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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

106/2208. (IX. 18.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sagnak orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezde-
ményezés alairasgyiijté iv mintapéldanyanak hitelesitésé-
vel kapcsolatban hozott hatarozata ellen benyujtott kifoga-
sok targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
152/2008. (III. 14.) OVB hatarozatat — az e hatarozatban
kifejtett indokok alapjdn — megsemmisiti és az Orszagos
Vilasztasi Bizottsagot Uj eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirosag e hatarozatat a Magyar K6z16ny-
ben kozzéteszi.

Indokolas
L.

1. A vélasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan két ki-
fogast nyujtottak be az Alkotmanybirdésaghoz az Orszagos
Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 152/2008.
(III. 14.) OVB hatarozata ellen, amelyben az OVB hataro-
zatanak megsemmisitését és az OVB Uj eljarasra utasitasat
kérik.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat az Alkotmény-
birdsag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzétételérdl
sz616, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.) (a tovabbiak-
ban: Ugyrend) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette és
egy eljarasban biralta el.

A 152/2008. (III. 14.) OVB hatérozat a Magyar Koz-
lony 45. szdmaban, 2008. marcius 18-an jelent meg. Az
egyik kifogast 2008. marcius 26.-an, a masikat 2008. mar-
cius 31-én—a Ve. 130. § (1) bekezdésében eloirt hataridon
beliil €¢s modon — terjesztették elo.

Az OVB vitatott hatdrozataban hitelesitette azt az orsza-
gos népszavazas kezdeményezésére iranyulo alairasgyijtd
ivet, amelyen a kovetkezd kérdés szerepel: ,,Egyetért-e On
azzal, hogy Magyarorszagon ne vezessék be a mindenki
altal kotelezéen valasztando, tizleti alapon miik6dd, tobb-
pénztaras egészségbiztositast.”

2. Az egyik kifogas szerint az OVB-nek az alairasgytij-
t6 iv hitelesitését az orszagos népszavazasrol és népi kez-

deményezésrol szold 1998. évi IlI. térvény 10. § ¢) pontja,
13. § (1) bekezdése alapjan meg kellett volna tagadnia.

Az inditvanyozok allaspontja szerint meg kellett volna
tagadni az alairasgyiijt6 iv hitelesitését egyrészt azért,
mert az nem felelt meg a formai kdovetelményeknek,
ugyanis a hitelesités idépontjaban nem volt hatalyban jog-
szabalyon alapul6 alairasgyiijto iv minta, amelyen a kez-
deményezést jogszeriien el6 lehetett volna terjeszteni.

Masrészt a kifogas benyujtoinak allaspontja szerint a
kérdés nem felel meg az egyértelmiiség kovetelményének.
A kérdés alapjan nem allapithaté meg, hogy népszavazas
az orszaggyulési, torvényalkotasi hataskor gyakorldsara
iranyul. Tartalmilag ellentmondésos ,,a mindenki altal ko-
telezen valasztand6” szovegrésze a kérdésnek és nem ér-
telmezhetd ,,az lizleti alapon miik6d6”, valamint ,,tobb-
pénztaras egészségbiztositds” szovegrész sem.

Az inditvanyozok kérték azt is, hogy az Alkotmanybiro-
sag jogorvoslati kérelmiiket a Ve. 130. § (3) bekezdésére
és a Ve. 116. §-ara tekintettel — torvényi szabaly hidnya-
ban — mas kifogassal ne egyesitse, tovabba mell6zze a
3/2001. (XII. 3.) Ti hatarozattal elfogadott Ideiglenes
Ugyrend alkalmazasat.

A kifogasban kezdeményezték azt is, hogy az Alkot-
manybirosag allapitsa meg a valasztasi eljarasrol szo6lo
1997. évi C. torvénynek az orszagos népszavazasi kezde-
ményezésen €s az orszagos népi kezdeményezésen torténd
végrehajtasarol szold 11/2008. (II1. 1.) OTM rendelet
(a tovabbiakban: Vhr.) alkotmanyellenességét és semmi-
sitse azt meg. Valamint inditvanyoztdk azt is, hogy
az Alkotmanybirosag az Alkotmanybirosagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. §
(1) bekezdése alapjan allapitson meg mulasztasban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenességet amiatt, hogy ,,torvény
nem szabalyozza azt a koriilményt, hogy a feltett kérdés-
ben — az alairasgytijt6 iv benyujtasat kovetden — megalko-
tott torvény miként befolyéasolja az orszdgos népszavazas-
ra feltett kérdés hitelesitését, az alairasgylijtést, az alaira-
sok ellendrzését, az Orszaggytilés népszavazast elrendeld
dontését, a koztarsasagi elnok népszavazast kitlizd intéz-
kedését, a népszavazas megtartasat, a népszavazas ered-
ményének megallapitisat, a népszavazasbol eredd jogal-
kotasi kotelezettség elenyészését, az eljarasban alkalma-
zott jogorvoslatok elbirdlasat stb.” Ez utobbi — utdlagos
normakontroll gyakorldsara, illetdleg mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyulé — inditvdnyokat az Alkotmanybirésag az Ugyrend
(ABH 2003, 2065.) 28. § (2) bekezdése alapjan elkiiloni-
tette s kiilon eljarasban biralta el.

3. A masik kifogas szerint az OVB-nek azért kellett
volna megtagadnia a kérdés hitelesitést, mert az az Alkot-
many 28/C. § (5) bekezdés d) pontjaba litkozik. A kifogas
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benyujtoja az Alkotmanybirosag 25/2004. (VII. 7.) AB ha-
tarozatadban foglaltakra hivatkozassal indokolja allaspont-
jat, mely szerint az aldirasgy(ijté iven megfogalmazott
kérdés az Orszaggytilés hataskorébe tartozo szervezetala-
kitasi kérdés, igy abban nem lehet népszavazast tartani.

1L

Az Alkotmanybirosag a kovetkezd jogszabalyi rendel-
kezések alapjan hozta meg dontését:

1. Az Alkotmany alkalmazott rendelkezései:

,»28/C. § (1) Orszagos népszavazast dontéshozatal vagy
véleménynyilvanitas céljabol lehet tartani, a népszavazas
elrendelésére kotelezden vagy mérlegelés alapjan kertil
SOT.

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000
valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gyltlésre kotelezd.”

»28/E. § Orszdgos népszavazas elrendelésére iranyuld
allampolgari kezdeményezés esetén négy honapig, orsza-
gos népi kezdeményezés esetén két honapig lehet alairdst
gylijteni.”

2. Az Nsztv.-nek az orszagos népszavazas kezdemé-
nyezésére iranyuld aldirasgyiijté iv hitelesitésére vonat-
kozo, jelen ligyben alkalmazott szabalyai:

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyijto iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe,

b) akérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil
eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) azalairasgyijto iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
6l sz016 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

,»12. § Ha az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairas-
gyljto ivet, illetdleg a kérdést hitelesitette, ugyanazon tar-
talmu kérdésben nem nyujthatd be alairdsgytjtd ivek
ujabb mintapéldanya (2. §), illetéleg népszavazas elrende-
1ésére iranyuld Gjabb kezdeményezés (9. §)

a) anépszavazas megtartasaig, vagy

b) akezdeményezés elutasitasaig, illetéleg

¢) azalairasgyiijtd ivek benytjtasara rendelkezésre allo
hatarid6 eredménytelen elteltéig.”

3. A Ve.-nek az orszagos népszavazas kezdeményezé-
sére iranyuld aldirasgylijté iv hitelesitésére vonatkozo,
jelen tigyben alkalmazott szabalyai:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-

sdghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

()]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést uj eljarasra utasitja.”

III.

1. Az egyik inditvany benyujtéi kérték az Ugyrend
alkalmazasanak mell6zését kifogasuk elbiralasa soran.
Az Alkotmanybirosag tobb dontésében kifejtette, hogy a
Ve. 130. §-aban szabalyozott hataskor az Alkotmanybiro-
sadgnak az Abtv. 1. § i) pontja alapjan megallapitott hatas-
korei korébe tartozik. Az Alkotmanybirdsag eljarasara
e hataskdrcsoporton beliil is az Abtv. és az Ugyrend eljara-
si szabalyai az irdnyadok. (98/2007. (XI. 29.) AB végzés,
ABH 2007, 1121, 1122.; 94/2007. (XI. 22.) AB végzés,
ABH 2007, 1111, 1112.; 49/2008. (IV. 22.) AB hatarozat,
ABK 2008. aprilis, 488, 490.) Mindezekre tekintettel don-
tott ugy az Alkotmanybirésag, hogy az Ugyrend
28. §-anak alkalmazasaval egyesiti az 152/2008. (I1I. 14.)
OVB hatarozat ellen benyujtott kifogasokat és elkiiloniti a
kifogasokban megfogalmazott utdlagos normakontroll
gyakorlasara, illetdleg mulasztasban megnyilvanul¢ alkot-
manyellenesség megallapitasara iranyuld inditvanyokat.

2. A kifogas alapjan az Alkotmanybirdsagnak vizsgal-
nia kellett, hogy jogszeriien allapitotta-e meg az OVB
azt, hogy a benyujtott alairasgytijté iv megfelel az alairas-
gylijté ivvel szemben tamasztott kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirdsag 49/2008. (IV. 22.) AB hataroza-
taban ramutatott arra, hogy az alairasgytijté iv formai ko-
vetelményeknek valdé megfelelése az Nsztv. és a Ve. sza-
balyai alapjan itélendé meg. Az a tény, hogy a hitelesitési
eljaras meginditasakor, illetéleg az OVB dontésekor jog-
szabaly nem tartalmazta az alairasgy(ijté iv mintdjat, on-
magaban nem akadalya sem az alairasgyiijté iv benyujta-
sanak, sem az alairasgyiijto iv hitelesitésének. (ABK 2008.
aprilis 488, 490.)

3. Akifogas alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgalta azt
is, hogy az alairasgyijt6 iven megfogalmazott kérdés meg-
felel-e az egyértelmiiség kovetelményének.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata soran tobb hataroza-
taban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében a nép-
szavazasra bocsatando kérdéssel szemben tdmasztott egy-
értelmiiség kovetelményét. E hatarozataiban az Alkot-
manybirésag kifejtette, hogy az egyértelmiiség kovetelmé-
nye a népszavazashoz vald jog érvényesiilésének garan-
cigja. Az egyértelmiiség kovetelménye ebben az 6sszeflig-
gésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdésnek
egyértelmiien megvalaszolhatonak kell lennie. Ahhoz,
hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett kérdésre
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egyértelmiien tudjon vélaszolni, az sziikséges, hogy a kér-
dés vilagos ¢és kizardlag egyféleképpen értelmezhetd
legyen, a kérdésre igennel vagy nemmel lehessen felelni
(valasztopolgari egyértelmiiség). Az eredményes népsza-
vazassal hozott dontés az Orszaggyiilésnek az Alkotmany
19. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt jogkdrének
— Alkotmanyban szabalyozott — korlatozésa: az Orszag-
gylilés koteles az eredményes népszavazasbol kovetkezd
dontéseket meghozni. Ezért a kérdés egyértelmiiségének
megallapitasakor az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kell
azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszag-
gylilés — az akkor hatdlyban 1€év0 jogszabalyok szerint — el
tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotési kotelezettség,
ha igen, milyen jogalkotasra kételes (jogalkotoi egyértel-
miség). [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001,
392, 396.; 25/2004. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 2004,
381, 386.; 105/2007. (XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2007,
891, 895.]

Az Alkotmanybirdsadg allaspontja szerint az alairas-
gyljté iven megfogalmazott kérdés nem sérti sem a valasz-
topolgari egyértelmiiség, sem a jogalkotoi egyértelmiiség
kovetelményét.

A kérdés a valasztopolgarok szamara egyféleképpen
értelmezhetd, igennel vagy nemmel megvalaszolhato.
A valasztopolgaroknak a kérdés alapjan arra kell valaszt
adniuk, hogy meg kivanjak-e akadalyozni az egészségbiz-
tositasi rendszernek kotelezéen valasztando tizleti alapon
mikodé pénztarakra épild atalakitasat. Az eredményes
ligydontd népszavazas esetén, ha a valasztopolgarok az
igen valasz mellett dontenek, az Orszaggytiilés nem dont-
het az egészségbiztositasi rendszer e modellje mellett.

Az Alkotmanybirdsadg — tobb hatarozataban kifejtett —
allaspontja szerint az Nsztv. 13. § (1) bekezdése nem ta-
maszt olyan kdvetelményt a népszavazas kezdeményezdi-
vel szemben, hogy a kérdés megfogalmazasakor pontosan
leg pontosan meghatdrozzak azt, hogy a népszavazasi kez-
deményezés mely jogszabalyok modositasara, hatalyon
kiviil helyezésére, vagy valtozatlan allapotban valé fenn-
tartdsara iranyul [legutobb: 68/2008. (IV.30.) AB hataro-
zat, ABK 2008. aprilis, 545, 547.].

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy a 152/2008. (II1. 14.) OVB hatarozat-
ban megfogalmazott kérdés az Nsztv. 13. § (1) bekezdésé-
ben szabalyozott egyértelmiiség kovetelményét nem sérti.

4. Az Alkotmanybirdsag vizsgalta azt is, hogy az ala-
irasgylijté iven megfogalmazott kérdés nem mindsiil-e az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d) pontjaban meghataro-
zott tiltott népszavazasi targykornek.

Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d) pontja alapjan
nem lehet népszavazast tartani az Orszaggyilés hataskoré-
be tartozd személyi és szervezetalakitasi kérdésekrol.
Az inditvanyozé allaspontja szerint a vitatott kérdés az
Orszaggyllés hataskorébe tartozo szervezetalakitasi kér-
dés, igy arrol népszavazas nem tarthato.

Az Alkotmanybirdsag 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozata-
ban értelmezte az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d) pont-
jat. E hatarozataban ramutatott: ,,Az Orszaggytlés dontési
jogkorébe tartozo szervezetalakito kérdésekrdl az Orszag-
gytlés szamos formaban €s mindségében donthet. Alkot-
manyozo6 hatalomként az Alkotmanyban szerepld allami
szerv tipusokat is alakithatja, torvényhozoként az alkot-
manyban nem szerepld kérdésekben szabalyozhat az
Alkotmany keretei kozott. Szerveket hozhat létre, szlintet-
het meg, alakithat at, de hatarozati formaban is hozhat
egyes — pl. a sajat belsd szervezetére vonatkoz6 — szerve-
zetalakitdo dontéseket. Az Orszaggytlés alkotmanyozo-
ként és torvényhozoként is szabalyozhatja a sajat létre-
jotte, miikodése szabalyait.” (ABH 2004, 380, 385.)

Az Alkotmanybirosag e hatarozatabol kitiinGen vala-
mely konkrét szerv vagy szervtipus létrehozasara, atalaki-
tasara, illet6leg megsziintetésére iranyul6 kérdés mindsit-
het6 olyan szervezetalakitasi kérdésnek, amelyre a népsza-
vazas elrendelésének tilalma kiterjed.

Az alairasgyijto iven szerepld kérdés nem szervezetala-
kitasra iranyul, a kérdés alapjan a valasztopolgaroknak
nem az egészségbiztositas szervezetérdl kell allast foglal-
niuk, hanem az egészségbiztositasi rendszer egyik lehetsé-
ges modelljének bevezetésérdl, arrdl, hogy az egészség-
biztositasi alap kezelését piaci alapon miikodoé egészség-
biztositasi pénztarak vegyék-e at. A népszavazas tehat
nem az egészségbiztositds szervezeti kérdéseirdl dont a
kérdés népszavazasra bocsatasa esetén, hanem az egész-
ségbiztositasi feladatok ellatasanak modjarol. Az Alkot-
manybirdsag allaspontja szerint az eljaras targyat képezo
kérdés nem tekinthet6 az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
d) pontja alapjan a népszavazas tiltott targykorébe tartozo
kérdésnek.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a 152/2008. (III. 14.) OVB hatarozata ellen benyuj-
tott kifogasok megalapozatlanok.

5. Az Alkotmanybirdsadg megallapitotta, hogy az OVB
179/2008. (IV. 8.) OVB hatarozataban a jelen eljarasban
vizsgalt kérdéssel azonos kérdést tartalmaz6 alairasgyiijto
iv mint4jat hitelesitette. A 179/2008. (IV. 8.) OVB hataro-
zat ellen benyujtott kifogéas az Nsztv. 12. §-ara hivatkozas-
sal kérte az OVB hatarozat feliilvizsgalatat. Erre tekintet-
tel, valamint az Alkotméanybirosag alkotmanyos jogallasa-
val és rendeltetésével 0sszhangban, az Alkotmanybirdsag-
nak az OVB hatarozat torvényességének elbiralasa soran
ebben az ligyben is vizsgélnia kellett azt, hogy az Nsztv.
12. §-a alapjan volt-e helye az alairasgyiijté iven szerepld
kérdésben népszavazasi kezdeményezés benyujtasanak.

Az OVB 114/2007. (IV. 18.) OVB hatarozataban hitele-
sitette a kovetkezo kérdést:

,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszagon ne vezes-
sék be a mindenki altal kotelezéen valasztando lizleti ala-
pon miikodo tobb-biztositds egészségbiztositast?”

Az Alkotmanybirésag az OVB ezen hatarozatat
105/2007. (XII. 13.) AB hatarozataban helybenhagyta.
(ABH 2007, 891.)
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Az Nsztv. 12. §-a alapjan, ha az OVB az alairasgyiijt6
ivet hitelesitette ugyanazon tartalmu kérdésben nem nyujt-
hat6 be alairdsgyiijt6 iv Gjabb mintapéldanya az aldiras-
gyljto ivek benyujtasara rendelkezésre allo hataridd ered-
ménytelen elteltéig, vagy a kezdeményezés elutasitasaig,
illetdleg a népszavazas megtartasaig.

Az Alkotmanybirdsag 69/2008. (IV. 30.) AB hataroza-
taban kifejtette, hogy az Nsztv. 12. § ¢) pontjaba foglalt
tilalom el6irasaval a jogalkotd célja az volt, hogy a valasz-
topolgarok altal kezdeményezett népszavazasi eljaras ese-
tén ne allhasson el6 olyan helyzet, amelyben — a parhuza-
mosan folytatott alairasgyijtés eredményeként — az
Orszaggytlésnek az Alkotmany 28/C. § (2) bekezdése
alapjan tobb azonos tartalmu kérdésben is el kell rendelnie
a népszavazast. (ABK 2008. aprilis, 548, 550.)

A 114/2007. (IV. 18.) OVB hatarozat altal hitelesitett
kérdésben az Alkotmany 28/E. §-aban meghatarozott ha-
taridon beliil dsszegylijtotték a kotelezo, ligydontd orsza-
gos népszavazas elrendeléséhez sziikséges alairasokat, és
az Orszaggytilés 76/2008. (V1. 13.) OGY hatarozataval el-
rendelte a népszavazast. Az Nsztv. 12. §-aban foglaltak-
nak megfeleléen igy a népszavazasra bocsatott kérdéssel
azonos tartalmu kérdésben aldirasgytijté iv mintapélda-
nyanak benyujtasara csak a népszavazas megtartasat kove-
téen van mod.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdésdgnak abban a kér-
désben kellett allast foglalnia, hogy a jelen eljaras targyat
képezé kérdés tekinthetd-e azonos tartalminak a
114/2007. (IV. 18.) OVB hatéarozatban hitelesitett kérdés-
sel, a hitelesitési eljaras kezdeményezése nem tiitkozik-e az
Nsztv. 12. §-aban szabalyozott tilalomba.

Az Alkotmanybirosag 69/2008. (IV. 30.) AB hataroza-
taban ramutatott arra is, hogy az Nsztv. 12. §-aban foglalt
tilalom a kérdések tartalmi azonossagara és nem szdveg-
szerll megegyezésére vonatkozik. (ABK 2008. aprilis,
548, 549.)

A két kérdés 0sszevetése alapjan megallapithatd, hogy
mindkét kérdés ugyanazon targykorre — az egészségbizto-
sitasi rendszer atalakitdsara — vonatkozik. A kdtelezd
egészségbiztositas rendszerét, az egészségbiztositasi fel-
adatokat ellato szervek jogallasat jogszabalyok szabalyoz-
zak. A hatalyos jogi szabalyozas keretei kozott az tizleti
alapon mikodd ,,tobb-biztositdos” és ,,tobbpénztaras”
egészségbiztositas kozotti kiillonbség nem értelmezhetd.
A kérdések népszavazasra bocsatasa esetén a valasztopol-
garoknak mindkét esetben arrol kellene allast foglalniuk,
hogy egyetértenek-e azzal, hogy az egészségbiztositas at-
alakitasa sordn az Orszaggylés ne hozzon olyan dontést,
amelynek eredményeként a kotelezd egészségbiztositas
keretében tobb, tizleti alapon miikodd szervezetre épiild
egészségbiztositasi rendszer jon létre. gy, bar a kérdések
szOhasznalata eltér egymadstol, tartalmuk alapjan azonos-
nak tekinthetdk.

Tekintettel arra, hogy a 114/2007. (IV. 18.) OVB hata-
rozattal hitelesitett alairasgyiijto iv tekintetében az Nsztv.
12. §-aban szabalyozott feltételek egyike sem kovetkezett
be, az Gjabb, azonos tartalmu kérdést magaban foglalo ala-

irasgylijté iv mintapéldanyanak benytjtasara és hitelesité-
sére nem volt lehetdség.

A hitelesitési eljaras meginditasakor, illetéleg az OVB ha-
tarozatanak meghozatalakor még az alairasgy(jtésre nyitva
allo hatarid6 sem telt el. Az Alkotmany 28/E. §-a alapjan
négy honapig lehet alairasokat gytjteni. Az eljaras targyat
képezd kezdeményezést ezen a négyhdnapos hataridon beliil,
2008. februar 15-én nyujtottak be az OVB-hez.

Mindezekre tekintettel az Nsztv. 12. §-a alapjan az ala-
irasgylijté iv mintapéldanyanak hitelesitését az OVB-nek
meg kellett volna tagadnia. Ezért az Alkotmanybirdsag a
152/2008. (III. 14.) OVB hatarozatot megsemmisitette és
az OVB-t Uj eljarasra utasitotta.

Az Alkotmanybirdsadg e hatarozatdnak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar Kozlonyben tortént kdzzé-
tételére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2008. szeptember 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 347/H/2008.

Kozzétéve a Magyar K6zlony 2008. évi 135. szdmaban.

107/2008. (IX. 18.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak orszagos népszavazas kitiizésére iranyuld kezde-
ményezes alairasgylijté iv mintapéldanyanak hitelesitésé-
vel kapcsolatban hozott hatarozata ellen benyujtott kifoga-
sok targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:
Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag

179/2008. (IV. 8.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot uj eljarasra utasitja.
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Az Alkotmanybirosag e hatdrozatat a Magyar K6zlony-
ben kozzéteszi.

Indokolas
I.

1. A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan két ki-
fogast nyujtottak be az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos
Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 179/2008.
(IV. 8.) OVB hatarozata ellen, amelyben az OVB hataro-
zatanak megsemmisitését és az OVB 1j eljarasra utasitasat
kérik.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat az Alkotmény-
birdsag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzétételérdl
$z016, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.) (a tovabbiak-
ban: Ugyrend) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette és
egy eljarasban biralta el.

A 179/2008. (IV. 8.) OVB hatarozat a Magyar Kozlony
60. szamaban, 2008. aprilis 11-én jelent meg. Az egyik kifo-
gast 2008. aprilis 21-én, — a Ve. 130. § (1) bekezdésében
el6irt hataridon beliil és modon — terjesztették eld. A masik
kifogast —a torvényben el6irt hataridon beliil — 2008. aprilis
24-én kozvetleniil az Alkotmanybirdsagnal nytjtottak be.

Tekintettel arra, hogy ez utdbbi beadvany a térvényes
uton eléterjesztett kifogdshoz hasonld kérelmet tartalmaz,
az Alkotmanybirosag eljarasa soran csatlakozo inditvany-
ként vette figyelembe.

Az OVB vitatott hatarozataban hitelesitette azt az orsza-
gos népszavazas kezdeményezésére iranyulo alairasgyiijtd
ivet, amelyen a kovetkezd kérdés szerepel: ,, Egyetért-e On
azzal, hogy Magyarorszagon ne vezessék be a mindenki
altal kotelezden valasztando, tizleti alapon miik6dd, tobb-
pénztaras egészségbiztositast?”

2. Az egyik kifogas benyujtoja szerint az alairasgyiijté
iv mintapéldanyanak hitelesitése torvénysértd. Az orsza-
gos népszavazasrol és népi kezdeményezésr6l sz0l6
1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 12. §-a ki-
mondja, hogy ha az OVB az alairasgyiijto ivet hitelesitette
ugyanazon tartalmi kérdésben nem nyujthatd be jabb
alairasgy(ijté iv mintapéldanya a népszavazas megtartasa-
ig, vagy a kezdeményezés elutasitasaig, illetdleg az ala-
irasgylijté ivek benyujtasara rendelkezésre allo hataridd
eredménytelen elteltéig.

Az OVB 114/2007. (IV. 18.) OVB hatarozataban hitele-
sitette azt a kérdést, mely szerint. ,, Egyetért-e 6n azzal,
hogy Magyarorszagon ne vezessé¢k be a mindenki éltal ko-
telezOen valasztando tizleti alapon miikddo tobb-biztositds
egészségbiztositast?” Az OVB e hatarozatat a benyujtott
kifogasok alapjan az Alkotmanybirdsag feliilvizsgalta és
105/2007. (XII. 13.) AB hatarozataval helybenhagyta.

A 114/2007. (IV. 18.) OVB hatarozattal hitelesitett
kérdés tekintetében az Nsztv. 12. §-aban szabalyozott fel-

tételek egyike sem kovetkezett be. Az inditvanyozo allas-
pontja szerint mivel a jelen eljaras targyat képezd kérdés
tartalmat tekintve megegyezik a korabban hitelesitett kér-
déssel, az azonos tartalmi kérdést magaban foglalé ala-
irasgylijté iv mintapéldanyat az OVB nem hitelesithette
volna. Erre tekintettel az inditvanyozo a 179/2008. (IV. 8.)
OVB hatarozat megsemmisitését és az OVB 1;j eljarasra
utasitdsat kezdeményezte.

3. A masik kifogéds szerint az OVB-nek azért kellett
volna megtagadnia a kérdés hitelesitését, mert az az Alkot-
many 28/C. § (5) bekezdés d) pontjaba iitkozik. A kifogas
benyujtoja az Alkotmanybirosag 25/2004. (VII. 7.) AB ha-
tarozatdban foglaltakra hivatkozassal indokolja allaspont-
jat, mely szerint az aldirasgy(ijté iven megfogalmazott
kérdés az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo szervezetala-
kitasi kérdés, igy abban nem lehet népszavazast tartani.

IL.

Az Alkotmanybir6sag a kovetkezd jogszabalyi rendel-
kezések alapjan hozta meg dontését:

1. Az Alkotmany alkalmazott rendelkezései:

,»28/C. § (1) Orszagos népszavazast dontéshozatal vagy
véleménynyilvanitas céljabol lehet tartani, a népszavazas
elrendelésére kotelezden vagy mérlegelés alapjan keriil
SOT.

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000
valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gytlésre kotelezd.”

»28/E. § Orszagos népszavazas elrendelésére iranyuld
allampolgari kezdeményezés esetén négy honapig, orsza-
gos népi kezdeményezés esetén két honapig lehet alairast
gyljteni.”

2. Az Nsztv.-nek az orszdgos népszavazas kezdemé-
nyezésére iranyuld aldirasgytijté iv hitelesitésére vonat-
kozo, jelen iigyben alkalmazott szabalyai:

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgy(ijto v hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggyilés hataskorébe,

b) akérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil
eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) azalairasgyijto iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
ol sz016 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

,»12. § Ha az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairas-
gyljté ivet, illetdleg a kérdést hitelesitette, ugyanazon tar-
talmi kérdésben nem nyujthatd be alairasgyiijté ivek
Ujabb mintapéldanya (2. §), illetéleg népszavazas elrende-
1ésére iranyuld Gjabb kezdeményezés (9. §)
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a) anépszavazas megtartasaig, vagy

b) akezdeményezés elutasitasaig, illetéleg

¢) azalairasgyijto ivek benytijtasara rendelkezésre allo
hatarid6 eredménytelen elteltéig.”

3. A Ve.-nek az orszagos népszavazas kezdeményezé-
sére iranyulo alairasgytijté iv hitelesitésére vonatkozo, je-
len iigyben alkalmazott szabalyai:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgyijto iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizenot napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetéleg az Orszaggyllés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést uj eljarasra utasitja.”

II1.
A kifogas megalapozott.

Az Alkotmanybirésag a kifogasok alapjan elséként azt
vizsgalta, hogy az Nsztv. 12. §-a alapjan volt-¢ helye az
alairasgyijté iven szerepld kérdésben népszavazasi kezde-
ményezés benyujtasanak, és az alairasgyijté iv mintapél-
danya hitelesitésének.

Az OVB 114/2007. (IV. 18.) OVB hatarozataban hitele-
sitette a kovetkezd kérdést:

,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszagon ne vezes-
sék be a mindenki altal kotelezéen valasztando iizleti ala-
pon miikodo tobb-biztositds egészségbiztositast?”

Az Alkotméanybirésag az OVB ezen hatdrozatat
105/2007. (XII. 13.) AB hatarozataban helybenhagyta.
(ABH 2007, 891.)

Az Nsztv 12. §-a alapjan ha az OVB az alairasgyiijto
ivet hitelesitette ugyanazon tartalmi kérdésben nem nyjt-
hat6 be alairasgytijté iv Gjabb mintapéldanya az alairas-
gyljté ivek benyujtasara rendelkezésre allo hataridé ered-
ménytelen elteltéig, vagy a kezdeményezés elutasitasaig,
illetleg a népszavazas megtartasaig.

Az Alkotmanybirdsag 69/2008. (IV. 30.) AB hataroza-
taban kifejtette, hogy Nsztv. 12. § ¢) pontjaba foglalt tila-
lom el6irasaval a jogalkoto célja az volt, hogy a valaszto-
polgarok altal kezdeményezett népszavazasi eljaras esetén
ne allhasson el6 olyan helyzet, amelyben — a parhuzamo-
san folytatott alairasgyijtés eredményeként — az Orszag-
gyllésnek az Alkotmany 28/C. § (2) bekezdése alapjan
tobb azonos tartalmu kérdésben is el kell rendelnie a nép-
szavazast. (ABK 2008. aprilis, 548, 550.)

A 114/2007. (IV. 18.) OVB hatarozat altal hitelesitett
kérdésben az Alkotmany 28/E. §-aban meghatarozott ha-
taridén belill 6sszegytijtotték a kotelezo, tigydontd orsza-

gos népszavazas elrendeléséhez sziikséges alairasokat, és
az Orszaggytlés 76/2008. (VI. 13.) OGY hatarozataval el-
rendelte a népszavazast. Az Nsztv. 12. §-aban foglaltak-
nak megfelelden igy a népszavazasra bocsatott kérdéssel
azonos tartalmi kérdésben aldirasgylijté iv mintapélda-
nyanak benyujtasara csak a népszavazas megtartasat kove-
téen van mod.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdésagnak abban a kér-
désben kellett allast foglalnia, hogy a jelen eljaras targyat
képezOd kérdés tekinthet6-e azonos tartalminak a
114/2007. (IV. 18.) OVB hatarozatban hitelesitett kérdés-
sel, a hitelesitési eljaras kezdeményezése nem iitkozik-e az
Nsztv. 12. §-adban szabalyozott tilalomba.

Az Alkotmanybirosag 69/2008. (IV. 30.) AB hatarozata-
ban ramutatott arra is, hogy az Nsztv. 12. §-aban foglalt tila-
lom a kérdések tartalmi azonossagara és nem szovegszer(
megegyezésére vonatkozik. (ABK 2008. aprilis, 548, 549.)

A két kérdés dsszevetése alapjan megallapithatd, hogy
mindkét kérdés ugyanazon targykorre — az egészségbizto-
sitasi rendszer atalakitdsara — vonatkozik. A kotelezd
egészségbiztositas rendszerét, az egészségbiztositasi fel-
adatokat ellato szervek jogallasat jogszabalyok szabalyoz-
zak. A hatalyos jogi szabalyozas keretei kdzott az tizleti
alapon miikodd ,,tobb-biztositds” és ,,tobbpénztaras”
egészségbiztositas kozotti kiillonbség nem értelmezhetd.
A kérdések népszavazasra bocsatasa esetén a valasztopol-
garoknak mindkét esetben arrol kellene allast foglalniuk,
hogy egyetértenek-e azzal, hogy az egészségbiztositas at-
alakitasa soran az Orszaggyiilés ne hozzon olyan dontést,
amelynek eredményeként a kotelezd egészségbiztositas
keretében tobb, tizleti alapon miikddd szervezetre épiild
egészségbiztositasi rendszer jon 1étre. Igy, bar a kérdések
szohasznalata eltér egymastol, tartalmuk alapjan azonos-
nak tekinthetok.

Tekintettel arra, hogy a 114/2007. (IV. 18.) OVB hata-
rozattal hitelesitett alairasgytijté iv tekintetében az Nsztv.
12. §-aban szabalyozott feltételek egyike sem kovetkezett
be, az ijabb, azonos tartalmu kérdést magéban foglalé ala-
irasgyiijté iv mintapéldanyanak benyujtasara és hitelesité-
sére nem volt lehetdség.

A hitelesitési eljaras meginditasakor, illetéleg az OVB
hatarozatanak meghozatalakor még az alairasgytijtésre
nyitva allé hataridé sem telt el.

Az Alkotmany 28/E. §-a alapjan négy honapig lehet ala-
irasokat gytjteni. Az eljaras targyat képez6 kezdeménye-
z¢ést ezen a négyhonapos hataridén beliil, 2008. marcius
26-an nyujtottak be az OVB-hez.

Mindezekre tekintettel az Nsztv. 12. §-a alapjan az ala-
irasgylijté iv mintapéldanyéanak hitelesitését az OVB-nek
meg kellett volna tagadnia. Ezért az Alkotmanybirdsag a
179/2008. (IV. 8.) OVB hatarozatot megsemmisitette és az
OVB-t 4j eljarasra utasitotta.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosag megallapi-
totta, hogy az alairasgyiijté iv mintapéldanyan megfogal-
mazott kérdésben hitelesitési eljaras kezdeményezésének
nem volt helye, a tovabbiakban nem vizsgalta, hogy kérdés
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nem mindsiil-e az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
d) pontjaban meghatarozott tiltott népszavazasi targy-
kornek.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatanak kozzétételét az
OVB hatérozatnak a Magyar Kozlonyben tortént kozzété-
telére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2008. szeptember 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 456/H/2008.

Kozzétéve a Magyar K6z1ony 2008. évi 135. szdmaban.

108/2008. (IX. 18.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgylijtd iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés
hitelesitése targyaban hozott hatdrozat ellen benyujtott ki-
fogas alapjan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
204/2008. (VI. 25.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.
Indokolas
L.
A Magyar Nyugdijasok Segélyezé Egyesiilet elndke

2008. majus 27-én orszagos népszavazasi kezdeményezés
targyaban alairasgyiijté iv mintapéldanyat nyujtotta be az

Orszagos Valasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: OVB)
hitelesités céljabol. Az alairasgylijté iven az alabbi kérdés
szerepelt:

,,Akarja-e On azt, hogy a nép altal valasztott képvisel6k
visszahivhatok legyenek?”. Az OVB az alairasgy(ijto iv
mintapéldanyanak hitelesitését a 204/2008. (V1. 25.) hata-
rozataval (kihirdetve: 2008. jinius 27-én) megtagadta.

Az OVB dontését azzal indokolta, hogy a kérdésben tar-
tott eredményes népszavazas az Alkotmany modositasa-
nak kotelezettségét vonna maga utan. Az orszaggytlési
képviseldi megbizatas megsziinésének eseteit az Alkot-
many 20/A. §-a tartalmazza. Az eredményes népszavazas
ezen alkotmanyi szabalyozast, vagyis az orszaggyulési
képvisel6k megbizatasa megsziinésének eseteit egészitené
ki, és ez a szabad mandatum alkotmanyos elvébe litkozne.
Ezért az OVB — tekintettel az Alkotmanybirosag tobb ha-
tarozataban kifejtett kovetkezetes gyakorlatara is — a kér-
dést alkotmanymodositasra iranyulo targya miatt elutasi-
totta.

1L

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a kez-
deményezd kifogast nyujtott be az Alkotmanybirosaghoz
a 204/2008. (VL. 25.) OVB hatarozat ellen. A kifogas
2008. julius 11-én a hataridé 14. napjan, vagyis a tor-
vényes hataridon beliil érkezett az OVB-hez.

A kifogas szerint az Alkotmany 20/A. §-a nem jelenti
azt, hogy a felsorolason kiviil mas esetben a képviselé nem
veszithetné el tisztségét, ugyanis ezt az Alkotmany — kife-
jezett modon — nem zarja ki.

II.
A kifogés megalapozatlan.

1. Az Alkotmanybirdsdg hataskorét a jelen ligyben az
Alkotmanybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII. térvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkot-
manybirosag eljardsa ebben a hatdskorben jogorvoslati
természetll. Az Alkotmanybir6sag az OVB hatarozatiban,
valamint a kifogdsban foglaltak alapjan azt vizsgélja, hogy
az OVB az alairadsgy(ijté iv hitelesitési eljarasaban az
Alkotmanynak és az irdnyadd torvényeknek megfelelden
jart-e el [63/2002. (X1I. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342,
344.]. Az Alkotmanybirdsag feladatat e hataskorben eljar-
va is alkotmdnyos jogallasaval és rendeltetésével Ossz-
hangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH
1999, 251, 256.].

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a
kérdésben szerepld képviseldi visszahivhatosag ellentétes
az Alkotmany 20/A. § (1) bekezdésében foglaltakkal.
A 943/E/1991. AB hatéarozat szerint az Alkotmany nem
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teszi lehetdvé az orszaggyllési képviseldi megbizatas
visszahivas utjan torténd megsziintetését. (ABH 1991,
650.) A 2/1993. (1. 22.) AB hatarozatban ezzel kapcsolat-
ban az Alkotméanybirdsdg leszogezte: ,,Magyarorszag
visszatért a szabad mandatumu képviseleti rendszerre, a
képvisel6 négy évre kapja mandatumat, ez a megbizatas
anégy éven beliil csak az Alkotmany 20/A. § (1) bekezdé-
sében meghatarozott okokbol szlinhet meg.” (ABH 1993,
33,38))

Ennek megfelelden az Alkotmanybirosag az idézett
megallapitassal ellentétes kifogast nem talalta megalapo-
zottnak, s igy a 204/2008. (V1. 25.) OVB hatarozatot — az
abban foglalt indokok helyességére tekintettel — helyben-
hagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2008. szeptember 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. K.,
alkotmanybir6

Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

Alkotmanybirdésagi ligyszam: 882/H/2008.

Kozzétéve a Magyar K6zlony 2008. évi 135. szdmdaban.

109/2008. (IX. 26.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvanyok targya-
ban — dr. Bragyova Andras, dr. Hollo Andras és dr. Kiss
LaszIlo alkotmanybirdk kiilonvéleményével — meghozta a
kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az egész-
ségiigyi ellatorendszer fejlesztésérél szolo 2006. évi

CXXXII. torvény 4. §-a, 5. § (3) bekezdése, 6-7. §-ai,
10. § (1) bekezdése, valamint 16. § (15) bekezdés a) pontja
alkotmanyellenes, ezért azokat a jelen hatarozat kozzététe-
lének napjaval megsemmisiti.

2. Az Alkotméanybirosag megallapitja, hogy a szakella-
tasi kapacitasok felosztasanak szempontjairdl és a szakel-
latasi elérési szabalyokrol sz6l6 54/2006. (XII. 29.) EiM
rendelet alkotmanyellenes, ezért azt a jelen hatarozat koz-
zétételének napjaval megsemmisiti.

3. Az Alkotmanybirésag az egészségiigyi ellatorend-
szer fejlesztésérdl szold 2006. évi CXXXII. torvény egé-
sze, 16. § (1) bekezdése, 16. § (15) bekezdés b) pontja,
2. szamu melléklete, valamint — az dnkormanyzati alapjo-
gokkal, illetve az Alkotmany 44/C. §-aval Osszefiiggés-
ben—az 1. § (1) bekezdés d) pontja alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 indit-
vanyokat elutasitja.

4. Az Alkotmanybirdsag az egészségligyi ellatorend-
szer fejlesztésérol szolo 2006. évi CXXXII. torvény 1. §
(1) bekezdés d) pontja €s 4. § (3) bekezdés ba) alpontja
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyulo, az Alkotmany 70/D. §-a alapjan eldter-
jesztett inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas

Az Alkotmanybirdésaghoz tobb inditvany érkezett az
egészségiigyi ellatorendszer fejlesztésérdl szolo 2006. évi
CXXXII. torvény (a tovabbiakban: Eftv.) egésze, illetve
egyes rendelkezései alkotmanyellenességének megallapi-
tasa és megsemmisitése irant.

1. Az egyik inditvanyozo a torvény egészét azért kérte
megsemmisiteni, mert a jogalkotasi eljaras soran megsér-
tették az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogalla-
misag kovetelményét. Utalt a jogalkotasrol szold 1987. évi
XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 19-20., 27. és
30-31. §-aira, melyek az érdekképviseleti szerveknek a
jogszabaly-el6készitési folyamatban véleményezési jogot
biztositanak. Hivatkozott a Magyar Orvosi Kamararol
sz016 1994. évi XXVIII. torvény (a tovabbiakban:
MOKtv.) 2. § (1) bekezdés f) pontjara, illetve (2) bekezdé-
sére. Eszerint a Magyar Orvosi Kamara (a tovabbiakban:
MOK) feladat- és hataskorébe tartozik az orvosok szakmai
tevékenységét, anyagi helyzetét kozvetleniil befolyasold,
illetdleg valamennyi, az egészségiligyet egyéb modon
érint6 jogszabaly megalkotasanal a véleménynyilvanitas.
A jogszabalyok elokészitéséért felelds szervek, személyek
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szamara pedig eldirja, hogy kotelesek a jogszabalyok ter-
vezeteit €s indokolasat ugy megkiildeni a MOK-nak, hogy
annak véleménye kialakitasahoz megfeleld 1d6 és ismeret
alljon rendelkezésre. A MOK véleményét az el6készités
soran kotelesek mérlegelni, a vélemény figyelmen kiviil
hagyasa vagy részleges figyelembevétele esetén annak
okairdl a jogszabaly megalkotisara jogosult személyt
vagy szervezetet tdjékoztatni. Az inditvany utalt a Magyar
Egészségligyi Szakdolgoz6i Kamarardl szold 2003. évi
LXXXIIIL. torvény (a tovabbiakban: MESZKtv.) 2. §
(2) bekezdés ba) alpontjara és 3. § (1) bekezdésére is, ame-
lyek hasonld rendelkezéseket tartalmaznak a Magyar
Egészségligyi Szakdolgozoi Kamara (a tovabbiakban:
MESZK) vonatkozasaban. Az inditvany szerint a jogalko-
t6 sem a MOK-kal, sem a MESZK-kel nem folytatott sem-
miféle eldzetes egyeztetést a tervezett intézkedések hata-
sairdl. Ennek kovetkeztében a koztestiiletek a torvényben
biztositott véleményezési jogukkal nem élhettek. A jogal-
kotasi eljarasi szabalyok megsértése igy az Eftv. kdzjogi
érvénytelenségét idézte eld.

Ugyanez az inditvany az egész Eftv.-t az Alkotmany
70/D. §-a alapjan is tamadta. Allitotta, hogy a torvény var-
hat6 hatdsai eredményeként a jelenlegi ellatasbiztonsag és
stabilitds csokken. A tényleges intézményi csokkenés, az
agyszam-leépités hatasara a hozzaférés korlatozasa anél-
kiil torténik meg, hogy mads tekintetben azonos védelmet
nyujté garancidlis szabalyok keriiltek volna kiépitésre.
Ennek kovetkeztében megvalosulni latta az Alkotmany
70/D. §-aban foglalt alapjogi sérelmet.

Az inditvany végiil tdmadta az Eftv. 16. §-anak (1) be-
kezdését, amely szerint az Eftv. 2007. januar 1-jén 1ép ha-
talyba azzal, hogy az Eftv. alapjan meghatarozott kapa-
citdsokra a finanszirozasi szerzddéseket 2007. marcius
31-ig kell megkotni. Mivel az Eftv.-t 2006. december
22-¢én hirdették ki a Magyar K6zlonyben, felkésziilési ido-
ként csupan 10 nap maradt a hatalybalépéséig, a finanszi-
rozasi szerzOdések megkotésére pedig csak 3 honap allt
rendelkezésre. Az Eftv. nem adott kell6 id6t arra, hogy a
jogalanyok a megvaltozott koriilményekhez igazodhassa-
nak, ezért az Eftv. 16. § (1) bekezdése sérti az Alkotmany
2. § (1) bekezdésébdl fakado jogbiztonsag elvét.

2. Egy masik inditvanyozo — hivatkozva az Alkotmany
2. § (1) bekezdésére, 41-43. §-aira, 44. § (1) bekezdésére,
44/A. § (1) bekezdés a)—d) és h) pontjaira, 44/C. §-ara,
valamint 70/D. §-ara — kérte az Eftv. 1. § (1) bekezdése,
4. § (3) bekezdés ba) alpontja, illetve 4. § (6) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését. Az Eftv. 1. § (1) bekezdését azért tamadta, mert az az
Eftv. hatalyat kiterjeszti a Regionalis Egészségiigyi Tana-
csokra (a tovabbiakban: RET). Az inditvanyozé szerint az
egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. toérvény (a tovab-
biakban: Eiitv.) altal 1étrehozott RET-eknek, azaz alapve-
téen véleményezo, koordinald, érdekegyeztetd regionalis
szerveknek az Eftv. olyan hataskort ad, amely sérti az 6n-
korményzatok Alkotmanyban biztositott jogait.

Az Eftv. 4. § (6) bekezdése szerint, ha a normativak fel-
osztasarol a RET a fenntartok altal jovahagyott, érvényes
dontést nem hoz, akkor az egészségiigyért felelds minisz-
ter (a tovadbbiakban: miniszter) 8 napon beliil dont az adott
régid normativainak felosztasardl. Ez a rendelkezés az in-
ditvdnyozd szerint azért sérti az Alkotmanyt, mert a
miniszter 0nkormanyzati hataskort elvonva dont régiok,
megyék, megyei jogu varosok, varosok onkormanyzatat
megilletd hataskorben.

Hivatkozott arra is, hogy a tdmadott rendelkezéseket —
mivel érintik az dnkormanyzatok alapjogait, autonomia-
jat — kétharmados torvényben kellett volna szabalyozni.

El6adta, hogy ,,[a] RET egyeztetési »jatékait« elfogadni
nem lehet”, és megemlitette az Eftv. 4. § (3) bekezdés ba)
alpontjat, amelynek értelmében a RET a miniszter altal ké-
szitett felosztasi javaslattol eltérhet, és elonyben részesit-
heti azt az egészségiigyi szolgaltatot, amelynek fenntartoja
intézményfenntartoi tarsulas vagy kistérségi tarsulas, vagy
ennek a RET dontéséig torténd 1étrehozasat nyilatkozat-
ban vallalja. Mivel a RET iilésein csak a szolgaltato pol-
garmestere vagy egy képviseldje van jelen, nyilatkozatuk
a képviseldtestiileti dontés nélkiil kétséges. A tarsulasok
létrehozasa pedig at nem ruhdzhaté dnkormanyzati hatas-
kor.

A kifogésolt rendelkezéseket az Alkotmany 70/D. §-a
alapjan is sérelmezte, mert veszélyeztetik az allampolga-
rok gyogyuldsat, és ez ellatasi bizonytalansagot sziil.
Az inditvanyoz6 szerint az Eftv. alapjan elvégzett atalaki-
tas a korhazi agyak jelentds csokkenését, a szakorvosi és
szakdolgozoi kapacitasok teljes atrendezddését, megszii-
nését eredményezi. A kapacitas- és a hozzaférés-csokken-
tés az allampolgarok, a betegek szamara megneheziti, ese-
tenként teljes mértékben lehetetlenné teszi az egészség-
iigyi ellatashoz vald hozzaférést. A koltségvetési kiadasok
csokkentésére vald hivatkozast viszont nem lehet olyan in-
doknak tekinteni, amely aranyban allna az intézkedések
negativ hatdsaival.

3. A harmadik inditvany egyrészt az Eftv. hatalyba-
[épésére vonatkoz6 rendelkezést tamadta. Sajat esetébdl
kiindulva az egyik inditvanyozé eldadta, hogy ,,a jog-
alkoté nem volt figyelemmel arra, hogy az emberi terhes-
ség szokasos tartama (40 hét), ehhez hasonldan egyes,
honapokkal eldre tervezett (iitemezett) beavatkozasok ki-
tlizott idépontja nem teszi lehetéveé, hogy az allampolga-
rok a kihirdetés és a hatalybalépés kozotti id6pontban a
megvaltozott élethelyzethez tudjanak igazodni”.

Az Eftv. alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését emellett — az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désére hivatkozassal — azon az alapon is kérték az inditva-
nyozok, hogy a Jat. 18. § (1) bekezdését megsértették.
A jogszabaly megalkotasa eldtt elmaradt ugyanis — a tudo-
many eredményeire tamaszkodva — a szabalyozni kivant
tarsadalmi-gazdasagi viszonyok, az allampolgari jogok és
kotelességek érvényesiilése, az érdek-Osszelitkozések fel-
oldésa lehet6ségének, a szabalyozas varhatd hatasainak és
a végrehajtas feltételeinek elemzése.
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Kifogasoltdk tovabba az Eftv. 4. § (2) bekezdését,
amely csak technikai szempontokat hataroz meg a felosz-
tasi javaslat elkészitése soran, olyan koriilmények figye-
lembevételét azonban, mint az ellatasi teriileten ¢lok sza-
ma, demografiai adatok, a szolgaltaté technikai felszerelt-
sége, az elmult években a kozponti koltségvetés terhére
végzett rekonstrukci6 stb., nem irja eld. Ennek kovetezté-
ben nem teszi lehetdvé, hogy az allam az Alkotmany 8. §
(1) bekezdésében rogzitett objektiv alapjogvédelmi kote-
lezettségét teljesitse, de ellentétben 4all az Alkotmany
54. §-aban biztositott emberi méltésaghoz valo joggal, to-
vabba a 70/D. §-aban biztositott lehetd legmagasabb szin-
ta testi és lelki egészséghez valo joggal is.

Tamadtak az Eftv. 4. § (6) bekezdését is, mert a normati-
vaknak a miniszter altal torténd felosztasa esetére az Eftv.
nem ir el semmilyen iranyado, mérlegelend6 szempontot.
Ez alapot teremt az 6nkényes, a jogbiztonsag sérelmével
jar6 szubjektiv jogalkalmazoi dontéseknek, ami sérti az
Alkotmany 2. § (1) bekezdését.

Az Eftv. 4. § (7) bekezdése meglatasuk szerint az Alkot-
many 57. § (5) bekezdésébe iitkozik. Amiatt, hogy a
miniszternek a normativak felosztasardl szolé dontése
ellen inditott kereset nincs halaszté hatallyal a hatarozat
végrehajtasara, igy kiiiresedik a jogorvoslati jog. A birosa-
gi eljards ugyanis rendszerint tobb honapot, esetleg tobb
évet is igénybe vehet, az eljaras ideje alatt megsziintetett
korhazi dgyakon, bezart intézményekben az egészségiigyi
szolgaltatas ismételt beinditdsa gyakorlatilag lehetetlen,
vagy csak nagy koltséggel, illetve hosszabb id¢6 alatt lehet-
séges.

Az inditvanyozok kérelmet terjesztettek eld az Eftv.
16. § (15) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasa és megsemmisitése irdnt is. A kifogéasolt rendelkezés
minden korlatozas és a jogalkotas kereteinek meghatéro-
zasa nélkiil ad felhatalmazast a miniszternek, hogy az a
kapacitaselosztas szempontjait és a szakellatasi elérési
szabalyokat, illetve a 15. § (4) bekezdés szerinti feliilvizs-
galat szempontrendszerét és modszertanat meghatarozza.
Ez pedig sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag kovetelményét. A tdmadott szabaly nincs
figyelemmel a Jat. 15. § (1) bekezdésére, mely szerint a
végrehajtasi jogszabaly alkotasara adott felhatalmazasban
meg kell hatdrozni a felhatalmazas jogosultjat, targyat és
kereteit. Emiatt az alapvetd jogok érvényesiilése kétséges-
sé valt, megnyilt a lehetdség az Alkotmany 8. § (1)—(2) be-
kezdése alapjan kialakitott sziikségesség-aranyossag ko-
vetelményét sértd szabalyozasra.

Az inditvanyozok szerint az Eftv.-nek a kapacitasok ré-
giok ¢és szakmai csoportok kozotti felosztasardl szolo
2. szamu melléklete 1ényegében tobb egyedi dontés ssze-
foglalasaként, torvényi rendelkezés formajaban jelenik
meg, ¢és ezzel kizarja a birosagi feliilvizsgalatot. Miutan
ezzel a dontéssel szemben nincs érdemi jogorvoslatra
mod, sériil az Alkotmany 57. § (5) bekezdése. Ezzel 6sz-
szefliggésben utaltak az Alkotmanybirdsag tobb olyan
korabbi dontésére [6/1994. (II. 18.) AB hatarozat,
45/1997. (IX. 19.) AB hatarozat], amelyekben az Alkot-

manybirdsag azért semmisitett meg jogszabalyi rendelke-
zéseket, mert a jogalkoto egyedi eseteket dontott el jogsza-
balyi formdban, s ezzel kizarta a jogorvoslat lehetdségét.

Az inditvanyozok végiil tamadtak a szakellatasi kapaci-
tasok felosztasanak szempontjairdl és a szakellatasi elérési
szabalyokrdl szolo 54/2006. (XII. 29.) EilM rendeletet
(a tovabbiakban: R.). Eldadtdk, hogy az elvi elérési idok
mellett — utald szaballyal — mérethatékonysagi szempon-
tok figyelembevételét irja csak eld a rendelet. Nem hataroz
meg azonban tovabbi figyelembe veendd szempontokat,
s ezaltal ugyancsak alapot teremt az 6nkényes jogalkalma-
701 dontéseknek. Ez pedig az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sében foglalt jogallamisag kovetelményét sérti.

4. A negyedik inditvanyozé altal elbterjesztett be-
advany tartalma nagyrészt megegyezik az el6z6 indit-
vanyéval: az Eftv. ugyanazon rendelkezései alkotmany-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte
az Alkotmany ugyanazon §-ai és azonos indokok alapjan.
Ezen tal azonban hivatkozott a torvény megalkotasaval
Osszefliggd bizonyos szabalytalansagokra is: megsértették
a Jat. 19. és 20. §-ait: a jogalkalmazo, a tarsadalmi és az
érdekképviseleti szerveket nem vontak be a torvény-eld-
készitésbe, nem kerilt sor tarsadalmi vitara, ezaltal sériilt
az Alkotmany 2. § (1) bekezdése, illetve —mivel a tarsadal-
mi vita a kdzvetlen demokracia intézménye — az Alkot-
many 2. § (2) bekezdése is. Emellett az Eftv. el6terjesztoje
stirgésségi javaslatot nytjtott be, am azt — a Magyar Koz-
tarsasag Orszaggytilésének Hazszabalyarol szolo 46/1994.
(IX. 30.) OGY hatéarozat (a tovabbiakban: Hazszabaly)
92. § (2) bekezdését megsértve — nem indokoltak meg.
Mindez pedig sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl
fakadoé jogallamisag elvét.

Utalva az 54/1996. (XI. 30.) AB hatarozatra (a tovab-
biakban: Abh.), az inditvanyozé eldadta, hogy az Eftv. és
az R. nem garantélja a biztositasi alapti betegellatas teljesi-
tését. Ez meglatasa szerint arra vezet, hogy a finanszirozott
egészségligyi szolgaltatasokat az dllam nem, illetve nem
megfeleld szinvonalon biztositja, mely ellentétes az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag (jogbiz-
tonsag) elvével.

Az inditvanyozd a fentieken til tobb, az egészségligyi
ellatdsok finanszirozasara vonatkozo kormanyrendelet
alkotmanyellenességének megallapitdsa és megsemmisi-
tése irant terjesztett eld kérelmet. Az altala megjeldlt kor-
manyrendeleteket a kotelezd egészségbiztositas ellatasai-
ol sz616 1997. évi LXXXIIIL. torvény 34. § (3) bekezdése
értelmében a hatalybalépésiiket megelézden legalabb
30 nappal ki kellett volna hirdetni, erre azonban nem kertiilt
sor. Az inditvanyoz6 szerint ez sérti az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében deklaralt jogallamisag elvét.

5. Az o6todik inditvanyozo az Eftv. 4. § (2) bekezdése és
16. § (15) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasa és megsemmisitése irant terjesztett elé kérelmet.
Az Alkotmany 70/D. §-ara és 8. § (2) bekezdésére hivat-
kozva eléadta, hogy meglatasa szerint a teriileti ellatasi ko-
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telezettség és a kapacitaskiosztas szabalyainak legalabb a
tartalmi kereteit az Eftv.-nek kellene tartalmaznia, mivel
az egészségligyi szolgaltatok altal nyujthato szolgaltata-
sokra, azok mindségére vagy mennyiségére hatassal bird
allami rendelkezések kozvetlen kapcsolatban allnak az
Alkotmany 70/D. §-aban foglalt alapjoggal. Ezzel szem-
ben az Eftv. a kapacitaskiosztas meghatarozasa tekinteté-
ben semmilyen konkrétumot nem tartalmaz, az egész kér-
dést a miniszter hataskorébe utalja. Az inditvanyozo sze-
rint a jogalkotd akkor jart volna el alkotmanyosan, ha az
elérés tekintetében legalabb a lakossadg 95%-a vonatkoza-
sdban 60 perces elvi elérhetdség alapelvét kimondta volna,
és a kapacitas-kiosztas alapvetd szempontjat (lakossag
szadma, korabbi betegszam, varhaté megbetegedések sza-
mara esé agyszdm) lefektette volna. Ezzel kapcsolatban
utalt arra is, hogy az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl
fakado hatalommegosztas elvébe iitkozik, ha ugyanaz a
személy kap felhatalmazast egy adott kérdés szabalyoza-
sara, aki majd a sajat maga altal hozott anyagi jogszaba-
lyok szerint személyesen jogosult dontést hozni.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan tamadta az
R.-t is a felhatalmaz6 norma alkotmanyellenessége miatt,
valamint azért, mert a miniszter a felhatalmazasnak nem
tett eleget: nem alkotta meg az agyszam kiosztasanak fel-
tételeit. Az R. alkotmanyellenességének alatamasztasa-
ként hivatkozott a jogegyenldség sérelmére is: a jelenlegi
szabalyok alapjan nincs mod annak ellendérzésére, hogy
egy adott szolgaltato teriiletére es6 biztositott szamara az
adott ellatasi teriiletre megallapitott Agyszam az ellatas, ha
nem is azonos, de legalabb hasonl6 szintjét biztositja, mint
egy masik szolgaltato ellatasi teriiletébe esé biztositottnak
a sajat szolgaltatoja tekintetében megallapitott agyszam.

Az inditvanyozo6 szerint az R. sérti az Alkotmany 57. §
(5) bekezdését is, mivel hianyoznak beldle azok a szem-
pontok és mércék, amelyek alapjan egy adott egészségligyi
szolgaltatora jutd agyszam megallapitasra keriil. Igy az
Eftv. 4. § (7) bekezdése hiaba biztositja a miniszter hataro-
zata ellen a bir6ésaghoz vald fordulas jogat, a miniszter
dontését a birosag érdemben nem tudja feliilvizsgalni: az
anyagi jogszabalyok hidnya miatt nem tud donteni a
miniszteri hatarozat jogszerliségérél, mert nincs mihez
viszonyitania.

6. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat a szoros tar-
gyi Osszefliggésre tekintettel az Alkotmanybirdsag ideigle-
nes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szold, modositott
és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatéro-
zat (ABH 2003, 2065., a tovabbiakban: Ugyrend) 28. §
(1) bekezdése alapjan egyesitette és egy eljarasban biralta
el. A negyedik inditvanyoz¢ altal az egészségligyi ellatasok
finanszirozasara vonatkozé kormanyrendeletek alkotmany-
ellenességének megallapitdsara ¢s megsemmisitésére vo-
natkoz6 kérelem érdemi megvizsgalasat és elbiralasat azon-
ban az Ugyrend 28. § (2) bekezdése alapjan elkiilonitette.

7. Az Alkotmanybir6sag beszerezte az egészségiligyi
miniszter véleményét.

IIL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitast valasztott képviseldi utjan, vala-
mint kdzvetlentiil gyakorolja.”

8. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendi kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapveto jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»37.§ (3) A Kormany tagjai torvényben vagy kormany-
rendeletben kapott felhatalmazas alapjan feladatkdriikben
eljarva rendeletet adnak ki, amelyek torvénnyel és kor-
manyrendelettel nem lehetnek ellentétesek. A rendeleteket
a hivatalos lapban ki kell hirdetni.”

»41.§ (1) A Magyar Koztarsasag teriilete févarosra, me-
gyékre, varosokra és kozségekre tagozodik.

(2) A fovaros keriiletekre tagozodik. A varosokban ke-
riiletek alakithatok.”

»42. § A kozség, a varos, a fovaros és keriiletei, vala-
mint a megye valasztopolgarainak kdzosségét megilleti a
helyi 6nkormanyzas joga. A helyi 6nkormanyzas a valasz-
topolgarok kozosségét érintd helyi kozligyek onallo, de-
mokratikus intézése, a helyi kozhatalomnak a lakossag ér-
dekében valo gyakorlasa.”

»43. § (1) A helyi 6nkorményzatok alapjogai (44/A. §)
egyenlok. Az 6nkormanyzatok kotelezettségei eltérdek le-
hetnek.

(2) A helyi dnkormanyzati jogokat és kotelezettségeket
torvény hatarozza meg. Az dnkormanyzat hatdskorének
jogszerll gyakorlasa birdsagi védelemben részesiil, jogai
védelmében az onkormanyzat az Alkotméanybirésaghoz
fordulhat.”

»A4/A. § (1) A helyi képvisel6-testiilet:

a) onkormanyzati lgyekben Onalldoan szabalyoz ¢és
igazgat, dontése kizardlag toérvényességi okbol vizsgal-
hato feliil,

b) gyakorolja az Snkorményzati tulajdon tekintetében a
tulajdonost megilletd jogokat, az nkormanyzat bevételei-
vel onalloan gazdalkodik, sajat felelosségére vallalkozhat,

¢) az onkormanyzat térvényben meghatdrozott felada-
tainak ellatdsdhoz megfeleld sajat bevételre jogosult,
tovabba e feladatokkal ardnyban 4116 allami tdmogatasban
részestl,

d) torvény keretei kozott megallapitja a helyi adok faj-
tait és mértékét,

(-

h) szabadon tarsulhat mas helyi képviseld-testiilettel,
érdekeinek képviseletére onkormanyzati érdekszovetséget
hozhat 1étre, feladatkdrében egyiittmitkodhet mas orsza-
gok helyi 6nkormanyzataval, és tagja lehet nemzetk6zi on-
kormanyzati szervezetnek.”
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,44/C. § A helyi dnkormanyzatokrol sz616 torvény elfo-
gadasdhoz a jelenlévo orszaggytlési képviseldk kétharma-
danak szavazata sziikséges. Ugyanilyen szavazatardnnyal
elfogadott torvényben korlatozhatok az dnkormanyzatok
alapjogai.”

»4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.”

»37.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatérozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerli idén beliili elbiralasanak érdekében,
azzal ardnyosan — a jelenlévd orszaggytilési képviseldk
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatoz-
hatja.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

»70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek
joguk van a lehetd legmagasabb szintii testi €s lelki egész-
séghez.

(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasdg a munkavédelem,
az egészségligyi intézmények és az orvosi ellatds megszer-
vezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint
az épitett és a természetes kornyezet védelmével valdsitja

E3]

meg.

2. A Jat. érintett rendelkezései:

,»d. § Az éallampolgarok alapvetd jogai és kotelességei
korében torvényben kell szabalyozni kiillondsen

(-

J) az egészségligyi ellatast és a tarsadalombiztositast,
(...).”

»15.§ (1) A végrehajtasi jogszabaly alkotasara adott fel-
hatalmazasban meg kell hatdrozni a felhatalmazas jogo-
sultjat, targyat és kereteit. A felhatalmazas jogosultja a
jogi szabalyozasra masnak tovabbi felhatalmazast nem
adhat.”

,»18.§ (1) A jogszabaly megalkotasa elott — a tudomany
eredményeire tamaszkodva — elemezni kell a szabalyozni
kivant tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat, az allampolgari
jogok és kotelességek érvényesiilését, az érdekdsszetitko-
zések feloldasanak a lehetdségét, meg kell vizsgalni a sza-
balyozas varhato hatasat és a végrehajtas feltételeit. Errdl a
jogalkotot tajékoztatni kell.”

»19. § Az allampolgarok — kozvetleniil, illetdleg képvi-
seleti szerveik utjan — kozremiikodnek és életviszonyaikat
érint6 jogszabalyok el6készitésében és megalkotdsaban.”

,»20. § A jogalkalmazo szerveket, a tarsadalmi szerveze-
teket és az érdekképviseleti szerveket be kell vonni az
olyan jogszabalyok tervezetének elkészitésébe, amelyek

az altaluk képviselt és védett érdekeket, illetdleg tarsa-
dalmi viszonyokat érintik.”

»27. § A Korméany elé terjesztendd jogszabalytervezet-
rél véleményt nyilvanitanak

()

¢) az érdekelt tarsadalmi szervezetek és érdekképvise-
leti szervek.”

»30. § A tanacsok tevékenységét jelentdsen érintd jog-
szabaly tervezetét véleményezésre meg kell kiildeni a
foévarosi €s a megyei tanacsoknak.”

»31. § (1) A véleménynyilvanitas hataridejét a tervezet
elokészitdjének ugy kell megallapitania, hogy a vélemé-
nyez6 megalapozott véleményt adhasson, és azt a tervezet
elkészitésénél figyelembe lehessen venni.

(2) A hatarid6 megallapitasakor a jogszabalytervezet
terjedelmére ¢s a véleményezd szerv testiileti jellegére is
tekintettel kell lenni.”

»32. § A jogszabaly tervezetével egyidejiileg meg kell
kiildeni véleményezésre a végrehajtasi jogszabaly terveze-
tét is.”

3. Az Eiitv. érintett rendelkezései:

,»149/A. § (1) A RET az egészségiigyi régidban a regio-
nalis egészségpolitika kialakitasaban kdzremiikodo szer-
vezet.

(2) Egészségligyi régio a teriiletfejlesztésrol és a teriilet-
rendezésrdl szolo 1996. évi XXI. torvény 5. §-dnak
e) pontjaban meghatarozott régioval megegyezd teriilet.

(3) A RET feladatai:

a) az egészségiigyi régio egészségpolitikai programja-
nak Osszeallitasa,

b) koordinicio és érdekegyeztetés az egészségligyi
régid teriiletén mikodd egészségligyi kozszolgaltatok,
fenntartok €s a lakossag, illetve betegszervezetek kozott,

¢) az Egészségiigyi Fejlesztési Eldiranyzat (a tovab-
biakban: EFE) forrasaira kiirt palyazatokkal kapcsolatos
feladatok ellatasa, tovabba az EFE regionalis részének ke-
zelése,

d) aregionalis szakellatasi normativak felosztasara ira-
nyulo kiilon jogszabaly szerinti eljards lebonyolitasa,

e) muikodési terliletén az egészségiigyi kdzszolgaltatast
igénybe vevod betegek korében betegelégedettségi vizsga-
latok végzése és ennek figyelembevétele a fejlesztési prio-
ritasok kijelolése soran,

f) aregionalis egészségpolitikai program megvalosula-
sdnak évenkénti értékelése €s amennyiben sziikséges,
annak moddositasa és kiegészitése,

g) véleményezi a teriileti beutalasi szabalyokkal kap-
csolatos jogszabalyokat és kezdeményezheti az egészség-
igyért felelos miniszternél a teriileti beutalasi szabalyok
feliilvizsgalatat, amennyiben az az egészségiigyi ellata-
sokhoz valo hozzaférést veszélyezteti.”

4. Az Eftv. tamadott rendelkezései:
»1. § (1) E torvény hatalya
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d) a regionalis egészségiigyi tandcsokra (a tovabbiak-
ban: RET)
terjed ki.”

4. § (1) Az egészségligyért felelds miniszter az egész-
ségbiztositoval egyiitt felosztasi javaslatot készit a 2. sza-
mu mellékletben meghatarozott regiondlis szakellatasi
normativak és a hozzajuk tartozo ellatasi teriiletek egész-
ségligyi szolgaltatok kozotti felosztasarol és e torvény
hatalybalépésétdl szamitott 8 napon beliil megkiildi azt az
illetékes RET szdmara.

(2) A felosztasi javaslat készitése soran

a) figyelembe kell venni, hogy

aa) a feloszthat6 aktiv fekvObeteg-szakellatasi norma-
tivabol barmely, az adott régidban mikodd egészségiligyi
szolgaltato részestilhet,

ab) a kronikus fekvobeteg-szakellatasi normativabol
az 1. szamu mellékletben megnevezett orszagos feladatko-
rll specialis intézetek és stulyponti korhazakon kiviil bar-
mely, a régi6 teriiletén miikodo egészségligyi szolgaltato
részesiilhet,

ac) a finanszirozott szakellatast nyujtdo egészségiigyi
szolgaltatok région beliili egymastol valo tavolsdganak
meg kell felelnie az egészségiigyért feleldés miniszter altal
kiilon jogszabalyban meghatarozott elérési és kapacitasel-
osztasi szabalyoknak, valamint az intézmények és azok
szervezeti egységei mukodési feltételélil kiilon jogsza-
balyban meghatarozott 4gyszamoknak,

b) elényben kell részesiteni az aktiv fekvObeteg-szak-
ellatasi kapacitasok felosztasanak vonatkozasaban azt az
egészseégligyi szolgaltatot, amelyik siirgdsségi betegella-
tasra megfeleld szakmai felkésziiltséggel rendelkezik.

(3) A RET az (1) bekezdés alapjan készitett javaslat
megérkezésétdl szamitott 20 napon belill dont a normati-
vak ¢és a hozzajuk tartozo ellatasi teriiletek egészségiigyi
szolgaltatok kozotti felosztasarél. A RET a felosztasi
javaslatban foglaltaktol eltéré dontést is hozhat, ameny-
nyiben az

a) megfelel a (2) bekezdés a)—b) pontjaban meghataro-
zott szempontoknak,

b) elényben részesiti azt az egészségiigyi szolgaltatot,

ba) amelyik fenntartdja intézményfenntartodi tarsulds
vagy tobbcélu kistérségi tarsulas vagy ennek a RET donté-
séig torténd létrehozasat nyilatkozatban véllalja,

bb) amelynek tulajdonosa vagy miikodtetdje az egész-
ségiigyi szolgaltatd orvosai és mas alkalmazottai részvéte-
1ével 1étrehozott gazdasagi tarsasag,

¢) az irdnyadd normativat nem Iépi tal.

(4) A (3) bekezdés alapjan hozott dontés akkor érvé-
nyes, ha azt a régi6 terliletén miikodoé valamennyi, fekvo-
beteg-szakellatast nyujtd kozfinanszirozott egészségiigyi
szolgaltato fenntartdja a RET dontésétdl szamitott 30 na-
pon belill jovahagyta.

(5) A RET a dontésrdl és annak érvényessé valasarol
— a fenntartok altali jovahagyasat kdvetd 5 napon beliil —
tajékoztatja az egészségligyért felels minisztert, az egész-
ségbiztositot és az egészségiigyi allamigazgatasi szervet.

(6) Amennyiben a normativak felosztasarol szolo érvé-
nyes dontés nem sziiletik meg a (3) és (4) bekezdésben
foglaltak szerint, az egészségiigyért felelés miniszter 8 na-
pon beliil dont az adott régié normativainak felosztasarol.

(7) A (6) bekezdés szerinti felosztas a kdzigazgatasi ha-
tarozatokra vonatkozd szabéalyok szerint birdsag eldtt
megtamadhato, azzal, hogy a keresetnek a (6) bekezdés
szerinti felosztas végrehajtasara nincs halaszto hatalya.

(8) A felosztott szakellatasi normativakrdl, a hozzajuk
tartoz6 ellatasi teriilettel egyiitt — egészségligyi szolgal-
tatonként — az egészségligyi allamigazgatasi szerv
nyilvantartdst vezet. A nyilvantartasba barki betekinthet.
Az egészségligyi allamigazgatasi szerv a sajat honlapjarol
biztositja a betekintést, illetdleg a hozzaférést a nyilvantar-
tasba.”

»d. § (3) A RET az (1) bekezdés alapjan felszabaduld
kapacitast a 4. § (3)—(5) bekezdésében foglaltaknak meg-
feleléen oszthatja fel.”

,,0. § A szomszédos régiokban mitkodo RET-ek a 2. sza-
mu melléklet szerinti normativaik terhére megallapodast
kothetnek a régiok kozotti kapacitasatadasrol, amennyi-
ben az — a 4. § (2) bekezdésének ac) alpontja szerinti el-
érési szabalyokat figyelembe véve — a régio hatdranak
mentén ¢élok egészségiigyi ellatasa érdekében megvalo-
suld feladatatadashoz sziikséges, és a megallapodassal a
2. § (1) bekezdés hatalya alé tartozo helyi dnkormanyzatok
koziil valamennyi, a kapacitasatadassal érintett egyetért.

7.8 (1) A RET minden év junius 30-dig modosithatja a
2. szamu mellékletben szerepld kapacitasok felosztasat a
4. § (3)—(5) bekezdésében meghatarozott eljaras kereté-
ben, amely sordn a rendelkezésére all6 normativak terhére
érdemben elbiralja a régio teriiletén miikodo egészségligyi
szolgaltatok fenntartdinak a kapacitdsok finanszirozasba
torténd befogadasa iranti kérelmét.

(2) A RET a 2. szamt mellékletben meghatarozott nor-
mativan beliil az egyes szakmacsoportokhoz tartozo6 kapa-
citdsok mennyiségét annak 10 szazalékaig modosithatja,
azzal, hogy az adott szakmacsoportban ezaltal keletkezd
kapacitas felosztasara a 4. § (3)—(5) bekezdését kell alkal-
mazni.

(3) Az egészségligyi szolgaltatd fenntartdja a 2. szamu
mellékletben meghatarozott kapacitasok tekintetében a
RET-nél, az 1. szama mellékletben meghatarozott kapa-
citdsok tekintetében az egészségiigyért felelés miniszter-
nél kezdeményezheti az aktiv fekvoébeteg-szakellatasi
kapacitasa legfeljebb 10 szazalékanak kronikus fekvo-
beteg-szakellatasi kapacitassa, egy napos ellatasi, illetdleg
jarobeteg-szakellatasi kapacitassa torténd — kiilon jogsza-
baly szerinti — atcsoportositasat.

(4) Az (1) bekezdés szerinti médositas akkor érvényes,
ha azt a régio teriiletén mikodé valamennyi, fekvo-
beteg-szakellatast nyujtd kozfinanszirozott egészségiligyi
szolgaltato fenntartoja jovahagyta.”

»10. § (1) Az egészségbiztosito kezdeményezheti a
RET-néla 7. § (1) bekezdése szerinti eljaras lefolytatasat a
feloszthatd kapacitasok terhére, amennyiben
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a) az kiilon jogszabaly szerinti szakmai, illetdleg ella-
tasi érdekbol sziikséges, és

b) az allamhaztartasért felelds miniszter egyetért.”

,»16.§ (1) Ezatorvény —a (2) és (3) bekezdésben foglal-
tak kivételével — 2007. januar 1-jén 1¢ép hatalyba, azzal,
hogy az 1. szamu ¢s 2. szamt mellékletben meghatérozott
kapacitasokra, valamint a (10) bekezdés alapjan 1étrejott
kapacitasokra a finanszirozasi szerzédéseket 2007. mar-
cius 31-¢ig kell megkdtni.

()

(15) Felhatalmazast kap az egészséglgyért felelds
miniszter, hogy rendeletben allapitsa meg

a) a kapacitaselosztas szempontjait, tovabba a szakel-
latasi elérési szabalyokat,

b) a(4) bekezdés szerinti feliilvizsgalat szempontrend-
szerét és modszertanat.”

5. Az R. rendelkezései mell¢kletek nélkiil:

»Az egészségiigyi ellatorendszer fejlesztésérol szold
2006. évi CXXXII. torvény (a tovabbiakban: Tv.)
16. §-anak (15) bekezdésében kapott felhatalmazas alap-
jan, az egészségiigyi miniszter feladat- és hataskorérdl
sz016 161/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet 1. §-anak
a) pontjaban meghatarozott feladatkoromben a kovetkezo-
ket rendelem el:

1. § E rendelet alkalmazasaban

a) elvi elérhetdség: az atlagos kozlekedési viszonyok
mellett az 1. szam{l melléklet sebességhataraival szamitva
a kozuti megkozelitéshez sziikséges idGtartam,

b) alapszakma: belgyogyaszat, gyermekgyogyaszat,
sebészet, szillészet-n6gyogyaszat,

¢) szakmai centrum: regionalis vagy régiokozi felada-
tot ellatd, specialis feladatellatasra szakosodott szervezeti
egység vagy intézményrész.

2.8 (1) A Tv. 4. §-anak (1) bekezdése szerinti javaslat,
valamint a (3) és (6) bekezdése szerinti dontések esetében
a Tv. 2. szamu mellékletében meghatarozott aktiv fekvo-
beteg-szakellatasi kapacitasok felosztdsanal biztositani
kell, hogy

a) az érintett lakossag legalabb 95%-a szdmara, leg-
alabb az alapszakmakban ellatast nyujto aktiv fekvobe-
teg-szakellatd intézmény elvi elérhetdsége legfeljebb
60 perc legyen,

b) az egy telepiilés esetében sem eredményezhesse az
alapszakmakban szolgaltatast nyujtod legkozelebbi intéz-
mény, illetve intézmények 2006. december 31-én 60 per-
cet meg nem haladd elvi elérhetdségének 60 percet megha-
ladé mértékiire valo meghosszabbodasat,

¢) arégidoban mikodd szakmai centrumok muikddoke-
pessége tovabbra is fenntarthat6 legyen,

d) a Tv. alapjan kialakitott szervezeti egységek nagy-
saga, a mitkodtetés formajatol fiiggetleniil elérje az egyes
szakmacsoportokban a kiilon jogszabaly altal a miikodés
feltételéiil eloirt agyszamot.

(2) A 2006. december 31-én kozfinanszirozott kapacita-
sokkal nem rendelkezett intézmény részére alapszakma-
ban finanszirozandé kapacitasokat a Tv. 4. §-anak (3) és

(6) bekezdései alapjan hozott dontés csak akkor allapithat
meg, ha az ellatdsi teriileten taldlhato olyan telepiilés,
amely esetében a Tv. hatalybalépését megelozden a legkd-
zelebbi intézmény elvi elérhetésége 60 percet meghalado
volt, és az 0j kapacitason torténd szolgaltatasnyujtassal
ezen telepiilés szamara a szolgaltatas elérhetésége 60 perc-
nél kisebb mértékiire csokken.

3.§ A2.§ (1) bekezdésének a) és b) pontjaban meghata-
rozott feltétel teljesiilését a regionalis egészségiigyi tanacs
(a tovabbiakban: RET) az Egészségiligyi Minisztérium
altal téritésmentesen rendelkezésére bocsatott szamitogé-
pes programmal ellendrzi.

4.§ (1) A Tv. 16. §-anak (12) bekezdése alapjan figye-
lembe kell venni, hogy amennyiben az egészségiigyi szol-
galtatd az egészségligyi ellatorendszer struktiraatalakita-
sdnak tdmogatasdara, az intézményi atalakitdsok megkez-
désére az Egészségiigyi Minisztérium altal kiirt palyaza-
ton tdmogatast kapott aktiv dgyainak megsziintetéséhez
vagy atalakitasahoz, a Tv. 2. szami mellékletében megha-
tarozott szakellatasi normativak felosztasdnak eredménye-
ként az egészségligyi szolgaltato

a) aktiv fekvObeteg-szakellatasi kapacitisa az adott
szakmacsoportban nem Iépheti til az atcsoportositas ered-
ményeként tdmogatassal kialakitott agyszamot,

b) kronikus fekvObeteg-szakellatasi kapacitisa — a
(2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — nem lehet ke-
vesebb a palyazat eredményeként tamogatassal kialakitott
kapacitasnal.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjat a Tv. 1. szama mellékle-
tében meghatarozott korhazak esetében nem kell alkal-
mazni.

5.8 (1) A Tv. 7. §-anak (3) bekezdése alapjan az egész-
ségiigyi szolgaltato fenntartoja altal kezdeményezett kapa-
citas atcsoportositasra a région beliil felosztott kapacitasok
éves, junius 30-ig esedékes feliilvizsgalati eljarasa soran
van lehetdség.

(2) A Tv. 1. szamt mellékletében rogzitett kapacitasok
tekintetében az egészségiigyi szolgaltatd fenntartdja nem
kezdeményezhet olyan kapacitasatcsoportositast, amely
valamely, a Tv. 1. szamu mellékletben az adott intézmény
szamara kijelolt szakmacsoport megsziinéséhez vezet,
vagy a létrehozand¢ allapot nem teljesiti a kiilon jogsza-
balyban régzitett miikodési feltételeket valamely szakma-
csoport vonatkozasaban.

(3) A RET, illetleg a miniszter csak abban az esetben
tagadhatja meg a Tv. 7. §-anak (3) bekezdése alapjan kez-
deményezett atcsoportositast, amennyiben az annak ko-
vetkeztében 1étrejovo allapot:

a) nem felel meg a 2. §-ban rogzitett szabalyoknak,
vagy

b) nem biztositott a csokkentett aktiv fekvObeteg-szak-
ellatas mas ellatasi formaval torténd kivaltasa.

(4) A kezdeményezett valtoztatasrol és annak jovaha-
gyasarol tajékoztatni kell a teriiletileg érintett RET-et és az
Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat régios
intézetét.
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6. § E rendelet 2. szamt melléklete hatarozza meg, hogy
az egyes szakmakat melyik, a Tv. 1. €s 2. szamu mellékle-
tében megnevezett szakmacsoporton beliil kell figyelembe
venni.

7. § Ez a rendelet 2007. januar 3-an 1ép hatalyba.”

1.
Az inditvanyok részben megalapozottak.

Az Alkotmanybirdsag eldszor az Eftv. egésze alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyulo, az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdésére alapi-
tott inditvanyokat vizsgalta meg.

1. Tobb inditvanyozé kifogésolta, hogy nem tartottak
be az Eftv. megalkotasa sordn a jogszabalyalkotdsra
vonatkoz6 eldirasokat, igy kiilondsen a Jat. 18., 19-20.,
27. és 30-31. §-ait. Az els6 inditvany szerint a Jat. eld-
irasain kiviil, megsértették a MOKtv. és a MESZKtv.
kamarai véleményeztetésre vonatkozo rendelkezéseit is.
Mindez pedig ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sével.

1.1. Az Alkotmanybirdsag tobb korabbi hatarozataban
vizsgalta a véleményezési jog melldzésével meghozott
jogszabaly alkotmanyellenességét.

A 496/B/1990. AB hatarozat — utdbb tobbszor megerd-
sitett — megéllapitasa szerint a ,,jogszabalyel6készitd szer-
vek [a Jat. 27. § ¢) pontja szerinti] vélemények beszerzésé-
vel kapcsolatos kotelezettségszegése (...) onmagéban nem
érintheti az adott torvény érvényességét. A jogszabaly elo-
készitésre vonatkozd torvényi eldirasok megsértése az
illetékes szervek allamigazgatasi jogi, esetleg politikai
felel6sségét alapozhatja meg csupan” [ABH 1991, 493,
495-496.; megerdsitései példaul: 30/1991. (VI. 5.) AB ha-
tarozat, ABH 1991, 421.; 14/1992. (I11. 30.) AB hatarozat,
ABH 1992, 338, 342.; 54/1996. (X1. 30.) AB hatérozat,
ABH 1996, 173, 195.; 50/1998. (XI. 27.) AB hatérozat,
ABH 1998, 387, 395.; 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat,
ABH 1999, 325, 349.].

A 30/2000. (X. 11.) AB hatarozataban az Alkotmany-
birosag ,,arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jogsza-
baly altal kifejezetten és konkrétan megnevezett, egyetér-
tési, illetve véleményezési jogkorrel rendelkezd szerveze-
tek — a demokratikus dontéshozatali eljarasban betoltott
szereplik miatt az egyeztetési kotelezettség vonatkozasa-
ban — kozhatalminak, igy a jogalkotd szamara megkertiil-
hetetlennek mindsiilnek” (ABH 2000, 202, 206.). Az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésével Gsszefliggésben hangsu-
lyozta: ,,A jogallamisag részét képezé dontéshozatali elja-
rasi szabalyok megsértése a dontés kdzjogi érvénytelensé-
gét eredményezheti. Ellenkez6 esetben maga a demokrati-
tarsadalmi részérdekek megjelenitésére és 6sszehangola-
sara nem nyilik mod, igy a konszenzus elérése eleve lehe-
tetlen. Amennyiben pedig kiilon torvény ir elé konkrét és

intézményesitett véleménykérési kotelezettséget, akkor
annak elmulasztasa olyan, a jogalkotasi eljarasban elkove-
tett stilyos szabalytalansagnak mindsiilhet, amely adott
esetben a jogallamisag alkotmanyos kovetelményét koz-
vetleniil veszélyezteti, és a torvénysérté mdodon alkotott
jogszabaly kozjogi érvénytelenségét eredményezheti.
Azt a kérdést, hogy a kiilon torvényekben meghatarozott
jogalkotasi eljarasi szabaly megszegése sulyossaganal
fogva adott esetben eléri-e az alkotmdnysértés szintjét,
az Alkotmanybirosagnak eseti mérlegeléssel kell eldon-
tenie” (ABH 2000, 202, 207.). Ebben a hatdrozatban az
Alkotmanybirésag megsemmisitette azt a kormanyrende-
letet, amit ugy alkottak meg, hogy a torvény altal eldirt ko-
telezd véleményeztetést nem folytattak le.

A 7/2004. (I11. 24.) AB hatarozattal elbiralt igyben az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy ,,a vélemények
beszerzésével kapcsolatos kotelezettségszegés nem érint-
heti az adott torvény érvényességét (...), a Jat. rendelkezé-
seinek figyelmen kiviil hagyasa dnmagaban nem vezet a
torvény  alkotmanyellenességének  megallapitasahoz,
hanem csak akkor, ha az egyben az Alkotmany valamely
szabalyaba iitkozik (...), az el6készitésre vonatkozo szaba-
lyok megsértése az eléterjesztd allamigazgatasi jogi, eset-
leg politikai feleldsségét alapozza meg (ABH 2004, 98,
101.). Az Alkotmanybirosag hangsulyozta: ,,a torvény-
alkotasi eljaras tigydontd, érdemi része a torvényjavaslat
benyujtasaval kezdddik, annak nem eleme a torvényterve-
zet elkészitése, és ugyanigy kiviil esnek rajta az el6készi-
tés soran lefolytatott egyeztetések és véleményezések”
(ABH 2004, 98, 105.). A hatarozat kiilon kiemelte, hogy a
30/2000. (X. 11.) AB hatarozatban rogzitettek kdvetésére
az adott esetben azért sem kertilhetett sor, mert abban nem
torvény, hanem kormanyrendelet alkotmanyossaga volt a
kérdés (ABH 2004, 98, 105-106.). Az e hatarozatban fog-
laltakat az Alkotmanybirésag a 29/2006. (VI. 21.) AB ha-
tarozattal eldontott tigy kapcsan is megismételte.

Hasonldan a 87/2008. (V1. 18.) AB hatérozattal elbiralt
iigyhoz (ABK 2008. jinius, 867, 876.), jelen esetben sem
talalta alkotmanysértonek az Alkotmanybirosag azt, hogy
a MOK, illetve a MESZK a rajuk vonatkoz6 torvényekben
eldirt véleményezési jogukat nem gyakorolhattdk, vala-
mint hogy az Eftv. el6készitdje a véleményeztetési kotele-
zettségének nem tett eleget. Korabbi gyakorlataval 6ssz-
hangban azt sem talalta az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe
titkozének, hogy mas tarsadalmi/érdekképviseleti vagy
egyéb szervek véleményét az Eftv. elokészitése soran nem
kértek ki, illetve ennek folyaman olyan érdekeket nem je-
lenitettek meg, amelyekre az orszaggyilési vita soran mar
nem keriilhetett sor. E kovetkeztetést nem befolyésolja az,
hogy valamely tarsadalmilag jelentds kérdés tekintetében
mulasztotta el a jogalkotas eldkészitéséért felelds szerv az
elézetes érdekegyeztetést. Ez az eljarasa a politikai fele-
18sségét érintheti, de nem hat ki a megalkotott jogszabaly
kozjogi érvényességére.

1.2. Tobb inditvanyozo szerint a Jat. 18. § (1) bekezdé-
sének be nem tartdsa is alkotmanyellenességhez vezet.
A hatastanulmany elkészitésének elmulasztasa ugyanis
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sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését. Az Alkotmany-
birdésdg az Abh.-ban ramutatott arra, hogy a Jat. 18. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezés nem alkotmanyi sza-
baly. Ennek a szabalynak a megsértése feltehetden a tor-
vény tarsadalmi hatékonysaganak a karat fogja eredmé-
nyezni, de kozvetlen alkotmanysértéshez csak az vezet, ha
maga a torvény sérti az Alkotmany valamely rendelkezé-
sét. A torvényjavaslat elokészitése korébe tartozo tarsadal-
mi-szocioldgiai kdvetelmények teljesitése, illetve azok el-
mulasztasa az Alkotmany rendelkezéseivel nem hozhato
kozvetlen dsszefiiggésbe, s az nem vezet a jogallamisag és
a jogbiztonsag sérelméhez. [ABH 1996, 173, 190.; meg-
erdsitette: 38/2000. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 2000,
303, 313.] Igy ezen az alapon az Eftv. megsemmisitésének
nincs helye.

1.3. Az Alkotmanybirdsag vizsgalta azt is, eredménye-
zi-e az Alkotmany 2. § (2) bekezdésének sérelmét az, hogy
az Eftv. el6készitése soran nem kertilt sor érdekegyeztetés-
re. Az egyik inditvanyozo szerint ugyanis az Alkotmany
modositasarol szold 1989. évi XXXI. torvény indokolasa
értelmében a kdzvetlen demokracia intézményei kozé tar-
toznak a népszavazas, a népi kezdeményezes, a kollektiv
kérelmezési és a panaszjog mellett a tarsadalmi vitak is.
Ebbdl az inditvanyozé szerint kdvetkezik, hogy az érdek-
képviseleti szervek véleménye kikérésének elmulasztasa
sérti az Alkotmany 2. § (2) bekezdésében foglalt népszu-
verenitas elvét.

A tarsadalmi vita intézményét az alkotmanymodosito
torvény hatéalybalépésekor (1989. oktober 23.) a Jat.
33-36. §-ai szabalyoztdk, azonban ezt a jogalkotdsrol
$z016 1987. évi XI. torvény modositasarol szolo 1990. évi
XXXI. torvény 1. §-a 1990. majus 16. napjaval hatdlyon
kiviil helyezte. A tarsadalmi vitatdl fiiggetleniil tartalmaz-
ta és tartalmazza jelenleg is a Jat. 20. §-a az érdekképvise-
leti szerveknek a jogszabély-alkotasi folyamatba torténd
bevonasara vonatkoz6 kotelezettséget. Az inditvanyozo
altal felhozott Osszefliggésben ezért az Alkotmany 2. §
(2) bekezdésének sérelme fel sem meriil. De nem sérti a
népszuverenitas elvét az sem, hogy a Jat. altal eldirt véle-
ményeztetési kotelezettségének a jogszabaly elkészitoje
nem tesz eleget. Az Alkotmany 2. § (2) bekezdése szerint
ugyanis a nép a hatalmat valasztott képvisel6k utjan, vala-
mint kozvetleniil gyakorolja. Az Alkotmanybirdsag allas-
pontja szerint az Alkotmanybdl levezethet6 altalanos elv
az Orszaggyiilés (azaz vélasztott képviseldk) altal torténd
hatalomgyakorlés. [2/1993. (I. 22.) AB hatarozat, ABH
1993, 33, 36.]. A Jat. azon eldirasa, mely az érdekképvise-
leti szerveknek véleményezési jogot biztosit, ezen kozve-
tett hatalomgyakorlashoz kotédik, a véleményeztetés el-
maradasa ugyanakkor nem korlatozza vagy sziinteti meg a
népszuverenitas valasztott képviselok utjan torténd gya-
korlasat.

1.4. Azegyik inditvanyozo6 arra is hivatkozott, hogy az
Eftv. el6terjesztdje slirgdsségi javaslatot nyujtott be az Or-
szaggylléshez a Hazszabaly 92. § (1) bekezdése alapjan.
Ezt a javaslatat azonban — a Hazszabaly 92. § (2) bekezdé-
sében foglalt eldiras ellenére — nem indokolta meg. Ezzel

pedig szlikségképpen sériilt az Alkotmany 2. § (1) bekez-
dése.

Az Alkotmanybirdsdg mar a 11/1992. (I1I. 5.) AB hata-
rozatban hangsulyozta, hogy csak a formalizalt eljaras sza-
balyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly
(ABH 1992, 77, 85.). Az eljarasi biztositékok kovetkeze-
tes érvényesitése, a formalizalt eljarasi szabalyok mara-
déktalan betartasa a torvényhozasi eljarasra vonatkozoan
is —a jogallamisagbol fakadd — alkotmanyos kovetelmény.
[66/1997. (XII. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 397, 401.]
A jogalkotas soran elkovetett eljarasi alkotmanysértés a
torvény tartalmi alkotmanyellenességének hidnyéaban is a
torvény megsemmisitését vonhatja maga utan. [52/1997.
(X. 14.) AB hatarozat, ABH 1997, 331, 332.] Az Alkot-
manybir6ésag azonban csak azokban az esetekben semmi-
siti meg az eljarasi szabalyok megsértésével megalkotott
torvényt, ha az olyan sulyos, hogy eléri az alkotmanyelle-
nesség szintjét. igy példaul alkotmanyos kovetelményként
rogzitette az Alkotmanybirdsag a 29/1997. (IV. 29.) AB
hatarozataban, hogy az ,olyan torvény, amelyet az
Orszaggytlilés gy szavazott meg, hogy nem tette lehetdvé
a torvényjavaslat eldzetes alkotmanyossagi vizsgalatara
iranyul6 inditvany alapjan az eldzetes alkotmanyossagi
vizsgalatot, formai okbol alkotmanysértd (érvénytelen)”,
¢és alapot ad a torvény kihirdetése napjara torténd vissza-
mendleges hatalyu megsemmisitésére. (ABH 1997, 122.)
A 63/2003. (XII. 15.) AB hatarozataval pedig azért semmi-
sitette meg az Alkotmanybirosag az alkotmanyossagi vizs-
galat targyava tett torvényt, mert az Orszaggyllés iilésé-
nek Osszehivasara az iranyado eljarasi szabalyokkal ellen-
napirendjérél nem értesitették valamennyi orszaggytlési
képviseldt, illetve a képviseldknek a napirendi javaslatot
nem megfeleld idében kiildték meg), melynek kdvetkezté-
ben a koztarsasagi elnok altal megfontolds végett az
Orszaggytlésnek visszakiildott torvényt a képviselok
érdemben nem targyalhattdk Ujra. (ABH 2003, 676,
685-689.)

A tények vizsgalata nélkiil az Alkotmanybir6sag rog-
ziti, hogy a Hazszabaly barmely rendelkezésének megsér-
tése nem eredményezi automatikusan az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésének sérelmét, s ezaltal a hibasan megalkotott
torvény alkotmanyellenességét. A Héazszabaly csupan
azon el6irasainak megsértése ellentétes a jogallamisag el-
vével, melyek kdzvetleniil az Alkotmany rendelkezéseibol
fakadnak. A siirgdsségi javaslat indokoldsara vonatkozo
kotelezettség nem tekinthetd ilyennek, kiilonos figyelem-
mel arra, hogy a siirgdsség kérdésében végeredményben
az Orszaggyiilés hataroz vita nélkiil [Hazszabaly 45. §
(2) bekezdés]. Az indokolasi kotelezettség elmulasztasa
ezeért szabalyellenességre vezet ugyan, de alkotmanyelle-
nességre nem.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az Eftv.
megalkotasaval kapcsolatos hidnyossagokra és hibakra
alapozott, az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdésének sérel-
mét allitd inditvanyokat elutasitotta.
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2. Az egyik inditvanyoz6 — hivatkozva az Abh.-ra —
eloadta, hogy az Eftv. és az R. — szoros targyi 0sszefliggés-
ben a finanszirozasi jogszabalyokkal — nem garantalja a
biztositasi alapu betegellatas megvaldsitasat. Ez meglatasa
szerint arra vezet, hogy az allam a finanszirozott egészség-
igyi ellatasokat nem, illetve nem megfeleld szinvonalon
biztositja. Mindez pedig ellentétes az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésével.

Az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag a kotelezo tarsada-
lombiztositas korébe tartozo ellatasi jogosultsag alkotma-
nyos alapjaként az Alkotmany 70/E. §-at és 13. §-at jelolte
meg (ABH 1995, 173, 187.). Az inditvanyozd azon érve-
Iése, mely szerint az allam nem megfeleld szinvonalu
egészségbiztositasi ellatasokat nyujt, ennélfogva ezen
alkotmanyos rendelkezések — és nem az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése — fényében itélheté meg. Az Eftv. és a jog-
allamisag elve kozott az inditvanyozo altal felvetett 6ssze-
fliggésben nincs alkotmanyjogilag értékelhetd kapcsolat.
Az Alkotmanybirosag gyakorlatdban az érdemi alkotma-
nyossagi Osszefliggés hianya az inditvany elutasitasat
eredményezi [54/1992. (X. 29.) AB hatarozat, ABH 1992,
266,267.;36/2007. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 2007, 432,
452.], ezért az Alkotmanybirosag az inditvanyt ebben a te-
kintetben elutasitotta.

Iv.

Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden azt az inditvanyt
vizsgélta meg, mely az Alkotméany 70/D. §-a alapjan
tamadta az Eftv. egészét. Az inditvanyozok éallaspontja
szerint az Alkotmany 70/D. § (2) bekezdésében nevesitett
allami kotelezettség megkoveteli, hogy annak teljesitése
soran a mikodd egészségiigyi intézmények legnagyobb
kiméletével, azok mitkddoképességének fenntartdsa mel-
lett garantdljak az ellatorendszer biztonsagat és a stabili-
tast. Az ellatds és az ahhoz valé hozziférés biztonsagi
szintjének csokkentése megkdveteli annak térvényalkotoi
igazolasat, hogy erre valamilyen alkotmanyos jog érvé-
nyesiilése, vagy mas, konkrétan meghatarozhato kézérdek
miatt keriiljon sor. Az egészségiigyi ellatérendszer bizton-
sagat szolgalo garanciak csokkentésének meg kell felelnie
az aranyossag ¢és a sziikségesség kovetelményének.
Az Eftv. ,varhato hatasai eredményeként” az ellatasbiz-
tonsag ¢és a stabilitds az inditvanyozdk szerint csokken.
A tényleges intézményi csokkenés és az dgyszamleépités a
hozzaférést anélkiil korlatozza, hogy azonos védelmet
nyUjté garancialis szabalyok keriilnének kiépitésre.

Az Alkotmanybirosag tobb korabbi hatarozataban értel-
mezte az Alkotmany 70/D. §-aban foglalt legmagasabb
szintl testi és lelki egészséghez vald jogot.

Az Alkotmanybirosag az 56/1995. (IX. 15.) AB hataro-
zataban megallapitotta: ,,A legmagasabb szintii testi és lel-
ki egészséghez valo jogosultsagként meghatarozott alkot-
manyi kvetelmény az allamnak azt az alkotmanyos kote-
lezettségét jelenti, hogy a nemzetgazdasag teherbird
képességéhez, az allam ¢és a tarsadalom lehetdségeihez

igazodva olyan gazdasagi €s jogi kdrnyezetet teremtsen,
amely a legkedvezdbb feltételeket biztositja a polgarok
egészséges €letmodjdhoz és életviteléhez. E feltételeket
konkretizalja egyebek kozott az Alkotmany 70/D. §-anak
(2) bekezdésében irt rendelkezés, amely az allam kotele-
zettségéveé teszi a megfeleld egészségiligyi intézmények
létesitését €s az orvosi ellatds megszervezését.” (ABH
1995, 260, 270.)

A 77/1995. (XII. 21.) AB hatarozatban kifejtettek sze-
rint: ,,A 70/D. § (1) bekezdése szerint az orszag teriiletén
¢16 minden polgarnak joga van a lehet6 legmagasabb szin-
tl egészséghez. Az allamnak a (2) bekezdésben e jog meg-
valosulasa érdekében meghatarozott, az egészségiigyi
intézmények és orvosi ellatas megszervezésére iranyuld
kotelezettsége a piacgazdasag feltételei kozott nem értel-
mezheté oly mdédon, hogy az allam koételes 1étrehozni,
fenntartani és mikodtetni az egészségligyi intézmény-
rendszert. Am annyit feltétleniil jelent, hogy az llam kote-
les megteremteni egy olyan intézményrendszer miikodésé-
nek a garanciait, amely mindenki szamara biztositja az
egészségiligyl szolgaltatdsok igénybevételének lehetdsé-
gét, azaz azt, hogy a szolgaltatd intézmények hianya miatt
senki ne maradjon ellatatlanul.” (ABH 1995, 390, 396.)
Hozzatette: ,,A torvényhozo szabadon dont arrol, hogy a
tobbszektoru egészségligyi szolgaltatasi rendszerben
milyen moédon alakitja ki az Alkotméany 70/D. §-aban meg-
fogalmazott alapvetd jog érvényesiilésének garanciait. Am
ez a szabadsaga nem terjed odaig, hogy anélkiil iiresitse ki
az egyik legfontosabb garancidlis intézmény tartalmat,
hogy helyette nem épiti ki az alapvetd jog megvalosulasa-
nak azonos sulyu biztositékait.” (ABH 1995, 390, 397.)

Ebben a hatarozataban az Alkotmanybirosag az Alkot-
many — 44/A. § (1) bekezdés a) pontjan kivil a —
70/D. §-aba titkdzdének is taldlta azt, hogy a vizsgalt tor-
vényi rendelkezés az egészségbiztositasi pénztar €s a nép-
joléti miniszter kozdsen kialakitott egyedi dontésétdl,
valamint a finanszirozasi szerzodésektdl tette fliggdveé a
helyi onkorményzatok kotelezéen ellatandd feladatait.
A torvényhozas ezaltal lehetdséget adott arra, hogy kizaro-
lag a finanszirozasban érdekelt szervek aktualis gazdasagi
érdekei hatdrozzak meg azt, hogy mely teriileteken
mikodjenek egészségiigyi szakellatast, jaro- és fekvo-
beteg-ellatast nyujté intézmények és azok milyen egész-
ségiigyi szolgaltatast nyujtsanak. Ez pedig magaban hor-
dozta annak valds veszElyét, hogy egyes teriileteken az ott
¢lok ellatas nélkiil maradjanak.

Az egészségligyi ellatasok finanszirozasanak rendszerét
az egészségiigyl ellatasi kotelezettségrol és a teriileti
finanszirozasi normativakrol szolo 1996. évi LXIII. tor-
vény (atovabbiakban: Tv.) ij alapokra helyezte. A torvény
altal alkalmazott konstrukcié alapeleme az un. ,kapa-
citas-lekotési megallapodas™ volt, amelyet a fenntartod és
az Egészségbiztositasi Alap kezeléséért felelds szervezet,
a MEP kotottek. A lekotendd kapacitasokra a fenntartok
tettek ajanlatot a MEP-nek. K6z0s ajanlatukat az ajanlatte-
vOk a megyei egyeztetd forumon alakitottak ki. A kozos
ajanlatokat a MEP csak akkor utasithatta el, ha azok nem
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feleltek meg a torvény altal meghatarozott megyei finan-
szirozasi normativaknak. A finanszirozas sz¢ls0 tételeit te-
hat a torvény rendelkezései hataroztak meg, azon beliil
pedig a finanszirozas mértéke a felek megallapodasara
volt utalva. Ha a fenntart6 és a finanszirozoé kozott a kon-
szenzus nem sziiletett meg, — a torvény rendelkezéseire
figyelemmel és annak finanszirozasi normativéin beliil —
a finanszirozas mértékérél a MEP dontott, dontése ellen a
fenntarté fellebbezéssel élhet az OEP-hez, az OEP féigaz-
gatdjanak hatarozata pedig a kozigazgatasi hatarozatokra
vonatkoz6 szabalyok szerint a birosag eldtt megtamadhato
volt.

Az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban megvizsgalta, hogy
a finanszirozdsnak ez a rendszere 0sszeegyeztetheto-e a
legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez valo joggal.
Ennek kapcsan ramutatott arra, hogy ,,a rendszer helyessé-
gének, hatékonysaganak, eredményességének a megitélé-
se nem alkotmanyossagi kérdés. Az Alkotmany alapjan az
sem vizsgalhatd, hogy az atalakitasnak ez a konstrukcidja
szakmailag megalapozott-e, mennyiben felel meg a cél-
szeriségi, takarékossagi kovetelményeknek, illetdleg,
hogy a jelenlegi rendszer valdban pazarlo-e, vagy legalab-
bis talfinanszirozott. Mindezeknek a szempontoknak a
megitélése és a lehetséges atalakitasi struktirak kozotti va-
lasztds a torvényhozd szabadsagaba tartozik, egyuttal
azonban a torvényhozo felelossége is. Az alkotmanybiro-
sagi vizsgalat csak arra irdnyulhat, hogy a szabalyozas
megfelel-e az Alkotmany rendelkezéseinek, illetve kielé-
githeti-e az allami kotelezettségek alkotmanyosan még el-
fogadhat6 kovetelményszintjét.” (ABH 1996, 173, 186.)

Az Alkotmanybirosag ugyanebben a hatarozataban az
Alkotmany 70/D. §-aval, illetve 8. § (1)—~(2) bekezdésével
Osszefiiggésben kimondta, hogy ,,a Tv. alkotmanyossaga,
illetdleg alkotmanyellenessége egyediil az Alkotmany
70/D. §-aban foglaltak szerint nem biralhato el. Az Alkot-
many 70/D. §-aban foglalt lehetd legmagasabb szintii testi
¢és lelki egészséghez vald jog biztositasa olyan alkotma-
nyos allami feladatot jelent, amelyet az allam kozponti
szervei ¢és a helyi dnkormanyzati — tovabba egyéb — szer-
vek rendszere révén valdsit meg. Ennek keretében az
allam — egyebek kozott — egészségiigyi intézményhalozat
mikodtetésére €s az orvosi ellatas megszervezésére kote-
les. Az egészségiigyi intézményhaldzat és az orvosi ellatas
korében az Alkotmanybirosag elvontan, altalanos ismér-
vekkel csak egészen sz€ls6 esetekre korlatozottan hataroz-
hatja meg az allami kotelezettség kritikus nagysagat,
vagyis azt a sziikséges minimumot, amelynek hidnya mar
alkotmanyellenességhez vezet. Ilyennek volna mindsit-
het6 példaul, ha az orszag egyes teriiletein az egészségligyi
intézményrendszer és az orvosi ellatas teljesen hidnyozna.
Az ilyen szélsé eseteken tul azonban az Alkotmany
70/D. §-ban meghatarozott allami kotelezettségnek nincs
alkotmanyos mércéje. A lehetd legmagasabb szintii testi és
lelki egészséghez vald jog tehat onmagaban alanyi jogként
értelmezhetetlen, az az Alkotmany 70/D. § (2) bekezdésé-
ben foglalt allami kotelezettségként fogalmazodik meg,
amely magaban foglalja azt a kotelezettséget, hogy a tor-

vényhozo a testi és lelki egészség bizonyos teriiletein ala-
nyi jogokat hatarozzon meg.” (ABH 1996, 173, 186—187.)

Az Alkotmanybir6sag hangsulyozta: ,,Az allam (...) az
egészségiigy szervezeti és intézményi rendszereinek kiala-
kitasa és azok finanszirozasi elveinek megalkotasa soran
— ahogy erre az Alkotmanybirosag fentebb mar utalt —
nagyfoku szabadsagot élvez. Az allamnak e torvényhozoi
szabadsaga mindaddig nem vet fel alkotmanyossagi kérdé-
seket, ameddig az nem vezet valamely alkotmanyos jog
(tulajdonvédelem, tarsadalombiztositas utjan érvényesiilo
betegellatasi jogosultsag) megsértéséhez. Az egészség-
igyi intézményhalozat és az orvosi ellatas sokféleképpen
szervezhetd meg. Az Alkotmanybdl eredden senkinek
sincs alanyi joga egy meghatarozott szervezési modra.
Masrészt nincs alkotmanyos ismérv arra, hogy a rendszer
onmagaban mennyiben alkalmas a biztositdson alapulo
betegellatashoz vald jogosultsagok teljesitését garantalni.
Ezért a rendszer alkotmanyellenessége csak olyan sz¢lsé
esetben allapithaté meg, ha egyértelmii, hogy a rendszer
eleve alkalmatlan az allamot terhel6 kotelezettségek alkot-
manyosan még elfogadhatd minimumanak teljesitésére.
E tekintetben a torvényhozo elképzelését az Alkotmany-
birdsag a sajatjaval nem helyettesitheti. A rendszernek
azonban garantalnia kell az Alkotmany 70/E. §-an alapulo
tarsadalombiztositasi ellatasi jogosultsagot. Ez muikod-
tetésének alkotmanyos kdvetelménye, feltétele.” (ABH
1996, 173, 188-189.)

Ennek biztositdsa érdekében az Alkotmanybirosag az
Alkotmany 70/E. §-an alapul6 alkotméanyos kdvetelmény-
ként eldirta, hogy az akkor hatalyos tdrsadalombiztositas-
10l sz6l6 1975. évi II. térvény szerint megallapitott szol-
galtatasok teljesitését a rendszeren beliil az allamnak ak-
kor is biztositania kell, ha az egészségligyi ellatasi sziik-
ségleta Tv. 3. §-aban meghatarozott és finanszirozott szol-
galtatasokat meghaladja.

Az egészségiigyi ellatasok finanszirozasara kialakitott
rendszerek fejlédésében a kovetkez6 allomast az egész-
ségligyi szakellatasi kotelezettségrol, tovabba egyes
egészségiigyet €rintd torvények modositasarol szolo
2001. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Eszt.) jelen-
tette. Az Eszt. megsziintette a finanszirozas torvényi kere-
teit, ehelyett a kapacitasok lekotését egyedi dontésektol és
szerzddésektol tette fliggévé. Az Alkotmanybirosag a
16/2003. (IV. 18.) AB hatarozatdban — megerdsitve az
Abh.-ban kifejtett megallapitasokat — elutasitotta azokat
az inditvanyokat, melyek az Eszt. alkotmanyellenességé-
nek megallapitasat az Alkotmany 70/D. §-a alapjan kérték,
mivel az Eszt. vitatott rendelkezései kovetkeztében nem
allt el6 olyan kivételes, szélsdséges ellatatlansagot jelentd
helyzet, amely miatt az Alkotmany 70/D. §-anak sérelmét
meg lehetett volna allapitani. Hasonléan azonban az
Abh.-ban foglalt megoldassal, alkotmanyos kovetel-
ményt fogalmazott meg, mely szerint ,,az Alkotmany
70/E. §-abol, valamint ezzel Osszefliggésben az alkot-
manyos tulajdonvédelembdl folyd alkotmanyos kovetel-
mény, hogy az allam a koételez6 egészségbiztositas korébe
tartozo alanyi jogosultsagok érvényesiiléséhez sziikséges
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szakellatasok teljesitésének feltételeit ugy koteles biztosi-
tani, hogy azokhoz a jogosultak akkor is hozzajussanak, ha
az ehhez sziikséges kiadasok meghaladjak az Egészség-
biztositasi Alap kereteit.” (ABH 2003, 214.)

Az Alkotmanybirdsag fent ismertetett gyakorlatabol
kovetkezik, hogy az Eftv. alkotmanyossaga szakmai, haté-
konysagi szempontok szerint nem, csakis az Alkotmany
rendelkezései alapjan biralhato el. igy jelen esetben sem
vizsgalhato, hogy az atalakitasnak ez a konstrukcioja szak-
mailag megalapozott-e, illetve mennyiben felel meg a cél-
szeriségi, takarékossagi kovetelményeknek.

Az Eftv. targyi hatdlya a szakellatasi kotelezettség koré-
ben nyujtott jarobeteg- és fekviobeteg-szakellatasokra ter-
jed ki. Az inditvanyok azonban kizardlag a fekvdbe-
teg-szakellatasi kapacitdsokkal 0sszefliggd rendelkezése-
ket tdmadtak, illetve ezekkel kapcsolatban tartalmaznak
érveket. A fekvibeteg-ellatas szakellatasi kapacitdsokat a
tamadott torvény az aktiv és kronikus ellatasi agyak sza-
méban hatdrozta meg. Az Eftv. 4ltal kialakitott ellatérend-
szer tobb szintbdl tevodik ossze. Egyrészt vannak azok a
kiemelt korhdzak, melyek az orszag egész teriiletén vagy
egyes nagyobb teriiletegységein biztositjak a sulyos, spe-
cidlis vagy ritka betegségben szenveddk hatékony ellata-
sat. Ebben a tekintetben elsddlegesen az volt a cél, hogy
magas szinvonall ellatast (személyi és targyi vonatkozas-
ban egyarant) nyujtsanak az intézmények a betegeknek.
Az Eftv. 1. szamt melléklete sorolja fel ezeket az orszagos
feladatkor(i intézeteket, illetve az Gn. stlyponti korhaza-
kat, melléjiik rendelve (dgyszdmokban meghatarozva) a
konkrét kapacitdsokat. Masrészt a teriileti korhazak fel-
adata az ,,altaldnos” ellatds nyujtasa. A kapacitasokat az
Eftv. 2. szdmu melléklete regiondlis szinten, szakmacso-
portonkénti bontdsban hatdrozza meg. A région beliili ka-
pacitaselosztasra az Eftv. kiilon eljarast alakitott ki.

Az Alkotmanybirosag iranyadd gyakorlata értelmében
a jogalkoto szabadsagaba tartozik, milyen finanszirozasi
rendet alakit ki, milyen reformcélokat tiiz ki, s ennek
elérése érdekében milyen megoldasokat valaszt, mig az
Alkotmany 70/D. §-abol fakadd keretek kozott marad.
Az egészségiigyi ellatorendszer stabilitasanak megdrzése
nem koveteli meg sziikségképpen azt, hogy a finansziro-
zasi rendszer reformja soran a mar meglévé intézmények
ne szlinhessenek meg, illetve azok mitkodoképességét a
jovoben is fenntartsak. Ezek a kérdések az uj rendszer
hatékonysagat érintik, mint ahogy Onmagaban az agy-
szam-leépités is. Az Eftv. egészének az Alkotmany
70/D. §-aba iitkoz6 alkotmanyellenessége ezen az alapon
nem allapithaté meg, ezért az Alkotmanybirosag az indit-
vanyt ebben a tekintetben elutasitotta.

Iranyaddnak tekinti azonban az Alkotmanybirosag az
Abh.-ban, illetve a 16/2003. (IV. 18.) AB hatarozatban fel-
allitott, az Alkotmany 70/E. §-an alapul6 alkotmanyos ko-
vetelményt a jelen iigy kapcsan is.

Az Alkotmanybir6sag altal az Abh.-ban kialakitott gya-
korlat értelmében a kdtelezd tarsadalombiztositas kdrébe
tartozo ellatasi jogosultsag ugyanis mar valdsagos alanyi
jog, amelynek azonban nem az Alkotmany 70/D. §-a az al-

kotmanyos alapja, hanem az Alkotmany 70/E. §-dban fog-
lalt rendelkezés, illetéleg az alkotmanyos tulajdonvéde-
lem. Az egészségligyi ellatasokat jelenleg a kotelezd
egeszseégbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIIL.
torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) hatarozza meg, melyet az
Eftv. rendelkezései nem szlikitenek vagy vonnak meg.
Az egészségligyi ellatasok finanszirozasara vonatkozd
eldirasok ugyanis kozvetleniil nem érintik az egészségligyi
ellatasokra vonatkozd jogosultsagot, azok terjedelmét,
igénybevételiik feltételeit.

A fentieken tul, a jelen ligyben is helytall6 az Abh.-ban
kifejtett azon megallapitas (ABH 1996, 173, 189.), mely
szerint a finanszirozas struktirdjara vonatkoz6 normativ
eloirasokat a tamadott torvény mellékletei tartalmazzak, és
ezek a torvény egészének kardinalis elemét jelentik. Ezek
a normativak az Egészségbiztositasi Alap (a tovabbiak-
ban: E. Alap) gazdalkodasi lehetdségeibdl indulnak ki,
ezért az Eftv. egészének alkotmanyossagi megitélése alap-
vetden hasonl6 a kdltségvetési torvényhez, hiszen az Eftv.
egésze lényegileg az Egészségbiztositasi Alap allomanya-
nak a ,,szétosztasarol” szolt. Ha pedig a rendszerben jelen
vannak — akdr latens modon, akar potkdltségvetés garanta-
lasaval — olyan tartalékok, amelyek a betegellatasi jogo-
sultsag teljesitésének finanszirozasat garantaljak; akkor
— fliggetleniil a rendszer hatékonysagatol és eredményes-
ségétdl — az alkotmanyellenesség az Alkotmany 70/E. §-a,
illetdleg az alkotményos tulajdonvédelem sérelme alapjan
nem allapithaté meg.

Az Eftv. 8. §-a rogziti, hogy az egészségbiztosito fele-
16s:

a) az 1. szamu mellékletben meghatarozott szolgalta-
tok altal nyujtott aktiv- és kronikusfekvobeteg-szakellata-
sok,

b) a 2. szamu mellékletben meghatarozott normativa
felhasznalasaval nyujtott aktiv- és kronikusfekvébeteg-
szakellatasok,

¢) a 2006. december 31-én lekotott kapacitasok és a
16. § (10) bekezdése alapjan létrehozott kapacitas felhasz-
nalasaval nyljtott jarobeteg-szakellatasok,

d) a16. § (7) bekezdésében meghatarozott kapacitason
nyujtott szakellatas,

e) akiilon jogszabaly szerinti eljarasban el6zetesen be-
fogadott kapacitasokon nyujtott szakellatasok

Egészségbiztositasi Alap terhére torténd kiilon jogsza-
baly szerinti finanszirozasaért.

Az Eftv. fenti szabalya tehat — alapvetden az E. Alapban
rendelkezésre all6 forrasok sziikdsségére tekintettel — beha-
tarolja az E. Alapbdl finanszirozhat6 ellatasokat. Az Ebtv.
4. §-a azonban eldirja, hogy az allam az Ebtv.-ben meghata-
rozott ellatasok teljesitését akkor is biztositja, ha az ahhoz
sziikséges kiadasok az Egészségbiztositasi Alapbol nem
fedezhetok. Az ilyen tartalm( garanciavallalast az Alkot-
manybirdésag mar az 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozatban
az Alkotmany 70/E. §-an alapuld, a betegség esetére sz016
ellatasi jogosultsag torvényi biztositékanak tekintette
(ABH 1995, 260, 267.), s ezt az allaspontjat az Abh.-ban
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(ABH 1996, 173, 187-188.), illetve a 16/2003. (IV. 18.)
AB hatarozatban (ABH 2003, 214, 229.) is megerdsitette.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel az Eftv. al-
kalmazésa (végrehajtidsa) soran is nélkiilozhetetlennek
tartja annak kimondésat, hogy az Ebtv. szerint megallapi-
tott szolgaltatasok teljesitését a rendszeren beliil az allam-
nak akkor is biztositania kell, ha az egészségiigyi ellatasi
sziikséglet az Eftv. 8. §-4ban meghatarozott és finansziro-
zott szolgaltatasokat meghaladja.

V.

Az Alkotmanybirosag végiil az Eftv. egyes rendelkezé-
seinek, valamint az R. alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyokat vizs-
galta meg.

1. Tobb inditvanyozé kiilonbdzd alkotmanyos rendel-
kezések alapjan tamadta az Eftv. 4. § (6) bekezdését.
Az inditvanyok elbirdlasa érdekében az Alkotmanybiro-
sag attekintette az Eftv. altal a kapacitdsok felosztasara ki-
alakitott rendszert.

1.1. Az Eftv. hatalya csak az egészségiigyi szakellata-
sokra terjed ki. Az 1. § (2) bekezdés i) pontja értelmében
szakellatasi kapacitas:

ia) a jardbeteg-szakellatdsban a szakorvosi és nem
szakorvosi 0rak szama, egy napos ellatasok finanszirozott
szolgaltatasi egységei,

ib) afekvibeteg-ellatasban az aktiv és kronikus ellatasi
agyak szama,

ic) jogszabalyban eldirt barmely mads finanszirozott
szolgéltatasi egység.

A fekvobeteg-szakellatds vonatkozasdban a kapacita-
sok felosztasara az Eftv. kétféle szisztémat dolgozott ki,
ehhez igazoddan a torvénynek két melléklete van.
Az 1. szami mellékletben foglalt rendelkezésekkel az
Orszaggylilés maga osztotta el az agyakat egyrészt az or-
szagos feladatkori specialis intézetek (A), masrészt a suly-
ponti kérhazak (B) kozdtt (szakmacsoportok szerint €s ak-
tiv gy — kronikus agy megosztasban). A 2. szamu mellék-
let szakmacsoportonként és aktiv gy — kronikus agy meg-
osztasban regionalis szinten hatarozza meg a feloszthato
agyszamokat [3. § (2) bekezdés]. Ezeket a kapacitasokat a
régio terliletén mikodo egészségligyi szolgaltatok kozott
az Eftv. 4. §-aban foglalt eljaras keretében kellett felosz-
tani.

Az eljaras Iényege a kovetkezokben foglalhatd Ossze:

i) A miniszter az egészségbiztositoval egyiitt felosztasi
javaslatot készit a 2. szdmu mellékletben meghatarozott
regionalis szakellatasi normativak ¢és a hozzajuk tartozo6 el-
latasi teriiletek egészségiigyi szolgaltatok kozotti feloszta-
sardl, és azt az Eftv. hatalybalépésétdl szamitott 8 napon
beliil megkiildi az illetékes RET szamara. [4. § (1) bekez-
dés]

ii) A RET ajavaslat megérkezésétol szamitott 20 napon
beliil dont a normativak és a hozzajuk tartozoé ellatasi terii-

letek egészségiigyi szolgaltatok kozotti felosztasarol.
A RET a felosztési javaslatban foglaltaktol eltérd dontést
is hozhat az Eftv.-ben meghatarozottak figyelembevéte-
1ével. [4. § (3) bekezdés]

iii) A RET dontése akkor érvényes, ha azt a régio terii-
letén mtikddo valamennyi, fekvobeteg-szakellatast nyujtd
kozfinanszirozott egészségiigyi szolgaltatd fenntartdja a
RET dontésétdl szamitott 30 napon beliil jovahagyta. [4. §
(4) bekezdés]

iv) Amennyiben a normativak felosztasardl szol6 érvé-
nyes dontés nem sziiletik meg az i)—iii) pontokban foglal-
tak szerint, az egészségiigyért felelés miniszter 8 napon
beliil dont az adott régid normativainak felosztasarol. Ez a
felosztas a kozigazgatasi hatarozatokra vonatkozd szaba-
lyok szerint birosag elott megtamadhato, azzal, hogy a ke-
resetnek a felosztas végrehajtasara nincs halasztd hatalya.
[4. § (6)—(7) bekezdés]

Az inditvanyozok a iv) pontban foglalt miniszteri don-
tés alkotmanyellenességét allitottak. Az egyik inditvanyo-
70 szerint azért sériil az Alkotmany 2. § (1) bekezdése,
mert a torvény nem hatdrozza meg a miniszteri dontés ki-
alakitasa soran figyelembe veendd szempontokat. Ez pe-
dig alapot teremt Onkényes jogalkalmazo6i dontésekhez.
Egy masik inditvanyozo szerint a miniszteri dontés dnkor-
manyzati alapjogot, nevezetesen az Alkotmany 44/A. §
(1) bekezdés a) pontjaban foglalt 6nalld szabalyozasi és
igazgatasi jogot sérti. Emellett az Eftv. 4. § (6) bekezdését
— mivel az onkormanyzati alapjogot érint — az Alkotmany
44/C. §-a alapjan kétharmados tobbséggel kellett volna el-
fogadni. Végiil, ezen inditvanyoz6 szerint sériil az Alkot-
many 70/D. §-a is.

1.2. Az Alkotmanybir6sag megvizsgalta a kapacitasok
elosztasara vonatkozé dontések jogi jellegét.

A helyi 6nkormanyzatokrdl szolo 1990. évi LXV. tor-
vény (a tovabbiakban: Otv.) 70. § (1) bekezdésének
b) pontja a megyei dnkormanyzatok kotelez6 feladataként
irja eld az alapellatast meghaladd egészségiigyi szakella-
tasrol torténd gondoskodast, amennyiben azt a kiilon tor-
vény szerint ellatasra kotelezett telepiilési onkormanyzat
nem vallalja. Az egészségiigyi szakellatas megszervezése
alapvetden tehat a helyi (els6sorban a megyei) onkor-
manyzatok feladata. Hasonléan ugyanakkor mas onkor-
manyzati feladatok ellatdsdhoz, a finanszirozasuk nem az
Onkormanyzatok sajat bevételeibdl, hanem kdzponti forra-
sokbol, jelen esetben az E. Alapbol torténik. A kdzponti
koltségvetésbdl szarmazd normativak elosztasa pedig az
allam hataskorbe tartozik. Az Alkotmanybirdsag megité-
1ése szerint ebbdl kovetkezden az Eftv. altal meghatarozott
kapacitasok felosztasa nem dnkormanyzati, hanem allami
feladat.

Ez azt jelenti, hogy a tdmadott 4. § (6) bekezdés szerinti
miniszteri hatarozat nem Onkormanyzati, hanem allam-
igazgatasi iigyben sziiletik, igy — az inditvanyozo6 altal fel-
vetett Osszefliggésben — nem valdsulhat meg az Alkot-
many 44/A. § (1) bekezdés a) pontjanak sérelme. Az on-
kormanyzat képvisel6-testiiletét ugyanis kizardlag onkor-
manyzati tigyekben illeti meg az 6nallo szabalyozas és



1192

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

9. szam

igazgatas joga, a kapacitasfelosztasrol szolo dontés azon-
ban nem ilyen. E vonatkozasban tehat az, hogy a miniszter
dont a kapacitasok felosztasarol, nem tekinthetd alkot-
manyellenesnek.

1.3. Megvizsgalta azonban az Alkotmanybir6sag, hogy
mennyiben egyeztethetd 0ssze az Alkotmanynak az indit-
vanyozok altal is hivatkozott 2. § (1) bekezdésével az Eftv.
4. § (6) bekezdésében szabalyozott miniszteri dontés.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a miniszter-
nek a kapacitasok felosztasarol szo6l6 dontése kozigazga-
tasi hatosagi iigyben hozott dontésnek mindsiil, mivel a
miniszter mint hatésag az allamigazgatasi, illetve allam-
szervezeten kiviili jogalanyok (egészségiigyi szolgaltatok
és fenntartok) jogat és kotelezettségét érinté egyoldala
dontést hoz azzal, hogy a konkrét egészségiigyi szolgalta-
tokat megilletd kapacitasokat (Agyszamokat) és a hozzajuk
fiz0do ellatasi teriileteket meghatarozza. Ezek a hataroza-
tok képezik alapjat az egészségiigyi szolgaltatok és az
egészségbiztositd kozotti finanszirozasi szerzodéseknek,
és — az Eftv. 2. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra
tekintettel — ez jeloli ki a helyi dnkormanyzatok egészség-
iigyi szakellatasi kotelezettségének terjedelmét.

A miniszternek ez a jogkore természetszeriien olyan,
mely bizonyos szintii diszkrecionalis elemet foglalhat ma-
gaban. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy a hatésag nor-
mativ médon meghatarozott szempontok nélkiil, teljesen
sajat belatasa szerint hozhassa meg a hatarozatat.

Az Alkotmanybirdsag az 56/1991. (XI. 8.) AB hataro-
zatban kifejtett és utobb tobbszor megerdsitett allaspontja
szerint a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy
a kozhatalommal rendelkez0 szervek a jog altal meghata-
rozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott
miikddési rendben, a jog altal a polgarok szdmara megis-
merhetd és kiszamithatd modon szabalyozott korlatok ko-
zott fejtik ki a tevékenységiiket, a jog altal szabalyozott el-
jarasi rendben, az anyagi jog altal megallapitott keretek
kozott hozzak meg dontéseiket. [ABH 1991, 454, 456.;
megerdsitette pl.: 6/1999. (IV. 21.) AB hatarozat, ABH
1999, 90, 94-95.; 2/2000. (II. 25.) AB hatarozat, ABH
2000, 25, 28.]

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban a jogéallam nélkii-
l6zhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam
— s elsésorban a jogalkotd — kdtelességéve teszi annak biz-
tositasat, hogy a jog egésze, egyes részterliletei és az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikddésiiket te-
kintve kiszamithatoak és elérelathatoak legyenek a norma
cimzettjei szadmara. Vagyis a jogbiztonsdg nem csupén az
egyes normak egyértelmuségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is.
[9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.]

A jogbiztonsag elvének értelmezése soran az Alkot-
manybirésag kovetkezetesen hangstlyozta, hogy ha egy
jogszabaly tényallasa tal részletez6, tal sziik, tilsagosan
eseti, az megkoti a jogalkalmazot és megakadalyozza,
megneheziti, hogy a jogszabaly az életviszonyok szaba-
lyozasaban betoltse szerepét. Ha pedig egy jogszabaly tor-
vényi tényallasa tal elvont, tal altalanos, akkor a jogsza-

baly rendelkezése a jogalkalmazo beldtdsa szerint kiter-
jeszthetd vagy lesziikithetd. Az ilyen szabaly lehetdséget
ad a szubjektiv jogalkalmazoi dontésre, a kiilonboz6 jog-
alkalmazok eltérd gyakorlatdra, a jogegység hianyéara.
(1160/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 607, 608.)

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint nemcsak a tul-
zottan altalanosan (elvontan) megfogalmazott szabalyok
sértik a jogbiztonsag elvét, de az is, ha a jogalkalmazdi
dontés jogszabalyi kereteit a jogalkotd egyaltalan nem,
vagy olyan tulzottan tdgan hatarozza meg, hogy a jogalkal-
mazo szinte teljes egészében sajat belatasa szerint hozhat
dontést. Ez ugyanigy megnyitja az utat a szubjektiv, onké-
nyes jogalkalmazas el6tt, mint mikor a jogalkotd a norma-
vilagossagot sérté modon alkotja meg az alkalmazando
norma szovegét.

Az Eftv. 4. § (2) bekezdése kozvetleniil csak a miniszte-
11 javaslat elkészitése soran figyelembe veendd szempon-
tokat rogziti, azonban az Eftv. rendszerébol kovetkezden
azokat —a RET-ek mellett — a miniszternek a tdmadott ren-
delkezés szerint hozott hatdrozatanal is figyelembe kell
vennie.

Az Eftv. 4. § (2) bekezdése azonban nagyvonaltan
szabta meg azokat az irdnyvonalakat, amelyeket a dontésre
jogosult forumoknak, igy a miniszternek is figyelembe
kell vennie. Torvényi szinten csak azt irta eld a jogalkotd,
hogy az aktiv fekvObeteg-szakellatasi normativabol a régi-
oban miikodo barmely egészségiigyi szolgaltatd részesiil-
het, igy az orszagos feladatkorii specialis intézetek és stly-
ponti kérhazak is, mig a kronikus fekvébeteg-szakellatasi
normativakbol ez utobbiak nem kaphatnak, valamint
elényben kell részesiteni az aktiv fekvObeteg-szakellatasi
kapacitasok felosztasanal azt az egészségligyi szolgaltatot,
amelyik slirgdsségi betegellatasra megfeleld szakmai fel-
késziiltséggel rendelkezik. Nem hatdrozta meg az Eftv. az
egészségligyi szolgaltatok région beliili egymastol valo
tavolsdganak szabalyozdsit sem, hanem azt teljesen a
miniszteri rendeletalkotéasra (azaz a dontéshozatalra jogo-
sultnak) hagyta. Szintén kiilon jogszabaly hatdrozza meg
az intézmények €s azok szervezeti egységei miikddési fel-
tételéiil eldirt — a felosztas soran figyelembe veendd — 4gy-
szamokat [lasd az egészségiigyi szolgaltatasok nyuj-
tasdhoz sziikséges szakmai minimumfeltételekrél sz6lo
60/2003. (X. 20.) ESzCsM rendeletet]. Teljesen hidnyozik
azonban az adott régié sajatos, a lakossag egészségligyi
helyzetéhez igazodd koriilmények figyelembevételének
eldirésa.

Az Alkotmanybirosag ebben a korben hivatkozik a
miniszter altal a kapacitasok felosztasardl hozott — és az
Alkotmanybirdsag altal beszerzett — hatarozatok indokola-
saban szerepld azon megallapitasra, mely szerint a minisz-
ter a dontés meghozatala soran az Orszadgos Egészségbiz-
tositasi Pénztar altal a finanszirozasi szerzodések alapjan
finanszirozasra keriilt kapacitasokrol készitett adatbazisok
alapjan attekintette a szakteriiletenkénti agyszam meg-
hatarozasanal az adott régio morbiditasi és mortalitasi ada-
tait; a siirgds és a nem siirgds esetek aranyat, az egyes
esetekre jutd apolasi 1dot, az ellatott esetek stlyossagat
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mutat6 esetosszetételi indexet (CMI), az egy agyra juto be-
tegforgalmi adatokat, a harminc napon beliili ismételt kor-
hazi felvételek esetszamat, az atlagos apolasi 1d6t, a mas
koérhazbdl, illetve a szolgaltatd szdmara meghatarozott el-
latasi teriileten kiviili teriiletrdl atvételre kertilt ellatott be-
tegek szamat, az aktiv ellatas helyett kronikus ellatas vagy
jarobeteg-szakellatas keretében végezhetd esetszamokat, a
nagyértékii orvostechnikai eszkdzok és miiszerek kihasz-
naltsdganak mutatoit. Figyelembe vette tovabba a minisz-
ter a biztonsagos betegellatas és a megfeleld gyakorlat biz-
tositasa érdekében az adott intézmények szakteriileten-
kénti ellatott esetszamainak alakuldsat. Az agyszamok
moédositasandl megvizsgalta az intézmények, illetve a
szakteriiletek agykihasznaltsdgi mutatoit. Végiil tekintet-
tel volt a miniszter az ellatési teriilet demografiai adatainak
megvaltozasara és jellemzoire. A felsorolt tényezok figye-
lembevételének, illetve esetleg mas tényezdk figyelmen
kiviil hagyasanak ugyanakkor nincs jogszabalyi alapja,
azok — tényleges, szamszerlsitett adatok feltiintetése nél-
kiil — a miniszter belatasanak fiiggvényében jatszottak sze-
repet a hatarozat meghozatala soran, azaz a minisztert don-
tése meghozatala soran 1ényegében semmi nem kototte.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a minisztert az
Eftv. és a végrehajté rendelkezések —, illetve azok hia-
nyossagai — folytan széles korti mérlegelési jogkor illeti
meg az egyes szolgaltatonak juttatott kapacitasok megha-
tarozésa soran.

S bar az Eftv. 4. § (7) bekezdése szerint ez a dontés a
kozigazgatasi hatarozatokra vonatkozd szabalyok szerint
birdsag elétt megtamadhato, a birosag a tilzottan széles
mérlegelési jogkor miatt nincs abban a helyzetben, hogy a
hatérozatot érdemben feliil tudja vizsgélni.

Az Alkotméanybirosag a 39/1997. (VIL 1.) AB hataroza-
taban alkotmanyos kdvetelményként mondta ki: ,,A koz-
igazgatdsi hatdrozatok torvényessége birdsagi ellendrzé-
sének szabalyozasanal alkotmanyos kdvetelmény, hogy a
birdsag a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket az Alkot-
many 57. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek
megfeleléen érdemben elbiralhassa. A kozigazgatasi don-
tési jogkort meghatarozo6 szabalynak megfelelé szempon-
tot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a dontés
jogszerliségét a birosag feliilvizsgalhatja.” (ABH 1997,
263.) Az Alkotmany 50. § (2) bekezdésének az 57. §
(1) bekezdésre tekintettel torténd értelmezése kapcsan az
Alkotmanybirosag hangsulyozta, hogy ,,nem csupan az a
jogszabaly lehet alkotmanyellenes, amely kifejezetten ki-
zarja a jogkérdésen tulmend birdi feliilvizsgélatot, vagy
annak a kozigazgatasi mérlegeléssel szemben olyan kevés
teret hagy, hogy az ligy megfeleld alkotmanyos garancidk
kozotti érdemi »elbiralasarol« nem beszélhetiink, hanem
az olyan jogszabaly is, amely az igazgatdsnak korlatlan
mérlegelési jogot advan semmilyen jogszerliségi mércét
nem tartalmaz a bir6i dontés szamara sem.” (ABH 1997,
263,272))

Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is megerdsiti és
iranyadonak tartja a fenti megallapitasokat. Egytttal utal a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos

szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiak-
ban: Ket.) 1. § (1) bekezdésében foglalt alapelvre, mely az
idézett alkotmanyos kdvetelményt a hatosagi jogalkalma-
z0k vonatkozasaban képezi le. Eszerint a kozigazgatasi
hat6sag mérlegelési és méltanyossagi jogkorét a jogalkoto
altal meghatarozott szempontok figyelembevételével és az
adott ligy egyedi sajatossagaira tekintettel gyakorolja.
A jogalkotonak (elsédlegesen is a torvényalkotonak) Al-
kotmanybol eredd kotelessége tehat, hogy a kozigazgatasi
hatosagok anyagi mérlegelésének szempontjait jogsza-
balyban rogzitse, mig a hatésagok kotelessége, hogy a Ket.
1. § (1) bekezdésében foglalt alapelvvel 6sszhangban azo-
kat alkalmazva hozzak meg dontésiiket.

Jelen ligyben a miniszteri dontés szempontjainak tor-
vényi meghatarozatlansaga nemcsak kiszamithatatlan
kozigazgatasi dontésekre vezet, de kiliresiti a kdzigazgata-
si hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatanak valodi lehet6sé-
gét is. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint az a kapa-
citas-elosztasi konstrukcio, ahol a jogalkotd a mérlegelési
szempontok rogzitése nélkiil csaknem parttalan diszkre-
cionalis jogkdrt biztosit a dontés meghozatalara jogosult
miniszternek, s ezaltal teret enged a szubjektiv jogalkal-
mazo6i dontéseknek, ennélfogva nem biztositja a kozigaz-
gatasi hatarozattal szembeni hatékony, érdemi biroi feliil-
vizsgalat lehetdségét, sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sében megfogalmazott jogallamisag kdvetelményét. Kiilo-
ndsen aggalyossa teszi a rendszert az, hogy a kapacitas-
elosztas bizonyos részletszempontjait maga a hat6sagi ha-
tarozat meghozatalara is feljogositott személy, azaz a mi-
niszter jogosult rendelettel megallapitani (vagy meg nem
allapitani).

1.4. Az Alkotmanybir6sag a fenti megallapitasokon tal
nem tekinthetett el az Eftv. 4. § (6) bekezdésében foglalt
szoveg egészének vizsgalatatol. A tamadott szabaly sze-
rint a miniszter akkor dont, ha a normativak felosztasarol
$z016 érvényes dontés nem sziiletik meg a (3) és (4) bekez-
désben foglaltak szerint. Az Eftv. 4. § (3) bekezdése értel-
mében a RET az (1) bekezdés alapjan készitett javaslat
megérkezésétdl szamitott 20 napon beliil dont a normati-
vak ¢és a hozzajuk tartoz6 ellatasi teriiletek egészségiigyi
szolgaltatok kozotti felosztasarol.

A RET az Eiitv. 149/A. § (1) bekezdése szerint az egész-
ségligyi régidban a regionalis egészségpolitika kialakita-
saban kozremiikodo szervezet. A 149/C. § rogziti, hogy a
RET jogi személy, gazdalkodasara a részben dnalldan gaz-
dalkodo koltségvetési szerv gazdalkodasara vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni. A RET titkarsagi feladatait az
egészségiigyi allamigazgatasi szerv kijelolt szerve kereté-
ben mikodoé RET titkarsag latja el. A RET, illetve a RET
titkarsag muikodési koltségeinek fedezetét az egészség-
igyi allamigazgatasi szerv koltségvetésében kell bizto-
sitani. Tagjait az Eiitv. 149/B. § (1) bekezdése hatarozza
meg, akik Iényegében a régio teriiletén miikodo egészség-
ugyi szolgaltatok fenntartdéinak (megyei Onkormanyzat,
minisztérium, egyhaz, egyetemek stb.) képvisel6i. Felada-
tait az Eitv. 149/A. § (3) bekezdése rogziti. Ennek alapjan
megallapithato, hogy a RET elsddlegesen egy véleménye-



1194

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

9. szam

70, koordinacids szervezet, mely azonban bizonyos
igyekben dontési jogkdrrel is rendelkezik. Az allam 1¢é-
nyegében az egészségiiggyel kapcsolatos feladatai egy ré-
sz¢ét ruhazta a RET-ekre, amelyek az Eftv. 4. § (3) bekez-
dése értelmében dontenek — allamigazgatasi ligyként — a
kapacitasok elosztasarol.

Az Eftv. 4. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
RET dontése csak akkor érvényes, ha azt a régio teriiletén
mikodd valamennyi, fekvébeteg-szakellatast nyujtod koz-
finanszirozott egészségiigyi szolgaltatd fenntartéja a RET
dontésétdl szamitott 30 napon beliil jovéahagyta. Ezek a
fenntartok elsddlegesen az egészségiigyi szakellatds meg-
szervezéséért felelds helyi onkormanyzatok, illetve rajtuk
kiviil az egyéb fenntartok, mint az egyetemek, az egyhazak
stb... Az Eftv. ismertetett szabalyai értelmében a fenntar-
tok (méghozza valamennyi fenntartd) egyiittdontési jog-
kort gyakorolnak a RET-tel, hiszen jévahagyasuk nélkiil a
RET dontése nem érvényesiilhet.

A kapacitaselosztasnak az Eftv.-ben kialakitott eme
eljarasi rendje sérti az Alkotmany 44/A. §-at, mivel egy al-
lamigazgatési ligyben hozott dontés érvényessége a helyi
onkormanyzat, pontosabban: a helyi képviseld-testiilet
jovahagyasatodl is fligg, mikdzben a helyi képvisel6-testii-
let allamigazgatasi hataskoroket nem gyakorolhat.

Az Alkotmanybirosag a 2/2001. (1. 17.) AB hatarozata-
ban kifejtette, hogy lehetnek olyan helyi koziigyek, me-
lyek egyuttal olyan kozfeladatokat takarnak, amiknek a
maradéktalan ellatasahoz nem csupan helyi, hanem kifeje-
zetten orszagos, allami érdek is flzoédik. A tor-
vényhozonak lehetésége van arra, hogy az egyuttal orsza-
gos kozfeladatnak is mindsiilé teendd ellatasat — helyi koz-
igyként kezelve — a helyi dnkormanyzatokra bizza, vagy
— bizva a markansabb, kézvetlen beavatkozasra is modot
nyitd eszkozrendszerekben — alapvetden allamigazgatasi
feladatnak tekintse. Ha viszont a térvényhozo a kozfeladat
ellatasat a helyi onkormanyzatokra bizza, a helyi autono-
miat garantald alkotmanyossagi elbirdsokat tiszteletben
kell tartania. Valassza tehat a torvényalkoto barmelyik fel-
adat-ellatasi megoldast, az egyiket nem vegyitheti a ma-
sikkal. (ABH 2001, 40, 51.) Az E. Alapban rendelkezésre
allo kapacitasok felosztasa — ahogy azt az Alkotmanybiro-
sag jelen hatarozataban mar megallapitotta — allami fel-
adat, s azt az Orszaggylilés allamigazgatasi hatosagi iigy-
ként szabalyozta. Ezzel alkotmanyosan nem fér Ossze,
hogy a helyi 6nkormanyzatok képviseldtestiiletei az Eftv.
altal kialakitott eljarasi rendben egylittdontési jogot gya-
korolhassanak. Az Alkotmany 44/B. § (2) és (3) bekezdése
értelmében allamigazgatasi feladatokat és hataskoroket
csak a polgarmester, illetve a jegyz6 és a képviselGtestiilet
hivatalanak tgyintézdje lathat el. Az Alkotmanynak a
helyi 6nkormanyzatokrol szo6l6 IX. fejezete, és kiillondsen
a helyi képvisel6testiiletek feladatairdl szolo 44/A. §-a
nem ad lehetdséget arra, hogy torvény az onkormanyzatok
képviselotestiileteinek feladat- és hataskort biztositson
allamigazgatasi feladat ellatasara, jelenjen az meg barmi-
lyen (jelen esetben egylittdontési) formaban.

Az Eftv. 4. § (3) és (4) bekezdésében szabalyozott don-
téshozatali mechanizmus sérti emellett az Alkotmany 2. §
(1) bekezdését is, mivel nélkiilozi a kozhatalom gyakorla-
sanak egyik legfontosabb feltételét: a demokratikus legiti-
macidt. Az egylittdontési jog ugyanis nemcsak a helyi on-
korményzatokat, de a régid teriiletén miikodd egészség-
igyi szolgéltatok egyéb fenntartdit is megilleti. Az Elitv.
3. § w) pontja értelmében fenntartonak mindsiil;

wa) koltségvetési szerv egészségiigyi szolgaltatd ese-
tén az alapitd okiratban feliigyeleti szervként megjeldlt
allami szerv, helyi 6nkorméanyzat vagy dnkormanyzati tar-
sulas,

wb) egyhézi jogi személy vagy jogi személyiséggel
nem rendelkez6 egyhdzi egészségiigyi szolgaltatd esetén
az alapit6 okiratban fenntartoként megjeldlt egyhazi jogi
személy,

wc) alapitvanyi, kozalapitvanyi egészségiigyi szolgal-
tato esetén az alapitvany, kozalapitvany,

wd) mas szervezet egészségiigyi szolgaltatd egysége-
ként miikodo gyogyintézet esetén a tulajdonosi jogokat
gyakorld szervezet.

Az allamigazgatasi ligyben hozott dontés érvényessége
tehat egyhaz, alapitvany, kozalapitvany, de akar magantu-
lajdonos jovahagyasatol is fligg, azaz ezek a szervek,
illetve személyek a RET-tel egyiitt kozhatalmat gyakorol-
nak. Ahogy azt az Alkotmanybirdsag a 38/1991. (VI. 11.)
AB hatarozatban, illetve a 16/1998. (V. 8.) AB hatarozat-
ban kifejtette, a népszuverenitasra épiild rendszerekben a
hatalmi agak lehetnek dnlegitimalok, ha kozvetlen valasz-
tason alapulnak. A masik Ut a k6zhatalom elnyerése vala-
mely mas hatalmi 4g kozremiikddésével, a hatalomnak
azonban ekkor is, ezen a lancolaton keresztiil visszavezet-
hetének kell lennie a szuverén néphez. [38/1991. (VI. 11.)
AB hatarozat, ABH 1991, 183, 262.; 16/1998. (V. 8.) AB
hatarozat, ABH 1998, 140, 146.] Az Eftv.-ben szabalyo-
zott dontési rend alapjan kozhatalmi (allamigazgatasi) jog-
kort gyakorolnak olyan szervek és személyek is, amelyek,
illetve akik semmilyen demokratikus legitimacioval nem
birnak. Ez pedig ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sével.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag az Eftv. 4. §
(3)—(4) és (6) bekezdését alkotmanyellenesnek talalta és
megsemmisitette, egyuttal a szoros targyi Osszefliggés
miatt megsemmisitette a 4. § (1)—~(2), (5), valamint
(7)—(8) bekezdéseit is. [54/1992. (X. 29.) AB hatarozat,
ABH 1992, 266, 268.; legutobb: 42/2008. (IV. 17.) AB ha-
tarozat, ABK 2008. aprilis, 456, 464.] Ezek a rendelkezé-
sek ugyanis olyan elvalaszthatatlan médon kapcsolodnak
az alkotmanyellenesnek talalt eléirasokhoz, hogy hataly-
ban tartasuk esetén is alkalmazhatatlanok volnanak.

1.5. A szoros targyi Osszefiiggésre tekintettel az Alkot-
manybirésag megsemmisitette az Eftv. valamennyi olyan
rendelkezését is, mely az Eftv. 4. § (3)—~(5) bekezdésében
foglalt eljarast rendeli alkalmazni: igy a felszabadulo
kapacitasok elosztasarol szolo 5. § (3) bekezdést, illetve a
kapacitasok felosztasanak modositasardl szolo 7. § (1) és
(2) bekezdést. Tekintettel arra, hogy az Eftv. 10. § (1) be-



9. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

1195

kezdése visszautal a 7. § (1) bekezdésére azaltal, hogy az
egészségbiztositd az ott szabalyozott eljaras lefolytatasat
kezdeményezheti, az Alkotmanybirosag az Eftv. 10. §
(1) bekezdését is megsemmisitette.

A kapacitaselosztas évenkénti feliilvizsgalatara és mo-
dositasara eloirt eljaras az Alkotmanybirdsag megitélése
szerint egyuttal sérti az Alkotmany 70/D. §-at is, mivel
—szemben a 4. §-ban szabalyozott eljarassal, ahol ha érvé-
nyes dontést nem tud hozni a RET, akkor kisegité megol-
dasként a miniszter dont — itt valamennyi fenntarté hozza-
jaruldsa nélkiil modositd hatarozat nem sziilethet. Az ido6-
kozben bekovetkezd valtozasok miatt sziikségessé valo
kapacitas-tijraclosztas, illetve kapacitasbefogadas olyan
egyhangt dontéshozatalhoz kotott, melynek gyakorlati
megvaldsuldsa kétséges €s esetleges. Mindez pedig maga-
ban hordja annak a veszElyét, hogy az egészségligyi ellato-
rendszer megszervezésének e modja nem képes teljesiteni
a lehetd legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez valod
jogbol fakadd minimumot.

Az Eftv. 7. § (3) bekezdése lehetdséget ad arra, hogy az
egészségligyi szolgaltato fenntartoja a 2. szamu melléklet-
ben meghatarozott kapacitasok tekintetében a RET-nél, az
1. szamu mellékletben meghatarozott kapacitasok tekinte-
tében a miniszternél kezdeményezze az aktiv fekvibe-
teg-szakellatasi kapacitasa legfeljebb 10%-anak kronikus
fekvébeteg-szakellatasi kapacitassa, egynapos ellatasi,
illet6leg jarobeteg-szakellatasi kapacitassa torténd atcso-
portositasat. Az atcsoportositasrol a RET, illetve a minisz-
ter dont. A (4) bekezdés szerint a RET altali modositas
csak akkor érvényes, ha azt a régio teriiletén miikodo vala-
mennyi, fekvébeteg-szakellatast nyajtd kdzfinanszirozott
egészségligyi szolgaltatd fenntartdja jovahagyta. Mivel ez
a dontés ugyanolyan egylittdontési mechanizmuson ala-
pul, mint ami az Eftv. 4. § (3)—(4) bekezdésében talalhato,
sérti az Alkotmany 44/A. §-at és 2. § (1) bekezdését.
A miniszternek az 1. szamua mellékletet érinté dontési jog-
kore az Eftv. 4. § (6) bekezdése kapcsan kifejtett indokok
alapjan sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését. Erre tekin-
tettel az Alkotmanybirdsag az Eftv. 7. §-at is megsemmisi-
tette.

Az Eftv. 6. §-a szerint a szomszédos régiokban mitkodo
RET-ek a 2. szamu melléklet szerinti normativaik terhére
megallapodast kothetnek a régiok kozotti kapacitasatadas-
rol, amennyiben az — a 4. § (2) bekezdésének ac) alpontja
szerinti elérési szabalyokat figyelembe véve —a régid hata-
ranak mentén ¢lok egészségiigyi ellatasa érdekében meg-
valosulo feladatatadashoz sziikséges, és a megallapodassal
a2.§ (1) bekezdés hatalya ala tartozo helyi 6nkormanyza-
tok koziil valamennyi, a kapacitasatadassal érintett egyet-
ért. Ez a § az Eftv. 4. § (3)—(5) bekezdésében foglaltakhoz
hasonlo6 eljarasi rendet alakit ki, azzal a kiilonbséggel,
hogy a RET dontésének érvényességéhez csupan az érin-
tett helyi onkormanyzatok jovahagyasa sziikséges. Lénye-
gét tekintve tehat allamigazgatasi tigyben dontési jogot
biztosit a helyi onkormanyzatoknak, mely a korabban ki-
fejtettek szerint sérti az Alkotmany 44/A. §-at. Ezért az

Alkotmanybirosag az Eftv. 6. §-at a szoros targyi 0ssze-
fliggésre tekintettel megsemmisitette.

1.6. Azinditvanyozok az Eftv. 4. § (6) bekezdésének az
alkotmanyossagi vizsgalatat az Alkotmany 44/C. §-a és
70/D. §-a alapjan is kezdeményezték, mig az Eftv. 4. §
(2) bekezdését az Alkotmany 8. § (1) bekezdése, 54. §
(1) bekezdése, 70/D. §-a, az Eftv. 4. § (3) bekezdés ba) al-
pontjat az Alkotmany 44/C. §-a és 70/D. §-a, az Eftv. 4. §
(7) bekezdését pedig az Alkotmany 57. § (5) bekezdése
alapjan tamadtak. Az Alkotmanybirdsag allandé gyakor-
lata szerint, ha az adott rendelkezés alkotmanyellenességét
az Alkotmany valamely tétele alapjan mar megallapitotta,
az inditvanyokban felhivott tovabbi alkotmanyi rendelke-
zésekkel fennalld ellentétet mar nem vizsgalja [legutdbb:
47/2008. (IV. 17.) AB hatarozat, ABK 2008. aprilis, 553,
561.] Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosag az Eftv.
4. §-at teljes egészében megsemmisitette, az egyéb alkot-
manyos rendelkezések sérelmének vizsgalatat mellozte.

2. Azinditvanyozok —a 4. § (2) bekezdés ac) pontjaval
Osszefiiggésben — tamadtak az Eftv. 16. § (15) bekezdés
a) pontjat az Alkotmany 70/D. §-a és 8. § (2) bekezdése,
valamint 2. § (1) bekezdése alapjan.

2.1. Az egyik inditvany szerint — figyelemmel az
Alkotmany 70/D. §-ara és 8. § (2) bekezdésére, — torvény-
ben (elsddlegesen az Eftv.-ben) kellett volna szabélyozni a
kapacitaselosztas tartalmi kereteit. Ezzel szemben az Eftv.
csak minimalis kdvetelményeket rogzit. A 4. § (2) bekez-
dés ac) alpontja pedig ugy rendelkezik, hogy a finansziro-
zott szakellatast nyujto egészségiigyi szolgaltatok région
beliili egymastol valo tavolsaganak a miniszter altal kiilon
jogszabalyban meghatarozott elérési €s kapacitaselosztasi
szabalyoknak kell megfelelnie. Ennek megfeleléen a 16. §
(15) bekezdés a) pontja felhatalmazast ad a miniszternek
arra, hogy rendeletben szabalyozza a kapacitdselosztas
szempontjait, illetve a szakellatasi elérési szabdlyokat.
Ezeket a részletszabdlyokat az R. tartalmazza. Az inditva-
nyozo szerint a felhatalmaz6 rendelkezés és ennek kovet-
keztében az R. is alkotmanyellenes: sériil az Alkotmany
70/D. §-a és 8. § (2) bekezdése, illetve ez a megoldas ellen-
tétes a ,,biankd jogalkotasi felhatalmazasra sz6l6 alkotma-
nyos tilalommal”.

Az Eftv. az egészségiigyi szolgaltatok région beliili egy-
mastdl valo tavolsagat befolyasolo elérési és kapacitasel-
osztasi szabalyok tekintetében semmilyen konkrétumot
nem tartalmaz, amely kijelolné a miniszter rendeletalko-
tasi joganak ¢és kotelezettségének elvi kereteit. Az R. az el-
vi elérhetdség meghatarozasaként rogziti, hogy az aktiv
fekvObeteg-szakellatasi kapacitasok felosztasanal biztosi-
tani kell, hogy az érintett lakossag legalabb 95%-a sza-
mara, legalabb az alapszakmakban ellatast nyajté aktiv
fekvobeteg-szakellatd intézmény elvi elérhetésége legfel-
jebb 60 perc legyen. Az elvi elérhet6ség vizsgalatanal
figyelembe vett sebességekrdl az R. 1. szamt melléklete
rendelkezik. Egyéb kapacitaselosztasi kovetelményként
irjael6 az R., hogy a régioban miikodo szakmai centrumok
mikodoképességét tovabbra is fenn kell tartani, illetve,
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hogy az Eftv. alapjan kialakitott szervezeti egységek nagy-
sdganak a mikodtetés formajatdl fiiggetleniil el kell érnie
az egyes szakmacsoportokban kiilon jogszabaly éaltal a
miukodés feltételéiil eldirt agyszamot.

Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint az alapvetd
jogokra vonatkozd szabalyokat térvényben kell megalla-
pitani. Annak ellenére, hogy az Alkotmanybirosag toretlen
gyakorlata szerint az Alkotmany 70/D. §-a allami felada-
tot, kotelezettséget jelen, s onmagaban az egyes egészség-
iigyi ellatasokra vonatkozd alanyi jogként nem értelmez-
het6, — az Alkotmany XII. fejezetében foglalt tobbi alkot-
manyos alapjoghoz hasonléan — vonatkozik ra az Alkot-
many 8. § (2) bekezdésében foglalt kovetelmény. (lasd pl.
a990/B/1995. AB hatarozatot, ABH 1997, 824, 826-827.)

Az Alkotmanybirdsag mar az Alkotmany 8. § (2) bekez-
désének értelmezése vonatkozasaban alaphatarozatnak
tekintett, s azota tobbszor megerdsitett 64/1991. (XI1. 17.)
AB hatarozataban kifejtette, hogy valamely alapjog tartal-
manak meghatarozasa és Iényeges garancidinak megalla-
pitasa csakis torvényben torténhet, torvény kell tovabba az
alapjog kozvetlen és jelentds korlatozasdhoz. Mindazonal-
tal nem mindenfajta dsszefiiggés az alapjogokkal koveteli
meg a torvényi szintll szabalyozdst. Kozvetett és tavoli
Osszefiiggés esetében elegendd a rendeleti szint is. (ABH
1991, 297, 300.)

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az Eftv. altal
kialakitott kapacitaselosztasi rendszerben a finanszirozott
szakellatast nyujto egészségiigyi szolgaltatok région beliili
egymastol vald tavolsagat meghatarozo, elvi szintii el-
érési és kapacitaselosztasi szabalyok az Alkotmany
70/D. §-aban foglalt legmagasabb szinti testi ¢és lelki
egészséghez vald jog tartalmi elemét képezik. Az Alkot-
manybirdsag az Abh.-ban hangsulyozta, hogy az Alkot-
many 70/D. §-at akkor sérti kiilondsen az egészségiigyi in-
tézményhaldzat kialakitasara és mikodtetésére 1étrehozott
rendszer, ha az orszag egyes teriiletein az orvosi ellatas tel-
jesen hianyzik. Ezt a megallapitast a maga relativitasaban
kell értelmezni: vannak olyan (specialis, ritka betegségek
gyogyitasara szolgalo) orvosi ellatasok, melyek orszagos
szinten vald megszervezése kielégiti a 70/D. §-bol folyd
kotelezettséget, mig mas (altalanos) orvosi ellatasok eseté-
ben ez a legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez valo
alkotmanyos alapjog altal tdmasztott kovetelményeknek
nem felel meg.

Azok az egészségligyi ellatasok, amelyeknek finanszi-
rozasa az Eftv. 2. szamu mellékletében foglalt kapacitasok
elosztasa Utjan torténik, — figyelemmel az Eftv. indokola-
saban kifejtett célokra és megoldasi modszerekre — ez
utdbbi korbe tartoznak. Az elosztas szabalyainak kialaki-
tasa soran ezért biztositani kell, hogy az ellatdsokhoz valo
hozzaférést a fizikai elérhetdség 1ényegesen ne korlatozza,
illetve ne zarja ki.

Az egészségiigyi intézményhaldzat, és ezen intézmény-
halézaton beliil a kapacitasok elosztasa, illetve a finanszi-
rozasi rend kialakitasa soran biztosithat6 az, hogy a fizikai
hozzaférés hianya vagy sulyos korlatozottsaga miatt senki
ne maradjon ellatatlanul az orszag egyik teriileti egységén

sem. Az altalanos jellegli fekvObeteg-szakellatas tekinteté-
ben az egyes ellatasokat nyujto egészségiigyi szolgaltatok
orszagon (région) beliili elhelyezkedésétdl, egymastol
val6 tavolsagatol, illetve a hozzajuk tartozé ellatési teriile-
tektdl fiigg alapvetden, hogy vannak-e olyan orszagrészek,
ahol az arra jogosultak ellatas nélkiil maradnak vagy sem.

A finanszirozott szakellatast nyujto egészségiigyi szol-
galtatok région beliili egymastol vald tavolsagat meghata-
roz0, a kapacitaselosztas szempontjaira vonatkozo olyan
eldirasok, melyek kozvetleniil érintik az egészségiigyi el-
latasokhoz vald hozzaférést, ennélfogva csak torvényi
szinten szabalyozhatok. Olyan torvényi elbiras, mely
e tekintetben a kapacitaselosztas szabalyainak meghataro-
zasat az elvi keretek meghatarozasa nélkiil teljes egészé-
ben a miniszteri rendeletalkotasra hagyja, ellentétes az Al-
kotmany 8. § (2) bekezdésével, mert lehetoséget ad arra,
hogy az alapvetd jog tartalmat és garanciait meghatarozo
szabalyokat ne torvényben, hanem rendeletben allapitsak
meg.

Tekintettel arra, hogy a miniszteri rendeletalkotas
iranyvonalat az Eftv. a kapacitaselosztas szempontjai,
illetve a szakellatasi elérési szabalyok vonatkozasaban
egyaltalan nem jeldli ki, és lehetdséget ad arra, hogy tor-
vényi szintre tartozo6 targykorben rendeleti szintli szaba-
lyozas sziilessen, az Eftv. 16. § (15) bekezdés a) pontjaban
talalhato altalanos felhatalmazas — az Alkotmany
70/D. §-aban foglalt lehetd legmagasabb szintii testi és lel-
ki egészséghez vald jog vonatkozasaban — sérti az Alkot-
many 8. § (2) bekezdését, ezért azt a rendelkezd részben
foglaltak szerint megsemmisitette.

2.2. Egy masik inditvanyoz6 az Eftv. 16. § (15) bekez-
dés a) pontjat az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan is
tamadta. Mivel azonban az Alkotmanybirdsag a kifogasolt
felhatalmaz6 rendelkezés alkotményellenességét mar az
Alkotmany 8. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, a
jogallamisagon alapul6 vizsgalatot melldzte.

3. Tobb inditvanyozé tdmadta az R.-t, és kérte alkot-
ményellenességének megallapitisat és megsemmisitését.
Az egyik inditvanyozd szerint ez azért indokolt, mert
maga a felhatalmazé norma is alkotmanyellenes, azaz
sériil az Alkotmany 2. § (1) bekezdése. Emellett az R. sérti
az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvoslat-
hoz vald jogot, mert a tdrvényi ,,szempontok €s mércék”
hianya kdvetkeztében a miniszteri dontések birosagi feliil-
vizsgalatara csak formalisan van lehetdség. Végiil sériil az
Alkotmany 70/A. §-a is, mivel az R. nem biztositja, hogy
minden biztositott legalabbis hasonlo szintli ellatasban ré-
szesiiljon. Két masik inditvanyoz6 szerint az R. az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésével azért ellentétes, mert a fekvo-
beteg szakellatasi kapacitdsok felosztasandl figyelembe
veendd szempontok kozott csupan elvi elérési idoket és
— utald szaballyal — mérethatékonysagi kdvetelményeket
hatarozott meg, tovabbi szempontokat nem.

Az Alkotmanybirdsag a jelen hatarozataban megallapi-
totta, hogy az Eftv. 16. § (15) bekezdésének @) pontja,
mely a rendeleti jogalkotas kereteinek meghatarozasa nél-
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kil ad felhatalmazast a miniszternek a kapacitaselosztas
szempontjainak és a szakellatasi elérési szabalyoknak a
megalkotdsara, alkotmanyellenes. Ezaltal megsziint a mi-
niszteri rendelet megalkotasanak torvényi alapja, mikoz-
ben az Alkotméany 37. § (3) bekezdése értelmében a
Kormény tagjai csak torvényben vagy kormanyrendelet-
ben kapott felhatalmazas alapjan feladatkoriikkben eljarva
adhatnak ki rendeletet.

A 49/1996. (X. 25.) AB hatarozatban az Alkotmany-
birosag megallapitotta egy, az Alkotmannyal ellentétes
torvényi felhatalmazo rendelkezés alkotmanyellenességét
és megsemmisitette azt, mert azon targykdor, melyre a fel-
hatalmazas vonatkozott, torvényi szintli szabalyozast igé-
nyelt volna. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag
kimondta, hogy ebbdl mar kovetkezik az alkotmanyelle-
nes felhatalmazason nyugvo rendelet alkotmanyelle-
nessége ¢és megsemmisitésének sziikségessége is (ABH
1996, 150, 154.). A 15/2008. (II. 28.) AB hatarozatban az
Alkotmanybirdsdg megsemmisitett egy miniszteri rende-
letet azon az alapon, hogy a térvényhozo olyan altalanos
jellegli felhatalmazast adott, melyben beazonosithatatlan
volt mind a felhatalmazas jogosultja, mind a szabalyozasi
jogkorok. Kiemelte: ,,A delegalt jogalkotas alkotmanyos-
sagi kovetelményeinek meg nem feleld, felhatalmazast
nélkiilozo szabalyozas ellentétes az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében deklaralt jogallamisag €és az abbol levezetett
jogbiztonsag kovetelményével, tovabba az Alkotmany
37. § (3) bekezdésében rogzitett, a Kormany tagjainak jog-
alkotasi hataskorét szabalyozo rendelkezéssel is.” (ABK
2008. februar, 159, 162.) A 41/2008. (IV. 17.) AB hataro-
zatban azonban — miutdn az Alkotmanybirésag megsem-
misitette a torvényi felhatalmazd rendelkezést, mert az
pontosan nem jeldlte ki a miniszter jogalkotasi joganak
terjedelmét — hangsulyozta, hogy a felhatalmazas meg-
semmisitése nem €rinti a végrehajtasi rendelet alkotmany-
ellenességét.

Jelen esetben az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a
miniszteri rendeleti jogalkotas keretei torvényi meghata-
rozasanak hidnya az R. alkotmanyellenességéhez vezet.
Ez a hidnyossag ugyanis arra vezethetett, hogy olyan kér-
déseket is miniszteri rendeletben szabalyozzanak, melyek
— az Alkotmany 70/D. §-abol és 8. § (2) bekezdésébdl ki-
folyolag — torvényi szintli rendezést igényelnek. Ilyen pél-
daul az elvi elérési idének az R. 2. § (1) bekezdés a) pont-
jaban foglalt generalis szabalya. A torvényi iranyvonalak
meghatarozasanak elégtelensége azt is eredményezi, hogy
érdemben nem biralhat6 feliil, vajon a miniszter tallépte-¢
a felhatalmazasban szamara juttatott jogosultsagot vagy
sem. Az Alkotmanybirdsagnak nem feladata ezen torvényi
keretek kijeldlése, ez az Orszaggyilés kotelezettsége. Epp
emiatt az Alkotmanybirésag §-rol §-ra nem vizsgalhatja
feliil az R. rendelkezéseit abbol a szempontbol, vajon meg-
felelnek-e a miniszteri rendeletalkotas szabta kovetelmé-
nyeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirosag az R. egé-
szérél megallapitotta, hogy az az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében foglalt jogallamisag kovetelményét sérti, ezért
a jelen hatarozat kihirdetése napjaval megsemmisitette.

4. Azegyikinditvanyoz6 szerint az Eftv. 1. § (1) bekez-
dése azért alkotmanyellenes, mert egy véleményezd, koor-
dinalo, érdekegyeztetd regionalis szervnek, — azaz a
RET-nek, — ad olyan hataskort, mely sérti az onkormany-
zatok Alkotmanyban rogzitett jogait. Az Eftv. 1. § (1) be-
kezdése a torvény hatalyat hatdrozza meg, d) pontjanak ér-
telmében ez kiterjed a RET-ckre is. Maga az 1. § (1) be-
kezdése azonban semmilyen szerv hataskorét, igy a RET
és az Onkormanyzatok hatdskorét sem érinti. Mindezek
alapjan az Eftv. 1. § (1) bekezdés d) pontja és az dnkor-
manyzatok alkotmanyos alapjoga kozott alkotmanyjogilag
értékelhetd 0sszefliggés nincs. Az Alkotmanybirdsag gya-
korlataban az érdemi alkotmanyossagi 6sszefiiggés hianya
az inditvany elutasitasat eredményezi [54/1992. (X. 29.)
AB hatarozat, ABH 1992, 266, 267.; 36/2007. (V1. 6.) AB
hatarozat, ABH 2007, 432, 452.]. Erre tekintettel az Alkot-
manybirosag az Eftv. 1. § (1) bekezdés d) pontja alkot-
manyellenességének megallapitdsa és megsemmisitése
irant eldterjesztett inditvanyt elutasitotta.

Az inditvanyozé szerint az Eftv. 1. § (1) bekezdés
d) pontjaban foglalt rendelkezéseket — mivel érinti az on-
korményzatok alapjogait, autonémiajat — csak kétharma-
dos torvénnyel lehetett volna elfogadni. Ezért az emlitett
szabaly az Alkotmany 44/C. §-aval is ellentétes. Mivel a
tamadott rendelkezés nem 4ll alkotmanyjogilag értékel-
hetd Osszefliggésben az 6nkormanyzati alapjogokkal, az
Alkotmany 44/C. §-anak sérelme sem meriilhet fel.
Az Alkotméanybirosag az inditvanyt ezért elutasitotta.

5. Tobb inditvanyozo tamadta az Eftv. hatalyba 1éptetd
rendelkezését. A 16. § (1) bekezdése értelmében az Eftv.
2007. januar 1-jén Iépett hatalyba. Az inditvanyok szerint
a jogalkotonak lehet6vé kellett volna tennie, hogy a jog-
alanyok a megvaltozott jogszabalyi (s ezzel szoros 0ssze-
fliggésben a személyi, kapacitasbeli, finanszirozasi) felté-
telek mentén tervezhessék meg mikddésiiket. Erre azon-
ban nem allt rendelkezésre megfeleld id6, mivel az Eftv.
2006. december 22-én jelent meg a Magyar Kozlonyben, s
par nap mulva mar hatalyba is 1épett. A finanszirozasi szer-
z6dések megkotésere pedig alig harom honap allt csak ren-
delkezésre. Két inditvanyozo is hivatkozott arra, hogy a
jogalkot6 arra sem volt figyelemmel, hogy az emberi ter-
hesség szokasos iddtartama miatt a gyermeket vard ndk
nem tudtak az j kornyezethez (a kapacitaselosztas folytan
egyes korhdzak bezarasa miatt) igazitani a magatartasukat.

Az Alkotmanybirésag a 28/1992. (IV. 30.) AB hataro-
zatdban a kovetkezdképpen fogalmazta meg az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésébdl fakado jogbiztonsag kovetel-
ményét: ,,a jogszabaly hatalybalépésének idOpontjat ugy
kell meghatarozni, hogy kell6 id6 maradjon

a) a jogszabaly szovegének megszerzésére (akar gy,
hogy az érintett eléfizet a hivatalos lapra, akar ugy, hogy
annak egyes szamait a sziikséghez képest megvasarolja) és
attanulmanyozasara (ide értve bonyolultabb jogszabalyok
esetében az illetékes hatdsagtol torténd felvilagositas kéré-
sét is);
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b) ajogalkalmaz6 szervek szamadra a jogszabaly alkal-
mazasara valo felkésziiléshez (ide értve sziikség esetén a
jogszabaly szervezett tovabbképzés keretében valo alapos
megismerését, a felmeriilo jogszabalyértelmezési problé-
mak tisztazasat, a jogszabaly végrehajtasahoz sziikséges
nyomtatvanyok, lirlapok beszerzését vagy eloallitasat, a
zokkendmentes végrehajtas személyi és targyi feltételeirdl
valo gondoskodast);

¢) ajogszaballyal érintett személyek és szervek szama-
ra annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a
jogszabaly rendelkezéseihez (pl. a kdrnyezetvédelmi kibo-
csatasi értékek szigoritasa esetén: egyes termékek gyarta-
sanak megsziintetése Utjan, korszerii technikai eszkdzok
beszerzése utjan, az alkalmazott technologia megvaltoza-
saval vagy nagyobb hatasfoku tisztitoberendezés 1étesité-
sével) az onkéntes jogkdvetés személyi s targyi feltételei-
6l valé gondoskodashoz.” (ABH 1992, 155, 157.)

Az Alkotmanybirosag kiilonosen akkor allapitja meg
valamely jogszabdly alkotmanyellenességét, ha az szerzett
jogot korlatoz, a korabbihoz képest ugy allapitott meg hat-
ranyosabb rendelkezést, illetdleg oly modon haritott foko-
zott kockazatot a cimzettekre, hogy a megismerés és a fel-
késziilés lehetdségének hidnya sérelmet okozott az érintet-
tek szdmara, akadalyozta a jogalkalmazot a jogszabaly al-
kalmazasaban. [7/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
45,47.;25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131,
132.; 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 188,
196.; 44/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 203,
207.; 723/B/1998. AB hatarozat, ABH 1999, 795,
799-800.; 1025/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1456,
1459-1460.; 797/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1437,
1441-1442.].

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az Eftv. hata-
lya az egészségligyi szolgaltatasokat igénybe vevd szemé-
lyekre (ellatasra szoruldkra, betegekre) nem terjed ki, 6k
nem kozvetlen cimzettjei a térvénynek: szdmukra sem
jogok, sem kotelezettségek nem fakadnak a rendelkezései-
bél. gy nem kovetkezik az Alkotméany 2. § (1) bekezdésé-
bdl, hogy a fekvObeteg-szakellatas finanszirozasanak at-
alakitasakor a jogalkot6 figyelemmel legyen az emberi ter-
hesség idOtartamara vagy egyes betegségek gyogyulasi
idejére.

Az Eftv. altal érintett személyi kor a kozfinanszirozas-
ban részesiilé egészségiigyi szolgaltatok, azok fenntartoi,
illetve miikodtetdi, a miniszter, a RET, az egészségbiztosi-
tasi felligyeleti hatosag, az egészségiigyi allamigazgatasi
szerv, illetve az egészségbiztositd [1. § (1) bekezdés
b)—c) pontja]. Az 6 vonatkozasukban kell vizsgalni a fenti
kovetelmények teljesiilését. Az Alkotmanybirdsag allas-
pontja szerint az Eftv. 16. § (1) bekezdése nem sérti a jog-
biztonsag elvét. Bar a torvény kihirdetése és hatalyba-
1épése kozott viszonylag rovid id6 telt el, a région beliili
kapacitaselosztas vonatkozasaban a végrehajtasara a maga
altal meghatarozott idébeli litemezésben keriilt sor: a
miniszternek a javaslatat a hatalybalépéstdl szamitott 8 na-
pon belill meg kellett kiildenie a RET-eknek, melyek
20 napon beliil donthettek a normativak felosztasarol.

A RET dontésének a fenntartok altal torténd jovahagya-
sara 30 nap allt rendelkezésre, ennek hianyaban pedig a
miniszter dontott 8 napon beliil. Ehhez igazodott a finan-
szirozasi szerzédések megkotésére eldirt 2007. marcius
31-i hataridd. Kozvetleniil ez az idépont volt az, amikor az
Eftv. tényleges valtozast idézett eld a korabbi finansziro-
zasi rendben. Kétségtelen, hogy a korabbi szabalyozashoz
képest az Eftv. atalakitotta a kapacitasok elosztasanak
rendszerét, a finanszirozas modszerét azonban gyokeresen
nem valtoztatta meg. Az Eftv. emellett nem olyan terjedel-
mes joganyag, melynek megismerése, tanulmanyozasa kii-
londsen hosszl felkésziilési id6t igényelt volna. Mind-
ezekre tekintettel az Alkotmanybirdsdg az Eftv. 16. §
(1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat elutasitotta.

6. Az egyik inditvanyozo6 szerint az Eftv. 16. § (15) be-
kezdés b) pontja — hasonléan az a) ponthoz — sérti az
Alkotmany 2. § (1) bekezdését, mivel a felhatalmazas
nincs tekintettel a Jat. 15. § (1) bekezdésében foglalt eld-
irasra, mely szerint a végrehajtasi jogszabaly alkotasara
adott felhatalmazasban meg kell hatarozni a felhatalmazas
jogosultjat, targyat, kereteit. A kifogasolt rendelkezés az
inditvanyoz6 szerint parttalan felhatalmazast ad a minisz-
teri rendeletalkotasra, melynek kovetkeztében az alapvetd
jogok érvényesiilése esetlegessé valik.

A miniszteri jogalkotasnak alkotmanyi korlatai vannak,
ezzel kapcsolatos allaspontjat az Alkotmanybirosag leg-
utobb a 41/2008. (IV. 17.) AB hatarozataban az alabbiak-
ban foglalta 6ssze: ,,A jogalkotasi felhatalmazas és a dele-
galt jogalkotasi hataskor alapjan kiadott jogszabalyok
alkotmanyossagi vizsgalata soran az Alkotmanybirosag
szamos hatarozataban rogzitette, hogy az Alkotmanybiro-
sag gyakorlata a jogallam alkotmanyi elve alapjan értel-
mezi az Orszaggyllés és a Kormany tevékenységének, a
kozhatalom gyakorlasanak korlatait és kereteit, a hatalom-
megosztast. A kdzhatalom gyakorlasaba tartozik a jogal-
kotas is. [30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998,
220, 233.; 66/1997. (XII. 29.) AB hatarozat, ABH 1997,
397, 403.]

A 6/1999. (IV. 21.) AB hatarozat szerint: »[a] jogalla-
misag elvébdl folyo egyik alapvetd kovetelmény, a koz-
igazgatas torvény ala rendeltségének kovetelménye, hogy
‘a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal meghata-
rozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott
miikddési rendben, a jog altal a polgarok szamara megis-
merhet6 és kiszamithato modon szabalyozott korlatok ko-
zott fejtik ki tevékenységiiket’ [56/1991. (XI. 8.) AB hata-
rozat, ABH 1991, 454, 456.]. Ez a kdvetelmény magaban
foglalja azt is, ha torvény valamely alkotmanyos, illetéleg
torvényben szabalyozott, jog korlatozasara ad jogalkotasi
felhatalmazast valamely kozigazgatasi szervnek, a tor-
vénynek meg kell hataroznia a jogalkotasi hataskor terje-
delmét, annak korlatait is.« [ABH 1999, 90, 94.; hivatko-
zik még ra: 19/2004. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2004,
321, 353-354.; 21/2006. (V. 31.) AB hatarozat, ABH
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2006, 333, 337., 15/2008. (I1I. 28.) AB hatarozat, ABK
2008. februar, 159, 162.]

A 15/2008. (I1. 28.) AB hatarozat — 6sszefoglalva és to-
vabbfejlesztve az Alkotmanybirdsag jogalkotasi felhatal-
mazassal kapcsolatos gyakorlatat — megallapitotta:
»le] kovetelményeknek a jogszabalyalkotasban valo
érvényesiilését konkretizalja a Jat. annak az alkotmanyos
jelentéségli elvarasnak a megfogalmazasaval, amely sze-
rint a magasabb szint{i jogszabaly altal mas jogalkoto sza-
mara adott felhatalmazasnak, azaz végrehajtasi szabaly
megalkotasara adott felhatalmazasnak tartalmaznia kell a
felhatalmazas jogosultjat, targyat és kereteit [Jat. 15. §
(1) bekezdés].«” (ABK 2008. februar, 159, 162.)
A 15/2008. (II. 28.) AB hatarozat szerint azaltal, hogy a
torvényhozo ,,altalanos jellegii felhatalmazast adott”, ,,be-
azonosithatatlan mind a felhatalmazas jogosultja, de a sza-
balyozasi targykorok is”. Ez az adott ligyben arra vezetett,
hogy az Alkotmanybirosag a végrehajtasi rendeletet az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan megsemmisitette.”

Az Eftv. 16. § (15) bekezdésének b) pontja arra ad felha-
talmazast a miniszternek, hogy rendeletben szabalyozza a
(4) bekezdés szerinti feliilvizsgalat szempontrendszerét és
modszertanat. Az Eftv. 16. § (4) bekezdése értelmében a
RET évente megvizsgalja a régioban mitkodo szakellatast
nyujté egészségiigyi szolgaltatok rendelkezésére allo
finanszirozott kapacitasok kihasznaltsagat és a kapacitas-
bevonas sziikségességét. A miniszteri rendeletalkotas
tehat a finanszirozott kapacitasok kihasznaltsaga, illetve a
kapacitasbevonas sziikségessége vizsgalatanak szempont-
rendszerére, illetve modszertanara, azaz alapvetden tech-
nikai jellegi eldirasokra vonatkozik, kdzvetleniil nem
érinti a jogalanyok jogait és kotelezettségeit. A felhatal-
mazas alanya (a miniszter) pontosan meghatarozhato, tar-
gya és keretei az Eftv. 16. § (4) bekezdésébdl kovetkeznek.
Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az Eftv. 16. §
(15) bekezdés b) pontja alkotmanyellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt eluta-
sitotta.

7. Két inditvanyozo kifogasolta az Eftv. 2. szama mel-
1ékletét az Alkotmany 57. § (5) bekezdése alapjan. Megla-
tasuk szerint gyakorlatilag tobb egyedi dontés dsszefogla-
lasaként jelenik meg a torvényi szabdly, ez pedig kizarja a
birdi feliilvizsgalatot.

Az Alkotmanybirdésag elsé alkalommal a 6/1994.
(II. 18.) AB hatarozatdban mondta ki, hogy az egyedi don-
tések onkormanyzati rendeleti formaban valé megjelente-
tésével a jogalkotd gyakorlatilag kizarta a fellebbezés és a
birdsagi feliilvizsgalat benyujtasanak a lehetdségét, és ez-
altal megsértette a jogorvoslat érvényesiilési lehetdségét
(ABH 1994, 65, 67.). Ezt kés6bb tobb hatarozataban is
megerodsitette. [45/1997. (X. 19.) AB hatarozat, ABH
1997, 311, 318.; 53/2002. (XI. 28.) AB hatarozat, ABH
2002, 327, 334.; 33/2006. (VIL. 13.) AB hatarozat, ABH
2006, 447, 464.]

Az Eftv. 2. szamu melléklete a regionalis szinten fel-
oszthato normativakat tartalmazza szakmacsoportonkénti,

aktiv és kronikus dgybontasban. Ebbdl 6nmagaban nem
allapithatd meg, hogy a régio teriiletén miikodo egy-egy
fenntartonak mennyi kapacitas jut, ezért nem tekinthetd
tobb egyedi dontés jogszabalyi formaban valo 0sszefogla-
lasanak. A 2. szdmu melléklet csupan a kereteit jeloli ki az
egyedi dontéseknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirosag
az inditvanyt ebben a részében elutasitotta.

VI

Az els6 inditvany eldterjesztoi szerint az Eftv. 1. §
(1) bekezdés d) pontja, illetve 4. § (3) bekezdés ba) al-
pontja sérti az Alkotmany 70/D. §-at. Hianypotlasi fel-
hivast kovetden sem jelolték azonban meg, hogy miben
valoésul meg a lehetd legmagasabb szintli testi és lelki
egészséghez vald jog sérelme.

Az Alkotmanybir6sig gyakorlata szerint az inditvany
akkor felel meg az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekez-
désének, ha az tartalmazza a megtamadott jogszabalyt,
illetve annak konkrét rendelkezését, amelyet az Alkot-
many ugyancsak valamely konkrét rendelkezésébe {itko-
z6nek tart (440/B/1993. AB végzés, ABH 1993, 910.).
Nem elegendd az Alkotmany egyes rendelkezéseire hivat-
kozni, az inditvdnyban meg kell indokolni, hogy az Alkot-
many egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni
kért jogszabaly miért és mennyiben sérti (472/B/2000. AB
végzeés, ABH 2001, 1655.; 494/B/2002. AB végzés, ABH
2002, 1783, 1784.; 1125/D/2004. AB hatarozat, ABH
2007, 1775, 1786.).

Mivel az inditvany ebben a részében ¢rdemben nem bi-
ralhato el, azt az Alkotmanybirésag az Ugyrend 29. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.

A hatarozat Magyar K6zlonyben torténd kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2008. szeptember 23.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybirod
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Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré
kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezo részé-
nek 1. és 2. pontjaiban foglaltakkal, sem azok indokola-
saval.

1. Az Eftv. egyes rendelkezései alkotmanyellenességét
kimond6 és megsemmisitd tobbségi dontéssel kapcsolat-
ban a kovetkezdket tartom aggalyosnak.

1.1. A tobbségi hatarozat érvelése abbol indul ki, hogy
a szakellatasi kapacitasok felosztasardl szoldé miniszteri
dontés kozigazgatasi hatosagi hatarozat (Id. a hatarozat
V. részének 1.3. pontjat), ebbdl vezeti le az Eftv. egyes
rendelkezései alkotmanyellenességét, arra hivatkozva,
hogy a torvény szabalyozéasa nem felel meg a kozigazgata-
si hatosagi hatarozatokkal szemben tdmasztott, az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetel-
ményének, és az abbol levezethetd joghoz kotottség kiva-
nalmanak.

Allaspontom szerint azonban ez a miniszteri hatarozat
semmilyen értelemben nem tekinthetd hatdsagi hatarozat-
nak. A hatdsagi hatarozatok ugyanis a kdzigazgatds donté-
seinek egyik csoportjat alkotjak — de messze nem tekinthe-
té minden kozigazgatasi hatdrozat hatdsagi hatarozatnak.
Igaz ez az dllamilag finanszirozott egészségiigyi kapacita-
sok région beliili elosztdsa targydban hozott miniszteri
hatarozatra is, amely dontés minden lényeges jogi tulaj-
donsagaban kiilonbozik a kozigazgatasi hatdsagi hatroza-
toktol.

A kozigazgatasi hatarozat — ahogyan arra fentebb is
utaltam — a kozigazgatasi dontések egyik jogi alakja.
Ennek egyik tipusa a hatdsagi hatarozat. A szdban forgd
dontés viszont nem hatdsagi hatarozat, hanem alkotma-
nyos kormanyzati hataskérben hozott vegyes, egészség-
igyi er6forras-elosztasi és koltségvetési dontés.

A magyar jogban ,hatdsagi hatarozatnak” nevezett
egyedi kozigazgatasi jogalkalmazod aktusok fogalmi ele-
mei a kdzigazgatasi jogtudomanyban és -gyakorlatban
nagyjabol kialakultnak tekinthet6k. Ezek alapvetd tulaj-
donsaga, hogy a hatarozat eljarasjogi és anyagi jogi érte-
lemben is a kdzigazgatasi jogalkalmazas eredménye. A ha-
tosagi jogalkalmazd tevékenység sordn a kozigazgatasi
szerv hataskore, illetékessége és cselekvési lehetdségei
jogszabalyban részletesen meghatarozottak. A hatosag
cselekvése pedig e tevékenység soran a jogszabalyok al-
kalmazasaban nyilvanul meg. Eppen ez a jogalkalmazo te-
vékenység az, ami a hatdsagi hatarozat alapveté megkii-
16nboztetd jegye: a hatosagi dontés a kozigazgatason ki-
viilallokra alkalmazza a jogszabalyokat (engedélyt ad, el-
lendriz, tilt vagy szankciot alkalmaz), s igy a kdzigazgata-
son kiviilallo felek jogait, illetve kotelezettségeit kdzvetle-
nil érinti: vagyis masokra alkalmazza a jogot. A hatosagi
hatarozat tehat alapvetden a kdzigazgatas jogalkalmazo te-
vékenységének eredménye, amennyiben a kozigazgatasi
szerv valamely jogszabalyt konkrét, egyedi ligyre alkal-
maz, s amely dontések a kozigazgatason kiviili természe-

tes- vagy jogi személyek jogait illetleg kotelezettségeit
érintik. A hatdsagi igazgatas tehat a klasszikus értelemben
,,KOtott” kozigazgatds, szemben a kotetlenebb, mérlegelést
kivand, magasabb szintli iranyito, szervezo, hagyomanyo-
san ,,politikainak™ nevezett, mara alapvetden szolgaltatd
kozigazgatassal (mint amilyen az egészségiigyi ellatas is).

Az altalam fentebb kifejtetteket tamasztja ala a kozigaz-
gatasi hatosagi hatarozat tételes jogi meghatarozasat tar-
talmazd, a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas al-
talanos szabalyairol szoldo 2004. évi CXL. torvény
(atovabbiakban: Ket.) 12. § (2) bekezdésében foglalt defi-
nicid is. A Ket. hivatkozott rendelkezése értelmében koz-
igazgatasi hatosagi ligy minden olyan iigy, amelyben a
kozigazgatasi hatdsag az iigyfelet érintd jogot vagy kotele-
zettséget allapit meg, adatot, tényt, jogosultsagot igazol,
hat6sagi nyilvantartast vezet, vagy hatdsagi ellendrzést
végez, tovabba foszabaly szerint a tevékenység gyakorla-
sahoz sziikséges nyilvantartasba vétel és az abbol vald tor-
1és is, ha torvény valamely foglalkozas gyakorlasat koztes-
tiileti tagsaghoz koti.

A tobbségi hatarozat érvelése alapjan, miszerint a
miniszter dontése a Ket. definicidja szerinti hatésagi hata-
rozat, az ugyanazon targyban hozott RET-hatarozatnak is
hatdsagi hatarozatnak kellene lennie. A tobbségi allaspont
semmi alkotméanyosan kifogasolhatét nem talal abban,
hogy a RET hatarozata esetén ugyanazok az alkotmany-
ellenesen meghatarozatlan szabalyok alkalmazandodk, jol-
lehet a RET — dsszetételétdl fiiggetleniil — kozigazgatasi
szerv, ahogyan a miniszter is az, aki az Alkotmany 37. §
(2) bekezdése szerint a jogszabalyok rendelkezéseinek és a
Kormany hatarozatainak megfelelden vezeti az allamigaz-
gatasnak feladatkorébe tartozd agait, és iranyitja az ala
rendelt szerveket. A kdzponti allamigazgatasi szervekrdl,
valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol
$z016 2006. évi LVIL. torvény 28. § (2) bekezdése értelmé-
ben pedig a miniszter ,,a Kormany altalanos politikdjanak
keretei kozott vezeti a minisztériumot; e feladatkorében
irdnyitja az allamtitkar tevékenységét, valamint dont a ha-
taskorébe utalt igyekben”.

A miniszteri dontés hatésagi hatdrozattd mindsitése for-
ditott érvelés: el6szor jogalkalmazonak mindsit egy hata-
rozat-fajtat, majd ennek alapjan hianyolja, hogy nincs al-
kalmazando jog. Ez az érvelés allaspontom szerint legfel-
jebb alkotmanyellenes mulasztas kimondasara adna lehe-
tdséget. Ez a mulasztas abban 4llhatna, hogy hidnyoznak a
miniszter dontését meghatarozd anyagi jogi szabalyok,
amihez ki kellene mutatni, hogy hidnyuk alkotményelle-
nes.

1.2. A tobbségi hatarozat szamara donté érv, hogy
maga az Eftv. mindsiti ,,hatdsagi hatarozatnak™ a miniszter
hatérozatat. Ezt az allitast azzal igazolja, hogy a hatarozat
a ,,kozigazgatasi hatarozatok megtdmadasara vonatkoz6”
szabalyok szerint birosag elétt megtamadhatd [1d.: Eftv.
4. § (7) bekezdés]. Ebbdl azonban szerintem nem kdvetke-
zik, hogy a bir6sag el6tt megtamadhato kozigazgatasi ha-
tarozat sziikségképpen hatosagi hatarozat. Ez az allitas té-
teles jogilag nem helytallo, mivel az idézett szabaly tulaj-
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donképpen csak a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. fejezetének alkal-
mazasat irja eld, ez pedig a kdzigazgatasi perekre vonat-
kozo eljarési szabalyokat tartalmazza — és nem csak a hato-
sdgi hatarozatok megtadmadhatdsagarol szol. Kiilon tor-
vényi rendelkezésre, amennyiben a miniszteri hatarozat
valoban a Ket. szerinti hatésagi hatarozat lenne, nem is lett
volna szilikség, mert a Ket. 108. § (1) bekezdése eleve lehe-
tove teszi a miniszter altal elsé fokon hozott hatosagi hata-
rozatoknak a Ket. 109-111. §-ai szerinti bir6i feliillvizsga-
latat. A birdi utat lehetvé tevd rendelkezésre csak azért le-
hetett sziikség, mert a miniszteri hatdrozat nem hatdsagi
hatarozat.

A magyar jogban a kozigazgatasi hatarozatok tor-
vényességi szempontu, altalanos birdi feliilvizsgalata az
Alkotmany 50. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyos kove-
telmény. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezése értelmé-
ben ,,a birdsag ellendrzi a kdzigazgatasi hatarozatok tor-
vényességét”’. Az Alkotmany e szabalya egyaltalan nem
korlatozza a birdsagi feliilvizsgalatot a hatdsagi hataroza-
tokra — ilyen értelmezésre semmi indok sincs. Egyébként,
ahogyan arra fentebb is utaltam, a Pp. kozigazgatasi perek
eljarasi szabalyait tartalmazo XX. fejezete sem tesz mas-
ként. A Pp. 324. § (2) bekezdésének ¢) pontja a kdzigazga-
tasi per kiilon eseteként kezeli a hatosagi hatarozatok mel-
lett azon kozigazgatasi hatarozatok megtamadasat, ame-
lyek ellen kiilon torvény ezt megengedi. Pontosan ilyen
,Kilon torvény” az Eftv. is, amelynek 4. § (7) bekezdése
rendelkezik a miniszter hatarozatanak birosag eldtti meg-
tamadhatosagarol. Az Eftv. hivatkozott rendelkezésébdl
sem kovetkezik tehat a miniszteri dontés hatosagi hataro-
zat mivolta. Ugyanakkor az ezzel esetleg ellentétes biroi
gyakorlat csak dogmatikai eltéréshez vezethet, hiszen a
birdsagok jogi dontési lehetésége ekkor sem lehet hasonlo
a kozigazgatasi hatdsagi jogalkalmazo hatarozatok feliil-
vizsgalatahoz.

2. A kozigazgatas vezetése €s alapvetd szervezési, ero-
forras-elosztasi dontései allaspontom szerint nem irhatok
le a jelen kiilonvélemény 1. pontjaban felvazolt értelem-
ben vett hat6sagi dontésként.

A kozigazgatas joghoz kotottségének alapvetd elve et-
tdl fliggetleniil itt is érvényes — alkotmanyos allamban
egyébként a kozigazgatasban jogi kotottségtél mentes
dontés nem is létezhet -; ezért helyes, ha a térvényhozé
megnyitja az Alkotmany szerint egyébként is fennallo bi-
o1 utat az ilyen dontések jogszertiségének feliilvizsgalata-
ra. A kozigazgatdsi dontések birdi feliilvizsgalata a nem
hatdsagi-jogalkalmazo tigyekben a dontési eljaras sza-
balyszerliségére és az altalanos jogszerliségére terjed ki,
de nem a kozigazgatas altal eldontendd kérdés célszeriisé-
gének, ésszerliségének mérlegelésen alapuld vizsgalatara.
A kozigazgatasi dontésnek azonban igy is jogszer eljaras-
ban ¢s a kozigazgatasi szerv hataskorét til nem 1épve kell
létrejonnie.

A kozigazgatas minden dontésére tehat, és nem csak a
hatosagi jogalkalmazasra, érvényes alkotmanyos kovetel-

mény, hogy a kdzigazgatési szerv jogszerlien jarjon el, s6t
az s, hogy cselekvése torvényi felhatalmazason alapuljon.
Igaz ez akkor is, ha a kozigazgatas mérlegelési jogkore az
adott dontés meghozatalanal széles, hiszen a kdzigazgatasi
cselekvés jogszeriségének birosagi feliilvizsgalata ekkor
is lehetséges. A jelen esetben is ilyen széles mérlegelési
jogkdrrel meghozott miniszteri dontéssel allunk szemben,
de a tobbség altal elfogadott hatarozatban foglaltakkal
ellentétben az nem teljesen kotetlen, ,,parttalan”, hiszen
ahogyan arra mar fentebb rdmutattam, nem is lehet az.
A miniszteri dontés — mint ahogyan ez a kdzigazgatasi ha-
tarozatokra altalaban véve is igaz — a széles mérlegelési
jogkor ellenére sem lehet 6nkényes, nem hozhatd meg a té-
nyek kell6 ismerete nélkiil, tovabba a dontéshozo nem 1ép-
heti tl hataskorét, és nem élhet vissza azzal. E szempon-
tok jo részét a Pp. 339/B. §-a maga is felsorolja. Mindez
azt jelenti, hogy a miniszternek dontése meghozatalakor
kell6 koriiltekintéssel kell eljarnia, vagyis az inditvanyozo
altal hianyolt szempontokat, mint pl. a demografiai és
nemzetgazdasagi mutatok, az egyes betegségek teriileti
megoszlasa, a szolgaltatok technikai felszereltsége, a
finanszirozasi lehetdségek — annak ellenére, hogy azok
felsorolasa az Eftv.-ben nem talalhaté meg — dontése ki-
alakitasa soran figyelembe kell vennie. A kozigazgatas
viszonylag kotetlen mérlegelésére elegendd indok, hogy a
dontésben figyelembe veendd tarsadalmi és gazdasagi
tények gyorsan ¢€s elére nem lathatdé modon valtoznak,
amiért is a hozzajuk valé alkalmazkodasra részletes szaba-
lyok nem is adhatok.

Az egészségbiztositd és a szolgaltatast igénybe vevo
alanyok érdekeinek 6sszehangolasara iranyuldé miniszteri
dontés az egészségiigyi finanszirozashoz rendelkezésre
allé eréforrasok racionalis felhasznalasarol szolo, idealis
esetben az érdekeltek kozotti kompromisszumon alapulod
dontés. Akar ezen, akar mas, az allami er6forrasok felhasz-
nalasanak megszervezésérol szold dontés esetén is el-
mondhatd, hogy senkinek sincs alkotmanyos vagy tor-
vényes joga arra, hogy e kérdésben a kozigazgatasi szerv
meghatarozott tartalmi dontést hozzon. A jelen ligyben ez
azt jelenti, hogy senkinek (egy egészségiigyi szolgaltato-
nak) sincs alanyi joga arra, hogy éppen az 6 korhaza le-
gyen sulyponti korhaz stb.

3. A tOobbség szerint az Alkotmany 70/D. §-a, mint
alapjogi szabaly az Alkotmany 8. § (2) bekezdése alapjan
az egészségiigyi kapacitas-elosztas elvei kérdésében kote-
lez6vé teszi a torvényi szintli szabalyozast. Az Alkot-
manybirdsag — ahogyan ezt a tobbségi hatarozat IV. része
is emliti — eddig nem latott a 70/D. §-ban alapjogi szabalyt,
inkabb allamcélt, amelybdl csak alkotmanyos kdvetelmé-
nyek vezetheték le. A tobbségi hatarozat megkozelitése
ugyanakkor nem all 6sszhangban az Alkotmany 70/D. §
(2) bekezdésével, amely az egészségligyi ellatashoz valo
jog tartalmat ,,az egészségiigyi intézmények €és az orvosi
ellatas megszervezésében”, vagyis allami szervezési-fenn-
tartasi (kozigazgatasi) feladat ellatasaban jeloli meg. Ezzel
Osszevetendd az Alkotmany 35. § (1) bekezdés g) pontja:
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eszerint a Kormany ,,meghatdrozza (...) az egészségligyi
ellatas allami rendszerét”. A 70/D. § (2) bekezdése és az
idézett hely kozotti kapcsolat nem kétséges: az Alkotmany
70/D. §-aban megjelolt allamcél gyakorlati megvalodsitasa
legaldbb részben a Kormany alkotmanyos feladata és ha-
taskore. Ennek alapjan az egészségiigyi ellatas allami
rendszerének szervezésére és/vagy atalakitdsdra vonat-
kozo6 dontés a Kormany alkotmanyos feladatanak ellatasa,
adott esetben tagja, az egészségiigyért felelds miniszter
ujan.

Ezért nem mondhatd, hogy az Eftv. 16. § (15) bekezdé-
sében a miniszternek rendeletalkotasra adott felhatalma-
zas alkotmanyellenes lenne. Az Alkotmanyban foglalt fel-
adat megvalositasanak jogi eszkoze: az egészségligyi ella-
tas allami rendszere egy fontos elemének 4atalakitasardl al-
kotott jogszabaly. Ez kétségtelen, hiszen az egészségiigyi
ellatds a hatdlyos jog szerint allami rendszer, amelyet
veégso soron az allami kdltségvetés finansziroz, és amely-
nek ellatdsait kiilon torvény (az egészségligyrdl szolo
1997. évi CLIV. torvény), koltségvetését kiilon koltség-
vetési torvény (jelenleg a Magyar Koztarsasag 2008. évi
koltségvetésérdl szold 2007. évi CLXIX. torvény) hata-
rozza meg. Az egészségbiztositd az allamhaztartasrol
sz616 1992. évi XXXVIIL. torvény értelmében az allam-
haztartas része. Az Eftv. torvény pedig nem is errél, hanem
az allami egészségiigyi feladatok megvalositasanak
mikéntjérdl, — ésszerli megszervezésérol, koltségei csok-
kentésérdl, szervezete atalakitasardl stb. — tehat végrehaj-
tasi, szak-kozigazgatasi feladatokrol szolt.

Az Alkotmany alapjan ez a feladat a mondottak szerint
megoszlik a torvényhozas [Id. Alkotmany 70/D. § (2) be-
kezdés és 8. § (2) bekezdés], valamint a Kormany [Id.
Alkotmany 35. § (1) bekezdés g) pont] kozott. Ezért sem
az EiM rendelet alkotasara adott felhatalmazast, kovetke-
zésképpen magat a rendeletet sem tartom alkotmanyelle-
nesnek.

Mindezek alapjan allaspontom szerint az Alkotmanybi-
rosagnak az Eftv. egyes rendelkezései, tovabba az EiM
rendelet alkotmanyellenessége megallapitasara iranyulo
inditvanyokat is el kellett volna utasitania.

Budapest, 2008. szeptember 23.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollé Andras alkotmanybiré
kiilonvéleménye

Egyetértek a hatarozat rendelkez6 részének 2—4. pontja-
val, de nem értek egyet a rendelkezd rész 1. pontjaban fog-
laltakkal, s annak indokolasaval.

1. A hatarozat a megsemmisitett jogszabalyi rendelke-
zések alkotmanyellenességének megallapitasat az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésére alapitja. A tobbségi allaspont

szerint sérti a jogbiztonsagot az, hogy a tdrvényben meg-
hatarozott szolgaltatdi kapacitasok elosztdsa soran a végso
dontést hozo egészségiigyért felelés miniszternek tul szé-
les mérlegelési, szinte diszkrecionalis jogkort biztosit a
torvényi szabalyozas. A torvényhozd nem 4allapitotta meg,
hogy a miniszter milyen mérlegelési szempontok szerint
hozza meg a dontését. A miniszteri dontés mérlegelési
szempontjainak torvényi meghatarozatlansaga kiszamit-
hatatlan kozigazgatasi dontésekhez vezet, és egyuttal ki-
uresiti a kozigazgatasi hatarozatok biroi feliilvizsgalata-
nak valddi lehetdségét is.

Allaspontom szerint annak megitélése soran, hogy a
miniszteri hatarozat joghoz kotottsége megfelel-e az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésébdl folyo jogbiztonsag kdvetelmé-
nyének, a miniszteri hatarozat funkci6jabol kell kiindulni.
A miniszter a hatarozataban arr6l dont, hogy az egyes szol-
galtatok milyen szolgéltatasaik utan részesiilnek az Egész-
ségbiztositasi Alapbodl allami finanszirozasban, az egész-
ségbiztositd mely szolgaltatokkal és mely szolgaltatasokra
kot finanszirozasi szerzodést. A dontés funkcidja az, hogy
megteremtse az 0sszhangot az egészségbiztositas rendsze-
rében a biztositottakat megilletd alanyi jogi igények kielégi-
tése és az Egészségbiztositasi Alap anyagi lehetdségei ko-
zott. A miniszternek a hatdrozatai meghozatala soran ugy
kell meghataroznia a kozfinanszirozasban részesiilé szol-
galtatasok korét, hogy a biztositottaknak a kotelezd egész-
ségbiztositas ellatasairol sz616 1997. évi LXXXIIL. térvény-
ben (Ebtv.) szabalyozott alanyi jogosultsagai ne sériiljenek,
az alanyi jogok érvényesiiléséhez sziikséges ellatasokat az e
hatarozatokban meghatarozott ellato rendszer képes legyen
nyujtani. A szolgaltatoi normativak elosztasardl szold mi-
niszteri dontések tartalmukat tekintve szakmai, gazdasagi
és teriiletei érdekek egyeztetésén, 0sszehangolasan alapulo
agazatpolitikai dontések, amelyek azért oltik hatosagi hata-
rozat formajat, mert autondm jogalanyok (6nkormanyzati,
egyhdzi és magan egészségligyi szolgaltatok) jogait, kotele-
zettségeit érintik. E hatarozatainak meghozatala soran a jog-
alkalmazonak szamtalan jogi és jogon kiviili tényezdt kell
figyelembe vennie. Az ilyen dontések esetében sziikségsze-
rli az, hogy a jogalkotd széles mérlegelési lehetdséget bizto-
sit a dontést hozo6 szamara.

Allaspontom szerint a hatérozatban alkotmanyellenes-
nek itélt szabalyok valoban széles mérlegelési jogkdrt biz-
tositanak a miniszternek, de nem tekinthetdk jogilag kotet-
len, — ahogy a hatarozat megfogalmazza — ,,csaknem part-
talan diszkrecionalis dontési jogkort” biztositod szabalyok-
nak. A miniszter dontési jogkorét anyagi €s eljarasi szaba-
lyok hatarozzak meg. A miniszteri dontés eljarasjogilag
kett6sen kotott. Egyrészt mivel a miniszter hatosagi hata-
rozat formajaban hozza meg dontését, eljarasara iranyadok
a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol szo6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) szaba-
lyai. Masrészt a vitatott szabalyok alapjan a miniszter csak
akkor hozhat hatarozatot, ha a Regionalis Egészségiigyi
Tanacsok (RET) szintjén nem sziiletik olyan dontés, amely
a régidban mikodd valamennyi egészségligyi szolgaltatd
fenntartojanak teljes konszenzusan alapul.
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A miniszter dontése anyagi jogilag sem tekinthetd ko-
tetlennek.

Egyrészt maga az Eftv. tartalmaz olyan rendelkezése-
ket, amelyeket a miniszternek a dontése soran figyelembe
kell vennie. Az Egészségbiztositasi Alap terhére finanszi-
rozott kapacitasok egy részét — nem is kis részét — elosztja
maga a torvényhozo. Az Eftv. 1. szamt melléklete tétele-
sen, korhazak és szakmak szerinti megosztasban meghata-
rozza az agyszamokat az orszagos intézetek és a stilyponti
korhazak tekintetében. Mivel ezek az intézmények miiko-
dési teriiletitkon meghatarozo szerepet toltenek be az ella-
tasban, ezek a torvényi rendelkezések egyben jelentds
mérlegelési szempontot is jelentenek a RET-ek, illetdleg a
miniszter dontése tekintetében is. A RET-ek és a miniszter
hataskorébe tartozd kapacitaselosztas szempontjabol
donté jelentéségli a torvény 2. szamu melléklete, amely
régionként és szakmanként behatarolja az aktiv és a kroni-
kus agyak szamat, amelynek keretei kozott a kapacitasok
szolgaltatonkénti felosztasa tekintetében a RET-eknek
egyezségre kell jutniuk, illetdleg egyezség hidnyaban a
miniszternek kell dontenie.

Amint arra a hatarozat is ramutat az Eftv. 4. § (2) bekez-
désében foglaltak, nemcsak a miniszter altal elkészitett fel-
osztasi javaslatra irdnyadok, hanem magéra a miniszteri
dontésre is. E szabalyok tartalmaznak mérlegelési szem-
pontokat. De utalnak arra is, hogy a dontés soran figyelem-
mel kell lenni més jogszabalyok rendelkezéseire is, igy az
egészségligyi szolgaltatok miikodésének, a miikddési en-
gedélyezés feltételeként eldirt standardokat meghatarozo,
az egészségiigyi szolgaltatasok nyujtasdhoz sziikséges
szakmai minimumfeltételeket szabalyozo jogszabaly el6-
irasaira. Bar az Eftv. nem utal ra, de a miniszternek mérle-
gelése soran értelemszertien figyelemmel kell lennie az
Ebtv., valamint az egészségiigyrol sz6lo 1997. évi CLIV.
torvény (Eiitv.) rendelkezéseire is. Ugyanakkor ez a sza-
baly eldirja a miniszter szamara, hogy koteles elére, jog-
szabalyi formaban meghatdrozni, hogy dontése soran
milyen tovabbi szempontok alapjan fog mérlegelni.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a miniszter
dontése a jog altal programozott dontés. A jog meghata-
rozza a dontés céljat, kereteit, tartalmat, az eljaras rend;jét,
nem tekinthetd szabad beldtdson alapulo, kizarolag a jog-
alkalmaz6 szubjektiv megitélésétdl fiiggd dontésnek.

Az Alkotmanybirdsag altal az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében szabalyozott jogallamisag elvébdl levezetett,
jogbiztonsag, illetdleg a kozigazgatas torvény alarendelt-
ségének kovetelményébdl nem kovetkezik a széles mérle-
gelési jogkort add szabalyozas tilalma. A kozigazgatasi
aktusok jogi kotottségének tobb fokozata van. Azoknal az
aktusoknal, amelyek valamely alkotmanyos alapjogot,
vagy valamely alkotmanyi rendelkezés érvényesitése ér-
dekében torvényben szabalyozott alanyi jogot érintenek,
az Alkotmanybir6sagnak szigoriubb mércét kell allitani az
aktus jogi kotottsége tekintetében, mint azoknal az aktu-
soknal, amelyek a kiilonb6z6 érdekek Osszehangolasat,
szerteagazd jogi és nem jogi szempontok értékelését ki-
vanjak meg. A mérlegelést engedd szabalyozasi mod ese-

tén mindig fennall annak a veszélye, hogy a jogalkalmazo
szubjektuma szerepet kap a dontésben, részrehajlo, vissza-
¢élésszert dontés sziiletik. A mérlegelést engedd szabalyo-
zas esetén az aktusok eljarasi kotottsége hivatott biztosi-
tani azt, hogy a széles mérlegelési jogkor ne vezessen on-
kényes jogalkalmazashoz. Az alapeljarasban az iigyfelek
szamara biztositott eljarasi jogosultsagok (meghallgatas-
hoz vald jog, nyilatkozattételi jog, iratbetekintési jog,
bizonyitas inditvdnyozédsdnak a joga stb.), a hatarozat
indokolasanak kotelezettsége, és a jogorvoslat nyljtanak
garanciat a jogalkalmazas onkényességének elkertilésére.
A Ket. 72. § (1) bekezdés ec) pontja a jogalkalmaz6 kote-
lezettségévé teszi, hogy a hatdrozat indokolasaban kifejtse
a mérlegelési jogkor gyakorlasa soran szerepet jatszo
szempontokat és tényeket. A hatarozatok birdsag eldtt
megtamadhatok. A hatarozatban idézett 39/1997. (VII. 1.)
AB hatarozat rendelkez6 részében megfogalmazott haté-
kony bir6i feliilvizsgalat kovetelményébdl sem vezethetd
le a széles mérlegelési jogkdrt add szabalyozas alkotmany-
ellenessége. A biroi feliilvizsgalat ilyen esetben sem for-
malis. A Pp. 339/B. §-a meghatarozza, hogy a mérlegelési
jogkort engedd hatarozatok esetén mire terjed ki a birdsag
jogszerliségi vizsgalata:

»339/B. § Mérlegelési jogkdrben hozott kdzigazgatasi
hatarozat akkor tekintendd jogszertinek, ha a kdzigazgata-
si szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi
szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megalla-
pithatéak, és a hatdrozat indokolasabol a bizonyitékok
mérlegelésének okszertisége kitiinik.”

Mindezeket figyelembe véve allaspontom szerint a
miniszter hataskorének gyakorldsara vonatkozd szaba-
lyozas alkotményellenessége az Alkotmany 2. § (1) bekez-
dése alapjan a jogbiztonsag sérelme miatt nem allapithato
meg.

2. A hatarozat alkotmanyellenesnek itéli az Eftv.-nek a
RET-ek eljarasara vonatkozd szabdlyait is. A tobbségi
allaspont szerint az Eftv. 4. § (3)—(4) bekezdésében szaba-
lyozott eljaras, amely a helyi képviseld-testiilet hozzajaru-
lasat irja el6 a RET dontéséhez, — tehat allamigazgatasi
igyben egyiittdontési kotelezettséget ir eld — sérti az
Alkotmany 44/A. §-at, mert a képviselo-testiilet allam-
igazgatasi dontést nem hozhat. Ez a szabalyozas nem felel
meg a demokratikus legitimacid kovetelményének sem,
mert azokban az esetekben, amikor egyhazak, alapitva-
nyok, gazdalkod¢ szervezetek, vagy maganszemélyek az
egészségligyi szolgaltatok fenntartdi, a fenntartdi hozzaja-
rulds azt eredményezi, hogy kdzhatalommal nem rendel-
kezd szervek a RET-tel egylitt kozhatalmat gyakorolnak.

Allaspontom szerint a RET-nek a kapacitasok elosztasa
targyaban hozott dontése nem tekinthet6 allamigazgatasi
hatosagi dontésnek. A RET eljarasa egy eldzetes egyezte-
tési eljaras, az a célja, hogy a régioban mikodd egészség-
ugyi szolgaltatok fenntartdi kozott egyezség j6jjon 1étre.
A RET 0sszetételét az Elitv. 149/B. §-a hatarozza meg.
E szabalyok szerint a RET tagjai a régioban miikodo
egészségiigyi szolgaltatok fenntartoinak képviseldi. Az el-
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jaras soran, ha a RET-en beliil a fenntartok képviseldi
kozott megegyezés sziiletik, ez a megegyezés csak akkor
valik érvényessé, ha ahhoz valamennyi fenntart6 hozzaja-
rult. A RET az egészségiligyi intézmények fenntartoi
kozott 1étrejott egyezséget foglalja dontésébe. Ha a RET
eljarasa nyoman létrejon a teljes korli megegyezés, az
egészségbiztositd az egyezség alapjan koti meg a finanszi-
rozasi szerzodéseket. Hatosagi dontés a kapacitasok elosz-
tasarol csak akkor sziiletik, ha a RET eljarasanak eredmé-
nyeként a fenntartoknak nem sikeriil egyezségre jutniuk.

Ezt figyelembe véve, a helyi Onkormanyzat kép-
viselo-testiiletének jovahagyasa nem egy allamigazgatasi
iigyben valo egylittdontési kotelezettséget jelent, hanem a
képviseld-testiilet, mint az egészségiigyi szolgaltato fenn-
tartoja dont arrdl, hogy elfogadja-e a sajat intézményére
vonatkozdan a RET-ben az intézményfenntartok képvise-
161 kozott kialakitott megoldast. A képviseld-testiilet tehat
fenntartoi, tulajdonosi minéségben, dnkormanyzati jogko-
rében jar el. Tekintettel arra, hogy allaspontom szerint a
RET dontése nem hatosagi dontés, igy nem tekinthetd a
demokratikus legitimacio kovetelménye sérelmének az
sem, hogy a szabalyozas a kozhatalommal nem rendelkezd
intézményfenntartok jovahagyasat is megkdveteli a don-
téshez.

Allaspontom szerint az Eftv. 4. §-aban foglalt, és a hata-
rozat altal azzal szoros Osszefiiggés alapjan elbiralt szaba-
lyok alkotmanyellenessége a hatarozatban foglalt alkot-
manyossagi érvek alapjan nem allapithaté meg, ezért az
Alkotmanybirésadgnak az erre iranyuld inditvanyokat el
kellett volna utasitania.

Budapest, 2008. szeptember 23.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6
A kiilonvéleményhez csatlakozom:
Budapest, 2008. szeptember 23.

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6
Alkotmanybirdsagi tigyszam: 60/B/2007.

Kozzétéve a Magyar K6zlony 2008. évi 139. szdmaban.

110/2008. (IX 26.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-

deményezés aldirasgylijté ivének hitelesitése targya-
ban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogds alapjan
— dr. Hollo Andras és dr. Lévay Miklos alkotmanybirok
parhuzamos indokolasaval — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
90/2008. (I1. 26.) OVB hatarozatat — az e hatarozatban fog-
lalt indokok alapjan — helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 90/2008. (II. 26.) hatarozataval ugy dontott, hogy
maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi kez-
deményezés alairasgyiijté ivének hitelesitését megtagadja.
Az alairasgyijto iven a kovetkez6 kérdés szerepel:

. Akarja-e On, hogy a Magyar Kéztarsasag Orszaggyii-
lése a jelen népszavazas eredményének kihirdetése utdani
egy honapon beliil legalabb négy esetben vonja meg a
bizalmat a Magyar Koztarsasag Kormanydtol?”

Az OVB allaspontja szerint a kezdeményezés célja
olyan jogi helyzet teremtése, amelyben lehetdség nyilik az
Orszaggyllés feloszlasara/feloszlatasara. Az OVB rdmu-
tat: a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz616 1949. évi
XX. torvény 28/C. §-a (5) bekezdésének e) pontja alapjan
nem tarthatd orszagos népszavazas az Orszaggytilés fel-
oszlasarol. Az OVB indokoldsa szerint a népszavazasi
kezdeményezés, bar kdzvetleniil nem tenné sziikségessé
az Orszaggytlés feloszlasat/feloszlatasat, céljat vizsgalva
egyértelmilien erre irdnyul, igy az Alkotmanyban foglalt
tilalomba iitkzik.

A népszavazast kezdeményez6 maganszemély kifogast
terjesztett el6 az OVB hatarozataval szemben. Hang-
sulyozza, hogy az Alkotmany 28/C. §-a szerint az Orszag-
gyllés nem kotelezhetd feloszlasanak kimondasara, ez
azonban — gy véli — nem jelenti azt, hogy népszavazas
nem vezethet az Orszaggy(ilés feloszlatasahoz, amely ter-
minus technicus nem azonos a feloszlassal. Az Alkot-
manybol egyértelmiien kovetkezik, hogy a feloszlas nem
azonos a feloszlatassal. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekez-
dés e) pontja alapjan nem tarthatd népszavazas az Orszag-
gyllés feloszlasardl, miutan a kezdeményezés nem az
Orszaggytlés feloszlasara iranyul, igy — a kezdeményezd
allaspontja szerint — nem vonatkozik ra az alkotmanyi tila-
lom. Nem vitatja, hogy a kezdeményezés eredményessége
esetén valoban Iétrejohet olyan jogi helyzet, amelyben ,,az
Orszaggylés feloszlathato a koztarsasagi elnok altal”.
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Az Alkotmanybirdsdg a kifogast az Alkotmany, az
orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szold
1998. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.), valamint a
valasztasi eljarasrol szo6ld 1997. évi C. térvény (a tovab-
biakban: Ve.) alabbi rendelkezései alapjan vizsgalta meg.

Alkotmany rendelkezése:

»28/C. § (5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

()

e) az Orszaggyllés feloszlasarol,”

Nsztv. rendelkezése:

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az
alairasgyt;jtod iv hitelesitését, ha

()

b) akérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

(...)”

Ve. rendelkezése:

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizenot napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggyilést Uj eljarasra utasitja.”

1.
A kifogéas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak a jelen ligyben irdnyadd
hataskorét az Alkotmanybirdosagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény 1. § &) pontjaban foglaltaknak megfele-
16en a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag-
nak a kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati elja-
ras, melynek soran az Alkotmanybirdésag — alkotmanyos
jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban — azt vizsgal-
ja, hogy a beérkezett kifogas megfelel-e a Ve.-ben ¢és az
Nsztv.-ben foglalt feltételeknek és az OVB az alairasgyiij-
t6 iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az irany-
ado torvényeknek megfelelden jart-e el.

2. A kifogas hangstilyozza azt, hogy ,.helytelen, és ér-
velési hibahoz vezet” az OVB allaspontja abban, amikor
azonos fogalomként hasznalja az Orszaggytilés feloszlasat
és feloszlatasat, ilyen modon utasitja el a kezdeményezést
az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés e) pontjara alapozva,
amely szerint nem lehet orszagos népszavazast tartani az
Orszaggyllés feloszlasarol. A kezdeményezés azonban
nem is ezt tartalmazza. Miutan a kezdeményezés nem az
Orszaggyllés feloszlasara iranyul — érvel a kifogas — igy
nem vonatkozik ra az alkotmanyi tilalom. Nem vitatja vi-

szont, hogy a kezdeményezés eredményessége esetén létre
jOhet olyan jogi helyzet, amivel az OVB is indokolta a ha-
tarozatat, amelyben az Orszaggyllés feloszlathato, s a ki-
fogasbol megallapithatéan a kezdeményezés voltaképpen
erre iranyul.

Az Alkotmanybirosag elsoként az Orszaggytilés felosz-
lasanak, illetdleg feloszlatdsanak alkotmanyi rendezését
vizsgalta.

Az Alkotmany 28. § (2) bekezdése alapjan az Orszag-
gytlés kimondhatja a feloszlasat a megbizatasanak lejarta
elott, errdl viszont az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
e) pontja szerint nem lehet orszagos népszavazast tartani.

Ezzel szemben az Orszaggylés feloszlatasa —az Alkot-
manyban meghatarozott feltételekkel — a kdztarsasagi el-
nok hataskorébe tartozik az Alkotmany 28. § (3) bekezdé-
se alapjan. Amig tehat az Orszagyiilés feloszlasardl maga
az Orszaggyiilés mérlegelési jogkorben onalldan donthet
— s ebben a kérdésben az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
e) pontja szerint orszagos népszavazas nem tarthatd —,
addig az Orszaggyiilés feloszlatdsa nem tartozik az
Orszaggyilés hataskorébe, hanem az arr6l vald dontés a
koztarsasagi elnok hataskore, s mar csak ezért sem tarthato
arr6l — mint az Orszaggytilés hataskorébe nem tartozo kér-
désrdl — orszagos népszavazas.

3. A tovabbiakban az Alkotmanybirdsagnak azt kellett
vizsgalni, hogy tarthatd-e orszagos népszavazas a kezde-
ményezés szerinti targyban. Az alairasgyijtd iv mintaja
abban kér allasfoglalast, hogy az Orszaggytilés a népsza-
vazas eredményének kihirdetése utani egy honapon beliil
legalabb négy esetben vonja meg a bizalmat a Magyar
Koztarsasag Kormanyatol.

Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésében orszagos nép-
szavazas tiltott targykoreként nem szerepel az Orszaggy(i-
1és azon hataskore, amely alapjan megvonhatja a bizalmat
a Kormanytol. Az Alkotmany err6l a 28. §-aban a kdvetke-
z6ként rendelkezik:

»28. § (3) A koztarsasagi elndk a valasztasok kitlizésé-
vel egyidejlileg feloszlathatja az Orszaggyiilést, ha

a) az Orszaggyllés — ugyanazon Orszaggyilés meg-
bizatasanak idején — tizenkét honapon beliil legalabb négy
esetben megvonja a bizalmat a Kormanytol,”

A népszavazasi kezdeményezés tartalmat tekintve
éppen arra iranyul, hogy eredményessége esetén az
Orszaggytlés egy honapon belill legalabb négy esetben
vonja meg a bizalmat a Kormanytol. Ebben az esetben
ugyanis az Alkotmanyban irt feltételekkel és eljarasban
mar a kdztarsasagi elnok mérlegelésén mulik, hogy felosz-
latja-e az Orszaggytilést. igy eléallhatna az a jogi helyzet,
amire az OVB kozvetve utal.

Az orszagos népszavazasi kezdeményezés eredményes-
sége esetén arra kotelezné az Orszaggytilést, hogy gyako-
rolja az Alkotmany 28. § (3) bekezdés a) pontja szerinti
hataskorét, az alairasgyijté iv Iényegében ennek az alkot-
manyi rendelkezésnek a szovegét veszi at azzal a fontos
kiilonbséggel, hogy az Alkotmanytol eltéréen nem tizen-
két honapon beliil, hanem az eredményes népszavazast ko-
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vetd egy honapon beliil vonja meg a bizalmat négyszer az
Orszaggytlés a Kormanytol. Ez a feltétel nyilvanvaldéan
ellentétes az Alkotmany rendelkezésével.

A Kormany tekintetében a bizalmi szavazasrol az
Alkotmany 39/A. § (3)—(4) bekezdései rendelkeznek.
Ezek alapjan az Orszaggyiilésnek a Kormany javasolhat
bizalmi szavazast, illet6leg a Kormany azt is javasolhatja,
hogy az altala benytjtott eldterjesztés feletti szavazas egy-
ben bizalmi szavazas legyen. Ha az Orszaggyiilés ezekben
az esetekben nem szavaz bizalmat a Kormanynak, a
Kormany kételes lemondani. Mindkét esetben az Orszag-
gylilés csak akkor donthet, ha a Kormany bizalmi szava-
zast javasol.

Az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdése szerint orszagos
népszavazas €s népi kezdeményezés targya az Orszaggyii-
1és hataskorébe tartozo kérdés lehet. A bizalmi szavazas
kezdeményezése kizarolag a Kormanyt illeti, a Kormany
hataskorébe tartozd kérdésben azonban nem lehet orsza-
gos népszavazast tartani. Orszagos népszavazas kozvetve
sem kotelezheti a Kormanyt arra, hogy bizalmi szavazast
kérjen az Orszaggytiléstol.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag a 90/2008.
(II. 26.) OVB hatarozatot helybenhagyta.

Az Alkotmanybirosag, figyelemmel az OVB hatarozat
Magyar Kozlonyben valdé megjelenésére, elrendelte a ha-
tarozatanak a Magyar Kozlonyben vald kozzétételét.

Budapest, 2008. szeptember 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybir

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir

Dr. Hollé Andras alkotmanybir6
parhuzamos indokolasa

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 90-92/2008. (II. 26.)
OVB hatarozataival hdrom, egymassal szorosan dsszeflig-
g6 kérdésben tagadta meg az orszdgos népszavazas ala-
irasgylijté ivének a hitelesitését. Az Alkotmanybirosag
mindhdrom OVB hatarozatot helybenhagyta, e hataroza-
tokkal egyetértek.

A hatarozatok indokolasaban kifejtett jogi allasponttal
— Onmagaban — egyetértek, de figyelembe véve a harom
szorosan Osszefliggd kérdést, a hatarozatok rendelkezé

részét a rendeltetésellenes joggyakorlasnak a 18/2008.
(III. 12.) AB hatérozatban kidolgozott mércéje alapjan kel-
lett volna megindokolni.

A hivatkozott hatarozatdban az Alkotmanybirosag ra-
mutatott, hogy az aldirasgytjtés kezdeményezése a nép-
szavazashoz valo jog gyakorlasanak részjogositvanya, a
valasztopolgarok altal kezdeményezett népszavazasi elja-
rasnak dontd eleme, melynek célja — rendeltetése — a nép-
szavazasi eljaras elinditasa. E jog gyakorlasa akkor rendel-
tetésszerl, ha 0sszhangban all az Alkotmany 2. § (2) be-
kezdésében foglaltakkal, a népszuverenitas kozvetlen (de
kiegészito, lasd: 2/1993. (1. 22.) AB hatarozat, ABH 1993,
33.) gyakorlasaval: ,,A rendeltetésszerii joggyakorlas ko-
vetelménye a hitelesitési eljaras kezdeményezése soran azt
jelenti, hogy az alairasgyiijtés kezdeményezdjének az or-
szagos népszavazas alkotmanyos rendeltetésére, a kozvet-
len hatalomgyakorlas kivételességére, az allam életében
betoltott szerepére és sulyara tekintettel kell eljarnia. Fele-
10sségteljesen, annak tudatdban kell benytjtania kezdemé-
nyezEését, hogy az altala utjara inditott népszavazasi eljaras
allasfoglalasra készteti az orszag valamennyi valasztopol-
garat, és annak eredményeként az Orszaggyiilést kotelezd
dontés sziiletik, amely orszaggytilési dontéssé, torvénnyé
valva hosszabb tdvon meghatarozza a polgarok jogait,
kotelezettségeit, befolyasolja a tarsadalom életét.” (ABK
2008, marcius, 267, 274.)

Eltekintve attol, hogy a kérdés maga burkolt alkotmany-
modositast fogalmaz meg (az Alkotmany alapjan ugyanis
nem lehet népszavazassal a Kormanyt arra kotelezni, hogy
bizalmi szavazast kérjen...), az Otletszerii, onkényes ido-
tartam-variaciok (egy, harom, tizenkét honap) mindharom
kérdést komolytalanna teszik, nem alkalmas feleldsségtel-
jes allampolgari dontés kialakitasara. A népszavazasi kez-
deményezés ezaltal nélkiilozi a népszavazashoz valo jog
rendeltetésszerli gyakorlasanak azokat a kovetelményeit,
amelyeket a fent idézett alkotmanybirdsagi hatdrozat meg-
fogalmazott.

Az Alkotmanybirosagnak az OVB hivatkozott hataro-
zatait ezen indokok alapjan kellett volna helybenhagyni.

Budapest, 2008. szeptember 22.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6
A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird
Alkotmanybirésagi tigyszam: 267/H/2008.

Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2008. évi 139. szamaban.
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111/2008. (IX. 26.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag-
nak az orszagos népszavazas kitiizésére iranyuld kezdemé-
nyezés alairasgyiijté ivének hitelesitése targyaban hozott
hatarozta ellen benyujtott kifogas alapjan — dr. Hollo
Andras és dr. Lévay Miklos alkotmanybirok parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
91/2008. (I1. 26.) OVB hatarozatat — az e hatarozatban fog-
lalt indokok alapjan — helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lényben kodzzéteszi.

Indokolas
I.

Az Orszagos Vilasztdsi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 91/2008. (II. 26.) OVB hatarozataval Ggy dontott,
hogy magénszemély altal benytjtott orszagos népszavaza-
si kezdeményezés alairasgyijto ivének a hitelesitését meg-
tagadja. Az alairasgyiijto iven a kovetkezd kérdés szere-
pel:

. Akarja- On, hogy a Magyar Kéztarsasag Orszaggyii-
lése a jelen népszavazas eredményének kihirdetése utdni
harom honapon beliil legalabb négy esetben vonja meg a
bizalmat a Magyar Koztarsasag Kormdanyatol?”

Az OVB allaspontja szerint a kezdeményezés célja
olyan jogi helyzet teremtése, amelyben Iehetdség nyilik az
Orszaggyllés feloszlasara/feloszlatasara. Az OVB ramu-
tat: a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz616 1949. évi
XX. torvény 28/C. §-a (5) bekezdésének e) pontja alapjan
nem tarthaté orszagos népszavazas az Orszaggyiilés fel-
oszlasarol. Az OVB indokoldsa szerint a népszavazasi
kezdeményezés, bar kdzvetlenill nem tenné sziikségessé
az Orszaggyllés feloszlasat/feloszlatasat, céljat vizsgalva
egyértelmiien erre iranyul.

A népszavazast kezdeményez6 maganszemély kifogast
terjesztett el6 az OVB hatarozataval szemben. Hangsu-
lyozza, hogy az Alkotmany 28/C. §-a szerint az Orszag-
gyllés nem kotelezhetd feloszlasanak kimondasara, ez
azonban — gy véli — nem jelenti azt, hogy népszavazas
nem vezethet az Orszaggylilés feloszlatasahoz, amely ter-
minus technicus nem azonos a feloszlassal. Az Alkot-
manybol egyértelmiien kovetkezik, hogy a feloszlas nem
azonos a feloszlatassal. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekez-
dés e) pontja alapjan nem tarthatd népszavazas az Orszag-
gyllés feloszlasarol, miutan a kezdeményezés nem az
Orszaggyllés feloszlasara iranyul, igy — allaspontja sze-

rint — nem vonatkozik ra az alkotményi tilalom. Nem
vitatja, hogy a kezdeményezés eredményessége esetén
valoban létrejohet olyan jogi helyzet, amelyben ,,az Or-
szaggyllés feloszlathato a koztarsasagi elndk altal”.

IL.

Az Alkotmanybirosag a kifogast az Alkotmany, az or-
szagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szold
1998. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.), valamint a
valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. térvény (a tovab-
biakban: Ve.) alabbi rendelkezései alapjan vizsgalta meg.

Alkotmany rendelkezése:

,»28/C. § (5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

(-

e) az Orszaggyiilés feloszlasarol ,”

Nsztv. rendelkezése:

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyiijto iv hitelesitését, ha

(--r)

b) akérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

(..)”

Ve. rendelkezése:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté 1iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sdghoz cimezve —az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetéleg az Orszaggyllés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, ¢s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést uj eljarasra utasitja.”

1.
A kifogéds nem megalapozott.

1. Az Alkotménybirdsagnak a jelen iigyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfele-
l6en a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag-
nak a kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati elja-
rds, melynek soran az Alkotmanybirésag — alkotmanyos
jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban — azt vizsgal-
ja, hogy a beérkezett kifogds megfelel-e a Ve.-ben és
az Nsztv.-ben foglalt feltételeknek és az OVB az alairas-
gyljto iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az
iranyado torvényeknek megfelelden jart -e el.

2. A kifogas hangstlyozza azt, hogy ,.helytelen, és ér-
velési hibahoz vezet” az OVB allaspontja abban, amikor
azonos fogalomként hasznalja az Orszaggyilés feloszlasat
¢és feloszlatasat, ilyen modon utasitja el a kezeményezést
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az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés e) pontjara alapozva,
amely szerint nem lehet orszagos népszavazast tartani az
Orszaggyulés feloszlasarol. A kezdeményezés azonban
nem is ezt tartalmazza. Miutan a kezdeményezés nem az
Orszaggytlés feloszlasara irdnyul — érvel a kifogas —, igy
nem vonatkozik rd az alkotmanyi tilalom. Nem vitatja
viszont, hogy a kezdeményezés eredményessége esetén
1étre johet olyan jogi helyzet, amivel az OVB is indokolta a
hatarozatat, amelyben az Orszaggyiilés feloszlathato, s a
kifogasbol megallapithatéan a kezdeményezés erre ira-
nyul.

Az Alkotmanybirosag elsdként az Orszaggytilés felosz-
lasanak, illetdleg feloszlatdsdnak alkotmanyi rendezését
vizsgalta.

Az Alkotmany 28. § (2) bekezdése alapjan az Orszag-
gylilés kimondhatja a feloszlasat a megbizatasanak lejarta
elott, errdl viszont az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
e) pontja szerint nem lehet orszagos népszavazast tartani.

Ezzel szemben az Orszaggytilés feloszlatasa —az Alkot-
manyban meghatarozott feltételekel — a koztarsasagi elndk
hataskorébe tartozik az Alkotmany 28. § (3) bekezdésének
értelmében. Amig tehat az Orszaggyilés feloszlasarol
maga az Orszaggylilés mérlegelési jogkorben Onalldan
dont — s ebben a kérdésben az Alkotmany 28/C. § (5) be-
kezdés e) pontja szerint orszdgos népszavazas nem tart-
hat6 —, addig az Orszaggyiilés feloszlatasa nem tartozik az
Orszaggytilés hataskorébe, hanem az arrdl valé dontés a
koztarsasagi elnok hataskore, s mar csak ezért sem tarthato
arr6l — mint az Orszaggytilés hataskorébe nem tartozo kér-
désrdl — orszagos népszavazas.

3. A tovabbiakban az Alkotmanybirdsagnak azt kellett
vizsgalni, hogy tarthatd-e orszagos népszavazas a kezde-
ményezEs szerinti targyban. Az alairdsgyijté iv mintdja
abban kér allasfoglalast, hogy az Orszaggytlés a népsza-
vazas eredményének kihirdetése utani harom honapon be-
liil legalabb négy esetben vonja meg a bizalmat a Magyar
Koztarsasag Kormanyatol.

Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésében orszagos nép-
szavazas tiltott targykoreként nem szerepel az Orszaggy(i-
1és azon hataskore, amely alapjan megvonhatja a bizalmat
a Kormanytol. Az Alkotmany err6l a 28. §-aban a kdvetke-
z6ként rendelkezik:

»28. § (3) A koztarsasagi elnok a valasztasok kitlizése-
vel egyidejlileg feloszlathatja az Orszaggyiilést, ha

a) az Orszaggyilés — ugyanazon Orszaggyiilés megbi-
zatasanak idején — tizenkét honapon beliil legalabb négy
esetben megvonja a bizalmat a Kormanytol,”

A népszavazasi kezdeményezés tartalmat tekintve
éppen arra iranyul, hogy eredményessége esetén az
Orszaggyiilés harom honapon beliil legalabb négy esetben
vonja meg a bizalmat a Kormanytol. Ebben az esetben
ugyanis az Alkotmanyban irt feltételekkel és eljarasban
mar a koztarsasagi elnok mérlegelésén mulik, hogy felosz-
latja-e az Orszaggyilést. Igy eléallhatna az a jogi helyzet,
amire az OVB kozvetve utal.

Az orszagos népszavazasi kezdeményezés eredményes-
sége esetén arra kotelezné az Orszaggytilést, hogy gyako-
rolja az Alkotmany 28. § (3) bekezdés a) pontja szerinti
hataskorét, az alairasgylijté iv 1ényegében ennek az alkot-
manyi rendelkezésnek a szovegét veszi at azzal a fontos
kiilonbséggel, hogy az Alkotmanytdl eltérden nem tizen-
két honapon beliil, hanem harom honapon beliil vonja meg
a bizalmat négyszer az Orszaggylilés a Kormanytol. Ez a
feltétel nyilvanvaloan ellentétes az Alkotmannyal.

A Kormany tekintetében a bizalmi szavazasrol az
Alkotmany 39/A. § (3)—(4) bekezdései rendelkeznek.
Ezek alapjan az Orszaggyiilésnek a Kormany javasolhat
bizalmi szavazast, illet6leg a Kormany azt is javasolhatja,
hogy az altala benyujtott eldtejesztés feletti szavazas egy-
ben bizalmi szavazas legyen. Ha az Orszaggyiilés ezekben
az esetekben nem szavaz bizalmat a Kormanynak, a
Kormany kételes lemondani. Mindkét esetben az Orszag-
gylilés csak akkor donthet, ha a Kormany bizalmi szava-
zast javasol.

Az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdése szerint orszagos
népszavazas €és népi kezdeményezés targya az Orszaggyii-
1és hataskorébe tartozo kérdés lehet. A bizalmi szavazés
kezdeményezése kizarolag a Kormanyt illeti, a Kormany
hataskorébe tartozo kérdésben azonban nem lehet orsza-
gos népszavazast tartani. Orszagos népszavazas kozvetve
sem kotelezheti a Kormanyt arra, hogy bizalmi szavazast
kérjen az Orszaggytiléstol.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdésdg a 91/2008.
(II. 26.) OVB hatarozatot helybenhagyta.

Az Alkotmanybirésag, figyelemmel az OVB hatarozat
Magyar Ko6lonyben valo megjelenésére, elrendelte a hata-
rozatanak a Magyar K6zlonyben vald kozzétételét.

Budapest, 2008. szeptember 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Kovdcs Péter s. K.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Hollé Andras alkotmanybiré
parhuzamos indokolasa

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 90-92/2008. (1. 26.)
OVB hatarozataival harom, egymassal szorosan 0ssze-
fliggd kérdésben tagadta meg az orszagos népszavazas ala-
irasgylijté ivének a hitelesitését. Az Alkotmanybirosag
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mindhdrom OVB hatarozatot helybenhagyta, e hataroza-
tokkal egyetértek.

A hatérozatok indokoldsaban kifejtett jogi allasponttal —
Onmagaban — egyetértek, de figyelembe véve a harom szo-
rosan Osszefliggd kérdést, a hatarozatok rendelkezd részét
a rendeltetésellenes joggyakorlasnak a 18/2008. (III. 12.)
AB hatérozatban kidolgozott mércéje alapjan kellett volna
megindokolni.

A parhuzamos indokolas kifejtését a 267/H/2008. sza-
mu hatarozathoz csatoltam.

Budapest, 2008. szeptember 22.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6
A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6
Alkotmanybirdésagi tigyszam: 268/H/2008.

Kozzétéve a Magyar K6zlony 2008. évi 139. szdmaban.

112/2008. (IX. 26.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sadgnak az orszadgos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés alairasgytijé ivének hitelesitése targyaban ho-
zott hatarozata ellen benyujtott kifogés alapjan — dr. Hollo
Andras és dr. Lévay Miklos alkotméanybirdk parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kdvetkezo

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
92/2008. (I1. 26.) OVB hatarozatat — az e hatarozatban fog-
lalt indokokkal — helybenhagyja.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kdzzéteszi.

Indokolas

L.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 92/2008. (II. 26.) OVB hatarozataval ugy dontott,

hogy magénszemély éltal benytjtott orszagos népszavaza-
si kezdeményezés alairasgyijto ivének a hitelesitését meg-
tagadja. Az alairasgyiijt6 iven a kdvetkezd kérdés szere-
pel:

., Akarja-e On, hogy a Magyar Kéztdrsasdag Orszaggyii-
lése a jelen népszavazas eredményének kihirdetése utdni
tizenkét honapon beliil legalabb négy esetben vonja meg a
bizalmat a Magyar Koztarsasag Kormdanyatol?”

Az OVB allaspontja szerint a kezdeményezés célja
olyan jogi helyzet teremtése, amelyben Iehetdség nyilik az
Orszaggytlés feloszlasara/feloszlatasara. Az OVB ramu-
tat: a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi
XX. torvény 28/C. §-a (5) bekezdésének e) pontja alapjan
nem tarthatd orszagos népszavazas az Orszaggyilés fel-
oszlasarol. Az OVB indokoldsa szerint a népszavazasi
kezdeményezés, bar kozvetlenill nem tenné sziikségessé
az Orszaggyllés feloszlasat/feloszlatasat, céljat vizsgalva
egyértelmiien erre irdnyul, igy az Alkotmanyban foglalt
tilalomba iitkdzik.

A népszavazast kezdeményez6 maganszemély kifogast
terjesztett el6 az OVB hatarozataval szemben. Hangsu-
lyozza, hogy az Alkotmany 28/C. §-a szerint az Orszag-
gyllés nem kotelezhetd feloszlasdnak kimondasara, ez
azonban — gy véli — nem jelenti azt, hogy népszavazas
nem vezethet az Orszaggyiilés feloszlatasahoz, amely ter-
minus technicus nem azonos a feloszlassal. Az Alkot-
manybol egyértelmiien kovetkezik, hogy a feloszlas nem
azonos a feloszlatassal. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekez-
dés e) pontja alapjan nem tarthatd népszavazas az Orszag-
gytlés feloszlasardl, miutan a kezdeményezés nem az Or-
szaggyllés feloszlasara iranyul, igy — allaspontja szerint —
nem vonatkozik rd az alkotmanyi tilalom. Nem vitatja,
hogy a kezdeményezés eredményessége esetén valoban
létrejohet olyan jogi helyzet, amelyben ,,az Orszaggytilés
feloszlathat6 a koztarsasagi elnok altal”.

IL.

Az Alkotmanybirosag a kifogast az Alkotmany, az or-
szagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szold
1998. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.), valamint a
valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a tovab-
biakban: Ve.) alabbi rendelkezései alapjan vizsgalta meg.

Alkotmany rendelkezése:

,»28/C. § (5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

()

e) az Orszaggyilés feloszlasarol ,”

Nsztv. rendelkezése:

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyt;jtod iv hitelesitését, ha

(-

b) akérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

(...)”

Ve. rendelkezései:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
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kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sdghoz cimezve —az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogést soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsadg az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, s az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlést uj eljarasra utasitja.”

II.
A kifogés nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosagnak a jelen tigyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirosagrol sz6lo 1989. évi
XXXII. torvény 1. § &) pontjaban foglaltaknak meg-
feleloen a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybiro-
sagnak a kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati
eljaras, melynek soran az Alkotmanybirdsag — alkotma-
nyos jogallasaval és rendeltetésével Osszhangban — azt
vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas megfelel-e a Ve.-ben
és az Nsztv.-ben foglalt feltételeknek és az OVB az ala-
irasgylijté iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és
az iranyado torvényeknek megfelelden jart -e el.

2. A kifogas hangsulyozza azt, hogy ,helytelen, és ér-
velési hibdhoz vezet” az OVB allaspontja abban, amikor
azonos fogalomként haszndlja az Orszaggylilés feloszlasat
¢és feloszlatasat, ilyen modon utasitja el a kezeményezést
az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés e) pontjara alapozva,
amely szerint nem lehet orszagos népszavazast tartani az
Orszaggytilés feloszlasarol. A kezdeményezés azonban
nem is ezt tartalmazza. Miutdn a kezdeményezés nem az
Orszaggylés feloszlasara iranyul — érvel a kifogas —, igy
nem vonatkozik ra az alkotmanyi tilalom. Nem vitatja vi-
szont, hogy a kezdeményezés eredményessége esetén 1étre
johet olyan jogi helyzet, amivel az OVB is indokolta a ha-
tarozatat, amelyben az Orszaggyilés feloszlathato, s a ki-
fogasbol megallapithatéan a kezdeményezés voltaképpen
erre iranyul.

Az Alkotmanybirosag elséként az Orszaggyiilés felosz-
lasanak, illetdleg feloszlatdsanak alkotmanyi rendezését
vizsgalta.

Az Alkotmany 28. § (2) bekezdése alapjan az Orszag-
gyllés kimondhatja a feloszlasat a megbizatasanak lejarta
elott, err6l viszont az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
e) pontja szerint nem lehet orszagos népszavazast tartani.

Ezzel szemben az Orszaggytilés feloszlatdsa — az Alkot-
manyban meghatarozott feltételekkel — a koztarsasagi el-
nok hataskorébe tartozik az Alkotmany 28. § (3) bekezdé-
se szerint. Amig tehat az Orszaggyiilés feloszlasardl maga
az Orszaggyllés mérlegelési jogkdrben 6nalldan donthet —
s ebben a kérdésben az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés

e) pontja kizarja az orszagos népszavazast —, addig az
Orszaggyllés feloszlatdsa nem tartozik az Orszaggytlés
hataskorébe, hanem az arrdl vald dontés a koztarsasagi
elndk hataskore, s mar csak ezért sem tarthatd az Orszag-
gyllés feloszlatasarol — mint az Orszaggytilés hataskorébe
nem tartozo kérdésrdl — orszagos népszavazas.

3. A tovabbiakban az Alkotmanybirésagnak azt kellett
vizsgalni, hogy tarthatd-e orszagos népszavazas a kezde-
ményezés szerinti targyban. Az alairasgyijtd iv mintaja
abban kér allasfoglalast, hogy az Orszaggytlés a népsza-
vazas eredményének kihirdetése utani tizenkét honapon
beliil legalabb négy esetben vonja meg a bizalmat a
Magyar Koztarsasag Kormanyatol.

Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésében orszagos nép-
szavazas tiltott targykoreként nem szerepel az Orszaggyi-
1és azon hataskore, amely alapjan megvonhatja a bizalmat
a Kormanytol. Az Alkotmany err6l a 28. §-aban a kdvetke-
z6ként rendelkezik:

»28. § (3) A koztarsasagi elndk a valasztasok kitlizésé-
vel egyidejiileg feloszlathatja az Orszaggytlést, ha

a) az Orszaggyllés — ugyanazon Orszaggyilés meg-
bizatasanak idején — tizenkét hdnapon beliil legalabb négy
esetben megvonja a bizalmat a Kormanytol,”

A népszavazasi kezdeményezés tartalmat tekintve ép-
pen arra irdnyul, hogy eredményessége esetén az Orszag-
gyllés tizenkét honapon beliil legalabb négy esetben vonja
meg a bizalmat a Kormanytol. Ebben az esetben ugyanis
az Alkotmanyban irt feltételekkel és eljarasban mar a koz-
tarsasagi elnok mérlegelésén mulik, hogy feloszlatja-e az
Orszaggyiilést. Igy el6allhatna az a jogi helyzet, amire az
OVB kozvetve utal.

Az orszagos népszavazasi kezdeményezés eredményes-
sége esetén arra kotelezné az Orszaggytilést, hogy gyako-
rolja az Alkotmany 28. § (3) bekezdés a) pontja szerinti
hataskorét, az alairasgytijté iv Iényegében ennek az alkot-
manyi rendelkezésnek a szovegét veszi at.

A Kormany tekintetében a bizalmi szavazasrol az
Alkotmany 39/A. § (3)—(4) bekezdései rendelkeznek.
Ezek alapjan az Orszaggytilésnek a Kormany javasolhat
bizalmi szavazast, illet6leg a Kormany azt is javasolhatja,
hogy az altala benytjtott eloterjesztés feletti szavazas egy-
ben bizalmi szavazas legyen. Ha az Orszaggyilés ezekben
az esetekben nem szavaz bizalmat a Kormanynak, a
Kormany kételes lemondani. Mindkét esetben az Orszag-
gylilés csak akkor donthet, ha a Kormany bizalmi szava-
zast javasol.

Az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdése szerint orszagos
népszavazas €s népi kezdeményezés targya az Orszaggyii-
1és hataskorébe tartozo kérdés lehet. A bizalmi szavazés
kezdeményezése kizarolag a Kormanyt illeti, a Kormany
hataskorébe tartozo kérdésben azonban nem lehet orsza-
gos népszavazast tartani. Orszagos népszavazas kozvetve
sem kotelezheti a Kormanyt arra, hogy bizalmi szavazast
kérjen az Orszaggytiléstol.
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A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag a 92/2008.
(II. 26.) OVB hatarozatot helybenhagyta.

Az Alkotmanybirosag, figyelemmel az OVB hatarozat
Magyar Kozlonyben valé megjelenésére, elrendelte a
hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valo kozzétételét.

Budapest, 2008. szeptember 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. K.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Hollé Andras alkotmanybiro
parhuzamos indokolasa

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 90-92/2008. (1. 26.)
OVB hatarozataival harom, egymassal szorosan dsszeflig-
g6 kérdésben tagadta meg az orszagos népszavazas ala-
irasgylijté ivének a hitelesitését. Az Alkotmanybirdsag
mindhdrom OVB hatarozatot helybenhagyta, e hataroza-
tokkal egyetértek.

A hatarozatok indokolasaban kifejtett jogi allasponttal
— Onmagaban — egyetértek, de figyelembe véve a harom
szorosan Osszefliggd kérdést, a hatarozatok rendelkezé
részét a rendeltetésellenes joggyakorlasnak a 18/2008.
(II. 12.) AB hatarozatban kidolgozott mércéje alapjan kel-
lett volna megindokolni.

A parhuzamos indokolas kifejtését a 267/H/2008. sza-
mu hatarozathoz csatoltam.

Budapest, 2008. szeptember 22.

Dr. Hollo Andpras s. k.,

alkotmanybird
A parhuzamos indokoléshoz csatlakozom.

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro
Alkotmanybirdsagi tigyszam: 269/H/2008.

Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2008. évi 139. szamaban.

113/2008. (IX. 26.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés alairasgyiijtd ivének hitelesitése targyaban
hozott hatarozata ellen benytjtott kifogas alapjan meghoz-
ta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
187/2008. (V. 6.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirosag ezt a hatdrozatat a Magyar Koz-
lényben kozzéteszi.

Indokolas
I.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) a Magyar Csaladok Orszagos Szovetsége kezdemé-
nyezésére a 187/2008. (V. 6.) OVB hatarozataval hitelesi-
tette az orszagos népszavazas alairasgyiijtod ivét, amelyen a
kovetkezo kérdés szerepel:

. Egyetért-e On azzal, hogy a kovetkezd orszdggyiilési
képviselovalasztas soran a jelolteknek mdr ne kelljen
ajanloszelvényt gyiijteni? ”

Az OVB megallapitotta, hogy az alairasgyjto iv a tor-
vényben meghatarozott formai, valamint a népszavazasra
feltenni kivant kérdésre vonatkoz6 tartalmi kovetelmé-
nyeknek eleget tesz, ezért hitelesitésének akadalya nincs.

Az OVB hatarozata ellen a térvényes hataridon beliil
harom kifogast terjesztettek eld, az Alkotmanybirosag
azokat egyesitette és egy eljarasban biralta el.

Az egyik kifogas eldterjesztdje szerint a népszavazasi
kezdeményezés jogosultsaga kizarolag allampolgart illet
meg. Azzal érvel, hogy az orszagos népszavazasrol és népi
kezdeményzésrdl szold 1998. évi III. torvény (a tovab-
biakban: Nsztv.) preambuluma a kozvetlen hatalomgya-
korlas forméajaként emliti a népszavazast (és nem egyesii-
let kdzvetitése révén), azt allampolgari kezdeményezés-
ként definialja az Nsztv. (3. §, 4. §, 5. §, 23. §), valamint a
valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. térvény (a tovab-
biakban: Ve.; 134. §, 138. §, 140. §, és 149. §). Mindezek-
kel szemben a kezdeményzd jogi személy, jelesil a
Magyar Csaladok Orszagos Szovetsége. A kezdeménye-
z¢ést jogi személy képviseletében nyujtottak be, holott
—ugy véli —a , kezdeményezést benyujtok” csak természe-
tes személyek, allampolgarok lehetnek a Ve. 149. §
i) pontja alapjan. Allaspontja szerint mulasztott az OVB,
amikor nem vizsgalta meg, hogy a Magyar Csaladok
Orszagos Szovetsége céljai kozott szerepel-e ez a tevé-
kenység, képviseldje rendelkezett-e képviseleti jogosult-
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sdggal, volt-e az egyesiiletnek a konkrét iigyre vonatkozd
hatarozata.

A masodik kifogas szerint a kérdés az Orszaggytilés
szervezetalakitdsi szabadsdgaba tartozik, annak megala-
kulasaval kozvetleniil Osszefligg, ezért az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdés d) pontjaba iitkdzik a népszavazas.

A harmadik kifogas ugyancsak az Alkotmany 28/C. §
(5) bekezdés d) pontjaba litkozonek tekinti a népszavazasi
kezdeményezést. Ez a kifogas részletesen ismerteti a
25/2004. (VIL. 7.) AB hatarozatot — erre az el6z0 is utal —,
valamint hivatkozik az azt megerdsité 58/2006. (X. 13.)
AB hatérozatra és a 62/2007. (X. 17.) AB hatarozatra is.
A kifogés idézi a Ve. azon rendelkezéseit, amelyek az
ajanloszelvényre vonatkoznak. Alldspontja szerint az
Alkotmanybirdsag hatarozataibol az kovetkezik, hogy ,,az
Orszaggyulés, mint szervezet sajat megalakitasanak, létre-
jottének szabalyai, azaz a valasztasi torvények (...) rendel-
kezéseinek tobbsége is a szervezetalakitdsi kérdésre
vonatkozd népszavazasi tilalom ald tartozik.” Hangsu-
lyozza, hogy a kezdeményezésben szerepld kérdésben
megtartott eredményes népszavazas esetén az Orszaggyii-
Iésnek a valasztdjogi torvényeknek a vonatkozo rendelke-
zéseit modositani kellene. Az ajanloszelvények gylijtése
azt a célt szolgalja, hogy a minimalis tarsadalmi tdmoga-
tassal sem rendelkezd ,,jeloltként” indulok ne valhassanak
képviseldjeloltté.

IL.

Az Alkotmanybirésdg a kifogast az Alkotmany, az
Nsztv. €s a Ve. alabbi rendelkezései alapjan vizsgalta meg.

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»28/C. § (5) Nem lehet oszadgos népszavazast tartani:

(..)

d) az Orszaggyllés hataskorébe tartozo személyi és
szervezetalakitasi (-atalakitasi, -megsziintetési) kérdé-
sekrol,”

2. Az Nsztv. rendelkezései:

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyiijto iv hitelesitését, ha

(..)

b) ha a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast
tartani,”

3. A Ve. rendelkezései:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgyljtd iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(..)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-

sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, s az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggyllést Uj eljardsra utasitja.”

1.
A kifogésok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirosagnak a jelen tigyben iranyadé
hataskorét az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény 1. § &) pontjaban foglaltaknak megfele-
l6en a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag-
nak a kifogés alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati elja-
ras, melynek soran az Alkotmanybirosag — alkotmanyos
jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban — azt vizsgal-
ja, hogy a beérkezett kifogas megfelel-e a Ve.-ben és az
Nsztv.-ben foglalt feltételeknek és az OVB az alairasgyiij-
to 1v hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az irany-
ado torvényeknek megfelelden jart -e el.

2. Az Alkotmanybir6sag elséként azt a kifogast vizs-
galta, amely szerint az orszagos népszavazas kezdeménye-
zésének jogosultja csak természetes személy, allampolgar
lehet, s a targyi iigyben pedig egyesiilet nyujtotta be hitele-
sitésre az aldirasgytjto ivet.

Az Alkotméany nem hatarozza meg az orszagos népsza-
vazas kezdeményezésének jogosultjat. Az Alkotmany
28/E. §-a arrol rendelkezik, hogy orszagos népszavazas el-
rendelésére iranyuld alllampolgari kezdeményezés esetén
négy hoénapig, orszdgos népi kezdeményezés esetén két
hénapig lehet alairast gytijteni. Az Nsztv. preambuluma a
népet jeloli meg a hatalom birtokosanak. Hangsulyozza to-
vabba, hogy a demokratikus hatalomgyakorlas része, hogy
az orszag sorsat érintd legfontosabb tigyek eldontésében,
illetdleg képviseleti dontések befolyasolasaban vagy meg-
valtoztatasaban a nép kozvetlenill, szavazas Gtjan is részt
vehessen. A kezdeményezési jogosultsagot tehat nem
hatarozza meg. Az orszagos népszavazasi eljarasban alkal-
mazando Ve. viszont tartalmaz értelmezo rendelkezéseket,
a Ve. 149. § i) pontja szerint e torvény alkalmazasaban
kezdeményezést benyujtok: népszavazas allampolgari
kezdeményezése, valamint népi kezdeményezés esetén
azok a szervezetek, illetve maganszemélyek, amelyek,
illetve akik a kezdeményezést benyujtottak. A targyalt
kezdeményezést egyesiilet nyUjtotta be, a Ve. 149. §
i) pontja alapjan az egyesiilet jogosult népszavazasi kezde-
ményezést benyujtani, ezért a kifogas ebben a részében
nem megalapozott.

A kifogas az OVB mulasztésat is 4allitja, mert az OVB
nem vizsgalta, hogy az egyesiilet céljai kdzott szerepel-e
ez a tevékenység, a kezdeményezést benyujtd rendelke-
zett-e a konkrét ligyben képviseleti jogosultsaggal, volt-e
az egyesiiletnek a konkrét ligyre vonatkozo hatarozata.
Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hog az OVB-nek
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nem feladata, nincs is hataskore a kifogasban megjeldltek
vizsgalatéra, ezért a kifogds ebben a részében sem megala-
pozott.

3. Két kifogas arra hivatkozik, hogy az orszagos nép-
szavazasi kezdeményezés szerinti kérdésben tiltja az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d) pontja az orszagos
népszavazast, mert az az Orszaggylilés szervezetalakitasi
szabadsagaba tartozik, hiszen az az Orszaggytiilés megala-
kulasaval kozvetlenil Osszefligg, s allaspontjuk mellett
tobb alkotmanybirdsagi hatdrozatra utalnak: elséként a
25/2004. (VII. 7.) AB hatarozatra, valamint az azt megero-
sité 58/2006. (X. 13.) AB hatarozatra és a 62/2007.
(X. 17.) AB hatéarozatra.

Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d) pontja szerint
nem tarthat6 orszagos népszavazas az Orszaggyiilés hatas-
korébe tartozo személyi és szervezetalakitasi (-atalakitasi,
-megsziintetési) kérdésekrdl. Az Alkotmanybirdsag tobb
hatarozata értelmezte az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
d) pontjat.

A kifogasokban is meghivatkozott 25/2004. (VIL. 7.)
AB hatédrozat — amely alapjaul szolgald kérdés arra ira-
nyult, hogy az Orszaggyiilés a jelenleginél kisebb 1étszam-
mal miikddjon — megallapitotta:

,»Az Alkotmany szabalya szerint mar nem csak személyi
kérdésekben vald dontésekrdl nem lehet orszagos nép-
szavazast tartani, hanem az Orszaggylilés hataskorébe
tartozo szervezetalakitasi (szervezetatalakitasi, szervezet-
megsziintetési) kérdésekrél sem. Olyan kovetkeztetésre
nem lehet jutni az Alkotmany szdvege alapjan, hogy a tila-
lom csupan valamely szerv belsé szervezetének atalakita-
sat érinté kérdésre vonatkozik. Az Alkotmany szervezet-
alakitas alatt nem csupan valamely szerv bels6 szervezeté-
nek megallapitasat érti, hanem a szerv létrehozasat vagy
atalakitasat is.

Az OVB-nek, illetve az Alkotmanybirdsdgnak ezért
esetrdl esetre kell eldontenie, hogy a népszavazast kezde-
ményez0 altal megfogalmazott kérdés az Orszaggytilés
hataskorébe tartozo szervezetalakitasi kérdés-e.”

»Az orszaggytilési képviselok szamat az orszaggytilési
képviseldk valasztasarol szolo 1989. évi XXXIV. tdrvény
(a tovabbiakban: Ovtv.) 4. § (1) bekezdése tartalmazza.
Eszerint az orszaggytilési képviselék szdma Osszesen
haromszaznyolcvanhat. Az orszaggyiilési képviselok sza-
ma — minthogy az Orszaggyiilés a képviselokbdl all — az
Orszaggy(lés mint szerv alakitasanak a kérdései koz¢é tar-
tozik. Az Orszaggyllésnek a képvisel6k szamara vonat-
kozo6 dontése az Orszaggylilés 1étrehozasaval kdzvetleniil
Osszefliggd, az Orszaggyiilést mint népképviseleti szervet
alakitd kérdés. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének
d) pontja valamennyi szervezetalakitasi kérdésben kizarja
a népszavazast, az Orszaggyiilés tekintetében ezért nem-
csak a parlamenti bizottsagi struktira és a frakciok tevé-
kenységének kérdése nem lehet népszavazas targya,
hanem az orszaggytilési képvisel6k szama sem.” (ABH
2004, 381, 384-385.)

A két kifogas az Orszaggytilés szervezetalakito szabad-
sagaba iitkdzonek, az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdését
sértének tartja az orszaggyiilési képviseldk valasztasan az
ajanloszelvény megsziintetését. Az OVB altal hitelesitett
alairasgytijto iven szerepld kérdésben az érvényes €s ered-
ményes orszagos népszavazas az ajanloszelvény megsziin-
tetésére kotelezi az Orszaggyiilést, de nem kotelezi az or-
szaggyilési képviselok szamanak, az Orszaggytilés 1étsza-
manak a megvaltoztatasara.

Az orszaggyllési képviselok valasztasarol szolo
1989. évi XXXIV. torvény 5. § (1) bekezdése szerint az
egyéni valasztokeriiletben a valasztopolgarok és azok a
tarsadalmi szervezetek, amelyek megfelelnek a partok mi-
kodésérdl és gazdalkodasarol szold rendelkezéseinek,
jelolhetnek. A (2) bekezdés pedig arrdl rendelkezik, hogy
az egyéni valasztokeriiletben a jeloléshez legaldbb hét-
szazotven valasztopolgarnak az alairdsaval hitelesitett
ajanlasa szilikséges. Jeldltet ajanlani viszont a Ve. 46. §
(1) bekezdése alapjan kizardlag ajanloszelvényen lehet.
Az ajanloszelvényrdl az Alkotmany nem rendelkezik, az
ajanloszelvényre vonatkozo szabalyok megalkotasa, azok
eltorlése az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a kifogasok
nem megalapozottak, az alairasgy(ijté iv mintapéldanyan
szerepld kérdés nem titkozik az Alkotmany 28/C. § (5) be-
kezdés d) pontjaba. Ezért az Alkotmanybirdsag helyben-
hagyta a 187/2008. (V. 6.) OVB hatarozatot.

Az Alkotmanybirdsag, tekintettel az OVB hatarozat
Magyar Kozlonyben valé megjelenésére, elrendelte e ha-
tarozatanak a Magyar Ko6zlonyben vald kozzétételét.

Budapest, 2008. szeptember 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péters. k.,  Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybir

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirdésagi ligyszam: 526/H/2008.

Ko6zzétéve a Magyar K6z1ony 2008. évi 113. szamaban.
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114/2008. (IX. 26.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszadgos népszavazds kezdeményezésére iranyulo
alairasgy(ijto iv mintapéldanya €s az azon szerepld kérdés
hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott ki-
fogas alapjan meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
306/2007. (VIII. 23.) OVB hatarozatat megsemmisiti, €s
az Orszagos Valasztasi Bizottsagot 01 eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kdzzéteszi.

Indokolas
L.

1. A maganszemély kezdeményezé 2007. augusztus
2-an orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban
alairasgy(ijté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos
Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OVB) hitelesi-
tés céljabol. Az alairasgyiijté iven az alabbi kérdés szere-
pelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy a Magyar Koztarsasag
Orszaggylilése, jogszabaly (a Biintetd Torvénykonyv) mo-
dositasaval tegye szankcionalhatova a halapénz adasat és
elfogadasat az egészségiigyben, a szocialis szféraban?”.
Az OVB az alairasgyijté iv mintapéldanyat a 306/2007.
(VIII. 23.) hatarozataval (kihirdetve: 2007. augusztus
29-¢én) hitelesitette.

Az OVB dontését azzal indokolta, hogy az alairasgytijto
iv a torvényben meghatdrozott formai, valamint a népsza-
vazasra feltenni kivant kérdésre vonatkozo tartalmi kove-
telményeknek eleget tesz.

2. A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan egy
masik maganszemély kifogast nyujtott be az Alkotmany-
birdsaghoz a 306/2007. (VIIIL. 23.) OVB hatarozat ellen,
amelyben a hatdrozat megsemmisitését és az OVB 1j elja-
rasra utasitasat kérte. A kifogas 2007. szeptember 13-an
11 o6ra 50 perckor, a hatarid6 15. napjan érkezett az
OVB-hez.

A kifogas szerint a tamadott hatarozat sérti a népszava-
zasrol sz016 1998. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
13. § (1) bekezdésében meghatarozott, valamint az Alkot-
manybirdsag altal tobb hatarozatban értelmezett egyértel-
miség kovetelményét. Ezzel Osszefliggésben a kifogast
eléterjesztd hivatkozott a 162/2007. (VI. 25.) OVB hataro-
zatra, amelyben a ,,halapénz” fogalmardl a testiilet kifejtet-
te, hogy az nem egyértelmii. Az altala kifogasolt kérdés

egyértelmliségének hidnyat latta tovabba abban is, hogy
sem az ,,egészségligy”, sem a ,,szocialis szféra” fogalma
nem hatarozhaté meg pontosan.

1L

Az Alkotméanybirésdg a kifogast az Alkotmany, az
Nsztv., valamint a Ve. alabbi rendelkezései alapjan vizs-
galta meg:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdemé-
nyez¢Es targya az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”

»70. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel
rendelkez6é minden nagykori magyar allampolgart meg-
illet az a jog, hogy az orszaggyiilési képvisel6k valaszta-
san valaszto és valaszthato legyen, valamint orszagos nép-
szavazasban €s népi kezdeményezésben részt vegyen.”

2. Az Nsztv. rendelkezése:

»2. § Az alairasgylijté ivek mintapéldanyat az aldiras-
gyljtés megkezdése eldtt — hitelesités céljabol — be kell
nyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az
alairasgy;jto iv hitelesitését, ha

9]

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogal-
mazott formaban kell népszavazasra bocsatani.”

3. A Ve. rendelkezései:

»77.§ (2) A kifogéasnak tartalmaznia kell

a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,

[...]

(5) Ha a kifogas elkésett, vagy nem tartalmazza a (2) be-
kezdés a)—c) pontjaban foglaltakat, a kifogast érdemi vizs-
galat nélkiil el kell utasitani. Ha a kifogas attételére keriil
sor, a kifogas hataridoben tortént benyujtasanak vizsgala-
takor azt az idépontot kell figyelembe venni, amikor az el-
sO valasztasi bizottsdghoz beérkezett.”

,»116. § Az I-X. fejezet, valamint a 89. § (1)—(7) bekez-
dése, a 99/0. § rendelkezéseit az orszagos népszavazason
a jelen fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgyljté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét koveto tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve —az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

[.]
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(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsadg az Orszagos Valasztdsi Bizott-
sag, illetéleg az Orszaggyllés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, s az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést uj eljarasra utasitja.”

II.
A kifogés megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az
Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. térvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkot-
manybirdsag eljarasa ebben a hatdskorben jogorvoslati
természetli. Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozatdban,
valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
a beérkezett kifogas megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben
foglalt feltételeknek, és az OVB az alairasgytijto iv hitele-
sitési eljarasaban az Alkotméanynak és az irdnyado tor-
vényeknek megfelelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB
hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag
feladatat e hatdskorben eljarva is alkotmanyos jogallasaval
¢és rendeltetésével 6sszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.)
AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

2. Az Alkotmanybirdsag a jelen ligyben mindenekelott
azt vizsgalta, hogy a kifogas befogadhato-e. Az Alkot-
manybirdsag megallapitotta, hogy a kifogast a torvényes
hataridén beliil [Ve. 130. § (1) bekezdés], és a kifogasra
eldirt tartalmi kovetelményeket [Ve. 77. § (2) bekezdés]
teljesitve nyujtottak be. Ennek megfelelen a kifogas érde-
mi elbiralasra alkalmas.

3. Az érdemi elbiralas soran az Alkotmanybirdsag a
kifogast benyujto azon allaspontjanak megalapozottsagat
vizsgalta, amely szerint az alairasgyiijt6 iven megfogalma-
zott kérdés nem felel meg az egyértelmiiség torvényi kove-
telményének.

3.1. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata soran tobb hata-
rozataban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében a
népszavazasra bocsatando kérdéssel szemben tamasztott
egyértelmiiség kdvetelményét. E hatarozataiban az Alkot-
manybirosag kifejtette, hogy az egyértelmiiség kdvetelme-
nye a népszavazashoz valo jog érvényesiilésének garan-
cigja. Az egyértelmiiség kovetelménye ebben az 6sszeflig-
gésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdésnek
egyértelmiien megvalaszolhatonak kell lenni. Ahhoz,
hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett kérdésre
egyértelmiien tudjon vélaszolni, az sziikséges, hogy a kér-
dés vilagos és kizardlag egyféleképpen értelmezhetd
legyen, a kérdésre igennel vagy nemmel lehessen felelni
(valasztopolgari egyértelmliség). Az eredményes népsza-
vazassal hozott dontés az Orszaggylilésnek az Alkotmany
19. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt jogkorének —
Alkotmanyban szabalyozott — korlatozasa: az Orszaggyii-
1és koteles az eredményes népszavazasbol kovetkezd don-
téseket meghozni. Ezért a kérdés egyértelmiiségének meg-

allapitasakor az Alkotmanybirdsagnak vizsgalnia kell
azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszag-
gylilés — az akkor hatalyban 1évd jogszabalyok szerint —
el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség,
s haigen, milyen jogalkotasra koteles (jogalkotdi egyértel-
miiség) [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392,
396.; 25/2004. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381,
386.; 24/2006. (VI. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 358,
360-361.].

Habar az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az
Nsztv. 13. § (1) bekezdése nem tamaszt olyan kovetel-
ményt népszavazas kezdeményezdjével szemben, hogy a
kérdés megfogalmazasakor pontosan hasznalja a hatalyos
rozza azt, hogy a népszavazasi kezdeményezés mely jog-
szabalyok modositasara, hatalyon kiviil helyezésére, vagy
valtozatlan allapotban valo fenntartasara iranyul [43/2007.
(VL. 27.) AB hatarozat, ABH 2007, 571, 575.], a kérdésbdl
mind a valasztopolgarok, mind az Orszaggyiilés szamara
ki kell deriilnie, hogy milyen lehetséges kovetkezmények-
kel jarhat a népszavazas.

A jogalkotoi egyértelmiiséggel szorosan Osszefliggd
valasztopolgari egyértelmiiség kovetelményének része,
hogy a valasztopolgarok a kérdés megvalaszolasanak
lehetséges kovetkezményeit vilagosan lassak [26/2007.
(IV. 25.) AB hatarozat, ABH 2007, 332, 336.].

3.2. A jelen ligy megitélése szempontjabol precedens-
nek szamit6 99/2007. (XII. 6.) AB hatdrozat szerint a hala-
pénz kotelez6veé tételérdl azért nem lehetett népszavazast
tartani, mert a valasztopolgarok nem lehettek volna tiszta-
ban azzal, hogy mir6l dontenek. Az Alkotmanybirosag a
kovetkezokre mutatott ra: ,,A kérdés — Iényeges tartalma
szerint — arra iranyul, hogy a haziorvosi, fogaszati ¢s
jarébeteg-szakellatasért, valamint a fekvébeteg-gyogy-
intézeti ellatasért, vagyis az egészségbiztositds egészség-
iigyi szolgaltatasaiért nkotelezd legyen halapénzt fizetni«.

A halapénzzel kapcsolatban a Magyar Orvosi Kamara
(MOK) etikai kodexe a kovetkezoképpen fogalmaz:
»A beteg ember meggyogyitasat, életének megmentését,
Uj életek vilagra segitését kisérd hala kifejezése kényszer
nélkiili, és szabad elhatarozason alapul. A halapénz a be-
teg vagy hozzatartozoja altal a kezelést kdvetden, utdlag
az orvosnak onként adott juttatas. ... A halapénztdl élesen
el kell kiiloniteni az elére felajanlott, vagy rautalé maga-
tartassal kikényszeritett anyagi juttatast, amely mar kor-
rupciodnak, zsarolasnak mindsiil.« (64—65., 69. pont)

A nem jogi kotelezettségbdl, de kényszerbdl, a kérdés-
ben szerepld ellatdsok nyujtasaval dsszefliggésben adott
juttatds nem mindsiil halapénznek az orvosi hivatas gya-
korlasa szempontjabol, a jogi kotelezettségként jelentkezo
fizetési kotelezettség pedig mar nem halapénz.” (ABH
2007, 815, 818.)

Mindezekbdl kovetkezden az Alkotmanybirosag ramu-
tatott: a hatalyos jogszabalyok keretei kozott nem allapit-
haté meg, hogy milyen tartalmu jogalkotasra lenne koteles
az Orszaggyilés eredményes népszavazas esetén, tovabba
az sem, hogy a valasztopolgaroknak a dontésiik meghoza-
talakor mirdl kellene donteniiik. (ABH 2007, 815, 819.)
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3.3. A jelen eljarasban vizsgalt esetben is megallapit-
hato, hogy a valasztopolgarok a kérdés alapjan nem lehet-
nének tisztaban dontésiik tartalmaval. A halapénz adasa-
nak és elfogadasanak szankcionalasat a kérdés nem sziikiti
le az egészségiigyre, hanem Kkiterjeszti a ,,szocialis
szférara” is. Ez utébbi olyan fogalmi elem, amelynek
tagabb ¢és szlikebb értelmezése egyarant lehetséges.
A tagabb értelmezés szerint a szocidlis szféra magaban
foglalja mindazt a sziikségletet, illetve ezek kielégitését,
amelyek nem kapcsolodnak kozvetleniil a nyereséget 1ét-
rehozo6 gazdasagi tevékenységhez, igy példaul idetartozik
a munkaerd Ujratermelése (oktatds, tovabbképzés) is.
Ezzel szemben a szilik értelemben vett szocialpolitika csak
a tarsadalmi munkamegosztasban még vagy mar részt nem
vevOk vagy abbol kiszorultak, valamint a leginkabb hatra-
nyos helyzetiiek allami tdmogatasat fogja at.

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza: a halapénz fogal-
manak egyértelmiisége ellenére nem lenne vilagos, hogy
milyen tevékenység, milyen korben, milyen feltételek
fennallta esetén valna szankcionalhatova. Behatarolhatat-
lan a ,,szocialis szféra” terjedelme, meghatarozhatatlan az
érintett személyek kore, tisztazatlan a cselekmény jellege.
Ezek a bizonytalansagi tényezdk mar kiilon-kiilon is meg-
kérddjelezik a népszavazasra feltenni kivant kérdés egyér-
telmuségét, egyiittesen pedig kétséget kizdrdan nyilvanva-
lova teszik a torvényi feltétel hianyat.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapi-
totta, hogy a ,,halapénz” adasanak és elfogadasanak biin-
tethetdségérdl szold kérdésre egyértelmii valasz nem ad-
hat6, ezért az ellentétes az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében
foglalt kdvetelménnyel. Ennek kovetkeztében az Alkot-
manybirdsag a 306/2007. (VIIIL. 23.) OVB hatarozatot — a
Ve. 130. § (3) bekezdésében irt jogkorében eljarva — meg-
semmisitette, és az OVB-t 1j eljarasra utasitotta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valé kozzétételére te-
kintettel rendelte el.

Budapest, 2008. szeptember 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1141/H/2007.

Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2008. évi 139. szamaban.

116/2008. (IX. 26.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara, valamint mulasztdsban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitdsara iranyulo
inditvany alapjan meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a mezei
Orszolgalat megalakitdsdhoz, fenntartdsdhoz nyujtandd
allami hozzajarulas igénybevételének rendjérdl ¢s feltéte-
leirdl szo6l6 39/2006. (V. 19.) FVM-PM egyiittes rendelet
2. § (1) bekezdésének ,, , de — mezdOronként és hegydron-
ként — legfeljebb haromszéazezer forintnak a megtéritését,”
szovegrésze, ¢és a ,, , de legfeljebb 6tvenezer forint/ho/f6”
szovegrésze alkotmanyellenes, ezért e rendelkezéseket
megsemmisiti.

A 2. § (1) bekezdés a megsemmisitést kovetden az
alabbi szoveggel marad hatalyban:

»2. § (1) Az dnkorményzat az Ujonnan létrehozott Or-
szolgalat megalakitasi koltségeinek 50%-at a 1étrehozast
kdveto kilencven napon beliil igényelheti. Az onkormany-
zat az Orszolgalat fenntartdsdval és miitkddésével kapcso-
latban felmertil6 koltségek — személyi és dologi kiadasok —
50%-anak megtéritését negyedévente utdlag, illetve az 01j-
onnan megalakitott 6rszolgalat esetében negyedévente, a
létrehozast kovetd negyedévtdl kérelmezheti. A koltség-
ként kimutatott és pénziigyileg rendezett kiadasok lehet-
nek csak a kérelmezés alapbizonylatai.”

2. Az Alkotmanybirosag a fegyveres biztonsagi 6rzés-
r6l, a természetvédelmi és a mezei Orszolgalatrol szolo
1997. évi CLIX. torvény 30. § (7) bekezdésével dsszeflig-
gésben mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség
megallapitasara iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirosag e hatdrozatat a Magyar K6z1ony-
ben kozzéteszi.

Indokolas

Az inditvadnyoz6 az Alkotmanybirdsagtol a fegyveres
biztonsagi 6rzésrol, a természetvédelmi és a mezei 6rszol-
galatrol szolo 1997. évi CLIX. torvény (a tovabbiakban:
Tv.) 30. § (7) bekezdése vonatkozasaban mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenesség, valamint a mezei 6r-
szolgalat megalakitasahoz, fenntartasdhoz nyujtandé
2004. évi allami hozzéjaruléas igénybevételének rend;jérol
és feltételeirdl szold 26/2004. (I11. 3.) FVM—-PM egyiittes
miniszteri rendelet (a tovabbiakban: R1.) 2. § (1) bekezdé-
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sében foglalt ,,...legfeljebb 300 000 Ft-nak...” és ,,...legfel-
jebb 50 000Ft/ho/16...” szovegrészei alkotmanyellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kérte. A Tv.
30. § (7) bekezdése szerint ,,felhatalmazast kap az agrar-
politikaért felelds miniszter és az allamhdaztartasért felelds
miniszter, hogy egyiittes rendeletben allapitsa meg az on-
kormanyzati mezei Orszolgalat megalakitasahoz, fenntar-
tasahoz nyujtand6é allami hozzajarulds igénybevételének
rendjét és feltételeit”. Az inditvanyozé annak megallapita-
sara tett inditvanyt, hogy e torvényi felhatalmazas nem ter-
jed ki a tamogatas Osszegének meghatarozasara, valamint
hianyolta a felhatalmazas keretének pontos meghataroza-
sat, mely szabalyozasi hiany kovetkeztében eléfordulha-
tott, hogy hatdriddre vonatkozo szabalyozas nélkiil évente
ujabb rendeletet adjanak ki. Ezekre vonatkozdan az indit-
vanyoz6 szerint a jogalkoté mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanysértést kovetett el.

Az inditvanyoz6 alldspontja szerint tovabba az R1. 2. §
(1) bekezdésében foglalt ,,...legfeljebb 300 000 Ft-nak...”
és ,,...legfeljebb 50 000 Ft/ho/f0...” szovegrészei is alkot-
manyellenesek. Az alkotmanyellenes helyzet az inditva-
nyoz6 szerint azért all fenn, merta Tv. 19. § (2) bekezdésé-
ben az Orszaggylilés vallalta a mezei drszolgalatok meg-
alakitasi, fenntartasi és miikodési koltségeinek felét, ezzel
ellentétben a R1. konkrétan meghatérozza az allami tdmo-
gatds maximalis értékét, melynek kovetkeztében az 6nkor-
manyzatok a koltségek felénél alacsonyabb sszegli tdmo-
gatasra tarthatnak igényt. Az inditvany emellett azt is sé-
relmezi, hogy a tdmogatis Osszege évente Gjonnan van
megallapitva, ezzel veszélyeztetve az Onkormanyzatok
gazdalkodasat. Az inditvanyozo szerint a megjelolt jog-
szabalyi rendelkezések nem allnak 6sszhangban az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésével, 37. § (2)—(3) bekezdésével,
43. § (2) bekezdésével, 44/A. § (1) bekezdés b) és ¢) pont-
javal.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkot-
manybirosagi eljards ideje alatt az R1.-t a 114/2005.
(XII. 14.) FVM-PM egyiittes rendelet 2005. december
17-t61 hatalyon kiviil helyezte, s jelenleg az igényelhetd
allami tAmogatas targyaban a mezei 6rszolgalat megalaki-
tasahoz, fenntartdsahoz nyujtand6 allami hozzajarulas
igénybevételének rendjérdl és feltételeirdl szold 39/2006.
(V. 19.) FVM—PM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: R2.)
van hatalyban. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gya-
korlata szerint jogszabaly alkotmanyellenességének utola-
gos vizsgalatanal a hatdrozat meghozatalakor hatalyos
jogszabalyok tekintetében végzi el a vizsgalatot, ha a hata-
lyos jogszabalyok azonos tartalmtiak a tdmadott, de mar
hatalyban nem 1év§ rendelkezésekkel. (137/B/1991. AB
hatarozat, ABH 1992, 456, 457.; 138/B/1992. AB hataro-
zat, ABH 1992, 579, 581.) Az inditvanyoz¢ altal tamadott
R1., és a jelenleg hatalyos R2. érintett szovegrészei teljes
egészében megegyeznek, ezért az Alkotmanybirosag elja-
rasat az R2. 2. § (1) bekezdése tekintetében folytatta le.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran beszerezte a fold-
mivelésiligyi és vidékfejlesztési miniszter véleményét.

II.

Az Alkotméanybirosag a rendelkezd részben foglalt don-
tését az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre alapozta.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demok-
ratikus jogallam.”

»37. § (2) A miniszterek a jogszabalyok rendelkezései-
nek és a Kormany hatarozatainak megfeleléen vezetik az
allamigazgatasnak feladatkoriikbe tartozo agait, €s iranyit-
jak az alajuk rendelt szerveket. A tarca nélkiili miniszterek
ellatjak a Kormany altal meghatarozott feladataikat.

(3) A Kormany tagjai térvényben vagy korméanyrende-
letben kapott felhatalmazas alapjan feladatkoriikben eljar-
va rendeletet adnak ki, amelyek torvénnyel és kormany-
rendelettel nem lehetnek ellentétesek. A rendeleteket a hi-
vatalos lapban ki kell hirdetni.”

»43. § (2) A helyi 6nkormanyzati jogokat és kotelezett-
ségeket torvény hatarozza meg. Az dnkormanyzat hatés-
korének jogszerii gyakorlasa birdsagi védelemben része-
siil, jogai védelmében az onkormanyzat az Alkotmany-
birésaghoz fordulhat.”

»A4/A. § (1) A helyi képvisel6-testiilet:

()

b) gyakorolja az onkormanyzati tulajdon tekintetében a
tulajdonost megilletd jogokat, az nkormanyzat bevételei-
vel 6nalloan gazdalkodik, sajat feleldsségére vallalkozhat,

¢) az Onkormanyzat torvényben meghatarozott felada-
tainak ellatasahoz megfeleld sajat bevételre jogosult,
tovabba e feladatokkal aranyban 4116 allami tdmogatasban
részestl.”

2. A jogalkotasrol sz616 1987. évi XI. torvény (a tovab-
biakban: Jat.) érintett rendelkezései:

»3. § (1) A miniszter feladatkdrében és torvényben, tor-
vényerejli rendeletben vagy minisztertanacsi rendeletben
kapott felhatalmazas alapjan ad ki rendeletet.”

,»15.§ (1) A végrehajtasi jogszabaly alkotasara adott fel-
hatalmazasban meg kell hatarozni a felhatalmazas jogo-
sultjat, targyat és kereteit. A felhatalmazas jogosultja a
jogi szabalyozasra masnak tovabbi felhatalmazast nem ad-
hat.”

3. A Tv. érintett rendelkezései:

,»19. § (1) Az dnkormanyzati mezei Orszolgalat megala-
kitasi, fenntartasi és miikodési koltségeit a foldhasznald,
ha ez ismeretlen, a tulajdonos altal kifizetett mez60ri jaru-
18kbol kell fedezni, amelynek mértékét és megfizetésének
madjat a telepiilési, a févarosban a fovarosi keriileti 6nkor-
manyzat, a mezei 6rszolgalat 1étesitésérol és mitkodésérol
sz016 helyi dnkormanyzati rendeletében szabalyozza.

(2) A megalakitasi, fenntartasi és miikodési koltségek
felét a kdzponti koltségvetés biztositja hozzajarulasként.”

,»30. § (7) Felhatalmazast kap az agrarpolitikaért felelds
miniszter és az allamhaztartasért felelos miniszter, hogy
egylittes rendeletben allapitsa meg az Onkormanyzati
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mezei Orszolgalat megalakitdsdhoz, fenntartasdhoz nyuj-
tando allami hozzajarulas igénybevételének rendjét és fel-
tételeit.”

4. Az RI. inditvannyal tdmadott rendelkezése:

»2. § (1) Az dnkormanyzat a 2004. évben ijonnan
létrehozott  6rszolgalat megalakitasi  koltségeinek
50%-at, de — mez66ronként és hegydronként — legfel-
jebb 300 000 Ft-nak a megtéritését, a 1étrehozast kdvetd
90 napon beliil igényelheti. Az 6nkormanyzat az 6rszol-
galat fenntartasaval és miikodésével kapcsolatban felme-
rild koltségek — személyi és dologi kiadasok —
50%-anak, de legfeljebb 50 000 Ft/ho/f6 megtéritését ne-
gyedévente, illetve az Gijonnan megalakitott érszolgalat
negyedévente, a létrehozasat kovetd negyedévtdl kérel-
mezheti. A koltségként kimutatott és pénziigyileg ren-
dezett kiadasok lehetnek csak a kérelmezés alapbizony-
latai.”

5. Az R2. inditvany kapcsan vizsgalt rendelkezése:

»2. § (1) Az 6nkormanyzat az ujonnan létrehozott Or-
szolgalat megalakitasi koltségeinek 50%-at, de — mez6-
oronként és hegyoéronként — legfeljebb haromszazezer
forintnak a megtéritését, a létrehozast kdvetd kilencven
napon beliil igényelheti. Az 6nkormanyzat az drszolgalat
fenntartasaval és muikodésével kapcsolatban felmeriild
koltségek — személyi és dologi kiadasok — 50%-anak, de
legfeljebb Gtvenezer forint/ho/f6 megtéritését negyed-
évente utdlag, illetve az Gjonnan megalakitott 6rszolgalat
esetében negyedévente, a létrehozast kovetd negyedévtol
kérelmezheti. A koltségként kimutatott és pénziigyileg
rendezett kiadasok lehetnek csak a kérelmezés alap-
bizonylatai.”

1.
Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag korabbi hatdrozatdban mar ér-
telmezte a jogallamisag, €s az abban fontos szerepet jatszo
jogbiztonsag elvét. ,,A jogallam nélkiilozhetetlen eleme a
jogbiztonsadg. A jogbiztonsdg az allam — s elsdsorban
a jogalkot6 — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy
a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok
is vilagosak, egyértelmiiek, mitkodésiiket tekintve kisza-
mithatoak ¢€s elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei
szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az egyes nor-
mak egyértelmiliségét kdveteli meg, de az egyes jogintéz-
mények miikodésének kiszamithatosagat is. Ezért alapve-
téek a jogbiztonsdg szempontjabdl az eljarasi garancik.”
[9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.]

Jogallamisag alkotmanyos alapjat jelentd jogbiztonsag
elvének egyik garanciaja a jogalkotasi hierarchia érvénye-
siilése. A jogalkotasi hierarchia azt jelenti, hogy az alacso-
nyabb szintii jogszabaly tartalma nem lehet ellentétes ma-
gasabb szintli jogszabaly rendelkezéseivel. Az Alkot-

manybirdsag ezért eldszor azt vizsgalta, hogy az R2. indit-
vany kapcsan vizsgalt rendelkezésének tartalma nem el-
lentétes-e a Tv. 19. § (2) bekezdésének és a 30. § (7) be-
kezdésének szabalyaival.

A felhatalmazas altalanos kovetelményeirdl a Jat. ren-
delkezik, melynek 15. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
végrehajtasi jogszabaly alkotasara adott felhatalmazasban
meg kell hatarozni a felhatalmazas jogosultjat, targyat és
kereteit.

A Tv.30. § (7) bekezdése meghatarozza a felhatalmazas
jogosultjat (az agrarpolitikaért felelds minisztert és az
allamhaztartasért felelds minisztert), a felhatalmazas tar-
gyat (az dnkormanyzati mezei Orszolgalat megalakitasa-
hoz, fenntartidsdhoz nyujtandé 4llami hozzajarulést),
tovabba a felhatalmazas kereteit (igénybevételének rend-
jerdl és feltételeirdl). E vonatkozasban az R2. a felhatal-
mazas keretei kdzott szabalyoz.

AzR2.2.§ (1) bekezdése azonban olyan szabalyozast is
tartalmaz, amivel 0j — a felhatalmazas kereteit tullépd —
rendelkezést allapit meg, s ezaltal ellentétes a Tv. rendel-
kezésével. A Tv. 19. § (2) bekezdése alapjan a mezei 6r-
szolgalat megalakitasi, fenntartasi és miikddési koltségei-
nek felét a kdzponti koltségvetés biztositja hozzajarulas-
ként az 6nkormanyzatok szamara. A Tv. hivatkozott ren-
delkezése a tamogatas mértékére egyetlen szabalyt tartal-
maz (,,megalakitasi, fenntartasi és milkodési koltségek
felét”), s nem allapit meg tovabbi szabalyt sem a tdmogatas
minimum, sem a maximum mértékére vonatkozoan.
Az R2. a torvényi szabalyozassal ellentétes 01j szabalyként
allapitotta meg a koltségvetés altal biztositott hozzajarulas
maximum mértékét (,,de — mezéoronként és hegydronként
— legfeljebb haromszazezer forintnak a megtéritését,”;,
illetve ,,de legfeljebb 6tvenezer forint/ho/f6”).

Az Alkotmany és a Jat. rendelkezései alapjan a jogforra-
si hierarchia alkotmanyosan védett rendjébdl (a felhatal-
mazas kérdését kdvetden) az is kovetkezik, hogy alacso-
nyabb szintli jogszabdly nem lehet ellentétes magasabb
szintll jogszaballyal. Az Alkotmény 37. § (3) bekezdése a
miniszteri jogalkotas korlatjaként egyértelmiien kimondja,
hogy a miniszter rendelete torvénnyel és kormanyrendelet-
tel nem lehet ellentétes. A Tv. 30. § (7) bekezdése felhatal-
mazta a minisztert, hogy az dnkormanyzati mezei 6rszol-
galat megalakitasdhoz, fenntartdsdhoz nytjtandé allami
hozzajarulds igénybevételének rendjét és feltételeit rende-
lettel allapitsa meg.

A jogforrasi szintek és a hierarchikus rend betartasa
garancialis jelentdségili, mely jelen esetben az 6nkormany-
zatok torvényes ¢€s biztonsagos gazdalkodasat érinti. A Tv.
19. § (2) bekezdésében, és a 30. § (7) bekezdésében foglalt
rendelkezéseken kiviil a timogatas 6sszegével kapcsolat-
ban tovabbi iranymutatast nem adott. Az agrarpolitikaért és
az allamhaztartasért felelds miniszterek az R2.-t e felhatal-
mazas alapjan alkottak meg. Az R2. vizsgalt rendelkezése
az allami tamogatas maximalis Osszegét tartalmazza, mely-
nek értelmében az dnkormanyzatok a miniszteri rendelet-
ben meghatarozott 6sszegnél magasabb hozzajarulasra nem
jogosultak. Az Alkotmanybirosag megallapitotta: az Alkot-
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many 37. § (3) bekezdését sértette az a miniszteri rendeleti
szabalyozés, amely a koltségekhez vald hozzéjarulast a Tv.
vonatkozo6 rendelkezésétdl eltérden, attdl esetenként alacso-
nyabban, az igényelhetd tamogatdst maximalizalva allapi-
totta meg, kizdrva az dnkormanyzatok koziil azokat, akik-
nek a mezei Orszolgalat megalakitdsahoz és fenntartdsahoz
szlikséges koltségek fele meghaladja az R2.-ben foglalt
Osszeghatarokat. A korlatozas kovetkeztében nem minden
Onkorméanyzat szdmdara biztositott az allam részérdl a
Tv.-ben meghatdrozott 50%-os hozzajarulas.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy azR2.2. § (1) bekezdésének ,, , de —mez6Sronként és
hegydronként — legfeljebb haromszazezer forintnak a
megtéritését,” szovegrésze, és a ,, , de legfeljebb dtvenezer
forint/h6/f6” szovegrésze alkotmdnyellenes, sérti az
Alkotmany 37. § (3) bekezdését. Ezért e rendelkezéseket
az Alkotmanybirdsdg megsemmisitette.

2. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint, ha az inditvannyal tamadott jogszabalyt vagy annak
egy részét az Alkotmany valamely rendelkezésébe {itk6z6-
nek mindsiti, és ezért azt megsemmisiti, akkor a tovabbi
alkotmanyi rendelkezések esetleges sérelmét a mar meg-
semmisitett jogszabalyi rendelkezéssel 0sszefiiggésben ér-
demben nem vizsgalja. [44/1995. (VI. 30.) AB hatarozat,
ABH 1995, 203, 205.; 4/1996. (II. 23.) AB hatarozat, ABH
1996, 37,44.;61/1997. (XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997,
361, 364.; 15/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000,
420, 423.; 16/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000,
425, 429.; 29/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000,
193, 200.; 38/2003. (VI. 26.) AB hatarozat, ABH 2003,
829, 835.] Mivel az Alkotmanybirdsag az R2. 2. § (1) be-
kezdése rendelkez6 részben meghatarozott szovegrészeit
az Alkotmany 37. § (3) bekezdésébe iitkozének mindsi-
tette, ezért e szovegrészek vonatkozasaban az Alkotmany
2.§ (1) bekezdése, 37. § (2) bekezdése, 43. § (2) bekezdése
ésad4/A. § (1) bekezdés b) és c¢) pontjaban foglalt rendel-
kezések sérelmét nem vizsgalta.

3. Azinditvanyoz6 mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitasat is kérte a Tv. 30. § (7) be-
kezdése vonatkozasaban.

Az Alkotmanybirosagnak a mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul6 hatas-
korét az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) hatarozza meg. Az Abtv.
49. § (1) bekezdése szerint mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara akkor keriilhet sor,
ha a jogalkoto szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol szar-
mazo6 jogalkotdi feladatat elmulasztotta, és ezzel alkot-
manyellenes helyzetet idézett eld. ,,E torvényi rendelkezés
alkalmazasa sordn a két feltételnek — a mulasztasnak és az
ennek folytan eléidézett alkotmanyellenes helyzetnek —
egylittesen kell fennallnia.” (1395/E/1996. AB hatarozat,
ABH 1998, 667, 669.)

Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata szerint a jog-
alkoto szerv jogalkotasi kotelezettségének konkrét jogsza-

balyi felhatalmazas nélkiil is koteles eleget tenni, ha az
alkotmanyellenes helyzet — a jogi szabalyozas iranti igény
—annak nyoman allott eld, hogy az dllam jogszabalyi uton
avatkozott bizonyos életviszonyokba, és ezaltal az allam-
polgarok egy csoportjat megfosztotta alkotmanyos jogai
érvényesitésének lehetdségétol. [22/1990. (X. 16.) AB ha-
tarozat, ABH 1990, 83. 86.]

Az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenességet allapit meg akkor is, ha alapjog
érvényesiiléséhez sziikséges jogszabalyi garancidk hianyoz-
nak. [37/1992. (VL. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 232.]
Az Alkotmanybirosdg mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manysértést nemesak akkor allapit meg, ha az adott targykor-
re vonatkozéan semmilyen szabaly nincs, hanem akkor is, ha
az adott szabélyozasi koncepcion beliil az Alkotméanybdl le-
vezethetd tartalmi jogszabalyi rendelkezés hidnyzik.
[22/1997. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 113.;
29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122, 128.;
15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 132, 138.]

Az Alkotmanybirdsag jelen iigyben megallapitotta,
hogy a Tv. 30. § (7) bekezdése tartalmazza a Jat. 15. §
(1) bekezdésében meghatarozott elemeket (felhatalmazas
jogosultja, targya és keretei). Az dllami timogatas 6sszeg-
szerli meghatarozasa nem tartozik a megkdvetelt altalanos
tartalmi elemek kozé. Az R2. hatalya pedig az R2. 7. §
(1) bekezdésébdl egyértelmiien megallapithato (,,E rende-
let a kihirdetését kdvetd harmadik napon 1ép hatalyba az-
zal, hogy rendelkezéseit 2006. januar 1-jétdl kell alkal-
mazni.”). Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megal-
lapitja, hogy a jogalkotd eleget tett a felhatalmazas Jat. al-
tal meghatarozott altalanos kritériumai meghatarozasanak,
nem allapithatdé meg mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manysértés. Ezért az Alkotmanybirdsag a Tv. 30. § (7) be-
kezdésével Osszefiiggésben a mulasztdsban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld indit-
vanyt elutasitotta.

Budapest, 2008. szeptember 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andpras s. k.,

Ikotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybir

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1011/E/2005.

Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2008. évi 139. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

115/2008. (IX. 26.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a rész-
arany foldkiadas soran keletkezett osztatlan kozos tulaj-
don megsziintetésének részletes szabalyairdl sz6l6
63/2005. (IV. 8.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdés a) és
b) pontja alkotmanyellenes, ezért azokat e hatarozat kihir-
detésének napjaval megsemmisiti, a megsemmisitést
kovetden az 1. § (3) bekezdése a kovetkezd szoveggel ma-
rad hatalyban:

»(3) Azon kérelmezok, akik a megosztassal keletkezd
foldrészletiiket sajat maguk kivanjak megmivelni, erre
vonatkoz6 nyilatkozatot nytjthatnak be az illetékes korze-
ti foldhivatalhoz, illetve a Fovarosi Keriiletek Foldhivata-
lahoz (a tovabbiakban egyiitt: korzeti foldhivatal) e rende-
let hatalybalépését kovetd 60 napon beliil.”

2. Az Alkotmanybirdsag a részarany foldkiadas soran
keletkezett osztatlan kozos tulajdon megsziintetésének
részletes szabalyairdl sz616 63/2005. (IV. 8.) Korm. rende-
let 4. § (1)—(2) bekezdései, 5. § (1)—(4) bekezdései alkot-
manyellenességének megallapitisara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatarozatit a Magyar Koz-
lényben kozzéteszi.

Indokolas
I.

A Mezogazdasagi Szovetkezok és Termeldk Orszagos
Szovetsége (a tovabbiakban: inditvanyozo) az Alkot-
manybirdésagnal kezdeményezte a részarany-foldkiadas
soran keletkezett osztatlan k6zos tulajdon megsziintetésé-
nek részletes szabalyairol sz6lo 63/2005. (IV. 8.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 1. § (3) bekezdés
a) pontja, 4. § (1)—~(2) bekezdése, 5. § (1)—(4) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését.

Az inditvany hangsulyozza, hogy a foldrendezo és fold-
kiado6 bizottsagokrol sz616 1993. évi II. térvény (a tovab-
biakban: Fkbt.) 12/E.-F. §-ai tartalmazzak az osztatlan

kozos tulajdonban 1évé termdfoldek kozos tulajdonanak
megsziintetésére vonatkozo szabalyokat. Allitja, hogy a
Korm.r. tobb rendelkezése ellentétes az Fkbt. rendelkezé-
seivel, a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény 1. §
(2) bekezdésével €s az Alkotmany 35. § (2) bekezdésébe
itk6zés miatt alkotmanyellenes. Az inditvany szerint a
Korm.r. 4. § (1) bekezdése és a 4. § (5) bekezdése a tulaj-
donosokat megfosztja a jogorvoslat lehetoségétol, ezért
sérti az Alkotmany 57. § (5) bekezdését, sériil tovabba a
tulajdon alkotmanyos védelme, az Alkotmany 13. §-a, va-
lamint az allampolgéari jogegyenldség elve is.

IIL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz val¢ jogot.”

»35.§ (2) A Kormany a maga feladatkorében rendelete-
ket bocsat ki, és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterel-
nok irja ala. A Kormany rendelete és hatarozata torvénnyel
nem lehet ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos
lapban ki kell hirdetni.”

»J7.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal ¢lhet az olyan
birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerli idén beliili elbiralasanak érdekében,
azzal aranyosan — a jelenlévd orszaggytlési képviseldk
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatoz-
hatja.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartdzkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kdl.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a tdrvény szigoruan biin-
teti.”

2. Az Fkbt. inditvannyal érintatt rendelkezései:

»12/E. § (1) A részaranytulajdonnak megfelel6 fold ki-
adasa, illetve a részarany-foldtulajdon helyének meghata-
rozasara iranyul6 eljaras eredményeként kialakitott fold-
részleten fennalld kozos tulajdon megsziintetésére e tor-
vény rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a tulajdonostarsak
a kozos tulajdont szerzédéssel nem sziintetik meg, s az—a
tulajdonostarsak nagy szamanal vagy mas koriilménynél
fogva — nem varhato.
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(2) E fejezet rendelkezései nem alkalmazhatok az
erdokre, kivéve az erdordl és az erdd védelmérdl szolo
1996. évi LIV. torvény 4. §-a (1) bekezdésének b) pontja-
ban meghatarozottakat.

12/F. § (1) Amennyiben a foldkiadasi eljaras eredmeé-
nyeként 1étrejott osztatlan kdzos tulajdon tulajdonostarsait
megillet6 tulajdoni hanyadokat az ingatlan-nyilvantartas-
ba mar jogerdsen bejegyezték, az ingatlaniigyi hatdsagnal
barmely tulajdonostars kérelmével e torvény hatalybalépé-
sétdl szamitott 60 napon beliil, a tovabbiakban évente mar-
cius 1-jéig kezdeményezheti az ingatlan megosztasat
annak érdekében, hogy sajat tulajdoni hanyadat 6nalld
ingatlanként kaphassa meg.

(2) Az ingatlan-nyilvantartasba osztatlan kozos tulaj-
donként bejegyzett ingatlanok esetében a megosztasok
koltségeit 2004. januar 1-jét6] kezddédden az allam viseli.
Az ingatlaniigyi hatosag illeté¢kességi teriiletén lefolytatott
eljaras soran els6bbséget élvez az a kérelmezd, aki a meg-
osztassal kialakitott 6nallo ingatlanat sajatjaként muveli.
A megosztas koltségeit a kérelmezd megeldlegezheti.
A koltségek viselésének ¢és megtéritésének modjat a
Kormany rendeletben szabalyozza.

(3) Az 6nall6 ingatlan kialakitasara vonatkozo kérelmet
irasban az ingatlaniigyi hatosag altal erre rendszeresitett
nyomtatvanyon kell benytjtani. A kérelmet tobb tulajdo-
nostars egyiittesen is benyujthatja, és kérhetik az 6nallo
ingatlan osztatlan k6zos tulajdonban torténd kiadasat.

(4) A kérelem alapjan az ingatlaniigyi hatosag meghata-
rozza a foldrészlet megosztasanak modjat, megallapitja a
megosztas kiindulasi helyét és iranyat figyelemmel a talaj-
védelmi szempontokra is.

(5) Az ingatlaniigyi hatosag az (1) bekezdés szerinti ha-
taridé letelte utan a tulajdonostarsak kozotti egyezség hia-
nyaban sorsolassal dont a kiosztas sorrendjérol.

(6) Az ingatlaniigyi hatosag a sorsolassal az adott fold-
részlet vonatkozasaban a kiosztasi sorrendet allapitja meg,
¢és a foldrészlet meghatarozott részéhez rendeli a tulajdo-
nosokat tulajdoni hanyaduknak megfeleléen.

(7) Az 6nallo foldrészlet kialakitasara a 9/C. § (6) be-
kezdésében foglaltak az irdnyadoak.

(8) A sorsolas soran a 9/C. § (10) bekezdésének szaba-
lyai értelemszeriien alkalmazandok, azzal az eltéréssel,
hogy a sorsolas ellen az ingatlaniigyi hatésagnal kifogas
nyujthatd be.

(9) A foldrészlet megosztasara csak abban az esetben
keriilhet sor, ha ahhoz a megosztando ingatlant terheld és
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogok jogosultjai
hozzajarultak.

(10) Az ingatlaniigyi hat6sag a sorsolast kovetden elké-
sziti a valtozasi vazrajzot, s ennek, valamint a sorsolasi
jegyzokonyvnek az alapjan a tulajdonjogot bejegyzi az
ingatlan-nyilvantartasba.

(11) Akik 6nallo foldrészlet kialakitasat nem kérték a
visszamaradd foldrészleten tulajdonk6zosségben marad-
nak.

(12) Az 6nall6 ingatlanna alakitasrol sz616 hatarozatok
kézbesitésére az ingatlan-nyilvantartasrol szo616 1997. évi
CXLI. torvény vonatkoz6 rendelkezései az iranyadok.

()

»12/K. § A kozos tulajdonnak az e torvény rendelkezé-
sei szerinti megszilintetése kovetkeztében létrejott kozos
tulajdon megsziintetésére a Ptk. rendelkezéseit kell alkal-
mazni.”

,»15. § Felhatalmazast kap a Kormany, hogy az egységes
eljaras érdekében az osztatlan kdzos tulajdon megsziinte-
tésével kapcsolatos ingatlan-nyilvantartasi eljaras részle-
tes szabalyait, az Fkbt. 12/F. § (1) bekezdése szerint 2002.
marcius 1-jéig benyujtott kérelmek teljesitésének liteme-
zése érdekében sziikséges intézkedésekre vonatkozo sza-
balyokat, a koltségviselés és megtérités szabalyait rende-
letben megallapitsa.”

3. A Korm.r. inditvannyal érintett rendelkezései:

,»1.§ (1) Egy adott foldrészlet vonatkozasaban az osztat-
lan k6zos tulajdon megsziintetésére iranyuld kérelmeket
— tekintet nélkiil a benyujtas évére — 6sszevontan kell telje-
siteni.

(2) Egy adott foldrészleten beliil az 6nallo foldrészletek
kialakitasat — az egyezség vagy a sorsolds alapjan — min-
den, az 6nall6 foldrészlet kialakitasat kérelmezo tulajdo-
nostars vonatkozasaban el kell végezni, az (1) bekezdés-
ben foglaltak figyelembevételével.

(3) Azon kérelmezok, akik a megosztassal keletkezd
foldrészletiiket sajat maguk kivanjak megmivelni, erre
vonatkoz6 nyilatkozatot nyujthatnak be az illetékes korze-
ti féldhivatalhoz, illetve a Févarosi Keriiletek Foldhivata-
lahoz (a tovabbiakban egyiitt: korzeti foldhivatal) e rende-
let hatalybalépését kovetd 60 napon beliil. Az elsdbbség
akkor biztosithato, ha

a) a kérelmezd tulajdonostars — e rendelet mellékleté-
ben foglaltak szerint, helyrajzi szamonként kiilon-kiilon —
nyilatkozik arrél, hogy

1. legalabb 2002. januar 1-jét6l 2004. majus 1-jéig a
mezdgazdasagi termeldk agrartamogatas igénybevételével
Osszefiiggd adatszolgaltatasardl és nyilvantartasba vételé-
6l sz616 236/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet alapjan ka-
pott nyilvantartasi szammal rendelkezett, valamint

2. az Eurdpai Uni6 Ko6zos Agrarpolitikdja magyar-
orszagi végrehajtasaban, illetve a nemzeti agrartdmogatasi
rendszerben érintett igyfelekkel 6sszefuiggd ligyfélregisz-
ter 1étrehozasardl és az ezzel kapcsolatos nyilvantartasba
vételrdl szolo 141/2003. (IX. 9.) Korm. rendelet szerinti
regisztracios szammal rendelkezik, tovabba

b) a kérelemmel érintett foldrészletre vonatkozoan
nincs a foldhasznalati nyilvantartéas részletes szabalyairol
$z016 184/1999. (XII. 13.) Korm. rendelet alapjan vezetett
foldhasznalati nyilvantartasban regisztralt, nem sajat hasz-
nalatra utal6 hatdlyos szerzddése, illetve a szerz0dés leg-
késobb 2005. december 31-én megsziinik.”

w4 § (1) A korzeti foldhivatal a talajvédelmi, meg-
kozelithet6ségi és miivelhetdségi szempontoknak meg-
feleloen — figyelemmel a helyszinen kialakult hasznalati
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allapotra is — meghatdrozza a megosztas kiindulési helyét
¢és iranyat. Az ezt tartalmaz6 hatarozatot — az illetékes tele-
plilési onkormanyzat polgadrmesteri hivatalanal, illetve a
korjegyzdségnél — kdzszemlére tétel utjan kell az érintet-
tekkel k6z0lni. Az eljaras csak a hatarozat jogerdére emel-
kedése utan folytathato.

(2) Ha az egy foldrészletben érintett kérelmezok egyez-
séget kotottek, és azt kozokiratba vagy teljes, bizonyitd
erejlii maganokiratba foglaltak, tovabba az egyezség meg-
felel az (1) bekezdésben emlitett hatdrozatnak, a megosz-
tast aszerint kell elvégezni. Egyezség hianyaban a korzeti
foldhivatal az 5. §-ban foglaltak szerint jar el.

(3) A megosztast értékaranyosan — figyelemmel a 3. §
(4) bekezdésében foglaltakra — kell elvégezni.

(4) A kialakitando 0j foldrészletek megkdzelithetdsége-
6l az Fkbt. 12. § (4) bekezdésének megfeleld alkalmaza-
saval kell gondoskodni.

(5) A tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének
jogerdre emelkedése utan az 0j foldrészleteket ki kell tiizni
¢és be kell mutatni. A bemutatds idépontjardl az eredeti
foldrészlet Osszes tulajdonosat igazolhaté modon értesi-
teni kell azzal, hogy a tavollét nem akadalyozza meg a be-
mutatds lefolytatasat, illetve, hogy a tavolmaradas esetén
igazolasnak helye nincs. A bemutatasrdl jegyzékdnyvet
kell felvenni és azt a foldhivatali iratokhoz kell csatolni.

5.8 (1) A 4. § (2) bekezdésében meghatarozott egyez-
ség hianyaban a foldrészlet — kérelmezok kozotti — meg-
osztasanak sorrendjét sorsolassal kell megallapitani.
A sorsolas helyszinérdl és idépontjardl szolo értesitést a
korzeti foldhivatal 30 nappal korabban — igazolhatd6 mo-
don — a kérelmezdk részére kézbesiti.

(2) A sorsolason minden, az adott foldrészletben érintett
kérelmezd részt vehet, vagy meghatalmazottja Gtjan kép-
viseltetheti magat. A tavollét nem akadalyozza meg a sor-
solas lebonyolitasat és igazoldsnak sincs helye.

(3) Két vagy tobb kérelmezo tulajdonostars a sorsolas
megkezdéséig kérheti, hogy az Fkbt. 12/F. § (3) bekezdés
masodik mondatanak megfeleld alkalmazasaval alakitsak
ki az 6nallo ingatlant.

(4) A sorsolast a korzeti foldhivatal altal 1étrehozott sor-
solasi bizottsag bonyolitja le. Amennyiben egy adott fold-
részletben hisz vagy anndl tobb kérelmezd van, ugy a sor-
solast kozjegyzd jelenlétében kell lebonyolitani. A sorso-
lasi bizottsag egyik tagjat a kérelmez8k maguk koziil dele-
gélhatjak.”

II.
Az inditvany részben megalapozott.

1. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Korm.r. 1. §
(3) bekezdésének a) pontja azért alkotmanyellenes, mert
torvénnyel, az Fkbt. szabalyaval ellentétes. Az Fkbt. a ki-
mérés tekintetében els6bbségi jogot biztosit annak a tulaj-
donosnak, aki a f61djét sajat maga miiveli, ezzel szemben a
Korm.r. ,,tobbet kovetel meg, nevezetesen, hogy a kimé-

rést kéro regisztracids szammal rendelkezo gazda legyen.”
Az inditvanyozo ugy véli, hogy az Fkbt. alapjan a tulajdo-
nosnak arra a foldre van elsébbségi joga, amit sajat maga
miivel, a Korm.r. viszont az elsébbségi jogot ugy értel-
mezi, hogy a kdzos tulajdon megsziintetését kérdnek csak
arra van joga, hogy a sorsolason elsdbbséget élvezzen.

Az inditvany a Korm.t. 1. § (3) bekezdés @) pontjara ira-
nyul, de a ) pont is az elsébbség feltételét allapitja meg,
ezért az Alkotmanybirosag — eddigi gyakorlataval 6ssz-
hangban — az alkotmanyossagi vizsgélatot ,,szoros targyi
Osszefiiggés” okéan a b) pontra is kiterjesztette. [54/1992.
(X. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 266, 268.; 28/1994.
(V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994, 134, 137.; 34/1994.
(VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 181.; 67/1997.
(XII. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 411, 416.; 33/2002.
(VIL. 4.) AB hatarozat, ABH 2002, 173, 182.; 17/2006.
(I. 17.) AB hatarozat, ABH 2006, 281.; 42/2008. (IV. 17.)
AB hatarozat, ABK 2008. aprilis 456, 464.]

Az Fkbt. a foldrendez6 és a foldkiadd bizottsagokrol
sz0l, és kiilon szabalyokat allapit meg a kozos tulajdon
megsziintetésére. Annak a kdzos tulajdonnak a megsziin-
tetésérol van szo, amely a foldkiadds eredményeként jon
létre és a tulajdoni hanyadokat az ingatlan-nyilvantartasba
mar jogerdsen bejegyezték.

Az Fkbt. 12/F. § (1) bekezdése alapjan, amennyiben a
foldkiadasi eljaras eredményeként 1étrejott osztatlan kozos
tulajdon tulajdonostarsait megilletd tulajdoni hanyadokat
az ingatlan-nyilvantartasba mar jogerdsen bejegyezték, az
ingatlanligyi hatosagnal barmely tulajdonostars kérelmé-
vel e torvény hatalybalépésétdl szamitott 60 napon beliil,
a tovabbiakban évente marcius 1-jéig kezdeményezheti az
ingatlan megosztasat annak érdekében, hogy sajat tulaj-
doni hanyadat 6nallo ingatlanként kaphassa meg. A (2) be-
kezdés szerint az ingatlaniligyi hatosag illetékességi teriile-
tén lefolytatott eljaras soran elsébbséget ¢lvez az a kérel-
mez0, aki a megosztassal kialakitott 6nallo ingatlanat sa-
jatjaként miiveli. Az Fkbt. tehat az ingatlaniigyi hatosagi
eljarasban, az eljaras soran biztosit els6bbséget annak, aki
a megosztassal kialakitott 6nallo ingatlanat sajatjaként
miveli.

Az inditvany az Fkbt. idézett rendelkezésével két okbol
tartja ellentétesnek a Korm.r. tamadott rendelkezését.

1.1. Az inditvany egyrészt azt éllitja, hogy a Korm. r.
1. § (3) bekezdés a) pontja azért alkotmanyellenes, mert az
a torvényben foglalthoz képest — a kérelmez0 az ingatlant
sajatjaként miveli — az elsdbbséghez tovabbi feltételeket
hataroz meg. A Korm.r. 1. § (3) bekezdése a) pontja az el-
sObbség biztositasanak feltételeként hatdrozza meg a ké-
relmez0 tulajdonostars nyilatkozatat arrél, hogy

1. legalabb 2002. januar 1-jét6l 2004. majus 1-jéig a
mezdgazdasagi termel6k agrartamogatas igénybevételével
Osszefiiggd adatszolgaltatasardl és nyilvantartasba vételé-
6l sz616 236/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet alapjan ka-
pott nyilvantartasi szammal rendelkezett, valamint

2. az Eurdpai Uniéo Kozos Agrarpolitikaja magyaror-
szagi végrehajtasaban, illetve a nemzeti agrartamogatasi
rendszerben érintett iigyfelekkel 6sszefiiggd tigyfélregisz-
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ter létrehozasardl és az ezzel kapcsolatos nyilvantartasba
vételrdl szolo 141/2003. (IX. 9.) Korm. rendelet szerinti
regisztracios szammal rendelkezik.

Az Alkotmanybirosag altal a szoros tartalmi 6sszefiig-
gés okan a vizsgalatba bevont b) pontban megallapitott
tovabbi feltétel pedig:

,»b) a kérelemmel érintett foldrészletre vonatkozoan
nincs a foldhasznalati nyilvantartas részletes szabalyair6l
$z016 184/1999. (XII. 13.) Korm. rendelet alapjan vezetett
foldhasznalati nyilvantartasban regisztralt, nem sajat hasz-
nalatra utal6 hatalyos szerzddése, illetve a szerzodés leg-
kés6bb 2005. december 31-én megsziinik.”

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a inditvany
megalapozott abban, hogy a Korm.r. 1. § (3) bekezdés
a) és b) pontja alkotmanyellenes, mert ellentétes az Fkbt.
12/F. § (2) bekezdésének azon rendelkezésével, amely
szerint: ,,Az ingatlaniigyi hatdsag illetékességi teriiletén
lefolytatott eljaras soran elsébbséget élvez az a kérelmezd,
aki a megosztassal kialakitott 6nallo ingatlanat sajatjaként
miiveli.” Az Fkbt. az elsébbséghez mas feltételt nem szab,
ezzel szemben a Korm.r. 1. § (3) bekezdés a) és b) pontja
az els6bbséghez tovabbi, uj feltételeket hataroz meg. Erre
pedig a Kormany nem kapott felhatalmazast. Az Fkbt.
15. §-a arra hatalmazta fel a Kormanyt, hogy az egységes
eljaras érdekében az osztatlan kozos tulajdon megsziin-
tetésével kapcsolatos foldhivatali eljaras részletes szaba-
lyait, az Fkbt. 12/F. § (1) bekezdése szerint 2002. marcius
1-jéig benyujtott kérelmek teljesitésének litemezése érde-
kében sziikséges intézkedésekre vonatkozd szabalyokat, a
koltségviselés és megtérités szabalyait rendeletben megal-
lapitsa. A Korméanynak tehdt nem volt felhatalmazéasa az
elsdbbség feltételeinek a szabalyozasira. Az Alkotmany
35. § (2) bekezdése szerint a Kormany rendelete nem lehet
ellentétes torvénnyel. A Korm.r. 1. § (3) bekezdés a) és
b) pontja ellentétes az Fkbt. 12/F. § (2) bekezdésével.
Az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen érvényesitett elvi
allaspontja szerint: ,,A felhatalmazas kereteinek tullépése
— a jogforrasi hierarchia megsértésén keresztiil — alkot-
manyellenességet eredményez.” [19/1993. (IIl. 27.) AB
hatarozat, ABH 1993, 431, 432-433.; 47/2003. (X. 27.)
AB hatarozat, ABH 2003, 525, 545.; 56/2007. (IX. 28.)
AB hatarozat, ABH 2007, 1011, 1014.] Az Alkotmany-
birdsag ezért megsemmisitette a Korm.r. 1. § (3) bekezdés
a) és b) pontjat arra is tekintettel, hogy az Fkbt. 12/F. §
(1) bekezdése szerint évente marcius 1-jéig kezdeményez-
het6 az ingatlanmegosztas.

1.2. Az inditvanyoz6 azért is alkotmanyellenesnek
tartja a Korm.r. tdimadott rendelkezéseit, mert értelmezése
szerint a torvény azt sugallja, hogy a tulajdonosnak arra a
foldre van elsGbbségi joga, amit maga miivel. Ez nem
megalapozott. Az Fkbt. 12/F. § (2) bekezdése szerint az in-
gatlaniigyi hatdsag illetékességi teriiletén lefolytatott elja-
ras soran élvez elsdbbséget az a kérelmezd, aki a megosz-
tassal kialakitott onalld ingatlanat sajatjaként miveli.
Az elsébbség tehat az ingatlaniigyi hatosagi eljarasra vo-
natkozik. Az eljaras megindulasakor a kérelmezének még
csak tulajdoni hanyada van ¢és az eljaras soran jelolik a

foldteriiletet, ami éppen lehet ugyanaz, amit valamilyen
cimen esetleg mar hasznal.

2. Az inditvény kifogésolja, hogy a Korm.r. nem hata-
rozza meg azokat a kritériumokat, amelyek alapjan eldont-
hetd, milyen koriilmény gatolja a kozos tulajdon megsziin-
tetésére vonatkozd szerzodés megkotését.

Az Fkbt. 12/E. § (1) bekezdése az Fkbt. alkalmazasanak
tobb torvényi feltételét hatdrozza meg. Nem alkalmazhato
ez a torvény, ha a tulajdonostarsak a kdzos tulajdont szer-
z0déssel megsziintették. Ennek hianyaban az Fkbt. alkal-
mazasanak feltétele, hogy a kozos tulajdon szerzodéssel
valé megsziintetése ,,a tulajdonostarsak nagy szamanal
vagy mas koriilménynél fogva nem varhato.” Az Alkot-
manybirdsag allaspontja szerint mind a tulajdonostarsak
szdma, mind a mas kortiilmény (elhunyt tulajdonostars is-
meretlen 6rokossel, tartos kiilfoldi tavollét, ismeretlen tar-
tozkodasi hely) adott telepiilésen, a helyben ismert feltéte-
lek alapjan az eljarasban megallapithatd és eldonthetd,
hogy varhato-e vagy sem a kozos tulajdon szerzodéssel
val6é megsziintetése. Az inditvany ebben a részében nem
megalapozott.

3. Azinditvanyozo értelmezése szerint az Fkbt. 12/F. §
(5) bekezdése ,.feltételezi”, hogy el6szor meg kell kisérel-
ni a kiosztas sorrendjére vonatkozo egyezség megkotését a
tulajdonostarsak kozott, s ha ez nem jon 1étre, gy a korzeti
foldhivatal dont a kiosztas sorrendjérdl. Az inditvanyozo
arra hivatkozik, hogy a Korm.r. 4. § (2) bekezdése a tor-
vényi rendelkezéssel ellentétesen kizarolag a kimérést ké-
rok kozotti egyezségrol szol, figyelmen kiviil hagyva a ki-
mérést nem kérd tulajdonostarsaknak az egyezség megko-
tésére torténd felhivasara vonatkoz6 torvényi kotelezettsé-
get. Az Fkbt. 12/F. § (5) bekezdése azonban nem tartalmaz
kotelezettséget a kimérést nem kérdk felhivasara.

Az inditvanyozd értelmezése azért sem megalapozott,
mert az Fkbt. 12/F. § (5) bekezdése figyelemmel van
egyezség megkotésének a lehetdségére, de ennek ,,megki-
sérlését” nem teszi kotelez6vé. Amennyiben van egyez-
ség, akkor annak megfelelden jar el az ingatlaniigyi hato-
sag, egyezség hianyaban viszont sorsolassal dont a kiosz-
tas sorrendjérol.

4. Azinditvanyozo6 ajogorvoslathoz valé jog, az Alkot-
many 57. § (5) bekezdés sérelmét is allitja amiatt, hogy a
Korm.r. 4. § (1) bekezdése a megosztas kiindulasi helyét
meghatarozo hatarozat kdzzétételét csak kozszemlére vald
kozzététellel rendeli az érintettek tudomasara hozni, holott
azt — véleménye szerint — minden tulajdonossal k6zdlni
kellene. Ugyanakkor a Korm.r. 4. § (5) bekezdése szerint
az 1j foldrészletek bemutatasanak idépontjardl az eredeti
foldrészlet minden tulajdonosat igazolhaté mddon értesi-
teni kell. Ekkorra azonban megtortént a kozos tulajdon
megsziintetése, mar nincs jogorvoslati lehetdség.

Az inditvany ebben a részében sem megalapozott. A ko-
z0s tulajdon megsziintetésérdl ugyanis minden tulajdonos-
tars, a megosztast nem kérd tulajdonostars is, az ingat-
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lan-nyilvantartasi bejegyzd hatarozat kozlésével értestil,
amely hatarozatot a foldhivatal az ingatlan-nyilvantartas-
rol szolo 1997. évi CXLI. térvény 52. § (1) bekezdés
a) pontja, 52/A. § (3) bekezdése alapjan minden tulajdo-
nostarsnak kézbesit, a hatarozattal szemben minden tulaj-
donostars jogorvoslattal élhet. A bejegyzd hatarozat jog-
erére emelkedését kovetden kertil sor a kitlizésre, a terepi
bemutatasra.

5. Azinditvanyozo szerint felmeriil az Alkotmany 13. §
(1) bekezdésének, a tulajdon védelmének a sérelme, mivel
a kozos tulajdon megsziintetése miatt a tulajdoni hanyada-
nak 6nallé ingatlanna alakitasat nem kéré vagy arra nem
jogosult tulajdonos ingatlana értékcsokkenést szenvedhet.
Miutan a Korm.r. 4. § (3) bekezdése szerint a megosztast
értékaranyosan kell elvégezni, ezért a tulajdonhoz valé jog
sérelme nem allapithato meg.

6. Az inditvany a diszkriminéci6 tilalménak sérelmét
allitja, ,,hiszen a Korm. rendelet szamos helyen [4. §
(2) bek., 5. § (1)—(4) bek.] kizarolag a kimérést kérok érte-
sitését, jelenlétét, delegalasi jogat ismeri el.”

Az Alkotmanybirdsdg mar szamos hatarozataban értel-
mezte az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdését. Kiala-
kult gyakorlata szerint az Alkotmany e rendelkezeését a
jogegyenldség altalanos elvét megfogalmazo alkotmanyi
kovetelménykeént értelmezte. Kimondta, hogy az alkotma-
nyi tilalom elsdsorban az alkotmanyos alapjogok tekinte-
tében tett megkiilonboztetésekre terjed ki, abban az eset-
ben, ha a megkiilonboztetés nem az emberi vagy az alap-
vetd allampolgari jog tekintetében tortént, az eltérd szaba-
lyozas alkotmanyellenessége akkor allapithatd meg, ha az
az emberi méltésaghoz vald jogot sérti. Az Alkotmany-
birosag eddigi gyakorlata soran ez utdbbi kdrben akkor
itélte alkotmanyellenesnek a jogalanyok kozotti megkii-
lonboztetést, ha a jogalkotd onkényesen, ésszerli indok
nélkiil tett kiilonbséget az azonos szabalyozasi kor ald vont
jogalanyok kozatt. [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH
1990, 47, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990,
73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992,
280, 281-282.; 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 197, 203-204.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat,
ABH 1997, 130, 138-140.;37/2002. (IX. 4.) AB hatérozat,
ABH 2002, 230, 241-242.; 716/B/2005. AB hatéarozat,
ABK 2008, aprilis, 625, 626.]

Az Alkotmanybir6sag szamos hatarozataban ramutatott
arra, hogy a diszkriminacié vizsgalatanal kozponti elem
annak meghatarozasa, hogy kiket kell egy csoportba tarto-
zoknak tekinteni. A diszkriminacio alkotmanyos tilalma
csak a szabalyozas szempontjabdl egy csoportba tartozok-
ra vonatkozik. A diszkriminacié vizsgalatanak ennek meg-
felelden csak az egy csoportba tartozok kozotti kiillonbség-
tétel vizsgalata a targya. Az Fkbt. és a Korm.r. a részarany
foldkiadas soran keletkezett osztatlan kozos tulajdon meg-
szlintetésének a szabalyait tartalmazza. Az inditvany a ko-
z0s tulajdon tulajdonostarsait tekinti egy csoportba tarto-
zoknak. Erre akkor lehetne alapozni, ha a Korm.r. hivatko-

zott rendelkezései a kozds tulajdon szabalyait rendeznék.
A szabdlyozas szempontjabol azonban a tulajdonostarsak
két csoportja kiiloniil el: az egyik csoportot alkotjak azok,
akik az ingatlan megosztasat kérik, a masik csoportot azok
képezik, akik nem kérik, a megmarado6 kozos tulajdon te-
kintetében valtozatlanul tulajdonostarsak. Az elkiiloniild
két csoportra természetesen kiilon szabalyok vonatkoznak,
s a Korm.r. az egy csoportba tartozokra nem allapit meg
eltéro rendelkezéseket, igy a diszkrimindcié alkotmanyos
tilalmanak sérelme nem éllapithaté meg.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsadg a Korm.r. 4. §
(1)—(2) bekezdései, 5. § (1)—(4) bekezdései alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyt elutasitotta.

A hatdrozatnak a Magyar K6zlonyben valé kozzététele
az Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény
41. §-an alapul.

Budapest, 2008. szeptember 22.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 397/B/2005.

Kozzétéve a Magyar KozI1ony 2008. évi 139. szamaban.

117/2008. (IX. 26.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy Devecser
Varos Onkorményzata Képviselo-testiiletének az dnkor-
manyzat szervezeti ¢és miikodési szabélyzatarol szolo
14/2007. (IV.01.) szamu rendelete és 74. § (3) bekezdése
b) pontjanak ,,A polgarmesteri egyetértés a munkaltatoi jo-
gok gyakorlasahoz:” szdvegrésze, valamint ) pontjanak
1., 2. és 3. pontjai alkotmanyellenesek, ezért azokat meg-
semmisiti.

Devecser Varos Onkorméanyzata Képvisel6-testiileté-
nek az onkormanyzat szervezeti és miikodési szabalyzata-
rol sz616 14/2007. (IV. 01.) szam( rendelete 74. § (3) be-
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kezdésének b) pontja ezt kdvetden a kovetkez6 szoveggel
marad hatalyban:

(A jegyzo)

b) ahataskorébe tartozo iigyekben szabalyozza a kiad-
manyozas rendjét; gyakorolja a munkaltatdi jogokat a kép-
visel6testiilet hivatalanak koztisztviseldi tekintetében.
A kinevezéshez, vezetdi megbizashoz, felmentéshez, a ve-
zetéi megbizas visszavonasahoz, jutalmazashoz — a pol-
garmester altal meghatarozott korben — a polgarmester
egyetértése sziikséges. [Otv. 36. § (2) bekezdés b)].”

2. Az Alkotménybirésag Devecser Varos Onkormény-
zata Képviseld-testiiletének az onkorményzat szervezeti
és mikddési szabalyzatarol szolo 14/2007. (IV. 01.) szamu
rendelete 23. § (3) bekezdésének ,, , kdzigazgatas szakmai
tekintetben a jegyz0” szovegrésze alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld indit-
vanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

1. A Kozép-dunantuli Regionalis Kozigazgatasi Hiva-
tal vezetdje a helyi dnkormanyzatokrol szold 1990. évi
LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 99. § (2) bekezdésé-
nek a) pontjara és az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban Abtv.) 1. § b) pontjara,
tovabba 37. §-ara hivatkozassal fordult az Alkotmanybiro-
saghoz, miutan az Otv. 99. § (1) bekezdése szerinti tor-
vényességi felhivasara a rendelkezésre allo hataridé meg-
hosszabbitasat kdvetéen sem érkezett valasz.

1.1. Az inditvanyozo6 szerint Devecser Véaros Onkor-
manyzata Képviselé-testiiletének az dnkormanyzat szer-
vezeti és mitkodési szabalyzatarol szolo 14/2007. (IV. 01.)
szamu rendelete (a tovabbiakban: Or.) 23. § (3) bekezdésé-
nek [az ilés elndkének munkajat az iilés vezetésében az al-
polgarmester,] ,,kdzigazgatas szakmai tekintetben a jegy-
76 segiti” szovegrésze sérti az Alkotmany 44/A. § (2) be-
kezdését. Az inditvanyozé szerint az Otv. szdméara nem 4l-
lapit meg tilésvezetési feladatokat a jegyzonek, az tilés ve-
zetésének (0sszehivasanak) jogat a polgarmesterre, annak
akadalyoztatasa esetén az alpolgarmesterre ruhazza at.

A jegyzd nem tagja a képviseld-testiiletnek, annak {ilé-
sein kizarélag tandcskozasi joggal vesz részt, a tanacsko-
7asi jog biztositja szdmara, hogy a torvényesség Oreként
jelezni tudja, ha a képviseld-testiileti dontések jogszabaly-
sértok [Otv. 31. §; 36. § (2) bekezdés e) pont; 36. § (3) be-
kezdés].

1.2. Az inditvanyozo szerint az Or. 23. § (3) bekezdése
sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogallami-
sag részét képez6 normavilagossag kovetelményét, mivel
az ulésvezetési feladatok ,,kozigazgatas szakmai” és mas

vetliletekre bontasa olyan értelmezési zavarokhoz vezet,
amely alapjan az egyébként csak tanacskozasi joggal ren-
delkezd jegyzonek iilésvezetési feladatai lennének. Az Or.
eme vitatott szabalydnak megfogalmazasa a jogalkotasrol
sz016 1987. évi XI. torvény 18. § (2) bekezdésében foglalt
kovetelménynek sem tesz eleget, hogy a jogszabalyokat a
magyar nyelv szabalyainak megfelelden, vilagosan és ko-
zérthetden kell megszovegezni.

2. Az Or. 74. § (3) bekezdésének b) pontjanak alkot-
manyellenességét elsdsorban a jogforrasi hierarchia sérel-
mében latja az inditvanyozo6. A vitatott szabaly megalkota-
saval a képviselo-testiilet rendeleti uton szabalyozta a
jegyz0 altal gyakorolt munkaltatdi jogok egyes szabalyait,
akkor, amikor egyes munkaltatdi jogok gyakorlésa feltéte-
1éiil a polgarmesterrel torténé egyetértést irta eld. Az Otv.
a képviselo-testiilet hivatala vezetését a jegyzore telepi-
tette, a képviseld-testiilet hataskore csak a hivatal 1étreho-
zasara, belsd szervezeti tagozodasanak meghatarozasara, a
munkarend és az ligyfélfogadas rendjének meghatarozasa-
raterjed ki. Az Otv. 36. § (2) bekezdésének b) pontja a pol-
garmester szamara biztositja azt a lehetdséget, hogy az al-
tal meghatarozott képviseld-testiileti alkalmazottak koré-
ben egyetértési jogot adjon egyes munkaltatdi dontések-
hez: a kinevezéshez, vezet6i megbizashoz, felmentéshez, a
vezetdi megbizas visszavonasahoz és a jutalmazashoz.
Az inditvanyoz6 szerint rendeleti iton nem lehet szaba-
lyozni ezeket a munkaltatoi dontéseket, a vitatott sza-
ballyal a képviseld-testiilet elvonta a polgarmester hatas-
korét, és ellentétbe keriilt az Otv. 16. §-aval, 18. § (1) be-
kezdésével és 36. §-aval, ezaltal az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdésével. Indokolas nélkiil hivatkozott arra, hogy
az Or. eme rendelkezése sérti ,,az Alkotméany 2. § (1) be-
kezdésében deklaralt jogallamisag alapvetd elvét és kove-
telményét is.”

IL

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demok-
ratikus jogallam.”

(..)

SA4/A. § (2) A helyi képviselo-testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

2. A Jat inditvanyban hivatkozott szabalya:

,18. § (2) A jogszabalyokat a magyar nyelv szabalyai-
nak megfelelden, vilagosan és kozérthetéen kell megszo-
vegezni.”

3. Az Otv. rendelkezései
»12. § (2) A képviseld-testiilet elndke a polgarmester,
aki 0sszehivja €s vezeti a képviseld-testiilet tilését.”

()
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»31. § A polgarmesteri és az alpolgarmesteri tisztség
egyidejli betoltetlensége, illetdleg tartos akadalyoztatasuk
esetére a szervezeti és mitkodési szabalyzat rendelkezik a
képviseld-testiilet 0sszehivasanak, vezetésének a mod;ja-
rol.”

()

»36. § (2) A jegyzO vezeti a képviseld-testiilet hiva-
talat.”

(..)

(4 jegyzd)

b) (...) gyakorolja a munkaltatdoi jogokat a kép-
visel6-testiilet hivatalanak koztisztviseldi tekintetében.
A kinevezéshez, vezetdi megbizashoz, felmentéshez, a
vezetdi megbizas visszavondsahoz, jutalmazashoz — a pol-
garmester altal meghatdrozott kdrben — a polgdrmester
egyetértése sziikséges.

(..)
e) tanacskozasijoggal vesz részt a képviseld-testiilet, a
képviseld-testiilet bizottsaganak tilésén”

4. Az Or. vitatott szabalyai:

»23. § (3) Az iilés elnokének munkajat az iilés vezetésé-
ben az alpolgarmester, kdzigazgatas szakmai tekintetben a
jegyz0 segiti.”

()

»(4 jegyz0)

74.§ (3) b) a hataskorébe tartozo ligyekben szabalyozza
a kiadmanyozas rendjét; gyakorolja a munkaltatoi jogokat
a képviseldtestiilet hivatalanak koztisztviseldi tekinteté-
ben. A kinevezéshez, vezet6i megbizashoz, felmentéshez,
a vezetdi megbizas visszavonasahoz, jutalmazdshoz — a
polgarmester altal meghatdrozott korben — a polgadrmester
egyetértése sziikséges. [Otv. 36. § (2) bekezdés b)] A pol-
garmesteri egyetértés a munkaltatdi jogok gyakorldsdhoz:

1. A polgarmester egyetértése sziikséges a kovetkezd
munkaltatoi jogok gyakorlasadhoz:

a) Valamennyi koztisztviseld és tigykezeld kinevezé-
séhez, kinevezés modositasahoz, felmentéshez, athelye-
zéshez, korengedményes nyugdijazashoz.

b) A vezetdi megbizasok adasdhoz, a megbizas vissza-
vonaséhoz.

¢) Valamennyi koztisztvisel6 €s ligykezel6 jutalmaza-
sdhoz, értve ez alatt a jutalom Osszegét is.

d) A szakemberképzés érdekében a kozéptavu beisko-
lazasi terv elkészitéséhez.

2. Az 1. pont alatti munkaltatoi intézkedésekrdl kialli-
tott munkajogi iratokat munkaltatoként a jegyzd irja ald.
Egyetértés sziikségessége esetén a munkajogi irat érvé-
nyességéhez a polgdrmester alairdsa is sziikséges.

3. Bérgazdalkodoként — gazdalkodasi jogkorok sza-
balyzataval 0Osszhangban — kotelezettségvallalasra a
jegyz0 jogosult, kivéve az 1. pont szerinti eseteket, amikor
a jegyz6 a polgarmester egyetértésével jogosult a kdtele-
zettségvallalasra.

A jegyz6 tajékoztatasi kotelezettsége.

A jegyz6 az alabbi intézkedésekrdl koteles tdjékoztatni
a polgarmestert:

— akoztisztviseld és ligykezelé munkakorének valtozasa

— személyi illetmény megallapitasa

— Osszeférhetetlenség megallapitasa

— munkavégzéssel jard egyéb jogviszony létesitésének
engedélyezése, tiltasa

— a koztisztvisel6i elomenetel gyorsitasa, lassitasa

— atanacsadoi, fétanacsadoi cim adomanyozasa

— a koztisztviselo és ligykezeld ellen inditott fegyelmi
eljaras inditasa, a vizsgalat eredménye

— tanulmanyi szerzédés kotése, felbontasa

— szabadid6 atalany megallapitasa

— helyi és allami kitiintetések adomanyozasanak kezde-
ményezése

— jutalmazasi elv meghatarozasa

— jubileumi jutalmak megallapitasa

— a koztisztviselének és tigykezelének a Ktv. szerint
jaro alapilletményének megallapitasa, valamint alapillet-
ményétol +/- eltéritése

— az aljegyz6, az irodavezetdk, a referens, és vala-
mennyi ligyintézé mindsitésének eredménye.”

1.
Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag elészor azt az inditvanyi ké-
relmet birélta el, amely szerint az Or. 23. § (3) bekezdése
sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését, és — ezzel
Osszefliggésben — az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe fog-
lalt jogallamisagbol kdvetkezd jogbiztonsag részét képezo
normavilagossag kdvetelményét, tovabba a Jat. 18. §
(2) bekezdését.

1.1. A helyi 6nkormanyzat rendeletalkotasi hataskorét
egyrészt az Alkotmany, masrészt a helyi onkormanyzatok-
16l 52616 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.)
allapitja meg. Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésében
meghatarozott egyik alkotmanyos korlat szerint a helyi 6n-
kormanyzat feladatkérében rendeletet alkothat, amely
azonban nem lehet ellentétes a magasabb szintii jogsza-
ballyal. Az Otv. 16. § (1) bekezdése pedig eléirja, hogy a
képvisel6-testiilet a torvény altal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba a torvény fel-
hatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara onkormanyzati
rendeletet alkot.

A képvisel6-testiileti iilések vezetésével kapcsolatos
kérdéseket részben az Otv., részben a helyi dnkormanyzat
képvisel6-testiiletének szervezeti és miikkodési szabalyzata
tartalmazza. Az Otv. 12. § (2) bekezdése szerint a kép-
viselO-testiilet elnokének feladata a képviseld-testiileti
iilés Osszehivasa €s vezetése. A képviseld-testiilet a szer-
vezeti és miikodési szabalyzatrol szo16 rendeletében hata-
rozza meg a polgarmesteri és az alpolgarmesteri tisztség
egyidejii betoltetlensége, illetdleg tartos akadalyoztatasuk
esetére a képviseld-testiilet dsszehivasanak, vezetésének
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modjat. Az Otv. 36. § (2) bekezdésének e) pontja a jegyz6-
nek tandcskozasi jogot biztosit a képviseld-testiilet tilésén.
Ezen tilmenden az Otv. csak a 8. § (5) bekezdésében ren-
delkezik arrol, hogy a képviseld-testiilet szervezeti és mii-
kodési szabalyzataban kiket ruhazhat fel tandcskozasi jog-
gal a képviseld-testiilet Tilésein (Onszervezddd kozdsségek
képviseldi).

Az Otv. vonatkozo rendelkezései tehat felhatalmazzak a
képviseld-testiiletet arra, hogy az iilésvezetési helyettesi-
tési rendet meghatarozzak, de e felhatalmazo rendelkezés-
nek nem adhato olyan értelmezés mely szerint kdzvetleniil
a helyi onkormanyzati valasztasokon valasztojogosult
polgarok altal meg nem valasztott (nem kdzvetleniil a
valasztopolgarok altal legitimalt) személyek részt vehes-
senek az iilésvezetés korébe tartozo és az egyiitt jard koz-
hatalmi dontések meghozatalaban.

Ezt az értelmezést erdsitik az Otv. képviseld-testiileti
iléssel Osszefiiggd feladatairdl szolé rendelkezései,
tovabba a jegyzonek biztositott tandcskozasi jog. A jegy-
zOnek — az llések adminisztrativ eldkészitésén tal — fel-
adata az is, hogy figyelemmel kisérje az iilés vezetését és
jelezze, ha az iilésvezetés eltér a szervezeti és mitkodési
szabdlyzat vagy mas jogszabaly eldirasaitol. A tanacsko-
74si jog arra biztosit lehetdség, hogy a jegyzd jelezni tudja,
ha az iilésen (beleértve az iilésvezetési feladatokat) jogsza-
balysérté dontések sziiletnének. Az Or. tamadott szoveg-
része az egyébként helyettesitésre jogosult alpolgarmester
és a jegyz6 kozott osztja meg a polgdrmester iilésvezeté-
sével kapcsolatos segitd tevékenységet. Mig az alpolgar-
mester a polgarmester akadalyoztatdsa esetén vezeti a kép-
viseld-testiileti tilést, addig a jegyz0 feladata az lilésveze-
tés ,,kozigazgatds szakmai szempontbol vald” eldsegitése.
Ezen feladat ellatasa érdekében az Or. 15. § (2) bekezdése
a jegyzOt tanacskozasi joggal ruhdzza fel. A tdmadott szo6-
vegrész nyelvtani olvasata alapjan annak nem tulajdonit-
hat6 olyan értelmezés, amely szerint a jegyz0 {ilést meg-
el6z6 adminisztracids és az tlésen torténd kozigazgatas
szakmai, vagyis az Tllésevezetéshez kapcsolodd tor-
vényességi, tovabba a képviseld-testiileti tiléseken megho-
zand6 dontések alkotmanyossagi és torvényességi szem-
pontl elézetes észrevételezési (tanacsado) tevékenysége
meghaladnd az Otv. szerint 6t egyébként megilletd hatés-
koroket, és a polgarmester mellett, vagy annak akadalyoz-
tatasa esetén ahelyett az iilésvezetésre vonatkozo érdemi
feladatok ellatasat is magaban foglalna.

1.2. A norma egyértelmiiségének kovetelményével kap-
csolatban az Alkotmanybirdsag az 1263/B/1993. AB hata-
rozataban kifejtette, hogy a ,,Jat. 18. §-anak (2) bekezdése
értelmében a jogszabalyokat a magyar nyelv szabalyainak
megfelelden, vilagosan és kozérthetden kell megszovegez-
ni. Pusztan az a tény, hogy valamely jogszabalyi rendelke-
z¢ést tobbféleképpen lehet értelmezni, nem sziikségképpen
jelenti a Jat. idézett szabalyanak megsértését. A leggondo-
sabb jogszabalyszerkesztés és jogszabaly-elokészités mel-
lett is el6fordulhatnak ugyanis a gyakorlatban jogszabalyér-
telmezési nehézségek, amelyeket altalaban a jogalkotoi
vagy jogalkalmazoi jogszabalyértelmezés eszkozeivel kell

felszamolni. Ugyanez az irdnyad6 arra az esetre, ha vala-
mely rendelkezés kétségteleniil nem all 6sszhangban a Jat.
idézett szabalyaval, de a jogszabalyértelmezés révén gon-
doskodni lehet a szoban forgd jogszabaly helyes alkalmaza-
sarol. Amennyiben tehat egy torvény valamely rendelkezé-
se nem felel meg a Jat. 18. § (2) bekezdésében megfogalma-
zott kovetelménynek, ez 6nmagaban véve még nem jelent
alkotmanyellenességet. Alkotméanysértésnek csak az mind-
stll, ha a sérelmezett jogszabaly tartalma olyan mértékben
homalyos, vagy rendelkezései olyannyira ellentmondaso-
sak, hogy a tisztazatlansag felolddsara a jogszabalyértelme-
z¢s mar nem elegendd, s a jogalkotasi fogyatékossag az Al-
kotméany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag szer-
ves részét alkotd jogbiztonsag sérelmét idézi eld.” (ABH
1994, 672, 673-674.)

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint jogallamisag ré-
szét képez0 jogbiztonsag kovetelményének alapvetd eleme a
normavilagossag. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl szar-
maz6 ezen kovetelmény sérelme miatt alkotmanyellenessé
csak az a szabaly nyilvanithatd, amely értelmezhetetlen vol-
tanal fogva teremt jogbizonytalansagot, mert hatasat tekintve
nem kiszamithatd és cimzettjei szamara elére nem lathato.
Csak a jogalkalmazas szamara eleve értelmezhetetlen jogsza-
baly sérti a jogbiztonsagot. [36/1997. (VI. 11.) AB hatarozat,
ABH 1997, 222, 232.; 754/B/1999. AB hatarozat, ABH
2002, 1050, 1054.; 219/B/2002. AB hatarozat, ABH 2003,
1488, 1492.] Figyelemmel a I1I. 1. pontban kifejtettekre is, az
Or. tamadott szévegrésze az Otv. 36. § (3) bekezdése alapjan
konkretizalja a jegyz0 képviselo-testiileti iilésen ellatando
feladatait, mely szerint a jegyz6 koteles jelezni a kép-
visel6-testiiletnek, ha alkotmany- vagy jogszabalysérté don-
tés sziiletne, ezért nem mindsiil eleve értelmezhetetlen ren-
delkezésnek.

A fentiek alapjan nem allapithaté meg, hogy az Or. ta-
madott szovegrésze ellentétes lenne az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdésével, az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével és a
Jat. 18. § (2) bekezdésével.

Erre tekintettel az Alkotmanybirosag az Or 23. § (3) be-
kezdésének ,, , kozigazgatas szakmai tekintetben a jegyz6”
szovegrésze alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

2. Ezt kovetden az Alkotmanybirdsag abban a kérdés-
ben foglalt allast, hogy egyes jegyz0i munkaltatoi jogok
gyakorlasanak dnkormanyzati rendeletben torténd polgar-
mesteri egyetértéshez kotése ellentétes-e az Otv. inditva-
nyozo6 altal hivatkozott rendelkezéseivel, és ezaltal az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésével.

A polgarmesteri hivatalban foglalkoztatott ligykezelok
¢és koztisztvisel6k kozszolgalati jogviszonyara vonatkozo
altalanos szabalyokat a koztisztviselok jogallasarol szolo
1992. évi XXIII. térvény (a tovabbiakban: Ktv.) hatdrozza
meg. Az Otv. 36. § (2) bekezdésének b) pontja — mint lex
specialis — alapjan a jegyz6 gyakorolja a munkaltatdi jogo-
kat a képviseld-testiilet hivatalanak koztisztvisel6i tekin-
tetében. Az Otv. 103. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan
a munkaltatéi jog gyakorldsa magaba foglalja a kép-
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viselO-testiilet hivatala ligykezel6 és fizikai alkalmazottai
feletti munkaltatoi jogot is.

Az Otv. 36. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a polgar-
mester szabad belatasa szerint donthet tigy, hogy egyes, az
Otv. idézett szabalyaban taxativan felsorolt munkaltat6i jo-
gok (a kinevezés, vezet6i megbizas, felmentés, a vezetdi
megbizas visszavonasa, jutalmazas) gyakorlasat egyetérté-
s¢hez koti. A Képviseld-testiilet az Or. 74. § (3) bekezdése
b) pontja ,,[A] polgarmesteri egyetértés a munkaltatoi jogok
gyakorlasahoz:” szovegrészével, valamint 1. és 2. pontjai-
nak megalkotasaval e targykorokben kototte ki a polgar-
mester és a jegyz0 egyiittdontési jogat. Az Alkotmanybird-
sag szerint az Or. egyedi munkaltato dontésre vonatkozd
egylittdontési kotelezettséget eldird szabalya nem helyi tar-
sadalmi viszonyt szabalyoz, hanem a polgarmesteri hivatal
igykezeldinek és koztisztviseldinek foglalkoztatotti jogvi-
szonyara vonatkozo szabalyt fogalmaz meg.

Az Otv. 36. § (2) bekezdésének b) pontja kogens modon
szabalyozza azokat az eseteket, amikor a polgarmester
sajat, nem pedig a képvisel6-testiilet dontése alapjan gya-
korolhatja egyetértési jogat. Bar a polgarmesteri hivatal-
ban foglalkoztatottakra vonatkozo altalanos torvény, a
Ktv. szdmos esetben felhatalmazast ad a helyi onkor-
manyzatok képviselo-testiiletének a koztisztvisel6i jog-
viszonyra vonatkozo6 egyes kérdések rendelettel valo sza-
balyozasara [Ktv. 10. § (18) bekezdés; 11/A. § (3) bekez-
dés; 34. § (3) bekezdés; 44/A. § (1) bekezdés; 103. §
(1) bekezdés], de az Or. 4ltal szabalyozott munkaltatéi jo-
gok polgarmester és jegyz0 altali egyiittes gyakorldsa nem
tartozik ebbe a korbe. Az Or. 74. § (3) bekezdése b) pontja-
nak 1. és 2. pontjai ellentétesek az Otv. 36. § (2) bekezdé-
sének b) pontjaval, és igy az Alkotmany 44/A. § (2) bekez-
désével, mivel rendeleti uton elvontak a jegyz6 (és sajat
dontése szerint a polgarmester) 6nallo, illetdleg egyiittes
munkaltatoi jogait. A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag
az Or. 74. § (3) bekezdése b) pontjanak ,,[A] polgarmesteri
egyetértés a munkaltatdi jogok gyakorlasahoz:” szovegré-
sz&t, valamint 1. és 2. pontjait a hatarozat kihirdetésének
napjaval megsemmisitette.

Mivel az Or. 74. § (3) bekezdése b) pontjanak 3. pontja-
nak elsé mondata a bérgazdalkodasi kotelezettségvallalas-
sal kapcsolatban utal az Or. megsemmisitett rendelkezé-
seire (1. és 2. pontokra), ezért az Alkotmanybirosag — szo-
ros 0sszefiiggés okan [3/1992. (I. 23.) AB hatarozat, ABH
1992, 329, 330.; 26/1995. (V. 15.) AB hatarozat, ABH
1995, 123, 124.;2/1998. (I1. 4.) AB hatarozat, ABH 1998,
41, 46.; 16/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 140,
153.; 5/1999. (11I. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75, 77.;
67/2006. (XI. 29. AB hatarozat, ABH 2006, 971, 978.] —
e rendelkezést is megsemmisitette.

3. Az Or. 74. § (3) bekezdése b) pontja 3. pontjanak
masodik és harmadik mondata a jegyzd polgdrmesternek
torténd tajékoztatasi kotelezettségét irja elé egyes munkal-
tatdi jog gyakorlasaval 6sszefiiggd intézkedésekrol.

Az Alkotmanybirosag 45/1993. (VII. 2.) AB hatarozata
szerint a jegyzének az épitéshatdosagi dontés meghozatala-

ban a képviseld-testiilet bizottsagai eldzetes allaspontja-
nak megkérésére, illetéleg figyelembevételére iranyulod
kotelezése olyan hataskor-korlatozast eredményez, amely
a hataskor elvonasaval azonos megitélés ala esik. Késobb
ezt a tilalmat az Alkotmanybirdsag kiterjesztette a jegyzoi
hataskorbe tartozd munkaltatdi dontésekre is [43/2000.
(XI. 24.) AB hatarozat, ABH 2000, 473, 479.]. A 29/2003.
(VL. 2.) AB hatarozatban kifejtettek szerint a kép-
viselO-testiilet hivataldban foglalkoztatottakra irdanyado
torvények felhatalmazasa hianyaban a képvisel6-testiilet-
nek nincs hataskore a foglalkoztatotti jogviszonyt érintd
rendeletalkotasra (ABH 2003, 810, 816).

Az egyedi munkaltatéi dontésekkel kapcsolatos mun-
kaltatoi (jegyzo6i) tajékoztatasi kotelezettség nem mindsiil
olyan helyi koziigynek, amelynek szabalyozasara az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése alapjan a képviseld-tes-
tilletnek kozvetleniil az Alkotméanyon alapuld hataskore
lenne. Emellett a Ktv. sem biztosit olyan jogalkotoi felha-
talmazast, ami alapjan a képviseld-testiiletnek hataskore
lenne az egyes munkaltatdi intézkedésekkel kapcsolatos
tajékoztatasi kotelezettségekrdl rendeletet alkotni. A kifej-
tettekre tekintettel az Or. 74. § (3) bekezdése b) pontja
3. pontjanak masodik és harmadik mondatat az Alkot-
manybir6sag a hatarozat kihirdetésének napjaval megsem-
misitette.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, az Or. kifogasolt
rendelkezéseinek ex nunc hatdlyu megsemmisitése — az
Abtv. 43. § (2) bekezdése alapjan — nem érinti a hatarozat
kozzététele elott 1étrejott munkaltatoi intézkedések érveé-
nyességét, a beldlik szarmazo jogokat és kotelezettsé-
geket.

Mivel az Alkotmanybirosag az Or. vitatott szabalyanak
alkotmanyellenességét megallapitotta, igy — allando gya-
korlatanak megfelelden — nem vizsgalta azt, hogy az ellen-
tétes-e az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével. [61/1997.
(XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 361, 364.; 16/2000.
(V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000, 425, 429.; 29/2000.
(X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000, 193, 200.; 56/2001.
(XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 478, 482.; 35/2002.
(VIL. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 213.; 4/2004.
(II. 20.) AB hatarozat, ABH 2004, 66, 72.; 9/2005.
(I1I. 31.) AB hatarozat, ABH 2005, 627, 636.]

A hatarozat Magyar Kozlonyben vald kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2008. szeptember 22.

Dr. Hollo Andras s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdésagi tigyszam: 1282/H/2007.

Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2008. évi 139. szamaban.
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120/2008. (X. 3.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a Ferencvéarosi Onkormény-
zat Képvisel6-testiiletének a Ferencvarosi Onkormanyzat
Szervezeti és Mikddési Szabalyzatardl szold 5/1999.
(IV. 30.) rendelete 1. § (1), (3) és (4) bekezdését megsem-
misiti.

2. Az Alkotméanybirdsag a Ferencvarosi Onkormany-
zat Képviseld-testiiletének az Onkormanyzat cimerérdl,
zaszlajardl, a jelképek és a ,,Ferencvaros” név hasznalata-
10l 57016 2/1999. (I. 29.) rendelete egyes rendelkezései
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas
L.

1. A Kozép-magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi
Hivatal vezetdje a helyi Onkormanyzatokrol szolo
1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv.) 99. §
(2) bekezdésében foglalt jogkorében eljarva kezdemé-
nyezte a Ferencvarosi Onkorméanyzat Képvisel$-testiileté-
nek a Ferencvarosi Onkormanyzat Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatarol szolo 5/1999. (IV. 30.) rendelete (a tovab-
biakban: Orl.) 1. § (1), (3) és (4) bekezdései, valamint a
Ferencvarosi Onkormédnyzat Képvisel$-testiiletének az
Onkormanyzat cimerérél, zaszlajarol, a jelképek és a
,,Ferencvaros” név hasznalatarol szol6 2/1999. (1. 29.) ren-
delete (a tovabbiakban: Or2.) egyes rendelkezései feliil-
vizsgalatat és megsemmisitését. A hivatalvezetd allas-
pontja szerint a két rendeletben az dnkormanyzat elneve-
zése ellentétes a Budapest févaros kozigazgatasi teriileté-
6l és keriileti beosztasarol szolo 1994. évi XLIII. tor-
vénnyel (a tovabbiakban: Keriileti tv.) és ennek kdvetkez-
tében sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését.

A hivatalvezetd az Otv. 98. § (2) bekezdés a) pontjaban
és a 98. § (3) bekezdés b) pontjaban biztositott jogkdrében
torvényességi ellenérzés keretében vizsgalta a Ferencva-
rosi Onkormanyzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzata-
16l 526106, tobbszor médositott Orl.-et és megallapitotta,
hogy a korabbi jelzései ellenére nem valtoztattadk meg az
onkormanyzat elnevezését. Az Orl. 1. § (1) bekezdése az
onkormanyzat elnevezését a kovetkezok szerint allapitotta

meg: ,,Ferencvarosi Onkormanyzat”. Ugyanez az elneve-
z¢s jelenik meg a képviselo-testiilet és a polgarmesteri hi-
vatal nevében is. A hivatalvezetd az Alkotmanybirdsag
38/2005. (X. 18.) hatarozata (a tovabbiakban: Abhl.) sz6
szerinti ismertetése mellett felhivta a képviseld-testiiletet
az Orl. Keriileti tv.-nek megfelelé modositasara, a képvi-
seld-testiilet azonban a torvényességi észrevétellel nem ér-
tett egyet és az Orl.-et nem modositotta, vagyis az dnkor-
manyzat elnevezésében tovabbra sem jelenik meg a ,,Bu-
dapest fovaros” fordulat, a ,.keriilet” sz6 és a keriilet szama
romai szammal jelezve. A kozigazgatasi hivatal vezetdje
ezutan fordult az Alkotmanybirésaghoz és inditvanyozta
immar nemcsak az Or1., hanem az Or2. egyes rendelkezé-
seinek a feliilvizsgalatat, mert megitélése szerint a févaros
keriileti tagozodasara nem utalo elnevezés — az Abhl.
megallapitasaira is figyelemmel — talterjeszkedik a tor-
vényi felhatalmazason.

1L

1. Az Alkotmany érintett rendelkezése:

»A4/A. § (2) A helyi képviselo-testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

2. A Keriileti tv. rendelkezései:

»2. § (1) Budapest fovaros kozigazgatasi teriilete a ko-
vetkez0 Kkeriiletekre tagozodik: 1. keriilet, II. Kkeriilet,
III. kerilet, I'V. keriilet, V. keriilet, VI. keriilet, VII. kerii-
let, VIII. kerilet, IX. keriilet, X. keriilet, XI. keriilet,
XII. kerilet, XIII. keriilet, XIV. keriilet, XV. keriilet,
XVI. kertilet, XVII. keriilet, XVIII. keriilet, XIX. keriilet,
XX. keriilet, XXI. keriilet, XXII. keriilet, XXIII. kertilet.

(2) A fovarosi kertileti képviseld-testiilet a szervezeti €s
mikddési szabalyzataban hatdrozza meg a kertilet elneve-
z¢8sét.

(..

1. szamumelléklet az 1994. évi XLIII. torvényhez (...)

A IX. kertilet hatdra: a Szabadsag hidt6l a Duna kozép-
vonalat kdvetve halad a Soroksari Duna-4gig, a Soroksari
Duna-4g kozépvonalan Pesterzsébet régi hatdraig, innen a
Hatér tton 4t az Ul16i utig, az Ull8i uton a Kélvin térig, a
Kalvin tér északkeleti, majd nyugati oldalan az épiiletek
vonaldn a Vamhaz korutig, és ennek folytatdsdban a
Févam téren at a kiindulasi pontig.”

3. Az Orl. vizsgilt szabélyai:
»1. § (1) Az 6nkormanyzat elnevezése:
FERENCVAROSI ONKORMANYZAT

()
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(3) Az dnkormanyzat képviseld-testiiletének hivatalos
megnevezése:

FERENCVAROSI ONKORMANYZAT KEPVISELO-
TESTULETE

(4) A képviselo-testiilet hivatalanak megnevezése:

FERENCVAROSI ONKORMANYZAT POLGAR-
MESTERI HIVATALA”

4. Az Or2. vizsgalt szabalyai:

»2. §

A Ferencvérosi Onkormanyzat cimerének és zaszlaja-
nak leirasa, jelentéstartalma”

,3.§ (2) 1) a Ferencvarosi Onkormanyzat iinnepi ren-
dezvényein, gy hogy az allami cimer €s a fovarosi cimer
jelentdségét ne kissebbitse.”

4. § (4) A cimer és a zaszl6 hasznalatat, alkalmazasat
vagy eléallitasat nem szabad engedélyezni, a kiadott enge-
délyt pedig vissza kell vonni, ha a hasznalat vagy a forga-
lomba hozatal médja a Ferencvarosi Onkorményzat,
illetve a kertilet lakossaganak jogait vagy jogos érdekeit
sérti.”

,»9. § a) a hasznalat mddja és annak koriilményei a Fe-
rencvarosi Onkorményzat, illetve a keriilet lakossdgénak
jogait, jogos érdekeit sértené vagy veszélyeztetné;”

»11. § (1) A kiadott engedélyt vissza kell vonni, ha a
hasznalat vagy annak célja, mddja és koriilményei a Fe-
rencvérosi Onkorményzat, illetve a keriilet lakossdga joga-
it, jogos érdekeit sérti vagy veszélyezteti.”

»12. § (2) a) a hasznélat vagy annak modja, célja és
kériilményei a Ferencvarosi Onkorményzat vagy a keriilet
lakossaganak jogait, jogos érdekeit sérti vagy veszé-
lyezteti.”

1.
Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elsdként az Orl. inditvanyban
megjeldlt rendelkezéseit vizsgalta. Az Orl. 1. §-aban rog-
ziti a keriileti onkormanyzat, a képviseld-testiilet €s a pol-
garmesteri hivatal elnevezését. Mindharom szabaly a ke-
rilet nevén alapul, mely minddssze annyit tartalmaz:
,JFerencvarosi Onkormanyzat”. Az Alkotmanybirésag az
Abhl.-ben egy masik budapesti keriileti 6nkormanyzat
szervezeti ¢s mikodési szabalyzatat vizsgalva megallapi-
totta, hogy a Keriileti tv. 2. § (2) bekezdésének az a szaba-
lya, mely szerint ,,[a] fovarosi keriileti képvisel6-testiilet a
szervezeti és miikddési szabalyzataban hatarozza meg a
keriilet elnevezését” arra terjed ki, hogy az Orszaggy(ilés
altal megallapitott hivatalos kozigazgatasi helynév alap-
jan, amellett nevezhetik el a keriiletet. Az Abhl. szerint
»|a] Keriileti tv. allapitotta meg Budapest fovaros kozigaz-
gatasi kertileti beosztasat, a keriiletek hivatalos megjelolé-
sét, ami egyben a kerlilet kozigazgatasi helyneve. [...]
A f6varosi kerliletek hivatalos kdzigazgatasi helyneve az,
amit a Kertileti tv. allapit meg romai szdmmal és a hatarvo-

nal pontos megallapitdsdval. A hivatalos kozigazgatasi
helynév (Budapest fovaros XII. keriilet) mellett nevezheti
el a képviseld-testiilet a keriiletet.” (ABH 2005, 682, 687.).
Noha az Abhl.-ben vizsgalt dnkormanyzati rendelet az
adott fovarosi keriilet kozigazgatasi helynevérdl rendelke-
zett a Kertileti tv.-tol eltéréen és ennek alkotmanyelle-
nességét mondta ki az Alkotmanybirdsag, az ott tett meg-
allapitasokat az Alkotméanybirdsag jelen iigyben is irdny-
adonak tekintette, mert az Onkormdnyzat (adott esetben
egy fovarosi keriileti onkormanyzat) elnevezésének a koz-
igazgatasi helynévhez kell igazodni. Ennek alapjan az
Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az Orl. megalko-
tasa sordn a Ferencvérosi Onkormanyzat nem a Keriileti
tv.-ben kapott felhatalmazdsnak megfeleléen allapitotta
meg az Onkormanyzat, a képviselé-testiilet és a polgarmes-
teri hivatal nevét, illetve elnevezését, mert abban nem sze-
repeltette a Keriileti tv.-nyel megallapitott ,,Budapest fo-
varos IX. keriilet” kozigazgatasi helynevet. Mint tor-
vénnyel ellentétes rendeleti szabalyokat az Alkotmany-
birosag az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésébe iitkozés
miatt az Orl. rendelkezd részben megjeldlt rendelkezéseit
megsemmisitette.

2. Az Alkotmanybirésag ezutan az Or2.-vel kapcesolat-
ban eldterjesztett inditvanyt vizsgalta meg. A kozigazga-
tasi hivatal inditvanyabol és a mellékletként csatolt iratok-
bdl az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a hivatalve-
zet6 az Orl.-gyel kapcsolatban tett torvényességi észreveé-
telt, ezt az észrevételt targyalta meg a keriileti képvise-
16-testiilet és hozott azzal egyet nem érté dontést. Az indit-
vanyban a hivatalvezet$ azonban nemcsak az Orl., hanem
a torvényességi észrevételben nem szereplé Or2. egyes
rendelkezései alkotmanyellenessége megallapitasat és
megsemmisitését is kérte. Az Alkotmanybirosagnak ezért
allast kellett foglalnia abban a kérdésben, hogy a tor-
vényességi észrevétellel nem érintett, de az inditvanyban
tamadott Or2.-re lefolytathato-e az alkotmanybirdsagi el-
jaras. Ennek eldontésekor az Alkotmanybirdsag a kovet-
kezdkbdl indult ki. Az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989.
évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 21. § (2) be-
kezdése értelmében jogszabaly alkotmanyellenességének
utélagos vizsgalatara iranyulod eljarast barki inditvanyoz-
hat. A 30/1999. (X. 13.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abh2.) részletesen vizsgalta a kozigazgatasi hivatalok ve-
zetdinek inditvanyozasi jogkorét. Az Abh2. a rendelkezd
részben rogzitette: ,,Az Alkotmanybir6sag megallapitja,
hogy az dnkormanyzati rendeletalkotas eljarasi szabalyai-
nak megsértésébdl adodo torvényellenesség vizsgalatat
csak a kozigazgatasi hivatal vezetdje kezdeményezheti.
E tekintetben az alkotmanybirdsagi eljaras meginditasara
valé jogosultsag kizardlag a helyi onkormanyzatokrol
$z016 1990. évi LXV. torvény 99. § (2) bekezdés a) pont-
jan alapul.” (ABH 1999, 411.) Az Abh2.-ben az Alkot-
manybirdsag ramutatott, ,,hogy az dnkormanyzati miiko-
dés jogszertiségének vizsgalata az Otv. 98. §-a szerint nem
az Alkotmanybirosag, hanem a kozigazgatasi hivatalok
feladata. Az Otv. a kdzigazgatasi hivatal vezetdje szamara
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szamos, a torvénysértést megeldzo, kikiiszobolo jogi esz-
kozt biztosit. Ennek keretében lehetdség van a valds tény-
allas feltarasara [az Otv. 17. §-dnak (2) bekezdése szerint a
jegyzo koteles megkiildeni a képviselo-testiilet iilésérol
késziilt jegyzokonyvet a kdzigazgatasi hivatal vezetdjé-
nek]; lehetség van az esetleges torvénysértés megsziinte-
tésének kezdeményezésére [az Otv. 99. §-anak (1) bekez-
dése szerint a kdzigazgatasi hivatal vezetdje ennek érdeke-
ben felhivja az érintettet], és végsd soron arra, hogy [az
Otv. 99. § (2) bekezdés a) pontja alapjan] a hivatal vezetd-
je az Alkotmanybirosagnal kezdeményezze a torvénysértd
Onkormdnyzati rendelet feliilvizsgalatat.” (ABH 1999,
411,414.) Az Abh2.-ben az Alkotmanybir6ésag megkiilon-
boztette egymastol az Abtv. 1. § b) pontja szerinti jogsza-
baly, valamint allami irdnyitas egyéb jogi eszkoze alkot-
manyellenességének vizsgalatara iranyulo, illetve az
Abtv. 1. §-anak /) pontja szerinti, kiilon térvény altal meg-
allapitott egyéb hataskorben kezdeményezett eljarast,
illetve az ezekhez kapcsolodd inditvanyozasi jogosultsa-
got. Az Abtv. és az Otv. vonatkozd rendelkezéseinek
Osszevetése alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy a torvényi szabalyozas kiilon kezeli az alkotmany-
ellenesség [Abtv. 1. § b) pont] és az onkormanyzati rende-
let torvényellenességének [Otv. 99. § (2) bekezdés a) pont-
ja] vizsgalatat.” (ABH 1999, 414.)

3. A fent leirtak alapjan egyértelmii, hogy a jelen ligy-
ben az Abtv. 1. § /) pontja szerinti eljarasban kell az Al-
kotménybirdsagnak déntenie. Ez az eljards az Otv.-ben
szabalyozott torvényességi ellendrzési tevékenység része,
az eljaras targya az az dnkormanyzati rendelet, amelyre a
kozigazgatasi hivatal torvényességi észrevételt tett, de az-

zal a képviselO-testiilet nem értett egyet, vagy intézkedést
nem tett. A kdzigazgatasi hivatal vezetdjének az Abtv. 1. §
h) pontja és az Otv. 99. § (2) bekezdés a) pontja szerinti el-
jarasban az inditvanyozasi joga csak azutan nyilik meg, ha
az onkormanyzat a torvényességi észrevételt nem fogadta
el. Olyan rendeletre nézve, melyre a hivatalvezetd nem tett
torvényességi észrevételt és, melyre az onkormanyzat igy
nem is reagalhatott, az inditvanyozasi jogosultsag nem
nyilik meg. A hivatalvezetd inditvanyat kifejezetten az
Otv. 99. § (2) bekezdés a) pontja szerinti jogkdrében tette,
nem hivatkozott sem az Abtv. 1. § b) pontjara, sem 21. §
(2) bekezdésére. Mindezekre tekintettel az Alkotmany-
birésag az Or2. egyes rendelkezéseivel kapcsolatban be-
nyujtott inditvanyt az Alkotmanybirosag ideiglenes igy-
rendjérdl €s annak kozzétételérol szolo 3/2001. (XIL. 3.)
Tii. hatarozat 29. § ¢) pontja alapjan (,,az eljaras inditva-
nyozasara az inditvanyozonak nincs jogosultsaga”)
visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésag hatarozatanak a Magyar Koz-
lonyben vald kozzététele az Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2008. szeptember 29.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybirod

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 84/H/2008.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2008. évi 142. szdmaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT VEGZESEI

118/2008. (IX. 26.) AB végzés

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal alairasgyiijté iv mintapéldanyanak hitelesitése tar-
gyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
190/2008. (V. 19.) OVB hatarozata ellen benytjtott kifo-
gast érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.

Az Alkotmanybiroésag ezt a végzését a Magyar Koz-
l6nyben kdzzéteszi.

Indokolas

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 190/2008. (V. 19.) OVB hatarozataval a magansze-
mély altal benyujtott alairasgyijtd iv mintapéldanyanak
hitelesitését megtagadta. Az alairasgy(ijté iven a kdvetke-
z8 kérdés szerepelt: ,,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszag-
gylilés a Magyar Koztarsasagban elérehozott valasztast, és
Uj Alkotmanyt alkosson — hozzon.”
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Az OVB az alairdsgyiijtd iv hitelesitésének megtagada-
sat formai, alakszeriségi okokra alapitotta. Megallapitot-
ta, hogy az alairasgyiijtd iv azért nem felel meg a jogszaba-
lyi feltételeknek, mivel azt az alairast gyiijto személy ala-
irdsa szamara fenntartott helyen a beadvany eléterjesztoje
mar aléirta.

A kifogast tevé eldadta, hogy az alairasgyiijto ivet téve-
désbdl valoban alairta, azonban nézete szerint az OVB az
igyben elfogultan jogsértden jart el, mivel feltehetéen az
OVB feladata lett volna a hibak kijavitasa, vagy az azok
kijavitasara iranyul¢ felszolitas. Ezen tilmenden a kifogas
benyujtdja a hatarozattal szemben nem fogalmazta meg,
hogy miért tartja az OVB dontését jogszabalysértének,
nem jelolt meg azzal kapcsolatban konkrét jogsértést.
Az Alkotméanybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII. torvény
22. § (2) bekezdése szerint az inditvanynak tartalmaznia
kell a kérelem alapjaul szolgalo okot. A Ve. 77. § (2) be-
kezdés a) és b) pontja szerint a kifogasnak tartalmaznia
kell a jogszabalysértés megjelolését és annak bizonyitéka-
it. A 77. § (5) bekezdése szerint a kifogast érdemi vizsgalat
nélkdl el kell utasitani, ha az elkésett, vagy nem tartalmaz-
za a (2) bekezdés a)-b) pontjaban foglaltakat. [85/2008.
(VL. 13.) AB végzés, ABK 2008. junius, 945.]

Az Alkotmanybirdsag a tartalmi feltételeknek meg nem
felelé kifogast az Alkotmanybirdsagrol sz6ld 1989. évi
XXXII. torvény 22. § (2) bekezdése, valamint a valasztasi
eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény 116. §-aban és 77. §
(5) bekezdésében foglaltak alapjan érdemi vizsgalat nélkiil
visszautasitotta.

A végzés kozzétételét az OVB hatdrozatanak a Magyar
Kozlonyben vald megjelenésére tekintettel rendelte el az
Alkotmanybirdsag.

Budapest, 2008. szeptember 23.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybir6sag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. K.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,

alkotmanybird
Alkotmanybirdsagi ligyszam: 580/H/2008.

Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2008. évi 139. szamaban.

119/2008. (IX. 26.) AB végzés

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal alairasgyijtd iv mintapéldanyanak hitelesitése tar-
gyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
206/2008. (VI. 25.) OVB hatarozata ellen benyujtott kifo-
gast érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.

Az Alkotmanybirosag ezt a végzését a Magyar Koz-
lonyben kdzzéteszi.

Indokolas

Az Orszagos Valasztdsi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 206/2008. (VI. 25.) OVB hatarozataval a magansze-
mély altal benyujtott alairasgyiijtd iv mintapéldanyanak
hitelesitését megtagadta. Az alairdsgytijtd iven a kovetke-
76 kérdés szerepelt: ,,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszag-
gylilés a Magyar Koztarsasdgban elérehozott valasztast, és
uj Alkotmanyt alkosson — hozzon.”

Az OVB az alairasgyiijté iv mintapéldanyanak hitelesité-
sét megtagadta. Hatarozatanak indokolasaban megallapitot-
ta, hogy az orszaggyiilési képviseldvalasztas sziikségessé-
gének esteit maga az Alkotmany hatarozza meg, az Alkot-
many modositasara azonban allampolgari kezdeményezés-
re induld népszavazas Gtjan nem keriilhet sor. Megallapitot-
ta tovabba, hogy az elérehozott valasztas kérdése nem tarto-
zik az Orszaggyiilés hataskorébe, mivel az Alkotmany
30/A. § (1) bekezdésének d) pontja szerint az orszaggytilési
képveldk valasztasat a koztarsasagi elnok tiizi ki. Nem felel
meg a kérdés az orszagos népszavazasrol és népi kezdemé-
nyezésrol szold 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 13. §-aban foglalt egyértelmiiségi kdvetelménynek,
mivel a kezdeményezés egy kérdésbe foglalja az eléreho-
zott valasztas és az 1j Alkotmany elfogadasanak tartalmilag
Ossze nem fliggd, kiilon valaszt igényld kérdéseit.

A kifogast tevo —jogi érveket nem tartalmazo — kérelmé-
ben arra hivatkozik, hogy az Alkotmany, az Nsztv. és az Al-
kotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) egyarant a diktatura torvényei,
amelyek Iehetnek ugyan torvényesek, de nem igazsagosak,
nem egyeztetheték 6ssze a demokraciaval, a jogallamisag-
gal és az emberi méltosaggal. Mindezen tilmenden a kifo-
gas benyujtdja a hatarozattal szemben nem fogalmazta meg,
hogy miért tartja az OVB hatarozatat jogszabalysértonek,
nem jelolt meg azzal kapcsolatban konkrét jogsértést. Az
Abtv.22. § (2) bekezdése szerint az inditvanynak tartalmaz-
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nia kell a kérelem alapjaul szolgalé okot. A Ve. 77. § (2) be-
kezdés a) és b) pontja szerint a kifogasnak tartalmaznia kell
a jogszabalysértés megjeldlését és annak bizonyitékait.
A 77. § (5) bekezdése szerint a kifogast érdemi vizsgalat
nélkdl el kell utasitani, ha az elkésett, vagy nem tartalmazza
a (2) bekezdés a)-b) pontjaban foglaltakat. [85/2008.
(VL 13.) AB végzés, ABK 2008. junius, 945.]

Az Alkotmanybirosag a tartalmi feltételeknek meg nem
felel6 kifogast az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXIIL torvény 22. § (2) bekezdése, valamint a valasztasi
eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény 116. §-dban és 77. §
(5) bekezdésében foglaltak alapjan érdemi vizsgalat nélkiil
visszautasitotta.

A végzés kozzétételét az OVB hatdrozatanak a Magyar
Kozlonyben vald megjelenésére tekintettel rendelte el az
Alkotmanybirosag.

Budapest, 2008. szeptember 23.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
eléado alkotmanybirod

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybir6sagi tigyszam: 876/H/2008.

Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2008. évi 139. szamaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK HATAROZATAI

600/B/2000. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvanyok ¢€s alkot-
manyjogi panasz targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a kdzalkalmazottak jogallasa-
10l sz616 1992. évi XXXIII. torvény 30. § (1) bekezdés
d) pontja, valamint 37. § (2) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyokat elutasitja.

2. Az Alkotménybirosag a kozalkalmazottak jogallasa-
ol sz616 1992. évi XXXIII. torvény 37. § (2) bekezdése és
a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi
LXXXI. torvény 7. § (5) bekezdése alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolés
L.
1. Az Alkotmanybirdsaghoz inditvany érkezett a Mun-

ka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény, a
koztisztviselok jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. tor-

vény, a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi
XXXIII. torvény, a birak jogallasardl és javadalmazasarol
sz016 1997. évi LXVIL. torvény, az igazsagiigyi alkalma-
zottak szolgalati jogviszonyarol szold 1997. évi LXVIIIL.
torvény, az ligyészségi szolgalati viszonyrdl és az ligyész-
ségi adatkezelésrol szold 1994. évi LXXX. torvény modo-
sitasarol szol6 2000. évi XX XIII. torvény (a tovabbiakban:
Modtv.) 11. §-a és 12. §-a alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és visszamendleges hatallyal valo megsemmi-
sitésére. A Modtv. tdmadott rendelkezései 2000. majus
25-1 hatéllyal modositottak a kdzalkalmazottak jogallasa-
101 s2616 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.)
30. § (1) bekezdésének e) pontjat és 37. § (2) bekezdését.
Az elobbi szabaly lehet6évé teszi a munkaltatd szamara,
hogy felmentéssel megsziintesse azoknak a kozalkalma-
zottaknak a jogviszonyat, akik a felmentés kozlésének,
illetve legkésébb a felmentési id6 kezdetének napjan
nyugdijasnak mindsiilnek, az utoébbi rendelkezés pedig —
mas esetek mellett — kizarja a végkielégitésre valo jogo-
sultsagot, ha a kdzalkalmazott legkésébb a jogviszony
megsziinése idépontjaban nyugdijasnak mindsiil. Az indit-
vanyoz6 szerint sérti a jogbiztonsagot, hogy a Modtv.
azonnali hatalybaléptetésével a torvényhozo visszamend-
leges hatallyal megvonta az 1998. januar 1. és 1999. au-
gusztus 17. kozotti idopontban eldrehozott dregségi nyug-
dijba vonult kdzalkalmazottaktol azt a munkajogi védel-
met és a kozalkalmazotti jogviszonyban tltott idovel szer-
zett végkielégitéshez valo jogot, amelyeket a Kjt.-t korab-
ban modositd, a Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi
XXII. torvény, a koztisztviselok jogallasardl szolo
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1992. évi XXIIIL. torvény, a kdzalkalmazottak jogallasardl
$z016 1992. évi XXXIIL torvény, az igazsagiligyi alkalma-
zottak szolgalati viszonyardl szol6 1997. évi LXVIIL. tor-
vény, az ligyészségi szolgalati viszonyrol €s az ligyészségi
adatkezelésrdl sz6lo 1994. évi LXXX. torvény, a birdk
jogallasarol és javadalmazasarol szold 1997. évi LXVIL
torvény, valamint a fegyveres szervek hivatasos alloma-
nyu tagjainak szolgélati viszonyarol sz616 1996. évi XLIIIL.
torvény modositdsarol szolo 1999. évi LVI. torvény
(a tovabbiakban: Kjtm.) biztositott azaltal, hogy a jogvi-
szony eldrehozott dregségi nyugdijban valo részesiilés ci-
mén torténd, végkielégités nélkiili megsziintetésére csak
azon kozalkalmazottak esetében keriilhetett sor, akik e
nyugellatast a Kjtm. 1999. augusztus 17-i hatalybalépését
kovetden vették igénybe.

Egy masik inditvanyoz6 — az Alkotmanybirosag fotitka-
ranak hidnypotlasra felhivasat kovetéen pontositott —
alkotmanyjogi panaszéaban a Legfelsobb Birésag Mfv.
I1. 10.281/2001/4. szam1 itéletében alkalmazott, a tarsada-
lombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. tor-
vény (a tovabbiakban: Tny.) 7. § (5) bekezdése és a Kjt.
37. § (2) bekezdése megsemmisitését kérte. A Legfelsébb
Birosag ebben az itéletben hatalyon kiviil helyezte a ma-
sodfoku birdsag itéletének azon rendelkezését, amely a pa-
naszos kozalkalmazotti jogviszonyat felmentéssel meg-
szlintetd alperesi munkaltatot azért kotelezte végkielégités
megfizetésére, mert a felperes mar a Kjtm. 1999. augusz-
tus 17-1 hatalybalépését megeldzden igénybe vette az eld-
rehozott dregségi nyugdijat, ezért — figyelemmel a Kjtm.
38. § (3) bekezdésére is — az elérehozott dregségi nyugdij-
ban részesiilok végkielégitésre vald jogosultsagat kizaro
szabaly a felperes esetében nem alkalmazhato. A Legfel-
sObb Birdsag itélete szerint az elérehozott dregségi nyug-
dijban részesiilés a jogosultsag szempontjabdl irrelevans,
mert a felperes kozalkalmazotti jogviszonyanak 1999.
augusztus 31-i hatallyal vald6 megsziinésekor a Tny. 7. §
(5) bekezdésében foglalt korhatar betdltése €s szolgalati
ideje alapjan az oregségi teljes nyugdijra jogosultta valt,
végkielégitésre vald jogosultsagat a Kjt. 37. § (2) bekezdé-
se ezért zarja ki. Az inditvanyozo szerint a tdmadott ren-
delkezések altal sériil a szocialis biztonsaghoz valo joga,
egyrészt mert a végkielégités, valamint a jubileumi juta-
lom cimén inditott perében ugyanazon jogszabalyok alap-
jan harom birésag haromféle dontést hozott, valamint a
Legfelsobb Birdsag nem vette figyelembe a Kjt. 1999.
augusztus 17-1 médositasat, masrészt mert a jogerds don-
tést hozo és a felillvizsgalati birdsag kozott értelmezési
vita van abban a kérdésben, hogy ki mindsiil nyugdijas-
nak.

Egy tovabbi inditvanyoz6 az Alkotmany 70/A. §-anak
sérelmére hivatkozassal kezdeményezte a Kjt. 37. § (2) be-
kezdés masodik mondata alkotmanyellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését. Allaspontja szerint a tima-
dott rendelkezésben a torvényhozé egyéb helyzet szerint,
onkényes kiilonbségtételt alkalmazott a felmentéssel meg-
szlintetett jogviszony( kozalkalmazottak kozott azzal,
hogy a legkésébb a kozalkalmazotti jogviszony megszii-

nésének idépontjaban nyugdijasnak mindsiiloket kizarta a
végkielégitésre jogosultak koziil. Mig a végkielégités
tekintetében alkalmazott kiilonbség az Onhiba, azaz
— egészségligyi ok kivételével — tartos alkalmatlansag és
nem megfeleld munkavégzés esetében alkotmanyosan
védhetd, a nyugdijasok, azon beliil kiilondsen a rokkant-
sagi nyugdijasok kizarasa nem indokolhatd. Az inditva-
nyozo — vitatva a jogalkot6 altal a nyugdijasok jogosultsa-
ganak megvonasaval kapcsolatban felhozott indokokat —
kifejtette, hogy a végkielégités mértékének a munkavi-
szonyban toltott id6hoz valo igazodasa alatamasztja, hogy
a juttatas a huzamos, akar tobb évtizedes munkavégzés el-
ismerése (s nem lehet Osszefiiggésbe hozni a munkakere-
séssel toltott idovel), ezért nincs ésszerli indoka a nyugdi-
jasok kizarasanak. A tamadott szabaly ugyanakkor alkot-
manyellenes kiilonbségtételt tesz a munkavégzésre egész-
ségligyi okbol fakadoan alkalmatlanna valt kozalkalma-
zottak kozott is: a rokkantsagi nyugdij megallapitasat
megel6zden — a Kjt. 30. § (1) bekezdés d) pontja alapjan —
felmentettek jogosulttd valnak a végkielégitésre, a rok-
kantsagi nyugdij igénybevétele miatt felmentettek viszont
nem, igy a jogosultsag esetlegesen egy munkaltatoi don-
téstdl, a munkaltato anyagi helyzetétél valik fiiggoveé.
E szabalyozas folytan eléall tovabba az a képtelen helyzet
is, hogy aki betegebb, ezért a munkaerd-piacon esélytele-
nebb (a 67% munkaképesség-csokkenéssel rendelkezd),
nem jogosult végkielégitésre, szemben pl. az 50%-ban
munkaképesség-csokkent, rokkantsagi nyugdijra nem jo-
gosult személlyel. A rokkantsagi nyugdijasok esetében
egyébként sem fogadhato el a jogalkotd érvelése, misze-
rint a jovoben mar nem kell szamolni a munkanélkiiliség-
bél fakado egzisztencialis kényszerrel, hiszen allapotjavu-
las esetén a nyugdij folyositasat megsziintetik, s a munka-
eropiacrol évekig kiszorult személyeknek joval kisebb az
esélye az elhelyezkedésre.

Az Alkotméanybirésag az inditvanyokat a tamadott ren-
delkezések részbeni azonossagara tekintettel az Alkot-
manybirdsag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzététe-
1ér6l sz6lo, modositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (a tovabbiakban: Ugyrend,
ABH 2003, 2065.) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette
¢és egy eljarasban biralta el.

2. Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran észlelte, hogy
az utolagos absztrakt normakontrollra iranyul6 egyik in-
ditvany benyujtasat kovetden a Kjt.-nek a Modtv. tamadott
11. §-aval modositott 30. § (1) bekezdés e) pontjat 2007.
szeptember 1-jei hatallyal médositotta a kozalkalmazottak
jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény modositasa-
6l sz616 2007. évi C. torvény 13. §-a, amelynek alapjan a
nyugdijasnak mindsiilés, mint felmentési indok az e) pont-
bol a d) pontba keriilt at, a Modtv. 12. §-aval megallapitott
37. § (2) bekezdését pedig, a harmadik mondat hatalyon
kiviil helyezésével a Munka Torvénykonyvérdl szolo
1992. évi XXII. torvény, valamint az ezzel 6sszefiiggd tor-
vények jogharmonizacidos céli modositasardl szolo
2003. évi XX. torvény 31. § (1) bekezdés a) pontja modo-
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sitotta. Mivel az inditvanyozo altal sérelmezett jogszaba-
lyok tartalmat e moddositasok nem érintették, az Alkot-
manybirdsag a vizsgalatot az elbiralaskor hatalyos szaba-
lyokra vonatkozoan végezte el.

3. Az Alkotmanybirdsag eljarasa sordn — allaspontja
kifejtése végett — beszerezte a foglalkoztataspolitikai és
munkaiigyi miniszter, valamint a beliigyminiszter vélemé-
nyét.

1L

Az inditvanyok elbiralasa soran figyelembe vett jogsza-
balyok:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

»70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgarainak
joguk van a szocialis biztonsaghoz; Oregség, betegség,
rokkantsag, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.

(2) A Magyar Koztarsasag az ellatashoz valo jogot a tar-
sadalombiztositas utjan és a szocialis intézmények rend-
szerével valositja meg.”

2. AKjt.-nek az alkotmanyjogi panasszal tdmadott ren-
delkezése:

»37. § (2) Nem jogosult végkielégitésre a kdzalkalma-
zott, ha felmentésére — az egészségiigyi okot kivéve — tar-
tos alkalmatlansdga vagy nem megfelelé munkavégzése
miatt keriilt sor. Nem jar tovabba végkielégités a kozalkal-
mazottnak, ha legkésébb a kozalkalmazotti jogviszony
megsziinésének idépontjaban nyugdijra jogosult (37/B. §).
Nem jogosult tovabba végkielégitésre az a kozalkalma-
zott, akinek kozalkalmazotti jogviszonya a 25/A. § (1) be-
kezdése szerint szlint meg €s az 4j munkaltatoval a 25/A. §
(3) bekezdés szerint munkaviszonyt létesit.”

A Kijt. jelenleg hatalyos rendelkezései:

»30. § (1) A munkaltatd a kdzalkalmazotti jogviszonyt —
a 30/A-30/B. §-ban foglalt korlatozassal — felmentéssel
akkor sziintetheti meg, ha

d) a kozalkalmazott a felmentés kozlésének, illetdleg
legkésobb a felmentési id6 kezdetének napjan nyugdijas-
nak minésiil (37/B. §);, illetve”

»37. § (2) Nem jogosult végkielégitésre a kozalkalma-
zott, ha felmentésére — az egészségiigyi okot kivéve — tar-
tos alkalmatlansaga vagy nem megfeleld munkavégzése

miatt keriilt sor. Nem jar tovabba végkielégités a kozalkal-
mazottnak, ha legkésobb a kozalkalmazotti jogviszony
megsziinésének id6pontjdban nyugdijasnak mindsiil
[37/B. §].”

3. A Tny. rendelkezése:

»7-§ (5) A (1) bekezdésben foglaltaktol eltérden a férfi
oregségi nyugdij korhatara, amennyiben

a) 1938. januar 1-je elott sziiletett, a 60.,

b) 1938-ban sziiletett, a 61.

betoltott életév.”

III.

Az inditvanyok megalapozatlanok, az alkotmanyjogi
panasz érdemi elbiralasra alkalmatlan.

1. A végkielégités jogintézménye szabalyozasanak, a
jogosultsag torvényi feltételei megvaltoztatasanak alkot-
manyossagaval az Alkotmanybirdsdg mar tobb hataroza-
taban foglalkozott. Az 1399/B/1995. AB hatarozataban
megallapitotta: ,, A végkielégités munkajogi jogintéz-
mény. A végkielégitéshez vald jog — a munkahoz, az
egyenlé munkaért egyenld bérhez, a munkahoz igazodo
jovedelemhez val6 jog alkotmanyos garantaldsaval szem-
ben — nem szerepel az Alkotmany XII. fejezetében felso-
rolt alapvetd jogok kozott.” (ABH 1996, 589, 590.)
Az Alkotmanybirdsag mas hatarozataiban is megallapitot-
ta, hogy a végkielégitéshez vald jog nem része az alapvetd
jogok katalogusanak, ezért a végkielégités feltételeinek
meghatarozasanal a jogalkotdt széles korti mérlegelési jog
illeti meg, alkotmanyellenesség csak egészen szélsdséges
esetben allapithatd meg. [2180/B/1991. AB hatarozat,
ABH 1992, 559, 562.; 2264/B/1991. AB hatarozat, ABH
1992, 567, 568.; 397/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994,
712, 714-715.; 1399/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996,
589, 590.; 1221/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 610,
611.]

1.1. Az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta meg,
sérti-e az Alkotmany 70/A. §-at az, hogy a tdrvényhozo a
nyugdijban részesiil6 kozalkalmazottak felmentése esetén
nem biztositotta a végkielégitéshez valo jogot. Az Alkot-
manybirdésag szamos hatarozataban értelmezte az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdését. Kialakult gyakorlata szerint
az Alkotmany e rendelkezését a jogegyenldség altalanos
elvét megfogalmazod alkotmanyi kovetelményként értel-
mezte. Az Alkotmanybirosag kimondta, hogy az alkotma-
nyi tilalom elsésorban az alkotmanyos alapjogok tekinte-
tében tett megkiillonboztetésekre terjed ki; abban az eset-
ben, ha a megkiilonboztetés nem emberi jog vagy alapvetd
jog tekintetében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmany-
ellenessége akkor allapithaté meg, ha az emberi méltosag-
hoz valo jogot sérti. Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakor-
lata soran ez utobbi korben akkor itélte alkotmanyelle-
nesnek a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jog-
alkotd onkényesen, ésszerii indok nélkiil tett kiilonbséget
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az azonos szabdlyozasi kor ald vont jogalanyok kozott.
[9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.;
21/1990. (X. 4.) AB hatéarozat, ABH 1990, 73, 77-78.;
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280,
281-282.; 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
197, 203-204.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1997, 130, 138-140.; 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat,
ABH 1999, 325, 342-344.; 39/2001. (X. 19.) AB hataro-
zat, ABH 2001, 691, 696.]

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében ugyanak-
kor az eltérd ismérvek ellenére tortént homogén csoport-
képzéssel is sériilhet az egyenld méltosagu személyként
kezelés alkotmanyos kovetelménye. [22/1996. (VI. 25.)
AB hatarozat, ABH 1996, 89, 96.; 32/2005. (IX. 15.) AB
hatarozat, ABH 2005, 329, 339.] Alkotmanyellenességhez
eszerint nem csak az vezet, ha adott szabalyozasi koncep-
cion belill valamely (azonos helyzetben 1évd) csoportra
— alkotmanyos indok nélkiil — eltérd szabalyozas vonatko-
zik, hanem hatranyos megkiilonboztetés az is, ha az adott
szabalyozasi koncepcid alkotmanyossagi szempontbdl
Iényegesen eltéré helyzetben 1évé csoportokra azonosan
vonatkozik, vagyis e koriilményt figyelmen kiviil hagyja.
Ha az ilyen hatranyokozasnak nem ismerhet6 fel a targyi-
lagos mérlegelés szerint valo ésszerli indoka — tehat onké-
nyes —, alkotmanyellenesség allapithatd meg. [6/1997.
(II. 7.) AB hatarozat, ABH 1997, 67, 69.; 32/2005.
(IX. 15.) AB hatarozat, ABH 2005, 329, 339.]

1.2. Az Alkotmanybirdsagnak az egyik inditvany alap-
jan arra a kérdésre kellett valaszt adnia, megvalosul-e
alkotmanyellenes kiilonbségtétel azaltal, hogy a Kjt. 37. §
(2) bekezdésében a torvényhozo — az egészségiigyi okot
kivéve — tartos alkalmatlansdg vagy nem megfelelé mun-
kavégzés miatt felmentett kozalkalmazottakkal azonosan
nem biztositotta a végkielégitéshez vald jogot azoknak a
kozalkalmazottaknak, akiknek a felmentésére nyugdijas-
nak mindsiilés cimén keriilt sor.

E kérdés elbiralasa soran az Alkotmanybirosag figye-
lemmel volt a kdzszféraban foglalkoztatottak végkielégi-
tésének alkotmanyossagi vizsgalata soran tett korabbi
megallapitasaira is. A 174/B/1999. AB hatarozatban
(ABH 2005, 870, 875.) az Alkotmanybirosag a végkielégi-
tést a foglalkoztatasi jogviszonyoknak a jellemzden a
munkaltaté — tagabb értelemben vett — miikddésével dsz-
szefliggd ok miatti megsziintetésé¢hez kotdédo, mértékét
illetden az illetményhez és a jogviszonyok idotartamahoz
igazodod egyszeri juttatasként hatarozta meg. E hatarozata-
ban megallapitotta: ,,[r]endeltetését tekintve a végkielégi-
tés a munkakeresés iddszakaban, az ismételt munkavalla-
lasig terjedé idében egyfajta anyagi jellegli tamogatast
jelent és a megélhetés biztositasat célozza azon nyugella-
tasra nem jogosult foglalkoztatottak szamara, akiknek a
jogviszonya onhibéajukon kiviil (techat nem szakmai alkal-
matlansag, a szolgalatra vald méltatlanna valas stb. miatt)
keriil megsziintetésre”. A vizsgalt jogintézményrdl az
Alkotmanybirésag a 68/2006. (XII. 6.) AB hatarozatban
rogzitette, hogy a végkielégités funkcidja a tisztes végel-
banas egyik eszkdzeként az, hogy a munkaltatd oldalan

felmeriilt okbdl az adott foglalkoztatdsi jogviszonybol
kikeriilé személy Ujraalkalmazasaig anyagi biztonsdgban
legyen (ABH 2006, 740, 758.). Az Alkotmanybirosag
eddigi hatarozataiban nem vizsgalta a nyugdijasok végki-
elégitésre vald jogosultsaganak kérdését, a 174/B/1999.
AB hatarozatban azonban ramutatott: a torvényhozo ,,egy-
ségesen nem jogositja a végkielégitésre azokat, akik nyug-
dijjogosultsagot szereztek, hiszen ebben az esetben a fog-
lalkoztatottak tovabbi megélhetése a nyugellatas folyosi-
tasabol eredden biztositott”.

A jelen szabalyozas vizsgalata soran az Alkotmanybird-
sag abbol indult ki, hogy a vizsgalni kért jogalanyi korbe
tartoz6 kozalkalmazottak jogviszonyanak felmentéssel valo
megsziintetése, valamint a végkielégitésbodl valo kizarasuk
is alapvetden mas okok alapjan torténik. A Kjt. 30. § (1) be-
kezdés ¢) pontja alapjan, azaz a munkakori feladatok ellata-
sara szakmai szempontbdl tartés alkalmatlannd valas,
illetve nem megfelel6 munkavégzés miatt felmentettek ese-
gyelemmel, hogy a jogviszony rendeltetését a kdtelem mun-
kateljesitésre szerz0dott alanya személyével, képességei-
vel, szakmai felkésziiltségével, tudasaval, munkakori fel-
adatai ellatasanak minéségével, mennyiségével stb. dssze-
fliggésben felmeriilt ok, a munkavégzés elégtelensége miatt
nem tudja betdlteni. E jogalanyi kor esetében a torvényhozo
a jogviszony lezarasakor kizardlag a felmentési id6 alatti,
munkavégzés aloli mentesités intézménye (Kjt. 33. §) révén
kivant anyagi tdmogatast biztositani az ismételt munkaval-
lalasig, megélhetést biztositd jovedelemszerzésig terjedd
iddre. Ezzel szemben a jogviszonynak a munkaltato tagabb
értelemben vett miikodésével dsszefliggd okbol vald meg-
sziintetése esetén a torvényhozé a munkavégzés aloli men-
tesités €s a végkielégités egylittes biztositasaval nyujt foko-
zott védelmet az adott munkaltaté keretében tovabb nem
foglalkoztathato jogalanyok szamara a munkahely elveszté-
se miatt bekdvetkezd anyagi €és egzisztencialis hatranyok
csokkentésére, illetve kikiiszobolésére. Ennyiben a végki-
elégités, mint a tisztes végelbanas eszkoze valoban olyan
anyagi elismerés, az adott munkaltatonal viszonylag
hosszabb ideje fennalld jogviszony felszdmolasakor a
foglalkoztatasi jogviszonyra vonatkozo kdvetelményeknek
megfelelden teljesitett munkavégzés honoralasa is. Ebbol
azonban nem kovetkezik az, hogy a torvényhozo az utdbbi
korbe sorolhato6 jogalanyok koziil mindenki, igy a nyugdija-
sok szamara is koteles végkielégitést biztositani. A nyugdi-
jasnak mindsiil6 kozalkalmazottak végkielégitésre vald jo-
gosultsaganak kizarasa a szakmai ok miatti alkalmatlansag
¢és az elégtelen munkavégzés miatt felmentettektdl eltérd in-
dokokon alapul. A koézalkalmazotti jogviszonynak a nyug-
dijra vald jogosultsdg miatti megsziintetése jellemzben a
kozalkalmazotti palya végleges, egyes esetekben (rokkant-
sagi, baleseti rokkantsagi nyugdij) elére meg nem
hatarozhatoan id6leges, vagy végleges lezarulasat jelenti. A
nyugdijasnak mindsiilé kozalkalmazottak (Kjt. 37/B. §)
megélhetése a jogviszony megsziinését kdvetden a tarsada-
lombiztositasi nyugdijrendszer keretében folyositott nyug-
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ellatasok révén biztositott, igy esetiikben nem allnak fenn az
elsésorban a munkanélkiiliséggel, a Iétfenntartast szolgdlo
rendszeres jovedelem elvesztésével jaro hatranyok kikiiszo-
bolésére 1étrehozott, alapvetden szocialis megfontolasokon
alapulo jogintézmény alkalmazéasanak okai.

Ennek alapjan megallapithatd, hogy az eltéré ismérvek
ellenére tortént homogén csoportképzés targyilagos mér-
legelés szerinti ésszer(i indokokon alapul, a térvényhozé
nem sértette meg az egyenld méltdsagh személyként keze-
1és alkotmanyos kovetelményét, ezért az Alkotmanybiro-
sag az inditvanyt elutasitotta.

1.3. Vélaszt kellett adnia az Alkotméanybirésagnak arra
a kérdésre is, alkotmanyellenes diszkriminaciot valosit-e
meg a tamadott szabalyozas azzal, hogy a felmentett koz-
alkalmazottak kozil az egészségiligyi alkalmatlansag
cimén megsziintetett jogviszonyu kozalkalmazottakat
jogositja a végkielégitésre, a rokkantsagi nyugdijban
részesiilok szamara viszont nem biztositja e jogot.

A Kjt. a munkakoriik ellatdsara egészségi allapotuk
romlasa miatt alkalmatlannd valt kozalkalmazottak foglal-
koztatasban tartdsira garancidlis rendelkezéseket tartal-
maz: jogszerii felmentésiikre csak akkor keriilhet sor, ha a
munkaltatd nem tud az egészségi allapotuknak megfeleld
foglalkoztatési ajanlatot tenni, vagy azt a kozalkalmazott
nem fogadja el (Kjt. 30/A. §, 30/C. §-30/E. §). Ebben az
esetben az adott munkaltatd keretében torténd tovabbfog-
lalkoztatds egészségligyi ok miatti ellehetetleniilése,
illetve a munkaltato irdnyitdsa alatt 4119, illetve a fenntartd
altal fenntartott mas, a Kjt. hatdlya ald tartoz6 munkaltato-
nal torténd munkavégzés kizartsaga alapozza meg a jogvi-
szony felmentéssel t6rténd megsziintetését. (Megjegyzi az
Alkotmanybir6sag, hogy — az inditvanyozé érvelésével
szemben — nem 4llithatd, hogy az e cimen t6rténd felmen-
tés a munkaltat6 diszkreciondlis dontésén mulna: a kereso-
képtelen kozalkalmazottat felmentési tilalom védi, a kere-
s6képes, de munkakorét egészségiigyi dllapota miatt ellat-
ni képtelen, rokkantsagi nyugdijban nem részesiil6 kozal-
kalmazott esetében pedig a munkaltaté a tovabbfoglalkoz-
tatds lehetségének vizsgalatara, ennek hidnyéaban a kozal-
kalmazott felmentésére kényszertil.)

A kozalkalmazotti jogviszonybol szarmazo kotelezett-
ségek ellatasara egészségi allapotuk valtozasa miatt képte-
lenné valt kdzalkalmazottak kozos tulajdonsaga, hogy jog-
viszonyuk a megvaltozott egészségi allapotuk miatt valik
fenntarthatatlanna. E személyek koziil azonban egyesek
eltéré helyzetbe keriilnek azaltal, hogy egészségi allapo-
tuk miatt csupan az adott munkaltato altal felkinalt és biz-
tosithato keretek kozotti munkavégzés valik lehetetlenné,
mig masok munkaképessége olyan mértékben csokken,
amely az azonos, vagy kozel azonos feltételek melletti to-
vabbi munkavégzést, keres6 tevékenység folytatasat mas
munkaltatd keretében sem teszi lehetévé. (Ez az indoka
annak, hogy az allam a megélhetéshez sziikséges ellatasu-
kat a tarsadalombiztositas rendszerében folydsitott, a Tny.
23. §-a szerinti ellatassal biztositja.) A fenti okok miatt
— szolgalati idejiikre is tekintettel — rokkantsagi nyugdijra
jogosultta valt és azt ténylegesen igénybe vevo jogalanyok

ily modon alkotmanyossagi szempontbol eltéré helyzet-
ben vannak azoktol a jogalanyoktdl, akik jovedelemszerzd
tevékenységlikben lényegesen kevésbé korlatozottak:
munkaképességiiket mas, de a korabbihoz hasonlo foglal-
koztatési keretek kozott hasznositani tudjak. Erre tekintet-
tel megallapithatd, hogy az egészségiigyi ok miatt felmen-
tett és a rokkantsagi nyugdijban részesiilés miatt felmen-
tett, azonos szabalyozasi korbe nem tartozo jogalanyok
végkielégitésre valo jogosultsaganak eltérd szabalyozasa
nem sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését, ezért az
Alkotmanybirosag a Kjt. 37. § (2) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyulo inditvanyt e vonatkozasban is elutasitotta.

1.4. Az Alkotmanybir6sag hangsulyozza, hogy a végki-
elégités nem a foglalkoztatasi jogviszonyban toltott
hosszabb id6 jutalma (a kdzalkalmazotti palyatt honorala-
sat a jubileumi jutalom szolgalja), s nem mindsiil a foglal-
koztatasi jogviszony ideje alatt bekdvetkezett munkaképte-
lenségre tekintettel nytjtott szocialis ellatasi formanak sem.
A jogintézmény elsddleges célja, hogy a foglalkoztatasi
jogviszonyaikbol 6nhiban kiviil ,kikeriilt”, a 1étfenntartas-
hoz sziikséges jovedelmet — korukat ¢és egészségi
allapotukat tekintve — a jovében is munkavégzéssel biztosi-
tani kivano és arra képes személyek szamara atmenetileg
biztositsa a megélhetést. A rokkantsagi nyugdijban részesii-
Iés cimén felmentett, a késObbiekben allapotjavulas miatt
rokkantsagi nyugdijra valo jogosultsagukat elveszto jogala-
nyok munkaerdpiacra valo visszatérésével kapcsolatos ne-
hézségei megoldasarol az dllam az Alkotmany 70/E. §-aban
szabalyozott szocialis biztonsaghoz vald jog érvényesiilését
szolgalo jogintézményeken keresztiil gondoskodik.

2. Az Alkotmanybirdsag az utdlagos normakontrollra
irdnyuld tovabbi inditvany tartalmi vizsgalata eldtt utal
arra, hogy az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata sze-
rint, ,,ha az inditvanyozé egy 0j rendelkezés tartalmanak
alkotmanyellenességét allitja, akkor az Alkotmanybirdsag
nem az 0j rendelkezést hatdlyba léptetd, hanem a mddosi-
tas révén az Uj rendelkezést magaba foglald (inkorporald)
jogszabaly alkotmanyellenességét vizsgalja meg”.
[8/2003. (III. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74, 81;
67/2006. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2006, 971, 977.]
Az Alkotmanybir6sag erre tekintettel a jelen ligyben sem
az Modtv.-nek az egyik inditvanyoz6 4ltal megjeldlt ren-
delkezéseire, hanem az ezt inkorporal¢o térvényi rendelke-
zésekre nézve folytatta le az alkotmanyossagi vizsgélatot.

A Kjt. 30. § (1) bekezdés d) pontja a munkaltatd sza-
mara lehetdvé teszi a kozalkalmazotti jogviszony felmen-
téssel torténd megsziintetését, ha a kdzalkalmazott a fel-
mentés kozlésének, illetdleg legkésébb a felmentési id6
kezdetének napjan nyugdijasnak mindsiil. A Kjt. alkalma-
zasa szempontjabol nyugdijasnak mindsiiloket a Kjt.
37/B. §-a szabalyozza, amely szerint — tobbek kozott —
nyugdijasnak tekintend6 az elérehozott 6regségi nyugdij-
ban részesiild, valamint — az egyes munkaiigyi targyu tor-
vények modositasardl szolo 2007. évi CLXXIX. torvény
21. §-anyoman — az elérehozott 6regségi nyugdijjogosult-
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sag feltételeivel rendelkezd, felmentését erre tekintettel
irasban kezdeményez6 kozalkalmazott is [Kjt. 37/B. §
(1) bekezdés d) pont, (3) bekezdés]. A Kjt. 37. § (2) bekez-
désének masodik mondata a legkésébb a kozalkalmazotti
jogviszony megsziinése idépontjaban nyugdijasnak mind-
siilé kozalkalmazott szdmara nem biztosit végkielégitésre
val6 jogosultsagot. Az egyik inditvdnyozo ezt a szabalyo-
zast azért tartja az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébol leve-
zetett jogbiztonsag kovetelményébe iitkozonek, mert a
Modtv.-vel bevezetett, 2000. majus 25-td1 hatalyos szaba-
lyozas visszamendlegesen vonta el azon kozalkalmazottak
~munkajogi védelmét” és végkielégitéshez vald jogat,
akik 1998. januar 1. és 1999. augusztus 17. kozotti 1d6-
pontban elérehozott 6regségi nyugdijat vettek igénybe.
A Modtv. hatalybalépése eldtti, a Kjtm. altal bevezetett,
1999. augusztus 17-t6l hatalyos szabalyozas ugyanis,
amely az el6rehozott Oregségi nyugdijban részesiilés
cimén torténd felmentést lehetévé tette és az e jogcimen
felmentettek végkielégitéshez vald jogat kizarta, csak
azon kozalkalmazottak tekintetében volt alkalmazhato,
akik az elérehozott 6regségi nyugdijat a Kjtm. hatalybalé-
pését kovetden vették igénybe.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdésag megallapitotta,
hogy az inditvanyozo az altala tamadott rendelkezések tar-
talmat dnmagaban nem tartja alkotmanyellenesnek, ha-
nem azoknak hatalybalépését kifogasolja az Alkotmany
2. § (1) bekezdésébdl szarmazo jogbiztonsag sérelmére hi-
vatkozva. A Kjt. Modtv.-vel bevezetett szabalyait hataly-
ba Iéptetd rendelkezéseket (Madtv. 23. §) az inditvanyozo
nem tdmadta, a megsemmisiteni kért szabalyokkal beveze-
tett rendelkezések pedig az elérehozott dregségi nyugdij-
ban részesiilok felmentése és végkielégitéshez vald joga
tekintetében nem hoztak valtozast. Az inditvanyozoé altal
felvetett alkotmanyossagi probléma ebbdl kovetkezden
nem hozhat6 6sszefliggésbe a Kjt. vizsgalt rendelkezései-
vel. Az érdemi Osszefiiggés hianya az Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint az inditvany elutasitasat eredményezi
[35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 716, 717.;
108/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 523, 524.], ezért az
Alkotmanybirésag az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe
itk6zés miatti alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyuld inditvanyt elutasitotta.

3. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszként
benyujtott inditvany kapcsan elséként azt vizsgélta, hogy
az megfelel-e az Abtv. 48. §-aban foglalt feltételeknek.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmany-
ban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi pa-
nasszal fordulhat az Alkotmanybirdésaghoz az, akinek a jog-
sérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa foly-
tan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar
kimeritette, illetdleg mas jogorvoslati lehetdség nincs sza-
mara biztositva. Az Abtv. 48. § (2) bekezdése szerint az al-
kotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétol sza-
mitott hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani.
Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint az
Abtv. 48. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat egyiittesen

kell értelmezni és figyelembe venni. [23/1991. (V. 18.) AB
végzés, ABH 1991, 361, 362.; 41/1998. (X. 2.) AB hataro-
zat, ABH 1998, 306, 309.] Ebbdl kovetkezoen az Abtv.
48. § (1) bekezdése szerinti jogorvoslatokon is csak azokat a
jogorvoslatokat kell érteni, amelyek az ligy jogerds befeje-
z¢€séig terjeszthetdk eld. Az alkotmanyjogi panaszra megal-
lapitott hatarid6 szamitasa szempontjabol tehat a rendkiviili
jogorvoslatokat figyelmen kiviil kell hagyni. Mindazonaltal
lehetséges, hogy a kifogésolt alapjogsértés a rendkiviili jog-
orvoslati eljaras soran kovetkezik be. Mind a polgari, mind
a biintetd feliilvizsgalati rendkiviili eljaras soran torvényi
lehetdség van ugyanis arra, hogy a feliilvizsgélati birosag a
jogerds hatarozatot hozo birdsag allaspontjatol eltérd érde-
mi allaspontot foglaljon el. Ha a feliilvizsgalati bir6sag ha-
tarozata az ligyet ilyen modon zarja le jogerésen, az alkot-
manyjogi panasz benytjtasara megszabott torvényi hataridé
a feliilvizsgalat targyaban hozott hatarozat kézbesitésétol
veszi kezdetét, mert az alkotmanyjogi panasz benyujtasara
jogosult a feliilvizsgalat targyaban hozott hatarozat folytan
keriil csak abba a helyzetbe, hogy az ligyében alkalmazott
jogszabaly alkotmanyellenességét és az emiatt bekovetke-
zett alkotmanyos alapjogsértést allitsa és panaszolja. Ezért
ilyen esetben, kivételesen az alkotmanyjogi panasz benyuj-
tasara megszabott, az Abtv. 48. § (2) bekezdése szerinti tor-
vényi hatarid6 a feliilvizsgalat targyaban hozott hatarozat
kézbesitésétol szamitott hatvan nap. [41/1998. (X. 2.) AB
hatarozat, ABH 1998, 306, 311.; 1094/D/2001. AB hataro-
zat, ABH 2005, 1033, 1036.]

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Legfel-
s6bb Birosag feliilvizsgalati itéletében az alperesi munkal-
tatot végkielégités megfizetésére kotelezd jogerds itéleti
rendelkezést hatalyon kiviil helyezte, és a munkaiigyi biro-
sagnak a panaszos keresetét elutasito itéletét hagyta hely-
ben. A Legfels6bb Birdsag itéletét az inditvanyozo 2002.
aprilis 8-an vette kézhez, alkotmanyjogi panaszat pedig az
arra nyitva allo hatvan napos hataridén beliil, 2002. janius
4-én terjesztette eld. Az inditvanyoz6 azonban az alkot-
manyjogi panaszban kizarolag olyan kérdésekben kérte az
Alkotmanybirésag eljarasat, amelyek nem tartoznak az
Alkotmanybirésag hataskorébe. Az Alkotmanybirdsag a
277/D/1995. AB hatarozataban (ABH 2001, 780, 788.)
megallapitotta, hogy ,,az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdése
az Alkotmanybirdsag feladataul fészabalyként a jogszaba-
lyok alkotmanyossaganak feliilvizsgalatat jeloli meg.
Ezzel a feladatmeghatarozassal 6sszhangban all az Abtv.
48. §-aval szabalyozott jogintézmény tartalma, amelynek
megfelelen az alkotmanybirdsagi eljaras kozéppontjaban
az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljaras soran is az
alkalmazott jogszabaly alkotmanyossaganak vizsgalata
szerepel. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata
az, hogy az alkotmanyjogi panaszok esetében csak azt
vizsgalja, hogy a konkrét ligyben alkalmazando6 jogsza-
baly sérti-e az Alkotmany valamely rendelkezését. A jog-
szabaly birdi alkalmazasanak vizsgalatara és az eseti birdi
dontés feliilvizsgalatara az Alkotmanybirdésagnak nincs
hataskore.” [78/D/1993. AB végzés, ABH 1994, 904.;
1313/D/1993. AB végzés, ABH 1994, 935.]”
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Az inditvanyozo az ligyében alkalmazott térvényi ren-
delkezésekkel kapcsolatban az eljart birdsdgok kozotti ér-
telmezési vitat és a Legfelsébb Birosag téves jogértelme-
z¢€sét panaszolja, s ezzel Osszefiiggésben allitja az Alkot-
many 70/E. §-anak sérelmét. Az alkotmanyjogi panasz te-
hat nem norma vizsgalatara, hanem a norma eseti jogalkal-
mazdi értelmezésének fellilvizsgalatara iranyul. Mivel az
Alkotmanybirdésagnak sem az Alkotmany 32/A. §-anak
(1) bekezdése, sem az Abtv. 1. §-dban foglalt hataskori
szabalyok, de mas térvény rendelkezései alapjan sincs ha-
taskore a kért vizsgalat lefolytatasara, az Alkotmanybird-
sag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 29. § b) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2008. szeptember 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

84/B/2001. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a tisztességtelen piaci magatartas
és a versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVIL. tor-
vény 1. § (1) bekezdése és 21. § /) pontja alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyt elutasitja.

Indokolas

L

Az inditvanyozok a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarél szol6 1996. évi LVIL. térvény
(a tovabbiakban: Tpvt.) 1. §-a és 21. § /) pontja alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kezdeményezték. Allaspontjuk szerint ,,a Tpvt. 1. §-a el-

lentétes az Alkotmany 2. §-dban meghatarozott demokrati-
kus jogallamisag kovetelményével, mivel a tdrvény sze-
mélyi és targyi hatalyat hianyosan, ésszeritleniil, kell6 dif-
ferencialas nélkiil, egészében véve igy a jogbiztonsagot
sértve allapitja meg (...)”. Sérelmezik, hogy a térvény ezen
szakaszabol hianyzik a kozfeladatot ellatd szervezetek
végso soron talan piaci hatasu, de akar ingyenes jellegii és
veszteségesen finanszirozandd miiveletének lehetdsége.
A Tpvt. 21. § &) pontja pedig érvelésiik szerint egyrészt a
jogallamisag kovetelményét sérti azzal, hogy ,,objektiv
megitélésti”, a tisztességtelen és a felrdhatd magatartést
jogilag nem verifikélja, és a kimentést lehetévé nem tevd
objektiv felel6sséget keletkezteti. Masrészt {itkozik az
Alkotmanynak az 6nkormanyzati jogokat rdgzit6 44/A. és
44/C. §-aba is. Ervelésiik szerint a Tpvt. 21. § &) pontjaban
foglalt rendelkezés ,.kelld garanciak nélkiil probalja mo-
dellezni a felfalo ar, illetve rablo ar tényallasat, olyan ese-
tekre is vonatkoztatva — s6t prognosztizalva —, amikor ez
egy kozjogi testiiletnél kizart vagy megakadalyozhato”.

Az inditvany indokolasanak konkrét alapjat a Gazdasagi
Versenytanacs Vj—57/2000/24. hatarozata (a tovabbiakban:
GVh.) képezi, amely gazdasagi er6folénnyel vald vissza-
¢lésre, ezen beliil a Tpvt. 21. § /) pontjaban meghatarozott
tilalmazott magatartasra hivatkozassal elmarasztalta egy
varosi onkormanyzat polgarmesteri hivatalat. Az elmarasz-
talas hatterében az allt, hogy az onkormanyzat a helyi koz-
igyekkel kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségének ugy
kivant eleget tenni, hogy 1990 6ta helyi ujsagot adott ki,
amelyhez 1998-t6l a lakossag ingyenesen juthatott hozza.
1999-ben ugyanezen a foldrajzi piacon megjelent egy ha-
sonl6 profilt havi kozéleti lap, amelynek a kiaddja a GVh.
megallapitasa szerint versenytarsava valt az onkormanyzati
ujsag kiadojanak, és ez utdbbi az dnkormanyzat pénziigyi
erejére tamaszkodva tantsitotta a Tpvt. 21. § &) pontjat sértd
magatartast, amelyet a GVh. elmarasztalt.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indit-
vannyal tamadott egyik jogszabalyhely — a Tpvt. 1. §-a —
szamozasat a tisztességtelen piaci magatartas és a verseny-
korlatozas tilalmarol szold 1998. évi LVII. térvény modo-
sitdsarol sz616 2003. évi XX XI. torvény 1. §-a 2004. méjus
1-jei hatallyal — a normatartalom érintetleniil hagyasa mel-
lett — 1. § (1) bekezdésére valtoztatta. Az Alkotmanybiro-
sag ezérta Tpvt. jelenleg hatalyos 1. § (1) bekezdése alkot-
manyossagi vizsgalatat végezte el.

Az Alkotmanybir6sag beszerezte az igazsagigy-
miniszter véleményét.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

LA4/A. § (1) A helyi képviseld-testiilet:

a) onkormanyzati iigyekben Onalléan szabalyoz és
igazgat, dontése kizarolag torvényességi okbol vizsgal-
hato felul,

b) gyakorolja az dnkormanyzati tulajdon tekintetében a
tulajdonost megilletd jogokat, az dnkormanyzat bevételei-
vel 6nalldan gazdalkodik, sajat feleldsségére vallalkozhat,
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¢) az Onkormanyzat torvényben meghatarozott felada-
tainak ellatdsdhoz megfeleld sajat bevételre jogosult, to-
vabba e feladatokkal aranyban allo allami tamogatasban
részesiil,

d) torvény keretei kozott megallapitja a helyi adok faj-
tait és mértékét,

e) torvény keretei kozott onalldan alakitja ki a szerve-
zetét és miikodési rendjét,

f) onkormanyzati jelképeket alkothat, helyi kitlinteté-
seket és elismerd cimeket alapithat,

g) ahelyi kozosséget érintd koziigyekben kezdeménye-
zéssel fordulhat a dontésre jogosult szervhez,

h) szabadon tarsulhat mas helyi képvisel6-testiilettel,
érdekeinek képviseletére 6nkormanyzati érdekszovetséget
hozhat 1étre, feladatkdrében egyiittmitkodhet mas orsza-
gok helyi dnkormanyzataval, és tagja lehet nemzetk6zi on-
kormanyzati szervezetnek.

(2) A helyi képviseldtestiilet a feladatkdrében rendeletet
alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szintii
jogszaballyal.”

,44/C. § A helyi dnkormanyzatokrol sz616 torvény elfo-
gadasahoz ajelenlévé orszaggytilési képviselok kétharma-
danak szavazata sziikséges. Ugyanilyen szavazatarannyal
elfogadott torvényben korlatozhatok az dnkormanyzatok
alapjogai.”

2. A Tpvt. inditvannyal tdmadott rendelkezései:

,»1. § (1) E torvény hatalya kiterjed a természetes és a jogi
személynek, valamint a jogi személyiség nélkiili gazdasagi
tarsasagnak — ideértve a kiilfoldi székhelyti véllalkozas ma-
gyarorszagi fioktelepét is a VI. fejezetben szabalyozott ma-
gatartasok kivételével — (a tovabbiakban az el6zdek egyiitt:
vallalkozas) a Magyar Koztarsasag teriiletén tanusitott piaci
magatartdsara, kivéve, ha torvény eltéréen rendelkezik.
E torvény hatélya ala tartozik tovabba — a II-1I1. fejezetek-
ben szabalyozott magatartasok kivételével — a vallalkozas
kiilfo1don tantsitott piaci magatartasa is, ha annak hatasa a
Magyar Koztarsasag teriiletén érvényesiilhet.”

»21. § Tilos a gazdasagi eréfolénnyel visszaélni, igy
kiilonosen:

()

h) aversenytarsaknak az érintett piacrol valo kiszorita-
sara vagy a piacra lépésiik akadalyozasara alkalmas, nem a
versenytarsakéhoz viszonyitott nagyobb hatékonysagon
alapul6, tulzottan alacsony arakat alkalmazni;

)

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvany alapjan az Alkotmanybirosag elséként
azt vizsgalta, hogy megallapithato-e az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésének sérelme amiatt, hogy a Tpvt. 1. § (1) be-
kezdése az inditvanyozok allitasa szerint ,,[n]em elégiti ki
a vilagos, egyértelmil, hatarozott, a korrekt és az inkorrekt
magatartast elvalaszto jogi normativitas kovetelményeit”.

Az Alkotmanybirésag mar a 9/1992. (1. 30.) AB hataro-
zataban megallapitotta: A jogallam nélkiilozhetetlen ele-
me a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam — s elsdsorban
a jogalkot6 — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy
a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok
is vilagosak, egyértelmiiek, miikodéstiket tekintve kisza-
mithatéak ¢€s eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei
szamara. (ABH 1992, 59, 65.)

A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban az Alkotmany-
birdsag elvi éllel mutatott ra arra, hogy a vilagos, érthet6 és
megfelelden értelmezhetd normatartalom a normaszoveg-
gel szemben alkotmanyos kdvetelmény. A jogbiztonsag —
amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogal-
lamiséag fontos eleme — megkoveteli, hogy a jogszabaly szo-
vege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerhe-
t0 normatartalmat hordozzon (ABH 1992, 135, 142.).

Az 1160/B/1992. AB hatarozatdban az Alkotmanybiro-
sdg tovabb pontositotta a normatartalommal szemben
fennall6 alkotmanyos kovetelményeket: ,,a jogszabalyok
rogzitett nyelvi formaban jelennek meg. A nyelvi megfo-
galmazas fogalmai, kifejezései mindig altalanosak. Igy
adott esetben mindig kérdéses lehet, hogy a konkrét torté-
neti tényallds a jogi normaban szerepld fogalom kdrébe
tartozik-e. (...) Ha egy jogszabaly tényallasa til részletezd,
tul sziik, thlsdgosan eseti, az megkoti a jogalkalmazot és
megakadalyozza, megneheziti, hogy a jogszabaly az élet-
viszonyok szabalyozasaban betdltse szerepét. Ha pedig
egy jogszabaly torvényi tényallasa tal elvont, tal dltalanos,
akkor a jogszabaly rendelkezése a jogalkalmazo belatasa
szerint kiterjeszthetd vagy leszlkithetd. Az ilyen szabaly
lehetdséget ad a szubjektiv jogalkalmazdi dontésre, a kii-
16nb6z06 jogalkalmazok eltérd gyakorlatira, a jogegység
hianyéra. Ez csorbitja a jogbiztonsagot.” (ABH 1993, 607,
608.).

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint
alkotmanyellenessé csak az a szabaly nyilvanithato, amely
értelmezhetetlen voltanal fogva teremt jogbizonytalansa-
got, mert hatdsat tekintve nem kiszdmithato ¢és cimzettjei
szamara el6re nem lathatd. [vo.: 36/1997. (V1. 11.) AB ha-
tarozat, ABH 1997, 222,232.; 42/1997. (VIL. 1.) AB hata-
rozat, ABH 1997, 299, 301.].

Onmagéban nem sérti a jogbiztonsdgot az, ha a jogsza-
baly a jogalkalmazas sordn értelmezésre szorul és eseten-
ként az értelmezés problémamegoldo, alkoto jellege kertil
elotérbe. Tarsadalmi-gazdasagi viszonyok valtozasa 1j
jogszabdly alkotéasat teheti sziikségessé, 0j jogszabalynal
az értelmezési miivelet mas korabbi jogszabalyértelmezé-
sekre kevésbé tamaszkodhat, rutinna valasahoz megfeleld
idd kell [31/2003. (V1. 4.) AB hatarozat, ABH 2003, 352,
365.].

Jelen esetben az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy a Tpvt. 1. § (1) bekezdése olyan médon hatarozza
meg a torvény hatalyat, hogy a targyi hatalyt megalapozo
piaci magatartas tantsitoja tartozik a torvény hatalya ala.
A torvényi meghatarozasbol megallapithatéan, mas tor-
vény eltéro rendelkezése hianyaban, a torvény alanyi hata-
lya kiterjed mindenkire, illetve minden szervezetre, aki,
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vagy amely piaci magatartast tanusit vagy tanusithat,
amelyre ezt kovetden a Tpvt. a ,,vallalkozas” gytjtéfogal-
mat hasznalja. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a
konkrét esetben nem sérti a jogbiztonsagot az, hogy a tor-
vény hatéalyat a jogalkoto inkdbb keretjelleglien, general-
klauzulakkal, nem tal részletezden hatarozta meg [3/2006.
(II. 8.) AB hatarozat, ABH, 2006, 65, 83.] a hatalyos ver-
senyjogunkat jellemzd agazat- és szektorsemlegesség
szellemében. Emellett ez a jogi rendelkezés fenntartja
annak a lehetdségét, hogy kiilon torvény olyan magatartas-
ra kotelezze vagy hatalmazza fel a vallalkozasokat, ame-
lyek egyébként — ilyen kiilon torvényi rendelkezés hianya-
ban — versenyjogi jogsértést valositandnak meg. Az Alkot-
manybirésag megallapitasa szerint nem alkotmanyellenes
tehat, hogy a torvény személyi hatalyara annak targyi hata-
lya az iranyado, tovabba, hogy a megtamadott jogi rendel-
kezés —a megfelelden altalanos, absztrakt volta mellett —is
alkalmas arra, hogy a Tpvt. tobbi jogi el6irasa a jogalkal-
mazasban érvényesiiljon. Csak a jogalkalmazas szdmara
eleve értelmezhetetlen jogszabaly sérti a jogbiztonsagot
[vd.: 36/1997. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 222,
227-228.].

Ez a széles értelmezésre lehetéséget add szabalyozas
Osszhangban van az EK szerzédés 81.—82. cikkeiben fog-
lalt versenyjogi szabalyozassal. Az Eurdpai Birosag eset-
joga meghatarozta a ,,vallalkozas” és a ,,gazdasagi tevé-
kenység” fogalmat, az ezzel kapcsolatos gyakorlatat leg-
utobb roviden a C—49/07 sz. Motosykletistiki Omospondia
Ellados NPID (MOTOE) és Elliniko Dimosio {igyben
2008. julius 1-jén hozott itélet foglalja 6ssze:

,»21. Ha a Szerz6dés nem is hatarozza meg a vallalkozas
fogalmat, a Birésag mar tobbszor megallapitotta, hogy
vallalkozasnak mindsiil minden gazdasagi tevékenységet
folytaté jogalany, fiiggetleniil jogallasatol és finansziroza-
si modjatol (lasd a C—41/90. sz., Hofner és Elser ligyben
1991. aprilis 23-an hozott itélet [EBHT 1991., 1-1979. o.]
21. pontjat és a C-264/01., C-306/01., C-354/01. ¢és
C-355/01. sz., AOK Bundesverband és tarsai egyesitett
igyekben 2004. marcius 16-an hozott itélet [EBHT 2004.,
1-2493. 0.] 46. pontjat).

22. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy minden
olyan tevékenység gazdasagi tevékenységnek mindsiil,
amely aruk vagy szolgéltatasok adott piacon torténd
kinalataval jar (lasd kiilonosen a C—35/96. sz., Bizottsag
kontra Olaszorszag iligyben 1998. junius 18-an hozott
ittlet [EBHT 1998., I-3851. o.] 36. pontjat, és a
C-180/98-C—-184/98. sz., Pavlov ¢és tarsai tigyben 2000.
szeptember 12-én hozott itélet [EBHT 2000., I-6451. o.]
75. pontjat).”

Az Alkotménybirdsag ezért a Tpvt.-nek annak hatélyat
meghatarozo 1. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara ¢s megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt
elutasitotta.

2. Az inditvanyozok szerint azzal, hogy a Tpvt. 21. §
h) pontja objektiv alapu megitélésre, jovobeni magatarta-
son (,,akadalyozasra alkalmas”) alapuld objektiv felelds-

ség megallapitasara €s ezen magatartas szankcionalasara
szolgaltathat alapot, ugyancsak a jogbiztonsagot sértonek,
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe iitkozének mindsiil.

A Tpvt. kimondja a gazdasagi er6folénnyel valo vissza-
¢lés altalanos tilalmat, és a 21. §-aban felsorolja — nem ta-
xativ jelleggel — annak jellegzetes eseteit. Egyértelmiien
megallapithato a jogalkotd azon szdndéka, hogy a felsorolt
magatartasi tényallasok tilos volta a tényallast megvalosi-
t6 piaci szerepld szandékanak, felrohatosaganak vizsgala-
ta nélkiil keriiljon megallapitasra. A motivaciotol fiiggd —
¢és a Tpvt. altal tilosnak mindsitett — tisztességtelen ver-
senycselekményeket a Tpvt. II. fejezete (3—7. §-a) tartal-
mazza. Az Alkotmanybirosag a Tpvt. 1. § (1) bekezdésé-
nek alkotmanyossagi vizsgalata sordn jelen hatarozatban
kifejtett gyakorlatara hivatkozva megallapitja: az, hogy a
gazdasagi er6folénnyel vald visszaélésnek a Tpvt. 21. §
h) pontjaban meghatarozott tilos magatartasi tényallas,
nem iitkdzik a jogbiztonsag kovetelményébe, igy nem sérti
az Alkotmany 2. § (1) bekezdését.

3. Azinditvanyban foglaltaknak megfeleléen az Alkot-
manybirésag elvégezte a Tpvt. 21. § &) pontjaban foglalt
rendelkezés és az Alkotmany 44/A. és 44/C. §-a kozotti
Osszefiiggésnek a vizsgalatat. Megallapitotta, hogy a sérel-
mezett jogszabaly és az Alkotmanynak az dnkormanyzati
alapjogokat meghatarozo 44/A. §-a, illetve az Alkotmany-
nak a helyi dnkormanyzati térvény elfogadasarol rendel-
kezd 44/C. §-a kozott alkotmanyjogilag értékelhetd dssze-
fliggés nincs. Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy a
Tpvt. hatalya csak akkor terjed ki magatartasaval piaci ha-
tast kivalto, kozfeladatot ellato szervesoportra, ha torvény
masképpen nem rendelkezik.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az érdemi al-
kotmanyossagi osszefliggés hidnya az inditvany elutasita-
sat eredményezi. [698/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991,
716-717.; 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
197, 201.; 720/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 1005,
1007.; 380/D/1999. AB hatarozat, ABH 2004, 1306,
1313—-1314.] Erre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az
inditvanyt ebben a részében is elutasitotta.

Budapest, 2008. szeptember 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andris s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovdacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. K.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro
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607/D/2003. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panaszok targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi IIL. torvény 10. § (2) bekezdése megsem-
misitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszokat elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a polgari perrendtartasrol
$z016 1952. évi IlI1. torvény 270. § (1) bekezdése megsem-
misitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszokat visszauta-
sitja.

3. Az Alkotmanybirosag a Legfelsobb Birosag
Pf.V.25.625/2001/2. itélete és Pf.V.25.889/2003/3. itélete
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszokat
visszautasitja.

Indokolas
L.

1. Az inditvanyozo6 elsé beadvanyaban a Legfelsébb
Birosag Pf.V.25.625/2001/2. itéletét kéri megsemmisiteni,
mivel allaspontja szerint az sérti az alapvetd jogokat és
alkotmanyellenes. A tdmadott itélet helyben hagyta azt az
elséfoku birosagi itéletet, amely elutasitotta a birdsagi jog-
korben okozott kar megtéritésére iranyuld keresetet. Az in-
ditvanyozo érvelése szerint az tigyben eljard birosagok
nem, vagy nem megfelelden alkalmaztak az iranyado jog-
szabalyokat, ami miatt a tobb szempontbdl jogszabalysér-
t6 itélet megsemmisitését kérte. Az Alkotmanybirosag f6-
titkaranak tajékoztatasara az inditvanyozo alkotmanyjogi
panaszként terjesztette el kérelmét, s kérte a polgari per-
rendtartasrol szo616 1952. évi 111 térvény (a tovabbiakban:
Pp.) az itélet hozatala idején hatalyos 10. § (2) bekezdésé-
nek, valamint 270. § (1) bekezdésének megsemmisitését.
Tovabbra is fenntartotta a jogerds itélet megsemmisitésére
iranyulo kérelmét. Inditvanyat az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésére alapozta: a jogbiztonsagot sérti, hogy a Pp. 10. §
(2) bekezdése alapjan az alperesként perbevont Legfel-
sObb Birdsag dontott a vele szemben inditott keresetrol.
Az Alkotmany 8. §-anak sérelmét abban latta, hogy a biro-
sagi itéletek allaspontja szerint nem allnak 6sszhangban az
érvényes jogszabalyokkal. Az Alkotmany 57. § (1) bekez-
dését pedig azért sértette a tdmadott itélet, mert az eljard
birdésag sem nem fliggetlen, sem nem partatlan, s targya-
lasa sem igazsagos, ha — mint a timadott esetben — az alpe-
resi Legfelsobb Birosag maga biralja el az ellene emelt ke-
resetet. Erre alapozva az inditvanyozo tovabbra is kérte az
itélet megsemmisitését. Utobb benyujtott beadvanyaban

eldadta, hogy a Pp. kifogasolt 10. § (2) bekezdését a biro-
sdgok onmagaban azaltal alkalmaztak, hogy hataskoriikbe
tartozonak tekintették az ligyet és eljartak, igy a tdmadott
jogszabaly érdemi feliilvizsgalatat kérte.

2. Egy masik inditvanyoz6 ugyanazon jogi képviseld
utjan azonos tartalmi inditvanyt terjesztett eld, amelyben
kérte a Pp. 10. § (2) bekezdése, 270. § (1) bekezdése, vala-
mint a Legfelsébb Birosag Pf.V.25.889/2003/3. sz. itélete
megsemmisitését. Indokai az el6z6 inditvannyal teljes
mértékben azonosak.

Az Alkotmanybirésdg az azonos jogszabalyokat ta-
mado6 inditvanyokat az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigy-
rendjérol és annak kozzétételérdl szolo, modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozata
(ABH 2003, 2065., a tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (1) be-
kezdése alapjan egyesitette és egy eljarasban biralta el.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa €s védelme az allam elsérendii kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozod szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvet6 jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.

(...)
(4) Rendkiviili allapot, sziikségallapot vagy veszély-
helyzet idején az alapvetd jogok gyakorlasa — az

54-56. §-ban, az 57. § (2)—(4) bekezdésében, a 60. §-ban, a
66—69. §-ban és a 70/E. §-ban megallapitott alapvetd
jogok kivételével — felfiiggeszthetd vagy korlatozhato.”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birdsag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a
jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen
¢és partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyalason
biralja el.”

2. A Pp. tamadott itéletben valo alkalmazasuk idején
hatalyos rendelkezései:

,10. § (1) Elso fokon itélkeznek:

a helyi birdsag (varosi birosag, keriileti bir6sag) és

a megyei birésag (Fovarosi Birosag).

(2) Masodfokon itélkeznek:

a helyi birdsaghoz (varosi birdsaghoz, kertileti birosag-
hoz) tartozé ligyekben a megyei birosag (Févarosi Biro-
sag),

a megyei birdésaghoz (Févarosi Birosaghoz) tartozo
igyekben a Legfelsobb Birdsag.”

»270. § (1) A jogerdés itélet vagy az ligy érdemében ho-
zott jogerds végzés feliilvizsgalatat a Legfelsébb Birdsag-
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tol a (2) bekezdésben meghatarozott feltételek fennallasa
esetében a fél, a beavatkozd, valamint — a rendelkezés rea
vonatkozo része tekintetében —az kérheti, akire a hatarozat
rendelkezést tartalmaz.”

1L
Az alkotményjogi panaszok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirdosag elsoként azt vizsgalta, hogy
az alkotmanyjogi panaszok az Alkotmanybirosagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
48. §-aban foglalt feltételeknek megfelelnek-e. Az Alkot-
manybirésag megéallapitotta, hogy az elsé inditvanyban ta-
madott, a Legfelsobb Birosag fellebbezés folytan hozott
Pf.V.25.625/2001/2. itélete 2002. december 5-én kelt, azt
2003. januar 17-én kézbesitették az inditvanyozo jogi kép-
visel6jének. Az inditvanyozo elsé beadvanya 2003. febru-
ar 10-én, alkotmanyjogi panaszként eléterjesztett kérelme
2003. marcius 17-én, hataridében érkezett az Alkotmany-
birosagra. A Legfelsdbb Birésag masodik inditvanyozo
altal tamadott Pf.V.25.889/2003/3. itéletét 2004. julius
21-én kézbesitették az inditvanyozo jogi képviseldjének,
az alkotmanyjogi panasz 2004. szeptember 2-an, hataridon
beliil érkezett az Alkotmanybirosagra. Az Alkotmanybiro-
sag az alkotmanyjogi panaszokat a tovabbiakban érdem-
ben vizsgalta.

2. Az Alkotmanybirosag egyetértett az inditvanyozo
azon érvével, hogy a Pp. 10. § (2) bekezdését érdemben
kell vizsgalni, mert az eljar6 birdsdg onmagaban azaltal,
hogy az iigyben eljart, alkalmazta azt. Bar az itélet indoko-
lasaban tételesen nem sorolta fel a birdsag a sajat hatasko-
rét megallapitd szabalyt, nyilvanvald, hogy eljarasi jogo-
sultsagat erre a rendelkezésre alapozta. Ezért az Alkot-
manybirdsag érdemben vizsgalta, hogy a Pp. 10. § (2) be-
kezdése sérti-e a jogallami jogbiztonsagot, az Alkotmany
57. § (1) bekezdését, illetve az Alkotmany 8. §-at.

339/B/1993. AB hatdrozataban az Alkotmanybirosag
vizsgalta a Pp. azon rendelkezését, amely a megyei birdsag
els6foku hataskorébe utalta a birdsagi jogkorben okozott
kar megtéritésére iranyuld per elbiralasat. E hatarozataban
megallapitotta az Alkotmanybirosag: ,,A Pp. 23. § (1) be-
kezdés b) pontjanak az a rendelkezése, amelynek értelmé-
ben a kozigazgatasi (birdsagi) jogkérben okozott kar meg-
téritése iranti perek elintézése elsé fokon a megyei biro-
sag, masodfokon pedig a Legfelsébb Birdsagnak — az itél-
kezésben fiiggetlen — tanacsa hataskorébe tartozik, nem el-
lentétes sem az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, sem az
57. § (1) bekezdésével. A kiilonféle szintli birosagok ko-
zOtti ligymegosztas — a hataskor — szabalyozasaban a jog-
alkotot nagyfok szabadsag illeti meg, azontul, hogy a tor-
vényi szabalyozasnak bizonyos alkotmanyos kdvetelmé-
nyeket (pl. a jogorvoslathoz valé alapvetd jog tényleges
megvaldsithatosagat) ki kell elégitenie. A vizsgalt korben
azonban a hataskor szabalyozasa sem a jogbiztonsag kove-

telményét, sem a birdi tthoz vald jogot nem sérti. Az Al-
kotmany ugyan lehetové teszi kiilon birosagok létesitését,
azt azonban nem lehet megallapitani, hogy az Alkotmany-
bol kényszerlien kovetkeznék az ligyek e csoportjdnak a
rendes birésagok hataskorébdl valo kivétele, akar az alap-
eljarasban, akar jogorvoslati szakban.” (339/B/1993. AB
hatarozat, ABH 1996, 413, 415-416.)

Az Ugyrend 31. § ¢) pontja alapjan ,.ha az inditvany az
Alkotmanybirdsag altal érdemben mar elbiralt jogsza-
ballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliil-
vizsgalatara iranyul, és az inditvanyozo az alkotmanynak
ugyanarra a §-ara, illetéleg alkotmanyos elvére (értékére)
— ezen beliil — azonos alkotmanyos Osszefiiggésre hivat-
kozva kéri az alkotmanysértést megallapitani (,,itélt do-
log”)”, az Alkotmanybir6sag megsziinteti az eljarast. Jelen
iigyben nem a kozigazgatasi (birdsagi) jogkdrben okozott
kar megtéritése iranti inditott per elbiralasara hataskorrel
biré elséfoku birdsagot meghatarozo jogszabalyt vizsgalta
az Alkotmanybirosag, igy a tovabbiakban érdemben vizs-
galta az inditvanyt. Mindazonaltal a 339/B/1993. AB hata-
rozatban foglalt megallapitasok megfeleléen iranyadok.

A Pp. 10. § (2) bekezdése altalanos, hataskort eloszto
szabaly, amely minddssze annyit hatiroz meg, hogy
amennyiben els6fokon helyi birdsdghoz vagy megyei bi-
rosaghoz tartozott az adott polgari tigy, akkor melyik biro-
sag jogosult eljarni masodfokon. Az inditvanyozo altal ta-
madott rendelkezés tartalma szerint minddssze annyit ha-
taroz meg, hogy amennyiben a megyei biroésag elséfok
hataskorébe tartozott az adott per, akkor masodfokon a
Legfelsobb Birosag volt jogosult eljarni.

Az Alkotmanybirdsag a jogbiztonsag kapcsan megélla-
pitotta: ,,A jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbizton-
sdg. A jogbiztonsag az allam — s elsdsorban a jogalkoto —
kotelességéve teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak,
egyértelmiiek, mitkddésiiket tekintve kiszdmithatéak és
elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmadra.
Vagyis a jogbiztonsdg nem csupédn az egyes normak egyér-
telmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mii-
kodésének kiszamithatosagat is. Ezért alapvetdek a jog-
biztonsag szempontjabol az eljarasi garancidk. Csak for-
malizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet ér-
vényes jogszabaly, csak az eljarasi normak betartdsaval
miikddnek alkotmanyosan a jogintézmények.” [9/1992.
(I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.] Az inditvanyozd
altal tamadott szabaly egyértelmil, nem hagy kétséget afe-
161, hogy mely birdsag volt jogosult masodfokon eljarni
azokban az ligyekben, amelyekben elséfokon a megyei
birdsag jart el.

Az inditvanyozo6 sérelmezte azt is, hogy a birdi jogkor-
ben okozott kar megtéritése irant inditott perében az eljaro
birdsag azért utasitotta el keresetét, mert az alapperben
hozott itélet jogereje kizarja a jogviszony tovabbi vizsga-
latat. A jogerd intézményével kapcsolatban az Alkotmany-
birosag kifejtette: ,,Az anyagi igazsagossag ¢s a jogbizton-
sag kovetelményét a jogerd intézménye hozza 6sszhangba
— megintcsak a jogbiztonsag elsddlegessége alapjan.
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A jogerd intézménye, alaki és anyagi jogeréként vald pon-
tos meghatarozottsaga a jogallamisag részeként alkotma-
nyos kovetelmény. Az Alkotmanynak megfeleléen bizto-
sitott jogorvoslati lehetdségek mellett beallott jogerd tisz-
teletben tartdsa a jogrend egészének biztonsagat szolgalja.
A jogerds hatarozatok megvaltoztathatatlansagdhoz és
iranyado voltdhoz alapvetd alkotmanyos érdek flizodik.”
[9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 66.] Az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott ezen ko-
vetelmény azonban nem hozhaté alkotmanyossagi szem-
pontbdl Osszefliggésbe a tamadott, masodfoka hataskort
generalis modon eloszto szaballyal.

Az inditvanyozo6 az elbirald birosag kizartsaga szem-
pontjabol is kérte a tamadott rendelkezés vizsgalatat. ,,Egy
demokratikus jogallamban nem lehetséges az, hogy a pe-
res felek kozotti jogvitat ez egyik érintett és érdekelt fél
dontse el.” Az Alkotmanybirdésag ebben a tekintetben
megallapitotta, hogy ez az inditvanyozoi érvelés nincsen
értékelhetd alkotmanyossagi 0sszefliggésben azzal a sza-
ballyal, amely minden elséfoku megyei birosagi hataskor-
be tartozo perben a Legfelsobb Birosagot rendelte masod-
fokon eljarni. Az Alkotmanybirosag alland6 gyakorlata
szerint az érdemi alkotmanyossagi 6sszefiiggés hianya az
inditvany elutasitasat eredményezi, ezért az Alkotmany-
birdsag értékelhetd alkotmanyjogi 6sszefiiggés hidnyaban
az inditvanyt e tekintetben is elutasitotta. [985/B/1991.
AB hatérozat, ABH 1991, 652, 653- 654.; 19/2004. AB ha-
tarozat, ABH 2004, 312, 343.; 72/2006. (XII. 15.) AB ha-
tarozat, ABH 2006, 819, 843.]

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag a jogallami jog-
biztonsag tekintetében elutasitotta a Pp. 10. § (2) bekezdése
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt.

3. Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésének sérelmét ab-
ban latta az inditvanyoz6, hogy allitasa szerint az adott
perben eljaro birdsag sem nem fiiggetlen, sem nem partat-
lan, mivel sajat igyében jar el, végiil pedig maga a targya-
las sem igazsagos, mert a fliggd €s partos birotdl nem var-
haté igazsagos itélet. Az Alkotmanybirdsag megallapitot-
ta, hogy a megyei birdsag elséfoku hataskorébe tartozo
iigyekben a masodfoku hataskort altalanossagban a Leg-
fels6bb Birosagra telepité szabaly nincsen értékelhetd
Osszefliggésben — ezért ellentétben sem — azzal a kovetel-
ménnyel, hogy azligyben itélkezo birdsag (egyesbird vagy
tanacs) tagjai fiiggetlenek, vagyis a torvénytol eltekintve
mas kiilsé behatastol mentesek legyenek. Az Alkotmany-
birdsag gyakorlata szerint a partatlansag: az eléitéletmen-
tesség ¢s elfogulatlansag kovetelménye, amely ,,egyrészt
magaval a biroval, a bir6 magatartasaval, hozzaallasaval
szembeni elvaras, masrészt az eljaras szabalyozasaval
kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell keriilni minden
olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird partatlan-
saga tekintetében” [67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH
1995, 346, 347.] A szabalyozas egészének azt is biztosita-
nia kell, hogy objektiv néz&pontbol megvan-e a partatlan-
sag megfeleld latszata: ,,A partatlansag az Alkotmanybiro-
sag gyakorlata szerint egyrészt azt a kovetelményt ta-

masztja, hogy a birdsag tagjai személyes elditéletektdl
mentesek legyenek, masrészt — objektiv nézépontbol
vizsgalva — megvan-e a partatlansdg megfeleld latszata
[67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 1995, 346.].”
(539/B/1997 AB hatérozat, ABH 1998. 734, 736.) Az iigy-
ben eljard birdnak kotelessége a partatlan itélkezés.

Az a szabaly, amely a Legfelsobb Birdsagra ruhdzta a
masodfoku hataskort a megyei birdsag elséfoku hatasko-
rébe tartozo tigyekben, nem eredményezi az ligyben tény-
legesen eljaro bird személyes fliggetlenségének, sem pe-
dig személyes el6itéletmentességének és elfogulatlansaga-
nak megsziinését,. ezért nem sérti az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésében megfogalmazott fliggetlenség és partat-
lansag kovetelményét.

Az igazsagos targyaldshoz vald jogot az Alkotmény-
birdsag a tisztességes eljaras kovetelményeként vizsgalta.
Az Alkotmanybirdsag elvi jelentdségli dontésében, a
6/1998. (1II. 11.) AB hatarozatban rdmutatott arra, hogy a
tisztességes eljaras kovetelménye az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésében foglalt kdvetelményeken tal az Alkot-
many 57. § tobbi garancidjanak teljesedését is atfogja.
»[...] a fair trial olyan mindség, amelyet az eljaras egészé-
nek és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan
megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy,
mint az §sszes részletszabaly betartasa dacara lehet az elja-
rds, méltanytalan, vagy »igazsdgtalan« avagy »nem tisz-
tességes«.” (ABH 1998, 91, 95.) ,,[A] tisztességes eljaras-
nak — az Eur6pai Emberi Jogi Birdsag kovetkezetes gya-
korlatabdl is kitlinéen — elismert eleme a »fegyverek
egyenlésége«, amelynek polgari perekben is érvényesiil-
nie kell.” [15/2002. (III. 29.) AB hatarozat, ABH 2002,
116, 118.],,A tisztességes eljaras kovetelményeinek széles
értelmezése magaban foglalja az ésszerli idon beliili elbi-
ralas kovetelményét ...” [20/0205. (V. 26.) AB hatérozat,
ABH 2005, 202, 228.] A fair eljarasnak lehetévé kell ten-
nie a jogszeriiség érdemi érvényesiilését, a hatékony jog-
védelem alkalmazasat [39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat,
ABH 1997, 263, 272.].

A Legfelsobb Birosag szamara masodfoku hataskort
megallapitd szabaly semmilyen értékelhet6 alkotmanyos-
sagi 6sszefiiggésben nem all a fair trial fentebb ismertetett,
az alkotmanybirosagi gyakorlatban megjelend tartalma-
val, ezért az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 57. § (1) be-
kezdése Osszefiiggésében elutasitotta az inditvanyt. Mivel
alapvetd jog sérelmét az Alkotmanybirdsag nem allapitot-
ta meg, az Alkotmany 8. §-a tekintetében is elutasitotta az
inditvanyt.

4. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban meg-
semmisiteni kérte a Pp. 270. § (1) bekezdését is. Az Alkot-
manybirdsag eljarasa soran megallapitotta, hogy a masod-
fokon, fellebbviteli hataskorében eljard Legfelsobb Biro-
sag a tamadott rendelkezést nem alkalmazta sem az elsé
inditvanyban tdmadott Pf.V.25.625/2001/2. sz. itéletében,
sem a masodik inditvanyoz6  altal  tamadott
Pf.V.25.889/2003/3. sz. itéletében. Az Abtv. 48. §-anak
(1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panaszt — egyéb felté-
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telek mellett — akkor lehet eldterjeszteni, ha az alkotmany-
ellenes jogszabaly alkalmazésa folytan jogsérelem kelet-
kezett. Mivel a LegfelsObb Birosag tdmadott itéleteiben az
alkotmanyossagi szempontbol kifogasolt Pp. 270. § (1) be-
kezdését nem alkalmazta, ezért e tekintetben az inditvany
nem felel meg az Abtv. 48. §-aban meghatérozott feltétel-
nek. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrend
29. § e) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt a Pp.
270. § (1) bekezdése tekintetében visszautasitotta.

5. Az inditvanyozok egybehangzoan kérték az tigylikben
sziiletett legfelsobb birdsagi itéletek megsemmisitését is.
Az Alkotmanybirosag az Abtv. 48. § (1) bekezdése alapjan,
az alkotmanyjogi panasz esetében az alkalmazott jogszabaly
alkotmanyellenességét vizsgalja. Az Alkotmanybirosag ha-
taskore nem terjed ki a jogszabaly konkrét esetben torténd ér-
telmezésének alkotmanyossagi vizsgalatara, tovabba a bird-
sag itéletének megsemmisitésére. igy az Alkotmanybirdsag a
Legfelsobb Birosag Pf.V.25.625/2001/2. sz. itélete, valamint
Pf.V.25.889/2003/3. sz. itélete megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan visszautasi-
totta.

Budapest, 2008. szeptember 8.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

939/D/2003. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a polgari perrendtartasrol
$z016 1952. évi II1. torvény 340. § (1) bekezdése megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt az Alkotmany
57.§ (1) bekezdése és 70/A. §-a tekintetében elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a polgari perrendtartasrol
sz0l16 1952. évi II1. torvény 340. § (1) bekezdése megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz targyaban az Al-
kotmany 57. § (5) bekezdése tekintetében az eljarast meg-
sziinteti.

Indokolas

Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a
Heves Megyei Birosag P.21.192/2003/6. szamu itéletében
alkalmazott, a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340. § (1) bekezdése
ellen. A hivatkozott rendelkezés megsemmisitését és al-
kalmazhatosaga kizarasat azzal az indokkal kérte, hogy az
sérti a jogorvoslathoz val6 jogot. Ervelése szerint a koz-
igazgatasi hatarozat torvényességének birosagi feliilvizs-
galata nem tekinthetd jogorvoslatnak, hiszen az keresetre
indul6 peres eljaras. Emiatt pedig a kdzigazgatasi perben
szilletett itélet ellen 6nallo jogorvoslatot kellene biztosita-
ni, amelyre 2003. jlius 1-je 6ta a megfeleld birdsagi szer-
vezeti egység, az itélotabla is miikodik. Utal arra, hogy a
fellebbezés korlatozasa az Alkotmany 57. § (1) bekezdését
sérti. Tovabbi kifogasa a tamadott rendelkezéssel szem-
ben, hogy az ,,megengedhetetlen diszkriminaciot tartal-
maz a biroésagi hatarozatok tekintetében, amikor a tipiku-
san nem érdemi dontést tartalmazoé végzések elleni felleb-
bezést megengedi, és a fél jogait érdemben alakité itélet
ellen nem engedi meg a fellebbezést”.

I1.

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely véadat, vagy valamely perben a
jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen
és partatlan birdsdg igazsagos és nyilvanos targyaldson
biralja el.

[..dl

(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszer(i idon beliili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelenlévd orszaggytilési képviseldk kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartdzkodo minden személy szamara az emberi, illetve az al-
lampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.
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(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigortan biinteti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

2. A Pp. tamadott rendelkezése:
»340. § (1) A birdsag itélete ellen fellebbezésnek — a
(2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — nincs helye.”

111
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag elséként azt vizsgalta, hogy
az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirosagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
48. §-aban foglalt feltételeknek megfelel-e. E § alapjan az
Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sag-
hoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogsza-
baly alkalmazisa folytan kovetkezett be, és egyéb jogor-
voslati lehetdségeit mar kimeritette, illetdleg mas jogor-
voslati lehetdség nincs szdmara biztositva. Az alkotmany-
jogi panaszt a jogerés hatarozat kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benytjtani.

Az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy a Heves
Megyei Birdsag P.21.192/2003/6. itélete 2003. november
18-an kelt, az inditvanyoz6 2003. december 23-an nyujtot-
ta be alkotmanyjogi panaszat, amely igy nyilvanvaléan az
eldirt hataridén belil kerilt eldterjesztésre. Az Alkot-
manybirosag a tovabbiakban az alkotményjogi panaszt ér-
demben vizsgilta.

2. Az inditvanyozo6 elsédleges indoka szerint a koz-
igazgatasi hatarozattal szemben kezdeményezett birosagi
feliilvizsgalat nem jogorvoslat. Az Alkotmanybirdsag ko-
rabban vizsgalta a Pp. 340. § (1) bekezdésének alkotma-
nyossagat a jogorvoslathoz valo jog tikkrében, s a kovetke-
z6kre mutatott ra: ,,Az Alkotmanybirésag mar egy korai
hatarozataban, valamint azt kovetéen tobbszor is allast
foglalt arrol, hogy valamely allamigazgatasi (hatosagi)
dontéssel szemben a birdsaghoz benytjthaté kereset az al-
kotmanyossagi kovetelményeket kielégité jogorvoslat.
[66/1991. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1991, 342, 350.;
5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.;
1437/B/1990. AB hatarozat, ABH 1992, 453, 454-455.;
138/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 729, 730.; 4/1993.
(II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 74.; 60/1994.
(XII. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 342, 368.] A kozigaz-
gatasi perek tekintetében a Pp. 340. § (1)—(3) bekezdése
szerinti egyfoku birdi jogorvoslat biztositasa, illetve a Pp.
23. § (1) bekezdés i) pontja értelmében a kozigazgatasi
pereknek a megyei birésagok hataskorébe valo utalasa a
jogorvoslathoz valé alkotmanyos jogbol szarmazo kove-
telményeknek tehat eleget tesz.” [8/2003. (III. 14.) AB ha-
tarozat, ABH 2003, 74, 82.; a tovabbiakban: ABh.]

Az inditvanyozo elsddleges érvével szemben a kdzigazga-
tasi hatarozat torvényességének feliilvizsgalatara iranyulo, az
Alkotmény 50. § (2) bekezdésén alapulo birdsagi eljaras —
annak ellenére, hogy keresetre induld 6nall6 per — alkotma-
nyos értelemben, az Alkotmény 57. § (5) bekezdése viszony-
latdban: jogorvoslat. Nem valtoztat ezen az alkotmanyos
helyzeten az sem, hogy 2003. julius 1-je 6ta miikddnek az ité-
16tablak, amelyek szervezeti szempontbol alkalmasak a me-
gyei birdsag hatarozata elleni fellebbezés elbiralasara. A jog-
alkot6 ugyanis nem koteles az Alkotmany 57. § (5) bekezdé-
se értelmezésében jogorvoslatnak mindsiild eljarasban sziile-
tett itélet ellen tovabbi jogorvoslatot biztositani.
(1437/B/1990. AB hatarozat, ABH 1992, 453, 454-455.)

Az Alkotmanybir6sag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozata (ABH 2003, 2065.,
atovabbiakban: Ugyrend) 31. § ¢) pontja alapjan ,,ha az in-
ditvany az Alkotmanybirdsag altal érdemben mar elbiralt
jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés)
feliilvizsgalatara iranyul, és az inditvanyoz6 az alkot-
manynak ugyanarra a §-ara, illet6leg alkotmanyos elvére
(értékére) — ezen beliil —azonos alkotmanyos dsszefliggés-
re hivatkozva kéri az alkotmanysértést megallapitani
(,,itélt dolog™)”, az Alkotmanybir6sag megsziinteti az elja-
rast. Az itélétablak mitkkodésének az ABh. meghozatalat
koveté megkezdése nem lehetett kihatassal a fentebbi
alkotmanyossagi kérdésre, s nem érinthette a mar elbiralt
alkotmanyossagi kérdést oly modon, hogy az indokoltta
tette volna a tamadott jogszabaly jboli feliilvizsgalatat.
Ezért az Alkotméanybirésag az Ugyrend 31. § ¢) pontja
alapjan — itélt dolog miatt — az Alkotmany 57. § (5) bekez-
désének vonatkozasaban megsziintette az eljarast.

3. Azinditvanyozo6 felhivta az Alkotmany 57. § (1) be-
kezdését is, amelyet a fellebbezési jog korlatozasa vélemé-
nye szerint sért. A birdésaghoz fordulas jogat [39/1997.
(VIIL. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 263, 272.], a birosag
elotti egyenléséget [75/1995. (XII. 21.)AB hatarozat,
ABH 1995, 376, 382.], az igazsagos [15/2002. (III. 29.)
AB hatarozat, ABH 2002, 117-118.] és nyilvanos targya-
las [38/1991. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 1991,
183—184.] elvét azonban nem érinti az elséfoku itélet elle-
ni fellebbezés korlatozasa. Erdemi osszefiiggés hidnyaban
az Alkotmanybirosag az inditvanyt e részében elutasitotta.

4. Az inditvanyozo6 hivatkozott arra is, hogy megen-
gedhetetlen diszkriminaciot jelent az itéletek elleni felleb-
bezés korlatozasa, amig az eljarasban sziiletett végzések
ellen lehetséges a fellebbezés. Az Alkotmany 70/A. §-a és
az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata szerint a diszkri-
minacio tilalma személyek kozotti kiilonbségtételére
vonatkozik. Kiilondsen alatamasztja ezt az Alkotmany
70/A. § (2) bekezdése, amely kifejezetten az emberek bar-
milyen hatranyos megkiilonboztetése esetére irja eld a tor-
vény szigoru biintetését. Az Alkotmanybirosag tobb hata-
rozataban leszogezte, hogy az Alkotmanyban meghataro-
zott alapjog-kategoriak, igy az Alkotmany 70/A. §-aban
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irt, a diszkrimindci6 tilalmat meghatarozé rendelkezés —
annak ellenére, hogy azokat az Alkotmany allampolgari
aspektusbodl fogalmazza meg — a személyekre altalaban,
igy a jogi személyekre is vonatkoznak [21/1990. (X. 4.)
AB hatéarozat, ABH 1990, 72, 82.; 7/1991. (1I. 28.) AB ha-
tarozat, ABH 1991, 22,27-28.; 28/1991. (VI. 3.) AB hata-
rozat, 1991, 88, 114., 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat,
ABH 2001, 123, 141.; 40/2005. (X. 19.) AB hatérozat,
ABH 2005, 427, 440.] Az inditvanyoz6 azonban egyes ha-
tarozatfajtak kozotti kiilonbségtételt kifogasol. Mivel a
diszkriminaci6 tilalma ebben a viszonylatban nem értel-
mezhetd, az Alkotmanybirdsag a Pp. 340. § (1) bekezdése
elleni alkotmanyjogi panaszt az Alkotmany 70/A. §-a
Osszefliggésében is elutasitotta.

Budapest, 2008. szeptember 8.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir

704/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének utdlagos megallapitdsara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdsdg a Biintetdé Torvénykonyvrol
sz016 1978. évi IV. torvény 193. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

L.

1. Az Alkotmanybirosdghoz érkezett inditvany a
Biinteté Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény

(a tovabbiakban: Btk.) csaladi allds megvaltoztatdsat
szankcional6 193. § (1) bekezdése alkotmanyellenességé-
nek megallapitdsat és megsemmisitését kezdeményezte.
Ennek alapjaul az Alkotmanynak a jogallamisagra vonat-
koz6 2. § (1) bekezdését, az emberi méltosaghoz vald jogot
garantalo 54. § (1) bekezdését, a férfiak ¢s a nék egyenjo-
gusagat biztosito 66. § (1) bekezdését, valamint a csalad és
az ifjusag védelmét biztositd 67. § (1)—(2) bekezdését je-
161te meg.

Az inditvanyozo a részletes indokolasaban mindenek-
el6tt arra hivatkozott, hogy a tamadott torvényi tényallas —
mivel a csalasi elemet sem tartalmazza — bizonytalan jog-
értelmezésre ad lehetdséget. A csalardsag mibenlétét pe-
dig pontosan meg kell hatarozni oly médon, hogy az anya
onrendelkezési jogat ne sértse. A jelenleg ponalizalt maga-
tartas ellentétben all a gyermek megfeleld fejlodéshez vald
alkotmanyos jogaval is, illetve az apasagot elismerd nyi-
latkozatok egyes eseteiben sérti a férfiak egyenjogusagat.

2. Eljarasa soran az Alkotmanybirdsag beszerezte az
igazsagiligyi miniszter véleményét.

1L

Az inditvany elbiralasakor az Alkotmanybirosag a ko-
vetkez0 jogszabalyi rendelkezéseket vizsgalta:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az €lethez és az emberi méltdsaghoz,
amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.”

,00. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a férfiak és a
ndék egyenjogusagat minden polgari és politikai, valamint
gazdasagi, szocialis és kulturalis jog tekintetében.”

»07.§ (1) A Magyar Koztarsasdgban minden gyermek-
nek joga van a csaladja, az allam és a tarsadalom részérdl
arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfeleld
testi, szellemi és erkolcsi fejlddéséhez sziikséges.

(2) A sziiloket megilleti az a jog, hogy a gyermekiiknek
adando6 nevelést megvalasszak.

(3) A csaladok és az ifjusag helyzetével és védelmével
kapcsolatos allami feladatokat kiilon rendelkezések tartal-
mazzak.”

2. A Btk. rendelkezése:

»193. § (1) Aki mas csaladi allasat megvaltoztatja, igy
kiilonosen gyermeket kicserél, vagy mas csalddba csem-
pész, blntettet kovet el, és harom évig terjedd szabadsag-
vesztéssel biintetendd.”

I1I.

Az inditvany megalapozatlan.
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1. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes allaspontja sze-
rint az allam biintetd hatalma az allam korlatozott kzha-
talmi jogositvanya, amelynek alapjan az allam meghata-
rozza a biintetendd cselekményeket és a jogkovetkezmé-
nyeket, a feleldsségre vonas szervezeti és mitkddési rend-
jét, a biintetések, illetve az intézkedések végrehajtasanak
feltételeit €s szabalyait, és megbiinteti a blincselekmények
elkdvetdit. Az alkotményos biintetéjog rendszerében az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése a biintetd jogszabalyokkal
szemben érvényesiilé normativ kovetelmények €s eljarasi
garancidk — a jogbiztonsag, a normavilagossag, az értel-
mezhetd €s kiszamithaté normatartalom, a jogerd tisz-
telete, a jogalkotas rendjének tiszteletben tartasaval 6ssze-
fliggd kozjogi érvénytelenség, a visszahatd jogalkotas
tilalma — mércéjeként jelenik meg [Osszefoglaldan
pl. 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 64-65.;
14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 254-256.;
2/2007. (1. 24.) AB hatarozat, ABH 2007, 65, 87, 90.].

A 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat megallapitotta, hogy:
»(-..) a blintetdjogi szankcio kilatasba helyezésével tilal-
mazott magatartast leiro diszpozicionak hatarozottnak, ko-
riilhataroltnak, vildgosan megfogalmazottnak kell lennie.
Alkotmanyossagi kdvetelmény a védett jogtargyra és az
elkovetési magatartasra vonatkozo térvényhozoi akarat vi-
lagos kifejezésre juttatasa. Egyértelmil tizenetet kell tartal-
maznia, hogy az egyén mikor kovet el biintetéjogilag
szankcionalt jogsértést. Ugyanakkor korlatoznia kell az
onkényes jogértelmezés lehetdségét a jogalkalmazok ré-
szér6l.” (ABH 1992, 167, 176.)

Az Alkotmanybirosag a 481/B/1999. AB hatarozataban
blincselekmények dogmatikai szempontii vizsgalatara
vonatkozd 0sszegzésében kiemelte: ,,(...) a jogalkotd sza-
badsaga korébe tartozik annak megitélése is, hogy konkrét
elkovetési magatartasokat a biintetdjog dogmatikai szaba-
lyainak figyelembevétele mellett, konkrétan mely torvényi
tényallasok ala sorol be, illetve adott cselekményeket mely
indittatasbol general ©nalldé bilincselekményként. (...)
Erre figyelemmel szogezte le az Alkotmanybirdsag azt
is, ,,hogy a biincselekmények meghatarozasa torvényhozoi
kompetencia” [12/1999. (V. 21.) AB hatarozat, ABH 1999,
106, 111.; tovabba: 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH
1996, 74, 82.; 58/1997. (X1. 5.) AB hatarozat, ABH 1997,
348, 352.].” (ABH 2002, 998, 1012.) Az 1459/B/1992. AB
hatarozataban a biinfeleldsség, igazsagossag €s jogbizton-
sag egymasra vonatkoztatott értelmezése kapcsan pedig ra-
mutatott: a jogbiztonsag elve dnmagaban a széles birdi mér-
legelést lehetévé tevod fogalmak alkalmazasatol még nem
szenved csorbat. Ezek ,.tartalmi kiszamithatosagat a jogal-
lamban tobbféle — tobbek kozott jogegységi — intézmények
szolgaljak” (ABH 1994, 566, 569.).

2.1. A csalad jogi fogalom is, a csaladi allas pedig eh-
hez kapcsolddd jogviszonyok Osszessége; egyszerre alla-
pot, valamint miltbéli és jovobeni jogok, illetve kotele-
zettségek forrasa. Az erre vonatkoz6 legfontosabb szaba-
lyokat a hazassagrdl, a csaladrol és a gyamsagrol szold
1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) tartalmazza,

melynek V. Fejezete a csaladi jogallas 1ényeges elemeit
kiilon is 6sszefoglalja.

A Btk. tamadott rendelkezése e jogviszonyok tartalma-
val ellentétes allapot ,,Iétrehozasat”, s igy a csaladi jogal-
lassal kapcsolatos jogok és kotelezettségek gyakorlati ér-
vényesiilésének megakadalyozasat szankcionalja. A biin-
tetendd magatartasok nem korlatozodnak a kiskoruak csa-
ladi jogallasanak megvaltoztatasara, a blincselekmény jogi
targya mas csaladi allapotanak megvaltoztatasa. A torvény
azonban — a jogtorténeti tapasztalatok tiikrében — meghata-
roz két olyan elkovetési magatartast, amely e sértetti kor
esetében a leggyakoribb, s amely kizarolag kiskoruak vo-
natkozasaban kovethetd el.

2.2. A Btk.-ban nem szokatlan megoldas, hogy a jogal-
koto a torvényi tényallas megallapitidsakor az 4ltaldnosan
tilalmazott biintetendd magatartasok korébdl a ,kiillono-
sen” hatarozoval emel ki olyan koriilményeket, amelyek
el6forduldsa a mindennapi életben az 4tlagot meghaladdan
gyakori, vagy amelyek hagyomanyosan a biintetéjog meg-
itélése korébe tartoznak. Ilyen rendelkezések egyarant ta-
lalhatok az Altalanos Részben [pl. 24. §, 41. § (3) bekez-
dés, 45. § (2) bekezdés, 47. § (1) bekezdés, 89. § (1) bekez-
dés] és a Kiilonds Részben [pl. 139. § (1) bekezdés, 158. §
(3) bekezdés, 176/A. § (1) bekezdés, 232. § (1) bekezdés].
Ez nem jelenti sem a példalézoan kiemelt magatartdsok
nyomatékositasat, sem azt, hogy ezek megitélése, stlya az
azonos tényallas fogalomkdrén beliil eltérd lenne.

Arra sincs kiilon szabaly, s ilyen kdvetelmény a jogbiz-
tonsag elvébdl sem vezethetd le, hogy a biintetdjogi diszpo-
zicidéban szerepld elkovetési magatartasokat a jogalkotonak
milyen szisztéma szerint kell a torvényi tényallas részévé
tenni. Az egyes elkovetési magatartasok tobbféleképpen le-
irhatok, a normatartalom utalhat cselekvési modra, elkove-
tési eszkozre, eredményre stb. A 167/B/2000. AB hatarozat
mar utalt rd, hogy amennyiben a térvénybdl kitlinéen az
egyes tényallasi elemekhez a jogalkotd nem fliz specialis je-
lentéstartalmat (pl. értelmez6 rendelkezés formajaban), az
itt szereplo kifejezéseket a hétkoznapi felfogas szerint kell
értelmezni (ABH 2002, 1113, 1116.).

A tamadott rendelkezésben szerepld elkovetési maga-
tartasok vilagosak, egyértelmiiek, a tényallas fogalmi ele-
mei hosszu id6 ota stabilak, a joggyakorlatban kidolgozot-
tak. A norma szerkezete 6sszhangban all a Btk. rendszeré-
nek dogmatikai szabalyaival, pontosan kijeldli a biintetd-
jogi felelésség alapjait, feltételeit, hatarait, a norma tartal-
ma pedig nem tartalmaz bizonytalan, homalyos vagy tobb-
értelmil jogfogalmakat, és nem kivdn meg még specialis
jogértelmezést sem.

Nem észlelhet6 jogbizonytalansag abbdl a szempontbol
sem, hogy a tényallas nem tartalmazza konkrétan a ,,csa-
lard” elkdvetési modra torténd utalast és a csalasi eleme-
ket. A 723/B/1991/6. AB hatarozat szogezte le, hogy:
,»Valamennyi modern biintetdjogi rendszernek — szinte
dogmaszerii — alaptétele a biinfeleldsség elve. [...] A bi-
nosségen alapuld felelésség elve azt jelenti, hogy a pusz-
tan targyi torténés mellett vizsgalni kell a tettes viszonyat
magatartasahoz és annak eredményéhez” (ABH 1991,
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632, 634.). A konkrét iigyekben pedig mindenkor a bir6-
sdg feladata annak vizsgalata, hogy mely magatartasok
tényallasszeriiek. Ez bizonyitési, illetve a bizonyitékok
mérlegelésének kérdése és nem lehet absztrakt alkotma-
nyossagi vizsgalat targya.

2.3. A jogalkoto tisztazta tovabba azokat — az Alkotmany
54. § (1) bekezdésével, illetve 67. §-aval, valamint a 66. §
(1) bekezdésével dsszefliggésben allo — az inditvanyban jel-
zett esetkoroket is (inkubatorba kitett gyermek, apai elismerd
nyilatkozat, apasag vélelmének megdontése), amelyek nem
vonhatok a biintetdjogi feleldsség korébe. A Csjt.-ben foglalt
rendelkezésekbdl kdvetkezden jogszabaly engedélye folytan
[Csjt. 36-37. §, 48. § (5) bekezdés] el6fordulhatnak olyan
esetek, amikor a gyermek tényleges szarmazasa nem azonos
a jog altal elismert csaladi allapottal. Ez azonban éppen a
gyermek érdekét szolgalja. A biintetdjogi értékelést nem ki-
vand, a gyermek csaladi allapotanak megvaltoztatasaval jaro
eseteknek a jog altal torténé megengedése (elttirése) kozvet-
leniil az allamnak, az Alkotmany 54. § (1) bekezdésén alapu-
16 életvédelmi, illetve a gyermek érdekeinek védelmét garan-
talo, a 67. § (1) bekezdéséhez kapcsolodd intézményvédelmi
kotelezettségébdl fakadnak.

Kétségtelen, hogy az Alkotmanybirdésag az 57/1991.
(XI. 8.) AB hatarozatdban az onrendelkezési jog alapvetd
elemének tekintette a gyermeknek a vérségi szarmazasa ki-
deritéséhez, illetve a szarmazas vitatdsahoz vald jogat
(ABH 1991, 272, 278.). Az el6z6ekben hivatkozott esetek-
ben a jogszabaly viszont biztositja, hogy az 6nazonossag-
hoz, az onrendelkezéshez vald jog ne szenvedjen csorbat.
Részben mar a teljes hatalyu apai elismerd nyilatkozat jogi
hatalyanak beallasdhoz sziikséges a gyermek, illetve tor-
vényes képviseld nyilatkozata [Csjt. 37. § (4) bekezdés,
39. § (2) bekezdés]. Részben pedig a Csjt. tovabbi szabalyai
biztositjak azt is, hogy a gyermeknek a tényleges szarmazas
kideritéséhez valo joga érvényesiiljon [apasag, illetve anya-
sag vélelmének megdontése; 40. § (1) bekezdés, 43. §].

Ugyanakkor az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat leszo-
gezte azt is, miszerint ,,az Alkotmany 67. § (1) bekezdésé-
nek rendelkezését nem lehet Uigy értelmezni, hogy az tar-
talmazza a gyermeknek a csalddi 4llashoz, a vérségi csala-
di tartozashoz vald jogat is. Az idézett alkotmanyi szabaly-
bol csak a tényleges csaladi gondoskodashoz valo jogo-
sultsag kovetkezik. Ez pedig nemcsak a vérségi, hanem az
un. szociologiai csaladba tartozast és e csalad részérdl valo
gondoskodast és védelmet is magaban foglalja.” (ABH
1991, 272, 278.).

Sem az Alkotmany 67. §-abdl, sem az 54. § (1) bekezdé-
sébdl nem vezethetd le tovabba az anya onrendelkezési jo-
ganak olyan értelmii kiterjesztése sem, hogy megvalassza
gyermekének azt a csaladot, amelyben optimalisnak, leg-
célszertibbnek tartja a kiskorti nevelését. Az drokbefoga-
das jogintézményének 1ényegébdl — annak egyik valfaja-
bol — sem kovetkezik, hogy a biologiai sziilok (vagy azok
egyike) onalloan ,,gondoskodhatnanak” a megsziiletett
gyermek Uj, szocioldgiai csaladjarél. Adott esetben ez a
megoldas sérthetné a gyermek 6nazonossaghoz valo joga-
nak érvényesiilését is. Az ilyen egyoldala rendelkezési jog

kiilonbséget hozna Iétre tovabba a bioldgiai szlildk kdzott
is. Ez utobbi iitkozhetne az Alkotmany 66. § (1) bekezdé-
sébe, nem pedig az apai elismerd nyilatkozatnak, illetve az
apasag megdontésének, tovabba az anonim sziilésnek — a
korabbiakban kifejtettek szerinti — a biintetlenség korébe
tartozo esetei.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az indit-
vanyt elutasitotta.

Budapest, 2008. szeptember 8.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovadcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

897/E/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld inditvany
targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag elutasitja a Munka Torvénykony-
vérdl szolo 1992. évi XXII. torvénnyel kapcsolatban eldter-
jesztett, mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség
megallapitasara iranyuld — az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sére alapitott — azon inditvanyt, amely azt kifogasolta, hogy
a szakszervezeti tisztségviselok munkaidé-kedvezményé-
nek kiszamitasara, valamint a szakszervezeti reprezentativi-
tas megallapitasara vonatkozo szabalyok korében a jogal-
kotd nem rendelkezett arrdl, hogy a szakszervezetnek mi-
lyen modon kell igazolnia taglétszamat.

Indokolas
JF

Az inditvanyoz6 a Munka Torvénykonyvérdl szolo
1992. évi XXII. torvénnyel (a tovabbiakban: Mt.) kapcso-
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latban mulasztds megallapitasara irdnyuld inditvanyt ter-
jesztett eld. Kifejtette, hogy az Mt. 25. § (1) bekezdése sze-
rint a munkaltato koteles a szakszervezet tisztségviseldje
szdmara munkaid6-kedvezményt biztositani, e kedvez-
mény mértéke pedig az adott munkaltatoval munkavi-
szonyban allo szakszervezeti tagok 1étszamatol fligg. Ah-
hoz, hogy a munkaltaté eleget tudjon tenni e kitelezettsé-
gének — érvel az inditvanyozo — feltétleniil ismernie kell a
vele munkaviszonyban, az adott szakszervezettel pedig
tagsagi viszonyban all6 munkavallalok pontos szamat. Ra-
mutat az inditvanyozo, hogy a szakszervezeti tagok 1étsza-
manak ezen kiviil az Mt. 25. § (4) bekezdésében meghata-
rozott, a szakszervezet tagjai részére jar6 rendkiviili fize-
tett szabadsag vonatkozasaban, illetve a 29. § (2) bekezdé-
se alapjan a szakszervezet reprezentativitisanak meghata-
rozasanal is szerepe van.

Az Mt. 26. § (1) bekezdése — az inditvanyozo szerint he-
lyesen — rogziti, hogy a munkaltatd nem kovetelheti, hogy
amunkavallalo szakszervezeti hovatartozasarol nyilatkoz-
z€k. Kifogasolhatonak azt tartja e korben, hogy a torvény a
szakszervezeti taglétszdm megismerésének ,jogszerd
modjat, lehetéségeit” viszont nem tartalmazza. A szaba-
lyozas hianya allaspontja szerint mulasztasban megnyilva-
nulo alkotmanyellenességnek mindsiil.

Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alkotmany 8. § (2) be-
kezdésére (amely szerint az alapvetd jogokra és kotelezett-
ségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg) és
leszogezte, hogy ,,nem vitasan ilyen alapvetd jog a munka-
viszony és az egyesiilési jog”. Megjelolte emellett az Al-
kotmany 9. §-at, amely ,,rendelkezik a tulajdon védelmérol
¢és a vallalkozas jogarol”. Indokait kifejtve az alkotmany-
ellenességet abban latja, hogy a szabalyozatlansag veszé-
lyezteti, illetve sérti a munkaltatok jogos gazdasagi érde-
keit, ,kontrollalatlan pénzkiaramlast” eredményezhet,
megteremti ezen kiviil a joggal valo visszaélés lehetdsé-
gét, jogbizonytalansagot okoz, és alkalmas arra is, hogy
csorbitsa a szakszervezet torvényes jogait.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»8. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkoz6 szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tamogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

,»03. § (1) A Magyar Koztarsasagban az egyesiilési jog
alapjan mindenkinek joga van a torvény altal nem tiltott
célra szervezeteket 1étrehozni, illetdleg azokhoz csatla-
kozni.”

2. Az Mt. érintett rendelkezései:

»25. § (1) A munkaltatd koteles a szakszervezet tiszt-
ségviseldje szamara munkaidd-kedvezményt biztositani.

(2) A munkaidd-kedvezmény mértéke valamennyi tiszt-
ségviseldt figyelembe véve dsszesen — eltéré megallapo-
das hianyaban — minden harom, a munkaltatoval munka-
viszonyban allo6 szakszervezeti tag utdn havi két ora.
E kedvezmény mértékébe a munkaltatoval valo targyalas
id6tartama nem szamit be. A munkaido-kedvezmény fel-
hasznélasarol a szakszervezet dont. A munkabdl valo ta-
volmaradast el6re be kell jelenteni.

(3) A munkaidé-kedvezmény tartamara a tisztségvisel6t
tavolléti dij illeti meg.

(4) A szakszervezet tagjai részére dsszesen — a szakszer-
vezet altal szervezett képzés, illetve tovabbképzés céljara
—a munkaltaté koteles elézetes egyeztetés alapjan minden
tiz, a munkaltatéval munkaviszonyban all6 szakszervezeti
tag utdn évente egy nap rendkiviili fizetett szabadsagot
biztositani. A szabadsdg igénybe vehetd mértékét a szak-
szervezet hatarozza meg. A szabadsag igénybevétele eldtt
a munkaltatdt legalabb harminc nappal értesiteni kell.

(5) A szakszervezet kérésére a (2) bekezdés alapjan jard
munkaidd-kedvezménybdl fel nem hasznalt idétartamot,
de legfeljebb a munkaidé-kedvezmény felét a munkaltato
koteles pénzben megvaltani. A munkaltaté a pénzbeli
megvaltas 0sszegét az érintett szakszervezeti tisztségvise-
16k atlagos, elézé naptari évi atlagkeresete alapjan alla-
pitja meg, és havonta utélag — brutt6 6sszegben — fizeti ki a
szakszervezet részére. Ezt a pénzosszeget a szakszervezet
csak az érdekvédelmi tevékenységével 0sszefliggd célra
hasznalhatja fel.”

»26. § (1) A munkaltaté nem kovetelheti, hogy a munka-
vallalé szakszervezeti hovatartozasarol nyilatkozzék.”

»29. § (1) A 23. §-ban biztositott jog a munkaltatonal
reprezentativnak mindsiillé szakszervezetet illeti meg.
A reprezentativnak nem mindsiilé szakszervezetet is meg-
illeti a 23. § szerinti kifogas joga, ha a munkaltatoi intézke-
dés (mulasztas) jogszabalyban foglalt rendelkezést sért.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban reprezentativnak
azt a szakszervezetet kell tekinteni, amelynek jeldltjei az
lizemi tandcs véalasztason a leadott szavazatok legalabb tiz
szazalékat megszerzik. Ha a munkaltatonal tobb iizemi ta-
nacsot valasztanak, a reprezentativitds meghatarozasakor
az egyes lizemi tanacs valasztasokon elért eredményeket
Ossze kell szamitani. Reprezentativnak kell tekinteni azt a
szakszervezetet is, amelynek a munkaltatd azonos foglal-
kozési csoporthoz (szakmdhoz) tartozé munkavallaldinak
legalabb kétharmada a tagja.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.
1. Az inditvanyozo azt kérte az Alkotmanybirdsagtol,

hogy mondja ki: a jogalkotd mulasztott, amikor nem rogzi-
tette az Mt.-ben, hogy a szakszervezeteknek hogyan kell
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taglétszamukat hitelt érdemlé mddon igazolniuk az érin-
tett munkaltatok felé.

Az inditvanyoz6 megemlitette az Alkotmany 8. §
(2) bekezdését, 9. §-at, tovabba az egyesiilési jogot, azt
azonban, hogy e rendelkezések milyen Osszefliggésben
allnak mulasztds megallapitdsa iranti kérelmével, nem
indokolta. Az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekez-
dése értelmében az inditvanyban meg kell jelolni a kére-
lem alapjaul szolgalo okot. E feltételnek az inditvany ezen
része nem tett eleget, ezért azt az Alkotmanybirdsag — mint
érdemi vizsgalatra alkalmatlant —az Abtv. 22. § (2) bekez-
dése alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybirdsdg mindezek alapjan megallapitotta,
hogy érdemi elbirdlasra az inditvdnyozonak kizardlag a
jogbiztonsag sérelmére [Alkotmany 2. § (1) bekezdése]
torténd hivatkozdsa alkalmas, és eljarasat e tekintetben
folytatta le.

2. Az Abtv. 49. § (1) bekezdése szerint mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara ke-
rilhet sor, ha a jogalkot6 szerv a jogszabalyi felhatalma-
zasbol szdrmazo jogalkotdi feladatat elmulasztotta és
ezzel alkotmanyellenességet idézett eld. ,,E torvényi ren-
delkezés alkalmazasa soran a két feltételnek —a mulasztas-
nak ¢és az ennek folytan eléidézett alkotmanyellenes hely-
zetnek — egylittesen kell fennéllnia. Az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata szerint a jogalkotdi feladat elmu-
lasztasa akkor allapithatdo meg, ha a jogalkotd jogalkotasi
kotelezettsége konkrét jogszabalyi felhatalmazasbol ered,
vagy valamely alapvetd jog érvényesiiléséhez magabol az
Alkotmanybol sziikségszeriien kovetkezik a jogszabaly
megalkotdsanak kényszere. A jogalkotd szerv jogsza-
baly-alkotasi kotelezettségének konkrét jogszabalyi felha-
talmazas nélkill is koteles tehat eleget tenni, ha azt észleli,
hogy a hatés- és feladatkorébe tartozo teriileten jogszaba-
lyi rendezést igényld kérdés mertilt fel, feltéve, hogy a sza-
balyozast valamely alkotmanyos jog érvényesiilése vagy
biztositasa kényszeritden megkoveteli [22/1990. (X. 16.)
AB hatarozat, ABH 1990, 86.]. Az allam jogalkotdi kote-
lezettsége — ahogy erre az Alkotmanybirdsag a 37/1992.
(VL 10.) AB hatarozataban (ABH 1992, 227, 231.) ramu-
tatott — kovetkezhet az Alkotmanybol kifejezett rendel-
kezése nélkiil is, ha valamely alkotményos alapjog biztosi-
tasa ezt feltétlentl sziikségessé teszi.” [1395/E/1996. AB
hatarozat, ABH 1998, 667, 669.]

Az Alkotmanybirésag nemcsak akkor allapit meg alkot-
manyellenes mulasztast, ha az adott targykorre vonatkozo-
an semmilyen jogszabaly nincs, hanem akkor is, ha az adott
kérdésben van ugyan szabalyozas, de az Alkotmany altal
megkivant jogszabalyi rendelkezés hianyzik. Az Alkot-
manybir6sag mar tobb hatarozataban hangsulyozta, hogy
abban az esetben is sor keriilhet alkotmanyellenes mulasz-
tas megallapitasara, ha a jogalkotd az Alkotmanybdl, illetve
egyéb jogszabalybdl szarmazé jogalkotoi feladatat teljesi-
tette, ennek soran azonban olyan szabalyozasi hianyossa-
gok kovetkeztek be, amelyek alkotmanyellenes helyzetet

idéztek eld [22/1995. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 1995,
108, 113.;29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122,
128.; 15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 132, 138.;
22/1999. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1999, 176, 196,
201.]. A szabalyozas hianyos tartalmabdl ered6 alkotmany-
sértd mulasztas megallapitasa esetében is a mulasztas vagy
a kifejezett jogszabalyi felhatalmazason nyugvo, vagy en-
nek hidnyaban, a feltétlen jogszabalyi rendezést igényld
jogalkotoi kotelezettség elmulasztasan kell, hogy alapuljon
[4/1999. (1II. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 52, 57.]. Pusz-
tan valamely jogi szabalyozast igényld kérdés szabalyoza-
sanak elmulasztdsa nem mindsiil mulasztasban megnyilva-
nulé alkotmanyellenességnek [22/1990. (X. 16.) AB hata-
rozat, ABH 1990, 83, 86.].

3. Az Alkotmanybir6ésag mindenekel6tt azt vizsgalta
meg, hogy az inditvanyozo altal kifogasolt szabalyozasi
hiany fennall-e.

Megallapitotta egyrészt, hogy az inditvanyozo altal hia-
nyolt, a szakszervezeti taglétszam igazolasara vonatkozo
szabalyt az Mt. valoban nem tartalmaz. Bar van mas jog-
szabaly, jelestil a 48/2005. (III. 23.) Korm. rendelet, amely
— a munkaltatoknal miikodo szakszervezetek reprezentati-
vitdsanak megallapitasa érdekében — a kérdéssel foglalko-
zik, e rendelet azonban csak a kdzalkalmazottak jogallasa-
rol sz616 1992. évi XXXIII. torvény hatalya ala tartozo
munkaltatokndl mikodd szakszervezetekre vonatkozik.

Mivel tehat sem az Mt., sem mas jogszabaly nem nyujt al-
talanos jellegli eligazitast az inditvanyozo6 altal felvetett kér-
désben, megallapithatd, hogy a szabalyozasi hiany fennall.

4. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden azt vizsgilta,
hogy a fennall6 helyzet alkotmanyellenes jogalkotdi mu-
lasztasnak mindsiil-e: a szabalyozasi hiany kdvetkeztében
sériil-e az inditvanyozo altal felhivott alkotméanyi rendelke-
z¢s, a jogallamisagbol levezetett jogbiztonsdghoz valo jog.

Az Alkotmanybirésag mar szamos korabbi hatarozata-
ban kimondta, hogy a jogallam alapvetd és nélkiilozhetet-
len eleme a jogbiztonsag. Ehhez kapcsolodoan elséként a
9/1992. (I. 30.) AB hatarozataban fejtette ki, hogy a jog-
biztonsag az allam — s elsésorban a jogalkotd — kotelessé-
gévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyér-
telmiick, mikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldre-
lathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a
jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiisé-
gét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésé-
nek kiszamithatosagat is. (ABH 1992, 59, 65.)

A munkaltatonak a szakszervezeti tisztségviseldnek ja-
r6 munkaidd-kedvezmény (illetve bizonyos esetekben a
szakszervezeti reprezentativitas) megallapitasa soran el-
kertilhetetleniil tisztaznia kell a szakszervezet 1étszamat.
Az Mt. 26. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a mun-
kaltaté nem kovetelheti, hogy a munkavallalo szakszerve-
zeti hovatartozasarol nyilatkozzék. A szakszervezeti ho-
vatartozasrdl informaciot nyujthat ugyan, ha a munkaltato
vonja le a szakszervezeti tagdijat, a pontos szakszervezeti
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taglétszamot azonban ennek alapjan sem lehet megéllapi-
tani, a munkavallaloi érdekképviseleti tagdijfizetés 6nkén-
tességérol szo16 1991. évi XXIX. torvény alapjan ugyanis
a munkaltaté a munkavallalok munkabérébdl szakszerve-
zeti vagy egyéb érdek-képviseleti tagdijat csak a munka-
vallalo irasbeli kérelmére vonhat le. Mindezek alapjan a
munkaltatd a taglétszdmra vonatkoz6 informdciokat 1¢-
nyegében kizardlag a szakszervezetektdl kaphatja meg.
Mivel a szakszervezeti taglétszam igazolasanak probléma-
jat jogszabaly nem rendezi, a munkaltatd és az érintett
szakszervezet kozott adott esetben okozhat konfliktust az
a kérdés, hogy a szakszervezetnek milyen modon kell iga-
zolnia taglétszamat, illetve a munkaltato a taglétszam iga-
zolasanak milyen modjat koteles elfogadni. Az Alkot-
manybirosag sziikségesnek tartja azonban megjegyezni,
hogy a felek viszonyara a taglétszam-igazolas kérdésével
kapcsolatban is iranyad6 az Mt. 3. § (1) bekezdésében fog-
lalt kovetelmény, amely szerint a jogok gyakorlasa és a ko-
telezettségek teljesitése soran a munkaltato, az tizemi ta-
nacs, a szakszervezet és a munkavallalo a johiszemiiség és
a tisztesség kovetelményeinek megfelelden, kolcsondsen
egyiittmiikodve kotelesek eljarni. A johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfeleld egyiittmiikodés
korébe beletartozik, hogy a munkaltaté és a szakszervezet
a taglétszam-igazolas szamukra elfogadhaté modjaban
megegyezzenek. Az igazolas részletes szabalyait a felek —
amennyiben sziikségesnek tartjak — kollektiv szerzdés-
ben is rogzithetik. Az esetleges jogvitak eldontésére egye-
bekben az Mt. szabalyai iranyadok.

Az Alkotmanybirdsdg mindezek alapjan megallapitotta,
hogy lehetne jogszabalyban rendelkezni a taglétszam-iga-
zolas modjardl, mindazonaltal ennek hidnya sem konkrét
jogszabalyi felhatalmazasbol eredd jogalkotasi kotelezett-
ség elmulasztasat, sem alkotméanyos alapjog sérelmét
eredményezd szabalyozasi hidnyossagot nem jelent.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére alapitott, mulasztas-
ban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasara
iranyuld inditvanyt ezért az Alkotmanybirdsag elutasi-
totta.

Budapest, 2008. szeptember 23.

Dr. Paczolay Péters. k.,

az Alkotmanybir6sag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
eléado alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

61/B/2005. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsadg a polgari perrendtartasrol
$z016 1952. évi I1I1. torvény 155/A. § (2) bekezdése utolsd
mondata alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a biintetéeljarasrol szolod
1998. évi XIX. torvény 266. § (1) bekezdése ¢) pontja
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a kozbeszerzésekrdl szold
2003. évi CXXIX. torvény 333. § (1) bekezdése utolso
mondata alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

4. Az Alkotméanybirdsdg a polgdri perrendtartasrol
sz016 1952. évi III. torvény 270. § (2) bekezdése alkot-
manyellenessége megallapitisara iranyuld eljarast meg-
sziinteti.

5. Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrol
$z016 1952. évi III. torvény 155/A. § (2) bekezdése utolsd
mondatanak, a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. tor-
vény 266. § (1) bekezdése c) pontjanak, valamint a kozbe-
szerzésekrol szold 2003. évi CXXIX. torvény 333. §
(1) bekezdése utols6 mondatanak az Alkotmany
2/A. §-aba iitkozése megallapitasara iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas
Il

1. Inditvany érkezett az Alkotmanybirésaghoz, mely-
ben az inditvanyozo6 a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 155/A. §
(2) bekezdésének utols6 mondatat, a biintetdeljarasrol
sz016 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 266. §
(1) bekezdésének c) pontjat, valamint a kdzbeszerzésekrol
sz016 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
333. § (1) bekezdésének utols6 mondatat kifogasolja.
Véleménye szerint a hivatkozott torvényi rendelkezések,
amelyek eldirjak, hogy elézetes dontéshozatali eljaras kez-
deményezése esetén a birdsag, illetve a Kozbeszerzési
Dontobizottsag végzését koteles tajékoztatasul az igazsag-
ugyért felelés miniszternek megkiildeni, alkotmanyelle-
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nes. Az inditvanyoz6 ugy véli, hogy a hivatkozott jogsza-
balyi rendelkezések sértik ,,a jogallamisag elvét, az Euro-
pai Kozosség jogat 0sszhangban az Alkotmany
2/A. §-aval a személyes adatok védelmével kapcsolatos al-
kotmanyos alapjogot (mivel annak meg nem engedhetd,
aranytalan és sziikségtelen korlatozasat eredményezi),
tovabba az Eurdpai Birdsaghoz eldzetes dontés iranti kére-
lemmel fordulé magyar birésagok [birak (un. refering
Member State court)] — alkotmanyos védelemben ré-
szesiilo fliggetlenségét, és a hatalommegosztas alkotma-
nyos elvét.” Inditvanyozé aggalyosnak tartja a Pp. azon
eléirasat, melynek értelmében az Eur6pai Birosaghoz for-
dulas esetén a bird koteles a feltett kérdés megvalaszolasa-
hoz sziikséges mértékig az ligy tényallasat is ismertetni, és
azt az illetékes minisztériumnak megkiildeni. Az inditva-
nyozé szerint a tényallas ismertetése olyan tobbletinfor-
maciot tartalmazhat (pl.: tizleti titok, egyéb kiilonleges
adatok), amelynek ,,egy adott eljardsban részt nem vevo
kiviilallo személy szamara torténd tovabbitasa (...) szik-
ségtelen és megengedhetetlen korlatozasa az Alkotmany
59. § (1) bek.-e utolsd fordulataban biztositott alkotma-
nyos alapjognak”. Allitasa szerint ezen alapjog lényeges
tartalmat a jogalkot6 nemcsak korlatozza, hanem ki is iire-
siti, igy az Alkotmany 8. § (2) bekezdésével ellentétes.
Ez az alapjog-korlatozas szerinte azért is sziikségtelen és
indokolatlan, mivel a Magyar Kdztarsasagnak az Eurdpai
Birosag elotti képviseletérdl és az azzal kapcsolatos fel-
adatokrol szolo 1084/2004. (VIII. 27.) Korm. hatarozat
(atovabbiakban: Kh.) értelmében egyébként is az [gazsag-
iigyi Minisztérium képviseli a magyar allamot, s igy a
tobbi érintett résztvevvel egylitt az Eurdpai Unié Hiva-
talos Lapjabol tudomast szerezhet, illetve az Eurdpai Biro-
sag nyilatkozattételre torténd felhivasaval in concreto is
tudomast szerez az esetrél. Ugyanakkor a hatalommegosz-
tas elve és a biroi fiiggetlenség elve [Alkotmany 2. §, 45. §
(1) bekezdés, 50. § (3) bekezdés, 57. § (1) bekezdés] sérel-
mét is megvalosulni latja. Szerinte ugyanis, ha valamely
bird tobb alkalommal fordul az Eurdpai Birdsaghoz, akkor
annak az érintett birora nézve negativ kihatasai is lehetnek,
illetve a birdkat az illetékes minisztériummal vald elézetes
informalis egyeztetésre 6sztonzi, ami ellentétes a kozos-
ségi joggal. A hatalmi agak szétvalasztasanak sérelmére
vonatkoz6 allitasat pedig azzal indokolja, hogy a hivat-
kozott jogszabalyi rendelkezések az igazsagszolgaltatasi
hatalmi agra olyan kotelezettséget ronak, melyek értelmé-
ben koteles egyiittmiikddni egy masik — nevezetesen a
végrehajto — hatalmi dgba tartozo szervvel.

2. A fenticktdl fiiggetleniil az inditvanyozo6 tdmadja a
Pp. 270. § (3) bekezdését is, mert értelmezhetetlennek tart-
ja az abban szerepld, ,,az igy érdemi elbiralasara kihatdan
torvénysértd” fordulatot, mivel az tulzott eljardsi szaba-
dossagot enged a birosagoknak. Alldspontja szerint az idé-
zett szovegrész sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 8. §
(2) bekezdését, 9. § (2) bekezdését, 13. § (1) bekezdését,
valamint 57. § (5) bekezdését.

3. Az Alkotmanybirosag beszerezte az igazsagiigyi és
rendészeti miniszter véleményét.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»2/A. § (1) A Magyar Koztarsasag az Eurdpai Unidban
tagallamként valo részvétele érdekében nemzetkdzi szer-
z0dés alapjan — az Eurdpai Uniot, illet6leg az Europai Ko-
zosségeket (a tovabbiakban: Eurdpai Unid) alapito szerzo-
désekbdl fakado jogok gyakorlasdhoz és kotelezettségek
teljesitéséhez sziikséges mértékig — egyes, Alkotmanybol
eredd hataskoreit a tobbi tagallammal kozdsen gyakorol-
hatja; e hataskorgyakorlas megvaldsulhat onalldan, az
Euro6pai Uni6 intézményei utjan is.”

»3. §

(..)

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabélyokat torvény éllapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»45. 8§ (1) A Magyar Koztarsasagban az igazsagszolgal-
tatast a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga, az ité-
16tablak, a Fovarosi Birdsag és a megyei birésagok, vala-
mint a helyi és a munkaiigyi birosagok gyakoroljak.”

»50. §

(ao)

(3) A birdk fliggetlenek és csak a torvénynek vannak
alarendelve. A birak nem lehetnek tagjai partnak és politi-
kai tevékenységet nem folytathatnak.”

»7. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait ¢és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és
partatlan bir6sag igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
jael.”

»39. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkit megil-
let a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, vala-
mint a magantitok ¢s a személyes adatok védelméhez valo

_]Og.”

2. A Be. inditvanyozo6 altal felhivott rendelkezése:
»266. § (1) A birdsag az eljarast

()

¢) hivatalbdl vagy inditvanyra felfiiggeszti, ha az Euro-
pai Uniorol szold Szerzédésben, illetve az Eurdpai K6zos-
séget 1étrehozd Szerzédésben foglalt szabalyok szerint az
Europai Birosag elézetes dontéshozatali eljarasat kezde-
ményezi. E hatarozatban meghatdrozza azt a kérdést,
amely az Eurdpai Birosag elézetes dontését igényli, vala-
mint — a feltett kérdés megvalaszolasahoz sziikséges mér-
tékben — ismerteti a tényallast és az érintett magyar jogsza-
balyokat. A hatarozatot az Eurdpai Birdsagnak, tovabba
tajékoztatasul az igazsagiigyért felelés miniszternek is
megkiildi.”
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3. A Pp. inditvanyban megjeldlt, az inditvanyozo altal
kifogasolt, az inditvany elbirdlasakor hatalyos rendelkezé-
sei:

»155/A. §

()

(2) Az Eurdpai Birosag elozetes dontéshozatali eljarasa-
nak kezdeményezésérdl a birdsag végzéssel hataroz, egy-
idejlileg a per targyalasat felfiiggeszti. A birdsag a végzés-
ben meghatarozza azt a kérdést, amely az Europai Birosag
elozetes dontését igényli, valamint — a feltett kérdés meg-
valaszolasdhoz sziikséges mértékben — ismerteti a tényal-
last és az érintett magyar jogszabalyokat. A birosag végze-
sét az Eurdpai Birosag szamara vald kézbesitéssel egyide-
juleg tajékoztatasul megkiildi az igazsagiigyért felelds mi-
niszter részére is.”

»270.§

()

(2) A jogerds itélet vagy az ligy érdemében hozott jog-
er6s végzés feliilvizsgalatat a Legfelsébb Birosagtol —jog-
szabalysértésre hivatkozassal — a fél, a beavatkozd, vala-
mint a rendelkezés red vonatkozo része ellen az kérheti,
akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak megfeleld alkalmaza-
saval van helye feliilvizsgalati kérelemnek a keresetleve-
let (fizetési meghagyast) a 130. § (1) bekezdésének
a)—h) pontjai alapjan idézés kibocsatasa nélkil elutasito és
aperta 157. § a) és g) pontja szerint megsziintetd jogerds
végzés ellen.”

4. A Pp. 270. § (3) bekezdésének az inditvany benyuj-
tasakor hatalyos szovege:

»270. §

(3) Nem tekinthet6 az tigy érdemi elbiralasara kihatonak
kiilondsen az a jogszabalysértés, amely

a) ajogerds hatdrozatnak a kamatfizetésre, a perkoltség
Osszegére vagy viselésére vonatkozo, illetve a meg nem
fizetett illeték vagy az allam altal el6legezett koltség meg-
fizetésére kotelezd részének meghozatala soran tortént,
tovabba

b) ahatarozatnak a teljesitési hataridovel, a részletfize-
tés engedélyezésével kapcsolatos rendelkezését vagy az
indokolasat érinti.”

5. A Kbt. hivatkozott rendelkezése:

»333. § (1) Ha a Kdzbeszerzési Dontobizottsag az Euro-
pai Birosag elézetes dontéshozatali eljarasat kezdeménye-
zi az Europai Kozosséget 1étrehozo szerz6désben foglalt
szabalyok szerint, errdl kiilon végzéssel dont ¢és egyidejii-
leg az eljarast felfliggeszti. A Kozbeszerzési Dontobizott-
sag végzésében meghatarozza azt a kérdést, amely az
Europai Birosag eldzetes dontését igényli, valamint
— a feltett kérdés megvalaszolasahoz sziikséges mértékben
— ismerteti a tényallast és a magyar jog érintett szabalyait.
A Kozbeszerzési Dontobizottsdg a végzést az Eurdpai
Birosag szamara vald kézbesitéssel egyidejlileg tajékoz-
tatasul megkiildi az igazsagiigyért felelés miniszter ré-
szére is.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. A Pp. feliilvizsgalatra vonatkoz6 rendelkezései az
inditvany benyutjtasa és az inditvany elbirdlasa kozott el-
telt idoben jelentdsen megvaltoztak. A Pp. 270. § (3) be-
kezdésének az inditvany benyujtasakor hatalyos, inditva-
nyoz6 altal kifogasolt rendelkezését a polgari perrendtar-
tasrol szold 1952. évi III. torvény modositasardl szolo
2005. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Ppmod.)
14. §-a jelentésen modositotta. A Ppmadd. kovetkeztében a
Pp. Feliilvizsgalat cimet viseld, XIV. fejezetének egésze
megvaltozott; igy jelenleg a feliilvizsgalati kérelem eldter-
jesztésének a Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében nem
csak az ligy érdemi elbiralasara kihatd jogszabalysértések
esetén, hanem minden jogszabalysértés esetén helye van.

Az Alkotmanybirdsag — foszabalyként — csak hatalyban
1év6 jogszabaly, illetve allami iranyitas egyéb jogi eszkoze
alkotmanyossagat vizsgalja. Ez alol kivétel lehet, ha az el-
jaras az Alkotmanybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §-a alapjan birdi kezde-
ményezEs, vagy a 48. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz
targyaban folyik. A jelen eljarasban el6terjesztett indit-
vany nem tartozik ezek korébe, hanem utolagos norma-
kontrollra iranyul. Az Alkotmanybirdsag utélagos norma-
kontrollra iranyulo vizsgalatat a régi helyébe 1ép6 1j sza-
balyozas tekintetében akkor folytatja le, ha az tartalmilag,
valamint a szabalyozas szintje tekintetében is a korabbival
azonos (1066/B/1995. AB végzés, ABH 1999, 867, 868.;
1314/B/1997. AB végzés, ABH 2001, 1605, 1606.). Mivel
a jogi szabalyozas valtozasa kovetkeztében az inditvanyo-
70 altal megjeldlt korabbi szabalyozas helyébe az inditva-
nyoz6 altal alkotmanyellenesnek tartott elemet nem tartal-
mazo szabalyozas Iépett, az Alkotmanybirosag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, modositott
és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hata-
rozat (ABH 2003, 2065.) 31. § e) pontja alapjan megsziin-
tette.

2. Az Alkotmanybirosag ezt kovetden alkotmanyossa-
gi vizsgalatanak elokérdéseként az eldzetes dontéshozatali
eljarasok jogi természetével foglalkozott.

Az Eurdpai Kozosség létrehozasarol szolo Szerzodés
(a tovabbiakban: EK-szerzédés) 234. cikke (korabban
177. cikke) szabalyozza az elézetes dontéshozatali elja-
rast. Ezen eljarasnak akkor van helye, ha a nemzeti birosag
elott folyamatban 1évé tigyben olyan a kozosségi joggal
kapcsolatos kérdés mertil fel, amelynek megvalaszolasa a
birosag megitélése szerint dontése meghozatalahoz feltét-
leniil sziikséges, annak eldfeltétele. Az eldzetes dontésho-
zatali eljarasokra vonatkozé részletes szabalyok megalla-
pitasa tekintetében a tagallamok szabadsagot ¢lveznek,
egyetlen megkotéssel: a tagallami szabalyozas nem korla-
tozhatja az EK-Szerzodés 234. cikke szerinti eljarast, aho-
gyan azt az Europai Birdésag a C-166/73 Rheinmiihlen
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Diisseldorf v. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel [1974] (ECR 33) ligyben ki is mondta.

Az ecldzetes dontéshozatali eljards szabdlyozdsara
vonatkozodan a tagallamok kiilonb6zéd megoldasokat
valasztottak: vagy — nem érezvén eljarasjogi problémat
nemzeti birosagaik eldtt folyo ligyekben az Eurdpai Biro-
saghoz fordulés esetén — semmilyen bels6 tagallami szaba-
lyozast nem alakitottak ki, vagy kiilon eljarasi szabalyokat
alkottak (pl.: Nagy Britannia, Ausztria, Dénia, Szlovénia,
Szlovakia, Cseh Koztarsasag, Magyarorszag).

Az eldzetes dontéshozatali eljaras sziikségességének el-
dontése a nemzeti birdsagok diszkrecionalis jogkdrébe tar-
tozik; a nemzeti birosagnak e dontés meghozatala soran
mérlegelnie kell, hogy sziikséges-e a kérdés Europai Biro-
sdghoz utalasa az eldtte fekvo ligy eldontéséhez [1d. pl.:
13/68 Salgoil v. Ministero del commercio con 1’estero
(1968) ECR 661. p.], illetve a feltenni kivant kérdés
mennyiben relevans az iigy megitélése szempontjabol.
Ez az eljaras a kdzosségi jog egységes értelmezését hiva-
tott eldsegiteni.

3. Ezutan az Alkotmanybir6sag azon inditvanyozoi
allitast vizsgalta, amely szerint az inditvanyban megjeldlt
jogszabalyhelyek [a Pp. 155/A. § (2) bekezdésének utolsd
mondata, a Be. 266. § (1) bekezdésének c¢) pontja, a Kbt.
333. § (1) bekezdésének utols6 mondata] ellentétesek a
kozosségi joggal, s igy sértik az Alkotmany 2/A. §-at.

Az Alkotmany 2/A. §-at a Magyar Koztarsasag Alkot-
manyarol sz616 1949. évi XX. torvényt modositd 2002. évi
LXI. torvény iktatta be az Alkotmany szovegébe. E rendel-
kezés Alkotmanyba torténd beiktatasanak célja az volt,
hogy megteremtse a Magyar Koztarsasag Europai Unio-
ban vald részvétele feltételeit és kereteit. Az Alkotmany
hivatkozott rendelkezése felhatalmazast ad arra, hogy a
Magyar Koztarsasag olyan nemzetkozi szerzodést kdsson,
amely alapjan egyes, Alkotmanybdl eredd hatdskoreit az
Europai Unio tobbi tagallamaval kozosen gyakorolhatja,
illetve arra, hogy a hatdskorok kozos gyakorlasa az Euro-
pai Unid intézményei utjan torténjen.

Ennek két korlatja van: (1) a hataskorok kozos gyakor-
lasara az Eurdpai Unid alapitdé szerzddéseibol fakado
jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez
sziikséges mértékig keriilhet sor; (2) csak egyes, Alkot-
manybol ered6 konkrét hataskorok kozos gyakorlasara ad
felhatalmazast, vagyis a kozosen gyakorolt hataskorok ter-
jedelme korlatozott.

Az Alkotmanybirdsag 1053/E/2005. AB hatarozataban
(ABH 2006, 1824, 1828.) megallapitotta, hogy az Eurdpai
Kozosségek alapitd és modositd szerzédései nem mindsiil-
nek nemzetkozi szerz6déseknek, e szerzodések, mint el-
sOdleges jogforrasok és az iranyelv mint masodlagos jog-
forras kozosségi jogként a belsd jog részei, mivel a
Magyar Koztarsasag 2004. majus 1-jét6l az Eurdpai Unio
tagja. Az Alkotmanybirosag hataskorének szempontjabol
a kozosségi jog nem mindsiil az Alkotmany 7. § (1) bekez-

désében meghatarozott nemzetkdzi szerzdédésnek
[1d. még: 72/2006. (XII. 15.) AB hatdrozat, ABH 2006,
819, 861.].

Az Alkotmanybirosag hataskorét az Abtv. 1. §-a hata-
rozza meg. A hivatkozott rendelkezés nem tartalmaz olyan
hataskort, amely a kozosségi jogba litkdzés vizsgalatara
hatalmazna fel az Alkotmanybirosagot. E kérdés eldontése
a kozosségi jog szabalyai alapjan az Eurdpai Kozosség
szervei, végso soron az Eurdpai Birdsag hataskore. A ma-
gyar jogban alkalmazandé kozosségi jog éppugy érvényes
az Alkotmany 2/A. §-a alapjan, mint a magyar jogalkoto
altal alkotott jog.

Ennek alapjan az Alkotmanybirésag az inditvanyt eb-
ben a tekintetben visszautasitotta.

4. Hivatkozik az inditvanyozé az Alkotmany 45. §
(1) bekezdése €s 50. § (3) bekezdése sérelmére is. Az Al-
kotmany 45. § (1) bekezdése a birdsagok szervezetét meg-
hataroz6 rendelkezést tartalmaz. Eszerint az igazsagszol-
galtatast a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga, az
itélotablak, a Fovarosi Birdsag, a megyei birdsagok, vala-
mint a helyi és munkaiigyi birésagok gyakoroljak. Vagyis
a biraskodast, mint allami funkciot kizarolag a politikailag
semleges bir6i hatalom jogosult gyakorolni. Ehhez szoro-
san kapcsolodik az Alkotmany 50. § (3) bekezdésében
rogzitett biroi fiiggetlenség elve, amellyel az Alkotmany-
birésag eddigi gyakorlata soran mar t6bb alkalommal fog-
lalkozott.

Az Alkotmanybir6sag 53/1991. (X. 31.) AB hatarozat-
ban ramutatott arra, hogy ,,[a] bir6i hatalom — amely a ma-
gyar parlamenti demokricidban is elvalik a torvényhozo és
a végrehajté hatalomtol — az dllami hatalomnak az a meg-
nyilvanulasa, amely az erre rendelt szervezet Gtjan a vitas-
sé tett vagy megsértett jogrol — torvényben szabalyozott el-
jaras soran — kotelezd erdvel dont. A birdi hatalom tehat
— amelyhez a birdi fiiggetlenség kapcsolodik — dontéen az
itélkezésben oOlt testet. Ezt fejezi ki az Alkotmany 50. §
(3) bekezdése, melynek szohasznalata szerint ,,[a] birdk
fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve”.
(ABH 1991, 267.) A bir6i fiiggetlenség alapvetden az itél-
kezésre vonatkozik, és feltételezi a statuszbeli és szerveze-
ti garanciakat is”[ld.: 38/1993. (VL. 11.) AB hatérozat,
ABH 256, 261.].

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében [Id.:
38/1993. (V. 11.) AB hatarozat (ABH 1993, 263.);
13/2002. (III. 20.) AB hatarozat (ABH 2002, 85, 100.)] a
birdsagok itélkezési fiiggetlensége abban 4all, hogy a biro-
sadgok a jogalkoto altal az alkotmanyos rendnek megfeleld
eljarasban ¢és tartalommal alkotott normakat értelmezve
onalloan hozzak meg dontéseiket. A ,,csak a torvényeknek
vald aldvetettség” nemcsak a masik két hatalmi g befo-
lyasanak kizarasat — vagyis azt, hogy a birésagok és a ma-
sik két hatalmi ag kdzott ne j6jjon 1étre politikailag megha-
tarozott fiiggés — jelenti az itélkezésre, hanem az Alkot-
many szabta keretek kozott a fiiggetlen, folyamatos és
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rendszerképzd torvényértelmezés és jogalkalmazas révén
is garantalja a birdi fiiggetlenséget.

Az inditvanyozd szerint az el6bb elemzett alkotmanyos
rendelkezéseket sérti, hogy a Pp., a Be. és a Kbt. hivatko-
zott rendelkezései értelmében a nemzeti birdsag elzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezo végzését az Eurdpai
Birésagnak valo kézbesitéssel egyidejiileg tajékoztatasul
megkiildi az igazsagiigyért felelds miniszter részére is.

Az Alkotmanybir6sag ezt az érvet nem tartja megalapo-
zottnak.

A magyar allam képviseletét az eldzetes dontéshozatal-
ra iranyuld iigyekben a Kh. értelmében jelenleg az Igaz-
sagligyi és Rendészeti Minisztérium latja el. Az igazsag-
ligyi tarca — a Kiiligyminisztériumot bevonva — koordinal-
ja valamennyi eljaras tekintetében a Birdsag elotti képvi-
selet ellatasdhoz sziikséges irasbeli beadvanyok ¢és egyéb
iratok eldkészitését, és az egyeztetések alapjan elkésziti a
beadvanyokat, tovabba a tarca képviseldje latja el a
Magyar Koztarsasag képviseletét meghatalmazottként az
Eurdpai Birosag el6tti eljarasban, bevonva a Kiiliigymi-
nisztérium képviseldjét, illetve egylittmitkodve az eljaras
targya szerint illetékes minisztérium képviseldjével.

A végzés — amelyet az Eurdpai Birdsag egyébként is va-
lamennyi tagallamhoz eljuttat észrevétel megtétele célja-
bol — megkiildése az igazsagligyi miniszternek tdjékozta-
tasi célt szolgal. Ez nem kifogasolhatd, nem sérti a biro6i
fliggetlenség alkotmanyos elvét, mivel nem itélkezési te-
vékenységbe torténd egyedi, kiilsd beavatkozas, hanem
csak egy mar meghozott dontésrdl tdjékoztatja a hataskore
szerint érintett szervet (minisztériumot). A kozigazgatas-
nak a dontés tartalmara és kovetkezményeire semmilyen
befolyasa nincs, és a tajékoztatassal nem is lehet.

Ezért az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Pp.
155/A. § (2) bekezdésének utolso mondata, a Be. 266. §
(1) bekezdésének ¢) pontja, valamint a Kbt. 333. § (1) be-
kezdésének utolsd6 mondata nem sérti az Alkotmany 50. §
(3) bekezdésében rogzitett birdi fliggetlenség elvét, igy az
inditvanyt ebben a tekintetben elutasitotta.

5. Az inditvanyoz6 szerint a vizsgalt torvényhelyek az
Alkotmany 57. § (1) bekezdését is sértik.

Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése értelmében a
Magyar Koztarsasagban mindenkinek alapvetd joga van
ahhoz, hogy valamely perben a jogait és kotelességeit a
torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birésag igaz-
sdgos ¢s nyilvanos targyalason biralja el.

Az Alkotmanynak ez a rendelkezése egyrészt eljarasi
garanciat jelent, masrészt a birésaghoz fordulas jogat is
magaban foglalja. Az 57. § (1) bekezdésébdl az allamra az
a kotelezettség harul, hogy a felmeriild jogvitak elbiralasa-
ra birdi utat biztositson és a személyek altalanos jogegyen-
10ségét a birosag elétti eljarasban garantalja [igy tobbek
kozott az 59/1993. (XI1. 29.) AB hatarozat, ABH 1993.
355.].

Az inditvanyozo altal eladott, eldzetes dontéshozatali
eljarassal kapcsolatos rendelkezések és az Alkotmany

57. § (1) bekezdésében rogzitett birdsaghoz fordulds joga
kozott pedig mas tekintetben alkotmanyjogilag értékel-
het6 0sszefiiggés nem all fenn.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
ebben a vonatkozasban elutasitotta.

6. Végiil az Alkotmanybirosag az inditvany azon részét
vizsgalta, amely szerint ,,alkotméanyos aggalyokat” vet fel,
hogy az Eurdpai Birdsaghoz fordulés esetén a biro koteles
a feltett kérdés megvalaszolasahoz sziikséges mértékig az
gy tényallasat is ismertetni. A tényallas ismertetése olyan
tobbletinformaciot tartalmazhat, amelynek ,,egy adott elja-
rasban részt nem vevo kiviilallo személy szamara torténd
tovabbitasa sziikségtelen és megengedhetetlen korlatozasa
az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében foglaltaknak”.
Az inditvany tehat adatvédelmi okokbol kifogasolja a
vizsgalt torvényhelyeket.

Az Alkotmany 59. §-a szerint mindenkit megillet a
magantitok és a személyes adatok védelméhez vald jog.
E jog tartalma szerint mindenki maga rendelkezik magan-
titkainak és személyes adatainak feltarasarol és felhaszna-
lasarol.

Az eldzetes dontéshozatali eljarasok kezdeményezése
esetén a nemzeti birésag feladata, hogy az Eurdpai Birosa-
got minden az elézetes dontéshozatali eljaras soran a ko-
z0sségi jog értelmezése szempontjabol 1ényeges tényrol,
nemzeti szabalyozasrol tdjékoztassa. Az Eurdpai Birdsag
gyakorlata szerint a felterjesztd birdsag hataskorébe tarto-
zik, hogy milyen médon gy(ijti 6ssze a nemzeti birdsag a
sziikséges tényeket, a kérdés megvalaszolasa szempontja-
bol fontos nemzeti joganyagot [1d. pl.: 244/78 Union Laiti-
ére Normande v. French Dairy Farmers (1979) ECR 2663;
Irish Creamery Milk Suppliers Association (1981) ECR
735]. A Birosag elé tart tigyekben a relevans tények, és a
kapcsolodd nemzeti jogszabalyok ismerete az ligy nemzeti
birosag altali eldontéséhez alkalmas érdemi valaszt ado
kozosségi  jog értelmezéséhez  sziikséges'[ld. 83/91
Meilicke v. ADV-ORGA (1992) ECR 1. 4935].

Az inditvanyoz6 altal megjelolt jogszabalyok szerint a
magyar birdsag, illetve a Kdzbeszerzési Dontébizottsag
Europai Birésaghoz forduld végzése, a felmeriil6 absztrakt
modon megfogalmazott jogkérdést, és az ligy ténybeli hat-
terérél és a tagallami jogszabalyi kornyezetrdl a kérdés
megvalaszolasahoz sziikséges mennyiségli informaciot
tartalmazza. A birdsagok, illetve a Kdzbeszerzési Donto-
bizottsdg nincs kotelezve kiilonleges adatok megkiil-
désére.

Erre nincs is sziikkség, mert az Eurdpai Birosag szerepe
az clézetes dontéshozatali eljarasoknal a kozosségi jog
értelmezése, tovabba alkalmazhatosaga kérdésében valod
dontés, de nem feladata a kozosségi jognak konkrét tényal-
lasra torténd alkalmazasa. Ez a felterjeszté nemzeti biro-
sag hataskore. A Birdsag tobb alkalommal kimondta, hogy
a kizarolag bels6 jogra vonatkozo jogértelmezési kérdése-
ket felvetd ligyekben nincs hataskore [1d. pl.: Adlerblum v.
Caisse nationale d’assurance vieillesse des travailleurs sa-
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lariés 1975, ECR 2147; 97/83 Melkunie tigy (1984) ECR
2367]. Az Eur6pai Birosag tehat nem dont sem az el6zetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére okot add jogvi-
taban felmeriilé ténykérdésekrol, sem a nemzeti joganyag
alkalmazasaval kapcsolatban felmeriilt jogvitaban. Egye-
diil a k6zosségi jog értelmezésérdl, illetve a kozosségi jog
hivatkozott rendelkezése adott iigyre valo alkalmazhatosa-
ga kérdésérdl dont, ami koti a nemzeti birésagot, €s amely
az ligyet ennek alapjan maga donti el.

A kérdés megvalaszolasahoz sziikséges ténybeli €s jogi
informacidkrol — a hivatkozott térvények szerint — az tigy-
ben eljard birdsag dont. Ez 6sszhangban van az Eurdpai Bi-
rosag Eljarasi Szabalyzataival (HL 1991 L 176/7.; HL 1992
L 383/117.; HL 1995 L 44/61.; HL 1997 L 103/1.; HL 1997
L 351/72.; HL 2000 L 122/43.; HL 2000 L 322/1.) (a tovab-
biakban: Ebesz.), valamint a Birosdg Alapokmanyaval
(a tovabbiakban: Statutum) (Id.: Ebesz. 103—105. cikk; Sta-
tutum 23-24. cikk); ezek egyrészt eldirjak, hogy a Birosag
minden olyan okiratot, és tajékoztatast kérhet a nemzeti bi-
rosag altal hozza eljuttatottakon kiviil, amelyet a kérdés
megvalaszolasadhoz sziikségesnek tart, masrészt pedig, hogy
az elézetes dontéshozatalra iranyuld kérelmeket a regisztra-
ciot kdvetden megjelentetik az Europai Kozosségek Hivata-
los Lapjanak C sorozataban, valamint megkiildik a tagélla-
moknak briisszeli alland6 képviseldjiikon keresztiil, a felek-
nek pedig jogi képviseldik utjan.

Az Alkotmanybirdsag szerint a Pp., a Be., és a Kbt. az
inditvanyban kifogasolt szabalyai nem ellentétesek az Al-
kotmany 59. § (1) bekezdésében foglaltakkal, mivel a ma-
gyar birosagot ilyenkor is kotelezik a polgari vagy biintetd
eljarasjogi torvények, a Kbt., az egyes titokfajtakat és azok
megismerhet6ségét szabalyozo jogszabalyok (az allamti-
tokrol és szolgalati titokrol szolo 1995. évi LXV. térvény,
a banktitok esetében a hitelintézetekrdl és a pénziigyi val-
lalkozasokrdl szl 1996. évi CXII. térvény 50-55. §; az
értékpapirtitokra  vonatkozoan a tOkepiacrol sz6lo
2001. évi CXX. torvény 369-370. §; a biztositasi titokra
vonatkozoan a biztositointézetekrdl és a biztositasi teve-
kenységrél szolo 2003. évi LX. torvény 153-154. §),
tovabba a személyes adatok védelmérdl szold jogszaba-
lyok (a személyes adatok és a kdzérdekii adatok nyilvanos-
sagarol szolo 1992. évi LXIII. torvény) rendelkezései.
A magyar birdsagoknak tehat a kérdés megvalaszolasa-
hoz, illetve az értelmezéshez sziikséges adatok felterjesz-
tésekor biztositaniuk kell a peranyagban talalhatd adatok
védelmét. Ha esetlegesen mégis sziikség lenne védett ada-
tok megkiildésére, az Eurdpai Birdsag az Eurdpai Parla-
ment és a Tanacs a személyes adatok kozosségi intézmé-
nyek és szervek altal torténod feldolgozasa tekintetében az
egyének védelmérdl, valamint a személyes adatok dramla-
sarol sz616 45/2001/EK rendelet alapjan koteles az esetle-
gesen hozza keriilé személyes adatok védelmérél gondos-
kodni, és az eljarasa soran tudomasara jutott titkokat meg-
Orizni. A kozosségi intézmények szamara rendelkezésre
bocsatott adatok védelme szabalyozott, igy a magyar jog-
alkoto eljarasa e tekintetben alkotmanyosan nem kifoga-
solhato.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az inditvanyt e
tekintetben is elutasitotta.

Budapest, 2008. szeptember 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybir6d

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

721/B/2005. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvanyok targya-
ban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a csédeljarasrol és a felsza-
molasi eljarasrol szo6l6 1991. évi XLIX. torvény 63/A. §-a
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a cégnyilvantartasrol, a cég-
nyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasrol szolo 1997. évi
CXLV. torvény 58/A. §-a alkotmanyellenességének meg-
allapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld inditvany tar-
gyaban az eljarast megsziinteti.

3. Az Alkotmanybirésag a csédeljarasrol, a felsza-
molasi eljarasrol és a végelszamolasrol szold 1991. évi
XLIX. térvény — 2006. junius 30-ig hatilyban volt —
63/A. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara €s
megsemmisitésére iranyuld inditvany targyaban az eljarast
megszinteti.

Indokolas
I.

1. Az Alkotmanybirésaghoz két inditvany érkezett,
melyek a csddeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a vég-
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elszdmolasrol szolo 1991. évi XLIX. tdrvény (a tovabbiak-
ban: Cstv.) 63/A. §-anak alkotmanyellenességét allitva
annak megsemmisitését kérték az Alkotmanybirosagtol.
Egyik inditvanyoz6 — ezen tulmenden — a cégnyilvantar-
tasrol, a cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasrol
sz016 1997. évi CXLV. torvény (a tovabbiakban: Ctv.)
58/A. §-a alkotmanyellenességének megallapitasat €s
megsemmisitését is kérte. Az inditvanyoknak a Cstv. ta-
madott rendelkezése vonatkozasaban megallapithato azo-
nossagara tekintettel az Alkotmanybirdsag az tigyeket az
Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szo16, modositott és egységes szerkezetbe fog-
lalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.;
a tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (1) bekezdése alapjin
egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

2. Mindkét inditvany a Cstv.-nek és a Ctv.-nek a cégben
fennalld vagyoni hanyadat rosszhiszemiien atruhazo sze-
mély felelsségének megallapitasa érdekében a cégnyilvan-
tartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birosagi cégeljarasrol
sz016 1997. évi CXLV. térvény, valamint a csddeljarasrol, a
felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrol sz61o
1991. évi XLIX. torvény moddositasarol szold 2005. évi
LXIX. torvény 3. §-aval, illetve 2. §-aval megallapitott,
2005. julius 1-t6l hatalyos rendelkezéseit tdmadta.

A Cstv. 63/A. §-at és a Ctv. 58/A. §-at egyarant tamado
inditvany szerint a jogszabalyhelyek olyan teljesen altala-
nos, illetve hatarozatlan fogalmakat, valamint rendelkez¢-
seket tartalmaznak, amelyek jogilag teljeséggel értelmez-
hetetlenek, és ebbdl kifolyolag alkalmazhatatlanok.
Nézete szerint ,,az efféle hatarozatlan torvényi szovege-
zéssel szélesre tart mérlegelési lehetdség jogbizonytalan-
sagot sziil”, ezért a tamadott rendelkezések sértik az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag (jog-
biztonsag) kovetelményét.

Ezen tilmenden alldspontja szerint a Cstv. 63/A. §-a,
illetve a Ctv. 58/A. §-a azzal, hogy a korlatlan vagyoni fe-
lelésség megallapitasa kapcsan indokolatlan kiilonbséget
tesz az lizletrészt, részvényt atruhazo volt tag és az lizletré-
szE&t6l, részvényétdl meg nem valo tag, illetve az lizlet-
részt, részvényt vasarold uj tag kozott, sérti az Alkotmany
70/A. §-aban megfogalmazott hatranyos megkiilonbozte-
tés tilalmat.

A masik inditvanyoz6 csak a Cstv. 63/A. §-a alkot-
manyellenességének megallapitasat €és megsemmisitését
kérte. Nézete szerint a tamadott rendelkezés ,,drasztikusan
sérti az Alkotmanyban megfogalmazott jogallamisagbol
szarmazd jogbiztonsag, a kiszdmithato jogalkotas és ara-
nyossag kdvetelményét, a joggal vald visszaélés tilalmaba
itk6zik, valamint sérti a piacgazdasagbol kovetkezd kor-
latolt feleldsség alapelvét, a rosszhiszemiiség vélelmének
tilalmat, ezért ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
vel, illetve 9. § (1) bekezdésével”.

3. Eljarasa soran az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy a Cstv. 63/A. §-at a csodeljarasrol, a felszamolasi el-
jarasrol és a végelszamolasrol szolo 1991. évi XLIX. tor-
vény modositasardl szolo 2006. évi VI. torvény 18. §-a
modositotta, a Ctv.-t pedig a cégnyilvanossagrol, a biro-

sagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ujctv.) 133. § a) pontja 2006.
julius 1-jével hatalyon kiviil helyezte. Az Alkotmanybird-
sag a megvaltozott jogi helyzetre tekintettel nyilatkozatté-
telre hivta fel az inditvanyozokat.

4.1. Egyik inditvanyozé arrdl tajékoztatta az Alkot-
manybirésagot, hogy a Cstv. 2006. julius 1-jétél hatalyos
63/A. §-at nem tartja alkotmanyellenesnek, eredeti inditva-
nyat azonban fenntartotta arra hivatkozassal, hogy a csédel-
jarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrol
sz016 1991. évi XLIX. térvény modositasarol szolo 2006.
évi VI. torvény 20. § (1) bekezdése alapjan rendelkezéseit a
2006. julius 1. napjat kovetden indult eljarasokban kell al-
kalmazni. Ebbdl kovetkezden a Cstv. altala alkotmanyelle-
nesnek tartott, a modosités el6tt hatalyban volt 63/A. §-a a
2006. julius 1. napja elott megindult eljarasokban tovabbra
is alkalmazando, igy ,,az alkotmanysérté jogszabaly to-
vabbra is a magyar jogrendszer aktiv részét képezi”.

4.2. A masik inditvanyoz6 az alkotmanyellenesség
megallapitasara vonatkozo inditvanyat fenntartotta a Cstv.
modositott 63/A. §-a tekintetében. Allaspontja szerint to-
vabbra is fennmarad a tobbségi befolyassal bird tagsagi ré-
szesedésiiket atruhazo volt tagok és a tagsagi részesedésii-
ket 4t nem ruhdz6 tagok kozotti sziikségtelen diszkrimina-
ci6. Utal az inditvanyoz¢ arra, hogy meghatarozott feltéte-
lek teljesiilése esetén — pusztan a vagyoni részesedés atru-
hazéasa miatt — szankcio jelleggel beall a vagyoni részese-
dését atruhazo volt tag korlatlan feleldssége a felszamolas
ala keriilt ados ki nem elégitett kotelezettségeiért, mig a
vagyoni részesedését at nem ruhazo tag korlatlan felelds-
ségének megallapitasara a jogszabalyi rendelkezés szerint
nincs mod, vagy mas torvényi rendelkezések folytan csak
Iényegesen szigorubb feltételek bizonyitdsa esetén van
mod. Nézete szerint ,,a jogalkotd ezen sziikségtelen meg-
kiilonboztetésnek alkotmanyos mércével mérhetd indokat
nem adta”, ezért a Cstv. modositott 63/A. §-a tovabbra is
sérti az Alkotmanynak a megkiilonboztetés tilalmarol ren-
delkezd 70/A. §-at.

A Ctv. tamadott rendelkezésével Osszefiiggésben allas-
pontja szerint az 0 szabalyozas sordn az inditvanyban
sérelmezett alkotmanyos aggalyokat zommel orvosolta a
jogalkoto.

Az Alkotmanybirdsadg az inditvanyokat a felhivasara
eldterjesztett nyilatkozatok alapjan biralta el.

5. Tekintettel arra, hogy az — egyébként id6kdzben ha-
talyon kiviil helyezett — Ctv. 58/A. §-anak alkotmanyelle-
nességére vonatkozo allitasat az erre hivatkozoé inditva-
nyoz6 kiegészité beadvanyaban tartalmilag visszavonta,
az Alkotmanybir6sag az eljarast ezen rendelkezés tekinte-
tében az Ugyrend 31. § a) és d) pontja alapjan, a rendelke-
70 rész 2. pontja szerint megsziintette.

6. Az Alkotmanybirdsag hataskorébe fészabalyként
csak hatalyos jogszabalyok alkotmanyellenességének uto-
lagos vizsgalata tartozik. Hatalyon kiviil helyezett jogsza-
balyok alkotmanyellenességét az Alkotmanybirdsag csak
a konkrét normakontroll iranti eljarasokban; az Alkot-
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manybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 38. §-a szerinti birdi kezdeményezés,
vagy 48. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz esetén vizsgal-
ja. [80/B/1993. AB végzés, ABH 1995, 972, 973,
38/1992. (VI. 22.) AB hatarozat, ABH 1992, 355,
358-359.; 54/1994. (XI. 4.) AB hatarozat, ABH 1994,
289, 290.; 533/B/1994. AB végzés, ABH 1996, 807.;
907/B/1995. AB hatarozat, ABH 1997, 917.; stb.]

Ett6]l a gyakorlatatol az Alkotmanybir6sag abban az
esetben sem tér el, ha a hatalyon kiviil helyezett jogsza-
balyt a hatalyon kiviil helyezést kovetéen még alkalmazni
kell. ,,Ha az inditvany targyat olyan jogszabaly rendelke-
zésének alkotmanyellenessége képezi, amely rendelkezést
a hatalyon kiviil helyezés ellenére a folyamatban levd
igyekben alkalmazni kell, az Alkotmanybirdsag csak
olyan esetben gyakorolja az Abtv. 1. § b) pontjaban meg-
hatarozott hataskorét, ha alkotmanyjogi panasszal fordul-
nak az Alkotmanybirésaghoz, vagy folyamatban 1évo iigy-
ben az eljard bir6 kezdeményezi azt. llyenkor a szabalyok
ugyanis — tovabbhatasuk folytan — a felek kozotti jog-
viszony alakitdsdra alkalmas allapotban vannak.”
[907/B/1995. AB végzés (ABH 1997, 917.); ugyanigy a
675/B/1993. AB végzés (ABH 1999, 822.)]

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé az alkotméanyos-
sagi vizsgalatot az Abtv. 1. § b) pontjara hivatkozassal kér-
te, az Alkotmanybirosag a Cstv. —2006. junius 30. napjaig
hatalyban volt — 63/A. § alkotmanyellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvany tekinte-
tében az eljarast az Ugyrend 31. § a) pontja alapjan, a ren-
delkez0 rész 3. pontja szerint megsziintette.

7. Az inditvanyok tovabbi része alapjan az érdemi
alkotmanyossagi vizsgalatot az Alkotmanybirdsag a Cstv.
63/A. § tekintetében folytatta le.

IL.

Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartdzkodd minden személy szdméara az emberi, illetve az al-
lampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egy¢b helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonbdztetését a torvény szigortan
biinteti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

A Cstv. tAmadott rendelkezése:

,»03/A. § Amennyiben az ados ellen meginditott felsza-
molast cégbirosagi megsziintetési eljaras elézte meg, és az
ados a felszamolas kezd6 idépontjaban sajat tékéjének
50%-at meghaladé tartozast halmozott fel, a felszamolo
vagy a hitelez6 kereseti kérelmére a birésag megallapitja,

hogy a felszamolasi eljaras meginditasat megel6z6 harom
éven belill részesedését atruhdzo, tobbségi befolyassal
(Ptk. 685/B. §) rendelkezd volt tag (részvényes) korlatla-
nul felel az ados ki nem elégitett ktelezettségeiért, kivé-
ve, ha bizonyitja, hogy a vagyoni hanyad atruhazasanak
idopontjaban az adés fizetGképes volt, a vagyonvesztés
csak ezt kovetden kovetkezett be, illetve az adds ugyan
nem volt fizetdképes, de a tag (részvényes) az atruhazas
soran johiszemien jart el.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag kialakult gyakorlata szerint az
Alkotmany 70/A. §-aban foglalt rendelkezést a jogegyen-
16ség altalanos elvét megfogalmazé alkotmanyi kovetel-
ményként értelmezte. Korabbi hatdrozataiban az Alkot-
manybirésag kifejtette, hogy az Alkotmany e rendelkezése
az azonos szabalyozasi korbe vont jogalanyok kozotti
olyan alkotmanyos indok nélkiil tett megkiilonboztetést
tiltja, amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok hatra-
nyos helyzetbe keriilnek. Kimondta, hogy az alkotmanyi
tilalom els@sorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében
tett megkiilonboztetésekre terjed ki, abban az esetben, ha a
megkiilonboztetés nem alapvetd alkotmanyos jog tekinte-
tében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyellenessége
akkor allapithatdo meg, ha az az emberi méltosaghoz valo
jogot sérti. Az Alkotmanynak ez az altalanos jogegyenlo-
ségi kovetelménye arra vonatkozik, hogy az allam, mint
kozhatalom a jogok €s kotelezettségek elosztasa soran ko-
teles egyenlékként — egyenlé méltosagu személyként —
kezelni a jogalanyokat, a jogalkotas soran a jogalkotonak
mindegyikiik szempontjait azonos koriltekintéssel, el-
fogulatlansaggal ¢és méltanyossaggal kell értékelnie.
[9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.;
21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.;
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280,
281-282.; 35/1994. (VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
197, 203-204.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1997, 130, 138-140.; 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat,
ABH 1999, 325, 342-344.; 37/2002. (IX. 4.) AB hataro-
zat, ABH 2002, 230, 241-242. stb.]

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése az Alkotmany-
birdsag gyakorlata értelmében az egymassal 6sszehason-
lithato helyzetben 1évok kozott alkalmazott olyan kiilonb-
ségtétellel szemben nyujt védelmet, amelynek nincs alkot-
manyosan elfogadhaté indoka. Ebbdl kovetkezden nem
minden kiilonbségtétel alkotmanyellenes, hanem arra te-
kintettel fogalmazza meg a diszkriminéci6 tilalmat, hogy a
jognak mindenkit egyenldként, egyenlé méltosagu sze-
mélyként kell kezelnie. [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat,
ABH 1990, 46, 48-49.]

A megkiilonboztetés alkotmanyossaganak megitélésé-
ben a mindenkori szabalyozas targyi és alanyi 0sszefliggé-
sébdl kell kiindulni, s az egyenldségnek az adott tényallas
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lényeges elemeire tekintettel kell fennallnia. A megkiilon-
boztetés tilalmaba litkozik, ha az adott szabalyozasi kon-
cepcidn belil eltérd szabalyozas vonatkozik valamely cso-
portra, kivéve, ha annak kelld sulyl alkotmanyos indoka
van. [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-79.]

»Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata szerint az
azonos helyzetben 1évok kozott nem alapjogok tekinteté-
ben tett megkiilonboztetés csak akkor tekinthetd alkot-
manyellenesnek, ha nincs ésszerli indoka, tehat onkényes
[16/1991.(V.20.) AB hatarozat, ABH 1991, 62.; 61/1992.
(XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280-282.]. Toretlen az
Alkotmanybirésag gyakorlata abban, hogy amikor az Al-
kotmany 70/A. §-anak sérelme a kérdés — és a megkiilon-
boztetés nem alapjogra vonatkozik —, egyrészt azt vizsgal-
ja, hogy a jogalkotd Gsszehasonlithatd helyzetben 1évo
jogalanyok kozott tett-e megkiilonbdztetést, masrészt azt,
hogy az 6sszehasonlithato helyzetben 1év6 jogalanyok ko-
zOtti kiilonbségtételnek van-e targyilagos megitélés sze-
rint ésszerli indoka.” [21/2007. (III. 29.) AB hatarozat,
ABH 2007, 304, 307.]

2. A Cstv. tAmadott rendelkezése a tarsasagi jog hitele-
zévédelmi intézményeként szabalyozott, igynevezett fe-
leldsségatvitel egy specidlis szabalyat tartalmazza. A fele-
10sségatvitel (bizonyos jogellenes magatartasok esetén)
lényegében attori a gazdasagi tarsasag tagjanak korlatolt
feleldsségét. Ezt a gazdasagi tarsasagokrol szol6 2006. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 50. §-a gy hatdrozza
meg, hogy a korlatolt feleldsségli tarsasag és a részvény-
tarsasag jogutod nélkiili megsziinése esetén nem hivatkoz-
hat korlatolt feleldsségére az a tag (részvényes), aki ezzel
visszaélt. A korlatolt feleldsségli tarsasag és a részvénytar-
sasdg azon tagjai (részvényesei), akik korlatolt feleldssé-
giikkel, illetve a tarsasag elkiiloniilt jogi személyiségével a
hitelez6k rovésara visszaéltek, korlatlanul és egyetemle-
gesen felelnek a megsz{int tarsasag ki nem elégitett kotele-
zettségeiért. A tagok (részvényesek) feleldssége kiilono-
sen akkor allapithaté meg, ha a tdrsasag vagyondval sajét-
jukkeént rendelkeztek, a tarsasdgi vagyont sajat vagy mas
személyek javédra gy csokkentették, hogy tudtik, illetve
az altaldban elvarhat6 gondossag tantsitasa esetén tudniuk
kellett volna, hogy ez altal a tarsasdg a kotelezettségeit
harmadik személyek részére nem lesz képes teljesiteni, to-
vabba ha valamely tag nem pénzbeli hozzéjarulasat tudo-
masuk ellenére a szolgaltataskori értéket meghalado érték-
kel fogadtak el. A korlatozott feleldsségnek ez az attorése
— a tarsasag jogutdd nélkiili megsziinése esetén — a tarsa-
sdg minden egyes tagjara egyarant vonatkozik. A tag kor-
latozott felelossége — a tarsasag jogutdd nélkiili megsziiné-
se esetén — minden kiilon eljaras nélkiil, a torvény erejénél
fogva szlinik meg, valik korlatlan feleldsséggé.

A tarsasagi jog ezen altalanos rendelkezéséhez képest
specialis szabalyt tartalmaz a Cstv. timadott rendelkezése,
amikoris a korlatlan feleldsséget kiterjeszti a vagyonha-
nyadat atruhazo, volt tagra is. Az inditvanyozo allaspontja
szerint a tamadott rendelkezés a tobbségi befolyassal bird
tagsagi részesedést atruhazo volt tagok és a tagsagi része-

sedést at nem ruhazo tagok kozott tesz alkotmanyellenes
megkiilonboztetést. Az alkotmanyossagi vizsgalat szem-
pontjabol meghatarozé kérdés az, hogy a tamadott rendel-
kezésben megfogalmazott tényallas szempontjabodl a két
csoportba tartozo személyek kore azonos helyzetlinek te-
kinthetd-e.

Az inditvanyozo altal alkotmanyellenesnek tartott jog-
szabalyhely pusztan az iizletrészétdl (részvényétol) mar
megvalt, (és tobbségi befolyassal rendelkezd) volt tarsa-
sagi tagra vonatkozoan tartalmaz rendelkezést. A hatra-
nyos megkiilonbozetés szempontjabol az inditvanyozo al-
tal hivatkozott két személyi kor alapvetéen mar ebben a
vonatkozasban kiilonbozik egymastol; a tényleges tagok-
nak — tagsagi jogviszonyukbol kdvetkezden — lehetdségiik
van a tarsasag mikodésének befolydsolasara, mig a tarsa-
sagtol megvalt tagnak ilyen lehetdsége értelemszeriien
nincsen. (A tarsasagi mitkodést befolyasolo lehetdség ter-
mészetesen jogokat és kotelezettségeket egyarant jelent.)
Ebben a vonatkozéasban a két személyi kor kiillonbozdésége
kézenfekvo és egyértelmi. [Sziikséges megjegyezni: egy
adott tarsasdg vonatkozasaban tobbségi befolyassal csak
egyetlen tag rendelkezhet. VO.: a Polgari Torvénykonyv-
6l sz616 1959. évi IV. térvény 685/B. § (1) bekezdés:
Tobbségi befolyas: az olyan kapcsolat, amelynek révén
természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiség
nélkiili gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban egylitt: befo-
lyassal rendelkez6) egy jogi személyben a szavazatok tobb
mint 6tven szdzalékaval vagy meghatarozé befolyassal
rendelkezik. |

A tagsagi részesedésétol meg nem valo tag a tarsasag
jogutod nélkiili megsziinése esetén a Gt. hivatkozott
50. §-a szerinti ,,joggal vald visszaélés” esetén a tartozaso-
kért korlatlan feleldsséggel tartozik. Ehhez képest a Cstv.
tamadott rendelkezése az {iizletrészétdl (részvényétdl)
megvald tag feleldsségére vonatkozdan tobb, megszoritd
tényallasi elemet is tartalmaz. Ilyen tobblet tényallasi elem
az, hogy a) a volt tag tobbségi befolyast (a szavazatok tobb
mint Stven széazalékat) biztositd lizletrészt (részvényt)
ruhazzon at, b) erre harom éven beliil keriiljon sor, ¢) a tar-
sasag sajat tokéjének 50%-at meghalado tartozast halmoz-
zon fel, végiil, de nem utolsé sorban d) a felszamolast cég-
birdsagi megsziintetési eljaras elézze meg.

Az Ujety. 89-92. §-ai szerint ha a cég a székhelyén,
illetve telephelyén, fidktelepén sem talalhato, és a cég kép-
viseletére jogosult személyek lakohelye is ismeretlen vagy
ismeretlennek mindsiil, mivel a cég képviseletére jogosult
személy lakohelye kiilfoldon van és nincs a cégjegyzékbe
bejegyzett kézbesitési megbizottja, a cégbirosag a Cég-
kozlonyben kozzétett hirdetményben felhivja a cég tagjait
(részvényeseit), hogy a cég torvényes miikodéséhez sziik-
séges intézkedéseket hatvan napon beliil tegy¢k meg. Ha a
torvényes mitkodés helyreallitasa nem tortént meg, a cég-
birdsag hatarozatot hoz a cég megsziintetésére iranyulo el-
jaras meginditasarol. Ha a megsziintetési eljaras elrendelé-
sét kdvetden a cég ellen felszamolasi eljaras lefolytatasa
iranti kérelmet nytjtanak be, a felszamolasi eljaras lefoly-
tatasara illetékes birosag a kérelem benyujtasarol haladék-
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talanul értesiti a cégbirosagot. Ha megallapithato, hogy a
cég fellelhetd vagyonnal rendelkezik, a cégbirosag a meg-
szlintetési eljarast megsziinteti, és kezdeményezi a cég
ellen a felszamolasi eljaras lefolytatasat.

A megsziintetési eljaras tehat a ,,fantomizalodott” cég
megsziintetésére irdnyul, amikoris a tarsasag (aktudlis)
tagjai nem tartjak be a cég torvényes miikodésével kapcso-
latos kotelezettségeiket. A Cstv. tdmadott rendelkezése al-
kalmazhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy a megsziinteté-
si eljarast felszamolasi eljaras kovesse, azaz vagy felsza-
molés iranti kérelmet nytjtsanak be, vagypedig a cégnek
fellelhetd vagyona legyen. A volt tag korlatlan feleldssége
alkalmazhatosaganak fentebb ismertetett konjunktiv felté-
telei a rendelkezés személyi hatalyat, vagyis alkalmazha-
tosagat tovabb sziikitik.

A tarsasagi jog egészét figyelembe vevo jogszabalyi kor-
nyezet alapjan tehat korantsem lehet azt allitani, hogy a
tobbségi befolyassal biro, izletrészét (részvényét) atruhazo
tag, és az azt 4t nem ruhdzo tagok egymassal 6sszehasonlit-
hatd jogi helyzetben lennének, a jogi szabdlyozas szem-
pontjabol homogén csoportot alkotnanak. A jogi szabalyo-
zas rendszerének zartsagat, és az lizletrészt (részvényt) atru-
hazo tagok homogén csoportként vald kezelését mutatja,
hogy az Ujctv. 93. § (2) bekezdése korlatlan felel3sségiik
megallapithatosagara vonatkozoan a megsziintetési eljaras-
ban is ugyanazokat a kritériumokat hatdrozza meg, mint a
felszamolas tekintetében a Cstv. vizsgalt 63/A. §-a.

3. A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag megallapi-
totta, hogy a Cstv. 63/A. §-anak hatalya ala tartoz6 szemé-
lyi kor a jogi szabalyozas szempontjabol nem képez vele
azonos helyzetben 1évd, homogén csoportot az ott emlitett
felszamolasi eljaras kezdd idopontjaban iizletrésszel (rész-
vénnyel) rendelkezd tarsasagi tagokkal, ezért a tdmadott
rendelkezés az Alkotmany 70/A §-dnak sérelmét jelentd
megkiilonboztetést nem eredményez. Mindezek alapjan az
Alkotmanybirdsag a tdmadott rendelkezés alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyokat elutasitotta.

Budapest, 2008. szeptember 8.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirosag
helyettes elnoke
az alairasban akadalyozott

Dr. Balogh Elemér
alkotmanybir6 helyett

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

1034/E/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdésag mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara, valamint jogsza-
baly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara ira-
nyuld inditvany targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a tarsadalombiztositéas ellata-
saira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szol-
géltatdsok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény
42-43. §-aival, és a kotelezd egészségbiztositas ellatasai-
rol szolo 1997. évi LXXXIIL. torvény 79-80. §-aival
Osszefiiggésben az Alkotmany 59. § (1) bekezdése alapjan
el6terjesztett, mulasztdsban megnyilvanul6 alkotmanyel-
lenesség megallapitasara iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag az emberi alkalmazasra keriilé
gyogyszerekrol és egyéb, a gyogyszerpiacot szabalyozo tor-
vények modositasarol 2005. évi XCV. torvény 32. § (5) be-
kezdés g) pontja, valamint a kdtelezd egészségbiztositas ella-
tasairol szolo 1997. évi LXXXIIL. torvény 83. § (4) bekezdés
n) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyulo inditvanyt elutasitja.

Indokolas
L.

1. Azinditvanyozo a tarsadalombiztositas ellatasaira és
amagannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok
fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiak-
ban: Tbj.), és a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl
sz616 1997. évi LXXXIII. torvény (a tovabbiakban Ebtv.)
adatkezelésre vonatkoz6 szabalyaival dsszefiiggésben ter-
jesztett eld mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyelle-
nesség megallapitasara iranyuld kérelmet. Inditvanyaban
hivatkozott a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdek
adatok nyilvanossagardl szolé 1992. évi LXIII. toérvény
(a tovabbiakban: Avtv.) 3. § (3) bekezdésére, melynek ér-
telmében kotelezo adatkezelés esetén — egyebek mellett —
az adatkezelés id6tartamat az adatkezelést elrendeld tor-
vénynek meg kell hataroznia. Az emlitett torvényekben
azonban ilyen rendelkezés nem talalhatd, melynek kovet-
keztében a Tbj. és az Ebtv. alapjan a sziiletéstol a halalig,
illetve azon til is kezelhetk adatok, ez pedig sérti az Al-
kotmany 59. § (1) bekezdésében foglalt, a személyes ada-
tok védelméhez fiz6d6 alkotmanyos jogot. Erre tekintettel
az inditvanyozo kérte, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa
meg: mivel az Orszaggyllés a Tbj.-ben, illetve az
Ebtv.-ben nem hatarozta meg az adatkezelés idGtartamat,
mulasztasban megnyilvanuld alkotmanysértés valosult
meg, és hivja fel a jogalkotot a hianyossagok potlasara.
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2. Az inditvanyoz6 egy késObbi inditvanyaban az em-
beri alkalmazasra keriilé gyogyszerekrdl és egyéb, a
gyogyszerpiacot szabalyozo torvények modositasarol
sz0lo 2005. évi XCV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.)
32. § (5) bekezdés g) pontja, valamint az Ebtv. §83. § (4) be-
kezdés n) pontja alkotmanyellenességének megallapitasa
és megsemmisitése irant terjesztett el kérelmet. A Gytv.
tamadott rendelkezése felhatalmazast ad az egészség-
ugyért felelds miniszternek arra, hogy rendeletben szaba-
lyozza az orvosi gydgyszerrendelés szabalyait, az Ebtv. ki-
fogasolt szabalya szerint pedig az egészségiigyért felelds
miniszter felhatalmazast kap arra, hogy rendeletben szaba-
lyozza a gyogyszer, gyogyaszati segédeszkoz €s gyogya-
szati ellatas rendelésének szakmai kdvetelményeit. Az in-
ditvanyozd szerint amiatt, hogy az orvosi vényeken sziik-
ségszertien fel kell tiintetni a beteg bizonyos személyes
adatait, kotelezé adatkezelésre keriil sor. Ennek rendelet-
ben torténd eldirasa sem formailag, sem tartalmaban nem
felel meg az Alkotmanynak a személyes adatok védelmeé-
hez valo jogrol sz616 59. § (1) bekezdésének. Figyelemmel
az Alkotmany 8. § (2) bekezdésére, személyes adat kezelé-
sét csak torvényben lehet eldirni, ezért a miniszteri rende-
letalkotasra adott felhatalmazas — formai okokbdl — alkot-
manyellenes.

Az inditvanyoz6 szerint tartalmukban azért sértik a ta-
madott rendelkezések az Alkotmanyt, mert az Avtv. sza-
mos tovabbi kovetelményt allit a kotelezd adatkezelést el-
rendeld jogszabalyokkal szemben (pl. csak a cél elérése ér-
dekében elengedhetetlentiil sziikséges személyes adatok
kezelhetdk, meg kell jeldlni az adatkezelés céljat, a keze-
lendd adatok korét és megismerhetdségét, az adatkezelés
id6tartamat, az adatkezeld személyét). A Gytv. 32. §
(5) bekezdés g) pontjaban foglalt felhatalmazason alapul
az emberi felhasznalésra keriild gyogyszerek rendelésérdl
és kiadasarol szolo, tobbszor modositott 44/2004. (IV. 28.)
ESzCsM rendelet (a tovabbiakban: R1.). Az Ebtv. 83. §
(4) bekezdés n) pontja alapjan alkotta meg a miniszter a
gyogyaszati segédeszk6zok tarsadalombiztositasi timoga-
tasba torténd befogadasarol, timogatassal torténd rendelé-
sérol, forgalmazasardl, javitasardl és kdlcsonzésérol szold
14/2007. (I11. 14.) EGiM rendeletet (a tovabbiakban: R2.),
valamint a tarsadalombiztositasi timogatassal rendelhetd
gyogyszerekrdl és a tdmogatas dsszegérdl szolo 1/2003.
(I. 21.) ESzCsM rendeletet (a tovabbiakban: R3.). Az in-
ditvanyozo szerint, — bar ezek a rendeletek megalkotasuk-
kor is alkotmanyellenesek voltak, — a személyhez fiz6d6
jogok kiilondsen sulyos sérelme a tarsadalombiztositési ta-
mogatassal rendelhetd gyogyszerekrdl és a tdmogatas
0sszegérdl szolo 1/2003. (1. 21.) ESzCsM rendelet modo-
sitasarol sz6lo a 38/2006. (IX. 27.) EiiM rendelet megalko-
tasaval kdvetkezett be, mely eldirta, hogy az orvosi vénye-
ken fel kell tlintetni a BNO-ko6dokat.

3. Az Alkotmanybirosag beszerezte az igazsagiigyi és
rendészeti miniszter, valamint az adatvédelmi biztos véle-
ményét.

IIL.

1. Az Alkotmény inditvannyal érintett rendelkezései:

,»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendii kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»39. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkit megil-
let a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, vala-
mint a magantitok €s a személyes adatok védelméhez valo

2

Jog.

2. Az Avtv. vonatkoz6 rendelkezései:

,3. § (3) Kotelezo adatkezelés esetén az adatkezelés cél-
jat és feltételeit, a kezelendd adatok korét és megismerhe-
toségét, az adatkezelés idGtartamat, valamint az adatkeze-
16 személyét az adatkezelést elrendeld torvény vagy on-
kormanyzati rendelet hatarozza meg.”

»d. § (1) Személyes adatot kezelni csak meghatarozott
célbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdeké-
ben lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg
kell felelnie e célnak.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adat-
kezelés céljanak megvalosulasahoz elengedhetetlen, a cél
elérésére alkalmas, csak a cél megvaldsulasahoz sziiksé-
ges mértékben ¢és ideig.”

»14. § (2) A személyes adatot tordlni kell, ha

(-

d) az adatkezelés célja megsziint, vagy az adatok taro-
lasénak torvényben meghatarozott hatarideje lejart;

(B

3. A Tbj. kapcsolodo rendelkezései:

,AZ ADATSZOLGALTATASI KOTELEZETTSEG
TERJEDELME, ADATVEDELMI RENDELKEZESEK

42. § (1) Az igazgatasi szervek a nyilvantartsi rend-
szerben az alabbi személyes adatokat tarthatjak nyilvan és
kezelhetik:

a) személyi adatok (név, leanykori név, anyja neve,
szliletési hely, sziiletés éve, honapja és napja),

b) csaladi allapot, allampolgarsag,

¢) lakohely (tartozkodasi hely),

d) foglalkozas, munkahely, munkakor, tevékenység,

e) arokkantsag fokara, az egészségkarosodas mértéke-
re, a rehabilitalhatosagra, az egészségi allapotra, tovabba
az élettarsra, az eltartott hozzatartozéi mindségre vonat-
kozo olyan adatok, amelyek a tarsadalombiztositasi ellatas
megallapitasahoz sziikségesek,

f) jovedelemre vonatkoz6 adatok,

g) tarsadalombiztositasi azonositd jel (a tovabbiakban:
TAJ-szam).

)
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(3) Az igazgatési szerv, valamint a tarsadalombiztosita-
si feladatokat ellato foglalkoztatok és egyéb szervek nem
tarsadalombiztositasi szerv €s természetes személy részére
adatot csak torvény, illetve torvény felhatalmazasa alapjan
— a felhasznalas céljanak és jogalapjanak egyidejii megje-
161ése mellett — jogszabalyban meghatarozott médon szol-
galtathatnak.

(4) A birosagok, az ligyészségek, a biiniildozeés és a biin-
tetés-végrehajtds szervei, valamint a nemzetbiztonsagi
szolgalatok feladataik ellatasa érdekében — a rajuk vonat-
koz6 torvényekben meghatarozott célok és feltételek telje-
stilése esetén — e torvény felhatalmazasa alapjan a nyilvan-
tartasba felvett adatok teljes korének igénylésére jogosul-
tak.

43. § (1) A 42. § (1) bekezdés alapjan nyilvantartasba
vett adatokbol

a) allami adohatosag, valamint a vamhatdsag az ellen-
Orzési feladatok érdekében az a) pont szerinti adatok, vala-
mint a d) pontbdl a munkahelyre vonatkoz,

b) az allami adohatdsag, az dnkormanyzati adohatosag
az adokotelezettség ellendrzése és az ado-végrehajtasi el-
jaras lefolytatasa érdekében az a) pont szerinti adatok, va-
lamint a d) pontbol a munkahelyre és a foglalkoztatasi jog-
viszony idGtartamara vonatkozé adatok, tamogatas megal-
lapitasa és ellendrzése érdekében az e¢) pontbol a rokkant-
sag fokara, az egészségkarosodas mértékére vonatkozo,

¢) amunkaliigyi €s szocidlis igazgatas szervei az ellatas
megallapitasa, folyositasa, munkatigyi ellendrzés céljabol
az a)—d) és f)—g) pontjai,

d) az egészségiigyi ellatast nyujtd szervek (személyek)
az egészségiigyi szolgaltatdi feladataik ellatasa érdekében
az a)—e) és g) pontjai,

e) az okmanyirodak kijelolésérdl és illetékességi terii-
letérdl szo616 kormanyrendeletben meghatarozott — korzet-
kozponti feladatokat ellato — telepiilési (fovarosi keriileti)
onkormanyzatok jegyz6i és a cégbirosagok kiilon torvény-
ben meghatarozottak,

f) a menekiiltiigyi hatosag az ellatasok €s timogatasok
megallapitasa, folyositasa és a jogosultsag ellenérzése cél-
jabol az a), d) és f) pontban foglalt adatokrol,

g) az egészségiigyi allamigazgatasi szerv szervei
egészségfejlesztési tevékenységiik ellatasa céljabol az
a)—e) €s g) pontjai,

h) a koztartozas behajtasara torvény altal felhatalma-
zott szervek e tevékenységiik ellatasa céljabol az a)—d) és
) pontban foglaltak
szerinti adatok igénylésére jogosultak.

(2) A 42. § (1) bekezdése szerinti adatok statisztikai cél-
ra felhasznalhatok és statisztikai célu felhasznélasra — sze-
mélyazonositasra alkalmatlan médon — atadhatok.

(3) Az e torvényben nem szabalyozott esetben adatok
tovabbitasanak csak akkor van helye, ha ahhoz az érintett
irasban hozzajarult.

(4) A tarsadalombiztositasi nyilvantartasba az érintett

betekinthet, a réla nyilvantartott adatairol felvilagositast
kérhet.

(5) Az igazgatasi szervek, tovabba a tdrsadalombiztosi-
tasi feladatokat ellatd foglalkoztato, illetdleg egyéb szerv
vezetdje a polgarok személyes adatai védelméért valo fele-
18sségének korében koteles olyan technikai és szervezési
intézkedéseket tenni, ellendrzési rendszert kialakitani és
adatvédelmi szabalyzatot kiadni, amely biztositja az adat-
védelmi kovetelmények teljesiilését.”

4. Az Ebtv. kapcsolodo rendelkezései:

NYILVANTARTASI ES ADATSZOLGALTATASI
KOTELEZETTSEG

»719. § (1) Az egészségbiztositd — ideértve a tarsadalom-
biztositasi feladatokat kiilon jogszabaly vagy megallapo-
das alapjan ellatdo munkaltatokat és egyéb szerveket — ter-
mészetes személyrdl adatokat az egészségbiztositas pénz-
beli ellatasai, illetdleg a tarsadalombiztositasi feladatot el-
14t6 szervek hataskorébe utalt mas ellatasok megallapitasa,
folyositasa és ellenérzése céljabol TAJ-szamon, tarsada-
lombiztositasi folyoszamlaszamon, illetéleg nyugdijfo-
ly6sitasi torzsszamon tarthat nyilvan.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott célra az alabbi
személyes adatok tarthatok nyilvan:

a) személyazonosito adatok (név, leanykori név, anyja
neve, sziiletési hely, év, honap, nap),

b) csaladi allapot, allampolgarsag, eltartott hozzatarto-
70 és élettars esetén a hozzatartozoi mindség,

¢) lakohely (tartozkodasi hely),

d) foglalkozas, munkahely, munkakor, tevékenység,

e) az egészségbiztositasi ellatasok megallapitasahoz
szlikséges egészségligyi adatok,

f) jovedelemre vonatkozé adatok.

(3) Az egészségbiztositdo nem tarsadalombiztositasi fel-
adatokat ellato szerv és természetes személy részére adatot
csak torvény, illetve torvény felhatalmazasa alapjan — a
felhasznalas céljanak és jogalapjanak egyideji megjelolé-
sével —jogszabalyban meghatarozott mdédon szolgaltathat.

(4) A birosag, az ligyészség, a blinlildozés ¢s a biinte-
tés-végrehajtas szervei, valamint a nemzetbiztonsagi szol-
galatok feladataik ellatasa érdekében a rajuk vonatkozo
torvényekben meghatarozott célok és feltételek teljesiilése
esetén, e torvény felhatalmazasa alapjan — a TAJ-szam ki-
vételével — a nyilvantartasba felvett adatok teljes korének
igénylésére — figyelemmel az egészségiigyi és a hozzajuk
kapcsolodo személyes adatok kezelésérdl és védelmérol
sz0l16 1997. évi XLVII. torvény rendelkezéseire is — jogo-
sultak. A fogvatarto szervek a fogvatartottak tekintetében
jogosultak a TAJ-szdm igénylésére is.

79/A. § (1) Az egészségbiztositd az e torvény alapjan
kotott szerzodésekhez kapcsoléddan az Etliak. 4. §-a
(2) bekezdésének g) pontjaban foglalt célok teljesitése ér-
dekében kezeli az Eiiak. 22. §-anak (5) bekezdésében meg-
hatarozott adatokat.

(2) Az egészségiigyi szolgaltatdé az (1) bekezdésében
meghatarozott adatok kezelését, az egészségbiztositd felé
torténd tovabbitasat a kiilon jogszabalyban és a szerz6dé-
sében el6irt formaban és modon teljesiti.
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(3) A nem finanszirozott egészségiigyi szolgaltatd orvo-
sa gyogyszer €s gyogyaszati segédeszkoz tamogatassal
torténd rendelése esetén a biztositott TAJ-szamat, diagno-
zisat és az annak alapjan rendelt gyogyszer és gyogyaszati
segédeszk0z megnevezését, mennyiségét, a rendelés jog-
cimét kozli — a szerzddésében meghatarozott idépontig —
az egészségbiztositoval.

80. § (1) A foglalkoztatok, az egyéni vallalkozok és
egyéb szervek az egészségbiztositas pénzbeli €s baleseti
ellatasainak megallapitasdhoz sziikséges — kiilon jogsza-
balyban meghatarozott — nyilvantartdsok vezetésére, vala-
mint adatok bejelentésére kotelezhetdk. A foglalkoztatok
¢és egy¢b szervek nem kezelhetnek egészségiigyi adatot. A
nyilvantartasok vezetése, illetve az adatszolgéltatds az
egészségbiztositd altal meghatarozott esetben és modon
magneses adathordozén (magneslemez, magnesszalag
stb.) is teljesithetd.

(2) Az egészségbiztosito felhivasara a tarsadalombizto-
sitasi feladatok ellatasahoz sziikséges adatokat tizenot na-
pon beliil kell k6zdIni.

(3) Az ellatasban részesiilé — ha a jogszabaly kivételt
nem tesz — koteles az egészségbiztositonak bejelenteni
minden olyan tényt, illetéleg adatot, amely az ellatasra
jogosultsagat vagy ellatasa folydsitasat érinti.

(4) Aki az e torvényben meghatarozott bejelentési, nyil-
vantartasi, adatszolgaltatasi kotelezettséget nem vagy ké-
sedelmesen teljesiti, illetdleg annak nem az eldirt moédon
tesz eleget, természetes személy 10 ezertél 100 ezer forin-
tig, a Tbj. 4. § a)—b) pontjaban meghatarozott foglalkozta-
to, és egyéni vallalkozé 100 ezer forinttdl 1 milli6 forintig
terjedd Osszegll, az elkdvetett mulasztassal aranyos mu-
lasztasi birsag fizetésére kotelezhetd.

81. § (1) Az egészségbiztositd szak- és pénziigyi ellen-
Orzése kiterjed az egészségbiztositds pénzbeli, illetdleg
baleseti ellatasaival 0sszefiiggd nyilvantartasi és adatszol-
galtatasi kotelezettség teljesitésére, a tdrsadalombiztosita-
si feladatokat ellatd szervek hataskorébe tartozo ellatasok-
nak ¢és szolgaltatdsoknak a jogosultak részére torténd meg-
allapitasara, folyositasara, tovabba az ezekkel dsszefiiggd
ugyviteli feladatok ellatdsara. Az ehhez sziikséges nyil-
vantartdsokat, egészségiigyi szolgaltatéi jelentéseket,
konyvelési és egyéb okmanyokat, illetleg adatokat ren-
delkezésre kell bocsatani.”

»83. § (4) Felhatalmazést kap az egészségbiztositasért
felelés miniszter, hogy rendeletben hatarozza meg

()

n) a gyogyszer, gyogyaszati segédeszkdz és gyogya-
szati ellatas rendelésének szakmai kdvetelményeit,

(.

5. A Gytv. inditvannyal tamadott rendelkezése:

»32. § (5) Felhatalmazast kap az egészségiigyért felelds
miniszter, hogy

(..)

g) az orvosi gyogyszerrendelés szabalyait,

()

rendeletben szabalyozza.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag elobb a mulasztasban meg-
nyilvanul6 alkotményellenesség megallapitasara irdnyulod
inditvanyt vizsgalta meg.

1.1. Az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 1989. évi XXXIL
torvény 49. § (1) bekezdése értelmében, ha az Alkotmany-
birdsag hivatalbol, illetéleg barki inditvanyara azt allapitja
meg, hogy a jogalkoto szerv a jogszabalyi felhatalmazas-
bol szarmazod jogalkotoi feladatat elmulasztotta és ezzel
alkotmanyellenességet idézett eld, a mulasztast elkovetd
szervet — hataridé megjeldlésével — felhivja feladatanak
teljesitésére. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan a
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megal-
lapitasanak két egyiittes feltétele van: a jogalkoto jogsza-
balyi felhatalmazason alapuld, vagy feltétlen jogszabalyi
rendezést igényld kérdésben jogalkotoi kotelezettségének
nem tesz eleget, és a jogalkotoi kotelezettség elmulaszta-
sanak eredményeként alkotmdnyellenes helyzet keletke-
zik. A jogalkotdi feladat elmulasztisa tehat dnmagaban
nem feltétleniil jelent alkotmanyellenességet, a mulasztas-
bol eredd alkotmanyellenes helyzetet minden esetben csak
konkrét vizsgalat eredményeként lehet megallapitani.

Az Alkotménybirdsag toretleniil kdvetett gyakorlata
szerint a jogalkotd szerv jogalkotdsi kotelezettségének
konkrét jogszabalyi felhatalmazas nélkiil is koteles eleget
tenni, ha azt észleli, hogy a hatés- és feladatkorébe tartozo
terlileten jogszabalyi rendezést igényld kérdés meriilt fel.
Mulasztasban megnyilvanuld alkotmanysértés nemcsak
akkor allapithat6 meg, ha az adott tdrgykdrre vonatkozdan
semmilyen szabaly nincs, hanem akkor is, ha az adott sza-
balyozasi koncepcion beliil az Alkotmanybdl levezethetd
tartalma jogszabalyi rendelkezés hidnyzik, illetve ha az
adott kérdés tekintetében van ugyan szabalyozés, de az Al-
kotméany 4altal megkivant jogszabalyi rendelkezés hidny-
zik, valamint ha a jogalkotdé nem megfeleld tartalommal
szabalyozott és ezaltal alkotmanyellenes helyzet allt eld.
Az Alkotmanybirosag alkotmanyellenességet allapit meg
akkor is, ha alapjog érvényesiiléséhez sziikséges jogszaba-
lyi garancidk hidnyoznak. [Osszefoglaléan: 14/2008.
(I1. 26.) AB hatarozat, ABK 2008. februar, 155, 156-157.]

1.2. Az inditvanyoz6 a Tbj. és az Ebtv. adatkezelésre
vonatkoz6 szabalyaival Osszefliggésben kérte az alkot-
manyellenes mulasztas megallapitasat, mivel azok kotele-
70 adatkezelést rendelnek el, de — szemben az Avtv. 3. §
(3) bekezdésének elbirasaval — nem hatarozzak meg az
adatkezelés id6tartamat. Az inditvany tehat alapvetéen az
Avtv. emlitett rendelkezésének megsértésén alapul.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza: 6nmagaban az,
hogy egy térvény nem tesz eleget egy masik torvény eld-
irasanak, nem eredményez sziikségképpen alkotmanyelle-
nes helyzetet. Mulasztdsban megnyilvanulo alkotmany-
ellenesség csak akkor allapithaté meg, ha a térvényi eld-
irasnak megfeleld szabalyozas elmaradasa kovetkeztében
valamely alkotmanyos rendelkezés, alkotmanyos alapjog
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sérelme is megvalosul. Jelen esetben tehat azt kellett meg-
vizsgalni, hogy az Avtv.-ben foglalt, a kotelezd adatkeze-
1és id6tartamdnak meghatdrozasara vonatkozo eldirds be-
tartdsdnak elmulasztasa eldidézte-e az Alkotmanynak a
személyes adatok védelmérdl szolo 59. § (1) bekezdésének
a sérelmét.

Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése értelmében a magan-
titok és a személyes adatok védelméhez valo jog alkotma-
nyos alapjog. Az Alkotmanybirdsag a személyes adatok
védelme korében az informacios onrendelkezési jog tartal-
mat a 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozataban fejtette ki: ,,Az
Alkotmanybirésag — a 20/1990. AB hatarozat szerinti ed-
digi gyakorlatat folytatva — a személyes adatok védelmé-
hez vald jogot nem hagyomanyos védelmi jogként értel-
mezi, hanem annak aktiv oldalat is figyelembe véve, infor-
macids onrendelkezési jogként.

Az Alkotmany 59. §-aban biztositott személyes adatok
védelméhez valo jognak eszerint az a tartalma, hogy min-
denki maga rendelkezik személyes adatainak feltarasarol
¢és felhasznalasarol. Személyes adatot felvenni és felhasz-
nalni tehat altalaban csakis az érintett beleegyezésével sza-
bad; mindenki szdmara kovethetévé és ellendrizhetévé
kell tenni az adatfeldolgozas egész utjat, vagyis mindenki-
nek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja
fel az 6 személyes adatat. Kivételesen torvény elrendelheti
személyes adat kotelezd kiszolgaltatasat, és eldirhatja a
felhasznalas modjat is. Az ilyen torvény korlatozza az in-
forméacios onrendelkezés alapvetd jogat, és akkor alkotma-
nyos, ha megfelel az Alkotmany 8. §-dban megkdvetelt
feltételeknek.

()

Az informacioés onrendelkezési jog gyakorlasanak felté-
tele és egyben legfontosabb garancidja a célhozkdtottség.
Ez az jelenti, hogy személyes adatot feldolgozni csak pon-
tosan meghatarozott és jogszerl célra szabad. Az adatfel-
dolgozasnak minden szakaszdban meg kell felelnie a beje-
lentett és kozhitellien rogzitett célnak. (...) A célhozkdtott-
ségbdl kovetkezik, hogy a meghatarozott cél nélkiili,
»készletre«, elére nem meghatarozott jovobeni felhaszna-
lasra vald adatgyijtés és tarolas alkotmanyellenes.” (ABH
1991, 40, 41-42.)

Az Alkotmanybirdsag a 65/2002. (XII. 3.) AB hataroza-
taban azt is megallapitotta, hogy a jogalkot6 a személyes
adatok, illetve a szigoriibban védett kiilonleges adatok ke-
zelését akkor rendelheti el, ,,ha az adatkezelés lehetoveé té-
telével egyidejliileg meghatarozza az adatkezelés pontos
feltételeit, azaz az Alkotmany 59. § (1) bekezdésben ga-
rantalt személyes adatokhoz vald alapjog korlatozasanak
konkrét részletszabalyait.” (ABH 2002, 357, 363.)

Jelen ligyben a kérdés alapvetden nem az, vajon célhoz
kototten torténik-e az adatkezelés a Tbj. és az Ebtv. alap-
jan, hanem az, hogy alkotmanyellenességre vezet-e, ha az
emlitett torvények az Avtv. eldirasa ellenére nem hataroz-
zak meg az adatkezelés idétartamat. A valasz alapjat
ugyanakkor az Alkotmany 59. § (1) bekezdésébdl és 8. §
(2) bekezdésébdl fakadd célhoz kotottség képezi. A sze-
mélyes adatok védelméhez valo alapjog kotelezo adatke-

zelés elrendelése révén torténd korlatozdsanak ugyanis
minden szakaszban meg kell felelnie a célhoz kotottség
kovetelményének. Nemcsak a »készletre«, elére meg nem
hatarozott jovobeni felhasznalasra vald adatgytijtés és ta-
rolas alkotmanyellenes, hanem az is, ha a korabban megfe-
lel6 célbol gytijtott €s tarolt személyes adatokat a cél meg-
szinését kovetden is tovabbtaroljak, -kezelik. A kdtelezd
adatkezelés iddbeli kereteit a célhoz kotottség jeloli ki,
ezért az adatkezelés idotartama legfeljebb addig terjedhet,
amig az a cél, aminek érdekében az adatkezelést elrendel-
ték, folyamatosan fennall. Abban az esetben, ha a cél meg-
szlinik, az Alkotmény 59. § (1) bekezdésébdl kényszeriien
kovetkezik, hogy az adatkezelést is meg kell sziintetni.
Ezt a kovetelményt fogalmazza meg az Avtv. 5. § (2) be-
kezdése is, mely szerint csak a cél megvalosulasahoz sziik-
séges ideig kezelhetdk a személyes adatok.

Az Avtv. 3. § (3) bekezdésében foglalt azon eldiras,
melynek értelmében kotelezé adatkezelés esetén meg kell
hatarozni az adatkezelés id6tartamat, ezen kovetelmény
mentén értelmezhetd. Az adatkezelést elrendeld torvény
altal az adatkezelés id6tartamaként meghatarozott idéin-
tervallum azt a maximalis 1d6t jelenti, amelynek elteltével
az adat tovabb mar nem kezelhetd. Ez az id6 idealis eset-
ben megegyezik a cél megsziinésével, igy a személyes
adatot csak addig kezelik, amig arra alkotmanyosan indo-
kolhato okbol sziikség van, s a hataridd elteltével sem all
mar fenn az adatkezelés sziikségessége. A jogszabaly altal
meghatarozott hataridén beliil is megsziinhet azonban az
adat kezelésének sziikségessége. Ilyen esetben, tehat ha a
cél megszlinik, meg kell sziintetni az adatkezelést is, azaz a
személyes adatokat — az Avtv. 14. § (1) bekezdés d) pont-
janak megfelelden — tordlni kell, fliggetleniil attol, hogy a
jogszabalyban meghatarozott hataridé még nem telt el.

Az adatkezelés idOtartamanak konkrét jogszabalyi meg-
hatarozasa egyértelmiibbé teszi az adatkezeld személyek
és szervek szamara az adatkezelés feltételeit, s ezzel az
érintetteknek is kiszamithatobba és atlathatobba valik a
rendszer. Az Avtv. 3. § (3) bekezdésével cseng egybe a
6. § (2) bekezdésének az a rendelkezése, mely szerint az
érintettet egyértelmiien és részletesen tdjékoztatni kell az
adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrdl, igy kiilo-
nosen — tobbek kozott — az adatkezelés iddtartamardl.
A 12. § (1) bekezdése szerint pedig az adatkezeld az érin-
tett kérelmére koteles tdjékoztatast adni az adatkezelés
iddtartamardl. Az adatkezelés iddtartamanak jogszabalyi
rogzitése egyrészt biztositja, hogy az érintett az adatkeze-
1&s egyik igen lényeges feltételérdl pontos tajékoztatast
kaphasson, masrészt erdsiti az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désébdl fakado jogbiztonsag kdvetelményét.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az Alkotmany 59. §
(1) bekezdésében megfogalmazott személyes adatok
védelméhez valo jog korlatozhatosaganak feltétele és egy-
ben legfobb garancidja is az adatkezelés célhoz kotottsége,
azaz alkotmanyosan indokolhatoé volta. Az adatkezelés
id6tartamanak jogszabalyi rogzitése pedig az alapjog-kor-
latozas egy tovabbi biztositéka. Ebbdl azonban nem kdovet-
kezik, hogy az inditvanyban meghatarozott modon a
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Tbj.-ben €s az Ebtv.-ben is altalanos adatkezelési idotarta-
mot kell meghatarozni.

Az Alkotmanybirdsag szerint, ha a jogalkoté nem tesz
eleget az Avtv. 3. § (3) bekezdésébdl fakado kotelezettsé-
gének, az még nem minden esetben eredményez alkot-
manyellenességet. Ilyen esetben is a cél megsziinésével az
adatokat torolni kell, azaz alkalmazni kell az Alkotmany
59. § (1) bekezdését elsddlegesen végrehajtd Avtv. szaba-
lyait, jelen esetben a 14. § (1) bekezdés d) pontban foglalt
rendelkezést. Ha az adat torlése ennek ellenére elmaradt,
az érintett személy jogainak megsértése miatt az adatkeze-
16 ellen birosaghoz fordulhat (Avtv. 17. §). Tovabbi garan-
ciat jelent az adatvédelmi biztos eljarasa, aki ha jogellenes
adatkezelést észlel, az adatkezel6t az adatkezelés meg-
szlintetésére szolitja fel, s ha az adatkezel6 a jogellenes
adatkezelést nem sziinteti meg, hatarozattal elrendelheti a
jogosulatlanul kezelt adatok torlését, megsemmisitését,
megtilthatja a jogosulatlan adatkezelést [Avtv. 25. § (2) és
(4) bekezdés].

1.3. A Tbj. 40. §-a értelmében a tarsadalombiztositasi
rendszerek és a magannyugdijrendszer hatékony miikodé-
sének biztositasa céljabol az a)—c) pont szerinti nyilvantar-
tasok (a nyugdij-biztositasi nyilvantartas adatkezel6je a
Nyugdijbiztositasi Alap kezeléséért felelos nyugdijbiztosi-
tasi szerv, az egészségbiztositasi nyilvantartas adatkezeldje
az egészségbiztositasi szerv, a jarulék bevallasat, befizeté-
sét, végrehajtasat tartalmazo nyilvantartas adatkezeldje az
allami adohatosag) tartalmazzak a befizetések nyilvantarta-
sat, beszedését és az ellatdsok megallapitasahoz sziikséges e
torvény szerinti adatokat. A 41. § (1) bekezdése szerint ezek
anyilvantartasok tartalmazzak a foglalkoztatok és a biztosi-
tottak torvényben eldirt kotelezettségei teljesitésével szol-
galtatott mindazon adatot, amelybdl biztositottanként meg-
allapithatd a tarsadalombiztositasi, egészségbiztositasi és
nyugdijjarulék-alapot képezd jovedelem, a biztositott utan
megfizetett, illetéleg a téle levont egészségbiztositasi jaru-
1€k és nyugdijjarulék (tagdij) Osszege, a biztositasi jogvi-
szony iddtartama, valamint a biztositottat megilletd ellata-
sok megallapitasahoz sziikséges adat.

A fentiekbdl kitiinik, hogy a célok sokrétiiek, és egysé-
gesen nem allapithatd meg az adatkezelés megfeleld id6-
tartama. Emellett — mint példaul az egyes ellatdsok megal-
lapitasahoz sziikséges adat esetén — az adatkezelés idotar-
tama az ellatasok jellegéhez igazodik, melyek részletsza-
balyai nem a Tbj.-ben talalhatok. Kétségtelen azonban,
hogy a Tbj.-bdl hidnyoznak az idétartam 4ltalanos megha-
tarozasara vonatkozo eléirasok. Hidnyoznak az ilyen jelle-
gli el6irasok a nyugdij-biztositasi nyilvantartas vonatkoza-
sdban a tarsadalombiztositdsi nyugellatasrol sz6lo
1997. évi LXXXI. torvénybdl, a jarulékok bevallasa, befi-
zetése és végrehajtasa vonatkozasaban pedig az adozas
rendjérdl sz616 2003. évi XCII. térvénybdl is.

Az Ebtv. 79. § (1) bekezdése rogziti, hogy az egészség-
biztosito — ideértve a tarsadalombiztositasi feladatokat kii-
16n jogszabaly vagy megallapodas alapjan ellat6 munkal-
tatokat és egyéb szerveket — természetes személyrdl adato-
kat az egészségbiztositas pénzbeli ellatasai, illetdleg a tar-

sadalombiztositasi feladatot ellatd szervek hatdskorébe
utalt mas ellatdsok megallapitasa, folydsitasa és ellendr-
zése céljabol tarthat nyilvan. A (4) bekezdés értelmében a
birosag, az ligyé€szség, a biiniildozés és a biintetés-végre-
hajtas szervei, valamint a nemzetbiztonsagi szolgalatok
feladataik ellatasa érdekében a rajuk vonatkozo tor-
vényekben meghatarozott célok és feltételek teljesiilése
esetén, jogosultak az adatkezelésre. A 79/A. § (1) bekez-
dése szerint pedig az egészségbiztositd az Ebtv. alapjan
kotott szerzodésekhez kapcsoloddan az egészségiigyi €s a
hozzajuk kapcsolodo személyes adatok kezelésérdl és vé-
delmérdl szol6 1997. évi XLVIL térvény (a tovabbiakban:
Etliak.) 4. § (2) bekezdésének g) pontjdban foglalt célok
teljesitése érdekében kezeli az Eiiak. 22. §-anak (5) bekez-
désében meghatarozott adatokat. Ez a cél az egészségiigyi
ellatasokra jogosultak részére a kotelez6 egészségbiztosi-
tas terhére igénybe vehetd szolgaltatasok rendelésének és
nyujtasanak, valamint a gazdasagos gyogyszer-, gyogya-
szati segédeszkoz- és gyogyaszati ellatas rendelési szaba-
lyai betartasanak a vizsgalata, tovabba a kiilon jogszabaly
szerinti szerz0dés alapjan a jogosultak részére nyujtott el-
latasok finanszirozasa, illetve az artamogatas elszamolasa.
Az Eiiak. 22. § (6) bekezdése pedig rogziti, hogy az (5) be-
kezdés szerinti adatokat azok felvételétdl szamitott tiz
évig, amennyiben az adatkezeléssel érintett ligyben birosa-
gi eljaras indult, akkor az igy lezarasanak idépontjaig le-
het kezelni. Ezt kovetden az adatokat meg kell fosztani a
személyes azonositas lehetdségétol.

Az Ebtv.-ben el6irt adatkezelési célok —melyek részben
fedik a Tbj. altal eldirt adatkezelési célokat — szintén sok-
félek, egységes adatkezelési idotartam azonban itt sem ha-
tarozhat6 meg.

Bar az Ebtv. valoban nem tartalmaz eldirast az adatke-
zelés iddtartama vonatkozasaban, az Eiiak.-ban tobb ilyen
rendelkezés talalhato. Példaként hozhatdo fel a 22. §
(5)—(6) bekezdés mar emlitett szabalya. Ezen kiviil az
Etiak. 30. § (1)—(2) bekezdése is megfogalmaz az adatke-
zelés iddtartamara vonatkozd rendelkezést. Eszerint az
egészségiigyi dokumentaciot — a képalkotod diagnosztikai
eljarassal késziilt felvételek, az arrol készitett leletek, vala-
mint a (7) bekezdés kivételével — az adatfelvételtol szami-
tott legalabb 30 évig, a zardjelentést legalabb 50 évig kell
megorizni. A kdtelez6 nyilvantartasi id6t kovetden gyogy-
kezelés vagy tudomanyos kutatas érdekében — amennyi-
ben indokolt — az adatok tovabbra is nyilvantarthatok. Ha a
tovabbi nyilvantartas nem indokolt, a nyilvantartast meg
kell semmisiteni. Képalkotd diagnosztikai eljarassal ké-
sziilt felvételt, valamint a felvétel esetén az arrol készitett
leletet — a felvétel készitésétdl szamitott — legalabb 30 évig
kell megdrizni. A 30. § (7) bekezdése a vényekkel kapcso-
latos adatkezelési szabalyt fogalmaz meg: a gydgyszertar a
vényeket — a kabitoszeres és pszichotrdp anyagot tartal-
mazd gyogyszerre vonatkozo vények kivételével — 3 évig
Orzi meg. A kabitoszeres és pszichotrop anyagot tartalma-
76 gyogyszerre vonatkozo vényeket 5 évig kell megorizni.
A kotelez6 6rzési idot kdvetden a vényeket meg kell sem-
misiteni.
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Megallapithato, hogy a jogalkotd az Avtv. 3. § (3) bekez-
déseébdl fakado kotelezettségének csak részben tett eleget.
Ez azonban — a korabban kifejtettek szerint — nem éri el az
alkotmanyellenesség szintjét. Amiatt, hogy a Tbj. és az
Ebtv. nem teljes kortien tartalmaz rendelkezést az adatkeze-
1és iddtartamara vonatkozoan, nem allapithatdé meg az Al-
kotmany 59. § (1) bekezdésének sérelme, mivel az Avtv. al-
talanosan érvényesiil6 rendelkezései ilyen esetben is megfe-
lel6 garanciat nyujtanak. Erre tekintettel az Alkotmanybiro-
sdg a mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség
megallapitasara iranyuld inditvanyt elutasitotta.

2. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden az utdlagos nor-
makontrollra irdnyul6 inditvanyrészt vizsgalta meg.

Az inditvanyozd szerint a Gytv. 32. § (5) bekezdésének
g) pontja, illetve az Ebtv. 83. § (4) bekezdésének n) pontja
sérti az Alkotmany 59. § (1) bekezdését, mivel olyan
targykorben adnak felhatalmazast miniszteri rendeletalko-
tasra, amelyrdl torvényben kellene rendelkezni. A Gytv.
tamadott szabalya az orvosi gyogyszerrendelés szabalyai-
nak megalkotdséra jogositja fel a minisztert. Az inditva-
nyozo szerint az orvosi vényeken az 4ltaldnos gyakorlat
szerint fel kell tlintetni a beteg személyazonositd adatait,
ennek a kotelezd adatkezelésnek rendelettel torténd elren-
delése ellentétes az Alkotmanynak a személyes adatok vé-
delméhez vald jogot biztositd szabalyaval. A gyogyszer-
rendelésre vonatkozd szabdlyozas implicit mdédon maga-
ban foglalja azt is, hogy ezeket az adatokat feldolgozzak,
taroljak, tovabbitjak. Az Ebtv. kifogésolt eldirasa arra ad
felhatalmazast, hogy a miniszter a gyogyszer, a gyogya-
szati segédeszkdz és a gyogydszati ellatds rendelésének
szakmai kovetelményeit rendeletben hatdrozza meg.
Az inditvanyoz6 szerint a tarsadalombiztositas 4ltal tdmo-
gatott gyogyszerek esetén a vényeken feltiintetett adatok
szintén személyes, méghozz4 kiilonleges adatok kezelését
vonja maga utdn. Ez kiilondsen attél kezdédden valt alkot-
manyellenessé, amikortdl a vényeken kotelezden fel kell
tiintetni a BNO-kddokat.

Mindkét tdmadott rendelkezés tekintetében megallapit-
hatd, hogy azok kozvetleniil nem adatkezeléssel Gssze-
fliggd szabalyozasra adnak felhatalmazast, hanem az or-
vosi gyogyszerrendelés, illetve a gydgyszer, gydgyaszati
segédeszkdz és gydgyaszati ellatas rendelése szakmai ko-
vetelményeinek szabalyozasara. Ugyanakkor a végrehajto
rendeletek vizsgalatabol kidertl, hogy azok, igy kiilono-
sen az R1. 7. § (2)—(3) bekezdése, az R2. 1. § (3)—(7) be-
kezdéseés R3. 13. § (3) bekezdése adatkezelésre vonat-
kozo rendelkezéseket tartalmaznak. Ezek a szabalyok
— egyebek mellett — arra vonatkoznak, hogy az orvosi vé-
nyeken milyen személyes, illetve egészségligyi adatot kell
feltiintetni, illetve tarsadalombiztositasi tdmogatas csak
milyen tartalma vény alapjan szamolhato el. Ezek mellett
azonban az érintett rendeletek szamos mas kérdéskort is
szabalyoznak, melyek nem hozhatok 6sszefliggésbe a sze-
mélyes adatokkal (pl. melyik orvos jogosult gyogyszerren-
delésre, melyek az orvos altal rendelheté gyogyszerek,
melyek a gyogyszerrendelés részletszabalyai, hogyan tor-

ténik az egyedi gyogyszerbeszerzés igénylése, a személyi
adatokon kiviil mi mindent kell feltiintetni az orvosi vé-
nyen, mekkora a tarsadalombiztositdsi timogatas maxima-
lis mértéke, hogyan torténik a tarsadalombiztositdsi tdmo-
gatas mértekének meghatarozasa magisztralis gyogysze-
rek esetében stb.).

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint az olyan felha-
talmaz6 norma, mely az orvosi gyogyszerrendelés szaba-
lyainak, illetve a gyogyszer, gyogyaszati segédeszkoz és
gyogyaszati ellatas rendelése szakmai kovetelményeinek
megalkotasara vonatkozik, ugy értelmezendd, hogy
amennyiben a szabalyozas adatkezelési és adatvédelmi
kérdéseket is érint, ezek a rendelkezések csak az adatvéde-
lemre vonatkozd torvényi eldirdsok figyelembevételével
(lasd kiilonosen az Eiiak. rendelkezéseit), azok keretein
beliil (térvényben meghatarozott adatok vonatkozasaban
és célbol, a torvényi rendelkezés konkrét végrehajtasa-
ként) alkothatok meg. Maga a felhatalmazas nem teremt
alapot rendeleti szintli adatkezelési eldirasok 1étrehozasa-
ra. Ugyanakkor a felhatalmaz6 norma csak azért, mert ki-
fejezett modon erre nem utal, nem valik alkotmanyelle-
nessé. Ha a felhatalmazas alapjan megalkotott rendelet az
adatkezelés tekintetében mégis tullépne az emlitett kerete-
ken, az csak a rendelet alkotmanyossagat érinti, a felhatal-
mazd normaét nem.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Gytv.
32. § (5) bekezdés g) pontja, illetve az Ebtv. 83. § (4) be-
kezdés n) pontja alkotmanyellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt is elutasitotta.

Budapest, 2008. szeptember 15.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybir

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybiro

394/B/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabalyi rendelkezés alkot-
manyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyul6 indit-
vany targyaban meghozta a kovetkezo
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hatarozatot:

Az Alkotméanybirosdg a Biintetd Torvénykonyvrol
sz016 1978. évi IV. torvény 195. § (4) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas
L.

Az inditvanyoz6 a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 195. §-anak a
Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény és
mas torvények modositasarol szold 2005. évi XCI. térvény
(a tovabbiakban: Btkm.) 4. §-aval beiktatott (4) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését kérte, mert ellentétesnek tartja az Alkotmany tobb
§-aval. Hivatkozik az Alkotmany 54. §-ara, mivel az elko-
vetési magatartas az altalanos személyiségi joggal fiigg
0ssze, hiszen a személyi integritashoz vald jog ebbdl fa-
kad, utobbibdl pedig levezethetd a vérségi szarmazas kide-
ritésének joga. Allaspontja szerint a Btk. 195. § (4) bekez-
désében foglaltak igy szorosan Osszefliggnek a csaladi
kapcsolat kialakitasanak, fenntartdsdnak jogaval, hiszen a
kiskort elhelyezésére tipikusan valamelyik sziilénél
(,,vele vérségi vagy egyéb csaladjogi kapcsolatban allo
személynél”) kertil sor. Az inditvanyozo szerint a torvényi
tényallashoz kapcsolt biintetések koziil a szabadsagvesz-
tés és a kozérdekii munka korlatozza az Alkotmany 55. §
(1) bekezdésében megfogalmazott személyi szabadsaghoz
vald jogot is. Az inditvanyozo ellentétesnek tartja tovabba
a tamadott torvényi szabalyt az Alkotmany 67. §
(1)—(2) bekezdésével is, hiszen a sziilé a nevelésrdl vallott
meggy0zodése miatt akadalyozza meg a kapcsolattartast
az arra jogosulttal, ezt azonban jogszerlien nem teheti meg.
A fenti alapvetd jogok sérelmén keresztiil sériilni latja az
inditvanyozo6 az Alkotmany 8. § (2) bekezdését is, mivel
szerinte mind a polgari, mind a kdzigazgatasi jog megfele-
16 eszkdzoket biztosit a kapcsolattartasban gatolt személy
részére, mig a biintetdjogi szankcid a fenti alapvetd jogok
sziikségtelen és aranytalan korlatozasaval jar. Az inditva-
nyoz6 allaspontja szerint sériil a jogbiztonsaghoz valé jog
is [Alkotmany 2. § (1) bekezdés], mivel a Btk. 195. §
(4) bekezdésének, a hdzassagrol, a csaladrol és a gyamsag-
rol sz616 1952. évi IV. torvénynek (a tovabbiakban: Csijt.),
a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és
gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX. 10.) Korm. ren-
deletnek (a tovabbiakban: Gyer.) a cimzetti kdre egybe-
esik, ezért nem egyértelmi a cimzettek szamara, hogy ma-
gatartasuk mikor sért bilintetdjogi, mikor mas jogagbeli
normat, s mikor milyen szankcioval kell szamolniuk.
Végiil az inditvanyozo6 ellentétesnek tartja a timadott ren-
delkezést a diszkriminaci6 tilalmaval is [Alkotmany
70/A. § (1) bekezdés], mert szerinte a jogalkoto csak meg-

hatarozott kozigazgatasi hatarozatok végrehajtasanak el-
mulasztdsahoz rendel biintet6jogi jogkdvetkezményeket.
Osszességében szerinte a Btk. 195. § (4) bekezdése azt a
szlilét hozza hatranyos helyzetbe, akinél a gyermek elhe-
lyezését korabban kedvezdbbnek itélte, és annak a sziilo-
nek a kapcsolattartashoz valo jogat védi, akit nem tartott
alkalmasnak arra, hogy a gyermeket nala helyezze el.
Az inditvanyoz6 kérelme alatdimasztasaul tobb AB hatéro-
zatra is hivatkozik, igy tobbek kozott a 20/1994. (IV. 16.), a
21/1996. (V. 14.) és a 37/2000. (X. 31.) AB hatarozatokra.

Az Alkotmanybirdsadg megjegyzi: az inditvanyozoé tobb
alkotmanyi §-t is pontatlanul jeldl meg, azonban beadva-
nya tartalmabdl kideriil, hogy mikor melyik rendelkezés
mely bekezdésének sérelmét llitja.

1L

Az Alkotmanybirdsag a rendelkezd részben foglalt don-
tését a kovetkezd jogszabalyi rendelkezésekre alapozta.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
¢és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az €lethez és az emberi méltdsaghoz,
amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.”

»35. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabadsagra és a személyi biztonsagra, senkit sem le-
het szabadsagatol masként, mint a térvényben meghataro-
zott okokbol és a torvényben meghatarozott eljaras alapjan
megfosztani.”

»07.§ (1) A Magyar Koztarsasagban minden gyermek-
nek joga van a csalddja, az allam és a tarsadalom részérol
arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfeleld tes-
ti, szellemi és erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges.

(2) A sztiloket megilleti az a jog, hogy a gyermekiiknek
adando nevelést megvalasszak.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgéri jogokat, barmely megkiillonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbség-
tétel nélkil.”

2. A Btk. kifogasolt rendelkezése:

»195. § (4) Aki a birdsagi vagy hatdsagi hatarozat alap-
jan nala elhelyezett kiskoru és a kiskortuval kapcsolattar-
tasra jogosult személy kozotti kapcesolat kialakitasat vagy
fenntartasat a kapcsolattartas kikényszeritése érdekében
alkalmazott birsag kiszabasat kovetben is akadalyozza,
vétséget kovet el, €s egy évig terjedd szabadsagvesztéssel,
kozérdekli munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.”
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1.
Az inditvany nem megalapozott.

A Btk. vizsgalt tényalldsa annak a sziilének (vagy mas,
a gyermek nevelésére jogosult személynek) a magatartasat
szankciondlja, aki — a birdsagi vagy hatosagi hatarozaton
alapulé — kapcsolattartast azt kovetden is folyamatosan
akadalyozza, hogy vele szemben a gyamhivatal igénybe
vette a kapcsolattartds kikényszeritését biztositd vala-
mennyi eszkozt (medidcios eljaras, birsag stb.).

A Btk. 195. § (4) bekezdését a Btkm. 4. §-a iktatta be a
torvénybe. A Btkm. 4. §-ahoz fiiz6tt indokolés a kifogasolt
rendelkezés megalkotasanak magyarazataként ezt mondja:
»A birdi gyakorlat napjainkra gyakorta szembesiil olyan
esetekkel, amikor az elvalt sziil6 a gyermek és a masik szii-
16 kapcsolattartasat birdésagi vagy hatosagi hatarozat és
végrehajtasi birsag kiszabasa ellenére megakadalyozza,
ellehetetleniti. A végrehajtas soran a szankciok alkalmaza-
sa—a gyakorlati tapasztalatok tiikrében — 6nmagéban nem
jelent kelld visszatartd erdt. Az a magatartas, mely akada-
lyozza a gyermek és a masik sziilé kozotti harmonikus
kapcsolat kialakitasat, fenntartasat, a gyermek egész
tovabbi életére kihatoan komoly lelki valsagot okozhat,
karos hatassal lehet a kiskoru lelki egészségére, erkolcsi
fejlédésére, szocialis készségeinek kialakuldsara. Ezért
biintetjogi fenyegetettségének megteremtése indokolt.
A torvény e magatartast — annak az el6z6 alakzatokhoz
mért targyi sulyara tekintettel — vétségként, egy évig ter-
jed6 szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval vagy
pénzbiintetéssel rendeli biintetni.”

A Btk. 195. § (4) bekezdése tehat nem pusztan a kapcso-
lattartasrol hozott birdsagi vagy kozigazgatasi hatarozat,
hanem a végrehajtdsanak ellehetetlenitése kovetkezmé-
nyeként lefolytatott hosszadalmas csalddjogi eljaras meg-
sértésének biintetdjogi szankcidja. Mint minden biintetd-
jogi szankcio, ez is az elkdvetd alapjogainak korlatozasat
jelenti, melynek alkotméanyossaga a korlatozas sziikséges-
ségétdl, aranyossagatol és attol fligg, hogy megfelel-e a
biintetésekkel szemben felallitott egyéb alkotmanyos ko-
vetelményeknek. Az inditvanyozd tobb okbdl is alkot-
manyellenesnek tartja ezt a tényallast, 1ényegében azért,
mert tilzottnak (aranytalannak) tartja a kapcsolattartas
megakadalyozasanak biintet6jogi szankciojat.

1. Az Alkotmanybirdsag el6szor azt vizsgalta meg,
hogy ellentétes-e a Btk. 195. § (4) bekezdése az Alkot-
many 54. § (1) bekezdésével.

Az inditvanyoz6 arra hivatkozik, hogy az 57/1991.
(XI. 8.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.) szerint az al-
talanos személyiségi jogbol fakad a személyi integritashoz
vald jog, melybdl levezethet6 a vérségi szarmazas kideri-
tésének a joga. Szerinte ezek 0sszefiiggenek a csaladi kap-
csolatok kialakitasaval, hiszen a gyermek elhelyezésére
rendszerint vele vérségi kapcsolatban levo személynél,
tipikusan az egyik sziillénél kertiil sor, és a gyermek f6sza-
baly szerint vérségi kapcsolatban van a kapcsolattartas

jogosultjaval, a masik sziilével (vagy mas kapcsolattar-
tasra jogosulttal) is.

Az Alkotmanybirosag az Abh.-ban a 8/1990. (IV. 23.)
AB hatérozataban megfogalmazottakat vette alapul, mely-
ben kifejtette, hogy az emberi méltésaghoz vald jogot az
un. ,,altalanos személyiségi jog” egyik megfogalmazasa-
nak tekinti. Kimondta, hogy a modern alkotmanyok,
illetve az alkotmanybirosagi gyakorlat az altalanos szemé-
lyiségi jogot kiilonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a
személyiség szabad kibontakoztatasahoz valo jogként, az
onrendelkezés szabadsagahoz valo jogként, altalanos cse-
lekvési szabadsagként, avagy a maganszférahoz valod jog-
ként. Az altalanos személyiségi jog ,,anyajog”, azaz olyan
szubszidiarius alapjog, amely az egyén autonémidjanak
védelmére szolgal, ha az adott tényallasra a nevesitett
alapjogok egyike sem alkalmazhato. Az Alkotmanybiro-
sag az Abh.-ban megallapitotta, hogy ,,[a]z »altalanos sze-
mélyiségi jog« részét képezi az dnazonossaghoz és dnren-
delkezéshez val6 jog is. Az 6nazonossaghoz és onrendel-
kezéshez valo jog pedig azt is magaban foglalja, hogy min-
denkinek a legszemélyesebb joga vérségi szarmazasat ki-
deriteni, vérségi jogallasat kétségbe vonni vagy felkutatni,
illetdleg az, hogy vérségi szarmazasat — a vérségi kapcso-
latban kozvetleniil érintettek korén kiviil — senki ne tegye
vitassa. Ennek a jognak az elvondsa a masok altal lefolyta-
tott korabbi perléssel, amelynek eredménye kétségbevon-
hatatlan és feliilvizsgalhatatlan, a gyermek identitasahoz
val6 jogat sérti €s ez egyben az alkotmanyosan védett alta-
lanos személyiségi jog megsértésével jar.” Ramutatott az
Alkotmanybir6sag arra is, hogy a gyermek vérségi szar-
mazasanak a kideritése, illetleg az arra vonatkozd tor-
vényi vélelem vitatasa, kétségbevondsa, mindenkinek a
legszemélyesebb joga, amely az Alkotmany 54. § (1) be-
kezdésében irt ,,altalanos személyiségi jog” korébe tarto-
zik (ABH 1991, 236, 241-242.).

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az inditva-
nyozo6 téves kovetkeztetést vont le az Abh.-ban megfogal-
mazottakbol. Vitathatatlan, hogy a Btk. 195. § (4) bekez-
désében megfogalmazott tdrvényi tényallas szorosan
Osszefligg a maganszférahoz vald joggal, illetve a csaladi
kapcsolatok kialakitasanak, fenntartdsanak jogaval. Az al-
talanos személyiségi jogbdl levezetett vérségi szarmazas
megismerésére vonatkozo jogbol azonban nem kovetkezik
semmi a kapcsolattartas korlatozasaval, vagy kizarasaval
kapcsolatban. A vérségi szarmazas ismerete és a kapcso-
lattartas megakadalyozasa kozott ezért nincs alkotmanyos
Osszefliggés. Kiilonosen all ez akkor, ha nem vérségi kap-
csolatrol, hanem szociologiai értelemben vett csaladrol
van sz0, hiszen az Alkotmanybir6sag allando gyakorlata-
nak megfelelden a tényleges csaladi gondoskodashoz valo
jog nemcsak a vérségi csaladban valosulhat meg (lasd:
982/B/1998. AB hatarozat, ABH 2006, 1153.). Az elkove-
tési magatartas tehat nem hozhat6 kapcsolatba a gyermek
sajat vérségi szarmazasarodl sz6lo ismereteivel, mert a ma-
sik sziildvel valdé kapcsolat hianya aligha jarul hozza a
gyermek vérségi szarmazasanak megismerésé¢hez, vagy el-
ismeréséhez. Ennek megfeleléen a Btk. 195. § (4) bekez-
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désében foglalt biintetdjogi szabaly nem sérti az Alkot-
many 54. § (1) bekezdését, ezért az Alkotmanybirdsag az
inditvanyt ebben a részében elutasitotta.

2. Az Alkotmany 67. §-a értelmében minden gyermek-
nek joga van a csaladja, az allam és a tarsadalom részérol
arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfelel tes-
ti, szellemi és erkdlesi fejlodéséhez sziikséges, illetve a
sziilléket megilleti az a jog, hogy a gyermekiiknek adandé
nevelést megvalasszak. Az inditvanyozo6 szerint a sziild
(illetve a kapcsolattartas kotelezettje) a nala elhelyezett
gyermek nevelésérdl vallott felfogasa miatt akadalyoz-
hatja a kapcsolattartast az arra jogosulttal. Ezért kifogasol-
jaaBtk. 195. § (4) bekezdését, mely biintetéssel kénysze-
riti a sziil6t (a kapcsolattartas jogosultjat) arra, hogy akar
jobb meggy6zddése ellenére is engedje a kapcsolattartast
az arra jogosulttal, még ha a gyermek szamara hatranyos-
nak tartja is.

Az Alkotmany 67. § (1) bekezdése a gyermek alkotma-
nyos jogat, mig a (2) bekezdés a sziilé nevelési jogat hata-
rozza meg, ez a gyermek nevelése megvalasztasanak jogat
jelenti. A sziil§ nevelési joganak tartalma, hogy bizonyos
korlatok kozott maga donti el, miképpen teljesiti a gyer-
mek nevelésének alkotmanyos kotelezettségét. Ez a jog al-
taldban a sziil6ket egylittesen illeti meg, f0szabaly szerint
akkor is, ha nem élnek egyiitt. ,,E sziil6i jog lényeges tar-
talma tehat az: a sziildk maguk dontenek arrdl, hogy
hagyomanyaik, csalddi szokdsaik, tarsadalmi helyzetiik,
vallasi és erkdlesi meggydzddésiik, anyagi lehetdségeik
szerint miként véalasztjak meg a gyermek nevelését, oktata-
sat biztositd intézményt, modszert, eszkozoket. Ebbe kiil-
s6 hatalom, a csalddon kiviilallé személy nem avatkozhat
be. A sziildknek e lényeges tartalmon beliili jogai nem kor-
latozhatok.” (995/B/1990. AB hatarozat, ABH 1993, 515,
524.) Az Alkotmany 67. § (1) bekezdése a sziild és az al-
lam, a tarsadalom kiils6 viszonyéat szabalyozza tigy, hogy a
sziilloknek a gyermekkel kapcsolatos alkotmanyos kotele-
zettségeit szabja meg. E kotelezettségek: a gyermek védel-
me és a rola vald gondoskodas, illetve a gyermek megfe-
leld testi, szellemi, erkolcsi fejlodésének biztositasa.
A testi fejlédés biztositasara vonatkozo kotelességek a tar-
tas, gondozas, mig a szellemi, erkdlcesi fejlodés lehetdveé
tétele a nevelés megvalasztasaval [Alkotmany 67. § (2) be-
kezdés], a vilagnézeti, vallasi, kulturalis, miivészeti, tudo-
manyos oktatdsanak meghatirozasaval rendesen a csalad-
ban torténik; ennek nemléte (felbomléasa) vagy mitkodési
zavara esetén az egyiitt nem ¢10 sziil6 vagy mas jogosulttal
val6 kapcsolat potolja a csaladi kdrnyezetet.

Az Alkotmanybirosag a jelen ligy elbiralasakor a — fen-
tebb mar idézett — 995/B/1990. AB hatarozatban foglalta-
kat tekintette irdnyadonak: ,,[a] gyermek ember, akit min-
den olyan alkotmanyos alapvetd jog megillet, mint min-
denki mast, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes
legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfe-
lel6 minden feltételt feln6tté valasahoz” (ABH 1993, 515,
524.). Habar a fentieket az Alkotmanybirosag a gyermek
tartasara vonatkozé szabalyokkal 0sszefiiggésben mondta

ki, az Alkotmanybirdsag szerint a felnétté valashoz sziik-
séges feltételek korébe nem csak az anyagi, hanem lelki,
szellemi, erkdlcsi feltételek is beletartoznak, koztik a
gyermek kiilonéld sziildjével vald kapcsolattartasa (kiala-
kitasa, fenntartasa) is.

Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran attekintette a sziil6
és gyermek kozotti kapcsolattartas legfontosabb szabalya-
it tartalmazé Cs;jt.-, valamint a Gyer.-rendelkezéseket.

A Csjt. 92. §-a a gyermek ¢és a kiilonél6 sziil6 [vagy mas
jogosult, példaul nagysziilo, nagykora testvér — Gyer.
28. § (1) bekezdés] szamara személyes kapcsolat fenntar-
tasat, a kapcsolattartds modjanak rendezését biztositja.
A kapcsolattartdsnak mind a gyermek, mind a kiilonéld
sziild érdekében megfogalmazott szabdlya a gyermeknek a
kiilonéld sziildvel valo érintkezését, illetdleg ennek a szii-
lének a gyermek nevelésében vald kozremiikodését hiva-
tott biztositani akkor is, ha utdbbi a gyermek gondozasa-
ban kozvetleniil nem vesz részt. Ez a rendelkezés a kap-
csolattartas jogat a gyermeknek arra vonatkozo jogaként
hatarozza meg, hogy kiilonéld sziilgjével személyes és
kozvetlen kapcsolatot tartson fenn, ugyanakkor a kapcso-
lattartas joga a sziil6 kotelezettsége is: a gyermekétdl kii-
l6néld sziilének nem csak joga, hanem kotelessége is,
hogy gyermekével rendszeresen érintkezzen, fejlédését
figyelemmel kisérje, segitse, a gyermeket neveld sziild
— vagy mas személy — pedig koteles a zavartalan kapcso-
lattartast biztositani.

A Gyer. a kapcsolattartas céljaként azt hatarozza meg,
hogy a gyermek a kapcsolattartasra jogosulttal a csaladi
kapcsolatot fenntarthassa, valamint a kapcsolattartasra
jogosult sziil6 a gyermek nevelését, fejlédését folyamato-
san figyelemmel kisérje, t6le telhetden segitse (27. §).

A kapcsolattartasrol a sziilok megegyezésének hidnya-
ban a gyamhatdsag, illetve bizonyos esetben a birdsag
dont. A gyamhatdsag, illetéleg a birosag a felrohaté maga-
tartast tanusitd sziild kapcsolattartasi jogat a gyermek
érdekében korlatozhatja vagy megvonhatja, illetdleg e jog
gyakorlasanak sziinetelését rendelheti el [Csjt. 92. §
(4) bekezdés], azonban ilyen magatartas vagy koriillmény
hianyaban a jogosulttdl a kapcsolattartds nem vonhato
meg [Gyer. 27. § (6) bekezdés].

A sziilének, illetve annak a személynek, akinél a gyer-
meket elhelyezték (a kapcsolattartas kotelezettje) joga van
ahhoz, hogy a kapcsolattartasi jog korlatozasat, sziinetelte-
tését, vagy megvonasat kérje a gyamhivataltol, vagy a
birdsagtol, ha a kapcsolattartas jogosultja a jogaval a gyer-
mek vagy a gyermeket neveld személy sérelmére visszaél,
vagy nem a szabalyozasnak megfeleléen él kapcsolattar-
tasi jogaval, illetve ha ezen kotelezettségének onhibajabol
hat honapig nem tesz eleget [a kapcsolattartasi jog korlato-
zasa, Gyer. 31. § (2) bekezdés], tovabba ha a jogositott a
jogaval a gyermek vagy a gyermeket neveld személy sérel-
mére stlyosan visszaél, a kapcsolattartasi jog sziinetelte-
tése kérhetd, és abban az esetben, ha a jogositott a jogaval
a gyermek vagy a gyermeket neveld személy sérelmére
sulyosan visszaél, és e magatartasaval a gyermek nevelését
és fejlédését sulyosan veszélyeztette, a kapcsolattartas
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megvonasa kérhetd [Gyer. 31. § (4)—(5) bekezdés]. A kap-
csolattartast rendezd hatdrozat jogerdére emelkedésétdl
szamitott két éven beliil a kapcsolattartas ujraszabalyozasa
is kérhetd, ha a koriilmények, amelyekre a birdsag vagy a
gydmhivatal a dontését alapitotta utobb lényegesen meg-
valtoztak, és a kapcsolattartas Gjraszabalyozasa a gyermek
érdekeit szolgalja [Gyer. 32. § (1) bekezdés].

A fentiekre tekintettel nem megalapozott az inditva-
nyozo allitdsa, hogy a ,kiilonéld sziil6 kapcsolattartas
sordn kifejtett normaszegd magatartasat egyik jogdg sem
szankcionalja”, illetve hogy a ,,nevelésre alkalmasabbnak
itélt sziilének aranytalanul kevesebb jogi eszkoz all ren-
delkezésére a kiilonéld, a kapcsolattartasi normakat meg-
szegd sziildvel szemben”, hiszen a kapcsolattartas kotele-
zettjének jogszabaly-biztositotta lehetdsége, hogy a kap-
csolattartas joganak korlatozasat, szlineteltetését vagy leg-
sulyosabb esetben megvonasat kérje, ehhez a jogszabaly-
ban felsorolt feltételeknek kell fennallniuk, azaz nem ele-
gend6 az a szubjektiv sziildi meggy6z0dés, hogy ez a gyer-
mek érdeke.

Az Alkotmanybirdsag szerint a nevelés szabad megva-
lasztasanak Alkotmanyban rogzitett joga nem tartalmazza
a gyermeknek a kapcsolattartasra jogosulttol valo eltilta-
sat, vagy a kapcsolattartas megakadalyozasat. A nevelés
joga a gyermek nevelésével kapcsolatos dontések — iskola-
valasztas, vilagnézeti nevelés, palyavalasztas stb. — meg-
hatarozasat jelenti. Ettdl kiilonbozik a nevelés, mint a
gyermek szocializaciojanak folyamata. Ennek alakulasara
anevelés meghatarozasara jogosult sziilének csak korlato-
zott befolyasa van, mert azt részben t6le fiiggetlen ténye-
70k hatarozzak meg. Alkotmanyjogi szempontbol csak a
nevelés megvalasztasa — azaz a sziilé dontési joga — jon
szoba, ebben pedig mindkét szilo (illetve nevelésre jogo-
sult) joga azonos. A Btk. 195. § (4) bekezdésében foglalt
vétség a sziilé (vagy mas jogosult) kapcsolattartasi jogarol
hozott birdsagi vagy kozigazgatasi hatarozatok meg nem
tartasat szankcionalja, ami a gyermek nevelése megvalasz-
tasanak jogat korlatozza anndl a sziilénél, akinél a gyerme-
ket elhelyezték. A korlatozas mégsem alkotmanyellenes,
mert az a masik nevelésre jogosult sziilot védi, a biintetés
kilatasba helyezésére a kapcsolattartas kikényszeritése ér-
dekében sziikség van. A kiilonéld sziil6 nevelési joga
— annak ellenére, hogy a gyermeket nem nala helyezték
el — korlatlanul fennmarad; kapcsolattartasi joga ennek
gyakorlasahoz tartozik. A kifogésolt torvényi tényallas te-
hat nem korlatozza az Alkotmany 67. §-aban foglalt alkot-
manyos jogot, igy az Alkotmanybirdsag az inditvanyt eb-
ben a részében is elutasitotta.

3. Az Alkotmanybir6sag ezt kdvetden azt vizsglta,
hogy — az inditvanyozo allitasanak megfelelden — a Btk.
195. § (4) bekezdésében felsorolt szankciok koziil a sza-
badsagvesztés és a kozérdekli munka biintetés kilatasba
helyezése — az Alkotmany 8. § (2) bekezdését és 55. §
(1) bekezdését egymasra vonatkoztatva — korlatozza-e a
személyes szabadsagot.

Az Alkotmany 55. § (1) bekezdés szerint a Magyar Koz-
tarsasagban mindenkinek joga van a szabadsagra és a sze-
mélyi biztonsagra, senkit sem lehet szabadsagatél mas-
ként, mint a térvényben meghatarozott okokbdl és a tor-
vényben meghatarozott eljards alapjan megfosztani.
Az Alkotméanybirosag az Alkotmany 55. § (1) bekezdésé-
vel Osszefiiggésben tobb hatarozatdban megallapitotta,
hogy a személyes szabadsag alkotmanyos alapjogat tor-
vény — bilintetd jogszabaly — az Alkotmany megengedd
rendelkezése folytan korlatozhatja, a korlatozo rendelke-
z¢ések azonban csak akkor fogadhatdk el alkotméanyosnak,
ha az altaluk elérni kivant és alkotmanyosan elismert cél-
hoz képest a korlatozas sziikséges és aranyos [66/1991.
(XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1991, 342.; 5/1999. (11L. 31.)
AB hatarozat, ABH 1999, 75.]. A jelen iigyben tehat az Al-
kotmanybirdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a szabad-
sagvesztés, illetve kozérdekli munka sziikséges biinteté-
sek-e a kiskoru veszélyeztetése torvényi tényallasanak
kifogasolt esetében, illetve aranyosak-e az elérni kivant
céllal.

A 104/2007. (XII. 13.) AB hatarozatban az Alkotmany-
birésag a kdvetkezOképpen foglalta dssze a személyi sza-
badsaghoz val6 joggal kapcsolatos gyakorlatat: ,,A ma-
gyar jogrendszerben a személyi szabadsidghoz vald jog
korlatozasanak szamos formdja ismert. Az Alkotmany-
birdsag eddigi hatdrozataiban az alapjog korlatozasanak
kérdését dontden a biintetd igazsagszolgaltatashoz kap-
csoloddan a biinteté anyagi jogi szankciok, az eljarasi
kényszercselekmények €s biintetésvégrehajtas vetiiletében
vizsgalta [...].

A pszichiatriai betegek jogainak korlatozasara vonatko-
76 36/2000. (X. 27.) AB hatarozat kimondta, hogy az Al-
kotmany 55. § (1) bekezdése a személyi szabadsaghoz va-
16 jogot altalanos érvénnyel deklaralja és e jog »érvénye-
siilése vizsgalhatd valamennyi — a személyi szabadsagot
valoban érint6 — allami intézkedés alkotmanyossagi meg-
itélésekor.« A mozgas ¢s helyvaltoztatas szabadsagat érin-
t6 korlatozo rendelkezések alkotmanyossaganak megitélé-
se pedig minden esetben az Alkotmany 8. § (2) bekezdése
szerint, a sziikségesség — ardnyossag tesztje alapjan tortén-
het (részletesen: ABH 2000, 241, 270-272.). E hatarozat
alaptételeibdl kiindulva, és figyelembe véve a biintetdjogi
targyu hatarozatokban megfogalmazott specialis kdvetel-
ményeket is, az egyes rendorségi kényszerintézkedések al-
kotmanyossagat (is) vizsgalo 65/2003. (XII. 18.) AB hata-
rozat a személyi szabadsag korlatozasanak alkotmanyos-
sagi kritériumait altalanos érvénnyel foglalta 6ssze. E sze-
rint: a személyi szabadsag »korlatozasra vonatkozé szaba-
lyozasnak — az Alkotmany rendelkezésébdl fakaddan —
tartalmaznia kell a korlatozas okat, tovabba meg kell hata-
roznia az adott korlatozasi formanak megfeleld eljarast.
A korlatozas aranyossaganak és ezzel egyiitt alkotmanyos-
saganak megitélését az alkotmanyi kovetelményeken ala-
puld tényezok befolyasoljak. Ennek kdrében meghatirozo
jelentéségli a szabadsagelvonas iddtartamanak mértéke,
annak indokoltsaga, a szabadsagelvonassal érintett sze-
mély megfelelé koriilményeinek és az 6t megilletd jogok
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gyakorlasanak biztositasa, valamint a jogtalan szabadsag-
elvonas esetére nytjtott jogorvoslati jog és egyéb jogkd-
vetkezmények meghatarozasa és azok megfeleldsége.«
(ABH 2003, 707, 716.)” (ABH 2007, 880, 882.)

A Btk. 195. § bekezdései a kiskort veszélyeztetése biin-
cselekmény egyes elkdvetési magatartasait tartalmazzak.
A biincselekmény jogi targya minden esetben a kiskoruak
testi, szellemi és erkolesi fejlddése, azonban az egyes be-
kezdések eltéré elkovetési magatartasokat szankcional-
nak.

A tamadott torvényi tényallas specialis elkovetési ma-
gatartast szankciondl. A jogalkoto a kapcsolattartas akada-
lyozasat rendeli biintetni, a kiskort veszélyeztetése ebben
az esetben a kapcsolattartas (kialakitas, fenntartas) akada-
lyozaséaval valosul meg, a biintetenddség tovabbi feltétele,
hogy a gyermekkel val6 kapcsolattartast korabban mar bir-
sag alkalmazaséaval se sikeriiljon kikényszeriteni.

A sziil6k (a gyermek nevelésére jogosultak) kozotti el-
lentétek gyakran a masik féllel valo kapcsolattartas ellehe-
tetlenitésében, akadalyozasaban testesiilnek meg, ami a
masik féllel valé harmonikus kapcsolat kialakitasanak is
akadalya, és ennek hidnya a gyermekben lelki karosodast
is okozhat, igy alkalmas arra, hogy a kiskoru lelki, szel-
lemi, erkolcsi fejlodését veszélyeztesse.

A tamadott rendelkezés célja tehat a fentiek megel6zése
érdekében a kapcsolattartasi jogaban akadalyozott sziil6
joganak biztositdsa, ha az egyébként rendelkezésre allo
enyhébb (kevésbé jogkorlatozo) jogi eszkdzok alkalmaza-
sa kevésnek bizonyul, azaz a kapcsolattartds masképpen
nem biztosithatd. Ezzel Osszefliggésben utal az Alkot-
manybirésag — ahogy az inditvanyozé is — a 30/1992.
(V.26.) AB hatarozatban foglaltakra, eszerint: ,,[a] biinte-
tdjog a jogi feleldsségi rendszerben az ultima ratio. Térsa-
dalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szank-
cios zarkove legyen. A biintetdjogi szankcid, a biintetés
szerepe €s rendeltetése a jogi és erkolesi normak épségé-
nek fenntartdsa akkor, amikor mar mas jogagak szankcioi
nem segitenek. Az alkotmanyos biintetéjogbol fakado tar-
talmi kovetelmény, hogy a térvényhoz6 a biintetendd ma-
gatartdsok korének meghatarozasakor nem jarhat el onké-
nyesen. Valamely magatartas biintetenddvé nyilvanitasa-
nak sziikségességét szigoru mércével kell megitélni: a kii-
16nb6z0 életviszonyok, erkolesi és jogi normak védelmé-
ben az emberi jogokat és szabadsagokat sziikségképpen
korlatozd biintetdjogi eszkdzrendszert csak a feltétlentil
sziikséges esetben €s aranyos mértékben indokolt igénybe
venni, akkor, ha az alkotmanyos vagy az Alkotmanyra
visszavezethetd allami, tarsadalmi, gazdasagi célok, érté-
kek megdvasa mas moédon nem lehetséges” (ABH 1992,
167, 176.). A Btk. 195. § (4) bekezdésben a jogalkoto a
szilé —, illetve elsOsorban a gyermek — kapcsolattartasi
joga gyakorlasanak ismételt, szandékos meghitsitasat
szankciondlja, a biintetés feltételéiil azonban birsag kisza-
basat koveteli meg.

Ha a gyamhivatal megallapitja, hogy a kapcsolattartas-
rol hozott hatarozatnak valamelyik fél sajat hibajabol is-
mételten nem, vagy nem megfeleléen tesz eleget, és ezaltal

nem biztositja a zavartalan kapcsolattartast, igy a gyermek
fejlodését veszélyezteti, a gyamhivatal végzéssel elrendeli
a végrehajtast. A végrehajtast elrendeld végzésben a mu-
laszt6 felet felhivja, hogy tobbek kozott a végzés kézhez-
vételét kovetden esedékes kapcsolattartasnak tegyen ele-
get, illetve hagyjon fel a gyermeknek a masik fél ellen tor-
ténd nevelésével, valamint figyelmezteti a fenti ktelezett-
ség onhibabol torténd nem teljesitésének jogkovetkezmé-
nyeire [Gyer. 33. § (2), (4) bekezdés a)—b) pont]. Ha a mu-
laszto fél (akar a kapcsolattartasra jogosult, akar a kotele-
zett) a végrehajtast elrendeld végzésben foglaltaknak nem
tesz eleget, a gydmbhivatal a kovetkezdket teheti: egyrészt a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol szol6 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiak-
ban: Ket.) 140. § (1) bekezdése d) pontjanak megfeleléen
eljarasi birsagot szabhat ki, valamint ezen tulmenden vég-
zéssel kezdeményezheti a gyermekjoléti kozpont kapcso-
latiigyelete, illetve a gyermekjoléti szolgalat kdzremiiko-
dését vagy a védelembe vétel elrendelését, ha a kapcsolat-
tartas gyakorlasa konfliktusokkal jar, folyamatosan akada-
lyokba iitkozik, illetve a felek kozott kommunikaciods
zavarok allnak fenn, valamint kezdeményezheti gyermek-
védelmi kozvetitéi (mediacios) eljaras igénybevételét, ha
a felek bejelentik szandékukat ennek igénybevételére,
utobbi esetben a Gyer. 30/A. § (2) bekezdése alapjan fel-
fliggeszti a végrehajtasi eljarast. Amennyiben a kapcsolat-
tartasra kotelezett a gyermeket bizonyithatéan folyamato-
san a kapcsolattartasra jogosult ellen neveli és a kapcsolat-
tartas engedélyezése targyaban hozott hatarozatnak a fel-
sorolt végrehajtasi intézkedések ellenére sem tesz eleget, a
gyamhivatal pert indithat a gyermek elhelyezésének meg-
valtoztatasara, feltéve, hogy az elhelyezés megvaltozta-
tasa a kiskort gyermek érdekében all, vagy feljelentést te-
het a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hataskorok
ellatasarol, valamint a gyamhatosag szervezetérol és illeté-
kességérdl szolo 331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet
8. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan a Btk.
195. §-anak (4) bekezdése szerinti kiskoru veszélyeztetése
miatt [Gyer. 33. § (5), (7) bekezdés].

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a gyamhivatal-
nak a feljelentés megtétele el6tt sokféle, a biintetéjoginal
enyhébb eszkoz all rendelkezésére a kapcsolattartas ki-
kényszeritésére. Ennek alapjan elmondhatd, hogy a Btk.
195. § (4) bekezdés szerinti feljelentés valoban a legvégsd
eszkoz (ultima ratio), mivel a gyamhivatal eredménytelen
cljarasa a biintetend6ség torvényi tényallas szerinti eléfel-
tétele. Nem megalapozott tehat az inditvanyozo allitasa,
hogy a Cs;jt. és a Gyer. elegend6 eszkdzt biztosit a kapcso-
lattartasi vitak esetére, igy a Btk. 195. § (4) bekezdés sze-
rinti kiskoru veszélyeztetése torvényi tényallasa sziikség-
telen és aranytalan korlatozasa a személyi szabadsagnak,
mivel a Btk. 195. § (4) bekezdés alkalmazasara kizardlag a
fenti eljarasok kimeritése utan, eredménytelenségiik ese-
tén — ha a kapcsolattartas kotelezettje a kapcsolattartas en-
gedélyezése targyaban hozott hatarozatnak a felsorolt vég-
rehajtasi intézkedések ellenére sem tesz eleget — keriilhet
sor. Ha a Gyer. és a Csjt. — adott esetben — valoban ,,ele-
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gend6 eszkozt” biztosit, a Btk. 195. § (4) bekezdése nem
alkalmazhato. A kapcsolattartas joganak gyakorolhato-
saga érdekében a bilintetdjogi fenyegetettség sziikségesnek
tekinthetd. [Az inditvanyozé maga sem vitatja a Btk.
195. § (4) bekezdésében foglalt tényallas alkotmanyos cél-
jat, csupan aranytalannak tartja a biintet6jogi kényszer
(illetve a vele val6 fenyegetés) alkalmazasat. |

Ha a biintetéssel jaré alapjog-korlatozas sziikségességét
az Alkotmanybirdsag elfogadja, mint ebben az esetben, az
aranytalansag a biintetéssel védett alapjog (a biincselek-
mény jogi targya) €s a bilintetés, mint alapjog-korlatozas
kozott lehetséges. Aranytalansag akkor allna fenn, ha a
biintetés mértéke — ami megfelel az alapjog-korlatozasnak
— ¢s a vele védendd alapjog [itt: a sziil6 nevelési joga és a
gyermek gondoskodashoz val6 joga, Alkotmany 67. § (1)
és (2) bekezdés] kozott egyenlStlenség mutatkozik: az
egyik félnek okozott alapjogsérelem meghaladja a masik
személyt érd alapjogsérelem sulyat. Masképpen fogal-
mazva akkor, ha a biintetés alkalmazasa vagy a vele valo
fenyegetéssel okozott alapjogsérelem Iényegesen na-
gyobb, mint a torvényi tényallassal védett alapjog gyakor-
lasanak elmaradasabol vagy megneheziilésébdl szarmazo
sérelem.

Errdl a jelen iigyben nincs sz6. A jogi szabalyozés be-
mutatott egészét figyelembe véve a kiszabhato biintetés az
Alkotmanybirdsdg véleménye szerint nem tekinthetd
aranytalanul stilyosnak. A biincselekmény tényallasi ele-
me, hogy az elkdvetd makacsul akadalyozza egy kozigaz-
gatdsi vagy birdsagi hatdrozat végrehajtasat, tovabbé az is,
hogy a kordbban alkalmazott enyhébb szankciok ne vezes-
senek eredményre. A torvényhoz6 az enyhébb eszkdzok
sikertelensége esetén vagy beletdrddik az alapjog sérelmé-
be (mint ,,kisebb rosszba”), vagy megkisérli az alapjog vé-
delmét biintetdjogi szankcidk alkalmazéasaval. A tor-
vényhoz6 (mint a Btkm. el6tt) mérlegelhet tigy is, hogy az
alapjogvédelmi cél biintetdjogi fenyegetés nélkiil is elér-
hetd. Ha a jogalkalmazdi és mas tapasztalatok alapjan a
torvényhozoé biintetdjogi fenyegetést is sziikségesnek tart,
ez nem alkotmanyellenes, ha megfelel az alapjogkorlato-
zas feltételeinek.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a jelenlegi
szabalyozas ilyen: a kiszabhato biintetés legmagasabb té-
tele az egy évi szabadsagvesztés, de a torvény alapvetden a
személyi szabadsagot kevésbé korlatozo biintetési neme-
ket részesiti elonyben. Az Alkotmanybirdsag abbol indul
ki, hogy a biintetés kiszabasakor a szabadsagvesztés a
vagylagosan meghatarozott mas biintetési nemek mellett
inkabb kivételes, és még kivételesebben alkalmazhat6 a
végrehajtando szabadsagvesztés, igy az aranytalansag ér-
ve nem fogadhato el.

Mindezek alapjan a Btk. 195. § (4) bekezdésében fog-
laltak nem allnak ellentétben az Alkotmany 8. § (2) és
55. § (1) bekezdéseivel, és nem jarnak a személyi szabad-
sag korlatozasaval, igy az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
ebben a részében is elutasitotta.

Az Alkotmanybirosag megjegyzi: kozvetve a pénzbiin-
tetés is korlatozhatja a személyi szabadsagot, ha a Btk.

52. §-nak megfelelden, meg nem fizetése esetén, foghaz-
ban végrehajtand6 szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni;
az inditvanyoz6 azonban kizardlag a szabadsagvesztés és a
kozérdekli munka biintetés személyi szabadsagot korlato-
z6 voltat allitotta.

4. Nem megalapozott a jogbiztonsag sérelmére alapi-
tott érv sem. Az inditvanyozo ezzel 6sszefliggésben azt ki-
fogéasolta, hogy a Btk. 195. § (4) bekezdésének, a Csjt.
72/A. §-anak és a Gyer. 30/A.—33. §-dnak cimzetti kore
egybeesik, és igy nem vildgos az érintett normak cimzettjei
szamara, hogy magatartdsuk mikor melyik jogag normait
sérti, és mikor milyen szankcidval kell szdmolniuk, holott
a kiszamithatosdg nemcsak egyes normak, hanem a jog-
rendszer egésze tekintetében is kovetelmény. Indokolasul
a 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozatbdl idéz: ,,[a]z Alkot-
manybirosag elvi éllel mutat r4 arra, hogy a vilagos, érthe-
té és megfelelden értelmezhetd normatartalom a norma-
szoveggel szemben alkotmanyos kovetelmény. A jogbiz-
tonsag —amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében dekla-
ralt jogallamisag fontos eleme — megkoveteli, hogy a jog-
szabaly szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas so-
ran felismerhetd normatartalmat hordozzon” (ABH 1992,
135, 142.).

Az Alkotmanybirdsag a normavilagossag kovetelmé-
nyét a jogbiztonsagbol, mint a jogallamisag egyik fontos
alapértékébol vezeti le. Az Alkotmanybirdsag tobb hataro-
zatdban, igy az inditvanyoz6 altal idézett 26/1992.
(IV. 30.) AB hatarozatban is foglalkozott a jogszabalyok
normatartalmaval kapcsolatos elvarasokkal. A 9/1992.
(I. 30.) AB hatarozat szerint ,,a jogbiztonsag az allam — s
elsésorban a jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztosi-
tasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mikddésiiket te-
kintve kiszamithatoak és eldrelathatdak legyenek a norma
cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az
egyes normak egyértelmiiségét kdveteli meg, de az egyes
jogintézmények mikddésének kiszamithatosagat is.”
(ABH 1992, 59, 65.)

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a normavila-
gossag sérelme miatt az alkotmanyellenesség akkor alla-
pithatdo meg, ha a szabalyozas a jogalkalmazd szamara ér-
telmezhetetlen és igy a norma — hatdsat tekintve — kisza-
mithatatlan, elére nem lathato helyzetet teremt a cimzettek
szamara, illetéleg a normaszdveg tul altalanos megfogal-
mazasa miatt teret enged a szubjektiv, onkényes jogalkal-
mazasnak, vagy ha tartalma olyan mértékben homalyos,
vagy rendelkezései olyan mértékben ellentmondasosak,
hogy annak feloldaséara a jogszabaly értelmezése nem ele-
gendd [tobbek kozott: 36/1997. (VI. 11.) AB hatarozat,
ABH 1997, 222, 232.; 1263/B/1993. AB hatarozat, ABH
1994, 672, 673—674.; dsszegezve: 31/2007. (V. 30.) AB
hatarozat, ABH 2007, 368, 378-380.].

Az Alkotmanybirosag kialakult gyakorlatat figyelembe
véve az adott esetben nem allapithaté meg a jogbiztonsag
sérelme, mert a kifogasolt rendelkezés normatartalma az
elvarhatd mértékig vilagos és egyértelmi. Az Alkotmany-
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birdsag szerint nem sérti a jogbiztonsag kovetelményét, ha
egy targykorre tobb jogszabaly is tartalmaz rendelkezése-
ket. Az adott esetben a norma cimzettjei szamara nyilvan-
val6, hogy magatartasuk mikor vonhat maga utan biintetd-
jogi szankciot, annal is inkabb, mivel a biintetés kiszabasa
ebben az esetben mar — a fent kifejtettek szerint — ultima
ratio, melynek alkalmazhatosagara a gydmhatdsag nem
mulaszthat el emlékeztetni [Gyer. 33. § (4) bekezdés
b) pontja]. A kapcsolattartas kotelezettjének attol kezdve,
hogy a kapcsolattartast akadalyozza, vagy ellehetetleniti, a
tényallas szerint tisztaban kell lennie azzal, hogy magatar-
tasaval jogsértést valosit meg, hiszen a kapcsolattartasi jo-
got szabalyozd birdi vagy kozigazgatasi dontés ellenére
cselekszik. Mindezekre tekintettel a Btk. tdimadott rendel-
kezése nem all ellentétben az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sében foglaltakkal sem.

5. Az Alkotmanybirdsadg végiil megvizsgalta a Btk.
195. § (4) bekezdésének az Alkotmany 70/A. §-aval valo
ellentétét is. Az inditvanyozo szerint ,,a jogalkoténak sza-
badsagaban all”, hogy kozigazgatasi hatarozatok ,,végre-
hajtasanak elmulasztasahoz” biintetjogi jogkdvetkezmé-
nyeket flizzon, azonban nem teheti meg azt, hogy egyes,
onkényesen kivalasztott hatarozatok végre nem hajtasa
esetén helyezzen kilatasba szankciot, valamint szerinte a
kozigazgatasi hatarozatok végrehajtasara kotelezett sze-
mélyek homogén csoportnak tekinthetdk.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatiaban kifejtette al-
laspontjat a hatranyos megkiilonboztetés tilalma tekinteté-
ben. Ezekben — tobbek kdzott — megallapitotta azt, hogy az
azonos szabalyozasi koncepcion beliil adott, homogén
csoportra nézve eltérd szabalyozas a diszkriminacio tilal-
maba litkozik, kivéve ha az eltérésnek ésszert, kelld sulyu
alkotmanyos indoka van, azaz nem dnkényes [pl. 21/1990.
(X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73.]. Az Alkotmanybiro-
sdg allandd gyakorlata szerint nem tekintheté az Alkot-
many 70/A. §-aba 1itk6z6 hatranyos megkiilonboztetés-
nek, ha a jogi szabalyozas kiilonb6zd alanyi korre eltérd
rendelkezéseket allapit meg, alkotmanyellenes megkiilon-
boztetés csak dsszehasonlithatd — azonos csoportba tarto-
76 — személyi korben vetheto fel. ,,Hatranyos megkiilon-
boztetés akkor 4ll fenn, ha a szabalyozas lényeges eleme
tekintetében nem azonos az alanyok elbiraldsa, jogaik és
kotelezettségeik meghatdrozasa. Nem lehet viszont hatra-
nyos megkiilonboztetésrdl beszélni akkor, ha a jogi szaba-
lyozas eltérd alanyi korre allapit meg eltérd rendelkezése-
ket.” [8/2000. (I11. 31.) AB hatarozat, ABH 2000, 56, 59.]

Az Alkotmanybirdsagnak tehat abbol kellett kiindulnia,
hogy a vizsgalt szabalyozas tekintetében mi tekinthetd
homogén csoportnak, homogén csoportot képeznek-e a
kozigazgatasi hatarozatok altal kotelezett személyek.
Az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Btk. 195. § (4) bekezdés vonatkozasaban az adott esetben
a kozigazgatasi hatarozatok cimzettjei koziil az a személyi
kor tekinthetd homogén csoportnak, mellyel szemben a
kapcsolattartas akadalyozasa vagy ellehetetlenitése miatt
kozigazgatasi hatarozattal birsag kiszabasara keriilt sor.

A kozigazgatasi hatdrozatok tartalmat az alkalmazott jog-
szabaly hatarozza meg; a megkiilonboztetés azon alapul,
hogy a biincselekmény elkdvetdje nem tesz eleget jogi ko-
telezettségének. A torvény azok kozott tesz kiilonbséget,
akik a kozigazgatasi vagy bir6i hatdrozat szerint cselek-
szenek €s azok kozott, akik tudatosan nem tesznek eleget e
hatarozatoknak. A kozigazgatasi hatdrozatoknak eleget
nem tevok kozott a hatarozat tartalma, és igy a hatarozat-
ban alkalmazott jogszabaly alapjan tett a torvényhozo kii-
lonbséget és rendelte biintetni azokat, akik egy alapvetd és
alapjogi védelem alatt allo6 csaladjogi kotelezettségnek
nem tesznek eleget. Ez a megkiilonboztetés — 1évén sz
azonos csoportra nézve azonos szabalyozasrol — az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdése alapjan nem kifogasolhato.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag a Btk.
195. § (4) bekezdés alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasi-
totta.

Budapest, 2008. szeptember 23.

Dr. Paczolay Péter s. k.,,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabdas s. K.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

427/B/2006. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvanyok targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a kulturalis 6rokség védelmé-
01 sz616 2001. évi LXIV. térvény 8. § (1) bekezdése, 19. §
(3) bekezdése, 22. § (3) bekezdése, 23. § (1) bekezdése,
valamint 70. §-a alkotmanyellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyokat elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a kulturalis 6rokség védelmé-
rél szo6l6 2001. évi LXIV. torvény 19. § (3) bekezdése,
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22.§ (3) bekezdése €s 23. § (1) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére eloter-
jesztett inditvanyt — az Alkotmany 9. § (1) bekezdésével,
valamint 70/A. § (1) és (2) bekezdésével dsszefiiggésben —
visszautasitja.

Indokolas

Az Alkotmanybirosaghoz tobb inditvany érkezett a kul-
turalis 6rokség védelmérdl szo16 2001. évi LXIV. torvény
(a tovabbiakban: Kovt.) egyes rendelkezései alkotmany-
ellenességének a megéallapitasara és megsemmisitésére.
Az Alkotmanybirdésag az inditvanyokat — az Alkotmany-
birdsag ideiglenes tligyrendjérdl és annak kozzétételérdl
sz016, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Tii. hatarozat (a tovabbiakban: Ugyrend, ABH
2003, 2065.) 28. § (1) bekezdése alapjan — egyesitette, és
egy eljarasban biralta el.

Az egyik inditvanyoz6 az Alkotmanynak a tulajdoni
formék egyenjogusagat deklaral6 9. §-atésa 13. § (1) be-
kezdését sértonek tartotta a Kovt. 8. § (1) bekezdését,
amely szerint a magantulajdonban 1év0 ingatlanon feltart
régészeti lelet —a 7. § 19. pontjaban irt kivétellel — allami
tulajdonnak mindsiil.

A masik inditvanyozé a Kovt. 19. § (3) bekezdése, 22. §
(3) bekezdése és 23. § (1) bekezdése tekintetében kért uto-
lagos normakontrollt. Véleménye szerint az Alkotmany
70/1. §-aba tlitkdzoen kotelezik a régészeti lel6helynek
nyilvanitott ingatlan tulajdonosat a feltaras koltségeihez
val6 hozzéjarulasra, mert az nem a jovedelmi és vagyoni
viszonyoknak megfelelden keriilt megallapitasra, hanem a
feltarashoz val6 érdekeltség alapjan. Egyben e rendelkezé-
sek azaltal, hogy az allami tulajdont képez6 régészeti lelet
feltarasahoz kapcsolodo koltségeket az ingatlan magan-
személy tulajdonosanak kell megfizetnie, sértik az Alkot-
many 9. § (1) bekezdését és a hatranyos megkiilonbozte-
tésnek az Alkotmany 70/A. § (1) és (2) bekezdésében fog-
lalt tilalmat, mert ,,ezeken az ingatlanokon épitkezést nem
lehet végezni, amig az épittetd a régészeti lel6helyet sajat
koltségén fel nem taratja,” ezaltal ,,lehetetlenné teszi az )
otthon teremtésére vallalkozo csaladok, személyek lakas-
épitését.”

Egy kovetkezo inditvany szerint a Kovt. 70. §-a az Al-
kotmany 13. § (1) és (2) bekezdésébe litkdzik, mert bar a
védett régészeti leléhellyé nyilvanitas a tulajdonhoz valo
jog Iényeges korlatozasaval jar, a tulajdonosokat nem illeti
meg kartalanitas. A kérelem alapjaul az szolgalt, hogy a
nemzeti kulturalis 6rokség minisztere az egyes régészeti
lel6helyek védetté nyilvanitasarol, illetve régészeti védett-
ség megsziintetésérol sz616 30/2005. (XII. 7.) NKOM ren-
deletének 1. §-aval kiemelten védett régészeti lelohellyé
nyilvanitott God, Bocsaujtelep teriiletén fekvd, tilnyomo-
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kat, az ott talalhatd romai er6d maradvanyainak meg6rzé-

sének, kutathatosaganak biztositasa érdekében. igy a terii-
let jellegzetes allapotanak, miivelési aganak megvaltozta-
tasa, azon egyes munkak elvégzése a Kulturalis Orokség-
védelmi Hivatal el6zetes engedélyéhez kotott. Az inditva-
nyoz6 szerint e rendelkezés az Alkotmanybirdsag 3/2000.
(II. 25.) AB hatdrozataban és 64/1993. (XII. 22.) AB hata-
rozataban kifejtett allaspontjaval is ellentétes.

II.

Az Alkotmanybirdsdg az inditvanyok elbirdlasanal a
kdvetkezo jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany vonatkozo rendelkezései:

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valo jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdek-
bol, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kértalanitas mellett lehet.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartdzkodd minden személy szdmara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a tdrvény szigoruan biin-
teti.”

,»70/1. § Minden természetes személy, jogi személy ¢€s
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet koteles
jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfeleléen a kozter-
hekhez hozzajarulni.”

2. A Kovt. érintett szovege:

,»3. § (1) A fold felszinén, a foldben, a vizek medrében
vagy mashol rejld vagy onnan elékeriild régészeti lelet
allami tulajdon.”

,»10. § (1) A régészeti 6rokség elemeit lehetdleg eredeti
lelohelyiikon, eredeti allapotukban, eredeti Osszefiiggé-
seikben kell megérizni.”

»19. § (3) A régészeti feltarasok koltségeit — a 10. §
(1) bekezdésére figyelemmel — a ment6 feltarasok kivéte-
Iével annak kell fedeznie, akinek érdekében a feltaras
sziikségessé valt.”

»22. § (3) A feltaras végzésére jogosult ¢s a beruhazo a
megel6zo feltarasra vonatkozodan irasbeli szerz6dést kot.
A szerzddésnek tartalmaznia kell a feltards idotartamat és
annak teljes koltségét. A szerz6dés érvényességéhez a ha-
tosadg jovahagyasa sziikséges. A szerzodés jovahagyasa
soran a feltarasi engedélyezés szabalyait kell megfelelden
alkalmazni. A hatdsag a jovahagyasrdl szo6l6 hatarozata-
ban a szerzédésben eldirtakon til egyéb feltételeket is ki-
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kothet. A szerz8dés jovahagyasa a feltaras engedélyezését
is jelenti. A szerzddésre egyebekben a polgari jog szaba-
lyai az irdnyaddak.”

»23.§ (1) A fejlesztések, beruhazasok tervezése soran a
megeldzo feltaras teljes koltségét, de legalabb a teljes be-
keriilési koltség 9 ezrelékét kell koltség-eldiranyzatként
biztositani a feltaras fedezetére, igy kiilonosen a régészeti
hatastanulmany, probafeltaras, régészeti megfigyelés, do-
kumentalas, elsddleges leletkonzervalas, valamint az el-
sOdleges leletfeldolgozas teljes és a leletelhelyezés rendki-
viili koltségeit. A feltarast végzo intézmény koteles a tény-
leges felhasznalasrol elszamolni.”

,»70. § A kulturalis 6rokség allapotanak megdrzése érde-
kében az allagvédelemhez sziikséges atlagos mértéket
meg nem haladé jogszertien eldirt korlatozas, tilalom vagy
kotelezés kartalanitasi igényt nem keletkeztet.”

M1
Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Régészeti emlék a Kovt. 7. § 16. pontja szerint a
régészeti 6rokség ingatlan eleme, mig a régészeti leletet a
7.8 19. pontja arégészeti 6rokség érzékelt, felfedezett, fel-
tart — jellegénél fogva — ingd elemeként hatdrozza meg,
fliggetlendll attol, hogy eredeti helyérol, 6sszefliggéseibdl,
allapotabodl elmozdult, elmozditottak-e, vagy sem. Nem
mindsiilnek régészeti leletnek azon kulturalis javak, ame-
lyek 1711 elott keletkeztek, és bizonyitottan muigyiijte-
ményben maradtak fenn. Kordbban a kulturalis 6rokség
védelmét két torvény szabalyozta: a miiemlékvédelemrol
$z016 1997. évi LIV. torvény, valamint a kulturalis javak
védelmérdl és a muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos
konyvtari ellatasrol és a kozmiivelddésrdl szolo 1997. évi
CXL. térvény (a tovabbiakban: Kult.tv.). A Kovt. 100. §-a
utobbi torvény cimébdl kivette ,,a kulturalis javak védel-
mére” utalast és szamos ezzel Osszefiiggd rendelkezését,
tovabba a miemlékvédelemrdl sz616 torvényt hatalyon ki-
viil helyezte annak érdekében, hogy a kulturalis 6rokség-
védelem egy torvényben, egységes szabalyozast nyerjen.
A Kult.tv. 2001. oktober 7-ig hatalyos IV. Fejezetében
foglaltak szerint — a jelenlegi szabalyozassal azonosan — a
régészeti leletek tulajdonjoga az allamot illeti, védelmiiket
védetté nyilvanitassal biztositja, a feltarasok koltségét az
érdekelt viseli.

A régészeti leldhelyekre vonatkozo6 szabalyozas igazo-
dik a 149/2000. (VIIL. 31.) Korm. rendelettel kihirdetett, a
régészeti 6rokség védelmérdl szol6 Europai Egyezmény-
ben (a tovabbiakban: Egyezmény) foglaltakhoz, amelynek
2. Cikke szerint valamennyi fél vallalja, hogy Iétrehozza a
régészeti orokség védelmének jogi rendszerét. A kulturalis
javak védelmének kiilonboz6 jogi eszkdzei vannak: az
egyes szabalysértésekrol sz616 218/1999. (XII. 28.) Korm.
rendelet 144. §-a régészeti szabalysértésnek mindsiti a ré-
gészeti feltaras céljabol jogszabalyban eldirt engedély nél-
kili asatas, megeldzo feltaras, falkutatas, miiszeres lelet-

¢és lelohelyfelderités végzését vagy végeztetését, régészeti
¢és természettudomanyos feltarasokra, lel6helyekre, tovabba
a régészeti jelentdségli védett foldteriiletekre vonatkozo
jogszabalyi kotelezettség megszegését. A Biinteté Tor-
vénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény 6nalld térvényi
tényallasként tartalmazza a kulturdlis javak megrongélasat
¢és az azokkal val6 visszaélést (216/A—B. §), mig a vagyon
elleni blincselekmények korében mindsitett eset, ha azt
kulturalis javak korébe tartozd targyra kovetik el
(316-317. §, 324-326, §).

2. Az egyik inditvanyoz6 a Kovt. azon rendelkezését
tartotta a tulajdonhoz valo jogot, illet6leg a tulajdoni for-
mak egyenjogusagat sértének, amely kimondja, hogy a
feltart régészeti lelet tulajdonjoga—a 7. § 19. pontjaban irt
kivétellel — az allamot illeti, vagyis a maganszemély ilyen
dolgokon nem szerezhet tulajdonjogot.

2.1. AKovt. 4. § (1) bekezdése tartalmazza, hogy a kul-
turalis 6rokség a nemzet egészének kozos szellemi értékeit
hordozza, ezért megdvasa mindenkinek kotelessége.
A Kovt. 11. §-a értelmében a régészeti lelhelyek e tor-
vény erejénél fogva altalanos védelem alatt allnak. Az al-
lam a régészeti emlékek jelenlegi allapotban vald megtar-
tasat, a kutatasok szamdara megodrizhetdségét, a megsem-
mistiléstdl torténd megdvasat tobbek kozott azéltal tudja
biztositani, ha a régészeti feltarasok feletti ellendrzést, a
leletek tulajdonjogat maganak tartja fenn. Az Egyezmény
5. Cikkének (iv) pontja szerint gondoskodni kell arrdl,
hogy a régészeti 6rokség elemeit, amennyiben csak lehet-
séges, in situ 0vjak meg. Ennek érdekében rogziti fosza-
balyként a Kovt. a régészeti leletek allami tulajdonat,
amelyre — a 8. § (2) bekezdésben irt kivétellel — mas nem
szerezhet tulajdonjogot, amely 0sszhangban 4ll a Polgéri
Torvénykonyvrdl szold 1959. éviIV. torvénynek (a tovab-
biakban: Ptk.) a talalast szabalyozo 132. § (3) bekezdésé-
vel; ez kimondja, hogy ha a talalt tdrgy muzeélis vagy mii-
emléki értéki (,,kincslelet”), annak tulajdonjoga az alla-
mot illeti meg, illetéleg az éllami vagyonrdl sz6lo
2007. évi CVL torvény 37. §-aval, amely az allami tulaj-
donban 1évd torténeti (régészeti) emlékek atruhazasat kii-
lon torvényben meghatarozott esetben és moddon teszi
lehetévé. A Kovt. hatalybalépése eldtt ugyancsak a régé-
szeti leletek 4llami tulajdondt mondta ki a Kult.tv. 26. §
(1) bekezdése, illetdleg azt megelézden az 1998. junius
30-ig hatalyos, a muzealis emlékek védelmérdl szold
1963. évi 9. torvényerejii rendelet 17. § (1) bekezdése.

Az Alkotmanybir6ésag tobb hatarozataban Kkifejtette,
hogy az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében foglalt tulaj-
donhoz val6 jog alapjog, amely azonban nem korlatozha-
tatlan. [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 75.;
7/1991. (1. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22, 25,
64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 381.]
Az Alkotmanybirdsag gyakorlata kovetkezetes abban is,
hogy a tulajdonhoz valé jog Iényeges tartalma nem a tulaj-
donszerzés, vagyis a tulajdonjog alkotmanyos védelme
nem terjed ki a tulajdon megszerzésére, a tulajdonszerzés
joga nem alapjog. [35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH
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1994, 197, 201.; 743/B/1993. AB hatarozat, ABH 1996,
417, 418.] Az Alkotmany 13. §-a a mar megszerzett tulaj-
dont részesiti alapjogi védelemben, az dllamnak nincs ko-
telezettsége arra, hogy a maganszemélyt tulajdonszerzés-
hez vagy tulajdon élvezetéhez segitse. (936/D/1997. AB
hatarozat, ABH 1999, 615, 619.) Az575/B/1992. AB hata-
rozat tartalmazza, hogy az Alkotmany 10. § (2) bekezdése
alapjan allami tulajdonna nyilvanitott egyes dolgok tekin-
tetében ,,a tulajdonszerzes korlatozasa nyilvanvaloan nem
lehet alkotmanyellenes.” (ABH 1999, 456, 459.)

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapi-
totta, hogy a rendelkezés, amely kizarja a régészeti leleten
maganszemély tulajdonszerzését, nem titkozik az Alkot-
many 13. § (1) bekezdésébe, ezért az erre vonatkoz6 indit-
vanyt elutasitotta.

2.2. Az Alkotmany 9. § (1) bekezdése a koztulajdon és
a magantulajdon egyenjogtsagat ¢és egyenld védelmét
deklaralja, ami azt jelenti, hogy a maganszemély vagy a
maganvallalkozé magéantulajdona a kdztulajdonnal egyen-
jogu és egyenld védelemben részesiil. ,,Az Alkotmany-
birdsag értelmezésében (...) az Alkotmany 9. § (1) bekez-
dése Osszefiiggésben a 70/A. § (1) bekezdésével, olyan al-
talanos jogegyenl6ségi tétel, amely egyrészt a tulajdon
barmely formajaval kapcsolatban tiltja a diszkriminaciot
(...). Eszerint a polgari jogi jogalanyok kdzott a vagyoni
jogviszonyok korében tett megkiilonboztetés — kelld sulyt
alkotmanyos indok hidnyaban — ugyancsak alkotmany-
ellenes.” [54/1992. (X. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 266,
268-269.]

Az Alkotmanybirdsag azonban az 1814/B/1991. AB ha-
tarozataban — annak vizsgalata soran, hogy az allam kiza-
rolagos tevékenységére vonatkoztathatd-e a 9. § (1) és
(2) bekezdésében megfogalmazott elvi tétel — az Alkot-
many 10. § (2) bekezdését az alabbiak szerint értelmezte:
,»Ez a szabaly minden kétséget kizar6 modon azt jelenti,
hogy maga az alaptdrvény korlatozza az Alkotmany
9. §-anak (1) bekezdésében, illetéleg (2) bekezdésében
foglalt rendelkezések érvényesiilési korét (azaz a tulajdon-
jog alanyainak egyenjogusagat és a gazdasagi verseny sza-
badsagat), amikor bizonyos korben alkotmanyos lehetdsé-
get teremt arra nézve, hogy az allam tulajdonosként, illetd-
leg bizonyos gazdasagi tevékenységre jogosultként eld-
nyOsebb helyzetbe keriilhessen, mint mas tulajdonos, ille-
toleg a gazdasagi élet mas résztvevdje. Nem az Alkotma-
nyon beliili ellentmondasrél van szd, hanem minddssze ar-
r6l, hogy az Alkotmany egyik rendelkezése — a 10. §
(2) bekezdése — lehetdséget teremt az Alkotmany két ma-
sik rendelkezése —a 9. § (1) és (2) bekezdése — aloli kivéte-
lekre.” (ABH 1994, 513, 514.)

Mivel a Kovt.-nek a régészeti lelet allami tulajdonba vo-
nasat tartalmazo 8. § (1) bekezdése alkotmanyos alappal
bir, nem valosit meg az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése
altal tiltott diszkriminaciot, illetdleg nem sérti a tulajdoni
formak egyenjogusagat garantald rendelkezést. Ezért az
Alkotmanybirésag az inditvanyt ebben a részében is eluta-
sitotta.

3. Egy inditvany a Ko&vt.-nek a feltarasban érdekelt
koltségviselési kotelezettségét tartalmazo 19. § (3) bekez-
dése, 22. § (3) bekezdése és 23. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességét allitotta azzal, hogy az Alkotmany
70/1. §-aba iitkdznek, mert a kdzteher — a feltaras koltségé-
nek — viselése nem a kotelezett jovedelmi és vagyoni
viszonyaihoz, hanem a feltarasban valé érdekeltséghez
igazodik.

A Kovt. 19. § (1) bekezdése fészabalyként kimondja,
hogy a foldmunkéval jaro fejlesztésekkel, beruhdzasokkal
a régészeti leldhelyeket el kell keriilni, ez aldl a 22. §
(1) bekezdése tartalmaz kivételt. A 19. § (2) bekezdése,
illetdleg a 20. § (1) bekezdése szerint a régészeti leletek a
régészeti lel6helyrdl csak régészeti feltaras keretében, ha-
tosagi engedéllyel mozdithatok el. A Kovt. 22-23. §-a a
régészeti lelohely elézetes feltarasara vonatkozo szabalyo-
kat tartalmazza, amelyre akkor kertil sor, ha a régészeti le-
I6hely elkeriilése a fejlesztések, beruhazasok koltségeit
aranytalanul megndvelné, vagy a fejlesztés, beruhazas ma-
sutt nem valosithaté meg. Megjegyzi az Alkotmanybiro-
sag, hogy 2003. ¢évtdl a kulturalis 6rokség hatdsagi nyil-
vantartdsdra vonatkoz6 szabalyokrol szolo 17/2002.
(VL 21.) NKOM rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan a Kul-
turalis Orokségvédelmi Hivatal egységes kozponti hatdsa-
gi nyilvantartast vezet a régészeti lel6helyek ingatlan-nyil-
vantartasi adatairdl, elhelyezkedésérdl, védettségi katego-
ridjardl, ezt megelézden pedig a Kulturalis Orokség Igaz-
gatdsagarol szolo 29/1998. (VI. 11.) MKM rendelet 1. §
(1) bekezdése, illetdleg a Melléklet 13. a) pontja értelmé-
ben miikddott a régészeti leldhelyek informacids rend-
szere. A nyilvantartas a Kulturalis Orokségvédelmi Hiva-
tal honlapjan megtekinthetd, igy a beruhazé a munkalatok
engedélyeztetése elott tajékozodhat az érintett ingatlan
védettségérol.

A megel6z6, valamint az ezzel 6sszefliggd — a régészeti
leléhelyek jellegének, kiterjedésének, a veszélyeztetd for-
rasok és a megeldz6 feltaras mértékének meghatarozasara,
a leléhelyek védelmi fokozatanak megallapitasara és osz-
talyozasara iranyuld — probafeltaras koltségét haritja a
Kovt. a feltarasban érdekeltre, amelyet a 22. § (3) bekez-
dése alapjan az ott irt egyéb feltételekkel egyiitt szerz6dés-
ben kell rogziteni. A koltség elemeit a Kovt. 23. §-a tartal-
mazza: régészeti hatastanulmany, probafeltaras, régészeti
megfigyelés, dokumentalas, elsddleges leletkonzervalas,
elsddleges leletfeldolgozas teljes, és a leletelhelyezés
rendkiviili koltsége. A Kovt. 23. §-ahoz fiizott indokolas
szerint ez a megelézo feltaras teljes koltsége, melynek az
Egyezmény 5. Cikk (ii) b) és 6. Cikk (ii) a) pontja szerint
részét képezi a régészeti leletek elsddleges feldolgozasa is
(arégészeti leletanyag olyan mértékii feldolgozasa, amely
a leletek azonositasat, allapotanak megdrzését, biztonsa-
gos tarolasat, nyilvantartasat és a szakmai k6zonség sza-
mara valod hozzaférését biztositja). Nem tartozik ebbe a
korbe az orokségvédelmi tobbletkoltség (7. § 14. pontja),
amely a kulturalis 6rokség védett elemein végzett hatosag
altal eldirt kutatasi, restauralasi vagy helyreallitasi mun-
kak ellenértéke.
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A megeldzé feltdras koltségét az ,érdekelt” viseli.
A Kult.tv. 27. § (4) bekezdése ugy fogalmazott, hogy
annak kell fedezni e kdltséget, akinek az érdeke megkivan-
ja, hogy a régészeti 6rokség elemeit eredeti helyiikrdl és
Osszefliggéseikbol elmozditsak. A Kovt. az ,.érdekelt” fo-
galmat kiilon nem definialja, azonban tobb rendelkezése
egybevetésébol egyértelmiien megallapithato, hogy ki a
kotelezett. A 7. § 6. pontja a megel6z6 feltarast tigy hata-
rozza meg, mint ami a foldmunkaval jaro fejlesztések, be-
ruhazasok altal érintett lel6helyek feltarasara iranyul. Fej-
lesztd, beruhazo —a 19. § (1) bekezdésébdl és 22. § (3) be-
kezdésébdl kovetkezben — az a természetes vagy jogi sze-
mély, aki sajat hasznara a régészeti lelohelyen kivanja a
beruhazast megvaldsitani, akar az ingatlan tulajdonosa-
ként, akar a tulajdonostol eredd joga alapjan, és a régészeti
leléhelyek feltarasanak, illetve aki — a régészeti lelohely,
lelet megtalaloja anyagi elismerésének részletes szabalyai-
16l 52016 18/2001. (X. 18.) NKOM rendelet (a tovabbiak-
ban: R.) 1. § b) pontja szerint — a beruhazasi terv engedé-
lyezését kérelmezte. Az engedélyt az épitett kornyezet ala-
kitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. térvény
35. §-a értelmében az épittetdnek, az utak épitésének, for-
galomba helyezésének és megsziintetésének engedélyezé-
sérél szo16 15/2000. (XI. 16.) K6ViM rendelet 2. § (1) be-
kezdés f) pontja, 9. §-a és 12. § (1) bekezdése szerint
ugyancsak az épittetdnek kell kérnie. Erdekeltségét az ala-
pozza meg, hogy a Kovt. altalanos szabalyai szerint a lelo-
hely elkeriilésével jard beruhazas folytan felmeriilo — érte-
lemszertien a feltarashoz viszonyitott — aranytalan tobblet-
koltséget megtakaritsa, illetleg beruhazast — a jogszaba-
lyi kivétellel élve — a lel6helyen végezhesse.

Az Alkotmanybirdsag a kozteherviseléssel kapcsolatos
alkotmanyi rendelkezés kapcsan tobb hatarozataban fog-
lalkozott a ,.kozteher” fogalmaval. Megallapitotta, hogy
bar az Alkotmany maga nem hatarozza meg a , kozteher”
fogalmat, kétségtelentl ide tartoznak az allamhéztartasrol
sz6106 torvény szerint mindazok az allam javara eldirhatd
befizetések, amelyek az allam gazdasagi tevékenységé-
nek, intézményei milkodtetésének fedezetét szolgaljak,
vagyis amelyek az allam bevételi forrasat jelentik.
[821/B/1990. AB hatarozat, ABH 1994, 481, 486.; 1/2005.
(II. 4.) AB hatarozat, ABH 2005, 31, 52.] Ilyen befizetési
kotelezettséget el6ird alapvetd torvényi szabalyozast az al-
lamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIIL torvény 10. §
(1) bekezdése tartalmaz, amely szerint a Magyar Koztarsa-
sag terliletén mikodo, illetve jovedelemmel, bevétellel,
vagyonnal rendelkez6 jogi személy, jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezet, tovabba a jovedelemmel, bevé-
tellel vagy vagyonnal rendelkezd belfoldi vagy kiilfoldi
természetes személy kotelezhetd arra, hogy befizetéseivel
hozzajaruljon az allamhéztartas alrendszereinek koltség-
vetéseibol ellatandd feladatokhoz. A (2) bekezdés ki-
mondja, hogy fizetési kdtelezettség elsdsorban ado, ille-
ték, jarulék, hozzajarulas, birsdg vagy dij formajaban
irhato eld.

Az Alkotmanybir6sag ramutatott arra is, hogy az allam-
haztartas alrendszereinek kiilonféle jogviszonybdl szar-

mazhatnak bevételei, igy polgari jogviszonybdl (pl. bérleti
dijak), allamigazgatasi jogviszonybol (pl. szabalysértési
birsag), biintetd jogviszonybol (pénz f6- és mellékbiinte-
tés). Az allami bevételek kiilon fajtajat alkotjak az un. koz-
jogi bevételek, amelyeket az allampolgarok a koztehervi-
selés alkotmanyos kotelezettsége alapjan fizetnek be az
allamhaztartas alrendszerei szamara. A kozteherviselésre,
a kozjogi bevételek korének megallapitasara, igy az e be-
vételek elmaradasa esetén keletkezO bevétel-kiesés, azaz
tartozds koztartozassd mindsitésére kizardlag torvény
jogosult. A kozterhek megfizetésének a vonatkozo tor-
vényi el6irdsok megsértésével keletkezd elmaradasa a
koztartozéas. [59/1996. (XII. 22.) AB hatarozat ABH,
1996, 346,347, 348.;9/1999. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH
1999, 386, 389.]

Az Alkotmanybirosag fentiekben irt szempontok figye-
lembevételével ,koztehernek” mindsitette az 1/2005.
(II. 4.) AB hatarozataban a kozszolgalati televizio-miisor
vételéért fizetendd lizemben tartasi dijat azzal az indokkal,
hogy az ,,nem valamely gazdasagi tarsasag bevétele, ha-
nem (...) mint az allamhaztartas részét képezo, allami
pénzalap bevétele, amelyet a torvényben meghatarozott
célra lehet és kell forditani.” (ABH 2005, 31, 53.) Ugyan-
akkor nem tartotta alkotmanyosnak a lakbér és a vizikoz-
mi altal szolgéltatott ivoviz dijat koztehernek nyilvanito
rendelkezést, mert a szolgaltatas szerz6dés keretében tor-
ténik, a dij a szolgaltatot illeti meg, és nem mindsiil koz-
jogi bevételnek. [56/1996. (X11.22.) AB hatarozat, ABH
1996, 346, 348-349.]

A régészeti leléhelyen végzett feltaras, leletmentés
targyaban megkotott szerzodésre a Kovt. 22. § (3) bekez-
dése szerint a polgdri jog szabdlyai iranyadok. A Kovt.
24. §-a értelmében a feltarast az illetékes muzeum végzi.
Az R. 2. § (1) bekezdése és 3. §-a régészeti feltdrasra az
illetékes, valamint a régészeti gyljtékorrel rendelkezd
muzeumokat, a régészeti tanszékkel rendelkezé magyaror-
szagi egyetemeket, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Régészeti Intézetét, illetve az oktatéasi és kulturalis minisz-
ter altal feliigyelt 6rokségvédelmi intézményeket jogositja
fel, annak vezetdje pedig az intézménnyel munkaviszony-
ban, kozalkalmazotti, kozszolgalati vagy megbizasi jogvi-
szonyban all6 régész lehet. Az R. 14. § (1) bekezdése értel-
mében a Kovt. 22. § (3) bekezdésében megjeldlt szerzo-
dést az illetékes mizeummal kell megkdtni, amelyet az
R. 6. §-a szerint az Ordkségvédelmi Hivatalnak kell jova-
hagynia. A szerzédéses 0sszeg tehat nem az allami kolt-
ségvetés bevétele, hanem a feltarast végzdé intézményt
illeti.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a feltarasra vonatkozo6 szerzédés nem kozjogi jel-
legii, igy a koltség nem mindsiil kdztehernek, ezért a tama-
dott rendelkezések és az Alkotmany 70/1. §-a kozott alkot-
manyjogilag értékelhetd osszefiiggés nem allapithatdé meg.
Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata szerint az ér-
demi alkotmanyossagi sszefliggés hianya az inditvany el-
utasitasat eredményezi. [985/B/1991. AB hatarozat, ABH
1991, 652, 653-654.; 32/2000. (X. 20.) AB hatarozat,
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ABH 2002, 215, 220.; 19/2004. AB hatarozat, ABH 2004,
312, 343.] Ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben
a részében is elutasitotta.

4. Egy tovabbi inditvanyoz6 nem vitatta a régészeti
lel6hely védetté nyilvanitasaval jar6 tulajdonkorlatozas
alkotmanyossagat, de kifogasolta a kértalanitas hianyat.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyoz6 altal is hivatko-
zott 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozataban kifejtette allas-
pontjat az alapjogi tulajdonvédelem sajatossagairdl, és
meghatarozta a tulajdonkorlatozas alkotmanyossagi vizs-
galata soran alkalmazand6 szempontokat. Megallapitotta:
»Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori
(alkotmanyos) kozjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt
kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme
mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatol és
dalrol nézve: ugyanezen szempontoktol fiiggden az adott
fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetésége a tu-
lajdonjogba mas és mas. (...) Az alapjogi tulajdonvédelem
sajatossagai miatt az allami beavatkozas alkotmanyossaga
megitélésének sulypontja, az alkotmanybirosagi értékelés
voltaképpeni tere a cél és az eszkoz, a kozérdek és a tulaj-
donkorlatozas aranyossaganak megitélése lett. Az alapjog-
korlatozas sziikségessége, illetve elkeriilhetetlensége vizs-
galatanal itt eleve figyelembe kell venni, hogy az Alkot-
many 13. § (2) bekezdése a kisajatitashoz csupan a »kozér-
deket« kivanja meg, azaz, ha az értékgarancia érvényesiil,
ennél szigorubb »sziikségesség« nem alkotmanyos kove-
telmény. (...) A kozérdek és a tulajdonkorlatozas aranyos-
saga vizsgalatanal az Alkotmanybir6sag altalaban is meg-
hatarozhatja azokat az ismérveket, amelyek a beavatkozas
alkotmanyossagat eldontik. Ezzel ellenstilyozhatja azt a
kényszerii veszteséget, amelyet a jogbiztonsag kozérdek
»szikségességének” korlatozott feliilvizsgalata miatt
szenved. (...) Mas esetekben a tulajdonkorlatozas aranyos-
sagahoz sziikséges lehet a kartalanitas. Az Alkotmany a
13. § (2) bekezdés szerinti kisajatitashoz azonnali, feltét-
len és teljes kartalanitast kovetel meg. Az Alkotmanybiro-
sag azonban megallapithatja a tulajdonkorlatozas mas ese-
teiben is, hogy az aranyossag csak adott kartalanitas mel-
lett all fenn.” [ABH 1993, 373, 380-382.]

Az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy a Kovt. 70. §-aban
foglalt rendelkezés csak az ott irt feltételek fennallasa ese-
tén alkalmazando, amelyek pedig meghatarozzak az intéz-
kedés céljat (allagvédelem), az intézkedés jellegét (korla-
tozas, tilalom vagy kotelezés), valamint annak mértékét
(az atlagosat meg nem halado). Egyéb esetekben a Kovt.
lehetéséget ad az ingatlan allami tulajdonba vételére va-
sarlassal vagy kisajatitassal [67. § (3) bekezdése], mig a
81. § d)—-f) pontja szerint a kdltségvetésben kisajatitasra,
allami eldvasarlasra és kartalanitasra pénzeszkozoket kell
meghatarozni.

A 87. § tartalmazza, hogy 6rokségvédelmi érdekbdl ke-
rillhet sor kisajatitasra, és a kisajatitasrol szolo 2007. évi
CXXIIL. torvény 2. § j) pontja, illet6leg 4. § (1) bekezdés
i) pontja sorolja fel a kozérdekii célok kozott a kulturalis

orokségvédelmet, koztiik az ia) és ib) alpontban a védetté
nyilvanitott régészeti lel6hely ott meghatarozott feltéte-
lekkel torténd kisajatitasat. Erre akkor van lehetéség, ha a
védetté nyilvanitott régészeti leldhely, vagy milemlék
orokségvédelmi érdekei masként nem biztosithatoak, igy
kiilondsen, ha az érintett ingatlan tulajdonosa olyan maga-
tartast folytat, amely kisajatitds hidnydban a védetté nyil-
vanitott régészeti lel6hely vagy a miiemlék megsemmisii-
1ését eredményezi, a védetté nyilvanitott régészeti lel6hely
vagy muemlék feltarasa, véddovezetének kialakitasa,
megkdzelitése masként nem lehetséges. A kisajatitast a
Kovt. 87. §-a alapjan a kulturalis 6rokségvédelmi hatdsag
kezdeményezi.

Ha az ingatlan tulajdonjogét az dllam nem szerzi meg, a
Kovt. lehetdséget ad a kartalanitasra, kivéve, ha az allag-
megovas céljabol elrendelt tulajdoni korlatozas az ingatlan
tulajdonosat a tulajdonhoz tapadoé részjogositvanyok gya-
korlasaban az atlagos mértéknél jobban nem zavarja, vagyis
a korlatozas a ,,fenntarthat6 hasznalatra” irdnyul, amelyet a
Kovt. 7. § 1. pontja olyan hasznélatként jeldl meg, amely
nem haladja meg a szakmailag indokolt mértéket, és nem
vezet az 6rokség elemeinek allapotromlaséhoz, igy biztosi-
tott fennmaradéasuk a jelen és jové nemzedék szdmara. A
Ptk. 108. §-a hasonldan vonja meg a hatart a kartalanitas és
a kisajatitas indokoltsaga kozott. A 108. § (1) bekezdése tar-
talmazza, hogy az ingatlan tulajdonosa tirni kételes, hogy
az erre kiilon jogszabalyban feljogositott szervek — a szak-
feladataik ellatdsahoz sziikséges mértékben — az ingatlant
iddlegesen hasznaljak, arra haszndlati jogot szerezzenek,
vagy a tulajdonjogat egyébként korlatozzak. Ebben az eset-
ben az ingatlan tulajdonosat az akadalyoztatas (korlatozas)
mértékének megfeleld kartalanitas illeti meg. A (2) bekez-
dés szerint pedig ha a hasznélat vagy egyéb korlatozas az in-
gatlan rendeltetésszer(i hasznélatat megsziinteti vagy jelen-
tds mértékben akadalyozza, a tulajdonos az ingatlan megva-
sarlasat, illetdleg kisajatitasat kérheti.

Atlagos mértékii korlatozasokat tartalmaz a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal eljarasaira vonatkozo szabalyok-
16l 520616 10/2006. (V. 9.) NKOM rendelet 8. §-a, amely
szerint a védetté nyilvanitott régészeti lel6helyen ,,a Hiva-
tal 6rokségvédelmi hatdsagi engedélye sziikséges a kovet-
kez6 — egyébként mas hatosagi engedélyhez nem kotott —
tevékenységekhez:

a) minden 30 cm mélységet meghalad6 foldmunkahoz,
igy kiilonosen: kerités, 1égvezeték, oszlop foldbeallitasa-
hoz, faiiltetéshez, tuskoéirtasos fakitermeléshez, rigoliro-
zashoz, meliorizacidhoz, sz616 és gyiimolcsos telepitésé-
hez, az 1 métert meg nem halado tereprendezéshez,

b) kavics-, fold- és anyagdepo, illetve feltoltés, toltés
létesitéséhez,

¢) aleldhely rendeltetésének, miivelési 4ganak megval-
toztatasahoz,

d) a leldhelyen talalhato régészeti emlékek megdvasi,
konzervalasi munkalataihoz,

e) a leldhelyen 1év6 épitmény, vagy ennek maradva-
nyai barmely terepszinti, vagy az alatti padlojanak meg-
bontasahoz.”
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E rendelkezés a tulajdonosnak az ingatlanon fennalld
hasznalati, rendelkezési joga gyakorldsat csak annyiban
korlatozza, hogy egyes tevékenységek elvégzését elézetes
hatosagi engedélyhez koti. Ezen tulmenden a Kovt. 69. §
(1) bekezdésében irtak szerint a védett kulturdlis 6rokség
tulajdonosa, vagyonkezeldje, hasznalgja tlirni koteles a
hatosag altal elrendelt vagy engedélyezett munkalatokat
is, a (2) bekezdés szerint azonban ezek csak a feltétlentil
sziikséges mértékben akadalyozhatjak e javak rendeltetés-
szer(i hasznalatat. Ehhez hasonld mértékt kotottségeket
azonban tobb mads jogszabaly is tartalmaz, pl. az épitett
kornyezet alakitdsarol és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIIL torvény 34. §-a az épitési munkdkhoz, a termd-
fold védelmérdl szold 2007. évi CXXIX. torvény 3. §-a a
term6£fold miivelési aganak megvaltoztatasat koti bejelen-
téshez, az erdordl és az erdé védelmérdl szold 1996. évi
LIV. térvény 60. §-a a fakitermeléshez, 65-66. §-a a mii-
velési ag megvaltoztatdsahoz kivan meg hatdsagi enge-
délyt. A természet védelmérol szolo 1996. évi LIII. évi tor-
vény II. és II1. Része szamos tevékenységet engedélyhez
kot, a kotelezettség megszegéséhez a 80. § (1) bekezdése
szankciot fiz. E tulajdonkorlatozas nem tekinthetd jelen-
tdsnek, mert nem valtoztatja meg az ingatlan hasznalati
modjat, nem akadalyozza annak rendeltetésszer(i haszna-
latat. Lényegesen kisebb terhet jelent a tulajdonosnak,
mint a Kévt. Miiemlékvédelem cimi 2. fejezetében fog-
lalt, a miiemléki elévédelem, ideiglenes védelem és véde-
lem ala helyezett ingatlanok, miiemléki értékek tulajdono-
sat terheld, a fenntartassal, hasznalattal, hasznositassal és a
rendelkezési joggal Osszefiiggésben a 41-45. §-ban foglalt
eléirasok.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint onmagaban a
régészeti lel6hely védetté nyilvanitasaval osszefliggd kor-
latozas aranyos mértékiinek tekinthetd azzal a kozérdeki
céllal, amely a régészeti lel6helyek megérzéséhez flizodik,
igy az aranyossag ebben az esetben nem kivanja meg a kar-
talanitast, mig az e mértéket meghalado korlatozas eseté-
ben érvényesill az értékgarancia, mert lehetdséget ad a
Kovt. a kartalanitasra, illetleg az ingatlan kisajatitasara,
vagy egy¢b mddon allami tulajdonba vételére.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag e tekin-
tetben sem allapitott meg alkotmanysértést, és az indit-
vanyt elutasitotta.

Iv.

A Kovt. 19. § (3) bekezdése, 22. § (3) bekezdése és 23. §
(1) bekezdése az Alkotmany 9. § (1) bekezdésének, illetd-
leg 70/A. § (1) bekezdésének ellentétével 6sszefliggésben
az inditvany nem felel meg az Alkotmanybirosagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 22. § (2) bekezdése altal tamasz-
tott tartalmi kdvetelményeknek, amely szerint annak a ké-
relem alapjaul szolgald ok megjelolése mellett hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. Az Alkotmanybirdsag arra is
ramutatott, hogy nem elegendd az Alkotmany egyes ren-
delkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indo-

kolni, hogy az Alkotmany egyes felhivott rendelkezéseit a
megsemmisiteni kért jogszabaly miért és mennyiben sérti.
(472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.; 494/B/2002.
AB végzés, ABH 2002, 1783, 1784.) Mivel az inditva-
nyoz6 nem indokolta a vélt alkotmanysértést, az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy e tartalmi kdvetelmény
hidnyaban az inditvany ebben a vonatkozasban érdemben
nem biralhato el, ezért azt az Ugyrend 29. § d) pontja alap-
jéan visszautasitotta.

Budapest, 2008. szeptember 1.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

782/D/2006. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag alkotmanyjogi panasz, valamint
jogszabaly alkotmanyellenességének utolagos vizsgalata-
ra iranyul6 inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

hatdarozatot:

1. Az Alkotméanybirésag a Fdvarosi [tél6tabla
15.Fpkf.44.250/2005/6. szamt végzésé¢ben alkalmazott
jogszabalyok —a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
sz016 1991. évi XLIX. torvény 63/A. §-a, valamint a pol-
gari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. térvény 72. §-a,
114. §-a, illetve 240. § (1) bekezdése — alkotmanyelle-
nességének megallapitasara irdnyuld alkotmanyjogi pa-
naszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi II1. torvény 95. § (1) bekezdése, 237. §-a,
ésa257. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt eluta-
sitja.

3. Az Alkotmanybirésag a Fovarosi Birosag
16.Fpk.01-02—001019/23. szamt végzése ellen benyjtott
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alkotmanyjogi panaszt, valamint a polgari perrendtartasrol
szolo 1952. évi III. torvény 95. § (1) bekezdése,
233/A. §-a, 237. §-a, és 257. § (1) bekezdése alkotmanyel-
lenességének megallapitasara iranyul6 alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

4. Az Alkotmanybirdsag visszautasitja az annak meg-
allapitasara iranyuld kérelmet, hogy a polgari perrendtar-
tasrol szo616 1952. évi III. torvény 95. § (1) bekezdésében
foglalt hataridd eltelte utan a birdsag hianypotlasi felhivast
nem tehet, illetve a fellebbezést nem utasithatja el.

5. Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi III. torvény 233/A. §-a alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo elsddlegesen alkotmanyjogi panasszal
¢lt a Févarosi Birosag 16.Fpk.01-02-001019/23. szamu, vala-
mint a Févarosi [tél6tabla 15.Fpkf.44.250/2005/6. szamu vég-
zései ellen, masodlagosan a végzésekben alkalmazott és az
alabbiakban részletesen megjeldlt jogszabalyi rendelkezések
tekintetében — azok megsemmisitését kérve —utdlagos norma-
kontroll iranti kérelmet is el6terjesztett.

1.1. Véleménye szerint a csddeljarasrdl és a felszamo-
lasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiak-
ban: Cstv.) egyszerlsitett felszamolasrol rendelkezd
63/B. §-a ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, és
az Alkotmany 9. § (1) bekezdésével, valamint sérti a 13. §
(1) és (2) bekezdéseit és az 57. § (1) bekezdését is. Az in-
ditvanyozo6 szerint az egyszerisitett felszamolasi eljaras-
ban nem érvényesiilnek ,,a hitelezd tulajdonanak védelmé-
re vonatkoz6 alkotmanyi szabalyok, és a tulajdon kisajati-
tas nélkiil torténd elvonasanak tilalma”. Utalt arra, hogy a
jogallamisag kovetelményével ellentétes, hogy tobb millio
forintos tartozas mellett, iratok nélkiil és a vagyon szamba-
vételének hianyaban, az ligyvezetd tavollétében egy céget
tordlni lehet, ugyanakkor ,,a felszamolo a hitelezdk altal
befizetett dijat élvezi”. Allaspontja szerint a jogallamisag-
gal ellentétes az, hogy a felszamolonak a csédbiintett miatt
tett feljelentését kovetden az ligyészségnek nem kell kote-
lez6en — a felszamolasi eljaras felfiiggesztése mellett — a
jogi személlyel szemben lefolytatandd biintetéeljarast is
meginditania. Utalt arra, hogy a tisztességes birosagi elja-
rashoz valo jogot sérti, hogy a hitelezé neve, kdvetelése
nincs feltlintetve a birdsagi itéletben, valamint, hogy a hi-
telez6 szamara nem biztosithaté a felszamold iratainak
rendelkezésre bocsatasa, holott a hitelez6t a birosagi elja-
rasban az ligyfél jogai illetik meg. Véleménye szerint sérti
a tulajdon védelmére vonatkozo alkotmanyos szabalyokat
¢és a jogallamisag kovetelményét, hogy a Cstv. nem irja
eld, hogy a felszamoldnak és a birosagnak milyen intézke-

déseket kell megtennie a mulasztoval szemben, valamint
ugy véli, ,nem jogallami megoldas az sem, hogy a birosagi
hatarozaton alapuld kovetelést nem a tulajdonosnak kell
bejelentenie”. Allaspontja szerint a hatalyos szabalyok,
valamint a felszdmol6 birdsag eldtti eljarasanak hatékony-
sdga nem kielégitd, mert nem szolgalja a tulajdon és a hite-
lez6i igények védelmét, illetve sérti a piacgazdasag biz-
tonsagat is.

1.2. Emellett az inditvanyozo szerint a polgari perrend-
tartasrol sz616 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
114. §-a, valamint a 233/A. §-a sérti az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jogot, mivel
az eljaras szabalytalansaga elleni kifogast elutasitd végzés
ellen nincs jogorvoslat, a Pp. 233/A. § pedig hianyos, mert
nem tartalmazza, hogy ,,az els6foku eljaras szabalyai sze-
rint fellebbezésnek lenne helye”. Allaspontja szerint to-
vabba az eljards szabalytalansdga miatti kifogés (Pp.
114. §) esetén hozott hatarozat elleni jogorvoslat hianya,
valamint az eljaras elhuzédasa miatti kifogas (Pp. 114/A.)
esetén hozott hatarozat elleni specialis jogorvoslat indoko-
latlan megkiilonboztetést tesz a felek kozott, amely sérti az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését.

Az inditvanyoz6 tdmadta tovabba a Pp. 72. §-aban fog-
lalt azon rendelkezést, amely szerint a bir6sag a meghatal-
mazott képviseleti jogosultsagat az eljaras barmely szaka-
szaban hivatalbol vizsgalja, mivel véleménye szerint az a
jogallamisag elvét és a birdsaghoz fordulds jogat sérti.
Eldadta, hogy a ,hivatalbdl vald vizsgalat” pontos tartal-
ma nem allapithatd meg, a nem peres eljarasban pedig al-
kotmanysértd a birésag részErdl a jogtanacsosi igazolvany
fénymasolata becsatolasara valo kotelezés. Allaspontja
szerint a hivatalboli vizsgélat valdjaban a hatosagi nyil-
vantartasok megkeresését jelenti, amelynek azonban a
birésagok nem tesznek eleget.

Az inditvanyozé szerint tovabba az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jo-
got, és a birdsag eldtti egyenldség elvét sérti a Pp. 237. §-a,
a 240. § (1) bekezdése, valamint a 257. § (1) bekezdése,
melyek szerint a fellebbezést mind az elsé foku, mind pe-
dig a masodfoku birésag megvizsgalhatja, és azzal kapcso-
latban intézkedéseket tehet. Indokoldsdban eldadta, hogy
ugy gondolja, az lenne alkotmanyos, ha minden esetben
kizarélag a fellebbezést elbirald birdsag vizsgalna meg a
fellebbezést, és tenné meg a sziikséges intézkedéseket.

Végiil az inditvanyozo6 szerint a Pp. 95. § (1) bekezdése
— miszerint a birosag a beadvanyt legkésébb a birésaghoz
valo érkezését kdvetd harminc napon beliil megvizsgalja
¢és annak alapjan intézkedik — ellentétes az Alkotmany
57.§ (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald
joggal, valamint sérti a jogallamisag kovetelményét is,
mivel a birdsag ezen hatarid6 letelte utan hianypotlasi fel-
hivast nem tehet, érdemi vizsgalat nélkiil mar nem utasit-
hatja el az inditvanyt, illetve a fellebbezést. Emellett kérte
»annak kimondasat”, hogy a Pp. 95. § (1) bekezdésében
foglalt hataridd eltelte utan a birdsag hianypotlasi felhivast
nem tehet, a fellebbezést nem utasithatja el, mert ez sérti a
tisztességes eljarashoz valo jogot.
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2. Az Alkotmanybirosag megvizsgalta a tdmadott jog-
szabalyokat és megallapitotta, hogy a Cstv. 63/A. § sza-
mozasat — tartalmanak valtozatlanul hagydsa mellett — a
2005. évi LXIX. torvény 3. §-a 63/B. §-ra modositotta.

1L

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelke-
zésel:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdek-
bdl, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és
partatlan bir6sag igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
jael. (...)

(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kdzigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszeri idon beliili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelenlévd orszaggytilési képviseldk kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

2. A Cstv.-nek az inditvannyal timadott rendelkezései:

,»03/A. § (1) Ha a vagyon a varhato felszamolasi koltsé-
gek fedezetére sem elegendd, vagy a nyilvantartasok,
illetve a konyvvezetés hianyai miatt az eljaras technikailag
lebonyolithatatlan, a birdsag a felszamold kérelmére és
irasbeli elokészitése alapjan — a kérelem beérkezését kove-
t6 15 napon beliil — végzésben elrendeli az ados vagyona-
nak, illetve be nem hajtott kdveteléseinek a hitelezok ko-
zotti felosztasat az 57. § (1) bekezdése alapjan, valamint az
ados megsziintetését. A birosag elrendeli a jogerds végzés-
nek a Cégkozlonyben valo kdzzétételét, és azt megkiildi a
29. §-ban foglalt szerveknek.

(2) Az irasbeli el6készitésnek tartalmaznia kell a hitele-
z61 igények Osszesitését, a felszamold koltségkimutatasat,
valamint a behajthatatlan kovetelések, pénz- és vagyon-
maradvany felosztasara vonatkozo javaslatot.

(3) Az irasbeli el6készités soran a felszamolonak a hite-
lez6i igényt bejelentett hitelezéket (valasztmanyt) tajékoz-
tatnia kell arrdl, hogy egyszerisitett felszamolas iranti ké-
relmet kivan a birosaghoz benyujtani. Fel kell hivnia a
hitelezéket, hogy ha tudomasuk van az ados barhol fellel-
het6 vagyonardl, illetve segitséget tudnak nytjtani az elja-

rds rendes szabalyok szerinti lebonyolitdsdhoz, ugy azt
megfeleld hataridon beliil jelentsék be a felszdmolonak.”

3. A Pp.-nek az inditvannyal tamadott rendelkezései:

»72. § A meghatalmazott képviseleti jogosultsagat
(67-69. §) a birdsag az eljaras barmely szakaban hivatal-
bol vizsgalja.”

,»95.§ (1) A bir6sag a beadvanyt legkésébb a birosaghoz
valo érkezését kovetdé harminc napon beliil megvizsgalja
¢és annak alapjan intézkedik.”

»114.§ A fél az eljaras szabalytalansagat a per folyaman
barmikor kifogasolhatja. Ha a kifogast szoval adja eld, azt
jegyzokonyvbe kell venni. Ha a birdsag a kifogast figyel-
men kiviil hagyja, ezt lehetdleg nyomban, de legkésobb az
eljarast befejez6 hatarozataban megindokolni koteles.”

»233/A. § Fellebbezéssel megtamadhato a masodfoku
eljarasban hozott olyan végzés, amellyel szemben az els
foku eljaras szabalyai szerint fellebbezésnek lenne helye,
tovabba a masodfoku eljarasban hozott, a fellebbezést hi-
vatalbol elutasito végzés.”

»237. § Ha a fellebbezés elkésett, vagy olyan hatarozat
ellen iranyul, amely ellen a fellebbez6 nem élhet fellebbe-
zéssel, tovabba ha a fél a fellebbezést felhivas [235. §
(2) bekezdése] ellenére nem, vagy hidnyosan adja be, az
elsd foku birdsag a fellebbezést hivatalbol elutasitja. Azt,
aki a fellebbezést elutasitd hatarozat ellen nyilvanvaldan
alaptalan fellebbezéssel ¢él, a masodfokt birdsag pénzbir-
saggal (120. §) stjthatja.”

,240. § (1) {télet ellen iranyulo fellebbezés esetében az
elnok az iratoknak a masodfoku birdsdghoz valo beérkezé-
se utan a sziikséghez képest intézkedik az esetleges hia-
nyok potlasa irant (95. §), ha pedig a fellebbezést mar az
elsofoku birdsagnak el kellett volna utasitania (237. §),
ennek megfelelden hataroz.”

»257.§ (1) Ha az elséfoku birosag a fellebbezéssel meg-
tamadott végzéséhez nincs kotve (227. §), a fellebbezés-
nek maga is eleget tehet. Egyébként a végzés ellen beadott
fellebbezés targyaban a masodfoku birdsag targyaldson
kiviil hataroz. A fellebbezés masodpéldanyat az els6fokt
birosag azzal a figyelmeztetéssel kézbesiti a fellebbezd fél
ellenfelének, hogy a fellebbezés kézhezvételétol szamitott
nyolc nap alatt az els6fokll birosagnal észrevételeket ter-
jeszthet eld. Csatlakozo fellebbezés eldterjesztésének
nincs helye. A hataridé indokolt esetben megroviditheto.
A hatéridd eltelte utan az elséfoku birdsag az iratokat — az
esetleg benyujtott észrevételekkel egylitt — felterjeszti.
A masodfoku birosag a feleket a sziikséghez képest meg-
hallgatja (113. §).”

III.

Az inditvany részben érdemi elbirdlasra alkalmatlan,
részben nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag mindenekel6tt megallapitot-
ta, hogy az inditvany egyrészt alkotmanyjogi panaszt,
masrészt utdlagos normakontroll iranti kérelmet tartalmaz.
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1.1. Az Alkotmanybirdésag megvizsgalta, hogy az al-
kotmanyjogi panasz megfelel-e az Alkotmanybirosagrol
$z016 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
48. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott kovetelmé-
nyeknek.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése kimondja: az Alkotmany-
ban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybir6ésaghoz az, akinek a
jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan kdvetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetdségeit
mar kimeritette, illet6leg mas jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva. Az Abtv. 48. § (2) bekezdése szerint
alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétol
szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benytjtani.

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz keretében
tehat kizarolag azokat a jogszabalyokat vizsgalhatja, ame-
lyeknek a jogerds hatarozatban torténd alkalmazasa soran
az inditvanyozo6 vélt jogsérelme bekovetkezett, ezért az al-
kotmanyjogi panasz targya kizarélag a Févarosi [tél6tabla
jogerds végzésében alkalmazott jogszabalyi rendelkezé-
sek —azaz a Cstv. 63/A. §, Pp. 72. §, 114. §, 240. § (1) be-
kezdése — lehetnek.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Févarosi
Bir6sag 16.Fpk. 01-02-001019/23. szamu végzése ellen be-
nytjtott alkotméanyjogi panaszt, valamint a Févarosi [tél6-
tabla 15.Fpkf. 44.250/2005/6. szamu végzésében nem al-
kalmazott jogszabalyi rendelkezések —a Pp. 95. § (1) bekez-
dése, 233/A. §-a, 237. §-a, 257. § (1) bekezdése —
vonatkozasaban az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrend-
jérél és annak kozzétételérdl szold, modositott €s egységes
szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH
2003, 2065., a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § e) pontja alap-
jan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

1.2. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az
inditvanyozo a Févarosi [téltabla jogerés hatarozatat
2006. junius h6 27. napjan vette kézhez, és inditvanyat
2006. augusztus ho 25. napjan, azaz hatvan napon beliil
adta postara, ezért az Alkotmanybirosag kdvetkezetes gya-
korlata [49/2007. (VIL. 3.) AB hatarozat ABH 2007, 967,
974.] szerint az hataridében érkezettnek tekintendo.

1.3. Ezt kdvetden az Alkotmanybirosag azt vizsgalta
meg, hogy a Févarosi [télotabla végzése ellen eldterjesz-
tett alkotmanyjogi panaszban tdmadott jogszabalyi rendel-
kezések az inditvanyoz6 altal megjelolt okokbol az indit-
vanyban megjelolt alkotmanyi rendelkezéseket sértik-e.

1.3.1. Az Alkotménybirésdg a Cstv. 63/A. §-aval
Osszefliggésben az aldbbiakat allapitotta meg:

A felszamolasi eljaras egyszertsitett modon torténd be-
fejezésére — a torvény rendelkezése szerint két vagylagos
feltétel fennallasa esetén — akkor keriilhet sor, ha a vagyon
a felszamolasi koltségeket sem fedezi (tényleges vagyon-
hiany), illetve, ha a konyvvezetés hianyai miatt a felsza-
molas az altalanos szabalyok szerint technikailag lebonyo-
lithatatlan (elmaradt vagy hidnyos a kdnyvvezetés).

Az inditvanyoz6 indokai szerint a jogallamisaggal el-
lentétes, hogy egy cég — fennalld tartozasa ellenére — torol-
het6 és az ligyészségnek nem kell a jogi személlyel szem-

ben biintetdeljarast inditania. Véleménye szerint a piac-
gazdasag kovetelménye, valamint a tulajdon védelmére
vonatkoz6 szabalyok az egyszertsitett felszamoldsban sé-
rilnek, tovabba ellentétes a tisztességes eljardshoz valo
joggal, hogy a birésagi hatarozatokban a hitelezé neve, ko-
vetelése nincs feltlintetve, illetve, hogy a birdsag eldtti el-
jaras nem kell6en hatékony.

A jogallamisag kovetelménye és a kozott, hogy a cég
torlése esetén az ligyészségnek nem kotelezd biintetdelja-
rast kezdeményeznie, nem allapithaté meg alkotmanyos
Osszefliggés.

Az Alkotmanybirosag megallapitja tovabba, hogy az
egyszerusitett felszamolasi eljaras lehetové tételének in-
doka az, hogy egy torvényi garanciakkal koriilbastyazott
eljarasban a gazdasagi élet stabilitdsa, annak biztonsaga,
az ados tovabbi vagyonvesztésének megakadalyozasa, a
hitelez6k érdekeinek fokozott védelme, valamint az eljaras
gyors befejezése biztositott legyen. E tekintetben tehat ki-
mutathatd ugyan tavoli és kozvetett dsszefliggés az egy-
szerusitett felszamolast szabalyozé rendelkezések, vala-
mint a piacgazdasag kovetelménye, a tulajdon védelme,
illetve a tisztességes eljarashoz valo jog kozott, azonban az
inditvanyoz6 altal kifejtettekkel ellentétben a Cstv.
63/A. § rendelkezései nemhogy az Alkotmany hivatkozott
rendelkezéseinek sérelmét nem eredményezik, hanem
pontosan azok fokozott érvényesiilését szolgaljak. Ennek
megfelelden a jogallamisag és a piacgazdasag kdvetelmé-
nye, a tulajdon védelme, valamint a tisztességes eljarashoz
val6 jog kovetelménye kdzott — az inditvanyozo altal meg-
jelolt indokok alapjan — alkotmanyos 0sszefiiggés nem al-
lapithato meg.

Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint az ér-
demi alkotmanyossagi sszefiiggés hianya az inditvany el-
utasitasat eredményezi [698/B/1990. AB hatarozat, ABH
1991, 716-717.; 108/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994,
523-524.; 19/2004. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2004,
321, 343.]. Ezért az Alkotmanybirdség az alkotméanyjogi
panaszt ebben a részében elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozo6 azon hivatkoza-
saval kapcsolatban, hogy a hitelezd szamara nem biztosit-
hat6 a felszamol6 iratainak rendelkezésre bocsatasa, és ez
a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogot sérti, meg-
jegyzi: az az el6irds, hogy az egyszersitett felszamolas
esetén az irasbeli elékészitést sem a felszamolonak, sem
pedig a bir6sadgnak nem kell megkiildenie a hitelezdk ré-
szére, nem zarja ki azt, hogy a hitelezdk a birdsagi iratokba
betekintsenek. Ebben a tekintetben tehat a tisztességes el-
jarashoz fiz6d6 jog sérelme nem mertil fel. Mindezekre te-
kintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt
ebben a részben is elutasitotta.

1.3.2. Ezt kovetden az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta
meg, hogy a Pp. 72. §-a — a meghatalmazott képviseleti jo-
gosultsdganak hivatalboli vizsgalata — sérti-e a jogallami-
sag kovetelményét, valamint a birdsaghoz fordulas jogat.

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az inditva-
nyoz6 altal megjeldlt indokok — a hivatalboli vizsgalat tar-
talmanak vélt megallapithatatlansaga, illetve az, hogy a bi-



1284

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

9. szam

rosagok a jogtanacsosok tekintetében a képviseleti jog iga-
zolasat varjak el, anélkiil, hogy az altaluk vezetett nyilvan-
tartast vizsgalndk meg — alapjdn nem mutathato ki alkot-
manyos Osszefiiggés a Pp. 72. §-a és az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése, illetve az 57. § (1) bekezdése kozott, mely
az alkotmanyjogi panasz ezen részének elutasitasat ered-
ményezi.

1.3.3. Ezutan az Alkotmanybirosag azt vizsgalta, hogy
az eljaras szabalytalansaga elleni kifogas (Pp. 114. §) te-
kintetében a jogorvoslat kizart-e és amennyiben igen, ugy
az a jogorvoslathoz vald jog sérelmét eredményezi-e; to-
vabba hogy az eljaras szabalytalansaga elleni kifogasra
vonatkoz6 szabalyok az eljards elhuzddasa miatt kifogas
esetén hozott hatarozat elleni specialis jogorvoslattal 6sz-
szehasonlitva eredményeznek-e hatranyos megkiilonboz-
tetést.

Az eljards szabélytalansidga miatti kifogast egyrészt
azért tartja az inditvdnyozd alkotmdnysértOnek, mert a
Pp. 233/A. §-a nem rendelkezik az els6foku eljaras szaba-
lyai szerint fellebbezés lehetévé tételérdl. Ervelése szerint
a Pp. 233/A. §-a hidnyos, ,,mert egyértelmiien nem tartal-
mazza, hogy az elséfoku eljaras szabalyai szerint fellebbe-
zésnek lenne helye.” Masrészt a kérelmét az inditvanyozé
azzal indokolta, hogy a masodfokon hozott hatdrozatok
ellen a Pp. nem biztositja a fellebbezési jogot a
Pp. 114. §-aban foglalt eljaras szabalytalansdga miatti ki-
fogés elutasitdsa esetén.

Az inditvanyozo els6ként felhozott indokaval 6sszeflig-
gésben az Alkotmanybir6sag az alabbiakra mutat ra:
Az inditvanyozo allitdsaval szemben a Pp. 233/A. §-a le-
het6vé teszi, hogy fellebbezéssel legyen megtamadhato az
olyan végzés, ,,amellyel szemben az elsé foku eljaras sza-
balyai szerint fellebbezésnek lenne helye”. Az inditva-
nyoz6 tehat olyan szabalyozas hianyat kifogésolja, ami a
Pp.-ben az altala hianyolt tartalommal teljes mértékben
azonos modon szerepel. Mivel a Pp. sz6 szerint tartal-
mazza az inditvanyoz¢ altal hianyolt rendelkezést, az in-
ditvanyozo érvelése ezen okbdl nem alapos. Az Alkot-
manybirdsag emellett utal arra, hogy a Pp. 114. §-ara a Pp.
233/A. §-a nem is lenne alkalmazhato, tekintettel arra,
hogy az eljaras soran hozott végzések tekintetében a Pp.
233. § (3) bekezdésének b) pontja kizarja a fellebbezést.

Az inditvanyozonak a fellebbezési jogot hianyolo érvé-
vel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag megallapitja: az
eljaras szabalytalansaga elleni kifogasrol, amennyiben a
birdsag annak nem ad helyt, az eljaras folyaman nem hoz
sziikségképpen kiilon alakszer(i hatarozatot, arrdl az elja-
rast befejez hatarozatban azonban rendelkezik. Ennek
megfelelden ezen eljarasi kifogast elbiralo rendelkezés —a
jogorvoslat szempontjabol — osztja az érdemi, ligydontd
hatarozat jogi sorsat, azaz az érdemi hatarozat elleni fel-
lebbezésben timadhato meg. Ez azt is jelenti, hogy az elja-
ras szabalytalansaga elleni kifogassal szemben kiilon fel-
lebbezésnek nincs helye.

Az Alkotmanybirosag korabbi hatarozataiban vizsgalta
az eljaras soran hozott hatarozatok elleni jogorvoslat hia-
nyanak alkotmanyossagat. Az 5/1992. (I. 30.) AB hataro-

zataban kimondta, hogy ,,az Alkotmany a jogorvoslathoz
val6 jogot az alkotmanyos alapjogok kozott rogziti. (...) [a]
jogorvoslati jog mint alkotmanyos alapjog megkdoveteli,
hogy az érdemi, ligydontd, az elitélt helyzetét, jogait 1¢-
nyegesen befolyasold hatarozat tekintetében a jogorvoslat
biztositsa a dontést hozo szervtdl eltérd mas szerv részérdl
a feliilvizsgalatot, az éallasfoglalast a dontés helyessége,
torvényessége tekintetében, esetleg a dontés megvaltozta-
tasat vagy hatalyon kiviil helyezését. Vagyis a jogorvoslat-
hoz valo jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tartal-
ma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez
vagy — jelen esetben a bv. bir6i végzések tekintetében —
ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordu-
las lehetosége. Ugyanakkor az ilyen feliilvizsgalatot nem
biztositd jogorvoslat nem feltétleniil alkotmanyellenes a
nem érdemi, nem iigydont6 hatarozatok esetén. (ABH
1992, 27 31.)”

Jelen iigyben az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy amennyiben a kifogast az els6foku eljaras soran ter-
jesztették eld, az elséfoku birosag az ligy érdemében ho-
zott hatarozatban rendelkezik arrol, igy azt a masodfoku
birdsag a — fellebbezés folytan — feliilbiralhatja, kiilon fel-
lebbezésnek az intézkedés ellen az eljaras folyaman azon-
ban nincs helye. Ebben a tekintetben a jogorvoslathoz valo
jog sérelme nem allapithato meg.

Amennyiben az eljaras szabalytalansaga elleni kifogast
a masodfoku eljards soran terjesztették eld, a masodfoku
birdsag szintén az ligy érdemében hozott hatdrozatban ren-
delkezik arrdl. Ebben az esetben a hatarozat ellen —jogsza-
balysértésre hivatkozassal — feliilvizsgalati kérelem ter-
jeszthetd elo, kivéve, ha a feliilvizsgalati kérelem el6ter-
jesztését a Pp. vagy mas jogszabaly kizarja. Jelen esetben a
feliilvizsgalat kizartsagarol a Cstv. 60. § (7) bekezdése
rendelkezik.

Az Alkotmanybirdsag a 42/2004. (XI. 9.) AB hataroza-
taban ramutatott arra, hogy ,,az 1/1994. (1. 7.) AB hatarozat
ota kovetett gyakorlata szerint a feliilvizsgalat rendkiviili
jogorvoslat, amely az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében
foglalt alkotmanyi rendelkezéssel Osszefiliggésbe nem
hozhat6. (...) [A] jogorvoslathoz val6 jog — mint alapvetd
jog — csak a rendes jogorvoslatra vonatkozik, a rendkiviili
jogorvoslat a rendes jogorvoslaton tilmutatd tobbletlehe-
tdség, amelynek léte nem hozhat6 dsszefliggésbe az Alkot-
many 57. § (5) bekezdésével. (ABH 2003, 1223, 1230.)”
(ABH 2004, 551, 571-572.). Az Alkotmanybirosag allan-
do gyakorlata szerint az érdemi alkotmanyossagi dssze-
fliggés hianya az inditvany elutasitasat eredményezi
[698/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 716-717,;
108/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 523-524.;
19/2004. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2004, 321, 343.].
Ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben a részében
is elutasitotta.

Mivel a hatalyos jogszabalyi rendelkezések szerint az
eljaras szabalytalansaga elleni kifogast elbiralo elséfoku
hatarozat elleni jogorvoslat lehetsége biztositott, igy az
inditvanyozo6 altal hivatkozott jogorvoslathoz valo jog hia-
nya e korben nem meriil fel, a méasodfoku hatarozatok
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tekintetében pedig a fent megjelolt Alkotmanybirosagi
gyakorlat az iranyado, ennek megfeleléen annak kizartsa-
ga — az Alkotmany 57. § (5) bekezdésével valo dsszeflig-
gés hianya miatt — nem alkotmanyellenes. Erre tekintettel
az Alkotméanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt e vonatko-
zasban elutasitotta.

Ezt kdvetéen az inditvanyozo6 a jogorvoslati jog altala
vélt sérelme miatt kérte, hogy az Alkotmanybirdsag alla-
pitsa meg, hogy az eljaras szabalytalansaga elleni kifogas
¢és az eljaras elhuzodasa miatti kifogas kozotti szabalyo-
zasbeli kiilonbségek hatranyos megkiilonboztetést ered-
ményeznek.

Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 70/A. § (1) bekez-
dését — allando gyakorlata szerint — a jogegyenldség altala-
nos elvét megfogalmazo alkotmanyi kovetelményként ér-
telmezte. Az Alkotmanybir6sag e hatrozatokban kifejtet-
te, hogy bar az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése szoveg-
szerlien az alapvetd jogok tekintetében tiltja a hatranyos
megkiilonboztetést, a tilalom — ha a megkiilonbdztetés sér-
ti az emberi méltosaghoz valo alapvetd jogot — kiterjed az
egész jogrendszerre. Abban az esetben, ha a megkiilon-
boztetés nem az emberi vagy az alapvetd allampolgari jog
tekintetében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyelle-
nessége akkor allapithaté meg, ha az az emberi méltosag-
hoz valo jogot sérti. Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakor-
lata sordn ez utobbi korben akkor itélte alkotmanyelle-
nesnek a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jog-
alkotd Onkényesen, ésszerli indok nélkiil tett kiilonbséget
az azonos szabalyozési kor ald vont jogalanyok kozott
[9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat, ABH 1990, 46, 48
21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.;
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281.;
35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197,
30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130,
138-140. stb.].

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban személyek kozotti
diszkriminaciorol csak akkor Iehet szd, ha a jogalkot6 va-
lamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos hely-
zetben 1évo személyekkel vagy embercsoporttal tortént
Osszehasonlitasban kezel hatranyosabb modon [32/1991.
(VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 161-162;
1043/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 744, 745.;
397/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995, 786, 787.;
432/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995, 789, 792
719/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 769, 775.;
17/2000. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2000, 112, 115.;
624/E/1999. AB hatéarozat, ABH 2002, 1023, 1035. stb.].

Az Alkotmanybirdsdg fentebb ismertetett gyakorlata-
nak megfelelden vizsgalta e megkiillonboztetés tilalmanak
az inditvanyozo6 altal allitott sérelmét a tamadott jogszaba-
lyi rendelkezés vonatkozasaban.

Az Alkotmanybirdsag megallapitja: az eljaras szabaly-
talansaga elleni kifogas lényegében barmely az eljaras
soran felmeriil6 jogszabalysértés esetén eldterjeszthetd, az
eljaras elhtizodasa miatti kifogas ezzel szemben kizarolag
a Pp.-ben felsorolt okokbdl, az eljaras idétartamanak indo-
kolatlan meghosszabbodasa miatt terjeszthetd eld. A két-

fajta kifogast eldterjesztok csoportja tehat — a két jogintéz-
mény eltérd jogpolitikai indoka ¢€s rendeltetése miatt —
nem tekinthetok azonosnak, nem képez homogén csopor-
tot, ezért az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt
diszkriminaci6 tilalmat deklaralé alkotmanyi rendelkezés
nem sérlil azaltal, hogy a Pp. 114.-a és a 114/A §-a, vala-
mint a 114/B. §-a eltéré modon keriilt szabalyozasra. Igy
az Alkotmanybirosag az inditvanyt ebben a tekintetben is
elutasitotta.

1.3.4. Végiill az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy a tisztességes eljarashoz valo jog és a Pp. 240. §
(1) bekezdése — mely a masodfoku birésagnak a fellebbe-
z¢si targyalas kitlizése elotti kotelezettségeit tartalmazza —
kozott alkotmanyos Osszefiiggés nem allapithatdé meg.
Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi
panasz ezen 1észét is elutasitotta.

2. Eztkovetden az Alkotmanybirdsag az inditvanyozo-
nak az utdélagos normakontrollra irdnyuld kérelmét vizs-
galta meg.

2.1. Az Alkotmanybirdsag mindenekeldtt ramutat arra,
hogy az alkotmanyjogi panasz keretében elbiralt jogsza-
balyi rendelkezések — a Cstv. 63/A. §-aval azonos
63/B. §-anak, a Pp. 72. §-anak, 114. §-anak, valamint a
240. § (1) bekezdésének — alkotmanyossagat az utdlagos
normakontroll inditvany okan ismételten nem vizsgalta.

2.2. Az Alkotmanybirdsag azoknak a jogszabalyi ren-
delkezéseknek az inditvanyozo altal vélt alkotmanyelle-
nességét vizsgalta meg, melyeket az alkotmanyjogi panasz
alapjan nem vizsgalhatott, azaz a Pp. 95. § (1) bekezdését,
233/A. §-at, 237. §-at, valamint a 257. § (1) bekezdését.

2.2.1. Az inditvanyoz6 szerint az Alkotméanyban fog-
lalt tisztességes eljarashoz valo jogot, valamint a jogalla-
misag kovetelményét sérti a Pp. 95. § (1) bekezdése. A Pp.
tamadott szabalya a beadvanyok vizsgalatara és az ezzel
kapcsolatos intézkedések megtételére 30 napos hataridot
allapit meg a birésagok szamara. E rendelkezés éppen a
tisztességes eljarashoz valo jog, valamint a jogallamisag
kovetelményének érvényesiilését szolgalja azzal, hogy a
birdsagokat — lehetdségeikhez képest — az intézkedések
mielébbi megtételére Osztonzi. Mindemellett e hatarido
esetleges tullépése nem eredményezi a hianypotlasi felhi-
vas kibocsatasanak tilalmat. Ezért az Alkotmanybirosag az
inditvanyt e vonatkozasban elutasitotta.

2.2.2. A Pp. 237. §-a, és a 257. § (1) bekezdésével
Osszefliggésben az inditvanyozo azt allitotta, hogy a tisz-
tességes eljarashoz vald jogot sérti az, ha a fellebbezést
mind az els6 foku, mind pedig a masodfokl birosag meg-
vizsgalhatja, és azzal kapcsolatban intézkedéseket tehet.
Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben azt allapitotta
meg, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog, mint alkot-
manyos alapjog nem hozhatdé kozvetlen alkotmanyos
Osszefiiggésbe a Pp. tamadott rendelkezéseivel az inditva-
nyozé altal felvetett indokok alapjan. Erre tekintettel
az Alkotmanybirdsag az inditvanyt e tekintetben is elutasi-
totta.
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2.2.3. Az inditvadnyozo6 a Pp. 233/A. §-a vonatkozasa-
ban azt allitja, hogy az azért sérti az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo jogot, mert
hianyos, nem tartalmazza, hogy ,,az elséfoku eljaras sza-
balyai szerint fellebbezésnek lenne helye”. Az Alkot-
manybirosag ezzel Osszefliggésben megéallapitja, hogy a
Pp. 2003. julius ho 1-jétél— azaz mar az elséfoku birdsagi
eljaras kezdetét megel6zden — hatalyos szovege sz6 szerint
tartalmazza az inditvanyoz¢ éltal hidnyolt fordulatot, ezért
az inditvanyt, mint érdemi elbiral4sra alkalmatlant az Ugy-
rend 29. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

3. Az Alkotmanybirésag a Pp. 95. § (1) bekezdésével
Osszefiiggésben eldterjesztett azon kérelemmel 6sszeflig-
gésben, mely arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirdésag al-
lapitsa meg, hogy az e jogszabalyi rendelkezésben foglalt
hatéaridd eltelte utan a birdsag hianypotlasi felhivast nem
tehet, a fellebbezést nem utasithatja el, mert ez sérti a tisz-
tességes eljarashoz vald jogot, az alabbiakat allapitotta
meg.

Az Alkotméanybirésdg hataskorét az Abtv. 1. §
a)—h) pontjai hatarozzak meg. Sem ez a felsorolas, sem
mas térvény nem utalja az Alkotmanybirdsag hataskorébe
a jogalkalmazoi jogértelmezés tartalmanak megallapita-
sat. Igy az Alkotmanybirosagnak erre hataskore nincs.
Erre figyelemmel az Alkotménybirosag az Ugyrend 29. §
b) pontja alapjan az inditvanyt ebben a részében visszauta-
sitotta.

Budapest, 2008. szeptember 8.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

996/B/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara és megsemmisitésére iranyuld
inditvany alapjan — dr. Kovdcs Péter alkotmanybird par-
huzamos indokolasaval — meghozta az alabbi

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az életiiktdl és szabadsaguktol
politikai okbdl jogtalanul megfosztottak karpotlasarol
sz0l6 1992. évi XXXII. torvény 2/B. § (2) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyulo inditvanyt elutasitja.

Indokolas
L.

Az inditvanyozd kérelmet nyujtott be az életiiktdl és
szabadsaguktol politikai okbol jogtalanul megfosztottak
karpotlasarol szolo 1992. évi XXXII. torvény (a tovab-
biakban: Kpt.) 2/B. § (2) bekezdése alkotmanyossagi vizs-
galatara és megsemmisitésére. A Kpt. 2/B. §-a a szovjet
kényszermunkaért jard karpotlast szabalyozza, a vizsgalni
kért (2) bekezdés értelmében a szovjet hadifogsagba esett
katonat 1945. augusztus 1-jét6l kényszermunkara hurcolt-
nak kell tekinteni. Az inditvanyozo részletesen érvel a
mellett, hogy az 1945. augusztus 1-ei hatarid6 dnkényesen
keriilt megallapitasra, mivel a szovjet hadifogsagban ezen
idépont eldtt is kényszermunkat végeztek a hadifoglyok.
Véleménye, hogy 1945. augusztus 1. el6tt ,,a fogsagban el-
halalozottak szama egyiitt biztosan meghaladja a 100 000
f6t”. Az inditvanyozo6 utalt arra, hogy az Alkotmanybiro-
sagaz 1/1995. (II. 8.) AB hatarozataban érintdlegesen fog-
lalkozott a Kpt. altal nevesitett — jelen ligyben vizsgalni
kért—a kényszermunkanak mindsiilést meghatarozo 1945.
augusztus 1-ei hataridével, amelyet az Alkotmanybirdsag
torvényhozoi vélelemnek tekintett. Az inditvanyozo sze-
rint mivel — ¢ vélelemmel szemben — bizonyithatd, hogy
ezen idOpont el6tt hadifogsagba esett katonak is kényszer-
munkat végeztek, ezért valojaban a fogsagba esés idépont-
jatkell a kényszermunka kezdetének tekinteni. Az inditva-
nyozo szerint a Kpt. 2/B. § (2) bekezdése megalapozat-
lanul differencial a volt szovjet hadifoglyok kozott, ez a
megkiilonboztetés dnkényes, sérti az egyenldé méltosagh
személyként kezelés kovetelményét, s ezaltal az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdését. Minderre tekintettel kérte a
Kpt. 2/B. § (2) bekezdésének a megsemmisitését.

IL.

1. Az Alkotmany vonatkozé rendelkezése szerint:

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgéri jogokat, barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbség-
tétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigorian biinteti.
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(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzd intéz-
kedésekkel is segiti.”

2. A Kpt. vonatkoz6 rendelkezései értelmében:
,, Karpotlas a szovjet kényszermunkdra hurcoldasért

2/B. § (1) Kéarpotlas jar a szovjet szervek altal tortént
kényszermunkara hurcoldsért, a szovjet birésag politikai
jan végrehajtott szabadsagelvonasért (a tovabbiakban
egylitt: kényszermunka).

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a szovjet hadifog-
sagba esett katonat 1945. augusztus 1-jét6l kényszermun-
kara hurcoltnak kell tekinteni.

(3) Ha a sérelmet szenvedett a kényszermunka ideje
alatt meghalt, és a tal¢él6 hazastars hosszabb idét nem bizo-
nyit, a karpotlas kiszdmitasandl az aldbbi id6tartamokat
kell figyelembe venni:

a) aszovjet szervek altal tortént kényszermunkara hur-
colas esetén 3 évet,

b) aszovjet birdsag itélete vagy mas szovjet hatdsag in-
tézkedése alapjan végrehajtott szabadsagelvonas esetén
azt az idOtartamot, amelyre itélték (kotelezték), ha pedig
ez nem bizonyithatd, 8 évet.

(4) A kényszermunka esetére egyebekben a 2/A. §
(2) bekezdését és a 4-8. § rendelkezéseit kell megfelelden
alkalmazni.”

1.
Az inditvany az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag az un. személyi karpotlassal
kapcsolatos gyakorlatat az 1/1995. (1. 8.) AB hatarozata-
ban (a tovabbiakban: Abh.) alapozta meg (ABH 1995,
31.). E dontés a Kpt.-nek az 1994. évi XII. térvénnyel mo-
dositott szovegét vizsgalta. A Kpt.-nek az Abh. altal torté-
nd elbiralaskori szovege a 3. §-ban rendezte a szovjet hadi-
fogsag utan jaro karpotlast. A Kpt. egykori 3. § (1) bekez-
dés d) pontja értelmében ,,a szovjet szervek altal tortént
kényszermunkara hurcolés, tovabba a szovjet birdsag poli-
se alapjan végrehajtott szabadsagelvonas;” utan jart kar-
potlas, a 3. § (2) bekezdés pedig kimondta, hogy
»la]z (1) bekezdés d) pontjanak alkalmazasaban a szovjet
hadifogsagba esett katonat 1945. augusztus 1-jétél kény-
szermunkara hurcoltnak kell tekinteni.” Tehat a Kpt.
korabbi 3. § (2) bekezdése megegyezik a jelen iligyben
vizsgalni kért 2/B. § (2) bekezdésével. Az Alkotmanybiro-
sag az Abh.-ban vizsgalta a Kpt. egykori 3. § (2) bekezdé-
sének alkotmanyossagat az Alkotmany 70/A. §-a alapjan
abbol a szempontbol, hogy a Kpt. — a szovjet hadifogsag
mellett — a nyugati hadifogsag esetén nem teremt karpot-
lasra jogosultsagot. Az Alkotmanybirdésag az Abh.-ban

alkotmanysértést e tekintetben nem allapitott meg (ABH
1995, 31, 59-60.).

Az Alkotmanybirdosag ideiglenes tigyrendjérél és annak
kozzétételérdl szold, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (a tovabbiakban:
Ugyrend) 31. § ¢) pontja hatirozza meg a res iudicata fogal-
mat az alkotmanybirdsagi eljarasban. E szerint az Alkot-
manybirosag az eljarast megsziinteti, ha ,,az inditvany az
Alkotmanybirosag altal érdemben mar elbiralt jogsza-
ballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliil-
vizsgalatara iranyul, és az inditvanyoz6 az alkotmanynak
ugyanarra a §-ara, illet6leg alkotmanyos elvére (értékére) —
ezen beliil — azonos alkotmanyos dsszefiliggésre hivatkozva
kéri az alkotmanysértést megallapitani (‘itélt dolog”)”.
(ABH 2003, 2076.) Jelen ligyben a res iudicata feltételei
nem allnak fenn, mivel més az alkotmanyos Osszefliggés,
mint az Abh. altal elbiralt esetben. Az Abh. az adott norma-
szoveget a nyugati és a szovjet hadifoglyok viszonyaban
vizsgalta, mig jelen ligy inditvanyozoja az 1945. augusztus
1. el6tti és ezen idOpont utani szovjet hadifogsag tekinteté-
ben allit alkotmanyellenes kiilonbségtételt. Erre tekintettel
az Alkotmanybirdsag érdemi vizsgalatot folytatott.

2. AKpt. 2/B. § (1) bekezdése értelmében — amely egy-
ben a térvény alkalmazdsaban a kényszermunka fogalmat
is meghatarozza — ,,[k]arpotlas jar a szovjet szervek altal
tortént kényszermunkara hurcolasért, a szovjet birdsag po-
se alapjan végrehajtott szabadsagelvondsért (a tovabbiak-
ban egyiitt: kényszermunka)”. A Kpt. 2. § (2) bekezdése —
mintegy a kényszermunka fogalménak tovabbi dsszetevo-
jeként —kimondja, hogy aki szovjet hadifogsagba esett, ezt
a hadifogsagot 1945. augusztus 1-je utdn kényszermun-
kaba hurcolasnak kell tekinteni. Ez a rendelkezés tehat
jogcimet teremt a szovjet hadifogsag utdni kérpotlasra,
amelyet a kényszermunka fogalma ald sorol 1945. augusz-
tus 1-jét kovetd fogva tartas esetén.

Az Abh.-ban az Alkotmanybirosag részletesen kifejtette
elvi allaspontjat a személyi karpotlast érintden, az ezzel
kapcsolatos alkotmanybirdsagi gyakorlat az Abh.-ban
megallapitott kdvetelményeken alapul. Az Abh.-ban az
Alkotmanybirésag tobbek kozott ramutatott, hogy ,,az al-
lamot a jogtalan személyi sérelemokozasokért jovatételei
kotelezettség — a jogallami Alkotmanyt megel6z6 kdzvet-
len kotelezettségvallalas hianyaban — még részlegesen
sem terhelte” (ABH 1995, 31, 41.). Az Alkotmanybirosag
utalt arra is, hogy a személyi karpotlasnal az objektiv
szempontok megragadasa alig lehetséges (ABH 1995, 31,
42.), a karpétlasra fordithatd 6sszeg korlatozott volta pe-
dig nem teszi lehetévé, hogy az allam a karpotlasra jogo-
sultak csoportjainak meghatarozasanal minden sérelem-
okozasra tekintettel legyen (ABH 1995, 31, 42-43.). Alta-
lanos érvénnyel mondta ki az Abh., hogy a Kpt. ,,meghata-
roz6 jogalapja a méltanyossdg. Erre a visszamendleges
karpotlasra ugyanis nincs az allamnak alkotmanyos kote-
lezettsége. A személyi sérelemokozasokért jaro karpotlas
ezeért ex gratia jellegii, mert visszamendleges és egységes
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jogalapot teremt a személyi sérelemokozasok jovatételére.
Ez az egységes jogalap bizonyos személyi sérelemokoza-
sok ténye, fiiggetleniil attdl, hogy azokért jart-e eredetileg
karpotlas és az milyen okbdl volt érvényesithetetlen, ille-
téleg, hogy a sérelemokozas a semmisségi torvények hata-
lya ala esik-e vagy sem.” (ABH 1995, 31, 45.). Az Alkot-
manybirdsag allandé gyakorlata szerint, ha a megkiilon-
boztetés nem emberi jog vagy alapvetd jog tekintetében
tortént — s a karpotlas sordn (mivel arra senkinek nincs az
Alkotmanyon alapuld joga) jellemzden ilyen jogosultsa-
gok keletkeztek —, alkotmanyellenesség megallapitasarol
csak akkor lehet sz9, ha a jogszabaly egymassal 6sszeha-
sonlithato, a szabalyozas szempontjabdl azonos csoportba
tartozd jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy
annak alkotmanyos indoka lenne. Nem mindsiil megen-
gedhetetlen megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas
eltér6 jogalanyi korre vonatkozdan allapit meg eltérd ren-
delkezéseket. [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990,
46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73,
77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280,
282.; 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197,
203.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130,
138; 408/H/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 760, 763.].
Mindezeket a személyi karpétlasra vonatkoztatva a
22/1996. (VI. 22.) AB hatarozat azt allapitotta meg, hogy
»la]z egyenldként kezelés alkotmanyos kovetelményének
tehat a csoportképzés soran érvényesiilnie kell, az viszont
mar nem alkotmanyossagi kérdés, hanem a torvényhozo
mérlegelési szabadsagaba tartozik, hogy az alkotmanyos-
sagi kovetelmények betartasaval a sérelemokozas sajatos-
sdgaira tekintettel és torténelmi tényei alapjan milyen jo-
gosulti csoportokat képez.” (ABH 1996, 89, 98.)

Az Alkotmanybir6sag az Abh.-ban azt allapitotta meg,
hogy a Kpt. jelen tigyben vizsgalni kért rendelkezése — az-
az az 1945. augusztus 1-ei hatarid6 (amelyt6l a szovjet ha-
difogsagba esett katonat kényszermunkara hurcoltnak kell
tekinteni) — alapja az, hogy a szovjetek nem csatlakoztak a
hadifogoly-egyezményhez (ABH 1995, 31, 60.). Ezért az
Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy ,,a hadifogoly-
egyezményekhez valo csatlakozas, illetéleg ennek hianya
onmagaban elegendd alap a kiillonb6zd csoportképzések-
re, a kategdriak szerinti kiilonboz6 elbanast pedig nem le-
het alkotmanyosan kifogasolni. Az allamnak szabadsaga-
ban all, hogy a politikai okbdl, jogtalanul kategoriajat ru-
galmasan kezelje, anélkiil, hogy ez 6nkényes lenne. A tor-
vény preambuluma szerint a jogalkotd a politikai okbol,
jogtalanul fogalma alatt a kiilonb6z6 jellegii megkiilon-
boztetésen alapuld torvénysértések megvalositasat érti kii-
londsen.” (ABH 1995, 31, 60.). Mindezt figyelembe véve
az Alkotmanybirdsagnak jelen ligyben is az az allaspontja,
hogy a torvényhozoé nem jart el dnkényesen a csoportkép-
zésnél akkor, amikor a szovjet hadifogsagba esést 1945.
augusztus 1-jétél tekinti kényszermunkdnak. Alkotma-
nyosan nem kifogasolhat6, hogy ebben az esetben a tor-
vényhozd olyan jogi momentumhoz — a hadifogoly-egyez-
ményhez — kototte a kényszermunkanak mindsiilés kezde-

tét, amely egyben alkalmas a politikai okbdl torténd sza-
badsagelvonas igazoldsara is.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a Kpt. 2/B. § (2) bekezdése nem sérti az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdését, ezért a a Kpt. 2/B. § (2) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2008. szeptember 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andpras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovdcs Péter s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter alkotmanybiro
parhuzamos indokolisa

Egyetértek a hatarozat rendelkezé részével és az
un. karpotlasi iigyekben a juttatas ex gratia természetét
hangsulyozd, a jogalkotd széles korli szabadsagat elismerd
alkotmanybirdsagi gyakorlat kdovetésének sziikségessé-
gével.

Ugyanakkor az inditvanyban €s a hatarozatban kiemel-
kedd szerepet jatsz6 1945. augusztus 1-jei datum (amely-
tdl a szovjet hadifogsagba esett katonat kényszermunkara
hurcoltnak kell tekinteni) indokolhatdsagat illetéen — a
magam részér6l — az alabbiakat flizom a hatarozathoz.

A hatarozat a datum megallapitasanak indokat illetéen
idézi az 1/1995. (1I. 8.) AB hatarozatnak egyik mondatat,
amely a nyugati és a szovjet hadifogsagba esettek eltérd
kezelését illetéen kimondja, hogy a ,,rendelkezés alapja az,
hogy a szovjetek nem csatlakoztak a hadifogoly-egyez-
ményhez, ezért, mig a nyugatiak ekkor rendszerint elen-
gedték hadifoglyaikat, a szovjetek nem.” (ABH 1995,
31, 60.)

Ez a megallapitas azonban — szerintem — immar nem tel-
jesen aggalytalan, az alabbiak miatt.

Igazugyan, hogy a Szovjetunié valéban nem volt részes
allama az 1929. évi genfi hadifogoly-egyezménynek,
azonban miutan Németorszag 1941. junius 22-én megta-
madta, a Szovjetunid, a Vordskereszt Nemzetkozi Bizott-
sag javaslatat elfogadva az ezt kovetd hetekben mar hiva-
talos nyilatkozatot adott ki, hogy a maga részérdl a viszo-
nossag feltétele mellett alkalmazni kivanja a genfi egyez-
mény rendelkezéseit.
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A hadifoglyokra vonatkozé szovjet joganyag valoban
tartalmazott olyan szabalyokat, amelyek ekvivalensei meg-
talalhatoak a genfi hadifogoly-egyezményben is. Ennek az
egyoldali nyilatkozatnak a jogi relevancidjat a niirnbergi
nemzetkdzi katonai torvényszek is érintette a német habo-
ris biindsokkel szemben lefolytatott eljaras soran. Emellett
azonban tény az is, hogy a ma mar nyilvanossagra hozott
dokumentumok (igy az NKVD 1939. szeptember 19-én
meghozott 0308 sz. rendelete) tanisdga szerint a
GULAG-ok rendszerével parhuzamosan kdzben a hadifog-
lyok ¢és internaltak taborrendszerét (UPVI, 1945 utan
GUPVI) rendelték kiépiteni, amely az allami vezetés altal
jelzett munkaerdsziikséglet kielégitését is kiemelkedden
fontos feladatanak tekintette, €s a hadifoglyoknak, az elfo-
gott, am hadifogolynak valamilyen {irliggyel nem mindsitett
idegen katonaknak és az allambiztonsagra veszélyesnek mi-
nésitett nemzeti kisebbségek tagjainak a kényszermunkajat
valoban tOmegméretekben szervezte. 1945. szeptember
29-én pedig Uj szabalyzatot bocsatottak ki, ,,a hadifoglyok
munkara fogasarol”. A hadifoglyokat megilletd jogok szi-
goru betartasat pedig nem kérték szamon. [Mogyeszt Kole-
rov: Vojennoplenniije v sziszteme prinugyitelnovo truda v
SzSzSzR (1945-1950, in: Otyécsesztvenniije zapiszki
2003, No 3; vagy az inditvanyban sokszor hivatkozott. Var-
ga Eva Maria (szerk): Magyar hadifoglyok a Szovjetunio-
ban. Dokumentumok: 1941-1953] Tarsoly 2006 Budapest]

Ami pedig a nyugati hadifogsagba keriilteket illeti (ahol
az amerikai, angol, francia megszallasi dvezetbe keriilés
gyakran egymastol is jelentdsen eltéré banasmodot jelen-
tett, de vitathatatlanul kiilonbozott a szovjetuniobelitdl),
az 0 statusuk ott kinn is tobbszor valtozott [Prisoner of war
(POW), Disarmed Enemy Forces (DEF), Surrendered Ene-
my Forces (SEF), Surrendered Enemy Personnel (SEP)
stb.] és nem ritkdn még az dvezetek alparancsnoksagainak
dontésetol is fiiggott. A dontés mogott hol a német hadi-
foglyoktdl vald elkiilonités és viszonylagos mozgassza-
badsag biztositdsa, esetenként bizonyos szempontbol
bizalom 4allt, hol azonban az, hogy a hadifoglyoknak jaro6
¢élelmezési, gyogyszer stb. elldtmany biztositdsanak kote-
lezettsége alol akartak kibtjni, vagy pedig kérésiikre kise-
giteni munkaeréhiannyal kiizd6 allamokat, mint példaul a
Magyarorszaggal hadidllapotban nem is 4116 Franciaorsza-
got. (Gosztonyi Péter: A magyar honvédség a masodik
vilaghaboruban, Eurépa 1992 Budapest 277-285. o) A hu-
manitarius kotelezettségek betartasat ellenérzé és kereso-
szolgalatot mukodtetd Voroskereszt Nemzetkozi Bizott-
sdg biralta ezeket az alternativ, &m az 6 munkajat akada-
lyozo elnevezéseket, mivel a szovetségesek Nyugat-Euro-
paban nem ritkdn csak azokkal engedélyezték a kapcsolat-
felvételt, a taborellendrzést, akiket az adott fogva tartd ha-
talom is hadifogolynak (POW) mindsitett.

Valdjaban tehat a kérdés nem egyszeriisithetd le arra,
hogy részese volt-e vagy sem valamely allam az 1929-es
egyezménynek.

A tudomanyos forrasmunkak pedig — 6sszhangban sza-
mos magyar csalad emlékezetével — alatdmasztjak azt,
hogy a nyugati hadifogsagbol 1945. augusztus 1-jéig még

csak igen kis részben tértek, illetve térhettek haza a hadi-
fogsagba esettek. Az egyes adatok szerint 280 ezer fére be-
csiilt, nyugati hadifogsagba keriilt magyar katona egy je-
lentds részének 1945 6szén tortént hazahozatalara a no-
vember 4-ei magyarorszagi valasztasokra is tekintettel és a
korméany siirgetésére keriilt sor, mig a tobbiek zome 1946
folyaman, az akkor mar nagyjabol minden honapban indi-
tott szallitmanyok valamelyikével érkezett haza. (Goszto-
nyi uo. és 363. 0.)

A hivatkozott datum tehat valdjaban egyaltalan nem esik
egybe a nyugati hadifoglyok tényleges hazaérkezésével.

Ugyanakkor megitélésem szerint mas érvekkel ugyan,
de az 1945. augusztus 1-je kivalasztasa valoban ésszeriien
igazolhat6 datum, indokolhatdéan kialakitott vélelem.

Ez ugyanis a II. vilaghdbort eurdpai hadmiiveleteinek
befejezddése utan, a békeszerzodésekig terjedd iddszak,
illetve a habor( utani nemzetkdzi viszonyok alapvonalait
meghatarozé potsdami értekezlet befejezdédésével tulaj-
donképpen egybeesik. A potsdami targyalasok junius
25-ei jegyz6konyve vilagosan utal a munkaeréhiany potla-
sara iranyulo, 1945. februarjaban Jaltiban beterjesztett
szovjet igény megismétlésére, és a potsdami hatarozatok
végiil (a IV. cikkben) a hadifoglyokra vald utalas nélkiil
ugyan, de megerdsitették és pontositottak a jaltai tanacs-
kozéason a Szovjetunio altal benytjtott és az angol-ameri-
kai szovetségesek altal tudomasul vett szovjet karpotlasi
igények kielégitésének litemét, részleteit. A jaltai megalla-
podasban (a dokumentum V/2/c pontjaban) pedig szere-
pelt a német munkaerd szovjet ijjaépitési célokra valo fel-
hasznalhatoséga, amelyet a csak az egyik megszallasi zo-
nat igazgato szovjet vezetés onkényesen — am szovetsége-
sei altal nem kifogésoltan — a ndla levé német hadifoglyok-
ra és altalaban véve allampolgarsagtol fiiggetleniil minden
hadifogolyra kiterjesztett, fliggetleniil attol is, hogy azok
allama részt vett-e a haboriinak Szovjetunio teriiletén folyt
szakaszaban vagy kiugrott a tengelyhatalmak koziil, és az
antifasiszta koalicié haderejét timogatta-e, onmaga harco-
16 katona volt-e, vagy munkaszolgalatra kotelezett stb.
Ez a datum az, amelyik szimbolikusan is jelzi annak az
uralmi pozicionak az elismerését, amelyet a haboru utan a
Szovjetuni6é Kozép- és Kelet-Europaban a rendszervalto-
zasig ¢élvezett, és amelynek aldozatai tobbek kozott a ki-
szolgaltatott hadifoglyok voltak, akiknek a repatrialasat a
hadmiiveletek megsziinése nyoman éppen, hogy ekkorra
meg kellett volna kezdeni, a hadviselés joganak ekkor ha-
talyos szabalyai szerint. Igy csak késébb, az 1947. évi
parizsi békeszerzddés 21. cikkébe kertilt be, tobbfélekép-
pen értelmezett megfogalmazasban, hogy ,,a magyar hadi-
foglyok, mihelyt lehetséges, hazaszallitandok.”

Mindez ugyanakkor nem vonja kétségbe a karpotlasi
jogszabalyok alkotmanyossagi megitélésében vezérszere-
pet jatszd ex gratia elv fenntartasanak fontossagat, ame-
lyet magam is osztok.

Budapest, 2008. szeptember 29.

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird



1290

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

9. szam

597/B/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag folyamatban levé ligyben alkal-
mazandoé jogszabaly alkotmanyellenességének megallapi-
tasara, valamint alkalmazasi tilalmanak kimondasara ira-
nyuld birdi kezdeményezések targyaban meghozta a ko-
vetkezd

hatdarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a természet védelmérdl szolo
1996. évi LIII. torvény 72. § (2) bekezdés a) pontja alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re, valamint a rendelkezésnek a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birosag elétt 12.K.27.255/2006., valamint
12.K.27.084/2006. szam alatt folyamatban 1év6 ligyekben
torténd alkalmazasa tilalmanak kimonddséra iranyuld bi-
ro1 kezdeményezéseket elutasitja.

Indokolas
I.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag biraja — két
kiilon beadvanyaban — az eldtte 12.K.27.255/2006., és
12.K.27.084/2007. szamon folyamatban 1év6 perekben az
eljarasok felfiiggesztése mellett, az Alkotmanybir6sagrol
$z016 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
43. §-ara hivatkozva inditvanyozta a természet védelmérol
$z016 1996. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Tvt.) 72. §
(2) bekezdés a) pontja alkotmanyellenességének megalla-
pitasat, valamint az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan a
tamadott rendelkezésnek a folyamatban 1évé perekben tor-
ténd alkalmazasi tilalmanak kimondasat. Az alkotmany-
ellenesnek tartott jogszabalyhely azonossagara tekintettel
az Alkotmanybirosag ideiglenes iigyrendjér6l és annak
kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.)
28. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag az iigye-
ket egyesitette, €s egy eljarasban biralta el.

A kezdeményez6 allaspontja szerint a Tvt. — kartala-
nitasrol rendelkez6 — 72. § (1) bekezdésének ,.értelmezése
a jogalkalmazok szamara kiilondsebb nehézséget nem je-
lent, amennyiben a természetvédelmi érdekbdl elrendelt
korlatozasok, tilalmak és a termelésszerkezet jelentds
megvaltoztatasanak elrendelése mellett nem vizsgaljak a
Tvt. 72. § (2) bekezdésének a) pontjaban rogzitett azon
szabalyt, mely szerint kartalanitasi igényt nem keletkeztet
védett természeti teriileten a természeti kar [a Tvt. 37. §
(3) bekezdésében meghatarozott tevékenységgel okozott
kar] megel6zése és megakadalyozasa érdekében jogszerii-
en eldirt korlatozas vagy tilalom”. Nézete szerint a termé-
szeti kar fogalmat sem a Tvt., sem mas jogszabaly nem ha-
tarozza meg, a Tvt. 37. § (3) bekezdésére torténd utalas

pedig a természeti kar fogalmi meghatdrozasara alkalmat-
lan. Hivatkozik a kezdeményez0 arra, hogy a szakhatdsag-
ként eljar6 természetvédelmi hatosag a tilalmak és korlato-
zasok eldirasa kapcsan tobbnyire nem tesz mast, mint a
Tvt. kiillonb6z6 helyein rogzitett eldirasokat nevesiti, azok
betartdsara az erddhasznald tligyfél figyelmét felhivja,
ezért értelmezhetetlen a Tvt. 72. § (2) bekezdés a) pont;ja-
ban rogzitett kizard feltétel. Utal tovabba a kezdeményezd
arra, hogy amennyiben a torvény kiilonb6z0 helyein eldirt,
a természet megovasat célzo kotelezettségét elmulasztja
az erd6hasznald, olyan természetet karositd magatartast
valosit meg, amelynek megtiltdsara a Tvt. 37. § (3) bekez-
dése értelmében a hatdsdg hatarozattal intézkedhet.
Ez esetben pedig a kartalanitasi igény érvényesitése kizart.

A kezdeményezd allaspontja szerint a timadott torvényi
rendelkezés nem felel meg az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sében deklaralt jogallamisag, valamint az 57. § (1) bekez-
désébe foglalt tisztességes eljaras kovetelményeinek, mi-
vel nemcsak a természetvédelmi hatosagok, hanem a biro-
sadgok is — esetenként egymastol eltéré modon — a jogalko-
t6 helyett maguk probaljdk azokat a szempontokat megha-
tarozni, amelyek egy természetvédelmi kartalanitdsi
igényt megalapoznak, illetve maguk probaljak meghata-
rozni a természeti kar fogalmat, amely a kértalanitasi igény
teljesitését kizarja. A kezdeményezd a tamadott rendelke-
z¢s alkotmanyellenességére vonatkozo érvelésének alata-
masztasara tobb alkotmanybirdsdgi hatarozatra is hivat-
kozik.

1L

Az Alkotmanynak a kezdeményezések altal hivatkozott
rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a
jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen
és partatlan birdsdg igazsagos és nyilvanos targyaldson
biralja el.”

A Tvt.-nek a kezdeményezésekkel érintett rendelke-
zései:

»37. § (3) Védett természeti teriilet karositasa, veszé-
lyeztetése vagy jogellenes zavarasa esetén a természetvé-
delmi hatosag koteles az ilyen magatartas tanusitojat a
tevékenység folytatasatol eltiltani.”

»72. § (1) A védett természeti teriileteken természetvé-
delmi érdekbdl — az e torvény hatalybalépését kovetden —
elrendelt gazdalkodasi korlatozas, illetve tilalom esetén
vagy a termelésszerkezet jelentés megvaltoztatasanak eld-
irasa kovetkeztében a tulajdonos vagy — amennyiben a
tulajdonos a teriilet hasznalatat atengedi — a jogszer(i hasz-
nalo tényleges karat meg kell tériteni.
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(2) Kartalanitasi igényt nem keletkeztet:

a) védett természeti teriileten a természeti kar [37. §
(3) bekezdésében meghatarozott tevékenységgel okozott
kar] megeldzése és megakadalyozasa érdekében jogszerii-
en eldirt korlatozas vagy tilalom;

b) amennyiben a kar bekdvetkeztét, illetve az (1) be-
kezdésben és (4) bekezdés elsé fordulataban meghataro-
zott hatdsagi hatarozat meghozatalat a tulajdonos vagy a
jogszerll hasznal6 jogellenes magatartasa eredményezte;

ER]

1.
A kezdeményezések nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirdsag mar tobb hatarozataban fog-
lalkozott a jogszabalyok normatartalméaval kapcsolatos al-
kotmanyos elvarasokkal. A 26/1992. (IV. 30.) AB hataro-
zataban példaul elvi éllel mutatott r4 arra, hogy ,,a vilagos,
érthetd €s megfelelden értelmezhetd normatartalom a nor-
maszoveggel szemben alkotmanyos kovetelmény. A jog-
biztonsag — amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
deklaralt jogallamisag fontos eleme — megkoveteli, hogy a
jogszabaly szdvege értelmes €s vilagos, a jogalkalmazas
soran felismerhetd normatartalmat hordozzon.” (ABH
1992, 135, 142.)

,Onmagéban az, hogy egy jogszabaly, illetdleg adott
esetben jogszabalyi rendelkezések a maguk Osszefiiggése-
iben értelmezésre szorulnak, alkotmanyossagi kérdést
nem vet fel. A jogallamisag elvébdl, kovetelményébdl
azonban az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem val-
hat a jogalkalmazo szerv onkényes, szubjektiv dontésének
eszkdzévé. Annak alkotmanybirdsagi értékelése, hogy
ilyen alkotméanyosan nem toleralhatd helyzet mikor all
fenn, mindig az adott jogszabaly normatartalma alapjan
itélhetd meg.” (754/B/1999. AB hatarozat, ABH 2002,
1050, 1054.)

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint —
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére tekintettel — alkot-
manyellenessé csak az a szabaly nyilvanithato, amely ér-
telmezhetetlen voltanal fogva azaltal teremt jogbizonyta-
lansagot, hogy a jogszabaly alkalmazésat kiszamithatat-
lannd, a norma cimzettjei szdmara elérelathatatlanna teszi.
Ameddig a normaban fellehetd ellentmondas, vagy hia-
nyossag megfeleld jogalkalmazoi értelmezéssel feloldhato
vagy kikiiszobolhetd, addig alkotmanyellenességrol nem
lehet sz0, csak a jogalkalmazas szdmara eleve értelmezhe-
tetlen jogszabaly sérti a jogbiztonsagot [36/1997. (VI. 11.)
AB hatarozat, ABH 1997, 222, 232.; 754/B/1999. AB ha-
tarozat, ABH 2002, 1050, 1054.; 219/B/2002. AB hataro-
zat, ABH 2003, 1488, 1492.].

Az Alkotmanybirdsag abban az esetben allapitja meg
egy norma alkotmanyellenességét, amikor az ,.teljességgel
hatarozatlan és a szovegbdl kikovetkeztethetetlen tartalmi
fogalmakat hasznal, illetdleg az altala hasznalt fogalmakat

nem definialja” [49/1995. (VI. 30.) AB hatdrozat ABH
1995, 519, 520.].

2. A Tvt. minden természetes és jogi személy, valamint
mas szervezet kotelességéve teszi a természeti értékek és
terliletek védelmét. Ennek érdekében a tdlikk elvarhatd
mértékben kotelesek kozremiikodni a veszélyhelyzetek és
karosodasok megeldzésében, a karok enyhitésében, kovet-
kezményeik megsziintetésében, a karosodas eldtti allapot
helyreallitdsaban. A természeti értékek és teriiletek csak
olyan mértékben vehetdk igénybe, hasznosithatdk, hogy a
miikddésiik szempontjabdl alapvetd természeti rendszerek
és azok folyamatainak miikodéképessége fennmaradjon,
tovabba a biologiai sokféleség fenntarthatd legyen. [5. §
(1) és (2) bekezdései] A Tvt. 72. § (1) bekezdése kartalani-
tast biztosit a védett természeti teriilet tulajdonosa (hasz-
nalgja) javara a természetvédelmi érdekbdl elrendelt gaz-
dalkodasi korlatozas, tilalom, vagy a termelésszerkezet je-
lentés megvaltoztatasanak eldirasa kovetkeztében eldallt
karok miatt. A kezdeményez6 a Tvt. 72. § (2) bekezdés
a) pontjanak alkotmanyellenességét a torvény 37. § (3) be-
kezdésével dsszefiiggésben allitja. A timadott rendelkezés
kizérja a kéartalanitast abban az esetben, ha a tulajdonos ka-
ra a védett természeti teriilet karositasaval, veszélyezteté-
sével vagy jogellenes zavarasaval okozott kar megel6zése
és megakadalyozasa érdekében jogszeriien eldirt korlato-
z4s vagy tilalom miatt kovetkezett be. A kartalanitast tehat
a Tvt. 72. § (1) bekezdése szerint egy egyébként rendelte-
tésszerll (jogszeri(l) haszndlat mellett, természetvédelmi ér-
dekbdl, a természetvédelmi hatosag altal elrendelt korlato-
zas, tilalom kotelezd eldirasa miatti karhoz kapcsolodik,
miga 72. § (2) bekezdés a) pontjaban szabalyozott esetben
egy, a foldtulajdonos (hasznald) jogellenes magatartasa
miatti kdrosodas megeldzését célzo intézkedésrdl van szo,
amelyhez kapcsolodoan a tulajdonos (hasznal6) kartalani-
tasat a jogalkotd kizarja. Ugyanigy kizarja egyébként a
kartalanitasiigényt a Tvt. 72. § (2) bekezdésének b) pontja
abban az esetben, ha gazdalkodasi korlatozast, illetve tilal-
mat, vagy a termelésszerkezet jelentds megvaltoztatasa-
nak eldirdsat tartalmazd hatdsagi hatarozat meghozatalat a
tulajdonos vagy a jogszerli hasznald jogellenes magatar-
tasa eredményezte.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a tamadott
jogszabalyhely vilagos, értheté és megfeleléen értelmez-
het6, a jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalmat
hordoz, igy eleget tesz a normatartalommal szemben ta-
masztott alkotmanyos kdvetelménynek. A természetvédel-
mi hatésagnak a kezdeményezések altal emlitett joggya-
korlata vizsgalatara vonatkozoan az Alkotmanybirdsag-
nak hataskore nincsen. Ebbol kovetkezden a Tvt. 72. §
(2) bekezdés a) pontjanak az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sébe 1itkozo alkotmanyellenességét allitdo kezdeményezé-
seket az Alkotmanybirosag elutasitotta.

3. A tamadott jogszabalyhelynek az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésében foglaltakkal valo ellentétére vonatkozo-
an a kezdeményezések részletes érvelést nem tartalmaz-
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nak. Hivatkoznak ugyan az Alkotmanybirdsdg 39/1997.
(VIL. 1.) AB hatarozatara (ABH 1997, 263.), amely szerint
,,a kozigazgatasi hatdrozatok térvényessége birosagi ellen-
Orzésének szabalyozdsadnal alkotmanyos kdvetelmény,
hogy a birdsag a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésében meghatarozott feltéte-
leknek megfeleléen érdemben elbirdlhassa. A kdzigazga-
tasi dontési jogkort meghatarozd szabalynak megfeleld
szempontot, vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjan
a dontés jogszeriiségét a birdsag feliilvizsgalhatja”. A hi-
vatkozott hatarozat azonban lényegében a normavildgos-
sdg kovetelményét kapcsolja az Alkotméany 57. § (1) be-
kezdésének sérelméhez. Tekintettel arra, hogy a jelen ha-
tarozat 2. pontjdban foglaltak szerint a normavilagossag
kovetelményének sérelmét az Alkotmanybirésag nem ta-
lalta megallapithatonak, az Alkotmany 57. § (1) bekezdé-
sében foglaltak sérelmével érdemben nem foglalkozott.

4. A tamadott rendelkezés alkotmanyellenességének
hianyéaban az Alkotmanybirdsag az alkalmazasi tilalom ki-
mondasara iranyul6 kezdeményezéseket is elutasitotta.

Budapest, 2008. szeptember 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybirod

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

1100/D/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag alkotméanyjogi panaszok targya-
ban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a foldrendezd és a foldkiadd
bizottsagokrol sz6lo 1993. évi Il. torvény 12/C. § (5) be-
kezdés masodik mondata alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és alkalmazasi tilalmanak kimondasara ira-
nyul6 alkotmanyjogi panaszokat elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a szovetkezetekrdl szold
1992. évi L. torvény hatalybalépésérdl és az dtmeneti sza-
balyokrol szolo 1992. évi II. torvény 25. § (1) bekezdése
alkotményellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

3. Az Alkotmanybir6sag mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul6 alkotmany-
jogi panaszokat visszautasitja.

4. Az Alkotmanybirdsag a foldrendez6 és a foldkiado
bizottsagokrol szol6 1993. évi II. tdrvény 12/C. § (5) be-
kezdésével Osszefiiggd jogalkalmazasi gyakorlat nemzet-
kozi szerzdésbe litkdzésének megallapitasara iranyuld al-
kotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

Indokolas

1. Azinditvanyoz6 képviseletében eljaro iigyvéd a Pécsi
itélétabla GfIV.30.041/2007/4., Gf. 1V.30.116/2007/4.,
Gf.IV.30.062/2007/5. és Gf.IV.30.051/2007/5. szam jog-
erds itéletei ellen nyujtott be alkotmanyjogi panaszokat.
A tamadott itéletek egymastol kiilonbozo felperesek kere-
setei, de ugyanazon tényallas alapjan sziilettek, és az alpe-
resnek — az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXIL
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (2) bekezdésében
meghatdrozott 60 napos hataridon beliil érkezett — alkot-
manyjogi panaszai is egymassal megegyez6 kérelmet és in-
dokolast tartalmaznak. Ennek alapjan az Alkotmanybirdsag
az alkotmanyjogi panaszok targyanak azonossaga folytan
az ligyeket az Alkotmanybir6sag ideiglenes iigyrend;jérol és
annak kozzétételérdl sz61o, mddositott €s egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (a tovabbiak-
ban: Ugyrend; ABH 2003, 2065.) 28. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan egyesitette, €s egy eljarasban biralta el.

2. Az inditvanyoz6 a szovetkezetekrol szold 1992. évi
L. térvény hatalybalépésérél és az atmeneti szabalyokrol
52016 1992. évi II. torvény (a tovabbiakban: Amt.) 25. §
(1) bekezdése, valamint a foldrendez6 és a foldkiado bi-
zottsagokrol szolo 1993. évi II. térvény (a tovabbiakban:
Fbt.) 12/C. § (5) bekezdés masodik mondata alkotmany-
ellenességének megallapitasat, és alkalmazasi tilalmanak
kimondasat kéri az Alkotmanybirosagtol. (Megjegyzi az
Alkotmanybirésag: az inditvanyozo az Amt. timadott ren-
delkezésének megsemmisitését, mig az Fbt. rendelkezése
tekintetében alkalmazasi tilalom kimondasat kéri, mivel
allaspontja szerint az Fbt.-t az egyes jogszabalyok ¢és jog-
szabalyi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl szold
2007. évi LXXXII. torvény 2. §-anak 503. pontja hatalyon
kiviil helyezte. Valojaban azonban a hivatkozott jogsza-
balyhely az Fbt.-t modosito, és az alkotmanyjogi panasszal
tamadott rendelkezést abba beiktatd, az egyes torvények
kornyezetvédelmi célu jogharmonizaciés modositasarol
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$z016 2001. évi LV. torvényt helyezte hatalyon kiviil.) Az
Alkotmanybirdésag 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozatara
(ABH 1991, 272.) utalva az inditvanyoz6 allaspontja sze-
rint a tamadott rendelkezések alkalmazasa sordn kialaki-
tott birdi gyakorlat (az ,,¢16 jog”) sérti az Alkotmény 13. §
(1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz vald jogot, a
12. § (1) bekezdésében rogzitett szovetkezeti autonémia,
valamint a 2. §-ban deklaralt, a jogbiztonsdgban megnyil-
vanul6 jogallamisag elvét.

Az inditvanyozé érvelése szerint a birdsagok a timadott
rendelkezések kapcsan ,,olyan €16 jog tartalmat alakitottak
ki, amely szerint a szovetkezettel a tagsagukat megsziinte-
t6 volt tagoknak a védettségre tervezettségiikre tekintettel
a foldalapba ki nem jel6lhetd foldek kisajatitasaért jard
kartalanitas 6sszegébdl tovabbi karpotlasként — visszahatd
hatallyal — [a jogalkotd] tobbletjuttatasban kivanta részesi-
teni valamennyi eredeti vagyonjuttatasban részesiild ta-
got”. A foldalapba ki nem jelolt, ugyanakkor védelemre
tervezett foldek — allaspontja szerint — maradvanyfoldek-
nek mindsiilnek, és a szdvetkezet tulajdonaban alltak, és
ma is a szOvetkezet tulajdondban, illetve foldhasznélata-
ban, igy alkotmanyos védelem alatt allanak. A birdésdgok
altal kialakitott és kizarolagosan alkalmazott €16 jog a ma-
radvanyfoldek korébe tartozo szovetkezeti tulajdonu fol-
dekbdl ujabb karpotlasi alapot hoz 1étre az eredeti vagyon-
nevesitésben részesiilt volt tagok szamara is, akik a szovet-
kezettel a kilépéskor elszamoltak, és a torvényben eldirt
valamennyi juttatdsukat megkaptak. Ez a szabalyozas a
szovetkezettel tagsagi viszonyat megsziintetd volt tagok-
nak — visszahato hatalyu jogalkotassal a szovetkezetet al-
koto tagok rovasara — tobbletjuttatast kivan nytjtani. Az
inditvanyoz6 allaspontja szerint az Fbt. 2001. julius 13-4n
hatalyba [épett 12/C. § (5) bekezdése a szovetkezet altal
johiszemtien, toérvény alapjan szerzett (tulajdon)jogot von
el, amely egyrészt a jogbiztonsag sérelmét eredményezi,
masrészt pedig visszamendleges hatalya ellentétes a jogal-
kotasrol sz616 1987. évi XI. torvény 12. § (2) bekezdésé-
ben foglaltakkal is.

Hivatkozik tovabba az inditvanyozo6 arra, hogy szamvi-
telr6él szo6lo 2000. évi C. torvény 77. § (2) bekezdés
b) pontja szerint a kisajatitasi kartalanitds Osszegét az
egyéb bevételek kozott kell elszamolni, amely 6sszeg utan
tarsasagi adot kell fizetni. Allaspontja szerint ez a rendel-
kezés kétszeri kisajatitast jelent a szovetkezet terhére, mi-
vel elészor a szovetkezeti tulajdont maradvanyfoldeket
sajatitjak ki, majd a kartalanitasi 0sszeg felosztasa utan a
tarsasagi add Osszege is negativumként jelenik meg a szo-
vetkezet vagyonaban, ami megint csak tulajdonelvonas-
nak mindsiil.

3. A mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenessé-
get illetben az inditvany hivatkozik arra, hogy sem az Amt.
25. §-a, sem pedig az Fbt. 15/C. § (5) bekezdése nem hata-
rozza meg azt, hogy kit kell a szovetkezet vagyonnevesi-
téssel érintett tagjanak tekinteni, vagyis kit illet meg a
kisajatitasi kartalanitds osszege. Ervelése szerint a jogal-

kotd mulasztdsa sérti a jogallamisagot, és a tulajdonhoz
valod jog lényeges tartalmat.

4. Kiegészité beadvanyaiban az inditvanyozo el6adta,
hogy az Fbt. 12/C. § (5) bekezdésén alapulo, valamint az
alkotmanyellenes mulasztas miatt kialakult jogalkalmazoi
gyakorlat sérti az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzo-
konyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XX XI. torvénnyel ki-
hirdetett Egyezmény 6., 13. és 14. Cikkében, valamint
annak elsd kiegészit jegyzékonyve 1. Cikkében deklaralt
alapveté jogait. Allaspontja szerint ez a helyzet — a véllalt
nemzetkdzi jogi kotelezettség és a belsd jog dsszhangja-
nak hianya kovetkeztében — sérti az Alkotmany 7. § (1) be-
kezdését.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»12. § (1) Az allam tamogatja az dnkéntes tarsuldson
alapul6 szovetkezeteket, elismeri a szovetkezetek onallo-
sagat.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valo jogot.”

2. Az alkotmanyossagi vizsgalat soran figyelembe vett
jogszabalyi rendelkezések:

Az Amt. tamadott rendelkezése:

»25. § (1) A Kpt. szerinti, arverésre valo kijeloléssel
nem érintett valamennyi foldet a tagok, a Kpt. 17. §-aban
meghatarozott mértéki foldet pedig a tagok és az alkalma-
zottak tulajdonaba kell adni, kivéve, ha a jogosult e jogarol
lemond. A tulajdonba adésra a vagyonnevesités szabalyait
kell megfelel6en alkalmazni.”

Az Fbt. vizsgalt szabalya:

»12/C. § (5) A védett természeti teriiletek védettségi
szintjének helyreallitasarol szold 1995. évi XCIII. torvény
1. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerinti kijeloléssel nem
érintett azon védett vagy védelemre tervezett természeti
teriiletek tekintetében, amelyeket — természetvédelmi olta-
lom hidnyaban — a szovetkezetnek az Amt. 25. §-a alapjan
a vagyonnevesités szabalyai szerint ki kellene adnia — ha
az magantulajdonban nem all vagy magantulajdonba nem
keriilt —, a kisajatitasi eljarast a szovetkezettel szemben
kell lefolytatni. A kisajatitasi kartalanitas osszegét a szo-
vetkezet haladéktalanul koteles a szovetkezet vagyonne-
vesitéssel érintett tagjai kdzott a vagyonnevesités szaba-
lyai szerint felosztani.”

A védett természeti teriiletek védettségi szintjének hely-
reallitasardl szo16 1995. évi XCIII. térvény rendelkezése:

»1. § (1) E torvény hatalya — a (2) bekezdésben foglalt
kivétellel — azokra a védett és fokozottan védett, valamint
a védelemre tervezett természeti teriiletekre (a tovabbiak-
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ban egyiitt: védett természeti teriilet) terjed ki, amelyeket a
mezdgazdasagi szovetkezet kozos haszndlataban allé fold-
terliletek részeként torvény alapjan

a) arészarany-foldtulajdonosok foldjének kiadasa, va-
lamint a tagok ¢s alkalmazottak f61dhoz juttatdsa, tovabba
a karpotlasi arverés céljabol foldalapokba elkiilonitettek,
vagy

b) az a) pontban meghatarozott foldalapokba — a
védettségre tekintettel — nem jeldltek ki.”

II1.
Az alkotményjogi panaszok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirosag 1210/D/2004. AB hatarozata-
ban (ABH 2007, 1822.) mar vizsgalta az Fbt. 12/C. §
(5) bekezdését, és az annak alkotmanyellenességét allitd
alkotmanyjogi panaszt elutasitotta. Az Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint az eljaras megsziintetésének van helye,
ha az inditvany az Alkotmanybirdsag altal érdemben mar
elbiralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi ren-
delkezés) feliilvizsgalatara iranyul, és az inditvanyozé az
Alkotmanynak ugyanarra a szakaszara, illetéleg alkotma-
nyos elvére (értékére) — ezen beliil — azonos alkotmanyos
Osszefiiggésre hivatkozassal kéri az alkotmanyellenesség
megallapitasat (1620/B/1991. AB hatarozat, ABH 1991,
972, 973.). Ha az inditvanyt mas okra, mas alkotmanyos-
sagi Osszefiiggésre alapitjak, az Alkotmanybirdsag az
Ujabb inditvany érdemi vizsgalataba bocsatkozik
[35/1997. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 200, 212.].
Jelen eljarasban ez utdbbi helyzetrdl van szo; az
1210/D/2004. AB hatarozat a vizsgalt rendelkezés alkot-
manyossagat nem a szovetkezet, hanem a vagyonnevesi-
téssel érintett tagok tulajdonhoz valod joganak sérelme
szempontjabol vizsgalta, és allapitotta meg a kisajatitas
(illetve az ezt kikiiszobolo adasvétel) alkotmanyelle-
nességének hianyat. Ebb6l kovetkezdleg annak ellenére,
hogy a jelen eljarasban ugyanazon jogszabalyhely és al-
kotmanyi rendelkezés alkotmanyossagi vizsgalatarél van
sz0, az alkotmanyos Osszefliggés kiilonbozosége folytan
az Alkotmanybirosag az itélt dolog (res iudicata) fennalltat
nem talalta megallapithatonak, ezért az alkotmanyjogi
panaszokat érdemben biralta el.

2. Az Alkotmanybirosag hataskoreit az Abtv. 1. §-a ha-
tarozza meg, melynek d) pontja tartalmazza az Alkot-
manyban biztositott jogok megsértése miatt benytjtott al-
kotmanyjogi panasz elbiralasat. Az Abtv. 48. § (1) bekez-
dése szerint az Alkotmanyban biztositott jogainak megsér-
tése miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz az, akinek jogsérelme az alkotméanyelle-
nes jogszabaly alkalmazasa folytdn kovetkezett be, és
egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetdleg
mas jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.
Az Alkotmanybirdsag ezen hataskorében eljarva is a jog-
erds itéletet hozo birosagok altal alkalmazott jogszabalyok

alkotmanyossagat vizsgalja, az egyes birdsagi itéletek
vizsgalatara vonatkozoan az Alkotmanybirdsagnak hatas-
kore nincsen.

Az alkotmanyjogi panaszokkal tdmadott jogszabalyhe-
lyek alkotmanyellenességét az inditvanyozo alapvetden a
szovetkezet tulajdonhoz vald joganak sérelmére alapitotta.
A vizsgalt rendelkezések alkotmanyellenessége tehat eb-
ben az dsszefliggésben csak akkor mertilhet fel, ha azok
érintik a szovetkezet tulajdonat, vagy megforditva; a ren-
delkezések altal érintett vagyontargyak (foldteriiletek) a
szovetkezet tulajdonat képezik.

2.1. Az Amt. 13. §-a szerint a mez3gazdasagi szovetke-
zetnek a kdzos haszndlatdban 4119, illetve barmilyen cimen
tulajdonaba keriilt foldeket kiilonboz0 jellegti foldalapok-
ba kellett elkiilonitenie (tagok és kiviilallok, illetve az al-
lam tulajdonaban all6 foldek, karpotlasi célu foldalapok).
A foldalapokba nem keriilhettek védett, illetve védelemre
tervezett természeti teriiletek. Ezen foldteriileteket az
Amt. 19. §-anak rendelkezése szerint a Magyar Allam tu-
lajdonaba és a természetvédelmi szervek kezelésébe kel-
lett adni. Az Amt. 19. §-at az Fbt. 13. § (7) bekezdés
4. pontja 1993. janudr 15. napjaval hatalyon kiviil helyez-
te, és mivel a védett, illetve védelemre tervezett teriileteket
tovabbra sem lehetett a foldalapokba kijeldlni, azok ma-
radvanyfoldnek mindsiiltek, melyeket az Amt. 25. § sze-
rint a vagyonnevesités szabalyainak alkalmazasaval a ta-
gok tulajdonaba kellett adni (azaz nem keriilhettek a szo-
vetkezet tulajdondba). Az Alkotmanybirosag 28/1994.
(V. 20.) AB hatarozataval (ABH 1994, 134.) az Fbt. 13. §
(7) bekezdés 4. pontjat hatalybalépésének idépontjara
visszamendleges hatallyal megsemmisitette, tehat ezen
foldteriileteket ismét csak az allam tulajdondba kellett ad-
ni. Az Amt. 1995. november 24-ig hatalyban volt 19. §-a
szerint egyébként amennyiben az 4llami tulajdonba vétel-
lel a szovetkezet tulajdonabol keriilne ki foldteriilet, a szo-
vetkezetet azonos aranykorona értékben természetvédelmi
oltalom alatt nem all6, a magyar allam tulajdonaban levd
csereteriilettel — ha az nem lehetséges, pénzben vagy mas
moédon — kartalanitani kellett. [Az Amt. 19-at hatalyon ki-
viil helyezd, a védett természeti teriiletek védettségi szint-
jének helyreallitasarol szolo 1995. évi XCIIL. torvény 4. §
(1) bekezdése szerint a torvény hatalya ala tartozo és tor-
vény alapjan mar magantulajdonba keriilt foldteriileteket a
torvény hatalybalépésétdl szamitott 6 éven beliil az allam
javara ki kellett sajatitani.

2.2. Az Fbt. 12/C. §-at az egyes torvények kornyezet-
védelmi célil jogharmonizacios modositasarol szolo6 2001.
évi LV. torvény 21. §-a iktatta 2001. julius 13-i hatallyal
az Fbt. rendelkezései kozé. A rendelkezés hatalya a védett
természeti teriiletek védettségi szintjének helyreallitasarol
sz616 1995. évi XCIIL. torvény 1. § (1) bekezdés b) pontja-
ra valo utalas folytan azokra a védett és fokozottan védett,
valamint a védelemre tervezett természeti teriiletekre ter-
jed ki, amelyeket a mezOgazdasagi szovetkezet kozos
hasznalataban all6 foldteriiletek részeként torvény alapjan
a kiilonbozo foldalapokba — a védettségre tekintettel —nem
jeloltek ki. A szovetkezettel szemben lefolytathato kisaja-
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titasi eljaras egy sajatos tulajdoni helyzeti foldteriiletre
vonatkozhat; olyan foldteriiletre, amelyet a szovetkezet
vagyonnevesitéssel érintett tagjai kozott fel kellene oszta-
ni, de éppen a védettség miatt az ilyen célra szolgalo fold-
alapba nem jeloltek ki, kovetkezésképp magantulajdonba
sem keriilhetett. A vagyonnevesitéssel érintett rész-
arany-tulajdonosokat természetbeni kijelolés nélkiil a
foldtulajdonra vonatkozé eszmei hanyadrész illeti meg
ugy, hogy az adott foldteriilet hasznaloja a szovetkezet.
(1210/D/2004. AB hatarozat, ABH 2007, 1822, 1827.).

Az Fbt. 12/C. § (5) bekezdésének hatalya ala tartozo fo-
kozottan védett természetvédelmi teriiletek tehdt nem a
szovetkezet tulajdonaban allanak, a sajatos tulajdoni hely-
zeten tul a Tvt. korlatozo rendelkezései folytan a szovetke-
zet hasznalati jogara sem vonatkoztathatok az alkotma-
nyos tulajdonvédelem szabalyai. Kovetkezésképp az érin-
tett foldteriiletek kisajatitasat el6ird jogszabalyi rendelke-
z¢s a szovetkezet tulajdonhoz valé alkotmanyos jogat nem
sérti. Az alkotmanyos tulajdonvédelem sérelmének hianya
folytan nem valtoztat ezen az a koriilmény sem, hogy a ki-
sajatitasi eljarast a szovetkezettel szemben kell lefolytatni.
Ennek alapjan az Alkotmanybir6sag a tamadott rendelke-
z¢s alkotmanyellenességének megallapitasara iranyul6 al-
kotmanyjogi panaszokat elutasitotta.

2.3. A tulajdonhoz valo jog sérelmét illetden hivatko-
zik az inditvanyozd arra, hogy a felosztando6 kartalanitési
Osszeg utan a tarsasagi adot a szovetkezetnek kell megfi-
zetnie. Tekintettel azonban arra, hogy az ennek alapjaul
megjeldlt, a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény 77. §
(2) bekezdésének b) pontjaval dsszefliggésben konkrét ké-
relmet nem terjesztett eld, ezen Osszefiiggéssel az Alkot-
manybirosag érdemben nem foglalkozott.

2.4. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata értelmében az
»alkotméanyjogi panasz — mint azt az Alkotmanybirdsag
57/1991. (XI. 8.) AB hatarozataban kifejtette — egyedi, jo-
galkalmazoi aktus ellen irdnyuld jogorvoslat, amely alkot-
manyos alapjog sérelme esetén vehetd igénybe, ha a jogsé-
relem alkotményellenes jogszabély alkalmazésa folytan
kovetkezett be, és az ligyben a jogorvoslatokat kimeritet-
ték, vagy jogorvoslatnak nincs helye” [65/1992. (X1I. 17.)
AB hatarozat, ABH 1992, 289, 291.]. Alapvetd jog sérel-
me nélkiil az inditvany alkotmanyjogi panaszként érdem-
ben nem biralhato el (676/D/2004. AB hatarozat, ABH
2007, 1652, 1655-1656.; 133/D/2007. AB végzés, ABH
2007, 2781, 2782-2783.). Tekintettel arra, hogy az indit-
vanyoz6 az Fbt. 12/C. § (5) bekezdése alkotmanyelle-
nességének tovabbi vonatkozasait a tulajdonhoz vald jog
sérelmére alapozza, és ezt az Alkotmanybirdsag nem talal-
ta megalapozottnak, az alkotmanyellenességnek az indit-
vanyoz6 altal hivatkozott tovabbi Osszefiiggéseit [az Al-
kotmény 2. § (1) bekezdésében meghatdrozott jogallami-
sadg, a 12. § (1) bekezdésében rogzitett szovetkezeti auto-
ndémia] érdemben nem vizsgalta.

Mivel az Fbt. 12/C. § (5) bekezdésének alkotmanyelle-
nességét az Alkotmanybirdsag nem talalta megallapithato-
nak, a rendelkezés alkalmazasi tilalmanak kimondasara
iranyul6 inditvanyt is elutasitotta.

3. Az Amt. 25. § (1) bekezdésének alkotméanyelle-
nességére vonatkozoan az alkotmanyjogi panaszok érdemi
érvelést nem tartalmaznak. Az Alkotmanybirdsagrol szo16
1989. évi XXXII. torvény 22. § (2) bekezdése értelmében
az inditvanyban meg kell jeldlni a kérelem alapjaul szolga-
16 okot. Nem elegend6 tehat az Alkotmany egyes rendel-
kezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni,
hogy az Alkotmany egyes felhivott rendelkezéseit a meg-
semmisiteni kért jogszabaly miért és mennyiben sérti.
(654/H/1999. AB hatarozat, ABH 2001, 1645,
472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.) Mivel az al-
kotméanyjogi panaszoknak az Amt. 25. § (1) bekezdésére
vonatkozd része a fenti feltételeknek nem tett eleget, ezért
azt az Alkotmanybirésag, gyakorlatanak megfelelden
(298/B/2001. AB végzés, ABH 2004, 2079.; 630/B/2003.
AB végzés, ABH 2004, 2113.) az Ugyrend 29. § d) pontja
alapjan — mint érdemi vizsgalatra alkalmatlant — visszauta-
sitotta.

4. A mulasztds megallapitasa iranti kérelemmel 6ssze-
fliggésben az Alkotmanybirosag az alabbiakat allapitotta
meg: Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban vizsgalta az
alkotmanyjogi panasz elbirdlasara és a mulasztasban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld
hataskoreinek Osszefiiggéseit. E hatarozataiban megallapi-
totta, hogy az Abtv. 48. §-a szerint, az alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak feltételei kozé tartozik, hogy az Alkotmany-
ban biztositott jog sérelme az alkotmanyellenes jogszabaly
alkalmazasa folytan kovetkezzék be. Ennélfogva a szaba-
lyozas hidnya miatti, azaz mulasztasban megnyilvanul6 al-
kotmanysértés megallapitdsara iranyuld inditvany alkot-
manyjogi panaszként valo elbterjesztése az Abtv.-bol nem
vezethetd le. Ezért az Alkotmanybirosag altalanos gyakor-
lata szerint kizarta, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan el-
jarva mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenességet
vizsgaljon. [1044/B/1997. AB hatarozat, ABH 2004, 1160,
1176.; 986/B/1999. AB hatarozat, ABH 2005, 889, 900.;
27/2001. (VI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 252, 257.;
1105/D/2004. AB hatarozat, ABH 2005, 1316, 1326.;
1124/E/2004. AB hatarozat, ABH 2006, 1702, 1719.]
Ennek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy
az inditvany azon része, mely a timadott rendelkezésekkel
Osszefliggésben mulasztasban megnyilvanulo alkotmany-
ellenességre hivatkozik, nem felel meg az Abtv. 48. §-dban
meghatarozott feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirdsag
az Ugyrend 29. §-dnak e) pontja alapjan visszautasitotta.

5. Az inditvanyoz6 a timadott rendelkezések alkotma-
nyossagi vizsgalatat nemzetk6zi szerzodést kihirdetd tor-
vénnyel valo — altala allitott — ellentét miatt is inditva-
nyozta. Az Abtv. 1. § ¢) pontja az Alkotmanybirdésagnak
kiilon hataskort biztosit jogszabaly, valamint az allami ira-
nyitas egyéb jogi eszkdze nemzetkozi szerzédésbe titkoze-
sének vizsgalatara. E hataskor az Abtv. 44-47. §-ai értel-
mében a nemzetkozi szerzodést kihirdet6 torvénnyel valo
Osszhang vizsgalatara vonatkozik. Ezt a vizsgalatot azon-
ban csak az Abtv. 21. § (3) bekezdésében felsoroltak kez-
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deményezhetik, az inditvanyoz6 pedig nem tartozik az
Abtv.-ben felsorolt inditvanyozasra jogosultak kozé.
Az Ugyrend 29. § ¢) pontja szerint az Alkotmanybirésag
az inditvanyt visszautasitja, ha megallapithato, hogy az el-
jaras inditvanyozasara az inditvanyozonak nincs jogosult-
saga. Erre tekintettel az Alkotmanybirdésag a nemzetkdzi
szerz6désbe {itkdzés vizsgalatara iranyuld inditvanyt
visszautasitotta.

Budapest, 2008. szeptember 2.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

1176/B/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az ligyvédekrdl szold 1998. évi
XI. torvény 24. § (1) bekezdésének egyes részei, tovabba a
41. § (1) bekezdés egésze alkotmanyellenességének meg-
allapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt el-
utasitja.

Indokolas
L.

Az inditvanyoz6 az tigyvédekrdl szo616 1998. évi XI. tor-
vény (a tovabbiakban: Utv.) 24. § (1) bekezdésének egyes
részei, tovabba a 41. § (1) bekezdés egésze alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az
Alkotmanybirdsagtol.

Inditvanya arra irAnyult, hogy az Utv.-nek az iigyvédi
megbizas elfogadasardl, és felmondasarol rendelkezd

24. § (1) bekezdésébol az Alkotmanybirosag semmisitse
meg az ,,&s az elfogadott megbizést barmikor, indokolas
nélkiil, irdsban felmondhatja. A felmondési id6 a megbizo
értesitésétdl szamitott 15 nap. Az ligyvéd a felmondasi id6
alatt is koteles a megbizo érdekében eljarni.” szovegrészt,
vagy a ,,.barmikor, indokolas nélkiil” és ,,A felmondasi id6
a megbizo értesitésétol szamitott 15 nap.” szovegrészeket.
Allaspontja szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe, a
9.§ (1) és (2) bekezdésébe, valamint a 70/A. §-aba iitkozik
az, hogy az ligyvéd a megbizasi szerz6dés felmondasaval
kiszolgaltatott helyzetbe hozhatja ligyfelét, azaz a tama-
dott rendelkezés az inditvanyozo szerint ,, egyoldalu cser-
ben hagyasi lehet6ség (...), egyenesen egyoldalu tisztes-
ségtelenség az ligyvéd javara”.

Emellett az inditvanyozé szerint az Utv.-nek a fegyelmi
eljaras megindithatosaganak hataridejérél rendelkezd
41. § (1) bekezdése az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésé-
vel ellentétes, mert az ligyvédek fegyelmi felel6sségére
nem az ,,altalanos kartéritési feleldsség 5 éves ideje érvé-
nyes, amint a kdzjegyzoknél”.

IL.

1. Az Alkotménynak az inditvannyal érintett rendelke-
zései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tdmogatja a val-
lalkozas jogat ¢€s a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kdl.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigorian biinteti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

2. Az Utv.-nek az inditvannyal timadott rendelkezései:

»24. § (1) Az iigyvéd nem koteles a megbizast elfogad-
ni, és az elfogadott megbizast barmikor, indokolas nélkiil,
irasban felmondhatja. A felmondasi id6 a megbiz6 értesi-
tésétdl szamitott 15 nap. Az iigyvéd a felmondasi id6 alatt
is koteles a megbizo érdekében eljarni.”

»41.§ (1) Nem indithat6 fegyelmi eljaras, ha azt a kama-
ra elnoke a fegyelmi vétségnek a tudomasara jutasatol sza-
mitott 6 honap alatt nem kezdeményezte, vagy a cselek-
mény befejezése Ota 3 év eltelt.”
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1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag el6szor az Utv. 24. § (1) be-
kezdését vizsgalta meg.

1.1. Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdését — allando6 gyakorlata szerint—a jogegyenl6-
ség altalanos elvét megfogalmazo alkotmanyi kovetel-
ményként értelmezte. Az Alkotmanybirosag kifejtette,
hogy bar az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése szdvegsze-
rlien az alapvet6 jogok tekintetében tiltja a hatranyos meg-
kiilonboztetést, a tilalom — ha a megkiillonboztetés sérti az
emberi méltésaghoz valo alapvetd jogot —kiterjed az egész
jogrendszerre. Abban az esetben, ha a megkiilonboztetés
nem az emberi vagy az alapvetd allampolgari jog tekinte-
tében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyellenessége
akkor allapithatdo meg, ha az az emberi méltosaghoz valo
jogot sérti. Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata soran
ez utdbbi korben akkor itélte alkotmanyellenesnek a jog-
alanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jogalkotd onkeé-
nyesen, ésszerll indok nélkiil tett kiillonbséget az azonos
szabalyozasi kor ald vont jogalanyok kozott [el@szor
9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.].

Az Alkotmanybirosag gyakorlatdban személyek kozotti
diszkriminaciérol csak akkor lehet szd, ha a jogalkoto6 va-
lamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos hely-
zetben 1évd személyekkel vagy embercsoporttal tortént
Osszehasonlitasban kezel hatranyosabb moédon [elészor
32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146,
161-162.].

Az Alkotmanybirosag fentebb ismertetett gyakorlata-
nak megfelelden vizsgalta e megkiillonboztetés tilalmanak
az inditvanyozo6 altal allitott sérelmét a tamadott jogszaba-
lyi rendelkezés vonatkozasaban.

Az Alkotmanybirdsag megallapitja: A megbizasi szer-
z6désekre vonatkozo éltalanos szabalyokat a Polgari Tor-
vénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiak-
ban: Ptk.) 474-483. §-ai tartalmazzak, melyek — az adott
szerzOdéstipus bizalmi jellegére €s a felek kozotti érdek-
egyensulyra is tekintettel — biztositjak a szerzédéseknek
mind a megbizd, mind a megbizott altali felmondasat.
Emellett specialis jogszabalyok — mint példéul az Utv. — a
Ptk.-ban foglalt rendelkezéseket kiegészitve tartalmazzak
a felmondas tovabbi részletszabalyait. Az tigyvédi megbi-
zasi szerz6dések tekintetében a felmondasi jog megbizott
altali gyakorlasa soran homogén csoportot az ligyvédek,
mint megbizottak képeznek. Velik szemben egy masik
homogén csoportnak kell tekinteni a megbizokat, mint
ugyfeleket.

A megbizok és megbizottak csoportja tehat nem tekint-
heté azonosnak, nem képeznek k6zos homogén csoportot,
ezért az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt
diszkriminaci6 tilalmat deklaralé alkotmanyi rendelkezés
sérelme — 6sszehasonlithato helyzet hidnyaban — nem alla-
pithatd meg, igy az Alkotmanybirosag az inditvanyt ebben
a tekintetben elutasitotta.

1.2. Azinditvanyozé az Utv. 24. § (1) bekezdését a jog-
biztonsag és a piacgazdasig kvetelményébe iitkozonek is
vélte. Az Alkotmanybirdsag szdmos hatirozataban értel-
mezte az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, illetve a 9. §
(1) és (2) bekezdését és a 70/A. § (3) bekezdését is. E ren-
delkezésekre vonatkozo egyetlen értelmezés sincs azon-
ban kozvetlen alkotmanyos 0sszefliggésben a megbizasi
szerz6dés megbizo altal torténd felmondasanak jogaval,
illetve az arr6l rendelkezd részletszabalyokkal. Az Alkot-
manybirésag allandé gyakorlata szerint az érdemi alkot-
manyossagi 0sszefiiggés hianya az inditvany elutasitasat
eredményezi [698/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991,
716-717.; 108/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994,
523-524.; 19/2004. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2004,
321, 343.]. Ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt eb-
ben a részében is elutasitotta.

2. Ezt kdvetéen az Alkotmanybirdsag az Utv. 41. §
(1) bekezdésének az inditvanyozo altal vélt alkotmany-
ellenességét vizsgalta meg.

Az Alkotmanybirdsag a 763/B/1998. AB hatarozataban
(a tovabbiakban: Abh.) mar vizsgilta az Utv. 41. § (1) be-
kezdésének az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe valo
vélt itkozését. A korabbi alkotmanyossagi vizsgalatara te-
kintettel az Alkotmanybirésagnak elsésorban azt kellett
eldontenie, hogy az inditvanyok nem mindsiilnek-e ,,itélt
dolognak”. Az Ugyrend 31. § ¢) pontja szerint ugyanis, ha
az inditvany az Alkotmanybirosag altal érdemben mar el-
biralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendel-
kezés) feliilvizsgalatara iranyul, és az inditvanyozo az
Alkotmanynak ugyanarra a §-ara, illetleg alkotmanyos
elvére (értékére) — ezen belill azonos alkotmanyos 0ssze-
fliggésre — hivatkozva kéri az alkotmanysértést megallapi-
tani, az Alkotmanybirdsag az eljarast megsziinteti, mivel
az ,,itélt dolognak™ mindsiil.

Az Alkotmanybirosdg az Abh.-ban mas alkotmanyos
dsszefliggésben (az Utv. més hivatdsra vonatkoz6 szaba-
lyokhoz képest az iigyvédekkel szemben szigorubb kove-
telményeket tAmaszt) vizsgalta az Utv. 41. § (1) bekezdé-
sének vélt alkotmanyellenességét, ezért jelen tigyben ,,itélt
dolgot” nem Aallapitott meg, igy az inditvanyt érdemben
vizsgalta. Mindemellett azonban az Abh.-ban megallapi-
tottakat jelen hatdrozat szempontjabol is iranyadonak
tekinti.

Az Abh. értelmében ,,[a]z Alkotmanybirdsag megitélé-
se szerint az ligyvédek — tevékenységiik és az arra vonat-
kozo6 eltérd szabalyozas folytan — nem képeznek homogén
csoportot mas jogaszi hivatast gyakorldo személyekkel,
még kevésbé a felsorolt mas foglalkozasok gyakorloival.

Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozatdban foglalko-
zott az tigyvédi hivatas sajatossagaival, kiemelve kiillono-
sen annak kozjogi jellegét, szabalyozottsagat és fiiggetlen-
ségét. Ezt az eltérd jelleget és szabalyozottsagot a
428/B/1998. AB hatarozat (ABK 2004, februar 94, 98.)
igy foglalja 6ssze: » Az ligyvédi hivatasnak ezek a sajatos-
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sdgai az Alkotmanybirosag gyakorlatdban megjelend érté-
kelés szerint sok tekintetben eltéréek mas olyan — hasonlo-
nak feltételezett, az eddigi vizsgalatok sordn dsszehasonli-
tasi alapul szolgald — hivatas, foglalkozas lényeges vona-
saitol, mint példaul a birdi, az igyészi, a kdzalkalmazotti,
a koztisztviseldi, vagy a kdzjegyzoi életpalya. Az ligyvédi
hivatas jellemzdinek dsszessége alapjan e hivatasoktol —
fennall6 hasonldsagaik ellenére — alkotmanyos szempont-
bol elkiiloniil. [108/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994,
523, 525-526.; 22/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH
1994, 127, 132.]« (ABH 2005, 814, 819.) Az inditvanyozo
altal allitott kiilonbségtétel tehat nem iitkdzik az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdésébe, amiért az Alkotmanybiro-
sdg az inditvanyt e vonatkozasban elutasitotta.”

A fenticket figyelembe véve az Alkotmanybirosag allas-
pontja szerint jelen inditvany alapjan sem allapithatdo meg a
hatranyos megkiilonbdztetés azon inditvanyozoi érvelés
alapjan, hogy az ligyvédek fegyelmi felel6sségére nem a koz-
jegyzOknél iranyado 5 éves eléviilési id6 vonatkozik.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag az indit-
vanyt ebben a tekintetben is elutasitotta.

Budapest, 2008. szeptember 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. K.,
eléado alkotmanybirod

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

1378/B/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:
Az Alkotmanybirosag a foglalkoztatas eldsegitésérol és

a munkanélkiiliek ellatasarol szold 1991. évi IV. torvény
40. § (1) bekezdés ,,(kereset)” szdvegrésze, valamint a

41. § ,(kereset)” szovegrésze alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo a foglalkoztatas eldsegitésérol és a
munkanélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: FIt.) 40. § (1) bekezdése ,,(kereset)” sz6-
vegrésze, valamint a 41. § ,,(kereset)” szovegrésze alkot-
manyellenességének megallapitasat és visszamendleges
hatalyu, ,,minél hosszabb idére torténd” megsemmisitését
kezdeményezte az Alkotmanybirosagon. Alldspontja sze-
rint a ,,torvényszakasz jelenlegi formajaban a kereset jog-
szabalyilag meg nem hatarozott, és igy bizonytalan, nem
egyértelmi alkalmazasa miatt” az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésébdl szarmazd jogbiztonsag és az abbol levezetett
normavilagossag kovetelményébe litkozik, a zarojelek al-
kalmazasaval hasznalt kereset megjel6lésrdl ugyanis nem
lehet eldonteni, hogy a munkabér és az illetmény egyiittes,
osszefoglalé megnevezésére szolgal, vagy onallo jarulék-
alap-tipus meghatarozasara szanta a jogalkot6. Hivatko-
zott arra, hogy a kereset sem az FIt., sem mas munkajogi
szabalyok, illetve egyéb jogforrasok fogalommeghataro-
zasai kozott nem szerepel (szemben a munkabér és az illet-
mény fogalmaval), ezért a munkaltatok és egyes jogalkal-
mazok hibas, téves gyakorlatot kovetve a KSH altal
2003-ban kiadott ,,Utmutaté a munkaiigyi-statisztikai
adatszolgaltatashoz” cimii, még csak az allami irdnyités
egyéb jogi eszkozének sem mindsiilé modszertani Gtmuta-
tot alkalmazzak a munkavallaloi és a munkaadoi jarulék
alapjanak meghatarozasa soran. Utalt arra, hogy a kereset
bizonytalan fogalmaval szemben a Ktv. pontos meghata-
rozast ad az illetmény fogalmara nézve, az e korbe nem tar-
toz6 (pénz)jutalom, mint egyéb juttatas utan ezért nem kell
jarulékot fizetni, a kereset téves, statisztikai modszertani
jellegli meghatarozasat alkalmaz6 munkaltaté azonban le-
vonja a jarulékot. Kiegészitett inditvanyaban az inditva-
nyozo6 hivatkozott arra is, hogy a keresetet tévesen megha-
tarozo ,,Utmutatét” a munkaltatok és egyes jogalkalmazo
kozigazgatasi szervek (Szocialis és Csaladiigyi Miniszté-
rium Munkaerd-piaci Foosztaly 31787/993014.; APEH
1999/145. Adozasi kérdés; APEH Adonemek Fdosztalya
1222476138/1999.; AEE 1999/11.; Foglalkoztatasi és
Szocialis Hivatal, Magyar Allamkincstar) is alkalmazzak,
amely gyakorlat az alkotmanyellenes informalis jogértel-
mez¢és tipikus esete, ennek oka pedig a kereset pontos,
egyértelmi jogszabalyi fogalmanak hianya. Az informalis
jogértelmezésre lehetdséget adé anomalia kovetkeztében
— ajogalkotasrol szolo 1987. évi XI. térvény (a tovabbiak-
ban: Jat.) 2. § b) és ¢) pontja, valamint a 4. § ¢) pontja ga-
rancialis elbirdsainak megsértésén keresztiil — sériil az
Alkotmany 7. § (2) bekezdése, valamint az Alkotmany 8. §
(2) bekezdése is, mert alapvetd kotelezettségre, ez esetben
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az Alkotmany 70/I. §-a szerinti kozteherviselési kotele-
zettségre vonatkozo szabalyt csak torvény irhatna eld.

IL.

Az inditvanyok elbiralasa soran figyelembe vett jogsza-
balyok:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»7. § (2) A jogalkotas rendjét torvény szabalyozza,
amelynek elfogadasahoz a jelenlévé orszaggytilési képvi-
selok kétharmadanak szavazata sziikséges.”

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

2. Az Flt. rendelkezései:

,40. § (1) A munkaad6 a munkavallal6 részére munka-
viszonya alapjan kifizetett és elszamolt brutté munkabér,
illetmény (kereset), valamint végkielégités, jubileumi ju-
talom, a betegszabadséag idejére adott dijazés, személyi jo-
vedelemado koteles természetbeni juttatas (kivéve az Szja
tv. 69. § (10) bekezdése szerinti reprezentacio, lizleti ajan-
dék cimén nyujtott természetbeni juttatast), étkezési hoz-
z4jarulas, tidiilési hozzajarulas és a munkaviszony kereté-
ben biztositott cégautd addjanak 25 szdzaléka utan 3 sza-
zalék munkaadoi jarulékot koteles fizetni.”

»41. § A munkavallal6 jarulékként a munkaviszonya(i)
alapjan a munkaadotdl kapott bruttdé munkabér, illetmény
(kereset) 1,5 szazalékat koteles fizetni. Ez a rendelkezés
nem vonatkozik arra, aki 6regségi, rokkantsagi vagy bal-
eseti rokkantsagi nyugdijban részesiil, illetdleg arra jogo-
sultta valt.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag egy korabbi hatarozataban
mar foglalkozott az Flt.-ben szabalyozott munkaadoi és
munkavallaldi jarulékfizetéssel kapcsolatos kérdésekkel.
Ennek soran ramutatott, hogy a munkaadoi és munkavalla-
161 jarulékfizetés kotelezettsége olyan kozteher, amely a
Munkaerépiaci Alap — mint elkiilonitett allami pénzalap —
egyik bevételi forrasa, amely a foglalkoztataspolitikai cé-
lok fedezetét biztositja (20/B/1997. AB hatarozat, ABH
1997, 705, 707.) Az Alkotmanybirosagnak a jelen ligyben
elsoként azt kellett vizsgalnia, hogy az Flt. 40. § (1) bekez-
désében és 41. §-aban szerepld ,,(kereset)” szovegrészek
alapjan megvaldsul-e az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl
levezetett jogbiztonsag és az abbol szarmazo normavila-
gossag kovetelményének sérelme.

Az Alkotmanybirdsag a normavilagossag alkotmanyos
kovetelményét a jogbiztonsagbdl, mint a jogallamisig
egyik fontos alapértékébdl vezeti le. Az Alkotmanybiro-
sag tobb korai hatarozataban foglalkozott a jogszabalyok
normatartalmaval kapcsolatos alkotméanyos elvarasokkal.
A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozatdban elvi éllel mutatott
ré arra, hogy ,,a vilagos, érthetd és megfelelen értelmez-
hetd normatartalom a normaszoveggel szemben alkotma-
nyos kovetelmény. A jogbiztonsag — amely az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag fontos
eleme — megkdveteli, hogy a jogszabaly szovege értelmes
¢és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerheté normatar-
talmat hordozzon” (ABH 1992, 135, 142.). Tobb hatarozat
rogzitette azt is, hogy a normavilagossag sérelme miatt ak-
kor allapithaté meg az alkotmanyellenesség, ha a szaba-
lyozés a jogalkalmazd szamara értelmezhetetlen, vagy
eltéré értelmezésre ad modot, illetve teret enged a szubjek-
tiv, onkényes jogalkalmazasnak, aminek kdvetkeztében a
norma hatasat tekintve kiszamithatatlan, el6re nem lathat6
helyzetet teremt a cimzettek szamara [Osszegezve:
31/2007. (V. 30.) AB hatarozat, ABH 2007, 368, 378.].
Az Alkotmanybirosag kifejtette azt is, hogy alkotmanysér-
tésnek csak az mindsiil, ha a sérelmezett jogszabaly tartal-
ma olyan mértékben homalyos, vagy rendelkezései
olyannyira ellentmondasosak, hogy a tisztazatlansag felol-
dasara a jogszabaly-értelmezés mar nem elegendo, s a jog-
alkotasi fogyatékossag az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
ben deklaralt jogallamisag szerves részét alkotd jogbizton-
sag sérelmét idézi eld (1263/B/1993. AB hatarozat, ABH
1994, 672, 673—-674.). Az Alkotmanybirosag kovetkezetes
gyakorlata szerint — az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére te-
kintettel — alkotmanyellenessé csak az a szabaly nyilvanit-
hatd, amely értelmezhetetlen voltanal fogva teremt jogbi-
zonytalansagot, mert hatasat tekintve nem kiszamithato és
cimzettjei szamara elére nem lathato. Csak a jogalkalma-
zas szamara eleve értelmezhetetlen jogszabaly sérti a jog-
biztonsagot [36/1997. (VL. 11.) AB hatarozat, ABH 1997,
222, 232.; 754/B/1999. AB hatarozat, ABH 2002, 1050,
1054.; 219/B/2002. AB hatarozat, ABH 2003, 1488,
1492.].

2. Az Flt. jelen inditvannyal érintett rendelkezései a
munkaadoi és a munkavallaloi jarulékfizetés alapjaul szol-
galo kifizetések jogcimeit és a jarulékfizetési kotelezettség
mértékét hatarozzak meg. Az Flt. 40. § (1) bekezdése a
munkaadé altal a munkavallalo részére a munkaviszony
alapjan kifizetett és elszamolt kiilonb6z6 pénzbeli és ter-
mészetbeni javadalmazasok, juttatdsok utan 3 szazalék
munkaadoi jarulék megfizetésének kotelezettségét irja eld
a munkaltatd szamara, a jarulékkoteles kifizetések kozott
felsorolva a munkabért, illetményt (keresetet) is. E szabaly
kiilon nevesiti a munkabér, illetmény korébe nem sorolha-
to, jellemzden a munkateljesitésen til mas tényezékhoz
(jogviszonyok megsziinéséhez, hosszabb idén at tdrténd
fennallasahoz) kotédo, illetve szocialis, joléti célh juttata-
sokat, kifizetéseket, amelyek jarulékfizetési kotelezettsé-
get keletkeztetnek. A 41. § a munkavallald szamara
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1,5 szazalékos mértékii jarulékfizetési kotelezettséget alla-
pit meg a munkaadotdl kapott bruttdé munkabér, illetmény
(kereset) utan, meghatarozva azt az alanyi kort is, amelyet
nem terhel fizetési kotelezettség. Az Alkotmanybirdsag
megitélése szerint e rendelkezésekbdl egyértelmiien kitii-
nik, hogy a térvényhozé a ,,bruttd6 munkabér, illetmény”
utan kovetkezd, zarojelbe tett ,kereset” fogalmat a tagabb
értelemben vett munkajogviszonyokban teljesitett munka-
végzes ellenében jaro bérjuttatasok dsszefoglalo elnevezé-
sére hasznalja, amely jogviszonyok az Flt. 58. § (5) bekez-
dése alkalmazasaval, az e jogviszonyok alapjan munkabér,
illetmény jogcimeken jaro, illetve teljesitett kifizetések pe-
dig a munkajogviszonyokat szabalyozé jogszabalyok
alapjan beazonosithatok. A fentiek alapjan nem ad okot a
tamadott szabalyok ,,(kereset)” szovegrésze jogbiztonsa-
got sértd voltanak megallapitasara, hogy az Flt., vagy akar
mas jogszabaly nem sorolja fel tételesen azokat a kifizeté-
seket, amelyeket az Flt. vizsgalt rendelkezései a kereset fo-
galma ald vonnak. Az Alkotmanybirdésdg emlékeztet a
219/B/2002. AB hatarozataban foglaltakra, amelyben rog-
zitette: ,,A jogbiztonsag elvébdl (...) nem fakad kovetel-
mény arra, hogy a jogszabalyok a jogosultsagok, kotele-
zettségek meghatarozasa (...) soran taxativ vagy példalozo
felsorolast tartalmazzanak™ (ABH 2003, 1488, 1492.). Az
Flt. timadott szabalyaiban foglalt jarulékfizetési kotele-
zettség alapjaul szolgalo kifizetési jogcimek — jogalkalma-
761 jogszabaly-értelmezés soran — a jogbiztonsag kovetel-
ményét kielégité egyértelmliséggel meghatarozhatok,
ezért az Alkotmanybirdsag az Flt. 40. § (1) bekezdésének
és a 41. §-anak ,,(kereset)” szovegrésze alkotmanyelle-
nességének megallapitasara iranyuld inditvanyt elutasitot-
ta.

3. Azinditvanyozo6 az Flt. tamadott szovegrészei alkot-
manyellenessége, illetve a kereset fogalmanak jogszabalyi
meghatarozatlansaga korében hivatkozott a munkaadok-

nak és mas jogalkalmazo szerveknek a KSH altal kiadott
,Utmutaté a munkaiigyi-statisztikai adatszolgéltatashoz”
cimli mddszertani Utmutatd alkalmazasaval kapcsolatos
téves, hibas joggyakorlatara, ,,az alkotmanyellenes infor-
malis jogértelmezésre lehetséget add anomalia kovetkez-
tében” — a Jat. megsértésén keresztiil — az Alkotmany 7. §
(2) bekezdése, tovabba a 8. § (2) bekezdés sérelmére. Az
inditvanyoz6 az allaspontja szerint informalis jogértelme-
z¢st tartalmaz6 aktusok alkotmanyossagi vizsgélatara ira-
nyul6 inditvanyt nem terjesztett eld, a fent megjeldlt prob-
1émak pedig az Flt. timadott szabalyai tartalmaval 6ssze-
fliggésben nem vizsgalhatok. Mindezek alapjan az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy az Flt. 40. § (1) bekez-
désének és 41. §-anak ,,(kereset)” szovegrészei az inditva-
nyozo altal felhozottak alapjan nem allnak alkotmanyjogi-
lag értékelhetd osszefliggésben az Alkotmany 7. § (2) be-
kezdésével és 8. § (2) bekezdésével, ezért az inditvanyt —
allando gyakorlatanak megfeleléen [35/1994. (V1. 24.) AB
hatarozat, ABH 1994, 197, 201.; 575/B/1992. AB hataro-
zat, ABH 1999, 456, 460.] — elutasitotta.

Budapest, 2008. szeptember 2.

Dr. Hollo Andpras s. k.,

az Alkotmanybirosag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK HATAROZATAI

577/D/2001. AB hatarozat*

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

* Az 577/D/2001/2. végzéssel kijavitott szoveg.

hatdarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a foldgaz dijanak megallapi-
tasarol sz616 11/1999. (111. 19.) GM rendelet 2. § e¢) pontja,
3.8 (2), (3), (4), (8), (10), (11), (15), (16) bekezdései, to-
vabba 6. § (1), (3), (4), (6), (9) bekezdései, valamint 9. §
(4) bekezdése és 11. § (4) bekezdése alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld — az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésére, 9. § (1) és (2) bekezdé-
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sére, 37. § (3) bekezdésére, 70/A. § (3) bekezdésére alapi-
tott — alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a f6ldgaz dijanak megallapi-
tasarol szo16 11/1999. (I11. 19.) GM rendelet 2. § e) pontja,
3.§(2), (3), (4), (8), (10), (11), (15), (16) bekezdései, to-
vabba 6. § (1), (3), (4), (6), (9) bekezdései, valamint 9. §
(4) bekezdése és 11. § (4) bekezdése alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 — az
Alkotmany 7. § (1) bekezdésére, 57. § (1), (2), (5) bekez-
déseire, tovabba 70/K. §-ara alapitott — alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a foldgaz dijanak megallapi-
tasarol szolo 11/1999. (III. 19.) GM rendelet 3. § (3),
(4) bekezdései, tovabba 6. § (8) bekezdései alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 a Zala Megyei Birdsag, mint masodfo-
ku birésag 3.P£.20180/2001/6. szamu jogerds itélete ellen
fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirosaghoz.

Alkotmanyjogi panasza alapjaul az altala felperesként a
KOGAZ RT. alperes ellen a Nagykanizsai Varosi Birosag
elétt 4.P.20966/1999. szamon, szerzédés modositas ér-
vénytelenségének megallapitasa irant indult per szolgalt.
Az inditvanyozo6 keresetében, mint tarsashazi lakokozos-
ség tagja annak megallapitasat kérte az elsdfoku birdsag-
tol, hogy a tarsashaz lakokdzossége, mint fogyaszto és az
alperes mint gazszolgaltatd altal megkotott szerzodés
1999. julius 1-jét kdvetd — a foldgaz dijanak megallapita-
sardl sz616 11/1999. (111. 19.) GM rendelet (a tovabbiak-
ban: R.) alapjan torténé — modositasa, az abban foglalt
alapdij bevezetése miatt érvénytelen.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. Indoklasa-
ban kifejtette, hogy a gazszolgaltatasrol szold 1994. évi
XLI. torvény (a tovabbiakban: Gszt.) 31. § (3) bekezdése
felhatalmazta a gazdasdgi minisztert a foldgaz fogyasztoi
aranak megallapitasara, illetve rendelettel t6rténd kihirde-
tésére, mig az R. a Gszt. 31. § (2) bekezdésében meghata-
rozott elveknek megfelelden allapitotta meg a foldgaz arat.
A felperes az elséfokll birosag itélete ellen fellebbezéssel
¢lt, amelyben az R., illetve az R. alapjan alkalmazott alpe-
resi fogyasztoi ar térvénysértd voltat azzal indokolta, hogy
a Gszt. az alapdij fogalmat nem ismeri, emogott nem all
tényleges szolgaltatds. A Zala Megyei Birdsag, mint ma-
sodfokt birdsag 3.Pf.20180/2001/6. szamu jogerds itéleté-
vel az els6foku birosag itéletét azzal hagyta helyben, hogy
az elsofoku itélet indokoldsabol — hatdskor hianyaban — a
rendeletek torvényességérdl szold megallapitast melldzte.

Az inditvanyoz6 ezt kdvetden fordult az Alkotmanybi-
rosaghoz, amelyben az R. 2. § (1) bekezdésének e) pontja,

(bar az inditvanyoz0 a szakasz szdmat nem, csupan a tdma-
dott bekezdés szamait jeldlte meg) a 3. § (2), (3), (4), (8),
(10), (11), (15), (16) bekezdései, a 6. § (1), (3) (4), (6), (8),
(9) bekezdései, a 9. § (4) bekezdése, tovabbaa 11. § (4) be-
kezdése és a foldgaz dijanak megéllapitasardl szolo
11/1999. (III. 19.) GM rendelet modositasarol szolo
37/1999. (VI. 21.) GM rendelet (a tovabbiakban: mdodR.)
gazalapdij bevezetésére vonatkozo szabalyai alkotmany-
ellenességének megallapitasat és a visszamendleges hata-
Iyt megsemmisitését, valamint a konkrét tigyben valo
alkalmazhatosaga kizarasat kérte. Nézete szerint a kifo-
gasolt rendelkezések sértik az Alkotmany 2. § (1) bekez-
dését, 7. § (1) bekezdését, 9. § (1) és (2) bekezdéseit, 37. §
(3) bekezdését, 57. § (1), (2) és (5) bekezdéseit, 70/A. §
(3) bekezdését valamint 70/K. §-at.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a rendelkezésre
allas nem tekinthetd szolgaltatasnak, ugyanakkor a kifo-
gasolt szabalyozas szerz6dési szabadsagot sért, mert lehe-
toséget biztosit a szerzodésekbe torténd egyoldalu allami
beavatkozasra, amely egyben sérti az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében deklaralt jogallamisag elvét is. Tovabba
ezen a szerzOdési szabadsag elvének sérelmére hivatko-
zassal az R. tdmadott, alapdijra vonatkoz6 szabalyozasat
ellentétesnek tartja a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) a szerz6dés megko-
tésére, tartalmara, tovabba a szerzodés moédositasara vo-
natkoz6 199. §-aval, 200. § (1) bekezdésével, 226. §
(2) bekezdésével, 205. § (1) és (2) (4) bekezdéseivel, to-
vabba a 207. §-aval, 227. § (1) bekezdésével, 240. §-aval.

Kifogasolja tovabba az alapdijra vonatkoz6 szabalyo-
zas szintjét, mivel véleménye szerint a Gt. felhatalmazasa
alapjan a kozilizemi szerz0dés feltételeit a 3/1995. (1. 20.)
Korm. rendelet szabalyozza, ezért a kdziizemi szerzédésre
vonatkoz6 szabalyozast ennél alacsonyabb szintii jogsza-
ballyal modositani nem lehetett volna.

Hivatkozésa szerint az alapdijat, mint a hatosagi aras
szolgaltatast az artdrvénynek kellene rendeznie és szaba-
lyoznia, mivel a torvény melléklete tételesen és taxative
felsorolja azokat a termékeket és szolgaltatasokat, ame-
lyekre hatosagi arat kell megallapitani, ezért a hatosagi
aras termékek €s szolgaltatasok korének sziikitése és bovi-
tése is csak torvénymodositassal torténhet.

A tamadott szabalyozas a fenti indokok alapjan vélemé-
nye szerint szerint egyben az Alkotmany 9. § (1) bekez-
dése szerinti piacgazdasag €s a 9. § (2) bekezdése szerinti
vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat is
sérti.

Egyben érvelése szerint a R. vitatott rendelkezései az
esélyegyenlétlenségeket noveli, ezért sériil az Alkotmany
70/A. § (3) bekezdése.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,,ha az inditva-
nyozd egy Uj rendelkezés tartalmanak alkotméanyelle-
nességét allitja, akkor az Alkotmanybir6sag nem az 4j ren-
delkezést hatalyba 1éptetd, hanem a mddositas révén az 1j
rendelkezést magaba foglald (inkorporald) jogszabaly
alkotmanyellenességét vizsgalja meg” [8/2003. (III. 14.)
AB hatarozat, ABH 2003, 74, 81.].
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A R. 1999. julius 1-jén lépett hatalyba, ugyanakkor a
Gazdasagi Miniszter a modR. 1999. julius 1-jével tobbek
kozott — az inditvanyozoé éltal is tdmadott — az R. 3. §
(10) bekezdését, a 6. § (4) bekezdését, tovabba a 11. §
(4) bekezdését modositotta. Ennek megfelelden az Alkot-
manybirosag az alkotmanyossagi vizsgalatot jelen ligyben
az inditvanyoz¢ altal tamadott modR. inditvanyozo altal
kifogasolt rendelkezései helyett az (1) szabalyozast magaba
foglalo R. 3. § (10) bekezdése, a 6. § (4) bekezdése, tovab-
baall.§ (4)bekezdése rendelkezéseire nézve végezte el.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»7.§ (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja
anemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja
tovabba a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a bel-
sO jog 0sszhangjat.”

,»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendi kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasdgban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és timogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»37.§ (3) A Kormany tagjai torvényben vagy kormany-
rendeletben kapott felhatalmazas alapjan feladatkdriikben
eljarva rendeletet adnak ki, amelyek torvénnyel és kor-
manyrendelettel nem lehetnek ellentétesek. A rendeleteket
a hivatalos lapban ki kell hirdetni.”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a
jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen
és partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyaldson
biralja el.

(2) A Magyar Koztarsasagban senki sem tekinthetd bii-
nosnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldsségét a biro-
sag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.

(..)

(5) A Magyar Koztarsasagban a térvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszerl idOn belili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelenlévo orszaggyiilési képviselok kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

»10/A. § (3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség
megvalosulasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését
c€lzo intézkedésekkel is segiti.”

»10/K. § Az alapvetd jogok megsértése miatt keletke-
zett igények, tovabba a kotelességek teljesitésével kapcso-
latban hozott allami dontések elleni kifogasok birdsag
elott érvényesithetok.”

2. A R. inditvannyal timadott rendelkezései:

2. § (1) E rendelet alkalmazasaban

(-

e) alapdij: éves dij, melyet a fogyasztd a szolgaltatas ren-
delkezésre allasaért, teljes naptari évre vonatkozoan fizet;”

»3. § (2) Az e rendeletben szerepld aralkalmazasi felté-
teleket és dijakat kell alkalmazni a felek eltérd (dijak te-
kintetében a rendeletben szereplonél alacsonyabb dijak-
ban torténd) megallapodasanak hianyaban.

(3) A foldgaz vasarloja altal fizetendd gazdij 6sszegét

— a szolgaltatott (atvett) foldgaz kobméterben mért és
gaztechnikai normal allapotra atszamitott térfogatanak,

— amérési idészakra hiteles méréeszkozzel meghataro-
zott atlagos flitéértéknek, valamint

— az egységnyi hémennyiségre vonatkozo gazdijnak

az Osszeszorzasaval kell megallapitani.

(4) A gaztechnikai normal allapotra torténd térfogatat-
szamitas okan a gdzmérdn leolvasott és a szamlan szerepld
fogyasztas m’-ben kifejezett mennyisége egymastol eltér-
het.

()

(8) A fogyasztd a 6—7. §-okban szerepld alapdijat havi
vagy a szerzddésben rogzitett idoszaki iitemezés szerint,
fogyasztéasi helyenként koteles megfizetni.

Osszeszorzasaval kell megallapitani.

()

(10) A (8) bekezdés szerinti alapdij €és a (9) bekezdés
szerinti teljesitménydij havi vagy szerz0dés szerinti ha-
nyada legkorabban minden honap elsé napjan, vagy a szer-
z6désben rogzitett megfeleld idészak elsé napjan esedé-
kes. A foldgazszolgaltatasba év kozben bekapcsolodo 1j
fogyaszt6 az alapdij vagy a teljesitménydij idéaranyos ré-
sz¢t fizeti. A megkezdett honap vagy iddszak egész honap-
nak vagy id6szaknak szamit.

(11) A targyhora es6 —az 5—7. §-okban szerepld — alap-
dijakat, illetve teljesitménydijakat hokozi fogyasztovalto-
zas esetén a korabbi fogyasztd, ho elsejével torténd fo-
gyasztovaltozas esetén az 1) fogyaszto koteles megfizetni.

()

(15) A gézszolgaltatasbol szerzodésszegés miatt kikap-
csolt fogyasztd a kikapcsolas idGtartamara is koteles az
alapdijat vagy teljesitméng/dij at megfizetni.

(16) A 21-27,2 MJ/m” fit6értékti foldgazok teljesit-
ménydijabol, alapdijabol és gazdijabal a fiitéérték minden
megkezdett 0,4 MJ/m’ csokkenése utan legaldbb 0,2% en-
gedményt kell adni.”

., Lakossagi arszabds

6. § (1) Ezt az arszabast kell alkalmazni a gazszolgaltatd
altal a lakossagi fogyaszto részére, haztartasi célra szolgal-
tatott foldgaz elszamolasara.

()
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(3) A lakossagi fogyasztd — a (8) bekezdés kivételével —
a haztartasi célra elfogyasztott foldgazért a 3. § (3) bekez-
dése alapjan meghatarozott gazdijat, a szolgaltatas rendel-
kezésre allasaért pedig fogyasztasi helyenként a 3. §
(8) bekezdése szerinti alapdijat fizet.

(4) Ha a fogyaszto fogyasztasat mérd gazmérd(k) névle-
ges (Ossz)teljesitménye eléri vagy meghaladja a 20 m’/h
értéket, a fogyasztd az alapdijat a gazmérd(k) névleges
(6ssz)teljesitménye alapjan koteles fizetni.

()

(6) Ha a gazszolgaltatd egy naptari napnal hosszabb
lizemzavar miatt foldgazt nem szolgaltat, az alapdijat a
kies6 napok aranyaban nem kell megfizetni. Ez a ren-
delkezés nem vonatkozik a tervszerli karbantartds miatti
kiesésre.

(-er)

(8) Azokban a lakdépiiletekben, amelyekre nem vonat-
kozik a (7) bekezdés és a szolgaltatott foldgaz mérése laka-
sonként nem megoldott, a fogyasztott foldgazért lakason-
ként

— az 1. szamu melléklet D) fejezetében szerepld egy-
ségarnak, és

— a 3. szamu mellékletben a lakas tipusa és a beépitett
gazfogyaszto késziilék(ek) altal meghatarozott fogyasztas-
nak

az 0sszeszorzasaval meghatarozott atalanydijat kell fi-
zetni.

(9) Ezen arszabas dijtételeit e rendelet 1. szamt mellék-
letének C)-D) fejezete tartalmazza.”

,»9. § (4) Ha a fogyaszto a szolgaltatott foldgaz ellenérteé-
két eldre megfizeti (pl. magneskartyas gazmérd esetében),
atlagos flitéértéknek a fogyasztasi helyre vonatkozdan a
vasarlas napjat megel6zo hat naptari honap tényleges fiito-
értékének kéttized MJ/m’-re kerekitett szamtani atlagat
kell tekinteni, és a gazdijat

— az igy szamitott atlagos flit6érték,

— avasarolt f6ldgaz kobméterben mért mennyiségének, és

— avasarlas idépontjaban az egységnyi hdmennyiségre
vonatkozo6 dijnak

az 0sszeszorzasaval kell megallapitani. Az alapdij fize-
tése a kovetkez6 vasarlas alkalmaval utélag torténik, az
el6z6 vasarlas ota eltelt idészakban érvényes alapdijak
Osszegzésével. A megkezdett honap egész honapnak
szamit.”

,»11.§ (4) Az e rendeletben foglalt aralkalmazasi feltéte-
leket, tovabba a rendelet 1. szamua mellékletének B) és E)
fejezeteiben szerepld teljesitménydijakat és kiegészitd di-
jakat, valamint F)—G) fejezeteiben szerepld dijakat a ren-
delet hatalybalépésének napjatol, az A) fejezetben szerep-
16 viszonteladoi teljesitménydijat és gazdijat a rendelet ha-
talybalépésének napjat kovetd 9. naptol kezdddden, a
B)—E) fejezetekben szereplé gazdijakat a rendelet hataly-
balépése utani elsd leolvasast kovetd fogyasztas elszamo-
lasanal kell alkalmazni. A szallitovezetéki, a lakossagi és a
nem lakossagi arszabas alap- és teljesitménydijat a hataly-
balépés utani elso kibocsatott szamlaban kell alkalmazni.”

3. A Gszt. 1999. julius 1-jét61 (2000. X. 31-ig) hatalyos
rendelkezése szerint:

,»Gszt. 31. § (3) Az arképzés és az aralkalmazas részletes
szabalyait a Magyar Energia Hivatal alakitja ki. Az arakat
a miniszter allapitja meg, és rendelettel hirdeti ki. A Hiva-
tal az arszinvonalat és az arat (dijat) barmelyik érdekelt fél
kezdeményezésére koteles feliilvizsgalni és eljarasa ered-
ményét nyilvanossagra hozni.”

II.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének eléfelté-
teleit az Alkotméanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) és (2) bekezdése
tartalmazza.

Eszerint: ,,48. § (1) Az Alkotmanyban biztositott jogai-
nak megsértése miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirdsaghoz az, akinek a jogsérelme az alkot-
manyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett
be, és egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, ille-
toleg mas jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

(2) Az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban be-
nyujtani.”

1.1. Az inditvanyozo6 altal el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszhoz kapcsoldédéan az Alkotmanybirdsagnak elso-
ként azt kellett megvizsgalnia, hogy az inditvanyozo6 az
Abtv. 48. § (2) bekezdésében megjeldlt hataridén beliil ter-
jesztette-e el6 inditvanyat. Az Alkotmanybirosag megalla-
pitotta, hogy az inditvanyozo a Zala Megyei Birosag, mint
masodfoku birdsag 3. Pf. 20.180./2001/6. szamu jogerds
itéletét 2001. aprilis 6-4n vette kézhez. Igy az alkotmany-
jogi panasz eléterjesztésére nyitva alléo 60 napos hataridé
2001. junius 5-én jart le. Az Alkotmanybirosag megallapi-
totta, hogy az inditvanyozé 2001. junius 5-én, a torvényes
hatariddn beliil postara adta alkotmanyjogi panaszat, ezért
az Alkotmanybirdsag a torvényes hataridén belill benyuj-
tott alkotmanyjogi panaszt érdemben biralta el.

2. Az alkotmanyjogi panasz tartalmi vizsgalatat meg-
elézéen — az Abtv. 48. § (1) bekezdésében foglaltak alap-
jan — az Alkotmanybirésagnak azt is vizsgalnia kellett,
hogy a panasszal tdmadott jogerds itélet meghozatala so-
ran alkalmazta-e a birdsag az inditvanyozd éaltal megjelolt
¢és alkotmanyellenesnek vélt jogszabalyi rendelkezéseket.

Az inditvanyozé az alperessel kotott szerzodés modo-
sitasa érvénytelenségének megallapitasat az R. és a mod
R. alapdij bevezetésére vonatkozo — altala torvényellenes-
nek vélt — rendelkezéseire figyelemmel kérte. Mind az
els6foku, mind a masodfoku birosag itéletének indokolasa
az R., illetve a modR. altal bevezetett alapdij bevezetésére
vonatkozdan tartalmaz megallapitasokat. Az Alkotmany-
birésag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az
inditvanyozo altal megjeldlt R. 3. § (3), (4) bekezdéseit,
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tovabba 6. § (8) bekezdését — miutan azok az alapdijra vo-
natkoz¢ szabalyozast nem tartalmaznak — sem az elséfoku,
sem a masodfokll birosdg nem alkalmazta.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az alkotmany-
jogi panasz érdemi elbiralasat kizarja, ha az inditvanyozo
panaszaban olyan jogszabalyi rendelkezések alkotmany-
ellenességét allitja, amelyeket a panasszal tamadott jog-
er6s hatarozatban a Dbirésag nem alkalmazott.
[1050/D/1999. AB végzés, ABH 2005, 1581, 1582.;
870/D/2002. AB végzés, ABH 2005, 1634, 1638.] Mind-
ezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az
R.3.§ (3) és (4) bekezdése, tovabba az R. 6. § (8) bekezdé-
sével szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz nem felel
meg az Abtv. 48. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek,
ezért az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirosag ide-
iglenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, modo-
sitott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii.
hatérozat (ABH 2003, 2065.; a tovabbiakban: Ugyrend)
29. § e) pontja alapjan — érdemi vizsgalat nélkiil — vissza-
utasitotta.

3. Az inditvanyozo allaspontja szerint az R. alapdijra
vonatkoz6 rendelkezései sértik Alkotmany 57. § (1), (2),
(5) bekezdéseit, valamint annak 70/K. §-at, kérelme azon-
ban nem tartalmazott arra vonatkozo6 indokolast, hogy az
R. inditvanyozo altal kifogasolt, alapdijra vonatkozo ren-
delkezései az Alkotmany ezen szakaszait milyen alkotma-
nyos indokkal sértik.

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése értelmében az inditvany-
ban a kérelem alapjaul szolgalé ok megjeldlése mellett ha-
tarozott kérelmet kell tartalmaznia. Miutan a kérelem el6b-
biekben ismertetett része az Abtv. 22. § (2) bekezdése sze-
rinti feltételeknek nem tett eleget, ezért az alkotmanyjogi
panaszt ebben a részében az Ugyrend 29. § d) pontja alap-
jan, mint érdemi elbiralasra alkalmatlant visszautasitotta.

4. Azinditvanyoz6 az R. alapdijra vonatkozé rendelke-
zései folytan az Alkotmény 7. § (1) bekezdésének sérelmét
is allitotta. Az Abtv. 1. § ¢) pontja szerint ilyen inditvany
eldterjesztésére csak az Abtv. 21. § (3) bekezdésében fel-
soroltak jogosultak. Az inditvanyoz6 nem tartozik ebbe a
korbe, ezért ezen inditvanyat az Alkotmanybirdsag az
Ugyrend 29. § ¢) pontja alapjan visszautasitotta.

5. Az Alkotmanybirosag az 543/B/1999. AB hataroza-
taban (ABH 2005, 1388, 1392.) — amely az inditvanyok
alapjan az R. alapdij bevezetésére vonatkozd rendelkezé-
sével kapcsolatban indult, &m az R. 2004 januar 1-jei hata-
lyon kiviil helyezése folytan a helyébe 1€pd, az inditvanyo-
zok altal kifogasolt rendelkezést 1ényegében valtozatlan
formaban tartalmazé — 96/2003. (XII. 18.) GKM rendelet
13. § (2) bekezdése alkotmanyellenességét az Alkotmany
37. § (3) bekezdésével és 13. § (1) bekezdésével 6ssze-
fliggésben, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szold
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 200. §-a,
240-241. §-aiban foglaltakkal valo esetleges torvényelle-
nességét mar vizsgalta.

Az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Td. hatarozat (a tovabbiakban:
Ugyrend, ABH 2003, 2065.) 31. § ¢) pontja értelmében
»itelt dolog” cimén az eljaras megsziintetésének van helye,
ha az inditvany az Alkotmanybirdsag altal érdemben mar
elbiralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi ren-
delkezés) feliilvizsgalatara iranyul és az inditvanyozé az
Alkotmanynak ugyanarra a szakaszara, illetéleg alkotma-
nyos elvére (értékére) hivatkozva kéri az alkotmanysértés
megallapitasat. Az Alkotméanybirdsdg gyakorlata szerint
az inditvanyban felvetett kérdés akkor ,,res iudicata”, ha az
ujabb inditvanyt ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre vo-
natkozoan azonos okbol vagy Osszefliggésben terjesztik
el6 (1620/B/1991. AB hatarozat, ABH 1991, 972, 973.).
Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy amennyiben az ujabb
inditvanyt mas okbdl, a rendelkezésnek mas alkotmanyos-
sagi 6sszefliggésére torténd hivatkozassal terjesztik eld, az
Alkotmanybirdsag az tjabb inditvany érdemi vizsgalataba
bocsatkozik [35/1997. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1997,
200, 212.].

Az Alkotmanybirosag az emlitett alkotmanybirosagi
vizsgalatot nem a jelen ligyben vizsgalni kért R.-re, hanem
a helyébe 1ép6 1) rendelkezésekre tekintettel, tovabba a
megvaltozott jogi kornyezetre nézve biralta el, ezért az
Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy ,,itélt dolog” esete
nem all fenn. Mivel a jelen ligyben az R-re vonatkozo vizs-
galat alkotmanyjogi panasz keretében folyik, ezért az
Alkotmanybirésag jelen vizsgalatat az alkotmanyjogi pa-
nasz alapjaul szolgalo birdsagi eljaras elbiralasakor ha-
talyban volt R. rendelkezéseire nézve folytatta le érdem-
ben.

IVv.

1. Az Alkotmanybirdsdg eldszor azt vizsgalta, hogy a
gézalapdij R.-ben torténé megallapitasara volt-e a gazda-
sagi miniszternek felhatalmazasa, illetve az sérti-e az Al-
kotmany 37. § (3) bekezdését.

Az inditvanyozo altal sérelmezett R. 2. § (1) bekezdése
1999. julius 1-jével bevezette a f6ldgaz lakossagi arszaba-
saban az un. alapdijat; amelyet a fogyaszto a szolgaltatas
rendelkezésre allasaért a teljes naptari évben fizet a tényle-
gesen elfogyasztott foldgaz dija mellett.

A Gszt. a foldgaz termeldi, viszonteladoi, elosztasi és
szolgaltatasi aranak (dijanak) szabalyozasat kiilon fejezet-
ben (lasd: VIII. fejezet) rendezi. A Gszt. 31. § (6) bekez-
dése értelmében a foldgaz legmagasabb hatosagi aranak
(dijanak) megallapitasat és az ar (dij) megallapitasanak
feltételeit 1996. december 31-ig az arak megallapitasarol
$z016 1990. évi LXXXVII. torvény (tovabbiakban: artor-
vény) szabalyozta. A torvény indokolasa szerint az emli-
tett 1idépontig az artdrvény szabalyait kell alkalmazni a
foldgaz legmagasabb hatosagi aranak megallapitasara és
az ar alkalmazasanak feltételeire, ezt kdvetden a torvény-
ben szabalyozott kovetelmények és alapelvek szerint ki-
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alakitott arképzést kell alkalmazni. A Gszt. 31. § (3) be-
kezdése szerint az arképzés és az aralkalmazas részletes
szabalyait a Magyar Energia Hivatal alakitja ki. Az arakat
a miniszter allapitja meg és rendelettel hirdeti ki.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a Gszt. 31. § (3) bekezdése masodik mondatanak fel-
hatalmazasa alapjan a gazdasagi miniszter felhatalmazas-
sal rendelkezett az R.-ben meghatarozott, a f6ldgaz aranak
részét képez6 alapdij megallapitasara. Az inditvanyozo al-
kotmanyjogi panaszaban maga sem vitatta, hogy az arkép-
zésre a gazdasagi miniszternek felhatalmazasa van, de ér-
velése szerint az nem terjed ki arra, hogy az arhoz uj ele-
met adjon hozza, azt 0j dsszetevével bovitse.

Az Alkotmanybirdésag mar tobb alkalommal vizsgalt
olyan eseteket, amikor egy kdzszolgaltatas dijanak megha-
tarozasakor a hatosagi ar megallapitasara jogosult jogalko-
to (az eddig vizsgalt esetekben legtobbszor onkormanyzat)
a tobbtényezds dijmegallapitds technikajat alkalmazta.
A fizetendd dij ezekben az esetekben rendszerint két té-
nyez6bol tevodott dssze: egyrészt a rendelkezésre allasi
(alap-)dijbol, masrészt egy valtozo, jellemzden a ténylege-
sen igénybevett szolgaltatds mennyiségéhez meghataro-
zott médon igazodo (pl. mért vagy atalany-) dijbol.

Az Alkotmanybirdsdg kimondta, hogy a szerzddéses
jogviszony szabalyozasakor a jogalkotonak tiszteletben
kell tartania a polgari jognak a szolgéltatas és az ellenszol-
galtatas  egyenértékliségével kapcsolatos — alapelvét
(1122/B/1996. AB hatarozat, ABH 1997, 856, 860.).
A jogalkotéassal szembeni lényeges kdvetelményként fo-
galmazhato meg — egyebek kozott — az is, hogy a kdzszol-
galtatas dija az atalanyjellegtdl a ténylegesen ellatott szol-
galtatas értékéhez kozelitsen [26/1997. (IV. 25.) AB hata-
rozat, ABH 1997, 482, 485.]. Az Alkotmanybirdsag dnma-
gaban nem tekinti alkotmanyellenesnek sem az egyténye-
z0s armegallapitas, de a tobbtényez0s armegallapitas kote-
lezettségét sem (1108/H/1995. AB hatarozat, ABH 1996,
722, 723.); alkotmanyellenességet csak akkor allapitott
meg az Alkotmanybirdsag, amikor a jogalkot6 a felhatal-
mazas kereteit tullépte, illetve amikor magasabb szintii
jogszabalyi eldirasokkal ellentétesen szabalyozott, és a
kozszolgaltatast igénybevevét megfosztotta attdl a lehetd-
ségtél, hogy a ténylegesen igénybevett szolgaltatashoz
igazodod dijat fizessen [48/2000. (XII. 18.) AB hatarozat,
ABH 2000, 484.; 27/2003. (V. 30.) AB hatarozat, ABH
2003, 796.; 39/2005. (X. 18.) AB hatarozat, ABH 2005,
689.].

Miutan jelen esetben az R. alapdijra vonatkozé szaba-
lyozasakor a gazdasagi miniszter — a fentiekben kifejtet-
tekre figyelemmel — nem 1épte tal a Gszt. 31. § (3) bekez-
désében foglalt felhatalmazasanak kereteit, igy az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy az R. alapdijra vonat-
kozo rendelkezései nem sértik az Alkotmany 37. § (3) be-
kezdésében foglaltakat és az alkotmanyjogi panaszt ebben
a részében elutasitotta.

2. Ezt kovetéen az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta,
hogy az R. alapdijra vonatkozo6 rendelkezései sértik-e az

Alkotmany 9. § (1) bekezdése szerinti szerzddési szabad-
sag elvét, tovabba a Ptk. szerz6dés megkotésére €s modo-
sitdsara vonatkoz6 rendelkezéseit.

Az Alkotmanybirosag a 31/1998. (VI. 25.) AB hataro-
zataban a szerz6dési szabadsag elvével dsszefliggésben ki-
fejtette, hogy [n]oha a szerzédéses szabadsaghoz valo jog
szoros kapcsolatban all az Alkotmany 9. § (1) bekezdésé-
ben deklaralt piacgazdasaggal, nem tartozik az alapvetd
jogok korébe [13/1990. (VI. 18.) AB hatarozat, (ABH
1990, 54, 55.), 15/1994. (11I. 10.) AB hatarozat, (ABH
1994, 414, 415.)] Emiatt a térvényalkotd viszonylag sok-
rétien korlatozhatja a felek szerzddéses szabadsagat”
(ABH 1998, 240, 243.). A 6/1999. (IV. 21.) AB hatarozat-
ban kimondta tovabba, hogy a szerzddési szabadsdg nem
részesiil az alkotmanyos alapjogokat megilleté védelem-
ben, de az Alkotmany altal védett jog és az Alkotmany-
birdsag altal ellendrzott korlatai vannak, csak megfeleld
garancialis rendelkezések mellett korlatozhato. (ABH
1999, 90, 95.)

Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszaban maga sem
vitatta, hogy noha a Gszt. 31. § (6) bekezdése alapjan a fol-
gaz aranak megallapitasat és alkalmazasanak feltételeit
1997. januar 1-jét6l mar nem az artérvény szabalyozza, a
foldgéz ara (dija) ne volna hatosagi aras termék.

Az Alkotmanybirdsag az 543/B/1999. AB hatarozata-
ban (ABH 2005, 1388, 1392.) foglalkozott a gazalapdjij al-
kotmanyossagaval a foldgaz koziizemi dijainak megalla-
pitasardl sz6lo 96/2003. (XII. 18.) GKM rendelet 13. §
(2) bekezdése kapcsan. Ebben az inditvanyoz¢ altal is hi-
vatkozott (Ptk. 200. §-aban rogzitett) szerz6dési szabadsag
elvével osszefiiggésben kifejtette, az ,,nem korlatozhatat-
lan, nem kivétel nélkil — minden szerz6dés minden eleme
tekintetében — érvényesiilo alapelv. Maga a Ptk. 226. §-a
ad felhatalmazast a jogalkotd szamara, hogy kozhatalmi
eszkozokkel a szerz6dési autonomiat korlatozza. E korla-
tozas egyik formaja, amikor bizonyos termékek vagy szol-
galtatasok tekintetében kiilon tdrvény szerint hatosagi ar
megallapitasara keriilhet sor. Erre a Ptk. 226. § (3) bekez-
dése értelmében van lehetdség.” (ABH 2005, 1388, 1391.)

Az Alkotmanybirosag a 34/B/1998. AB hatarozataban
(ABH 1998, 1083.) kifejtette és az 543/B/1999. AB hata-
rozataban (ABH 2005, 1388, 1391-1392.) megallapitotta,
hogy ha a torvény hatosagi ar megallapitasat irja eld, az
arak a jogszabalyban el6irt hatésagi arhoz igazodnak, és
nem a piaci kereslet-kinalat hatarozza meg. Ezért az ilyen
szolgaltatasok esetén szolgaltatas-ellenszolgaltatas egyen-
sulyanak megitéléséhez nélkiilozhetetlen piaci érték meg-
allapitasara nincs mod, ezért a hatdsagi arat megallapitd
rendeleti szabalyok torvényessége a Ptk. rendelkezései
alapjan nem vizsgalhato. Hatdsagi arak esetében a szolgal-
tatas-ellenszolgaltatas aranyossagat az arhatosagi jogkort
szabalyozo torvények hivatottak biztositani azzal, hogy
meghatarozzak az arképzés szabalyait, a hatésagi ar meg-
allapitasa soran figyelembe veendé tényezoket. Jelen eset-
ben ezt a Gszt. 31. §-anak arszabalyozasra vonatkozo
VIII. fejezete teszi meg.
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Mindezen okokbdl az Alkotmanybirdsag megallapitot-
ta, hogy az R. kifogésolt rendelkezései sem a Ptk. inditva-
nyozo6 altal hivatkozott szerz6déskotés feltételeire, tartal-
mara és modositasara vonatkozo rendelkezéseit, sem az
Alkotmany 9. § (1) bekezdése szerinti szerzdési szabad-
sag elvét nem sértik, ezért az alkotményjogi panaszt ebben
a részében elutasitotta.

3. Az Alkotmanybir6sag ezt kovetden az R. alapdijra
vonatkozd rendelkezéseinek az Alkotmany 9. § (1) bekez-
désében foglalt piacgazdasag alkotmanyos elvével, ezzel
Osszefiiggésben az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti
jogbiztonsag elvével, valamint az Alkotmany 9. § (2) be-
kezdése szerinti vallalkozas jogaval és a gazdasagi ver-
seny szabadsagaval val6 viszonyat vette vizsgalat ala.

Az Alkotmanybiroésag mar tobb hatarozataban foglalko-
zott a piacgazdasag alkotmanyos elvével és ramutatott
arra, hogy a piacgazdasag, mint a gazdasagi rend alkotma-
nyos jellemzdje ,,a jogallamisag alapintézményeivel valo
Osszefliggésein kiviil irrelevans minden alkotmanyossagi
vizsgalatnal. A piacgazdasaghoz senkinek sincs joga, rea
alapjogsérelem nem alapithatd. Ebbdl kdvetkezden egyes
jogszabalyi rendelkezések kozvetlenill a piacgazdasag al-
kotmanyos elvét nem sérthetik, rea kozvetleniil alkotma-
nyossagi kifogas nem alapithat6.” (1524/B/1992. AB hata-
rozat, ABH 1995, 651, 655.; 668/B/1996. AB hatarozat,
ABH 1996, 636, 637.)

Az Alkotmanybirdsag hivatkozott hatdrozataibdl is ki-
tinik, hogy a piacgazdasag nem alapjog, a piacgazdasag-
hoz senkinek nincs tehat az Alkotmanybol levezethetd
joga. A piacgazdasag olyan alkotmanyos elv, amelyet
egyes jogszabalyi rendelkezések kdzvetleniil nem sérthet-
nek, ebbdl kdvetkezden ezen alkotmanyos elvre alkotma-
nyossagi kifogas kdzvetleniil nem alapithato.

A fentiekben foglaltak alapjan az R. tdmadott rendelke-
zéseinek alkotmanyellenessége az Alkotmany 9. § (1) be-
kezdése alapjan nem allapithaté meg, ezért az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében rogzitett jogbiztonsag sérelme, al-
kotmanyossagi Osszefiiggés hianyaban fel sem mertilhet.

A gazdasagi verseny szabadsaganak alkotmanyos tar-
talmat az Alkotmanybirésag tobb korabbi hatarozataban
mar értelmezte. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gya-
korlata szerint a gazdasagi verseny szabadsaga nem alap-
jog, hanem ,,a piacgazdasag olyan feltétele, amelynek
meglétét és miikodését biztositani az Alkotmany 9. §
(2) bekezdése értelmében az allamnak is feladata. A ver-
senyszabadsag allami elismerése és tdmogatasa megkdve-
teli a vallalkozashoz valo jog és a piacgazdasaghoz sziik-
séges tobbi alapjog objektiv, intézményvédelmi oldalanak
kiépitését. Els6sorban ezeknek az alapjogoknak az érvé-
nyesitése és védelme altal valosul meg a szabad verseny,
amelynek — a piacgazdasidghoz hasonldan — kiilon alkot-
manyossagi mércéje nincs. Az Alkotmanybir6sag a piac-
gazdasag, a versenyszabadsag és mas hasonld allamcélok
alkotmanyellenes megsértését csak szélsdséges esetben al-

lapitja meg, ha az allami beavatkozas, fogalmilag és nyil-
vanvaloan ellentétes az allamcéllal. [21/1994. (IV. 16.)
AB hatarozat, ABH 1994, 117, 120.; 35/1994. (VI. 24.)
AB hatarozat, ABH 1994, 197, 200.] Az Alkotmanybiro-
sag hangsulyozta tovabba, hogy ,,60nmagaban abbol a tény-
bdl, hogy a versenyszabadsag nem alapveto jog, kdvetke-
zik az, hogy arra nem vonatkozik az Alkotmany 8. § (2) be-
kezdésében foglalt, az alapvetd jogok Iényeges tartalma
korlatozasara vonatkozo tilalom.” (782/B/1998. AB hata-
rozat, ABH 2002, 854, 856.)

Az inditvanyozd az Alkotmany 9. § (2) bekezdésével
Osszefliggésben hivatkozott még a vallalkozashoz valo
jogra is. Az Alkotmanybirdsag 54/1993. (X. 13.) AB hata-
rozata értelmében ,,a vallalkozas joga a foglalkozas szabad
megvalasztisdhoz vald alkotmanyos alapjog [Alkotmany
70/B. § (1) bekezdés] egyik aspektusa, annak egyik, a kii-
16n0s szintjén torténd megfogalmazasa. (...) A vallalkozas
joga (...) nem abszolutizalhatd, és nem korlatozhatatlan:
senkinek sincs alanyi joga meghatarozott foglalkozassal
kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek adott vallalko-
zasi-jogi formaban val6 gyakorlasahoz. A vallalkozas joga
annyit jelent — de annyit alkotmanyos kovetelményként
feltétleniil —, hogy az allam ne akadalyozza meg, ne tegye
lehetetlenné a vallalkozova valast.” (ABH 1993, 340, 341,
342))

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag megalla-
pitotta, hogy az R. inditvanyoz6 altal timadott, alapdijra
vonatkoz6 szabalyozasa és az Alkotmany 9. § (2) bekezdé-
sében deklaralt vallalkozashoz valo jog és a gazdasagi ver-
seny szabadsaga kozott nem all fenn kdzvetlen tartalmi
kapcsolat, ezért az inditvanyt ebben a részében is elutasi-
totta.

4. Azinditvanyoz6 az R. tAmadott szakaszai alapjan az
Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésének sérelmét is allitotta,
mivel nézete szerint a kifogasolt rendelkezések a fogyasz-
tok esélyegyenldtlenségét novelik.

Az Alkotmanybirésag 2100/B/1991. AB hatarozataban
az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésében foglaltakkal
Osszefiiggésben kifejtette, hogy ez az alkotmanyi eldiras
az esélyegyenlétlenségek kikiiszobolésére nem allapit
meg alanyi jogot, hanem altalanos allami célkittizést és to-
rekvést fogalmaz meg a jogegyenléség megvaldosulasat, az
esélyegyenlétlenségek kikiiszobolését célzo intézkedések
kilatasba helyezésével (ABH 1992, 554, 557.). Korabban
az Alkotmanybirdsdg ramutatott arra is, hogy ,,a kiilon-
boz6 tarsadalmi csoportok esélyeinek egyenldségét nem
egy-egy jogszabaly vagy allami intézkedés, hanem a jog-
szabalyok és allami intézkedések rendszere révén lehet
biztositani, illetve az allam ilyen modon jarulhat hozzé az
esélyegyenldség megteremtéséhez, vagy legalabbis az
egyenldtlenségek csokkentéséhez.” (725/B/1991. AB ha-
tarozat, ABH 1992, 663, 664.) Ezért az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az Alkotmanyban rogzitett esély-
egyenloség elvébdl nem vezethetd le az R. gazalapdijra
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vonatkoz6 szabalyozasanak alkotmanyellenessége,
miutan az nincs vele alkotmanyosan értékelhetd dsszeflig-
gésben. Mindezek alapjan az inditvanyt az Alkotmany-
birdsag ebben a részében is elutasitotta.

Budapest, 2008. szeptember 29.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

862/B/2003. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utodlagos vizsgalatara, valamint mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag Obuda-Békasmegyer Onkor-
manyzata Képviselo-testiiletének a Budapest I11. keriilet
Szentendrei tit-Zahony utca-Jégtord utca (a Mozaik utca-
ig)-Reményi Ede utca altal hatarolt teriilet keriileti szaba-
lyozasi tervére vonatkozo, az Obuda-Békasmegyer varos-
rendezési és épitési szabalyzatardl szol6 32/2001. (XI. 30.)
rendelet modositasarol szold 34/2002. (XII. 11.) szamu
rendelet 2. szama mellékletének 1.2 a, 1.4, 2.2, 3.2, 3.3,
3.5 pontjai alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag az egyes épitményekkel, épi-
tési munkakkal és épitési tevékenységekkel kapcsolatos
épitésligyi hatdsagi engedélyezési eljarasokrol szolo
46/1997. (XII. 29.) KTM rendelet 5. § (2) bekezdésével és
a telekalakitasrol szold 85/2000. (XI. 8.) FVM rendelet
13. § d) pontjaval kapcsolatos, az €pitésiigyi hatdsag altal
hivatalbol az illetékes foldhivataltdl beszerzett tulajdoni-
lap-kivonattal Osszefiiggésben eldterjesztett, mulasztas-
ban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara
iranyuld eljarast megsziinteti.

L

Indokolas

1. Az inditvanyozé Obuda-Békasmegyer Onkormany-
zat Képvisel6-testiiletének a Budapest I11. keriilet Szent-

endrei Ut-Zahony utca-Jégtoro utca (a Mozaik utcaig)-Re-
ményi Ede utca altal hatarolt teriilet keriileti szabalyozasi
tervére vonatkozo, az Obuda-Békasmegyer varosrende-
z¢€si €s épitési szabalyzatarol szol6 32/2001. (XI. 30.) ren-
delet (a tovabbiakban: OBVSZ) modositasarol szold
34/2002. (XII. 11.) sz. rendelet (a tovabbiakban: Or.)
2. szamu mellékletének 1.2 a, 1.4,2.2,3.2, 3.3, 3.5 pontjait
tartja magasabb szintli jogszabalyba iitkozonek, amelyek
igy az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését sértik, ezért kéri
a megsemmisitésiiket. Allaspontja szerint a timadott ren-
delkezések ellentétesek az orszagos telepiilésrendezési és
épitési kovetelményekrdl szold 253/1997. (XII. 20.)
Korm. szami rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 7. § el6-
irasaval, amely szerint az ,,azonos helyzetben 1év6 telkeket
azonos értéki jogok és kotelezettségek illetik meg”. Ez az
elv az dnkormanyzati rendeleti szabalyozasban nem érvé-
nyesiil, mivel a tamadott rendelkezések ,.rejtett, ellenérték
nélkilli kisajatitast” tartalmaznak, ezért ,,az Alkotmany
13. §-ban védett tulajdonjogot, a tulajdonvédelem alkot-
manyos garancidit is sérti”.

2. Az inditvanyozé az Or. 2. sz. melléklet 3.3 pontjat a
fentieken tilmenden azért is tamadja, — és kéri a megsem-
misitését — mert allaspontja szerint az ott hasznalt ,,atme-
neti hasznositas” fogalom ,,nem vildgos, nem kdzérthetd
¢és hasonl6 életviszonyokat nem hasonlé médon szabalyoz,
ez sérti a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény
(a tovabbiakban: Jat.) 18. § (2) és (3) bekezdéseit, igy az
inditvany tartalmabol kovetkezden az Alkotmény 2. §
(1) bekezdését is.

3. Azinditvanyoz6 mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megallapitasat is kérte az Alkotmanybiro-
sagtol. A mulasztas allaspontja szerint abban all, hogy a te-
lekalakitasrol szold 85/2000. (XI. 8.) FVM rendelet
(a tovabbiakban: FVM. r.) 13. § d) pontja a telekalakitasi
engedéllyel kapcsolatos hatarozatnak a k6zos hatarvonalu
telektulajdonosoknak torténd kézbesitésérdl szol6 rendel-
kezése nem tartalmazza, hogy az épitésiigyi hatosag
,mikori tulajdoni lapkivonatot™ hasznalhat fel az értesités
céljara. Hasonloképpen az egyes épitményekkel, épitési
munkakkal és épitési tevékenységekkel kapcsolatos épi-
tésiigyi hatosagi engedélyezési eljarasokrol szolo
46/1997. (XII. 29.) KTM rendelet (a tovabbiakban: KTM.
r) 5. § (2) bekezdése az épitéshez kapcsoldodd hatarozat
kézbesitése okan nem tartalmazza, hogy az épitésiigyi ha-
tdsdg az érintett ingatlannal kdzos hatarvonalll ingatlanok
adatait az illet¢kes foldhivataltol beszerzett ,,milyen id6s
tulajdoni lap alapjan” ismeri meg. A rendelkezések hia-
nyos volta sérti a Jat. 18. § (1) és (2) bekezdéseit igy az
Alkotmany 2. § (1) bekezdés okan a jogbiztonsagot, ezért
az inditvanyozo kéri a mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manysértés megallapitasat.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indit-
vany benyujtasat kovetden Obuda-Békasmegyeri Onkor-
ményzat Képviseld-testillete az Or.-t modositotta a
39/2004. (XI. 8.) és az 51/2005. (XI. 14.) szamu rendeleté-
vel, azonban a médositasok az Or. tamadott 2. szamt mel-
lékletének rendelkezéseit nem érintik.
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1. Az Alkotménynak az inditvannyal érintett rendelke-
zései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdek-
bdl, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kértalanitas mellett lehet.”

»A4/A. § (2) A helyi képviseld-testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

2. Az OTEK érintett rendelkezése:

Epl’tési ovezetek, ovezetek

»1. § (2) Az épitési ovezeteket, dvezeteket ugy kell be-
sorolni, hogy az azokon beliili — azonos helyzetbe 1év6-
telkeket azonos értéki épitési jogok és kotelezettségek
illessék meg.”

3. A KTM. r. inditvany benytjtasakor hatalyos érintett
rendelkezései:

Az épitési, bontasi, fennmaraddasi, rendeltetésmodosita-
si jogosultsag igazolasa és az értesitendok adatainak be-
szerzése

»d. § (2) Az elvi épitési, az épitési, a bontasi, a fennma-
radasi, a hasznalatbavételi és a rendeletetés megvaltoztata-
si engedély megadasardl vagy megtagadasarol rendelkezd
hatarozatot kézbesités utjan kozolni kell az igyben iigytél-
nek mindsilé maganszemélyekkel, jogi személyekkel,
jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetekkel és
szervekkel, igy kiillonosen:

b) akozvetleniil szomszédos —a hatarozattal érintett in-
gatlannal k6zos hatarvonalu (telekhataru) — épitési telek-
kel rendelkezni jogosultakkal,”

»d. § (5) Az épitésiigyi hatosagi engedélyekrdl értesi-
tenddk koziil az épitési tevékenységgel érintett ingatlannal
kozvetleniil szomszédos — kdzds hatarvonal (telekhatara)
— épitési telekkel (ingatlanokkal) rendelkezni jogosultak
adatait (név, lakcim, székhely stb.) a tényallas tisztazasa-
nak keretében az épitéstigyi hatésag hivatalbol — az illeté-
kes foldhivatal megkeresése Gitjan — szerzi be.”

4. Az FVM. r. inditvany benyujtasakor hatalyos hivat-
kozott rendelkezései.

»13. § A telekalakitdsi engedély megadasardl, illetéleg
megtagadasardl sz616 hatarozatot kézbesités utjan kozolni
kell:

d) akozvetleniil szomszédos, a hatarozattal érintett in-
gatlannal kozos hatarvonalu (telekhatart) telkekkel ren-
delkez6 jogosultakkal (allami tulajdonban allé ingatlan
esetében a vagyonkezelokkel), akiknek adatait az épités-
iigyi hatosag hivatalbol, az illetékes foldhivatal megkere-
sése utjan szerzi be”

5. Az Or. 2. sz. mellékletének tamadott rendelkezései:

1I. A Szabadlyozasi Terv kiegészitd rendelkezései

1. Ovezetek és teriiletegységek

1.2 ,,A teriileten a szabalyozasi terven szerepld, kovet-
kez6 teriileti egységek alakithatok ki

a) E 1: kotelezéen kialakitandd magantt 19365 és a
19377/2 hrsz. tertiletébol”

1.4 ,,A teriiletegységek hatarai a szabalyozasi terv mo-
dositasa nélkiil a kovetkezOk szerint valtozhatnak:

a) Az E 3-E 4 jelu teriiletegységek egyesithetdk egy-
massal, illetve az E 2 teriiletegység az E 1 jelti maganttal
egylitt egyesithetd az E 4 teriilettel, de tovabbi teriiletegy-
ségek nem alakithatoak ki.

b) Az E 1 jelii magantt csak az E 2 jelti teriilette] egyiitt
egyesithetd az E 4 jelt teriilettel. Ez esetben kiilon dvezeti
atsorolas nem sziikséges.”

Az egyes teriileti egységekre vonatkozo kiegészitd elo-
irasok

2. Az E 1 jeld teriiletegységre vonatkozd eldirasok

2.1 ,,Az E 1 jeli teriiletegység a szabalyozasi terv sze-
rinti a 19365 és 19377/2 telkeket is érintd kialakitassal az
E 2 és E 4 jelt teriiletegységeket kiszolgalo feltaro magan-
ut. A két telek kozuati feltarasa és megkozelitése a Szent-
endrei ut felél csak ezen a maganuton keresztiil torténhet.”

2.2 ,,A maganutat kozhasznalat céljara atadott teriilet-
ként a kozteriiletekre vonatkozo6 szabalyok szerint kell ki-
alakitani és fenntartani.”

3. Az E 2 teriiletegységre vonatkozo eldirasok

(hrsz. 19370)

3.2 Atelek a szabalyozasi terv és a tervezési teriiletre vo-
natkozo épitési szabalyok jovahagyasat kdvetden 5 éven be-
lil a szabalyozasi tervlapon feltiintettek szerint beépitendd,
vagy az E 4-es teriilettel valo telekegyesités esetén —
amennyiben az nem keriil beépitésre az egyesitést kovetd 1
éven beliil — a 3.14 pont szerint kotelezoen parkositando.”

,»3.3 A telek kozati megkozelitését az E 1 jelti magantiton
keresztiil kell biztositani. Az atmeneti hasznositas idejében
a jelenlegi hasznalat szerint lehet a telket a Szentendrei it
felol megkozeliteni, a jelenlegi behajtok megtartasaval.”

»3.5 A telek Szentendrei Ut felé esé 30 m széles savjat
kozhasznalatra atadott parkositott teriiletként kell kialakita-
ni. A kialakitott zoldfeliilet a telek része marad, zoldfeliilete
az el6irt zoldfeliileti minimum értékébe beszamolando.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

Az Alkotmanybirésag elészor az Or. 2. sz. mellékelté-
nek tamadott rendelkezései alkotmanyossagat vizsgalta az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése szempontjabol. Az in-
ditvanyozé szerint az Or. 2. sz. mellékletének felhivott
rendelkezései azért sértik az OTEK 7. § (2) bekezdésében
foglaltakat, mert az azonos helyzetben 1év6 telkek tekinte-
tében eltérd jogokat és kotelezettségeket allapitottak meg.
Az ilyen moédon megvalosult rejtett, ,,ellenérték nélkiili ki-
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sajatitds” az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében védett tu-
lajdonjogot is sérti.

1. /) A helyi 6nkormanyzatok rendeletalkotési jogkoré-
nek alkotmanyos kereteit az Alkotmany jeloli ki. Az Alkot-
many 44/A. § (1) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy a
helyi képvisel6-testiilet onkormanyzati tigyekben onalloan
szabalyoz és igazgat, dontése kizarolag torvényességi okbol
vizsgalhato feliil. Az Alkotmanynak az inditvanyozo altal is
hivatkozott 44/A. § (2) bekezdése pedig akként rendelkezik,
hogy a helyi képviseld-testiilet a feladatkorében rendeletet
alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szintii jog-
szaballyal. A Jat. 1. § (1) bekezdése alapjan az 6nkormany-
zati rendelethez képest valamennyi orszagos érvényt jog-
szabaly magasabb szintlinek tekintendd.

Onkormanyzati iigyekben a képvisel$-testiiletet széles
korli jogalkotasi autonomia illeti meg, ez az Onallosag
azonban nem korlatlan. Az Alkotmany 43. § (2) bekezdése
rogziti, hogy a helyi 6nkormanyzati jogokat és kotelezett-
ségeket torvény hatarozza meg, ebbdl kovetkezden a kép-
viseld testiilet is csak e torvények keretei kozott gyakorol-
hatja a jogalkotoi hataskorét.

Az Alkotmény hivatkozott rendelkezéseinek megfeleld
szabalyozast tartalmaz a helyi onkormanyzatokrol sz6lé
1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv.) 16. §
(1) bekezdése, melynek értelmében a képviseld-testiilet a
torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok
rendezésére, tovabba torvény felhatalmazéasa alapjan,
annak végrehajtasara alkothat dnkormanyzati rendeletet.

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) haté-
rozza meg a helyi onkormanyzatok épitésiigyi feladatait.
A telepiilési (fovarosban a fovarosi és a keriileti) onkor-
manyzat, valamint szerveik épitésiigyi feladata kiilondsen,
a jogszabalyok keretein beliil — a fovarosban a fovarosi
keretszabalyt ¢s szabdlyozasi kerettervet figyelembe
véve — a telepiilésrendezési feladatkor ellatasa. [Etv. 6. §
(1) bekezdés a)] A telepiilési onkormanyzat és szervei — a
févarosban a foévarosi és a keriileti onkorméanyzatok a kii-
16n jogszabalyban meghatarozott hataskoriik szerint — a te-
lepiilésrendezési feladatukat a helyi épitési szabalyzat, va-
lamint a telepiilésrendezési tervek elkészittetésével és
azok elfogadasaval latjak el. [Etv. 6. § (3) bekezdés a)]
A szabalyozasi terv, mint a telepiilésrendezés egyik esz-
koze a telepiilés kdzigazgatasi teriiletére vagy kiilon-kiilon
annak egyes —legalabb telektomb nagysagu — teriiletrésze-
ire késziilhet. Szabalyozasi tervet kell késziteni minden
olyan esetben is, amikor azt az épités helyi rendjének biz-
tositasa egyébként sziikségessé teszi. A szabalyozasi terv
az a telepiilésrendezési terv, amely a telepiilés kozigazga-
tasi teriiletének felhasznalasaval és beépitésével, tovabba
a kérnyezet természeti, taji és épitett értékeinek védelmé-
vel kapcsolatos sajatos helyi kdvetelményeket, jogokat és
kotelezettségeket megallapitd épitési eldirasokat térképen,
rajz formajaban abrazolja. [Etv. 5. § 20. pont]

A szabalyozasi tervnek tartalmaznia kell:

a) abel- és kiilteriiletek lehatarolasat (belteriileti hatar-
vonal),

b) a beépitésre szant €s a beépitésre nem szant teriile-
tek, illetdleg az azokon beliili egyes teriiletrészek (épitési
ovezetek, dvezetek) lehatarolasat,

c) az egyes teriiletrészeken beliil a kozteriiletek és az
egy¢b teriiletek elkiilonitését,

d) akozteriileteken beliil a kiilonbozd célokat szolgald
teriileteket (kozut, koztér, kdzpark stb.),

e) akozteriiletnek nem mindsiild tertileteken beliil a tel-
kek, épitési telkek, teriiletek kialakitasara és beépitésére
vonatkoz6 megéllapitasokat

f) az egyes teriiletrészeken belill a védett és a védelemre
tervezett, valamint a védg teriileteket, tovabba épitményeket,

g) azinfrastruktura-halozatok és épitmények szabalyo-
zast igényld elemeit.

Az Etv. févarosra vonatkozé sajatos rendelkezése sze-
rint a fovarosi keriileti dnkormanyzatnak — a févarosi épi-
tési keretszabalyzat keretein beliil — a keriilet egészére
vonatkozdan kertileti épitési szabalyzatot kell megallapi-
tania. A fovarosi és a keriileti onkormanyzat megallapo-
dasa esetén kisebb teriiletegységre is megallapithat6 kerii-
leti épitési szabalyzat. A févarosi telepiilésrendezési ter-
vek egyik eleme a fovarosi keriileti onkormanyzat altal jo-
vahagyott keriileti szabalyozasi terv. [Etv. 14. § (4) bekez-
dés c) pontja]

2. A telepiilésrendezési feladatok megvaldsitasanak
egyik eszkoze a kozérdekbdl sziikséges ingatlanok kisaja-
titasa, melynek eseteit €s modjat kiilon jogszabaly hataroz-
za meg. (Etv. 26. §) E kiilon jogszabaly a kisajatitasrol
$z016 2007. évi CXXIII. tv. (a tovabbiakban: Kstv.) mely-
nek 2. § ¢) pontja szerint kdzérdekii cél a teriilet- és telepii-
lésrendezés. Ez okbol azonban kisajatitasra csak akkor
keriilhet sor, ha ,,a kérelemben megjeldlt épitmény, fej-
lesztési cél (a tovabbiakban: cél) a teriiletrendezési terv-
ben, vagy a helyi épitési szabalyzatban szerepel, a cél az
érintett ingatlanok tulajdonosai részérdl (a beruhazas jel-
lege, anyagi terhei, vagy a létesitmény megvalositojanak
jogszabalyi kijelolése miatt) nem valdsithaté meg, tovabba
a cél rendeltetése, jellege miatt — a kornyezod épitmények,
ingatlanok rendeltetésszerii hasznalatanak biztositasara,
vagy jellegére is figyelemmel — a célt az adott ingatlanon
sziikséges megvalositani, vagy mas ingatlanon valo meg-
valositasa a tulajdonban nagyobb sérelemmel jarna”.
[Kstv. 4. § (1) bekezdés c) pontja]

A Kkisajatitasi eljaras részletes szabalyait is meghatarozo
Kstv. szerint a fenti célok és feltételek megvaldsulasa ese-
tén a kisajatitasi eljarast az ligyfél kérelmére, a kdzigazga-
tasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l
$z616 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) rendel-
kezéseinek alkalmazasaval a kisajatitani kért ingatlan fek-
vése szerinti kozigazgatasi hivatal folytatja le, a jogerds
hatarozatot az tigyfeleknek kézbesiti és a tulajdonosvalto-
zast az ingatlan-nyilvantartason atvezetteti. A kozigazga-
tasi hivatal kisajatitasi hatarozata ellen kozigazgatasi titon
fellebbezésnek helye nincs, a hatarozat birdsagi feliilvizs-
galatat lehet kérni.
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A telepiilésrendezési feladatok megvaldsitdsanak masik
eszkoze a kartalanitds, melyre akkor kertil sor, ha az ingat-
lan rendeltetését, haszndlati modjat a helyi épitési szabaly-
zat, illetdleg a szabalyozasi terv masként allapitja meg (0ve-
zeti eldirasok valtozasa) vagy korlatozza (telekalakitasi
vagy épitési tilalom), és ebbdl a tulajdonosnak, haszonélve-
z6ének kéra szarmazik. (Etv. 30. §) Az Etv. differencialt kér-
talanitasi szabalyokat allapit meg, meghatdrozva a kartala-
nitas feltételeit és mértékét. A kartalanitas a felek megalla-
podaséanak targya, ennek hianydban a birdsag dont.

3. Jelen esetben az Or. 2. szamu mellékletének tdma-
dott rendelkezései a Budapest III. keriilet Szentendrei
ut-Zahony utca—Jégtord utca (a Mozaik utcdig)-Reményi
Ede utca altal hatéarolt teriilet szabalyozasi terve ,,II. Ki-
egészitd rendelkezései, 1.2 A teriileten a szabalyozasi ter-
ven szerepld, kialakithato teriileti egységek™ kozott felso-
rolt, E1 jelzési, a 19365 és a 19377/2 hrsz. teriiletébol ko-
telezden kialakitando magéanutat érintik. A kozuti kozleke-
désrdl szolo 1988. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kktv.)
32. §-nak (1) bekezdése értelmében az allamon és a telepii-
1ési onkormanyzatokon kiviil egyéb jogi személyek, a jogi
személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasagok, va-
lamint a magénszemélyek tulajdonaban all6 tertileten 1évo
utak maganutak. A megjeldlés arra utal, hogy ez az Gt jogi
személy vagy maganszemély tulajdonaban allo teriileten
van, a maganutat tehat nem a hasznalata szerint mindsiti a
jogszabaly, hanem a teriilet alapjan. (EBH 2002. 821, a
Legfels6bb Birosag hatarozatainak hivatalos gytijteménye
2002/2.) Az orszagos kozutak kezelésének szabalyozasa-
ol sz616 6/1998. (III. 11.) KHVM rendelet Fiiggelék 1.
1. h) pontjanak fogalommeghatdrozasa szerint az Ut ,,a
gyalogosok és a jarmiivek kozlekedésére szolgald kozterii-
let, illetdleg maganteriilet (kozt, maganut). Az egyes ut-
fajtadknak és az Ut részeinek a meghatarozasara a kozati
kozlekedés szabdlyairdl szold jogszabalyban (KRESZ)
foglaltak az irdnyadok”™.

3.1. A Budapesti Vérosrendezési és Epitési Keretsza-
balyzatrol szolo 47/1998. (X. 15.) Fov. Kgy. rendelet
(a tovabbiakban: BVKSZ) a kertileti varosrendezési €s
épitési szabalyzatok, valamint a kertileti szabalyozasi ter-
vek készitésére vonatkozo rendelkezések, altalanos ren-
delkezések 1. § (2) bekezdése szerint a keriileti onkor-
manyzat sajat rendeletben megalkotja a Keriileti Véarosren-
dezési és Epitési Szabalyzatot (tovabbiakban: KVSZ), ille-
toleg a Keriileti Szabalyozasi Terve(ket) (a tovabbiakban:
KSZT), amelyek rendelkezései nem lehetnek ellentétesek
a BVKSZ, valamint a Févarosi Kozgyiilés altal rendelet-
ben elfogadott Fovarosi Szabalyozasi Keretterv (a tovab-
biakban: FSZKT) meghatarozasaival és eldirasaival.
A BVKSZ telekalakitasra vonatkozoé 2. § (1) bekezdésé-
nek rendelkezése szerint 0 telektombot és azon beliil tel-
ket, épitési teriiletet kialakitani csak a KSZT alapjan és az
épitési Ovezeti eldirasoknak megfelelden szabad. A (4) be-
kezdés b) pontjanak rendelkezése szerint a telekalakitast
megeldzéen KSZT-t kell késziteni ha a telkek szabalyoza-
si vonala modosul. A (7) bekezdés szerint ,,a belteriileten a

telkek megkozelitésére szolgald magéanutat kialakitani ak-
kor lehet, ha a magantt — az errdl sz616 kiilon szerz6dés-
ben foglaltak keretei kozott — kdzhasznalat céljara atadott
tertiletként és a kozteriiletekre vonatkozé rendelkezések
szerint kertl kialakitasra.”

Az OBVSZ »maganut kialakitdsara vonatkoz6 rendel-
kezések” cime 12. § (1) bekezdése alapjan, a keriilet terii-
letén maganutat 0j it megnyitasa c€ljabol csak a tombbel-
sOkon beliil szabad kialakitani és akkor, ha a BVKSZ 2. §
(7) bekezdésében foglaltak teljesiilnek, és a visszamarado
telekméretek az ovezeti eldirasoknak megfelelnek. A ma-
ganut altal feltart telkeket ugy kell kialakitani és azon az
épitményeket elhelyezni, mintha a maganut kozteriilet
lenne. [12. § (3) bekezdése] A magénutat a tulajdonos,
illetve a tulajdonostarsak kotelesek kialakitani és fenntar-
tani. [12. § (6) bekezdése]

3.2. Osszességében az OBVSZ-t modositd Or. mint a
Budapest, I1I1. keriilet megjeldlt teriiletegységére vonatko-
76 keriileti szabalyozasi terve az Etv, a Kktv. és a KRESZ
eldirasaival 6sszhangban allapitja meg a tamadott, kotele-
z0en kialakitott és kdzhasznalat céljara atadott maganutra
vonatkozé rendelkezéseket. A 1. Kiegészitd Rendelkezé-
sek kozott felsorolt 1.2. a), 1.4,2.2, 3.2, 3.3, és 3.5 rendel-
kezések igy O0sszhangban vannak a magasabb szintii jog-
szabalyokkal, az Etv. 6. § (3) bekezdés a) pontjaval, a 7. §,
12. §, 14. §-al, a Kktv. 32. § (1) bekezdésével, valamint a
telekalakitis szabalyaival Gsszefiiggésben az OTEK, a
BVKSZ és az FSZKT meghatarozéasaival és elbirasaival,
ezért az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését nem sértik.

Kovetkezésképpen az Alkotméanybirdsag az Or. tama-
dott 1.2. a), 1.4, 2.2, 3.2, 3.3, és 3.5 rendelkezéseinek
alkotmanyellenességére és megsemmisitésére iranyulo in-
ditvanyt elutasitotta.

3.3. Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az Or. ma-
gant kialakitdsara vonatkozé alkotmanyosan aggéalytalan
rendelkezéseire tekintettel, az inditvanyozo altal vélelme-
zett ,,.burkolt kisajatitds” és ennek eredményeképpen az
Alkotmany 13. § (1) bekezdésének, igy a tulajdonjognak,
mint alkotmanyos alapjognak a sérelme fel sem meriil.

3.4. Az inditvanyoz6 az Or. ,,3. E2 teriiletegységre
vonatkoz6 eldirasok™ kozott felsorolt 3.3 szamu rendelke-
zésében az ,,atmeneti hasznositas™ kifejezést sérelmezi,
melynek értelmezése nem vilagos €s egyértelmi, ezért
sérti Jat. 18. § (2) és (3) bekezdéseit, igy az inditvany tar-
talmabol kovetkezden az Alkotmany 2. § (1) bekezdését is.

Az Alkotmanybir6sag tobb alkalommal allast foglalt a
jog egyértelmiisége, és annak alkotmanyossagi dsszeflig-
gései tekintetében. Hatdrozataiban megallapitotta, hogy ,,a
jogbiztonsag az allam — elsdsorban a jogalkotd — koteles-
ségévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyér-
telmiek, mukodésiiket tekintve kiszamithatoak és elOre-
lathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara.” [9/1992.
(I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.]

Elvi éllel mutatott ra arra, ,.hogy a vilagos, érthetd és
megfelelden értelmezhetd normatartalom a normaszoveg-
gel szemben alkotmanyos kdvetelmény. A jogbiztonsag —
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amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogal-
lamisag fontos eleme — megkoveteli, hogy a jogszabaly
szovege értelmes €s vilagos, a jogalkalmazas soran felis-
merhetd normatartalmat hordozzon.” [26/1992. (IV. 30.)
AB hatarozat, ABH 1992, 135, 142.]

Az Alkotmanybirosag a jogértelmezéssel dsszefliggés-
ben az 1263/B/1993. AB hatarozataban arra mutatott ra,
hogy alkotmanyellenességre csak az a helyzet vezet, ha ,,a
sérelmezett jogszabaly tartalma olyan mértékben homa-
lyos, vagy rendelkezései olyannyira ellentmondésosak,
hogy a tisztazatlansag feloldasara a jogszabaly-értelmezés
mar nem elegendod, s a jogalkotasi fogyatékossag az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag szerves
részét alkotd jogbiztonsag sérelmét idézi eld.” (ABH
1994, 672, 673-674.)

Az Alkotmanybirdsag a sérelmezett jogszabaly értelme-
zése érdekében a vizsgalodasat kiterjesztette az Or. ,,3. E2
terliletegységre vonatkozo eléirasok” kozott felsorolt 3.1
szamu rendelkezésére, amely a tamadott, vitatott tartalmua
rendelkezés magyarazatat tartalmazza.

Az Or. 3.1 szam@ — a 19370 hrsz.-0 ingatlanra vonat-
koz6 — rendelkezése szerint ,,a telek meglévo épiileteinek
atmeneti hasznositasa kereskedelmi, szolgéltato, iroda cél-
jara megengedett, allagmegovasuk lehetséges. Az épiile-
tek bovitése nem lehetséges”. A tamadott és (a jelen hata-
rozat 3.2. pontjaban) az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése
szempontjabol vizsgalt rendelkezés szerint a telek a szaba-
lyozasi terv €s a tervezési teriiletre vonatkozo épitési sza-
balyok jovahagyasat kovetden 5 éven belill a szabalyozasi
tervlapon feltiintetettek szerint beépitendd, vagy az E4-es
tertilettel valo telekegyesités esetén — amennyiben az nem
keriil beépitésre az egyesitést kovetd 1 éven belill —a 3.14
pont szerint kdtelez6en parkositando. A szovegkormyezet-
bdl kitlinden az érintett telek olyan hatarozott idétartamra
$z0106 alternativ hasznositasa a megengedett, amely kizaro-
lag kereskedelmi, szolgaltatd vagy iroda célu lehet.

Kovetkezésképpen a tdmadott 3.3 szdmu rendelkezés
Hatmeneti hasznositas” kifejezése, 0Osszefliggésben a
3.1 rendelkezés elbirasaval vilagos, értelmezhetd norma-
tartalmat eredményez, amely megfelel a jogbiztonsag ko-
vetelményének. Ezért az Alkotméanybirésag az Or.
3.3 pontja jogbiztonsag szempontjabol torténd alkotmany-
ellenességének megallapitasara és a megsemmisitésére
iranyuld inditvanyt is elutasitotta.

4. Az inditvanyozo6 allaspontja szerint mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanysértés valosult meg az FVM r.
13. § d) pontjanak rendelkezésével dsszefliggésben, amely
a telekalakitasi engedéllyel kapcsolatos hatarozatnak, a
koz06s hatarvonalu telektulajdonosnak torténd kézbesitésé-
6l sz6l6 rendelkezésében nem tartalmazza, hogy az épi-
tésligyi hatosag ,,mikori tulajdoni lapkivonatot” hasznal-
hat fel az értesités céljara. Ezt a mulasztasos sérelmet ered-
ményezi az inditvanyozoé szerint a KTM 1. 5. § (2) bekez-
désének az a hianya is, amely az épitéshez kapcsolodo ha-
tarozat kézbesitése okan nem tartalmazza, hogy az épités-
ligyi hatosag az érintett ingatlannal k6zos hatarvonall in-

gatlanok adatait az illetékes foldhivataltol beszerzett ,,mi-
lyen id6s tulajdoni lap alapjan™ ismeri meg. E hidnyossa-
gok a Jat. 18. § (1) és (2) bekezdéseit is sértve az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében védett jogbiztonsag alapelvét
sértik.

Az Alkotmanybirosag eljarasa soran megallapitotta,
hogy a KTM r. tdmadott 5. § (2) bekezdését és az FVM r.
tamadott 13. § d) pontjat az épitésiigyi hatdsagi eljarasok-
rol, valamint a telekalakitasi és az épitészeti-miiszaki do-
kumentaciok tartalmarél szolé 37/2007. (XII. 13.) OTM
rendelet (a tovabbiakban: OTM r) 52. § b) pontja 2008. ja-
nuar 1-t6l hatalyon kiviil helyezte.

A hatélyos szabélyozés, igy az OTM r. ,,adatok beszer-
zése mas szervtol belfoldi jogsegély keretében” cimi
7. §-anak rendelkezései szerint az épitésligyi hatosag
elektronikus Uton, ha ennek feltételei nem allnak fenn,
megkeresés utjan szerzi be belfoldi jogsegély keretében —
a Ket. 26. §-ban foglaltak figyelembevételével — az épités-
igyi hatosagi engedélyezési eljarasban az ligyfélnek mi-
ndsiild, az épitési tevékenységgel érintett ingatlannal koz-
vetleniil szomszédos, kozds hatarvonall (telekhatart) in-
gatlannal rendelkezni jogosultak adatait az ingatlaniigyi
hatosagtol. A Ket. belfoldi jogsegélyrdl szol6 26. § (1) be-
kezdés b) pontjanak rendelkezése szerint jogsegélyt akkor
lehet kérni, ha a megkeresd hatdsag feladatanak ellatasa-
hoz olyan adat vagy ténybeli ismeret sziikséges, amely a
megkeresett hatdsag nyilvantartasabol, illetve irataibol
szerezhet6 meg. A megkeresett hatésag csak akkor tagad-
hatja meg a megkeresésben foglaltak teljesitését, ha az
jogszabalyba titkozik. Amennyiben a jogsegély nytjtasara
mas szerv jogosult, a megkeresett hatésag a megkeresést
haladéktalanul, de legkésobb a megkeresés megérkezésé-
tol szamitott 6t napon beliil e hatésaghoz tovabbitja, és er-
6l egyidejlileg tajékoztatja a megkeresé hatdsagot. [Ket.
26. § (4) bekezdése] Ha a jogszabaly ennél rovidebb hatar-
1d6t nem allapit meg, a jogsegély iranti kérelmet az (1) be-
kezdés b) pontjaban szabalyozott esetben nyolc napon be-
liil kell teljesiteni. [Ket. 26. § (5) bekezdése]

Mivel a modositas folytan megsziint az a szabalyozasi
hiany, amelyre tekintettel az inditvanyozo6 a mulasztasban
megnyilvanulo alkotmanysértés megallapitasat kérte, igy
az inditvany ebben a részében okafogyotta valt. Ezért az
Alkotmanybirosag az FVM 1. 13. § d) pontja és a KTM r.
5. § (2) bekezdése mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenességének megallapitasara iranyulo eljarast az
Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szo16, modositott €s egységes szerkezetbe fog-
lalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.)
31. § e) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2008. szeptember 29.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro



1312

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

9. szam

1113/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotménybirdsag Balatonfenyves Kozség Onkor-
manyzata Képviseld-testiiletének a fiirdéhelyi rendtartas-
101 82016 14/2000. (V. 22.) rendelete 3. §-a alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld
inditvanyt elutasitja, egyebekben az inditvanyt visszauta-
sitja.

Indokolas
I.

Az inditvdnyoz6 Balatonfenyves Kozség Onkormany-
zata Képviseld-testiiletének a fiirdéhelyi rendtartasrol
2616 14/2000. (V. 22.) rendeletének (a tovabbiakban: Or.)
3. § a) és b) pontjai alkotmanyellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozo egy
1995-ben megvasarolt, az onkormanyzat tulajdonaban all6
strandon taldlhat6 felépitményben érvényes vallalkozoi
engedély birtokaban mikddtetett uszo- €s vizieszkdz-kol-
csonzét. Az Or. timadott szabalyainak megalkotasaval a
vizi sporteszkdzok kolcsonzési szabalyai megvaltoztak, a
tamadott rendelkezések szerint a szorf, csonak, vizibicikli
kolesonzése csak engedéllyel rendelkezd, parthoz kapcso-
16do viziallasrol lehetséges. A kolcsonzésre kijelolt helye-
ket az Or. fiiggeléke tartalmazza. Balatonfenyves Onkor-
manyzat Képviseld-testiilete az 58/2003. (IV. 24.) Kt. sza-
mu hatdrozataval ugy dontott, hogy vizibicikli kolesonzés-
re licittargyaldst tart, amelyen az inditvanyozé nem vett
részt. Mivel az inditvanyozé a kdlcsonzésre vonatkozo
megvaltozott szabalyok ellenére is az dnkormanyzati tu-
lajdonban levd strandon téarolta a kdlcsonzésre szant vizi-
bicikliket, ezért Balatonfenyves Onkormanyzata fiirdd-
hely-lizemeltetd tulajdonosként birtokvédelmi eljarast in-
ditott, amelyben jogerdsen kotelezték az inditvanyozot a
flirdéhelyen és a fiird6helyhez tartoz6 vizfeliileten talalha-
to vizibiciklik eltavolitasara.

Az inditvanyozd szerint a vitatott szabalyok elsésorban
azért alkotmanysérték, mert a képvisel6-testiilet diszkri-
minativ céllal, jogalkotasi Giton vonta meg az addig fenn-
allo kolesonzési jogat.

Allaspontja szerint az Or. 3. §-anak a) pontja ellentétes
az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésével és a jogalkotasrol
sz016 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 10. §
b) pontjaval, mert a vizgazdalkodas és vizhasznalat szaba-
lyait a vizgazdalkodasrol sz6l6 1995. évi LVII. torvény
(a tovabbiakban: Vgtv.) rendezi, amely csak a flirdésre

alkalmas teriiletek kijelolésére ad hataskort a telepiilési
Onkormanyzatoknak, egyéb kérdésekben nem. Konkrét
jogszabalyi hivatkozas nélkiil azzal érvelt az inditvanyo-
70, hogy az egyéni vallalkozas és magankereskedelem sza-
balyait a torvényhoz6 rendezte, ezekre vonatkozo tovabbi
feltételeket és korlatozasokat onkormanyzati rendelet nem
allapithat meg.

Az inditvanyoz6 az Or. 3. § b) pontjaba foglalt rendel-
kezés alkotméanyossagat azon az alapon vitatta, hogy az
korlatozza a versenyt, tisztességteleniil befolydsolja a
szolgaltatas igénybevételének lehetdséget, ezaltal ellenté-
tes a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlato-
zas tilalmarol szolo 1996. évi LVIIL. torvénnyel (a tovab-
biakban: Tpt.).

Az Alkotmanybir6sag eljardsa sordn beszerezte Bala-
tonfenyves Kozség Onkorméanyzata Képviseld-testiileté-
nek véleményét.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»A4/A. § (2) A helyi képviseld-testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

(..)

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kal.”

2. Az Or. inditvannyal érintett rendelkezései:

»3. 8 Uszbeszkozoket, vizi sporteszkdzoket csak az arra
kijeldlt helyen és modon szabad kdlesondzni az alabbiak
szerint:

a) Szorf, csonak, vizibicikli kdlcsonzése csak enge-
déllyel rendelkezd, parthoz kapcsolodo viziallasrol lehet-
séges.

b) Azerre kijeldlt helyeket jelen rendelet fiiggeléke tar-
talmazza.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta, hogy a
képvisel6-testiilet megsértette-e az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdését azzal, hogy rendeleti uton szabalyozta a tu-
lajdonédban allo fiirdéhelyeken az egyes vizisport-eszko-
z0k kolesonzési feltételeit, megsziintetve ezaltal az indit-
vanyozo vizi sporteszkoz-kdlesonzési jogat.

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése az Alkotmany-
birdsag gyakorlata értelmében az egymassal 6sszehason-
lithato helyzetben 1évok kdzott alkalmazott olyan kiilonb-
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ségtétellel szemben nyujt védelmet, amelynek nincs alkot-
manyosan elfogadhaté indoka. Ebbdl kovetkezden nem
minden kiilonbségtétel alkotmanyellenes, hanem arra te-
kintettel fogalmazza meg a diszkriminacid tilalmat, hogy a
jognak mindenkit egyenl6ként, egyenlé méltosagu sze-
mélyként kell kezelnie. [9/1990. (IV. 25.) AB hatérozat,
ABH 1990, 46, 48-49.] Az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint Oonmagaban az egyenld méltésaghi személyként
valo kezelés alkotmanyi kovetelménye és az egyedi
(maganjogi és kozjogi) aktusokon alapuld kolesonzési jog
rendelettel torténd megsziintetése kozott nincs érdemi
Osszefliggés.

Az Alkotmanybirosag megjegyzi, eddigi gyakorlataban
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogallam fogal-
manak részét képezd jogalkotoi hatalommal vald vissza-
¢lés alkotmanyi tilalmaval hozta dsszefliggésbe az olyan
eseteket, amelyekben a jogalkotd normaalkotasi hatasko-
rét nem a rendeltetésének megfeleld célra hasznalta fel, va-
lamely jogintézmény nem rendeltetésszerti alkalmazasat
tekintette a tilalom megsértésének [31/1998. (VI. 25.) AB
hatarozat, ABH 1998, 240.; 29/2005. (VII. 14.) AB hataro-
zat, ABH 2005, 316.; 5/2007. (II. 27.) AB hatarozat, ABH
2007, 120, 126.].

Ugyanakkor az Alkotmanybirdsdg emlékeztet arra is,
amennyiben az dnkormanyzat tulajdonosi jogait gyakorlo
képviseld-testiilet a bérldvel mellérendeltségi pozicidoban
allo, maganjogi jogalanyként vesz részt a jogligyletben, és
nincs olyan alkotményi kotelezettség, amely alapjan a
szerzOdés egyes feltételeit rendeletbe kellene foglalni, ak-
kor a polgéri jog és a felek privatautonomidja altal szaba-
lyozottjogiigyletek tartalmi vagy formai elemeinek kozha-
talmi (jogalkotdsi) Uton torténd meghatdrozésa soran a
kozhatalommal (torvény- vagy rendeletalkotési hataskor-
rel) rendelkezd tulajdonos nem jérhat el visszaélésszertien,
a kozhatalmi (jogszabalyi) aktussal torténd jogviszony-
modositassal nem hozhatja olyan, hatrdnyosabb helyzetbe
a masik szerzddd felet, amelynek eredményeként a kozha-
talommal rendelkezd szervvel szerzodéses jogviszonyban
allo fél korlatozottabb jogvédelmi lehetdségekkel élhet,
mint ha szdmdra az egyébként rendelkezésre allo jogor-
voslati lehetdségeket igénybe vehetné [lasd 67/2006.
(XI. 29.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.1.), ABH
2006, 971, 978.].

Mivel az inditvanyoz6 kizarolag az Alkotmany hatra-
nyos megkiilonboztetését tiltd rendelkezésére hivatkozott
a kolcsonzési jog megvonasa kapcsan, ezért az Alkot-
manybirosig nem vizsgalhatta, hogy az Or. sérelmezett
rendelkezéseinek megalkotasaval a képviseld-testiilet
visszaélt-e jogalkot6i hatalmaval. A fentiekre tekintettel
az Or. 3. §-anak az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe iit-
kozését allito inditvanyt — az érdemi Osszefliggés hianya
miatt — elutasitotta.

2. Az inditvanyozé szerint az Or. 3. §-anak a) pontja
azért ellentétes az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésével,
mert a képviseld-testiilet olyan targykorben szabalyozott,
amire nem volt torvényi felhatalmazasa.

A helyi dnkormanyzat rendeletalkotéasi hataskorét egy-
részt az Alkotmany, masrészt a helyi dnkormanyzatokrol
sz616 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv.) 4lla-
pitja meg. Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésében meg-
hatarozott egyik alkotmanyos korlat szerint a helyi 6nkor-
manyzat feladatkdrében rendeletet alkothat, amely azon-
ban nem lehet ellentétes a magasabb szintii jogszaballyal.
Az Otv. 16. § (1) bekezdése pedig eldirja, hogy a képvise-
16-testiilet a torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadal-
mi viszonyok rendezésére, tovabba a térvény felhatalma-
zasa alapjan, annak végrehajtasara dnkormanyzati rende-
letet alkot.

A Vgtv. 4. § (1) bekezdésének e) pontja a telepiilési on-
korményzatoknak a természetes vizek fiirdésre alkalmas
partszakaszainak ¢s azzal 6sszefiiggd vizfeliiletének kije-
161ésére ad felhatalmazast, a természetes fiirdévizek min6-
ségi kovetelményeirdl, valamint a természetes flirdéhe-
lyek kijelolésérol és iizemeltetésérdl szolo 78/2008.
(IV. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.)
2. §-anak a) pontja és 5. §-a alapjan természetes fiird6vi-
zek esetén az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi
Szolgalat kistérségi intézete jeldli ki a fiirddhelyet. A fiir-
déhely kijelolésének feltétele, hogy a fliird6hely ilizemelte-
toje (aki a Korm.r. 2. § ¢) pontja szerint lehet a fiirddhely
tulajdonosa vagy akire a tulajdonos az e rendeletben meg-
hatarozott kotelezettségek teljesitését irasbeli megallapo-
dasban atruhazta), a Korm.r. 7. szamua melléklete szerinti
lizemeltetési szabalyzatot készitsen. Az lizemeltetési sza-
balyzatnak a flird6hely szakszerii és biztonsagos iizemel-
tetésével kapcsolatos részletes miiszaki, technologiai, biz-
tonsagtechnikai, kornyezetvédelmi és egészségiigyi eld-
irasokat kell tartalmaznia. Sem Vgtv., sem a Korm. r. nem
rendelkezik az Or. 3. §-anak @) pontjaba foglalt rendel-
kezésrol, a sportolasi célu vizieszk6zok kolesonzési
helyérol.

Kovetkezetes az Alkotmanybirdsag gyakorlata abban,
hogy helyi koziigy esetén a képviseld-testiilet kozvetlentil
az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésében biztositott jog-
korében — kiilon torvényi felhatalmazas hianyaban is —
jogosult az orszagos szintli szabalyozassal nem ellentétes,
ahhoz képest kiegészito jellegli helyi jogalkotasra.

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint a fiirdéhelyet
igénybe vevok testi épségének megdvasa, a sportcéli vizi-
eszkdzok biztonsagos haszndlata érdekében az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdésébe foglalt [és a Jat. 10. § b) pontjaban
megismételt] normaalkotdsi felhatalmazéas alapjan — a
Képviseld-testiilet rendeletben szabalyozhatja, hogy az
onkormanyzati tulajdonban levé fiirdéhely mely részein
lehet sportcéltl vizieszkdzoket kolesonozni. Az Abh.
(1) bekezdésben kifejtettek szerint ennek alkotmanyi kor-
latja az, ha a kdlcsonzési feltételek rendeleti uton torténd
meghatarozasaval a képviseld-testiilet olyan kozhatalmi
eszkozoket venne igénybe, amelyeket az azonos tevékeny-
séget végzd maganfél fiirdohely-tulajdonosok (lizemelte-
tok) szdmdara nem allna rendelkezésre.

Az Alkotmanybirosag emlékeztet arra is, hogy a vizek
hasznositasat, védelmét és kartételeinek elharitasat szolgalo
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tevékenységekre és létesitményekre vonatkozo szabalyok-
ol sz016 379/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet szerinti nem
vizgazdalkodasi célu vizidllasokra a rendelet 92. §-a szerint
a telepiilési Onkormanyzat a telepiilésrendezési tervben
meghatarozhat a vizialldsokra vonatkozoan egyéb, a helyi
sajatossagok altal indokolt korlatozasokat is.

A fentiek alapjan az Alkotméanybirésag az Or. 3. §
a) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

3. Az inditvanyozé szerint az Or. 3. § b) pontjaba fog-
lalt, a vizieszkoz-kolcsonzés helyének meghatarozasara
utald rendelkezés a Tpt.-vel ellentétes modon korlatozza a
versenyt, ¢és tisztességteleniil befolyasolja ezen szolgalta-
tas igénybevételének lehetdséget.

Az Alkotmanybirdsagrol sz61o 1989. évi XXXII. torvény
22. § (2) bekezdése szerint a kérelem alapjaul szolgald ok
megjelolése mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
Ezzel osszefiiggésben az Alkotmanybirésdg mar tobbszor
kifejtette, hogy az inditvanynak tartalmaznia kell a tdmadott
jogszabalyi rendelkezést, tovabba az Alkotmanynak azon
rendelkezését, amelyet az inditvanyozé véleménye szerint a
vitatott norma sért. [654/H/1999. AB hatarozat, ABH 2001,
1645.; 472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655
494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783.]. Mivel az indit-
vanyoz6 nem jelolte meg, mely alkotményi rendelkezést
sérti a Tpt. kozelebbrél meg nem hatdrozott szabalyaval
valo ellentét, ezért az Alkotméanybirésag az Or. 3. § b) pont-
ja alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére irdnyulo inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2008. szeptember 22.

Dr. Hollo Andpras s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

842/E/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség, valamint jogszabaly ¢és allami ira-
nyitas egyéb jogi eszkoze alkotmanyellenességének utdla-
gos vizsgalatara iranyul6 inditvany targyaban meghozta az
alabbi

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag elutasitja azt az inditvanyt,
amely szerint az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdésének

a) pontjat sértd, mulasztasban megnyilvanulo alkotmany-
ellenesség all fenn amiatt, mert Szeged Megyei Jogu Varos
Kozgylilése nem szabdlyozta rendeletben a vasar- és piac-
tartas szabalyait.

2. Az Alkotmanybirésag az arra vonatkozo inditvany
alapjan indult eljarast, amely szerint Szeged megyei jogu
varos a vasarokrol és piacokrol szolo 35/1995. (IV. 5.)
Korm. rendelet 9. § (2) bekezdésében foglalt felhatalma-
zasbol eredd jogalkotasi kotelezettségének nem tett eleget,
és ezzel jogszabalyi felhatalmazasbdl eredd jogalkotasi
feladatat elmulasztotta, megsziinteti.

3. Az Alkotmanybirdsag azt az inditvanyt, amely sze-
rint az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdésének b) pontjat, a
Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 1959. évi 1V. torvény
114. § (1) bekezdését, a helyi onkormanyzatokrdl szolo
1990. évi LXV. torvény 16. § (1) bekezdését és 79. §
(1) bekezdését sértd, mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség all fenn amiatt, mert Szeged Megyei Jog
Varos Kozgyiilése nem szabalyozta rendeletben a vasar-
és piactartas szabalyait, visszautasitja.

4. Az Alkotmanybirdsag Szeged megyei jogl varos
kozgytilésének a vasarokrol és piacokrol szolo, 9/1989.
(VIL. 7.) SZMVT, a7/1991. (IV. 1.) Kgy. sz. és az 5/1992.
(IV. 30.) Kgy. sz. rendeletekkel modositott, a vasarokrol
¢és piacokrol szolo 10/1986. Szeged megyei varosi tanacsi
rendeletének hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 36/1995.
(XI. 22.) Kgy. rendelete, tovabba 391/1995. (VL. 6.) Kgy.
hatarozata, valamint 32/1996. (I. 18.) Kgy. hatdrozata és
641/1999. (VII. 9.) Kgy. hatdrozata alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt visszautasitja.

5. Az Alkotmanybirdsag az arra vonatkozo inditvanyt,
hogy Maké varos jegyzdje a I1. 1112-2/2006. szamu hata-
rozatat torvénysértd modon hozta meg, visszautasitja.

6. Az Alkotmanybirdsag az arra vonatkozo inditvanyt,
hogy Szeged megyei jogu varosban a piacnak és vasarnak
jelenleg helyt adé ingatlanon nem lehet piacot lizemeltetni
¢és vasart rendezni, tovabba a piacnak és vasarnak helyt ado
ingatlant érint6, 1995 oOta létrejott jognyilatkozatokat
visszamenoélegesen nyilvanitson érvénytelenné, visszauta-
sitja.

Indokolés
L.
Az inditvany nem megalapozott.
1. Szeged megyei jogu varos kozgyiilésének Onkor-

manyzati képviseldje mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség és torvénysértés megallapitasat inditva-
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nyozta, mert Szeged megyei jogu varos kdzgytilése a vasa-
rokrdl és piacokrol szolo, 9/1989. (VII. 7.) SZMVT, a
7/1991. (IV. 1.) Kgy. sz. és az 5/1992. (IV. 30.) Kgy. sz.
rendeletekkel modositott, a vasarokrol és piacokrol szo6ld
10/1986. Szeged megyei jogh varos tanacsi rendeletének
hatalyon kiviil helyezésérél szold 36/1995. (XI. 22.)
Kgy. rendelettel (a tovabbiakban: Kgy. ») hatalyon kiviil
helyezte a vasarokrdl és piacokrol szolo Szeged megyei
jogu varos tanacsi 10/1986. szamu rendeletét, és helyette
nem alkotott Gjat. Ezzel —az inditvanyozé szerint — Szeged
megyei jogu varos kozgylilése nem tett eleget az Alkot-
many 44/A. § (1) bekezdése a) és b) pontjaiban, a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovab-
biakban: Ptk.) 114. § (1) bekezdésében, a helyi onkor-
manyzatokrol szold 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiak-
ban: Otv.) 16. § (1) és 79. § (1) bekezdéseiben, valamint a
vasarokrol és piacokrol szol6 35/1995. (IV. 5.) Korm. ren-
delet (a tovabbiakban: Korm.r.) 9. § (2) bekezdésében fog-
lalt felhatalmazasbol eredd jogalkotasi kotelezettségének.
Az inditvanyozd szerint azaltal, hogy jelenleg nem koz-
gyllési rendelet, hanem a piac fenntartdja, az dnkormany-
zati tulajdonu gazdasagi tarsasag, a Szegedi Nemzetkozi
Vasar- és Piacszervezd Kft. (a tovabbiakban: gazdasagi
tarsasag) igyvezetdje hatarozza meg a vasari és piaci rend-
tartast, a piacon mikodoé kereskedOk versenyképessége
csokkent, a piac miikddése atlathatatlanna valt.

2. Az inditvanyozd a mulasztisban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megallapitasara vonatkoz6 indokok-
ra valo altalanos hivatkozassal kérte a Kgy.r., a piacfenn-
tartassal és vasarrendezéssel foglalkozo gazdasagi tarsa-
sag alapitasarol sz6lo 391/1995. (VI. 6.) Kgy. hatarozat
(a tovabbiakban: Kgy.hl.), a gazdasagi tarsasag altal
kidolgozott piac és vasarrendtartds szabalyait jovahagyo
32/1996. (I. 18.) Kgy. hatarozat (a tovabbiakban:
Kgy.h2.), valamint a piaci és vasari rendtartas elkészitésé-
nek és jovahagyasanak a gazdasagi tarsasag ligyvezetdjére
delegalo 641/1999. (VIL. 9.) Kgy. hatarozat (a tovabbiak-
ban: Kgy.h3.) alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését is.

3. Az inditvanyoz6 szerint Mako varos jegyzdjének
a jelenlegi piac teriiletének egy részére vonatkozd
II. 1112-2/2006. szamu telekalakitast engedélyezd hataro-
zatat ,,alkotmanyos mulasztas” elézte meg, mivel Szeged
megyei jogu varos polgarmestere nem rendelkezett felha-
talmazassal a telekalakitasi eljaras meginditasara. A telek-
alakitas eredményeként az onkormanyzati torzsvagyon ré-
szét képez6, kozteriileti ingatlan mérete csokkent, és az
érintett telekrész a telekalakitds kovetkeztében mar nem
kozteriileti ingatlanként szerepel az ingatlan-nyilvantar-
tasban. Mivel az ligyben eldterjesztett fellebbezését a
Csongrad Megyei Foldhivatal elkésettség miatt érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta, az inditvanyoz6 annak meg-
allapitasat kérte az Alkotmanybirosagtol, hogy Mako
varos jegyzOje a telekalakitasi hatdrozatot torvénysértd
modon hozta meg.

4. Inditvanykiegészitésben annak megallapitasat is
kérte az inditvdnyozd, hogy a jelenleg a piacnak és vasar-
nak helyt adé ingatlanon nem lehet piacot lizemeltetni,
tovabba kérte, hogy a piacnak helyt ad6 ingatlant érintd,
1995 ota hozott jognyilatkozatokat visszamendlegesen
nyilvanitsa érvénytelenné az Alkotmanybirdsag.

Az Alkotmanybirosag beszerezte Szeged megyei jogl
varos kozgyiilésének véleményét.

11
Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

1. ,,44/A. § (1) A helyi képviseld-testiilet:

a) onkormanyzati iligyekben Onalléan szabdlyoz ¢és
igazgat, dontése kizarolag torvényességi okbol vizsgal-
hato felil,

b) gyakorolja az onkormanyzati tulajdon tekintetében a
tulajdonost megilletd jogokat, az 6nkormanyzat bevételei-
vel onalléan gazdalkodik, sajat felelosségére vallalkoz-
hat”

()

2. A Korm. r. inditvany benyujtasakor hatalyos rendel-
kezése:

,»9. § (2) A helyi 6nkormanyzat jegyzdje, illetve az ille-
tékes kozigazgatasi hivatal vezetdje — az 1987. évi XI. tor-
vény rendelkezéseire figyelemmel — koteles kezdemé-
nyezni a hatdlyos helyi szabalyozas rendelkezéseinek e
rendelettel torténd dsszhangba hozatalat.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Azinditvanyoz6 az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdé-
sének a) pontjanak megsértését abban latja, hogy az on-
kormanyzati szabalyozasi autondmia — az inditvanyozo
altal hivatkozott 9/1995. (1I. 22.) AB hatarozatban kifejtett
értelmezés alapjan — nem terjed addig, hogy a ,,rendelet
megalkotdsara vonatkozo torvényességi kotelezettségét
mellézze”, ebbdl kovetkezden a kozgyiilésnek rendeletet
kellene alkotnia vasar- és piactartas szabalyair6l.

Az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdésének a) pontja sze-
rint a helyi képviseld-testiilet onkormanyzati ligyekben
onalloan szabalyoz és igazgat. Az Alkotmany e rendelke-
zése egyrészt a Kormany normativ beavatkozasaval szem-
ben biztosit védelmet az 6nkormanyzati szabalyozasi és
igazgatasi autondmiaba, ugyanakkor ezen autonémia hata-
ra a torvényhozo altal telepitett feladat- és hataskorben tor-
ténd eljaras, igy a rendeletalkotas [9/1995. (1. 22.) AB ha-
tarozat, ABH 1995, 456.; 77/1995. (XII. 21.) AB hataro-
zat, 1995, 394, 1/2001. (I. 17.) AB hatarozat, ABH 2001,
38.]. A piac- és vasartartas rendelettel torténd szabalyoza-
sara nincsen torvényi kotelezettség. A piacfenntartas és
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vasarrendezés nem kdzhatalmi feladat, ennek megfeleléen
piacfenntart6 és vasarrendezd lehet maganfél is. A keres-
kedelemrdl szol6 2005. évi CLXIV. térvény (a tovabbiak-
ban: Kertv.) 2. §-dnak m) és s) pontjai szerinti piac €s vasar
tartdsdnak alapvetd szabalyait tartalmazza, és e kdrben
nem tartalmaz rendeletalkotasi hataskort a telepiilési on-
kormanyzatok szamara, a Kertv. 12. § /) pontjaban foglalt
felhatalmazas szerint megalkotott Korm.r. 5. § (1) bekez-
désének elsé mondata csak azt rogziti, hogy a vasar, illetve
piac rendjét a vasar rendezdje, illetve a piac fenntartdja ha-
tarozza meg, és — altalanos szerzédési feltételként — arrol
jol lathato helyen kozzétett hirdetményben tajékoztatja az
arusokat és a vasarlokat. Mivel a helyi dnkormanyzatok-
nak nincsen torvényi kotelezettségiik a piac- és vasartartas
rendeletben torténd szabalyozasara, ezért az Alkotmany-
bir6sag az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdése a) pontjanak
sérelmét allitd, mulasztasban megnyilvanulé alkotmany-
ellenesség megallapitasara iranyulo inditvanyt elutasitotta.

2. Az inditvanyozo szerint a Korm.r. 9. § (2) bekezdé-
sébdl egyértelmiien kovetkezik az, hogy a telepiilési on-
korményzatoknak a piac- és vasartartas szabalyair6l ren-
deletet kell alkotni. Az Alkotméanybir6sag eljarasa soran
észlelte, hogy a jogalkotd hatdlyon kiviil helyezte a
Korm.r. hivatkozott szabalyat. Az egyes kormany- és
miniszteri rendeleti szintli jogszabalyok és jogszabalyi
rendelkezések technikai deregulaciojarol szold 118/2008.
(V. 8.) Korm. rendelet 1. §-anak 1419. pontja 2008. majus
16-ai hatallyal helyezte hatdlyon kiviil azt a rendelkezést,
amely alapjan az inditvanyozé mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotményellenesség megallapitasat inditvanyozta.
A Korm. rendelet idézett szabalyanak hatdlyan kiviil he-
lyezésével az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl
és annak kozzétételérdl szold, modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tu. hatarozat (ABH
2003, 2065.; a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § e) pontja sze-
rint inditvany okafogyottd valt, ezért az Alkotmanybirdsag
az eljarast e tekintetben megsziintette.

3. Az inditvanyoz6 szerint a piacokrdl és vasarokrol
sz016 rendelet megalkotasanak elmulasztasaval a Kozgyi-
1és megsértette az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdésének
b) pontjat, az Otv. 16. § (1) bekezdését és 79. § (1) bekez-
dését, valamint a Ptk. 114. § (1) bekezdését is, am az indit-
vanyoz6 nem jelolte meg inditvanyaban, hogy a rendelet-
alkotas elmaradédsa miért eredményezi a fenti alkotmanyi
¢és torvényi rendelkezések megsértését.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése értelmé-
ben az inditvanyban meg kell jeldlni a kérelem alapjaul
szolgalo okot, a timadott jogszabalyi rendelkezéseket, az
Alkotmanynak azokat a rendelkezéseit, amelyeket az in-
ditvanyozo6 véleménye szerint a hivatkozott jogszabalyok
megsértenek. Az Alkotmanybirosag szerint az inditvany-
ban nem elegendd az Alkotmany egyes rendelkezéseire hi-
vatkozni, meg kell indokolni, hogy az Alkotmany egyes
felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért jogszabaly

miért és mennyiben sérti (472/B/2000. AB végzés, ABH
2001, 1655.; 494/B/2002. AB végzés, ABH 2002,
1783-1784.; 630/B/2003. AB végzés, ABH, 2004,
2113-2114.). Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az Al-
kotmény 44/A. § (1) bekezdésének b) pontjaval, az Otv.
16. § (1) bekezdésével és 79. § (1) bekezdésével, valamint
a Ptk. 114. § (1) bekezdésével osszefiiggésben eldterjesz-
tett mulasztdsban megnyilvanuld alkotmanyellenesség
megallapitasara iranyul6 inditvanyt — Ugyrend 29. §-dnak
d) pontja alapjan — visszautasitotta.

4. Az inditvanyoz6 a Kgy. r, Kgy.hl., a Kgy.h2. és a
Kgy.h3. alkotmanyellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte altalanossagban, a mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenességet allitd okokra hivatkoz-
va. Az inditvanyoz6 utélagos normakontroll kérelmében
nem jeldlt meg olyan alkotmanyi rendelkezést, amelyet
sértenének a kozgyllési hatarozatok, illetve a Kgy. r.
Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban az Abtv. 22. § (2) be-
kezdésébe foglalt, érdemi alkotmanyossagi vizsgalat felté-
telei kozé tartozik az is, hogy az inditvanyozo hivatkozzon
az Alkotmany valamely tételes rendelkezésére, amelyet a
kifogasolt szabalyozas sért (346/D/1998., ABH 2003,
1054, 1058.; 6/D/2000. AB végzés, ABH 2005, 1583,
1584.). Erre tekintettel alkotmanyellenesség megallapita-
sara iranyul6 inditvanyt, mint érdemi vizsgalatra alkalmat-
lant, az Ugyrend 29. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

5. Az inditvanyozo szerint Mako varos jegyz6jének a
jelenlegi piac teriiletét érint6 I1. 1112-2/2006. szamu te-
lekalakitast engedélyezé hatarozatat ,,alkotmanyos mu-
lasztas” elozte meg. Az inditvanyozé szerint az Alkot-
many 44/A. § (1) bekezdésének b) pontja, tovabba az Otv.
80. §-a szerint a képviseld-testiilet, mint az 5nkormanyzati
tulajdon tekintetében a tulajdonosi jog gyakorloja a korla-
tozottan forgalomképes térzsvagyon esetében rendelettel,
egyéb onkorményzati vagyon tekintetében pedig hataro-
zatban adhat felhatalmazast a polgdrmester szdmadra a tu-
lajdonnal valo rendelkezés modjara. Az inditvanyozo sze-
rint Szeged megyei jogl varos polgarmestere nem rendel-
kezett felhatalmazassal a telekalakitasi eljaras megindita-
sara, ezért az inditvanyoz6 annak megallapitasat kérte az
Alkotmanybirdsagtol, hogy a telekalakitast engedélyezd
hatarozat torvénysérto.

Az Alkotmanybirosag hataskorét az Alkotmany és az
Alkotmanybirdsagrél szolo 1989. évi XXXII. toérvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § a)-h) pontjai hatarozzak meg.
E normaék alapjan az egyedi telekalakitasi tigyben hozott
hatérozat feliilvizsgalatara nincs hatdskore az Alkotmany-
birésag. Erre figyelemmel — az Ugyrend 29. § b) pontja
alapjan — az Alkotmanybirdésdg az inditvanyt ebben a
részében is visszautasitotta.

6. Az Alkotmany és az Abtv. alapjan az Alkotmany-
birésag hataskore a jelenleg piacnak és vasarnak helyt ado
ingatlant érintd, 1995 6ta hozott jognyilatkozatok vissza-
mendleges érvénytelenné nyilvanitasara sem terjed Kki.
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Erre tekintettel — az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan — az
Alkotmanybirdésag az inditvanyt ebben a részében is
visszautasitotta.

Budapest, 2008. szeptember 22.

Dr. Hollo Andras s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

857/B/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara, valamint mulasztdsban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

hatdarozatot:

Az Alkotmanybirosag az egészségiigyi szolgaltatasok
Egészségbiztositasi Alapbol torténd finanszirozasanak
részletes szabalyairdl sz616 43/1999. (I11. 3.) Korm. rende-
let 40. § (5) bekezdése alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt eluta-
sitja.

Indokolas

Az inditvany az egészségiigyi szolgaltatasok Egészség-
biztositasi Alapbol torténd finanszirozasanak részletes
szabalyairol szolo 43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Kr.) 40. § (5) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyult.

Az inditvanyoz6 szerint a tamadott rendelkezés, amely
a betegnek az egészségiigyi intézményen beliil az aktiv
osztalyrol a kronikus osztalyra torténd athelyezését kove-
téen — az ott meghatarozott feltételek fennallasa esetén —
nem az athelyezés napjatol biztositja az ellatas finansziro-
zasat, az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe litkdzik, mert
diszkriminal az egészségiigyi intézmények kozott, egyben
a ,beteg gyogyulasanak objektiv feltételei — és igy az
Alkotmany 70/D. § (1) bekezdésében foglalt Iehetd legma-
gasabb szinti testi és lelki egészséghez valo jog érvényesi-
tése — kozott” eredményez kiilonbséget.

II.

Az Alkotmanybirosag az inditvany elbiralasanal a ko-
vetkezd jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany vonatkozo rendelkezései:

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szdmara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

»70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek
joguk van a lehetd legmagasabb szintii testi €s lelki egész-
séghez.”

2. A Kr. tamadott rendelkezése:

»40. § (5) Egy intézményen beliil az aktiv osztalyrol a
kronikus osztalyra athelyezett esetnél a normativ apolasi
1d6t kdvetden 5 napon beliil, az intenziv rehabilitacids osz-
talyra athelyezett esetnél 3 napon, illetve, ha ez kevesebb,
a fels6 hatarnapon beliil nem szdmolhato el a kronikus osz-
talyon nyujtott ellatas.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1.1. A finanszirozas jelenlegi rendszerében eltérés van
attol fliggden, hogy a biztositott apolasa aktiv agyakon,
vagy kronikusfekvibeteg-ellatas keretein beliil torténik.

Az aktivfekvObeteg-ellatasban a finanszirozas alapegy-
sége az ellatasi eset. A Kr. 36. § (1)—(3) bekezdése hataroz-
za meg, hogy a finanszirozas szempontjabol mi mindsiil
egy ellatasi esetnek: fészabalyként minden ellatasi ese-
mény, amelynek soran a biztositottat az intézménybe fel-
vették, és ott legalabb 24 6ran keresztiil tartozkodik. Az in-
tézmény az aktiv mindsitésii osztalyain nyujtott ellatas
esetében az egészségiligyi szakellatas tarsadalombiztosi-
tasi finanszirozasanak egyes kérdéseir6l szolo 9/1993.
(IV. 2.) NM rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § (1) bekez-
dése értelmében a homogén betegségcsoportokhoz
(atovabbiakban: HBCS) rendelt sulyszam alapjan részesiil
dijazasban, amelyet az R. 3. szamt melléklete tartalmaz.
A sulyszam az a viszonyszam, ami megmutatja, hogy az
adott csoportba tartozo atlagos beteg elismert koltségigé-
nye hanyszorosa az egy meghatarozott iddszakban kezelt
Osszes fekvobeteg atlagos koltségigényének. Ennek és a
HBCS forintértékének — a koltségvetésbol az atlag egy
fekvébetegre jutod 6sszeg — szorzata adja meg az adott ella-
tas atlagos koltségét.

A kronikus ellatasi esetek finanszirozasanak alapja a
Kr. 37. §-a alapjan a napra bontott sulyszam — az apolasi
id6 — alapjan torténik, amelynek szakmai csoportositasi
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szempontjai €s sulyozasi szorzoi a Kr. 8. szamt mellékle-
tében talalhatok.

1.2. A Kr. 40. § (1)—(5) bekezdése tartalmazza, hogy
egy ellatasi eset mikor mindsiil egy vagy tobb finansziro-
zasi esetnek.

Egy finanszirozasi eset az is, ha egy beteget tobb aktiv
osztalyon kezeltek (kivéve ha kozottik 30 napot megha-
lado6 kronikus osztalyon torténd elhelyezésre keriil sor).

Tobb finanszirozasi eset, ha a beteget aktiv €s kronikus
osztalyon is kezelték, vagyis az athelyezett eset. [Az R.
1. § (7) bekezdés d) pontja akkor mindsiti ilyen esetnek, ha
a beteget ugy helyezik at mas intézménybe, hogy az athe-
lyezést megel6zd ellatas idétartama nem érte el az adott
HBCS normativ apolasi idejét — utobbi az R. 1. § (7) be-
kezdés d) pontja értelmében az adott HBCS als6 és felsd
hatarnapja k6zotti napban meghatarozott idotartam, amely
a beteg apolési idejének orszagos atlaga.]

1.3. Az aktiv fekvdbeteg-ellatasban az ellatasi esetek
finanszirozasat befolyasolja, hogy atlagos, rovid, hosszu,
vagy athelyezett esetrél van sz6. Ez a mindsités attol fiigg,
hogy a HBCS-hez rendelt also, felsd, illetéleg normativ
naphoz hogyan viszonyul az &polasi idd [R. 1. § (7) bekez-
dése].

Az R. 1. § (9) bekezdése szerint az atlagos ellatasi eset
utan (amelynek iddtartama az adott HBCS-re megallapi-
tott also és felsd hatarnap kozott van), valamint a hossza
ellatasi esetnél a fels6 hatarnapig teljesitett szolgaltatasért
az intézmény a HBCS-hez rendelt — a 3. szamt melléklet-
ben meghatarozott — sulyszamot szamolhatja el, amely az
ellatas atlagos koltségének felel meg, €s igy el is térhet a
tényleges raforditastdl, a beteg ellatasanak koltségigényé-
tol. A Kr. 40. § (6) és (8) bekezdése szerint a rovid (az also
hatarnap letelte elott befejezett) ellatasi eset, valamint a
hosszu (a felsd hatarnapot meghalado) ellatasi eset utan az
intézmény nem jogosult a teljes HBCS-dijra, migazR. 1. §
(10) bekezdése értelmében a mas intézménybe (aktiv osz-
talyok kozott) torténd athelyezésnél az intézmény szintén
csokkentett sulyszamra jogosult.

2. A tamadott szabaly olyan, tobb finanszirozasi eset-
nek szamito athelyezést szabalyoz, amely az el6zéekben
kortilirt esettdl abban kiilonbozik, hogy nem intézmények
kozott, hanem az intézményen beliil, aktiv osztalyrol
kronikus, vagy rehabilitacios osztalyra (a tovabbiakban:
kronikus osztaly) torténik, tovabba a beteg a normativ apo-
lasi napot kdvetden — de értelemszeriien a felsé hatarnapot
még el nem érve — keriil athelyezésre.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a Kr. 40. § (5) bekezdésében
nevesitett eset az athelyezést megelézden az R. 1. § (7) be-
kezdésének a) pontja szerinti atlagos ellatasi esetnek mi-
ndsiil — nem érte el a felsé hatarnapot —, de ha ugyanazon
az osztalyon folytatnak a kezelést, a fels6 hatarnap megha-
ladasat kovetden az intézmény csokkentett HBCS-re tart-
hat igényt. A kronikus osztalyra torténd athelyezés eseté-
ben azonban az ellatasra felszamithatd a teljes HBCS-
sulyszam, majd az eset finanszirozasa jbol kezdddik, a

beteg apolasa a HBCS-rendszerti finanszirozasbol kikeriil-
ve, napi finanszirozasi rendbe esik.

3.1. Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott rendelkezés
hatranyosan megkiilonbozteti az egészségiligyi intézmé-
nyeket azaltal, hogy a kronikus osztalyra athelyezett beteg
finanszirozasat az azonos intézményen beliil 3—5 napig
nem biztositja, szemben az 0j intézménnyel.

Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint az Al-
kotmany 70/A. §-aban foglalt rendelkezést a jogegyenld-
ség altalanos elvét megfogalmazo alkotmanyi kovetel-
ményként értelmezte. Kifejtette, hogy az Alkotmany e ren-
delkezése az azonos szabalyozasi korbe vont jogalanyok
kozotti olyan, alkotmanyos indok nélkiil tett megkiilon-
boztetést tiltja, amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok
hatranyos helyzetbe keriilnek. Az alkotmanyi tilalom els6-
sorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében tett megkii-
lonboztetésekre terjed ki. Abban az esetben, ha a megkii-
lonboztetés nem alapvetd alkotmanyos jog tekintetében
tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyellenessége akkor
allapithatd meg, ha az az emberi méltdésaghoz vald jogot
sérti. Az Alkotmanynak ez az altalanos jogegyenldségi ko-
vetelménye arra vonatkozik, hogy az allam, mint kozhata-
lom a jogok és kotelezettségek elosztasa soran koteles
egyenlokként — egyenld méltosagn személyként — kezelni
a jogalanyokat, a jogalkotas soran a jogalkotonak mind-
egyikiik szempontjait azonos kortiltekintéssel, elfogulat-
lansaggal és méltanyossaggal kell értékelnie. Alkotmany-
ellenesnek akkor mindsiil a megkiilonboztetés, ha a jog-
alkoto a szabalyozas szempontjabdl azonos csoportba tar-
tozd, egymassal 6sszehasonlithato helyzetben 1évo jogala-
nyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkot-
manyos indoka lenne. [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat,
ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH
1990, 73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH
1992, 280, 281-282.; 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat,
ABH 1994, 197, 203-204.; 30/1997. (IV. 29.) AB hataro-
zat, ABH 1997, 130, 138-140.; 39/1999 (XII. 21.) AB ha-
tarozat, ABH 1999, 325, 342-344.; 37/2002. (IX. 4.) AB
hatarozat, ABH 2002, 230, 241-242.]

A diszkriminacio vizsgalatdnal kdzponti elem annak
meghatarozasa, hogy kiket kell egy csoportba tartozéknak
tekinteni. A diszkriminacié alkotmanyos tilalma csak a
szabalyozas szempontjabol egy csoportba tartozokra vo-
natkozik. A diszkriminaci6 vizsgalatanak ennek megfele-
18en csak az egy csoportba tartozok kozotti kiillonbségtétel
vizsgalata a targya. [752/B/1990. AB hatdrozat, ABH
1991, 512, 513.; 1009/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992,
479-480.; 49/1991. (IX. 27.) AB hatarozat, ABH 1991,
246, 249.]

Mivel az egészségiigyi intézmények, amelyekre nézve a
jogalkoto eltérd szabalyokat allapitott meg, a finansziro-
zas szempontjabol homogén csoportot képeznek, az
Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgélnia, hogy van-e¢ a
szabalyozasnak olyan ésszer(i indoka, ami kizarja a kifo-
gasolt rendelkezés alkotmanyellenességét.
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3.2. Ajeleniigyben a szabalyozas a fekvobeteg-szakel-
latas keretén beliili finanszirozas tekintetében kiilonboztet
az intézmények kronikus osztalyai kozott attol fliggden,
hogyan keriilt az osztalyra a beteg: eltér6 az ellatas elsza-
moldsa a betegnek az intézményen beliili, illetéleg a kii-
16nb6z6 intézmények kozotti athelyezése esetében.

Mivel a finanszirozas a beteg 4poldsdhoz igazodik, a
kiilonbségtételnek az Alkotmanybirosdg megitélése sze-
rint kell6 sulyt alkotméanyos indoka van. Ténylegesen az
5, illetdleg a 3 napra jaro, HBCS-sulyszadm alapjan szami-
tott finanszirozas az esetek tobbségében kevesebb, mint a
kronikus ellatas esetére felszamithatd napi 6sszeg, azon-
ban az intézményen beliili athelyezés esetében a beteg ke-
zelése folyamatos, nem meriilnek fel olyan — tobbletkolt-
ség kihatassal jar6 — vizsgalati igények, amely egy jabb
intézménybe felvett beteg esetén allapota felméréséhez és
a tovabbi kezelés meghatarozasahoz elkeriilhetetlenek.
Egyben a tdimadott rendelkezés a kettds finanszirozas elke-
riilését is szolgalja. Ha ugyanis a beteg athelyezése a nor-
mativ apolasi id6t kdvetden 5, illetéleg 3 napon beliil tor-
ténik, vagyis az dpolasi id6 az also és felsd hatarnap kdzép-
aranyosahoz all kozel, az intézmény jogosult a teljes
HBCS sulyszamanak megfeleld forintértékre, amely a fel-
s0 hatarnapig biztositja a betegdpolas atlagkoltségét,
mikozben az athelyezett beteget mar a kronikus osztalyon
apoljak. Ugyanakkor — a tamadott rendelkezés hianya-
ban —igényelhet6 lenne a kronikus beteg utan jaro, napi fi-
nanszirozas is. Az intézmény szamara igy a viszonylag
alacsony HBCS-sulyszami betegségcsoportnal — elkertii-
lend6 a felsé hatarnapot meghaladd apolasi id6hoz tarsi-
tott, csokkentett HBCS-dijazést — a 100 szazalékos finan-
szirozas érdekében kedvezd lenne a beteget kronikus osz-
talyra athelyezni. Ezért az a rendelkezés, amely a
HBCS-vel finanszirozott — legfeljebb — felsd hatarnapig
nem biztosit athelyezés esetén napi finanszirozast, nem je-
lent 6nkényes megkiilonboztetést, ellenkezdleg, azonos
helyzetbe hozza a finanszirozas szempontjabol az intéz-
ményeket. Mivel a timadott rendelkezés nem sérti az Al-
kotmany 70/A. § (1) bekezdését, az Alkotmanybirosag
ezen inditvanyi részt elutasitotta.

4.1. Azinditvany szerint a timadott rendelkezés a bete-
gek kozott is kiilonbséget tesz a legmagasabb szintii testi
és lelki egészséghez vald jog érvényesitése tekintetében.

Az Alkotmany 70/D. § (1) és (2) bekezdését az Alkot-
manybirdsag szdmos hatarozatdban egylittesen értelmezte.
A 77/1995. (XII. 21.) AB hatarozatban ramutatott arra,
hogy az Alkotmany 70/D. §-aban foglalt lehetd legmaga-
sabb szintl testi és lelki egészséghez valo jog alapjan az al-
lam koteles megteremteni egy olyan intézményrendszer
miitkodésének a garanciait, amely mindenki szdmara bizto-
sitja az egészségiigyi szolgaltatasok igénybevételének le-
het6ségét, vagyis azt, hogy a szolgaltato intézmények hia-
nya miatt senki ne maradjon ellatatlanul. (ABH 1995, 390,
396.) Az Alkotmanybirdsag az 54/1996. (XI. 30.) AB ha-

tarozatban (a tovabbiakban: Abh.) kifejtette, hogy az allam
— tobbek kozott — egészségiigyi intézményrendszer mii-
kodtetésére €s az orvosi ellatas megszervezésére koteles,
amely mindenki szdmadra biztositja az egészségligyi szol-
galtatasok igénybevételének lehetdségét. Megallapitotta:
»Az egészségligyi intézményhaldzat és az orvosi ellatas
korében az Alkotmanybirdsag elvontan, altalanos ismér-
vekkel csak egészen sz€ls6 esetekre korlatozottan hataroz-
hatja meg az allami kotelezettség kritikus nagysagat,
vagyis azt a sziikséges minimumot, amelynek hidnya mar
alkotmanyellenességhez vezet. Ilyennek mindsithetd pél-
daul, ha az orszag egyes teriiletein az egészségiigyi intéz-
ményrendszer €s az orvosi ellatas teljesen hidnyozna.
Az ilyen sz¢ls6 eseteken tul azonban az Alkotmany
70/D. §-dban meghatarozott 4llami kotelezettségnek nincs
alkotmanyos mércéje. A lehetd legmagasabb szintii testi és
lelki egészséghez vald jog tehat 5nmagaban alanyi jogként
értelmezhetetlen, az az Alkotmany 70/D. § (2) bekezdésé-
ben foglalt allami kotelezettségként fogalmazodik meg,
amely magaban foglalja azt a kotelezettséget, hogy a tor-
vényhozo a testi és lelki egészség bizonyos teriiletein ala-
nyi jogokat hatarozzon meg.” Az Alkotmanybirdsag azt is
hangsulyozta, hogy a finanszirozott egészségiigyi szolgal-
tatasok korérél, illetve a finanszirozas mértékérél a tarsa-
dalombiztositas kdltségvetésérdl szolo torvény rendelke-
zik, amely pénziigyi-fiskalis arculatd, ezért az ellatas
finanszirozasanak technikai csak sz¢lIso, kivételes esetben
vetnek fel alkotmanyossagi kérdéseket. (ABH 1996, 173,
186-187, 189-190.)

Az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdése a fentiek értelmében
nem érinti kozvetleniil a biztositottak jogait, a kotelezé tarsa-
dalombiztositas korébe tartozo ellatasi jogosultsag alkotma-
nyos alapja — mint ahogy azt az Alkotmanybirésag az
Abh.-ban rogzitette — az Alkotmany 70/E. §-a, illetdleg az al-
kotmanyos tulajdonvédelem. (ABH 1996, 173, 187.) Ezért az
Alkotmanybirosag azt vizsgalta, hogy a tdmadott rendelkezés
az ellatdshoz val6 jogosultsag vonatkozasaban eredménye-
zett-e a betegek kozott indokolatlan kiilonbségtételt.

4.2. A kotelezo egészségbiztositas korében az ellatasok-
ra jogosultak korét, a biztositottakat megilletd ellatasokat,
az ellatasok igénybevételének rendjét a kotelezd egészség-
biztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIII. torvény
(a tovabbiakban: Ebtv.), illetdleg a tarsadalombiztositas el-
latasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e
szolgaltatasok fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. torvény
(a tovabbiakban: Tbj.) szabalyozza. A Tbj. 6. §-a szerint a
biztositottak a tarsadalombiztositds valamennyi ellatasara,
koztik —a 14. § (2) bekezdésében felsorolt — egészségbizto-
sitasi ellatasokra jogosultsagot szereznek. Az Ebtv. 19. §
(1) bekezdése értelmében a biztositott az egészségiigyi ella-
tas soran a finanszirozasi (valamint vizsgalati és terapias)
eljarasi rend szerinti szolgaltatasokra jogosult. Azt az alkot-
manyos jogot, amelynek alapjan minden biztositottnak a
megfeleld szintli ellatast meg kell kapnia, az Ebtv. 30. §
(1) bekezdésében el6irt finanszirozasi szerzédések biztosit-
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jak. Az Alkotmanybirdsag a 16/2003. (IV. 18.) AB hatéro-
zataban megallapitotta, hogy a finanszirozas szabalyai koz-
vetleniil nem érintik az egészségbiztositas ellatdsaira vald
jogosultsagot. (ABH 2003, 214, 228.)

Az intézményen beliili athelyezett egyes esetek finan-
szirozasanak modjara vonatkozd részletszabaly igy nem
érinti a betegnek az ellatasra vald jogosultsagat, és nem
eredményezi az egyes betegek ellatasban valé megkiilon-
boztetését. A finanszirozas az intézmények és az egészség-
biztositasi pénztarak kdzotti szerzédésen alapul [az egész-
ségiigyi ellatérendszer fejlesztésérél szolo 2006. évi
CXXXII. torvény 8. § (2) bekezdése, Kr. 1. § (1) bekezdé-
se, 2. § i) pontja], a dij jogosultja az intézmény. A dijazas
egyébként is normativ jellegii, vagyis nem az egyes felme-
riilt orvosi beavatkozast, hanem az apolas atlagkoltségét
tériti az egészségbiztositd, az ennek alapjan elszamolt és
kiutalt 6sszeget az intézmény vezetdje a sziikségletek sze-
rint szabadon csoportositja at.

A fentiekre figyelemmel a kifogésolt rendelkezés ebben
a vonatkozasban sem iitkdzik az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésébe, ezért az Alkotmanybirosag az inditvanyt
ebben a részében is elutasitotta.

Budapest, 2008. szeptember 29.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

511/B/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a teleptiléstervezési és az épi-
tészeti-miiszaki tervezési, valamint az épitésiigyi miiszaki
szakértdi jogosultsdg szabalyairdl szolé 104/2006.
(IV.28.) Korm. rendelet 19. § (3) bekezdés a) pontja alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyulé inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a telepiiléstervezési és az épi-
tészeti-miiszaki tervezési, valamint az épitésiigyi miiszaki
szakértéi jogosultsag szabalyairdl szo6l6  104/2006.
(IV. 28.) Korm. rendelet 19. § (12) bekezdés d) pontja

alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére irdnyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozok egyiittesen el6terjesztett inditva-
nyukban a telepiiléstervezési és az épitészeti-miiszaki ter-
vezési, valamint az épitésiigyi miiszaki szakértdi jogosult-
sag szabalyairol szolo 104/2006. (IV. 28.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Jr.) 19. § (3) bekezdés a) pontja és
(12) bekezdés d) pontja alkotmanyellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését kérték. A Jr. utdbbi, tamadott
rendelkezése hatalyon kivill helyezte az épitészeti-miisza-
ki tervezési jogosultsdg részletes szabalyairol szolo
34/2002. (IV. 27.) FVM rendeletet (a tovabbiakban: ré-
gi Jr.), ezaltal megszlint az a lehetéség, hogy a Magyar
Epitész Kamara kivételes eljarassal az E3 jelii névjegyzéki
besorolast — féiskolat végzett épitészmérnok — tervezoket
15 éves gyakorlat igazolasa esetén E2 jelii tervez6i foko-
zatba sorolja, mig a Jr. 19. § (3) bekezdés ) pontja a 2002.
december 31-ig megszerzett foiskolai végzettség esetében
kétéves szakiranyu képzés megkezdéséhez kototte a terve-
zési jogosultsag megéllapitasat. Allaspontjuk szerint e
rendelkezések az Alkotmany 70/A. § (1) és (3) bekezdését,
illetve ,,attételesen” a 70/B. § (2) bekezdését sértik, mert a
foiskolat végzettek koziil hatranyosan megkiilonboztetik
azokat, akik a Jr. hatalybalépéséig nem tudtdk az eldirt
gyakorlati id6t megszerezni, igy elestek az E2 fokozatba
sorolas lehet6ségétol. A Jr.-nek a tervezési fokozatok
megszerzésének szakmai feltételeit szigorito rendelkezése
diszkriminalja ,,az egyforma szakmai tudassal és minta-
anyaggal rendelkezé” épitészmérndkdket, attdl fliggden,
hogy mikor szerezték meg diplomajukat.

2. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran megallapitotta,
hogy egyes kormany- €s miniszteri rendeleti szintii jogsza-
balyok és jogszabalyi rendelkezések technikai deregulaci-
ojarol szolé 118/2008. (V. 8.) Korm. rendelet 1. §
321. pontja értelmében 2008. majus 16-tdl hatalyat vesz-
tette a Jr. 19. § (12) bekezdése.

IL.

Az Alkotmanybirdsag az inditvany elbiralasanal a ko-
vetkezd jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
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vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbség-
tétel nélkiil.

(-

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

»70/B. § (2) Az egyenldé munkaért mindenkinek, barmi-
lyen megkiilonbdztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga.”

2. A Jr. tamadott, hatalyos rendelkezése:

»19. § (3) Akkor allapithatd meg tervezési jogosultsag

a) az épitészeti tervezési szakteriileten a 2002. december
31-ig megszerzett épitészmérnoki, illetve okleveles magas-
épitd lizemmérndki foiskolai végzettséggel, tovabba

(..)

ha azt legalabb kétéves, akkreditalt szakiranyt képzést
nyujto felsdoktatasi intézményben — az épitésiigyért fele-
16s miniszter és az orszagos szakmai kamara véleménye
alapjan — kialakitott képzési terv alapjan, szakiranyu,
2007. november 30-ig megkezdett és 2010. december
31-ig megszerzett képzés egészit ki.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1.1. Epitészeti tervezdi tevékenység a tervezé- és szak-
érté mérnokok, valamint épitészek szakmai kamardirol
87016 1996. évi LVIIL. torvény 1. § (1) bekezdése értelmé-
ben csak kamarai tagsag alapjan folytathato, és a felvétel
feltételéiil a 25. § (3) bekezdése a szakteriiletnek megfele-
16 szakiranylu képzést nyjté egyetemen vagy féiskolan
szerzett oklevelet, vagy azzal egyenértékiinek elismert
diplomat irja eld.

A Jr. 2. §-augy rendelkezik, hogy szakmagyakorlasi te-
vékenységet — az eljarassal érintett épitészmérnoki vég-
zettség esetében — az a természetes személy folytathat, aki-
nek a szakmagyakorlasi jogosultsagat a teriileti épitész ka-
mara megallapitotta és nyilvantartasba bejegyezte. Ebben
a korben az 6nallo tervezési jogosultsag megallapitasahoz
az alabbi kdvetelményeket itja elo:

— Szakiranyu fels6foku végzettség [Jr. 3. § (1) bekez-
dése]: épitészeti tervezési szakteriileten a Jr. 3 § (4) bekez-
dés d) pontja értelmében ilyennek a 2002. december 31-ig
megszerzett foiskolai végzettség mindsiil akkor, ha azt
legalabb kétéves, akkreditalt szakiranyu képzést nyujto
felsdoktatasi intézményben — az épitéstigyért felelés mi-
niszter és az orszagos szakmai kamara véleménye alapjan
— kialakitott képzési terv alapjan, szakiranya, 2007. no-
vember 30-aig megkezdett 2010. december 31-éig meg-
szerzett képzés egésziti ki.

— Szakmai gyakorlat [Jr. 4. § (3) bekezdés bb), illetve
¢) pontja] féiskolat végzettek esetében 7 és 10 év.

— Tervezési jogosultsag kamara altali megallapitasa a
Jr. melléklete szerinti fokozatban.

1.2. A régi Jr. 7. §-a épitészeti tervezési szakteriileten
az alabbi tervezdi fokozatokat tartotta nyilvan:

El: vezetd tervezd [7. § (4) bekezdés a) pontja],

E2: tervezd [7. § (4) bekezdés b) pontja].

E3: korabbi jogszabalyi rendelkezések szerinti besoro-
las [7. § (5) bekezdés a) pontja],

EKE, EK: felséfoku végzettség hianyaban [7. § (5) be-
kezdés b) pontja].

A régi Jr. 3. § (1) bekezdés a) pontja és a melléklet
1.4. pontja értelmében E1 — vezetd tervezdi — fokozatba
csak egyetemi végzettséggel lehetett keriilni, az E2 foko-
zatba kerliléshez sziikséges végzettségnek egyetemi, vagy
2002. december 31-ig megszerzett, és legalabb kétéves to-
vabbképzéssel kiegészitett foiskolai végzettség felelt meg.
A foiskolat végzett személyek tekintetében az 1.6. pont
tartalmazott atmeneti rendelkezést, amely szerint 15 év
gyakorlat igazolasa esetén kivételes eljarassal E2 fokozat-
ba voltak sorolhatok.

Az 1.8. pont csak 2002. december 31-ig tette lehetdvé
E3 fokozatu jogosultsig megallapitasat, mig az 1.12.pont
szerint EKE és EK fokozatban csak —a 2000. jinius 30-ig
benyujtott kérelemre — a jogosultsag meghosszabbitasara
volt lehetéség. gy a régi Jr. szerint 0j jogosultsdgot csak
E1 és E2 fokozatban lehetett szerezni, a korabbi egyéb ter-
vezdi fokozatokban jogosultsdg csak az ott irt hatarideig
volt megallapithato, illetdleg hosszabbithato.

A Jr. tovéabb sziikitette a tervezd fokozatokat: az 1. mel-
1éklet II/A. fejezet 1.1. pontja csak E jelii tevékenységi
kort jelolt meg. A Jr. 19. § (4) bekezdésének eredeti szo-
vege az E2 fokozattal rendelkez6 egyetemi végzettségii
tervezd E1 fokozatba vald atsorolasardl rendelkezett, és
kimondta, hogy E2 fokozatban 1j tervezési jogosultsag
2010. december 31-ig allapithaté meg. E rendelkezést az
épitési miiszaki ellendri, valamint a felel6s miiszaki veze-
téi szakmagyakorlasi jogosultsag részletes szabalyairol
sz616 244/2006. (XII. 5.) Korm. rendelet és a telepiiléster-
vezési €s az eépitészeti-miiszaki tervezési, valamint az épi-
tésiigyi miiszaki szakért6i jogosultsag szabalyairdl szolo
104/2006. (IV. 28.) Korm. rendelet modositasarol szold
151/2007. (V1. 26.) Korm. rendelet 4. §-a, illetdleg a szak-
magyakorlassal dsszefiiggd kormanyrendeletek modosita-
sarol szolod 61/2008. (I11. 27.) Korm. rendelet 12. § (3) be-
kezdés a) pontja modositotta gy, hogy az uj E2 fokozat
megallapitisat mar nem szabélyozza, mig a korabbi E1 és
E2 fokozatu tervezét E jelii fokozatba rendeli atsorolni,
utobbit azzal a feltétellel, ha 5 év tervezdi gyakorlattal ren-
delkezik. A 19. § (8) bekezdése értelmében a korabbi ter-
vez6i jogosultsaggal rendelkezé személyek atsoroldsa a
jogosultsag megujitasakor esedékes, a II/B. fejezet szerint
azzal, hogy a 4.2. pont szerint E3 fokozatban nem lehet 0j
jogosultsagot megallapitani, mig EKE és EK fokozatban
csak az végezhet tervezést, aki a hosszabbitast 2000. juni-
us 30-ig kezdeményezte.

Ez a féiskolat végzett tervezd szamara azt jelenti, hogy
E fokozatba keriilhet, ha a tovabbképzéssel kiegészitett
diplomaval, valamint gyakorlattal rendelkezik, illetéleg a
korabban E2 fokozatot megszerzett tervezé az ott irt gya-
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korlattal atsorolhaté E-be, egyebekben azonban csak a
jogosultsag meghosszabbitasara van lehetdség.

2.1. Az inditvany szerint a Jr. 19. § (3) bekezdés
a) pontja azért sérti az Alkotmany 70/A. § (1) és (3) bekez-
désébe foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, illeto-
leg az Alkotmany 70/B. § -at, mert a feltételek szigoritasa-
val a— f@iskolai végzettségii — épitészmérndkok koziil hat-
ranyos helyzetbe keriiltek a késdbben diplomat szerzett
személyek, akiknek a Jr. hatalybalépésétol kezdodden
tobb kivanalomnak kell megfelelnilik ugyanazon fokozatt
tervezoi jogosultsag megszerezéséhez.

Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint az Al-
kotmany 70/A. §-aban foglalt rendelkezést a jogegyenlo-
ség altalanos elvét megfogalmazo alkotmanyi kovetel-
ményként értelmezte. Kifejtette, hogy az Alkotmany e ren-
delkezése az azonos szabalyozasi korbe vont jogalanyok
kozotti olyan, alkotmanyos indok nélkiil tett megkiilon-
boztetést tiltja, amelynek kdvetkeztében egyes jogalanyok
hatranyos helyzetbe keriilnek. Az alkotmanyi tilalom elso-
sorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében tett megkii-
lonboztetésekre terjed ki. Abban az esetben, ha a megkii-
lonboztetés nem alapvetd alkotmanyos jog tekintetében
tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyellenessége akkor
allapithatd meg, ha az az emberi méltdésaghoz vald jogot
sérti. Az Alkotmanynak ez az dltalanos jogegyenléségi ko-
vetelménye arra vonatkozik, hogy az allam, mint kozhata-
lom a jogok és kotelezettségek elosztdsa soran koteles
egyenlokként — egyenld méltosagn személyként — kezelni
a jogalanyokat, a jogalkotds soran a jogalkotonak mind-
egyikiikk szempontjait azonos koriiltekintéssel, elfogulat-
lansaggal és méltanyossaggal kell értékelnie. Alkotmany-
ellenesnek akkor mindsiil a megkiilonboztetés, ha a jogal-
koto a szabalyozas szempontjabol azonos csoportba tarto-
70, egymassal Osszehasonlithaté helyzetben 1évé jogala-
nyok kozott tesz kiillonbséget anélkiil, hogy annak alkot-
manyos indoka lenne. [9/1990. (IV. 25.) AB hatérozat,
ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH
1990, 73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH
1992, 280, 281-282.; 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat,
ABH 1994, 197, 203-204.; 30/1997. (IV. 29.) AB hataro-
zat, ABH 1997, 130, 138-140.; 39/1999 (XII. 21.) AB ha-
tarozat, ABH 1999, 325, 342-344.; 37/2002. (IX. 4.) AB
hatarozat, ABH 2002, 230, 241-242.]

A diszkriminicié vizsgalatandl tehat kozponti elem
annak megallapitdsa, hogy a szabdlyozisi koncepcid
szempontjabol kiket kell egy csoportba tartozonak tekinte-
ni A diszkrimindci6 alkotmanyos tilalma csak a szabalyo-
zas szempontjabol egy csoportba tartozdkra vonatkozik.
A diszkriminaci6 vizsgéalatdnak ennek megfelelden csak
az egy csoportba tartozok kozotti kiilonbségtétel vizsga-
lata a targya. [752/B/1990 AB hatarozat, ABH 1991, 512,
513.; 1009/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 479-480.;
49/1991. (IX. 27.) AB hatarozat, ABH 1991, 246, 249.]

2.2. Alr. ateljes korii tervezési jogosultsag megszerzé-
sét fokozott szakmai kdvetelményekhez kototte. Tamadott
rendelkezése a féiskolat végzettek esetében annyiban val-
toztatta meg a tervezési jogosultsag feltételeit, hogy a ko-

rabban is mar megkivant tovabbképzés megkezdését és
befejezését idohatarok koz¢ szoritotta, illetdleg a Jr. mas
rendelkezése tovabbi szakmai gyakorlatot irt eld.

Hasonlo tartalmt szabalyok alkotmanyossagat ezen al-
kotményos rendelkezésekkel dsszefliggésben mar vizsgal-
ta az Alkotmanybirosag. Az épitéstervezési jogosultsag
feltételeinek szigoritasa kapcsan az 596/B/1991. hataroza-
taban kifejtette, hogy e tevékenység folytatasahoz sziiksé-
ges feltételeknek a piacgazdasag kovetelményeihez torté-
nd igazitasa megnovelte a szakmai felkésziiltség jelentdsé-
gét. ,,Fontos tarsadalmi és gazdasagi érdek flizodik ahhoz,
hogy csak azok végezhessenek jelentdsebb tervezési mun-
kakat, akik ilyen iranyu képzésben részesiiltek. (...) Nem
tekinthetd az Alkotmanyban rogzitett alapjogok megsérté-
sének valamely tertilet szakmai kovetelményeinek a ko-
rabbinal szigorubb feltételekkel torténd wjraszabalyoza-
sa.” (ABH 1991, 819, 820.) A 328/B/2003. AB hatarozat a
tervezo6i fokozatokba keriilés kovetelményszintjének eme-
Iésével Osszefiiggésben megallapitotta, hogy a fdiskolat
végzettek kozott a jogszabaly hatalybalépéséhez igazodo
Uj kdvetelmények miatti kiilonbségtétel nem tekinthetd in-
dokolatlannak, igy nem alkotmanyellenes. (ABH 2005,
1434, 1441.) A 40/1997. (VII. 1.) AB hatarozat targya a
szakmai kamaraba torténd felvétel szakmai kovetelményei
szigoritasanak az alkotmanyossaga volt. Az Alkotmany-
birdsag kimondta: ,,Bizonyos, az adott szakma jellegéhez
szorosan kapcsolodod szintli végzettség, vizsgak, szakmai
gyakorlat megkovetelése elvileg mindig sziikséges feltéte-
le lehet egy foglalkozasi agba keriilésnek, illetve valamely
szakma gyakorlasanak. E szubjektiv feltételek teljesitése
elvileg mindenki szamdra nyitva 4ll. (...) Onmagaban tehat
az, hogy az allam olyan tovabbi feltételt allapitott meg a
mérnokok szdmara a tervezdi tevékenység gyakorlasédhoz,
melynek e személyek megfelelnek, nem jelentik a foglal-
kozashoz valo jog sérelmét.” (ABH 1997, 282, 285.)

Az Alkotméanybirosag megitélése szerint — a fenti hata-
rozatokban kifejtett allasponttal 6sszhangban — az adott
szakma gyakorlasa feltételeinek szigoritd rendelkezések,
koztik a kifogédsolt szabaly, amely csak a hataridében
megkezdett és befejezett kiegészitd képzessel egyiitt isme-
ri el az egyetemi szintii tanulmanyokkal azonos szinvona-
lunak a fiskolai diplomat, és igy ad lehetéséget az E foko-
zatba torténd besorolasra, nem jelent indokolatlan, 6nké-
nyes megkiilonboztetést a foiskolat végzettek kozott.
Megjegyzi az Alkotmanybirosag azt is, hogy tovabbkép-
z¢ést mar a korabbi Jr. illet6leg az azt megelézGen hataly-
ban volt, az épitészeti-miiszaki tervezési jogosultsag rész-
letes szabalyairdl szo6l6 32/1997. (X1. 19.) KTM rendelet
5. § (2) bekezdés ab) pontja is megkovetelte, vagyis a fois-
kolat végzettek felkésziilhettek arra, hogy a magasabb ko-
vetelményeket teljesitsék. A szakmai feltételek emelése az
adott foglalkozas gyakorlasanak megfelelé szinvonalon
torténd folytatasat hivatott biztositani, amelyet egyfeldl a
tudomanyos-technikai fejlédés, masfeldl a biztonsag meg-
kovetel. Az 0j kdvetelmények eldirasa nem sérti az Alkot-
many 70/A. § (1) és (3) bekezdését, ezért az Alkotmany-
birdsag az inditvanyt ebben a részében clutasitotta.
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IVv.

Az Alkotmanybirdsag kdvetkezetes gyakorlata, hogy
hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyelle-
nességét kivételesen, az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989.
évi XXXII. torvény 38. §-aban foglalt birdi kezdeménye-
z¢€s és a 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz esetében vizs-
galja. [10/1992. (1I. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72, 76.;
335/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.] Mivel
az inditvany az Abtv. 1. § b) pontjaban szabalyozott utdla-
gos absztrakt normakontrollra iranyult, az Alkotmanybiro-
sag az eljarast a Jr. 19. § (12) bekezdése tekintetében az
Alkotmanybirésag ideiglenes iigyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe fog-
lalt 3/2001. (XII. 3.) Tu. hatarozat (ABH 2003, 2065.)
31. § a) pontja értelmében megsziintette.

Budapest, 2008. szeptember 29.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléadé alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

1448/B/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag a Hatvan Véaros Onkorméanyzata
Képviseld-testiiletének a Hatvan varos teriiletén a vendég-
14t lizletek éjszakai nyitvatartasi rendjérdl szold 47/2007.
(X. 26.) szamt rendelete 3. § (2) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyozé Hatvan Varos Onkorméanyzata Képvi-
selo-testiiletének Hatvan varos teriiletén a vendéglaté tiz-
letek ¢éjszakai nyitvatartasi rendjérél szold 47/2007.
(X. 26.) szamu rendelete (tovabbiakban: Or.) alkotmany-
ellenességének megallapitasara iranyulo inditvanyt nyuj-
tott be az Alkotmanybirosaghoz. Az inditvanyt annak tar-
talma szerint értelmezve az Alkotmanybirésag megallapi-

totta, hogy az valojaban nem az Or. egésze, hanem az Or.
3. § (2) bekezdése ellen iranyult.

Az inditvanyozo eléadta, hogy az Or. sérelmezett szaka-
sza értelmében a Hatvan varos teriiletén érvényben 1évo,
este 22:00 ora és reggel 6:00 kozott érvényben 1évo zarva-
tartasi kotelezettség alol ,,kivételt képeznek a melegkony-
has vendéglato iizletek, valamint egy behatarolt teriileten
miikodo tizletek”. Az inditvanyozo allaspontja szerint ez a
rendelkezés ellentétes az Alkotmany 9. § (2) bekezdésé-
ben biztositott vallalkozas jogaval és sérti az ott rdgzitett
gazdasagi verseny szabadsagat is. Az inditvanyoz6 véle-
ménye szerint az Or. szabalyozisa diszkriminativ, mivel
kizarolag foldrajzi elhelyezkedés okan korlatozza bizo-
nyos tlizletek fenntartoinak vallalkozashoz vald jogat.
Az inditvanyozé hivatkozott a kereskedelemrdl szolo
2005. évi CLXIV. torvény (tovabbiakban: Ker.tv.) 6. §
(4) bekezdésére és 12. § (1) bekezdésére. Allaspontja sze-
rint az Or. egyedileg korlatozta az egyes iizletek nyitvatar-
tasat, tekintet nélkiil arra, hogy mindegyikre vonatkoz-
nak-e a korlatozas okai és feltételei, holott erre csak akkor
lett volna lehet6ség, ha a korlatozas feltételei minden
egyes érintett lizletre nézve fennallnak.

Az Alkotmanybirdsag beszerezte Hatvan varos polgar-
mesterének véleményét.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és timogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

2. A Ker.tv. Alkotmanybirdsag altal figyelembe vett
rendelkezése:

,»0. § (4) A telepiilési (Budapesten a keriileti) 6nkor-
manyzat képviselo-testiilete a helyi sajatossagok figye-
lembevételével az lizletek éjszakai (22 ora és 6 6ra kozotti)
nyitvatartasi rendjét rendeletben szabalyozhatja.”

3. Az Or. tamadott rendelkezései:

3.8(...)

»(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott korlatozas alol
kivétel:

a) melegkonyhas vendéglato tizletek

b) a Csaba utca, Hatvany Irén utca, Kossuth tér, Gras-
salkovich 1t altal hatarolt teriileten mikodé tizletek.”
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I11.
Az inditvany az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 Aallaspontja szerint az Or. 3. §
(2) bekezdése sérti az Alkotmany 9. § (2) bekezdésében
foglalt vallalkozashoz vald jogot és a gazdasagi verseny
szabadsagat.

1.1. Az Alkotmanybirdsag elsoként azt az inditvanyi
elemet vizsgalta, amely szerint az Or. tdimadott rendelke-
zése a gazdasagi verseny szabadsaganak sérelmét okozza.

Az Alkotmany 9. § (2) bekezdésében rogzitett gazdasa-
gi verseny szabadsagaval kapcsolatos alkotméanybirosagi
gyakorlatot a 41/2000. (XI. 8.) AB hatarozatban az Alkot-
manybir6sag az alabbiakban foglalta 6ssze: ,,[a] gazdasagi
verseny szabadsaganak alkotmanyos tartalmat az Alkot-
manybirésag szdmos korabbi hatdrozatdban mar értel-
mezte. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata
szerint a gazdasagi verseny szabadsaga nem alapjog, ha-
nem »a piacgazdasag olyan feltétele, amelynek meglétét és
miikddését biztositani az Alkotmany 9. § (2) bekezdése ér-
telmében az dllamnak is feladata. A versenyszabadsag al-
lami ‘elismerése és tamogatasa’ megkdveteli a vallalko-
zashoz vald jog és a piacgazdasaghoz sziikséges tobbi
alapjog objektiv, intézményvédelmi oldaldnak kiépitését.
Elsdsorban ezeknek az alapjogoknak az érvényesitése és
védelme 4ltal valosul meg a szabad verseny, amelynek — a
piacgazdasaghoz hasonléan — kiilon alkotméanyossagi
mércéje nincs. Az Alkotmanybirdsag a piacgazdasag, a
versenyszabadsag €s mas hasonld allamcélok alkotmany-
ellenes megsértését csak szélsdséges esetben allapitja
meg, ha az éallami beavatkozis ‘fogalmilag és nyilvan-
valoan’ ellentétes az allamcéllal«. (818/B/1997. AB hata-
rozat, ABH 1998, 759, 761.) [Lasd még: 21/1994. (IV. 16.)
AB hatarozat, ABH 1994, 117, 120., 35/1994. (VI. 24.)
AB hatarozat, ABH 1994, 197, 200.]”. [ABH 2000, 318,
325.]

A Hatvanban miikodd vendéglato tizletek éjszakai nyit-
vatartasanak torvényi keretek kozotti, az Or.-ben foglaltak
szerint torténd szabalyozasa az Alkotmanybirdsag megité-
lése szerint nem mindsiil olyan szélsOséges esetnek,
amelyben az Onkormanyzati beavatkozas fogalmilag és
nyilvanvaldan ellentétes a piacgazdasaggal és a verseny-
szabadsaggal. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirosag
az inditvanyt az Or. 3. § (2) bekezdésének az Alkotmany
9. § (2) bekezdésébe litkdzésének — a gazdasagi verseny
szabadsaga sérelmének — megallapitasara iranyulo részé-
ben elutasitotta.

1.2. Az Alkotmanybir6sag ezt kdvetden azt vizsgalta,
hogy megéllapithaté-e az Or. tamadott rendelkezésével
Osszefiiggésben az Alkotmany 9. § (2) bekezdésében fog-
lalt vallalkozéashoz vald jog sérelme.

Az 54/1993. (X. 13.) AB hatarozatban az Alkotmany-
birdsag rogzitette, hogy ,,[a] vallalkozas joga a foglalkozas
szabad megvalasztasahoz valdé alkotmanyos alapjog
[Alkotmany 70/B. § (1) bekezdés] egyik aspektusa, annak
egyik, a kiilonos szintjén torténé megfogalmazasa. A val-

lalkozas joga azt jelenti, hogy barkinek Alkotmany bizto-
sitotta joga a vallalkozas, azaz iizleti tevékenység kifej-
tése. (...). A vallalkozas joga ugyanis a fentiek értelmében
egy bizonyos, a vallalkozasok szamara az allam altal te-
remtett kozgazdasagi feltételrendszerbe vald belépés lehe-
téségének biztositasat, mas szoval a vallalkozova valas le-
hetdségének — esetenként szakmai szempontok altal moti-
valt feltételekhez kotott, korlatozott — biztositasat jelenti.
A vallalkozas joga tehat nem abszolutizalhato, és nem kor-
latozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga meghatarozott
foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek
adott vallalkozasi jogi formaban valé gyakorlasdhoz.
A vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos
kovetelménykeént feltétleniil —, hogy az allam ne akada-
lyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozova valast.”
(ABH 1993, 340, 341.). A 13/1995. (I1I. 1.) AB hataroza-
taban az Alkotmanybirosag tovabba kifejtette: ,,A jogalko-
tonak nagy a szabadsaga a vallalkozasok keretéiil szolgalo
feltételrendszer (példaul az adérendszer) megteremtése te-
kintetében. A jogalkotét itt csak az a kdvetelmény koti,
hogy ne alakitson ki olyan feltételrendszert, amelynek ke-
retei kozott lehetetlenné valna a vallalkozashoz valo alap-
jog gyakorlasa.” (ABH 1995, 77, 79.)

Az, hogy az Or. meghatirozott foldrajzi teriileten,
illetve meghatarozott feltétel — melegkonyha iizemeltetése
— mellett teszi csak lehetévé az éjjel, azaz este 22:00 és
reggel 6:00 kozotti nyitvatartast a vendéglato iizletek sza-
mara Hatvan varos teriiletén, nem lehetetleniti el a vallal-
kozéashoz valo jog gyakorlasat. Ezek pusztan az Alkot-
manybirdsag altal korabban hivatkozott kozgazdasagi fel-
tételrendszerbe valé belépésnek a Hatvan Varos Onkor-
manyzatanak Képviseld-testiilete altal, — a Ker.tv. szabta
keretek kozott —, kialakitott feltételei, amelyek ugyan kor-
latozzak, de nem teszik lehetetlenné a vallalkozdva valast.
Ramutat az Alkotmanybirosag, hogy 63/1991. (XI. 30.)
AB hatarozataban rogzitette, hogy 6nmagaban nem alkot-
manyellenes az, ha egy dnkormanyzat a kdzigazgatasi te-
rilletén ,,név szerint megjeldlt utcak altal meghatarozott
korzetében” nem ad engedélyt bizonyos vallalkozoi tevé-
kenységek végzésére. (ABH 1991, 470, 471-472.).

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
ezen vonatkozasaban is elutasitotta.

2. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden azt vizsgilta,
hogy az Or. 3. § (2) bekezdése sérti-e az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboz-
tetés tilalmat.

Az Alkotméanybirdsag allando gyakorlata szerint alkot-
manyellenes megkiilonboztetés csak akkor allapithato
meg, ha dsszehasonlithaté helyzetben 1év6, azaz homogén
csoportot alkotd személyek kozott tesz a jogalkotd olyan
kiilonbséget, amely alapjogsérelmet okoz, illetleg azzal
az egyenld méltésag alkotmanyos kovetelményét sérti.
[61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 283.;
50/1996. (X. 30.) AB hatarozat, ABH 1996, 156, 157.]

A 282/B/2007. AB hatarozataban az Alkotmanybirosag
a Ker.tv. 6. § (4) bekezdésének alkotmanyossagat vizsgal-
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ta. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy ,,a Ker.tv.
6. § (4) bekezdése a helyi sajatossagok figyelembevéte-
1ével torténd és hangsulyozottan altalanos tartalmi énkor-
manyzati jogalkotasra ad felhatalmazast. Az 6nkormany-
zat rendelete — amelyet az Alkotmanybir6ésag utdlagos
normakontroll eljaras keretében vizsgalhat — tehat az éj-
szakai nyitva tartast altalanos jelleggel szabalyozhatja. Et-
tol eltéréen egy adott, konkrét vendéglato-ipari egység
nyitva tartdsanak a korlatozasa nem jogalkotoi, hanem ha-
tosagi hataskorbe tartozik [Ker.tv. 6. § (5)—(6) bekezdés],
amely dontés ellen a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szol-
galtatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tor-
vény alapjan jogorvoslatnak van helye.” [282/B/2007. AB
hatarozat, ABH 2007, 2163, 2168.]

Az Or.-rel az dnkorméanyzat egy 4ltalanos, minden cim-
zettre kotelezd jellegli normat alkotott a Ker.tv. 6. § (4) be-
kezdése alapjan, nem egyedi hatarozatokat foglalt egy ren-
deletbe, mint azt az inditvanyozo allitja. Az Or. 4ltalanos,
mindenkire kotelez6 feltételeket tartalmaz, amelyek telje-
siilése esetén egy tizlet este 22:00 és reggel 6:00 kozott is
nyitva tarthat. Az Alkotmanybirdsagnak ennek megfele-
16en azt kellett megvizsgalnia, hogy az Or. ltal érintett iiz-
letek szabalyozasi szempontbdl homogén csoportot alkot-
nak-e, és amennyiben igen, Uigy sériil-e valamilyen alapjog
vagy az emberi méltosaghoz fiiz6dé jog az Or. 3. § (2) be-
kezdésében foglaltak miatt.

Az Or. hatalyaaz Or. 1. § (1) bekezdése szerint , kiterjed
Hatvan varos kozigazgatasi teriiletén miikodd valamennyi
vendéglato lizletre, amely az iizletek miikodésének rend-
jérdl, valamint az egyes lizlet nélkiil folytathat6 keres-
kedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szolo
133/2007. (VI. 13.) Korm. rendelet alapjan kizarélag mii-
kddési engedély alapjan {izemelhet”. Az Or. hatalya kiter-
jed tovabba az (1) bekezdés szerinti iizletet miikddtetd ke-
reskedére is. [Or. 1. § (2) bekezdés]. Az Or. szabalyai altal
érintett lizletek, azaz a Hatvan véros kozigazgatasi teriile-
tén miikddé, az Or. személyi hatalya ala es6 iizletek szaba-
lyozasi szempontbdl homogén csoportot képeznek.

Az Alkotmanybirosagnak ezt kdvetden azt kellett ele-
meznie, hogy az Or. 3. § (2) bekezdése 4ltal megvalositott
megkiilonboztetés a hatranyosan érintett (az adott id6szak-
ban zarvatatasra kotelezett) ilizletek valamely alapjogat
sérti-e. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint nincsen
olyan alapjog, amely a megkiilonboztetés miatt sériilne. A
vallalkozas joga a fentiek szerint kifejtetten nem sériil,
mas alapjog pedig az Or. érintett szabalydval nem hozhato
Osszefiiggésbe. Az inditvanyozo nem is jeldlt meg mas
alapjogot.

Az Alkotmanybirdsag ezek utan megvizsgalta azt, hogy
a homogén csoporton beliili megkiilonbozetésnek van-e
ésszerli indoka, ennek hidnydban ugyanis onkényes, az
emberi méltdosaghoz vald jogot sértd és ily modon alkot-
manyellenesnek mindsiilne a rendelkezés. [v.6. 61/1992.
(XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281-282.]

A Ker.tv. 6. § (4) bekezdése értelmében a telepiilési
(Budapesten a keriileti) 6nkormanyzat képviseld-testiilete
a helyi sajatossagok figyelembevételével az tlizletek éjsza-

kai (22 ora és 6 Ora kozotti) nyitvatartasi rendjét rendelet-
ben szabalyozhatja. Amennyiben tehat a megfeleléen fel-
mért helyi sajatossagok figyelembevételével hozza meg
egy telepiilési onkormanyzat a kozigazgatasi teriiletén 1¢-
v0 lizletek éjszakai nyitvatartasi rendjére vonatkozo, alta-
lanosan kotelezd rendeletét, tigy az elfogadott szabalyok
altal esetlegesen megvalositott, a cimzettek kozotti hatra-
nyos megkiilonboztetés nem mindsiil dnkényesnek, mivel
annak ésszer(l, a helyi sajatossagokra alapitott oka van.

Hatvan varos polgarmestere az Alkotmanybirosag fel-
hivasara irott levelében részletesen kifejtette, hogy a
Ker.tv. 6. § (4) bekezdését figyelemben tartva, helyi saja-
tossagokra (a lakossag éjszakai nyugalmanak biztositott-
saga igy volt megoldhato, mivel az egész varos teriiletén
megtalalhatoak a zajos vendéglato tizletek) tekintettel al-
kottak meg az Or. vitatott szabalyat.

Az Alkotmanybirésag az dnkormanyzatok rendeleteit
torvényességi szempontbol vizsgalja [a helyi onkormany-
zatokrdl sz616 1990. évi LXV. torvény 99. § (1) bekezdés],
hataskorébe nem tartozik bele annak vizsgalata, hogy az
Or.-t megalkoto képviselé-testiilet helyesen mérte-e fel és
megfelelden mérlegelte-e a helyi sajatossagokat. Ameny-
nyiben a helyi sajatossagokat a képviseld-testiilet figye-
lembe vette a rendelet megalkotasakor, ugy a Ker.tv. 6. §
(4) bekezdésének megfelelden keriilt sor az Or. megalko-
tasara. Mélyebb, a helyi sajatossagok vizsgalatara is kiter-
jedd tartalmi elemzésre az Alkotmanybirdsagnak, mivel
nem kozigazgatasi birésag, nincsen hataskore.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az indit-
vanyt az Or. 3. § (2) bekezdésének az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésébe titkozését allitod részében is elutasitotta.

Budapest, 2008. szeptember 29.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrdas s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Trocsanyi LaszIlo s. k.,
eléado alkotmanybird

205/H/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara, iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag Fertdhomok Kozség Onkor-
manyzata Képvisel6-testiiletének az idegenforgalmi ado-
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16l 52616 8/2007. (VL. 29.) FKO rendeletének torvényelle-
nessége megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld in-
ditvanyt elutasitja.

Indokoléas

A Nyugat-dunantali Kozigazgatasi Hivatal vezetdje —
miutdn Fertdhomok Kozség Onkormanyzatanak képvise-
16-testiilete torvényességi észrevétele ellenére az idegen-
forgalmi adorél szold 8/2007. (VI. 29.) FKO rendeletét
(a tovabbiakban: Or.) nem moédositotta — a helyi dnkor-
manyzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiak-
ban: Otv.) 99. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt hatdsko-
rében eljarva az Alkotmanybirésadghoz fordult. 2008. feb-
ruar 21. napjan kelt inditvanydban az Or. tor-
vényellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte, mivel az allaspontja szerint ellentétes a helyi adok-
101 82016 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 30. §
(1) bekezdésében foglaltakkal, s igy sérti az Alkotmany
44/A. § (1) bekezdésének d) pontjat, tovabba ugyanezen §
(2) bekezdését. A kozigazgatasi hivatal vezetdje az Alkot-
manybirésaghoz benyujtott inditvanydban az alkotmany-
ellenesség indokat abban jeldli meg, hogy a képviselo-tes-
tillet a Htv. rendelkezéseivel ellentétesen sziikiti le az ide-
genforgalmi ad6 fizetésére kotelezettek korét, amikor az
Or. 1. §-a figyelmen kiviil hagyva a Htv. 30. § (1) bekezdé-
se b) pontjaban foglaltakat kizarolag a Htv. 30. § (1) be-
kezdés a) pontjaban megjeldlt alanyi kort érintéen rendel-
kezik az idegenforgalmi ado fizetési kotelezettségrol, sért-
ve ezzel az Alkotmany fent hivatkozott rendelkezéseit.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

SA4/AL§

(1) A helyi képvisel6-testiilet:

(..)

d) torvény keretei kozott megallapitja a helyi adok faj-
tait és mértékét,

(..)

(2) A helyi képviseldtestiilet a feladatkdrében rendeletet
alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szintli
jogszaballyal.”

2. A Htv. inditvannyal érintett rendelkezései:

»30. § (1) Adokotelezettség terheli azt a maganszemélyt

a) aki nem alland6 lakosként az onkormanyzat illeté-
kességi teriiletén legalabb egy vendégéjszakat eltolt,

b) aki az onkormanyzat illetékességi teriiletén olyan
idiilésre, pihenésre alkalmas épiiletnek —a 12. §-ban meg-

hatarozottak szerinti — tulajdonosa, amely nem mindsiil la-
kasnak.”

3. A Htv. egyéb, az inditvany elbiralasanal figyelembe
vett rendelkezése:

,» 7. § Az dnkormanyzat adomegallapitasi jogat korlatoz-
za az, hogy:

a) az addalanyt egy meghatarozott adotargy esetében
(4. §) csak egyféle — az dnkormanyzat dontése szerinti —
ado (5. §) fizetésére kotelezheti”

4. Az Or. felhivott rendelkezése:

,»1. § Fertéhomok Kozség Onkormanyzatanak Képvise-
16-testiilete a Htv. 30. § (1) bekezdés a) pontja szerinti ide-
genforgalmi adot vezet be.”

5. Az Alkotmanybir6sag altal a vizsgalatba bevont Fer-
téhomok Kozség Onkorméanyzata Képvisel$-testiiletének
az épitményadordl szolo 11/2005. (XII. 10.) rendeletének
vonatkoz6 rendelkezései:

,3. § (4) Udiilé épiilet utin az add évi mértéke
800 Ft/m>.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

Az Alkotmény 42. §-a a helyi 6nkormanyzashoz valo
jogot hatarozza meg. A helyi dnkormanyzashoz vald jog
képviseld-testiilet altal torténd gyakorlasanak egyik koz-
ponti eleme a rendeletalkotas, vagyis az, hogy a helyi 6n-
korményzat a helyi kdziigyek rendezésére jogszabalyt al-
kothat. E jogalkotasi jogkor terjedelmét az Alkotmany és a
helyi dnkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. torvény
(a tovabbiakban: Otv.) szabélyozzak. Az Alkotméany
44/A. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a helyi kép-
visel6-testiilet torvény keretei kozott megallapitja a helyi
adok fajtait és mértékét. Az Alkotmany 44/A. § (2) bekez-
désében meghatarozott alkotmanyos korlat szerint az 6n-
kormanyzati rendelet nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.

A helyi 6nkorméanyzatok képvisel6-testiiletének szaba-
lyozasi autonomiaja — a helyi adokat érintéen — a Htv. ren-
delkezései szerint korlatokhoz kotott. A Htv. 6. §-a értel-
mében az onkormanyzatok ado-megallapitasi joga arra ter-
jed ki, hogy a Htv.-ben meghatarozott adokat a sajat illeté-
kességi teriiletiikon bevezessék, a mar bevezetett adot ha-
talyon kiviil helyezzék, illetéleg modositsak, az adok be-
vezetésének idépontjat és idotartamat meghatarozzak, az
ado mértékét a helyi sajatossagokhoz, az dnkormanyzat
gazdalkodasi kovetelményeihez és az addalanyok tehervi-
selé képességéhez igazododan, a Htv.-ben meghatarozott
fels6 hatarokra figyelemmel megallapitsak, a Htv.-ben
meghatarozott mentességeket tovabbi mentességekkel, a
kedvezményeket tovabbi kedvezményekkel bovitsék, a
Htv. és az ad6zas rendjérdl szo16 2003. évi XCII. torvény
keretei kozott a helyi adozas részletes szabalyait meghata-
rozzéak. A helyi dnkormanyzatok képviseld-testiilete azon-
ban a helyi adok szabalyozasa soran nem Iéphet tul a tor-
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vényi kereteken, az 4ltala alkotott rendelet nem tartalmaz-
hat a Htv. kdgens szabalyaitol eltérd rendelkezéseket.

A Htv. 30. § (1) bekezdése altal szabalyozott idegenfor-
galmi adé kommunalis jellegii add, amely az dnkormany-
zat altal biztositott és igénybe vett, az alland6d lakossag
sziikségleteit meghaladdé kommunaélis szolgaltatasok,
helyi kdzszolgaltatasok biztositasdhoz kozteherként torté-
nd hozzajarulast jelent. Ezen ado6 targya a vendégéjszaka,
illetve az olyan lidiilésre, pihenésre alkalmas épiilet, amely
nem mindsiil lakasnak. Az ado6 alanya az els6ként emlitett
esetben az a nem allando lakos aki az 6nkormanyzat illeté-
kességi teriiletén legalabb egy vendégéjszakat eltolt, az
utobb emlitett esetben pedig az, aki az dnkormanyzat ille-
tékességi teriiletén olyan diilésre, pihenésre alkalmas
épiilet tulajdonosa, amely nem minésiil lakésnak.

Az Or. 1. §-a és a Htv. 30. § (1) bekezdésének Osszeve-
tésével az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Or. a
Htv. szabalyozasat részben atvette, de nem szabalyozta az
idegenforgalmi addé megfizetésére kotelezettek korében a
telepiilés illetékességi teriiletén nem lakas, hanem tidiilés,
pihenés céljara szolgalo épiiletek tulajdonosait [Htv. 30. §
(1) bekezdés b) pont]. Ezért az Alkotmanybirdsag azt vizs-
galta, hogy a Htv. 7. §-aban foglalt, a helyi adomegallapi-
tast korlatozd rendelkezések valamelyike indokoltta te-
szi-¢ a Htv. 30. § (1) bekezdésében szabalyozottaktol vald
eltérést.

A Htv. 7. § a) pontja az ad6tobbszordzes tilalmat mond-
ja ki amikor ugy rendelkezik, hogy a helyi 6nkorményzat
az addalanyt egy meghatarozott adotargy (ingatlantulaj-
don, ingatlanhoz kapcsol6do vagyoni értékil jog, munka-
erd foglalkoztatdsa, nem allando lakosként a helyi dnkor-
manyzat illetékességi teriiletén vald tartéozkodas, a
Htv.-ben meghatarozott gazdasagi tevékenység(ek) gya-
korlasa) esetében csak egyféle, az onkormanyzat dontése
szerinti add fizetésére kotelezheti. Jogdogmatikailag ez
azt jelenti, hogy ugyanazon adoétargy utan tobb jogcimen
nem lehet helyi adot megallapitani. Az inditvanyra konk-
retizalva pedig azt, hogy a Htv. rendelkezései értelmében a
helyi Onkormanyzatok illetékességi teriiletén talalhato

udiilééptiletek vagy épitményadoval, vagy idegenforgalmi
addval terhelhetdk.

Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy Fertého-
mok Kozség Onkormanyzatanak képviseld-testiilete az
Or. megalkotasakor a torvény altal szamdara biztositott
adotipus-valasztas jogaval élt amikor bevezette illeté-
kességi teriiletén az idegenforgalmi adot. Mivel Fertoho-
mok Ko6zség Onkormanyzata a Htv.-ben kapott felhatal-
mazassal élve az idegenforgalmi ad6 bevezetését megeld-
zO0en mar megalkotta az épitményadorol szold 11/2005.
(XIL. 10.) 6nkormanyzati rendeletét (a tovabbiakban: Er.),
amelyben a képviseld-testiilet adofizetési kotelezettséget
irt el az {idiild épiiletek tulajdonosai szamara [Er. 2. §
(1) bekezdés b) pont; 3. § (4) bekezdés]. Igy a Htv. 7. §
a) pontjaban foglalt ad6tobbszorozés tilalmat elkeriilendd
a képviselo-testiiletnek az idegenforgalmi add bevezetésé-
vel egyidejlileg dontenie kellett arrdl, hogy az iidiilésre, pi-
henésre szolgald épiilet tulajdonjoga tovabbra is épit-
ményado fizetési kotelezettséget von maga utan, vagy az
Er. vonatkoz6 rendelkezését hatalyon kiviil helyezve azt
idegenforgalmi adéval terhelik. Mivel az Er. tovabbra is
épitményado fizetési kotelezettséget ir eld az uidiiloépiilet
tulajdonosai szdmara, a képviseld-testiilet az Or. megalko-
tasaval — amikor az idegenforgalmi ad6é megfizetésére ko-
telezettek korében nem szabalyozta az tidiiléépiiletek tu-
lajdonosait — nem sértette meg a Htv. eléirdsait, s igy az
Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés d) pontjaban és a 44/A. §
(2) bekezdésében foglaltakat sem.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az Or.
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2008. szeptember 29.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK VEGZESEI

896/B/2001. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Biintetd Torvénykdnyvrél
sz016 1978. évi IV. torvény 280. § (1) bekezdésének,

281. § (1) bekezdésének, tovabba a villamos energia ter-
melésrol, szallitasrol és szolgaltatasrol szolo 1994. évi
XLVIIL torvény 26. § (2)—(3) bekezdéseinek, a természet
védelmérol szold 1996. évi LIIL torvény 24. § (2) bekez-
désének, illetve a védett és fokozottan védett ndovény- és
allatfajokrol, a fokozottan védett barlangok korérdl, vala-
mint az Eurdpai Kozosségben természetvédelmi szem-
pontbdl jelentés novény- és allatfajok kozzétételérdl szolo
13/2001. (V. 9.) KoM rendelet 1. szamt mellékletének
alkotmanyellenessége megallapitasara irdnyuld eljarast
megsziinteti.
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Indokolas

1. Az inditvanyozé inditvanyt terjesztett el6 az Alkot-
manybirdsagnal a Biintetd Torvénykonyvrél szold 1978.
évi V. torvény 280. § (1) bekezdésének, valamint 281. §
(1) bekezdésének, tovabba a villamos energia termelésrol,
szallitasrol és szolgaltatasrol szolo 1994. évi XLVIII. tor-
vény 26. § (2)—(3) bekezdéseinek, a természet védelmérol
sz616 1996. évi LIIL. torvény 24. § (2) bekezdésének,
illetve az ahhoz kapcsolodo, a védett és fokozottan védett
novény- és allatfajokrol, a fokozottan védett barlangok ko-
rérél, valamint az Eurdpai K6zosségben természetvédelmi
szempontbol jelentds ndvény- és allatfajok kozzétételérol
$z616 13/2001. (V. 9.) KoM rendelet 1. szam mellékleté-
nek alkotmanyellenességét allitva, és utélagos normakont-
roll keretében az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdemé-
nyezte.

2. Ezt kovetden az inditvanyozd inditvanyat 2008.
julius 21-én kelt beadvanyaban visszavonta.

3. Az Abtv. 20. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az arra
jogosult inditvanya alapjan jar el. Tekintettel arra, hogy az
inditvany visszavondasra keriilt, az Alkotmanybir6sag az
eljarast — az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrend;jérol és
annak kozzétételérdl szold modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003,
2065.) 31. § d) pontjara is figyelemmel — megsziintette.

Budapest, 2008. szeptember 23.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k.,
alkotmanybir

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIlo s. k.,
alkotmanybir

51/B/2003. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az Alkotméanybirdsag a vizgazdalkodasrol szolo 1995.
évi LVIL torvény 6. § (6) bekezdése alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo in-
ditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo6 a vizgazdalkodasrol sz6lo 1995. évi
LVII. torvény (a tovabbiakban: Vgt.) 6. § (6) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését kéri. Allaspontja szerint a tamadott rendelkezés sérti
a ,,tulajdonjog alkotmanyban meghatarozott terjedelmét”,
valamint a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény
(atovabbiakban: Jat.) 18. §-aba {itk6zik. Az alkotmanysér-
tés oka, hogy a Vgt. kifogasolt szabalya lehetové teszi,
hogy mindazok a vizek és vizilétesitmények, amelyek nem
allnak vagy az allam, vagy az dnkormanyzat kizardlagos
tulajdonaban, s nem forgalomképtelenek, tovabba ame-
lyek nem osztjak az ingatlan tulajdoni sorsat, azok — bar al-
lami tulajdonban vannak, mégis — forgalomképesek.
Azilyen vizek és vizilétesitmények tekintetében az érintett
onkormanyzatot (6nkormanyzatokat) ugyan elévasarlasi
jog illeti meg, de az alkotmanysértést mar onmagaban
megvalositja az a korliilmény, hogy barkinek elidegenithe-
tok azok. ,,A birtoktesttdl elszakitott vizfolydsok mas
— nem allami, vagy dnkormanyzati — tulajdonlésa ellent-
mond mind a jézan észnek mind az eurdpai jogfejlédés-
nek.” A tamadott jogszabaly megsemmisitése esetén ko-
70sségi célu viz(i 1étesitmény) kizarolag az allam és az on-
korményzat tulajdonaban allhatna, ahogy az az inditva-
nyoz6 allaspontja szerint helyesnek tekintheto.

Az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény 22. § (2) bekezdése értelmében az inditvanyban meg
kell jeldlni a kérelem alapjaul szolgal6 okot. Nem elegen-
do6 tehat az Alkotmany egyes rendelkezéseire hivatkozni,
az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alkotmany
egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért jog-
szabaly miért és mennyiben sérti. (654/H/1999. AB hata-
rozat, ABH 2001, 1645.; 472/B/2000. AB végzés, ABH
2001, 1655.) Az inditvanyozé nem jeldlte meg kétséget ki-
zardan, hogy a ,,tulajdonjog alkotmanyban meghatarozott
terjedelmét” a tamadott jogszabaly miért és mennyiben
sérti. Ezért az Alkotmanybirdsdg az Alkotmanybirdsag
ideiglenes ligyrendjérdl és annak kdzzétételérdl szolo, mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Tii. hatdrozat (a tovabbiakban: Ugyrend, ABH 2003,
2065.) 26. §-a alapjan — hatarido tizésével — felhivta az in-
ditvanyozot inditvanya hidnyossagainak potlasara. Az in-
ditvanyozoé a kitlizott hataridén beliil nem nyilatkozott a
felhivasra.

Mivel az inditvanyi kérelem el6bbiekben ismertetett
része a fenti feltételeknek nem tett eleget, ezért az
Alkotmanybirdésag azt, gyakorlatanak megfeleléen
(PL: 298/B/2001. AB végzés, ABH 2004, 2079.;
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630/B/2003. AB végzés, ABH 2004, 2113., 864/B/2004.
AB hatarozat, ABK 2008, aprilis 612, 615.) — mint érdemi
vizsgalatra alkalmatlant — az Ugyrend 29. § d) pontja alap-
jéan visszautasitotta.

Budapest, 2008. szeptember 2.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

89/D/2003. AB végzés

Az Alkotmanybirosag mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld inditvany,
valamint alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a ko-
vetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Komarom-Esztergom Megyei
Birésag Pf.21.030/2002/6. szamu végzésével Osszeflig-
gésben eléterjesztett alkotmanyjogi panaszt, valamint mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megalla-
pitasara iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 két, érdemben Osszefliiggd indit-
vannyal fordult az Alkotmanybirésaghoz: egyrészt alkot-
manyjogi panaszt terjesztett el a Komarom-Esztergom
Megyei Birosag Pf.21.030/2002/6. szamii végzésével
Osszefiiggésben, masrészt kérte az Alkotmanybirdsag ,,hi-
vatalboli” eljarasat abban a kérdésben, vajon mulasztast
kovetett-e el a jogalkotd azaltal, hogy nem szabalyozta
részletesen a polgari eljarasi cselekmények hangfelvétellel
valo rogzitésének szabalyait.

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban eldadta,
hogy az Esztergomi Varosi Birosag itélete ellen a Koma-

rom-Esztergom Megyei Birdsdghoz fellebbezést nyujtott
be. A masodfoku eljards sordn a targyaldsra 2002. novem-
ber 6-an kertilt sor, errdl jegyzOkonyv késziilt, amelynek
,~hidnyossagai és valotlansaga” miatt kérelmet terjesztett eld
annak kiegészitése és kijavitasa irant. Az alkotmanyjogi pa-
nasszal kifogasolt végzéssel a Komarom-Esztergom Me-
gyei Birdsag adott iigyben eljard tanacsanak elndke az in-
ditvanyozo kérelmét elutasitotta, ezzel a dontéssel szemben
a polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi I11. térvény hata-
lyos szabalyai szerint fellebbezésnek helye nincs. Az eluta-
sitds indokaként a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag
eljaré tanacsanak elndke a kijavitasi kérelem alaptalansa-
gat, illetve a bizonyitottsag hianyat jelolte meg. Az inditva-
nyoz6 szerint a jogorvoslathoz vald jogat, valamint a jog-
biztonsagot és az Alkotmany 7. §-at sérti, hogy a targyalasi
jegyzokonyv megallapitasaival szemben nem volt lehetdsé-
ge hatékony jogorvoslatra, ennek okaként pedig a jogalkotd
mulasztasat jeloli meg: szerinte nem biztositott, hogy jogor-
voslattal élhessen a jogsértéen felvett jegyzékonyvvel
szemben, hiszen a jegyzokonyv hangfelvételrdl késziilt, és
azt pedig megsemmisitik a jegyz6konyv leirdsa utan.

Az inditvanyozo hivatkozik a polgari eljarasi cselekmé-
nyeknek hangfelvétellel valo rogzitésérdl szold 15/1976.
(XII. 7.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) tobb rendelkezé-
sére, igy a kovetkezOkre: a hangfelvételnek tartalmaznia
kell mindazokat az adatokat, amelyeket a jegyzokonyvben
fel kell tiintetni [R. 1. § (2) bekezdés], tovabba a hangfel-
vételt — ha annak alapjan jegyz6konyv nem késziilt — egy
évig meg kell 6rizni [R. 4. § (1) bekezdés]. Az eljaro tanacs
elnoke lehetoséget ad arra, hogy a hangfelvételen rogzitett
nyilatkozatot, vallomast vagy egyéb kijelentést annak
megtétele utdn az érdekeltek nyomban meghallgathassak.
A hangszalagot a targyalas (meghallgatas) befejezése utan
az érdekeltek az értesités adasi id6ben az erre rendelt he-
lyiségben hallgathatjak meg [R. 6. § (1)—(2) bekezdés].

Az inditvanyoz6 szerint ligyében a jegyzOkonyv nem,
illetve pontatlanul tartalmazta a nyilatkozatait, ugyanak-
kor a tanacs elndke nem adott lehetdséget a hangfelvétel
nyomban torténd meghallgatasara, sem pedig az értesités
adasi idében valo meghallgatasra sem, €s a birosag a kifo-
gasolt végzésben €ppen arra hivatkozva utasitja el a jegy-
zOkonyv kijavitasat, ,,ami neki felrohato”.

2. Az inditvanyozo6 kérte tovabba annak ,hivatalboli”
megallapitasat, hogy a jogalkoté mulasztast kovetett el,
mert nem szabalyozta részletesen a polgari eljarasi cselek-
mények hangfelvétellel valod rogzitésének a szabdlyait.
Hivatkozott — az id6kdzben hatdlyon kiviil helyezett — az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabdlyairdl szold
1957. évi IV. torvény kommentarjara, mely az inditvanyo-
z6 allitasa szerint kotelez6vé teszi hangfelvétel esetében a
visszajatszast, ezzel szemben viszont a polgari peres elja-
rasban nincsen visszajatszasi kotelezettség, csak arra van
lehetdség, hogy a peres fél a hangfelvételt nyomban meg-
hallgassa.



1330

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

9. szam

Az Alkotmanybirosag fotitkara felhivta az inditvanyo-
z0t, hogy egészitse ki inditvanyat, amelyre azt valaszul is-
mételten azonos tartalommal nyujtotta be.

II.
Az inditvany érdemi elbirdlasra alkalmatlan.

1. Az Alkotmanybirosag elsoként az alkotmanyjogi pa-
nasz elbiralhatosagat vizsgalta meg. Az Alkotmanybiro-
sagrol szold 1989 évi XXXII. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 48. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanyban bizto-
sitott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz az, akinek a jogsérel-
me az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan
kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar ki-
meritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetéség nincs sza-
mara biztositva. Az alkotmanyjogi panasz el6terjesz-
tésének alapvetd feltétele, hogy a kérdéses jogszabalyt a
panasz alapjaul szolgalé dontés meghozatala soran alkal-
maztak. A (2) bekezdés szerint az alkotmanyjogi panaszt a
jogerds hatarozat kézbesitésétol szamitott hatvan napon
beliil lehet az Alkotmanybirosaghoz benyujtani.

A jelen ligyben vizsgalt alkotmanyjogi panasz azonban
nem az R. — vagy mas jogszabaly — valamely konkrét ren-
delkezésének alkotmanyellenességét allitja, ilyen jogsza-
balyi rendelkezést az inditvanyozo6 nem jeldlt meg, hanem
azt kifogasolja, hogy a jogalkotdé mulasztdsa miatt a tar-
gyalasrol késziilt hangfelvétellel kapcsolatban a polgari el-
jéarasban nincsen visszajatszasi kotelezettség, az R. csupan
az azonnali meghallgatdsra ad lehetdséget, igy a hangfel-
vétel alapjan szerinte valdtlan tartalmu jegyzokonyv ké-
sziilt, és mivel a hangfelvételt nem kell megdrizni, ha arrél
jegyzokonyv késziilt, utobbival szemben nem volt lehetd-
sége hatékony jogorvoslatra.

Az alkotmanyjogi panasz tehat — tartalma szerint — mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség vizsgala-
tara iranyul. Az alkotményjogi panasz benyujtasanak fel-
tétele, hogy az inditvanyozoval szemben alkalmazzak az
alkotmanyellenes jogszabalyt, ezért alkotmanyellenes mu-
lasztasra nem lehet sikerrel panaszt alapozni [tobbek ko-
zott: 1044/B/1997. AB hatarozat, ABH 2004, 1160, 1176.;
54/2008. (IV. 24.) AB hatarozat, ABK 2008. aprilis, 499,
502.]. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag az alkotmany-
jogi panaszt az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl
és annak kozzétételérdl szold, modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat
(a tovabbiakban: Ugyrend, ABH 2003, 2065.) 29. §
e) pontja alapjan visszautasitotta.

2. Nem talalta megalapozottnak az Alkotmanybir6sag a
mulasztasban megnyilvanul6é alkotmanyellenesség ,,hiva-
talboli” megallapitasa irant eléterjesztett inditvanyt sem.

Az Alkotmanybirosagnak a mulasztdsban megnyilva-
nuld alkotmanyellenesség megallapitasara vonatkozé ha-

taskorét az Abtv. 49. §-a szabalyozza. Eszerint mulasztas-
ban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara
— hivatalbol, vagy barki inditvanyara — akkor keriilhet sor,
ha a jogalkoto szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol szar-
mazo6 jogalkotdi feladatat elmulasztotta, és ezzel alkot-
manyellenességet idézett el6. Az Abtv. rendelkezése ¢s az
Alkotmanybir6ésag gyakorlata alapjan a mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasanak két
egylittes feltétele van:

— a jogalkotd jogszabalyi felhatalmazason alapulo,
vagy feltétlen jogszabalyi rendezést igényld kérdésben
jogalkotai kotelezettségének nem tesz eleget, és

— a jogalkotdi kotelezettség elmulasztasanak eredmé-
nyeként alkotmanyellenes helyzet keletkezik.

Mulasztasos alkotmanysértés valosul meg azonban akkor
is, ha valamely alapjog, alkotmanyos elv érvényesiiléséhez
sziikséges jogszabalyi garancidk hianyoznak [példaul:
37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 232.].

Az Alkotmanybirosag a jelen ligyben megallapitotta,
hogy a mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség
megallapitasahoz megkovetelt torvényi feltételek hiany-
potlasra tortént felhivast kovetden is hianyoznak, mivel az
inditvanyoz6 — ragaszkodva a mulasztas hivatalbdl vald
megallapitasahoz — nem jelolte meg, mely jogszabalybol
szarmazd jogalkotasi kotelezettségének nem tett eleget a
jogalkotd, és ezaltal melyik alkotmanyi rendelkezés sériil.
Az Ugyrend 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az indit-
vanyt visszautasitja, ha az inditvanyoz6 a hianypotlas vé-
gett neki visszaadott inditvanyt a kitizott hatarid6 alatt
nem adta be, vagy ujbol hianyosan adta be, és emiatt az ér-
demben nem biralhato el.

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi: az Abtv. 49. § (1) be-
kezdésének megfeleloen az eljaras hivatalbol vald megin-
ditasarél az Alkotmanybirdsag sajat mérlegelése alapjan
dont. Hivatalbdli eljaras tehat nem inditvanyozhato.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a mulasz-
tasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapita-
sara iranyul6 inditvanyt az Ugyrend 29. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2008. szeptember 23.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,

alkotmanybiro
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703/B/2003. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének vizsgalatira és megsemmisitésére irdnyuld indit-
vany alapjan meghozta az alabbi

végzést:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Terliletrendezési
Tervrol sz616 2003. évi XX VI. térvény 1/1. szamu mellék-
let 1. Gyorsforgalmi utak M0-sra vonatkozo részének a Pi-
lisborosjend kozség megjeldlésre vonatkozo rendelkezése,
valamint a 2. sz. mellékletb6l a Pilisborosjenét érintd
gyorsforgalmi ut alkotmanyellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Azinditvanyozo6 az Orszagos Teriiletrendezési Terv-
rol szolo 2003. évi XXVI. torvény (a tovabbiakban:
OTTtv.) 1/1. szami mellékletének az 1b. — egyéb hazai
gyorsforgalmi utak; M0-s Budapest koriili gytiriit megha-
tarozd — pontjabdl a Pilisborosjend kozség megjeldlésre
vonatkozdé rendelkezés, valamint a 2. sz. mellékletbol a Pi-
lisborosjendt érintd gyorsforgalmi Ut megsemmisitését
kezdeményezte. Az inditvanyozo tobb szempont alapjan is
kérte az alkotméanyossagi vizsgalatot. Kifejtette, hogy a
jogalkotasrol szold 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban:
Jat.) értelmében a kormany elé keriilé jogszabalyokrol az
érdekelt tarsadalmi és érdekképviseleti szervek véleményt
nyilvanitanak, a vizsgalni kért torvény elokészitése esetén
ilyen véleményezésre nem keriilt sor. Nem kérték ki tovab-
ba — a Jat. és a helyi onkormanyzatokrol sz6lo 1990. évi
LXV. térvény vonatkozo rendelkezései ellenére — az érin-
tett onkormanyzatok véleményét sem, illetve a térvény
megalkotasa el6tt nem késziilt hatastanulmany. Az indit-
vanyoz6 kifejtette tovabbd, hogy az OTT tv. mellékletei-
nek vizsgalni kért részei sértik az Alkotmany 18. §-dban és
70/D. §-aban meghatarozott egészséges kornyezethez vald
jogot, ugyanis a gyorsforgalmi autopalya megépitésével
»koztudomast”, hogy n6 a kornyezetszennyezes. Az indit-
vanyoz6 szerint az OTT tv. jelolt mellékleteinek Pilisbo-
rosjendt érintd részei ellentétben allnak az Alkotmany
42. §-aval is, amely a helyi dnkormanyzashoz valo jogot
deklaralja, s mivel — véli az inditvanyozo6 — az egészséges
kornyezethez vald jog a helyi k6zosség Oonkormanyzati
alapjoga, ezért az Alkotmany 44/C. §-a is sériil, hiszen az
Alkotmany e rendelkezése szerint 6nkormanyzati alapjo-
got csak mindsitett tobbséggel elfogadhaté torvénnyel le-
het korlatozni, az OTTtv. vizsgalni kért része azonban nem
ilyen.

2. Az inditvany benyujtasakor az OTT tv. vizsgalni
kért mellékletei az alabbiakat tartalmaztak:

1/1. szamu melléklet
A kozuthalozat f6 elemei

1b. Egyéb hazai gyorsforgalmi utak

Budaodrs*~Budakeszi*—Nagykovacsi*—Soly-
mar*-Urém*-Pilisborosjené*-Budakalasz*—
Duna-hid*-Szigetmonostor*—Du-

Bu](\i/e[loes ¢ na-hid*-Dunakeszi-Fot-Csomor*—Bp. XVI. ker.*—
kéngli Kistarcsa*—Nagytarcsa*—Bp. XVII.
. . |ker.*Pécel* Maglod*—Ecser*~Ull8*—Vecsés*—
gyurt:

Ull6*~Gyal*-Bp. XXIII. ker.—Dunaharaszti, Du-
na-hid—Szigetszentmiklos, Duna-hid—
Budapest XXII. ker.—Didsd—Torokbalint—Budaors

Megjegyzés: Az MO nyugati szektordban a nyomvonalat kdrnye-
zeti hatasvizsgalat alapjan a védett természeti teriileten — ahol
sziikséges — alagutban kell vezetni.

2. szamu melléklet

Orszagos Teriiletrendezési Terv

Az Orszag Szerkezeti Terve

FERRLNA PR | PR I -

3. Az inditvany benyujtasat kdvetden az OTTtv. tobb
izben modositasra keriilt, a mellékletek vizsgalni kért ré-
szeinek jelenleg hatdlyos meghatarozasat az Orszagos Te-
riletrendezési Tervrdl sz616 2003. évi XX VI. térvény mo-
dositasarol sz6l6 2008. évi L. térvény allapitotta meg. A
hatéalyos szabaly szerint:

1/1. szamu melléklet
A kozathalozat f6 elemei

1. Gyorsforgalmi utak

Budaérs — Budakeszi — Remetesz616s — Solymar —
Pilisborosjené — Urém — Budakalasz — Szigetmo-
nostor — Budapest, IV. ker. — Dunakeszi — Buda-
pest, XV. ker. — Fot — Csomor — Budapest, XVI.
ker. — Kistarcsa — Nagytarcsa — Budapest, XVII.
ker. — Ecser — Ull6 — Vecsés — Gyal — Budapest,
XXIII ker. — Dunaharaszti — Szigetszentmiklos —
Budapest, XXII. ker. — Didsd — Torokbalint — Bia-
torbagy — Budadrs (az M2 és M1 kozétti déli és ke-
leti szakasz a TEN-T halozat része)

MO:

Megjegyzés: Az MO nyugati szektoraban a nyomvonalat kdrnye-
zeti hatasvizsgalat alapjan, a védett természeti teriileten — ahol
sziikséges — alagutban kell vezetni.
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2. szamu melléklet

4.1. Az Alkotmanybirosag utdlagos normakontrollra
iranyulo6 vizsgalatat a régi helyébe 1ép0 1) szabalyozas te-
kintetében akkor folytatja le, ha az tartalmilag a korabbival
azonos ¢s ezaltal azonos a vizsgalandé alkotmanyossagi
probléma. [1314/B/1997. AB végzés, ABH 2000, 1049.;
4/1999. (VL. 3.) AB hatarozat, ABH 1999, 396, 399.;
1425/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 844, 845.;
163/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 544, 545.;
137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.] Az
OTTtv. inditvany benyujtaskori €s jelenleg hatalyos — Pi-
lisborosjendre vonatkozo — mellékleti részeinek dsszeve-
tése soran megallapithatd, hogy a modositas tartalmi valto-
zast nem hozott, ezért az Alkotmanybirdsag a hatalyos sza-
balyozast iranyadonak tekintette.

4.2. Az Alkotmanybirosag hataskorébe az Alkotmany
32/A. § (1) bekezdése és az Alkotmanybirdsagrol szold
1989. évi XXXII. torvény 1. § b) pontja szerint a jogszaba-
lyok és az allami iranyitas egyéb jogi eszkdzeinek vizsga-
lata tartozik. Az Alkotmanybirésag az 52/1993. (X.7.) AB
végzésben kifejtette, hogy ,,az allam szerveinek jogalkoto
hataskorét atfogoan az Alkotmany és a jogalkotasrol szol6
1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) szabalyozza.
A Jat. hatdrozza meg azt is, hogy az allami szervek aktusai
koziil melyek mindsiilnek jogszabalynak és melyek azok,
amelyek az allami irdnyitds egyéb jogi eszkozei kozé
tartoznak. Onmagaban véve azonban az, hogy valamely
aktust olyan elnevezés alatt bocsatanak ki, amelyet a Jat. a
jogszabalyok vagy az allami iranyitas egyéb jogi eszkozei
megjelolésére hasznal, még nem sziikségképpen alapozza
meg az adott aktus feliilvizsgalatara nézve az Alkotmany-
birdsag hataskorét. A hataskor vizsgalatanal nem az aktus
elnevezése, hanem a benne foglalt rendelkezések jogi jel-
lege az iranyado.” (ABH 1993, 407, 408.)

A gyorsforgalmi utak rendszerében az MO0-s korgytrti
érintett telepiilésenkénti meghatarozasa (amelyet az
1/1. szamu melléklet tartalmaz), illetve az Orszagos Tele-
plilésrendezési Terv Orszagos Szerkezeti Tervét tartalma-
70 térkép (amelyet a 2. sz. melléklet tartalmaz), illetve azo-
kon beliil a pilisborosjendi érintettség — mint tartalom —
konkrét dontéseket foglal magaban, amelynek vizsgalatara

az Alkotménybirdsadgnak nincs hataskdre. Hasonlo — nor-
mativ tartalommal nem rendelkezd szabaly miatt hataskor
hianyat megallitdo — dontésre jutott az Alkotmanybirosag a
fentebb mar idézett 52/1993. (X. 7.) AB végzésben,
amelynek targya a Ldgymanyosi Duna-hid és a csatlakozé
uthalozat megvalositasarol sz6l6 OGY hatarozat vizsgala-
ta volt. Az Alkotmanybirdsag szerint jelen ligyben az
OTTtv. mellékleteinek vizsgalni kért részei nem rendel-
keznek az alkotmanyossagi feliilvizsgalatot megalapozo
normativ tartalommal, ezért az Alkotmanybirosag az
OTTyv. 1/1. szamu melléklet 1. Gyorsforgalmi utak M0O-sra
vonatkoz6 részének a Pilisborosjend kozség megjeldlésre
vonatkoz6 rendelkezése, valamint a 2. sz. mellékletbdl a
Pilisborosjendt érinté gyorsforgalmi 1t alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt — az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl
és annak kozzétételérdl szold, moddositott €s egységes
szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH
2003, 2065.) 29. § b) pontja alapjan, hataskor hianya miatt
— visszautasitotta.

Budapest, 2008. szeptember 23.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrdas s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabdas s. K.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

177/B/2005. AB végzés

Az Alkotmanybirosdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos megallapitasara iranyuld inditvany
targyaban meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirosag a tékepiacrdl szolo 2001. évi
CXX. torvény 408. §-a alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvany targya-
ban az eljarast megsziinteti.
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Indokolas

Az inditvanyoz6 a tékepiacrol sz6l6 2001. évi CXX.
torvény (a tovabbiakban: Tpt.) azon rendelkezése alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kéri az Alkotmanybirdsagtol, amely szerint a torvény ha-
talybalépésekor mar nyilvdnosan forgalomban levd,
nyomdai Uton eldallitott értékpapirokat legkésdbb 2004.
december 31-ig a kibocsaténak dematerializalt értékpapir-
r4 kell atalakitania. Allaspontja szerint a rendelkezés meg-
szlintette a lehetdségét annak, hogy a tulajdonos nyomdai
uton eldallitott értékpapirjat tetszése szerint tovabbra is
szabadon birtokolhassa, és arra kényszeriti, hogy értékpa-
pirszdmlara helyezze, amivel minden kimutathat6 kozos-
ségi érdek nélkiil zavarja birtoka feletti szabad rendelkezé-
sében. Utal az inditvanyoz¢ arra, hogy a karpotlasi jegyek
cseréje folytan nagy szamu polgar szerzett csekély szamu
részvényt, amelyek jovedelme gyakran nem fedezi még a
szamlavezetés koltségeit sem, ami pedig korabban fizikai-
lag birtokolt értékpapirjaik esetén értelemszeriien nem ter-
helte 6ket. Hivatkozik tovabba az inditvanyoz6 arra, hogy
a kérpotoltak szamara az értékpapirok nem kizarolag gaz-
dasagi, hanem érzelmi értékkel is birnak; fizikailag megra-
gadhatd emlékét képezik valamely elveszett csaladi tulaj-
donnak, illetve személyes, vagy csaladtag altal atélt szen-
vedésnek.

A tamadott rendelkezés alkotmanyellenességét illetden
az inditvanyozo allaspontja szerint a Tpt. 408. §-aban fog-
lalt rendelkezés csorbitja a tulajdonos rendelkezési jogat,
¢és ezaltal az Alkotmany 13. §-dban irt tulajdonhoz valo
jog, mint alkotmanyos alapjog Iényeges tartalmanak korla-
tozasat eredményezi.

IL.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran észlelte, hogy a
Tpt. inditvannyal tamadott 408. §-at az egyes jogszaba-
lyok és jogszabalyi rendelkezések hatalyon kiviil helyezé-
sérél szold 2007. évi LXXXII. torvény 2. §-anak 541.
pontja 2007. julius 1. napjaval hatalyon kiviil helyezte. Az
Alkotmanybir6sag utdlagos normakontroll keretében a ha-
talyos jogszabalyok alkotmanyossagat vizsgalja, hatalyon
kiviil helyezett jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaga-
nak vizsgalatat az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény 38. §-a szerinti birdi kezdeményezés és a
48. §-ban foglalt alkotmanyjogi panasz eseteiben, vala-
mint akkor végzi el, ha annak alkalmazhatosaga is eldon-
tendd kérdés (335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261,
262.). Mivel a jelen ligyben benyujtott inditvany sem birdi
kezdeményezésnek, sem alkotmanyjogi panasznak nem
mindsiil, ezért az Alkotmanybirdsag a Tpt. 408. §-a alkot-
manyellenességének megallapitasara iranyuld inditvany
targyaban folytatott eljarasat az Alkotmanybirdsag ideig-
lenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szo16, modosi-

tott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Tii. hatdrozat (ABH 2003, 20065.) 31. § a) pontja alapjan
megsziintette.

Budapest, 2008. szeptember 8.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirosag helyettes elnoke

Dr. Hollo Andras s. k.,
az Alkotmanybirdsag
helyettes elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Balogh Elemér
alkotmanybir6 helyett

Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

elado alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

713/D/2005. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz, valamint
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megal-
lapitaséra irdnyul6 inditvany targydban meghozta a kdvet-
kezd

végzést:

1. Az Alkotmanybirosag a polgari perrendtartasrol szo616
1952. évi IlI. torvény 270. § (3) bekezdése ,.kiilondsen” szo-
vegrésze alkotmanyellenességének megallapitasara ira-
nyuld, a Legfelsobb Birosag Mfv.E.10.091/2005/1. szamu
végzésével Osszefliggésben eldterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a mulasztdsban megnyilva-
nul6é alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo elja-
rast megsziinteti.

Indokolas
L.

Az inditvanyoz6 két, 6sszefliggd inditvannyal fordult az
Alkotmanybirosaghoz: egyrészt alkotmanyjogi panaszt ter-
jesztett eld a Legfelsébb Birdsag Mfv.E.10.091/2005/1. sza-
mu végzésével Osszefliggésben, masrészt kérte az Alkot-
manybirosagtol mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyelle-
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nesség megallapitasat, az Alkotmany 2. § (1), 8. § (1) és 57. §
(5) bekezdéseinek sérelmét allitva az alabbiak szerint.

1. Alkotmanyjogi panasza keretében az inditvanyozo a
polgari perrendtartasrol szold 1952, évi III. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) — az inditvany benyujtasakor hata-
lyos—270. § (3) bekezdés ,.kiilonosen” szovegrésze alkot-
manyellenességének megallapitasat, valamint a fenti sza-
mu igyében valo alkalmazhatosaga kizarasat kérte. Allas-
pontja szerint a kifogasolt rendelkezés alkotmanyelle-
nessége megallapitasa esetén az a példalozo felsorolas,
amely a feliilvizsgalat szempontjabdl az tigy érdemére ki-
hatonak nem tekintett jogszabalysértéseket tartalmazza,
taxativva valna, igy az eljar6 bironak nem lenne mérlege-
1ési joga eldonteni, hogy a feliilvizsgalati kérelemben alli-
tott jogszabalysértés az ligy érdemére kihatd-e vagy sem.

2. Kérte tovabba az inditvanyozo6 a 42/2004. (XI. 9.)
AB hatarozatra hivatkozva mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasat is, és a jogalkotd ha-
taridd tlizésével vald felhivasat kotelezettsége teljesitésé-
re, mivel szerinte a jogalkotd nem szabalyozta a feliilvizs-
galat megfelelésége targyaban hozott egyesbirdi hataro-
zattal szembeni jogorvoslat lehetdségét.

IL.
Az inditvany érdemi elbiralasra alkalmatlan.

1. Az Alkotmanybirosag els6ként az alkotmanyjogi pa-
nasz elbiralhatosagat vizsgalta meg. Az Alkotmanybiro-
sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 48. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanyban bizto-
sitott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az, akinek a jogsérel-
me az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan
kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetéségeit mar ki-
meritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetdség nincs sza-
mara biztositva. Az alkotmanyjogi panasz eldterjesz-
tésének alapvetd feltétele, hogy a kérdéses jogszabalyt a
panasz alapjaul szolgalé dontés meghozatala soran alkal-
maztak. A (2) bekezdés értelmében az alkotmanyjogi pa-
naszt a jogerds hatarozat kézbesitésétél szamitott hatvan
napon beliil lehet az Alkotmanybirdésaghoz benyujtani.

Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran megallapitotta,
hogy a kifogasolt végzésében a Legfelsdbb Birosag a
Pp.-nek az inditvanyozo6 altal megjeldlt 270. § (3) bekez-
dését nem alkalmazta. A Legfelsébb Birosag a kifogasolt
végzésben az inditvanyozo kérelmét a Pp. — akkor hatalyos
—273.§ (1) bekezdése alapjan hivatalbol elutasitotta, mert
a Pp.-nek — a végzés meghozatalakor hatalyos — 270. §
(1) bekezdése szerint a feliilvizsgalatnak csak joger6s ité-
let, vagy az ligy érdemében hozott jogerés végzés cllen
van helye. Ezzel szemben az inditvanyozo a feliilvizsgalati
kérelmét a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
4.Mf£.21.447/2004/3. szam permegsziintetd végzése ellen

nyujtotta be, mely nem mindsiil az tigy érdemében hozott
végzésnek. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban
ugyanakkor a Pp. 270. § (3) bekezdésének az alkotma-
nyossagi vizsgalatat kérte, amely példaldzo felsoroldst ad
arrol, hogy mely esetek tekinthetdk a feliilvizsgalat szem-
pontjabol az igy érdemi elbiralasara kihatdan jogszabaly-
sértének. Ezt a kérdést a Legfelsdbb Birosag végzésében
nem vizsgalta, igy az emlitett jogszabalyt nem alkalmazta.
Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak alapveto felté-
tele, hogy a panaszban tamadott birosagi hatarozatban az
alkotmanyellenesnek vélt jogszabalyt alkalmazzak, az in-
ditvany nem felel meg az alkotmanyjogi panasszal szem-
ben tamasztott kovetelményeknek. Erre tekintettel az
Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt az Alkot-
manybirdsag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzététe-
1ér6l sz6lo, modositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Tii. hatdrozat (a tovabbiakban: Ugyrend,
ABH 2003, 2065.) 29. § e) pontja alapjan visszautasitotta.

2. Nem talalta megalapozottnak az Alkotmanybirosag
a mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség meg-
allapitasa irant eldterjesztett inditvanyt sem.

Az Alkotmanybirdsdgnak a mulasztdsban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitdsara vonatkoz6 ha-
taskorét az Abtv. 49. §-a szabdlyozza. Eszerint mulasztas-
ban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara
— hivatalbol, vagy barki inditvanyara — akkor keriilhet sor,
ha a jogalkot6 szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol szér-
mazd jogalkot6i feladatat elmulasztotta, és ezzel alkot-
manyellenességet idézett eld. Az Abtv. rendelkezése és az
Alkotmanybirdsdg gyakorlata alapjan a mulasztasban
megnyilvanul6 alkotméanyellenesség megallapitdsanak két
egylittes feltétele van:

— a jogalkotd jogszabalyi felhatalmazason alapuld,
vagy feltétlen jogszabalyi rendezést igényld kérdésben
jogalkotoi kotelezettségének nem tesz eleget, és

— a jogalkotdi kotelezettség elmulasztasanak eredmé-
nyeként alkotmanyellenes helyzet keletkezik.

Mulasztasos alkotmanysértés valdésul meg azonban
akkor is, ha valamely alapjog, alkotmanyos elv érvé-
nyesiiléséhez sziikséges jogszabalyi garanciak hianyoznak
[példaul: 37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat, ABH 1992,
227,232.].

Az inditvanyozo altal indokoldsa alatdmasztasaul hivat-
kozott 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozatban az Alkotmany-
birdsag megsemmisitette a Pp. 273. § (5) bekezdésének el-
s0 mondatat, mely a feliilvizsgalati kérelem elézetes meg-
vizsgélasa esetén kizarta az egyesbird dontése elleni jogor-
voslatot (ABH 2004, 551.). Az inditvanyoz6 ezzel 0ssze-
fliggésben azért kérte mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitasat, mert szerinte a jogalkotd
nem szabdlyozta a feliilvizsgalati kérelem megfeleldsége
targyaban hozott (eldzetes) egyesbiroi hatarozattal szem-
beni jogorvoslat lehetdségét.

Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran megallapitotta,
hogy a Pp. feliilvizsgalatot szabalyozé rendelkezései id6-
kozben jelentésen megvaltoztak. A Pp. birésagok sszeté-
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telét meghatdrozo 11. §-anak (5) bekezdése szerint a Leg-
fels6bb Birosag a feliilvizsgalati eljaras soran hdrom hiva-
tasos birdbol allo tanacsban itélkezik, illetve ha az tigy kii-
16n6s bonyolultsaga indokolja, a Legfelsdbb Birdsag el-
rendelheti, hogy az iigyben 6t hivatasos birobol allo ta-
nacsban jarjon el. Tehat a feliilvizsgélati kérelem megfele-
16ségérdl egyesbird mar nem donthet, igy az egyesbirdi
dontés elleni jogorvoslatrol sem rendelkezhet.

Az Ugyrend 31. § e) pontja szerint az Alkotmanybiré-
sag az eljarast megsziinteti, ha az inditvany egyébként
okafogyotta valt. Mindezekre tekintettel az Alkotmany-
birdsag a mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenes-
ség megallapitasara iranyulé inditvanyt az Ugyrend 31. §
e) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2008. szeptember 23.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovdcs Péter s. K.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

872/D/2005. AB végzés

Az Alkotméanybirosag alkotmanyjogi panasz tdrgyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosdg a Gyulai Varosi Birosag
1401(2.Vh.328/2005/3. szamu végzése, valamint a Békés
Megyei Birdsag 2. Pkf. 25.418/2005/2. szamu végzése
ellen benytjtott, a birésagi végrehajtasrol szolo 1994. évi
LIIIL. torvény 260. §-a, 261. §-a, tovabba 262. §-a alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a Gyulai Varosi Birosag
1401-2.Vh.328/2005/3. szamu végzése, valamint a Békés
Megyei Birosag 2. Pkf. 25.418/2005/2. szamu végzése
ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszaban a birdsagi vég-

rehajtasrol szolo 1994. évi LIIL térvény (a tovabbiakban:
Vht.) 260-262. §-ai alkotmanyellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését, tovabba a konkrét tigyeiben tor-
ténd alkalmazasi tilalom megallapitasat kérte az Alkot-
manybirdsagtol.

Nézete szerint a Vht. tdmadott rendelkezései sértik az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag
kovetelményét, az Alkotmany 45. § (1) bekezdésébe fog-
lalt igazsagszolgaltatas alapelvét, tovabba az Alkotmany
57. § (1) bekezdése alapjan a birosaghoz fordulas jogat, a
kifogasolt rendelkezések ugyanakkor nincsenek 0ssz-
hangban a bir6sagok szervezetérdl és mikodésérdl szolo
torvény rendelkezéseivel. Ervelése szerint a Vht. 260. §
szabalyozasa és a kialakult birdsagi gyakorlat eltérd.
A Vht. tamadott rendelkezései alapjan a végrehajtasi iigy-
intézo dont a végrehajtasi lap kiallitasaval kapcsolatban,
azonban alkotmanyossagi szempontbol aggalyosnak véli,
hogy a Vht. 260. §-a nem rendelkezik a végrehajtasi lap ki-
bocsatasa és letilto végzés kiallitasa mellett azokrol a hata-
rozatokrol, amelyekben a végrehajtasi kérelem elutasitasra
keriil. Indokolasaban kifejti, hogy a kiemelkedé fontos-
sagu (mint a végrehatasi lap kibocsatasa iranti kérelem el-
utasitasa, a kiegészités, kijavitas iranti kérelem elutasitasa,
vagy a végrehajtasi lap kérelemtdl eltérd kiallitasa), a fél
tulajdonhoz valo alkotmanyos jogat is érinté hatarozatok
meghozatala olyan szakmai munkat igényel, amelyre csak
megfeleld szakmai kompetenciaval rendelkez6 biro, vagy
mas, jogi végzettséggel és szakvizsgaval rendelkez6 flig-
getlen szakember jogosult. Egyben utal arra, hogy az Al-
kotmany 50. § (4) bekezdése alapjan a birosagi tigyintézo
jogkorét kizarolag kétharmados torvényben kellene szaba-
lyozni, a jelenlegi Vht. azonban nem az.

2. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az indit-
vany nem felel meg az Alkotmanybirdsagrol sz616 1989.
évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. §-a altal
az alkotmanyjogi panasszal szemben tamasztott térvényi
kovetelményeknek. Az Abtv. 48. § (1) és (2) bekezdései-
ben foglaltak értelmében: ,,[a]z Alkotmanyban biztositott
jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirdsadghoz az, akinek a jogsérelme az
alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazésa folytan kovet-
kezett be, és egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritet-
te, illet6leg mas jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biz-
tositva. Az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kéz-
besitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban be-
nyujtani.”

A rendelkezésre allo iratok tantsaga szerint az inditva-
nyozo6 a Békés Megyei Birosag 2. Pkf. 25.418/2005/2. sza-
mu masodfoku végzését 2005. julius 20-an vette at. Az al-
kotmanyjogi panasz eldterjesztésére nyitva alld torvényi ha-
tarid6 60. napja 2005. szeptember 18. volt, mely azonban
vasarnapra esett, ezért az alkotmanyjogi panasz eléterjesz-
tésére nyitva allo hataridé utolsod napja 2005. szeptember
19. volt, amely eredménytelentilt telt el. Az inditvanyozo al-
kotmanyjogi panaszat — a postai bélyegz6 tanusaga szerint —
2005. szeptember 21-¢én, azaz a hatvan napos torvényi ha-
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taridon tal adta postara. Az inditvanyozé ugyanakkor igazo-
lasi kérelemmel élt, melyben eldadta, hogy szeptember
20-4n 21.30 6ra utan azért nem tudta az alkotmanyjogi pa-
naszat a Budapest TESCO Rt. Fogarasi 0iti 4&ruhazéaban éj-
jel-nappal nyitva tartd postahivatalban postara adni, mert az
aruhdz technikai okok miatt zarva tartott.

Az inditvanyoz6 altal eldterjesztett igazolasi kérelem-
mel 0Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag megjegyzi,
hogy az inditvanyozo altal becsatolt igazolasi kérelemben
foglaltak az inditvanyozé késedelmének kimentéseként
nem voltak figyelembe vehetdk, mivel az Abtv. 48. §
(2) bekezdésében foglalt hataridé elmulasztasa esetén sem
az Abtv., sem mas jogszabaly nem teszi lehetdvé igazolasi
kérelem eldterjesztését. Az Abtv. az igazolasi kérelem in-
tézményérél nem rendelkezik, ugyanakkor az Abtv.
19. §-a alapjan az Alkotmanybirosag eljarasa soran a pol-
gari perrendtartasrol szol6 1952. évi 111 torvénynek csak a
jogi képviseletre, az anyanyelv hasznalatara és a birak ki-
zarasara vonatkozo rendelkezéseit kell megfeleléen alkal-
mazni. A fentiekben ismertetett allaspontot erdsitette meg
az Alkotmanybirésig tobb hatarozatiban. gy a
825/D/2003. szamu hatarozatanak (ABH 2004, 2121,
2122-2123.) az indokolasaban kifejtette, hogy az Alkot-
manybirosag eljarasaban az igazolasi kérelem benyujtasat
nem tartotta megengedhetének [pl. 23/1991. (V. 18.) AB

végzeés, ABH 1991, 361, 362.; 3/1994. (1. 21.) AB hataro-
zat, ABH 1994, 59, 63.; 63/1997. (XII. 11.) AB hatarozat,
ABH 1997, 365, 372-373.; 46/2003. (X. 16.) AB hataro-
zat, ABH 2003, 488, 510.]. Ezért az Alkotmanybirosag az
alkotmanyjogi panaszt — annak elkésettségére tekintettel —
az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat 29. § e) pontja alap-
jéan visszautasitotta.

Budapest, 2008. szeptember 2.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir

AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK VEGZESEI

249/H/2006. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalata irant benyujtott inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirdsadg a Budapest Fovaros XV. keriilet
Rakospalota—Pestujhely—Ujpalota Onkormanyzati Kép-
viselé-testiiletének Rakospalota—Pestijhely—Ujpalota
Viarosrendezési és Epitési Szabalyzatardl szol6, egységes
szerkezetben megalkotott 31/2000. (VII. 1.) szamu rende-
let 31/B. § (2) bekezdése, 32/D. § (4) bekezdése és a 33. §
(16) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

A Budapest Févaros Kozigazgatasi Hivatal vezetdje —
torvényességi eészrevételeinek elutasitasa utan —a helyi 6n-
kormanyzatokrdl szoldé 1990. évi LXV. torvény 99. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan fordult az Alkotmanybiro-
saghoz és kezdeményezte a Budapest Févaros XV. Keriilet

Rékospalota—Pestujhely—Ujpalota Onkormanyzata Képvi-
selo-testiiletének 31/2000. (V. 1.) szamu Keriileti Varos-
rendezési és Epitési Szabélyzatat (a tovabbiakban:
KVSZ.) mddositd 18/2005. (VII. 4.) szamu (a tovabbiak-
ban: Orm.) rendeletének 6. §, 10. § ésa 11. § rendelkezései
alkotmanyellenessége megallapitasat és megsemmisitését.
Az Orm. tAmadott 6. §-aval beiktatott KVSZ. 31/B §
(2) bekezdése az Ovezetben az utcai épitési vonalat a kiala-
kult beépitéshez igazodva teszi vagylagosan megallapitha-
tova, elokertesként, illetve utcavonalon alloként. Az indit-
vanyozo allaspontja szerint ez a vagylagossag sérti az or-
szagos telepiilésrendezési €s épitési kovetelményekrol
sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: OTEK) 1. sz. melléklet 22. pontjat és igy az Alkot-
many 44/A. § (2) bekezdését és az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében védett jogbiztonsag kdvetelményét is.

Az inditvanyozo sérelmezte tovabba az Orm. tdmadott
10. §-val beiktatott KVSZ. 32/D § (4) bekezdését, amely-
ben a Csokonai utca 86236/11. hrsz. telekre vonatkozdan
allapit meg normativ kotelezettséget. Kifogasolta tovabba
az Orm. tamadott 11. §-val beiktatott KVSZ. 33. § (16) be-
kezdésének rendelkezését, amelyben a Karacsony Bend
park és a Dedk Ferenc utca kozotti tervezett beépités sza-
balyozott telkén legalabb a megépitett szintteriilet 50%-an
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miivelddési vagy kulturalis funkciot, illetve az ennek ki-
szolgalasdhoz sziikséges létesitményeket kell elhelyezni.
E rendelkezések ellentétesek az OTEK 7. § (5) bekezdésé-
nek rendelkezésével, amely szerint csak egy épitési dvezet
egészére irhato eld az egyes épiiletek f6 rendeltetési funk-
cioinak aranya. Az inditvanyozd allaspontja szerint e ren-
delkezések is sértik az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésé-
ben és az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében irtakat, ezért
kérte a megsemmisitésiiket.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvany
benyujtasat kovetéen a Képviselo-testillet megalkotta a
Rékospalota-Pestiijhely-Ujpalota Varosrendezési és Epitési
Szabalyzatarol szolo (V. 15.) szamu rendeletet, amelynek
57. §-a 2008. majus 15-1 idéponttdl hatalyon kiviil helyezte a
KVSZ.-t és 34 egyes keriileti szabalyozasi tervet.

Az inditvanyozo a jogszabalyvaltozasra figyelemmel az
inditvanyat visszavonta.

Az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérol szolo, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) TU. hatrozat (ABH 2003, 2065.)
31. § d) pontja értelmében az Alkotmanybirdsag az eljarast
megsziinteti, ha az inditvanyoz6 az inditvanyat visszavon-
ta. E rendelkezés alkalmazaséaval, valamint az Alkotmany-
birdsagrol sz616 1989. évi XXXII. térvény 20. §-a alapjan,
mely szerint az Alkotmanybirosag az erre jogosult inditva-
nya alapjan jar el, az Alkotmanybirosag a KVSZ 31/B. §
(2) bekezdése, 32/D. § (4) bekezdése és a 33. § (16) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld eljarast megsziintette.

Budapest, 2008. szeptember 29.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotménybiro

313/B/2007. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirosag a minéségi és hatékony gyogy-
szerrendelés Osztonzésérdl szo16 17/2007. (11. 13.) Korm.
rendelet 2. § (1) bekezdése, 3—6. §-a, 8. §-anak ,,Ez a ren-
delet a kihirdetését kdvetd 15. napon beliil 1ép hatalyba”
szovegrésze, valamint Melléklete alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld indit-
vany targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 a mindségi és hatékony gyogyszer-
rendelés 6sztonzésérdl szo16 17/2007. (11. 13.) Korm. ren-
delet (a tovabbiakban: R.) 2. § (1) bekezdése, 3-6. §-a,
8. §-anak ,,Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 15. napon
beliil 1ép hatalyba” szovegrésze, valamint Melléklete
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését kérte. Kifejtette, hogy az R. az orvos altal felirt
gyogyszer tarsadalombiztositasi timogatasanak atlagolasa
soran figyelmen kiviil hagyja gyogyszer kivaltdsanal a
gyogyszerészek szamara biztositott helyettesithetdség le-
hetoségét, nem képes tiikkrozni az orvos szakteriiletének,
foldrajzi miikodési teriiletének, betegforgalmanak sajatos-
sagait, ugyanakkoraz R. 5. §-a az orvos gyogyszerrendelé-
sének az orszagos atlagtol valo eltérése értékelésé¢hez nem
ad egyértelmii szempontokat. Mindezért sériil az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag és az ab-
bol kdvetkezd jogbiztonsag elve.

2. Azinditvany benytjtasat kovetden a mindségi és ha-
tékony gyogyszerrendelés 0sztonzésérdl szold 17/2007.
(II. 13.) Korm. rendelet mddositasarol szolo 163/2008.
(VL 24.) Korm. rendelet 1-3. §-a az R. 2. § (1) bekezdés
h) pontja, 6. §-a és 8/A. §-a helyébe uj rendelkezéseket 1ép-
tetett, mig 4. § (2) bekezdésének a) pontja hatalyon kiviil
helyezte az R. 2. § (1) bekezdés i) pontjat és 3. §-at. Az in-
ditvanyozo erre figyelemmel inditvanyat visszavonta.

3. Az Alkotmanybir6sagrol szold 1989. évi XXXIIL.
torvény 20. §-a értelmében az Alkotmanybirdsag az arra
jogosult inditvanya alapjan jar el. Tekintettel az inditvany
visszavonasara, az Alkotmanybirosag az eljardst — az
Alkotmanybirdsag ideiglenes iigyrendjérdl és annak koz-
zétételérol szolo, modositott €s egységes szerkezetbe fog-
lalt 3/2001. (XII. 3.) Td. hatarozat (ABH 2003, 2065.)
31. § d) pontjara is figyelemmel — megsziintette.

Budapest, 2008. szeptember 29.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléadé alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

1299/H/2007. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosdg Gydngyds Varos Onkormany-
zata Képvisel6-testiiletének a hulladékkezelési kdzszol-
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galtatasokrol szo0lo, modositasokkal egységes szerkezetbe
foglalt 20/2005. (IV. 26.) KT. rendelete 7. § (5) bekezdés
els6 két mondata alkotmanyellenességének megallapitasa-
ra iranyul6 inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Gydngyds Varos Onkormanyzatanak Képvise-
16-testiilete (tovabbiakban: Onkormanyzat) megalkotta a
hulladékkezelési kozszolgaltatasokrol szold, modosita-
sokkal egységes szerkezetbe foglalt 20/2005. (IV. 26.)
KT. rendeletét (tovabbiakban: Or.). Az Eszak-magyaror-
szagi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal (tovabbiakban:
Hivatal) vezetdje a helyi dnkormanyzatokrdl sz6l6 1990.
évi LXV. térvény (tovabbiakban: Otv.) 99. § (1) bekezdé-
sében biztositott jogkorében eljarva torvényességi észre-
vétellel élt az Onkorméanyzat felé, melyben felhivta az
Onkorményzatot az Or. 7. § (3) bekezdés utolsé két mon-
datanak és a 7. § (4) bekezdés utolséd két mondatanak ha-
talyon kiviil helyezésére. Az Onkormanyzat képvise-
16-testiilete a torvényességi észrevétel kovetkeztében el-
fogadta a 18/2007. (V. 30.) KT. rendeletet, amellyel az
Or.-t médositottdk. A moédosito rendelet 3. §-dval megal-
lapitott 7. § (5) bekezdésének szovege megegyezik az Or.
eredeti, a Hivatal vezetdje altal sérelmezett 7. § (3) be-
kezdésének szovegével. Tekintettel arra, hogy az Onkor-
manyzat csak formai modositast hajtott végre, a timadott
jogszabalyszoveget tartalmilag nem modositotta, a Hiva-
tal vezetdje altal allitott jogszabalysértés megmaradt,
ezért a Hivatal vezetdje az Otv. 99. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan az Or. sérelmezett rendelkezésének fe-
lilvizsgalata és megsemmisitése céljabol az Alkotmany-
bir6saghoz fordult.

2. Az Onkormanyzat képviselé-testiilete 11/2008.
(IV. 21.) KT. rendeletével hatélyon kiviil helyezte az Or.
18/2007. (V. 30.) KT. rendelettel modositott 7. § (5) be-
kezdését. Erre tekintettel a Hivatal vezetdje inditvanyat
visszavonta.

3. Az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény 20. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az arra jogo-
sult inditvanya alapjan jar el. Az Alkotmanybirdsag ide-
iglenes tligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 31. § d) pontja értelmé-
ben az Alkotmanybirdsag az elétte folyo eljarast meg-
sziinteti, amennyiben az inditvanyozo inditvanyat vissza-
vonja. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az el-
jarast megsziintette.

Budapest, 2008. szeptember 29.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybird

1414/B/2007. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotméanybirdsag a mindségi és hatékony gyogy-
szerrendelés 0sztonzésérdl szold 17/2007. (11. 13.) Korm.
rendelet 3. §-a, 6. § (1) bekezdése és 8/A. §-a alkotmany-
ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 a mindségi és hatékony gyogyszer-
rendelés 6sztonzésérdl szo16 17/2007. (11. 13.) Korm. ren-
delet (a tovabbiakban: R.) 3. §-a, 6. § (1) bekezdése és
8/A. §-a alkotmanyellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte. Allaspontja szerint az R. kifogéasolt
rendelkezései — amelyek az orvos, illetleg az egészség-
gyl szolgaltatd visszatéritési kotelezettségét allapitjak
meg, ha az orvos altal felirt és a betegek altal kivaltott
gyogyszerek az orszagos atlagot meghaladjak — korlatoz-
zak a legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez valo
alapvet6 jogot, akadalyozzak az orvosi ellatast, ezaltal sé-
rill az Alkotmany 8. §-a, 70/D. és 70/E. §-a.

2. Azinditvany benyujtasat kovetden a mindségi és ha-
tékony gyogyszerrendelés 0sztonzésérdl szolo 17/2007.
(IL. 13.) Korm. rendelet modositasardl szolo 163/2008.
(VL. 24.) Korm. rendelet 2-3. §-a az R. tamadott 6. §-a és
8/A. §-a helyébe 1j rendelkezéseket 1éptetett, mig 4. §
(2) bekezdésének a) pontja hatalyon kiviil helyezte az R.
3. §-at. Az inditvanyoz6 bejelentette, hogy ,,a modositas-
sal az alkotmanyellenesség megsziint,” amely az inditvany
visszavonasanak tekintendo.

3. Az Alkotmanybirésagrol szoloé 1989. évi XXXII.
torvény 20. §-a értelmében az Alkotmanybirdsdg az arra
jogosult inditvanya alapjan jar el. Tekintettel az inditvany
visszavondsdra, az Alkotmanybir6sag az eljarast — az
Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szo16, modositott és egységes szerkezetbe fog-
lalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.)
31. § d) pontjara is figyelemmel — megsziintette.

Budapest, 2008. szeptember 29.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird
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422/B/2008. AB végzés

Az Alkotmanybirosag allami iranyitas egyéb jogi esz-
koze alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalata targya-
ban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Koszovoi Koztarsasag elisme-
résérol és a diplomaciai kapcsolatok felvételérdl szolo
2034/2008. (I11. 19.) Korm. hatarozat alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo in-
ditvanyt visszautasitja.

Indokolas
L.

Az inditvanyozé a Koszovoi Koztarsasag elismerésérol
¢és a diplomadciai kapcsolatok felvételérol szolo 2034/2008.
(III. 19.) Korm. hatarozat (a tovabbiakban: Korm. hataro-
zat) alkotmanyellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kéri az Alkotmanybirosagtol.

A kifogasolt hatarozat a kovetkezoket tartalmazza:
»A Kormany, figyelemmel az Eurdpai Unié Tanacsanak
Koszovordl szolo, 2008. februar 18-1 Tanacsi Kovetkezte-
tésében foglaltakra,

a) a Koszovoi Koztarsasdgot fiiggetlen dllamnak
ismeri el,

b) felhivja a kiiliigyminisztert, hogy tegyen eldterjesz-
tést a koztarsasagi elnok részére a diplomaciai kapcsolatok
felvételérdl,

¢) felhivja a kiiligyminisztert, hogy az a) pontban fog-
laltakrol diplomaciai Gton tajékoztassa a koszovoi felet.”

Indokolasul eléadja, hogy Koszovora az ENSZ Bizton-
sdgi Tandcsanak 1244. szdmu hatarozata irdnyado, mely
tobbek kozott elismeri Jugoszlavia, ,,melynek Szerbia jog-
utodja” teriileti integritasat, illetve e hatarozat 18. pontja a
régid orszagaira nézve egyiittmilkodési kotelezettséget ir
el a hatarozat végrehajtasaban. Az inditvanyozo szerint e
hatarozat megsértését jelenti a Koszovoi Koztarsasag elis-
merése, mert Koszovo kivalasara sem a szerb torvények,
sem pedig az ENSZ Biztonsagi Tanacsa hatarozata szerint
nincsen lehetdség.

Koszovo elismerése sérti tovabba az ENSZ Kozgytilése
1974. évi 3314 (XXIX.) hatarozat 3. cikke e) pontjat is, mi-
vel szerinte a szerb hatdsagok részben a ,,magyar csapatok
jelenléte miatt vannak akadalyoztatva szuverenitasuk vé-
delmében”. Az inditvanyozé szerint a fenti hatdrozatok
kovetkeztében a magyar allamnak tartozkodnia kellene
minden olyan 1épéstdl, ami ezekkel a garanciakkal ellenté-
tes.

Allaspontja szerint tehat a fentiek miatt a Korm. hataro-
zat ellentétes az Alkotmany 6. § (1) és 7. § (1) bekezdésé-

vel, mivel nem biztositja a nemzetkozi €s a belso jog 0ssz-
hangjéat.

1L

Az Alkotmanybirésagnak az inditvany elbiralasara
nincs hataskore.

1. Az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdése értelmében az
Alkotmanybirésag feliilvizsgalja a jogszabalyok alkotma-
nyossagat, illet6leg ellatja a torvénnyel hataskorébe utalt
feladatokat. Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § b) pontja
alapjan az Alkotmanybirosag hataskore jogszabalyok, va-
lamint az allami irdnyitds egyéb jogi eszkdzei alkotmany-
ellenességének utdlagos vizsgalatara terjed ki.

Az Alkotmanybirdsag az 52/1993. (X. 7.) AB végzésé-
ben kifejtette, hogy ,,az dllam szerveinek jogalkotd hatas-
korét atfogoan az Alkotmany és a jogalkotasrol szolo
1987. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Jat.) szabalyozza.
A Jat. hatarozza meg azt is, hogy az allami szervek aktusai
koziil melyek mindsiilnek jogszabalynak és melyek azok,
amelyek az allami irdnyitas egyéb jogi eszkozei kozé tar-
toznak. Onmagéban véve azonban az, hogy valamely ak-
tust olyan elnevezés alatt bocsatanak ki, amelyet a Jat. a
jogszabalyok vagy az allami iranyitas egyéb jogi eszkozei
megjelolésére hasznal, még nem sziikségképpen alapozza
meg az adott aktus feliilvizsgalatara nézve az Alkotmany-
birdsag hataskorét. A hataskor vizsgalatanal nem az aktus
elnevezése, hanem a benne foglalt rendelkezések jogi jel-
lege az iranyad6” (ABH 1993, 407, 408.).

Az Alkotmany ¢és a Jat. rendelkezései alapjan a
Kormany hatarozata nem tekinthetd jogszabalynak. A Jat.
46. § (1) bekezdése alapjan a Kormany hatarozatban sza-
balyozza az altala iranyitott szervek feladatait, a sajat mi-
kodését, és hatarozatban allapitja meg a feladatkdrébe tar-
tozo terveket. A Jat. 46. § (2) bekezdése szerint e rendelke-
z¢és nem érinti a Kormanynak az egyedi hatdrozat megho-
zatalara vonatkoz6 jogat. A Jat. hivatkozott rendelkezéseit
figyelembe véve megallapithatd, hogy a Kormanynak csak
azon hatarozata tekinthetd az allami irdnyitas egyéb jogi
eszkozei korébe sorolhatd aktusnak, amely a Jat. 46. §
(1) bekezdésében szabalyozott tartalommal bir.

2. A Korm. hatarozat nem mindsithetdo a Jat. 46. §
(1) bekezdése alapjan az allami iranyitas egyéb jogi esz-
kozei kozé tartozoé normativ hatdrozatnak, amelynek alkot-
manyossagi vizsgalata az Alkotmanybirosag hataskorébe
tartozik. A Korm. hatdrozat ugyanis bar nemzetkozi jogi
hatassal jar, egyedi jellegli: a Koszovoi Koztarsasag elis-
merésérdl szolo killpolitikai dontés végrehajtasaval kap-
csolatos — egyébként kiemelkedd diplomaciai jelentéségii
— eseti teenddket hatarozza meg, ezért nem tekinthetd a
Kormany altal iranyitott szervek feladatait, a Kormany
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sajat mikodését, illetve a Kormany feladatkorébe tartozo
tervet meghatdrozd normativ aktusnak, igy nem felel meg
azoknak a kovetelményeknek, amelyeket a Jat. 46. §
(1) bekezdése az allami iranyitas egyéb jogi eszkdzének
mindsiilé kormanyhatdrozatokkal szemben tdmaszt.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirdésag megallapitotta,
hogy a kifogasolt Korm. hatdrozat alkotmanyelle-
nességének vizsgalatdra nincs hataskore, ezért az erre
vonatkoz6é inditvanyt az Alkotmanybirosag ideiglenes
tgyrendjérdl és annak kozzétételérdl szold, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hataro-

zat (a tovabbiakban: Ugyrend, ABH 2003, 2065.) 29. §
b) pontjara figyelemmel — érdemi vizsgalat nélkil —
visszautasitotta.

Budapest, 2008. szeptember 29.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado
megjelentette
a

MAGYAR KORMANYPROGRAMOK
1867-2002

cimi kétkotetes kiadvanyt.

1867-t61 torténelmi hagyomany és a parlamentarizmus lényeges eleme, hogy az orszaggytilésnek felel6s
kormanyzat legfontosabb céljait és feladatait cselekvési programba foglalja. E programok atfogé képet ad-
nak egy-egy idészakban az orszag helyzetérdl, politikajanak irdnyarol, célkitizéseirdl, ezért jelentds torté-
nelmi, politikai és jogi forrasanyagot képeznek. Keresésiik eddig hosszi id6t igényelt, ugyanis ezek az
alapvetd kordokumentumok dsszegytlijtve még nem jelentek meg.

A hidnypotlo mii, amely a Miniszterelnoki Hivatal és az Orszdaggyiilési Konyvtar munkatarsainak kozos gon-
dozésaban jelent meg, azért is uttord vallalkozas, mert torténelmiink utolsé masfél évszazadanak kormény-
programjait — 2002-vel bezarolag — teljességre torekedve, szoveghlien publikalja a széles korti nyilvanossag
szamara.

A parlamentben elhangzott és masutt fellelhetd programszovegek, illetve adataik mellett szamos egyéb tény-
anyag (a kormanyfok korabeli fotoi, sziiletési—haldlozasi adatai, a korméanyok miikodési ideje, tagjainak
pontos névsora és a miniszteri valtozasok idopontjai) is hozzaférhetd a két vaskos kotetben. A mii hasznalatat
Romsics Igndc torténésznek az 6sszes eddigi magyar kormany mukodésérol attekintést nyujto, szinvonalas
bevezetd tanulmanya, valamint a kormanyprogramok mutatoi segitik.

A konyv joggal szamithat a kozélet szerepldinek, a politikai, jogi €s torténeti kutatasnak, a felsdoktatas okta-
toi s hallgatéi karanak, tovabba a kozmuivelddési intézmények és a nagykozonség érdeklodésére is.

Példanyonként megvasarolhaté a Kozlonykiadd Jogi Konyvesboltjaban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.
Tel./fax: 318-8411), valamint a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alat-
ti K6zIony Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve megrendel-
het6 a kiadd Ttgyfélszolgalatin (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy
a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELES
Megrendelem a
MAGYAR KORMANYPROGRAMOK
1867-2002

cimi kétkotetes, 1728 oldal terjedelmi kiadvanyt
(ara: 9975 Ft afaval) ........... példanyban, és kérem, juttassak el alabbi cimemre:

A megrendelOl(cé gty e i gy, || A N N
CIME (VATOS, ITANYIEOSZAIM): 1..evieeiiieiiieeriee ettt e eteeestreeetteessbeeetseeestaeessseeessseesssaeessseeansseessseeensseesssseesnseesnsseesnses
UHCA, MAZSZAIN: ...ttt e e ettt e e e e e e et e e e e e e e e e e ee e e e e e e aa——aaaaaaaas
Ugyintéz6 NeVe, telETONSZAMA: ...........cvovivevereieeeeeeeeeeeesit e e ee et s e ees e see s s et enen s eeeaesesenas

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan,
8 napon beliil atutaljuk a Magyar K6zIony Lap- és Konyvkiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelzo-
szamara vagy postai Gton a fenti cimre.

Keltezés: ..cocvvevevvervenveeee e cecenneee e i
cégszerl alairas
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KONYVISMERTETO

Dr. Hollé Andras és dr. Balogh Zsolt 1994-ben hataroztak el elészor, hogy az Alkotmany tételeihez rendel-
ten kodzreadjak az alkotmanybirdsagi gyakorlat — féként elvi tételeket tartalmazo — vazlatat:

Az értelmezett Alkotmany

cim{ konyvet. Az 6téves itélkezési gyakorlat 6sszefoglalasardl megjelent kotet pozitiv szakmai visszhangja
batoritotta a szerkesztéket, hogy Ujabb 6t év elteltével megjelentették a masodik kétetet. Ezt a munkat so-
kan forgattak mindazok, akiknek az alkotmanyjogi ismeretek folyamatos frissitése megkerilhetetlen, de
azok is, akik csupan érdeklédiek az Alkotmanybirésag tevékenységérdl, jogfejlesztt itélkezésérdl.

Ismét eltelt 6t év. A szerkesztdk ugy dontottek, hogy — immar hagyomanyként — elkészitik a tizendt éves
gyakorlat 6sszefoglalasat. E harmadik kotet megfelel® kiinduldpontot jelent annak megismerésében, hogy
az Alkotmany egyes rendelkezései miként hatalyosultak a gyakorlatban, az Alkotmany szabalyaibdl milyen
elvi kdvetkeztetések adddnak az allamszervezet, a jogrendszer miikddését illeten. A tizendt éves gyakor-
lat 6sszefoglalasa pedig ebben szilard hatteret jelent.

Ajanljuk e kodnyvet a jogalkotés szakembereinek, a jogalkalmazoknak, elsGsorban a biraknak, tgyészek-
nek, az dénkormanyzatoknal dolgoz6 jogaszoknak, tgyveédeknek, valamint az egyetemi oktatoknak és hall-
gatoknak egyarant. A jeldlt szakmai kér mindennapi munkajat elésegité kdnyv olyan ,kivonat”, amely az al-
kotmanybirésagi gyakorlat ismertetésén keresztil — a szerkeszt6k reményei szerint — az alkotmanyos jog-
allam mikddéséhez elengedhetetlen értékrenddel is megismertet.

Példanyonként megvasarolhaté a Kozlonykiadd Jogi Konyvesboltjaban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.
Tel./ffax: 318-8411), valamint a Budapest VII., Rakdczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam
alatti Kézlony Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu), illetve megren-
delhetd a kiadd Ugyfélszolgdlatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy
a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELOLAP

Megrendeljik Az értelmezett Alkotmany cimi kiadvanyt (ara: 8832 Ft afaval) ..................... példanyban,
és kérjik juttassak el az alabbi cimre:

F N a1 Te =T aTo [ Fo T (ot=Te | I o= o S S S S ST S SRR
Cime (VAros, IFANYITOSZAM):  ..oiiiiiiie ittt ettt e sttt e e et e e e e aRe e e e s nee e e e e nnn e e e anneeeesnnneens
Utca, hazszam:[i... W8 .. W8 B Sy 8 W 0 W S § ..%m __..§B. ...
Ugyintéz6 neve, telEfONSZAMA: ..........ocvouieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt e e
A megrendeld (CEQ) banksSZamIasSZAMA: ........ccoioiiiiiiiie e

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyltt, a szallitast koveté szamla kézhezvétele
utan, 8 napon belll a Magyar K6zIdny Lap- és Konyvkiadénak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6-
szamara atutaljuk.

Keltezes: ...

cégszer( alairas
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Tisztelt Elofizetok!

Tajékoztatiuk Onéket, hogy 2009. janudr 1-jétél
a hivatalos lapok megjelentetése az alabbiak szerint valtozik

A Magyar Kozlony és a mellékletét képezé Hivatalos Ertesité tartalma tijabb rovatokkal béviil

Magyar Ko6zlony Hivatalos Ertesité
I. Az Alkotmany ¢és annak modositasai I. Egységes szerkezetli jogi aktusok
II. Torvények II.  Statisztikai kozlemények
III. Kormanyrendeletek III.  Utasitasok, jogi iranymutatasok
IV. A Magyar Nemzeti Bank elnokének IV. Allasfoglalasok
rendeletei

V. Személyligyi hirek
VI. Alapit6 okiratok
VII. Palyazati felhivasok
VIII. Kozlemények

IX. Hirdetmények (a Cégkozlony, az Europai
Uni6 Hivatalos Lapja, a Kdzbeszerzési
Ertesit6 és a Birosagi Hatarozatok figyelése,

IX. Hatarozatok Tara illetve a tartalomjegyzékek kozzététele)

V. A Kormany tagjainak rendeletei

VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai és
végzésel

VII. Jogegységi hatarozatok

VIII. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
allasfoglalasai

Havonta a kiadé6 DVD-formatumban tematizalt jogszabalygytjteményeket biztosit az eléfizetoknek.

A jogszabalygyUjtemények arat az el6fizetési dij tartalmazza.

2009. januar 1-jétol
— a Beliigyi Kozlony tartalmazza a jovében a Sport Ertesitét, a Turisztikai Ertesitét és az Onkormadnyzati
Kozlonyt,

— a Szocialis Kozlony és a Munkaiigyi Kozlony — 0sszevonast kovetden — januartol Szocialis és Munka-
iigyi Kozlony néven, egy lapként jelenik meg,

— az Oktatasi Kozlony és a Kulturalis KozIlony el6fizetoi a jovoben az Oktatasi és Kulturalis K6zlonyben
talalhatjak meg a szdmukra fontos informaciokat,

— az Egészségbiztositdsi Kozlony az Egészségiigyi Kozlonybe integralodik, az érdekléddk a jovében az
Egészségligyi Kozlonybol tajékozodhatnak az ez idaig két lapban kozolt informaciokrol.

Budapest, 2008. oktober 15.

Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado Kft.
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A MAGYAR KOZLONY LAP- ES KONYVKIADO

megjelentette

Hargitai Jézsef
Jogi fogalomtar

cim( kiadvanyat.

A jogi fogalomtar a magyar jog szakmai fogalmainak gyijteménye és részben magyarazata. Kézel 15 000
szocikkben, a jogforrasra hivatkozva, tartalmazza a magyar jogban hasznalt fogalmakat, és ahol indokolt,
magyarazza a fogalom jelentésének tartalmat. Atfogja valamennyi jogag, az eurdpai jog, valamint a nem-
zetkozi jog éltal hasznalt fogalmakat is. Elemzi azokat a fogalmakat, amelyeket a jogagak, valamint az
egyes jogagakon belll is, egymastol eltérd tartalommal hasznalnak (pl. alkalmatlan, eléviilés, aranyossag,
elismerés), vagy azokat a fogalmakat, amelyekre nézve tébb eltéré tartalmu legaldefinicio is létezik (pl. ko-
zeli hozzatartozé, engedélyes, lakéhely). Megmagyarazza azokat a mozaikszavakat, amelyek EU-csat-
lakozasunkkal keriltek a jogrendszerbe. (,DNS-profil’, ,EMOGA”, ,EUROPOL”, ,FIFO-mddszer”,
LEINECS” stb.)

A kényv nemcsak a jogalkotoknak és jogalkalmazdknak, valamint a jogi palyara készuléknek hasznos kézi-
koényv, hanem azoknak is, akik a mindennapi életben szeretnének eligazodni egy szakmai nyelv dzsunge-
Iében.

A kiadvany 1712 oldal terjedelmd.

Ara: 8399 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhaté a Kozlonykiadé Jogi Konyvesboltjaban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.
Tel./ffax: 318-8411), valamint a Budapest VII., Rakéczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam
alatti Kozlony Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve meg-
rendelhetd a kiadd Ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy
a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELES

Megrendeljik a Jogi fogalomtar cimii kiadvanyt (ara: 8399 Ft afaval) ................ példanyban, és kérjuk
juttassak el az alabbi cimre:

PN aa(=Te =Y aTe Loy [o R (ot Te ) I g o= RSSO
Cime (VAros, irANYItOSZAM): ...ttt a e e e
[0 L or= T g = V=41 o o SRR
Ugyintéz6 Neve, tElEfONSZAMA:  ........ccevevieceeeeiiceeeeee ettt ettt es e ensaesns
A megrendeld (C€g) bankSZAmMIASZAMA: ..........ciiiiiiiiiiiii e

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyditt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele
utan, 8 napon belill a Magyar K6zlény Lap- és Konyvkiadénak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi jelz6-
szamara atutaljuk.

KeltgZes: ... & ....... & ..... .. .. X . 8

cégszer( alairas

08009

Szerkesztésért felel: dr. Palffy Ilona
Kiadja a Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado, Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu
Felelds kiado: dr. Kodela Laszl6 elndk-vezérigazgato.

El6fizetésben terjeszti a Magyar KozIony Lap- és Konyvkiadd a Fama ZRt. kozremitkdésével. Telefon: 235-4554, 266-9290/240, 241 mellék.
Eléfizetésben megrendelheté a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado ligyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlony-

bolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen,
1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357.
Terjesztés: tel.: 317-9999, 266-9290/245 mellék.

Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti Kozlony

Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu).
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