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1/2009. (I. 5.) Tu. hatarozat

az Alkotmanybirésag ideiglenes iigyrendjérol
és annak kozzétételérdol sz610, modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatiarozatanak
kiegészitésérol és modositasarol

1.§

Az Ugyrend 22. § az alébbi (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) A fétitkar az (1) és (2) bekezdésben eloirt feladatait
soron kiviil koteles ellatni az Abtv. 38. § (1) bekezdésén
alapul6 birdi kezdeményezések esetén.”

2.§

Az Ugyrend 23. § (2) bekezdése az alabbi mondattal
egésziil ki:

»Az Abtv. 30. § (1) bekezdésén alapul6 birdi kezdemé-
nyezést soron kiviil kell bemutatni.”

3.8

Az Ugyrend 24. §-a az alabbi (3) és (4) bekezdéssel egé-
sziil ki:

»(3) Az elndk az Abtv. 38. § (1) bekezdésén alapuld bi-
r6i inditvany elbiralésara az el6add alkotméanybir6t soron
kivil jeloli ki.

(4) Az elndk elrendelheti a Legfelsébb Birosag elndke,
az Orszaggylilési biztosok, valamint a legfobb ligyész in-
ditvanyai targyaban az Alkotmanybirdsag soron kiviili el-
jarasat.”

4.§

Az Ugyrend 29. § d) pontja az alabbiak szerint egésziil
ki, illet6leg modosul:

»d) az inditvanyozo6 a hidnypoétlas végett neki vissza-
adott inditvanyt a kitlizott hataridd alatt nem adta be, vagy
ujbol hidnyosan adta be, és emiatt vagy egyébként érdem-
ben nem biralhat6 el.”

5.8

Az Ugyrend 34. § (1) bekezdése az alabbi mondattal
egésziil ki:

»Az Abtv. 38. § (1) bekezdésén alapulo inditvany alap-
jan eldkészitett igyet soron kiviil koteles a testiilet elé ter-
jeszteni.”

6.§

Az Ugyrend 34. §-a az alabbi (4) és (5) bekezdéssel egé-
szul ki:

»(4) Az el6ado alkotmanybird javaslatara a teljes iilés az
inditvanyt elutasito dontését egyszerlisitett eljarasban, a
kittizott tilésnapon hozza meg, ha az ligy megitélése egy-
szerl és az alkotmanysértés nyilvanvaldan nem allapithatod
meg.

(5) Ha az Abtv. 30. § (1) bekezdésének a)—e) pontjai
szerint a teljes tilés hataskorébe tartozo végzés-tervezetre
8 munkanapon beliil nem érkezik teljes iilési targyalast
kezdeményezd irasbeli észrevétel, a teljes iilés vita nélkiil
szavaz a végzés-tervezetrdl.”

Budapest, 2009. januar 5.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabdas s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir

2/2009. (I. 12.) Ta. hatarozat
»az Alkotmanybirosag ideiglenes iigyrendjérdl és
annak kozzétételérdl sz6l6, modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatirozat”
kozzétételérol

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 29. §-a alapjan, az Alkot-
manybirdsag szervezetére és eljarasara vonatkozo részle-
tes szabalyokat az Alkotmanybirésag Ugyrendje allapitja
meg, amelyet az Orszaggylilés — az Alkotmanybirdsag ja-
vaslatara — torvényben hataroz meg.

Az Alkotmanybirosag tigyrendjérdl szolo torvény meg-
alkotdasara mindezideig nem keriilt sor. A tor-
vényelokészité munka eredménye az 1990—1994-es és az
1994-1998-as parlamenti ciklusban is a tor-
vényjavaslat(ok) elkészitése volt. Mindkét tor-
vény-tervezet alapvetden az Alkotmanybirosag altal elké-
szitett szOvegjavaslatokra épiilt.
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Az Alkotmanybirosag teljes tilése 1991. jalius 2-an ho-
zott 11/1991. (VIL 2.) Tii. hat. bels6 hatdrozataban kinyil-
vénitotta, hogy az ,,Ugyrend-tervezetet a teljes iilés az al-
kotmanybir6sagi eljarasban kotelezd érvénylinek ismeri
el.”

Az 1994-1998-as parlamenti ciklusban a hat parlamenti
frakcid vezetdje altal benyujtott masodik tigyrendi tor-
vénytervezet — tartalmat illetéen — 1ényegében megegye-
zett az elso tervezettel.

Az Alkotmanybirdsag, megerdsitve korabbi — hivatko-
zott — bels6 hatarozatat, eljarasaban valtozatlanul kotele-
z6nek ismeri el az Ugyrend-tervezetben megfogalmazott
eljarasi szabalyokat.

Az Alkotmanybirésag attol a szandéktol vezérelve,
hogy nyilvanossagot kapjon az az eljarasi rend, amelynek
alapjan dontései megsziiletnek, ugy dontott, hogy az alkot-
manybirosagi eljarasban alkalmazott tigyrendi tor-
vény-tervezetet — mint az Alkotmanybir6sag ideiglenes
igyrendjét — sajat hivatalos lapjaban kozzéteszi.

AZ ALKOTMANYBIROSAG IDEIGLENES
UGYRENDJE

ELSO RESZ
AZ ALKOTMANYBIROSAG SZERVEZETE
I. fejezet

AZ ALKOTMANYBIROSAG SZERVEI

1.§

(1) Az Alkotmanybirdsag feladat- és hataskorét —az Al-
kotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(atovabbiakban: Abtv.) és az Alkotmanybir6sag ligyrend-
je (a tovabbiakban: Abil.) alapjan — az alabbi szervei ttjan
gyakorolja:

a) az Alkotmanybirdsag teljes tilése,

b) az Alkotmanybirdsdg haromtagi tandcsai,

¢) az Alkotmanybirosag elnoke (helyettes elndke),

d) az Alkotmanybirdsag tagja (a tovabbiakban: alkot-
manybird),

e) az Alkotmanybirosag alland6 bizottsagai,

f) az Alkotmanybirosag fotitkara és az Alkotmanybiro-
sdg Hivatala.

(2) Az Alkotmanybirosag elnoki titkarsdgara, fotitkar-
sdgara, gazdasagi féosztalyara és az alkotmanybirak torzs-
karaira vonatkozo részletes szabalyokat az Alkotmanybi-
rosag Ugyviteli Szabdlyzata 4llapitja meg.

II. fejezet
AZ ALKOTMANYBIROSAG TESTULETEI
A teljes tilés

2.§

(1) A teljes tilés az Alkotmanybirdsag legfobb testiileti
szerve, amelynek iilésein részt vesznek az alkotmanybi-
rak; részt vehetnek az Alkotmanybirosag fotitkara, vala-
mint — a zart ilés elrendeléséig — az Abtv. 30. § (4) bekez-
désében megjelolt, tovabba az Alkotmanybirésag elndke
altal esetenként meghivott személyek.

(2) A teljes ilés ellatja mindazokat a feladatokat, és gya-
korolja mindazokat a hataskoroket, amelyeket az Abtv. és
az Abil. a teljes iilés feladat- és hataskorébe utal.

(3) A teljes iilés az Alkotmanyban, az Abtv.-ben és mas
torvényekben meghatarozott feladat- és hataskorén tul-
menden

a) jovahagyja az Alkotméanybirésag Ugyviteli Szabaly-
zatat, illet6leg — az Alkotmanybir6sag elndkének javasla-
tara — az egyéb belsd szabalyzatokat;

b) meghatarozza az Alkotmanybirosag haromtagi ta-
nacsainak, tovabba allandd bizottsagainak osszetételét;

¢) dont a fotitkar személyérdl;

d) dont a hivatalboli eljaras meginditasarol;

e) allast foglal az alkotmanybirak személyét és munka-
koriilményeit érint6 alapvetd kérdésekben;

) allast foglal a koltségvetés korébe tartozo kérdések-
ben.

(4) Ha torvény az Alkotmanybirdsag hataskorét allapit-
ja meg, az eljar¢ testiiletet — a torvény keretei kozott — a
teljes iilés jeloli ki.

A haromtagu tanacsok

3.8
Az Alkotmanybirdsag az Abtv.-ben és egyéb tor-
vényekben meghatarozott esetekben haromtagt tanacsban
gyakorolja feladat- és hataskorét.

I1I. fejezet

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKE

Az elnék megvdlasztasa

4.§

(1) Az Alkotméanybirdsag elndkét a teljes iilés valasztja
meg titkos szavazassal. Az elndk megvalasztiasira az Al-
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kotmanybirdsag teljes iilése akkor hatarozatképes, ha azon
valamennyi alkotmanybiré jelen van.

(2) Az Alkotmanybirosagnak az a tagja lesz az Alkot-
manybirosag elndke, aki a szavazatok tobb mint felét
kapta.

(3) Ha a szavazas eredménytelen, a harom legtobb sza-
vazatot kapott alkotmanybiré kozott Gjabb valasztasi for-
dulét kell tartani.

(4) Ha szavazategyenlOség miatt a harom legtobb szava-
zatot kapott alkotmanybir6 személye nem allapithaté meg,
a szavazasban jeloltként az a hadrom alkotméanybir6 vesz
részt, akiknek alkotmanybirdsagi tagsaga a leghosszabb
ideje all fenn, egyenld idejii tagsag esetén pedig azok, akik
korban a legiddsebbek.

(5) A hdrom alkotmanybir6 koziil az lesz az Alkotmany-
birdsag elnoke, aki a szavazatok tobb mint felét kapta.

(6) Ismételt eredménytelenség esetén a (4) bekezdés
rendelkezését kell megfeleléen alkalmazni azzal, hogy az
Ujabb valasztasi forduloban jeldltként mar csak két alkot-
manybird vehet részt.

(7) A két alkotmanybir6 koziil az lesz az Alkotmanybi-
rosag elndke, aki a tobb szavazatot kapta; szavazategyen-
10ség esetén az, akinek az alkotmanybirdsagi tagsaga
hosszabb ideje all fenn, egyenld idejii tagsag esetén pedig
az, aki életkorban iddsebb.

5.§

A helyettes elndk megvalasztasa kiilon valasztasi elja-
rasban torténik. A 4. § rendelkezéseit a helyettes elnok
megvalasztasanal is alkalmazni kell.

Az elnék feladat- és hatdaskore

6.§

Az Alkotmanybirosag elnoke

a) vezeti az Alkotmanybirdsag teljes iiléseit;

b) ellatja mindazokat a feladatokat, amelyeket az
Abtv., az Abii., tovabba az Alkotmanybirdsag teljes iilése
a feladat- és hataskorébe utal, vezeti és 6sszehangolja az
Alkotmanybirdsag tevékenységét;

¢) gyakorolja a munkaltatoi és a fegyelmi jogkdrt az
Alkotmanybirésag dolgozoi tekintetében.

IV. fejezet

AZ ALKOTMANYBIRO ES AZ ALKOTMANYBIROSAG
ALKALMAZOTTAI

Az alkotmanybirok jogalldsa

7.§

Az Alkotmanybirosag elndkének illetményét és juttata-
sait kiilon torvény hatarozza meg. Az Alkotmanybirosag

tobbi tagjdnak — koztiik a helyettes elndkének — a dijazasa
megegyezik a miniszterek dijazasaval azzal az eltéréssel,
hogy a vezet6i illetménypodtléka a miniszteri illetménypot-
1ék masfélszerese. Egyebekben az Alkotmanybirdsag tag-
ja a minisztert megilletd juttatdsokra jogosult. (Abtv.

13. §)

Az Alkotmanybirosagban betoltott tagsag megsziinése

8. §

(1) Az Alkotmanybird személyével kapcsolatos dssze-
férhetetlenségi okot (Abtv. 9. §) az érintett alkotmanybird
az Alkotmanybirdsag elnokének koteles bejelenteni.

(2) Az Alkotmanybirdsag elndke az érintett vagy bar-
mely alkotmanybirotol szarmazod bejelentéstdl szamitott
nyolc napon belill az 6sszeférhetetlenséggel kapcsolatos
kérdés megtargyaldsara a teljes tilést 0sszehivja.

(3) Az Osszeférhetetlenségi ok fennallasa kérdésében a
teljes tilés szotdobbséggel hoz hatarozatot. A hatarozatban
az érintett alkotmanybirét felhivja, hogy tiz napon beliil a
fennalld dsszeférhetetlenségi okot szlintesse meg.

(4) Az Alkotmanybir6sag elndke az dsszeférhetetlensé-
get megallapitd alkotmanybirosagi tilés idépontjatdl sza-
mitott tizendt napon belill a teljes {ilést ujbol dsszehivja.

(5) A teljes iilés tobbségi hatarozattal allapitja meg az
Osszeférhetetlenségi ok megsziinését, ennek hidnyaban in-
dokolt hatarozattal megallapitja az Alkotmanybirésagban
betoltott tagsag megsziinését [Abtv. 15. § (1) bekezdés
e) pontja].

(6) Az Osszeférhetetlenség megallapitasa miatt az Al-
kotmanybir6sagban betdltott tagsag megsziinésérdl szolo
hatarozatat az Alkotmanybirosag a Magyar Kozlonyben
kozzéteszi.

9.§

(1) Az Alkotmanybirosagban betoltott tagsag felmen-
téssel torténd megsziintetésére [Abtv. 15. § (6) bekezdése]
az Alkotmanybirdsag legalabb harom tagja tehet irdsban
— a felmentési ok megjeldlésével — indokolt javaslatot.

(2) Az Alkotmanybirosag elndke a javaslat eldterjesz-
tésétdl szamitott nyolc napon belill a teljes {ilést — az iras-
beli javaslat megkiildésével — 6sszehivja.

(3) A teljes iilés a felmentés kérdésében — az érintett al-
kotméanybir6 meghallgatésa, illetve ismételten lehetévé
tett meghallgatasanak eredménytelensége és a javaslat
megvitatdsa utdn — titkos szavazéssal, szotobbséggel hoz
hatérozatot.

(4) Az Alkotmanybirosagban betoltott tagsag a felmen-
tést megallapitd alkotmanybirosagi hatarozat meghozata-
lanak idépontjaban megsziinik.
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(5) Az Alkotmanybirosagban betoltott tagsag felmen-
téssel tortént megsziintetésérol szol6 hatarozatat az Alkot-
manybiroésag a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

10. §

(1) Az Alkotmanybirdsagban bet6ltott tagsag kizarassal
torténd megsziintetésére [Abtv. 15. § (7) bekezdése] az Al-
kotmanybirdésag harom tagja tehet irdsban — a kizarassal
kapcsolatos ok megjelolésével — indokolt javaslatot.

(2) Az Alkotmanybirosag elndke a javaslat eldterjesz-
tésétdl szamitott nyolc napon belill a teljes tilést — az iras-
beli javaslat megkiildésével — 6sszehivja.

(3) A teljes lilés — sziikség esetén — a tényallas tisztaza-
sara harom alkotmanybirobol allo vizsgaldbizottsagot je-
161 ki.

(4) A vizsgalobizottsag lefolytatja a sziikséges eljarast,
¢és arrdl nyolc napon beliil a teljes iilés szamara irdsos je-
lentést készit.

(5) Az elndk a jelentés megkiildésével a kizarasi javas-
latot tovabbi nyolc napon beliil a teljes iilés napirendjére
tlizi.

(6) A teljes lilés a kizaras kérdésében — az érintett alkot-
manybir6 meghallgatasa, illetve ismételten lehetdvé tett
meghallgatasdnak eredménytelensége és a jelentés megvi-
tatasa utan — titkos szavazassal hoz hatarozatot.

11. §

(1) Ha a kizarasra iranyul6 javaslat az Abtv. 15. § (7) be-
kezdésének masodik mondataban meghatarozott tényal-
lasra vonatkozik, és az Alkotmanybirdsag a kizarasi ok
fennallasat megallapitja, titkos szavazassal hozott hataro-
zataval az alkotmanybirot az Alkotmanybirdsag tagjai ko-
zil kizarja.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt feltételek akkor allapit-
hatok meg, ha az Alkotmanybirosag tagja egy €vig neki
felrohato okbol nem vesz részt az Alkotmanybirosag mun-
kajaban.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott kizarasi ok fenn-
allasanak megallapitasahoz legalabb nyolc alkotmanybird
igenld szavazata sziikséges.

(4) Az Alkotmanybirosagban betoltott tagsag a kizarast
kimond6 alkotmanybirosadgi hatdrozat meghozatalanak
idépontjaban szlinik meg.

(5) Az Alkotmanybirosagban bet6ltott tagsag kizarassal
tortént megsziintetésérol szo616 hatarozatat az Alkotmany-
birdsag a Magyar K6zlonyben kdzzéteszi.

12.§

Az Alkotmanybirosagban betoltott tagsag megsziinésé-
vel kapcsolatos teljes iilési hatdrozathozatalban az érintett
alkotmanybiré nem vehet részt. A dontéshozatalban részt
vevo alkotméanybirdk nem jogosultak a dontéstdl tartdz-
kodni.

13.§

(1) Az Alkotméanybirosag fotitkaranak (az Alkotmany-
birdsag Hivatala vezetdjének) jogallasa az allamtitkaréval
azonos. [A koztisztvisel6k jogallasardl szold 1992. évi
XXIII. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 1. § (3) bekezdés].

(2) A fotitkar az Alkotmanybirdsag elndkének iranyita-
sa alatt végzi munkajat.

(3) A fotitkar feladatkorére és az iranyitasa ala tartozo
szervezeti egységek mikodésére vonatkozo részletes sza-
balyokat az Alkotméanybirésag Ugyviteli Szabalyzata 4lla-
pitja meg.

14. §

(1) Az Alkotméanybirdsag kozszolgalati jogviszonyban
allo alkalmazottaira — torvény eltéré rendelkezése hianya-
ban — a Ktv. rendelkezései az iranyadok.

(2) A Ktv. 32. §-anak alkalmazasara az Alkotmanybiro-
sag teljes iilése altal meghatarozott feltételek az iranyadok.

V. fejezet
AZ ALKOTMANYBIROSAG ALLANDO BIZOTTSAGAI
15.§

(1) Az Alkotméanybirdsag allando bizottsagai: az ligy-
rendi bizottsag, a gazdasagi-személyiigyi bizottsag és a tu-
domanyos €és nemzetkozi bizottsag.

(2) A teljes iilés tovabbi alland6 bizottsagok felallitasat
is elhatarozhatja.

16. §

(1) Az alland¢ bizottsagok elnokeit €s tagjait—az Alkot-
manybirosag elndkének javaslatara — a teljes tilés az alkot-
manybirak koziil harom évre jeldli ki.

Az alland6 bizottsagok a teljes iilésnek és az Alkot-
manybirésag elndkének véleményezo, javaslattevo, illeto-
leg — a teljes iilés és az elnok felhatalmazasaval — dontés-
elokészitd testiiletei.
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MASODIK RESZ
AZ ELJARAS ALTALANOS SZABALYAI
VI. fejezet
AZ ALKOTMANYBIROSAG SZERVEZETE
A teljes iilés
17.§

(1) Az Alkotmanybirosag teljes iilése az alkotmanybi-
rakbol all.

(2) A teljes iilés a dontéseit — ha torvény kivételt nem
tesz — szotobbséggel, nyilt szavazassal hozza.

A haromtagu tandcs
18. §

(1) Az Alkotmanybirésag héaromtag tandcsainak
Osszetételét — az Alkotmanybirdsag elndkének javasla-
tara — hatdrozott idStartamra a teljes iilés hatdrozza meg.

(2) A haromtag tanacs esetenként dont az elnoklés tar-
gyaban.

(3) A haromtagu tanacs a dontéseit sz6tobbséggel, nyilt
szavazassal hozza.

19. §

(1) A haromtagu tanacs akkor hatarozatképes, ha tilésén
mindharom tag jelen van.

(2) A tanacs iilésén az eldado alkotmanybiro altal ese-
tenként meghivott személyek vehetnek részt.

VII. fejezet
BEADVANYOK
20. §

(1) Az Alkotmanybir6sag eljarasara vonatkozo6 beadva-
nyokon fel kell tiintetni a beadvany el6terjesztéjének ne-
vét és lakohelyét (székhelyét).

(2) A képviselet ellatasara vonatkozo jogosultsagot iga-
zolni kell.

(3) Az Alkotmanybirosag el6tti eljarasban az inditva-
nyozo6 €s az eljaras minden résztvevdje anyanyelvét hasz-
nalhatja.

21.§

(1) Az Alkotmanybirdsag eljarasara vonatkozo indit-
vanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia és meg kell
jeldlnie a kérelem alapjaul szolgéld okot [Abtv. 22. §
(2) bekezdés].

(2) Az (1) bekezdésnek megfeleléen az inditvany tartal-
mazza: a vizsgalandé jogszabaly megjelolése mellett az
Alkotmanynak azokat a rendelkezéseit, amelyeket — az in-
ditvanyozo allitasa szerint — a hivatkozott jogszabalyok
megsértenek, valamint az Abtv.-nek és egyéb tor-
vényeknek azokat a rendelkezéseit, amelyekbdl az indit-
vanyozo jogosultsaga €s az Alkotmanybirdsag hataskore
megallapithato.

VIII. fejezet
AZ ELJARAS MEGINDITASA
Intézkedések a beadvany alapjan
22.§

(1) Az Alkotmanybir6sag fotitkara a beadvanyt késede-
lem nélkiil megvizsgalja, hogy az alkalmas-e az alkot-
manybirésagi eljaras meginditasara.

(2) Az Alkotmanybirdsagi eljarasra alkalmas inditvanyt
(23. §) a fotitkar — szignalas végett — az Alkotmanybirosag
elndkének bemutatja.

(3) A fotitkar azokkal a beadvanyokkal kapcsolatban,
amelyekr6l kétségkiviil megallapithato, hogy nem az Al-
kotmanybir6sag eljardsanak meginditasara iranyulnak,
vagy elbiralasra alkalmatlanok, a 25. §-ban foglalt intézke-
déseket teszi meg.

(4) Az inditvanyok ¢és egyéb beadvanyok nyilvantartas-
ba vételére és az iratok kezelésére vonatkozoé részletes ren-
delkezéseket az Alkotmanybirosag Ugyviteli Szabalyzata
tartalmazza.

(5) A fétitkar az (1) és (2) bekezdésben eldirt feladatait
soron kivill koteles ellatni az Abtv. 38. § (1) bekezdésén
alapul6 birdi kezdeményezések esetén.

Fétitkari elokészito eljaras
23.§

(1) Az Alkotmanybirosag fotitkara az elokészitd eljaras
soran

a) tajékoztatja az inditvanyozot arrdl, hogy a beadvany
alapjan alkotmanybirdsagi eljaras meginditasara tor-
vényes lehet6ség nincs, mert a beadvany nem mindsiil in-
ditvanynak,

b) a hataskorrel rendelkez6 mas szervnek vagy hato-
sagnak kiildi meg a beadvanyt, ha tartalmabol megallapit-
hat6, hogy az abban foglalt kérelem elintézése melyik
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szervre vagy hatdsagra tartozik; errél az inditvanyozot ta-
jékoztatja,

¢) haabeadvany tartalmabol kétségkiviil megallapitha-
to, hogy az abban foglalt kérdés (alkotmanyjogi probléma)
targyaban az Alkotmanybirosag mar dontott, és az Alkot-
manybirosag hatarozata kdzzétételre keriilt, errél a bead-
vany el6terjesztdjét tajékoztatja, k6zz¢ nem tett hatarozat
esetén egy kiadmanyat részére megkiildheti,

d) ha a beadvany nem felel meg a torvényben és az
Ugyrendben el&irt alaki vagy tartalmi kdvetelményeknek
(23. §) és benyujtdja a megfeleld tajékoztatas (hianypot-
lasra valo felhivas) ellenére a hidnyt — a megadott hatarid6-
ben —nem poétolja, a beadvany eldterjesztdjét értesiti arrol,
hogy az eljaras lefolytatasara nincs torvényes lehetoség.

(2) Abban az esetben, ha a beadvany eldterjesztdje a fo-
titkarnak az (1) bekezdés a)—d) pontjai alapjan megtett in-
tézkedését (tajékoztatasat) nem fogadja el, a fotitkar az in-
ditvanyt — szignalas végett — az elndknek bemutatja. Az
Abtv. 30. § (1) bekezdésén alapuld birdi kezdeményezést
soron kiviil kell bemutatni.

Elnéki intéezkedesek
24. §

(1) Az elndk a bemutatott inditvany tartalma alapjan
dont:

a) az Abtv. 23. § (1) bekezdésének alkalmazasa, illetd-
leg

b) az eldado alkotmanybird kijeldlése targyaban.

(2) Az elndk dont arrdl, hogy a torvény alapjan haromta-
gu tanacs elé tartozd ligyet a teljes iilés elé terjeszti.

(3) Az elndk az Abtv. 38. § (1) bekezdésén alapulo birdi
inditvany elbiralasara az eléado alkotmanybirét soron ki-
viil jeldli ki.

(4) Az elndk elrendelheti a Legfelsébb Birosag elndke,
az Orszaggylilési biztosok, valamint a legfobb ligyész in-
ditvanyai targyaban az Alkotmanybirdsag soron kiviili el-
jarasat.

IX. fejezet
ELOKESZITO ELJARAS
Az inditvany megvizsgalasa
25.§
Az eldado alkotmanybir6 az inditvanyt a kézhezvétel
utan késedelem nélkiill megvizsgalja, nincs-e¢ helye a
28-29. §-ban irt valamely intézkedésnek, illetve javaslatot

tesz a 30-32. § rendelkezésének alkalmazasara, ¢és az
ligyet a testiilet elé terjeszti.

Hianypotlas
26.§

(1) Ha a beadvany nem felel meg a torvény rendelkezé-
seinek, illetdleg mas okbol kiegészitésre vagy kijavitasra
szorul, az eléado alkotmanybird a beadvanyt rovid hatar-
1d6 kitlizésével €s a hianyok megjeldlése mellett, potlas
végett a benyujtonak visszaadja, és egyben figyelmezteti
0t, hogy ha a beadvanyt ujbol hianyosan adja be, az Alkot-
manybirdsag azt visszautasitja, illetdleg hianyos tartalma
szerint biralja el.

(2) Ha a beadvany hianyat a kitlizott hataridé alatt potol-
jak, a beadvanyt tigy kell tekinteni, mintha mar eredetileg
is helyesen adtak volna be.

Attétel
27. §

Ha az elnok nem alkalmazta az Abtv. 23. § (2) bekezdé-
sét, és az el6add alkotmanybird a hianypotlas eredménye-
ként arra a kovetkeztetésre jut, hogy az inditvany elbirala-
sara az Alkotmanybirdsagnak nincs hataskore, eldterjesz-
tést tesz a haromtagu tanacsnak, illetdleg a teljes tilésnek
az inditvany attételére.

Egyesités, elkiilonités
28. 8§

(1) Az el6ad6 alkotmanybiro egyiittes vizsgalat és elbi-
ralas végett elrendelheti azoknak az el6tte folyamatban le-
v6 ligyeknek az egyesitését, amelyeknek targya egymassal
Osszefligg.

(2) Ha az el6ado alkotmanybir6 az ligy eldontése érde-
kében célszeriinek latja, elrendelheti, hogy egyes vitas kér-
dések elkiiloniilve keriiljenek érdemi vizsgalatra, illetéleg
elbiralésra.

Visszautasitds
29.§

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt visszautasitja, ha
megallapithato, hogy

a) az eljarasra az Alkotmanybirosagnak nincs joghato-
saga,

b) az eljarasra nincs az Alkotmanybirosagnak hatés-
kore,

¢) az eljaras inditvanyozasara az inditvanyozonak
nincs jogosultsaga,

d) az inditvanyoz6 a hianypotlas végett neki vissza-
adott inditvanyt a kitlizott hatarid6 alatt nem adta be, vagy
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Ujbol hianyosan adta be, €s emiatt vagy egyébként érdem-
ben nem biralhato el,

e) abenyUjtott alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 48. § (1) és (2) bekezdésében foglalt feltételeknek,

f) a megsemmisiteni kért jogszabaly az inditvany be-
nyujtasat megelézden mar hatalyat vesztette. Ez a rendel-
kezés nem alkalmazhat6 az Abtv. 38. § (1) bekezdésében
meghatarozott birdéi kezdeményezés €s a 48. § (1) bekezdé-
sében szabdlyozott alkotmanyjogi panasz esetében.

Az eljaras felfiiggesztése
30. §

Az Alkotmanybirdsag sajat eljarasat valamely folya-
matban levo eljaras befejezéséig — érdemi hatarozat hoza-
tala nélkiil — felfiiggesztheti, ha a folyamatban levé elja-
rasnak az Alkotmanybirdsadg dontése szempontjabol jelen-
tésége van, és a felfiiggesztést a jogbiztonsag érdeke indo-
kolja.

Az eljaras megsziintetése
31.§

Az Alkotméanybirdsag az eljarast megsziinteti, ha

a) azinditvany benyujtasa utan a vizsgalat ala vont jog-
szabaly hatdlyat vesztette, és ezzel az inditvany targytalan-
na valt,

b) az Alkotmanybirosag az ujabb inditvanyban foglalt
kérelmet — ugyanazon okok alapjan — érdemi dontéssel
mar elbiralta,

¢) haazinditvany az Alkotmanybirdsag altal érdemben
mar elbiralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi
rendelkezés) feliilvizsgalatara iranyul, és az inditvanyozo
az alkotmanynak ugyanarra a §-ara, illet6leg alkotmanyos
elvére (értékére) — ezen beliil — azonos alkotmanyos 6ssze-
fliggésre hivatkozva kéri az alkotmanysértést megallapita-
ni (,,itélt dolog”),

d) az inditvanyoz6 inditvanyat visszavonta,

e) az inditvany egyébként okafogyotta valt.

Bizonyitasi eszkozok
32.§

(1) Az Alkotmanybirdsag az eljarasban felhasznalhat az
Abtv. szerinti minden olyan bizonyitékot és véleményt,
amely az ligy eldontéséhez sziikséges.

(2) Az Alkotmanybirdsag a szakértéi bizonyitasra, a
személyes meghallgatasra és az okirati bizonyitasra a Pol-
gari perrendtartas (Pp) rendelkezéseit alkalmazza.

Az eléado alkotmanybiro dontéshozoi hataskore

33.§

(1) Az eldado alkotmanybiro a testiileti eljarast megel6-
z6en megtehet minden intézkedést, és — az ligy érdemére
vonatkozé hatarozat meghozatalat, valamint a visszautasi-
tast, a felfliggesztést, az eljaras megsziintetését kivéve —
meghozhat minden dontést, amelyet a térvény az Alkot-
manybirdsag hataskorébe utal.

(2) Az el6ado alkotmanybiré a testiileti eljaras megkez-
dése utan csak azokat az intézkedéseket teheti meg, ame-
lyeket torvény, illetdleg a testiilet kifejezetten a hataskoré-
be utal.

X. fejezet

TESTULETI ELJARAS

Testiilet elé terjesztés

34. §

(1) Ha az el6adé alkotmanybir6 az tigyet kellden eldké-
szitettnek tartja, tovabbi érdemi elbiralasra — a fotitkar tit-
jan — a teljes iilés, illetleg a haromtagl tanacs (a tovab-
biakban egyiitt: testiilet) elé terjeszti. Az Abtv. 38. §
(1) bekezdésén alapuld inditvany alapjan eldkészitett
iigyet soron kiviil koteles a testiilet elé terjeszteni.

(2) Az eldterjesztés iratait — észrevételezés céljabol — a
haromtagu tandcs eljarasa esetében is kdzolni kell minden
alkotmanybiroval. Harom alkotmanybirénak a kozléstol
szamitott nyolc napon beliil irdsban eldadott indokolt ja-
vaslatara az tigyet a teljes iilés birdlja el.

(3) A nyolc munkanapos korozés alatt irasban érkezett
érdemi alkotmanybirdi észrevételt kdzolni kell minden al-
kotmanybirdval. A rendelkezd részt vagy az indokolast ér-
demben érinté alkotmanybiréi észrevétel elfogadasa ese-
tén a modositott eldterjesztést (hatarozat- vagy végzéster-
vezetet) ismét nyolc munkanapos korozésre kell bocsatani.

(4) Az elbado alkotmanybird javaslatara a teljes tilés az
inditvanyt elutasitd dontését egyszeriisitett eljaradsban, a
kitliz6tt tilésnapon hozza meg, ha az ligy megitélése egy-
szerll ¢és alkotmanysértés nyilvanvaldéan nem allapithatd
meg.

(5) Ha az Abtv. 30. § (1) bekezdésének a)—e) pontjai
szerint a teljes {ilés hataskorébe tartozo végzés-tervezetre
8 munkanapon beliil nem érkezik teljes iilési targyalast
kezdeményez6 irasbeli észrevétel, a teljes iilés vita nélkiil
szavaz a végzés-tervezetrol.



10 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

1. szam

Az Alkotmanybirosag iilése
35.§

(1) Az Alkotmanybirosag az érdemi dontés meghozata-
la eldtt altaldban zart tilést tart; kivételesen nyilvanos iilést
tarthat.

(2) A zart lilésen az alkotmanybirokon kiviil az Alkot-
manybirosag fétitkara vesz részt.

(3) Nyilvanos iilést kell kitlizni, ha azt az Abtv.
21. §-anak (6) bekezdésében felsorolt inditvanyozo kérte.

36. §

(1) A nyilvanos iilés idépontjat gy kell meghatarozni,
hogy arr6l a meghivottak legalabb nyolc nappal korabban
tudomast szerezzenek. Ez az id6koz indokolt esetben lerd-
vidithetd.

(2) Az Alkotmanybirésag, illetéleg a haromtagu tanacs
iilésének elnoke (a tovabbiakban: az iilés elndke) tiizi ki a
nyilvanos iilést és hivja meg azokat, akiknek a meghallga-
tasat sziikségesnek tartja.

37.§

A nyilvénos iilésen az elnodk altal meghivottak vehetnek
részt és szolalhatnak fel.

38. §

(1) A nyilvanos iilést az iilés elnoke vezeti; meghataroz-
za azoknak a cselekményeknek a sorrendjét, amelyeket az
iilésen teljesiteni kell.

(2) A nyilvanos iilés rendjének a fenntartasardl az iilés
elnoke gondoskodik.

39. §

(1) Az Alkotmanybirosag teljes tilése érdemi, tigydontd
munkdjanak lefolyasardl ,,Emlékeztet6” késziil.

(2) Az ,,Emlékeztet6t” az Alkotmanybirdsag fétitkara
— a teljes 1iléstdl szamitott 8 napon beliil — késziti el, azt a
teljes 1ilés elndke és az Alkotmanybirosag fotitkara irja
ala.

(3) Az ,,Emlékeztetd” tartalmazza a teljes iilés jelen 1évo
tagjainak felsorolasat, a teljes iilés targysorozatat (napi-
rendjét), a teljes ilésen lefolyt vita fobb (érdemi) mozza-
natait, tovabba a teljes iilés elndkének az egyes napirendi
pontokra vonatkoz6 6sszefoglalojat, valamint a teljes {ilés
dontéseit, a szavazati aranyokat, végiil: a kiilonvélemé-
nyek és (vagy) parhuzamos indokolasok megfogalmazasat
bejelentd birak neveit.

(4) A felszodlalo alkotmanybird véleményének név sze-
rinti feltiintetésére erre iranyul6 kérelem esetén keriil sor.

(5) Az ,,Emlékeztetd” kijavitasat, tartalmi kiegészitését
— annak kézbesitését kovetd 8 napon beliil — a teljes iilés
barmelyik tagja — indokolt javaslattal — irdsban kezdemé-
nyezheti. A javaslat elfogaddsa vagy elvetése targyaban az
Alkotmanybirdsag a soron kovetkezd teljes iilésen dont.

(6) A harom tagt tandcs iilésérdl — az iilés elndkének ja-
vaslatara — esetenként késziilhet ,,Emlékeztet6”. Az ,,Em-
Iékeztetdt” a harom tagu tanacs iilésén részt vevd alkot-
manybirdsagi fotanacsos vagy tanacsos késziti el.

40. §

(1) Az Alkotmanybirésag teljes tilésének targyalasarol
hangfelvétel késziil.

(2) Az tilésen kiviili hangfelvételre — kiilondsen szemé-
lyi és egyéb, az Alkotmanybirosdg miikodését érintd kér-
désben torténd tanacskozasarol — az Alkotmanybirosag
legalabb harom tagjanak javaslata alapjan keriil sor.

(3) Barmelyik alkotmanybir6 kérésére sajat nyilatkoza-
tat hangszalagon kell rogziteni.

(4) Hangszalagon kell rogziteni a teljes iilés elnokének
az érdemi napirendi pontokkal kapcsolatos dsszefogla-
1ojat.

(5) A hangszalagot az Alkotmanybirosag Fotitkarsaga
— az Uilés idépontjanak és targyanak megjelolésével — egy
évig megorzi.

XI. fejezet
AZ ALKOTMANYBIROSAG DONTESEI
Hatarozat és végzés

41. §

Az Alkotmanybirdsag dontéseit zart iilésen hozza meg.

42.§

Az Alkotmanybirdsag az iigy érdemében hatarozattal,
az eljaras soran felmeriilt minden mas kérdésben végzéssel
hataroz. A hatarozatot ,,A MAGYAR KOZTARSASAG
NEVEBEN” hozza.

43. §

Az Alkotmanybirosag érdemi hatarozataval elbiralja a
targyalt inditvanyt, és dont az elbiralassal sziikségszer(ien
Osszefiiggd kérdésekben.
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44.§

(1) Az Abtv. 38. §-a szerinti eljarasban az Alkotmanybi-
roésag érdemi hatarozata mar hatalyat vesztett jogszabaly
(allami irdnyitas egyéb jogi eszkdze) alkotmanyelle-
nességét is megallapithatja, ha azt konkrét esetben még al-
kalmazni kellene.

(2) Az Alkotmanybirésag az (1) bekezdésben foglaltak
szerint jar el alkotmanyjogi panasz (Abtv. 48. §) esetén is,
ha a panaszos jogsérelme a mar hatalyat vesztett alkot-
manyellenes jogszabaly alkalmazéasa folytan kovetkezett
be.

Hatarozathozatal
45.§

(1) Az Alkotmanybirosag a hatarozatat szavazassal hoz-
za meg.

(2) Az alkotmanybirak a szavazasnal nem jogosultak a
dontéstdl tartdzkodni.

(3) Szavazategyenldség esetén az Abtv. 30. § (3) bekez-
désében foglalt rendelkezés az iranyado.

46. §

(1) A szavazasnal kisebbségben maradt alkotmanybird
az ulés altal megvitatott eltéré allaspontjat, indokaival
egylitt — kiilonvélemény formajaban — irasba foglalhatja és
a hatarozathoz csatolhatja.

(2) A dontés érdemével egyetértd alkotmanybird a tobb-
ségétol eltérd és az iilés altal megyvitatott indokait — parhu-
zamos indokolas formajaban — irasba foglalhatja és a hata-
rozathoz csatolhatja.

(3) A kiilonvéleményt, illetdleg parhuzamos indokolast
az irasba foglalt dontés kézbesitésétdl szamitott négy mun-
kanapon beliil kell irasban az iratokhoz csatolni.

(4) A kiilonvéleményt és a parhuzamos indokolést a ha-
tarozattal egylitt kell kozzétenni.

47.§

(1) A hatarozatot akkor lehet meghozottnak tekinteni,
ha a szavazasban részt vett alkotmanybirak az irasba fog-
lalt hatarozat-tervezetet alairtak.

(2) A dontéshozatalban részt vett, de a hatarozatot aka-
dalyoztatasa miatt alairni nem tudé alkotmanybir6 helyett
a hatarozatot a testiilet elnoke vagy egy masik alkotmany-
bird irja ala.

(3) A hatarozatot a zart iilésen részt vett alkotmanybirak
betiirendben irjak ala: ,,el6ado alkotmanybird”-ként kell
megjeldlni a hatarozat tervezetét eldkészité alkotmanybi-
rot. Teljes iilésen hozott hatarozat esetén meg kell jeldlni
az Alkotmanybirésag elndkének, illetdleg helyettes elno-
kének a személyét.

A hatarozat tartalma

48. §

(1) Az Alkotmanybirdsag hatarozata bevezetd részbol,
rendelkezo részbdl és indokolasbol all.

(2) A bevezetd rész tartalmazza az ligyszamot és az elja-
ras targyanak a megjelolését.

(3) A hatarozat rendelkez0 része tartalmazza az Alkot-
manybirosag érdemi dontését és a hatarozat kozzétételére,
tovabba jogszabaly megsemmisitése esetén a megsemmi-
sités terjedelmére €s a hatalyvesztés idépontjara vonatko-
76 rendelkezést. Jogszabalyi rendelkezés részbeni meg-
semmisitése esetén a hatarozat rendelkez6 része megalla-
pitja a hatalyban marado jogszabalyi rendelkezés szovegét
is.

(4) A hatarozat indokolasanak tartalmaznia kell a meg-
allapitott tényallast az arra vonatkozo bizonyitékok megje-
161ésével; roviden ismertetni kell az inditvanyt, és hivat-
kozni kell az Alkotmanyra, illetéleg azokra a jogszaba-
lyokra, amelyeken az Alkotmanybirdsag dontése alapul.

49.§

A végzésre a hatarozatra vonatkozo rendelkezések meg-
felelen iranyadok; a bizonyitas targyaban, tovabba az el-
jaras folyaman hozott végzést nem kell kiilon indokolni.

Az Alkotmanybirosag egyéb hatarozatai
50. §

(1) A teljes iilés az Alkotmanybirdsag mitkodését érintd
szervezeti és személyi kérdésekben datum és ,,Tii. hat.”
megjeldléssel, évi folyamatos sorszamozassal teljes tilési
hatérozatokat hoz.

(2) A teljes iilés a hatarozatokat szotobbséggel hozza
meg. Az alkotmanybird — érintettség vagy elfogultsag oka-
bol — jogosult a dontéstol tartozkodni.

(3) A meghozott hatarozatok a teljes iilési ,,Emlékezte-
tok” mellékletei. A hatarozatokat a teljes iilés elnoke és az
Alkotmanybir6sag fotitkara, a teljes iilés dontése alapjan
pedig a hatarozat hozatalaban részt vevo alkotmanybirak
irjak ala.
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A hatarozat kijavitasa és kiegészitése
51.§

Az Alkotmanybirdsag a hatdrozatot név-, szdm- vagy
mas hasonl6 elirds esetében — hivatalbol vagy kérelemre —
végzéssel barmikor kijavithatja.

52.§
Az Alkotmanybirdsag hatarozatat barmikor hivatalbol
kiegészitheti, ha hatarozataban nem rendelkezett valamely

kérdésrél, amelyrdl a rendelkezés a torvénynél fogva kote-
lezé.

A hatarozat kézlése és kihirdetése

53.§

Az Alkotmanybirdsag a hatarozatat és a végzését kézbe-
sités utjan kozli az inditvanyozoval és azzal az érdekelttel,
akinek a részére a kozlést sziikségesnek tartja, egyuttal az
Alkotmanybirdsag hivatalos lapjaban kozzéteszi.

54.§

A targyaldson hozott végzést az iilés elndke szoban hir-
deti ki; a részt nem vevo érdekelttel kézbesités titjan kozli.

55.§

Az Alkotmanybirdsag elrendelheti az iigy érdemében
hozott hatarozatanak zart vagy nyilvanos iilésen valo szo-
beli kihirdetését. Ennek idOpontjat az iilés elndke tlizi ki.
Az irasba foglalt hatarozatot — esetenként a testiilet altal
elozetesen elfogadott réviditett tartalmu indokolassal — az
iilés elnoke hirdeti ki.

56.§
Az Alkotmanybirdsag elrendeli az ideiglenes ligyrend-
nek az Alkotmanybir6sag hivatalos lapjaban valo kozzété-
telét.

Budapest, 2009. janudr 12. napjan

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

1/20009. (I. 9.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sadgnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés alairasgylijtd iv mintapéldanyanak, illetve az
azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban hozott
hatarozata ellen benytjtott kifogas alapjan meghozta a ko-
vetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
266/2008. (IX. 26.) OVB hatarozatat, a jelen hatarozatban
foglalt indokolassal helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas

Az inditvanyoz6 orszagos népszavazisi kezdeménye-
z¢s alairasgyiijto ivének mintapéldanyat nyujtotta be hite-
lesités céljabol az Orszdgos Valasztasi Bizottsaghoz
(atovabbiakban: OVB). Az aldirasgyjtd iven a kovetkezd
kérdés szerepelt:

,Egyetért-e on azzal, hogy Magyarorszagon a jelen nép-
szavazast kovetd év januar 1-jét6l a koziizemi tavhdszol-
galtatasért ne kelljen a tényleges h6fogyasztastol fiigget-
len alapdijat fizetni?” Az OVB az alairasgyiijté iv minta-
példanyanak hitelesitését a 266/2008. (IX. 26.) OVB hata-
rozataval megtagadta.

Az OVB dontését azzal indokolta, hogy a kérdés egy-
részt nem az Orszaggyllés, hanem a telepiilési 6nkor-
manyzatok képviselo-testiileteinek hataskorébe tarozik,
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masrészt a kezdeményezés olyan mértékben korldtozza az
Alkotmany 9. § (2) bekezdésében foglalt gazdasagi ver-
seny szabadsagat, hogy eredményes népszavazas esetén az
Alkotmany modositdsa valna sziikségess¢, amely azonban
valasztopolgari kezdeményezésre indulé népszavazassal
nem lehetséges.

A kezdeményezd a torvényes hatdridon beliil kifogést
nyujtott be az Alkotmanybirdsdghoz az OVB hatarozata-
val szemben. Allaspontja szerint a hatarozat indokol4sé-
ban a hitelesités megtagadasanak érvei alkotmanyosan
megalapozatlanok. Indokolasaban eldadja egyrészt, hogy
a koziizemi tavhdszolgaltatds arszabalyozasa a telepiilési
onkormanyzatok képviseld-testiileteinek hataskorébe tar-
tozik ugyan, de a tdvhdszolgaltatas keretszabalyozasa, igy
kozvetetten az arszabalyozas is az Orszaggyiilés hatasko-
re, masrészt, hogy a népszavazasra bocsatandd kérdés nem
korlatozna, hanem segitené a tisztességes gazdasagi ver-
seny érvényesiilését, ami jelenleg a tavhdszolgaltatas terén
eleve nem, vagy csak erésen korlatozottan érvényesiil.
Ezért inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag az OVB
hatarozatat semmisitse meg, és kotelezze 1j eljaras lefoly-
tatdsara.

1L

Az Alkotmanybirdsag a kifogast az Alkotmany, a va-
lasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. térvény, (a tovabbiak-
ban: Ve.) az orszagos népszavazasrol és népi kezdeménye-
z¢&srol szolo 1998. évi III. torvény, (a tovabbiakban:
Nsztv.) alabbi rendelkezései alapjan vizsgalta meg:

Az Alkotméany vonatkozo rendelkezései:

»9. 8 (..)

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és timogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

,»28/B. § (1) Orszagos népszavazas ¢és népi kezdemé-
nyezés targya az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”

Az Nsztv. vonatkozo rendelkezései:

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgy(ijto iv hitelesitését, ha

(-

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

(..)”

»13.§ (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogal-
mazott formaban kell népszavazasra bocsatani.”

A Ve. vizsgalatba bevont rendelkezései:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsadg az Orszagos Valasztdsi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggylilést Uj eljardsra utasitja.”

1.
A kifogas nem megalapozott.

Az Alkotmanybirésag az OVB 266/2008. (IX. 26.)
OVB hatarozatanak rendelkez6 részét az Alkotmanybiro-
sag jelen hatarozataban foglaltak szerint helybenhagyta.

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az
Alkotmanybir6sagrol szo616 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hata-
rozza meg. Az Alkotmanybirosag kifogas alapjan lefolyta-
tott eljarasa jogorvoslati eljaras, melynek soran az Alkot-
manybirésag — alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésé-
vel 0sszhangban — azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas
megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdése a)—c) pontjaiban, va-
lamint a 130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, va-
lamint az OVB az alairasgyijto iv hitelesitési eljarasaban
az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek megfele-
16en jart-e el.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a kifogas —
tartalmat tekintve — megfelel a torvényi feltételeknek,
ezért azt a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan érdemben bi-
ralta el.

2. Az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta, hogy a
tavhoszolgaltatasért fizetendo alapdij eltorlésére iranyulo
népszavazasi kérdés az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo-
nak tekintendé-e.

A csatlakozasi dij és a lakossagi tavhdszolgaltatasi dij
meghatarozasat az arak megallapitasarol szolo 1990. évi
LXXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Artv.) 7. § (5) bekez-
dése, valamint ugyanezen torvény Melléklete II. Legma-
gasabb ar pontjanak ,,B) Szolgaltatasok™ fejezete a telepii-
1ési onkorméanyzat — a fovarosban a Févarosi Onkormény-
zat — képviselo-testiiletének hataskorébe utalja. A dijat a
képvisel6-testiilet rendeletben allapitja meg.

A tavhidszolgaltatas csatlakozasi dijanak és a lakossagi
tavhoszolgaltatas dijanak megvaltoztatasara a tavhészol-
galtatasrol szold 2005. évi XVIII. torvény (a tovabbiak-
ban: Thtv.) 57/A. §-a tartalmaz rendelkezéseket. Eszerint a
dijvaltoztatast a tavhoszolgaltatd kezdeményezi, a helyi
onkormanyzat képviseld-testiilete pedig dijmegallapito
rendeletét a tavhdszolgaltatd olyan kezdeményezésével
azonos tartalommal adhatja ki, amelyrdl a Magyar Energia
Hivatal jogerds hatarozatban megallapitotta, hogy az meg-
felel a Thtv.-ben foglalt feltételeknek. Ezen szabalyozas-
sal biztositva az armegallapitas atlathatosagat, kozhatalmi
ellendrizhetoségét.
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Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a tdvhdszolgal-
tatasi dijak meghatdrozasa a helyi 6nkormanyzatok hatas-
korébe tartozik, de ezen jogkoriiket a Thtv.-ben el6irt kor-
latok kozott gyakorolhatjak.

Az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban a Kor-
many ¢s a Kormany tagjainak jogalkotasi jogkorével kap-
csolatban megallapitotta, hogy ,,az Orszaggytilés Alkot-
manyban biztositott jogalkot6i hataskore teljes, és mind a
Kormany, mind a Kormany tagjai iranyaba nyitott. Onma-
gaban az, hogy jelenleg valamely jogviszonyt nem tor-
vényi, hanem rendeleti szinten szabalyoznak, nem zarja ki
azt, hogy késobb az Orszaggyiilés torvényt alkosson abban
a targyban” [53/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001,
414, 417.;46/2006. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2006, 567,
571.].

Mindezekre figyelemmel az, hogy a tavhdszolgaltatasi
dijrol sz616, népszavazasra bocsatando kérdés targya je-
lenleg részben torvényi, részben onkormanyzati rendeleti
szinten van szabalyozva nem zarja ki — legalabbis azon az
alapon, hogy a feltenni kivant kérdés nem az Orszaggytilés
hataskorébe tartozik [Alkotmany 28/B. § (1) bekezdés] —,
hogy a torvényben eldirt feltételek teljesiilése esetén e
targyban népszavazasra keriilhessen sor.

3. Az Alkotmanybirosag ezt kovetden azt vizsgalta,
hogy az Alkotmany 9. § (2) bekezdésében rogzitett gazda-
sagi verseny szabadsagaba litkozik-e a népszavazasra fel-
tenni kivant kérdés, ahogyan azt az OVB megallapitotta.

Az Alkotmanybirosag 14/2007. (I1I. 9.) AB hatarozat-
ban mar ramutatott arra, hogy az Alkotmanybirdsag kiza-
rolag akkor mondhatja ki, hogy a népszavazasra feltenni
kivant kérdés népszavazasra nem bocsathatd, ha az alapjan
a torvényalkotd valamely alapjogot nyilvanvalé modon
sulyosan sért6 vagy tomeges egyéni jogsérelmet okozd
jogszabaly megalkotasara volna koteles (ABH 2007, 251,
255)).

Az Alkotmany 9. § (2) bekezdésében foglalt gazdasagi
verseny szabadsaga az Alkotmanybirdsag értelmezése
szerint nem alapjog, hanem a piacgazdasag olyan feltétele,
amelynek meglétét és miikodését biztositani az dllamnak
is feladata. Sem a szabad verseny, sem pedig a piacgazda-
sdg alkotmanyi rendelkezéseinek nincs kiilon alkotma-
nyossagi mércéje. [21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH
1994, 117, 120.] Igy a gazdasagi verseny szabadsaga és a
piacgazdasagrol szold alkotmanyi rendelkezés nem lehet
alkotmanyos mércéje a kezdeményezésben szerepld kér-
désnek.

4. Az Alkotmanybirdsag szerint ezért az OVB-nek ha-
tarozata indokoldsat nem a gazdasagi verseny szabadsaga-
nak sérelmére, hanem a feltenni kivant kérdés egyértelmd-
ségének hianyara kellett volna alapoznia.

Az Alkotmanybirdsag ez idaig mar tobb hatarozataban
foglalkozott az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt a
népszavazasra feltenni kivant kérdésekkel szemben ta-
masztott egyértelmliség kovetelményével [51/2001.
(XI. 29.) AB hatarozat, ABH, 2001, 392, 396.; 25) 2004.

(VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 24/2006.
(VL 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 358, 362.; 26/2007.
(IV. 25.) AB hatarozat, ABH 2007, 332, 342.]. Az Alkot-
manybirdsag gyakorlata az egyértelmiiség kdvetelményét
a népszavazashoz valo jog érvényesiilésének alkotmanyos
garanciajaként értelmezi. A népszavazasra bocsatott kér-
désnek egyrészt a valasztopolgar, masrészt a jogalkotod
szamara egyértelmiinek kell lennie. A valasztopolgari egy-
értelmiiség kovetelménye szerint a népszavazasra feltett
kérdésnek egyértelmiien eldonthetének kell lennie, arra a
valasztopolgarnak ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel kell tudnia
valaszolni. Ebbol kovetkezden a tal bonyolult, érthetetlen,
félreérthetd vagy félrevezetd kérdés nem tekinthetd egyér-
telmiinek.

A valasztopolgari egyértelmiiség része, hogy a valasz-
topolgarok egyértelmiien lassak a népszavazasra bocsatott
kérdés megvalaszolasanak lehetséges kovetkezményeit.

A jelen esetben népszavazasra bocsatando kérdés tar-
gyat képezd fogyasztd altal fizetendd tavhodij nem mas,
mint egy szolgaltatas ellenértéke, amelynek meghataroza-
sa soran a Thtv. és az Artv. értelmében szamtalan tényezot
kell figyelembe venni (pl.: a legalacsonyabb arat ugy kell
kikalkulalni, hogy az legalabb a hatékonyan miikodé val-
lalkoz6 raforditasaira fedezetet biztositson; a megallapi-
tott arnak 6sztonodzni kell a biztonsagos és legkisebb kolt-
ségli tavho termelésre €s szolgaltatasra, a kapacitasok ha-
tékony igénybevételére, valamint a tdvhdével valod takaré-
kossagra; figyelembe kell venni a folyamatos termelés és a
biztonsagos szolgaltatds indokolt koltségeit, beleértve a
sziikséges tartalékkapacitdshoz kapcsolodo koltségeket,
valamint a hot termel6 1étesitmény bezarasaval, elbontasa-
val kapcsolatos kornyezetvédelmi kotelezettségek teljesi-
tésének indokolt koltségeit is; figyelembe kell venni to-
vabba a kapcsolt és a megujuld energiaforrassal torténd
energiatermelés kimutathaté kornyezetvédelmi és gazda-
sagi elényeit). A fogyasztastol fliggetlen alapdij — aminek
eltorlésére a kérdés irdnyul — csak egy tényezdje a tavho-
szolgaltatas aranak. A népszavazasra feltenni kivant kér-
dés megvalaszolasa esetén a valasztopolgarok szamara
nem lenne egyértelmiien megallapithatd, hogy a fogyasz-
tok dijfizetési kotelezettségét az alapdij eltdrlése hogyan
befolyasolna.

Vagyis a kérdés félrevezetd, és ebben az értelemben
nem egyértelmil, mivel a kérdésre igennel valaszold va-
lasztopolgaroknak azt sugallja, hogy az alapdij, vagyis a
tényleges hofogyasztastol fiiggetlen dijtétel eltorlésével
csokken a tavflités ara. Ezzel a feltételezéssel szemben ér-
vényes ¢s eredményes népszavazas esetén sem csokkenné-
nek a tavho szolgaltatasi dijak, hiszen a rendszer karban-
tartasat, a ho eldallitasanak, szallitasanak, atadasanak dijat
valamilyen médon a jovoben is meg kellene fizetnilik. A
kérdésben tartott érvényes és eredményes népszavazas igy
csak az arképzés modjanak megvaltoztatasat vonhatna
maga utan; ennek legkézenfekvobb modja a sziikségszerii-
en felmeriil6 (tavho eldallitasi, atadasi, rendszer fenntarta-
si) koltségek beépitése az egységnyi fogyasztasra kalkulalt
tavho araba. A kérdés tartalma tehat a valasztopolgarok
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szamara félrevezetd, mert elére nem tudhatjak és nem is
mérhetik fel dontésiik varhato kdvetkezményeit.

A fent kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megal-
lapitotta, hogy az alairasgyijtd iven szerepld kérdés —
~Egyetért-e 6n azzal, hogy Magyarorszagon a jelen nép-
szavazast kovetd év janudr 1-jétdl a koziizemi tavhdszol-
galtatasért ne kelljen a tényleges h6fogyasztastol fiigget-
len alapdijat fizetni?” — nem felel meg a valasztopolgari
egyértelmliség kovetelményének, vagyis az Nsztv. 13. §
(1) bekezdésében foglaltaknak.

Mindezek alapjan az Alkotménybirésdg az OVB
266/2008. (IX. 26.) OVB hatarozatanak rendelkez6 részét
helybenhagyta, az Alkotmanybirdsag jelen hatarozataban
kifejtett indokok alapjan.

Az Alkotmanybir6ésag hatarozatanak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valo megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2009. januar 5.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. K.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 1164/H/2008.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2009. évi 3. szamaban.

2/2009. (I. 23.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyul6 inditvany, fo-
lyamatban 1év6 ligyekben alkalmazando jogszabaly alkot-
manyellenességének megallapitasara iranyulo birdi kezde-
ményezés, valamint alkotmanyjogi panasz targyaban meg-
hozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6ésag megallapitja, hogy a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. térvény és egyes kap-
csolodo torvények modositasarol szolo 2008. évi XXX.
torvény 63. § (10) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azt a
kihirdetésére visszamendleges hatallyal megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény és egyes kap-
csolodo torvények modositasarol szold 2008. évi XXX.
torvény 63. § (2) bekezdésének ,,valamint 63. § (10) be-
kezdése” szovegrésze alkotmanyellenes, ezért azt a kihir-
detésére visszamendleges hatallyal megsemmisiti.

A torvény 63. § (2) bekezdése az alabbi szovegezéssel
marad hatalyban:

»(2) E torvény 42—44.,59. és 61. §-a a torvény kihirdeté-
sét kovetd napon 1ép hatalyba.”

3. Az Alkotmanybir6ésag megallapitja, hogy a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. térvény és egyes kap-
csolodo torvények modositasardl szold 2008. évi XXX.
torvény 63. § (9) bekezdésének ,,valamint 63. § (10)” sz6-
vegrésze alkotmanyellenes, ezért azt a kihirdetésére
visszamendleges hatallyal megsemmisiti.

A torvény 63. § (9) bekezdése az alabbi szovegezéssel
marad hatalyban:

»(9) E torvény 1., 2., 9., 10, 14, 15., 17., 20-34,,
38-44., 46. és 61. §-a altal megallapitott rendelkezéseket,
valamint 64. §-anak (1) bekezdését a hatalybalépésiikkor
folyamatban 1év0 tigyekre is alkalmazni kell.”

4. Az Alkotmanybirosag a Pesti Kdzponti Keriileti Bi-
rosag elott folyamatban 1évé nem peres eljarasokban, biro-
sagi titkar altal, a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi
IIL. torvény és egyes kapcsolodo torvények modositasarol
sz016 2008. évi XXX. torvény 63. § (2) bekezdésével és
63. § (9) bekezdésével osszefliggésben benyujtott inditva-
nyokat visszautasitja.

5. Az Alkotmanybirosag a Févarosi Kozteriileti Parko-
lasi Tarsulés e hatarozat I1. szamt mellékletében felsorolt
alkotmanyjogi panaszait visszautasitja.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

Maganszemélyek, érdekképviseletet ellatd tarsadalmi
szervezet €s — az eljaras felfliggesztése mellett — birésagi
titkar, valamint peres tigyben eljar6 birak kezdeményezték
a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény és
egyes kapcsolodo torvények modositasarol szolo 2008.
évi XXX. torvény (a tovabbiakban: Ppm.) 63. § (2) bekez-
désének, 63. § (9) bekezdésének valamint 63. § (10) be-
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kezdésének alkotmanyossagi kontrolljat. A folyamatban
1év6 perekre tekintettel a birdi inditvanyok kiterjedtek az
alkalmazasi tilalom kimondasara is. Az inditvdnyozok az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 43. § (4) bekezdése alapjan a koz-
zététel napjara visszamendleges hatallyal kérték a Ppm. hi-
vatkozott rendelkezéseinek a megsemmisitését.

A fentieken tll egy parkolasi tarsulds és egy parkolasi
tarsasag tobb, jogerds permegsziintetd birosagi végzéssel
Osszefiiggésben alkotmanyjogi panasszal ¢lt a Ppm. fenti-
ekben megjelolt szakaszainak alkotmanyossagi vizsgala-
tat kérve.

Az inditvanyozok indokolasa szerint a Ppm. 63. §
(10) bekezdésében foglalt rendelkezések — az azonnali
hatalybalépéssel, ¢s a folyamatban 1év6 ligyekben torténd
alkalmazasi kotelezettséggel — visszamendlegesen allapi-
tanak meg kotelezettséget az igényérvényesitd parkolasi
tarsasagok, tarsulasok részére, ezért sértik az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében megjelend jogallamisag, jogbizton-
sag alkotmanyos elvét.

Ezen tul egyes inditvanyozok hivatkoztak arra is, hogy a
kihirdetést kdvetd azonnali hatalybalépés nem biztositott
kelld felkésziilési idot a jogszabaly személyi hatalya ala
tartozok szamara, ami szintén az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében foglalt alkotmanyos elv sérelmére vezetett.

Az inditvanyozok egy része szerint a Ppm. vizsgalni
kért rendelkezései az Alkotmany 9. § (1) bekezdésének,
12. § (2) bekezdésének, 13. § (1) bekezdésének, 43. §
(2) bekezdésének, valamint 44/A. § (1) bekezdés b) és
c) pontjainak sérelmét is megvalositjak. Alldspontjuk ér-
telmében az dnkormdanyzatok és a dijhatralékokbdl szér-
mazo6 kdveteléseket megszerzo tarsasagok tulajdonhoz va-
16 joga sériil azzal, hogy a Ppm. hatalybalépésével az
igényérvényesitéshez képest egy évnél korabbi kovetelé-
sek lényegében elenyésznek. Az dnkormanyzatoknal ez
sérti a tulajdonhoz valo jogon kiviil az 6nall6 gazdalkodas-
hoz és a sajat bevételekhez valé Alkotmanyban garantalt
jogot is, mig a kovetelést megszerzo cégeknél (az un. fac-
toring cégeknél) a jogszabalyvaltozas vagyoni érdekeket
érint.

Tobb inditvanyoz6 utalt az Alkotmany 57. § (1) bekez-
désének sérelmére is. Indokolasukban kifejtették, hogy a
birosaghoz fordulds jogat alkotmanyellenesen korlatozza
az a szabalyozas, amely kizarja, hogy jogszeriien keletke-
zett igényeket birdsagi uton lehessen érvényesiteni. Az in-
ditvanyozok egy része pedig az Alkotmany 57. § (5) be-
kezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jog sérelmét latta ab-
ban, hogy a permegsziintetési kotelezettség miatt a per-
vesztes fél az elséfokid, nem jogerds itélet ellen nem gya-
korolhatja fellebbezési jogat.

Az Alkotmanybirosag az ligyeket — tartalmi azonossa-
gukra ¢s targyi Osszefiiggésiikre tekintettel — az Alkot-
manybirésag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzététe-
1érél szolo, modositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Tii. hatdrozat (a tovabbiakban: Ugyrend)
(ABH 2003, 2065.) 28. § (1) bekezdésének megfelelden
egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

IIL.

Az Alkotmany hivatkozott rendelkezései szerint:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.”

»12. § (2) Az allam tiszteletben tartja az onkormanyza-
tok tulajdonat.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé6 jogot.”

»43. § (2) A helyi 6nkormanyzati jogokat és kotelezett-
ségeket torvény hatdrozza meg. Az 6nkormanyzat hatas-
korének jogszerli gyakorlasa birésagi védelemben része-
stil, jogai védelmében az dnkormanyzat az Alkotmanybi-
rosaghoz fordulhat.”

»A4/A. § (1) A helyi képviselOtestiilet:

(-

b) gyakorolja az onkormanyzati tulajdon tekintetében a
tulajdonost megilletd jogokat, az 6nkormanyzat bevételei-
vel 6nalldéan gazdalkodik, sajat feleldsségére vallalkozhat,

¢) az onkormanyzat torvényben meghatarozott felada-
tainak ellatasdhoz megfeleld sajat bevételre jogosult, to-
vabba e feladatokkal ardnyban all6 allami tdmogatasban
részesiil,

(...)”

»57. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birdsag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és
partatlan birosag igazsagos ¢és nyilvanos targyalason biral-
jael.

()

(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghatéaro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszeri idon beliili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelenlévo orszaggyilési képviseldk kéthar-
madanak szavazatdval elfogadott térvény korlatozhatja.”

A Ppm. inditvanyokkal érintett rendelkezései:

,»03.§ (1) Ez a torvény a (2)—(7) bekezdésben meghata-
rozott kivételekkel 2009. januar 1-jén 1ép hatalyba.

(2) Etorvény 42-44.,59.és 61. §-a, valamint 63. §-anak
(10) bekezdése a torvény kihirdetését kovetd napon 1ép ha-
talyba.”

»(9) E torvény 1., 2., 9., 10., 14., 15., 17., 20-34.,
38-44., 46. és 61. §-a altal megallapitott rendelkezéseket,
valamint 63. §-anak (10) és 64. §-anak (1) bekezdését a ha-
talybalépésiikkor folyamatban 1év6 tigyekre is alkalmazni
kell.

(10) A keresetlevelet (fizetési meghagyas iranti kérel-
met) a birésagnak a Pp. 130. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott eseteken kiviil akkor is idézés kibocsatasa
nélkiil el kell utasitania, illetve a perinditas hatalyainak be-
allta utan a pert a Pp. 157. §-aban meghatarozott eseteken
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kiviil a birosag akkor is koteles hivatalbol, az eljaras bar-
mely szakaban megsziintetni, ha a kozut teriiletén vagy a
kozat teriiletén kiviili kozteriileten 1étesitett, illetve kijeldlt
varakozohely jogosulatlan hasznalata folytan keletkezett
igények érvényesitésére a keresetlevelet (fizetési megha-
gyas irdnti kérelmet) a jogosulatlan Uthasznalattdl szami-
tott egy éven til nyujtottak be. E hatarid6 elmulasztasa
esetén igazoldsnak helye nincs.”

1.
Az inditvanyok megalapozottak.

1. A kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Kkt.) 15. § (3) bekezdés értelmében a
.| k]ozut teriiletén vagy a kozut teriiletén kiviili kozteriile-
ten létesitett, illet6leg kijeldlt varakozohelyen a kozut ke-
zel6je dij és potdij szedését rendelheti el”. A szabalyozas a
kozat kezeldje szamara azt a hataskort allapitja meg,
amely a kdzteriileti varakozohelyek tekintetében a varako-
zas dijanak és potdijanak megallapitasara vonatkozik.
Ugyanakkor — a helyi 6nkormanyzatokrol sz616 1990. évi
LXV. torvény 63/A. § h) pontja mellett — jelenleg ez a ha-
taskdori szabaly adja az anyagi jogi alapjat a kozteriilet par-
kolasi célu igénybevételéért fennallo dijfizetési kotelezett-
ségnek, és a jogosulti oldalon a dijfizetés iranti igénynek.
A szabalyozas nem hatarozza meg a varakozasban meg-
nyilvanuldé kozlekedési célu kozuthasznalattal 1étrejott
jogviszony jellegét (polgari vagy kdzigazgatasi), de abbol
egyértelmiien megallapithato a dij (és potdij) jogosultja, il-
letve a dijfizetés (és potdijfizetés) kotelezettjének kiléte.

A jelen hatarozatban alkotmanyos vizsgalat targyava
nem tett 2/2005. Kdzigazgatasi és Polgari Jogegységi Ha-
tarozattal egységesitett birdi gyakorlat szerint a kdzut terii-
letén torténd varakozas polgari jogi jogviszonyt hoz létre a
felek kozott. Az ebbdl szarmazd kovetelés esetében a pol-
gari jog 5 éves, altalanos eléviilési ideje alkalmazandé. Ez
megkonnyitette a jogosultak helyzetét, mivel részben a jo-
gosulatlan ithasznalattdl szamitott 6téves iddtartam, rész-
ben pedig a hataridg eléviilési jellege meglehetésen hosszu
1d6t biztositott a kovetelések érvényesitésére.

A jogalkoto6 a joggyakorlatban kialakult helyzetre ref-
lektalva alkotta meg a kozlekedéssel 0sszefliggd egyes tor-
vényeket mddositd 2006. évi CX. torvény (a tovabbiakban
Kktm.) Kkt.-t modosito rendelkezéseit. A Kktm. a jogosul-
ti (kozatkezeld, avagy az altala megallapodas alapjan
megbizott gazdalkodd szervezet) oldalon szigoritotta az
igényérvényesités feltételeit: a varakozohely jogosulatlan
hasznalatatol szamitott 60 napon belill — jogvesztés terhé-
vel — fel kellett szolitania a kotelezettet a teljesitésre, a ko-
vetelés eléviilési idejét pedig egy évre mérsékelte [Kktm.
9. §, amely a Kkt. 15. §-at 4j (5) bekezdéssel egészitette
ki].

A Kktm. a kihirdetését kdvetd 8 napon beliil 1épett ha-
talyba [Kktm. 33. § (1) bekezdés]. A még meg nem kiildott
felszolitasokat a hatalybalépéstdl szamitott 60 napon beliil

jogvesztés terhével meg kellett kiildeni, és a hatalyba-
Iépéssel minden kovetelés (beleértve a hatalybalépést
megelézden keletkezetteteket is) eléviilési ideje 1 évre val-
tozott [Kktm. 34. § (2) bekezdés].

A Kktm. az igényérvényesitést korlatozo feltételekhez
kototte, ugyanakkor rendelkezéseinek alkalmazasat a jo-
vore nézve irta eld: gy a 60 napos jogvesztd hataridd,
mint az egy éves eléviilési idé a szabalyozas hatalyba-
[épésétdl szamitottan valt alkalmazanddva a korabban ke-
letkezett, de az érvényesités fazisaba még nem jutott igé-
nyek esetében is. A hatalyba 1éptetd rendelkezés értelmé-
ben a 2006. december 22. napjat megel6zden keletkezett,
de az érvényesités szakaszaba még nem lépett igények ese-
tében a Kktm. hatalybalépésével megnyilt a 60 napos jog-
vesztd hataridd, de ekkor nyilt meg az egy éves eléviilési
1d6 is azokban az esetekben, mikor az eléviilési id6bol még
tobb mint egy év volt hatra.

A Kktm. sem eljarasjogi, sem anyagi jogi értelemben
nem érintette a birdsagi igényérvényesités szakaszaba ju-
tott koveteléseket.

A Ppm. 63. § (10) bekezdése értelmében ,,a keresetleve-
let (fizetési meghagyas iranti kérelmet) a birésagnak a Pp.
130. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott eseteken ki-
viil akkor is idézés kibocsatasa nélkiil kell elutasitania, il-
letve a perinditas hatalyainak beallta utan a pert a Pp.
157. §-aban meghatarozott eseteken kiviil akkor is koteles
hivatalbol, az eljaras barmely szakaban megsziintetni, ha a
kozut teriiletén vagy a kozut teriiletén kiviili kdzteriileten
1étesitett, illetve kijelolt varakozohely jogosulatlan hasz-
nalata folytan keletkezett igények érvényesitésére a kere-
setlevelet (fizetési meghagyas iranti kérelmet) a jogosulat-
lan uthasznalattol szamitott egy éven tal nyujtottak be.
E hataridd elmulasztasa esetén igazolasnak helye nincs.”

A Ppm. modositas hatalybalépésével kapcsolatosan két
rendelkezést tartalmaz: a 63. § (2) bekezdése értelmében a
63. § (10) bekezdése a Ppm. kihirdetését kdvetd napon 1ép
hatalyba (a kihirdetésre 2008. junius 18-an keriilt sor, MK
89. szam), illetve a 63. § (9) bekezdése értelmében a 63. §
(10) bekezdésében foglaltakat a hatalybalépéskor folya-
matban 1év6 ligyekben is alkalmazni kell.

A Ppm. a kovetelés érvényesithetdségének oldalan je-
lent modositast, azaz az eljarasi szabalyokat moddositja
anélkiil, hogy a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili el-
utasitdsara és a permegsziintetésre vezetd uj ok beépiilne a
polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi III. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) e két jogintézményébe. Az alkalma-
z4s soran az iddmulasnak van kdzponti jelentOsége: a kere-
setlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani, a pert
— annak barmely szakaszdban — meg kell szlintetni akkor,
ha az igény keletkezése és az igényérvényesités kozott
tobb mint egy év telt el.

2. A jogalkotas jogallami rendjével 6sszefliggésben az
Alkotmanybirdsag tobb kovetelményt fogalmazott meg. A
normavilagossag, a kelld felkésziilési idé biztositasanak
kovetelménye mellett az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébol
vezette le a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmat is.
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A visszamendleges hatalyll jogalkotas tilalmat a tételes
jogban megfogalmaz6 rendelkezést — a jogalkotasrol szolo
1987. évi XI. torvény 12. § (1) bekezdése — ,,alkotmanyos
jellegli szabalynak™ tekintette. [34/1991. (VL. 15.) AB ha-
tarozat, ABH 1991, 170, 172.]

A 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban megéallapitotta:
»la] jogallamisag egyik fontos alkotdeleme a jogbizton-
sag, amely egyebek kozott megkoveteli, hogy

— az allampolgarok jogait és kdtelességeit a torvényben
megszabott médon kihirdetett és barki szamara hozzafér-
het6 jogszabalyok szabalyozzak,

— meglegyen a tényleges lehetdség arra, hogy a jogala-
nyok magatartasukat a jog eldirasaihoz tudjak igazitani,
ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket megeld-
z0 id6re nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetd-
leg valamely jogszeri magatartast visszamendleges ér-
vénnyel ne mindsitsenek jogellenesnek.

A jogbiztonsag e két alapvetd kovetelménye koziil bar-
melyiknek a figyelmen kiviil hagyéasa 0sszeegyeztethetet-
len az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, s igy alkotmany-
ellenes”. [ABH 1992, 131, 132.]

Kovetkezetes az alkotmanybirdsagi gyakorlat a tekin-
tetben, hogy ,,valamely jogszabaly nem csupan akkor mi-
nésiilhet az emlitett tilalomba iitkdzének, ha a jogszabalyt
a jogalkotd visszamendlegesen Iéptette hatalyba, hanem
akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tor-
tént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyulo
kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépé-
se elott létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell”.
[57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 316, 324.]

Az Alkotmanybirdsag 349/B/2001. AB hatarozataban
hivatkozott arra, hogy ,,a 1étrejott jogviszonyok alatt az
anyagi jog alapjan létrejott, anyagi jogi jogviszonyokat ér-
tette és e jogviszonyok védelme érdekében allapitott meg
alkotmanyellenességet a visszahato hatalya jogalkotas ti-
lalmanak sérelme miatt.”(ABH 2002, 1241, 1245.) Ezért a
visszahat6 hatalyu jogalkotas esetében azt kell vizsgalni,
hogy ,.keletkeztek-e a torvény alapjan a kihirdetését meg-
el6z6 iddre kotelezettségek, allapit-e meg a torvény jogi
felelésséget olyan, a kihirdetését megelézden tanusitott
magatartasért, amely a térvény hatalybalépését megel6z6-
en nem volt jogsértd, illetdleg a hatalyba 1éptetd rendelke-
zés eredményeként a Btv.” (a Balaton Kiemelt Udiilékor-
zet Teleplilésrendezési Tervének elfogadasarol és a Bala-
toni Teriiletrendezési Szabalyzat megallapitasarol szolo
2000. évi CXII. torvény) ,,1j, korlatozo6 rendelkezései mar
létrejott, lezart anyagi jogi jogviszonyokban idéztek-e eld
valtozast”. [ABH 2002, 1246.] A hivatkozott hatarozatban
a testiilet megallapitotta, hogy a szabalyozas csak abban az
esetben visszahatd hatalyt — és alkotmanyellenes —,
amennyiben védelmet élvezd anyagi jogi jogviszonyok-
ban kivan kedvezdtlen valtozast el6idézni.

Hasonl6 megallapitasokat tett az Alkotmanybirosag
tobbek kozott a 903/B/1990. AB hatarozataban (adofizeté-
si kotelezettség visszamendleges hatalyu hatalyba Iépteté-
se, ABH 1990, 250.), a 7/1992. (I. 30.) AB hatarozataban
(a bejelentés és nem a keletkezés idejéhez kotott illetékfi-

zetési kotelezettség, ABH 1992, 45.), a 17/1998. (V. 13.)
AB hatdrozatdban (a jogszerlien megszerzett jatékte-
rem-engedély utdbb hatdlyba 1épd jogszabaly miatti el-
vesztése, ABH 1998, 155.), a 64/2002. (XII. 3.) AB hata-
rozataban (a szamitdsi mod megvaltozasa miatt nem kertil-
het kedvezdtlenebb helyzetbe az, aki a nyugdijjogosultsag
torvényi kovetelményeit az 0j szamitdsi mod hatdlyba-
Iépését megeldzben teljesitette, ABH 2002, 348.), és a
31/2005. (VIL. 14.) AB hatarozataban (birsag kiszabas uto-
lag jogszeriitlennek mindsitett magatartds miatt, ABH
2005, 675.).

Az Alkotmanybirdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az
inditvanyokban megjelolt torvényi szabalyok korlatoz-
zak-e a kihirdetést megel6zden keletkezett igények érvé-
nyesitésének jogat, illetve a modositd rendelkezések az
anyagi jog alapjan létrejott jogviszonyokban — fiiggetleniil
e jogviszonyok polgari, avagy kozigazgatasi jellegétol —
kivannak-e valtozast el6idézni.

A Ppm. a kovetelés érvényesithetdségének oldalan je-
lent médositast, azaz az igényérvényesités szabdlyait ter-
hesebbé teszi a jogosultak szamdara. A perinditds megen-
gedhetdségének (pereldfeltételek) vizsgalatakor, az altala-
nos esetek [Pp. 130. § (1) bekezdés a)—j) pontjai] mellett a
birénak figyelemmel kell lenni a kozut jogosulatlan hasz-
nalataval kapcsolatos (pot)dijigény 1j, ,.kiillonds” esetére
is. Ugyanezt a ,.kiillonds” esetet kell szem el6tt tartani a
permegsziintetés altalanos szabdlyainak alkalmazésakor
(Pp. 157.§). A Pp. 130. § (1) bekezdésében megjeldlt okok
a keresetlevél benyujtasakor mar fennall6 —a felek el6tt is-
mert —, a perinditast akadalyozo olyan koriilmények, ame-
lyek a perinditast kovetden, a per folyamataban is kifejtik
hatasukat: a perbe vitt igények érdemi elbirdlasa nélkiil a
per megsziintetésére vezetnek.

A modositas eljarasi jellegén tul, a Ppm. a kdvetelés ér-
vényesithetdségének 11j szempontjat vezeti be akkor, ami-
kor fészaballya teszi a jogosulatlan uthasznalat és az
igényérvényesités kozotti egy év figyelembevételét. Az
igazolasi kérelem kizardsa e hataridot jogvesztové teszi.
Igy a jogosult a hataridé eltelte esetén elveszti az igényét.

A Ppm. nem érinti a Kkt. és a Kktm. anyagi jogi szaba-
lyait. A jogosult és a kotelezett kozotti jogviszony a Kkt.
15. § (3) bekezdése alapjan jon létre, amely a koztertileti
varakozas esetén a dijfizetésre kotelezettséget, illetve jo-
gosulti oldalon jogot keletkeztet. A kozteriileti varakozas
tényével az anyagi jogi jogviszony létrejon, a dijfizetési
kotelezettség beall.

Eljarasi oldalrol tekintve a keresetlevél idézés kibocsa-
tasa nélkiili elutasitasa, illetve a per megsziintetése a Ppm.
alkalmazasaval olyan okra vezethetd vissza, amelyet a fo-
lyamatban 1évo perekben az eljaras meginditasakor a felek
nem lathattak elére. A Kktm. 34. § (2) bekezdése szerinti
egyéves eléviilési hatarid6 jogvesztové tételével a Ppm. a
kihirdetését megel6z6 idore keletkeztet az anyagi jogi sza-
balyok szerint 1étrejott jogviszonyok tekintetében, a jogo-
sultak szamara kedvezotlen, bizonyos esetekben jogvesz-
tést eredményezo valtozast.
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Ezen tilmenden az azonnali hatalybalépés, az &tmeneti
1d6 hidnya, illetve a Ppm. hatdlyanak a folyamatban 1évd
peres eljarasokra torténd kiterjesztése kovetkeztében a
modositas az egy éven tlli igényérvényesités anyagi jogi
alapjat, a felek kozotti jogviszony létrejottét is relativizal-
ja, hiszen az egy éves hatarido eltelte esetén a birdsag a
perlést nem engedheti meg, a korabban meginditott pert
pedig meg kell sziintetnie. [ly médon a Ppm. a hatalyba-
1épést megeldzden 1étrejott jogviszonyokban kivan valto-
zast eldidézni. A Ppm. 63. § (2) bekezdésének ,,valamint
63. § (10) bekezdése”, illetve a 63. § (9) bekezdésének
»valamint 63. § (10)” szdvegrészlete alkotmanyellenes,
mivel a kihirdetéssel hatalyba 1ép6 modositast felkésziilési
1d6 nélkil, a folyamatban 1évd tigyekben is alkalmazni
rendelte, ami a visszamendleges hatalyl jogalkalmazas ti-
lalmaba iitkozik.

Az Alkotménybirdsag vizsgalta a Ppm. 63. § (10) be-
kezdését is.

Megallapitotta, hogy annak megfogalmazasa — a hataly-
ba Iéptetd rendelkezések megsemmisitése utan is — vissza-
mendleges hatalyl és terhesebb az igényjogosultak szama-
ra, mivel az igény keletkezésétdl szamitott egyéves, jog-
vesztévé tett perinditasi hatarido elteltére tekintettel a bi-
rosagot folyamatban 1évo perben, annak barmely szaka-
szaban permegsziintetésre kotelezi. Ezért az Alkotmanybi-
rosag az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére alapitottan e ren-
delkezést is megsemmisitette.

3. Az Alkotméanybirdsag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint, ha az inditvannyal tdmadott jogszabalyt vagy annak
egy részét az Alkotmany valamely rendelkezésébe iitk6z6-
nek mindsiti, €s ezért azt megsemmisiti, akkor a tovabbi
alkotmanyi rendelkezések sérelmét — a mar megsemmisi-
tett jogszabalyi rendelkezéssel 0sszefiiggésben — érdem-
ben nem vizsgalja. [tobbek kozott: 64/1991. (XII. 17.) AB
hatarozat, ABH 1991, 297, 307.; 44/1995. (VI. 30.) AB ha-
tarozat, 34/2002. (VIL. 11.) AB hatarozat, ABH 2002, 579,
582.;99/2008. (VIL. 3.) AB hatarozat, ABK 2008. jinius,
929, 933.] E gyakorlatanak megfelel6en az Alkotmanybi-
roésag nem vizsgalta a Ppm. tdmadott rendelkezéseinek az
Alkotmany 9. § (1) bekezdésére, 12. § (2) bekezdésére,
13. § (1) bekezdésére, 43. § (2) bekezdésére, 44/A. §
(1) bekezdés b) és c) pontjaira, valamint az 57. § (1) és
(5) bekezdésére alapitott alkotmanyellenességét.

4. Az Abtv.43.§ (1) bekezdésében megfogalmazott f6-
szabdlya szerint az Alkotmanybirdsag altal megsemmisi-
tett jogszabaly az errdl sz616 hatarozat kdzzétételét kove-
téen veszti hatalyat. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése értelmé-
ben azonban ,,a jogbiztonsag, vagy az eljarast kezdemé-
nyez0 kiillondsen fontos érdeke” indokolhatja az ettdl elté-
r6 dontést. A jelen esetben az Alkotmanybirosag a folya-
matban 1év0 peres eljarasok nagy szamara, és a peres felek
kiilonosen fontos érdekeire tekintettel dontott a vizsgalt

jogszabaly kihirdetésére visszamendleges hatalyi meg-
semmisités mellett.

A vizsgalt térvényi rendelkezések ex tunc megsemmisi-
tésével az Alkotmanybirosag helyreallitotta a Ppm. kihir-
detését megeldz6 allapotot. A visszamendleges hatallyal
megsemmisitett jogszabalyi rendelkezések a keletkezésiik
idépontjara visszahatéan semmisek, ami esetiikben kizarja
ajogszabaly alkalmazasat. A bir6i kezdeményezés alapjan
indult, konkrét normakontrollra irdnyuld alkotmanybiro-
sagi eljarasok tekintetében mindez azt jelenti, hogy az al-
kotmanybir6sagi hatarozat hivatalos lapban val6 kdzzété-
telét kovetden a felfliggesztett pereket folytatni kell, és a
varakozasban megnyilvanulé kozlekedési céli kozuthasz-
nalattal kapcsolatosan 1étrejott jogviszonyokbol szarmazo
igényeket — amennyiben annak feltételei fennallnak — a
Kktm. rendelkezései szerint, érdemben kell elbiralni. Mi-
vel az ex tunc hatdlyt megsemmisités jogi konzekvenciait
a peres eljarasban itélkez6 bird vonja le, ezért e hatarozat
rendelkez0 részében szlikségtelen volt az alkalmazasi tila-
lom kimondasa.

5. Az Alkotmanybir6sag megvizsgalta, hogy az alkot-
manyjogi panaszokkal dsszefliggésben az eldterjesztések
torvényi feltételei fennallnak-e. Az Abtv. 48. § (1) bekez-
dése értelmében az Alkotméanyban biztositott jogainak
megsértése miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmanybir6saghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmany-
ellenes jogszabaly alkalmazésa folytan kovetkezett be, és
egyeb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetdleg
mas jogorvoslati lehet6éség nincs szamara biztositva. Az
Abtv. 48. § (2) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt
a jogerds hatarozat kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
beliil lehet irasban benyujtani.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Fovarosi
Kozteriileti Parkolasi Térsulds az e hatarozat II. szamu
mellékletében megjeldlt alkotmanyjogi panaszokat az
Abtv.-ben meghatarozott, a panasz benyujtasara nyitva al-
16 hatvan napos hataridén til adtdk postara. Ezért az Ugy-
rend 29. § e) pontja alapjan ezekben az esetekben az alkot-
manyjogi panaszokat visszautasitotta.

Ezt meghalad6an az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy az alkotmanyjogi panaszok a térvényi kovetelmé-
nyeknek megfeleltek, ezért azokat érdemi elbirdlasra al-
kalmasnak itélte.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag a jogerds
megsziintetd végzésekben alkalmazott torvényi rendelke-
zéseket a fentiekben kifejtett indokok alapjan alkotmany-
ellenesnek itélte ¢és kihirdetésiikre visszamendleges ha-
tallyal megsemmisitette, ezért érdemben nem vizsgalta a
panaszokban megjeldlt egyéb alkotmanyossagi aggalyok
megalapozottsagat.

Az ex tunc hatalyu megsemmisités peres eljarasokra vo-
natkozo6 konzekvenciait az érdemben elbiralt és megalapo-
zottnak itélt alkotmanyjogi panaszok tekintetében is az
itélkez6 biraknak kell levonniuk. Ezért az alkotmanyjogi
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panaszok esetében sem volt sziikséges az alkalmazasi tila-
lom kiilon kimondasa.

A Pp. 229. § (1) bekezdése szerint anyagi jogerd csak a
keresettel érvényesitett jog targyaban sziiletett itélethez
flizodik, a jogerds, am nem érdemi hatarozat nem kelet-
keztet a keresettel érvényesitett jog tekintetében res iudi-
catat.

6. Az egyik inditvanyt peren kiviili igyszakban eljaro
birdsagi titkar kiildte meg az Alkotmanybirdsaghoz az
Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan. A tovabbiakban az Al-
kotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy a birosagi titkar az
Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan élhet-e folyamatban 1évd
ligyben — az eljaras felfiiggesztése mellett — a birdt megil-
let kezdeményezési joggal.

Az Abtv. 38. § (1) bekezdése szerint ,,[a] bird — a birdsa-
gi eljaras felfiiggesztése mellett — az Alkotméanybir6sag el-
jarasat kezdeményezi, ha az eldtte folyamatban levd tigy
elbiralasa soran olyan jogszabalyt vagy allami iranyitas
egyéb jogi eszkozét kell alkalmazni, amelynek alkotmany-
ellenességét észleli. A (2) bekezdés értelmében ,,[k]ér-
elemben a bird (1) bekezdés szerinti eljarasat kezdemé-
nyezheti az, aki szerint a folyamatban 1év6 tigyében alkal-
mazando jogszabaly alkotmanyellenes”.

Az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan az eljard bir6 indit-
vanyara a perben alkalmazand6 norma alkotmanyossaga-
nak vizsgalatara iranyul6 eljaras indul. Bar a Pp. 12/A. §-a
értelmében a polgari eljaras keretei kozott a birdsagi titkar
rendelkezhet 6nallo hataskorokkel, a polgari pert6l jelle-
gében alapvetden kiilonbozo eljarasnak a meginditisara az
Abtv. 38. § (1) bekezdése kifejezetten a perben eljard birdt
jogositja.

Ahogy arra az 1/2008. (I. 11.) AB hatarozat ramutatott
(ABK 2008. 4.), a biré nem azonosithato a birdsagi titkar-
ral: a kinevezés mddja, a kinevezd személye, a statushoz

1. szamu melléklet
az Alkotmanybirosag 661/B/2008. AB hatarozatahoz

Pesti Kozponti Keriileti Birésag

9.G. Tanacsa
9.G.301152/08
9.G.301153/08
9.G.301154/08
9.G.301155/08
9.G.301156/08
9.G.301157/08
9.G.301158/08
9.G.301159/08
9.G.301160/08
9.G.301161/08
9.G.301351/08
9.G.301352/08
9.G.301353/08

hagyomanyosan tapadd sajatossdgok (elmozdithatatlan-
sag, korhoz kotottség) és feleldsség alapvetden megkiilon-
boztetik a birdi igazsagszolgaltatas e két szerepldjét. Az
Abtv. 38. § (1) bekezdése kifejezetten a folyamatban 1€vo
ligy biraja részére allapit meg hataskort, amely hataskort
nem osztja meg mas igazsagiigyi alkalmazottal. Ezért tor-
vényi lehetdség hianyaban a birdsagi titkar nem kezdemé-
nyezheti az Alkotmanybirosag eldtti eljarast.

Az Alkotménybirdsag az Ugyrend 29. § ¢) pontja értel-
mében ,,[a]z Alkotmanybirdsag az inditvanyt visszautasit-
ja, ha megallapithato, hogy (...) az eljaras inditvanyozasara
az inditvanyozonak nincs jogosultsaga (...).”

A fentiekben kifejtett indokok alapjan és figyelemmel
az Ugyrendben foglalt rendelkezésre, a birosagi titkar in-
ditvanyait az Alkotmanybirdsag visszautasitotta.

A hatarozat Magyar K6zlonyben torténd kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2009. januar 20.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird
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Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
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9.G.303365/08
9.G.303525/07
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9.G.304556/07
9.G.304575/07
9.G.304577/07
9.G.304593/08
9.G.304595/08
9.G.304603/08
9.G.304618/08
9.G.304628/08
9.G.304631/08
9.G.304714/07
9.G.304730/08
9.G.304732/08
9.G.304734/08
9.G.304738/08
9.G.305518/08
9.G.305520/08
9.G.305521/08

9.G.305527/07
9.G.305528/07
9.G.305842/08
9.G.305843/08
9.G.305844/08
9.G.305845/08
9.G.305846/08
9.G.305912/07
9.G.305913/07
9.G.306172/07
9.G.306172/07
9.G.306491/07
9.G.306494/07
9.G.306496/07
9.G.306602/07
9.G.306643/07
9.G.306668/07
9.G.306670/07
9.G.306673/07
9.G.306681/07
9.G.306683/07

15.G. Tandcsa

15.G.300138/07
15.G.300170/07
15.G.301253/08
15.G.301255/08
15.G.301256/08
15.G.301257/08
15.G.301258/08
15.G.301285/08
15.G.301286/08
15.G.301435/08
15.G.301436/08
15.G.301437/08
15.G.301438/08
15.G.301440/08
15.G.301442/08
15.G.301443/08
15.G.301444/08
15.G.301682/08
15.G.301691/08
15.G.301692/08
15.G.301693/08
15.G.301694/08
15.G.302184/08
15.G.302189/08
15.G.302190/08
15.G.302193/08
15.G.302197/08
15.G.302221/08
15.G.302370/07
15.G.302764/07
15.G.302772/08
15.G.302773/08
15.G.302774/08
15.G.302775/08
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15.G.302776/08
15.G.302777/08
15.G.302778/08
15.G.302779/08
15.G.302938/08
15.G.302939/08
15.G.302958/08
15.G.303117/08
15.G.303118/08
15.G.303119/08
15.G.303120/08
15.G.303121/08
15.G.303122/08
15.G.303123/08
15.G.303124/08
15.G.303125/08
15.G.303649/08
15.G.303650/08
15.G.303651/08
15.G.303829/07
15.G.303866/07
15.G.304033/07
15.G.304034/07
15.G.304375/07
15.G.304389/07
15.G.304390/07
15.G.304401/07
15.G.304404/07
15.G.304531/07
15.G.304618/07
15.G.304621/07
15.G.304746/07
15.G.305167/07
15.G.305168/07
15.G.305242/07
15.G.305243/07
15.G.305586/07
15.G.305696/07
15.G.305697/07
15.G.305698/07
15.G.305856/07
15.G.305946/07
15.G.305949/07
15.G.306241/07
15.G.306243/07
15.G.306246/07
15.G.306247/07
15.G.306249/07
15.G.306250/07
15.G.306252/07
15.G.306569/07
15.G.306572/07
15.G.306573/07
15.G.306576/07

27.G. Tandcsa
27.G.300198/07

27.G.301375/07
27.G.301380/07
27.G.301386/07
27.G.301387/07
27.G.301465/07
27.G.301658/07
27.G.301885/07
27.G.302543/08
27.G.302544/08
27.G.302545/08
27.G.302546/08
27.G.302547/08
27.G.302548/08
27.G.302549/08
27.G.302550/08
27.G.302551/08
27.G.302552/08
27.G.302634/07
27.G.302869/08
27.G.302870/08
27.G.302871/08
27.G.302872/08
27.G.302873/08
27.G.302874/08
27.G.302875/08
27.G.302876/08
27.G.303225/08
27.G.303226/08
27.G.303227/08
27.G.303228/08
27.G.303229/08
27.G.303356/07
27.G.303383/08
27.G.303630/08
27.G.303677/07
27.G.303680/07
27.G.303693/08
27.G.304100/07
27.G.304698/07
27.G.304849/07
27.G.304850/07
27.G.304853/07
27.G.304854/07
27.G.304908/07
27.G.305288/07
27.G.305289/07
27.G.305291/07
27.G.305292/07
27.G.305293/07
27.G.305297/07
27.G.305298/07
27.G.305432/07
27.G.305434/07
27.G.305436/07
27.G.305441/07
27.G.305442/07
27.G.305443/07
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27.G.305647/07
27.G.305649/07
27.G.305650/07
27.G.305722/07
27.G.305723/07
27.G.305725/07
27.G.305727/07
27.G.306025/07
27.G.306026/07
27.G.306027/07
27.G.306028/07
27.G.306029/07
27.G.306030/07
27.G.306032/07
27.G.306033/07
27.G.306040/07
27.G.306080/07
27.G.306287/07
27.G.306289/07
27.G.306290/07
27.G.306291/07
27.G.306294/07
27.G.306295/07
27.G.306724/07

31.G. Tandcsa

31.G.300054/08
31.G.300721/08
31.G.300798/08
31.G.300824/08
31.G.301171/08
31.G.301172/08
31.G.301173/08
31.G.301174/08
31.G.301177/08
31.G.301178/08
31.G.301179/08
31.G.301180/08
31.G.301485/08
31.G.301486/08
31.G.301487/08
31.G.301488/08
31.G.301489/08
31.G.301490/08
31.G.301491/08
31.G.301493/08
31.G.301904/08
31.G.301906/08
31.G.301906/08
31.G.301907/08
31.G.301908/08
31.G.301909/08
31.G.301911/08
31.G.301914/08
31.G.302589/08
31.G.302590/08
31.G.302591/08

31.G.302593/08
31.G.302594/08
31.G.302595/08
31.G.302597/08
31.G.302598/08
31.G.302896/08
31.G.302899/08
31.G.302900/08
31.G.302901/08
31.G.303292/08
31.G.303293/08
31.G.303305/08
31.G.303307/08
31.G.303312/08
31.G.303313/08
31.G.303314/08
31.G.303346/07
31.G.304935/07
31.G.304938/07
31.G.304942/07
31.G.305138/07
31.G.305452/07
31.G.305816/07
31.G.305818/07
31.G.305819/07
31.G.305820/07
31.G.305821/07
31.G.305822/07
31.G.305823/07
31.G.306102/07
31.G.306108/07
31.G.306110/07
31.G.306112/07
31.G.306113/07
31.G.306114/07
31.G.306117/07
31.G.306396/07
31.G.306399/07

43.P. Tandcsa
43 P.85635/08
43 P.85635/08
43 P.85697/08
43 P.85697/08
43 P.85700/08
43 P.85700/08
43 P.86310/08
43 P.86310/08
43 P.86413/08
43 P.86414/08
43 P.86414/08
43 P.86563/08
43 P.86563/08
43 P.86583/08
43 P.86583/08
43 P.86758/08
43 P.86758/08
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43.P.86761/08
43.P.86761/08
43.P.86761/08
43.P.86935/08
43.P.86935/08
43.P.87131/08
43.P.87131/08
43.P.87137/08
43.P.87257/08
43.P.87257/08
43.P.87258/08
43.P.87258/08
43.P.87259/08
43.P.87259/08
43.P.87264/08
43.P.87264/08
43.P.878137/08
43.P.88495/07
43.P.88495/08
43.P.88498/08
43.P.88498/08
43.P.88836/08
43.P.88836/08
43.P.88837/08
43.P.88837/08
43.P.88839/08
43.P.88839/08
43.P.88842/08
43.P.88842/08
43.P.88843/08
43.P.88843/08
43.P.89028/08
43.P.89028/08
43.P.89029/08
43.P.89029/08
43.P.89030/08
43.P.89030/08
43.P.89072/08
43.P.89072/08
43.P.89212/08
43.P.89212/08
43.P.89215/08
43.P.89215/08
43.P.89216/08
43.P.89216/08
43.P.89218/08
43.P.89218/08
43.P.89587/08
43.P.89587/08
43.P.89588/08
43.P.89588/08
43.P.89795/08
43.P.89795/08
43.P.89992/08
43.P.89992/08
43.P.90037/08
43.P.90037/08

43.P.90039/08
43.P.90039/08
43.P.90116/07
43.P.90116/08
43.P.90276/08
43.P.90302/08
43.P.90302/08
43.P.90503/08
43.P.90503/08
43.P.90750/08
43.P.90750/08
43.P.90811/08
43.P.90811/08
43.P.91000/08
43.P.91000/08
43.P.91009/08
43.P.91009/08
43.P.91075/08
43.P.91075/08
43.P.91172/08
43.P.91172/08
43.P.91173/08
43.P.91173/08
43.P.91302/08
43.P.91302/08
43.P.91401/08
43.P.91401/08
43.P.91523/08
43.P.91523/08
43.P.91794/08
43.P.91794/08
43.P.91797/08
43.P.91797/08
43.P.91865/07
43.P.91865/08
43.P.92050/07
43.P.92050/07
43.P.92128/07
43.P.92128/08
43.P.92286/07
43.P.92286/08
43.P.92475/08
43.P.92475/08
43.P.92476/08
43.P.92476/08
43.P.92651/07
43.P.92651/07
43.P.92693/08
43.P.92694/08
43.P.92695/08
43.P.92801/08
43.P.92922/08
43.P.92962/08
43.P.92963/08
43.P.92970/08
43.P.92975/08
43.P.93045/07
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43.P.93045/07
43.P.93127/08
43.P.93161/08
43.P.93440/07
43.P.93440/08
43.P.93728/07
43.P.93728/07
43.P.94232/08
43.P.94233/08
43.P.94301/08
43.P.94302/08

Budai Kozponti Keriileti Birésag

7.P. Tandcsa
7.P.1.22331/08
7.P.X1.20139/08
7.P.XI11.23677/07

Budapesti II. és II1. Keriileti Biréosag

17.P. Tandacsa
17.P.11.20218/08
17.P.11.20285/08
17.P.11.20431/08
17.P.11.20496/08
17.P.11.20549/07
17.P.11.20680/07
17.P.11.21381/07
17.P.11.22102/07
17.P.11.22320/07
17.P.11.22682/07
17.P.11.22816/07
17.P.11.22874/07
17.P.11.23268/08
17.P.11.23272/08
17.P.11.23273/08
17.P.11.23275/08
17.P.11.23301/07
17.P.11.23332/07
17.P.11.23536/07
17.P.11.23724/07
17.P.11.24148/07
17.P.11.24419/07
17.P.11.24432/07
17.P.11.24463/07
17.P.11.24774/07
17.P.11.24834/07
17.P.11.25010/07
17.P.11.25281/07
17.P.111.20339/08
17.P.111.20510/08
17.P.I11.21133/08
17.P.111.23266/08
17.P.111.23267/08
17.P.111.23274/08
17.P.111.23276/08

17.P.111.23343/08
17.P.111.23929/07
17.P.111.24341/07
17.P.111.24549/07
17.P.111.25016/07
17.P.111.25367/08

20.P. Tandcsa

20.P.11.20563/08
20.P.11.20564/08
20.P.11.20988/08
20.P.11.21629/08
20.P.11.21879/08
20.P.11.224/53/08
20.P.11.22472/08
20.P.11.23127/08
20.P.111.21022/08
20.P.I11.21025/08
20.P.I11.22340/08
20.P.I11.23347/08

Budadrsi Varosi Birésag

4.P. Tandcsa
4.P.20221/08

19.G. Tandcsa
19.G.22291/07

Mosonmagyarovari Varosi Birosag

9.P. Tandcsa
9.G.20722/07
9.P.20006/08
9.P.20086/08

Miskolci Varosi Birosag

10.P. Tandacsa
10.P.210826/08
10.P.21083/08

Debreceni Varosi Birésag

6.P. Tandcsa
6.G.40469/08
6.P.23530/08
6.P.23548/08
6.P.23550/08
6.P.23551/08
6.P.23554/08
6.P.23555/08
6.P.23556/08
6.P.23563/08
6.P.23613/08
6.P.23764/08
6.P.23765/08
6.P.23779/08
6.P.23940/08
6.P.23941/08
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6.P.23954/08 25.P.21425/08
6.P.240816/08 25.P.215736/08
6.P.24105/08 25.P.22042/08
6.P.24276/08 25.P.22106/08
10.P. Tandesa 25.P.22180/08
10.G.23987/08 25.P.22181/08
10.G.40192/08 25.P.22343/08
10.G.40352/08 25.P.22344/08
10.G.40353/08 25.P.22394/08
10.G.40354/08 25.P.22688/08
10.G.40389/08 25.P.22813/08
10.G.40468/08 25.P.22971/08
10.G.40486/08 25.P.22972/08
10.P.20525/08 25.P.23177/08
10.P.21061/08 25.P.23178/08
10.P.21063/08 25.P.23654/08
10.P.21066/08 25.P.23655/08
10.P.21236/08 25.P.23762/08
10.P.21237/08 25.P.23798/08
10.P.21499/08 25.P.24478/08
10.P.21768/08 25.P.24600/08
10.P.21912/08 25.P.24668/08
10.P.21940/08 25.P.24704/08
10.P.21946/08 25.P.24819/08
10.P.21947/08 25.P.24910/08
10.P.22098/08 25.P.24911/08
10.P.22265/08 25.P.24912/08
10.P.22266/08 25.P.24942/08
10.P.22267/08 25.P.24943/08
10.P.223%57/08 25.P.23763/08
10.P.22603/08
10.P.23612/08 31.P. Tanacsa
10.P.23659/08 31.G.402346/08
10.P.23766/08 31.P.20933/08
10.P.23767/08 31.P.21418/08
10.P.23768/08 31.P.21952/08
10.P.23816/08 31.P.21954/08
10.P.24046/08 31.P.21955/08
10.P.24277/08 31.P.22074/08
10.P.24354/08 31.P.22178/08
10.P.24437/08 31.P.22187/08
10.P.24438/08 31.P.22256/08
10.P.24439/08 31.P.22269/08

25.P. Tandcsa
25.G.24347/08
25.G.40309/08
25.G.40339/08
25.G.40347/08
25.G.403636/08
25.G.403946/08
25.G.40437/08
25.G.40568/08
25.P.20985/08
25.P.21076/08
25.P.21279/08

31.P.22346/08
31.P.22347/08
31.P.23173/08
31.P.23611/08
31.P.23751/08
31.P.23796/08
31.P.23797/08
31.P.23943/08
31.P.24080/08
31.P.24797/08
31.P.24840/08
31.P.24891/08
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48.P. Tandcsa
48.G.40257/08
48.G.40258/08
48.G.40310/08
48.G.403406/08
48.G.40343/08
48.P.21916/08
48.P.21943/08
48.P.21979/08
48.P.22043/08
48.P.22270/08
48.P.22335/08
48.P.22336/08
48.P.22859/08
48.P.23653/08
48.P.24530/08
48.P.24914/08
48.P.24918/08
48.P.25038/08

50.P. Tandcsa
50.P.20807/07

52.P. Tandcsa
52.G.40219/08
52.G.40350/08
52.G.40350/08
52.G.40351/08
52.P.20188/08
52.P.20230/08
52.P.20524/08
52.P.21071/08
52.P.21500/08
52.P.21626/08
52.P.21769/08
52.P.21911/08
52.P.21983/08
52.P.22258/08
52.P.22259/08
52.P.22398/08
52.P.23174/08
52.P.23175/08
52.P.23601/08
52.P.40029/08

55.P.Tandcsa

55.G.40026/08
55.G.40112/08
55.G.40135/08
55.G.40214/08
55.G.40220/08
55.G.40414/08
55.G.40504/08
55.P.20729/08
55.P.20987/08
55.P.21215/08
55.P.21441/08
55.P.21686/08

55.P.21912/08
55.P.22102/08
55.P.22237/08
55.P.22249/08
55.P.22272/08
55.P.22614/08
55.P.23176/08
55.P.23200/08
55.P.23609/08
55.P.23938/08
55.P.24055/08
55.P.24056/08
55.P.24131/08
55.P.24486/08
55.P.24593/08
55.P.24594/08
55.P.24827/08
55.P.24828/08
55.P.24934/08
55.P.24935/08
55.P.24936/08

56.P. Tandcsa
56.P.24687/08
56.P.24870/08
56.P.24894/08
56.P.24895/08
56.P.24896/08
56.P.25041/08
56.P.25042/08
56.P.25376/08

Hajdu-Bihar Megyei Birosag

2.Gf. Tanacsa
2.Gf.41083/08
2.Gt.41085/08
2.Gt.41086/08
2.Gf.41087/08
2.Gt.41088/08
2.Gf.41089/08
2.Gf.41091/08
2.Gf.41092/08
2.Gf.41094/08
2.Gf.41095/08
2.Gf.41097/08
2.Gf.41098/08
2.Gt.41101/08
2.Gf.41103/08
2.Gf.41104/08
2.Gf.41105/08
2.Gf.41106/08
2.Gf.41107/08
2.Gt.41108/08
2.Gf41113/08
2.Gf.41114/08
2.Gt41115/08
2.Gt.41116/08
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2.Gf.41117/08 4 Pf.21489/08
2.Gf.41119/08 4 P£21502/08
2.Gf.41120/08 4 Pf.21507/08
2.Gf.41122/08 4.P£21516/08
2.Gf.41137/08 4.P£.21538/08
2.Gf.41141/08 4.P£.21539/08

4. Pf.21546/08
2.Pf Tandcsa 4.P£21563/08
2.P£.20954/08 4.P£21698/08
2.P£.21088/08 4.Pf21699/08
2.Pf.21123/08
2.P£.21145/08 Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birdsag
2.Pf21156/08
2.P£21175/08 1.Pf. Tandcsa
2.P£21176/08 1.P£.20378/08
2.P£21180/08 1.P£.20380/08
2.Pf21181/08 1.P£.20431/08
2.P£.21182/08 1.P£.20473/08
2.Pf21214/08 1.P£.20506/08
2.Pf21215/08 1.P£.20537/08

2.P£.21217/08
2.P£.21218/08
2.P£.21219/08
2.P£.21247/08
2.P£.21255/08
2.P£21257/08
2.P£.21279/08
2.P£.21280/08
2.P£.21286/08
2.P£.21328/08
2.P£.21343/08

4.Pf. Tandcsa
4.P£.21230/08
4.Pf.21248/08
4.P£.21249/08
4.P£.21250/08
4.P£.21254/08
4.Pf.21256/08
4.P£.21277/08
4.Pf.21278/08
4.P£.21299/08
4.P£.21320/08
4.P£.21322/08
4.Pf.21326/08
4.Pf.21327/08
4.P£.21342/08
4.P£.21358/08
4.Pf.21372/08
4.Pf.21436/08
4.Pf.21437/08
4.P£.21441/08
4.P£.21447/08
4.P£.21460/08
4.Pf.21475/08
4.P£.21487/08
4.Pf.21488/08

1.P£.20538/08
1.P£.20545/08
1.P£.20546/08
1.P£.20563/08
1.P£.20573/08
1.P£.20585/08
1.P£.20611/08

2.Pf, Gf., és Pkf. Tandcsa

2.Gf.20462/08
2.Gf.20519/08
2.P£.20564/08
2.P£.20589/08
2.P£.20701/08
2.P£.20710/08
2.P£20732/08
2.P£.20789/08

Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag
2.Pf., Gf., és Pkf. Tandcsa

2.Pkf.51296/08

Somogy Megyei Birosag

2.Pf. Tanacsa
2.P£.21627/08

Févarosi [télétabla

9.PF. Tandcsa
9.Pf.21004/08
9.P£.21005/08
9.P£.21006/08
9.Pf£.21058/08
9.P£.21084/08
9.Pf.21089/08
9.Pf.21133/08
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9.Pf.21171/08
9.P£.21183/08
9.P£.21197/08
9.P£.21199/08
9.P£.21199/08
9.P£.21232/08
9.P£.21428/08
9.P£.21430/08
9.P£.214316/08

1I. szamu melléklet

az Alkotmanybirosag 661/B/2008. AB hatdrozatdhoz

Févarosi Birosag
45.PF. Tandcsa
45.Pfv.637275/08

45.P£v.637326/08
45.Pfv.639123/08

47.Pfv.637.459/2008/2.
47.P1v.637274/08
47.P£v.637276/08
47.P£v.637281/08
47.Pfv.637286/08
47.Pfv.637288/08
47.P£v.637293/08
47.P£v.637294/08
47.Pfv.637300/08
47.Pfv.637337/08
47.Pfv.637459/08

48.Pfv.638.423/2008/2.
48.P£v.638224/08
48.Pfv.638423/08

61.Pfv.637.647/2008/2.
61.Pfv.637647/08
61.Pfv.638220/08

1. szamu melléklet
az Alkotmanybirosag 660/B/2008. szamu AB
hatarozatahoz

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag

1.PF. Tandcsa
1.Pkf.22421/08

2.PF. Tanacsa
2.Gpkf.50440/08
2.Gpkf.50467/08
2.Gpkf.50534/08
2.Gpkf.50542/08
2.Gpkf.50570/08
2.Gpkf.50579/08
2.Pf.21992/08
2.P£.22502/08

2.P£.22759/08

2.Pkf.21956/08
2.Pkf.21994/08
2.Pkf.21995/08
2.Pkf.22043/08
2.Pkf.22143/08
2.Pkf.22144/08
2.Pkf.22182/08
2.Pkf.22191/08
2.Pkf£.22239/08
2.Pkf.22241/08
2.Pkf.22244/08
2.Pkf.22245/08
2.Pkf.22246/08
2.Pkf.22310/08
2.Pkf.22358/08
2.Pkf.22378/08
2.Pkf.22423/08
2.Pkf.22424/08
2.Pkf.22425/08
2.Pkf.22495/08
2.Pkf.22641/08
2.Pkf.22788/08
2.Pkf.22817/08
2.Pkf.22819/08
2.Pkf.22820/08
2.Pkf.22989/08

3.PF. Tandcsa
3.Gpkf.50518/08
3. Pkf.22011/08
3.Pkf.22234/08
3.Pkf.22236/08
3.Pkf.22237/08
3.Pkf.22252/08
3.Pkf.22253/08
3.Pkf.22285/08
3.Pkf.22297/08
3.Pkf.22298/08
3.Pkf.22474/08
3.Pkf.22546/08

Févarosi Birosag

1.GF. Tandcsa
1.Gf.76265/08

1.Gfv.76259/08
1.Gfv.76262/08
1.Gfv.76247/08
1.Gfv.76248/08
1.Gfv.76249/08
1.Gfv.76251/08
1.Gfv.76252/08
1.Gfv.76261/08
1.Gfv.76263/08
1.Gfv.76264/08
1.Gfv.76290/08
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44.PF. Tanacsa
44 Pfv.638352/08
45 Pfv.637323/08

45.PF. Tandcsa

45.Pfv.634431/08
45 Pfv.637067/08
45.Pfv.637195/08
45.Pfv.637245/08
45.Pfv.637246/08
45.Pfv.637247/08
45.Pfv.637248/08
45.Pfv.637316/08
45 Pfv.637324/08
45.Pfv.637357/08
45.Pfv.637358/08
45.Pfv.637363/08
45.Pfv.637364/08
45.Pfv.637386/08
45.P£v.637559/08
45 Pfv.637560/08
45.Pfv.637561/08
45.P{v.637562/08
45.Pfv.637563/08
45.Pfv.637564/08
45.Pfv.637643/08
45.Pfv.637645/08
45.Pfv.637651/08
45 Pfv.637827/08
45.Pfv.637856/08
45.Pfv.637859/08
45.Pfv.637860/08
45.Pfv.637871/08
45.Pfv.637874/08
45 Pfv.637878/08
45.Pfv.637879/08
45.Pfv.638039/08
45.Pfv.638506/08
45.Pfv.638867/08
45.Pfv.638884/08
45.Pfv.638887/08
45.P£v.638870/08
45.Pfv.638877/08
45.P£v.639028/08
45.Pfv.639071/08
45.Pfv.639077/08
45.Pfv.639433/08
45.Pfv.639437/08
45.P£v.639477/08
45.Pfv.639484/08

47.PF. Tandcsa

47 Pfv.637258/08
47 Pfv.637261/08
47.Pfv.637262/08
47 Pfv.637271/08

47.P1v.637273/08
47.Pfv.637277/08
47.Pfv.637279/08
47.P£v.637280/08
47.Pfv.637284/08
47.Pfv.637287/08
47.Pfv.637289/08
47.P£v.637291/08
47.P£v.637292/08
47.Pfv.637297/08
47.Pfv.637298/08
47.Pfv.637335/08
47.Pfv.637339/08
47.P£v.637341/08
47.P£v.637342/08
47.Pfv.637359/08
47.Pfv.637362/08
47.Pfv.637365/08
47.Pfv.637383/08
47.P1v.637384/08
47.Pfv.637385/08
47.Pfv.637389/08
47.Pfv.637405/08
47.P£v.637455/08
47.P£v.637462/08
47.Pfv.637464/08
47.Pfv.637533/08
47.Pfv.637556/08
47.Pfv.637557/08
47.Pfv.637558/08
47.P£v.637606/08
47.Pfv.637607/08
47.Pfv.637608/08
47.Pfv.637609/08
47.P£v.637617/08
47.Pfv.637618/08
47.Pfv.637619/08
47.P£v.637620/08
47.Pfv.637649/08
47.Pfv.637650/08
47.Pfv.637858/08
47.Pfv.637889/08
47.Pfv.637296/08
47.Pfv.637616/08
47.P£v.638295/08
47.P£v.638612/08
47.Pfv.638648/08
47.Pfv.638659/08
47.Pfv.638509/08
47.Pvt.637360/08

48.PF. Tandcsa

48.Pfv.638080/08
48.Pfv.638081/08
48 Pfv.638082/08
48.Pfv.638083/08
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48.P1v.638084/08
48.P£v.638092/08
48.Pfv.638094/08
48.Pfv.638172/08
48.P£v.638173/08
48.Pfv.638174/08
48.Pfv.638298/08
48.P£v.638407/08
48.Pfv.638422/08
48.P£v.638525/08
48.P£v.638719/08
48.Pfv.638803/08
48.P£v.638046/08
48.Pfv.638137/08
48.Pfv.638190/08
48.P£v.638223/08
48.Pfv.638482/08
48.Pfv.638505/08
48.Pfv.638524/08
48.Pfv.638589/08
48.P£v.638613/08
48.Pfv.638646/08
48.Pfv.638855/08
48.Pfv.638980/08
48.Pfv.639238/08
48.Pfv.639376/08
48.Pfv.639797/08

59.PF. Tanacsa
59.Pfv.638341/08

61.PF. Tanacsa

61.Pfv.635062/08
61.Pfv.63710/08

61.Pfv.637601/08
61.Pfv.637602/08
61.Pfv.637603/08
61.Pfv.637604/08
61.Pfv.637605/08
61.Pfv.637615/08
61.Pfv.637642/08
61.Pfv.637646/08
61.Pfv.637648/08
61.Pfv.639016/08
61.Pfv.639076/08
61.Pfv.639723/08

Pest Megyei Birdsag

5.PF. Tandcsa
5.Pkf.24614/08

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 661/B/2008.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2009. évi 9. szamaban.

3/20009. (ll. 4.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
orszagos népi kezdeményezés aldirasgytijté iv mintapél-
danyanak hitelesitésével kapcsolatban hozott hatarozata
ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
328/2008. (X. 30.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
L.

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) a 328/2008. (X. 30.) OVB hatarozataval (a tovab-
biakban: OVBh.) ugy dontott, hogy megtagadja annak az
orszagos népi kezdeményezésre iranyuld alairasgyijto iv
mintapéldanyanak a hitelesitését, amelyen a kovetkezd
kérdés szerepel: ,, Kezdeményezziik a vonatkozo torvények
olyan tartalmu modositasat, hogy a forgalomképtelennek,
illetve korlatozottan forgalomképesnek mindsitett kizdaro-
lagos dllami vagyonba tartozo vagyonelemek ilyen mind-
sitésének megvaltoztatisahoz, valamint azok hasznositd-
sahoz, elidegenitéséhez és megterheléséhez az orszaggyii-
lési képviselok kétharmadanak szavazataval meghozott
elozetes jovahagyo parlamenti dontés legyen sziikséges”.
Az OVB megallapitotta, hogy az alairasgyiijté iven feltett
kérdés nem felel meg a népszavazasrol és népi kezdemé-
nyezésrol szold 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 17. §-aban foglalt egyértelmiiségi feltételnek, mert
az orszaggyllési képviselok kétharmadanak szavazataval
elfogadhato torvények targykorét az Alkotmany szaba-
lyozza, igy annak modositasa is sziikséges lenne, a kezde-
ményezés azonban mégsem tartalmazza az Alkotmany
modositasanak javaslatat. Az OVBh. a Magyar Ko6zlony
2008. évi 154. szamaban, 2008. oktober 30-an jelent meg.
A valasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. torvény (a tovab-
biakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése szerint az OVB-nek az
alairasgy(ijto iv, illetleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet benytjtani. A hataro-
zat ellen 2008. november 6-an, hataridén beliil, a hitelesi-
tési eljaras kezdeményezoje kifogast nytjtott be az Alkot-

rrrrr

,,az érthetdség kdvetelményébe nem tartozik bele, hogy az
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inditvanyozott torvénymodositdsokon beliil kifejezetten
megjelolésre keriiljon az Alkotmany modositdsa. Mint-
hogy az Alkotmany jogszabalyi megjelenési forméja koz-
tudottan torvény (1949. évi XX. tv.), igy a kezdeménye-
zésben szerepld »vonatkozd torvények« kifejezés egyéb-
ként sziikségképpen kiterjed arra is”.

Ezért a kifogas benyujtéja az OVBh. megsemmisitését
¢és az OVB yj eljarasra kotelezését kérte.

Az Alkotmanybirosag a Ve. 131. §-ara, illetve 130. §
(3) bekezdésére tekintettel a kifogast soron kiviil biralta el.

1L

A kifogas elbirdlasa sordn az Alkotmanybirosag az
alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg donté-
sét:

1. Az Alkotmany figyelembe vett rendelkezései:

»19. § (2) Az Orszaggytilés a népszuverenitasbol eredd
jogait gyakorolva biztositja a tarsadalom alkotmanyos
rendjét, meghatdrozza a kormanyzds szervezetét, irdnyat
és feltételeit.

(3) E jogkorében az Orszaggytlés

a) megalkotja a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat;

b) torvényeket alkot;”

»24. § (3) Az Alkotmany megvaltoztatasahoz, valamint
az Alkotmanyban meghatarozott egyes dontések megho-
zataldhoz az orszaggytlési képviseldk kétharmadanak a
szavazata szlikséges.”

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas ¢és népi kezdemé-
nyezés targya az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”

»28/D. § Orszagos népi kezdeményezést legalabb
50 000 valasztopolgar nytjthat be. Az orszagos népi kez-
deményezés arra iranyulhat, hogy az Orszaggytilés hatas-
korébe tartozo kérdést az Orszaggytilés tiizze a napirend;jé-
re. Az orszagos népi kezdeményezésben megfogalmazott
kérdést az Orszaggytilés koteles megtargyalni.”

»17.§ (1) Az Alkotmany a Magyar Koztarsasag alaptor-
vénye.”

2. Az Nsztv. érintett rendelkezései:

»17. § A népi kezdeményezésnek pontosan és egyértel-
mien tartalmaznia kell a megtargyalasra javasolt kérdést.”

,»18. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag akkor tagadja
meg az alairasgy(ijto iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe,

b) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

¢) azalairasgyijto iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
rol sz016 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

3. A Ve. érintett rendelkezései:

,»170. § (3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil
biralja el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helyben-
hagyja, vagy azt megsemmisiti, €¢s az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetdleg az Orszaggylilést Uj eljarasra uta-
sitja.”

»131. § Az orszdgos népi kezdeményezés soran a
117-121. § ésa 130. § (1) és (3) bekezdésének rendelkezé-
seit kell megfelelden alkalmazni.”

II1.
A kifogas nem megalapozott.

1. A jelen ligyben az Alkotmanybirosag hataskorét az
Alkotmanybir6sagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkot-
manybirdsag eljarasa jogorvoslati eljaras, ezért az Alkot-
manybirdsag a kifogasban foglaltak — alkotmanyos jogal-
lasaval és rendeltetésével 6sszhangban [25/1999. (VII. 7.)
AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.] — azt vizsgalja, hogy
a beérkezett kifogas megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben
foglalt feltételeknek, és az OVB az aldirasgy(ijto iv hitele-
sitésének megtagaddsa soran az Alkotméanynak és az
iranyado torvényeknek megfelelden jart-e el [63/2002.
(XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.].

2. Az OVB a hatarozataban arra alapitotta a hitelesités
megtagaddsat, hogy miutan az aldirasgy(jté iven feltett
kérdés az orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szava-
zataval elfogadhat6 torvények targykorének a modositasa-
ra, azaz az Alkotmany modositasara (is) iranyul, anélkiil,
hogy kiilon tartalmaznéd az erre vonatkozé javaslatot, az
nem felel meg az Nsztv. 17. §-aban foglalt egyértelmiiségi
feltételnek.

Az Alkotmany 19. § (3) bekezdésének a) és b) pontja
kiilonvalasztja az alkotmanyoz6 hatalmat a torvényhozo
hatalomt6l, a 24. § (3) bekezdése szerint az Alkotmany
megvaltoztatasahoz, valamint az Alkotmanyban meghata-
rozott egyes dontések meghozataldhoz az orszaggytilési
képviselok kétharmadanak a szavazata sziikséges, és az
Alkotmany kiilon-kiilon megjeldli azokat a targykoroket,
amelyekr6l szolo torvény elfogadasdhoz kétharmados
tobbség sziikséges, a 77. § (1) bekezdése pedig a Magyar
Koztarsasag alaptorvényének mindsiti az Alkotmanyt. Az
Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban megéllapitotta,
hogy az Alkotméany megalkotdsa és megvaltoztatasa kiza-
rolag az Orszaggyiilés jogkorébe tartozik és az Orszaggyii-
1és e jogkorében alkotméanyosan csak az alkotmanymodo-
sitasra irdnyado eljarasi és hatarozathozatali kovetelmé-
nyek maradéktalan betartasaval jarhat el. Az Alkotmany
az Orszaggyllés hataskorén beliil eleve kiilon szabalyozza
az alkotmanyozast. [30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat,
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ABH 1998, 220, 234.; 25/1999. (VIL. 7.) AB hatérozat,
ABH 1999, 251, 261.] Kovetkezésképpen a szervezeti
azonossag ellenére az Alkotmany rendelkezései alapjan
kiilonbséget kell tenni az alkotmanyoz6 és a torvényhozo
hatalom kozott. Amikor az Orszaggylilés az Alkotmany
19. § (3) bekezdésének a) pontjaban rogzitett hataskore-
ben jar el, alkotmanyozd hatalmat gyakorol az Alkotmany
24. § (3) bekezdésében szabalyozott eljaras szerint.
[52/2003. (XI. 1.) AB hatarozat, ABH 2003, 596, 602.] A
torvényekrdl, mint jogszabalyokrol és azok szabalyozasi
targykorérdl, a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény
(elsésorban annak 2-5. §-a) rendelkezik.

Az Alkotmanybir6ésag megallapitotta, hogy a konkrét
kérdésben szerepld ,,vonatkoz6 térvények (...) modosita-
sat” kifejezés fogalmilag sem a koznyelv, sem az Alkot-
many rendelkezései szerint nem foglalja magaba maganak
az Alkotmanynak a modositasat, igy a kifogast nem talalta
megalapozottnak, és az OVBh.-t az ott megjelolt kérdést
tartalmaz6 alairasgy(ijto iv hitelesitésének a megtagadasat
az abban foglalt indokok helyességére tekintettel, azonos
indokok alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsdg e hatarozatanak kozzétételét az
OVBh.-nak a Magyar Kozlonyben valo kozzétételére te-
kintettel rendelte el.

Budapest, 2009. januar 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemeérs. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovdcs Péter s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1258/H/2008.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2009. évi 14. szamaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK HATAROZATAI

1146/D/2001. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a foldgaz dijanak megallapi-
tasarol szolo 11/1999. (111. 19.) GM rendelet 2000. VII. 1.
€s 2000. XI. 2. kozotti idészakban hatalyos 1. szamui mel-
1éklete alkotmanyellenességének megallapitasara iranyuld
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a 2000. évi varhato aralaku-
lasrol és az arintézkedésekrdl szold 1113/1999. (XI. 19.)
Korm. hatarozat 1999. IX. 19. és 2001. VIL. 1. kdzott hata-
lyos 2. pontja alkotmanyellenességének megallapitasara
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a foldgaz dijanak megallapi-
tasarol szol16 11/1999. (I11. 19.) GM rendelet 2000. VII. 1.
€s2000. XI. 2. kozott hatalyos 1. szamt mellékletének —az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésére alapitott — alkotmany-
ellenessége megallapitasara iranyuld alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas
L.

Az inditvanyozé gazipari részvénytarsasag alkotmany-
jogi panasz keretében a f6ldgéz dijanak megallapitasarol
820616 11/1999. (1II. 19.) GM rendeletnek (a tovabbiakban:
GMr.) a foldgaz dijanak megallapitdsarol szold 11/1999.
(III. 19.) GM rendelet modositasarol szold 20/2000.
(VI 21.) GM rendelettel (a tovabbiakban ModR.) megalla-
pitott 1. szdmu melléklete 2000. VII. 1. és 2000. XI. 2. ko-
zotti idészakban hatalyos szdvege, valamint a 2000. évi
varhato dralakuldsrdl és az darintézkedésekrdl szolo
1113/1999. (XI. 19.) Korm. hatarozat (a tovabbiakban:
Kh.) 2. pontja alkotmanyellenességének megallapitasat és
a konkrét tigyében vald alkalmazésa kizarasat kérte.

1. Az inditvanyozo6 felperesként a Févarosi Birdsag
elétt 15.P.27.135/2000. szamon folyt, kartérités iranti pe-
rében 7 305 707 453 Ft megfizetésére kérte kdtelezni egye-
temlegesen a gazdasagi minisztert mint I. rendd, a gazda-
sagi minisztériumot mint II. rendd és a kormanyt, mint I1I.
rendi alperest.

A feliilvizsgalati itélet tényallasa alapjan a Magyar
Energia Hivatal a gazszolgaltatasrol szold 1994. évi XLI.
torvény (a tovabbiakban Gszt.) 6. § (1) bekezdésének
a) pontja alapjan egyediili cégként a felperesnek adott ki
Gazértékesitési Mikodési Engedélyt. fgy a  Gszt.
10. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan egyidejiileg ter-
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helte egyrészrdl az ellatasi (értékesitési) masrészrol a be-
szerzési (vételi) kotelezettség. Az ipari és kereskedelmi
miniszter a foldgaz arszabalyozasardl és az 1997. januar
1-jéig terjedd arkiigazitasrol szolo 1075/1995. (VIIL 4.)
Korm. hatarozat felhatalmazasa alapjan bocsatotta ki a
foldgadz aranak szabalyozasarol szo6ld 59/1995. (XI. 14.)
IKM rendeletét (a tovabbiakban: IKMr.), amelynek 3. §-a
eldirja, hogy 1997. januar 1-jét61 2001. december 31-¢ig
terjedd iddszakban a f6ldgaz arakat a 2. szamua melléklet-
ben foglaltak figyelembevételével kell megallapitani. Ez a
melléklet az armegallapitdsi szamitdsok elvégzéséhez
sziikséges képletet (,,arképletet”) tartalmazza. A gazdasa-
gi miniszter ennek a jogszabdalyi rendelkezésnek a figyel-
men kiviil hagyasaval allapitotta meg 2000. julius 1-jét6l a
viszonteladoi gaz arat. A Kh. alapjan kibocsatott
ModR.-ben a viszonteladéi gazdij megallapitasanal nem
alkalmazta az IKMr.-ben eldirt arképletet. Mivel a vi-
szonteladoi gazdij maximalt hatdsagi ar, ezért a felperes
koteles a gazt az armegallapité rendeletben kihirdetett
aron értékesiteni. Ennek kovetkeztében a GMr.-ben meg-
allapitott viszonteladoi gazar és az arképlet helyes alkal-
mazasaval képzett ar kiilonbozete a felperes szamara kart
eredményezett. Keresetében hangstlyozta tovabba a gazar
meghatarozasanak egyedi aktus jellegét.

Az 1. rendil alperes jogellenes magatartasat abban jelol-
te meg, hogy a MddR.-ben kihirdetett gazdij ellentétes az
IKMr. melléklete altal meghatarozott arképlettel. A IIL
rendl alperes feleldsségének alapjat abban jelolte meg,
hogy az I. rendii alperes a III. rendi alperes tagja, és a II1.
rendd alperes hatarozatara hivatkozassal adta ki a rendele-
tét. A II. rendii alperes mint quasi munkaltato felelésségére
a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol és fele-
10sségérodl szolo 1997. évi LXXIX. torvény alapjan hivat-
kozott. Méasodlagosan az Alkotmany 70/K. §-ara alapozta
kartéritési igényét, mivel allaspontja szerint az alperesek
megsértették az alkotmanyjogi értelemben vett tulajdonjo-
gat. Az els6fokt birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes ¢lt fellebbezéssel, melyben el-
s6dlegesen azt kérte, hogy a Legfelsébb Birdsag az els6fo-
ku birosag itéletét valtoztassa meg, és a keresetnek adjon
helyt. Masodlagosan kérte, hogy a masodfoku birdsag a
keresettel érvényesitett jog fennallasat kozbensd itélettel
allapitsa meg és a kovetelés dsszegének tisztazasa érdeké-
ben utasitsa az elsdfokt birésagot uj eljarasra. Az I. rendti
és a III. rendli alperes csatlakozo fellebbezése a per
megsziintetésére iranyult. A Magyar Koztarsasag Leg-
felsébb Birosaga mint masodfoku birdsag Pf.V.26.769/
2000/4. szamu itéletével a III. rendii alperest érintéen az
els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és a III.
rend alperessel szemben a pert megsziintette, ezt megha-
ladban az elséfoku birdsag — felperes keresetét elutasitd
itéletét — helybenhagyta. Ugyanakkor az indokolas rész
hangstlyozta, hogy a fellebbezés érdemi elbiralasat a Leg-
felsébb Birdsag csak a II. rendii alperessel szemben tartot-
ta lehetségesnek. A masodfoku bir6sag indokolasaban ki-
emelte, hogy a jogszabalyhoz a birosag akkor is kdtve van,
ha az nem normativ tartalmu. Az itélkezési gyakorlat ko-

vetkezetes allaspontja szerint a jogalkoto kartéritési fele-
16sségét onmagaban a megalkotott €s hatalyba lépett jog-
szabaly alapjan birdsagi eljarasban nem lehet megallapita-
ni. Ezért a masodfoku birdsag nem vizsgalhatta a felperes
altal sérelmezett GMr. jogszabalyi jellegét, annak a felpe-
res altal allitott tartalmi jogellenességét. Ennek hidnyaban
pedig a II. rendii alperes karfeleldsségét és helytallasi ko-
telezettségét sem lehetett megallapitani.

2. Az inditvanyozo6 a GMr. 1. szamu mellékletét az Al-
kotmany 37. § (3) bekezdésébe, a 2. § (1) bekezdésébe,
13. § (1) bekezdésébe, 57. § (5) bekezdésébe, valamint a
70/A. § (1) bekezdésébe iitkozonek vélte, mig a Kh.
2. pontja alkotmanyellenességét az Alkotmany 35. §
(2) bekezdésére, a 13. § (1) bekezdésére, valamint a
70/A. § (1) bekezdésére figyelemmel allitotta.

Az inditvanyozo6 formai alkotmanyellenességre valo hi-
vatkozassal az Alkotmany 37. § (3) bekezdésének sérelmét
abban latja, hogy a GMr. allaspontja szerint ellentétes a
Gszt.-nek a foldgaz hatdsagi aranak megallapitasi feltéte-
leit tartalmazo 31. §-aval, mivel az nem érvényesiti a Gszt.
hivatkozott rendelkezésében foglalt kovetelményeket. To-
vabba a GMr.-t ellentétesnek véli a foldgaz aranak szaba-
lyozéasarol szolo IKMr. 3. §-aval és 2. szdmu mellékleté-
vel, ugyanis az abban régzitett gaz tényleges ara nem ve-
zethetd le az IKMr.-ben rogzitett arképletbdl. Ervelése
szerint a gaz arat az arak megallapitasarol szolo 1990. évi
LXXXVII. térvény (a tovabbiakban: Artorvény) felhatal-
mazasa alapjan kiilon térvényben és annak végrehajtasi
szabalyaiban kidolgozott modon kell meghatarozni. Miu-
tan maga az arképzés modszere jogszabalyban rogzitett, a
gaz arat meghatarozo6 miniszter mérlegelési mozgasterét a
jogszabalyok szlikebben vonjak meg az altalanos hatosagi
jogkornél. Ezzel szemben a GMr. a gaz arat az IKMr.-ben
meghatarozott arképlettdl eltérdéen allapitotta meg, igy az
nem tartalmazza sem a Gszt. 31. § (1) bekezdésébe foglalt
gazértékeld koltségeinek megtériilését, sem a miikdodéshez
sziikséges nyereséget.

Az inditvanyozo6 érvelése szerint a Kh. tdmadott rendel-
kezése azzal, hogy ellentétes a Gszt. 31. §-aban foglalt ar-
szabalyozasi kovetelményekkel, sérti az Alkotmany 35. §
(2) bekezdését.

Az inditvanyoz6 a GMr. és a Kh. tartalmi alkotmany-
ellenességét is allitotta. Ervelése szerint a GMr. és a Kh.
tényleges gazar meghatarozasara vonatkozo rendelkezései
— mivel azok figyelmen kiviil hagyjak a Gszt. arképzési
szempontjai alapjan az IKMr.-ben meghatarozott arképle-
tet — sértik a jogbiztonsagot. Indokolasaban kifejti, hogy
az [KMr.-ben meghatarozott arképlet figyelmen kiviil ha-
gyasa [tekintettel arra, hogy az IKMr. az ar kiszamitési
madjat 6t évre (1997. januartél 2001. decemberig) mint-
egy hosszu tavra rogziti], a jogbiztonsagbol eredd biza-
lomvédelem elvét sérti.

Az inditvanyozo a GMr. és a Kh. kifogésolt rendelkezé-
sei folytan az Alkotmany 13. § (1) bekezdése szerinti tulaj-
donhoz vald jog sérelmét is allitotta. Hivatkozva arra,
hogy azok tamadott rendelkezései az inditvanyoz6 mint
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gazértékesitd tulajdonhoz vald jogat ardnytalanul korla-
tozzak. Ervelése szerint a hatosagi armaximalizalas korla-
tozza a szolgaltato tulajdonat, azonban mind az Artérvény,
mind a Gszt. aranyossagi elemként tartalmazza a koltség-
megtériilés és a miikddéshez sziikséges nyereség garanta-
lasat, melyet az IKMr. tovabb pontosit. Az Artorvény kii-
16n rendelkezett arrol, hogy a tovabbfeldolgozok vagy to-
vabbértékesitok részére értékesitett egyes energiahordo-
z0k 4ra a kiilpiaci arak szintjén is meghatarozhat6, mig a
Gszt. szintén torvényi szinten részletezi az armegallapitas-
nal figyelembe veendd szempontokat, koztiik a nemzetko-
zi gazdasagi tényezdket. A GMr.-ben és a Kh.-ban megha-
tarozott, a fentieken tuli Iényeges korlatozasok (nem lévén
azoknak a korabbi szempontokon tuli tovabbi lényeges ér-
ve, vagy célja) hivatkozasa szerint a tulajdon aranytalan
korlatozasat eredményezi.

Az inditvanyozé a Kh. timadott rendelkezését az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdésére tekintettel is alkotmanyelle-
nesnek vélte. Allaspontja szerint a Kh. azzal, hogy a hato-
sag armegallapitdsa soran nem szamol az energiadrak im-
portfiiggdségével, a terhek elosztdsat és tovabbharitasat
lehetetlenné teszi és a gaz kiilfoldi aremelkedésének terhét
egyediil az értékesitére telepiti. Mindezek alapjan — hivat-
kozasa szerint — a kifogésolt rendelkezés alkotmanyos in-
dok nélkiil hatranyos helyzetbe hozza az inditvanyozot,
aki a gazt a kiilpiacokon beszerzd, nem allami tulajdonban
1év0 gazértékesitd a ,,szintén magas importarakkal érintett,
mas energidval kereskedd, de 4llami tulajdonu vallalatok-
kal szemben”.

3. Azinditvanyozo6 kiegészit6 inditvanyaban a GMr. és
a Kh. tamadott rendelkezései folytan az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésében rogzitett jogorvoslati jog sérelmét is alli-
totta. Ervelése szerint a hatosagi ar természetéhez alapve-
tden hozzatartozik, hogy nem egyedi konkrét, hanem
absztrakt cimzetti korre vonatkozik, ez indokolja a norma-
tiv szabalyozast. Ugyanakkor a GMr. 1. szamu melléklete
a gaz viszonteladdi ara vonatkozasaban valdjaban egyedi
dontést tartalmaz, mert a hatalybalépéskor a jogalkoto sza-
mara ismert, konkrétan meghatarozott, limitalt szamu
alanyra (engedélyesre) €s ezek egyedi, konkrét jogviszo-
nyara hivatkozott. A jogorvoslati jog sérelmét abban latja,
hogy a jogszabalyi formaban megjelend, amde valojaban
egyedi aktus ellen nem lehet jogorvoslattal ¢lni.

A formai alkotményellenességre vonatkozo érvelése ki-
egészitéseként eldadta, hogy a Gszt. 31. § (1) és (2) bekez-
dése torvényi szinten rogziti az arak megallapitasanak
szempontrendszerét, melynek azonban a Kh. és a GMr. ar-
megallapitasra vonatkozo szabalyozdsa nem felel meg.
Ezért allaspontja szerint a GMr. alkotmanyellenessége ab-
ban all, hogy a gazdasagi miniszternek a torvénytol eltérd
rendeletalkotasra nem volt meg az alkotmanyosan igazol-
hat6 felhatalmazasa. Kiegészité inditvanyaban kérte to-
vabba az Alkotmanybirosagtol —az alkotmanyos tulajdon-
védelemmel Osszefliggésben — annak megallapitasat, hogy
a GMr. és a Kh. alapjan az arrendeletbe foglalt arképlet

szerinti ar a szolgaltatas €s az ellenszolgaltatas egyenérte-
ktisége elvének mennyiben felel meg.

Kifejtette tovabba, hogy a GMr. korlatozza a vallalko-
zas szabadsagat. Egyben érvelése szerint a GMr. és a Kh.
kifogasolt rendelkezései az Alkotmany 13. § (1) bekezdé-
se szerinti tulajdonhoz vald joga sérelmét is eredményezik,
mivel a hatdsagi ar szintjébdl adodoan azok terhére torténd
vagyonelvonast eredményeznek.

A kiegészité inditvany hangsulyozza, hogy az IKMr.
meghatarozott, nem tul hosszll id6tartamra tartalmazza az
armegallapitast, igy az jogszabalyi garanciat biztosit az ar
megallapitasara nézve, ezért azt megilleti a jogallamisag-
bol folyo szerzett jogok tiszteletben tartdsa és a bizalomvé-
delem. A GMr.-ben ettdl eltérd ar kialakitasat (arszabasat)
kelld alkotmanyos indok nem tdmasztotta ald — allaspontja
szerint ugyanis az inflacié 6nmagaban nem lehet alkotma-
nyosan elfogadhat6 kényszer(i indok —, ezért az a bizalom
védelmének sérelmén keresztiil a jogallamisdg sérelmét
eredményezi.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»9. (2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tamogatja a
vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdek-
bdl, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

»35.§ (2) A Kormany a maga feladatkorében rendelete-
ket bocsat ki, és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterel-
nok irja ala. A Kormany rendelete és hatarozata torvénnyel
nem lehet ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos
lapban ki kell hirdetni.”

»57.§ (5) A Magyar Koztarsasdgban a torvényben meg-
hatdrozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerli idon beliili elbirdlasanak érdekében,
azzal aranyosan — a jelenlévd orszaggytilési képviselok
kétharmadanak szavazatival elfogadott torvény korlatoz-
hatja.”

»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

2. Az Alkotmany inditvannyal érintett — az alkotmany-
jogi panaszban kifogasolt, 2000. VII. 1. és 2000. XI. 2. ko-
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z06tti idoszakban hatalyos —37. § (3) bekezdésének rendel-
kezése:

,»A Kormany tagjai feladatuk ellatasa korében rendele-
teket adhatnak ki. Ezek azonban térvénnyel vagy a Kor-
many rendeletével és hatarozataval nem lehetnek ellenté-
tesek. A rendeleteket a hivatalos lapban ki kell hirdetni.”

3. A Gszt. inditvannyal érintett — az alkotmanyjogi pa-
naszban kifogésolt, 2000. VII. 1. és 2000. XI. 2. k6zotti
id6szakban hatalyos — rendelkezései:

»31.§ (1) A foldgaz termeldi, viszonteladoi, elosztasi €s
szolgaltatasi aranak (dijanak) tartalmaznia kell az indokolt
befektetések és a hatékonyan miik6dd engedélyesek kolt-
ségeinek megtériilését, valamint a tartdos milkddéshez
sziikséges nyereséget.

(2) A foldgaz termel6i, viszonteladoi, elosztasi és szol-
galtatasi aranak és egyéb dijaknak 6sszhangban kell lenni-
ik a kovetkez6 kovetelményekkel és alapelvekkel:

a) Az arak (dijak) megallapitasanal figyelembe kell
venni a folyamatos és biztonsagos gazszolgaltatashoz
sziikséges fold alatti gaztarolok épitésé¢hez és mikodteté-
séhez kapcsolodo koltségeket, tovabba a kornyezetvédel-
mi kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges kiadasokat.

b) Az arak megallapitasanal figyelembe kell venni a
gazdasagpolitikai, az energetikai, az ellatasbiztonsagi, a
kornyezetvédelmi és a nemzetkdzi gazdasagi kdvetelmé-
nyeket, illet6leg tényezdket.

¢) Az arszabalyozas 0sztondzzon a biztonsagos és leg-
kisebb koltségli gazellatasra, a termeld, tarolo és szallito
kapacitasok, valamint a beszerzési forrasok hatékony
igénybevételére.

d) A fogyasztoi arak (dijak) ne tartalmazzanak indoko-
latlan megkiilonboztetéseket (elényoket vagy hatranyo-
kat) a kiilonb6z0 fogyasztok, illetve fogyasztdi csoportok
kozott.

(3) Az arképzés €s az aralkalmazas részletes szabalyait a
Magyar Energia Hivatal alakitja ki. Az arakat a miniszter
allapitja meg, és rendelettel hirdeti ki. A Hivatal az arszin-
vonalat €s az arat (dijat) barmelyik érdekelt fél kezdemé-
nyezésére koteles feliilvizsgalni és eljarasa eredményét
nyilvanossagra hozni.

(4) Az engedélyes koteles minden olyan tajékoztatast a
Hivatalnak megadni, amely az arfelligyeleti és az armegal-
lapitoi tevékenységéhez sziikséges.

(5) Az engedélyes koteles nyilvantartasi, elszamolasi
rendszerét ugy kialakitani, hogy az feleljen meg a kiilon
torvényben eldirtaknak, és tegye lehetové a keresztfinan-
szirozas atlathatosagat.

(6) A foldgaz legmagasabb hatdsagi aranak (dijanak)
megallapitasat és az ar (dij) alkalmazasanak feltételeit
1996. december 31-ig az 1990. évi LXXXVII. térvény sza-
balyozza.”

4. A GMr. 1. szamu mellékletének 2000. VII. 1. és
2000. XI. 2. kozott hatalyos rendelkezése:

., 1. szamu melléklet
a 11/1999. (IIl. 19.) GM rendelethez

A foldgédz legmagasabb dijai afa nélkiil

A) Viszonteladoi arszabas

Eves viszonteladoi Viszonteladéi ezdii Viszonteladoi

teljesitménydij (FUMYJ) gazdy dijkedvezmény
(Ft/MJ/nap) (Ft/MJ)
9,01 0,571 0,055

B) Széllitovezetéki arszabas

Eves szallitovezetéki teljesitménydij Szallitovezetéki gazdij
(Ft/MI/h) (FyMI)
432 0,585
C) Lakossagi fogyasztas arszabésa
; ’ o . EVGS EVGS
?g:ge;(;ﬁlfgsﬁ‘z;ge: lakossagi | lakossagi Gaézdij
( nf3 ) Y alapdij alapdij* (FyMJ)
(Ft) [Ft/(m*/h)]

20-nal kisebb 2016 - 0,917
20 és 20-nal nagyobb — 3776 0,834

* m*/h a gazmérd(k) névleges (6ssz-)teljesitményére vonatkoztatva.

D) Mérével nem rendelkezé lakasok arszabasa

Fogyasztas egységara (Ft/MJ) | 0,952
E) Nem lakossagi arszabas
Gézmerd(k) névieges |y oo aiandii | Eves alapdij* Gaézdij
(ossz—)telj3esnmenye (Ft) [FY/(m’/h)] (FUMJ)
(m*/h)
20-nal kisebb 2016 — 0,917
20-100 — 3776 0,834
Gazméro(k) névleges
(0ssz-)teljesitménye Eves teljesitménydij Gazdij
nagyobb 100 m*/h-nél (Ft/MJ/h) (FMJ)
Teljesitménylekotés
101-500 432 0,680
500-nal nagyobb 432 0,587

* m’/h a ghzméré(k) névleges (Sssz-)teljesitményére vonatkoztatva.

F) Uzemanyag 4rszabas

‘[",Tzemanyagdij (Ft/nm’) ‘ 71,7
G) Felemelt dij
Felemelt gazdij (FYMJ) | 2.2
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I1I.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (2) bekezdése alapjan a
hataridében benyujtott alkotmanyjogi panaszt az Alkot-
manybirdsag a Kh. alkotmanyellenességének vizsgalatara
vonatkozd részében visszautasitotta, a tobbi részében ér-
demben biralta el.

1. Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint az Alkotmany-
ban biztositott jogainak megsértése miatt — egyeb feltéte-
lek mellett — alkotmanyjogi panasszal az fordulhat az Al-
kotmanybirésaghoz, akinek jogsérelme ,alkotmanyelle-
nes jogszabaly alkalmazisa” folytan kovetkezett be, és
egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette.

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz keretében
tehat kizarolag azokat a jogszabalyokat vizsgalhatja, ame-
lyeknek a jogerds hatarozatban torténd alkalmazéasa soran
az inditvanyoz¢ allitott jogsérelme bekdvetkezett. Azon-
ban a Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birosaga mint ma-
sodfoku birosag Pf.V. 26.769/2000/4. szamu itéletében a
Kh. 2. pontjat nem, csupan a GMr. 1. szamu mellékletét al-
kalmazta. Egyébként a Kh.-t a birdsag nem is alkalmazhat-
ta, miutan annak cimzettjei [Alkotmany 37. § (2) bekez-
dés] a miniszterek, a Kh. kizarélag szamukra allapithat
meg kotelezettségeket. Ezért az Alkotmanybirésag az in-
ditvanyozoé altal benyujtott alkotmanyjogi panaszt a Kh.
2. pontja tekintetében az Alkotmanybirosag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl sz616, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hataro-
zat (ABH 2003, 2065. a tovabbiakban: Ugyrend) 29. §
e) pontja alapjan visszautasitotta.

2. Azinditvany alapjan az Alkotmanybirdésagnak hata-
lyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyossagi vizsgala-
tat kellett elvégeznie. Az inditvanyozo altal tamadott GMr.
1. szam®, ModR.-tel megallapitott szovegét ugyanis az
egyes miniszteri rendeletek modositasarol szolo 38/2000.
(X. 31.) GM rendelet 2. §-anak (1) bekezdése 2000. XI.
3-toluj szoveggel allapitotta meg, mig a f6ldgaz koziizemi
dijainak megallapitasardl sz6l6 96/2003. (XII. 18.) GKM
rendelet 2004. januar 1-jével a GMr.-t hatalyon kiviil he-
lyezte.

Az Alkotmanybirdsag hataskorébe foszabalyként csak
hatalyos jogszabalyok alkotmanyellenességének utolagos
vizsgalata tartozik. Hatalyon kiviil helyezett, illetéleg mo-
dositott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak
vizsgalatara az Alkotmanybirosagnak hataskore csak ak-
kor van, ha a jogszabaly alkalmazhatosagarol kell donte-
nie (335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261.). A konkrét
normakontroll két esetében, az Abtv. 38. § (1) bekezdése
alapjan benytjtott bir6i kezdeményezés és 48. §-a alapjan
eléterjesztett alkotmanyjogi panasz alapjan — mivel ilyen-
kor alkalmazasi tilalom kimondasara van lehetdség — az
Alkotmanybir6sag a mar nem hatalyos rendelkezés alkot-
manyellenességét is megvizsgalja. Az inditvany alkot-
manyjogi panasz 1évén, az Alkotmanybirosag a vizsgalatot

az alkalmazott, de mar hatalyban nem 1€vo jogszabaly te-
kintetében folytatta le.

IV.

Az alkotmanyjogi panasz érdemben elbiralt részében az
alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag elsoként az inditvanyozonak
a GMr. 1. szamu melléklete formai alkotmanyellenessége
megallapitasara vonatkoz6 kérelmét vizsgalta. Az inditva-
nyoz6 érvelése szerint a GMr. (pontosabban a petitum
alapjan annak 1. szamu melléklete) ellentétes a Gszt. hato-
sagi aranak megallapitéasi feltételeit tartalmazo 31. §-aval,
amely az Alkotmany 37. § (3) bekezdésének sérelmét
eredményezi.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 itélet elbira-
lasakor hatdlyos és itt irinyado Gszt. torvényjavaslatanak
altalanos indokolasa szerint a gazszolgaltatas egyik leglé-
nyegesebb jellemzdje, hogy a vezetékes gazszolgaltatas
természetes monopolium, amely kizardlag piaci eszk6zok-
kel nem, vagy nem megfeleléen befolyasolhatd, mert a fo-
gyasztonak gyakorlatilag nincs valasztasi lehetdsége sem
a szerz6do6 partner, sem a megvasarolni kivant aru éra, és
tulajdonsagai tekintetében. A szolgaltatd monopolhelyze-
te miatt a Gszt. kdzlizemi szolgaltatdsokra vonatkoz6 sza-
balyozasa szigoru szolgaltatéi kotelezettségeket allapit
meg (Gszt. 20. §), tovabba a szolgaltaté monopolhelyzeté-
re tekintettel annak terhére ellatasi kotelezettséget ir el
(Gszt. 21. §). A Gszt. 9. §-a alapjan a gazszolgaltatas enge-
délykateles tevékenység.

A foldgaz arat nem egyetlen jogszabaly hatarozza meg;
ez harom kiilonboz6, 1ényegét tekintve eltérd szinten torté-
nik. A Gszt. 31. §-a a foldgaz termeldi, viszonteladoi, el-
osztasi és szolgaltatasi dijai arképzésének kovetelményeit,
illetve az arképzés soran kdvetendd alapelveket rogziti.
Eszerint, mint az (1) bekezdés megallapitja, a foldgaz ara-
nak (dijanak) tartalmaznia kell az indokolt befektetések és
a hatékonyan mikodo engedélyesek koltségeinek megté-
riillését, valamint a tartos mitkodéshez sziikséges nyeresé-
get. Az arak (dijak) megallapitasanal figyelembe kell ven-
ni a folyamatos és biztonsagos gazszolgaltatashoz sziiksé-
ges fold alatti gaztarolok épitéséhez és miikodtetéséhez
kapcsolodo koltségeket, tovabba a kornyezetvédelmi ko-
telezettségek  teljesitéséhez  sziikséges  kiadasokat
[a) pont]; a gazdasagpolitikai, az energetikai, az ellatas-
biztonsagi, a kornyezetvédelmi €s a nemzetkdzi gazdasagi
kovetelményeket, illetdleg tényezoket [b) pont]. Az arsza-
balyozasnak 0sztonoznie kell a biztonsagos és legkisebb
koltségili gazellatasra, a termeld, tarolo és szallito kapacita-
sok, valamint a beszerzési forrasok hatékony igénybevéte-
lére [¢) pont]; kovetelmény tovabba, hogy a fogyasztoi
arak (dijak) ne tartalmazzanak indokolatlan megkiilonboz-
tetéseket a kiilonbozoé fogyasztok, illetve fogyasztodi cso-
portok kdzott [d) pont]. Az arképzés kialakitasanak alapel-
vi szintil rendelkezései mellett a Gszt. felhatalmazza a mi-
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nisztert az arak megallapitasara és rendelettel torténd ki-
hirdetésére. A Gszt. 31. §-a alapjan a foldgaz hatdsagi aras
termék, melynek arat 1996. december 31-ig (miként az ko-
rabban is tortént) az Artorvény alapjan kellett megéallapita-
ni. Az arképzés €s az aralkalmazés részletes szabalyainak
kialakitasat pedig a Gszt. 1997. januar 1-jét6l a Magyar
Energia Hivatal hataskorébe utalta [1asd: Gszt. 6. § (1) be-
kezdés e) pontja].

A gazarszabalyozasnak mai napig sajatossaga, hogy az
arképzés két elemét —az arszabalyozast és az armeghataro-
zast — azonos szintll jogszabalyok (miniszteri rendeletek)
tartalmazzak. Ettdl fliggetleniil az armechanizmus megal-
lapitasa fogalmilag kiilonbozik a dijszabasok megallapita-
satol, mivel az armechanizmus képletbe foglalt szabalyai
nem allapitanak meg ar- és dijtételeket, csak ezek kiszami-
tasanak/alakitasanak szabalyait.

A Gszt. arképzési alapelvei alapjan — az inditvanyozo
altal kifogésolt id6szakban — az (1995. XI. 14-t61 2003.
XII. 31-ig hatalyban 1év6) IKMr. foglalta magaban a fold-
gaz aranak megallapitasahoz sziikséges szabalyokat (ar-
mechanizmust), meghatarozta a hatdsagi arszabalyozas
kereteit, azokat a képletbe foglalt adatokat és azok egy-
mashoz val6 viszonyat, amelyek alapjan a konkrét dijtéte-
lek megallapitasa megtortént. Az arszabalyozas harmadik
eleme a GMr. volt, amely egyrészt megallapitotta az aral-
kalmazasok feltételeit, valamint az itt vitatott 1. szamu
mellékletében a foldgaz konkrét (viszonteladoi, szallito-
vezetéki, lakossagi fogyasztoi stb.) arszabasainak szam-
szerll (legmagasabb) dijtételeit is. (A miniszter ezeket a
Magyar Energia Hivatal altal elvégzett, az IKMr.-be fog-
lalt arképzési szabalyok alapjan, az ott meghatarozott kép-
letek behelyettesitésével, egy adott iddszak adatainak fel-
hasznalasaval allapitotta meg.)

A GMr. hatéalya a gazértékesitd és a gdzszolgaltato altal
vezetéken értékesitett, valamint a foldgaziizemi jarmiivek
iizemanyagaként felhasznalt f6ldgaz (azaz a Gszt. 31. §-a
szerinti viszonteladoi, elosztdi és szolgéltatasi) legmaga-
sabb hatosagi (afa nélkiili) dijainak meghatarozéséra ter-
jedt ki, meghatdrozva a gazértékesité és a gdzszolgaltatd
altal értékesitett f6ldgdz esetében az aralkalmazis feltéte-
leit és az alkalmazhato arszabasokat, valamint azok konk-
rét dijtételeit (dijszabasat). Ez alapjan az inditvanyozo sze-
rint alkotmanyellenes 2000. VII. 1. és 2000. XI. 2. kézotti
id6szakban hatalyban volt 1. szamt melléklet a kdvetkezo
arszabdsokat hatarozta meg: a viszonteladoi [4) pont], a
szallitovezetéki [B) pont], a lakossagi fogyasztéi [C)
pont], a mérével nem rendelkez6 lakdsokra alkalmazando
[D) pont], a nem lakossagi [E) pont], az lizemanyag [F)
pont] arat, valamint a felemelt dijat. Az inditvanyozo6 ko-
zelebbrdl a viszonteladdi arszabast vitatta.

Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozatiban hangsu-
lyozta, hogy ,,[a] jogszabalyalkotas az allami szervek leg-
fontosabb kozhatalmi jogositvanya. Kizardlag az Alkot-
many hatarozza meg, hogy mely allami szervek milyen
jogszabalyokat alkothatnak. (Lényegében e rendelkezése-
ket ismételi meg a Jat. 1. §-a.) Igy az Alkotmany 19. §
(3) bekezdés a) és b) pontja szerint az Orszaggyiilés alkot-

ja meg a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat, és tor-
vényeket alkot. Az Alkotmany 35. § (2) bekezdése értel-
mében a Korméany a maga feladatkorében rendeleteket bo-
csat ki, (...) [az] Alkotmany 37. § (3) bekezdés alapjan a
Kormany tagjai [az Alkotmany 33. § (1) bekezdése szerint
a Kormany tagja a miniszterelnok és a miniszterek] tor-
vényben vagy kormanyrendeletben kapott felhatalmazas
alapjan feladatkoriikben eljarva rendeletet adnak ki. (...)”
,»Az Alkotmany rogziti a jogforrasi hierarchia elvét is: a
35. § (2) bekezdés szerint a Kormany rendelete nem lehet
ellentétes a torvénnyel; a 37. § (3) bekezdés értelmében a
miniszteri (miniszterelnoki) rendelet nem lehet ellentétes
torvénnyel, és kormanyrendelettel” [pl. 37/2006. (IX. 20.)
AB hatarozat, ABH 2006, 480, 485.].

Mint azt az Alkotmanybirésag a fentiekben mar ismer-
tette, a GMr. megalkotasara a Gszt. 31. § (3) bekezdésének
masodik mondata hatalmazta fel a minisztert, a GMr. és
annak 1. szam melléklete megalkotasara — bevezetdje
szerint — e rendelkezés alapjan kertilt sor.

Az Alkotmanybirosag 47/2003. (X. 27.) AB hatarozata-
ban (ABH 2003, 525, 545.) sszefoglalva a Kormany ¢és a
Kormany tagjainak rendeletalkotasi jogkorét, megallapi-
totta: az Alkotmany 35. §-anak (2) bekezdése szerint a
Kormany rendelete torvénnyel, a 37. § (3) bekezdése alap-
jan pedig a Kormany tagjanak rendelete torvénnyel vagy a
Kormany rendeletével ellentétben 4ll6 nem lehet. Az Al-
kotmanybirésag a 2/2002. (I. 25.) AB hatarozataban (ABH
2002, 41, 56.) megerdsitette, hogy az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébe foglalt jogallamisagbdl eredd jogbizton-
sag védelme érdekében, illetve més alkotmanyos rendel-
kezések alapjan (mint a jogforrasi hierarchia szabalyai)
egyes jogalkotasi (a Jat.-ban is szerepld) alapelveket alkot-
manyos védelemben részesit. Igy az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata szerint formai alkotmanysértést
jelent, ha a jogforrasi hierarchia alkotmanyos rendje sériil,
ami onmagaban is a tdmadott jogszabaly megsemmisitését
vonja maga utan. A mas, magasabb jogszabalyba foglalt
felhatalmazés alapjan hozott, végrehajtasi jogszabalyok-
kal kapcsolatban pedig ugy foglalt allast, hogy azok az
alapszabaly keretei kozott — elsdsorban olyan részletes
szabalyokat allapitanak meg, amelyek eldsegitik az alap-
szabaly rendelkezéseinek gyakorlati megvaldsulasat, ér-
telmezik az alapszabalyban hasznalt fogalmakat. A felha-
talmazas kereteinek tullépése — a jogforrasi hierarchia
rendjének megsértésén keresztiil — alkotmanyellenességet
eredményez [19/1993. (I1I. 27.) AB hatarozat, ABH 1993,
431, 432-433.].

Az Alkotmanybirésag ennek megfelelden vizsgalta,
hogy a gazdasdgi miniszter tulterjeszkedett-e a Gszt.
31. §-a szerinti felhatalmazasan, megsértve az Alkotmany
37.§ (3) bekezdését. A Gszt. 31. § (3) bekezdése felhatal-
mazast tartalmaz a miniszter szamara az arak megallapita-
sara: ebbe nemcsak az armegallapitasi és aralkalmazasi el-
jarasok keretszabalyainak kialakitasa tartozik, hanem a
konkrét dijszabas kialakitasa is. A Gszt. 31. §-a az arkép-
z¢s elveit, az arképzéskor figyelembe veendé tényezoket
hatarozza meg, részletezett arképzési szabalyokat nem tar-
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talmaz. A Gszt. 31. § (1) bekezdése nem allapitja meg, ho-
gyan szamitando az indokolt befektetések és a hatékonyan
mikodo engedélyesek koltségeinek megtériilése, illetve a
tartos mitkddéshez sziikséges nyereséghez sem rendel
szamszerlien meghatarozott értéket. Ez nem is lehetséges,
mert e tényezOk pontos értékét csak egyedi gazdasagossa-
gi szédmitasokkal lehet megallapitani: ezt a feladatot a
Gszt. 6. § (1) bekezdésének e) pontja, illetve a Gszt. 31. §
(3) bekezdése alapjan a Magyar Energia Hivatal, mint
szakhatosag latja el. (Ez indokolja a miniszternek adott
széles korl, de nem korlatlan felhatalmazast.) A Gszt.
31. §-a az arképzeés kialakitasa soran olyan elvek Gssz-
hangjanak megteremtését varja el a rendeleti jogalkot6tol,
amelyek koziil némelyek egymassal részben ellentétesek,
vagy legaldbbis konkuralnak, igy egyes elvek csak a masik
ellenében érvényesithetéek. A Gszt. 31. §-a az arképzés
soran figyelembe veendd elvek kozott nem allapit meg
rangsort, tovabba nem hatarozza meg, hogy az arképzési
elvek milyen (mellé-, avagy alarendeltségi) viszonyban
allnak egymassal, illetve milyen sullyal veenddk figye-
lembe. Ugyanakkor az Alkotmanybirosag allaspontja sze-
rint a rendeleti jogalkot6 hataskore az armechanizmus és
az arszabalyozas konkrét kialakitasa soran is csak addig
terjed, amig az abban foglaltak megfelelnek a Gszt.
31. §-aban foglalt kdvetelményeknek, igy a Gszt. 31. §
(3) bekezdésében foglalt konkrét felhatalmazas alapjan al-
kotott arszabalyozasi rendelet nem lehet ellentétes az ar-
képzési alapelvekkel, amennyiben az valamennyit tartal-
mazza. Az armechanizmusrol szol6 IKMr. képletekkel ha-
tarozta meg a hatosagi arképzés modjat (mechanizmusat).
A képletben foglaltak behelyettesitésével allapitotta meg a
miniszter rendeletben — ez esetiinkben a GMr. 1. szamu
melléklete — egy-egy idGszakra a gaz viszonteladoi, fo-
gyasztdi stb. arat. Az Alkotmanybirosag allaspontja sze-
rint a GMr. nem sérti az Alkotmany 37. § (3) bekezdésében
foglaltakat, ha a GMr.-ben megéallapitott arak olyan arkép-
let alapjan keriiltek megallapitasra, amely arképlet tartal-
mazta a Gszt. 31. §-aban foglalt valamennyi tényez6t. Je-
len ligyben megallapithato, hogy az IKMr. mellékleteinek
képletei a Gszt. 31. §-aban foglalt tényezdket tartalmaztak.

Az inditvanyozé a GMr. 1 szamu mellékletében foglalt
arszabalyozast 2000. VIL. 1. —2000. XI. 2. kozott, egy vi-
szonylag rovid idGtartamban tartja alkotmanyellenesnek.
A Gszt. 31. §-anak (1) bekezdése ugyanakkor csak azt rog-
ziti, hogy a foldgaz aranak (dijanak) a ,tartés mikodés-
hez” sziikséges nyereséget kell biztositania. A ,.tartés mii-
kodés” fogalma azonban a vizsgalt (nagyjabol négy hona-
pos) iddszaknal 1ényegesen hosszabb idészakot dlel fel,
tovabba a tartdos miikodés biztositdsat onmagaban még
nem feltétleniil zarja ki az, ha a nyereség bizonyos rovi-
debb idészakokban ettdl eltéréen — példaul gazdasagpoli-
tikai okokbol — ingadozo, alacsonyabb értéket mutat, de
hosszabb tavon a tartos mitkodéshez sziikséges nyereség
biztositott. (Ennek meghatarozasa azonban nem alkotma-
nyossagi, hanem gazdasagpolitikai kérdés, mely nem tar-
tozik az Alkotmanybirdsag hataskorébe.) Mindezek alap-
jan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a GMr.

1. szdmu mellékletének arszabalyozasi rendelkezései nem
ellentétesek a Gszt. 31. §-aban foglaltakkal.

2. Az inditvanyoz6 a GMr. 1. szamu mellékletének
alkotmanyellenességét — az Alkotmany 2. § (1) bekezdése
alapjan — a GMr.-rel azonos szinti IKMr. 3. §-aval és
2. szamu mellékletével valo ellentétére hivatkozassal is al-
litotta.

Az Alkotméanybirdsédg allandé gyakorlata szerint az
azonos szintll jogszabalyok kozotti normakollizié 6nma-
gaban nem vezet alkotmanysértésre. A 35/1991. (VL. 20.)
AB hatérozat ezzel 6sszefiiggésben ramutatott: ,,A jogélla-
misag elvébol nem kovetkezik, hogy az azonos szintii jog-
szabalyok kozotti normakollizié kizéart. Toérvényi rendel-
kezések 0Osszeiitkozése miatt az alkotmanyellenesség
pusztan az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan tehat
nem allapithaté meg akkor sem, ha ez a kollizi6 nem kiva-
natos és a torvényhozonak ennek elkeriilésére kell tore-
kednie. (...) Alkotmanyellenesség megallapitdsara ezért
torvényi rendelkezések kolliziéja miatt csak akkor keriil-
het sor, ha ezen alkotmanyos elvek vagy jogok valamelyi-
ke megsériil annak folytan, hogy a szabédlyozas ellentmon-
dasa jogszabalyértelmezéssel nem oldhat6 fel és ez anyagi
alkotmanyellenességhez vezet, vagy ha a normaszovegek
értelmezhetetlensége valamely konkrét alapjogi sérelmet
okoz. Ennek hidnyaban azonban az azonos szintii norma-
szovegek lehetséges értelmezési nehézsége, illetdleg az ér-
telmezéstdl fiiggd ellentéte, Osszeiitkdzése Onmagaban
nem jelent alkotmdnyellenességet” (ABH 1991, 175,
176-177.).

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ugyanakkor a
vizsgalt esetben az azonos szintli két rendelkezés kdzott
nincs ellentét. Az Alkotmanybirdsag mar utalt arra, hogy
az IKMr. a gazar kialakitasanak rendszerében az armecha-
nizmus, az arképzés kialakitasanak, azaz a foldgaz arsza-
balyozasanak kereteit foglalja magaban. Mig az inditva-
nyoz6 altal kifogasolt GMr. 1. szamua melléklete a Magyar
Energia Hivatal altal szamszerisitett és aktualizalt, az
IKMTr.-ben szerepl6 arképletek alapjan kialakitott, megha-
tarozott idészakra sz616 konkrét dijtételeket (hatosagi arat)
tartalmazza. Az inditvanyozo allaspontja szerint a kifoga-
solt GMr. 1. szamu melléklete azért ellentétes az IKMr.
2. szamu mellékletével, mert az altala kifogasolt id6szak-
ban a GMr. 1. szaml melléklete a viszonteladoi gazdij
megallapitasanal nem alkalmazta az IKMr. arképletének
azt az elemét, amely 8% tékeranyos nyereséget rogzitett ,,a
foldgazbanyaszatban, a foldgazforgalmazasban és a gaz-
szolgaltatas araban”. Az Alkotmanybirdsag megallapitot-
ta, hogy az inditvanyoz¢ altal hivatkozott IKMr. 2. mellék-
lete 1. pontjaban az arképletben szerepl6 fogalmak kozott
szerepel az ,,elismert nyereség”, amely ,,a belfoldi gazella-
tas céljat szolgald targyi eszkozok nettd értéke alapjan
szamszerUsitett 8% addzas elbtti nyereséget jelentd arkép-
z6 elem”. Tovabba az IKMr. 1. szamt mellékletében meg-
hatarozott, az egyes —a foldgazbanyaszat, a foldgazforgal-
mazas, tovabba a gazszolgaltatas arképzésére kialakitott,
az arban elismerhetd nyereség kiszamitasara vonatkozo —
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képletek tartalmazzak a ,,0,08-0s szorzét. Ugyanakkor az
IKMr. 1. szamu melléklete azt rdgziti, hogy a felhatalma-
70, a foldgaz arszabalyozasarol és 1997. januar 1-jéig ter-
jedo arkiigazitasarol szold 1075/1995. (VIII. 4.) Korm. ha-
tarozat 1. pontja értelmében az 1997. januar 1-jei arakban
,»,8% tokeardnyos nyereség ismerhetd el”, azaz a tokeara-
nyos nyereség 8%-os mértéke nem kotelezettség, csupan
az arképzésben figyelembe vehetd tékearanyos nyereség
fels6 hatdra. Ezért az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy a GMr. 1. szamu mellékletében meghatarozott dijté-
tel(ek) nem all(nak) ellentétben az IKMr.-ben foglaltak-
kal, mivel a 8%-nal kisebb tokearanyos nyereséget tartal-
mazo ar megallapitasa nem ellentétes az IKMr.-rel. igy az
Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben a részében elutasi-
totta.

V.

1. Az inditvanyoz6 szerint a GMr. 1. szamua melléklete
azzal, hogy az abban foglalt arak (dijak) nem vezethetdk le
az IKMr. szerinti arképletbdl, a jogbiztonsag elvének sé-
relmét eredményezi. Ervelése szerint a bizalomvédelem
elvét, valamint szerzett jogokat sértik a tamadott GMr.
1. szam® mellékletében foglaltak, mivel nem kovetik az
IKMr. altal 6t évre meghatarozott arképzést.

Az Alkotmanybirésag a 62/1993. (XI. 29.) AB hataro-
zataban megallapitotta, hogy a jogallamisaghoz hozz4tar-
tozik a szerzett jogok tiszteletben tartasa (ABH 1993, 364,
367.). Az Alkotmanybirdsag egy késébbi hatdrozatiban
rdmutatott arra is, hogy a szerzett jogok védelmének ,,al-
kotményos jogallamban szabalyként kell érvényesiilnie,
az azonban nem abszolut érvény és kivételt nem tiiré ko-
vetelmény. (...) A szerzett jogokkal azonban a pusztan el-
vont jogi lehetdségek, amelyek még fennélld konkrét jog-
viszonyokkal dsszefliggésben nincsenek, csak tavoli, koz-
vetett kapcsolatban vannak. Az alkotmanyos védelmet ¢l-
vezd »szerzett jogok« a mar konkrét jogviszonyokban ala-
nyi jogként megjelend jogosultsagok, illetdleg azok a jog-
szabalyi »igérvények« és varomanyok, amelyeket a jogal-
koto a konkrét jogviszonyok keletkezésének lehetdségével
kapcsol Ossze. A jogszabalyok hatranyos megvaltoztatasa
igy csak akkor ellentétes a »szerzett jogok« alkotmanyos
oltalméval, ha a mddositas a jog 4ltal mar védett jogviszo-
nyok lefolyaséban idéz eld a jogalanyokra nézve kedve-
zOtlen valtoztatdst” (731/B/1995. AB hatarozat, ABH
1995, 801, 805.).

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a GMr. 1. sza-
mu mellékletében foglaltak nem iitk6znek az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében foglaltakba, mivel sem szerzett jo-
got, sem pedig a bizalomvédelem elvét nem sértik.

Az Alkotmanybirésag jelen hatarozata Indokolasanak
IV.1. és 2. pontjaiban mar kifejtette, hogy az inditvanyozo
altal hivatkozott IKMr. arszabéasa és a GMr. 1. szami mel-
1éklete egyrészt az armegallapitas szabalyozasanak kerete-
it és az ezek alapjan megallapitott aralkalmazasi feltétele-
ket, valamint az azok alapjan kialakitott egyes dijtételeket

hatarozza meg, mig a Kh. a miniszterek konkrét feladatai-
10l sz0l. A gazszolgaltatasra a Ptk. 226. § alapjan — korla-
tozva a szerzodési autonomiat —a Gszt. 21. §-anak rendel-
kezése szerint kozlizemi szerzodés keretében kertil sor,
amelynél a Ptk. 226. § (3) bekezdése lehetové teszi hatosa-
gi ar megallapitasat. Ezt a GMr. 1. szam( melléklete tartal-
mazza.

Mint az Alkotmanybir6sag a 19/2004. AB hatarozata-
ban (ABH 2004, 321, 325.) kifejtette, az arak legf6bb sza-
balyozdja altalaban a piac és a gazdasagi verseny. Habar a
kozgazdasagtudomany szamos armechanizmust, artipust
stb. megkiilonboztet, az Artdrvény alapvetéen a hatosagi
ar-nem hatdsagi ar fogalmakat hasznalja, s az ,,ar” alatt
alapvet6en azt az arat érti, amelyet a vevo, megrendel? fi-
zet valamely aruért, szolgaltatasért. Az Artorvény alapve-
t6 feladata a torvényhozo szandéka szerint, hogy a piac-
gazdasag koriilményei kozott az arakba torténé kormany-
zati beavatkozas kereteit kijelolje, valamint annak kinyil-
vanitasa, hogy ahol a torvény nem ad felhatalmazast a be-
avatkozasra, ott a piaci verseny arkialakito szerepe allami
beavatkozassal nem korlatozhat6. Az Alkotmanybirosag
azt is megallapitotta, hogy gazdasagi verseny csak a fo-
gyasztoi érdekek védelme mellett folytathato, ezért az al-
lam — alkotmanyos keretek kozott — jogszabalyokkal sza-
balyozhatja a piacot (254/B/1992. AB hatarozataban ABH
1995, 821, 823.).

Jelen esetben az Artorvény hatilya — a Gszt. 31. §
(6) bekezdése alapjan — a vizsgalt id6szakban nem terjedt
ki a gazszolgaltatasra, de mivel a gazszolgaltatas ara is ha-
tosagi ar, az elobb kifejtetteket az Alkotmanybirdsag jelen
esetben is iranyadonak tekintette.

Az engedélyes a f6ldgaz nagy részét a vilagpiacon im-
portbdl (egy részét hazai termelésbdl) szerzi be. Mindkét
esetben az drakat a vilagpiac hatdrozza meg — azzal a saja-
tossaggal, hogy a foldgaz ara egy t6zsdei termék, a kdolaj
araval szoros kapcsolatban van. Ugyanakkor a f61dgéz ar-
képzésében a koziizemi szolgaltatasi mivoltara, illetve az
ellatasi kotelezettségre, tovabba hatdsagi aras voltara te-
kintettel a vizsgalt idészakban sem pusztan piaci szempon-
tok érvényesiilnek. A gazszolgaltato, illetve engedélyes
monopolhelyzete eleve kizarja, mint mar tobbszor volt sz6
rola, a piac gazdasagi torvényeinek érvényesiilését. Mig az
importbeszerzési ar, illetve a termelés alapvetden piaci
szempontokat kovet, addig a viszonteladas és a gazszol-
galtatas (kiskereskedelem) esetében nem hagyhato figyel-
men kiviil, hogy a gdzenergiat szolgaltato monopolhely-
zetben van az értékesités soran, ugyanakkor olyan energia
szolgaltatasat végzi, amely mas energidval nem, vagy csak
tobbletkoltségekkel, illetve esetleg gazdasdgilag nem,
vagy csak nehezen potolhato (tobbek kozott ez indokolja a
foldgaz hatosagi arszabalyozasat).

Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a GMr. 1. szamu
mellékletében foglalt arszabalyozas a bizalomvédelem el-
vét sértette. A bizalomvédelem az Alkotmanybirdsag sze-
rint egy jogszabaly valtozatlan fennmaradasahoz (hataly-
ban maradasahoz) fiizott megalapozott, jogilag védett va-
rakozas. Errdl jelen esetben nem lehet sz, hiszen a gaziiz-
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letagban — a gazszolgaltatds, a kereskedelem és a piac mar
roviden vazolt sajatossdgai miatt — ésszerlien nem varhato
el az ar valtozatlansaga, erre a torvény és a rendelet sem ad
alapot. Ellenkezdleg: a Gszt. barmikor lehetdvé teszi, akar
egyetlen érdekelt fél kivansdgara is az ar feliilvizsgélatat
[Gszt. 31. § (3) bekezdés], melyrdl a Magyar Energia Hi-
vatal koteles dontést hozni. Az arszabéalyozasban a gazda-
sagpolitika is jelentds szerepet jatszik, amit az engedélyes
jol tud, amint arrol is, hogy a gazszolgaltatas és kereskede-
lem természetes monopdlium volta, valamint a viszonylag
rugalmatlan kereslet miatt, az arat ez a tényez0 is befolya-
solja. Piacgazdasagban a hatdsagi arszabalyozas sem je-
lentheti az arak valtozatlansaganak — az arszabalyozo ren-
delkezések valtozatlan hatdlyban maraddsanak — alkotma-
nyos védelmét. A gazdasagi szabalyozas ugyan valoban
csokkenti a vallalkozas kockazatat, de ezek valtozatlansa-
ganak alkotmanyos védelme sem az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésére, sem mas alkotmanyos rendelkezésekre
nem alapithato.

A bizalomvédelem érve legfeljebb az IKMr.-rel szem-
ben hozhat6 fel, mert az valoban kimondja, hogy 2001. de-
cember 31-ig terjedd idészakban eszerint kell az arakat
megallapitani [IKMr. 1. § (1) bekezdése] — a GMr.-ben
foglalt ar ebbe az idészakba esik. Az IKMr. melléklete
azonban — amelyre a bizalomvédelem alapozhat6 lenne —
csak arképletet tartalmaz: a képlet altalanos szabaly,
amelynek alkalmazasaval (helyettesitésével) allapitotta
meg a GMr. 1. szamua melléklete a hatdsagi arat. Pontosan
meghatarozhatd 6sszegli hatdsagi ar azonban a képletbdl
nem kovetkezik, azt csak gazdasagi adatok és szamitasok
alapjan, a képlet alkalmazasaval késziilt javaslat alapjan a
miniszter rendelettel allapitja meg. Az IKMr.-ben foglalt
képlet tehat olyan ténykérdéseket alkalmaz, amelyeket az
Alkotmanybir6sag nem vizsgalhat. Mindezekre tekintettel
az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a GMr. 1. sza-
mu melléklete nem sérti a jogbiztonsagot, ezért az indit-
vanyt ebben a részében is elutasitotta.

2. Az inditvanyozé a GMr. tdmadott rendelkezéseinek
az Alkotmany 57. § (5) bekezdésébe litkdzését arra hivat-
kozassal allitotta, hogy abban a jogalkoté rendeleti forma-
ban rogzitette a valdjdban egyedi tartalmli dontéseit,
amellyel megfosztotta az inditvanyozot az ezen dontések
elleni jogorvoslas lehetéségétol.

Az Alkotmanybirdsag els6 izben az 52/1993. (X. 7.) AB
végzésben mutatott ra a kovetkezokre: ,,Az allam szervei-
nek jogalkoto hataskorét atfogdan az Alkotmany és a jog-
alkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban:
Jat.) szabalyozza. A Jat. hatarozza meg azt is, hogy az alla-
mi szervek aktusai koziil melyek minésiilnek jogszabaly-
nak és melyek azok, amelyek az allami iranyitas egyéb jogi
eszkozei kozé tartoznak. Onmagéban véve azonban az,
hogy valamely aktust olyan elnevezés alatt bocsatanak ki,
amelyet a Jat. a jogszabalyok vagy az allami iranyitas
egyéb jogi eszkozei megjelolésére hasznal, még nem sziik-
ségképpen alapozza meg az adott aktus feliilvizsgalatara
nézve az Alkotmanybirosag hataskorét. A hataskor vizsga-

latdnal nem az aktus elnevezése, hanem a benne foglalt
rendelkezések jogi jellege az iranyadd” (ABH 1993, 407,
408.). Az Alkotmanybirosag a jogszabalyok és az allami
iranyitas egyéb jogi eszkdzeinek vizsgalata soran az idé-
zett végzésben foglaltaknak megfelelden alakitotta ki gya-
korlatat (lasd pl.: 1006/B/1993. AB végzés, ABH 1996,
844.; 439/B/1999. AB végzés, ABH 2000, 1167.). Az Al-
kotmanybir6sag gyakorlata szerint egyedi dontések alkot-
manyossagat — a normativ tartalom hidnya miatt — nem
vizsgalhatja [pl.: 52/1993. (X. 7.) AB végzés, ABH 1993,
407,408-409.; 439/B/1999. AB végzés, ABH 2000, 1167,
1171.; 939/B/2001. AB végzés ABH 2002, 1775, 1776.;
7/2004. (1I1. 24.) AB hatarozat (ABH 2004, 98, 114.)].

Ezért az Alkotmanybirdsag vizsgalta, hogy a GMr.
egyedi hatarozat-e avagy normativ tartalma.

Az inditvanyozé a GMr. 1. szdmu mellékletét tartja
alkotmanyellenesnek, mely a f6ldgdz legmagasabb dijait
tartalmazza, meghatarozva az egyes konkrét arszabasokat.
Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a
GMr. 1. szdmu melléklete dnmagaban nem vizsgalhato,
mivel az abban foglalt dijak a Gszt. 21. §-a alapjan a gaz-
szolgaltatd és a fogyasztd kozotti koziizemi szerzédés
egyik tartalmi elemeként szorosan kapcsolodnak a Gszt.
kozlizemi szerzdédésre vonatkozo rendelkezéseihez. A
Gszt. 21. § (2) bekezdése szerint az altalanos koziizemi
szerz6dés alapjan a gazszolgaltatod koteles meghatarozott
1d6t6l kezdédéen folyamatosan gazt szolgaltatni, a fo-
gyaszto pedig ennek ellenértékét megfizetni. A gazszol-
géltatasrol sz616 1994. évi XLI. torvény végrehajtasara ki-
adott 3/1995. (I. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Vhr.) 7. § (1) bekezdése alapjan a Vhr. 1. szdmu melléklete
tartalmazza a Gdézszolgaltatdsi Koziizemi Szabalyzatot,
amely részletesen szabalyozza az ltalanos gazszolgaltata-
si koziizemi szerzodés tartalmi eldirasait és feltételeit, to-
vabba meghatdrozza a szolgaltatd és a fogyasztd kozotti
jogviszony részletes szabalyait. A Gazszolgaltatasi Koz-
lizemi Szabalyzat 13. §-a rogziti a gdzfogyasztas elszdmo-
lasanak szabdlyait, amely (4) bekezdésében — a GMr.
1. szam mellékletének (ar)dijtételeire nézve — rogziti,
hogy az elfogyasztott gazért a fogyasztd az arszabalyozo
rendelkezések szerint megéllapitott dijat koteles fizetni.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a foldgaz
dijanak egyes kiskereskedelmi, illetve viszonteladdi és
szallitovezetéki konkrét arszabas megallapitasanak, azaz a
GMr.-nek a célja a Gszt. 21. §-aba foglalt koziizemi szer-
z0dés (melynek tartalmi elbirasait és részletes feltételeit a
Vhr. 1. szamu mellékletének a Gazszolgaltatasi Koziizemi
Szabalyzata tartalmazza) egyik tartalmi eleme, — nevezete-
sen az ar (dij) — bizonyos iddtartamra nézve torténé meg-
hatarozasa, mely igy a szerz6dés része. A GMr.-ben meg-
hatarozott dij hosszabb iddtartamra vonatkozik, a cimzet-
tek kore nem egyedileg meghatarozhato, ezért nem teszi
egyedi aktussa a GMr. 1. szamt mellékletét az, hogy az in-
ditvanyozo6 szerint korlatozott szamu alanyra, azaz enge-
délyesre vonatkozik. Ugyanis a jogalanyok szamanak val-
tozasa, illetve mas jogalanyoknak a szerzddésbe torténd
belépése esetén a GMr.-ben foglaltak ezen 0j jogalanyokra
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nézve is valtozatlanul fennallnak. Megallapithatd tovabba,
hogy a GMr.-ben meghatérozott dij, mint a koziizemi szer-
z0dés (illetve a Gazszolgaltatasi Kozlizemi Szabalyzat)
egyik eleme normativ jellegli, mert a jogalanyokra jogilag
kotelezd szabalyokat tartalmaz. Ugyanakkor a GMr. (a
koziizemi szerz6dés részeként) meghatarozza és szaba-
lyozza nemcsak az elobbiekben ismertetett arszabasok tar-
talmat és fogalmat, hanem a targyi hatalya alé tartozo, a
foldgdz értékesitésé¢hez kapcsolodo fogalmakat (GMr.
2. §, lasd: szallitovezetékrdl ellatott fogyasztd, alapdij,
foldgaz fitdértéke, telephely), valamint a gazértékesito és
gazszolgaltatd altal értékesitett foldgaz esetében alkal-
mazhatd darszabdsokat ¢és az 4ralkalmazéas feltételeit
(4-8. §) is. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a GMr.
¢és annak 1. szamu melléklete normativ jelleggel bir.

Mivel a GMr. nem egyedi dontés jellegli, az Alkotmany
57. § (5) bekezdésének sérelme nem meriilhet fel.

3.1. Azinditvanyozo allaspontja szerint a GMr. (1. sza-
mu melléklete) az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében rog-
zitett tulajdonhoz val6 jogot aranytalanul korlatozza, ami-
kor a Gszt.-tdl és az IKMr.-tdl eltérden, — az abban foglalt
arszabds nem veszi figyelembe a koltségmegtériilés és a
miikddéshez sziikséges nyereség garantalasat. A kiegészi-
td inditvany allaspontja szerint a GMr. azzal, hogy az ott
megallapitott arszabasaban a felmeriil6 koltségeket, illetve
a tartds mitkodéshez sziikséges nyereséget nem biztositja,
val6jaban az inditvanyoz6 vagyonanak elvonasat jelenti.
Az inditvanyoz6 szerint tehat az arszabassal a rendeleti
jogalkotd az Alkotmany 13. §-aban foglaltakat sértd6 mo-
don elvonta a tarsasag tulajdonat.

Az Alkotmanybirdsag eldszor felidézte a tulajdonjog al-
kotmanyos védelmérdl szol6 gyakorlatat. Eszerint ,,[a] tu-
lajdonhoz valo jog az Alkotmany 13. § (1) bekezdése értel-
mében alapvetd jog. Az alkotmanyi tulajdonvédelem kore
és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogal-
makat. A sziikséges és aranyos korlatozasnak, illetve a tu-
lajdonjog Iényeges tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi
megfeleldje. A tulajdonjog részjogositvanyai — amelyek
még a polgari jog szerint sem mindig a tulajdonost, s egyes
esetekben torvénynél fogva nem 6t illetik — nem azonosit-
hatok a tulajdonhoz val6 jog alkotmanyi védelmet élvezd
Iényeges tartalmaval. (...)

A tulajdon »elvonasa« alkotmanyjogi értelemben nem
feltétleniil a polgari jogi tulajdonjog elvesztése; viszont az
allagelvonas ellen az Alkotmany nem ad feltétlen védel-
met.

Az Alkotmany szerinti tulajdonvédelem kore tehat nem
azonosithatd az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmé-
vel; azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogo-
sitvanyaival, sem pedig negativ és abszolut jogként vald
meghatarozasaval. Az alapjogként védett tulajdon tartal-
mat a mindenkori (alkotmanyos) kdzjogi és maganjogi
korlatokkal egyfitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvé-
delem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanya-
is. A masik oldalrol nézve: ugyanezen szempontoktdl flig-
gben a[z] (...) kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehe-
tosége a tulajdonjogba mas és mas.

Az Alkotmany a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvé-
si autonémia hagyomanyos anyagi alapjat részesiti alapjo-
gi védelemben. Az alkotmanyos védelemnek ugy kell ko-
vetnie a tulajdon tarsadalmi szerepének valtozasat, hogy
kozben ugyanezt a védelmi feladatot ellathassa. Amikor
tehat az egyéni autonomia védelmérdl van szo, az alapjogi
tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori ilyen szerepét
atvevo vagyoni jogokra, illetve kozjogi alapt jogositva-
nyokra is (...). A masik oldalrdl viszont, a tulajdon szocia-
lis kotottségei a tulajdonosi autondomia messzemend korla-
tozasat alkotmanyosan lehetdvé teszik. Az alkotmanyos
védelem modjat meghatarozza a tulajdonnak az a — mas
alapjogoknal fel nem lelhet6 — sajatossaga, hogy alkotma-
nyosan védett szerepét tekintve altalaban helyettesithetd.
Az alkotmanyos védelem targya elsésorban a tulajdoni
targy, azaz a tulajdon allaga” [64/1993. (XII. 22.) AB hata-
rozat, ABH 1993, 373, 379-380.].

Az inditvanyoz6 altal kifogésolt, a GMr. 1. szdml mel-
Iékletével megallapitott foldgaz dija hatosagi aras termék.
Az Alkotmanybirdsag jelen hatirozata Indokoldsdnak
V.1. pontjaban mar foglalkozott a gazenergia allami arsza-
balyozasanak indokaival.

Jelen esetben azonban a tulajdonjog alkotmanyos sérel-
me nem meriilhet fel. Az inditvdnyoz6 az Alkotmany 13. §
(1) bekezdésének sérelmét arra hivatkozassal éllitotta,
hogy nyeresége az adozas eldtti 8%-o0s tdkearanyos nyere-
ség ala csokkent. Az Alkotmanybirdsag a fentieckben mar
kifejtette, hogy az Alkotmany szerinti tulajdonvédelem
nem azonos a polgari jogi tulajdon védelmével, és a polga-
11 jogi értelemben vett tulajdon részjogositvanyait nma-
gaban alkotméanyos védelem nem illeti meg. Az Alkot-
manybirésag allaspontja szerint jelen esetben az inditva-
nyoz6 a foldgazértékesitd tarsasag mint tulajdonos tulaj-
donaban all6 eszkozok — csOvezetékek, gépek, berendezé-
sek, illetve a megvasarolt, majd Ujra eladott gaz — haszna-
lataval és értékesitésével keletkezd bevétele a tulajdon
polgari jogi részjogositvanyainak gyakorlasa. Az inditva-
nyoz6 nyeresége az eszk6zok hasznalataval és hasznosita-
saval (termelt, illetve behozott gaz eladasabol) szarmazd
bevételeinek és kiadasainak kiilonbozete, illetve az ebbdl
eredd tulajdongyarapodas. A vartnal kisebb nyereség esze-
rint meg nem szerzett tulajdon: erre pedig a tulajdonjog al-
kotmanyos védelme nem terjed ki. Alkotmanyos védelem-
ben a tulajdonos hasznalati, illetve hasznok szedésére ira-
nyuld joga részesiil, aminek sérelmét az inditvanyoz6 nem
allitotta. (Utal tovabba az Alkotméanybirdsag arra, hogy az
értékesitd nyeresége nem csupan a foldgaz dijtartamabol,
hanem szadmos egy¢éb piaci tényezd egylittes hatasara ala-
kul ki, igy szerepet jatszik pl. a munkabér és az egyéb kolt-
ségek, illetve a hatékonysag.) Megjegyzi tovabba az Al-
kotmanybirdsag, hogy az arak szabalyozassal torténd kor-
latozasa, amely az értékesitd nyereségét korlatozza, nem
eredményezi a tulajdon allaganak elvonasat, ugyanakkor
az Alkotmany 13. § (1) bekezdése szerinti tulajdonjog vé-
delme nem jelent feltétlen védelmet az allagelvonas ellen.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdésag megallapitotta,
hogy a GMr. 1. szamu melléklete nem eredményezi az Al-
kotmany 13. § (1) bekezdésének sérelmét, ezért az Alkot-
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manybirdsag az inditvanyt ebben a tekintetben is elutasi-
totta.

3.2. Azinditvanyoz6 az Alkotmany 13. § (1) bekezdé-
sének sérelmét a szolgaltatas és ellenszolgaltatas egyenér-
tekliségére, illetve értékardnyossaganak hidnydra tekintet-
tel is allitotta. Inditvany-kiegészitésében azonban kifejti,
hogy a GMr. Ptk.-ba iitkdzésének vizsgalatat nem kéri:
,»Az alkotmanyossagi vizsgalat kiindul6 pontja tehat itt is
az egyenértékiiség biztositasa kell legyen, csak nem az ar-
szabalyozo6 rendelet Ptk. szerinti torvényességének meg-
itélésében, hanem az esetiinkben szerepld tényleges arren-
delet alkotmanyossaganak megitélésében.”

A szerzOdéses szolgaltatas €s ellenszolgaltatas egyenér-
téklisége (aranyossaga) nem alkotmanyos jog és nem is al-
kotmanyos elv: alkotmanyos alapja egyediil az Alkotmany
13. § (1) bekezdésében foglalt tulajdonjog védelme lehet.
Az inditvanyozo szerint az egyenértékiiség hidnya abban
all, hogy a GMr. 1. szamu mellékletében megallapitott vi-
szonteladdi ar nem tartalmaz kelld mértékii nyereséget, igy
az ar alkalmazasaval elért arbevétele, és ennek kovetkezté-
ben nyeresége csokken. Ezzel allaspontja szerint az allam
tulajdont von el téle.

Az Alkotmanybirosag e hatarozat indokoldsanak V.3.1.
pontjaban mar vizsgalta az arrendelet és a tulajdonjog al-
kotmanyos védelme kapcsolatat, és nem talalta a szabalyo-
zast alkotmanyellenesnek. Az ott kifejtettek mindenben
igazak a szerzodéses szolgaltatas egyenértékiiségén alapu-
16 érvre is, mivel az inditvanyozo6 gazdasagi tarsasag elma-
radt nyereségének oka éppen a szerinte indokolatlanul ala-
csonyan megallapitott viszonteladoi gazar volt. igy az
egyenértékiiség hianyara valo hivatkozas az indokolasban
korabban mar kifejtett érvvel azonos, ezért az Alkotmany-
birdsag az inditvanyt e tekintetben is elutasitotta.

4. Az inditvanyoz6 érvelése szerint a GMr. 1. szamu
melléklete szerinti ar megallapitasa ,,altalaban korlatozza
a vallalkozas szabadsagat a tulajdonaval val6 rendelkezés-
ben”.

A vallalkozashoz val6 jog jellegzetesen a foglalkozas
szabad gyakorlasa (Alkotmany 70/B. §) alkotmanyos jo-
gaival egyiitt a vallalkozé tulajdonjoganak gyakorlasaval
—avallalkozas lényege szerint a vallalkozasba bevitt tulaj-
don kockaztatasaval is egyiitt jar.

Az Alkotmany 9. §-anak (2) bekezdése kimondja a val-
lalkozas joganak védelmét. Az Alkotmanybirosag a vallal-
kozashoz valo jogot — a foglalkozas szabad megvalaszta-
sahoz valo jog részeként — alapjognak tekinti, amelynek
korlatozasa az Alkotmany 8. §-anak (2) bekezdésében
meghatarozott keretek kozott akkor torténhet meg, ha a
korlatozas az elérni kivant cél szempontjabdl sziikséges és
a korlatozas nagysaga aranyban all a megvalositani kivant
célkittizéssel (881/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 474,
475-476.).

A vallalkozas jogat az Alkotmanybirosag gyakorlata a
munka ¢és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald jog
[Alkotmany 70/B. §-anak (1) bekezdése] egyik megnyil-
vanulasi formajaként értelmezi, és tartalmat abban jeloli
meg, hogy mindenkinek joga van {izleti tevékenység vég-

zésére. A tevékenység feltételeit az dllam meghatarozhat-
ja, és a vonatkozo szabalyoknal széles korben érvényesiil-
hetnek szakmai, valamint gazdasagpolitikai szempontok.
A feltételek meghatarozasa a vallalkozashoz valé jog kor-
latozasaként jelenik meg. A feltételekre vonatkozo szaba-
lyoknak azonban — a sziikségesség és az aranyossag kove-
telménye mellett — meg kell felelnitik a piacgazdasag Al-
kotmany 9. §-a (1) bekezdésében rogzitett elvének és nem
itk6zhetnek a diszkriminaciéonak az Alkotmany 70/A. §-a
(1) bekezdésében kimondott tilalmaba. Az allam nem ha-
tarozhatja meg tovabba a véllalkozas joganak olyan korla-
tozasat, amely mar ennek a jognak a lényeges tartalmat
érintené, nem teheti lehetetlenné a vallalkozova valast
[54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 340,
341-342.].

A vallalkozashoz val6 jog korén beliil az Alkotmanybi-
rosag gyakorlata megkiilonbozteti a vallalkozas gyakorla-
sat és a vallalkozasi tevékenység szabad megvalasztasat.
A vallalkozashoz vald jog legsulyosabb korlatozasanak
azt tekinti, ha az allam valaki szdmara nem teszi lehetové
valamilyen vallalkozoi tevékenység valasztasat. Nem mi-
ndsiilnek azonban alkotmanyellenesnek az olyan korlato-
zasok, amelyek éppen a tisztességes verseny kialakuldsat
¢és fennmaradasat szolgaljak (1105/B/1993. AB hatarozat,
ABH 1994, 637, 640.).

Tény, hogy az inditvanyoz6 (illetve a szolgaltatok,
akiknek a foldgazt eladja) kiilonleges vallalkozoi tevé-
kenységet végez(nek), mivel a szolgaltatd a Gszt. 3. §-abol
kovetkezden nagykereskedéként természetes monopol-
helyzetben van; ennek ellensulyozasaként a Gszt. 21. §-a a
gazszolgaltatd terhére szerzodéskotési és a fogyasztonak
torténd folyamatos gazszolgaltatasi kotelezettséget allapit
meg, illetve a 9. §-a a gazszolgaltatast engedélykoteles te-
vékenységként rogziti. A GMr. 1. szami mellékletében ki-
alakitott arszabas — nem vitatva az inditvanyozo6 allitasat,
hogy az abban foglaltak a Kh. 2. pontjara figyelemmel ke-
rliltek meghatarozasra — a jogalkotd ezen sajatossagokra
figyelemmel kialakitott gazdasagpolitikai dontése, amely
azonban az inditvanyozonak a vallalkozashoz vald joga
gyakorlasat nem lehetetleniti el, csupan a fentiekben is-
mertetett, sajatos kozgazdasagi feltételrendszert allapitja
meg. Ez azonban az inditvanyozoét vallalkozoi tevékenysé-
ge gyakorlasaban nem korlatozta. Ez annal kevésbé lett
volna lehetséges, mert az inditvanyozo6 a torvény szerint
egyenesen ,,koteles” ellatni gaznagykeresked6i vallalko-
701 tevékenységét, amelyre egyébként a Gszt. I11. Fejezete
alapjan engedélyt kellett kérnie.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag megéallapitotta,
hogy a GMr. 1. szdmu mellékletében foglaltak nem ered-
ményezik az Alkotmany 9. § (2) bekezdésének sérelmét,
ezért az inditvanyt ebben a részében is elutasitotta.

5. Mivel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a
GMr. 1. szamu melléklete sem az Alkotmany 37. § (3) be-
kezdését, sema 2. § (1) bekezdését, tovabba az Alkotmany
13. § (1) bekezdését, valamint 57. § (5) bekezdését nem
sérti, a GMr. alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitotta. Ennek
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kovetkeztében — figyelemmel a 800/D/2004. AB hatéroza-
taban (ABH 2007, 1724, 1728.) foglaltakra — a konkrét
igyben valo alkalmazas tilalmara vonatkozé inditvanyi
kérelmet is elutasitotta.

6. Az inditvanyozé a GMr. alkotmanyellenességének
vizsgalatat — inditvanya petitum részében — az Alkotmany
70/A. §-anak sérelmére hivatkozassal is kérte, alkotmany-
jogi panaszanak indokolasaban azonban nem jelolte meg
kérelmének alapjaul szolgald indokait.

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybiro-
sag hatarozott kérelem alapjan jar el, melyben harom felté-
telnek kell egyiittesen fennallnia: egyrészt a kérelemnek
tartalmaznia kell a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést,
tovabba az Alkotmany érintett szakaszat, valamint azt az
indokot, amely alapjan az inditvdnyozo6 az alkotmanysér-
tést fennallonak véli. Az Abtv. 22. § (2) bekezdése értel-
mében az inditvanyban meg kell jeldlni a kérelem alapjaul
szolgal6 okot. Nem elegendd tehat az Alkotmany egyes
rendelkezéseire hivatkozni: az inditvdnyban meg kell in-
dokolni, hogy az Alkotmany egyes felhivott rendelkezése-
it a megsemmisiteni kért jogszabaly miért és mennyiben
sérti (654/H/1999. AB hatarozat, ABH 2001, 1645.).

Az inditvanyoz6 kérelme indokai megjelolésének hia-
nyaban érdemben nem biralhato6 el, ezért az Alkotmanybi-
rosag az inditvanyt ebben a részében az Ugyrend 29. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2009. janudr 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

626/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
Az Alkotmanybirésdg jogszabalyok alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany tar-

gyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a kozuti kozlekedésrdl szold
1988. évi 1. torvény 15. § (3) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara €s megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanyir6sag Debrecen Megyei Jogli Varos
Onkormanyzat Kozgytilésének a fizetd varakozohelyek
hasznalatdnak szabalyozasarol szoldé 20/1993. (V. 24.)
Kr. szamu rendelete alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a koziti kozlekedési nyilvan-
tartasbol teljesitett adatszolgaltatas dijarol sz6l6 54/1999.
(XII. 25.) BM rendelet alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt eluta-
sitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi
L. torvény (a tovabbiakban: Kotv.) 15. § (3) bekezdése és a
Debrecen Megyei Jogu Varos Onkormanyzat Kozgytilésé-
nek a fizet6 varakozohelyek hasznalatanak szabalyozasa-
ol sz616 20/1993. (V. 24.) Kr. szamu rendelete (a tovab-
biakban: Or.) alkotmanyellenességének megallapitdsat és
megsemmisitését kérte az Alkotmanybirosagtol. Az indit-
vanyozo allaspontja szerint ezek a rendelkezések sértik az
Alkotmany 58. § (1) bekezdésében biztositott szabad moz-
gas és dijtalan parkolas jogat, mivel a kozteriilet kozleke-
dési célu hasznalata alkotmanyos allampolgari jog, a sza-
bad és dijtalan parkolas joga minden allampolgart megil-
let. Az inditvanyozo alkotmanyellenesnek tartja tovabba a
kozuti kozlekedési nyilvantartasbol teljesitett adatszolgal-
tatds dijardl szolo 54/1999. (XII. 25.) BM rendeletet
(a tovabbiakban: BMr.), amely lehetévé teszi a gépjarmi
iizembentartdja adatainak kiszolgaltatasat és ezzel meg-
sérti a személyes adatok védelméhez vald jogot [Alkot-
many 59. § (1) bekezdés]. Megjegyzi az Alkotmanybiro-
sag, hogy az inditvanyoz6 az Alkotmany érintett szabalya-
it nem jelolte meg, de az inditvany tartalmabol azok ponto-
san beazonosithatoak.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»38. § (1) Mindenkit, aki torvényesen tartozkodik Ma-
gyarorszag teriiletén — torvényben meghatarozott esetek
kivételével — megillet a szabad mozgas és a tartozkodasi
hely szabad megvalasztasanak joga, beleértve a lakohely
vagy az orszag elhagyasahoz val6 jogot is.”

»39. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkit megil-
let a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, vala-
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mint a magantitok és a személyes adatok védelméhez valo

2

Jog.

2. A Kotv. inditvannyal érintett rendelkezései:

»15. § (1) A miniszter — rendeletben — meghatarozott
jarmiivek kozlekedését a kozut kezeldjének hozzajarulasa-
hoz és dij fizetéséhez kotheti.

()

(3) Kozt teriiletén vagy a kozut teriiletén kiviili kozte-
riilleten létesitett, illetdleg kijelolt varakozohelyen a kozit
kezeldje dij és potdij szedését rendelheti el.

(4) Az (1) bekezdésben, tovabba a 33/A. § szerinti hasz-
nalati dij, valamint p6tdij megfizetésérdl a gépjarmii tulaj-
donosa (lizemben tartdja) gondoskodik.

(5) Amennyiben a (3) bekezdésben meghatarozott dijat
nem fizették meg, a kozat kezeldje vagy az altala megalla-
podas alapjan megbizott gazdalkodd szervezet a 1étesitett,
illetdleg kijeldlt varakozohely jogosulatlan uthasznalata-
nak id6épontjatol szamitott 60 napos jogveszté hataridén
beliil koteles postara adni a dij- vagy potdijfizetési felszo-
litast. A dij- és a potdijfizetési kotelezettség egy év alatt
éviil el. A dij és a potdij utan késedelmi kamat nem kove-
telhetd.”

3. A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekii ada-
tok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIIL. torvény
(a tovabbiakban: Avtv.) inditvannyal érintett rendelkezé-
sei:

»3. § (1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt torvény vagy — torvény felhatalmazasa alapjan,
az abban meghatarozott kérben — helyi dnkorményzat ren-
delete elrendeli.”

4. A BMr. inditvannyal érintett rendelkezései:

»Az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. torvény
(a tovabbiakban: Itv.) 67. §-anak (2) bekezdésében, tovab-
ba a kozati kozlekedési nyilvantartasrol szold 1999. évi
LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Kknyt.) 42. §-anak
b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan — a pénziigymi-
niszterrel egyetértésben — a kdvetkezoket rendelem el:

Altalénos szabdlyok

1. § (1) A Kknyt. 27. § szerinti adatszolgaltatasért, a
kapcsolatfelvétel céljabol torténd megkeresésért, illetéleg
értesitésért (a tovabbiakban egyiitt: adatszolgaltatas) igaz-
gatasi szolgaltatasi dijat (a tovabbiakban: dij) kell fizetni.

(2) Mentesek a dijfizetési kotelezettség aldl — a rend-
szerhasznalati koltség kivételével — a Kknyt. 19. §-a
(1) bekezdésének a)—/) pontjaiban, valamint a (2) és
(3) bekezdésében meghatarozott szervek a kiilon jogsza-
balyban megjelolt kozfeladataik ellatasahoz sziikséges
adatok igénylése esetén.”

5. Az Or. inditvannyal érintett rendelkezései:

,»A rendelet célja

1. § A belvarosi zstufolt varakozohelyek tehermentesité-
se, ezzel a tobbszoros hasznalat lehetéségének megterem-
tése, a varoskozponti funkciok kielégitését szolgalo parko-
lasok eldsegitése.”

,»A rendelet hatalya

2. § (1) E rendelet hatalya Debrecen Megyei Jogu Varos
kozigazgatasi teriiletén az Onkormanyzat tulajdonaban 1¢-
v6 kozut teriiletén, vagy a kozht teriiletén kiviili kozteriile-
ten létesitett, illetdleg kijeldlt, valamint a mélygarazsok-
ban Iétesitett fizet varakozohelyekre, az azokat igénybe-
vevo gépjarmil vezetdjére, amennyiben a vezetd személye
nem allapithato meg, ugy a gépjarmii tulajdonosara, illetve
lizemben tartojara terjed ki.

(2) E rendelet hatédlya kiterjed minden olyan személy-
gépkocsira, autdobuszra (amennyiben a résziikre varakozo-
hely keriilt kialakitasra), a legfeljebb 3,5 tonna megenge-
dett legnagyobb 0ssztomegii 5 m hossziisagot meg nem
halad6 tehergépkocsira, és motorkerékparra, melyek az
(1) bekezdésben foglaltak szerinti varakozohelyet hasz-
naljak, kivéve, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.”

»3. § (2) A lakcim szerinti vagy szomszédos lakoépiilet
elotti, illetve a sajat lakoépiilettdl szamitott 25 méteren be-
liil 1évo fizetd parkolokat a maganszemélyek dijkedvez-
ménnyel korlatlan ideig hasznalhatjak az érvényes forgal-
mi engedéllyel rendelkezé lizemképes, sajat tulajdonu
vagy tizembentartasu 1 db személygépkocsijuk tarolasara.
Az érvényes forgalmi engedélynek a gépkocsi tulajdono-
sanak, vagy lizembentartojanak a lakcimet igazold hatosa-
gi igazolvannyal megegyez0 lakcimét kell tartalmaznia.

(3) A (2) bekezdés szerinti dijkedvezményes bérlet ara:
nett6 8 333 Ft/év.”

II1.
Az inditvdny nem megalapozott.

Az inditvanyoz¢ allaspontja szerint a kozteriiletek koz-
lekedési célti hasznalata alkotmanyos allampolgari jog,
ezért alkotmanyellenes a parkolast dijfizetéshez kotni. A
parkolas a kozlekedés része —,,napi 24 6ran keresztiil a jar-
mi nem lehet mozgasban!” — tehat ,,a szabad és dijtalan
kozlekedés jogan, a szabad és dijtalan parkolas joga is
minden magyar allampolgart is megillet.” Az Or.-t azért is
alkotmanyellenesnek véli, mivel a sajat tulajdont ingatlan
elétti parkolas parkolasi jegy vagy bérlet megvasarlasara
kényszerit, a kozterlilet hasznalataért ugy szed dijat, hogy
nincs szolgaltatas.

1. Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozataban fejtette ki
allaspontjat a kozlekedés szabadsagarol a szabad mozgas-
hoz valo alkotmanyos alapjoggal valo 6sszefiiggésben. Az
Alkotmany 58. §-a rogziti a szabad mozgas, a tartdzkodasi
hely szabad megvalasztasanak jogat. Az Alkotmanybiro-
sag a 60/1993. (XI. 29.) AB hatarozataban értelmezte a
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szabad mozgashoz valo jog alkotmanyos tartalmat a ko-
vetkezOk szerint: ,,A szabad mozgashoz valo jog a helyval-
toztatashoz valo jog szabadsagat jelenti. A magyar Alkot-
many a kozlekedés szabadsagat kiilon nem nevesiti, de a
szabad mozgashoz vald jog magaban foglalja a jarmiivon
vagy jarmiivel vald helyvaltoztatas, a kozlekedés szabad-
sagatis.” (ABH 1993, 507, 509-510.)

Mivel a szabad mozgas joga alapvetd jog, az Alkotmany
8. § (2) bekezdése szerint az e jogra vonatkozo szabalyokat
csak torvény allapithatja meg, torvény kell az alapjog koz-
vetlen ¢€s jelentds korlatozasahoz is. Ramutatott azonban
az Alkotmanybirosag a kovetkezdékre: ,,A szabad mozgas-
hoz valo jog, a kdzlekedés szabadsaga nem foghato fel ab-
szolut jellegii, korlatozhatatlan jogosultsagként. A jogal-
koto a kelld indokok alapjan — alapvetden a kozuti kozle-
kedés valamennyi résztvevoje életének, biztonsaganak vé-
delme érdekében — hatarozza meg azokat a szabalyokat,
amelyek a kozuti kozlekedésben részt vevé személyekre
vonatkoznak.” [3/1998. (1I. 11.) AB hatarozat, ABH 1998,
61, 65.]

A kozuti kozlekedésre vonatkozo szabalyokat az Alkot-
many 8. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden tor-
vény, a Kotv. szabdlyozza. Az Alkotmanybirosag allas-
pontja szerint nem alkotmanyellenes a Kotv. 15. § (3) be-
kezdése, amely szerint a kozut teriiletén vagy a kdzit terii-
letén kiviili kozteriileten 1étesitett, illetéleg kijelolt vara-
kozohelyen a kozut kezeldje dij és potdij szedését rendel-
heti el. Mas 6nkormanyzati rendelet kapcsan mutatott ra az
Alkotmanybirésag: ,,A Fovarosi Kozgyiilés alapvetden a
fovarosi kozlekedés biztonsagara, a forgalomtechnikai
szabalyok érvényesitésére, a parkolas céljara rendelkezés-
re all6 korlatozott nagysagl kozteriilet ésszerti felhaszna-
lasara torekedve hatdrozta meg a Kgy.r.-ben Budapest
kozteriiletein a jarmiivel torténd varakozas rendjét. A fo-
varosi kozlekedés szabadsagat biztosito és korlatozo nor-
mak alapvetden torvényi szintliek, a fovarosi onkormany-
zati szabalyok a torvények alapjan, azok felhatalmazésa
nyoman, a torvényi eléirasok helyi végrehajtasara tartal-
maznak részletez6 rendelkezéseket. A rendeleti korlatozas
célja a kozlekedés biztonsaga (szervezettsége és folyama-
tossaga), mint alkotmanyosan védendé érték erdsitése.”
[1538/B/1996. AB hatarozat, ABH 2001, 1198, 1208.]

Az Alkotmanybirosag a fenti hatarozataiban kifejtett al-
laspontjat a debreceni szabalyozésra is irdnyaddnak tekin-
ti. Nem megalapozott az az inditvanyozoi allitas, hogy a
kozlekedés szabadsaga a szabad és dijalan parkolas jogat
is magaban foglalja. A kozteriilet Iényege, hogy a koztertii-
letet rendeltetésének megfelelden barki hasznalhatja. Az
Alkotmanybirésag a 46/B/1996. AB hatarozataban a ko-
vetkezOkre mutatott ra: ,,Aki viszont meghatarozott kdzte-
rilletet engedély alapjan birtokba vehet, eldnyhoz jut. En-
nek az elénynek az ellenértéke a kozteriilet-hasznalati dij.”
(ABH 1996, 753, 755.) Az Or. a céljat a belvarosi zsufolt
varakozohelyek tehermentesitésében, ezzel a tobbszords
haszndlat lehetéségének megteremtésében, a varoskoz-
ponti funkciok kielégitését szolgald parkolasok eldsegité-
sében jeldlte meg. Ezt szolgalja a fizetd varakozohelyek
kijelolése és a fizetendd dijak megallapitasa. Az dnkor-
manyzat az Or.-t térvény felhatalmazasa alapjan és helyi

kozlekedési, parkolasi viszonyok szabdlyozasara alkotta
meg. A fizetd varakozohelyet barki igénybe veheti dij fize-
tése ellenében. A dijfizetés mindenkit arra 6sztondz, hogy
a kozteriiletet, a parkolot csak a sziikséges ideig foglalja el.

Az Alkotmany 58. § (1) bekezdésének rendelkezésébdl,
a szabad mozgas alkotmanyos jogabdl nem vezethetd le a
szabad és dijtalan parkolashoz valé jog. Az Alkotmanybi-
rosag megallapitotta, hogy a Kotv. 15. § (3) bekezdése, il-
letéleg az inditvanyozo altal tamadott, altala kifejtett
okokbol az Or. nem ellentétes az Alkotmany 58. §-dban
foglaltakkal, ezért alkotmanyellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt az Alkot-
manybirosag elutasitotta.

2. Azinditvanyoz6 a BMr. alkotmanyellenességét is al-
litotta. Az alkotmanysértést abban jeldlte meg, hogy véle-
ménye szerint a gépjarmll lizembentartoja adatainak ki-
szolgaltatasa sérti a személyes adatok védelméhez valo jo-
got, az Alkotmany 59. § (1) bekezdését.

Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése szerint a Magyar
Koztarsasagban mindenkit megillet a személyes adatok
védelméhez valo jog. Ez az alkotmanyos alapjog az Alkot-
many 8. § (2) bekezdése alapjan tdrvényben korlatozhato.
Az Avtv. 3. § (1) bekezdése alapjan személyes adat akkor
kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt tor-
vény elrendeli. Az adatvédelmi torvény keretei kozott az
egyes agazatokban kiilon torvények hatarozzak meg az
adatkezelés specialis szabalyait. Ezen kiilon torvények
egyike a kozuti kozlekedési nyilvantartasrol sz6l6 1999.
évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Kknyt.). Ez a tor-
vény hatdrozza meg a kdzuti kozlekedési nyilvantartas 1ét-
rehozéasanak céljat, miikodésének feltételeit, a nyilvantart-
hat6 adatok korét, az adatkezelés rendjét, az adatszolgalta-
tas feltételeit. A gépjarmii tulajdonosa, lizembentartdja
adatainak nyilvantartasat, a nyilvantartasbol az adatszol-
galtatast tehat torvény szabalyozza és nem a BMr., amely a
Kknyt. 42. § d) pontjanak felhatalmazésa alapjan a kozuti
nyilvantartasbol teljesitett adatszolgaltatas dijarél szol.
Ennek alapjan a BMr. inditvanyban vélt alkotmanyelle-
nessége nem allapithaté meg, ezért az Alkotmanybirdsag
az inditvanyt ebben a részében is elutasitotta.

Budapest, 2009. januar 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovdacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro
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1004/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyul6 inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a tisztességtelen piaci maga-
tartds és a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi
LVII. torvény 65/A. § (3) bekezdés harmadik mondata
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a tisztességtelen piaci maga-
tartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz6ld 1996. évi
LVII. térvény 82. § (2) bekezdésének masodik mondata
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére, tovabba — a torvény egészét illetden — a védelem-
hez val6 joggal 0sszefliggésben mulasztasban megnyilva-
nuld alkotmanyellenesség megallapitdsara iranyul6 indit-
vany tekintetében az eljarast megsziinteti.

Indokolas
I.

1. Azinditvanyoz0 a tisztességtelen piaci magatartas €s
a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. tor-
vény (a tovabbiakban: Tpvt.) 82. § (2) bekezdésének ma-
sodik mondata és 65/A. §-a alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, valamint a védelem-
hez val6 joggal 0sszefliggésben mulasztisban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitasat kérte az Alkot-
manybirdsagtol. Az inditvany benytjtasat kovetden a tisz-
tességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilal-
marol sz6lo 1996. évi LVIL térvény modositasardl szolo
2005. évi LXVIIL. torvény 2005. november 1-jei hatéllyal
a Tpvt. tobb, az inditvannyal is érintett rendelkezését mo-
dositotta, ezért az Alkotmanybirdésag nyilatkozattételre
hivta fel az inditvanyozot. Ujabb beadvanyéban az indit-
vanyoz6 a Tpvt. 82. § (2) bekezdésének masodik mondata-
ra, valamint a mulasztasban megnyilvanulé alkotmany-
ellenesség megallapitdsara irdnyuld inditvanyat vissza-
vonta, mig a Tpvt. 65/A. § tekintetében az eredeti inditva-
nyat fenntartotta.

2. A Tpvt. tamadott rendelkezése szerint a gazdasagi
er6folénnyel vald visszaélés, valamint a Kkartelltilalom
megsértése miatt hivatalbdl indult eljarasokban a Gazda-
sagi Versenyhivatal vizsgaldja barmely helyszint atkutat-
hat, oda onhatalmulag, a tulajdonos (birtokos), illetve az
ott tartozkodo személyek akarata ellenére beléphet, e cél-
bol lezart teriiletet, épiiletet, helyiséget felnyithat, és a

helyszinen tdjékozddhat. A rajtatitésszer(i helyszini szem-
lére a Tptv. 65/A. (3) bekezdése szerint eldzetes biroi jova-
hagy6 hatarozat alapjan keriilhet sor. A bekezdés utolso
mondata szerint a birosag végzése ellen fellebbezésnek és
feliilvizsgalatnak nincs helye.

Az inditvanyoz6 a Tpvt. tdmadott rendelkezésének
alkotmanyellenességére vonatkozo érveit a fellebbezés ki-
zértsagara vonatkozoan terjeszti elé. Ervelése szerint a
jogorvoslathoz valo6 jog, mint alapvetd alkotmanyos jog a
feleket a nemperes eljarasokban is megilleti, ennek kizara-
sa az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében foglaltak sérelme
folytan sérti az alapvetd jogok korlatozhatdsagara vonat-
kozoan az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében irottakat is.
Eldadja tovabba, hogy a jogorvoslatot csak a jelenlevo or-
szaggyulési képviselok kétharmadanak szavazataval elfo-
gadott torvény korlatozhatja, vagy zérhatja ki, igy a Tpvt.,
mint ,,feles” torvény kizar6 rendelkezése ezaltal is sérti az
Alkotmany 57. § (5) bekezdését. Az inditvany tartalma
alapjan az Alkotmanybirdsdg a tdmadott jogszabalyhely
alkotmanyellenesnek allitott rendelkezését vizsgalta.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»J7.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerli idén beliili elbiralasanak érdekében,
azzal aranyosan — a jelenlévd orszaggyiilési képviselok
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatoz-
hatja.”

2. A Tpvt. vizsgalt rendelkezése:

»05/A. § (1) A vizsgald a torvény 11., 21. §-a, az
EK-Szerzédés 81., 82. cikke alapjan hivatalbol indult elja-
rasban barmely helyszint atkutathat, oda 6nhatalmulag, a
tulajdonos (birtokos), illetve az ott tartozkodd személyek
akarata ellenére beléphet, e célbol lezart teriiletet, épiiletet,
helyiséget felnyithat. A kutatas soran a vizsgalo az ligyfe-
let, az ligyfél megbizottjat (volt megbizottjat), alkalma-
zottjat (volt alkalmazottjat) szoban vagy irasban felvilago-
sitds és magyarazat adasara kotelezheti, illetve a helyszi-
nen mas médon tajékozodhat.

(2) Magancél, illetve maganhasznalata helyiségben,
ideértve a jarmiiveket és mas teriiletet is, az e § szerinti
vizsgalati cselekményt folytatni csak akkor lehet, ha az az
ugyfél barmely jelenlegi vagy volt vezetd tisztségviseldje,
alkalmazottja, megbizottja, valamint a ténylegesen az ira-
nyitast gyakorld, vagy korabban iranyitast gyakorolt mas
személy hasznalatdban van.
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(3) Az e § szerinti vizsgalati cselekményre elzetes biroi
engedéllyel keriilhet sor. A Gazdasdgi Versenyhivatal en-
gedély iranti irasbeli kérelmét a Févarosi Birdsag biralja
el, a kérelem beérkezésétdl szamitott hetvenkét 6ran beliil,
nemperes eljardsban. A birosag végzése ellen fellebbezés-
nek ¢és feliilvizsgélatnak nincs helye.

(4) A birosag a kérelmezett vizsgalati cselekményt ak-
kor engedélyezi, ha a Gazdasagi Versenyhivatal valdszi-
niisiti, hogy mas vizsgalati cselekmény nem vezetne ered-
ményre, és ésszerlii megalapozottsaggal feltehetd, hogy az
inditvany szerinti helyszinen a megjeldlt jogsértéssel kap-
csolatos informacioforras fellelhetd, és feltételezhetd,
hogy azt 6nként nem bocsatanak rendelkezésre vagy fel-
hasznalhatatlanna tennék. A birosag a kérelmezett vizsga-
lati cselekményt részben is engedélyezheti, meghatarozva,
hogy kivel szemben, illetve milyen vizsgalati cselekmény
tehetd.

(5) A birdsag hatarozata alapjan a kibocsatasatol szami-
tott kilencven napig foganatosithatd vizsgalati cselek-
mény.

(6) A vizsgalatot legkésobb az e § szerinti vizsgalati
cselekmény megkezdésével egy idében meg kell inditani.
A 70. § (1) bekezdése szerinti végzést a jelenléve tigyféllel
kozolni kell.

(7) Az e § szerinti vizsgalati cselekményrdl az érintette-
ket a vizsgalati cselekmény megkezdésével egyidejiileg
szoban kell értesiteni, és lehetéleg az érintettek jelenlété-
ben kell elvégezni. A vizsgalati cselekmény megkezdése
elott kozolni kell a birdi hatarozatot és a vizsgalati cselek-
mény céljat.

(8) A vizsgalati cselekményhez a Gazdasagi Versenyhi-
vatal a renddrség kozremitkodését igényelheti, a rendérség
ara vonatkozo szabalyokban megallapitott kényszeritd in-
tézkedéseket, eszkdzoket alkalmazhatja.

(9) Az e § szerinti vizsgalati cselekmény soran a vizsga-
16 jogosult a vizsgalat targydhoz nem kapcsolodo, a birdi
engedélyben nem foglalt, de e torvény 11. vagy
21. §-anak, illetve az EK-Szerz6dés 81. vagy 82. cikkének
megsértésére utald bizonyitasi eszkdzrdl masolatot készi-
teni, illetve azt lefoglalni. Az ilyen bizonyitasi eszkoz te-
kintetében a birdi engedélyt utolag kell beszerezni. Az en-
gedély iranti kérelmet legkésébb a vizsgalati cselekmény
lefolytatasatol szamitott harminc napon beliil kell el6ter-
jeszteni. Ha a bizonyitasi eszkoz tekintetében a 65/B. §
szerinti eljards keril lefolytatasra, a birdi engedély iranti
kérelmet ennek befejezésétdl szamitott nyolc napon beliil
kell eléterjeszteni. Utdlagos birdi engedély hidnyaban a
bizonyitasi eszkdz nem hasznalhato fel.

(10) A 65. §-ban és a 65/B. §-ban foglalt rendelkezések
e § szerinti eljaras esetében is megfeleléen alkalmazan-
dok.”

[Az Alkotmanybirdsag megjegyzi: annak ellenére, hogy
,»Az Europai Unidrdl szo6l6 szerzdés és az Europai Unid
miikddésérdl szolo szerzodés” egységes szerkezetbe fog-
lalt valtozata (megjelent az Europai Unié Hivatalos Lapja-
nak 2008. majus 9-i, C 115. szdmaban) az EK-Szerzodés
szerkezetét, és rendelkezéseinek sorszamozasat megval-

toztatta, a Tpvt. hatalyos rendelkezése még a régi sorsza-
mokat tartalmazza. Az EKSz. korabbi 81. és 82. cikkeiben
foglalt rendelkezéseket jelenleg a 101., illetve a 102. cik-
kek tartalmazzak.]

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. A Tpvt. modositasara tekintettel eldterjesztett kiegé-
szitd bedvanyaban az inditvanyozo6 a Tpvt. 82. § (2) bekez-
désének masodik mondatara, valamint a mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyul6 inditvanyat visszavonta. Erre tekintettel az Alkot-
manybirdsag a visszavont inditvanyi részek tekintetében
az eljarast az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigyrend;jérol
és annak kozzétételérdl szold, modositott €s egységes
szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH
2003, 2065.) 31. § d) pontja alapjan, a jelen hatarozat ren-
delkez6 részének 2. pontja szerint megsziintette, és az ér-
demi alkotmanyossagi vizsgalatot a Tpvt. 65/A. § (3) be-
kezdés harmadik mondata tekintetében végezte el.

2. Az inditvany altal felvetett alkotmanyossagi problé-
maval megegyez0 kérdést az Alkotmanybirdsag a bizton-
sagos és gazdasagos gyogyszer- és gyogyaszatisegédesz-
koz-ellatas, valamint a gyogyszerforgalmazas altalanos
szabalyairol sz6l6 2006. évi XCVIII. torvény egyes ren-
delkezéseinek alkotmanyossagi vizsgalata soran 87/2008.
(VI. 18.) AB hatarozataval (ABK 2008. junius, 867.) mar
elbiralt. Hatarozatdban megallapitotta, hogy a helyszin at-
kutatasanak bir6i engedélyezése elleni jogorvoslat tor-
vényi kizarasa nem alkotmanyellenes. A hatarozatban fog-
laltakat az Alkotmanybirosag a jelen inditvany elbiralasa
soran is iranyadonak tekintette.

3. Valamely alapjog korlatozasanak alkotmanyossaga
az Alkotmany 8. § (2) bekezdése alapjan itélhetd meg. Ez
alapjan a Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja. Az, hogy a korlatozas érinti-e az alapjog Iényeges
tartalmat, az Alkotmanybirdsag altal kidolgozott alapjogi
teszt segitségével donthetd el. E szerint ,,[a]z allam akkor
nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik
alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, il-
letve egyéb alkotmanyos érték védelme mas moédon nem
érhetd el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz
tehat onmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog
vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél ér-
dekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az
aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontos-
saga ¢és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya
megfelelé aranyban legyen egymassal. A torvényhozo a
korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog
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korlatozasa, ha az kényszeritd ok nélkiil, onkényesen tor-
ténik, vagy ha a korlatozas sulya az elérni kivant célhoz
képest aranytalan™ [30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH
1992, 167, 171.].

4. Kérdés ezutan, hogy a rajtatitésszer(i helyszini szem-
1ét jovahagyo birdi végzés elleni fellebbezés kizartsaga
korlatozza-e a jogorvoslathoz val6 jogot, vagyis sérti-e az
Alkotmany 57. § (5) bekezdését.

Az Alkotmanybirosag jelentés szamu hatarozataban,
igen sokféle szempontbdl foglalkozott mar a jogorvoslati
jog alkotmanyos tartalmaval. Ennek soran leszogezte,
hogy tartalma szerint a jogorvoslathoz val6 jog az érdemi
hatarozatok tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon
szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulds lehetdsé-
gének biztositasat jelenti [részletesen pl. 5/1992. (1. 30.)
AB hatéarozat, ABH 1992, 27, 31., 1437/B/1990. AB hata-
rozat, ABH 1992, 453, 454., 513/B/1994. AB hatarozat,
ABH 1994, 731, 733-734.; 22/1995. (I1I. 31.) AB hataro-
zat, ABH 1995, 108, 109-110.; 23/1998. (V1. 9.) AB hata-
rozat, ABH 1998, 182, 186.; 24/1999. (V1. 30.) AB hataro-
zat, ABH 1999, 237, 243-246.; 29/1999. (X. 6.) AB hata-
rozat, ABH 1999, 294, 297-298.]. Hatarozataiban kifejtet-
te azt is, hogy az Alkotmany 57. § (5) bekezdésének az a
kitétele, mely szerint az érintettek a jogorvoslattal a ,,tor-
vényben meghatarozottak szerint” élhetnek, annyit jelent,
hogy az ,,egyes eljardsokban megengedett az eltérd szaba-
lyozas” [pl. 5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27,
31.; 38/2002. (IX. 25.) AB hatarozat, ABH 2002, 266,
268.].

Az Alkotmanybirosag gyakorlatdban tobb izben sor ke-
riillt mar a jogorvoslattal timadhat6 és nem tamadhato don-
tések tartalmi ismérveinek vizsgalatara. Ezzel 6sszeflig-
gésben megallapitotta, hogy a jogorvoslat kovetelménye
csak az érdemi hatarozatokra vonatkozik. Annak vizsgala-
ta sordn pedig, hogy mely dontés mindsiil ilyennek, a don-
tés targya és a személyre gyakorolt hatdsa a meghatarozo,
vagyis az, hogy az érintett helyzetét, jogait a dontés lénye-
gesen befolyasolta-e. Ebbdl kiindulva az Alkotmanybiro-
sag — a legkiilonbozoébb tipusu eljarasokkal dsszefliggés-
ben tartalmilag egységesen — azt mondta ki, hogy a jogor-
voslat kizarasa az eljaras soran hozott, az eljaras meneté-
nek irdnyitasara szolgald un. pervezetd végzésekkel szem-
ben nem ellentétes az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében
foglaltakkal [részletesen pl. 1636/D/1991. AB hatarozat,
ABH 1992, 515, 516.; 5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 27, 31.; 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993,
48, 74.; 46/2003. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 2003, 488,
502.].

Az Alkotmanybirdsag megallapitja: a Tpvt. 65/A.
(3) bekezdésében meghatarozott birdi dontés nem tekint-
het6 az ligy érdemében hozott dontésnek, hanem tartalmat
tekintve kényszerintézkedés jellegii vizsgalatot engedé-
lyez0 hatarozat, amellyel szemben a torvényhozdénak nincs
az Alkotmany 57. § (5) bekezdésébdl kovetkezd kotele-

zettsége arra, hogy jogorvoslatot biztositson. Annal is ke-
vésbé allapithaté meg ez a kotelezettség, mivel a rajtaiit-
ésszerll helyszini szemlét engedélyezd birdi végzés elleni
fellebbezés lehetdveé tétele éppen az intézkedés céljat hiu-
sithatnd meg. Az egyes — kozbensd — hatarozatok elleni
fellebbezés lehetéségének kizardsa azonban nem jelenti
feltétleniil a jogorvoslati lehetdség kizarasat, az Alkot-
many 57. § (5) bekezdésében foglaltak sérelmét. A ver-
senyfeliigyeleti eljarasban hozott érdemi hatarozat a Tpvt.
83. §-a szerint birdsag elétt megtamadhato, amely eljaras
soran a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi I1I. tor-
vénynek a kozigazgatasi perekre vonatkozo szabalyai az
iranyadok. Az iigy érdemében hozott hatarozat esetében
tehat a jogorvoslat mindenképp biztositott, és ezen jogor-
voslat sordn van lehetdség a rajtatitésszerti helyszini szem-
1ét engedélyezo birdi végzés jogszeriiségének vitatasara is.

5. Tekintettel arra, hogy a fentiek szerint a Tpvt. tdma-
dott rendelkezése nem tekinthetd a jogorvoslathoz valo
jog korlatozasanak, a sziikségesség-aranyossag kérdését
az Alkotmanybir6sag nem vizsgalta. Az alapvetd jog kor-
latozésanak hianya kovetkeztében a tdmadott rendelkezés
nem hozhatd osszefiiggésbe az Alkotmany 57. § (5) bekez-
dés masodik mondataval, amely szerint a jogorvoslati jog
csak kétharmados torvénnyel korlatozhato.

6. Ugyancsak a jogkorlatozas fennalltanak hianya
miatt nem allapithatdé meg a tamadott jogszabalyhely
Osszefiiggése az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezéssel, igy ezt az Alkotmanybirosag érdemben
nem vizsgalta.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag a tamadott jog-
szabalyhely alkotmanyellenességére vonatkozo6 inditva-
nyozo6i érveket nem talalta megalapozottnak, igy az indit-
vanyt a rendelkez6 részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2009. janudr 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,

alkotmanybiro6

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,

alkotmanybiro
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73/B/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz, valamint
jogszabaly alkotmanyellenességének utodlagos vizsgalata-
ra iranyuld inditvanyok targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a kotelezd egészségbiztositas
ellatasairol szol6 1997. évi LXXXIII. térvény 64. § (1) be-
kezdése és a 65. § (1) és (4) bekezdései, tovabba a kotelezo
egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIIL.
torvény végrehajtasarol szold 217/1997. (XII. 1.) Korm.
rendelet 45. § (6) bekezdése, valamint a foglalkozasi be-
tegségek és fokozott expozicids esetek bejelentésérdl és
kivizsgélasarol sz0l6 27/1996. (VIIL. 28.) NM rendelet 3. §
(1) és (4) bekezdései, illetve az 5. § (1), (6), (7) és (9) be-
kezdései alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyokat elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a kotelez6 egészségbiztositas
ellatasairol szol6 1997. évi LXXXIII. térvény 64. § (1) be-
kezdése és a 65. § (1) és (4) bekezdései, tovabba a kotelezo
egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIII.
torvény végrehajtasarol szold 217/1997. (XII. 1.) Korm.
rendelet 45. § (6) bekezdése, valamint a foglalkozasi be-
tegségek és fokozott expozicios esetek bejelentésérdl és
kivizsgalasarol sz0l6 27/1996. (VIII. 28.) NM rendelet 3. §
(1) és (4) bekezdései, illetve az 5. § (1), (6), (7) és (9) be-
kezdései alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas
I.

1. Az egyik inditvanyoz6 a foglalkozasi betegségek és
fokozott expozicios esetek bejelentésérdl €s kivizsgalasa-
rol szo6l6 27/1996. (VIIL. 28.) NM rendelet (a tovabbiak-
ban: R.) 3. § (1) és (4) bekezdései, illetve azR. 5. § (1), (6),
(7) és (9) bekezdései, tovabba a kotelezd egészségbiztosi-
tas ellatasairol szold 1997. évi LXXXIII. térvény (a tovab-
biakban: Ebtv.) 64. § (1) bekezdése és a 65. § (1) és (4) be-
kezdései, valamint az Ebtv. végrehajtasarol szolo
217/1997. (XI1I. 1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.)
45. § (6) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérte alkotmanyjogi panasz, és
jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos megallapi-
tasara iranyulé inditvany keretében. Allitasa szerint a fent
megjelolt jogszabalyi rendelkezések az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésébe iitkdznek. Indokolasként eldadta, hogy
korabban banyaszként dolgozott, foglalkozasi megbetege-
désébol eredd baleseti jaradék-igényének eléterjesz-

tésekor azonban a Szilik6zis Szakrendeld nem teljesitette a
jogszabalyban eldirt kotelezettségét €s nem jelentette be a
szilikézis megbetegedését az Allami Népegészségiigyi és
Tisztiorvosi Szolgalat (a tovabbiakban: ANTSZ) felé, az
audioldgiai vizsgalata esetében pedig — az orvos bejelenté-
sétkovetéen —az ANTSZ nem allitott ki vizsgalati lapot. A
foglalkozasi megbetegedés bejelentésének, valamint a
vizsgalati lap kiallitdsanak a hianya miatt a Megyei Egész-
ségbiztositasi Pénztar a foglalkozasi megbetegedés elis-
merése iranti igényt, ezt kdvetden pedig a Megyei Nyug-
dijbiztositasi [gazgatdsag a baleseti jaradék megallapitasa
iranti kérelmet elsé- és masodfokon elutasitotta. Az indit-
vanyoz6 a birosagtol kérte az elutasitd hatarozat megval-
toztatasat, azonban a keresetétdl a targyalason elallt. Az
Alkotmanybirdsaghoz azért fordult, mert allaspontja sze-
rint esetében nem biztositott az orvos, illetve az ANTSZ
tevékenysége ellen” a jogorvoslat, amely az eljaras to-
vabbi menetében az érdemi feliilvizsgalat lehetdségét zar-
jaki, igy véleménye szerint a jogorvoslathoz valo joga sé-
ril.

2. Egy masik inditvanyozo az ismertetett inditvannyal
Iényegében teljesen azonos indokokra hivatkozéssal,
ugyanazon tamadott jogszabalyi és alkotmanyi rendelke-
zések megjelolése mellett terjesztette eld utdlagos norma-
kontroll iranti kérelmét.

3. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az R.
3. § (1) és (4) bekezdését, valamint az R. 5. §-anak egészét
az egyes miniszteri rendeleteknek az egységes munkavé-
delmi hatésag megszervezésével kapcsolatos modositasa-
rol sz616 18/2007. (V. 10.) SZMM rendelet 5. § (2), (4) és
(6) bekezdései modositottak. Emellett az Ebtv. 65. §
(4) bekezdését az egyes, az egészségligyet érintd tor-
vényeknek az egészségiigyi reformmal kapcsolatos modo-
sitasarol szol6 2006. évi CXV. torvény 43. § (14) bekezdé-
se, majd a 2007. évi CLVI. térvény 23. § b) pont ba) al-
pontja modositotta.

Az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata szerint a régi
¢és az 11j szabalyozas tartalmi azonossaganak megallapitha-
tosagakor folytatja le az alkotmanyossagi vizsgalatot
[335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261, 262.]. Jelen
iigyben a jogszabaly tartalmi azonossaga megallapithato,
mivel az eljarads menete nem, kizarolag az eljarast lefolyta-
td szervek valtoztak meg, ezért az Alkotmanybirosag a
vizsgalatot az inditvany elbiralasakor hatalyos jogszaba-
lyok tekintetében végezte el.

4. Mivel az inditvanyok targya egymassal Osszefligg,
ezért az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és an-
nak kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tu. hatarozat (ABH 2003,
2065.) (a tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (1) bekezdése
alapjan az Alkotmanybirdosag a folyamatban levo ligyeket
egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

Az Alkotmanybirosag beszerezte az Orszagos Munka-
védelmi és Munkaiigyi Fofeliigyeloség elnokének, vala-
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mint az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar Pénzbeli El-
latasi Fosztaly féosztalyvezetdjének véleményét.

I1.

1. Az Alkotmanynak az inditvanyokkal érintett rendel-
kezései:

»57.§ (5) A Magyar Koztarsasdgban a torvényben meg-
hatdrozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslatijogot
— a jogvitak ésszerli idon beliili elbirdlasanak érdekében,
azzal ardnyosan — a jelenlévd orszaggytilési képviseldk
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatoz-
hatja.”

2. Az R.-nek az inditvanyokkal tdmadott, az inditva-
nyok elbiralasakor hatalyos rendelkezései:

,»3. 8§ (1) Az orvosi tevékenység korében észlelt, a 2. sza-
mu mellékletben szerepld foglalkozasi betegséget, foglal-
kozasi eredetli heveny vagy idiilt mérgezést (a tovabbiak-
ban: foglalkozasi betegség), valamint a kiilon jogszabaly-
ban meghatarozott vegyi anyagok, tovabba zaj okozta fo-
kozott expozicids esetet az Orszagos Munkavédelmi és
Munkaiigyi Féfeliigyeldség (a tovabbiakban: OMMEF)
munkaltato székhelye szerint illetékes munkavédelmi fel-
igyeloségéhez be kell jelenteni, ki kell vizsgalni és elfoga-
dasuk esetén nyilvantartasba kell venni.”

()

(4) Az els6 észlelé orvosnak lehetésége van a munka-
vallalot tovabbi vizsgalatok végzésére a munkaltatd telep-
helye szerint illetékes foglalkozas-egészségiigyi szakella-
t6 helyre vagy az Orszagos Munkahigiénés és Foglalko-
zas-egészségligyi Intézetbe (a tovabbiakban: OMFI) be-
utalnia. A beutalora ra kell vezetni a Bejelentve nincs!
megjegyzést.”

»d. § (1) A foglalkozasi megbetegedés és a fokozott ex-
pozicids eset keletkezésének koriilményeit a munkavédel-
mi feliigyeldség a (2) bekezdés szerinti személyek és szer-
vek bevonasaval vizsgalja ki. Amennyiben a munkaltato
jogutdd nélkiil megsziint, és a kiilon jogszabalyban eldir-
tak alapjan a munkakoriilmények rekonstrualasdhoz sziik-
séges dokumentumok nem keriiltek elhelyezésre az Allami
Népegészségligyi €s Tisztiorvosi Szolgalat (a tovabbiak-
ban: ANTSZ) illetékes intézeténél, illetve a munkavédel-
mi feliigyeldségnél, a foglalkozasi eredetet a munkavédel-
mi feliigyeldség sajat hataskorben birdlja el. (...)

(6) A foglalkozasi megbetegedés, illetve a fokozott ex-
pozici6 koriilményeinek vizsgalatardl jegyzokonyvet kell
felvenni, amelynek egy-egy masolati példanyat a vizsga-
latban részt vevéknek at kell adni.

(7) A kivizsgalas vezetdje az 5. szamu melléklet szerinti
vizsgalati lapot hat példanyban allitja ki. A vizsgalati lap
egy példanyat a munkavédelmi feliigyeléség megoérzi,
egyet a bejelentOlappal egylitt az OMFI részére tovabbit.

()

(9) Betegség esetén, annak foglalkozasi megbetegedés-
ként torténd elfogadasarol az OMFI 30 napon belill tajé-
koztatja a munkavédelmi feliigyel6séget. A munkavédel-
mi feliigyel6ség a 6. szamu melléklet szerinti nyomtatva-
nyon értesiti a tarsadalombiztositdsi kifizetdhelyet, ennek
hianyaban az illetékes megyei (févarosi) egészségbiztosi-
tasi pénztart (kirendeltséget). A kifogasolt eseteket az
OMFI ismételt vizsgélatra, adatkiegészitésre, illetve tor-
lésre visszakiildi a munkavédelmi feliigyeloségnek.”

3. Az Ebtv.-nek az inditvanyokkal tdmadott, az inditva-
nyok elbiralasakor hatalyos rendelkezései:

,»04. § (1) A bejelentett izemi baleset tényét a baleseti
tappénz megallapitasara jogosult szerv hatarozattal alla-
pitja meg.”

,»05. § (1) Az lizemi balesettel 0sszefiiggésben egész-
ségbiztositasi baleseti ellatas csak az lizemi baleset tényét
megallapitd hatdrozat bemutatdsa esetén allapithaté meg.
()

(4) A baleseti jaradék iranti igényt a nyugdij-megallapi-
td szervnél kell bejelenteni.”

4. A Vhr.-nek inditvanyokkal tamadott, az inditvanyok
elbiralasakor hatalyos rendelkezései:

»45. § (6) Baleseti jaradék vagy baleseti nyugellatas
megallapitdsa érdekében a nyugdijbiztositasi igazgatdsag
megkeresésére az illetékes MEP az (1) bekezdésben emli-
tett hatarozatrol masolatot készit, és azt 8 napon belill atad-
ja a megkeresdnek.”

1L
Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt
mindenekel6tt abbdl a szempontbdl vizsgalta meg, hogy
eldterjesztésének torvényi feltételei fennallnak-e.

Az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése értelmé-
ben az Alkotméanyban biztositott jogainak megsértése
miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybi-
rosaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jog-
szabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jog-
orvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetdleg mas jogor-
voslati lehetdség nincs szamara biztositva.

A rendelkezésre allo iratok alapjan az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta, hogy az inditvanyozo a keresetétol a
targyalason elallt, ezért a birosag a pert megsziintette. Mi-
vel az ligyben a tamadott jogszabalyok alkalmazasara, ez-
altal érdemi hatarozat meghozatalara nem kertilt sor, ezért
az alkotmanyjogi panasz eldterjesztésének torvényi felté-
telei nem allnak fenn.

Az Ugyrend 29. § e) pontja szerint az Alkotmanybiré-
sag visszautasitja az inditvanyt, ha a benyujtott alkot-
manyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 48. § (1) és
(2) bekezdésében foglalt feltételeknek.
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Ezért az Alkotmanybirdsag a rendelkezd részben foglalt
jogszabalyok alkotmanyellenessége megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitotta.

2. Ezt kovetéen az Alkotmanybirdsagnak az utdlagos
normakontroll inditvanyok tartalma alapjan azt kellett
megvizsgalnia, hogy mely tdmadott jogszabalyi rendelke-
zésekkel Osszefiiggésben meriilhet fel a jogorvoslathoz va-
16 jog sérelme, azaz mely rendelkezések szabalyozzak az
igényérvényesitési eljaras menetét olyan médon, hogy az a
jogorvoslati jog biztositasa nélkiil megszakadhat.

2.1. Az Alkotménybirdésdg megéallapitja, hogy az Al-
kotmany 57. § (5) bekezdése és az inditvanyozok altal ta-
madott rendelékezések, igy a tovabbi orvosi vizsgalat el-
végzésének lehetdségérdl rendelkezd R. 3. § (4) bekezdé-
se, az eset koriilményeinek vizsgalatarol késziilt jegyzo-
konyv kiallitasarol rendelkezd R. 5. § (6) bekezdése, to-
vabba a baleseti ellatas igénylésének technikai szabalyai-
val kapcsolatos Ebtv. 65. § (1) és (4) bekezdései, valamint
a Vhr. 45. § (6) bekezdése kozott nem allapithatdé meg koz-
vetlen alkotmanyos 0sszefiiggés. E rendelkezések tekinte-
tében a jogorvoslathoz valo jog sérelme nem meriil fel, hi-
szen azok az eljaras menetérdl, annak részletszabalyairdl
sz6lnak. Ezek koziil egyik sem hozhat6 0sszefiiggésbe az
eljaras magszakadasanak, vagy befejezddésének lehetdsé-
gével, igy a jogorvoslathoz vald jog esetleges sérelmével
sem. Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint az
érdemi alkotmanyossagi 0sszefliggés hidnya az inditvany
elutasitasat eredményezi [698/B/1990. AB hatarozat,
ABH 1991, 716-717.]. Ezért az Alkotmanybirdsag az in-
ditvanyokat ebben a részében elutasitotta.

2.2. Az Alkotmanybirésag az R. 3. § (1) bekezdése vo-
natkozasaban azt vizsgalta meg, hogy milyen jellegli tevé-
kenységet folytat az orvos, amikor a foglalkozési betegség
tényét megallapitja, illetve, hogy ezen dontése ellen sziik-
séges-e a jogorvoslat biztositasa.

Az Alkotmanybirosag tényként allapitja meg, hogy az
orvos — tevékenysége korében — az egészségiigyrdl szolo
1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 3. §
k) pontja szerinti vizsgalat [az a tevékenység, amelynek
célja a beteg egészségi allapotanak felmérése, a betegsé-
gek, illetve kockazatuk felderitése, a konkrét betegség(ek)
meghatarozasa] soran észleli a foglalkozasi betegséget, il-
letve azt, hogy a vizsgalt személy betegsége nem foglalko-
zasi eredetll, ezért a vizsgalatra az Eiitv. szabdlyai vonat-
koznak. Ebbdl kdvetkezden az orvos — a betegség foglal-
kozési eredetének vizsgalata soran — nem hatosagi, hanem
orvosi tevékenységet végez. A tdmadott jogszabaly szerint
az orvosnak az észlelt foglalkozasi betegséget a munkavé-
delmi feliigyeldséghez kell bejelentenie. A hatosagi elja-
rds e bejelentést kovetden indul meg, az orvos vizsgalata
tehat a hatosagi eljarast sziikségképpen megeldzi, azt
szakmailag megalapozza.

Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése a jogorvoslat biztosi-
tasat birosagi, kozigazgatasi ¢s mas hatosagi dontés ellen
koveteli meg. Jelen esetben — mivel az észlel6 orvos tevé-

kenysége nem mindsiil hatdsagi eljarasnak —a jogorvoslat-
hoz val6 jog sérelme fel sem meriilhet, ezért az Alkot-
manybirdsag az inditvanyt ebben a tekintetben elutasitot-
ta.

2.3. Az Alkotmanybirdsag azonban attekintette, hogy a
bejelentés elmaradasa esetén milyen eszkozok allnak az
érintett rendelkezésére annak érdekében, hogy hatdsagi el-
jaras meginditasat kezdeményezze.

2.3.1. Az Alkotmanybirdsag az 56/2000. (XII. 19.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Eiitv. 8. § (1) és (2) be-
kezdésében foglalt szabad orvosvalasztas joga szoros kap-
csolatban all az Alkotmany 54. § (1) bekezdésbdl kovetke-
z0 onrendelkezési joggal. (ABH 2000, 527, 529.) Ennek
egyik tovabbi részeleme az Elitv. 8. § (3) bekezdésébe fog-
lalt azon rendelkezés, mely szerint a beteg barmely, a ke-
zeldorvos altal megallapitott diagnodzissal kapcsolatban
kezdeményezheti mas orvos altal torténd vizsgalatat. Az
Alkotmanybir6sag utal arra, hogy az R. egyetlen szabalya
sem rendelkezik arrdl, hogy kizarolag egy meghatarozott
orvos végezheti el a betegség foglalkozasi eredetének
megallapitasahoz sziikséges vizsgalatokat. A beteg tehat
nincs elzarva attol, hogy a vizsgalatok ismételt lefolytata-
sa, illetve masfajta diagnézis megallapitasa végett mas
(szak)orvost keressen fel. Ez azt eredményezi, hogy a be-
teg nincs akadalyoztatva a — jelen esetben a baleseti jara-
dék megallapitasa iranti — hatosagi eljaras meginditasaban,
mert barmely, a foglalkozasi betegséget ¢szleld orvos jo-
gosult és egyben koteles a bejelentést a munkavédelmi fel-
igyel6séghez megtenni, mely ezt kovetoen az eset kivizs-
galasa irant intézkedik.

2.3.2. A fentieken tul az Alkotmdanybir6sag utal arra,
hogy a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. torvény
(a tovabbiakban: Mvtv.) 64. § (1) bekezdése értelmében a
foglalkozasi megbetegedést — ideértve a fokozott expozi-
cios eseteket — be kell jelenteni, ki kell vizsgalni, és nyil-
vantartasba kell venni. Az Mvtv. 64. § (2) bekezdése e fel-
adatokat — foglalkozasi megbetegedés esetén — a foglal-
koztataspolitikaért felelds miniszternek az egészségiigyért
felelds miniszterrel egyetértésben kiadott rendeletében
(jelen esetben az R.-ben) meghatarozott szerv (személy)
feladatkorébe utalja. A bejelentési kotelezettség az orvost
terheli, a kivizsgéalast az OMFI végzi, a nyilvantartasba vé-
tel pedig a munkaltatd székhelye szerint illetékes munka-
védelmi feliigyeloség feladatkorébe tartozik. Az Mvtv.
68. § (1) bekezdése szerint, ha az érintett munkavallalé a
foglalkozasi megbetegedés és fokozott expozicids eset be-
jelentésének elmulasztasat sérelmezi, a teriiletileg illeté-
kes munkavédelmi hatésaghoz [jelen esetben a munkaltatd
székhelye szerint illetékes munkavédelmi feligyeldség-
hez] fordulhat.

2.4. Az Alkotmanybir6sag ezutan az inditvanyok alap-
janaz R. 5. § (1), (7) és (9) bekezdése vonatkozasaban azt
vizsgalta meg, hogy a betegség foglalkozasi eredetének a
munkavédelmi feliigyeldség altal sajat hataskorben torté-
n6 elbiralasa és ennek soran hozott elutasité hatarozata el-
len biztositott-e a vizsgalt személy jogorvoslati joga. Az
inditvanyoz6 ugyanis azt allitotta, hogy esetében az
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ANTSZ varosi intézete [a jogszabalyvaltozas miatt jelen-
leg az OMMEF illetékes munkavédelmi feliigyeldsége] —az
észleld orvos bejelentését kovetden — vizsgalati lapot nem
allitott ki.

Az Alkotmanybirdsag ezzel 9sszefiiggésben megjegyzi,
hogy azR. 5. § (7) bekezdése alapjan a vizsgalati lap kialli-
tasanak melldzésére nem keriilhet sor, a kivizsgalas veze-
tdjének azt mérlegelés nélkil ki kell allitania. Amennyi-
ben a vizsgalati lap kiallitasa valamilyen okbol mégis el-
marad, azt az eljaras késobbi szakaszaban potolni kell, hi-
szen annak hidnya nem alapozhatja meg az igény elutasita-
sat. Ezzel Osszhangban van a Legfelsdbb Birdsag tobb
esetben kifejtett allaspontja is. Eszerint ,,ha adat van arra,
hogy a foglalkozasi megbetegedés bejelentésére koteles
orvos a felperest mar megvizsgalta, tisztazni kell, hogy az
eldirt bejelentés megtortént-e; amennyiben a bejelentés, il-
letve a vizsgalati lap kiallitasa nem a felperesnek felrohato
okbdl maradt el, ugy azt jogosultsagi feltétel hianyaként
terhére értékelni nem lehet. Onmagaban tehat a vizsgalati
lap hianya — mint formai ok — a felperesi igény elutasitasat
nem alapozhatja meg.” (KGD2005. 191)

Az Alkotmanybirdsag legutébb az 1/2008. (1. 11.) AB
hatdrozataban fejtette ki a jogorvoslathoz val6 jog 1énye-
gét. E szerint a jogorvoslathoz valé jognak, mint alkotma-
nyos alapjognak az immanens tartalma az érdemi hatéro-
zatok tekintetében a mas szervhez vagy ugyanazon szerve-
zeten beliilli magasabb forumhoz fordulds lehetdsége
(ABK 2008. januér 4, 12.).

Az Alkotmanybirosag az R. 5. § (1) és (9) bekezdésével
Osszefiiggésben utal a jelen hatarozat indokolasanak 2.3.2.
pontjaban foglalt Mvtv.-beli rendelkezésekre. E tekintet-
ben a munkavédelmi feliigyel6ség — mint munkavédelmi
hatosag — feladat- és hataskorébe tartozik a foglalkozasi
megbetegedés kivizsgalasa, melyet — mint az R.-ben neve-
sitett szerv — hatdsagi tevékenysége korében teljesit.

A munkavédelmi hatosag hatosagi tevékenységére az
Mvtv. 82/B. §-a alapjan — a torvény eltérd rendelkezései-
vel egyiitt — a kozigazgatési hatosagi eljaras €s szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szo6lo 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) szabalyait kell alkalmazni. A Ket.
71. § (1) bekezdése értelmében a hatoésag az ligy érdemé-
ben hatdrozatot hoz. Jelen esetben a munkavédelmi fel-
tigyeldségnek a betegség foglalkozasi eredetének sajat ha-
taskorben torténd elbirdlasa soran hozott olyan tartalmi
hatarozata, mely a betegség foglalkozasi eredetét nem alla-
pitja meg, az ligy érdemében hozott hatarozatnak mindsiil.
E hatarozat ellen a Ket. 96. §-a szerint 6nall6 jogorvoslat-
nak van helye, melyet a munkavédelmi feliigyeldség felet-
tes szerve, az OMMEF biral el.

Mivel a hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan a
betegség foglalkozasi eredetének a munkavédelmi fel-
ligyel6ség altal sajat hataskorben torténd elbiralasa és en-
nek soran hozott elutasité hatarozata [R. 5. § (1) és (9) be-
kezdés] ellen az érintett munkavallalo jogorvoslathoz valo
joga biztositott, ezért az Alkotmany 57. § (5) bekezdésé-
nek sérelme nem allapithatdé meg, igy az Alkotmanybiro-
sag az inditvanyokat e tekintetben is elutasitotta.

2.5. Az Ebtv. 64. § (1) bekezdése szerint a bejelentett
iizemi baleset tényét a baleseti tappénz megallapitasara jo-
gosult szerv hatarozattal allapitja meg. [Az Ebtv. — a bal-
eseti egészségiigyi szolgaltatdsok kapcsdn — az 54. §
(1) bekezdésében kimondta, hogy az lizemi baleset, illetve
a foglalkozasi megbetegedés a tovabbiakban egyiitt: iize-
mi baleset. Ez azt jelenti, hogy az Ebtv. 64. § (1) bekezdése
szerinti lizemi baleset fogalmaba a foglalkozasi megbete-
gedés is beletartozik. |

Az Alkotmanybirosagnak tehat azt kellett megvizsgal-
nia, hogy a jogorvoslathoz valo jog sérelme bekovetkez-
het-e az Ebtv. 64. § (1) bekezdésében szabalyozott eset-
ben.

A tamadott rendelkezés szerint az lizemi baleset tényét a
tappénz megallapitasara jogosult szerv, azaz a Megyei
Egészségbiztositasi Pénztar kozigazgatasi hatdsagként,
hatosagi eljaras keretében allapitja meg. Ezen eljaras a
Ket. hatalya ala tartozik, hiszen a Ket. 12. § (1) bekezdése
értelmében a kozigazgatasi hatosag eljarasa soran hatosagi
igyekben e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ket.
12. § (2) bekezdés a) pontja értelmében pedig kdzigazga-
tasi hatosagi tigy minden olyan iigy, amelyben a kozigaz-
gatasi hatosag az ligyfelet érint6é jogot vagy kotelességet
allapit meg, adatot, tényt vagy jogosultsagot igazol, hato-
sagi nyilvantartast vezet vagy hatdsagi ellendrzést végez.
A Ket. 71. § (1) bekezdése értelmében a hatosag az tigy ér-
demében hatarozatot hoz. Jelen esetben a tappénz megal-
lapitasara jogosult szerv tizemi baleset tényét megallapito
hatérozata érdemi hatarozatnak mindsiil. E hatarozat ellen
a Ket. 96. §-a szerint 6nallo jogorvoslatnak van helye, me-
lyet a tappénz megallapitasara jogosult szerv felettes szer-
ve, a Megyei Egészségbiztositasi Pénztar vezetdje biral el.
Tekintettel arra, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezés
esetén az ugyanazon szervezeten beliili magasabb forum-
hoz fordulas lehetdsége biztositott, ezért az ligyfél jogor-
voslathoz val6 joga nem sériil.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditva-
nyokat elutasitotta.

Budapest, 2009. januar 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovdcs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,

alkotmanybiro
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187/B/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag folyamatban levo iigyekben al-
kalmazand6 jogszabaly alkotmanyellenességének megal-
lapitasara iranyuld birdi kezdeményezés targyaban meg-
hozta a kovetkezd

hatdarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a hazassagrol, a csaladrol és a
gyadmsagrol sz616 1952. évi IV. torvény 92. § (4) bekezdé-
se masodik mondata, valamint harmadik mondatanak ,,il-
letdleg a hazassagi vagy gyermekelhelyezési perben a bi-
rosag” szovegrésze, valamint az (5) €s (6) bekezdése — az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésére alapitott — alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld
biréi kezdeményezést elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a hazassagrol, a csaladrol és a
gyamsagrol sz616 1952, évi IV. torvény 92. § (4) bekezdé-
se masodik mondata, valamint harmadik mondatanak ,,il-
letleg a hazassagi vagy gyermekelhelyezési perben a bi-
rosag” szovegrésze, valamint az (5) €s (6) bekezdése — az
Alkotmany 8. § (1) bekezdésére és 67. § (1) bekezdésére
alapitott — alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyulod birdi kezdeményezést vissza-
utasitja.

Indokolas
I.

A Komarom-Esztergom Megyei Birdsag birdja az el6tte
K.21.124/2004., illetve K.21.153/2004. szamon kozigaz-
gatasi hatarozatok feliilvizsgalata irant indult eljarasokban
—az eljarasok felfiiggesztése mellett — a hazassagrol, a csa-
ladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Csjt.) 92. § (4) bekezdése masodik mon-
data, valamint harmadik mondatanak ,,illetdleg a hazassa-
gi vagy gyermekelhelyezési perben a birosag” szovegré-
sze, valamint az (5) és (6) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését kezdemé-
nyezte. Ezzel 6sszefliggésben annak kimondasat is kérte,
hogy a tamadott rendelkezések a folyamatban 1évo perek-
ben nem alkalmazhatok.

A megyei birdsag elétt folyamatban levé mindkét —
egyébként egymassal nem 6sszefiiggd — peres ligy el6zmé-
nye, hogy korabbi birdsagi itéletek a gyermekeknek az
egyik sziilonél valo elhelyezésérdl rendelkeztek és szaba-
lyoztak a kiilonéld sziiléknek a gyermekiikkel vald kap-
csolattartasat. A birdi kezdeményezés benyujtasakor
mindkét ligyben gyermekelhelyezés megvaltoztatasa iran-
ti perek vannak folyamatban és mindkét esetben a kiilon-
€16 és kovetkezésképpen a gyermekelhelyezés megvaltoz-
tatasa iranti perben felperes sziilok — kiilonb6z6 okokra hi-

vatkozassal — kérelmet terjesztettek el az illetékes gyam-
hivatalnal a kapcsolattartds megvaltoztatdsa irant. A
gyamhivatal a Csjt. 92. § (4) bekezdésére hivatkozassal
mindkét esetben megallapitotta hataskorének hianyat,
ugyanis a folyamatban levé gyermekelhelyezés megval-
toztatasa iranti perekbdl kifolydlag — a sziilok megegyezé-
sének hianyaban — a kapcsolattartas megvaltoztatasardl is
a birésag donthet. A gydmbhivatal ezen jogerds kozigazga-
tasi hatarozatainak a birdsagi feliilvizsgalatat kezdemé-
nyezték a kiilonéld sziilok. Ugyanakkor maga az inditva-
nyozo6 megjegyzi, hogy a folyamatban levé gyermekelhe-
lyezés megvaltoztatasa iranti perekben a kiilonéld sziildk
nem terjesztettek eld kereseti kérelmet a kapcsolattartas
Ujraszabalyozasara, ennek hidnyaban a birésag — bar ren-
delkezik hataskorrel — ebben a kérdésben nem donthet, az-
az nincs hivatalboli dontéshozatali joga a kapcsolattartas
szabalyozasara.

A gyéamhivatali hatarozatok feliilvizsgalataval kapcso-
latos eljarasokat felfliggeszt6 bird azzal indokolta az indit-
vanyat, hogy a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések nem
felelnek meg a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményé-
nek, mivel azokbol nem deriil ki egyértelmiien, hogy ,,mi-
lyen eljaras (kapcsolattartas, kapcsolattartas megvaltozta-
tasa) soran mikor, melyik hatosag jogosult eljarni.” Ezért a
tamadott rendelkezések az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
nek, valaminta,,67. § (1) bekezdésében rogzitett gyermeki
jogok sérelmét” eredményezik.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»07.§ (1) A Magyar Koztarsasagban minden gyermek-
nek joga van a csaladja, az allam és a tarsadalom részérol
arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfelel tes-
ti, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges.”

2. A Csjt. tamadott rendelkezései:

»92. § (4) A kapcsolattartasrol — a sziilok megegyezésé-
nek hianyaban, illetleg a sztilok és a gyam kozotti vita
esetében — a gyamhatdsag dont. Ha hazassagi vagy gyer-
mekelhelyezési per van folyamatban, a sziilok megegyezé-
sének hidnyaban a kapcsolattartasrol a birosag dont. A
gyamhatosag, illetéleg a hazassagi vagy gyermekelhelye-
z¢ésiperben a birdsag a felrohatd magatartast tanusito sziild
kapcsolattartasi jogat a gyermek érdekében korlatozhatja
vagy megvonhatja, illet6leg e jog gyakorlasanak sziinete-
1ését rendelheti el.

(5) Ha a kapcsolattartas kérdésében a birdsadg dontott,
ennek megvaltoztatasat a hatarozat jogerdre emelkedésé-
tdl szamitott két éven beliil csak a birésagnal lehet kérni.

(6) A kapcsolattartasra vonatkozd birdsagi hatarozat
végrehajtasarol a gyamhatosag gondoskodik.”
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A bir6i kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag tobb alkalommal allast foglalt
ajog egyértelmiisége, és annak alkotmanyossagi dsszeflig-
gései tekintetében.

Gyakran hivatkozott hatarozatdban megéallapitotta,
hogy ,,a jogbiztonsag az allam — s elsdsorban a jogalkotd —
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, mitkodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.”
[9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.]

Elvi éllel mutatott ra arra, ,,(...) hogy a vilagos, érthetd
¢és megfeleléen értelmezhetd normatartalom a normaszo-
veggel szemben alkotmanyos kovetelmény. A jogbizton-
sdg —amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt
jogallamisag fontos eleme — megkdveteli, hogy a jogsza-
baly szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas sordn
felismerhetd normatartalmat hordozzon.” [26/1992.
(IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135, 142.]

Az Alkotmanybirosag a jogértelmezéssel dsszefiiggés-
ben a 1263/B/1993. AB hatarozataban ramutatott arra,
hogy alkotmanyellenességre csak az a helyzet vezet, ha
»(-..) a sérelmezett jogszabaly tartalma olyan mértékben
homalyos, vagy rendelkezései olyannyira ellentmondaso-
sak, hogy a tisztazatlansag feloldasara a jogszabaly-értel-
mezés mar nem elegendd, s a jogalkotasi fogyatékossag az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag
szerves részét alkotd jogbiztonsag sérelmét idézi eld.”
(ABH 1994, 672, 673—674.) Hasonl6 kovetkeztetésre ju-
tott 534/E/2001. AB hatarozataban: ,,(...) egy jogszabaly
vagy annak valamely rendelkezése csak akkor tekinthetd
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében meghatarozott jogal-
lamisag szerves részét képezd jogbiztonsag kovetelmé-
nyébe iitkozonek, ha megfogalmazasa olyannyira homa-
lyos, hogy jogalkalmazdi értelmezéssel sem tolthetd ki tar-
talommal, vagy hatarozatlansaga Iehetdséget ad a szubjek-
tiv jogalkalmazdi dontésre, a kiilonbozo jogalkalmazok el-
téré gyakorlatara, a jogegység hianyara.” (ABH 2002,
1283, 1291-1292.)

A jelen iigyben is relevans megallapitasa szerint ,,csak a
jogalkalmazas szaméra eleve értelmezhetetlen jogszabaly
sérti a jogbiztonsagot.” [36/1997. (VI. 11.) AB hatarozat,
ABH 1997,222,227-228.] A 10/2003. (IV. 3.) AB hataro-
zataban az Alkotmanybir6sag kifejtette ,,(...) hogy a jog-
biztonsagnak része a vilagos, felismerhetden értelmezhetd
és egyértelmil normatartalom. A normaszdoveg értelmezhe-
tetlenségének, avagy eltérd értelmezést engedd voltanak
az a kovetkezménye, hogy kiszamithatatlan helyzetet te-
remt a norma cimzettjei szdmara.” (ABH 2003, 130, 135.)

Az Alkotmanybirosag megallapitja: a kiillonéld sziil6 és
gyermeke kozotti kapcsolattartas szabalyozasaval és Gjra-
szabalyozasaval kapcsolatos eljaras jogi szabalyozasa a
jogalkalmazas soran egyértelmiien felismerhet6 tartalom-
mal bir, amelyet a birdi gyakorlat is alatimaszt: a sziilok

megegyezésének hianydban, a kapcsolattartas szabalyoza-
sara és Ujraszabalyozasara hataskorrel altaldban a gyamha-
tosag rendelkezik. A jogszabaly azonban — célszerliségi
okokbdl — a birdsagra telepiti ezt a hatdskort azokban az
esetekben, amikor hazassagi vagy gyermekelhelyezési per
van folyamatban, ¢és ezen beliil a kapcsolattartas rendezé-
sére is van kereseti kérelem, illetve, ha a kapcsolattartas
kérdésében hozott birdsagi dontés jogerdre emelkedésétdl
szamitott két éven beliil kérik ennek megvaltoztatasat.

Az inditvanyban kifogasolt jogszabalyok szovegébdl,
Osszefliggéseibdl az Alkotmanybirdsag szerint nem lehet
olyan megalapozott kdvetkeztetésre jutni, hogy azok tar-
talma a jogalkalmazas szamara eleve értelmezhetetlen len-
ne, és emiatt e szabalyok sértenék a jogbiztonsagot. A jog-
szabalynak — az Alkotmanybirosag gyakorlatabol is meg-
allapithatéan — az életviszonyok, az adott jogviszonyok ti-
pikus vonasait kell figyelembe vennie, ezt az igényt a szo-
ban 1év6 rendelkezések kielégitik.

Az Alkotmanybirosag megjegyzi: amennyiben ezen jo-
gi rendelkezések alkalmazasa jogértelmezést igényel a bi-
1o altal felfiiggesztett eljarasokban, annak eldontése, hogy
konkrét tigyekben a Csjt. tdimadott szabalyai egymasra és a
tényallasra tekintettel miként alkalmazandok, a jogalkal-
mazd — végso soron a birdsag — hataskorébe tartozik.

A kifejtettek alapjan a jelen esetben a tdmadott rendel-
kezések vonatkozasaban nem allapithatdo meg az inditva-
nyoz6 altal allitott normavilagossagi bizonytalansag, ezért
az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére
alapitott biroi kezdeményezést elutasitotta.

2. Az inditvanyoz6 az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
nek allitott sérelmének folyomanyaként az Alkotmany
67. § (1) bekezdése alapjan is kérte a tdmadott rendelkezé-
sek alkotmanyossagi vizsgalatat. Az Alkotmanybirdsagrol
$z0616 1989. évi XXXII. torvény 22. § (2) bekezdése értel-
mében az inditvanynak a kérelem alapjaul szolgald ok
megjeldlése mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia,
amelynek a hidnya az Alkotmanybirdsag gyakorlata sze-
rint tobbek kozott akkor keriil megéllapitasra, ha az indit-
vanyozo6 — amennyiben hivatkozott egy konkrét alkotma-
nyos rendelkezés sérelmére — az alkotmanyos rendelkezés
sérelmét nem indokolta. Minthogy az inditvany ezen része
a torvényi kovetelménynek nem felelt meg, az Alkotmany-
birdsag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzétételérol
$z010, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 29. § d) pontja alapjan az
Alkotmanybirdsag azt, mint érdemi elbiralasra alkalmat-
lant, visszautasitotta.

Hivatkozott az inditvanyozé az Alkotmany 8. § (1) be-
kezdésére is, de ugyanazon ok miatt — hatarozott kérelem
hianyaban — az Alkotmanybirosag az inditvanyt ebben a
részében is visszautasitotta.

Miutan az Alkotmanybirosag a Csjt. 92. § (4) bekezdése
masodik mondata, valamint harmadik mondatéanak ,,illeto-
leg a hazassagi vagy gyermekelhelyezési perben a biro-
sag” szovegrésze, valamint az (5) és (6) bekezdése —az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésére, illetve az Alkotmany 8. §
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(1) bekezdésére és 67. § (1) bekezdésére alapitott — alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re irdnyuld birdi kezdeményezést elutasitotta, illetve
visszautasitotta, a tiamadott rendelkezések megsemmisité-
sére nem Kkeriilt sor, igy az alkalmazhatdsag tekintetében
val6 dontést az Alkotmanybirdsag melldzte.

Budapest, 2009. januar 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
elado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

454/B/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara, valamint mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyul6 inditvanyok targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a koztisztvisel6k jogallasarol
$z016 1992. évi XXIII. torvény 26. § (2) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyuld inditvanyokat elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a koztisztvisel6k jogallasarol
sz016 1992. évi XXIII. torvény — a Magyar Koztarsasag
2005. évi koltségvetésérol szold 2004. évi CXXXV. tor-
vény 86. § (6) bekezdésével megallapitott — 26. § (2) be-
kezdése hatalybalépése idopontjaval kapcsolatos, mulasz-
tasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapita-
sara iranyulo inditvanyokat elutasitja.

3. Az Alkotmanybirosag a Magyar Koztarsasag 2005.
évi koltségvetésérol szolo 2004. évi CXXXV. torvény
86. § (6) bekezdése, 117. § (3) bekezdés a) pontja és 120. §
(4) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara

és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyok targyaban az
eljarast megsziinteti.

4. Az Alkotmanybirdsag a Magyar Koztarsasag 2005.
évi koltségvetésérol szolo 2004. évi CXXXV. torvény
117.§ (3) bekezdés a) pontja és 120. § (4) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirésagon tobb inditvanyoz6 kezde-
ményezte a Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésé-
6l sz6l6 2004. évi CXXXV. torvény (a tovabbiakban:
K6tv.) azon rendelkezései alkotmanyossagi feliilvizsgala-
tat, amelyek a koztisztviselok jogallasardl szol6 1992. évi
XXIII. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 26. § (2) bekezdésé-
nek modositasat eredményezték. A Ktv. moddositott szaba-
lya szerint a koztisztviseld 1. besorolasi osztalyba csak ak-
kor sorolhat6, ha a feladatkorére eldirt szakiranyu felséfo-
ku iskolai végzettséget szerzett. A Ktv. mddositas eldtti,
2001. julius 1-jét6l hatalyban volt 26. § (2) bekezdése sze-
rint a koztisztviselot az 1) végzettségének megfelelden
kellett atsorolni, ha olyan fels6foku iskolai végzettséget
szerzett, amely nem szerepelt a feladatkoréhez sziikséges
képesitési eldirasok kozott, amennyiben a koztisztviseld a
szakképesitési eldirasoknak megfelelt. Az 0j szabalyt a
Kotv. 86. § (6) bekezdése allapitotta meg, 2005. februar
I-jei hatalybalépésérol a Kotv. 117. § (3) bekezdés
a) pontja rendelkezett, alkalmazasat pedig a Kotv. 120.
(4) bekezdése akként szabalyozta, hogy a sajat munkalta-
tojaval tanulmanyi szerzodést kotott koztisztviseld esetén
els6 izben a fels6fokt oktatdsi intézményekben
2005/2006. tanévben megszerzett felséfoku iskolai vég-
zettségek esetén kell alkalmazni.

Tobb inditvanyozo a Kotv. 120. § (4) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte, mert a torvényhozo megsértette a szerzett jogok tisz-
teletben tartasanak az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
foglalt kdvetelményét azzal, hogy a Ktv. modositasanak
hatalybaléptetésér6l egyforman rendelkezett a 2005. feb-
ruar 1-je el6tt és utdn megkezdett tanulmanyokat folyta-
tokra, illetve végzettséget szerzokre nézve. Arra hivatkoz-
tak, hogy a Ktv. mddositas hatalybaléptetésének modja
meghiusitotta azt a varakozast, amelyet a torvényi valto-
zassal nem szamold koztisztviselk a tanulmanyaik 2005.
februar 1-jét megeldz6 kezdetekor a magasabb illetményt
biztositd 1. besorolasi osztalyba keriiléssel kapcsolatban
tamasztottak. Eldadtak, hogy a mindennapi munka mellet-
ti tanulast az illetménynovekedés nélkiil valdszinlileg nem
vallaltak volna, s hogy tanulmanyi szerzédés hianyaban a
képzési koltségekre felvett hallgatoi hitelek visszafizeté-
sének fedezetéiil az eléresorolas altal biztositott illetmény-
novekedés szolgalt volna. Az inditvanyozok a Kotv. 120. §
(4) bekezdése megsemmisitése mellett kérték, hogy az Al-
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kotmanybirdsag hivja fel a jogalkotot ,,arra, hogy alkossa
meg a hivatkozott torvény 86. §-aban foglalt rendelkezé-
sek hatalybaléptetésének azon szabalyait, amelyek bizto-
sitjak a szerzett jogok tiszteletben tartasat az altal, hogy a
2005. februar 1-jét megelézden felsdfoku tanulmanyokat
kezddk szdmara az illetmény-besorolas a felséfoku vég-
zettség megszerzését kovetden a Ktv. 26. § (2) bekezdésé-
nek a modositast kozvetleniil megel6z6 rendelkezései sze-
rint torténhessen meg”. Egy masik inditvanyoz6 ugyan-
csak a Kotv. 120. § (4) bekezdése alkotmanyossagi feliil-
vizsgalatat kezdeményezte az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sével és a 70/B. § (3) bekezdésével valo ellentét miatt. Al-
laspontja szerint a jogalkotd a Kotv.-vel életbe 1éptetett
szigorubb, az érintett koztisztviselokre nézve hatranyos
rendelkezést tartalmazdé modositas soran hibazott azzal,
hogy nem, illetve nem teljes korben alkotta meg a vonat-
kozo6 szabaly hatalybalépését érinté atmeneti rendelkezé-
seket: a sajat munkaltatoval tanulmanyi szerzédést kotott
koztisztviselokre vonatkozodan hianyos, a tanulmanyi szer-
z0dést nem kototteknél pedig minden atmenet nélkil 1é-
pett hatdlyba, igy nem érvényesiil az Alkotméany 2. §
(1) bekezdésébal levezetett jogbiztonsag és — a jogalkotas-
r6l sz616 1987. évi X1. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 12. §
(3) bekezdésében is megfogalmazott — a jogszabély alkal-
mazasara valo kell6 felkésziilési id6 biztositasanak kove-
telménye. Egy tovabbi inditvanyozo6 — a fentiekkel azonos
indokok alapjan —a Ktv. 26. § (2) bekezdése megsemmisi-
tését kérte az Alkotmanybirdsagtol, mert a tdmadott sza-
baly médositasa sérti az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekez-
dését, valamint a Jat. 12. § (2) bekezdését, mivel szerzett
jogok elvonésat eredményezte a tanulmanyaikat a tor-
vénymodositast megel6zden megkezdett koztisztviselok
esetében; a jogalkoto akkor jart volna el helyesen, ha a ta-
nulmanyaikat 2005. februar 1. napjat megelézéen meg-
kezdett koztisztviselokre a korabban hatalyos szabaly al-
kalmazasat irja eld. Két inditvanyozé a Kotv. 86. § (6) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kezdeményezte az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désébol levezetett jogbiztonsag, a szerzett jogok alkotma-
nyi védelmére, a visszamendleges hatalyt jogalkotas tilal-
mara ¢s —a Jat. 12. § (2) bekezdésén keresztiil — a kello fel-
késziilési 1d6 biztositasara vonatkozo kovetelmények
megsértése miatt. Inditvanyat az ismertetett inditvanyok-
ban foglaltakkal azonos okokra alapitotta, tovabba azzal
érvelt, hogy jogegyenldséget sérté helyzet alakul ki azok
kozott, akik 2005. februar 1. elott megszerezték, illetve eb-
ben az idépontban még nem szerezték meg a diplomajukat.
Egy tovabbi inditvanyoz6 a Ktv. 26. § (2) bekezdése, a
Kotv. 86. § (6) bekezdése és 120. § (4) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte. Allaspontja szerint a Kotv. 120. § (4) bekezdése és
az azzal modositott Ktv. 26. § (2) bekezdése ellentétes az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, 54. § (1) bekezdésével,
70/A. § (1)—(3) bekezdéseivel és 70/B. § (2)—(3) bekezdé-
seivel, mert a Kotv. a modositott jogszabalyhely vonatko-
zasaban — a sajat munkaltatoval tanulmanyi szerzédést ko-
tott koztisztviselok esetét kivéve — semmilyen alkalmaz-

hatosagi kritériumot nem hatarozott meg. Ervelése szerint
a Ktv. 2005. januér 1-jétdl hatalyos modositasa onmaga-
ban alkotmanysértd, mert az (i rendelkezések alkalmazha-
tésdgara nem a korabbi, 2001-es modositas soran alkalma-
zott ,,felmend rendszert” irta el6, hanem azonnali, konkrét
naptol rendelte alkalmazni, igy — a jogallamisag és jogbiz-
tonsag sérelmét megvaldsitva, ellentétesen a Jat. 12. §
(3) bekezdésével is — nem adott lehetdséget a jogszabaly
cimzettjeinek arra, hogy kelléképp felkésziilhessenek a
norma alkalmazaséara. Hivatkozott arra, hogy a Ktv. tama-
dott modositasa Gnmagéban is, a modositas hatalybalépte-
tése pedig kiilonosen dnkényes, mert ésszerti indok nélkiil
tesz kiilonbséget a besorolas és a bérezés tekintetében tel-
jesen azonos csoportba tartozo, szakmai tudasuk, végzett-
ségiik, munkajuk mindsége tekintetében semmilyen kii-
lonbséget nem mutatd koztisztviselok kozott pusztan a
végzettség megszerzésének idépontja alapjan, ezaltal a
diszkriminacio altalanos tilalmanak megsértése mellett az
emberi méltosaghoz vald jog is sériil. A csupan gazdasagi,
koltségvetési indokokon alapulo, igy onkényes, ésszerii
indok nélkiili hatalybaléptetéssel az Alkotmany 70/B. §
(2)—(3) bekezdései is sériilnek, hiszen az azonos végzettsé-
gl koztisztviselok a munkajukért eltéré bérezést kapnak.
Egy tovabbi inditvanyoz6 2007. marcius 6-an benyujtott
inditvanyaban a Ktv.-nek a Kotv. 86. § (6) bekezdésével
megallapitott 26. § (2) bekezdése hatdlybaléptetésérdl
sz016 rendelkezései alkotmanyellenességének megallapi-
tasat kezdeményezte az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébol
szarmazd jogbiztonsag és a Jat. bevezetdjében megfogal-
mazott, a jogrendszer egysége és attekinthetdsége fokozott
érvényesiilésére vonatkozd kovetelmény sérelme miatt.
Kérte tovabba annak megallapitasat is, hogy ,,az Orszag-
gyulés mulasztasos jogszabalysértést kovetett el az altal,
hogy a Ktv. 26. § (2) bekezdése hatalybalépésének ido-
pontjardl — figyelemmel a jogszabalyvaltozaskor még fo-
lyamatban 1év6 tanulmanyi szerzodésekre — egyértelmiien
nem rendelkezett, illetve azt nem szabalyozta ujra, és ha-
tarido tizésével hivja fel az Orszaggylilést a mulasztas
potlasara”. Kérelmet terjesztett eld annak megallapitasara
is, hogy a Ktv. 26. § (2) bekezdése az annak hatalybalépé-
sét megelézden kotott tanulmanyi szerzédések alapjan
megszerzett felséfokt végzettségek esetében nem alkal-
mazhaté. Allaspontja szerint jogbizonytalansagot eredmé-
nyez, hogy a Ktv. 26. § (2) bekezdésének mddositasarol
rendelkezd, a Kotv. 86. § (6) bekezdése — az Alkotmanybi-
rosag 4/2006. (II. 15.) AB hatarozata 2. ¢és 3. pontjaban
foglalt megsemmisitésrél rendelkezé dontések ellenére —
,,az altalanos munkaltatdi és minisztériumi szakjogagi ér-
telmezés szerint” 2005. februar 1. napjaval hatalyba Iépett,
illetve, hogy a hivatkozott rendelkezés a Complex Jogtar-
ban talalhato, hivatalosnak tekinthetd szovege a Kotv.-nek
az Alkotmanybirdsag altal 2006. december 31-i hatallyal
megsemmisitett 120. § (4) bekezdésén alapul. Az inditva-
nyozo6 szerint onmagaban is jogbizonytalansagot eredmé-
nyez, hogy a torvényi modositas kihirdetését és hatalyba-
1épését megeldzden felsdfoku tanulmanyaikat megkezddk
képesitését egy késébbi modositas révén nem ismerik el; a
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jogbiztonsdg megkovetelné, hogy a Ktv. 0 26. § (2) be-
kezdése csak a hatalybalépését kovetoen megkezdett fel-
sOfoku tanulmanyoknal érvényestiiljon.

2. Az Alkotmanybirdosag az inditvanyokat azok részbe-
ni tartalmi azonossagara tekintettel — az Alkotmanybiro-
sag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo,
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Tii. hatdrozat (a tovabbiakban: Ugyrend, ABH
2003, 2065.) 33. § (2) bekezdése alapjan — egyesitette és
egy eljarasban biralta el.

IL.

Az inditvanyok elbiralasa soran figyelembe vett jogsza-
balyok:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitast valasztott képviseldi utjan, vala-
mint kozvetleniil gyakorolja.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tertile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kdil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigortian biinte-
ti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvaldsu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

,»710/B. § (2) Az egyenld munkaért mindenkinek, barmi-
lyen megkiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga.

(3) Minden dolgozonak joga van olyan jovedelemhez,
amely megfelel végzett munkaja mennyiségének és mind-
ségének.”

2. A Ktv. tamadott rendelkezése:

»26. § (2) A koztisztviseld 1. besorolasi osztalyba csak
akkor sorolhat6, ha a feladatkorére eldirt szakiranyt felso-
foku iskolai végzettséget szerzett.”

I1I.

Az inditvanyok részben megalapozatlanok, részben ér-
demi elbiralasra alkalmatlanok.

1. Az Alkotmanybirésag a 4/2006. (I1. 15.) AB hataro-
zataban (a tovabbiakban: Abh.) korabban vizsgalta a Kotv.
inditvanyozok altal timadott rendelkezéseit. E hatarozata-

ban alkotmanyellenesnek mindsitette és megsemmisitette
a Kotv. valamennyi olyan rendelkezését, amely nem tarto-
zik a koltségvetésbe (mint torvénnyel elfogadott pénziigyi
mérlegbe) sorolhatd rendelkezések kozé. Hatdrozataban
megallapitotta, hogy a Kotv. ,koltségvetési része
(1-81. §-ai), hatalyba Iéptetd 117. § (1) bekezdése, és a fel-
hatalmazé rendelkezéseket tartalmazo 121., illetve
124-138. §-ai — melyeket az Orszaggyiilés a koltségvetési
torvény elfogadasara eldirt szabalyok szerint, az Alkot-
many 19. § (3) bekezdés d) pontjaban megnevezett hatas-
korét gyakorolva fogadott el — alkotmanyosak. A Kotv.
fennmarado részének alkotmanyellenessége pedig abban
all, hogy azt az Orszaggyiilés a Kotv. részeként fogadta el.
Ezt az Alkotmanybirdsag olyan — tartalmi érvénytelenség-
t6l megkiilonboztetendd — formai alkotmanyellenességnek
tekinti, amely a jelen esetben a részleges kozjogi érvényte-
lenség megallapitasat eredményezi.” Az Alkotmanybiro-
sag az Abh.-ban a fentiek szerint rendelkezett a Kotv. ne-
gyedik részében szerepld 86. § (6) bekezdésének és 117. §
(3) bekezdés a) pontjanak a hatarozat kozzétételének nap-
javal, a 120. § (4) bekezdésének pedig 2006. december
31-i hatéllyal torténé megsemmisitésérdl is. Az Alkot-
manybirésag ugyanakkor az Abh.-ban rogzitette, hogy a
Kotv. negyedik részében szereplé rendelkezések formai
alkotmanyossagi vizsgalatat végezte el, a modositott jog-
szabalyokban foglaltak érdemi alkotmanyossagi vizsgala-
tara — erre iranyul6 inditvany hianyaban — nem keriilt sor.
Hangsulyozta erre tekintettel, hogy a megsemmisités a
megsemmisitett torvénnyel modositott (megvaltoztatott)
torvények €s a megsemmisitett torvényi rendelkezések al-
tal a jogrendszerben végrehajtott mas valtoztatasok, mo-
dositasok érvényességét nem érinti. (ABH 2006, 101,
115-117.)

A jelen ligyben benyujtott utdlagos normakontrollra ira-
nyul6 inditvanyok részben a K6tv. Abh.-ban megsemmisi-
tett rendelkezései [86. § (6) bekezdés, 117. § (3) bekezdés
a) pont, 120. § (4) bekezdés], részben a Ktv.-nek az indit-
vany elbiralasakor is hatalyos 26. § (2) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re, valamint mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség megallapitasa korében a tdrvényhozo uj, hatalyba
éptetd szabalyok megalkotasara valo felhivasara iranyul-
nak. Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata szerint ha-
talyon kiviili norma érdemi alkotmanyossagi vizsgalatara
utolagos absztrakt normakontrollra iranyuld inditvany
esetében nem keriil sor, ha annak egyediili eljarasjogi ko-
vetkezménye — az alkotmanyellenesség megallapitasa ese-
tén — a norma hatalyvesztésének kimondéasa lehetne.
(1449/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 561, 564.;
1239/B/1990. AB végzés, ABH 1991, 905.) Hatalyban
nem 1év6 jogszabaly alkotmanyellenességének vizsgalata-
ra csak kivételesen, az Alkotmanybirosagrol szold 1989.
évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) be-
kezdése szerinti birdi kezdeményezés és a 48. §-ban szaba-
lyozott alkotmanyjogi panasz alapjan kertilhet sor. Az Al-
kotmanybirésag az 50/1991. (X. 3.) AB hatarozataban
(ABH 1991, 251, 257.) megsziintette az utdlagos norma-
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kontrollra irdnyuld inditvany targyaban indult eljarast,
mert a tdmadott jogszabalyt egy korabbi hatdrozataban
mar megsemmisitette. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag
az inditvanyt visszautasitja, ha megallapithatd, hogy a
megsemmisiteni kért jogszabaly mar az inditvany benyuj-
tasat megel6zden hatalyat vesztette. Mindezek alapjan az
Alkotmanybirdsag a Kotv. fenti, mar hatdlyban nem 1évo
rendelkezései alkotmanyossagi vizsgalatara iranyulo elja-
rast az Ugyrend 31. § a) pontja alapjan megsziintette, azt
az inditvanyt pedig, amelyik a Kotv.-nek a mar a benyujta-
sakor hatalyat vesztett 117. § (3) bekezdés a) pontja és
120. § (4) bekezdése megsemmisitésére iranyult, az Ugy-
rend 29. § f) pontja alapjan visszautasitotta.

2. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban — az inditva-
nyok alapjan — a Ktv. 26. § (2) bekezdésével kapcsolatos
alkotmanyossagi kifogasokat vizsgalta meg. A Ktv. 2005.
februdr 1-jétdl hatalyos 26. § (2) bekezdése a korabbi sza-
balyhoz képest (amely a feladatkdrhoz sziikséges képesi-
tési eldirasok kozott nem szerepld felséfoku iskolai vég-
zettség megszerzése esetén is lehetdséget adott az atsoro-
lasra, ha a koztisztviseld a szakképesitési eldirasoknak
megfelelt) szigoritotta a koztisztviseld 1. besorolasi osz-
talyba keriilésének feltételeit: csak abban az esetben tette
azt lehetové, ha a koztisztviselo a feladatkorére eloirt szak-
iranyu fels6fok iskolai végzettséget szerzett. Ezt a ren-
delkezést az inditvanyozok azért tartjak alkotmdanyelle-
nesnek, mert a térvényhozé az 01j szabalyt visszamendle-
gesen, az atmenetre torténd felkésziiléshez sziikséges 1d6
biztositasa nélkiil 1éptette hatalyba; szerzett jogot vont el
azzal, hogy az 0j szabdly hatédlyat a tanulméanyaikat 2005.
februar 1-jét megel6zden megkezdd koztisztviselokre is
kiterjesztette; a tanulmanyi szerzédést nem kotott koztiszt-
viseldkre semmilyen ,,alkalmazhatdsagi kritériumot” nem
hatérozott meg; diszkriminativ és az elvégzett munka
mennyiségének ¢s mindségének megfeleld bérezéshez va-
16 jog sérelmét eredményezi, hogy a torvényhozé pusztan
a végzettség megszerzésének idépontja alapjan tett kii-
lonbséget azonos csoportba tartozo, vagyis ugyanazon
végzettséget a korabbi szabalyozas hatalyban léte alatt és
az Uj szabaly hatdlybalépését kovetden megszerzd jogala-
nyok kozott. Egy inditvanyozé a Ktv. 26. § (2) bekezdésé-
nek az Alkotmany 2. § (2) bekezdésével vald ellentétét is
allitotta, kérelmét azonban kizarolag a szerzett jogok sé-
relmére alapitotta.

3. Az Alkotmanybirdsdgnak elséként arra a kérdésre
kellett valaszt adnia, sérti-e az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désében foglalt jogallamisag elvét és az annak részét képe-
z6 jogbiztonsag kovetelményét, hogy az 1. besorolasi osz-
talyba keriilés feltételét szigoritd Uj szabaly a tanulmanyai-
kat a modositas hatalybalépését megel6zden megkezdett
koztisztviselokre vonatkozoan is érvényesiil.

3.1. Az Alkotmanybirésag allando gyakorlata szerint
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében elismert jogallamisag
egyik legfontosabb alkotéeleme a jogbiztonsag, amely
— egyebek kozott — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak

meglegyen a tényleges lehetdségiik arra, hogy magatarta-
sukat a jog eldirasaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében
a jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z6 idore nézve ne
allapitsanak meg kotelezettséget, illet6leg valamely maga-
tartast visszamendleges hatallyal ne mindsitsenek jogelle-
nesnek. A jogbiztonsag ezen alapvetd kdvetelményével el-
lentétes jogalkotas az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének a
sérelmét eredményezi. [34/1991. (V1. 15.) AB hatarozat,
ABH 1991, 170, 172.; 31/2005. (VIL. 14.) AB hatérozat,
ABH 2005, 675, 679.] Az Alkotmanybirdsag gyakorlata-
ban visszahato hatalyunak mindsiil a szabalyozas, ha a
jogszabaly hatalybaléptetése ,,(...) nem visszamendlege-
sen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — az erre
iranyulo kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly ha-
talybalépése elott 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni
kell”. [57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 316,
324.; 8/2005. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 2005, 102,
104.]

A sérelmezett szabaly azon koztisztviselok besorolasa-
nak feltételeit is érintette, akik a Ktv. modositott 26. §
(2) bekezdése 2005. februar 1-jei hatalybalépését megel6-
zOen kezdtek a korabbi szabalyozas szerint eléresorolasra
jogositd tanulmanyok folytatasaba, de eddig az idépontig
még nem fejezték be azokat; az 01j szabalyt ez utdbbi jog-
alanyok koziil a hatalybalépést megeldzden sajat munkal-
tatoval tanulmanyi szerzédést kotott koztisztviselokre elsd
izben a fels6foku oktatasi intézményekben 2005/2006.
tanévben megszerzett felséfoku iskolai végzettségek ese-
tén kellett alkalmazni. Az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy a tamadott rendelkezés a kihirdetését megel6z6
id6ére nem allapit meg kotelezettséget, és nem nyilvanit va-
lamely magatartast jogellenessé sem. Az I. besorolasi osz-
talyba keriilésre, és az ezzel jaré magasabb illetményre va-
16 jogosultsag keletkezését a torvényhozo — a korabbi és a
modositott szabalyozas szerint is — az eldirt fels6foku isko-
lai végzettség megszerzésének jogi tényéhez (nem pedig a
tanulmanyok megkezdéséhez, folytatasdhoz) kototte, a ha-
talybalépés idépontjat megeldzden jogosultsagot szerzett
jogalanyok besorolasat pedig a modositds nem érintette.
Erre tekintettel nem allithato, hogy a modositas nyoman a
munkaltatoknak lezart (mar teljesedésbe ment) jogviszo-
nyokbol szarmazo jogosultsdgokat kellene feliilvizsgalni-
uk, vagy hogy a korabbi szabalyozas alapjan vitassa tett
igényekre vonatkozoan kellene alkalmazniuk a 2005. feb-
ruar 1-jén hatalyba 1épett rendelkezést. A tamadott sza-
balynak mindezek alapjan visszamendleges hataly nem tu-
lajdonithato. Az Alkotmanybirosag e korben utal a korab-
bi hatarozataiban tett megallapitasara is: ,,[6Jnmagéaban az,
hogy az allampolgarok masként cselekedtek volna, ha eld-
re lathattdk volna a jogszabaly modositasat, nem ad modot
a jogbiztonsag cimén az alkotmanyellenesség megallapi-
tasara. A visszahato hatalyl jogalkotas tilalmanak ilyen
kiterjeszté értelmezése alkotmanyjogilag indokolhatat-
lan.” [55/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 296,
305.; 19/B/2007. AB hatarozat, ABK 2008. november
1586, 1594.]
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3.2. Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban a jogszabaly
hatalybalépése kapcsan az 0j rendelkezések alkalmazasara
val6 felkésziilési id6t alkotmanyos kovetelményként hata-
rozta meg. [7/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 45,
47.; 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131,
132.; 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155,
156-159.; 57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994,
322, 324.; 43/1995. (VL. 30.) AB hatarozat, ABH 1995,
188, 196.] A 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban az Al-
kotmanybirdsag ramutatott arra, hogy a jogbiztonsag ko-
vetelménye a jogszabaly hatalybalépése idopontjanak
megallapitasara vonatkozoan azt a kotelezettséget haritja a
jogalkotora, hogy kell6 id6t biztositson

— ajogszabaly szovegének megismerésére;

— a jogalkalmaz6 szervek szdmadra a jogszabaly alkal-
mazasara valo felkésziiléshez;

— ajogszaballyal érintett szervek és személyek szamara
annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jog-
szabaly rendelkezéseihez. (ABH 1992, 155, 157.)

Az Alkotmanybir6sag eddigi gyakorlata sordn a felké-
sziilési 1id6 hianya miatt akkor allapitotta meg valamely
jogszabaly alkotmanyellenességét, ha az szerzett jogot
korlatozott, a korabbihoz képest tigy allapitott meg hatra-
nyosabb rendelkezést, illetdleg oly moédon haritott foko-
zott kockéazatot a cimzettekre, hogy a megismerés és a fel-
késziilés lehetségének hidnya sérelmet okozott az érintet-
teknek, akadalyozta a jogalkalmazot a jogszabaly alkalma-
zasaban. [7/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 45,
47.; 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131,
132.; 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 188,
196.; 44/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 203,
207.; 723/B/1998. AB hatarozat, ABH 1999, 795,
799-800.; 1025/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1456,
1459-1460.] Az Alkotmanybirésag a 7/1992. (1. 30.) AB
hatérozatban azonban azt is hangsulyozta, hogy az alkot-
manyellenesség csak a jogszabaly alkalmazasara valo fel-
késziilést szolgald iddtartam kirivo, a jogbiztonsagot su-
lyosan veszélyeztetd vagy sértd elmaradasa, illetéleg hia-
nya miatt allapithaté meg. (ABH 1992, 45, 47.)

A Ktv. 26. § (2) bekezdését modositd Kotv.-t az Orszag-
gyllés 2004. december 20-i iilésnapjan fogadta el, ¢és a
Magyar Kozlony 2004. évi 202. szamaban, december
27-én keriilt kihirdetésre. A tamadott szabaly — a Kotv.
117. § (3) bekezdés a) pont alapjan — 2005. februar 1-jén
Iépett hatalyba (a sajat munkaltatojaval tanulmanyi szer-
z6dést kotott koztisztviseld esetén elsd izben a fels6fokt
oktatasi intézményekben 2005/2006. tanévben megszer-
zett fels6fok iskolai végzettségek esetén kellett alkalmaz-
ni). Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az érintett
jogalanyoknak lehet6ségiik volt arra, hogy ez id6 alatt a
torvénymodositas szovegét megismerjék. Az 0j szabaly al-
kalmazasa nem haritott terheket sem a jogalanyokra, sem a
jogalkalmazokra: nem tartalmaz olyan magatartasi sza-
balyt, amelynek kizardlag a hatalybalépés napjan, vagy
kozvetleniil azt kdvetden lehetett volna eleget tenni, illet-
ve amelynek azonnali nem teljesitése szankcidt vont volna
maga utan.

3.3. Az Alkotmanybirdsagnak vizsgalnia kellett azt is,
hogy a koztisztviseldk besoroldsara vonatkozd szabalyo-
zas megvaltoztatdsa sérti-e a szerzett jogok tiszteletben
tartdsdnak alkotmanyos kdvetelményét.

Az Alkotmanybirésag a 62/1993. (XI. 29.) AB hatéro-
zataban megallapitotta, hogy az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désében deklaralt jogallamisaghoz hozzatartozik a szerzett
jogok tiszteletben tartdsa. (ABH 1993, 364, 367.) A szer-
zett jogok védelme a jogallamban fészabalyként érvénye-
siil, de nem abszolut érvény, kivételt nem tiird szabaly. A
kivételek elbirdlasa azonban csak esetenként lehetséges.
Azt, hogy a kivételes beavatkozas feltételei fennallnak-e,
végso forumként az Alkotmanybirdsagnak kell eldontenie.
[32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 154.] Az
Alkotmanybirdsag tobb hatdrozatdban utalt tovabba arra,
hogy a jogbiztonsag és a szerzett jog alkotmanyos védelme
nem értelmezhetd akként, hogy a multban keletkezett jog-
viszonyokat soha nem lehet alkotmanyos szabalyozasok-
kal megvaltoztatni. (515/B/1997. AB hatarozat, ABH
1998, 976, 977.; 1011/B/1999. AB hatarozat, ABH 2001,
1365, 1370.; 495/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1382,
1390.) Az Alkotméanybirdsag a szerzett jogok tiszteletben
tartasara iranyuld kovetelménnyel Osszefliggésben ki-
mondta tovabba, hogy ,,[a]z alkotmanyos védelmet élvezd
‘szerzett jogok’ a mar konkrét jogviszonyokban alanyi
jogként megjelend jogosultsagok, illetéleg azok a jogsza-
balyi ‘igérvények’ és varomanyok, amelyeket a jogalkoto
a konkrét jogviszonyok keletkezésének lehetdségével kap-
csol dssze. A jogszabalyok hatranyos megvaltoztatasa igy
csak akkor ellentétes a “szerzett jogok’ alkotmanyos oltal-
maval, ha a modositas a jog altal mar védett jogviszonyok
lefolyasaban idéz el6 a jogalanyokra nézve kedvezotlen
valtoztatast.” (731/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995, 801,
805.)

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Ktv. 0j
szabalya jovoben megszerzendd iskolai végzettséghez
rendelt jogosultsag korabbi feltételeit modositotta: az
L. besorolasi osztalyba keriilés lehetdségét sziikitette azal-
tal, hogy — szemben a korabbi, kedvezményes besorolasi
szabalyozassal, amely a szakképesitési eléirasoknak vald
megfelelés mellett valamennyi fels6foku iskolai végzett-
ség megszerzése esetén lehetdve tette az ennek megfeleld
atsorolast — az 1. besorolasi osztalyba sorolast csupan a
koztisztviseld feladatkore ellatasahoz sziikséges (a fel-
adatkorre eldirt szakirany(l) fels6fokt iskolai végzettség
megszerzése esetén engedte. A moddositassal a tor-
vényhozé a kdzszolgalati jogviszonybodl szarmazo kotele-
zettségek teljesitéséhez elengedhetetlentil sziikséges, a
feladatok ellatasa soran hasznosithat6 tudast ny;té tanul-
manyok folytatasara kivanta 6sztondzni a koztisztviseld-
ket, mégpedig a kdzszolgalati szerv hatékony és eredmé-
nyes mikodésének, a kdzigazgatas szakmaisaganak, szin-
vonalas szakmai tevékenység végzésének biztositasa érde-
kében. Ez a — fels6foku iskolai végzettség megszerzése és
a szakképesitési eldirasoknak vald megfelelés révén —
1. besorolasi osztalyba keriilésre mar jogot szerzettek hely-
zetén nem valtoztatott, atsorolashoz vald joguk megvona-
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sdra (visszasorolasukra) nem adott alapot. Az 01j szabaly
bevezetése az iskolai végzettséget még meg nem szerzett
koztisztviseldk esetében sem idézte eld szerzett jog alkot-
manyellenes elvonasat, az eléresorolast biztositod iskolai
végzettség megszerzését szolgald tanulmanyok megkez-
désébdl, illetve folytatasabol ugyanis nem keletkezik ala-
nyi jog a kedvezobb besorolasra, s az sem allithatd, hogy a
korabbi szabdalyozas 4ltal biztositott lehetdség meghataro-
z6 elem lenne (lett volna) a kozszolgalati jogviszony léte-
sitésére vonatkoz6 dontés meghozatala soran.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag az Alkotmany
2. § (1) bekezdése sérelmét allitoé inditvanyokat elutasi-
totta.

4. Egy, a diszkrimindci6 tilalmanak megsértését allito
inditvany alapjan az Alkotmanybirésagnak vizsgélnia kel-
lett a Ktv. 26. § (2) bekezdésének az Alkotmany 70/A. §
(1)—(3) bekezdéseivel és a 70/B. § (2)—(3) bekezdéseivel
valo ellentétét is.

Az Alkotmany mind a diszkriminacio altalanos tilalmat,
mind az egyenld munkaért egyenld bér elvét és a végzett
munka mennyiségének és mindségének megfeleld jovede-
lemhez valo jogot alkotmanyos alapjogként rogziti. Az Al-
kotmanybirdsag szamos hatarozataban ramutatott, hogy az
Alkotmany 70/B. §-a helyes értelme szerint az altalanos
diszkriminacio-tilalmat megfogalmazd 70/A. §-nak a
munka  vilagara  vonatkoztatott  konkretizalasa.
(137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 459.) Az Al-
kotmanybirdsag szamos hatarozataban értelmezte az Al-
kotmany 70/A. §-anak alkotmanyos tartalmat, az Alkot-
many 54. § (1) bekezdésében deklaralt emberi méltosag-
hoz val6d joggal Gsszefiiggésben. Az Alkotmanybirosag
ennek soran megallapitotta, hogy a diszkriminaci6 tilalma
nem jelenti azt, hogy minden megkiilonboztetés tilos, a ti-
lalom arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenlo-
ként (egyenld méltdsagi személyként) kell kezelnie, va-
gyis az emberi méltosag alapjogan nem eshet csorba, azo-
nos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok
azonos mértéki figyelembevételével kell a jogosultsagok
¢és a kedvezmények elosztasanak szempontjait meghata-
rozni. [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.]
Az Alkotmanybir6sag kimondta azt is, hogy a megkiilon-
boztetés tilalmaba kizaroélag az iitkdzik, ha az adott szaba-
lyozasi koncepcion beliil vonatkozik eltéré szabalyozas
valamely csoportra, kivéve, ha az eltérésnek alkotmanyos
indoka van. [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990,
73, 78.] Az alapjognak nem mindsiilé egyéb jogra vonat-
kozo, személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés
vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapit-
hat6 meg, ha a sérelem G6sszefliggésben all valamely alap-
joggal, végsd soron az emberi méltdsag altalanos szemé-
lyiségi jogaval és a megkiilonboztetésnek, illetve korlato-
zasnak nincs targyilagos mérlegelés szerinti ésszerti indo-
ka, vagyis onkényes. [35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat,
ABH 1994, 246, 249.] Az Alkotmanybirosag gyakorlata-
ban a diszkriminaci6 vizsgalatanal kozponti kérdés annak
megallapitasa, hogy a vizsgalt szabalyozas szempontjabol

kiket kell egy csoportba tartozonak tekinteni. A hatranyos
megkiilonboztetésnek a homogén csoport tagjai kdzott
kell fennallni. [49/1991. (IX. 27.) AB hatarozat, ABH
1991, 246, 249.]

A Ktv. kifogasolt szabalyanak hatalybaléptetésével a
torvényhozé egy korabbi, kedvezményes besorolasi sza-
balyt médositott: valamennyi kdzszolgalati jogviszonyban
allo jogalanyra kiterjedd hatallyal szigoritotta azt. Ennek
alapjan a koztisztvisel6k 2005. februar 1-jét kovetden csak
a feladatkoriikre el6irt szakiranyt felséfoku iskolai vég-
zettség megszerzése esetén keriilhetnek az 1. besorolasi
osztalyba (a sajat munkaltatoval tanulmanyi szerzodést
kotott koztisztviselok esetében pedig az 1ij szabaly a
2005/2006. tanévben megszerzett végzettség vonatkoza-
saban érvényesiilt).

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a korabbi
szabaly altal biztositott jogosultsdg nem vezethetd le az
Alkotmany rendelkezéseibdl. Senkinek nincs Alkotma-
nyon alapulo joga arra, hogy — akar a szakképesitési elo-
irasoknak valo megfelelés mellett — barmely felséfoku is-
kolai végzettség megszerzése alapjan, annak a kozszolga-
lati jogviszonybol szdrmazo kotelezettségek ellatdsahoz
valo sziikségességre tekintet nélkiil, kedvezdbb besorolas-
ban részestiljon. Az iskolai végzettségekhez, képesitések-
hez kapcsolodo, az illetmény mértékét is befolydsold sza-
balyozasi megoldasok kivalasztasaban a torvényhozd —
hasonloan valamely hivatas, tevékenység gyakorlasahoz
szilkséges iskolai végzettség, képzési feltételek, formak
megvalasztasdhoz és a korabbihoz képest azok szigorita-
sahoz — sz¢éles korti mérlegelési lehetdséggel rendelkezik.

Az inditvanyoz6 az 0j szabalyt a kordbbi szabdlyozés
alapjan jogot szerzettekkel valo Gsszehasonlitasban véli
alkotmanysértének, mégpedig olyan atmeneti szabaly hia-
nya miatt, amely az (j szabalyt a tanulmanyaikat a korabbi
szabalyozas hatalyban léte alatt megkezdd, de azt csak a
modositas utan befejezd koztisztviselokre vonatkozoan
nem engedné érvényesiilni. A sérelmezett modositas ered-
ményeként a korabbi (kedvezébb) feltételek alapjan 1. be-
sorolasi osztalyba keriilt koztisztviselok valoban elényo-
sebb helyzetbe keriiltek azon koztisztviselokhoz képest,
akik a korabbi szabalyozas szerinti, atsorolasra jogosito is-
kolai végzettség érdekében folytattak tanulmanyokat, de
az iskolai végzettséget csak a mddositds utan szerezték
meg, ez azonban nem jelent alkotmanyellenes diszkrimi-
naciot. Azok a koztisztvisel6k ugyanis, akik az atsorolasra
jogosito feltételeknek a korabban hatalyban volt szabaly
alapjan eleget tettek (arra a fels6foku végzettség megszer-
zése és a szakképesitési elbirasoknak valé megfelelés
alapjan mar jogot szereztek), valamint azok, akik esetében
a korabban eldirt feltételek nem teljesiiltek (megkezdték
ugyan tanulmanyaikat, de azokat még nem fejezték be), a
vizsgalt szabaly szempontjabol nincsenek dsszehasonlit-
hato helyzetben. Az a koriilmény, hogy az 01j szabalyt a tor-
vényhoz6 valamennyi koztisztviseldre (igy a kordbbi sza-
balyozas hatdlyban léte alatt fels6foku tanulmanyokat kez-
dokre nézve is) engedte érvényesiilni, nem valdsit meg
alkotmanyellenes kiilonbségtételt: nem allithato, hogy a
torvényhozo a kedvezményes besorolast biztositd szaba-
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lyozas megvaltoztatdsa soran a koztisztviseloknek egy, az
Alkotmany 70/A. §-aban felsorolt tulajdonsaguk vagy sta-
tuszuk alapjan koriilhatarolhat6 csoportjat zarta volna ki a
kérdéses jogosultsagbol, illetve mert a koztisztviseld fel-
adatkore ellatasahoz nem sziikséges felsofoku végzettség
megszerzését szolgalod tanulmanyok megkezdése, illetve
folytatasa sem mindsiil olyan egyéb helyzetnek, amelynek
alapjan torténd kiilonbségtétel az emberi méltosag sérel-
mcéhez vezet.

Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése lehetdséget ad ar-
ra, hogy a jogalkot6 az esélyegyenlétlenségek kikiiszobo-
1ését célzo intézkedéseket tegyen a jogegyenlOség megva-
losulasa érdekében, az Alkotmany 70/B. § (3) bekezdése
pedig a végzett munka mennyiségének és mindségének
megfeleld jovedelemhez vald jogot deklaralja. A pozitiv
diszkriminaci6 alkalmazasaval kapcsolatos jogalkotas és a
vizsgalt szabaly kozott nem mutathatd ki értékelhetd al-
kotmanyjogi 6sszefliggés, s nincs Osszefiiggés a besorolasi
szabaly diszkriminativ voltaval kapcsolatos probléma és
az Alkotmany 70/B. § (3) bekezdése kozott sem.

A fentiek alapjan az Alkotméanybirdsadg az Alkotmany
70/A. § (1)—~(3) bekezdéseinek és a 70/B. § (2)—(3) bekez-
déseinek sérelmére alapitott inditvanyt elutasitotta.

5. Az Alkotmanybirosag végiill a mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
inditvanyokat biralta el. Az Alkotmanybirésagnak a mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megalla-
pitasara vonatkozo hatdskorét az Abtv. 49. §-a szabalyoz-
za. BEszerint mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a jogalkot6
szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo jogalkotoi
feladatat elmulasztotta, és ezzel alkotmanyellenes helyze-
tet idézett el6. Az Abtv. és az Alkotmanybirosag gyakorla-
ta alapjan a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség megallapitasanak két egyiittes feltétele van: a jog-
alkoto jogszabalyi felhatalmazason alapul6, vagy feltétlen
jogszabalyi rendezést igénylo kérdésben jogalkotoi kote-
lezettségének nem tesz eleget, és a jogalkotoi kotelezett-
ség elmulasztasanak eredményeként alkotmanyellenes
helyzet keletkezik. Mulasztdsos alkotmanysértés valosul
meg azonban akkor is, ha valamely alapjog, alkotmanyos
elv érvényesiiléséhez sziikséges jogszabalyi garanciak hi-
anyoznak. [37/1992. (VL. 10.) AB hatarozat, ABH 1992,
227,232.]

Az egyik inditvanyozé mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld kérelme
azon a téves feltevésen alapul, hogy a Ktv. Ko6tv.-vel meg-
allapitott 26. § (2) bekezdése — az Abh.-ban foglaltak alap-
jan — nem lépett hatalyba, illetve sérelmezte, hogy nem
egyértelmi a hatalybalépés idopontja a mddositaskor fo-
lyamatban 1év6 tanulmanyi szerzédésekre nézve. Az Al-
kotmanybir6sag az Abh.-ban rogzitette és hangsulyozta,
hogy a Kétv. formai okbdl alkotmanysértdnek mindsitett
rendelkezéseinek a megsemmisitése nem érinti az azokkal
modositott torvények érvényességét, ami a vizsgalt eset-
ben azt jelenti, hogy a Kotv. 86. § (6) bekezdése altal meg-
allapitott rendelkezés a Kotv. 117. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan 2005. februar 1. napjaval beépllt a Ktv. 26. §

(2) bekezdésébe; az 1j szabalynak a sajat munkaltatdval ta-
nulmanyi szerzédést kotott koztisztviselokre vonatkozo
alkalmazhatosagarol pedig — az Abh.-ban foglalt dontésre
is figyelemmel — a Kotv. 2006. december 30-ig hatalyban
volt 120. § (4) bekezdése alapjan kellett donteni. Az indit-
vanyban foglaltak alapjan ezért nem allapithatéo meg a Ktv.
26. § (2) bekezdése hatalybaléptetésére vonatkozo szaba-
lyok megalkotasara iranyul6 jogalkotoi kotelezettség el-
mulasztasa, ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt el-
utasitotta.

Tobb inditvanyozé az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl
szarmaz0, a szerzett jogok alkotmanyi védelmének sérel-
mét olyan atmeneti szabalyok megalkotasanak hianyéra
hivatkozva éllitja, amelyek a Ktv. mddositott szabalya ér-
vényesiilését kizdrndk azokra a koztisztvisel6kre nézve,
akik a modositas hatalybalépése eldtt kezdtek a — korabbi
szabalyozas szerint — atsorolasra jogosito felséfoku vég-
zettség megszerzésére iranyuld tanulmanyok folytatasaba.
Az Alkotmanybirosag a jelen hatarozata indokolasanak
II1. 3.3. pontjaban kifejtettek szerint nem talalta megalla-
pithatonak a szerzett jogok sérelmét amiatt, hogy a tor-
vényhozé a Ktv. Kotv.-vel megallapitott 26. § (2) bekez-
désének hatalyat a fenti jogalanyi korre is kiterjesztette.
Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag a mulasztasban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasat azonos in-
dokok alapjan kezdeményezd inditvanyokat is elutasitotta.

Budapest, 2009. januar 19.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

473/B/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
Az Alkotmanybirosdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a gazdasagi reklamok és az iizlet-
feliratok, tovabba az egyes kozérdekli kozlemények ma-
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gyar nyelvii kozzétételérdl szo16 2001. évi XCVI. torvény
1. § (1) és (2) bekezdése alkotmanyellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt eluta-
sitja.

Indokolas
I.

1. Az inditvanyozo6 a gazdasagi reklamok és az tizlet-
feliratok, tovabba az egyes kozérdekii kozlemények ma-
gyar nyelvii kozzétételérdl szo16 2001. évi XCVI. torvény
(a tovabbiakban: Griift.) 1. § (1) és (2) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitdsa és megsemmisitése
irant terjesztett el kérelmet. Konkrét tigyébol kiindulva
sérelmesnek talalta, hogy az iizlet feliratain az {izlet elne-
vezését magyar nyelven meg kell jeleniteni. Bar e konkrét
iigyben az illetékes hatosagok a Griift. 2. §-ara hivatkoz-
tak, az inditvanyozo egyértelmii kérelmet az 1. § vonatko-
zasaban terjesztett eld, ezért az Alkotmanybirosag a vizs-
galatot ebben a tekintetben folytatta le.

Allaspontja szerint a Griift. 1. § (1) és (2) bekezdése
korlatozza az Alkotmany 61. §-aban megfogalmazott in-
formacioés szabadsagot azaltal, hogy eldirja: a nyilvanos
helyen kitett iizleti feliratokat (valojaban reklamokat) ma-
gyar nyelven (is) meg kell jeleniteni. Az inditvanyozo sze-
rint a jogalkot6 a timadott szabalyozassal nem éri el azon
céljat, hogy a magyar nyelvet dvja, sokkal inkabb a kis- és
kozépvallalkozok informacios szabadsagat sérti.

2. Az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy a Griift. 1. §
(1) bekezdését a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szol6 2008. évi XLVII.
torvény 40. § (1) bekezdése 2008. szeptember 1-jei ha-
tallyal modositotta. A modositasra azonban csak a korabbi
szovegben szerepld reklamtorvény ujrakodifikdlasa miatt
keriilt sor, ezért ez a valtozas az inditvanyozo altal felvetett
alkotmanyossagi problémat nem érinti. Erre tekintettel az
Alkotmanybirdsag az inditvanyt — a hatalyos szoveg vo-
natkozasaban — érdemben biralta el.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

,»01.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdeki adatokat megismerje, illetdleg terjessze.”

2. A Griift. 1. § (1) bekezdésének az inditvany benyuj-
tasakor hatalyos szdvege:

»1. § (1) Magyar nyelven kiadott sajtétermékben, ma-
gyar nyelvli radio-, illetve televiziomiisorban, tovabba
szabadtéri reklamhordozon kozzétett, a gazdasagi reklam-
tevékenységrol szolo 1997. évi LVIIIL. térvényben
(a tovabbiakban: Grtv.) meghatarozott gazdasagi reklam-
ban a reklam szovegét, ideértve a jelmondatot (szlogent) is
— a vallalkozas neve, megjeldlése, illetve az arujelzo kivé-

telével —, magyar nyelven meg kell jeleniteni, fiiggetleniil
a kozzététel modjatol.”

A Griift. timadott rendelkezéseinek az elbiralaskor ha-
talyos szdvege:

»1. § (1) Magyar nyelven kiadott sajtétermékben, ma-
gyar nyelvli radio-, illetve televiziomiisorban, tovabba
szabadtéri reklamhordozon kozzétett, a gazdasagi reklam-
tevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol
$z616 2008. évi XL VIIL. térvényben (a tovabbiakban: Grt.)
meghatarozott gazdasagi reklamban a reklam szovegét,
ideértve a jelmondatot (szlogent) is — a vallalkozas neve,
megjeldlése, illetve az arujelzo kivételével —, magyar nyel-
ven meg kell jeleniteni, fiiggetleniil a kdzzététel modjatol.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott kovetelmény tel-
jesithetd ugy is, hogy — ugyanazon reklamban — az idegen
nyelvii szovegen (szovegrészen) kiviil annak magyar nyel-
vl megfeleldjét is megjelenitik, legalabb ugyanolyan jol
érzékelhetden, valamint legalabb ugyanolyan méretben,
mint az idegen nyelvili szoveget (szovegrészt).”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

Az inditvanyoz6 arra hivatkozik, hogy informacidsza-
badsagaban korlatozza a Griift. 1. § (1)—(2) bekezdése,
mert e szabalyok kdvetkeztében nem valaszthatja meg sza-
badon a vallalkozasa keretében miikddtetett lizletnek az
épiilet falan elhelyezett iizletfeliratat.

Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 61. § (1) bekezdé-
se tekintetében alaphatarozatnak tekintett és tobbszor
megerdsitett 30/1992. (V. 26.) AB hatarozataban kifejtet-
te, hogy az Alkotmany a szabad kommunikaciot — az egy¢é-
ni magatartast és a tarsadalmi folyamatot biztositja —, s
nem annak tartalmara vonatkozik a szabad véleménynyil-
vanitas alapjoga. Ez az alkotmanyos alapjog a véleményt
annak érték- és igazsdgtartalmara tekintet nélkiil védi.
[ABH 1992, 167, 169.; legutobb megerdsitette: 95/2008.
(VII. 3.) AB hatarozat, ABK 2008. junius, 900, 902.]

Az Alkotmanybirdsag az 1270/B/1997. AB hatarozata-
ban a gazdasagi rekldmtevékenységrdl szo6l6 torvény
egyes rendelkezéseinek vizsgalata keretében kimondta,
hogy a gazdasagi reklam olyan informacid, melynek koz-
zététele élvezi az Alkotmany 61. § (1) bekezdésének vé-
delmét (ABH 2000, 713, 716.; megerdsitette: 794/B/1999.
AB hatarozat, ABH 2004, 1379, 1382.; 483/B/2006. AB
hatarozat, ABH 2007, 1994, 1998.). Egytttal rogzitette
azonban azt is, hogy a kifejezés szabadsagat az Alkot-
manybirdsag elsédlegesen mint az egyén onkifejezésének,
személyisége szabad kibontakoztatdsanak elengedhetetlen
eszkozét és az egyén demokratikus tarsadalomban valo
részvételét eldsegitendd részesiti tobbletvédelemben. A
gazdasagi reklamok azonban nem éallnak dsszefliggésben a
véleményszabadsag ezen alapértékeivel, hiszen azok célja
sokkal inkabb az aru értékesitésének, igénybevételének
elédmozditasa, és nem a demokratikus parbeszédben valo
részvételnek a lehet6vé tétele. Ebbol kovetkezden pedig a
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kereskedelmi célt informaciok esetében az allami korlato-
zas, beavatkozas lehetdsége szélesebb korben mindsiilhet
alkotmanyosnak. (ABH 2000, 713, 718.)

A fenti megallapitasok megfelelden irdanyadok a véallal-
kozésok tizletfelirataira is, melyek célja elédlegesen vala-
mely aru vagy szolgaltatas népszeriisitése, ismertté tétele,
és nem a demokratikus parbeszédben vald részvétel eld-
mozditasa.

A jelen esetben — az inditvanyozd szerint — a szabad vé-
leménynyilvanitas jogat az korlatozza, hogy a reklam szo-
vegét magyar nyelven meg kell jeleniteni. A gazdasagi
reklamok magyar nyelvii megjelenitésének kotelezettsége
azt szolgalja, hogy a polgarok a nekik cimzett gazdasagi
jellegti felhivasokat, tajékoztatasokat befogadhassak, he-
lyesen értelmezhessék, s ezaltal a visszaélésszerli, megté-
vesztd magatartdsok visszaszorithatok legyenek. A
483/B/2006. AB hatarozatban az Alkotmanybirésag ki-
mondta, hogy a ,,reklamtevékenység, amely piaci magatar-
tasnak mindsiil, allami szabalyozas targya lehet. A jogal-
kotas indoka egyfeldl az, hogy az allamnak biztositania
kell a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Masfeldl,
az allam kotelessége a fogyasztok érdekeit védo jogszaba-
lyok megalkotasa, és ezaltal a fogyasztok megfeleld tajé-
koztatashoz és biztonsagos aruhoz, szolgaltatashoz valo
joganak védelme.” (ABH 2007, 1994, 1998-1999.)

Tekintettel arra, hogy a Griift.-bdl eredd kotelezettség a
gazdasagi reklam magyar nyelvii megfeleldjének megjele-
nitésével teljesithetd, a vallalkozasok nincsenek elzarva
attol, hogy reklamjukat mas nyelven fogalmazzak meg.
Az, hogy emellett a magyar nyelvli megfelel6t is fel kell
tiintetni, nem érinti a véleménynyilvanitds szabadsagat.

A fentiekre tekintettel megallapithato, hogy a kifogésolt
rendelkezések és az Alkotmany 61. § (1) bekezdése kdzott
alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefliggés nem all fenn.
Az Alkotmanybirosag gyakorlatdban az érdemi alkotma-
nyossagi Osszefliggés hianya az inditvany elutasitasat
eredményezi [54/1992. (X. 29.) AB hatarozat, ABH 1992,
266,267.;36/2007. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 2007, 432,
452.], ezért az Alkotmanybirosag a Griift. 1. § (1) és (2) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2009. januar 19.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
eléado alkotmanybirod

359/B/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyulo6 inditvany alap-
jan meghozta az alabbi

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a sz6l6termesztésrol és a borgaz-
dalkodasrol szolo 2004. évi XVIIIL. térvény 24/A. §-a
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyulo inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Azinditvanyoz6 az Alkotmanybirdsaghoz fordult és
kérte a szol6termesztésrdl €s a borgazdalkodasrol szolo
2004. évi XVIIL torvény (a tovabbiakban: Bortdrvény)
24/A. §-anak alkotmanyossagi vizsgalatat és megsemmisi-
tését. A Bortdrvény 24/A. § (3) bekezdése szerint a kozfo-
gyasztasra forgalomba hozott bor minden literje utan a for-
galomba hozonak 8§ forint forgalomba hozatali jarulékot
kell fizetnie. Az inditvanyozo kifejtette, hogy a torvény a
borforgalmi jarulék meg nem fizetéséhez — az elmaradt ja-
rulék behajtasan kiviil — azt a szankciot fiizi, hogy akinek
jaruléktartozasa van — ennek rendezéséig — forgalomba ho-
zatali engedélyt sem kaphat. Ezaltal a torvény — vélte az in-
ditvanyoz6 — eldre akadalyozza a termeldk piacra 1épését,
ami sérti az Alkotmany 9. § (2) bekezdésébe foglalt gazda-
sagi verseny szabadsagat. Az inditvanyozo szerint a tdma-
dott rendelkezés alapjan sériil az Alkotmany 70/A. §-a s,
mivel a bort értékesiteni kivané boraszok hatranyos hely-
zetbe keriilnek, az ugyanazon terméket pusztan eldallito
boraszokhoz képest.

Az inditvanyozo6 az Alkotmany 13. § (1) bekezdésébe
foglalt tulajdonhoz valé jog és az Alkotmany 70/1. §-aba
foglalt ardnyos kozteherviselés elvének sérelmét abban je-
16lte meg, hogy véleménye szerint borforgalmi jarulékot
olyan termék utan is fizetni kell, amely nem feltétleniil ke-
ril a piacra.

A fentiek alapjan kérte az inditvanyozo6 a Bortorvény
24/A. §-a egészének a megsemmisitését.

2. Az inditvany benyujtasat kovetéen a Bortorvény
24/A. §-at — a borforgalmi jarulékot is érintéen — modosi-
totta az egyes agrar targyl torvények modositasarol szolo
2007. évi XVI. torvény 33. §-a. Erre tekintettel az Alkot-
manybirdésag hianypotlasra hivta fel az inditvanyozot,
hogy nyilatkozzék: inditvanyat fenntartja-e. Az inditva-
nyoz6 kérelmét fenntartotta, illetve kiegészitette. Kiegé-
szitésben eldadta, hogy:
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— sériil a vallalkozashoz valo jog, mert a borforgalmi
jarulék megfizetésének kotelezettsége a vallalkozasokat
tovabbi anyagi teherrel stjtja;

— a diszkriminéci6 tilalma a vagyoni helyzet szerinti
kiilonbségtétel alapjan is fennall, mivel mas vallalkoza-
soknak ilyen jellegli jarulékot nem kell fizetniiik;

— az aranyos kozteherviselés elve pedig a borforgalmi
jarulék célja és felhasznaldsi modja alapjan is sériil. A
Bortorvény 24/A. §-a szerint a jarulék-bevétel felhasznala-
sanak célja a kozosségi bormarketing és a borok minésé-
gének fokozott ellenérzése, viszont az inditvanyozé sze-
rint jarulékot ilyen célra nem lehet kivetni. A felhasznalési
mod tekintetében az inditvanyoz6 kifejtette, hogy a
Bortorvény felhatalmazasa alapjan kiadott, a bor forga-
lombahozatali jarulék megfizetésének, kezelésének és fel-
hasznalasanak szabalyair6l sz616 70/2007. (VIIL. 27.) FVM
rendelet (a tovabbiakban: Rend.1.) értelmében a befizetett
jarulék 60%-anak a cimzettje a Magyar K6zosségi Agrar-
marketing Centrum Kht. Az inditvanyozé szerint azzal is
bizonyitast nyer, hogy a borforgalmi jarulék nem kozteher,
mert felhasznalasarol egy Kht. dont.

— Végiil az inditvanyozo az Alkotmany 57. § (4) bekez-
désében talalhato nullum crimen szabaly sérelmének is ké-
ri a vizsgalatat, mert allaspontja szerint ,,a fizetési kotele-
zettség elmulasztasa nem biincselekmény, igy a birsag ki-
vetése alkotmanyos jogalap nélkiili.”

IL.

1. Az Alkotmany felhivott rendelkezései szerint:

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és timogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.

()

13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz
valo jogot.

(-er)

57. § (4) Senkit nem lehet biindsnek nyilvanitani és biin-
tetéssel stjtani olyan cselekmény miatt, amely az elkove-
tés idején a magyar jog szerint nem volt bincselekmény.

()

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartézkodd minden személy szdmara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

()

70/1. § Minden természetes személy, jogi személy és jo-
gi személyiséggel nem rendelkezd szervezet koteles jove-
delmi és vagyoni viszonyainak megfeleléen a kozterhek-
hez hozzéjarulni.”

2. A Bortorvény vizsgalni kért szabalyai értelmében:
»24/A. § (1) Mustot, bort, illetve egyéb boraszati termé-
ket kozfogyasztasra forgalomba hozni vagy tovabb-feldol-

gozas céljabol a Magyar Koztarsasag teriiletérdl kivinni
csak abban az esetben lehet, ha azt tételenként a boraszati
hat6sag vagy kiilon jogszabalyban meghatarozott feltéte-
leknek megfeleld szervezet a kiilon jogszabalyban megha-
tarozott laboratdriumi és érzékszervi vizsgalatok ala vetet-
te és ennek alapjan mindségét megallapitotta és megfeleld-
nek mindsitette, illetve az Europai Gazdasagi Térség vala-
mely szerz6do dllaméanak erre hataskorrel rendelkez6 szer-
ve, illetve egyéb, kozdsségi jogi aktusban meghatarozott
szervezet a rd vonatkoz6 szabalyok szerint mindségét
megallapitotta és megfeleldonek mindsitette.

(2) A boraszati hatosag az (1) bekezdés szerinti labora-
toriumi és érzékszervi vizsgalatok alapjan megfelelonek
mindsitett borra forgalomba hozatali engedélyt ad ki. A
boraszati hatosag a belfoldon termelt borra kiadott enge-
délyt a bor szarmazasi bizonyitvanyat kiadd hegykozség-
nek is megkiildi.

(3) A Magyar Koztarsasag teriiletén kozfogyasztasra
forgalomba hozott bor minden literje utan a forgalomba
hozonak 8 forint forgalomba hozatali jarulékot kell fizet-
nie. A jarulékot a jovedéki adordl és a jovedéki termékek
forgalmazasanak kiilonds szabalyairdl szold 2003. évi
CXXVIL torvény 83. § (4) bekezdése szerinti targyido-
szakban forgalomba hozott bor mennyisége utan a 83. §
(5) bekezdésében foglalt hatariddig kell megfizetni.

(4) A (3) bekezdés alapjan fizetend6 forgalomba hoza-
tali jarulék 6sszegébdl le kell vonni azt az §sszeget, ame-
lyet a (7) és (8) bekezdésekben meghatarozott felhaszna-
lassal azonos célra az Eurdpai Gazdasagi Térség valamely
szerz6do6 éallamaban a forgalomba hozatali jarulékfizetési
kotelezettség keletkezését megeldzden kotelezd jelleggel
megfizettek, feltéve, hogy azt nem igénylik vissza.

(5) A forgalomba hozatali jarulék az agrarpolitikaért fe-
lelds miniszter altal vezetett minisztérium koltségvetési
fejezetén beliil a borok kdzosségi marketingprogramjat és
a borok mindség-ellendrzésének céljat szolgald eldirany-
zat bevétele. A jaruléktartozas megfizetésén tul a jarulék
mértékével azonos, de legkevesebb 50 000 forint mulasz-
tasi birsdg megfizetésére koteles az a forgalomba hozd, aki
forgalomba hozatali jarulékfizetési kotelezettségének ha-
taridére nem tesz eleget. A mulasztasi birsdgot a boraszati
hatosag szabja ki. A birsag a kozponti koltségvetés bevéte-
le azzal, hogy a birsdgot a boraszati hatosag szamlajara
kell befizetni.

(6) Akinek forgalomba hozatali jaruléktartozasa van, az
ujonnan forgalomba hozni kivant borra vonatkozdan a
(2) bekezdés szerinti forgalomba hozatali engedélyt nem
kaphat. A bordszati hatosag a kiilon jogszabalyban foglal-
tak szerint ellendrzi a forgalomba hozatali jarulék megfi-
zetését. A vamhatdsag a forgalomba hozott bor forgalom-
ba hozdjara (név, cégnév, lakcim, székhely, telephely), il-
letve a forgalomba hozott borra vonatkozé adatokat a kii-
16n jogszabalyban meghatarozott idokozonként tovabbitja
a boraszati hatosagnak.

(7) A forgalomba hozatali jarulék cimén befizetett
Osszeg 60%-at kozosségi bormarketing programok kidol-
gozasara és végrehajtasara, az Eurdpai Uni6 altal meghir-
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detett borreklam ¢és -marketing programok nemzeti tarsfi-
nanszirozésara kell forditani.

(8) A forgalomba hozatali jarulék cimén befizetett
Osszeg 40%-a a boraszati hatosagot illeti meg. A boraszati
hatosag a jarulékbevételt a szarmazasi bizonyitvanyok va-
losagtartalméanak ellenérzésére, az 500 hl feletti bor-
mennyiség esetében a forgalomba hozatali engedélyezési
eljarasban hatosagi mintavételre, a forgalomba hozott bo-
rok mindség-ellenérzésére €s tervszerli célvizsgalatokra
koteles forditani, kiegészitve laboratoriumi és érzékszervi
vizsgalattal. A boraszati hatosag koteles a jarulékbevétel-
bol végzett ellendrzésekrol és a felhasznalt 6sszegrol fél-
évente, julius 31-ig, illetve januar 31-ig jelentést késziteni
a miniszternek.

(9) A forgalomba hozatali jarulék megfizetésének, ke-
zelésének és felhasznalasanak részletes szabalyait minisz-
teri rendelet allapitja meg.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag els6ként azt allapitotta meg,
hogy téves jogszabaly-értelmezésen alapul az inditvanyo-
76 azon allitasa, amely szerint a borforgalmi jarulékot el6-
re kell megfizetni, illetve, hogy olyan termék utan is fizetni
kell, amely nem keriil forgalomba [s e miatt sériil az Alkot-
many 9. § (2) bekezdése, 13. § (1) bekezdése és 70/1. §-a].
A Bortorvény 24/A. § (3) bekezdése egyértelmiien fogal-
maz: a ,,forgalomba hozott bor” utan, és nem a forgalomba
hozatalt megel6zéen kell jarulékot fizetni. A Bortorvény
24/A. § (6) bekezdése valdban azt tartalmazza, hogy az j-
onnan forgalomba hozni kivant borra vonatkozéan sem
kaphat forgalomba hozatali engedélyt, akinek jaruléktar-
tozasa van, de e szabaly nem tekinthetd elézetes fizetési
kotelezettséget eldird rendelkezésnek. Ez a kotelezettség
nem az ujonnan forgalomba hozni kivant borhoz kapcsolo-
dik, hanem, mint jaruléktartozas, a mar ,,forgalomba ho-
zott bor” utan all fenn. Tehat eldzetes — a gazdasagi ver-
senyt hatraltato — fizetési kotelezettségrol nem beszélhe-
tiink. Ugyszintén nem helytall az inditvanyozé azon alli-
tasa, hogy jarulékot forgalomba nem hozott bor utan is fi-
zetni kell. A Bortorvény 24/A. § (3) bekezdése a ,,Magyar
Koztarsasag teriiletén kozfogyasztasra forgalomba hozott
bor” utan rendeli el a jarulékfizetést. A kozfogyasztasra
forgalomba hozatalt a Bortorvény 25. § (1) bekezdése de-
finialja. E szerint: ,,kbzfogyasztasra forgalomba hozott ital
az, amelyet a sz016- és bortermeld, illetve a keresked6 koz-
vetleniil értékesit a fogyasztonak vagy kereskedelmi
szervnek.” Megerdsiti ezt az értelmezést — azaz, hogy a fi-
zetési kotelezettség csak a forgalomba hozatal (a kozvet-
len értékesités) utan all fenn — a borforgalmi jarulék megfi-
zetésének részletes szabalyait tartalmazé Rend. 1. értelme-
z0 rendelkezése is. A Rend.1. 1. § 1. pontja szerint: ,,kozfo-
gvasztasra forgalomba hozatal: a Btv. [Bortdorvény]
25. §-anak (1) bekezdése szerinti forgalomba hozatal;”

A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag Bortorvény
24/A. §-a vonatkozasaban a gazdasagi verseny szabadsa-
ganak, a tulajdonhoz valo jognak és — ebben a tekintetben
— az aranyos kozteherviselés elvének sérelmét allité indit-
vanyokat elutasitotta.

2. Azinditvanyoz6 szerint a Bortorvény 24/A. §-a sérti
a vallalkozashoz vald jogot és a diszkrimindcid tilalmat,
mert a bor forgalmazasat végzd vallalkozasokat tovabbi
anyagi teherrel sujtja.

2.1. Alkotmanybirdsag a vallalkozashoz vald jogrol az
54/1993. (X. 13.) AB hatarozataban (a tovabbiakban:
Abh.) a kovetkezoket allapitotta meg: ,,A vallalkozas joga
a foglalkozés szabad megvalasztasahoz valo alkotmanyos
alapjog [Alkotmany 70/B. § (1) bekezdés] egyik aspektu-
sa, annak egyik, a kiillonds szintjén torténé megfogalmaza-
sa. A vallalkozés joga azt jelenti, hogy barkinek Alkot-
many biztositotta joga a vallalkozas, azaz iizleti tevékeny-
ség kifejtése. (...) A vallalkozas joga ugyanis a fentiek ér-
telmében egy bizonyos, a vallalkozasok szamara az allam
altal teremtett kozgazdasagi feltételrendszerbe vald belé-
pés lehetdségének biztositasat, mas szoval a vallalkozdva
valas lehetéségének — esetenként szakmai szempontok al-
tal motivalt feltételekhez kotott, korlatozott — biztositasat
jelenti. A vallalkozés joga tehat nem abszolutizalhat6, és
nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga meghata-
rozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig
ennek adott vallalkozasi jogi formaban valo gyakorlasa-
hoz. A vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotma-
nyos kovetelményként feltétleniil —, hogy az allam ne aka-
dalyozza meg, ne tegye Iehetetlenné a vallalkozova valast.

A vallalkozas jogatol kiilonbozd kérdés az, hogy a val-
lalkozé milyen kozgazdasagi feltételrendszerbe 1ép be.
E feltételrendszerrel kapcsolatban kiillondsen az az alkot-
manyossagi kovetelmény, hogy a feltételrendszer, igy pél-
daul az adérendszer megfeleljen a piacgazdasdg Alkot-
many rogzitette (9. §) kdvetelményének, valamint hogy ne
legyen diszkriminativ. (...)

Onmagaban az a tény (...), hogy a vallalkozé olyan koz-
gazdasagi feltételrendszerbe 1ép be, mely adonemek sze-
rint differencialt, és az adonemek cimzettjei az allam ado-
politikdjanak megfelelden eltéréd modon és mértékben ja-
rulnak hozza a kozterhekhez, nem diszkriminativ.” (ABH
1993, 340, 341-342.). Az Alkotmanybirdsag megitélése
szerint a Bortorvény 24/A. §-aban szabalyozott borforgal-
mi jarulék — az Abh.-ban idézetteknek megfeleléen — a
bort kdzfogyasztasra forgalomba hozot terheld olyan fize-
tési kotelezettség, amely e tevékenység gyakorlasahoz
sziikséges kozgazdasagi feltételrendszer része. A kdzgaz-
dasagi feltételrendszer meghatarozasa — jelen esetben a
bor forgalmazasaval foglalkozokat érint6é kozterhek meg-
hatarozasa — tekintetében az allamnak viszonylag nagy
szabadsaga van. Jelen tigyben is irAnyad6 az Abh.-ban fog-
lalt azon megallapitas, hogy a vallalkozas jogatol kiilonbo-
70 kérdés azon feltételrendszer meghatarozasa, amelybe a
vallalkozé belép. Mindezt figyelembe véve a vallalkozas-
hoz valo jog sérelme nem allapithaté meg pusztan a miatt,
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mert a Bortdrvény 24/A. §-a a bor forgalmazasa utan jaru-
1€kfizetési kotelezettséget ir eld.

2.2. Nem allapithaté meg az Alkotmany 70/A. §-aban
foglalt diszkrimin4ci6 tilalmanak sérelme sem. Mar a fen-
tebb idézett Abh. is hangstlyozta, hogy dnmagaban az a
tény, hogy kiilonbozd tipust vallalkozasokat érintéen a
jogalkotd kiilonbozd feltételrendszert hatdroz meg, még
nem tekinthetd diszkriminativnak. A bor forgalmazésa és
értékesitése egy specialis, mas vallalkozasoktol eltérd
(azoktol sok tekintetben kiillonbdzd sajatossagokkal ren-
delkezd) tevékenység-tipus. Maga a Bortorvény is utal ra,
hogy e szabalyoknak — tobbek kozott — tekintettel kell len-
ni a k6zosségi jog vonatkozo rendelkezéseire is (igy pl. az
Europai Kozosségeknek a borpiac kozos szervezésérol
$z616 1493/1999/EK tanacsi rendeletére és az Eurdpai Ko-
zosségeknek a boraszati termékek szallitasat kiséré okma-
nyok, valamint a sz616- és bordgazatban vezetendd nyil-
vantartds alkalmazdsdnak részletes szabdlyairdl szo6ld
884/2001/EK bizottsagi rendeletére.)

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a diszkrimina-
cio vizsgalatanal az els6 eldontendd kérdés, hogy az adott
szabalyozas tekintetében allitott megkiilonboztetés egy-
massal Osszehasonlithatd alanyi korre vonatkozik-e
[49/1991. (IX. 27.) AB hatarozat, ABH 1991, 246, 249.;
432/B/1995. AB hatarozata, ABH 1995, 789, 792.]. Az Al-
kotmanybirésag megitélése szerint a bor forgalmazasat
végz6 személyi korrel — az Alkotmany 70/A. §-a alapjan —
nincsenek Osszehasonlithatd helyzetben az egyéb tevé-
kenységet, vallalkozast folytatok, de még a mezdgazdasa-
gi termékeket forgalmazok Osszességét sem lehet homo-
gén csoportnak tekinteni a diszkriminaci6 tilalma vizsga-
latanak szempontjabol. Azonos csoportba — a fentiek sze-
rint — a bor forgalmazasaval foglalkozok tartoznak, rajuk
viszont ugyanazon szabalyok irdnyaddak, ezért az Alkot-
many 70/A. §-anak sérelme nem éllapithaté meg. Szintén
nem allapithaté meg a 70/A. §-4nak sérelme a miatt, hogy
a bor forgalombahozatali jarulék fizetése a bort pusztan
eléallitokat nem terheli. Mint ahogy a jogintézmény elne-
vezése is mutatja, a forgalomba hozatal az az ismérv,
amely alapjan a fizetési kotelezettség fennall.

3. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Bortdrvény
24/A. §-a az Alkotmany 70/1. §-aba foglalt aranyos kozte-
herviselés elvébe litk6zik mind a borforgalmi jarulék célja,
mind pedig felhasznalasi modja tekintetében.

A Bortorvény 24/A. § (7) és (8) bekezdése hatdrozza
meg a jarulék felhasznalasanak modjat. A 24/A. § (7) be-
kezdése értelmében ,,[a] forgalomba hozatali jarulék ci-
mén befizetett 0sszeg 60%-at kozosségi bormarketing
programok kidolgozasara és végrehajtasara, az Eurdpai
Unio altal meghirdetett borreklam és -marketing progra-
mok nemzeti tarsfinanszirozasara kell forditani.” Ezzel
Osszefiigg az agrarpiaci rendtartasrol sz616 2003. évi XVI.
torvény 6. § (1) bekezdés 25. pontja, amely az agrarpiaci
rendtartas eszkozrendszerének a szabalyozasa soran az
igénybe vehetd piacszabalyozasi eszkdzok kozott emliti a
kozosségi agrarmarketing tamogatasat. Az Alkotmanybi-
rosag szerint az agrar-agazat legalis céljanak tekinthetd a
Bortorvény 24/A. § (7) bekezdésében foglalt jarulék-fel-

hasznalési cél, az e célra kivetett kozteher alkotmanyossa-
gi szempontbdl nem kifogasolhat6. A Bortérvény 24/A. §
(8) bekezdése szerint ,,[a] forgalomba hozatali jarulék ci-
mén befizetett 6sszeg 40%-a a boraszati hatdsagot illeti
meg”, e bekezdés tovabbi szabalyai értelmében a 40% fel-
hasznalasnak célja a borok minéségének fokozott ellenér-
zése. Tehat a 24/A. § (8) bekezdése allami feladatrol és az
azt ellato allami szervrél szol.

A Bortorvény fenti szabalyait — és a felhasznalas modjat
—aRend.1.5. § (3) bekezdése részletezi. E szerint ,,A fold-
mivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter (a tovabbiak-
ban: miniszter) a Btv. 24/A. § (3) bekezdésében meghata-
rozott hatarid6t kovetd 30 napon beliil intézkedik a jarulék
befizetésébdl képzodott pénzkeret

a) 40%-anak az MgSzH részére, valamint

b) 60%-dnak a Magyar Kozosségi Agrarmarketing
Centrum Kht. (a tovabbiakban: AMC Kht.) részére

torténd atutalasarol. (...)”

A Rend.1. 5. § (3) bekezdése alapjan tehat a jarulékbol
képz6dd pénzkeretbdl a Mezbgazdasdgi Szakigazgatasi
Hivatal Kozpontja (MgSzH) és a Magyar K6zosségi Ag-
rarmarketing Centrum Kht. részesiil. Az inditvany benyj-
tasat kovetden az Agrarmarketing Centrum Kht. (amely a
befolyt jarulek 60%-abol végzi a kdzdsségi bormarketing
programok kidolgozasat és végrehajtasat) jogallasa meg-
valtozott. Az 5/2008. (FVE 5) FVM utasitas az Agrarmar-
keting Centrum (AMC) Szervezeti és Miikodési Szabaly-
zatarol szol. Ennek 2. §-a értelmében:

»2.§ (1) Az AMC a foldmivelésiigyi és vidékfejlesztési
miniszter (a tovabbiakban: miniszter) feliigyelete alatt mii-
kodo koltségvetési szerv.

(2) Az AMC az egész orszagra kiterjedd illetékességgel
rendelkezik.

(3) Az AMC 6nall6 jogi személyiséggel rendelkezd, on-
alloan gazdalkodo kdzponti koltségvetési szerv.”

Megallapithato igy, hogy borforgalmi jarulék felhasz-
nalasardl mindekét esetben (mind a 60%, mind a 40% ese-
tében) allami szervek dontenek, igy a kdzteher-mindség e
tekintetben nem eshet kifogas ald. A Rend.1-en kiviil a be-
folyt borforgalmi jarulékbdl is finanszirozott (tamogatott)
célokrol a kozosségi agrarmarketing tAmogatasok igény-
bevételének szabélyairdl szol6 66/2008. (V.16.) FVM ren-
delet (tovabbiakban: Rend.2.) rendelkezik. A Rend.2. pon-
tosan meghatarozza a k6zosségi agrarmarketing tevékeny-
ség ¢és a kozosségi bormarketing tevékenység fogalmat,
részletesen szabalyozza az AMC kozremiikodésével meg-
valosulo tamogatasi célteriilteket, a tamogatas igénybevé-
telének feltételeit, és egyéb eljarasi kérdéseket — azaz min-
denki szamara megismerhetd, atlathatd szabalyozast tar-
talmaz az AMC eljarasara és a jarulék felhasznéalasara. Te-
hat a Bortorvény 24/A. §-a alapjan befolyt borforgalmi ja-
rulék megfizetése, kezelése, felhasznalasa jogszabalyok
altal pontosan meghatérozottak.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirosag ugy
itélte meg, hogy az Alkotmany 70/I. §-aba foglalt kozte-
herviselési elvvel nem ellentétes sem a borforgalmi jarulék
célja, sem pedig felhasznaldsi modja. Az Alkotmany
70/1. §-a alapjan nem kifogasolhato, hogy valamely fizeté-
si kotelezettség meghatarozott célra, végso soron a fizetés-
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re kotelezettek érdekében kertil felhasznalasra, mint ahogy
az sem, hogy specialis elosztasi mechanizmus érvényesiil,
ha az elosztasban részt vevé szerv legitimitasa nem vitat-
hat6 és a felhasznalas jogszabalyok altal pontosan szaba-
lyozott, mindenki szdmara megismerhet6. A borforgalmi
jarulék tekintetében e kovetelmények érvényesiilnek a
fentebb bemutatott jogszabalyi 0sszefiiggések szerint.

Az Alkotmanyirosag a Bortorvény 24/A. §-anak az Al-
kotmany 70/1. §-aba iitkozésére vonatkozo6 inditvanyt —
mindezek alapjan — elutasitotta.

4. Azinditvanyoz6 a Bortdrvény 24/A. §-ban szabalyo-
zott birsaggal dsszefliggésben az Alkotmany 57. § (4) be-
kezdésének sérelmét is felvetette. A Bortdrvény 24/A. §
(5) bekezdés masodik mondata szerint ,,A jaruléktartozas
megfizetésén tal a jarulék mértékével azonos, de legkeve-
sebb 50 000 forint mulasztési birsag megfizetésére koteles
az a forgalomba hozd, aki forgalomba hozatali jarulékfize-
tési kotelezettségének hataridére nem tesz eleget.”. Az Al-
kotmany 57. § (4) bekezdése pedig a kovetkezoképpen
sz0l: ,,Senkit nem lehet biinésnek nyilvanitani és biintetés-
sel sujtani olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés ide-
jén a magyar jog szerint nem volt biincselekmény.”

Megallapithatd, hogy ezen alkotmanyos tétel és a
Bortorvény jelolt §-a kozott alkotmanyjogilag értékelhetd
Osszefliggés nem 4ll fenn, ezért az Alkotmanybirdsag az
erre iranyul6 inditvanyt is elutasitotta.

Budapest, 2009. januar 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andrds s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. K.,
alkotmanybir6

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

164/D/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz, valamint
jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalata-

ra irdnyuld inditvany tdrgydban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a birosagi végrehajtasrol
87016 1994. évi LIIL. torvény 47. § (1) és (2) bekezdései, a
84. § (1) bekezdése, valamint a 86. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyuld alkotményjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a birosagi végrehajtasrol
$z016 1994. évi LIII. torvény 47. § (1) és (2) bekezdései, az
52. § d) pontja, az 54. § d) pontja, a 84. § (1) bekezdése, a
86. § (1) bekezdese ésa217. § (4) bekezdése, tovabba a bi-
rosagi végrehajtoi dijszabasrol szolo 14/1994. (IX. 8.) IM
rendelet 21. § (1) bekezdésébdl a ,,vagy ligyviteli” széveg-
része, valamint a birdsagi végrehajtasi iigyvitelrdl és pénz-
kezelésrdl szo16 1/2002. (1. 17.) IM rendelet 34. § b) pontja
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a birosagi végrehajtasrol
$z016 1994. évi LIII. torvény 52. § d) pontjanak —az Alkot-
many 13. §-anak, valamint az 50. § (1) bekezdésének sé-
relmére alapitott —, valamint a birdsagi végrehajtoi dijsza-
basrol sz616 14/1994. (IX. 8.) IM rendelet 22. § (1) bekez-
désének masodik mondata, illetve a (2) és (3) bekezdései
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo elsédlegesen alkotmanyjogi panasszal
¢lt a Tiszafliredi Varosi Birdsag 5.Vh. 147/2006/5. szamu,
valamint a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 1.Pkf.
21.047/2006/3. szamu végzései ellen, masodlagosan a
végzésekben alkalmazott és az alabbiakban részletesen
megjeldlt jogszabalyi rendelkezések tekintetében — azok
megsemmisitését és a konkrét iigyekben valo alkalmazha-
tosaguk visszamendleges kizarasat kérve — utolagos nor-
makontroll iranti kérelmet is eléterjesztett. Az inditvanyo-
z6 szerint a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL.
torvény (a tovabbiakban: Vht.) 47. § (1) és (2) bekezdései
(ados személyes adatainak beszerzése), az 52. § d) pontja
(ados vagyontalansaga esetén a végrehajtas szilinetelése),
az 54. § d) pontja (sziinetel$ végrehajtas folytatasa), tovab-
ba a birdsagi végrehajtoi dijszabasrol szolo 14/1994.
(IX. 8.) IM rendelet (a tovabbiakban: Dsz.) 21. § (1) be-
kezdésébdl a ,,vagy ligyviteli” szovegrésze, valamint a bi-
rosagi végrehajtasi iigyvitelrdl és pénzkezelésrél szolo
1/2002. (I. 17.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 34. §
b) pontja (a sziinetelés ligyviteli befejezésnek mindsiil) az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe litkozik, mert allaspontja
szerint a szabalyozas ,.teljesen nem zart”. Emellett az in-
ditvanyozo6 a Vht. 52. § d) pontjat az Alkotmany 13. §-aba,
valamint az 50. § (1) bekezdésébe is litkzonek vélte, erre
vonatkoz6 inditvanyat azonban nem indokolta.
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Az inditvanyozo6 a Vht. 84. § (1) bekezdését és a 86. §
(1) bekezdését (mindkettd az ingdfoglalas szabalyait tar-
talmazza) azért tartja az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe
iitk6zonek, mert ,,a végrehajtonak a lefoglalas soran kifej-
tett tevékenysége nem vizsgalhato feliil”, a rendelkezések
szOvegezése nem egyértelmil, a jogok és kotelezettségek
pontosan nem tisztazottak.

Az inditvanyozo6 tovabba a Vht. 217. § (4) bekezdését
(a birosag a végrehajtasi kifogasrol soron kiviil hataroz) is
a jogbiztonsag kovetelményébe litkozonek véli, mert véle-
ménye szerint nem allapithaté meg, hogy a bir6sadg milyen
nemperes eljarasi szabalyokat alkalmazhat.

Végiil az inditvanyozo6 szerint a Dsz. 22. § (1) bekezdé-
sének masodik mondata, illetve a (2) és (3) bekezdése a
Vht. 307. § (1) bekezdés i) pontjaban kapott felhatalmazas
kereteit tallépi, ezzel kapcsolatban azonban az Alkotmany
konkrét rendelkezésének sérelmét nem jelolte meg.

1L

1. Az Alkotménynak az inditvannyal érintett rendelke-
zése:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

2. A Vht.-nak az inditvannyal tdmadott rendelkezései:

»47.§ (1) A végrehajtasi eljaras eredményes lefolytata-
sa érdekében a végrehajto sziikség esetén beszerzi az ados
személyének azonositasara szolgalo, tovabba az ados la-
kohelyére (tartdzkodasi helyére), székhelyére, telephelyé-
re, munkahelyére (egyéni vallalkozasara), jovedelmére és
a végrehajtas ala vonhat6 vagyontargyaira (ing6, ingatlan
vagyon, bankszamla, betét, értékpapir, érdekeltség gazda-
sagi tarsasagban stb.) vonatkoz6 adatokat.

(2) A végrehajto az (1) bekezdésben megjelolt eljarasa
sordn megkeresheti az addsra és vagyondra vonatkozd
adatokat kezel6 hatosagokat, szervezeteket, igy kiilondsen
a renddrséget, a gépjarmiiveket nyilvantartd hatésagot, a
személyiadat- és lakcimnyilvantarté szerveket, okmany-
irodat, nyugdijbiztositasi igazgatasi szervet, az egészség-
biztositasi szervet, adohatosagot, cégbirdsagot, pénziigyi
intézményeket, befektetési szolgaltatokat, ingatlaniigyi
hatosagot, a vizi és légi jarmilivek lajstromat, illetve nyil-
vantartasat vezet6 szerveket, a tavkozlési szervezeteket, az
ingo jelzalogjogi nyilvantartast (a tovabbiakban: zalogjogi
nyilvantartas), a kozjegyzoket, tovabba a kamarat az adds
gazdalkodo szervezetekrdl vezetett nyilvantartasba torté-
nd betekintés céljabol.”

»92. § A végrehajtas sziinetel, ha

()

d) az addsnak nincs lefoglalhaté vagyontargya, illetd-
leg a lefoglalt vagyontargy értékesitése sikertelen volt
(...)”

»34. § (1) A végrehajtast akkor lehet folytatni, ha az
52.§

()

d) pontja esetén valoszintsitették, hogy az adosnak van
olyan vagyontargya, amely lefoglalhatd, illetéleg értéke-
sithetd (...)”

,»84. § (1) Ha az adds a végrehajthatd okiratban feltiinte-
tett kotelezettségét onként nem teljesitette, a végrehajto az
ados ingosagait foglaldsi jegyzokdnyvben Osszeirja, és
ilyen modon lefoglalja.”

,80. § (1) Lefoglalni az ados birtokaban, drizetében le-
v0 vagy mas olyan ingdsagot lehet, amelyrdl valosziniisit-
hetd, hogy az adés tulajdonaban van.”

»217.§ (4) A birdsag a végrehajtasi kifogasrol soron ki-
viil —sziikség esetén a felek meghallgatasa utan — hataroz.”

3. A Dsz.-nek az inditvannyal tamadott rendelkezése:

»21.§ (1) A végrehajtd a végrehajtasi ligy érdemi vagy
ugyviteli befejezésekor, meghatarozott cselekmény végre-
hajtasa esetén a cselekmény elvégzését vagy elvégezteté-
sét kovetden az 4ltala felszamitott munkadijrol, koltségteé-
ritésrdl, behajtasi jutalékrol és az 6t esetleg megilletd
egyeb Osszegrol dijjegyzeket allit ki, amelyet a feleknek,
végrehajtasi kérelem elkészitése esetén a kérelmezdnek
kézbesit. A dijjegyzéknek tartalmaznia kell azt a tajékoz-
tatast, hogy a dijfelszamités ellen végrehajtasi kifogast le-
het eldterjeszteni.”

4. Az R.-nek az inditvannyal tdmadott rendelkezése:

,»34. § Befejezett a végrehajtasi iigy akkor is (tigyviteli
befejezés), ha

(...)

b) avégrehajtas sziinetel (...)”

II.
Az inditvany nem megalapozott.

Az Alkotmanybirésdg mindenekeldtt megallapitotta,
hogy az inditvany ugyanazon jogszabalyok tekintetében
egyrészt alkotmanyjogi panaszt, masrészt utdlagos abszt-
rakt normakontroll irdnti kérelmet tartalmaz.

1. Az Alkotmanybirosag eldszor az alkotmanyjogi pa-
naszt vizsgalta meg abban a tekintetben, hogy az megfe-
lel-e az Alkotméanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) és (2) bekezdései-
ben meghatarozott kovetelményeknek.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése kimondja: Az Alkotmany-
ban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz az, akinek a
jogsérelme az alkotményellenes jogszabaly alkalmazésa
folytan kovetkezett be, €s egyéb jogorvoslati lehetdségeit
mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva. Az Abtv. 48. § (2) bekezdése szerint
alkotmanyjogi panaszt a jogerés hatarozat kézbesitésétol
szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benytjtani.

1.1. Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz kere-
tében kizarolag azokat a jogszabalyokat vizsgalhatja, ame-
lyeknek a jogerds hatarozatban torténd alkalmazasa soran
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az inditvanyozd vélt jogsérelme bekovetkezett. Az Alkot-
manybirosag jelen ligyben — a szabalyszeriien benyujtott
inditvany alapjan — kizarélag a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birdsag 1.Pkf. 21.047/2006/3. szamu végzésében
alkalmazott és az inditvanyozo altal tdmadott jogszabalyi
rendelkezések —a Vht. 47. § (1) és (2) bekezdései, a 84. §
(1) bekezdése, valamint a 86. § (1) bekezdése — alkotma-
nyossagat vizsgalhatta meg.

1.2. Az inditvanyozo szerint e térvényi rendelkezések
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe litkoznek. A 26/1992.
(IV. 30.) AB hatarozat megallapitotta, hogy a vilagos, ért-
het6 és megfelelden értelmezhetd normatartalom a norma-
szoveggel szemben alkotmanyos kovetelmény. A jogbiz-
tonsag —amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében dekla-
ralt jogallamisag fontos eleme — megkoveteli, hogy a jog-
szabaly szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas so-
ran felismerhetd normatartalmat hordozzon [ABH 1992,
135, 142.].

Emellett tobb hatarozataban kimondta azt is az Alkot-
manybirdsag, hogy a normavilagossag sérelme miatt az
alkotmanyellenesség akkor allapithatdo meg, ha a szabalyo-
zas a jogalkalmazé szamara értelmezhetetlen, vagy eltérd
értelmezésre ad modot és ennek kovetkeztében a norma
hatasat tekintve kiszamithatatlan, elére nem lathato hely-
zetet teremt a cimzettek szamara, illetéleg a normaszoveg
tal altalanos megfogalmazasa miatt teret enged a szubjek-
tiv, onkényes jogalkalmazasnak [1160/B/1992. AB hata-
rozat, ABH 1993, 607, 608.].

A 42/1997. (VIL. 1.) AB hatarozatban az Alkotmanybi-
rosag megallapitotta, hogy ,,[a]lkotmanyellenessé nyilva-
nithat6 az a szabaly, amely értelmezhetetlen voltanal fog-
va teremt jogbizonytalansagot, mert hatasat tekintve nem
kiszamithatd és cimzettjei szamara elére nem lathato”
(ABH 1997, 299, 301.). Az Alkotmanybirdsag megitélése
szerint a vilagos, érthetd és megfelelden értelmezhetd nor-
matartalom alkotmanyos kovetelményének az inditvanyo-
z6 altal megjeldlt rendelkezések megfelelnek. A tdmadott
jogszabalyi rendelkezések megfeleléen értelmezhetdk,
azok megfelelnek a normaviladgossaggal szemben tdmasz-
tott fenti alkotmanyossagi kovetelményeknek, ezért nem
megalapozottak az inditvanyozo6 azon hivatkozasai, hogy
a tamadott jogszabalyi rendelkezések az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl levezetett
jogbiztonsag kdvetelményét sértik. Emiatt az Alkotmany-
birdsag az alkotmanyjogi panaszt ebben a tekintetben el-
utasitotta.

2. Az utélagos normakontroll iranti kérelemmel 6ssze-
fliggésben az Alkotmanybirdsag az alabbiakat allapitotta
meg. Az inditvanyozo6 szerint a Vht. 47. § (1) és (2) bekez-
dései, az 52. § d) pontja, az 54. § d) pontja, a 84. § (1) be-
kezdése, a 86. § (1) bekezdése és a 217. § (4) bekezdése,
tovabba a Dsz. 21. § (1) bekezdésébdl a ,,vagy tigyviteli”
szovegrésze, valamint az R. 34. § b) pontja azért iitkdzik az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe, mert a szabalyozas ,.tel-
jesen nem zart”, illetve mert a rendelkezések szovegezeése
nem egyértelmii, a bir6sag altal alkalmazhato jog nem alla-
pithaté meg egyértelmiien. Az Alkotmanybirosag a jelen
hatarozat 1.3. pontjaban kifejtetteket a tovabbi tamadott

rendelkezések vonatkozdsaban is irdnyadonak tekintve
megallapitotta, hogy azok megfelelnek a normavildgos-
saggal szemben tadmasztott fenti alkotmanyossagi kdvetel-
ményeknek, igy az utolagos normakontroll inditvanyt is
elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 a Vht. 52. § d) pontjat az Alkot-
many 13. §-aba, valamint az 50. § (1) bekezdésébe is litko-
z6nek véli, erre vonatkozo inditvanyat azonban nem indo-
kolta. A Dsz. 22. § (1) bekezdésének masodik mondataval,
illetve a (2) és (3) bekezdésével kapcsolatban az Alkot-
many konkrét rendelkezésének sérelmét pedig nem jelolte
meg.

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybiro-
sag hatarozott kérelem alapjan jar el, mely kérelemben ha-
rom feltételnek kell egylittesen fennallnia: egyrészt a kére-
lemnek tartalmaznia kell a sérelmezett jogszabalyi rendel-
kezést, tovabba az Alkotmany érintett szakaszat, valamint
azt az indokot, amely alapjan az inditvanyozo6 az alkot-
manysértést fennallonak véli. Az Alkotmanybirdsag ko-
vetkezetes gyakorlata szerint a kérelem alapjaul szolgalo
ok, valamint az Alkotmany megjeldlt rendelkezése hia-
nyaban az inditvany — a tartalmi kovetelményeknek meg
nem felel6 volta miatt — érdemben nem biralhato el, ezért
azt az Alkotmanybirdsag visszautasitja [18/1993. (III. 19.)
AB hatarozat, ABH 1993, 161, 171.]. Tekintettel arra,
hogy az Abtv. 22. § (2) bekezdésében rogzitett feltételek-
nek az Alkotmanybirdsaghoz benyujtott inditvany azon
része, mely a Vht. 52. § d) pontjanak, illetve a Dsz. 22. §
(1) bekezdése masodik mondatanak, valamint a (2) és
(3) bekezdésének alkotmanyellenességét allitotta, nem fe-
lelt meg, az Alkotmanybirdsag azt — mint érdemi vizsga-
latra alkalmatlant — visszautasitotta.

4. Mivel az Alkotmanybirdsag a jogszabaly alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt elutasitotta, illetve visszautasitotta,
az alkotmanyjogi panaszt pedig elutasitotta, ezért a meg-
semmisiteni kért rendelkezések konkrét esetben torténd al-
kalmazhatésadganak kizarasara irdnyul6 inditvany vizsga-
latat szintén mellézte (727/D/2000. AB hatarozat, ABH
2005, 931, 935-936.).

Budapest, 2009. januar 19.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. K.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro
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353/B/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag folyamatban 1évé tigyekben al-
kalmazand6 jogszabalyok alkotmanyellenességének meg-
allapitasara iranyuld birdi kezdeményezések targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a villamos energiardl sz6l6 2001.
évi CX. torvény 9/A. § (2) bekezdése masodik fordulata-
nak 2005. november 1. és 2007. december 31. kozott hata-
lyos szovege, valamint 11. § a) pontjanak 2003. januar 1.
napja €s 2007. december 31. kozott hatalyos szovege
alkotmanyellenességének megallapitdsara iranyuld birdi
kezdeményezéseket elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozoé bird eléadja, hogy allaspontja sze-
rint a villamos energiardl szold6 2001. évi CX. torvény
(a tovabbiakban: Vet.) 11. § a) pontjaban szabalyozott fo-
gyasztoi panaszok kivizsgalasa 2005. november 1.-¢ el6tt,
az egyebek kozott a panaszok elbiralasat szabalyozo 2004.
évi XXIX. torvény 142—143. §-ai értelmében vett panasz-
nak mindsiilt. A Vet.-be 2005. november 1. napjaval beik-
tatasra kertilt a 9/A. §. Ennek (2) bekezdése rendelkezik a
Magyar Energia Hivatal (a tovabbiakban: MEH) eljarasi
hataridejeirdl, kiilon nevesitve masodik fordulataban a fo-
gyasztdi panasszal kapcsolatos eljarasokat. Az inditva-
nyoz6 biro allaspontja szerint a torvényhozo6 azzal, hogy a
fogyasztoi panaszok kivizsgaldsara vonatkozoan is adott
meg a torvény eljarasi hataridét, oly modon, hogy azt a
tobbi, a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas alta-
lanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. térvény (a tovab-
biakban: Ket.) hatalya alé tartozo eljarasra vonatkozo elja-
rasi hataridokkel egy rendelkezésben szabalyozta, a fo-
gyasztdi panaszok kivizsgalasat kozigazgatasi hatosagi el-
jarasnak mindsitette. Az inditvanyozo bir6 véleménye sze-
rint a Vet. igy beiktatott 9/A. § (2) bekezdésének masodik
fordulata tobb szempontbol is sérti az Alkotmany 2. §
(1) bekezdését. A jogbiztonsag sérelmét okozza az, hogy
,»,a hatosagi jogkort a jogalkoto egy eljarasi (ligyintézési)
hatarid6 szabalyozassal adta meg”. A kezdeményez6 bird
véleménye szerint tovabba ez a szabalyozasi technika az-
zal is sérti a jogbiztonsagot, hogy ,,e¢ modositas egy nem
hatosagi hataskorre vonatkozd szabalyt »értelmezett at«”,
mivel a Vet. 11. § @) pontja a Vet. 9/A. § (2) bekezdése
miatt egy panasz-eljarast szabalyozo rendelkezésbol a
MEH egy tjabb kozigazgatasi hatdsagi eljaras Gtjan gya-
korlando hataskorét nevesité normava valt.

A kezdeményezd bird allaspontja szerint a Vet. 11. §
a) pontja—a Vet. 9/A. § (2) bekezdésének masodik fordu-
lataval osszefiiggésben — is sérti az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében foglalt jogallamisag részét képezd jogbizton-
sag elvét. A Vet. 11. §-a értelmében ugyanis a MEH a fo-
gyasztovédelemrdl szolod torvényben foglaltak figye-
lembevételével — a fogyasztovédelmi hatdsaggal egyiitt-
miikddve — a villamosenergia-ellatas teriiletén meghataro-
zott fogyasztovédelmi feladatokat lat el, koztiik az a) pont
alapjan ,.kivizsgalja az elszamolassal, szamlazassal, dijfi-
zetéssel, méréssel, valamint a villamosenergia-ellatas za-
varaival kapcsolatos fogyasztoi panaszokat”. Az inditva-
nyoz6 bird kiemeli, hogy a Vet. 9/A. § (2) bekezdésének
hivatkozott fordulata kdvetkeztében a MEH elétt fogyasz-
toi panaszra megindult eljarasok hatosagi eljarasok. A bird
allaspontja szerint a Vet. 11. § a) pontjanak szohasznalata,
azaz a ,.kivizsgalja” sz6 nem mindsiil elégséges, a jogbiz-
tonsagnak megfeleld szintii €s pontossagli hataskori leirast
eredményez0 hataskori normanak, és mint ilyen, sérti a
jogbiztonsag elvét. Az inditvanyozo bird allaspontja sze-
rint a hataskdori szabaly ,,homalyossaga” miatt parhuzamos
hataskordk is keletkeznek, mivel a Vet. 11. § a) pontja
alapjan a MEH is eljarhat az alapvetden polgari jogi biro-
sag elé tartozo polgari jogi — a fogyasztd és a szolgaltatd
szerzddésével kapcsolatos — kérdésekben. A hatosag azon-
ban nem dont minden polgari jogi kérdésben, ezért a ,,jog-
érvényesitést egyszerre két forum el6tt lehet csak lefoly-
tatni.” Az inditvanyozo jelzi tovabba, hogy a fogyasztotol
fiigg az, hogy melyik forum eldtt indul eljaras, mivel 6
donti el, hogy a MEH-nél él-e fogyasztoi panasszal vagy a
polgari birdsag elott indit keresetet. Mivel a polgari birdsa-
got a MEH e korben hozott hatarozatai nem katik, polgari
jogi kérdésekben ,,ugyanazon targyban sziilethetnek pol-
gari birosagi itéletek is parhuzamosan.” Hivatkozik a kez-
deményez6 a 38/1993. (VL. 11.) AB hatarozatra is, és
elemzi a kérdéses jogszabalyhelyek lehetséges alkotma-
nyos értelmezését. Inditvanyaban arra jut, hogy a jogsza-
balyhelyeknek nincsen alkotmanyos értelmezési lehetdsé-
ge. Mindezek miatt a kezdeményez6 bir6 allaspontja sze-
rint a Vet. 9/A. § (2) bekezdés masodik fordulata és ezzel
egyiittesen a Vet. 11. § a) pontja az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében foglalt elv ,,szelvényjoganak” mindsiilé jog-
biztonsag sérelmét okozza.

2. A kezdeményez6 bir6 inditvanyaban eléadja tovab-
ba azt, hogy a Vet. 11. § @) pontja az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésében foglalt alapjogbol levezethetd ,,fegyver-
egyenl3ség elvét” is sérti. Allaspontja szerint a helytelen
hataskori szabalyozas okozta zavaros helyzet miatt ,,nem
is jogvitardl van szo, a dontéshozo nincs abban a helyzet-
ben, hogy e hataskori szabalyok alapjan barmilyen forma-
ban jogi hatas kivaltasara alkalmas mdédon helyt adjon va-
lamely panasznak, egy ilyen dontés csak formalis értelem-
ben hozhatd meg, az ennek terhét viseld fél jogorvoslati jo-
ga pedig latszolagos.” A kezdeményezd bir6 ezt az indit-
vanyi elemet kifejezetten az Alkotmany 57. § (1) bekezdé-
sére alapozta.
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A kezdeményezd szerint tovabba az, hogy az aramszol-
galtatasi szerzédésben részes felek — azaz a fogyaszto és a
szolgaltatd — ugyanabban a kérdésben eltérd szabalyok
szerint, két kiilonbdzo forumon jogosultak érvényesiteni
jogaikat (a szolgaltaté nem fordulhat a MEH-hez), sérti a
Hfegyveregyenléség elvét”. Szintén sérelmezi azt, hogy
mivel a MEH nem tekinthetd fliggetlen és partatlan biro-
sagnak, az ,igazsagos €s nyilvanos targyalas az egyik fél
vonatkozasaban nem érvényesiilhet.”

Ugyanezen bird tovabbi 6 folyamatban 1év6 {ligyben
fliggesztette fel a per targyalasat, és a fent ismertetett tarta-
lommal megegyezd inditvanyokkal fordult az Alkotmany-
birésaghoz.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat tartalmi azo-
nossagukra tekintettel az Alkotmanybirdsag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hataro-
zat (ABH 2003, 2065.) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesi-
tette és egy eljarasban birélta el.

1L

1. Az Alkotmany inditvanyokkal érintett rendelkezé-
sei:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliiggetlen és
partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
jael.”

2. A Vet. tamadott rendelkezései:

»9/A. § (2) A Hivatal eljardsa soran az ligyintéz¢s hatar-
ideje 90 nap, fogyasztdi panaszra indult eljaras esetén
60 nap.” (2005. november 1. és 2007. december 31. kozott
hatalyos szoveg)

»11. § A Hivatal a fogyasztok érdekeinek érvényesitése
érdekében — a fogyasztovédelemrdl sz616 torvényben fog-
laltak figyelembevételével — a Fogyasztovédelmi Féfel-
ligyeldséggel és a teriileti feliigyeldségekkel (a tovabbiak-
ban: fogyasztovédelmi feliigyel6ségek) egyiittmiikodve a
villamosenergia-ellatas teriiletén az alabbi fogyasztové-
delmi feladatokat latja el:

a) kivizsgalja az elszamolassal, szamlazassal, dijfize-
téssel, méréssel, valamint a villamosenergia-ellatas zava-
raival kapcsolatos fogyasztoi panaszokat”. (2003. januar
1. és 2007. december 31.-ig hatalyos szoveg)

II.
Az inditvanyok az alabbiak szerint nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a villa-
mos energiarol szo6l6 2007. évi LXXXVI. torvény (a to-

vabbiakban: 11 Vet.) 183. § a) pontja 2008. januar 1-jével
hatalyon kiviil helyezte a Vet. egészét, beleértve az indit-
vanyban tamadott szakaszokat is. Az Alkotmanybirdsag
allando gyakorlata szerint nem hatalyos jogszabaly alkot-
manyellenességének vizsgalatara csak kivételesen, az Al-
kotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 38. §-anak (1) bekezdése szerinti birdi
kezdeményezés €s a 48. §-aban szabalyozott alkotmanyjo-
gi panasz alapjan keriilhet sor. Mivel az inditvanyok biroi
kezdeményezések, az Alkotmanybirdsag a mar hatdlyon
kiviil helyezett Vet. tamadott szakaszai tekintetében foly-
tatta le az eljarast.

2. Az inditvanyozo6 bir6 szerint a Vet. 9/A. § (2) bekez-
désének masodik fordulataval megvaldsitott szabalyozasi
modszer sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, mivel
,»,a hatdsagi jogkort a jogalkoto egy eljarasi (ligyintézési)
hatarid6 szabalyozassal adta meg”. Ez a szabalyozasi tech-
nika az inditvanyozo szerint azért is alkotmanysértd, mert
a tamadott rendelkezés [Vet. 9/A. § (2) bekezdés masodik
fordulata] beiktatasaval egy masik, eleddig nem hatosagi
hataskorre vonatkozo szabalyozas —a Vet. 11. § a) pontja
— tartalmaban a beiktatott Vet. 9/A. § (2) bekezdésen ke-
resztiil hatosagi hataskort leiro szaballya valtozik.

Az Alkotmanybirosag rogziti, hogy a jogalkoto széles
korti szabadsagot ¢élvez a tekintetben, hogy az alkotma-
nyos kereteken beliil milyen jogalkotasi modszerekkel
szabalyoz. A 847/B/1996. AB hatarozatiban az Alkot-
manybirdsag kimondta, hogy a jogalkotonak ,,az alaptor-
vény keretei kozott viszonylag széles korti szabadsaga van
az alkalmazni kivant szabalyozasi technika megvalaszta-
saban”. (ABH 1996, 644, 645.).

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a jogalkoto al-
tal a jelen helyzetben alkalmazott szabalyozasi modszer
nem tkozik a jogallamisag részét képezd jogbiztonsag
kovetelményébe. Az, hogy a jogalkotd egy jogszabalyi
rendelkezés beiktatasaval esetlegesen egy masik rendelke-
z¢s tartalmat modositja, nem sérti a jogbiztonsagot,
amennyiben az €rintett szabalyok tartalma vilagos és egy-
értelmil. A tdmadott szabalyok egyértelmii tartalommal
birnak, igy a jogbiztonsag sérelme az inditvanyozé altal
felvazolt médon nem sériil.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag az inditvanyt
e vonatkozasaban elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirdsag ezek utan megvizsgalta azt az
inditvanyi elemet, amely szerint a Vet. 11. § @) pontja—a
Vet. 9/A. § (2) bekezdésének masodik fordulatara tekintet-
tel —az Alkotmany 2. § (1) bekezdését azért sérti, mert nem
egyértelmi a Vet. 11. § a) pontjaban foglalt hataskdori sza-
baly, és ezaltal a jogalkalmazok bizonytalan helyzetbe ke-
rilnek, a jog megfeleld alkalmazasa lehetetlenné valik
szamukra. Vizsgalta az Alkotmanybirdsag ezzel kapcsola-
tosan a parhuzamos hataskorok esetleges fennallasanak
kérdését is.

3.1. Az Alkotmanybirosag 26/1992. (IV. 30.) AB hata-
rozataban elvi éllel mutatott ra arra, hogy ,,a vilagos, érthe-
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t6 és megfelelden értelmezhetd normatartalom a norma-
szoveggel szemben alkotmdnyos kdvetelmény. A jogbiz-
tonsag —amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében dekla-
ralt jogallamisag fontos eleme — megkoveteli, hogy a jog-
szabaly szovege értelmes ¢€s vilagos, a jogalkalmazas so-
ran felismerhetd normatartalmat hordozzon. Amennyiben
a tamadott torvényi rendelkezés esetleges bizonytalansaga
a jogszabaly alkalmazésa soran feloldhato, az alkotmany-
ellenesség nem allapithatdo meg.” (ABH 1992, 135, 142.)

Az Alkotmanybirdsag ramutat, hogy az egyes kozigaz-
gatasi eljarasokra, hatosagi iigyekre vonatkozé szabalyo-
kat komplex szemlélettel, a kiilonds és az altalanos szaba-
lyokat egyiittesen vizsgalva kell értelmezni. A birdsag
elott folyamatban 1évo tigyek — amelyekkel kapcsolatban a
kezdeményezd bird az Alkotmanybirdsaghoz fordult —
mind 2005. november 1. napja utan indultak meg, igy a
Ket. 171. § (1) bekezdése alapjan ezekben az iigyekben
mar a Ket. az irdnyado. A Ket. rendelkezéseit figyelembe
véve a Vet. 11. § a) pontja alapjan egyértelmtien megalla-
pithato a MEH hataskore. A Ket. 88. § (1) bekezdése sze-
rint a hatosag — a hataskorének keretei kozott — ellendrzi a
jogszabalyban foglalt rendelkezések betartasat, valamint a
jogerds vagy fellebbezésre valo tekintet nélkiil végrehajt-
hat6 hatosagi hatarozatban foglaltak teljesitését, azaz ha-
tosagi ellenérzést végez. Az Alkotmanybirdsag allaspont-
ja szerint a Vet. 11. § a) pontja egy, a fogyasztd panasza
alapjan megindul6 hatosagi ellendrzési, fogyasztovédelmi
funkci6j hataskort hoz 1étre a MEH szamara. A MEH fo-
gyasztdi panasz alapjan eljarva ellendrzi, hogy az adott
aramszolgaltato betartja-e a vonatkozé jogszabalyokban,
példaul a Vet.-ben, illetve a Vet. mindenkori végrehajtési
rendeletében foglalt szabalyokat. A hatosagi ellendrzés
keretein beliil vizsgalhatja a MEH a végrehajtasi rendelet
részét képezd villamos energia kozlizemi szabalyzatban
foglaltak betartasat is.

A Ket. 94. §-a meghatarozza a hatdsagi ellen6rzésbol
kovetkezd, az eljaro hatosagot terhel feladatokat. Jogsza-
balysértés észlelése esetén a kozigazgatasi hatosag — jelen
esetben a MEH — felhivja a hatosagi eljaras tigyfele, azaz
az aramszolgaltatd figyelmét a jogszabalysértésre, és a
jogkdvetkezmények jelzésével egyidejlleg felszolitja an-
nak megsziintetésére, vagy hivatalbol meginditja a sajat
hataskorébe tartozo eljarast, illetve mas hatdsag vagy bird-
sag hataskorébe tartozo kérdés esetén megfeleld eljarast
kezdeményez. A Vet. 11. § a) pontjaban meghatarozott ki-
vizsgalasi kotelezettség tartalma a MEH szamara egyértel-
mi, amennyiben figyelembe veszi a Ket. 88. és 94. §-ait.

Az Alkotmanybirosag ennek alapjan az inditvany azon
részét, amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérel-
mét azon az alapon allitotta, hogy a Vet. 11. § a) pontja
nem felel meg a normavilagossag kovetelményének, eluta-
sitotta.

3.2. Az inditvanyozo bir6 allaspontja szerint a ,,homa-
lyos” hataskori norma azt eredményezi, hogy a MEH eljar-
hat és el is jar olyan — ,,polgari jogi” — tigyekben, amelyek
az inditvanyozo bir6 szerint birdsag elé tartoznanak.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a Vet. 11. §
a) pontja értelmében a MEH kizardlag az elszamoléssal,
szamléazassal, dijfizetéssel, méréssel, valamint a villamos-
energia-ellatas zavaraival kapcsolatos fogyasztoi panaszo-
kat jogosult — mintegy fogyasztovédelmi szervként — ki-
vizsgalni. A MEH a Vet. 11. § a) pontjaban rogzitett hatas-
korében a taxative felsorolt igyekben benyujtott fogyasz-
toi panaszokat orvosolja hatosagi ellendrzés keretében. A
quasi fogyasztovédelmi jelleg egyértelmiien kovetkezik a
Vet. 11. §-anak szovegébdl, amely szerint a MEH ,,a fo-
gyasztok érdekeinek érvényesitése érdekében — a fogyasz-
tovédelemrdl szol6 torvényben foglaltak figyelembevéte-
lével — a fogyasztovédelmi hatosaggal egyiittmiikodve a
villamosenergia-ellatas teriiletén az alabbi fogyasztové-
delmi feladatokat latja el (...)".

A Vet. 11. § a) pontja szerinti eljarasa keretében a MEH
tehat fogyasztovédelmi tigyekben hoz dontést. Megjegyzi
az Alkotmanybirésag, hogy a MEH ezen hataskorének fo-
gyasztovédelmi jellegét erdsiti az is, hogy az ij Vet. 57. §
(1) bekezdése alapjan a Vet. 11. § @) pontjaban nevesitett
lakossagi fogyasztoi panasz-fajtak esetén mar a fogyaszto-
védelmi hatosag jar el. Az eljarasra a fogyasztovédelmi
torvény rendelkezéseit kell alkalmazni. Az 0j Vet. vonat-
koz6 szakaszai tiikrében nyilvanvalo, hogy a lakossagi fo-
gyasztol panaszok vonatkozasaban korabban a MEH a
Vet. 11. § a) pontja alapjan fogyasztévédelmi funkciot tol-
tott be.

A MEH fogyasztovédelmi funkcidju eljarasatol fiigget-
leniil mind a szolgaltatd, mind a fogyaszté jogosult bar-
mely polgari jogi vonatkozasu, szerzédésszegéssel, hibas
teljesitéssel stb. kapcsolatos tigyben birosaghoz fordulni.
A Vet. 11. § a) pontjaban nevesitett ligyekben is peresked-
het, fiiggetleniil attol, hogy esetleg folyamatban van vagy
volt a MEH elott fogyasztovédelmi jellegli tigy. Megjegy-
zi az Alkotmanybirdsag, az, hogy egy liggyel kapcsolat-
ban, annak tobbféle aspektusara figyelemmel, tobbféle o-
rum eldtt indul eljaras, nem példa nélkiili. Példaul egy sze-
mély indithat a Gazdasagi Versenyhivatal, a fogyasztové-
delmi feliigyeldség €s a birosag elbtt is eljarast ugyanazon
reklam miatt, amennyiben az mind fogyasztovédelmi,
mind versenytilalmi szabalyokat sért és egyidejlileg sze-
mélyiségi jogsérelmet is okoz (pl. 1270/B/1997. AB hata-
rozat, ABH 2000, 713, 720.).

A MEH meghatarozott fogyasztoi panaszok esetén, mig
a birosag barmely, elé terjesztett polgari jogi elbiralast ki-
vand ligyben jogosult eljarni, fliggetleniil attol, hogy az
igyben fogyasztévédelmi funkcidjii eljarasra is sor ke-
riil(t), azzal, hogy a birdsag jogerds itélete mindenkire, igy
az eljar6 kozigazgatasi hatdsagra nézve is kotelezd. A , ki-
vizsgalja” sz6 alkalmazésaval tehat a jogalkoté nem oko-
zott jogbizonytalansagot, tekintettel arra, hogy a kétféle,
egymas mellett indithaté eljaras funkciodja eltérd.

Megjegyzi az Alkotmanybirosag, hogy a kdzigazgatasi
szerv egyedi esetekben vald téves hatarozathozatala nem
okozza a hataskori norma alkotmanyellenességét. Ilyen
esetekben a kdzigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgala-
ta soran van mod a hiba orvoslasara.
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Az Alkotmanybirdsag igy az inditvanyt a hataskori nor-
ma okozta jogbizonytalansagra, ezen keresztiil az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésének sérelmére alapitott inditvanyi
elemet is elutasitotta.

4. Az Alkotmanybirosag végil megvizsgalta az indit-
vany azon rész€t, amely a Vet. 11. § a) pontjanak a ,,fegy-
veregyenléség elvébe” iitkozését allitotta.

A kezdeményezd bird szerint ,,nem is jogvitarol van
$z0, a dontéshozo [az itélkezd bird] nincs abban a helyzet-
ben, hogy e hataskdri szabalyok alapjan barmilyen forma-
ban jogi hatas kivaltasara alkalmas modon helyt adjon va-
lamely panasznak, egy ilyen dontés csak formalis értelem-
ben hozhaté meg, az ennek terhét viseld fél jogorvoslati jo-
ga pedig latszolagos.” A kezdeményezd bird allaspontja
szerint tehat a jogorvoslati jog kitliresedett, mivel a hataro-
zatot hozo szerv hataskorét leird norma nem vilagos, igy a
hatarozatot feliilvizsgald biré sem tudhatja, hogy mit kell
vizsgalnia. Az inditvany kizarolag az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésének sérelmét allitotta, igy az Alkotmanynak
a jogorvoslathoz valo jogot nevesitd 57. § (5) bekezdését
az Alkotmanybir6sag nem vizsgalta.

Az Alkotmanybirdsag ramutat, hogy a 39/1997. (VIL 1.)
AB hatéarozatban mar kiemelte, hogy a ,,k6zigazgatasi hata-
rozatok torvényességének bir6i ellendrzése tehat alkotma-
nyosan nem korlatozddhat a formalis jogszerliség vizsgala-
tara. A kozigazgatasi perben a birésag nincs a kdzigazgatasi
hatarozatban megallapitott tényallashoz kotve, és a jogszeri-
ség szempontjabdl feliilbiralhatja a kozigazgatasi szerv mér-
legelését is. (...) EbbOl az okbodl nem csupéan az a jogszabaly
lehet alkotmanyellenes, amely kifejezetten kizarja a jogkér-
désen talmend birdi feliilvizsgalatot, vagy annak a kozigaz-
gatasi mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy, hogy az
gy megfelelo alkotmanyos garanciak kozotti érdemi »elbi-
ralasarol« nem beszélhetiink, hanem az olyan jogszabaly is,
amely az igazgatasnak korlatlan mérlegelési jogot advan
semmilyen jogszertiségi mércét nem tartalmaz a biroi dontés
szamara sem.” (ABH 1997, 263, 272.) A kozigazgatasi don-
tések biroi fellilvizsgalata tehat akkor valosulhat meg, ha 1é-
tezik a feliilvizsgalo birosag szamara megismerhetd, valos
jogszeriiségi mérce, azaz vannak jogszabalyban rogzitett ha-
taskori — esetleg eljarasi — szabalyok. A jelen esetben a fenti-
ek szerint bemutatottan a Vet. 11. § @) pontja— a Ket. vonat-
koz¢ rendelkezéseivel egylitt értelmezve — konkrét hataskort
ad a birosag szdmadra, amely igy jogszerliségi mérce ismereté-
ben képes az érdemi feliilvizsgalatra, a hatarozatot sziikség
esetén hatalyon kiviil helyezi vagy megvaltoztatja.

A MEH-nek Vet.-ben meghatarozott hatosagi ellenér-
z¢si, fogyasztovédelmi jellegli hataskore nem zarja ki azt,
hogy a felek, igy a fogyaszto és az aramszolgaltato is, biro-
saghoz forduljanak. Nem all fenn tehat a kezdeményez6
bird altal jelzett egyenldtlenség. Az Alkotmanybirdsag
mindezek alapjan a Vet. 11. § a) pontjanak az Alkotmany
57. § (1) bekezdésébe litkozése megallapitasara irdanyuld
inditvanyt elutasitotta.

Mivel az inditvanyban tamadott rendelkezések meg-
semmisitésére nem kertilt sor, a 7.K.31.858/2007. sz. per-
ben, a 7.K.32.480/2007. sz. perben, a 7.K.34.018/2006. sz.

perben, a 7.K.35.235/2007. sz. perben, a 7.K.35.236/2007.
sz. perben, a 7.K.35.237/2007. sz. perben és a
7.K.35.253/2007. sz. perben az alkalmazhatosag tekinteté-
ben vald dontést az Alkotmanybirosag melldzte.

Budapest, 2009. januar 13.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybird

843/B/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara irdnyulo inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a birdk jogallasarol és java-
dalmazasardl szol6 1997. évi LXVIL. torvény 66. § (1) be-
kezdésének az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe iitko-
z¢ésének megallapitasara €s megsemmisitésére iranyuld in-
ditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyt egyebekben
visszautasitja.

Indokolas
L.

Az inditvanyozo6 a birdk jogallasarol és javadalmazasa-
101 52616 1997. évi LXVII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.)
66. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megéllapi-
tasat és megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint az,
hogy fegyelmi eljards nem kezdeményezhetd, ha a kezde-
ményezésére jogosult a tudomasara jutastol szamitott
3 hénap alatt azt nem inditvanyozta, illetve a fegyelmi vét-
séget képezd magatartas befejezése ota 3 év mar eltelt, az
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Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe titkozik. Ennek indo-
kaul azt jelolte meg, hogy az eléviiléshez fiz6d6 joghata-
sok nem lehetnek diszkriminativak, hiszen amig a birosag
felelosségére az altalanos eléviilési hataridé vonatkozik,
addig a fegyelmi feleldsségnél ez az id6 rovidebb. Az Al-
kotmany 70/A. § (1) bekezdésének sérelme mellett az in-
ditvanyozo szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdése, a 9. §
(1) bekezdése, az 50. § (1) bekezdése, az 57. § (1) és (5) be-
kezdése, valamint a 70/A. § (3) bekezdése is sériil, ennek
azonban indokat sem inditvanyaban, sem kiegészit6 indit-
vanyaiban nem jeldlte meg.

1L

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelke-
zése:

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil. (...)”

2. A Bjt.-nek az inditvannyal tdmadott rendelkezése:

,00. § (1) Fegyelmi eljaras nem kezdeményezhetd, ha a
kezdeményezésére jogosult a tudomasara jutastol szami-
tott 3 honap alatt azt nem inditvanyozta, illetve a fegyelmi
vétséget képezd magatartas befejezése ota 3 év mar eltelt.”

1.

1. Az Alkotmanybirdsag eldszor a Bjt. 66. § (1) bekez-
désének a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmaba iitkdzé-
sét vizsgalta meg.

Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 70/A. § (1) bekez-
dését — allando gyakorlata szerint — a jogegyenldség altala-
nos elvét megfogalmazo alkotmanyi kovetelményként ér-
telmezte. Az Alkotméanybirdsag e hatarozatokban kifejtet-
te, hogy bar az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése szoveg-
szerlien az alapvetd jogok tekintetében tiltja a hatranyos
megkiilonboztetést, a tilalom — ha a megkiilonboztetés sér-
ti az emberi méltosaghoz valo alapvetd jogot — kiterjed az
egész jogrendszerre. Abban az esetben, ha a megkiilon-
boztetés nem az emberi vagy az alapvet6 allampolgari jog
tekintetében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyelle-
nessége akkor allapithatdo meg, ha az az emberi méltdsag-
hoz valo jogot sérti. Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakor-
lata soran ez utdbbi kdorben akkor itélte alkotmanyelle-
nesnek a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jog-
alkoto onkényesen, ésszerli indok nélkiil tett kiilonbséget
az azonos szabalyozasi kor ald vont jogalanyok kozott
[el6szor 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46,
48.].

Az Alkotmanybirosag gyakorlataban személyek kdzotti
diszkriminaciorol csak akkor lehet sz9, ha a jogalkoto va-
lamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos hely-

zetben 1évo személyekkel vagy embercsoporttal tortént
Osszehasonlitasban kezel hatranyosabb modon [elészor
32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146,
161-162.].

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az inditva-
nyozo altal hivatkozott, a Polgari Térvénykonyvrdl sz61o
1959. évi V. torvény 324. § (1) bekezdése szerinti altala-
nos eléviilési id6, valamint a fegyelmi feleldsség megalla-
pitasanak alapjaul szolgalo fegyelmi eljaras meginditasara
nyitva all6 hataridd két eltérd jogintézményt takar, melyek
— mivel a diszkriminécio6 tilalma csak személyek kozott
meriilhet fel — nem hasonlithatéak 6ssze egymassal. Ebbol
kovetkezden a kartéritési igények, valamint a birdkkal
szemben indithat6 fegyelmi eljaras tekintetében a hatra-
nyos megkiilonbozetés tilalmanak sérelme fel sem meriil-
het, mivel az ebben a viszonylatban nem értelmezhetd.
Ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben a vonatko-
zasban elutasitotta.

2. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, a 9. § (1) be-
kezdésének, az 50. § (1) bekezdésének, az 57. § (1) és
(5) bekezdésének, valamint a 70/A. § (3) bekezdésének
vélt sérelmével Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag az
alabbiakat allapitotta meg.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése szerint
az Alkotmanybirdsag hatarozott kérelem alapjan jar el,
mely kérelemben harom feltételnek kell egytittesen fenn-
allnia: egyrészt a kérelemnek tartalmaznia kell a sérelme-
zett jogszabalyi rendelkezést, tovabba az Alkotmany érin-
tett szakaszat, valamint azt az indokot, amely alapjan az in-
ditvanyozo az alkotmanysértést fennallonak véli. Az Al-
kotmanybirdsag kdvetkezetes gyakorlata szerint a kérelem
alapjaul szolgald ok hidnyaban az inditvany — a tartalmi
kovetelményeknek meg nem feleld volta miatt — érdemben
nem biralhato6 el, ezért azt az Alkotmanybirosag visszauta-
sitja [18/1993. (III. 19.) AB hatarozat, ABH 1993, 161,
171.].

Az Alkotmanybirdsag jelen eljarasaban megallapitotta,
hogy az inditvanyozonak a jogszabalyi rendelkezés meg-
semmisitésére vonatkozo kérelme indokolas hianyaban ér-
demben nem biralhato el, ezért azt az Alkotmanybirosag
visszautasitotta.

Budapest, 2009. januar 13.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro
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1061/B/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyul6 inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a tirsadalombiztositas ellatasaira
és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgaltata-
sok fedezetérdél szolo 1997. évi LXXX. torvény 39. §
(2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyozo6 a tarsadalombiztositas ellatasaira és a
magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok
fedezetérdl sz616 1997. évi LXXX. toérvény (a tovabbiak-
ban: Tbj.) 39. § (2) bekezdésének megsemmisitését kérte
az Alkotmanybir6sagtol. A tamadott bekezdés 2007. apri-
lis 1. napjatol — megsziintetve az in. eltartotti jogviszonyt —
ugy rendelkezik, hogy ,,az a belfoldi személy, aki nem biz-
tositott és egészségligyi szolgaltatasra a 16. § (1) bekezdé-
sének a)—p) €s s)—t) pontja, valamint a 13. § szerint sem jo-
gosult, koteles havonta a 19. § (4) bekezdésében meghata-
rozott mértéki egészségiigyi szolgaltatasi jarulékot fizetni
a minimalbér alapulvételével.” Az inditvanyozd szerint
sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését és a 70/1. §-at
az, hogy az egészségiigyi szolgaltatasi jarulék alapjanak
nincs felso korlatja, tehat, hogy az eltartd személy a teljes
jovedelme utan egyszer mar koteles volt egészségiigyi
szolgaltatasi jarulékot fizetni, és ezen ,,jarulékkal megter-
helt és csokkentett jovedelmébdl a (...) hozzatartozdja el-
tartasara forditott rész ismét jarulékfizetési kotelezettség
ala esik”. Véleménye szerint tovabba a szabalyozas hatra-
nyos helyzetbe hozza az emlitett személyeket azokkal
szemben, akiknek jovedelem nélkiili eltartottakrél nem
kell gondoskodniuk, mert tobbszoros jarulékfizetésre ko-
telezi dket.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

,»70/1. § Minden természetes személy, jogi személy ¢és
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet koteles jo-
vedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozter-
hekhez hozzajarulni.”

2. A Tbj. tamadott, az inditvany elbiralasakor hatalyos
rendelkezése:

»39. § (2) Az a belfoldi személy, aki nem biztositott és
egészségiligyl szolgaltatasra a 16. § (1) bekezdésének
a)—p) és s)—t) pontja, valamint a 13. § szerint sem jogosult,
koteles a 19. § (4) bekezdésében meghatarozott egészség-
igyi szolgaltatasi jarulékot fizetni.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a
Tbj.-nek az inditvany altal érintett rendelkezései idokoz-
ben — az egyes adotdrvények modositasarol szold 2007.
évi CXXVI. torvény (a tovabbiakban: Mod.tv.) rendelke-
zései nyoman — 2008. januar 1. napjatol részben megval-
toztak. A hatalyos szabalyok szerint a 39. § (2) bekezdésé-
ben meghatarozott személy altal fizetend6 egészségiigyi
szolgaltatasi jarulék Osszege tobbé nem kotddik a mini-
malbérhez, havi dsszege 4350, napi 6sszege pedig 145 fo-
rint. [Ez az 0sszeg a Mdd.tv. 482. § (2) bekezdése alapjan
2009. januar 1-jétél a Magyar Koztarsasag koltségvetésé-
6l sz016 torvényben tervezett fogyasztdiar-novekedésnek
megfeleld mértékben emelkedik.] Tekintettel arra, hogy ez
a modositas a jogszabalyi rendelkezésnek az inditvanyozo
altal sérelmezett 1ényegét nem érintette, tehat ilyen érte-
lemben a régi és az Uj szabalyozas tartalmi azonossaga
megallapithato volt, az Alkotmanybirosag — alland6 gya-
korlatanak megfelelden [pl. 335/B/1990. AB végzés, ABH
1990, 261, 262.; 32/2005. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH
2005, 329, 333-334.; 519/B/2003. AB hatarozat, ABH
2005, 1182, 1184.] — a hatalyos szabalyozas tekintetében
folytatta le az alkotmanyossagi vizsgalatot.

2. Az Alkotmanybirdsdg a Tbj. 39. § (2) bekezdését
mar tobb alkalommal —az 1371/B/1997. AB hatarozataban
(ABH 1998, 831.), az 1085/B/1998. AB hatarozataban
(ABH 2004, 1288.), illetve a 197/B/2002. AB hatéarozata-
ban (ABH 2007, 1389.) — vizsgalta.

El6szor ezért abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy jelen kérelem nem mindsiil-e ,,itélt dolognak™. Az
Alkotmanybirésag ideiglenes ligyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szol6, modositott és egységes szerkezetbe fog-
lalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.;
a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § c¢) pontja értelmében
ugyanis ,,itélt dolog” cimén az eljards megsziintetésének
van helye, ha az inditvany az Alkotmanybirdsag altal ér-
demben mar elbiralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jog-
szabalyi rendelkezés) feliilvizsgalatara iranyul és az indit-
vanyozo6 az Alkotmanynak ugyanarra a §-ara, illetdleg al-
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kotmanyos elvére (értékére) — ezen beliil — azonos alkot-
manyos Osszefliggésre hivatkozva kéri az alkotmanysértés
megallapitasat. Az Alkotméanybirdsdg gyakorlata szerint
az inditvanyban felvetett kérdés akkor res iudicata, ha az
Ujabb inditvanyt ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre vo-
natkozoan azonos okbol vagy Osszefliggésben terjesztik
eld. (1620/B/1991. AB hatarozat, ABH 1991, 972, 973.)
Ha az 0jabb inditvanyt mas okra, mds alkotmanyossagi
Osszefliggésre alapitjak, az Alkotmanybirdsag az tijabb in-
ditvany érdemi vizsgalatdba bocsatkozik. [35/1997.
(VL. 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 200, 212.; 17/1999.
(VL. 11.) AB hatarozat, ABH 1999, 131, 133.; 5/2002.
(II. 22.) AB hatarozat, ABH 2002, 78, 81.; 37/2004.
(X. 15.) AB hatarozat, ABH 2004, 908, 911.]

Az 1085/B/1998. sz. igyben az inditvanyozo mas alkot-
manyos rendelkezés sérelmére hivatkozott, res iudicata
ezért itt nem all fenn. Az 1371/B/1997. AB hatarozataban
(ABH 1998, 831.; atovabbiakban: Abh.1.) azonban az Al-
kotmanybirdsag az aranyos kozteherviselés alkotmanyos
elvének érvényesiilését is vizsgalta a Tbj. 39. § (2) bekez-
dése vonatkozasaban, a 197/B/2002. AB hatarozatban
(ABH 2007, 1389.; a tovabbiakban: Abh.2.) pedig a vizs-
galat emellett még a diszkriminaci6 tilalmara is kiterjedt.
Megallapithato ugyanakkor egyrészt, hogy ezen hataroza-
tok meghozatalanak idején a Tbj. tamadott rendelkezése
még mas szoveggel volt hatalyban, masrészt a jelen ligy in-
ditvanyozdja kérelmét mas indokra is alapozza, mint amit
a korabbi igyekben az Alkotmanybirdsag mar elbiralt. En-
nek megfelelden jelen ligyben res iudicata megallapitasa-
nak és az eljaras megsziintetésének nincs helye. Az Alkot-
manybirdsag hangsulyozza azonban, hogy ennek ellenére
a korabbi hatarozataiban kifejtett allaspontjat jelen igyben
is iranyadonak tartja. Mindezek alapjan az inditvanyt ér-
demben a kdvetkezok szerint biralta el.

3. A tarsadalombiztositds (igy az annak részét képezd
egészségbiztositas is) a kotelezd részvétel elve alapjan
miikddik. A Tbj. az alapelvek kozott, a 2. § (1) bekezdésé-
ben rogziti, hogy a tarsadalombiztositas a Magyar Koztar-
sasag allampolgarait, illetve — az e torvényben foglalt ko-
vetelmények teljesitése esetében — a Magyar Koztarsasag
tertiletén tartdzkodd mas természetes személyeket feldleld
tarsadalmi kockdzatk6zosség, amelyben torvényben meg-
allapitott szabalyok szerint a részvétel kotelezd. Az Alkot-
manybirosag a 772/B/1990. AB hatarozataban — az Alkot-
many 70/E. § (2) bekezdését értelmezve — megallapitotta,
hogy a kotelez6 tarsadalombiztositas és ennek fedezete-
ként a tarsadalombiztositasi jarulék fizetési kotelezettség
az Alkotmannyal Osszhangban van (ABH 1991, 519,
521.).

A biztositottak korét a Tbj. 5. §-a hatarozza meg, 6k
azok, akik a 6. § (1) bekezdése alapjan valamennyi, a tarsa-
dalombiztositas keretében nytjtott — a 14. §-ban meghata-
rozott — ellatas igénybevételére jogosultsagot szerezhet-
nek. A Tbj. az egyes ellatasokra a biztositottakon kiviil jo-
gosultak korét kiilon is meghatarozza. Ahogyan azt az Al-
kotmanybir6sag az Abh.1.-ben is megfogalmazta, a bizto-

sitottak és azok kozott akik e koron kiviil az egyes ellata-
sokra jogot szereznek, az a kiilonbség, hogy mig a biztosi-
tottak tarsadalombiztositasi jogviszonya teljes korii, addig
az utobbiak tekintetében a biztositasi jogviszony csak az
adott ellatasra terjed ki (ABH 1998, 831, 833.). A Tbj.
16. § (1) bekezdése ennek megfelelden azt sorolja fel,
hogy a biztositottakon kiviil egészségiigyi szolgaltatasra
kik jogosultak. Ebbe a kdrbe tartoznak azok, akiknek az al-
lam szocialis és mas, az allami gondoskodas korébe tarto-
706 okbol ezt az ellatast garantalja (pl. szocialis segélyben,
apolasi dijban részestilok, oktatasi intézmény nappali ta-
gozatan tanulményokat folytatok, hajléktalanok stb.).
Masrészt azok, akik az egészségiigyi ellatdsok megszerzé-
sére megallapodast kotottek [16. § (1) bekezdés p) pont],
illetve akik az egészségligyi szolgaltatasi jarulék fizetésére
a39. § (2) bekezdése alapjan kotelezettek [16. § (1) bekez-
dés r) pont]. A Tbj. rendezi a jogosultsaighoz kapcsolodo
szolgaltatas fedezetét is. Az elsé korbe tartozok tekinteté-
ben az egészségiigyi szolgaltatas koltségeit a kdzponti
koltségvetés a 26. § (5) bekezdésében meghatarozott jaru-
1ékfizetéssel és az egészségligyi hozzajarulas bevételeinek
atutalasaval biztositja [39. § (1) bekezdés], a masodik kor
esetében pedig a fizetési kotelezettség megallapodas alap-
jéan all fenn (34-35. §).

A harmadik — jelen tigyben relevans — esetet illeten a
torvény azt mondja ki, hogy az a belfoldi személy, aki nem
biztositott és egészségiigyi szolgaltatasra a torvény egyéb
rendelkezése alapjan sem jogosult, koteles a 19. § (4) be-
kezdésében meghatarozott egészségiigyi szolgaltatasi ja-
rulékot fizetni [39. § (2) bekezdés]. Tehat a Tbj. ezen sze-
mélyeknek is a torvény erejénél fogva jogosultsagot te-
remt az egészségiigyi szolgaltatas igénybevételére, ennek
ellentételezéseként viszont egészségligyi szolgaltatasi ja-
rulék megfizetésének kotelezettségét irja eld.

Az Abh.1.-ben kifejtettek szerint a vazolt torvényi meg-
oldassal 1étrehozott kotelezd biztositas alapjan valik tel-
jessé az egészségligyi szolgaltatasok igénybevételének al-
lampolgari jogon torténd garantalasa, amely 6sszhangban
van az Alkotmany 70/E. §-aval (ABH 1998, 831, 833.). Az
Alkotmanybirésag a 772/B/1990. AB hatarozataban meg-
allapitotta, hogy az Alkotmany 70/E. §-anak (1) és (2) be-
kezdése allami kotelezettségvallalasokat fogalmaz meg,
amelynek alapjan az allam allampolgari jogon ellatast
nyujt, €s amelynek ellentételezését jogosult megteremteni.
Amennyiben pedig ezt nem alkotmanyellenes modon (pl.
nem diszkriminative) teszi meg, akkor az ellentételezés
moédja nem alkotmanyos kérdés. (ABH 1991, 519, 521.)

4. Az Alkotmany 70/1. §-a az allampolgarok kozteher-
viselésére vonatkozik. E rendelkezés azt koveteli meg,
hogy a kozterhek mértéke az adoalanyok fizetési és teher-
viselési képességeihez igazodjon, szamukra ne legyenek
gazdasagilag elviselhetetlenek. Az allampolgarok altal
kozteherként megfizetett 6sszegek minden esetben csak az
allami feladatok teljesitésével 0sszefliggd koltségeket fe-
dezhetnek.
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Az Abh.2.-ben az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az allam 4altal mikodtetett tarsadalombiztositasi
rendszer keretében nyujtott ellatasokkal &sszefiiggésben
fizetend6 hozzajarulasok, jarulékok is koztehernek min6-
stilnek. Ramutatott, hogy ,,[a]z Alkotmany nem hatarozza
meg a kozteher fogalmat, de az Alkotmanybir6sag lénye-
gesnek tartja itt is hangsulyozni, hogy a kozterheknek tobb
tipusa létezik, amelyeket kiilonboz6 jellegiik miatt alkot-
manyos rendelkezésekkel valdo Osszeegyeztethetdségiik
megitélésénél nem lehet azonosan kezelni. Az Alkotmany-
birosag gyakorlata kdztehernek mindsiti mindazt a kozcé-
1 fizetési kotelezettséget, amely az allam tevékenységé-
nek, intézményei mitkodésének fedezetét szolgalja, vagyis
az allam bevétele [821/B/1990. AB hatarozat, ABH 1997,
234, 238-239.]. Ebbdl az értelmezésbdl kiindulva az Al-
kotmany 70/1. §-a nem zarja ki, hogy az allam az adok mel-
lett mas tipusu fizetési kotelezettséget (pl. illeték, vam, ja-
rulék, hozzajarulas stb.) is eldirjon [61/1992. (XI. 20.) AB
hatarozat, ABH 1992, 280, 281.]. A kozterhekhez tartoz-
nak egyrészt az adok, amelyek meghatarozott feltételek
fennallasa esetén kotelezden teljesitendd, kozvetleniil az
adoalanynal jelentkezd ellenszolgaltatas nélkiili pénzbeli
szolgaltatasok; masrészt azok a dijak, amelyeknél a fizeté-
si kotelezettséget valamely szolgaltatas igénybevétele ke-
letkezteti, végiil pedig azok a hozzajarulasok, amelyeket
fliggetleniil valamely allam altal biztositott szolgaltatas
konkrét igénybevételétdl, az adott szolgaltatas rendelke-
zésre allasért kell fizetni. Ebbe az utobbi kategoriaba tarto-
zik az egészségligyi szolgaltatasi jarulék is, amely kotele-
zettség teljesitésével a befizetd az egészségiigyi ellatasok-
ra szerez jogosultsagot, tovabba biztositasi jogviszonyt is
keletkeztet, amelyben a részvétel kotelezd. Az egészség-
biztositasi rendszer miikodésének koltségeit a jogszabaly
altal mindenki szamara kotelez6en el6irt jarulékok nem fe-
dezik teljes egészében, a hianyzo pénzeszkozt a koltségve-
tés egyéb bevételi forrasaibol potoljak. A szazalékos mér-
tékben meghatarozott jarulékok a szolidaritas elvének
megfelelden a nagyobb jovedelemmel rendelkezOkre na-
gyobb terhet telepitenek, mint a kisebb jovedelmiiekre,
vagy jovedelemmel egyaltalan nem rendelkezdkre; a ter-
mészetbeni egészségbiztositasi ellatasok mindsége azon-
ban a befizetett jarulék mértékétdl fliggetlen.” (ABH 2007,
1389, 1394-1395.) Az Alkotmanybir6sag mindezek alap-
jan az Abh.2.-ben nem talalta alkotmanyellenesnek a Tbj.
39. § (2) bekezdésében eloirt fizetési kotelezettséget.

Az Alkotmanybirosag ezen allaspontjat jelen tigyben is
fenntartja. Hangsulyozza tovabba, hogy dnmagaban az a
tény, hogy a biztositottal —, illetve mas, egészségiigyi szol-
galtatasra jogosult személlyel — fennallé kozeli hozzatar-
tozoi és egyben eltartotti kapcsolat egészségiigyi szolgal-
tatas igénybevételére jelenleg mar nem jogosit, a Tbj. 39. §
(2) bekezdése és az Alkotmany 70/1. §-a Osszefiiggése vo-
natkozasaban nem eredményez ettdl eltéré megitélést. Az
aranyos kozteherviselés elvét nem sérti az, hogy az eltar-
tott személyek is kotelesek meghatarozott jarulékot fizet-
ni, tehat, hogy a szamukra nyujtott egészségiigyi szolgalta-
tas koltségeit a kozponti koltségvetés nem fedezi teljes
egészében.

Az inditvanyoz6 azon hivatkozasa, hogy amennyiben
az eltartd személy teljesiti az eltartottat terheld fizetési ko-
telezettséget sajat — egészségbiztositasi jarulékkal mar
csokkentett — jovedelmébdl, akkor ez ismételt jarulékfize-
tési kotelezettséget jelent, nem tekintheté megalapozott-
nak. A Tbj. alapjan a biztositottat és az eltartottat kii-
lon-kiilon terheli fizetési kotelezettség, amelynek az a
megfontolas az alapja, hogy a tarsadalombiztositas kdltsé-
gei fedezetéhez — bizonyos kivételekkel — mindenkinek
hozza kell jarulnia. Az a tény, hogy adott esetben egy eltar-
tott helyett a rdla gondoskodo eltart6 fizeti meg a Tbj. 39. §
(2) bekezdésében eldirt jarulékot, semmiképpen nem értel-
mezhetd Ggy, hogy a jogalkoto irt el6 az eltartdo szamara
tobbszords fizetési kotelezettséget.

Az Alkotmanybirdsag mindezek alapjan Ggy itélte meg,
hogy az Alkotmany 70/1. §-anak sérelmére torténd inditva-
nyozo6i hivatkozas nem megalapozott, és az inditvanyt e te-
kintetben elutasitotta.

5. Az Alkotmanybirésag ezt kovetden megvizsgalta,
hogy a Tbj. 39. § (2) bekezdése megvalosit-e diszkrimina-
ciot. Az inditvanyozo szerint ugyanis a szabalyozas hatra-
nyosan megkiilonbozteti azokat a személyeket, akiknek
jovedelemmel nem rendelkezo eltartott(ak)rol kell gon-
doskodniuk, mivel ket tobbszords jarulékfizetésre kote-
lezi.

Az Alkotmanybirdsag e korben is hangsulyozza: a Tbj.
tamadott rendelkezése — a tarsadalombiztositasban valo
kotelezo részvétel elve alapjan — azon belfoldi személyek
egészségiigyi szolgaltatasi jarulék fizetési kotelezettségé-
6l rendelkezik, akik nem biztositottak és egészségligyi
szolgaltatasra a torvény egyéb rendelkezése alapjan sem
lennének jogosultak. A Tbj. 39. § (4) bekezdése lehetdvé
teszi ugyan, hogy a jarulékfizetést a kotelezett helyett an-
nak hozzajarulasaval mas személy vagy szerv is teljesitse
(ez esetben a jarulékfizetés atvallalasa az allami adohato-
sdg jovahagyasaval valik érvényessé), ezt azonban nem te-
szi kotelezdvé. Az inditvanyozé allitasaval ellentétben
nincs tehat sz6 arrol, hogy a térvény az egészségiigyi szol-
galtatasra vald jogosultsdg megszerzését barki szamara
csak kétszeres jarulékfizetés mellett tenné lehetévé. On-
magaban az a tény, hogy a Tbj. 39. § (2) bekezdése alapjan
fennalld fizetési kotelezettséget adott esetben az érintett
személy helyett — ra tekintettel — az 6t eltarto kozeli hozza-
tartozo teljesiti, tobbszords jarulékfizetési kotelezettség-
nek nem tekinthetd: egy adott személy utdn egészségiigyi
szolgaltatasi jarulék fizetésére vonatkozod kotelezettség
csak egyszer all fenn. A jogalkotdé nem alkalmaz eltérd
szabalyokat azokra, akik kozeli hozzatartozojukrdl gon-
doskodnak, azokkal szemben, akiknek ilyen eltartott sze-
mélyek nem €lnek a haztartasukban, ugyanis a tamadott
eldirdas az eltartok fizetési kotelezettségérdl egyaltalan
nem rendelkezik.

Az Alkotmanybirdsag ezért az inditvanyozo altal felho-
zott indokok alapjan a tamadott jogszabalyhely és az Al-
kotmany 70/A. § (1) bekezdése kozott értékelhetd alkot-
manyjogi 0sszefliggést nem talalt. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint az alkotmanyossagi 6sszefliggés hianya
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az inditvany elutasitasat eredményezi. [698/B/1990. AB
hatarozat, ABH 1991, 716-717.; 35/1994. (V1. 24.) AB
hatarozat, ABH 1994, 197, 201.; 720/B/1997. AB hataro-
zat, ABH 1998, 1005, 1007.; 380/D/1999. AB hatarozat,
ABH 2004, 1306, 1313-1314.]

Az Alkotmanybirosag ezért az inditvanyt ebben a tekin-
tetben is elutasitotta.

Budapest, 2009. januar 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. K.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

1083/B/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyul6 inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag az ligyészségi szolgalati vi-
szonyrol és az ligyészségi adatkezelésrol szold 1994. évi
LXXX. torvény 54. § (1) bekezdése els6 mondatanak az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe iitkozésének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt eluta-
sitja.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyt egyebekben
visszautasitja.
Indokolas
L.
Az inditvanyoz6 az ligyészségi szolgalati viszonyrol és

az ligyeészségi adatkezelésrol sz016 1994. évi LXXX. tor-
vény (a tovabbiakban: Usztv.) 54. § (1) bekezdése elsé

mondata alkotmanyellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte. Allaspontja szerint az iigyészekre
iranyado azon szabaly, miszerint nem folytathaté fegyelmi
eljaras, ha a fegyelmi vétség felfedezése 6ta harom honap
vagy annak elkdvetése ota harom év eltelt, eldnyben része-
siti 6ket az ,,altalanos munkavallalokkal” [akikre a kartéri-
tési kovetelésre iranyado Ptk. 324. § (1) bekezdése vonat-
kozik], illetve a kozjegyz6kkel szemben, ahol az altalanos
eléviilési id6 a kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. térvény
75. § (1) bekezdése szerint 6t év. Az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésének sérelme mellett az inditvdnyozd szerint
az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdése, a 9. § (1) bekezdé-
se,a32/A. § (1)—(3) bekezdése,az 51. § (1)—(3) bekezdése,
az 53. § (4) bekezdése valamint a 70/A. § (3) bekezdése is
sériil, ennek azonban indokat sem inditvanyaban, sem ki-
egészitd inditvanyaban nem jeldlte meg.

II.

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelke-
zése:

»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgéri jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kul.”

2. Az Usztv.-nek az inditvannyal timadott rendelkezé-
Se

»d4. § (1) Nem folytathato fegyelmi eljaras, ha a fegyel-
mi vétség felfedezése 6ta harom honap vagy annak elkove-
tése Ota harom év eltelt. (...)”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag el6szor az Usztv. 54. § (1) be-
kezdése els6 mondatanak a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmaba {itk6zését vizsgalta meg.

1.1. Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdését — allando6 gyakorlata szerint —a jogegyenl6-
ség altalanos elvét megfogalmazo alkotmanyi kovetel-
ményként értelmezte. Az Alkotmanybir6sag e hataroza-
tokban kifejtette, hogy bar az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdése szovegszeriien az alapvetd jogok tekintetében tilt-
ja a hatranyos megkiilonboztetést, a tilalom — ha a megkii-
16nboztetés sérti az emberi méltésaghoz vald alapvetd jo-
got—Kkiterjed az egész jogrendszerre. Abban az esetben, ha
a megkiilonboztetés nem az emberi vagy az alapvetd al-
lampolgari jog tekintetében tortént, az eltéré szabalyozas
alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha az az em-
beri méltoésaghoz valo jogot sérti. Az Alkotmanybirosag
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eddigi gyakorlata soran ez utobbi korben akkor itélte
alkotmanyellenesnek a jogalanyok kozotti megkiilonboz-
tetést, ha a jogalkot6 dnkényesen, ésszer( indok nélkiil tett
kiilonbséget az azonos szabalyozasi kor ald vont jogala-
nyok kozott [eldszor 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH
1990, 46, 48.].

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban személyek kozotti
diszkriminaciorol csak akkor Iehet sz9, ha a jogalkoto6 va-
lamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos hely-
zetben 1évo személyekkel vagy embercsoporttal tortént
Osszehasonlitasban kezel hatranyosabb modon [el6szor
32/1991. (VL. 6.) AB hatdrozat, ABH 1991, 146,
161-162.].

Az Alkotmanybirdsdg megallapitja, hogy az inditva-
nyozo altal hivatkozott, a munkavallalokkal szembeni kar-
téritési feleldsség érvényesitésére nyitva 4llo hataridd, va-
lamint a fegyelmi felel@sség megéllapitdsanak alapjaul
szolgalo fegyelmi eljards meginditasara nyitva allo hatar-
1d6 két eltérd jogintézményt takar, melyek nem hasonlitha-
tdak 0ssze egymassal, mivel a hatranyos megkiilonbozte-
tés tilalma csak személyek kozott értelmezhetd. Ebbol ko-
nyek, valamint az ligyészekkel szemben indithat6 fegyel-
mi eljaras tekintetében a hatranyos megkiilonbozetés tilal-
manak sérelme fel sem meriilhet. Ezért az Alkotmanybiro-
sdg az inditvanyt ebben a vonatkozasban elutasitotta.

1.2. Az ligyészekkel szembeni fegyelmi eljaras kezde-
ményezésére nyitva allo harom éves, és a kozjegyzok ese-
tén iranyado 6t éves hataridé tekintetében az Alkotmany-
birdésag fentebb ismertetett gyakorlatanak megfeleléen
vizsgalta a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak az in-
ditvanyozo altal allitott sérelmét is.

A kozjegyzokkel kapcsolatban a 108/B/1992. AB hata-
rozatban (a tovabbiakban: Abh.) az Alkotmanybirosag ki-
fejtette, hogy ,,[a] modern jogallamokban a kozjegyzdket a
torvény kozhiteleséggel ruhazza fel. A kozjegyz6 — egye-
bek kozott az altala szerkesztett ¢és hitelesitett kozokiratok
altal — a jogvitdk megeldzése érdekében végez olyan jogi
szolgaltatast, amely tehermentesiti a birdsagokat, az igaz-
sagszolgaltatast, de eldsegiti a forgalom szabadsagat, biz-
tonsagat és a szerzddési fegyelem erdsodését is” (ABH
1994, 523, 525.). A 944/B/1994. AB hatarozatban az Al-
kotmanybirdsag azt is rogzitette, hogy: ,,A kozjegyzdség
az allami igazsagszolgaltatas rendszerében foglal helyet”
(ABH 1995, 734, 736.).

Az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban allast foglalt az ligy-
védek és a kozjegyzok kozotti megkiilonboztetés tekinte-
tében is, és kimondta, hogy ,,alkotmanyellenes megkiilon-
boztetés csak akkor allapithatdo meg, ha 6sszehasonlithato
helyzetben 1év6 személyek kozott tesz a jogalkotd kiilonb-
ségtételt. (...) A jogaszsag szakmai végzettség szempontja-
bol ugyan homogén csoportnak tekinthetd, azonban sza-
mos eltérd jogallasu, feladat- és hataskorli jogi hivatas
gyakorlasat teszi lehetévé” (ABH 1994, 523, 525-526.). E
hivatasok feltételrendszerének kialakitasakor indokoltan
mertiil fel az igény az eltérd jogi szabalyozas kidolgoza-
sara.

Az Alkotméanybirdsdg emellett szamos hatarozataban
foglalkozott az ligyészségnek a jogrendszerbeli elhelyez-
kedésével és feladataival is.

A 3/2004. (II. 17.) AB hatarozatban kimondta, hogy ,,[a]
legfobb ligyész €s az iigyészség gondoskodik egyrészt a
személyek jogainak a védelmérdl, valamint az alkotma-
nyos rendet, az orszag biztonsagat és fliggetlenségét sértd
vagy veszélyeztetd minden cselekmény kovetkezetes iil-
dozésérol. Az ligyészséget a nyomozassal 0sszefliggésben
kiilonbo6z6 jogositvanyok illetik meg, az ligyész képviseli
a vadat a birdsagi eljarasban, és feliigyeletet gyakorol a
blintetés-végrehajtas torvényessége felett is. Az ligyészség
kozremiikodik a torvények végrehajtdsanak eldsegitésé-
ben, az alkotmanyos feliigyelet ellatasaban és abban, hogy
mindenki megtartsa a torvényeket; torvénysértés esetén
fellép a torvényesség védelmében. Mindezen tilmenden
kozremiikodik abban, hogy a birdsagi eljarasban a tor-
vényeket helyesen alkalmazzak, és eldsegiti, hogy az élla-
mi szervek, a birosagon kiviili jogalkalmazé szervek, a tar-
sadalom valamennyi szervezete, valamint az allampolga-
rok ajogszabalyok rendelkezéseit megtartsak (ligyészi tor-
vényességi feliigyelet). Az ligyészség tehat harom f6 tevé-
kenységi — biintetdjogi, torvényességi (vagy masként koz-
igazgatasi jogi) feliigyeleti, valamint maganjogi feliigyele-
ti —korben lat el feladatokat” (ABH 2004, 48, 57.). E hata-
rozataban az Alkotmanybirdsag kimondta azt is, hogy az
uigyészséget az igazsagszolgaltatas rendszerében az Alkot-
manyban meghatarozott jogok illetik meg és feladatokat
koteles ellatni. Az igazsagszolgaltatas rendszerén belill el-
kiiloniil a vad, a védelem ¢és az itélkezés funkcidja. Az
igyészség onallo szervezet, amely — a birdsagokkal szem-
ben — bar nem 6nalld hatalmi ag, de 6nalld alkotmanyos
szervezet (ABH 2004, 48, 58.).

A fent kifejtettekre tekintettel a kdzjegyzok és az ligyé-
szek — noha mindkét tevékenység folytatasa jogi diploma-
hoz kotédik — csoportja tehat nem tekinthetd azonosnak,
nem képeznek kdzos homogén csoportot, ezért az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdésében foglalt diszkriminacio ti-
lalmat deklaral6 alkotmanyi rendelkezés sérelme nem alla-
pithaté meg, igy az Alkotmanybirosag az inditvanyt ebben
a tekintetben is elutasitotta.

2. Az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdésének, a 9. §
(1) bekezdésének, a 32/A. § (1)—(3) bekezdésének, az 51. §
(1)-(3) bekezdésének, az 53. § (4) bekezdésének valamint
a 70/A. § (3) bekezdésének vélt sérelmével Osszefliggés-
ben az Alkotmanybir6sag az aldbbiakat allapitotta meg.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény 22. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sag ha-
tarozott kérelem alapjan jar el, mely kérelemben harom
feltételnek kell egyiittesen fennallnia: egyrészt a kérelem-
nek tartalmaznia kell a sérelmezett jogszabalyi rendelke-
z¢ést, tovabba az Alkotmany érintett szakaszat, valamint
azt az indokot, amely alapjan az inditvanyozo6 az alkot-
manysértést fennallonak véli. Az Alkotmanybirdsag ko-
vetkezetes gyakorlata szerint a kérelem alapjaul szolgalo
ok hianyaban az inditvany — a tartalmi kovetelményeknek
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meg nem feleld volta miatt — érdemben nem biralhato el,
ezért azt az Alkotmanybirdsag visszautasitja [18/1993.
(III. 19.) AB hatarozat, ABH 1993, 161, 171.].

Az Alkotmanybirdsag jelen eljardsdban megallapitotta,
hogy az inditvdnyozonak a jogszabalyi rendelkezés meg-
semmisitésére vonatkozo kérelme indokolas hidnyéaban ér-
demben nem biralhato el, ezért azt az Alkotmanybirdsag
ideiglenes ligyrendjérdl és annak kdzzétételérdl szolo, mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Ti hatarozat (ABH 2003, 2065.) 29. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2009. januar 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotméanybird

Dr. Hollo Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

1392/B/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a tisztességtelen piaci magatartas
és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVII. tor-
vény 36. § (6) bekezdése, valamint a 78. § (8) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokoléas
I.

Az inditvanyoz0 a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. torvény
(atovabbiakban: Tpvt.) 36. § (6) bekezdése, kiegészitd be-
advanyaban pedig a Tpvt. 78. § (8) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
Allaspontja szerint az, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal

(a tovabbiakban: GVH) elndke a Versenytanacs elndkével
egyiittesen a GVH jogalkalmazasi gyakorlatanak alapjait
ismertetd kozleményt adhat ki, a jogallamisag kdvetelmé-
nyével ellentétes. Ennek indokaként eléadta, hogy a GVH
gyakran a kozleményekben foglaltakra és nem pedig a jog-
szabalyokra alapitja a hatarozatait. Allitasa szerint a tor-
vénnyel szembeni, illetve azt mdodositd értelemmel bird
kozleményeket a GVH a hatdrozataiban jogszabalyokként
alkalmazza. Utal arra is, hogy a kozlemények kozzétételé-
re vonatkoz6 rendelkezés a Tpvt.-ben nem szerepel, ezért
,.nem lehet tudni, hogy ezek a kdzlemények — ha hivatalos
kozlonyben nem, akkor — egyaltalan kozzétételre kertil-
nek-e valahol”. Az inditvanyozé emellett azt is sérelmezi,
hogy a kdzlemények tullépnek a jogalkalmazasi gyakorlat
ismertetésén és — példaul a 2/2003. kozlemény a ,,koke-
mény” (hard core) versenykorlatozas fogalmaval — 0j
anyagi jogi kategoridkat vezetnek be.

1L

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelke-
zése:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

2. A Tpvt.-nek az inditvannyal tdmadott rendelkezései:

,»36. § (6) A Gazdasagi Versenyhivatal elndke a Ver-
senytanacs elnokével egyiittesen a Gazdasagi Versenyhi-
vatal jogalkalmazasi gyakorlatanak alapjait ismertetd koz-
leményt adhat ki. A kozleménynek kotelezd ereje nincs,
rendeltetése a jogalkalmazas kiszamithatésaganak nove-
lése.”

»718. § (8) A Gazdasagi Versenyhivatal a 11. §-ba {itko-
z0, titkolt megallapodésok hatékony felderitése érdekében
engedékenységi politikat alakithat ki, amelynek keretében
meghatarozhatja, hogy milyen elvek alapjan, illetve mi-
lyen mértékben kertilhet figyelembevételre a jogsértés fel-
deritésében hatékonyan kdzremikodo jogsértd vallalko-
zas eljarast segitd egyiittmikodd magatartasa a birsag ki-
szabasarol hozott dontés mérlegelésekor. Az engedékeny-
ségi politika feltételeit a 36. § (6) bekezdése szerinti kozle-
ményben kell meghatarozni.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozatban vizsgal-
ta a tartalmi szempontbol allami iranyitas egyeb jogi esz-
kozének mindsiild, formai szempontbdl azonban e korén
kiviil es6 aktusok alkotmanyossagat.

Legutébb a 23/2007. (IV. 19.) AB hatarozatdban —
melyben az Ado- és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal altal
kozzétett tajékoztatot vizsgalta —kimondta, hogy ,,a[z] Al-
kotmanybirosagnak hosszu ideje kovetkezetes gyakorlata
szerint az allami irdnyitas egyéb jogi eszkdzeinek megité-
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1ésénél nem a forma és az elnevezés a meghatarozo, hanem
az a tartalom, amely alkalmassa teszi arra, hogy az allami
iranyitas egyéb jogi eszkdzei kozé sorolhatd jogi iranymu-
tatasként érvényesiiljon [el6szor: 60/1992. (XI. 17.) AB
hatarozat, ABH 1992, 275, 278. ]. (...) Az Abtv. [az Alkot-
manybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény] 1. §
b) pontja értelmében az Alkotmanybirdésagnak a jogsza-
baly, valamint az allami irdnyitds egyéb jogi eszkoze
alkotmanyellenessége utdlagos vizsgalatara van hatasko-
re. Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlataban is érdem-
ben elbirdlta az olyan allami aktusok alkotméanyossagat,
amelyek ugyan tulléptek a kibocsatd szerv jogalkotasi ha-
taskorén, azaz érvénytelenek voltak, de a kibocsatd szan-
déka szerint normakénti kdvetésre tartottak igényt, illetve
a gyakorlatban ugy is hatalyosultak (ABH 1992, 275.;
ABH 1993, 292.). [31/1995. (V. 25.) AB hatarozat, ABH
1995, 158, 161.]” (ABH 2007, 311, 315.)

Jelen ligyben azonban az inditvanyozo kizdr6lag a GVH
elndke és a GVH Versenytanacsa elndke egyiittes kozle-
ménye kiadasanak lehetdségét vélte a jogbiztonsagot sértd
eldirasnak, ezért az Alkotmanybirosag kizarolag a Tpvt.
tamadott rendelkezéseit vizsgalta.

A Tpvt. tdmadott rendelkezései természetiiket tekintve
felhatalmazo rendelkezések. Arra jogositjak fel a GVH el-
nokét és a GVH Versenytandcsanak elnokét, hogy egyiitte-
sen a jogalkalmazasi gyakorlat alapjait ismertetd kozle-
ményt adjanak ki. E kozleményeket sem az Alkotmany,
sem a jogalkotasrol szold 1987. évi XI. térvény (a tovab-
biakban: Jat.) nem emliti, igy jogszabalynak, vagy az alla-
mi irdnyitas egyéb jogi eszkozének sem mindsiilnek. Az
allami iranyitas — alarendelt szervekre vonatkozé — egyéb
jogi eszkdzeire a Jat. vonatkozik, ettdl eltérden a — jogala-
nyokhoz sz616 — kdzleményeket az dgazati torvények (ese-
tiinkben a Tpvt.) szabalyozzak. Céljuk a GVH jogalkalma-
zasi gyakorlata alapjainak ismertetése, ezen keresztiil a
jogalkalmazas kiszamithatdésaganak novelése, valamint
annak rogzitése, hogy a jogalkalmaz6 milyen — 6nmagara
nézve kotelezé — tartalommal t6lti meg a jogszabaly ren-
delkezéseit, 6sszefoglalva a multban kialakult, illetve a jo-
vében kovetni kivant jogalkalmazasi gyakorlatot. Az Eu-
ropai Uni6 — az Eurdpai Unidrol szol6 szerzédés és az Eu-
ropai Unid mitkodésérdl szolo szerzodés 101. és 102. cik-
ke nyoman kialakult — kartellgyakorlatara tekintettel bizo-
nyos tartalmi kérdések (engedékenységi politika, 6sszefo-
nodasok megkiilonboztetésének szempontjai, birsag
Osszege meghatarozasanak szempontjai) szintén kozlemé-
nyek utjan keriilnek ismertetésre. Az ilyen kozlemények a
versenyjogban (kartelljogban) gyakran alkalmazott keret-
normak tartalmarol (gyakorlati alkalmazasanak feltételei-
r0l) adnak tdjékoztatast az érintettek szamara.

Ezt kdvetden az Alkotmanybirosag a tdmadott rendel-
kezések alkotmanyossagat vizsgalta meg. Az Alkotmany-
birdsag szdmos hatarozataban értelmezte a jogallamisag
elvébdl levezetett jogbiztonsag kovetelményét. A
26/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban az Alkotmanybirosag
ramutatott arra, hogy a vildgos, érthetd és megfelelden ér-
telmezhet6 normatartalom a normaszoveggel szemben al-
kotmanyos kovetelmény. A jogbiztonsag — amely az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag fon-

tos eleme — megkoveteli, hogy a jogszabaly szovege értel-
mes és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerhetd norma-
tartalmat hordozzon. (ABH 1992, 135, 142.)

Az Alkotmanybirdsdg mar tobb hatdrozatdban kimond-
ta azt is, hogy a normavilagossag sérelme miatt az alkot-
manyellenesség akkor allapithaté meg, ha a szabalyozas a
jogalkalmaz6 szamara értelmezhetetlen, vagy eltérd értel-
mezésre ad modot €s ennek kovetkeztében a norma hatasat
tekintve kiszamithatatlan, elére nem lathatd helyzetet te-
remt a cimzettek szdmara, illetleg a normaszoveg tul lta-
lanos megfogalmazasa miatt teret enged a szubjektiv, on-
kényes jogalkalmazéasnak. [Pl. 1160/B/1992. AB hataro-
zat, ABH 1993, 607, 608.; 10/2003. (IV. 3.) AB hatarozat,
ABH 2003, 130, 135-136.; 1063/B/1996. AB hatarozat,
ABH 2005, 722, 725-726.; 381/B/1998. AB hatarozat,
ABH 2005, 766, 769.]

Az Alkotmanybirdsag a jogallami jogbiztonsag fent ki-
fejtett tartalma alapjan megallapitotta, hogy a tdmadott
rendelkezések nem sértik az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sét.

A Tpvt. 36. § (6) bekezdését az annak modositasarol
$z016 2000. évi CXXXVIIL. torvény 19. § (3) bekezdése
iktatta be. A torvényjavaslathoz flizott miniszteri indoko-
las szerint is a versenyjogok torekvése: altalanosan megfo-
galmazott €s igy rugalmasan értelmezhetd szabalyokkal
jeloljék ki a piaci verseny szabadsaganak hatarait. Ebbol
kovetkezden nagy szerep harul a versenyhatdsagra és a bi-
rosagokra, amelyek dontéseik révén tartalommal toltik
meg a generalklauzulak rendelkezéseit. A legtdbb ver-
senyhatdsag kibocsathat olyan kozleményeket, amelyek-
ben a jogalanyok szamara vildgossa teszi a versenyjogi ke-
retnormak — sajat gyakorlatdban értelmezett (,,€16 jog-
ként” kovetett) — tartalmat. A joggyakorlat alakulasat és
szempontjait eldre jelzé kozlemények azonban sem a fe-
lekre, sem a birdsagokra nézve nem kotelezdek.

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a felhatalma-
zast tartalmazé jogszabalyi rendelkezések alapjan a kibo-
csatott kozlemények nem tartalmazhatnak kotelezd jogi
iranymutatasokat, feladatuk nem mas jogalkalmazo szer-
vek tevékenységének egységesitése. Eppen ellenkezéleg,
e kozlemények — az Eurdpai Unid gyakorlatara tekintettel
— az ¢érintett piaci szereplok szamara fogalmaznak meg
olyan tampontokat, amelyek alapjan vilagossa valik sza-
mukra, hogy a versenytandcs milyen szempontrendszert
alkalmaz hatdrozatinak meghozatala soran. Pontosan a
GVH jogalkalmazasi gyakorlata alapjainak széles kort is-
mertetése lehet alkalmas arra, hogy — a jogbiztonsag kove-
telményének érvényesiilését fokozva — vilagossa tegye a
jogalanyok szamara a versenyhivatali dontések alapjait,
valamint jelen esetben azt, hogy milyen elvek alapjan, il-
letve milyen mértékben kertilhet figyelembevételre a jog-
sértés felderitésében hatékonyan kdzremiik6dd jogsértd
vallalkozas eljarast segitd egylittmikodé magatartasa a
birsag kiszabasardl hozott dontés mérlegelésekor. Ugyan-
ezek a megallapitasok iranyadok a Tpvt. 78. § (8) bekezdé-
sére is kiilonds tekintettel arra, hogy maga az Eurépai Unid
szintén Bizottsagi kozlemény keretében (2006/C 298/11)
rendelkezik az engedékenységi politikarol, azaz a kartell-
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iigyek esetében a birsagok aloli mentességrol és a birsagok
csokkentésérdl. Ezen tilmenden amennyiben a konkrét
iigyben a sérelmet szenvedett fél ugy véli, hogy a verseny-
hivatal hatarozata téves jogértelmezés miatt torvénysérto,
lehetdsége van azt a rendes birdsag elétt megtamadni, hi-
szen a kozigazgatasi szervek jogalkalmazo (jogértelmezo)
tevékenységét, ezen keresztiil a kdzigazgatasi hatdrozatok
torvényességét az Alkotmany 50. § (2) bekezdése és az
57.§ (1) és (5) bekezdése alapjan a birosagok ellendrzik.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapi-
totta, hogy a tamadott rendelkezések nem sértik a jogbiz-
tonsag kovetelményét, ezért az inditvanyt ebben a vonat-
kozasban elutasitotta.

2. Az Alkotmanybirdsag az inditvany alapjan megvizs-
gélta azt is, hogy sérti-e a jogbiztonsagot az a tény, hogy a
GVH kozleményei nem keriilnek kozzétételre a hivatalos
lapban.

E kozleményekre nem vonatkozik a jogalkotasrol szold
1987. évi XI. torvény IV. fejezete, mely a hivatalos lapok-
r6l, azaz a Magyar K6zI16nyr6l, valamint a minisztérium és
az orszagos hataskori szerv hivatalos lapjarol, illetve azok
tartalmarol rendelkezik.

A GVH a hivatalos internetes honlapjan (www.gvh.hu)
a legszélesebb korii nyilvanossag szamara biztositja az e
kozleményekhez vald téritésmentes hozzaférés lehetdsé-
gét. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag megalla-
pitotta, hogy a timadott rendelkezések nem sértik a jogbiz-
tonsag kovetelményét, ezért az Alkotmanybirosag az in-
ditvanyt ebben a vonatkozasban is elutasitotta.

Budapest, 2009. januar 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir

1196/B/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyulo inditvany alap-

jan — Dr. Bragyova Andras alkotmanybird kilonvélemé-
nyével — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag a hdzassagrol, a csaladrol és a
gyamsagrol sz616 1952. éviIV. torvény 35. §-a alkotmany-
ellenességének megallapitasara ¢s megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 elsd beadvanydban a hizassagrol, a
csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Csjt.) 35-43. §-ai alkotmanyossagi vizs-
galatat kérte, mivel azok allaspontja szerint diszkriminati-
vak és ellentétesek az Alkotméanynak a férfiak és nok
egyenjogusagarol, valamint az anydk védelmérdl szolo
eldirasaival. A fotitkari tajékoztatast kovetden benyujtott
inditvanyaban az inditvanyoz6 hatarozott kérelmet a Csjt.
35. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére terjesztett elo.

Az inditvanyozo azt sérelmezte, hogy a kifogasolt ren-
delkezés szerint gyermeke apjanak a kiilon ¢l hazastarsat
kell tekinteni, nem pedig a vérszerinti apat. E rendelkezés-
bl eredden a vérszerinti apa hatranyos megkiilonbozteté-
sét abban latta, hogy e vélelem miatt nem lehet sajat gyer-
mekének jogilag is az apja mindaddig, amig a birosag a ha-
zassagon alapul6 apasagi vélelmet jogerds hatarozataval
meg nem donti, ugyanakkor a Csjt. 36. §-a szerint a hazas-
sagban nem €16 anya esetén az apa teljes hatalyu apai elis-
merd nyilatkozattal magaénak ismerheti el a gyermeket —
hosszadalmas, anyagi kihatassal is jar6 — birdsagi beavat-
kozas nélkiil. Sérelmezte tovabba, hogy a hazassagban €16
anya tiltakozni sem tud az ellen, hogy egy ,,idegen” férfit
anyakonyvezzenek a gyermeke apjanak, a teljes hatalyt
apai elismerd nyilatkozat esetén viszont az anyat megkér-
dezik, hozzajarulasa nélkiil az apai elismerd nyilatkozat
érvénytelen. Szerinte a kifogasolt rendelkezés nem bizto-
sitja azt a védelmet és tamogatast, ami egy anyat megillet-
ne, ezért az ellentétben all az Alkotmany 66. § (1) és
(2) bekezdései rendelkezéseivel.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

,»00. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a férfiak és
nék egyenjogusagat minden polgari és politikai, valamint
gazdasagi, szocialis és kulturalis jog tekintetében.

(2) A Magyar Koztarsasagban az anyaknak a gyermek
sziiletése elott és utan kiilon rendelkezések szerint tamoga-
tast és védelmet kell nyujtani.”
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»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

2. A Csjt.-nek az inditvanyban érintett rendelkezései:

»35.§ (1) A gyermek apjanak azt kell tekinteni, akivel
az anya a fogamzasi id6 kezdetétdl a gyermek sziiletéséig
eltelt id6 vagy annak legalabb egy része alatt hazassagi ko-
telékben allott. A hazassag érvénytelensége az apasag vé-
lelmét nem érinti.

(2) A vélelmezett fogamzasi id6 a gyermek sziiletésé-
nek napjatol visszafelé szamitott szaznyolcvankettedik és
haromszazadik nap kozott eltelt idd, mind a két hatarnap
hozzaszamitasaval. Bizonyitani lehet azonban, hogy a
gyermek fogamzasa a vélelmezett fogamzasi id6 elbtt
vagy utan tortént.

(3) Ha a n6 hazassaganak megsziinése utan ujbol hazas-
sagot kotott, az ijabb hazassaganak fennallasa alatt sziile-
tett gyermeke apjanak akkor is az Gjabb férjet kell tekinte-
ni, ha a korabbi hazassag megsziinése és a gyermek sziile-
tése kozt haromszaz nap nem telt el. Ha azonban ez a véle-
lem megddl, a gyermek apjanak a korabbi férjet kell tekin-
teni.

36. § Ha az anya a fogamzasi id6 kezdetétdl a gyermek
szllletéséig eltelt id6 vagy annak egy része alatt nem allott
hazassagi kotelékben, a gyermek apjanak kell tekinteni

a) azt a férfit, aki a gyermeket teljes hatalyl nyilatko-
zattal magaénak ismerte el, vagy

b) azt, akit a birdsag jogerds itélettel a gyermek apjanak
nyilvanitott, vagy

¢) a jelen torvényben meghatarozott feltételek esetén
azt, aki a gyermek sziiletése utan az anyaval hazassagot
kotott, vagy

d) azt a férfit, aki az anyaval kiilon térvény rendelkezé-
sei szerint lefolytatott emberi reprodukciora iranyuld kii-
16nleges eljarasban (a tovabbiakban: reprodukciods eljaras)
vett részt és a szarmazas a reprodukcios eljaras kovetkez-
ménye.

37.§ (1) A teljeshatalyt elismerd nyilatkozat az apasa-
got egymagaban megallapitja.

(2) Az a férfi, akitdl a gyermek szarmazik, a fogamzasi
1d6 kezdetétdl fogva a gyermeket teljes hatalya nyilatko-
zattal a magaénak ismerheti el, ha

a) atodrvény értelmében nem kell mas férfit a gyermek
apjanak tekinteni és

b) a gyermek legalabb tizenhat évvel fiatalabb, mint a
nyilatkozo.

(3) Ilyen elismerd6 nyilatkozatot csak személyesen lehet
tenni. A cselekvOképességében korlatozott személy elis-
merd nyilatkozata csak akkor érvényes, ha ahhoz tor-
vényes képviseldje hozzajarult. Ha a térvényes képviseld
tartosan gatolva van, vagy a hozzajarulast nem adja meg,
azt a gyamhatosag hozzajarulasa potolhatja.

(4) A nyilatkozat teljes hatalydhoz sziikséges az anya-
nak, a kiskortl gyermek torvényes képviseldjének és ha a
gyermek a tizennegyedik életévét betdltotte, a gyermek-
nek a hozzajarulasa is. Ha az anya, illetdleg a gyermek
nem ¢€l, vagy nyilatkozataban tartésan gatolva van, a hoz-
zajarulast a gyamhatosag adja meg.

(5) Az elismerést €s a hozzdjaruldst anyakdnyvvezeto-
nél, birdsagnal, gydmhatdsagnal, illetdleg magyar kiilkép-
viseleti hatésagnal jegyzokonyvbe kell venni vagy koz-
jegyz0i okiratba kell foglalni.

38. § (1) Ha a gyermek apja sem az anya hazassagi kote-
Iéke vagy utolagos hazassaga, sem teljes hatalyt apai elis-
merés, sem pedig reprodukcids eljaras alapjan nem allapit-
haté meg, az apasigot birdsagi uton lehet megéllapitani.
Ha a szarmazas reprodukcios eljaras kovetkezménye,
nincs helye az apasag birdsagi uton torténd megallapitasa-
nak azzal a férfival szemben, aki az eljaras lefolytatasahoz
ivarsejtet vagy embridt adomanyozott.

(2) A birésag a gyermek apjanak nyilvanitja azt a férfit,
aki az anyaval a fogamzasi id6ben nemileg érintkezett, és
az 0sszes koriilmény gondos mérlegelése alapjan alaposan
kovetkeztethetd, hogy a gyermek ebbdl az éritkezésbol
szarmazik.

3

(4) Az apasag birosagi megallapitasat maga az apa, a
gyermek, a gyermek halala utan leszarmazoja kérheti.”

III.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta, hogy a
Csjt. 35. §-a az inditvanyozo altal felvetett sszefliggésben
sérti-e az Alkotmanynak a diszkriminacio tilalmat kimon-
do 70/A. § (1) bekezdését.

Az Alkotmanybirosag kialakult gyakorlata szerint az
Alkotmany 70/A. §-aban foglalt rendelkezést a jogegyen-
10ség altalanos elvét megfogalmazo alkotmanyi kovetel-
ményként értelmezte. Kifejtette, hogy az Alkotmany e ren-
delkezése az azonos szabalyozasi korbe vont jogalanyok
kozotti olyan, alkotmanyos indok nélkiil tett megkiilon-
boztetést tiltja, amelynek kdvetkeztében egyes jogalanyok
hatranyos helyzetbe keriilnek. Az alkotmanyi tilalom elso-
sorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében tett megkii-
lonboztetésre terjed ki, abban az esetben, ha a megkiilon-
boztetés nem alapvetd alkotmanyos jog tekintetében tor-
tént, az eltérd szabalyozas alkotmanyellenessége akkor al-
lapithaté meg, ha az az emberi méltdésaghoz valo jogot sér-
ti. Az Alkotmanynak ez az altalanos jogegyenl6ségi kove-
telménye arra vonatkozik, hogy az allam, mint kzhatalom
a jogok és kotelezettségek elosztasa soran koteles egyen-
l6kként — egyenld méltosagn személyként — kezelni a jog-
alanyokat, a jogalkotas sordn mindegyikiik szempontjait
azonos koriiltekintéssel, elfogulatlansaggal és méltanyos-
sdggal kell értékelnie. Alkotmanyellenesnek akkor mind-
siil a megkiilonboztetés, ha a jogalkotd a szabalyozas
szempontjabol azonos csoportba tartozd, egymassal ssze-
hasonlithaté helyzetben 1év6 jogalanyok kdzott tesz kii-
Ionbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne.
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[9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.;
21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.;
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat. ABH 1992, 280,
281-282.; 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
197, 203-204.; 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH
1999, 325, 342-344.; 37/2002. (IX. 4.) AB hatarozat,
ABH 2002, 230, 241-242.]

A Csjt. 35-39. §-ai hatarozzak meg azt, hogy kit kell a
gyermek apjanak tekinteni. A Csjt. az apai jogallast véle-
lemnek tartja. A jogilag elismert apasag és a biologiai szar-
mazas ténye nem mindig esik egybe. Joghatasok a jogilag
elismert apasaghoz kotddnek. A jogilag elismert apasag a
Csijt. rendelkezései szerint az anya hdzassagan, a teljes ha-
talyu apai elismerd nyilatkozaton, az apasag bir6i megéalla-
pitasan és az anya utolagos hazassagkotésén, illetdleg rep-
rodukcios eljarason is alapulhat.

Az apasdg vélelmének alapesete Magyarorszagon is
— hasonldan az allamok tobbségének a gyakorlatahoz — az
anya hédzassagan alapulo, az anya férje tekintetében fenn-
allo apai vélelem. A hazassagban sziiletett gyermek esetén
az anya férje tekintetében az apai vélelem automatikus
joghatast, bealltat egyszeriien a hdzassagi kotelék fennal-
lasa alapozza meg. Ez a vélelem megtamadhato és meg-
donthetd, azonban a vélelemnek a joghatdsai a gyermek
érdekében mindaddig fennallnak, amig az arra jogosultak
altal inditott perben meghozott jogerds itélet ezt a torvényi
vélelmet meg nem donti.

A nem hazassagbol sziiletett gyermekek csaladi jogalla-
sa rendezésének eltérd szabalyai vannak. E szabalyok al-
kalmazasanak feltétele, hogy az apai jogallas ne legyen be-
toltott, vagyis a gyermeknek ne legyen jogilag mar elis-
mert apja. Az inditvanyozo altal felhozott teljes hatalya
apai elismer6 nyilatkozattal is az a férfi, akit6l a gyermek
szarmazik, akkor élhet, ha a torvény értelmében nem kell
mas férfit a gyermek apjanak tekinteni, és a gyermek leg-
alabb tizenhat évvel fiatalabb nala. A teljes hatalyu apai el-
ismeréshez az érintett személyes nyilatkozata sziikséges,
amelyet a hataskorrel rendelkezd igazgatasi szerv az anya
meghallgatasat kovetden jegyzokonyvbe foglal.

A Csjt.-nek az inditvanyozo altal sérelmezett és meg-
semmisiteni kért 35. §-a — amely az anya hazassagéan ala-
puld vélelmet allitja fel — tartalma tekintetében megkiilon-
boztetést nem tartalmaz. Az Alkotmanybirdsag azt allapi-
totta meg, hogy e rendelkezés mindenkire nézve egysége-
sen allapitja meg, hogy a gyermek apjanak azt kell tekinte-
ni, akivel az anya a fogamzasi id6 kezdetétdl a gyermek
szliletéséig eltelt 1d6 vagy annak legalabb egy része alatt
hazassagi kotelékben allott, ezért e tekintetben a hatranyos
megkiilonboztetés fel sem meriilhet. Szintén nem allapit-
haté6 meg diszkriminacié az inditvanyozé altal felvetett
Osszefiiggésben, mert az azonos szabalyozasi korbe tarto-
70 jogalanyok (azok a férfiak, akik a megsziiletett gyerme-
kiiket magukénak kivanjak elismerni) tekintetében fennal-
16 eltérd szabalyozasnak ésszerti indokai vannak. A Ma-
gyar Koztarsasagban a hdzassag és a csalad intézménye al-
kotmanyos védelem alatt all. A hazassagi életk6zdsség ti-
pikusan kozos gyermekek sziiletését és a csaladban valo
felnevelését célozza, ezért okkal vélelmezi a jogalkoto,
hogy a hazassag jogi fennallasa tényleges életkozosséget

is jelent. Az ¢letkdz0sség tényleges, végleges megsziinése
jellemzden a jogi kapcsolat megsziintetését is eredménye-
zi a valas intézménye Utjan, amelyre a jogszabaly lehetdsé-
get biztosit. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint al-
kotmanyosan indokolhat6 és elfogadhato az a szabalyo-
zas, amely alapjan a hazassag jogi kotelékében €16 anya
esetén kiilon igazgatasi vagy jogi aktus nélkill a torvény
erejénél fogva a gyermek apjanak az anya férjét kell tekin-
teni. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy a gyer-
mekek tobbsége még ma is hdzassagban €16 sziiloktol szar-
mazik. A hazassagon kiviil sziiletett gyermek esetén ha-
zastars hianyaban a hazassagon alapuld torvényi vélelem
nem all be, ezért a hazassagon kiviil sziiletett gyermek csa-
ladi jogallasanak rendezésére vonatkozo szabalyozas érte-
lemszeriien egyszerlibb, mint az az eljaras, amikor a vélel-
mezett apasagot elézetesen meg kell donteni. Emiatt azon-
ban a hazassagon alapul6 apai vélelmet megallapito tor-
vényi rendelkezés diszkriminacid tilalmat sérté alkot-
manyellenessége nem allapithatd meg. Mindezek figye-
lembevételével az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg,
hogy a Csjt. 35. §-a az Alkotmény 70/A. § (1) bekezdésé-
nek rendelkezését nem sérti, ezért az alkotmanyellenesség
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt
elutasitotta.

2. Azinditvanyozo szerint a Csjt. 35. §-a az Alkotmany
66. § (1) és (2) bekezdését is sérti. Az Alkotmany 66. §
(1) bekezdése biztositja a férfiak és ndk egyenjogusagat
minden polgari és politikai, valamint gazdasagi, szocialis
és kulturalis jog tekintetében. Az Alkotmany 66. § (2) be-
kezdése pedig arrdl rendelkezik, hogy az anyaknak a gyer-
mek sziiletése el6tt és utan kiilon rendelkezések szerint ta-
mogatast és védelmet kell nytjtani. E rendelkezések, vala-
mint a Csjt.-nek a hdzassagon alapul6 apai vélelmet meg-
hatarozo6 35. §-a kozott alkotmanyjogilag értékelhetd érde-
mi Osszefliggés nem allapithaté meg. Az Alkotmanybiro-
sag gyakorlata szerint az érdemi alkotmanyossagi 6ssze-
fliggés hidnya az inditvany elutasitasat eredményezi.
[54/1992. (X. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 266, 267.;
163/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 544, 546.;
141/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 584, 586.;
19/2004. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2004, 321, 343.] Er-
re tekintettel az Alkotméanybirdsdg az inditvanyt ebben a
részében is elutasitotta.

Budapest, 2009. januar13.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. K.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybirod
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Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részével, mert
ugy vélem, a Csjt. apasagi vélelemrol szolo szabalyai te-
kintetében az Alkotmanybirdésagnak mulasztast kellett
volna megallapitania. Az inditvanyoz6 ugyanis a Cs;jt.
apasagi  vélelemrdl sz6l6  teljes  szabalyozasanak
(35. §-43.§) vizsgalatat kérte az Alkotmanybirosagtol. In-
ditvanyaban egy helyiitt kifejezetten csak a Csjt. 35. §-a te-
kintetében inditvanyozta a megsemmisitést, masutt vi-
szont ,,a Csjt. emlitett részeit” (vagyis az apasagi vélelem-
re vonatkozd szabalyokat dsszességiikben) kérte megvizs-
galni és megsemmisiteni. Az Alkotmanybirosag az indit-
vanyhoz kapcsolddva, hivatalbdl jogalkotdi mulasztast al-
lapithatott volna meg. Az Alkotmanybirdsdg mulasztast
altalaban akkor allapit meg, ha egy jogszabaly hianyossa-
ga miatt egyes alkotmanyos jogok — vagy mas alkotma-
nyos normak — nem érvényesiilhetnek. Itt errél van szo,
mert az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt
diszkriminacio tilalmat és a 66. § (1) bekezdésében rogzi-
tett férfiak €s nék egyenjogusaganak elvét nem érvényesiti
hianytalanul a Csjt. 35. §—43. §-aiban foglalt szabalyozas.

A Csjt. rendszerében az apai jogallas betoltésének 6tféle
keletkeztetési tényallasa ismert. Az apasdg megallapitasa-
nal a Csjt. 35. §-a alapjan az anya hazassagat kell kiindulo-
pontnak tekinteni, azonban ha a gyermek nem hazassagbol
szarmazik, vagy az apasagi vélelmet megdontotték a Csjt.
36. § a)—d) pontjaiban foglaltak alapjan allapitandé meg az
apa személye.

A Csjt. 35. §-aban foglaltak akkor alkalmazandok, ha a
né a gyermek fogantatasatol sziiletéséig, vagy legalabb
ezen 1d0 egy részében hazassagi kotelékben allott. Ha az
anya nem hazas (hajadon vagy elvalt) akkor a 36. §
a)—d) pontjai az iranyadok. Ezek koziil a gyakorlatban a
teljes hatalyu apai elismer6 nyilatkozat tétele a leggyako-
ribb [Csjt. 36. § a) pont]. E tekintetben a hazassagi kote-
1ékben €16, illetve a nem hazas ndk jogi helyzetében jelen-
tds eltérés van: a hazas né gyermeke apjanak, a n6 bele-
egyezése nélkil kell a férjet tekinteni, mig a nem hazas né
esetében a nd beleegyezése is kell az apai elismerd nyilat-
kozat teljes hatalyahoz [Csjt. 37. § (4) bekezdés].

Nem vitatva, hogy a gyermek jogainak biztositasa érde-
kében csaladi jogallasanak rendezése alapveto jelentéség-
gel bir, nem latom indokoltnak a kiilonbségtételt a hazas-
sagban ¢10, illetve hazassagi kotelékben nem allé nék ko-
zott. Alkotmanyellenes és indokolatlan ez azért is, mivel a
hazas n6 az apasagi vélelmet a Csijt. 43. § (3) bekezdése
alapjan késébb sem tdmadhatja meg, mert erre csak a vé-
lelmezett apa, a gyermek, illetve a gyermek haléla esetén
leszarmazdja, ennek hianyaban az iigyész jogosult [Csjt.
43. § (3) bekezdés]. Vagyis az apa altal megdontheto apa-
sagi vélelem a hazassagban sziiletett gyermekek esetében
az anya szempontjabol megdonthetetlen vélelem. Az apa-
sagi vélelem anya altali megtdmadhatatlansaga a — Mari-

anne Weber (Ehefrau und Mutter in der Rechtsentwick-
lung, Tiibingen, 1907. 495. skk.) szohasznalataval élve —
patriarchélis hazassagmodell taldn utolsé maradvanya a
magyar csaladjogban. Ez az egykor volt férji hatalom ma-
radvanya: a nd és férfi kozotti egyenldtlenség itt a férfi jogi
hatalmi helyzetét jelenti. A magyar jog ezzel ugyanis a
gyermeket mintegy az apa —mint ,,pater familias” —rendel-
kezése alatt allonak tekinti, a gyermek anyjat pedig az apa
gyermekének anyjaként kezeli. A hazassagban ¢16 n6 a ha-
zassagkotéssel a férjet gyermeke apjava tette, s igy vissza-
vonhatatlanul elkotelezte magat férje apasaga mellett.

Ez komoly gyakorlati kérdés, mivel a KSH adatai sze-
rint Magyarorszagon (mint Eurépaban masutt is) folyama-
tosan novekszik a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek
aranya: 2007-ben a gyermekek 37,5%-a sziiletett hazassa-
gon kiviil. Mindez azt jelenti, hogy az esetek kozel
40%-aban a gyermek vér szerinti apja — aki rendszerint az
anya élettarsa — csak az anya hozzajarulasaval valhatott
gyermeke jogilag elismert apjava, mig a tobbi esetben a nd
beleegyezése nélkiil automatikusan — a férjjel vald kapcso-
latara tekintet nélkiil — a férjet jegyezték be a sziiletési
anyakdnyvbe a gyermek apjaként.

A Csjt. ismertetett szabalyai kétféle diszkriminaciot tar-
talmaznak: egyrészt férfi (férj) és né (feleség) kozott tesz-
nek indokolatlan kiilonbséget, mivel a hazastarsak nem
egyenjoguak. A férj a gyermeket a Code civil terminusaval
¢élve ,,megtagadhatja” [,,désaveu” (Art. 312.)], az apasagi
vélelmet megtamadhatja. Ugyanezt azonban a feleség nem
teheti meg: a szabalyozas az apa személyének megallapi-
tasat nem koti a feleség hozzajarulasanak megadasahoz, il-
letve a feleség az apasagi vélelem megdontésére sem jogo-
sult [Csjt. 43. § (3) bekezdés]. Masrészt a szabalyozas
diszkriminaciot tartalmaz a hazassagban é16 nok, illetve az
abban nem ¢él6 nok kozott, hiszen a hazassagban nem €16
nd gyermekénél a jogalkotd az apai elismerd nyilatkozat
teljes hatalyahoz a n6 beleegyezését irja eld, mig a hazas-
sagban €16 n6 gyermeke apjanak automatikusan, a né bele-
egyezésének kikérése nélkiil, a férj tekintendd. Ezért a ha-
zassagban ¢él6 n6 jogi helyzete e tekintetben elénytele-
nebb, mint a hazassagban nem ¢16¢é.

A fent leirtak alapjan indokoltnak tartottam volna az
apasagi vélelemre, illetve annak megdontésére vonatkozd
Csjt.-beli szabalyok tekintetében alkotmanyellenes mu-
lasztas megallapitasat, mivel a szabalyozas hianyossagai
miatt nem biztositja maradéktalanul férfi és nd, illetve nd
és n6 egyenjogusagat, sértve ezzel az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésében foglalt diszkriminacié tilalmat, valamint
az Alkotmany 66. § (1) bekezdése szerinti férfiak és nok
egyenjogusaganak alkotmanyos tételét.

Budapest, 2009. januér 13.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK VEGZESEI

794/B/1998. AB végzés

Az Alkotmanybirosdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyul6 inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a kiilfoldi székhelyli vallalkoza-
sok magyarorszagi fioktelepeirdl és kereskedelmi képvise-
leteirdl szolo 1997. évi CXXXII. torvény 17. § (1) bekez-
dése ,,védett természeti teriilet” szovegrésze, a termofold-
0l sz616 1994. évi LV. torvény 7. § (1) bekezdése, 88. §
(4) bekezdése, valamint 88/D. §-anak ,,védett természeti
teriilet” szovegrésze, a kiilfoldiek magyarorszagi befekte-
téseirdl szolo 1988. évi XXIV. torvény 19. § a) pontja, to-
vabba a kiilfoldiek ingatlanszerzésérdl szold 7/1996.
(I. 18.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara €s megsemmisitésére iranyuld
eljarast megsziinteti.

Indokoléas

1. Inditvdnyoz6 az Alkotmanybirosag eldtt utdlagos
normakontrollra irdnyuld eljarast kezdeményezett a kiil-
foldiek ingatlanszerzésének korlatozasaval kapcsolatos
jogszabalyok alkotmanyellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant. Allitasa szerint a kiilfoldiek ingat-
lanszerzésére vonatkoz6 jogszabalyokban szerepld ,,vé-
dett természeti tertilet” szintagma alkalmazasaval a jogal-
kot6d onkényesen, az emberi méltésaghoz vald altalanos
személyiségi jogot sértd modon zarja ki a kiilfoldieket a
védett természeti teriilet tulajdonanak megszerzése koré-
bdl, igy alkotmanyellenesnek véli a termdfoldrdl sz6lo
1994. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Tft.) 7. § (1) be-
kezdését, valamint 88. § (4) bekezdését, tovabba a kiilfoldi
sz€khelyli vallalkozdsok magyarorszagi fidktelepeirdl és
kereskedelmi képviseleteirdl szol6 1997. évi CXXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Ksztv.) 17. § (1) bekezdését, a kiil-
foldiek magyarorszagi befektetéseir6l szold 1988. évi
XXIV. torvény (a tovabbiakban: Kbtv.) 19. § a) pontjat,
valamint a kiilfoldiek ingatlanszerzésérdl szolo 7/1996.
(I. 18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 1. § (1) be-
kezdését. Véleménye szerint a fentebb felsorolt jogszaba-
lyi rendelkezések sértik az Alkotmany 54. § (1) bekezdé-
sét, 70/A. § (1) bekezdését, valamint 8. § (2) bekezdését.

2. Az inditvany benyujtasat kovetéen a tamadott jog-
szabalyi rendelkezések jelentésen megvaltoztak. A Kbtv.
19. § a) pontjat a kiilfoldi székhelyli vallalkozasok ma-
gyarorszagi fioktelepeirdl és kereskedelmi képviseleteirdl
sz016 1997. évi CXXXII. térvény, valamint a kiilfoldiek

magyarorszagi befektetéseirél szold 1988. évi XXIV. tor-
vény modositasarol szold 2003. évi LIV. torvény 25. §-a
—2004. januar 1-jével — hatalyon kiviil helyezte. A Tft.-ta
term6foldrol szolo 1994. évi LV. torvény modositasarol
$z016 2004. évi XXXVI. torvény — a Magyar Koztarsasag-
nak az Europai Unidhoz torténd csatlakozasarol szolo
nemzetkozi szerzodést kihirdetd torvény hatalybalépésé-
nek napjaval — ugy modositotta, hogy a 7. § (1) bekezdésé-
nek jelenlegi szovege nem tartalmazza a sérelmezett ,,vé-
dett természeti teriilet” szovegrészt, tovabba a Tft.
88. §-anak jelenleg hatalyos szovege (4) bekezdést nem
tartalmaz. A Kr. 1. § (1) bekezdését a kiilfoldiek ingatlan-
szerzésérdl szolo 7/1996. (1. 18.) Korm. rendelet médosi-
tasarol szold 146/2004. (V. 1.) Korm. rendelet 1. §-a —a
Magyar Koztarsasagnak az Europai Uniohoz torténd csat-
lakozasardl sz616 nemzetkdzi szerz6dést kihirdetd torvény
hatalybalépésének napjaval — akképpen modositotta, hogy
a jelenleg hatalyos szovegben a sérelmezett ,,védett termé-
szeti teriilet” szovegrész szintén nem szerepel.

Az Alkotmanybirdsag fészabaly szerint csak hatalyban
1év6 jogszabaly, illetve allami iranyitas egyéb jogi eszkoze
alkotmanyossagat vizsgalja. Kivétel ez aldl, ha az eljaras
az Alkotmanybir6sagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
38. §-a alapjan birdi kezdeményezés, vagy 48. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasz targyaban folyik. A jelen eljarasban
eloterjesztett inditvany nem tartozik ezek korébe, hanem
utolagos normakontrollra irdnyul. Az Alkotmanybirosag
utolagos normakontrollra iranyul6 vizsgalatat a régi helyé-
be 1épd 1j szabalyozas tekintetében akkor folytatja le, ha
az tartalmilag, €s a szabalyozas szintje tekintetében is a ko-
rabbival azonos (1066/B/1995. AB végzés, ABH 1999,
867, 868.; 1314/B/1997. AB végzés, ABH 2001, 1605,
1606.).

Az Alkotmanybirosag a fentiek alapjan az Alkotmany-
birdsag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzétételérol
$z016, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 31. § a) pontja
alapjan a Kbtv. 19. § a) pontja, a Tftv. 7. § (1) bekezdése,
és 88. § (4) bekezdése, valamint a Kr. 1. § (1) bekezdése
vonatkozasaban az eljarast megsziintette.

3. A 2. pontban ismertetett jogszabalyvaltozasok miatt
az Alkotmanybirésagnak kizarolag a Tft. 88/D. §-at és a
Ksztv. 17. § (1) bekezdését kellett volna vizsgalnia; ezzel
kapcsolatban  kozelebbrél, hogy az  Alkotmany
70/A. §-anak (1) bekezdésében rogzitett diszkriminacio ti-
lalmat sérti-e a védett természeti teriiletek esetében a kiil-
foldiek tulajdonszerzésének korlatozasa. Az Alkotmany-
birdsag ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy a védett
természeti teriilet tulajdonjoganak megszerzésére jogosul-
tak kore, a jogszabalyok valtozasa miatt, jelentésen modo-
sult: a hatalyos szabalyozas nem altalaban véve a kiilfoldi-
ek és a magyar allampolgarok, illetve vallalkozasok kozott
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tesz kiilonbséget — ahogyan az inditvany benyujtasakor —,
hanem a kiilfoldiek egy meghatarozott csoportja és a ma-
gyar természetes személyek, illetve vallalkozdsok kdzott.

Az Alkotmanybirdsdg a jogszabalyvaltozasra tekintet-
tel felhivta az inditvanyoz6t, hogy nyilatkozzon, fenntart-
ja-e inditvanyat, illetve kivanja-e modositani. Az inditva-
nyozo6 valaszaban inditvanyat érdekmulas miatt vissza-
vonta.

Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 20. §-a alapjan az arra jogosult
inditvanya alapjan jar el. Tekintettel az inditvany vissza-
vonasara az Alkotmanybirosag a Tft. 88/D. §-a és a Ksztv.
17. § (1) bekezdése alkotmanyellenessége megallapitasa
és megsemmisitése targyaban kezdeményezett eljarast
— az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szold, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.)
31. § d) pontja alapjan — megsziintette.

Budapest, 2009. januar 6.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. K.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybiré

158/B/2000. AB végzés

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany alap-
jan indult eljarasban meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirosag az allam tulajdonaban 1évé val-
lalkozo6i vagyon értékesitésérdl szold 1995. évi XXXIX.
torvény modositasardl szoldo 1999. évi CXVIIL toérvény
10. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és
visszamendleges hatalyu megsemmisitésére irdnyuld in-
ditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Kétinditvanyozé kdzos beadvanyban azt kérte, hogy
az Alkotmanybirosag allapitsa meg az allam tulajdonaban

1évé vallalkozoi vagyon értékesitésérdl szolo 1995. évi
XXXIX. torvény (a tovabbiakban: Priv.tv.) médositasarol
sz016 1999. évi CXVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Priv.tv.m.) 10. §-dnak alkotmanyellenességét, és vissza-
mendleges hatallyal semmisitse meg azt. Allaspontjuk
szerint az emlitett szabaly ellentétben all az Alkotmany
2. §-anak (1) bekezdésével és 13. §-anak (2) bekezdésével.

Az inditvanyozdk eldadtak, hogy a sportrol szo616 1996.
évi LXIV. torvény 29. §-a felhatalmazta a Korményt, hogy
hozzon létre a sporttal kapcsolatos allami feladatok ellata-
sara egy kozalapitvanyt, tovabba — megfeleld feltételek
esetén — alakitson at egy meglévo alapitvanyt kozalapit-
vannya. Az egyes sportcélu ingatlanok tulajdoni helyzeté-
nek rendezésérdl szol6 1996. évi LXV. térvény ezt kove-
tden a két kozalapitvanyra ruhdzta a Sportlétesitmények
Vallalat Rt. vonatkozéasaban az allam tulajdonosi jogainak
gyakorlasat. 1999-ben a Priv.tv.m. 10. §-a a Priv.tv. mel-
lékletét modositva a Sportlétesitmények Vallalat Rt.-re
vonatkoz6 tulajdonosi jogok gyakorldsat elvonta a kozala-
pitvanytdl és az ifjlisagi €s sportminiszterre ruhdzta.

Az inditvanyozok az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének
sérelmét abban latjak, hogy a Priv.tv.m. 10. §-a ellentétes a
Polgéari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi 1V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 74/B. § (5) bekezdésével. Allas-
pontjuk szerint 6sszeegyeztethetetlen a jogallamisag krité-
riumaval, hogy két tdrvényi szabalyozas azonos jogvi-
szonyt egymassal ellentétesen szabalyozzon, vagyis az,
hogy a Ptk. hivatkozott, az alapitvanyi vagyon csokkenté-
sét tilté rendelkezésével szemben a Priv.tv.m. tdmadott
szabalya éppen ezen vagyon elvondsat (csokkentését) irja
eld.

Ervelésiik szerint az a koriilmény, hogy a részvények at-
csoportositasat a torvény nem nevezi kisajatitasnak, azok
elvonasa a vagyoni értékii jogok tulajdoni védelme folytan
mégis csak annak tekintendd. Ezért az azonnali teljes kér-
talanitds eldirdsanak elmaradasa az Alkotmany 13. §
(2) bekezdésében foglaltak sérelmének tekinthetd.

Az inditvanyozok altal sérelmesnek tartott szabaly az
inditvany benyujtasat kovetéen tobbszor valtozott. A
Sportlétesitmények Vallalat Rt.-re vonatkozo6 tulajdonosi
jogokat — a Priv.tv. mellékletének modositasai folytan —
2004. decemberétdl a Nemzeti Sporthivatal elndke, 2006.
augusztusatol az onkormanyzati és teriiletfejlesztési mi-
niszter, majd 2007. januar 1-jét6l a sportpolitikaért felelds
miniszter gyakorolta.

2. Eljarasa soran az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy a Priv.tv.m. tdmadott rendelkezése a Priv.tv. mellék-
letét modositva, annak részévé valt. Az Alkotmanybirosag
— alland6 gyakorlatanak megfeleléen — nem a mddositd
torvényi rendelkezéseket hatalyba 1éptetd, hanem a kifo-
gasolt moédositd torvényi rendelkezéseket magaba foglalo
(inkorporald) torvény rendelkezéseit, adott esetben a
Priv.tv. mellékletét tekinti az alkotmanyossagi vizsgalat
targyanak. [174/B/1999. AB hatarozat, ABH 2005, 870,
871.; 8/2003. (II1. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74, 81.;
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51/2004. (XII. 8.) AB hatarozat, ABH 2004, 679, 683.;
28/2005. (VIL. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 290, 297.]

Az Alkotmanybirosag eljarasa soran észlelte, hogy a
Priv.tv. tilnyomo részét, kozte annak mellékletét az allami
vagyonrol sz616 2007. évi CVI. térvény 58. § (1) bekezdé-
se 2007. szeptember 25. napjaval hatalyon kiviil helyezte,
atorvény 59. § (7) bekezdése szerint pedig a Priv.tv. mel-
Iékletében felsorolt tarsasagi részesedések a torvény ha-
talybalépésével a Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tanacs
tulajdonosi joggyakorlasa ala keriilnek.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint hatalyon kiviil
helyezett jogszabaly alkotményossagi vizsgalatat csak a
konkrét normakontroll két esetében, az Alkotmanybiro-
sagrol szol6 1989. évi XXXII. torvény 38. § (1) bekezdése
szerinti bir6i kezdeményezés, és a 48. § szerinti alkot-
manyjogi panasz alapjan folytatja le [14sd: az Alkotmany-
birdsag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzétételérdl
$z016, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.; a tovabbiakban:
Ugyrend) 29. § f) pontjat]. Jelen iigyben megallapithatd,
hogy az inditvany nem alkotmdanyjogi panasz hataskorben
érkezett, illetve nem is birdi kezdeményezés, tovabba a
vizsgalni kért jogszabaly az inditvany benyujtasat kove-
téen hatalyat vesztette. Az Ugyrend 31. § @) pontja szerint
az Alkotmanybirdsag az eljarast megsziinteti, ha az indit-
vany benyujtasa utan a vizsgalat ald vont jogszabaly hata-
lyat vesztette, és ezzel az inditvany targytalanna valt.

Jelen {ligyben azaltal, hogy az allami vagyonrol szo6ld
torvény hivatkozott rendelkezése a — hatalyon kiviil helye-
zett — Priv.tv. mellékletében felsorolt tarsasagi részesedé-
seket generalisan helyezte a Nemzeti Vagyongazdalkodasi
Tanécs tulajdonosi joggyakorlasa ald, nem maradt hataly-
ban 1év6 jogszabalyi rendelkezés, amely Sportlétesitmé-
nyek Vallalat Rt.-re vonatkozo tulajdonosi jogok tekinte-
tében vizsgalhatd lenne.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrend hi-
vatkozott szabalya szerint az eljarast megsziintette.

Budapest, 2009. januar 6.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. K.,
alkotmanybirod

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybirod

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

796/B/2002. AB végzés

Az Alkotmanybir6sag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyulo6 inditvany alap-
jan meghozta a kovetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirosdg a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény 75. § (3) és (4) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére, va-
lamint a valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. térvény ki-
egészitésére iranyulo inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirdsaghoz beadvany érkezett a va-
lasztési eljarasrol szolo 1997. évi C. térvény (a tovabbiak-
ban: Ve.) 75. § (3) és (4) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére. Az in-
ditvanyozot az Alkotmanybirdsag hidnypotlasra hivta fel.
Ennek nyomén kiegészitett inditvanyaban a Ve.-nek a va-
lasztasi iratok megsemmisitésérél szolo rendelkezéseit
tartja alkotmanyellenesnek, mert az szerinte az Alkotmany
2.,3.,8.,56.,57.,61.,71.,77. §-aiba iitkdzik. Az altala ki-
fogasolt rendelkezések megitélése szerint nem illeszked-
nek a magyar jogrendszerbe, mert a hatalom erdszakos
megszerzésének blincselekményére iranyuld 10 éves el-
éviilésnél sokkal rovidebb ideig, 90 napig kell megdrizni a
valasztasi iratokat. A kifogasolt szabalyozas ,,sérti az al-
lam polgarainak igazsagérzetét”, tovabba egyes elkovetd-
ket jogosulatlan elonyhoz juttat a bizonyitékok térvény al-
tal eldirt megsemmisitése altal. A beadvany eléterjesztoje
az alkotmanyellenesség megallapitasan tl inditvanyozza,
hogy az Alkotmanybirésdg modositsa a térvényben a va-
lasztési iratok és a szavazdlapok meg0Orzési idejét és azt
10 évben rdgzitse, tovabba a valasztasi jegyzokonyvek
,,0rok idokre” vald megdrzési kotelezettségét.

2. Azinditvany részben érdemi elbiralasra alkalmatlan,
részben nem az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik.

2.1. Az Alkotmanybirdsagrol sz6lo 1989. évi XXXIL
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 20. §-a értelmében az Al-
kotmanybirdsag az arra jogosult inditvanya alapjan jar el,
a 22. § (2) bekezdése szerint az inditvanynak a kérelem
alapjaul szolgalo ok megjeldlése mellett hatarozott kérel-
met kell tartalmaznia. Az Alkotmanybirosag gyakorlata
szerint ez azt jelenti, hogy az inditvanyozonak meg kell je-
161nie a jogszabalyt és annak azt a rendelkezését, amelyet
az Alkotmény valamely konkrét rendelkezésébe iitk6z0-
nek tart, tovabba meg kell indokolni, hogy az Alkotmany
felhivott rendelkezését a megsemmisiteni kért jogszabaly
miért és mennyiben sérti. (440/B/1993. AB végzés, ABH
1993, 910.; 346/D/1998, ABH 2003, 1054, 1058.;
6/D/2000. AB végzés, ABH 2005, 1583, 1584.) Az indit-
vany azonban minddssze felsorolja az Alkotmany egyes
rendelkezéseit és a szabalyozas igazsagtalansagat hangsu-
lyozza. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a tar-
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talmi kdvetelményeknek meg nem feleld volta miatt az in-
ditvany érdemben nem biralhato el. Ezért az Alkotmanybi-
rosag gyakorlatanak megfeleléen (652/B/1998. AB vég-
zés, ABH 2000, 1062-1064.; 472/B/2000. AB végzés,
ABH 2001, 1655.; 298/B/2001. AB végzés, ABH 2004,
2079, 2080.; 477/B/2001. AB végzés, ABH 2001, 1596.)
az inditvany alkotmanyellenesség megallapitasara iranyu-
16 részét —mint érdemi vizsgalatra alkalmatlant — az Alkot-
manybirosag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzététe-
1ér6l szold modositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Tii. hatdrozat (a tovéabbiakban: Ugyrend)
29. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

2.2. Azinditvany jelentds részben arra iranyul, hogy az
Alkotmanybirdsag a Ve.-t milyen tartalmt szabalyozéssal
modositsa, egészitse ki. A Ve. rendelkezéseinek modosita-
sara, kiegészitésére iranyul6 inditvanyrdl az Alkotmanybi-
roésag megallapitotta, hogy arra sem az Alkotmany 32/A. §
(1) és (2) bekezdése, sem az Abtv. 1. §-a vagy az Abtv. 1. §
h) pontja alapjan megalkotott egyéb torvény alapjan nem
rendelkezik hataskorrel. Az Alkotmanybirosag ezért ezt az
inditvanyt az Ugyrend 29. § b) pontja alkalmazasaval —
mely szerint az Alkotmanybirdsag az inditvanyt visszauta-
sitja, ha megallapithato, hogy az eljarasra nincs az Alkot-
manybirosagnak hatdskdre — visszautasitotta.

Budapest, 2009. januar 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Hollo Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Troesanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybird

73/B/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirosdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az Alkotmanybir6sag a birdsdgok szervezetérdl és
igazgatasrol szol6 1997. évi LXVI. térvény 8. §-a alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybir6saghoz érkezett inditvanyaban az
inditvanyoz6 — egyedi ligyébdl kiindulva — a birosagok
szervezetérdl és igazgatasrol szoldo 1997. évi LXVI tor-
vény (a tovabbiakban: Bsz.) 8. §-a alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését, illetve
»alkotmanyos normatartalmanak megallapitasat” kezde-
ményezte. Allaspontja szerint a timadott rendelkezés az
Alkotmanynak az alapvetd jogok védelmét biztositd 8. §
(1) bekezdésébe, a birosag alkotmanyos jogallasat és fel-
adatait meghatarozé 50. § (1)—(3) bekezdéseibe, a tisztes-
séges eljaras kovetelményét, a jogorvoslathoz vald jogot
garantald 57. § (1) és (5) bekezdésébe, a tudomany szabad-
sagat biztositd 70/G. § (2) bekezdésébe titkozik.

Az inditvanyoz6 okfejtése szerint a Bsz. 8 §-a alkot-
manyellenesen biztositja a torvényhoz6 szdméra, hogy
meghatarozza a bir6i Gtra tartoz6 ligyeket.

2. Az inditvany érdemi elbiralasra alkalmatlan.

2.1. Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben ponto-
san meghatarozta az érdemi elbiraldsra alkalmas inditva-
nyok minimalis tartalmi és formai kellékeit. Szamos alka-
lommal kimondta, hogy az inditvanynak meg kell felelnie
az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdésében meghata-
rozott altalanos kdvetelményeknek. Abban pontosan meg
kell jelolni a tamadott rendelkezést, az Alkotmany megfe-
leld rendelkezését, a kérelem alapjaul szolgald okot (azt,
hogy az Alkotmany egyes rendelkezéseit a vitatott jogsza-
baly miért és mennyiben sérti). Hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia a vitatott rendelkezés alkotmanyelle-
nességének megallapitdsara és megsemmisitésére. [Ossze-
foglaléan: pl. 31/2007. (V. 30.) AB hatdrozat, ABH 2007,
368, 381-382.]

Az 1405/B/1997. AB hatéarozatban 6sszefoglaldan ra-
mutatott arra is, hogy a jogszabalyokat teljes egésziikben,
vagy altalanossagban, jogintézmények lebontasara atfogo-
an iranyuléan tdmad6 inditvdnyok érdemi elbirdlasra al-
kalmatlanok (ABH 2006, 1081, 1088.). Az inditvanyok el-
biralasakor toretlentil iranyado az az elv is, hogy ,,a vizsga-
lat targyat képezd egyes rendelkezések alkotmanyossaga
altalaban értékelhetetlen a jogszabaly kornyezetébdl, a
szovegosszefliggésekbdl kiragadva. Az elszigetelt vizsga-
lat eredménye mas Osszefliggésekbe helyezve érvényét
vesztheti. [Igy foglalt allast az Alkotmanybirdsag a
16/1991. (IV. 20.) AB hatarozatban, ABH 1991, 58, 60.]”
(914/B) 2006 AB hatarozat, ABH 2007, 2067-2068.)

2.2. Az inditvany a tamadott rendelkezések és az Al-
kotmany megjelolt szakaszai kozotti kapcsolatra vonatko-
76 okfejtést, alkotmanyossagi szempontu érvelést nem tar-
talmaz, altalanossagban, az Osszefliggésekbdl kiragadva
tamad egy elvi jellegli torvényi rendelkezést.

Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint érde-
mi vizsgalat nélkil visszautasitja azokat az inditvanyokat,
amelyek nem felelnek meg az Abtv. altal tamasztott kove-
telményeknek (pl. 472/2000. AB végzés, ABH 2001,
1655.;630/B/2003. AB végzés, ABH2004,2113,2114.).
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A kifejtettekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az
Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak koz-
zétételérol szolo, modositott €s egységes szerkezetbe fog-
lalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.)
29. § ¢) pontja alapjan az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2009. januar 20.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemérs. k.,  Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybirod
Dr. Hollo Andras s. k., Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybir6d alkotmanybirod

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. K.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird

220/B/2005. AB végzés

Az Alkotmanybirosdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a kiilfoldiek beutazasardl és tar-
tozkodasarol szolo 2001. évi XXXIX. torvény 25. § (1) be-
kezdésének ,,és csaladtagja” szovegrésze, (2) bekezdése,
27. §-a, 29. §-a, valamint 38. §-anak ,.€s csaladtagja” szo-
vegrésze, tovabba a kiilfoldiek beutazasardl és tartozkoda-
sarol szolo 2001. évi XXXIX. torvény végrehajtasarol
szolo 170/2001. (IX. 26.) Korm. rendelet 125. §-a, és a
kiilfoldiek beutazasaval és tartozkodasaval kapcsolatos el-
jarasok dijarél szol6 35/2001. (XII. 22.) BM—KiiM egyiit-
tes rendelet 3. § (3) bekezdése a) pontja alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 utolagos normakontrollra iranyuld
eljarast kezdeményezett az Alkotmanybirdsagnal a kiilfol-
diek beutazasardl és tartdozkodasardl szoldo 2001. évi
XXXIX. torvény (a tovabbiakban: Idtv.) 25. § (1) bekez-
désének ,.és csaladtagja” szovegrésze, (2) bekezdése,
27. §-a, 29. §-a, valamint 38. §-anak ,.€s csaladtagja” szo-
vegrésze, tovabba a kiilfoldiek beutazasarol és tartozkoda-
sarol szolo 2001. évi XXXIX. torvény végrehajtasarol
sz616 170/2001. (IX. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Kr.) 125. §-a, és a kiilfoldiek beutazasaval és tartozkodasa-

val kapcsolatos eljardsok dijarol sz6lo6 35/2001. (XII. 22.)
BM-KiiM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §
(3) bekezdése a) pontja alkotmanyellenességének megal-
lapitasa, és megsemmisitése irant. Véleménye szerint a hi-
vatkozott jogszabalyok sértik a diszkriminacio tilalmanak
alkotmanyos elvét [Alkotmany 70/A. § (1) bekezdés], mi-
vel a magyar allampolgarok hozzatartozdi szamara szigo-
rubb feltételeket allapitanak meg a tartézkodasi engedély
megszerzéséhez valo jogosultsag korében, mint mas EGT
allamok allampolgérai hozzatartozéinak az esetében. A
vizsgalni kért jogszabalyok, ugy véli, az Alkotmany
15. §-aban foglalt, hazassag és csalad alkotmanyos védel-
mével sem egyeztethetok dssze.

2. Az inditvanyban megjeldlt jogszabalyi rendelkezé-
seket id6kozben hatalyon kiviil helyezték. Az Idtv. helyé-
be a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és
tartozkodasarol szo616 2007. évi I1. térvény, a Kr. helyébe a
harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartdz-
kodasardl sz616 2007. évi I1. torvény végrehajtasardl szolo
114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet, az R. helyébe pedig a
szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkez6 szemé-
lyek, valamint a harmadik orszagbeli allampolgarok be-
utazasaval és tartozkodasaval kapcsolatos eljarasok dijarol
$z016 28/2007. (V. 31.) IRM rendelet Iépett.

3. Az Alkotmanybir6sag a jogszabalyvaltozasra tekin-
tettel felhivta az inditvanyozot, hogy nyilatkozzon, fenn-
tartja-e inditvanyat, illetve kivanja-e modositani. Az indit-
vanyozo6 valaszaban inditvanyat visszavonta, mivel szerin-
te az ,,uj idegenrendészeti jogszabalyok (...) orvosoltak az
alkotmanyellenes helyzetet”.

Az Alkotmanybir6ésag az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 20. §-a alapjan az arra jogosult
inditvanya alapjan jar el. Tekintettel az inditvany vissza-
vonasara az Alkotmanybirésag az Idtv. 25. § (1) bekezdé-
sének ,,és csaladtagja” szovegrésze, (2) bekezdése, 27. §-a,
29. §-a, valamint 38. §-anak ,.és csaladtagja” szovegrésze,
aKr. 125. §-a, tovabbd az R. 3. § (3) bekezdésének a) pont-
ja alkotmanyellenessége megallapitasa és megsemmisité-
se targyaban kezdeményezett eljarast — az Alkotmanybiro-
sag ideiglenes tigyrendjérél és annak kozzétételérdl szolo,
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 31. § d) pontja
alapjan — megsziintette.

Budapest, 2009. januar 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro
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175/B/2006. AB végzés

Az Alkotmanybirosdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara irdnyulo inditvany és al-
kotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kdvetkezo

végzést:

1. Az Alkotmanybirdsdg az ingatlan-nyilvantartasrol
$z016 1997. évi CXLI. torvény 11. § (4) bekezdés b) pont-
ja, 19. § (3) bekezdésében a ,,tulajdoni torzslapként” szo-
vegrészbol, illetve a 24. § (2) bekezdésében a ,tarsasha-
zanként tulajdoni torzslapon” szovegrészbol a ,,tulajdoni”
sz6, 46. § masodik mondata, tovabba az ingatlan-nyilvan-
tartasrol szold 1997. évi CXLI. térvény végrehajtasarol
sz016 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet 52. § (1) bekez-
dés elsé mondatdban a ,tarsashdz tulajdoni torzslapjan”
szovegrészbdl a ,tulajdoni” sz6 alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld eljarast
megsziinteti.

2. Az Alkotmanybirdsadg az ingatlan-nyilvantartasrol
$z016 1997. évi CXLI. torvény 44. § (3) bekezdés masodik
mondata, 47. § (4) bekezdésében az ,, , e végzése ellen fel-
tigyeleti jogkor gyakorlasdnak nincs helye” szovegrész,
54.§ (6) bekezdése, 61/A. §-a, 63. § (2) bekezdés masodik
mondata, 86. § masodik mondata alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirésag az ingatlan-nyilvantartasrol
sz6l6 1997. évi CXLI torvény végrehajtasarol szolo
109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet 6. § (1) és (2) bekezdé-
sében, 54. § (1) bekezdésében és 55. § (2) bekezdésében az
»eszmei” szovegrész, valamint 52. § (2) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

4. Az  Alkotmanybirosdg a Fdévarosi Birosag
1.K.35762/2006/10. szdmu permegsziintetd végzésével,
illetve a Fovarosi Birésag mint masodfoku birdsag
53.P£.634.382/2007/5. szamu itéletével Osszefliggésben
eléterjesztett alkotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

5. Az Alkotmanybirdsag visszautasitja azt az indit-
vanyt, mely arra iranyul, hogy az Alkotmanybirosag hiva-
talbdl allapitsa meg, hogy ,,tarsashazban a kdzos tulajdonti
épitményi- s berendezési részek birtoklasa, birtokvédel-
me, hasznalata s ezekre a rendelkezés csak az alapito ok-
irat szerint illeti a tulajdonostarsakat; s belso s kiilsé jogvi-
szonyt nem az ingatlan kdzigazgatasi cime, nem a helyraj-
7l szama, s nem is a torzslap hatarozza meg”.

6. Az Alkotmanybirdsag visszautasitja azt az indit-
vanyt, amely arra irdnyul, hogy az Alkotmanybirosag ad-
jon iranymutatast a tarsashazakrol szolo 2003. évi

CXXXIIL. torvény 8. § (2) bekezdése és 9. § e) pontja értel-
mezése és alkalmazasa vonatkozasaban.

7. Az Alkotmanybirdsadg visszautasitja azt az indit-
vanyt, amely arra irdnyul, hogy az Alkotmanybirdsag hata-
rozata indokoldsdban meghatarozott jogszabalyhelyeket
értelmezzen.

Indokolas

Az inditvanyoz6 2006. januar 4-én kelt, a 80/2006.
(XII. 20.) AB hatarozattal (ABH 2006, 892.) elbiralt kérel-
mekt6l elkiilonitett inditvanyaban egyrészt az ingat-
lan-nyilvantartasrél szo6lé 1997. évi CXLI. torvény
(atovabbiakban: Inytv.) 11. § (4) bekezdés b) pontja alkot-
manyellenességének megallapitasa és megsemmisitése
irant terjesztett eld kérelmet. Ezzel 6sszefliggésben ma-
sodlagos és harmadlagos inditvannyal is élt: kérte ,,megal-
lapitani, hogy tarsashaz foldteriilet keriilhet nyilvantartas-
ra s harmadlagosan felhivni a térvényhozot e »b« ponti tar-
sashaznak a foldteriilete keriiljon nyilvantartasra”. Az in-
ditvanyoz6 masrészt tamadta az Inytv. 24. § (2) bekezdé-
sébdl a ,tulajdoni” fordulatokat. Ezzel kapcsolatosan a
masodlagos inditvanya az volt, hogy ,,a 24. § (2) bek.-t gy
kell meghagyni, hogy a szdvege a kovetkezé maradjon:
»A tarsashazban a kozos foldteriiletet tarsashazanként
torzslapon kell nyilvantartani«. Ha az Alkotmanybirosag
kompetenciaja hianyaban nincs méd erre, akkor a jogalko-
tot és torvényhozot felhivni a modositas sziikségességére.”
Az Alkotmanybirosag fétitkara — 15 napos hatarido tiizése
mellett — felhivta az inditvanyozot, hogy jeldlje meg, allas-
pontja szerint mely alkotmanyos rendelkezéseket sértik a
kifogasolt szabalyok.

Az inditvanyozo tobb honap elteltét kovetden, 2007. ja-
nuar 18-ai beadvanyaban az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §
d) pontja alapjan ,,alkotmanyjogi panaszt” terjesztett eld, s
kérte ,,hivatalbol eljarva megallapitani: tarsashazban a ko-
z0s tulajdonu épitményi- s berendezési részek birtoklasa,
birtokvédelme, hasznalata s ezekre a rendelkezés csak az
alapitd okirat szerint illeti a tulajdonostarsakat; s a belso s
kiilsé jogviszonyt nem az ingatlan kozigazgatasi cime,
nem a helyrajzi szama, s nem is a torzslap hatarozza meg.”
Hivatkozott az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére, 8. §-ara,
9. § (1) bekezdésére, 13. § (1) bekezdésére, 50. §
(1)—(2) bekezdésére, 57. § (1) és (5) bekezdésére, 59. §
(1) bekezdésére, 70/A. § (3) bekezdésére.

Az inditvanyoz6 2007. januar 26-an kelt beadvanyaban
— az abban foglaltak szerint — pontositotta 2006. januar 4-i
kérelmét, illetve kiterjesztette inditvanyat. El6adta, hogy
»az Inytv. 11. § (4) bek. b) pont felesleges s akadalya a jog-
biztonsagot jobban szolgald nyilvantartasnak”. Arra az
esetre, ha e szabalyt az Alkotmanybir6sag nem semmisite-
né meg, ugy fogalmazott, hogy ,erre kifejezetten sziiksé-
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ges alkotmanybirosagi allasfoglalas az indokoldsban, mert
azt a hatosag s a polgaris s kdzigazgatasi birosag respektal-
ni koteles, arra hivatkozni lehet.” Az Inytv. 24. § (2) be-
kezdésébdl a ,tulajdoni” fordulat alkotmanyelle-
nességének megallapitasaval 0sszefliggésben hivatkozott
az Alkotmany 2., 8-9. és 13. §-aira. Ugyanezen alkotma-
nyos rendelkezések alapjan kérte megsemmisiteni az
Inytv. 19. § (3) bekezdésében a ,.tulajdoni torzslapként”
szOvegrészbol, valamint az ingatlan-nyilvantartasrol sz616
1997. évi CXLI. torvény végrehajtasarol szo6ld 109/1999.
(XII. 29.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Inytv. vhr.) 52. §
(1) bekezdésének elsé mondataban a ,,tarsashaz tulajdoni
torzslapjdn” szovegrészbdl a ,.tulajdoni” szavakat. Indit-
vanya alatamasztdsaként hivatkozott azokra az tligyekre,
melyekben hatosagi és birdsagi eljarasok voltak folyamat-
ban, s amelyeknek 6 kozvetlen vagy kozvetett érintettje
volt. Alkotmanybirdsagi beadvanyahoz az emlitett eljara-
sokban hozott hatarozatokat csatolt, és kifogasolta a jogal-
kalmazo szervek jogszabaly-értelmezését, gyakorlatat.

Az inditvanyozo6 inditvanyat tovabbi szabalyokra is ki-
terjesztette. Kérte az Inytv. 44. § (3) bekezdés masodik
mondata, 46. § masodik mondata, 47. § (4) bekezdés ma-
sodik mondat 6t utolsé szava, 54. § (6) bekezdése,
61/A. §-a, valamint a 63. § (2) bekezdés masodik mondata
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését. E rendelkezések meghatarozott kérdésekben kizar-
jék a feliigyeleti jogkor gyakorlasat, illetve a jogorvoslati
jogot, valamint a torlési kereset meginditasara hataridot al-
lapitanak meg. Az Inytv. 44. § (3) bekezdés masodik mon-
dataval, azaz a beadvanyok rangsoranak megvaltoztatasa-
ol hozott korzeti foldhivatali hatarozat vonatkozasaban a
feliigyeleti jogkor gyakorlasanak kizarasaval 6sszefliggés-
ben az inditvanyozo6 eldadta, hogy ,,[¢]pp a tobb kontroll,
ill. azzal valo puszta fenyegetettség mar jogbiztonsag no-
vel6, s a kiiktatasa sérti az Alkotmany 2., 8., 13., s
50. §§-ait.” Az Inytv. 46. § masodik mondata a beadva-
nyok soron kiviili elintézése targyaban hozott dontés ellen
kizarja a jogorvoslatot. Ennek kapcsan az inditvanyozo ki-
fejtette, hogy ,,a jogorvoslati jog kiiktatasa logikatlan,
mert a 2005. évi LXXXIII. tv tobb modositasa feljogosi-
totta a kdzponti kdzigazgatasi szerveknél (felettes szerv-
nél, feliigyeleti szervnél) a koztisztviselok a kozigazgatasi
szerv illetékességi teriiletén kiviil ellendrzést végezhesse-
nek, addig ezt a lehetdséget vonja meg a feliigyeleti jogkor
gyakorlotol az els6foku szerv iranyaban.” Az Inytv. 47. §
(4) bekezdés masodik mondataban a ,,feliigyeleti jogkor
gyakorlasanak viszont nincs” fordulat (2007. januar 1-j¢é-
tol hatalyos szoveg szerint helyesen: ,, , e végzése ellen fel-
igyeleti jogkor gyakorlasanak nincs helye” szovegrész) az
inditvanyozo szerint szintén az Alkotmany 2., 8., 13., és
50. §-ait sérti, mert logikatlan a felligyeleti jogkor kizara-
sa. Az Inytv. 54. § (6) bekezdése, melynek értelmében a jo-
gok bejegyzése, a tények feljegyzése, illetve az ezek torlé-
se iranti eljaras soran hozott foldhivatali dontés ellen fel-
igyeleti jogkor gyakorlasanak nincs helye, allaspontja
szerint azért alkotmanyellenes, mert csokkenti az igénybe
vehetd jogorvoslatokat, s tigy nyitja meg a birdsagi utat,

hogy sor keriilhetett volna a ,,kdzigazgatasi szféraban valo
jogorvoslati lehetéség” kimeritésére. Az Inytv. 61/A. §-a,
mely kizarja az Gjrafelvételi eljarast és a méltanyossagi el-
jarast az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban, az inditvanyo-
70 érvelése szerint ,,az alkotmany behivott jogszabalyai
szerinti alapjogokat sért”. Utalt emellett arra is, hogy a sza-
baly ellentétes az Alkotmany 70/A. §-aval. Kifejtette,
hogy ,,demokratikus jogallamban az alacsonyabb szintii
jogszabaly nem {iitkozhet magasabb szintli jogszaballyal
védett alapjogra fennallé anyagi jogszabalyba”, s az elja-
rasi szabalyoknak alarendelteknek kell lenniiik a tulajdon-
jogot védo anyagi jogszabalyoknak. Az Inytv. 63. § (2) be-
kezdésének masodik mondata szerint a bejegyzéstdl sza-
mitott harom év alatt lehet torlési keresetet inditani, ha
kézbesités nem tortént. Az inditvanyozo szerint ez a ren-
delkezés ugyanolyan indokok alapjan alkotmanyellenes,
mint az Inytv. — 80/2006. (XII. 20.) AB hatarozattal elbi-
ralt — 5. § (5) bekezdése.

Az inditvanyoz6 részletesen ismertette az Inytv., vala-
mint mas jogszabalyok [a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.), a tarsasha-
zakrol sz616 2003. évi CXXXIII. torvény (a tovabbiakban:
Ttv.), az Inytv. vhr.] egyéb rendelkezéseinek altala helyes-
nek vélt értelmezését, illetve ezek egymashoz valo viszo-
nyat. E korben hivatkozott az Alkotmany 59. § (1) bekez-
désében foglalt maganlakés sérthetetlenségéhez vald jog
sérelmére is. Kifogdsolta, hogy az érintett ligyben az eljard
hatosagok és birésagok egymasnak ellentmonddan értel-
mezték és alkalmaztak a timadott jogszabalyi rendelkezé-
seket.

Az inditvanyozo6 2007. februar 8-an kelt beadvanyaval
ujra kiegészitette inditvanyat, s a fentieken tul kérte az
Inytv. 86. § masodik mondatanak megsemmisitését. A ki-
fogésolt szabaly értelmében a rendezetlen tulajdoni allast
ingatlanokkal kapcsolatos valtozas vezetésére iranyulo el-
jaras engedélyezése targyaban az ligyfél kérelmére hozott
végzés ellen nincs helye feliigyeleti jogkor gyakorlasanak.
Az inditvanyozo szerint e rendelkezés — az Inytv. 44. §
(3) bekezdése, 46. §-a, 47. § (4) bekezdése, 54. § (6) be-
kezdése, 61/A. §-a és a 63. § (2) bekezdése kapcsan kifej-
tett okokbdl — sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 8. §
(1)—~(2) bekezdését, 9. § (1) bekezdését, 13. § (1) bekezdé-
sét és 50. § (2) bekezdését.

Korabbi inditvanyait 2007. februar 16-an kelt beadva-
nyaval az inditvanyozé ismét kiegészitette. Eszerint a fel-
igyeleti jogkort, fellebbezést vagy kifogast kizar6 azon
rendelkezések, melyeket el6z6 inditvanyaiban tamadott,
sértik a jogbiztonsag kovetelményét, illetve ellentétesek
az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében foglalt joggal is.

Az inditvanyozo6 2007. marcius 21-én ijabb beadvanyt
nyujtott be az Alkotmanybir6saghoz, mely alkotmanyjogi-
lag értékelhetd indokolast nem tartalmaz. Kérte viszont,
hogy ha az Alkotmanybirdsag a timadott ,,tulajdoni” for-
dulatokat nem semmisiti meg, akkor adjon iranymutatast a
Ttv. 8. § (2) bekezdése és 9. § e) pontja értelmezésének és
alkalmazasanak vonatkozasaban.
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2007. junius 11-én kelt beadvanyaval az inditvanyozo
ismét kiegészitette inditvanyat. Utalva az Abtv. 48. §
(1)—(2) bekezdésére, az Inytv. 61/A. §-anak, 63. § (2) be-
kezdés masodik mondatanak és 86. § masodik mondatanak
visszamendleges hatallyal torténé megsemmisitésére
terjesztett  eld  kérelmet a  Fovarosi  Birdsag
1.K.35762/2006/10. szami permegsziintetd végzésével
Osszefliggoen.

Az inditvanyoz6 2007. augusztus 29-i1 beadvanya to-
vabbi kiegészitést tartalmaz. Kérte az Inytv. vhr. 6. § (1) és
(2) bekezdésében, 54. § (1) bekezdésében és 55. § (2) be-
kezdésében az ,.eszmei” sz6 megsemmisitését. Allaspontja
szerint a kifogasolt fordulat kdvetkeztében az érintett ren-
delkezések sértik az Alkotmany 8. § (2) bekezdését, 13. §
(1) bekezdését, valamint 37. § (3) bekezdését. Utalva a
Ptk., az Inytv. és a Ttv. rendelkezéseire, eldadta, hogy ezek
egyike sem tartalmazza az ,,eszmei” jelzot, igy az Inytv.
vhr. tdmadott rendelkezései ellentétesek az emlitett tor-
vényekkel. Emellett kifogasolta a birosagok jogértelmezé-
sét és joggyakorlatat. Kérte, hogy a megsemmisitésre ira-
nyulé inditvanya elutasitasa esetén is allapitsa meg az Al-
kotmanybir6sag a hatarozat indokolasaban, hogy ,,az »esz-
mei« fogalom irrelevans, mert az alapitd okirat hatarozza
meg a tulajdonosok jogat, ill. belsd jogviszonyéat s az érde-
kelt tulajdonosok kozdssége a kiilsé jogviszonyt is — flig-
getlentil a torzslaptol, ami regisztracids irat”.

Ujabb, 2008. augusztus 28-4n kelt beadvanyaban az in-
ditvanyozo6 a 2006. januar 4-i inditvanyaban foglalt indo-
kolast visszavonta, de az Inytv. vhr. 52. § (2) bekezdésé-
nek teljes vagy részleges megsemmisitése vonatkozasaban
fenntartotta. Ebben az inditvanyaban az Inytv. vhr. 52. §
(2) bekezdését egészében, illetve abbol az ,akkor is egy
tarsashaz”, illetve ,,s ha a foldrészleten tobb épiilet all és a
tarsashaztulajdon létesitését egy alapitd okiratba foglal-
tak” szovegrész megsemmisitését kérte. Az alkotmany-
ellenesség alapjaként az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének,
7. § (2) bekezdésének, 13. § (1) bekezdésének és 19. §
(2)—-(3) bekezdésének sérelmét jeldlte meg. Utalt arra,
hogy az Inytv. vhr. tamadott szabalya ellentétes a Ptk.
140. § (1) bekezdésével, 148. § (1) bekezdésével,
149. §-aval és Negyedik Részével, a Ttv. 1. § (1) bekezdé-
sével, 2. § (2) bekezdésével, 5. § (1) bekezdésével, 8. §
(2) bekezdésével, 9. § e) pontjaval, 63. § (1) bekezdésével,
41.§ (3) bekezdésével, végiil az Inytv. 24. § (1)—(2) bekez-
désével. Allaspontja szerint e rendelkezés sérti a normavi-
lagossag kovetelményét. Az Inytv. vhr. 52. § (2) bekezdé-
sének megsemmisitését a Févarosi Birdsag mint masodfo-
kua birdsag 53.P£.634.382/2007/5. szamu itéletére ,,hata-
lyosan” is kérte.

Emellett visszavonta az Inytv. 11. § (4) bekezdés
b) pontja, 19. § (3) bekezdése, 24. § (2) bekezdése, 46. §
(2) bekezdése, valamint az Inytv. vhr. 52. § (1) bekezdése
vonatkozdsdban eldterjesztett inditvanyait.

Az inditvanyozo végiil 2008. szeptember 22-én kelt be-
advanyaban megismételte az Inytv. vhr. 52. § (2) bekezdé-
se alkotmanyellenességének megallapitasa ¢s megsemmi-
sitése iranti kérelmét. Egyuttal a Fovarosi Birosag

1.K.35762/2006/10. szamu permegsziintetd végzése kap-
csan ,,visszamenoleges normakontroll” kérelmet is eléter-
jesztett, mivel a végzés — az Inytv. vhr. 52. § (2) bekezdé-
sének alapjan — arra alapozott, hogy csupan egy tarsashaz
van, s igy a felperes nem rendelkezett perbeli jogképesség-
gel. Ugyszintén kérte a tamadott szabaly visszamendleges
megsemmisitését a Fovarosi Birésag mint masodfoku bi-
rosag 53.P£.634382/2007/5. szamu itéletével dsszefliggés-
ben.

I1.
Az inditvany érdemi elbiralasra alkalmatlan.

1. Az Abtv. 20. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az arra
jogosult inditvanya alapjan jar el. Mivel az inditvanyozo
az Inytv. 11. § (4) bekezdés b) pontja, 24. § (2) bekezdése,
19. § (3) bekezdése, 46. § masodik mondata, tovabba az
Inytv. vhr. 52. § (1) bekezdése tekintetében az inditvanyat
visszavonta, az Alkotmanybirosag az eljarast — az Alkot-
manybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzététe-
1érél sz6lo, modositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (a tovabbiakban: Ugyrend,
ABH 2003, 2065.) 31. § d) pontjara figyelemmel — meg-
sziintette.

2. Az Abtv. 22. § (2) bekezdése értelmében az indit-
vanynak a kérelem alapjaul szolgald ok megjelolése mel-
lett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Ez azt jelenti,
hogy az inditvanyozonak meg kell jeldlnie nemcsak a jog-
szabalyt, hanem a jogszabalynak azt a konkrét rendelkezé-
sét, amelyet az Alkotmanynak ugyancsak valamely konk-
rét rendelkezésébe iitk6zonek tart (440/B/1993. AB vég-
z¢és, ABH 1993, 910.). Egytttal el6 kell adnia, hogy a kifo-
gasolt jogszabalyhelyek meglatdsa szerint mennyiben és
miért sértik a megjeldlt alkotmanyos rendelkezéseket
(472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.; 494/B/2002.
AB végzés, ABH 2002, 1783-1784.). Az Alkotmanybiro-
sag visszautasitja az inditvanyt, ha az inditvanyoz6 nem
tamasztja ala 0sszefliggden, érdemi vizsgalatra alkalmas
érvekkel a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések
¢és az Alkotmany megjeldlt rendelkezései kozott fennalld
alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefiiggéseket, illetve
nem jeldli meg, hogy az alkotmanyellenesség milyen indo-
kok alapjan all fenn. (477/B/2001. AB végzés, ABH 2005,
1596.)

Jelen tigyben az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az inditvanyokban foglalt érvelés alkotmanyjogilag
értékelhetd Osszefliggést nem tart fel a timadott rendelke-
zések és a megjelolt alkotmanyos §-ok kdzott. Az inditva-
nyozo alapvetden a megjeldlt konkrét ligyek kapcesan fel-
meriilt jogértelmezési problémak miatt fordult az Alkot-
manybirdésaghoz. Az ligyekben eljar6 hatosdgok és birosa-
gok jogalkalmazasa vonatkozdsdban kérte a kifogasolt
jogszabalyok alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését, illetve helyes tartalmuk megallapitasat.
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A felhozott indokok nem arra vonatkoznak, hogy a tama-
dott rendelkezések mennyiben sértik az Alkotmany megje-
161t §-ait, hanem hogy az inditvanyoz6 allaspontja szerint
az érintett szabalyokat — mas jogszabalyokkal vald 6ssze-
vetésben — miként kell értelmezni.

A jogszabalyok konkrét tigyekben torténd értelmezése
¢és alkalmazasa nem alkotmanybirdsdgi, hanem rendes bi-
rosagi feladat- és hataskor. A birdsagok jogalkalmazasat
és jogértelmezését az Alkotmanybirdésag nem vizsgalhatja
¢és biralhatja feliil [44/1991. (VII. 28.) AB hatarozat, ABH
1991, 428, 433.], a birdsagi jogértelmezest az Alkotmany-
birdsag nem helyettesitheti a sajatjaval.

A fentiekre tekintettel az inditvanyozo6 altal el6terjesz-
tett kérelmek egyrészt hidnyosak, illetve egyébként ér-
demben nem biralhatok el, masrészt elbiralasuk nem tarto-
zik az Alkotmanybirdsag hataskorébe. Ezért az Alkot-
manybirdsag az Inytv. 44. § (3) bekezdés masodik monda-
ta, 47. § (4) bekezdésében az ,, , e végzése ellen feliigyeleti
jogkor gyakorlasanak nincs helye” szovegrész, 54. §
(6) bekezdése, 61/A. §-a, 63. § (2) bekezdés masodik mon-
data, 86. § masodik mondata, illetve az Inytv. vhr. 6. § (1)
és (2) bekezdésében, 54. § (1) bekezdésében és 55. §
(2) bekezdésében az ,,eszmei” szovegrész és 52. § (2) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irAnyulo inditvanyt az Ugyrend 29. § b)
¢és d) pontja alapjan visszautasitotta.

3. Az Alkotmanybirdsdg —a ma is irdnyado — 35/1991.
(VL 20.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy az Abtv.
1. §-a, tovabba az Alkotmanybirdsag hataskorét megalla-
pitd egyéb torvényi rendelkezések alapjan az Alkotmany-
birdsagnak 6nalld jogszabalyértelmezési eljarasra hatas-
kore nincs, kivéve az Alkotmany értelmezésére vonatkozo
hataskorét (ABH 1991, 175, 176.). Tekintettel arra, hogy
az Alkotmanybirdsagnak az Abtv. szerint a bir6i, jogalkal-
mazasi gyakorlat alkotmanyossaganak a vizsgalatara
nincs hataskore, az Alkotmanybirosag az egységes jogal-
kalmazas kialakitasara nem hozhat jogértelmez6 dontést,
mert ezzel a Legfelsobb Birosag hataskorét vonna el. Az
Alkotmanybirdsag jogszabaly-értelmezést csak a hatasko-
rébe tartozo kérdés vizsgalataval dsszefliggésben végez-
het. [57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272,
276.] Az Alkotmanyirosag — hataskor hidnyaban —nem bi-
ralhat el érdemben olyan inditvanyt, mely csak latszolag
iranyul valamely jogszabalyhely alkotmanyelle-
nességének megallapitasara, valdjaban azonban az érintett
rendelkezés helyes €s a birdsagokra iranyado értelmezésé-
nek megallapitasara tartalmaz kérelmet. Ezért az Alkot-
manybirosag az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan visszauta-
sitotta azt az — ,,alkotmanyjogi panasz”-nak nevezett — in-
ditvanyt, amely arra irdnyul, hogy Alkotméanybirosag hi-
vatalbol allapitsa meg: ,tarsashazban a kozos tulajdont
épitményi- s berendezési részek birtoklasa, birtokvédel-
me, hasznalata s ezekre a rendelkezés csak az alapitod ok-
irat szerint illeti a tulajdonostarsakat; s belsd s kiilsé jogvi-
szonyt nem az ingatlan kdzigazgatasi cime, nem a helyraj-
zi szama, s nem is a tdrzslap hatdrozza meg”. Szintén
visszautasitotta az Alkotmanybirdsag azt az inditvanyt,
melyben az inditvanyozoé azt kérte, hogy az Alkotmanybi-

rosag adjon irdnymutatast a Ttv. 8. § (2) bekezdése és 9. §
e) pontja értelmezése ¢s alkalmazasa vonatkozasaban, il-
letve hatarozata indokolasaban meghatarozott jogszabaly-
helyeket értelmezzen.

4. Az inditvanyozo tobb esetben hivatkozott az Abtv.
48. §-aban szabalyozott alkotmanyjogi panasz intézmé-
nyére. Az egyik esetben a Fovarosi Birosag
1.K.35762/2006/10. szamu permegsziintetd végzésével
Osszefiiggésben kérte az Inytv. 61/A. §-anak, 63. § (2) be-
kezdés masodik mondatanak és 86. § masodik mondatanak
visszamendleges hatalyli megsemmisitését. Egy masik ké-
relmében pedig a Févarosi Birésag mint masodfoku bird-
sag 53.P£.634.382/2007/5. szam itéletére kihato hatallyal
kérte az Inytv. vhr. 52. § (2) bekezdése megsemmisitését.

Az Abtv. 48. § (1)—(2) bekezdése értelmében az Alkot-
manyban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az, aki-
nek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalma-
zasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehet6ség
nincs szamara biztositva. Az alkotmanyjogi panaszt a jog-
er6s hatarozat kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil
lehet irdsban benyujtani.

A Fdévarosi Birosag 1.K.35762/2006/10. szamu per-
megsziintetd végzésével 0sszefliggésben eldterjesztett al-
kotmanyjogi panasz tekintetében az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az nem felel meg a fenti térvényi fel-
tételeknek, mivel nem keriilt sor a jogorvoslati jog (felleb-
bezés) kimeritésére, illetve a birdsdg a megtamadott tor-
vényi rendelkezéseket az adott végzésben nem alkalmazta.
Erre — valamint az inditvany fent emlitett hidAnyossagaira —
tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt
az Ugyrend 29. § d) és e) pontja alapjan visszautasitotta.

A Févarosi Birosag mint masodfoku birdsag
53.P£.634.382/2007/5. szamu itélete alapjan elterjesztett
alkotmanyjogi panasz szintén nem alkalmas az érdemi el-
biralasra, mert a tdmadott jogszabalyi rendelkezést a jog-
erds itéletben a birdsag nem alkalmazta, illetve az indit-
vany — hianyossagai miatt — érdemi elbiralasra alkalmat-
lan. Emiatt az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi pa-
naszt az Ugyrend 29. § e) pontjara tekintettel visszautasi-
totta.

Budapest, 2009. januar 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andrds s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. K.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybirod
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1395/B/2007. AB végzés

Az Alkotmanybir6sag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos megallapitasara és megsemmisitésé-
re, valamint az Alkotmany modositasaval osszefiigg6 al-
kotmanybirosagi javaslattétel kezdeményezésre iranyulo
inditvany targyaban meghozta a kovetkezo

végzést:

1. Az Alkotmanybirdsag a Magyar Koztarsasag Alkot-
manyarol sz616 1949. évi XX. torvény 70/A. §-at érintd, az
Alkotmanybirésag altal kezdeményezendé modosito ,,ja-
vaslattételre” iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a doppingellenes tevékenység
szabalyairol sz616 55/2004. (111. 31.) Korm. rendelet alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re, iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1.1. Az Alkotmanybirésaghoz érkezett inditvanyaban
az inditvanyozo6 kifejtette azon allaspontjat, mely szerint a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX.
torvény 70/A. §-aban szerepld ,,faj” sz6 tudomanytalan és
korszeriitlen. A tajékoztatast kdvetéen tudomasul vette,
hogy az Alkotmany rendelkezéseinek vizsgalata nem tar-
tozik az Alkotmanybirdsag hataskorébe; kezdeményezte
azonban, hogy a testiilet az inditvanyban kifejtett okbol ¢l-
jen megfelel6 ,,javaslattétellel” az Orszaggyiilés felé.

1.2. Ugyanezen inditvanyaban az inditvanyozé a dop-
pingellenes tevékenység szabalyairdl sz6l6 55/2004.
(III. 31.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: Korm. R.) is
tamadta. Ugy vélte, hogy az ,,tobb passzusaban és megfo-
galmazasaban is sérti a Magyar Koztarsasag Alkotmanya
szovegét és szellemiségét.”. Konkrétan hivatkozott az
alapvetd jogok torvényi szintli korlatozhatosagat el6ird
8. § (1)—(2) bekezdésére, az emberi méltésaghoz valo jo-
got rogzitd 54. § (1) bekezdésére, az 57. § (2)—(3) és (5) be-
kezdésében garantalt artatlansag vélelmére, a védelemhez,
illetve a jogorvoslathoz vald jogra, tovabbéa az 59. § (1) be-
kezdése szerinti johirnévhez és személyes adatok védel-
méhez valo jogra. A Korm. R.-re vonatkozoéan — az alkot-
manyos Osszefliggések konkretizalasa nélkiil — a jogsza-
baly széljegyzetelt példanyan fogalmazott meg kritikai
észrevételeket és kovetkeztetéseket, amelyek szabalyozas
szakmai, technikai hianyossagaira, nem megfeleld szo-
hasznalatara, nyelvtani pontatlansagara, magyartalansaga-
ra vonatkoztak. Hidnypotlast kovetden is fenntartotta a
rendelet egészének, illetve altalanossagban, tobb ,,passzu-
sanak” alkotmanysértd voltara iranyuld allaspontjat. A

Korm. R. néhdny rendelkezését ugyan kiilon kiemelte, de
az érdemi indokoldsban az alkotméanyellenességet foként
ezeknek a biintetdeljarashoz vald viszonydra alapozta.

2. Az inditvany érdemi elbiralasra alkalmatlan.

2.1. Az Abtv. 1. §-a pontosan meghatarozza az Alkot-
manybirdsag hataskorét. Az Alkotmany tekintetében az
1. § g) pontja annak értelmezésére ad felhatalmazast a tes-
tillet szamara, arra azonban nem, hogy az alaptoérvény ren-
delkezéseit barmilyen modon mindsitse, illetve modosita-
sat barmilyen formaban kezdeményezze [részletesen: pl.
23/1994. (IV. 29.) AB végzés, ABH 1994, 375, 376.;
1260/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 816, 818-819.].
Ennek kdvetkeztében az Alkotmanybirdsag — az Ugyrend
29. § b) pontja alapjan — az inditvanynak az erre vonatkozo
részét visszautasitotta.

2.2. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban kimond-
ta, hogy az inditvanynak meg kell felelnie az Alkotmany-
birdsagrol szo6ld 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 22. § (2) bekezdésében meghatarozott altala-
nos kovetelményeknek. Meg kell jelolnie a tamadott ren-
delkezést, az Alkotmany megfeleld rendelkezését, a kére-
lem alapjaul szolgald okot, tovabbé hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia a vitatott rendelkezés alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére [Ossze-
foglaldan: pl. 31/2007. (V. 30.) AB hatarozat, ABH 2007,
368, 381-382.].

Az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata szerint érde-
mi vizsgalat nélkil visszautasitja azokat az inditvanyokat,
amelyek nem felelnek meg az Abtv. ltal tdmasztott kdve-
telményeknek (pl. 472/B/2000. AB végzés, ABH 2001,
1655.; 630/B/2003. AB végzés, ABH 2004, 2113, 2114.).
Az 1405/B/1997. AB hatarozatban 6sszefoglal6an rdmuta-
tott arra is, hogy a jogszabdalyokat teljes egésziikben, vagy
altalanossagban, jogintézmények lebontdsdra 4tfogdan
iranyuldan tdmado inditvanyok érdemi elbiralasra alkal-
matlanok (ABH 2006, 1081, 1088.). A testiilet toretleniil
koveti azt az elvet is, hogy ,,a vizsgalat targyat képezo
egyes rendelkezések alkotmanyossdga altalaban értékel-
hetetlen a jogszabaly kdrnyezetébdl, a szovegosszefiiggé-
sekbdl kiragadva. Az elszigetelt vizsgélat eredménye mas
sszefliggésekbe helyezve érvényét vesztheti. [Igy foglalt
allast az Alkotmanybirosag a 16/1991. (IV. 20.) AB hata-
rozatban, ABH 1991, 58, 60.]” (914/B) 2006 AB hataro-
zat, ABH 2007, 2067, 2068.)

2.3. Az inditvanyoz6 alkotmanyos érvelést nem tartal-
maz6 kritikai észrevételek formajaban kezdeményezte a
Korm. R. egészének vizsgalatat. Az egyes rendelkezések
kapcsan esetenként felhivott alkotmanyi rendelkezések és
a ,kiillondsen” tamadott rendelkezések kozott osszeflig-
gést tigyszintén nem teremtett; a Korm. R. szovegezését,
illetve tobb szakaszanak kiilonb6z6é bekezdéseit, vagy
azon belill a jogalkoto altal hasznalt egyes kifejezéseket,
elszigetelten timadta. Az alkotmanyellenességet végs6 so-
ron arra alapozta, hogy a doppingvizsgalat itt rogzitett
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technikai szabalyai nem allnak 6sszhangban a biintetéelja-
rasban kovetett rendelkezésekkel és elvekkel.

A kifejtettekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az
Ugyrend 29. § d) pontja alapjan az inditvanyt ebben a ré-
szében visszautasitotta.

Budapest, 2009. januar 20.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird

1054/B/2008. AB végzés

Az Alkotmanybirosdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara, nemzetkozi szerzodés-
be titkozésére és mulasztas megallapitasara iranyul6 indit-
vany targyaban meghozta a kovetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Magyar Koztarsasag ligyészsé-
gérol szo6lo 1972. évi V. torvény 22. § (1)—~(2) bekezdése,
25. § (1)~(2) bekezdése, valamint a biintetéeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény 78. § (3) bekezdése, 169. § (2) be-
kezdés b) pontja, (3) bekezdése, 170. § (1) és (3) bekezdé-
se, illetve a 174. § (1) bekezdés a)—b) pontja alkotmany-
ellenességének vizsgalatara, nemzetkozi szerzodésbe fit-
kozésére, illetve e rendelkezésekkel Osszefiiggésben
alkotmanyellenes mulasztas megallapitasara iranyul6 in-
ditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybir6saghoz érkezett inditvanyaban az
inditvanyoz6 a Magyar Koztarsasag iigyészségérol szolo
1972. évi V. torvény (a tovabbiakban: Utv.) 22. §
(1)—(2) bekezdése, 25. § (1)—(2) bekezdése, valamint a
biintetdeljarasrol szo616 1998. évi XIX. torvény (a tovab-
biakban: Be.) 78. § (3) bekezdése, 169. § (2) bekezdés
b) pontja, (3) bekezdése 170. § (1) és (3) bekezdése, illetve

174. § (1) bekezdés a)—b) pontja alkotmanyellenességének
vizsgalatat, valamint — tartalmilag — mulasztas megallapi-
tasat kezdeményezte. Az inditvanybol kikovetkeztethetd-
en a tdmadott rendelkezéseket az Alkotmanynak a jogalla-
misdgra vonatkozo 2. § (1) bekezdése, a hatalomgyakorlas
modjat tartalmazo 2. § (2) bekezdése, a hatalom erdszakos
megszerzésére vagy kizarolagos birtokldsara vonatkozo
2. § (3) bekezdésébe, az alapvetd jogok védelmét biztositd
8. § (1) bekezdésebe, az ligyészség alkotmanyos jogallasat
¢és feladatait meghatarozo 51. § (1)—(3) bekezdésébe, a
tisztességes eljaras kovetelményét, a jogorvoslathoz valo
jogot garantal6 57. § (1) és (5) bekezdésébe, a peticidhoz
vald jogrol rendelkezd 64. §-aba, valamint a diszkrimina-
ci6 tilalmara vonatkozd 70/A. §-a, tovabba az Alkotmany
¢és az Alkotmanyos jogszabalyok kdotelezd erejét rogzitd
77. § (2) bekezdésébe litkzonek véli. Az Alkotmany 7. §
(1) bekezdésének felhivasa mellett hivatkozott tovabba ar-
ra, hogy az Utv. és a Be. megjeldlt szabalyai sértik az
1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett az emberi jogok és
az alapvetd szabadsagok védelmérdl szoldo, Romaban
1950. november 4-én kelt Egyezmény 1. cikkét, 6. cikké-
nek 1. bekezdését, illetve 17. cikkét. Mindemellett inditva-
nyozta azt is, hogy a jogalkot6 ,,megfelelé szakasz[okat]”
iktasson a ,,hatalyon kiviil helyez[ett]” rendelkezések he-
lyébe.

Az inditvanyozo — egyedi ligyébdl kiindulva — 1ényegé-
ben a biintetéeljaras nyomozasi €s ligyészségi szakaszara
iranyado jogorvoslati rendet tamadja.

2. Az inditvany érdemi elbiralasra alkalmatlan.

2.1. Az Alkotmanybir6sag mar szdmos hatarozataban
foglalkozott az érdemi elbirdlasra alkalmas inditvanyok
minimalis tartalmi és formai kellékeivel. Tobb izben ki-
mondta, hogy az inditvanynak meg kell felelnie az Alkot-
manybir6sagrol szold 1989. évi XXXII. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdésében meghatarozott al-
talanos kovetelményeknek. Pontosan meg kell jelolnie a
tamadott rendelkezést, az Alkotméany megfelel$ rendelke-
z¢sét, a kérelem alapjaul szolgalo okot (azt, hogy az Alkot-
many egyes rendelkezéseit a vitatott jogszabaly miért és
mennyiben sérti). Mindemellett hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia a vitatott rendelkezés alkotmanyelle-
nességének megallapitdsara és megsemmisitésére. [Ossze-
foglaloan: pl. 31/2007. (V. 30.) AB hatérozat, ABH 2007,
368, 381-82.].

Az 1405/B/1997. AB hatéarozatban 6sszefoglaldan ra-
mutatott tovabba arra, hogy a jogszabalyokat teljes egé-
sziikben, vagy altalanossagban, jogintézmények lebonta-
sara atfogdan iranyuldan tamado inditvanyok érdemi elbi-
ralasra alkalmatlanok (ABH 2006, 1081, 1088.). Az indit-
vanyok elbiralasakor toretleniil iranyado az az elv is, hogy
,,a vizsgalat targyat képezo egyes rendelkezések alkotma-
nyossaga altalaban értékelhetetlen a jogszabaly kornyeze-
tébdl, a szovegosszefliggésekbdl kiragadva. Az elszigetelt
vizsgalat eredménye mas Osszefiiggésekbe helyezve érvé-
nyét vesztheti. [[gy foglalt allast az Alkotmanybirosag a
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16/1991. (IV. 20.) AB hatarozatban, ABH 1991, 58, 60.]”
(914/B/2006. AB hatarozat, ABH 2007, 2067, 2068.)

2.2. Az inditvanyozd jelen esetben altalanossagban ki-
fogasolta azt, hogy nincs kell6 jogorvoslat arra az esetre,
ha az ligyészség a munkajat nem elég hatékonyan, vagy
nem a ,,legjobb szaktudasanak™ megfeleléen végzi. Az in-
ditvany a tamadott rendelkezések és az Alkotmany felhi-
vott szakaszai kozotti kapcsolatra nem mutatott ra, az al-
kotmanyjogi Osszefiiggésekre vonatkozoan semmilyen
okfejtést nem tartalmaz.

Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint érde-
mi vizsgalat nélkil visszautasitja azokat az inditvanyokat,
amelyek nem felelnek meg az Abtv. ltal tdmasztott kove-
telményeknek (pl. 472/B/2000. AB végzés, ABH 2001,
1655.;630/B/2003. AB végzés, ABH2004,2113,2114.).

Az Abtv. 21. § (3) bekezdése megallapitja azon lehetsé-
ges inditvanyozok korét, akik az Abtv. 44. §-a szerint vala-
mely jogszabaly nemzetkzi szerzOdésbe iitkdzésének al-
kotményossagi vizsgalatat kezdeményezhetik. Az inditva-
nyozo6 nem tartozik az itt felsoroltak kozé, ilyen inditvany
eldterjesztésére tehat nem jogosult.

A kifejtettekre figyelemmel az Alkotmanybirosag az
Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szol6, modositott és egységes szerkezetbe fog-
lalt 3/2001. (XII. 3.) Td. hatarozat (ABH 2003, 2065.)
29. § ¢) pontja alapjan az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2009. januar 20.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. K.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabdas s. K.,
alkotmanybir

Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird

1127/B/2008. AB végzés

Az Alkotmanybirosdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara, nemzetkozi szerzédés-
be titkozésére és mulasztas megallapitasara iranyul6 indit-
vany targyaban meghozta a kovetkezo

végzést:

1. Az Alkotmanybirdsag a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasrol szolo 1997. évi LXVI. torvény 3. §-a. 9. §-a,

10. §-a és 13. § (1)—(2) bekezdése alkotmanyelle-
nességének vizsgalatira, nemzetkdzi szerz0désbe iitkdz¢-
sére, illetve e rendelkezésekkel Osszefliggésben alkot-
manyellenes mulasztas megallapitasara iranyuld indit-
vanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a Polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi III. torvény 13. § (1) bekezdés e) pontja
alkotmanyellenességének vizsgalatira, nemzetkozi szer-
z6désbe titkozésére, illetve e rendelkezésekkel osszeflig-
gésben alkotmanyellenes mulasztas megallapitasara ira-
nyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybir6saghoz érkezett inditvanyaban az
inditvanyoz6 a birdsagok szervezetérdl és igazgatasrol
sz016 1997. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Bsz.)
3. §-a, 9. §-a, 10. §-a és 13. § (1)—(2) bekezdése alkot-
manyellenességének vizsgélatat, valamint — tartalmilag —
mulasztas megallapitasat kezdeményezte. Az inditvanybol
megallapithatdoan a tdmadott rendelkezéseket az Alkot-
manynak a jogallamisag klauzul4jat tartalmaz6 2. § (1) be-
kezdésébe, a hatalom gyakorlasanak modjat koriliro 2. §
(2) bekezdésébe, a hatalom erdszakos megszerzésére vagy
kizaroélagos birtoklasara vonatkozo 2. § (3) bekezdésébe,
az alapvetd jogok védelmét biztosito 8. § (1) bekezdésébe,
a birosag alkotmanyos jogallasat és feladatait meghataro-
706 50. § (1) és (3) bekezdésébe, a tisztességes eljaras kove-
telményét, a jogorvoslathoz val6 jogot garantald 57. § (1)
és (5) bekezdésébe, a peticihoz vald jogrol rendelkezd
64. §-aba, a diszkriminacid tilalmara vonatkozo 70/A. §-a,
valamint az Alkotmany és az alkotményos jogszabalyok
kotelezo erejét rogzitd 77. § (2) bekezdésébe iitkozonek
véli. Az Alkotmany 7. § (1) bekezdésének felhivasa mel-
lett hivatkozott tovabba arra, hogy a Bsz. megjeldlt szaba-
lyai sértik az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett az
emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz616, Romaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény
(a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikkének 1. bekezdését,
illetve a 13. és 14. cikkét, valamint a 17. cikkét. Mindemel-
lett inditvanyozta azt is, hogy a jogalkoto ,,megfeleld sza-
kasz[okat]” iktasson a ,,hatalyon kiviil helyez[ett]” rendel-
kezések helyébe.

Ugyanezen alkotmanyi és egyezményi rendelkezésekre
hivatkozéssal tamadta a Polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi 1I1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 13. § (1) be-
kezdés e) pontjat is.

Az inditvanyozé — egyedi ligy¢ébdl kiindulva — azt kifo-
gasolta, hogy a Bsz. és a Pp. vitatott normai fellazitjak a bi-
16i fiiggetlenséget. Allaspontja szerint a dontés meghoza-
talakor a bird csak az Alkotmanynak és a jogszabalyoknak
lehet alarendelve, a birdi meggy6zodést a dontési folya-
matbol ki kell rekeszteni. Altalanossagban kifogasolta to-
vabba a rendes ¢s rendkiviili perorvoslatokra irdnyadé jog-
rendet.
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2. Az inditvany érdemi elbiralasra alkalmatlan.

2.1. Az Alkotmanybir6sag korabbi dontéseiben ponto-
san meghatarozta az érdemi elbiralasra alkalmas inditva-
nyok minimalis tartalmi és formai kellékeit. Szamos alka-
lommal kimondta, hogy az inditvanynak meg kell felelnie
az Alkotmanybir6sagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdésében meghata-
rozott altalanos kovetelményeknek. Abban pontosan meg
kell jelolni a tamadott rendelkezést, az Alkotmany megfe-
lel6 rendelkezését, a kérelem alapjaul szolgald okot (azt,
hogy az Alkotmany egyes rendelkezéseit a vitatott jogsza-
baly miért és mennyiben sérti). Hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia a vitatott rendelkezés alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére. [6ssze-
foglaldan: pl. 31/2007. (V. 30.) AB hatarozat, ABH 2007,
368, 381-382.].

Az 1405/B/1997. AB hatarozatban &sszefoglaléan ra-
mutatott arra is, hogy a jogszabalyokat teljes egésziikben,
vagy altalanossagban, jogintézmények lebontdsara atfogo-
an iranyuldan tdmad6 inditvanyok érdemi elbirdlasra al-
kalmatlanok (ABH 2006, 1081, 1088.). Az inditvanyok el-
biralasakor toretlentil irdnyadé az az elv is, hogy ,.a vizsga-
lat targyat képezd egyes rendelkezések alkotmanyossaga
altalaban értékelhetetlen a jogszabaly kornyezetébdl, a
szovegosszefiiggésekbdl kiragadva. Az elszigetelt vizsga-
lat eredménye mas Osszefliggésekbe helyezve érvényét
vesztheti. [Igy foglalt allist az Alkotmanybirésig a
16/1991. (IV. 20.) AB hatarozatban, ABH 1991, 58, 60.]”
(914/B) 2006 AB hatarozat, ABH 2007, 2067-2068.)

2.2. Az inditvanyoz6 a birak jogallast meghatarozo
Bsz. rendelkezéseibdl kiindulva azt kifogasolta, hogy a
dontési folyamatnak eleme lehet a — jogszabalyok alapjan
kialakult — birdéi meggy6z6dés. Arra is csupan altalanos-
sagban utalt, hogy a jogorvoslatra vonatkozé szabalyozas
nem biztosit az allampolgarok szamara megfeleld jogvé-
delmet. A tamadott rendelkezések és az Alkotmany megje-
161t szakaszai kozotti kapcsolatra vonatkozo okfejtést,

alkotmanyossagi szempontl érvelést az inditvany nem tar-
talmaz.

A Pp. rendelkezéseivel Osszefiiggésben azt vetette fel,
hogy a bir6i meggy6zodésnek, mint az itélkezési folyamat
elemének elismerése gatolja az elfogultsagi kifogas érvé-
nyesitését.

Az Alkotmanybirosag allandd gyakorlata szerint érde-
mi vizsgalat nélkiil visszautasitja azokat az inditvanyokat,
amelyek nem felelnek meg az Abtv. altal tamasztott kove-
telményeknek (pl. 472/B/2000. AB végzés, ABH 2001,
1655.;630/B/2003. AB végzés, ABH 2004, 2113,2114.).

Az Abtv. 21. § (3) bekezdése megallapitja azon lehetsé-
ges inditvanyozok korét, akik az Abtv. 44. §-a szerint vala-
mely jogszabaly nemzetk6zi szerzodésbe litkdzésének al-
kotmanyossagi vizsgalatat kezdeményezhetik. Az inditva-
nyozo6 nem tartozik az itt felsoroltak k6zé, ilyen inditvany
el6terjesztésére tehat nem jogosult.

A kifejtettekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az
Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak koz-
z¢tételérdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe fog-
lalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.)
29. § ¢) pontja alapjan az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2009. januar 20.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemer s. k.,

alkotméanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Ldaszlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybirod
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ELOFIZETESI FELHIVAS

A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé gondozasaban megjelend

EGESZSEGUGYI KOZLONY

— az Egészségugyi Minisztérium hivatalos lapjaként — az egészségligyben dolgozok, illetve az egészségligy piacan
tevékenykedd szerepl6k, valamint az egészségugyi szolgaltatasokat igénybevevék (biztositottak, ill. a tarsadalom-
biztositasban részt nem vevék) szamara nyuijt folyamatosan frissulé, 6sszefoglald képet az egészségligyet érint vala-
mennyi kérdésrdl, informaciordl, valtozasrol, Ujdonsagrdl. Folyamatosan, telies terjedelmikben kdzzéteszi az egész-
ségligyre vonatkozo Uj jogszabalyok szovegét, valamint kivonatosan kozli azokat a nem egészségugyi targyu jog-
szabalyokat is, amelyek az egészséglgy barmely szegmensét érintik. A jogszabalyszévegeken tul a lap tartalmazza az
allami iranyitas egyéb jogi eszkozeit, kozleményeket, palyazatokat, tovabbképzéseket, allashirdetéseket.

Az Egészségugyi Kdzlony hagyomanyos tartalma 2009. januar 1-jétél az Egészségbiztositasi Kozldnnyel is kiegé-
szllt. Ennek kovetkeztében a lapban kdzvetleniil hozzaférhetdk az aktualis tamogatotti gydgyszer-, illetve gydgya-
szatisegédeszkoz-torzs, valamint az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar kozleményei, amelyek mind a fekvé-
beteg-, mind pedig a jarobeteg-ellatas finanszirozésara vonatkozo valamennyi informaciot tartalmazzak.

2009. évi éves elbfizetési dij: 39 564 Ft afaval, féléves elbfizetés: 19 782 Ft afaval.
Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. szam alatti Kzlonyboltban (tel.: 318-8411).

El&fizetésben megrendelhetd a kiado Ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu)
vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELOLAP
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Utca, hazszam: T "9 .. 4% By " . % . W W
Az Ugyintéz8 neve, telEfONSZAMA: .........iiiiiie i e e e e et e e e e e e st be et e e e e e e e innrareaeaeeaaanrnraees
A megrendeld (C€Q) banKSZAMIASZAMEA:  ......uiiiiiiiiii ittt

2009. évi eldfizetési dij egy évre: 39564 Ft afaval. [ |
fél évre: 19782 Ft afaval.[ |

Kérjiik, a négyzetbe torténd X bejelbléssel jelezze az elbfizetés idStartamat!

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyltt, a szallitast kdvetd szamla kézhezvétele utan,
8 napon beliil a Magyar Kézlony Lap- és Kényvkiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6szamara atutaljuk.

Keltezes: ...

cégszer( alairas
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A Magyar Koézlony Lap- és Konyvkiado

kiadasaban megjelenik az

EU-JOGSZABALYTAR (DVD)

Az EU-Jogszabalytar az Eurdpai Unié magyarra leforditott els6dleges (alapszerzédések, csatlakozasi okmanyok)
és masodlagos (az Eurdpai Unio6 szervei altal alkotott jogi aktusok) joganyagat tartalmazza.

Az EU-Jogszabalytar DVD-n a dokumentumok tébbféle szempont (évszam, Celex-szam, kibocsaté stb.) szerint
kereshet6k. Az adatbazisbol megismerhet6k a joganyagok jellemzdéi (megjelenés adatai, kibocsatd, hatalyossag,
egyéb Iényeges megjegyzések stb.), valamint kdzvetlenil elérheték azok kapcsolatai mas EU-s, illetve magyar
jogszabalyokkal.

Az Eurdpai Unid jogaban kevésbé jartas felhasznalok szamara lényeges informaciokkal szolgalnak az EU
Asszisztens menlpontban talalhato ismertetok.

Az EU Extra menupont tartalmazza a magyar csatlakozasi okmanyt, valamint egyéb kiemelked&en fontos eurdpai
vonatkozasu dokumentumokat.

Az EU-Jogszabalytar felhasznaldbarat kialakitasa és kdnnyen kezelhet6 funkcidi hasznos és gyors segitséget
nyujtanak mind az EU-jogban mar jartas, mind az azzal most ismerkedé felhasznalok szamara.

Az EU-Jogszabalytar és a HIVATALOS JOGSZABALYTAR kozétt is miikddik az atjarhatdsag, vagyis ha az
EU-Jogszabalytarban magyar jogszabalyra van hivatkozas, akkor azt az EU-Jogszabalytarbdl azonnal meg lehet
nyitni.

Az EU-Jogszabalytar el6fizetési dijabdl a Hivatalos Jogszabalytar el6fizetéi 50% kedvezményt kapnak.

Eves eléfizetési dijak

Onallo véltozat 86 400 Ft O
5 munkahelyes halozati valtozat 156 000 Ft O

10 munkahelyes haldzati valtozat 192 000 Ft O

25 munkahelyes halozati valtozat 312 000 Ft O

50 munkahelyes halézati valtozat 408 000 Ft O

100 munkahelyes halézati valtozat 708 000 Ft O

MEGRENDELOLAP
Megrendeljik az EU-JOGSZABALYTAR valtozatét ................. példanyban, 2009. .........cccovvrrrrieeeeenee hénaptol.
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Kildésinéy, cim: .. W ... W0 ... B8 e 0 0 0 W .. 8  §... W8 . ...

KeltezeS: ...

cégszer( alairas

Megrendeléssel kapcsolatban érdeklédni lehet a 06-80-200-723-as z6ldszamunkon és a 266-5095-6s
telefonszamon.

A megrendeléseket a Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado cimére (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.,
faxszamon a 266-8906, illetve e-mail-en az ugyfel@mhk.hu-ra) kérjiik eljuttatni.
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé

megjelentette a K6zlény Kényvek sorozataban

A GAZDASAGI TARSASAGOKROL SZOLO
TORVENY MAGYARAZATA

cim( kiadvanyt
A 2006. julius 1-jétél hatalyos, a gazdasagi tarsasagokrdl szold 2006. évi IV. torvény (az uj Gt.)
megalkotasa soran az Eurdpai Unid tarsasagi jogaval vald harmonizacido és az egyes tagallamok

tarsasagi joga fejlédésének kozos sajatossagai mellett a magyar jogalkalmazok tobb mint masfél
évtizedes tapasztalatait is felhasznaltak.

A magyar jogalkalmazok szamara ma mar nem szamit Ujdonsagnak a tarsasagi jog. Az ellenérzések rég
megszlintek, az els6 tarsasagi torvény, az 1988. évi VI. torvény hatalybalépése 6ta a gazdasagi élet
szerepldi a tarsasagi jog intézmeényeit megismerték és elfogadtak. Kialakult az a cégbirdsagi gyakorlat és
jelentds szakirodalom, meger6sodott az a tarsasagi jogi kultira, amelyre a jogalkoté tamaszkodhatott.

Az Uj Gt. egyes kérdéseket a korabbival azonosan szabalyoz, igy az 1997. évi CXLIV. térvényen alapulo,
a Legfels6bb Birosag és az itélétablak kozzétett dontéseibél megismerhetd birdi gyakorlat részben
tovabbra is iranyado.

Ara: 3024 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VII., Rakéczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan)
szam alatti Kozlony Konyveshazban (tel.: 321-2136, fax: 321-5275), illetve megrendelhetd a kiado
ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: megrendeles@mhk.hu).

MEGRENDELOLAP

Megrendeljik A gazdasagi tarsasagokrol szol6 térvény magyarazata cimi kiadvanyt
(ara: 3024 Ft + postakoltség) ........ccceeeenne. példanyban, és kérjuk, juttassak el az alabbi cimre:

A Megrendeld (CEQG) NEVE: ........iriieee it ieeeentereeeeeeeaaasaseeeeeeeaaaaseaasannaaateseeeeseesaaabseeeeeeeeeeseananns
Cime (varos, irdiiy'@szangs ... B... ..., . H... ;B... . | . ... =58
Utca, hazszam:@i... S ..o B S  § &8 4 " 8 |  .."™ & > ...
Ugyintéz&ineveliielciSMezarad. ... Ml 0wl Sual® M. L. M. 0
A megrendeld (cég) bankszamlasSzZama: ...........oooiiiiiiiiiiiiii e

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egylitt, a szallitast kdveté szamla kézhezvétele
utan, 8 napon bellil a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadénak a szamlan feltintetett pénzforgalmi
jelz6szamara atutalom.

KelteZeS: ...

cégszerl alairas
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TARIFAJEGYZEK
Ervényes 2009. januar 1-jétdl

A Magyar Koézlony Lap- és Konyvkiadé altal gondozott hivatalos lapokban (k6zlonyokben) elhelyezett hirdetés egy-egy szakma,
agazat képvisel8inek pontosan célzott elérését teszi lehetévé. A nyomtatott példanyszam tulnyomé része eléfizetéses rendszer-
ben kerul az olvaséhoz, remittenda igy gyakorlatilag nem létezik, s ez a hirdetés kdltséghatékonysagat nagyban megndveli.
A Magyar Kozloény a Magyar Koztarsasag hivatalos lapjaként hirdetéseket nem kozol. Rendszeresen megjelenik viszont a
Magyar Koézlény melléklete, a Hivatalos Ertesitd, amelyben a hivatalos kdzleményeken, hirdetményeken kiviil (izleti célu hirde-
tések is elhelyezheték.

A Hivatalos Ertesitében megjelentetni kivant egyéb kdzlemények és hirdetmények dija megkezdett kéziratoldalanként
52 000 Ft + afa.

A kozldnydkben elhelyezett Gzleti hirdetések tarifai a kovetkezok:

1/1 beliv (174 x 240 mm) 206 000
hats6 boritd 257 000
1/2 fekvé (174 x 120 mm) 109 000
allé (87 x 240 mm) 109 000
1/4 &6 (87 x 120 mm) 59 000

Hirdetmények, kozlemények dija (az un. kotelez6 kdzzétételek dija ettdl eltérd lehet):

Bélyegzdk, okiratok, igazolvanyok
stb. érvénytelenitése egységesen 14 300

Egyéb koézlemények, hirdetmények
megkezdett kéziratoldalanként 12100

Behuzott anyagok oldalszamtdl, sulytél és mérettdl figgéen egyedi megallapodas szerint helyezheték el. Nyomdakész film hia-
nyaban 10% technikai kdltséget szamitunk fel. A fenti arak az altalanos forgalmi adét nem tartalmazzak. A kiadé fenntartja a hir-
detések év kdzbeni arvaltoztatdsanak jogat.

A hirdetés elhelyezéje elfogadja a kiadé mindenkori hirdetési Gzletszabalyzatat, amelyet kérésre megkildink. A kiado fenntartja
a jogot, hogy jogszabalyba vagy a hirdetési Uzletszabalyzatdba Utkdz8 hirdetéseket visszautasitja.

Megjelenés/év
Bellgyi Kézlény 24
Egészségugyi Kézldny 25
Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Ertesité 28
Hivatalos Ertesit (a Magyar Kézlény melléklete) 52
Oktatasi és Kulturalis Kézlony 36
Pénzlgyi Kozlony 18
Szocialis és Munkalgyi Kézlony 12
Az Alkotmanybirésag Hatarozatai 12
Ellendrzési Figyel6 4
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Tisztelt Elofizetok!

Tdjékoztatjuk Ondiket, hogy a kiadénk terjesztésében levé lapokra és elektronikus kiadvinyokra sz6l6 eldfizetésiiket
folyamatosnak tekintjiik. Csak akkor kell valtozdst bejelenteniiik a 2009. évre vonatkozo eldfizetésre, ha a példiny-
szamot, esetleg a cimlistat modositjak, vagy uj lapra szeretnének eldfizetni (pontos szallitdsi, név- és utcacim-megjelo-
léssel). Keérjiik, hogy az esetleges modositdst (cim- és példanyszamvaltozds) sziveskedjenek levélben vagy faxon meg-
kiildeni. Felhiviuk szives figyelmiiket, hogy a lapszadllitasrol kizarolag az eldfizetési dij beérkezését kovetden intézke-
diink. Fontos, hogy az eldfizetési dijakat a megadott 10300002-20377199-70213285 sz. szamldra utaljak, illetve a kiado
dltal kikiildott készpénz-dtutaldsi megbizdson fizessék be. Készpénzes befizetés kizdarolag a Magyar Kozliny Lap- és Konyv-
kiado iigyfélszolgadlatin (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.) lehetséges (levélcim: Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado,
1394 Budapest, 62. Pf. 357, fax: 318-6668).

A 2009. évi elbfizetési dijak

Magyar Kozlony
Az Alkotmanybirosag Hatarozatai
Beliigyi Kozlony

(Az arak az afat tartalmazzak.)

151 452 Ft/év | Szocialis és Munkaiigyi Kozlony
27972 F/éy | Oktatasi és Kulturalis KézIony
39 564 Ft/év Pénziigyi KozI6ny

39 564 Ft/év
31 500 Ft/év
45 108 Ft/év

Nl e .| Ugyészségi Kozlony 9 324 Ft/ev
Egészségiigyi Kozlony 39 564 FUeV | prniiovi Szemle 12 600 Ft/év
Foldmivelésiigyi L'udové noviny 7308 Ft/év

és Vidékfejlesztési Ertesitd 27 468 F/év | Neue Zeitung 7 056 Ft/év

Kozbeszerzési Ertesitd 96 516 Ft/fél év | Pénziigyi Szemle 23 100 Ft/év

CD-Cégkozlony
A Cégkozlony kézleményeinek hetente megjelend, oldalhii gyiijteménye CD-n, melyen a kézlemények gyors megtalalasat kereséfunkcié segiti.
A CD 2009. évi éves elofizetési dijai
(Araink a 20%-os afat tartalmazzak.)

Onallo valtozat 141 696 Ft

5 munkahelyes halozati valtozat 207 936 Ft 25 munkahelyes halozati valtozat 472 890 Ft
10 munkahelyes halézati valtozat 274176 Ft | 50 munkahelyes hal6zati valtozat 804 096 Ft
A MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR (DVD)
hatilyos jogszabalyok hivatalos szamitégépes gyiijteményének 2009. évi éves elofizetési dijai
(Araink a 20%-os afat tartalmazzak.)
Onallé véltozat 97 200 Ft 25 munkahelyes halozati valtozat 351 000 Ft
5 munkahelyes haldzati valtozat 171 600 Ft | 50 munkahelyes halozati valtozat 459 000 Ft
10 munkahelyes halozati véaltozat 216 000 Ft | 100 munkahelyes halézati véltozat 780 000 Ft

AZ EU-JOGSZABALYTAR (DVD)

Az Europai Unié Jogszabalyai gyiijteményének 2009. évi éves eldfizetési dija

(Araink a 20%-os afit tartalmazzak.)
Onalls valtozat 86400 Ft | 25 munkahelyes halozati valtozat 312 000 Ft
5 munkahelyes halozati véltozat 156 000 Ft | 50 munkahelyes halézati valtozat 408 000 Ft
10 munkahelyes halozati valtozat 192 000 Ft | 100 munkahelyes halozati valtozat 708 000 Ft

Facsimile Magyar Kozlony. A hivatalos lap 2008-as évfolyama jelenik meg CD-n az eredeti kiilalak megérzesével, de konnyen kezelhetSen.
Ara: 18 480 Ft + afa.

= Szerkesztésért felel: dr. Palffy Tlona

— Kiadja a Magyar KozI6ny Lap- és Kényvkiado, Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu

— O\ Felel6s kiado: dr. Kodela Laszlo elndk-vezérigazgato.

—_— Elofizetésben terjeszti a Magyar K6zI6ny Lap- és Konyvkiado a Magyar Posta Zit. kozremiikodésével.

- Telefon: 235-4554, 266-9290/240, 241 mellék.

El6fizetésben megrendelheté a Magyar K6zIlony Lap- és Konyvkiado tigyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlony-

—— bolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen,
F—————\ 1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357.
e ) Terjesztés: tel.: 317-9999, 266-9290/245 mellék.
e O Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VIIIL., Somogyi Béla u. 6. szam alatti Kozlonyboltban (tel.: 318-8411).
[—) 2009. évi éves eldfizetési dij: 27 972 Ft afaval, féléves elofizetési dij: 13 986 Ft afaval. Egy példany ara: 2625 Ft afaval.
N
E: HU ISSN 1215-9530
—
- o 09.0366 Nyomja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado Lajosmizsei Nyomdaja.

Felelds vezetd: Burjan Norbert igazgato.





