X XVIIL. EVFOLYAM, 11. SZAM ARA: 2625 Ft 2009. november

2

@

HATAROZATAI

S A7 ALKOTMANYBIROSAG

AZ ALKOTMANYBIROSAG HIVATALOS ILAPJA

FELHIVAS!

Felhivjuk tisztelt Eldfizetoink figyelmét Az Alkotmanybirosag Hatdrozatai utolso oldaldan
kozzétett tajékoztatora és a 2010. évi eldfizetési arainkra

TARTALOM

Szam

Targy

Oldal

106/2009. (XI. 12.) AB hatarozat

108/2009. (XI. 12.) AB hatérozat

109/2009. (XI. 18.) AB hatarozat

110/2009. (XI. 18.) AB hatarozat

111/2009. (XI. 20.) AB hatarozat

112/2009. (XI. 20.) AB hatarozat

113/2009. (XI. 20.) AB hatarozat

Az Orszéagos Valasztasi Bizottsag 7/2009. (1. 9.) OVB hatarozatanak hely-
DBENNAZYASATOL ......eeeeiiiiceie e

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 301/2009. (VI. 23.) OVB hatarozatanak
helybenhagyasarol .........cccooviiiiiiiiiiecie e

A kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi L. torvény 15. § (3) bekezdése, illet-
ve a helyi onkormanyzatokrol sz6lo 1990. évi LXV. torvény 63/A. §
h) pontja, tovabba a Budapest févaros kozigazgatasi teriiletén a jarmiivel
varakozas rendjének egységes kialakitasarol, a varakozas dijarol és az
iizemképtelen jarmiivek tarolasanak szabalyirol szold 24/2009. (V. 11.)
Fov. Kgy. rendelet alkotmanyellenességérdl, valamint mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasarol a tekintetben, hogy az
Orszéaggytilés hidnyosan szabalyozta a kozut kezeld jogait gyakorld helyi
Onkormanyzatok és a fovarosi kozgyiilés rendeletalkotési jogkorét............

A személyi jovedelemadorol szold 1995. évi CXVIL. torvény — a kdzteher-
viselés rendszerének atalakitasat célzo torvénymodositasokrol szo16 2009.
évi LXXVIL torvénnyel megallapitott — 2010. januar 1-jét6] hatalyos, az
un. szuperbruttositassal kapcsolatos rendelkezései alkotmanyossagi vizs-
gAataFo] ... I A Wl N

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 24/2009. (I. 30.) OVB hatarozatanak
megsemmisitésérol és az Orszagos Valasztasi Bizottsag uj eljarasra utasita-

Az Orszéagos Valasztasi Bizottsag 22/2009. (1. 30.) OVB hatarozatdnak meg-
semmisitésérdl és az Orszagos Valasztasi Bizottsag 0j eljardsra utasitasarol

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 23/2009. (I. 30.) OVB hatarozatanak
megsemmisitésérdl és az Orszadgos Valasztasi Bizottsag 0j eljarasra utasita-

1968

1969

1971

1984

1992

1995

1998




1966

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

11. szam

114/20009. (XI. 20.) AB hatarozat

115/2009. (XI. 20.) AB hatéarozat

116/2009. (XI. 20.) AB hatarozat

117/2009. (XI. 20.) AB hatéarozat

118/2009. (XI. 20.) AB hatarozat

119/2009. (XI. 20.) AB hatarozat

120/2009. (XI. 20.) AB hatéarozat

107/2009. (XI. 12.) AB végzés

401/B/2000. AB hatarozat

368/B/2001. AB hatarozat

825/B/2001. AB hatarozat

834/B/2004. AB hatarozat

1093/D/2004. AB hatarozat

376/B/2007. AB hatarozat

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 343/2009. (VII. 22.) OVB hatarozatanak
helybenhagyasarol ..........coooiiiiiiiiiiiiiic e

Vészté Varos Onkormanyzatanak a kornyezetvédelem helyi szabalyairol
sz016 19/2004. (V. 25.) rendelete mellékletének utolsd, a méhtartasra vo-
natkoz6 pontja alkotméanyellenessegerol ...........ccovvvvrviniinciniinciniiieiennene

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzatanak a helyi
adokrol szolé 38/2002. (XII. 20.) Ok. rendelete 2003. januar 1-jén hataly-
ban volt 12. § (1) bekezdés elsé mondatanak masodik fordulata, masodik
mondata, valamint (2) bekezdése alkotmanyellenességérol .............oouee.....

Ferencvaros Onkorményzatanak a gyermekjoléti és szocialis ellatasokrol
$z016 6/2006. (I11. 10.) szamu rendelete 17. § (4) bekezdése alkotmanyelle-
NESSEZETOL ...

Mikepéres Kozség Onkormanyzatanak az alpolgarmester, a képviselé-tes-
tilleti tagok és a Képviseld-testiilet bizottsagai tagjainak tiszteletdijarol
sz016 4/2007. (II. 26.) szamu KT. rendeletének 1. § (3) bekezdése, és a
2. §-a alkotmanyellenessEZErol...........oouriririerierieieeece e

Siilysap Nagykozség Onkormanyzatanak a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol szolo 14/2004. (VII. 12.) rendeletének 7. § (4) be-
kezdése és az egyes szocialis ellatasok helyi szabalyairol szol6 15/2007.
(XII. 17.) rendeletének 11. § (4) bekezdése e)— f) pontja alkotmanyellenes-
2 2 S70) e peronnennoncemononence oo TP o SRR

God Varos Onkorményzaténak a kozteriiletek hasznalatarol szolo 34/1991.
(XI. 20.) Ok. rendelete 1. sz. melléklete ,,2. Mozgdbolt 401 500 Ft/év” szoveg-
része alkotmanyellenesSEZEIOL..........ovuiuuririririiriireireise et

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 115/2009. (IV. 11.) OVB hatarozata el-
len benyujtott kifogas érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitasarol ..............

A helyi adokrol sz616 1990. évi C. torvény 4. § a) pontja, 12. § (1) bekezdé-
se, 18. §-a, 24. §-a, 25. §-a €s 26. §-a, valamint Nagykallo Varos Képvise-
16-testiiletének a helyi adokrol szol6 14/1991. (XII. 28.) Kt. sz. mddositasa-
ival egységes szerkezetbe foglalt rendelete 8. § b) pontja alkotmanyelle-
nességének vizsgalatarol, tovabbad mulasztdsban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség vizsgalatardl a tekintetben, hogy a helyi adokrol sz6lo
1990. évi C. torvény maganszemélyek kommunalis addjara vonatkozo ren-
delkezései nem tartalmazzak a sziikséglakds kommunalis adé mentességét .

A banyaszatrol szolo 1993. évi XLVIIL. térvény 49. § 16. pontja alkot-
manyellenességének vizsgalatarol ...........ccooiviiviiiiiiiiiiniiiiee e

A Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény 118/A. §
(5) bekezdése és 125. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének vizsgala-

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 29. § (2)—(5) bekezdése al-
kotmanyellenességének vizsgalatarol........c..coceeveevinivienieniinieieninieereenn,

A védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmarol sz616 1997. évi XI. torvény
2006. aprilis 15-ig hatalyban levd 27. § (3) bekezdésének alkotmanyjogi
panasz alapjan torténd vizsgalatarol ...........ccoecvveviveiiieniienieniesieeeeee e

A szovetkezetekrdl szolo 2006. évi X. torvény 101. § (2) bekezdés alkot-

manyellenességének vizsgalatarol ...

2001

2003

2005

2008

2010

2012

2015

2017

2018

2023

2029

2033

2035

2040




11. szam AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI 1967

388/E/2007. AB hatarozat Mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség vizsgalatarol a Nemze-

ti Foldalaprol sz616 2001. évi CXVI. torvénnyel Osszefiiggésben............... 2044
439/B/2007. AB hatarozat A helyi adokrol szol6 1990. évi C. torvény 17. §-a alkotmanyellenességé-

nek vizZgE A a0 L e S, W ... ..eoieeeeenenneenenen e 2045
1092/E/2007. AB hatarozat Mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség vizsgalatardl a helyi

onkormanyzatokrol sz6lo 1990. évi LXV. torvény 8. § (1) bekezdésével

0SS ZE U G D O s e oy e St S A B IR R EEEEE L\ eovenseenseavensenseesesrensens 2047
65/B/2008. AB hatarozat A term6£oldrél szolo 1994. évi LV. torvény 6. § (4) bekezdése, valamint a

torvény modositasardl szold 2007. évi CXXIV. torvény 3. §-a alkotmany-

ellenességének vizsgalatardl............cocevviiiiiiiiiiiiiinieniieiicieceeeesecee 2049
804/D/2008. AB hatarozat A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IlI. térvény 156. § (3) bekezdése

¢sa209. § (1) bekezdése, tovabba a birésagok szervezetérdl és igazgatasa-

10l sz616 1997. évi LXVI. térvény 13. § (2) bekezdése, illetve az 1/1998.

Polgari jogegységi hatarozat alkotmanyellenességének vizsgalatardl......... 2052
1205/B/2008. AB hatarozat A sajtorol szol6 1986. évi 11. torvény 16. § (2) és (3) bekezdése, valamint a

sajtotermékek kotelespéldanyainak szolgéltatasarél és hasznositasarol

sz616 60/1998. (I11. 27.) Korm. rendelet egésze alkotmanyellenességének

VIZSGALATATOL ...t 2056
24/E/2009. AB hatéarozat Mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenesség vizsgéalatardl a koz-

tisztviseldk jogallasarol szold 1992. évi XXIIIL. torvény 44. § (5) bekezdé-

SEVEl OSSZETUZZESDON ..c..uveiiniiiiiiiiiiiiiiiiceee e 2060
285/B/2003. AB végzés Az alkotmanybirdsagi eljards megszintetésérol...........ooovrvriniereniinnrennnnn. 2064
588/B/2005. AB végzés Az inditvany visSZautasitASATOL.........cccueevueeiiieiiieiiieiieie e 2065
1028/B/2005. AB végzés Az alkotméanybirdsagi eljaras megsziintetéSerol...........ooovvvvuverueenivenieenueennen. 2066
316/B/2006. AB végzés Az alkotménybirdsagi eljaras megsziinteteserol ............ocvvvuvevverivenieenieennen. 2066
944/B/2006. AB végzés Az alkotméanybirdsagi eljaras megsziintetéserol ...........oovvrviirniinveniiennennen. 2067
20/B/2009. AB végzés Az inditvany visSZautasitaSArol...........cccccuevviiviiiiiiieeiecie e 2068
82/B/2009. AB végzés Az alkotmanybirosagi eljaras megsziintetéSerol.........covvvvvvrvenieneenieenenennen. 2069
1138/H/2008. AB végzés Az alkotméanybirdsagi eljaras megsziintetésérol ...........coovvvnvenieniiniiennnennen. 2071
1139/H/2008. AB végzés Az alkotméanybirdsagi eljaras megsziinteteSerol.........ccoovvvvvivenieenieinieenieennen, 2072




1968

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

11. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

106/2009. (XI. 12.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld ala-
irasgy(ijto iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hi-
telesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifo-
gas alapjan meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
7/2009. (1. 9.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

Az inditvanyozd orszagos népszavazasi kezdeménye-
z¢s alairasgyiijté ivének mintapéldanyat nyujtotta be hite-
lesités céljabol az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a to-
vabbiakban: OVB). Az alairasgyijt6 iven a kovetkezd kér-
dés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy jelen népszavazast kovetd
év januar 1-jétél Magyarorszagon teljes egészében a kor-
many finanszirozza a tavhdészolgaltatassal flitott, 1994
eldtt épiilt lakasok egyedi hofogyasztas-mérésének kiala-
kitasat?” Az OVB az aléirasgy(ijté iv mintapéldanyéanak
hitelesitését a 7/2009. (I. 9.) OVB hatarozataval megta-
gadta.

Az OVB dontését azzal indokolta, hogy a kérdésben
az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének a) pontja alap-
jan nem lehet orszagos népszavazast tartani, mivel ,,a
kérdés kozvetleniil a kdzponti koltségvetés kiadasi ol-
dalat érinti, amely alkotményosan tiltott targykort tar-
talmaz”.

A kezdeményezd a torvényes hataridon beliil kifogast
nyujtott be az Alkotmanybirésdghoz az OVB hatarozata-
val szemben. Allaspontja szerint ,az OVB értékelése
kovetkezetlen és nem helytallo”. Indokolasaban eléadja,
hogy a kérdés megfogalmazasanal a ,,2008-ban vizitdij,
koérhazi napidij és tandij targyaban tartott orszagos iigy-
dontd népszavazas kérdéseit” vette alapul. Ezért szerepel-
tette a ,,népszavazast kovetd év januar 1-jéto1” kitételt, ami
arra utal, hogy a kérdés nem érinti a mar elfogadott éves
koltségvetést.

Ezért inditvanyozo kérte az Alkotmanybirdsagtol az
OVB hatarozatanak megsemmisitését s a testiilet uj elja-
ras lefolytatasara kotelezését.

1L

Az Alkotmanybirosag a kifogast az Alkotmany, a
valasztasi eljarasrol szolé 1997. évi C. torvény, (a to-
vabbiakban: Ve.) az orszdgos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrdl sz6lo 1998. évi III. torvény, (a to-
vabbiakban: Nsztv.) alabbi rendelkezései alapjan vizs-
galta meg:

Az Nsztv. vonatkoz6 rendelkezései:

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az
alairasgyijto iv hitelesitését, ha

(...)

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kdvetelményeknek,

..)”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogal-
mazott formaban kell népszavazasra bocsatani.”

A Ve. vizsgalatba bevont rendelkezései:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgytijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sdghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirésag a kifogast soron kiviil biral-
jael. Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsag, illetéleg az Orszaggyiilés hatarozatat helyben-
hagyja, vagy azt megsemmisiti, €¢s az Orszagos Valasz-
tasi Bizottsagot, illetéleg az Orszaggytlést 0j eljarasra
utasitja.”

1.
A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az
Alkotmanybirosagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény
1. § i) pontja szerint a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az
Alkotmanybirdsag kifogas alapjan lefolytatott eljarasa
jogorvoslati eljaras, melynek soran az Alkotmanybiro-
sag — alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével dssz-
hangban — azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas meg-
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felel-e a Ve. 77. § (2) bekezdése a)—c) pontjaiban, vala-
minta 130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, va-
lamint az OVB az alairasgy(jto iv hitelesitési eljarasa-
ban az Alkotmanynak és az iranyadé torvényeknek meg-
feleléen jart-e el.

A kifogas a torvényi feltételeknek megfelel, ezért azt a
Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag ér-
demben biralta el.

2. Az Alkotmanybirésag a 38/H/2009. ligyszamu igy-
ben 2009. szeptember 1. napjan hozott hatarozataban (a
tovabbiakban: Abh.) a kifogast eldterjeszté daltal az
OVB-hez benytjtott, szinte sz6 szerint megegyezd kér-
dést tartalmazo alairasgytjto iv hitelesithetdségét mar
vizsgélta. Az Abh.-ban elbiralt OVB hatérozattal érintett
alairasgyjt6é iven a kovetkezd kérdés szerepelt: ,,Egyet-
ért-e On azzal, hogy jelen népszavazast kovetd év januar
1-jét6l Magyarorszagon teljes egészében a kormany fi-
nanszirozza a kdziizemi tdvhdszolgaltatassal futott, 1994
elott épiilt lakasok egyedi hdfogyasztas-mérésének kiala-
kitasat?”. A jelen igy targyat képezd esetben pedig a kez-
deményezo a kovetkezd kérdést kivanta népszavazasra
feltenni: ,,Egyetért-e On azzal, hogy jelen népszavazast
kovetd év januar 1-jét6l Magyarorszagon teljes egészé-
ben a kormany finanszirozza a tavhészolgaltatassal fii-
tott, 1994 el6tt épiilt lakasok egyedi h6fogyasztas-méré-
sének kialakitasat?”

Az Abh.-ban az Alkotmanybirdésag megallapitotta: ,,a
népszavazasra feltenni szandékozott kérdés célja a Kor-
many kotelezése. (...) [A] népszavazas targyanak az Al-
kotmany 28/B. § (1) bekezdés értelmében az Orszaggyii-
1és hataskorébe tartozo kérdésnek kell lennie, ezért nem
fogadhato el, ha a kérdésben mas allami szerv van cim-
zettként megjeldlve. Ebben az esetben ugyanis a feltenni
szandékozott kérdés vagy nem tartozik az Orszaggytlés
hataskorébe, s akkor arrol eleve nem lehet népszavazast
tartani, vagy ha igen, akkor a kérdésben megjelolt szerv
csak akkor tehet eleget a kérdésben foglalt kotelezettsé-
gének, ha az Orszaggyiilés modositja az arra irdnyadé ha-
talyos jogszabalyokat s felhatalmazza az érintett szervet.
Ez utobbi esetben pedig a kérdés nem felel meg az Nsztv.
13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kdovetelmé-
nyének részét képezd valasztopolgari egyértelmiiség kri-
tériumanak, mivel a kérdésbdl nem deril ki, hogy ered-
ményes népszavazas esetén az Orszaggylilés cselekvésé-
re lenne sziikség. [65/2008. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH
2008, 599, 603.; 66/2008. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH
2008, 604, 607.]

fgy jelen esetben nem kellett vizsgalnia az Alkotmany-
birdsagnak, hogy hitelesithetd lenne-e a kérdés, ha az Or-
szaggyilés hataskorébe tartozna”.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag az OVB
7/2009. (1. 9.) OVB hatarozatat, a jelen hatarozatban ki-
fejtettek szerint, és az Abh.-ban foglalt indokok alapjan
helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak kozzétételét az OVB
hatarozatnak a Magyar Kozlonyben vald megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2009. november 10.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Mikios s. k.,

alkotmanybird
Alkotmanybirdsagi tigyszam: 39/H/2009.

Kozzétéve a Magyar K6zlony 2009. évi 158. szdmaban.

108/2009. (XI. 12.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszadgos népszavazds kezdeményezésére iranyulo
alairasgy(ijto iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése tar-
gyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
301/2009. (VI. 23.) OVB szamu hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

1. A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(atovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas
érkezett az Alkotmanybirdsaghoz az Orszagos Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 301/2009. (VL. 23.)
OVB hatarozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A kifogastevok 2009. junius 4-én orszagos népszavazas
kezdeményezésére iranyuldan alairasgyiijté iv mintapél-
danyat nyujtottak be, amelyen az alabbi kérdés szerepelt:
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,~Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggyllés alkosson tor-
vényt arr6l, hogy az Orszagos Valasztasi Bizottsag, vala-
mint a teriileti valasztasi bizottsagok rendelkezzenek ne-
kik felelds, sajat hivatali szervezettel?” Az OVB az ala-
irasgylijté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadta.
Az OVBAh. indokolasa megallapitja, hogy a kezdeménye-
z¢s nem felel meg az orszagos népszavazasrol és népi kez-
deményezésrol szolo 1998. évi 111 térvény (a tovabbiak-
ban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében megfogalmazott egy-
értelmiiségi kovetelménynek. A kérdésben az egyes és a
tobbes szam félreérthetd hasznalata miatt nem lehet egyér-
telmiien eldonteni, hogy az OVB és a tertileti bizottsagok
kozosen rendelkezzenek-e nekik felelds hivatali szerve-
zettel, vagy mindegyik bizottsdg kiilon-kiilon, esetleg az
OVB mellett miikddjon kiilon hivatali szervezet és a terii-
leti valasztasi bizottsagokat egy kdzos hivatal szolgalja.
Az egyértelmiiség igy megallapitott hianyara hivatkozas-
sal az OVB a kezdeményezés hitelesitését megtagadta.

2. A kifogastevok allaspontja szerint az OVBh. indoklasa
nem helytalld, minthogy értelmezésiik szerint a kérdés az
OVB, valamint a teriileti valasztasi bizottsagok (19 megye + 1
fovaros) mitkodését segitd kiilon-kiilon allo hivatali szervezet-
r6l, 0sszesen 21 szervezetrdl szol, és ennek megfeleldéen az
egyes ¢s a tobbes szam hasznalata helyes. Megjegyzik a kifo-
gastevok, hogy miutan az Nsztv. nem teszi lehet6vé a kérdés
indokainak a megadasat, a kérdés hitelesitését nem érinti az,
hogy a kérdés indoka a valasztasi kampany része lehet.

A kifogastevok szerint az OVB eljarasa jogszabalysér-
t6, de tovabbi érvekkel ezt nem tamasztottak ala és alkot-
manyi rendelkezés sérelmét sem allitottak.

1L

Az Alkotmanybir6sag hatdrozatdnak meghozatala so-
ran a kovetkezo jogszabalyokat vette alapul:

Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»2. § (2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a
népé, amely a népszuverenitast valasztott képviseldi atjan,
valamint kdzvetleniil gyakorolja.”

Az Nsztv. vonatkozo rendelkezése:

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni.”

A Ve. alkalmazott szabalyai:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgytijto iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével kap-
csolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét ko-
vetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybirdsaghoz
cimezve —az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

(2) Az Orszaggytilés népszavazast elrendeld, valamint
kotelezden elrendelendd népszavazas elrendelését elutasito
hatarozata elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kdvetd
nyolc napon beliil lehet —az Alkotmanybirésaghoz cimezve
—az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani. [...]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,

vagy azt megsemmisiti, s az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggyllést Uj eljardsra utasitja.”

1.
A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak a jelen ligyben iranyad6 ha-
taskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény 1. § &) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130.
§-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsagnak a kifogas alap-
jan lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljaras. Ennek soran az
Alkotmanybir6sag — alkotmanyos jogallasaval és rendelteté-
sével Osszhangban — a beérkezett kifogas keretei kozott azt
vizsgalja, hogy az alairasgyiijté iv és a népszavazasra szant
kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy az
OVB az alairasgyiijto iv hitelesitési eljarasaban az Alkot-
manynak és az iranyadé torvényeknek megfelelen jart-e el.

2. Az OVB hatéarozataban megallapitotta, hogy a nép-
szavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg az Nsztv.
13. § (1) bekezdésében rogzitett egyértelmiiség kovetel-
ményének. Az OVB hatédrozataban foglalt indokolassal
egyetértve az Alkotmanybirosag a kifogast nem talalta
megalapozottnak, és a 301/2009. (V1. 23.) OVB hatéroza-
tot az abban foglalt indokok helyességére tekintettel, azo-
nos indokok alapjan helybenhagyta.

3. Az Alkotméanybirosag a Ve. 130. §-aban meghataro-
zott hataskorében eljarva — jogorvoslati forumként — az
OVB kifogassal tamadott hatarozatat vizsgalja feliil. Ko-
vetkezésképp a hatdrozat tényleges tartalmat nem érintd
kifogasokkal érdemben nem foglalkozott.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2009. november 10.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Péter s. k.,

eléadé alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 729/H/2009.

Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2009. évi 158. szamaban.
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109/2009. (XI. 18.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara, mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara, folyamatban 1évo
igyekben alkalmazand6é jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara iranyuld inditvany, valamint alkot-
manyjogi panasz targyaban — dr. Bragyova Andrds alkot-
manybiré kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a kozuati
kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény 15. § (3) bekezdé-
se alkotmanyellenes, ezért azt 2010. junius 30. napjaval
megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a helyi on-
kormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. torvény 63/A. §
h) pontja alkotmanyellenes, ezért azt 2010. jnius 30. nap-
javal megsemmisiti.

3. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenes helyzet all fenn azért, mert
az Orszaggyllés hidanyosan szabalyozta a kozut kezeld jogait
gyakorlo helyi 6nkormanyzatok rendeletalkotasi jogkdrét.

Az Alkotmanybirosag felhivja az Orszaggyiilést, hogy
jogalkotasi kotelezettségének 2010. junius 30. napjaig te-
gyen cleget.

4. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy mulasz-
tasban megnyilvanuld alkotmanyellenes helyzet all fenn
azért, mert az Orszaggytlés hidnyosan szabdlyozta a fova-
rosi kozgyiilés rendeletalkotési jogkorét.

Az Alkotmanybirosag felhivja az Orszaggyiilést, hogy
jogalkotasi kotelezettségének 2010. junius 30. napjaig te-
gyen eleget.

5. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a Budapest
fovaros kozigazgatasi teriiletén a jarmiivel varakozas rendjé-
nek egységes kialakitasarol, a varakozas dijarol és az tizem-
képtelen jarmtvek tarolasanak szabalyirdl szold 24/2009.
(V. 11.) Fév. Kgy. rendelet alkotmanyellenes, ezért azt 2010.
junius 30. napjaval megsemmisiti.

6. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a Budapest
fovaros kozteriiletein és erdéteriiletein a jarmiivel varako-
zas rendjének egységes kialakitasarol, a varakozas dijarol
és az lizemképtelen jarmiivek tarolasanak szabalyozasarol
$z016 38/1993. (XII.27.) Fév. Kgy. 2005. junius 30. napja-
ig hatalyos rendeletének 27. és 28. §-ai alkotmanyellene-
sek voltak, ezért azok a Budadrsi Varosi Birosag
9.P.22.408/2006. szam alatti perében, valamint a Févarosi
Birosag 45.Pf.638.381/2007. szam alatti perében nem al-
kalmazhatok.

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a Budapest
févaros kozigazgatasi teriiletén a jarmiivel varakozas
rendjének egységes kialakitasarol, a varakozas dijardl és
az uzemképtelen jarmiivek tarolasanak szabalyozasarol
$z016 19/2005. (IV. 22.) Fév. Kgy. 2009. m4jus 31. napja-
ig hatdlyos rendeletének 53. §-a alkotmanyellenes volt,
ezért az a Budadrsi Varosi Birosag 9.P.22.408/2006. szdm
alatti perében nem alkalmazhato.

7. Az Alkotmanybirdsadg megallapitja, hogy a Budapest
fovaros kozigazgatasi teriiletén a jarmiivel varakozas
rendjének egységes kialakitasarol, a varakozas dijarol és
az uzemképtelen jarmiivek tarolasanak szabalyozasarol
sz616 19/2005. (IV. 22.) Fév. Kgy. 2009. méjus 31. napja-
ig hatalyos rendeletének 41. § (2) bekezdése alkotmanyel-
lenes volt, ezért az a Pesti Kozponti Keriileti Birosag el6tt
folyamatban 1év6 31.G.305.406/2007. szam alatti perében
nem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokoléas
I.

1. Az inditvanyok értelmében a Budapest févaros kozte-
riiletein és erdéteriiletein a jarmiivel varakozas rendjének
egységes kialakitasarol, a varakozas dijardl és az tizemkép-
telen jarmiivek tarolasanak szabalyozasarol szold 38/1993.
(XII. 27.) Févarosi Kozgytilés rendeletének (a tovabbiak-
ban: Or.1.) 26-29. §-ai, és a 36. § (3) bekezdése magasabb
szintll jogszabalyok rendelkezéseibe iitkoznek, ezért az Al-
kotmany 44/A. §-ara tekintettel alkotmanyellenesek. Az in-
ditvanyozok allaspontja szerint a parkolas a kozteriilet kdz-
lekedési célu hasznalatanak mindsiil, és mint ilyen kozjogi
és nem maganjogi jogviszonyt keletkeztet a gépjarmii hasz-
naldja, valamint a fovarosi onkormanyzat k6zott. A fovaro-
si onkormanyzat az Or.1.-t nem tulajdonosként, hanem a
koziti kdzlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény (a tovabbi-
akban: Kkt.) 2. §-a, 15. § (3) bekezdése, valamint a kozhti
kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (1. 5.) KPM-BM
egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 41. §-a alapjan,
helyi kdzhatalmi minéségében alkotta meg. Ezért a varako-
70 gépkocsi hasznaloja nem az 6nkormanyzat altal nyujtott
szolgaltatast veszi igénybe, hanem a kozlekedési szabadsa-
gat gyakorolja meghatarozott normativ feltételek kozott. A
dij- és potdijfizetési kotelezettség elmulasztasanak konzek-
venciait ezért a kozigazgatasi jogviszony sajatossigaira te-
kintettel, a kozigazgatasi eljaras keretei kozott kell levonni.

A Kkt. 44. § (1) bekezdése szerint a kozati kozlekedés el-
lendrzése kiterjed a kozati kozlekedés rendjére, amely ellen-
Orzésre a Kkt. 44. § (2) bekezdése szerint a rendérhatdsag jo-
gosult. Ezzel szemben az Or.1. 34. §-a a kozteriilet-feliigye-
16t, illetve erre feljogositott mas személyt jelol meg a korlato-
zott varakozasi dvezetben, és a varakozasi dvezetben a gép-
kocsik varakozasi engedélyének ellenérzésére.
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Az inditvanyozok allaspontja szerint az Or.1. hivatko-
zott rendelkezései abban az esetben is alkotmanyos agga-
lyokat vetnek fel, amennyiben a varakozassal kapcsolato-
san polgari jogi jogviszony keletkezik a kozlekedd és a
kozut kezel6je kozott. A kozteriilet idéleges hasznalatanak
biztositasa mint szolgaltatas és az ellenszolgaltatasnak mi-
nésiilé parkoldsi dij megfizetése rdutald magatartissal
hozza Iétre a felek kozott a polgari jogi jogviszonyt. Ebben
a konstrukcidoban azonban értelmezhetetlen a dijkiilonbo-
zeten tal fizetend6 potdij maganjogi karaktere, kiilonos te-
kintettel annak az Or.1. 28. § (3) és (4) bekezdése szerinti
mértékére. Az Or.1. szerinti, a dij huszondtszorosét kitevd
mértékli potdij nem all aranyban a szolgéltatas értékével,
feltlin6en nagy értékkiilonbozetet eredményez. Amennyi-
ben a potdijnak kotbér-jelleget kellene tulajdonitani, ugy
az a Polgari torvénykdnyvrél szold 1959. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 246. § (1) bekezdése szerint, az
egyedi esetekben negligalt irasbeliség miatt magasabb
szintli jogszabalyi rendelkezésbe litkozik. Amennyiben a
potdijat a dij késedelmes megfizetése esetére eldirt kése-
delmi kamatnak kell tekinteni, ugy az, mértékére tekintet-
tel eleve eltulzottnak mindsiil amellett, hogy sem a Kkt.,
sem a helyi 6nkormanyzatokroél szol6 1990. évi LXV. tor-
vény (a tovabbiakban: Otv.) nem hatalmazza fel a fovarosi
kozgytilést a Ptk. kamatra vonatkozé szabalyaitol (301. §,
301/A. §) valo eltérésre.

Az inditvdnyozok hivatkoznak tovabba arra is, hogy a
jogviszony a parkold gépkocsi hasznalodja, valamint a f6-
varosi kozgyiilés kozott jon 1étre, a dij és potdij jogosultja
a févarosi onkormanyzat. Mivel a hataskor atruhdzasara
torvényi szabaly nem jogositja fel a févarosi 6nkormany-
zatot, a kdzigazgatasi szerv hataskorét semmilyen tekintet-
ben nem ruhazhatja at az iizemeltetésre létrehozott gazda-
sagi tarsasagra.

Az inditvanyozok fenntartottak inditvanyukat az ido-
kozben elfogadott és az O.r.1.-t2005. julius 1. napjaval ha-
talyon kiviil helyezd, a Budapest fovaros kdzigazgatasi te-
riiletén a jarmiivel varakozas rendjének egységes kialaki-
tasarol, a varakozas dijardl és az lizemképtelen jarmiivek
tarolasanak szabalyozasarol szolo 19/2005. (IV. 22.) Fév.
Kgy. rendelete (a tovabbiakban: O.r.2.) teljes, de kiilono-
sen a 41., 44., valamint 53. §-ainak feliilvizsgalatéra, ¢s
megsemmisitésére. Az alkotményellenesség jogalapjat az
Alkotmany 44/A. §-anak sérelmében fenntartva, indokola-
sukat az alabbiakkal egészitették ki:

Az lizemeltetd anyagi jogi értelemben nem valhat a dijki-
16nbozet, illetve a potdij jogosultjava, igy az lizemeltetésre
létrehozott tarsasag csupan annak beszedésével bizhatd meg.
Az iizemeltetd ezért a dijkiilonbozet, illetve a potdijak megfi-
zetése érdekében meginditott peres eljarasban sem rendelke-
zik kereshetéségi joggal. Az Or.2. ezért a Ptk. 222. §-4ba, va-
lamint a Polgari perrendtartasrol szo616 1952. évi Il1. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 48. §-aba iitkozik.

Az inditvanyozok kérték a Kkt. 15. § (3) bekezdésének,
és az Otv. 63/A. § h) pontjanak utdlagos alkotmanyossagi
vizsgalatat, valamint visszamendleges hataly megsemmi-
sitése mellett mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyelle-

nesség megallapitasat is. Allaspontjuk szerint a felhatal-
maz6 rendelkezések onkényes mértékii dij- és potdijszaba-
lyozas kialakitasat biztositjak az nkormanyzati jogalkoto
szamara, amely az ingyenességtdl az dnkormanyzat sajat
belatdsa szerinti, a nyuUjtott szolgéltatds koriilményeitdl
fliggetlen dij- és potdijmérték meghatarozasat teszik lehe-
tévé. Az ilyen diszkrecionalis jogkdr az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébe iitkdzik. Az inditvanyozok a felhatalmazo
rendelkezések alkotmanyellenességére tekintettel inditva-
nyozték az Or.2. egészének megsemmisitését is.

Ezen tilmenéen hivatkoztak arra is, hogy az Or.2. az
Alkotmany 9. § (1) bekezdésére visszavezethetd szerzodé-
si szabadsag kozjogi eszkozokkel torténd, alkotmanyelle-
nes korlatozasat is jelenti. Utaltak a Ptk. 226. § (1) bekez-
désére, valamint 685. § a) pontjdban foglaltakra, az indit-
vanyozok allaspontja szerint az 5nkormanyzati jogalkot6 a
Kkt. 15. § (3) bekezdése alapjan nem volt jogosult az
Or.2.-beli dijmegallapitasra. Az Or.2. pétdijjal kapcsola-
tos rendelkezései tekintetében tobb inditvanyozé utalt a
Kkt. végrehajtasara kiadott 30/1988. (IV. 21.) MT rendelet
(atovabbiakban R.) 8. § (2) és (3) bekezdésében foglaltak-
ra. Allaspontjuk szerint ugyanis a kormanyrendelet egyér-
telmien rendezi a potdij kiszabasanak feltételeit, és mérté-
két, igy az ahhoz nem igazodé Or.2. sérti az Alkotmany
44/A. §-at.

Egy tovabbi inditvanyoz6 — a kozigazgatési hivatalok
torvényességi ellendrzési jogkorének megsziintetése miatt
maganszemélyként — mulasztdsban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitasat inditvanyozta az Or.2.,
modositasat kovetden pedig a Budapest fovaros kozigaz-
gatasi teriiletén a jarmiivel varakozas rendjének egységes
kialakitasarol, a varakozas dijardl és az lizemképtelen jér-
muvek tarolasanak szabalyirol szold 24/2009. (V. 11.)
Fév. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: Or.3.) egyes rendel-
kezéseivel dsszefliggésben. Indokolasa szerint az Or. 17. §
(1) bekezdése alkotmanyellenesen mulasztja el a vis maior
esetének szabalyozasat. Allaspontja értelmében ugyanis
az Alkotmany 2. § (1) bekezdését sérti a dijfizetés aloli
mentesség lehetéségének hidnya, amennyiben az tizemben
tarto tole fiiggetlen esemény miatt nem tudja elhagyni a
varakozasi 6vezetet. Ugyancsak a jogallamisag elvébe iit-
kozik az egészségiigyi sziikséghelyzet szabalyozdsanak
elmaradasa, mivel ez azt eredményezi, hogy a vezetésre al-
kalmatlan allapotban 1évé személyt szallitdé gépko-
csi-hasznalo egyidejiileg koteles megfizetni a varakozasi
dijat és orvosi ellatashoz juttatni betegét. Az inditvanyozo
szerint mulasztott az dnkormanyzati jogalkotd akkor is,
amikor nem rendelte a parkolas-lizemeltetés soran keletke-
zett panaszok elbirdlasat torvényi szabalyozas hatalya ala.
Ez a helyzet azt eredményezi, hogy az lizemeltetd 1ényegé-
ben minden kérdést dijvitava egyszeriisithet. Az Or.2 (és
az Or.3.) 21. § (1) bekezdés a) pontja a varakozasi dveze-
tekben dijfizetési kotelezettséget allapit meg. Ugyanakkor
az Or.2. nem rendezi azt a helyzetet, amikor a gépkocsi
hasznaldja az dvezethatarokon elhelyezett, de nem a vara-
kozasi helyet lizemeltetd cég automatajanal teljesiti dijfi-
zetési kotelezettségét. Az inditvanyozo6 aggalyosnak tartja
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azt is, hogy a potdijazas, mint jogkdvetkezmény alapvetd-
en az idémulashoz kotott. Ezért az tizemeltetd tarsasag hi-
teles, azaz a mérésiigyrdl szolo 1991. évi XLV. térvény,
valamint annak végrehajtdsara kiadott korméanyrendelet
alapjan hitelesitett jegykiado késziilék, és adatrogzitd be-
rendezés birtokaban lehet csak abban a helyzetben, hogy
,joghatassal jar6 mérést” tudjon produkalni. Az énkor-
manyzati jogalkotd tehat mulasztast kovetett el akkor,
amikor nem irta eld az lizemelétetk szdmara hitelesitett
oramiivek alkalmazasanak kotelezettségét.

2.1. A peres eljarast felfliggeszté végzésének indokola-
saban az inditvanyozo6 bird a Legfels6bb Birdsag 2/2005.
Kozigazgatasi és polgari jogegységi hatarozatara (a tovab-
biakban: KPJE), valamint a 2/2006. szamu Polgari jogegy-
ségi hatarozatara (a tovabbiakban: PJE) utalva kifejtette,
hogy az Or.1. és az Or.2. rendelkezései az Alkotmany
44/A. § (1) és (2) bekezdésébe litkoznek. Ramutatott, hogy
mivel a parkolas tényével a felek kozott polgari jogi jogvi-
szony jon létre, ugy e szerzédéses viszonyok a Ptk. 685. §
d) és e) pontjai alapjan fogyasztoi szerzodések. Kovetke-
zésképpen az Or.1. és Or.2. dijmegéllapitassal kapcsolatos
rendelkezései ellentétesek a Ptk. 209/B. §-aban, illetve a
205. §-aban foglaltakkal, ami a fogyaszto tajékoztatasat, a
potdijszamitas kezd6idépontjat, valamint a szolgaltatassal
nem fedezett, de a varakozo fogyaszto altal megfizetett dij
visszaigényelhetOségét illeti.

2.2. Az alkotmanyossagi vizsgalatot kezdeményezd
masik bird inditvanyozta az Or.2. 41. § (2) bekezdésének
megsemmisitését. A bird allaspontja szerint a parkolas té-
nye olyan rautald magatartas, amely a Ptk. 205. §-a és
216. §-a értelmében keletkeztet kotelmi viszonyt. A Ptk.
értelmében azonban a polgari jogi jogviszony csak a gép-
kocsi tényleges hasznaldja €s a jogosult, azaz a parkolast
iizemeltet kozott johet 1étre. Ezért amennyiben az Or.2. a
dijfizetést a gépkocsi tulajdonosanak (iizemben tartdja-
nak) kotelezettségévé teszi, ugy az dnkormanyzati jogal-
kot6é a Ptk.-val ellentétesen szabalyozott, ami az Alkot-
many 44/A. § (2) bekezdésének sérelmére vezet.

3. Az egyik inditvanyozo alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotménybirésighoz, amelyben az Or.1. 28. szakasz
(4) bekezdésének, valamint a Ptk. perbeli iddszakban hata-
lyos 209/B. § (6) bekezdésének vizsgalatat és perbeli alkal-
mazhatosaguk kizarasat inditvanyozta. Az Or.1. megjeldlt
rendelkezésével Osszefiiggésben indokai az 1. és 2. pontok-
ban megfogalmazott indokokkal mutattak hasonldsagot.

4. Inditvany érkezett az Alkotmanybirdésaghoz a KPJE,
valamint a PJE alkotmanyossagi vizsgalata targyaban is.

4.1. Az inditvanyozok allaspontja szerint a Legfels6bb
Birosag a KPJE-ben a torvényi szabalyozassal ellentétesen
allapitotta meg, hogy a parkolas lizemeltetésére 1étrehozott
tarsasag a dij, illetve a potdij jogosultjava valhat. Allas-
pontjuk szerint csak a fovarosi kozgyiilésnek keletkezik a
parkolassal kapcsolatosan kotelmi igénye, amelynek érvé-
nyesitésére nem jogosithatja fel az lizemeltetésre 1étreho-

zott gazdasagi tarsasagot. Az igény érvényesitésére ira-
nyulo6 polgari eljarasban pedig ugyanezen okokbol nem le-
het kereshetdségi joga.

Az egyik inditvanyozé a KPJE alkotmanyellenességének
megallapitasat inditvanyozta arra tekintettel is, hogy az fi-
gyelmen kiviil hagyta az Alkotmanybirosag 31/1996.
(VIL 3.) AB hatarozataban foglalt azon mindsitést, amely
szerint a varakozas a kozteriilet kozlekedési célu hasznalata.
Hivatkozik arra is, hogy a KPJE hatdrozatlan, tobbértelm,
¢és mivel nem felel meg az Alkotméanybirdsag gyakorlata
szerinti egyértelmiiségi mércének, ezért sérti a jogbiztonsag
elvét.

4.2. Egy masik inditvany a PJE alkotmanyellenességének
megallapitasa és visszamendleges hatalyi megsemmisitése
mellett érvel. Indokai szerint a PJE a tulajdonost olyan mo-
gottes feleldsnek tekinti, akinek helytallasi kotelezettsége a
tényleges hasznald teljesitésének elmaradésa esetén all be.
Az inditvanyozo allaspontja szerint a jogalkot6 6nkormany-
zati kozgytilésnek nem volt torvényi felhatalmazasa ilyen
tartalmu mogottes felelosségi rend megalkotasara.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint hatalyon kiviil
helyezett jogszabaly alkotmanyellenességét utdlagos nor-
makontroll eljaradsban csak akkor vizsgalja, ha a hatalyat
vesztett jogszabaly helyébe 1€pd jogszabaly tartalmilag a
korabbival azonos vagy lényegét tekintve hasonld [elso-
ként: 335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261.; legutobb:
47/2009. (IV. 21.) AB hatarozat, ABK 2009. aprilis, 410,
420.].

Az inditvanyozok 4ltal tamadott Or.1.-t az Or.2., az
Or.2.-t pedig a 2009. junius 1. napjaval hatalyba 1ép6 Or.3.
modositotta. Osszevetve a harom énkorményzati rendelet
rendelkezéseit megallapithato, hogy azok lényegiiket te-
kintve hasonloéak, illetve bizonyos esetekben azonosak.

Bar az Or.3. jogszabaly-szerkesztési szempontbdl mo-
dositotta a korabbi 6nkormanyzati rendeletek felépitését,
ugyanakkor az inditvanyokban tdmadott helyzetet, szaba-
lyozasi modot tovabbra is fenntartotta. E szerint a fovarosi
kozgytilés jogalkotdi hatdskorét az inditvanyokban tdma-
dott Kkt. 15. § (3) bekezdésére, az Otv. 63/A. § h) pontjara,
az Or.2.-ben is nevesitett torvényi felhatalmazasokra veze-
ti vissza. E mellett az Or.3. a varakozasi dijak, a varakozasi
dijkiilonbozet és a potdij mértékét emelte ugyan, de nem
valtoztatott megallapitasuk logikajan. E szerint a varako-
zasi ovezetekben a fizetend6 dij mértéke — a korabbiakhoz
hasonléan — az Or.3. 4ltal megadott varakozasi dijalap (az
Or.2.-ben 115 forint, az Or.3. értelmében ,,a BKV Zrt. egy
utazasra érvényes vonaljegy aranak megfeleld 6sszeg”) és
a varakozas helyszinéiil szolgalo teriilet dijtétele, valamint
a varakoz6 jarmi tipusa altal meghatarozott szorzoszam
szorzata. A hatalyos Or.3. nem viltoztatott a jogosulatlan
varakozas szankcid-tipusain €s a szankciok alkalmazasa-
nak logikéjan sem: az Or.3. 48. §-a értelmében a varakoza-
si dij meg nem fizetése, illetve a varakozasi id6 jogosulat-
lan tullépése potdijfizetési kotelezettséget von maga utan.
A potdij mértéke az adott teriilet egyorai varakozasi dija-
hoz és a megfizetés idétartamahoz igazodik.



1974

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

11. szam

A szabalyozasok hasonldsaga miatt az Alkotmanybirosag
az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan egyesitett, utdlagos
normakontrollra iranyul6 inditvanyok kapcsan — figyelem-
mel eddigi gyakorlatdra is — az alkotmanyossagi vizsgalatot
az Or.3. megfeleld rendelkezései tekintetében végezte el.

A fentieken tul, az Alkotmanybirdsag hataskore hata-
lyon kiviil helyezett, illetve mddositott jogszabalyi rendel-
kezés alkotmanyossaganak vizsgalatara csak akkor terjed
ki, ha annak alkalmazhatosaga az eldontendd kérdés. Ez a
helyzet a konkrét normakontroll két esetében, az Alkot-
manybirosagrol szold 1989. évi XXXII. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése alapjan benyujtott bi-
ro1 kezdeményezés és 48. §-a alapjan eldterjesztett alkot-
manyjogi panasz tekintetében, mivel ilyenkor az alkalma-
zasi tilalom kimondasara van lehet6ség. [335/B/1990. AB
végzés, ABH 1990, 261.; 10/1992. (1I. 25.) AB hatarozat,
ABH 1992, 76.; 1472/B/1996. AB végzés, ABH 1997,
953.; 160/B/1996. AB hatarozat, ABH 1999, 875, 876.;
1378/B/1996. AB hatarozat, ABH 2001, 1609, 1610.;
418/B/1997. AB hatarozat, ABH 2002, 1627, 1629.]

Mivel az inditvanyok kozott birdi kezdeményezések €s
alkotmanyjogi panasz is fellelhetd, ezért az Alkotmanybi-
rosag a vizsgalatot a birdi kezdeményezések és az alkot-
manyjogi panasz alapjaul szolgalo peres eljarasban alkal-
mazott rendelkezés tekintetében, azaz az Or.1. és az Or.2.,
kezdeményezésekben és panaszban megjelolt szakasza te-
kintetében is lefolytatta.

Az Ugyrend 28. § (2) bekezdése értelmében ,,[h]a az el6-
ado alkotmanybird az iigy eldontése érdekében célszertinek
latja, elrendelheti, hogy egyes vitas kérdések elkiilonitve ke-
riiljenek érdemi vizsgalatra, illetdleg elbiralasara”. Az Alkot-
manybirésag az Ugyrend hivatkozott szakasza alapjan elkii-
|6nitette az alkotméanyjogi panasznak a Ptk. — kordbban hata-
lyos —209/B. § (6) bekezdésére, valamint a KPJE és a PJE al-
kotményossagi vizsgalatara irdnyul6 inditvanyokat.

IL.

Az Alkotmény inditvanyokkal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.”

»A4/A. § (2) A helyi képviselotestiilet a feladatkdrében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

Az Otv. tamadott rendelkezése:

,03/A. § A févarosi onkormanyzat feladat- és hataskore
kiilénosen

(...)

h) rendeletében szabalyozza a févaros parkolasi és par-
kolasgazdalkodasi rendszerét, a kiemelten védett és védett
parkolasi ovezeteket, az alkalmazhatd varakozasi dijak
megallapitasat, a kozteriilethasznalatot és a kozteriilet
rendjét, a kozteriiletfeliigyelet szervezetét és feladatait;”

A Kkt. tdmadott rendelkezése:

»15. § (3) Kozt teriiletén vagy a kozat teriiletén kiviili
kozteriileten létesitett, illetéleg kijeldlt varakozohelyen a
kozut kezeldje dij és potdij szedését rendelheti el.”

Az Or.1. timadott rendelkezései:

»26. § (1) A févaros kozteriiletein a varakozasi dijtéte-
lek a kovetkez6 teriileti felosztas szerint alkalmazhatok:
kiemelt dijtételd, I. dijtételi, I1. dijtétel, I11. dijtételi terii-
letek. A fovaros kozteriileteinek fenti dijtételekbe valo be-
sorolasat a rendelet 2. szamu melléklete tartalmazza.”

»27. § (1) A varakozasi és varakozasi megvaltasi dijak
kiszamitasanak alapja a III. dijtételi teriileten a személy-
gépkocsi, oldalkocsis motorkerékpar, lakdautd vagy sze-
mélygépkocsival vontatott pot- vagy lakopotkocsi utan fi-
zetendo orankénti varakozasi dij 6sszege [a tovabbiakban:
,varakozasi dijalap” (,, VDA”)].

(2) A kiilonbozo dijtételt teriileteken a kiilonbodzo jar-
miifajtak utan 6ranként fizetendd maximalis varakozasi
dijak (a tovabbiakban: ,alapdij”) a kovetkezd szorzosza-
mokkal allapithatok meg:

Szorzdészamok a
K[ L] m |
dijtétela teriileten

Jarmtifajtak

Személygépkocsi, oldalkocsis
motorkerékpar, személygépkocsival 4 3 2 1
vontatott pot- vagy lakokocsi

Lakoauto, autobusz, tehergépkocsi,
vontato és az ezekkel vontathato pot- | 12 9 6 3
kocsi (félpotkocsi, lakdkocsi)

(3) A varakozasi dijalap (VDA) mértéke 100 Ft+afa. A
(2) bekezdésben meghatarozott alapdijtol forgalomtechni-
kai szempontok figyelembevételével lefelé el lehet térni.
Az eltérésrdl és annak mértékérdl — mely legfeljebb 50%
lehet — a fopolgarmester dont.

(4) Az 6rzott, fizetd P+R parkoldkban fizetendd parko-
lasi dijak:

Nappali dij: 6 6ra és 19 6ra kozott barmely iddtartamu par-
kolas esetén egyenlé a BKV Rt. jarataira az egy utazasra min-
denkor érvényes vonaljegy araval (tovabbiakban: BKVA);

Ejszakai dij: 19 éra és 6 6ra kozott az drankénti varako-
zasi dij egyenlé a a BKVA 60%-val;

Ot munkanapos bérlet: hét egymast kovetd naptari na-
pon beliil felhasznalhatd, 6t munkanapon 6 6ra €s 19 6ra
kozott barmely idétartamt parkolasra felhasznalhato bér-
let ara a BKVA 4,4-szerese;

Huisz munkanapos bérlet: harminc egymast kvetd nap-
tari napon beliil felhasznalhatd, hisz munkanapon 66ra és
196ra kozott barmely idétartamt parkolasra szolo bérlet
ara a BKVA 18-szorosa;

Heti éjszakai bérlet: hét egymast kdvetd naptari napra
87010, 19 ora és 66ra kdzott barmely idStartamu parkolasra
felhasznalhato bérlet ara a BKVA 15-sz06rose;

Kombinalt heti bérlet: hét egymast kovetd naptari napra
$z010, 0 6ra és 246ra kdzott barmely idGtartamu parkolasra
felhasznalhato bérlet ara a BKVA 24-szerese;
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Havi éjszakai bérlet: egy naptari honapra szo6lo, 19 ora
¢és 6 ora kozott barmely id6tartamu parkolasra felhasznal-
hato bérlet ara a BKVA 50-szerese;

Kombinalt havi bérlet: egy naptari honapra sz6l0, 0 6ra
és 24 o6ra kozott barmely idétartami parkolasra felhasznal-
hat6 bérlet ara a BKVA 78-szorosa.

(5) Az id6északos fizetd parkolohelyeken az adott terti-
letre érvényes oranként fizetendd alapdij mellett alkal-
mankénti parkolasi dijtétel is bevezethetd. Az alkalman-
kénti dijtételek megallapitasat e rendelet 4. szamu mellék-
lete tartalmazza.”

,»28. § (1) A vérakozasi dij a parkolo-automatéaval, vara-
kozést ellendrzd oraval (parkolodraval), illetve parkolo-
jeggyel vagy mas modon mikodtetett varakozohelyen a
varakozas megkezdésekor fizetendo.

(2) Ha a varakozasi dijat a varakozas megkezdésekor
nem fizették ki, vagy a varakozasi dijat a varakozas meg-
kezdésekor kifizették ugyan, azonban a kifizetett dij alapjan
jogosult varakozasi idot tallépték, jelen rendeletben megha-
tarozott varakozasi dijkiilonbozetet utdlag meg kell fizetni.

(3) Mind az el6zetes fizetési kotelezettség elmulasztasa,
mind az id6étallépés esetén a varakozasi dijkiilonbozeten
feliil potdijat is kell fizetni.

(4) A varakozasi dijkiilonbozet mértéke az adott teriilet-
re érvényes egyorai varakozasi dij (alapdij). A dijkiilonbo-
zeten feliil fizetendd potdij mértéke:

— az Ot naptari napon beliil befizetett potdij mértéke az
alapdijnak megfeleld forint 0sszeg tizszerese, mozgassé-
rilt szamara kijelolt varakozohely jogtalan elfoglalasa
esetén szazszorosa,

— az Ot naptari napon tal befizetett potdij mértéke az
alapdijnak megfeleld forint 6sszeg huszondtszoérdse, moz-
gassériilt szdmara kijelolt varakozohely jogtalan elfoglala-
sa esetén kettdszazotvenszerese,

— a kiszabas napjan, iizemidében torténd potdijbefizetés
esetén a csokkentett potdij mértéke az alapdijnak megfeleld fo-
rint 8sszeg 0tszorose, mozgassériilt szamara kijeldlt varakozo-
hely jogtalan elfoglalasa esetén dtvenszerese.

A hatérid6k szamitasaba a kiszabas napja nem szamit bele.

(5) Ha a (4) bekezdésben megallapitott dijkiilonbozetet és
potdijat az esedékességet kovetd harminc naptari napon beliil
nem fizett¢k meg, az polgari peres Gton behajtasra kertil.

(6) A korlatozott varakozasi dvezetekben a varakozasi
dij és potdij a KRESZ altal nem tiltott helyet elfoglalo, va-
rakozé jarmivekre allapithaté meg.”

Az Or.2. tamadott rendelkezései:

41, § (1) A varakozasi 6vezetekben a kozuti varakozo-
helyeken, illetve a fizetd varakozohelyeken a parkolasiize-
meltetd jogosult jelen rendeletben meghatarozott dijfizeté-
si feltételekkel torténd varakozast ellendrizni.

(2) A varakozasi ovezetekben kdzuti varakozohelyeken
dijfizetés nélkiil varakozd gépjarmii tulajdonosanak a
(3) bekezdésben meghatarozott tiirelmi id6 letelte utan va-
rakozasi dijkiilonbozetet és potdijat kell fizetnie. Az azo-
nos helyen varakozo gépjarmiire, tizemiddben, dijfizetés
nélkiili varakozas miatt csak egyszer lehet varakozasi dij-
kiilonbozetet és potdijat kiszabni.

(3) A tiirelmi id6 egy oranal rovidebb idére torténd dijfi-
zetés esetén 5 perc, egy Orara vagy annal hosszabb iddre
torténd dijfizetés esetén 15 perc.

(4) A varakozasi 6vezetekben kozuti varakozohelyeken
a megengedett varakozasi idOtartamot tallépd gépjarmi
tulajdonosanak potdijat kell fizetnie. A megengedett vara-
kozési id6tartam tullépése miatt kiszabott potdij az idétar-
tam korlatozas leteltével Gjra kiszabhato.

(5) A dijat, a dijkiilonbozetet €s a potdijat a tulajdonos
onkormanyzat felhatalmazasaval rendelkezd parkolasiize-
meltetd szedi be.

(6) Ha a varakozasi dijkiilonbozetet és a potdijat a jogo-
sulatlan uthasznalat id6pontjat kdvetd tiz naptari napon
beliil nem fizették meg, a kozut kezeldje vagy az altala
megallapodéas alapjan megbizott gazdalkodd szervezet
(parkolasiizemeltetd) a kozuti kozlekedésr6l szold 1988.
évi L. torvény 15. § (5) bekezdése alapjan a jogosulatlan ut-
hasznalat idépontjatdl szamitott 60 napos jogvesztd hatar-
idon beliil koteles postara adni a dij- és potdijfizetési fel-
szo6litast a gépjarmii tulajdonosanak. A dij- és potdijfizeté-
si felszolitason a befizetési hataridot is fel kell tiintetni.

(7) Ha a dij- és potdijfizetési felszolitasban megjeldlt
hatarid6ig a dijat és potdijat nem fizették meg, a kozut ke-
zeldje vagy az altala megallapodas alapjan megbizott gaz-
dalkodo szervezet (parkolasiizemeltetd) onalldan, sajat ne-
vében jogosult bir6i uton érvényesiteni.

(8) A fizet6 varakozohelyeken a varakozasi dijkiilonbo-
zetre és a potdijra vonatkozo rendelkezéseket értelemsze-
rtien kell alkalmazni.”

»47. § A varakozasi dvezetek dijtételeinél a kovetkezd
teriileti felosztast kell alkalmazni:

a) Kiemelt (K) dijtételd,

b) 1. dijtételd,

¢) 11. dijtételt

d) 1. dijtételt
teriiletek. A varakozasi ovezetek fenti dijtételekbe valo be-
sorolasat jelen rendelet 4. szamu melléklete tartalmazza.”

48, § (1) A varakozasi és a varakozasi megvaltasi dijak
kiszdmitasanak alapja a I1L. dijtételii teriileten a személygép-
kocsi, az oldalkocsis motorkerékpar, a személygépkocsival
vontatott pot- vagy lakopdtkocsi utan fizetendd orankénti va-
rakozasi dij 0sszege (a tovabbiakban: varakozasi dijalap).

(2) A varakozasi dijalap mértéke 115 forint.

(3) A kiilonbozo dijtételit teriileteken a kiillonbdzo jar-
mifajtdk utan 6ranként fizetendd varakozasi dijak (a to-
vabbiakban: alapdij) a kovetkezd szorzoszamokkal kell
megallapitani:

Szorzdészamok a
Jarmiifajtak K | L[|
dijtételii teriileteken

Személygépkocsi, oldalkocsis
motorkerékpar, személygépkocsival 4 3 2 1
vontatott pot- vagy lakokocsi

Lakoauto, autdbusz, tehergépkocsi,
vontato és az ezekkel vontathat6 pot- | 12 9 6 3
vagy lakokocsi
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»33. § (1) A varakozasi dijkiilonbozet mértéke az adott
terliletre érvényes egyorai varakozasi dij.

(2) A dijfizetés nélkiili varakozas miatt kiszabott potdij
mértéke:

a) 6t naptari napon beliili befizetés esetén az adott terti-
letre érvényes egyodrai varakozasi dij tizszerese,

b) 6t naptari napon tili befizetés esetén az adott teriiletre
érvényes egyodrai varakozasi dij hliszszorosa.

(3) A megengedett varakozasi idStartam tullépése miatt
kiszabott potdij mértéke az adott teriiletre érvényes egy-
orai varakozasi dij tizszerese.

(4) A fenti hataridék szamitasaba a kiszabds napja nem
szamit bele.”

Az Or.3. vizsgélt rendelkezései:

,»9. § (1) A varakozasi 6vezetek dijtételeinél a kovetke-
70 terlileti felosztast kell alkalmazni:

a) K1 dijtételd,

b) K2 dijtételi,

¢) 1. dijtételd,

d) 2. dijtételq,

e) 3. dijtételd,

) 4. dijtételd,
terliletek. A varakozasi ovezetek fenti dijtételekbe valo be-
sorolasat jelen rendelet 4. szamu melléklete tartalmazza.

(2) A varakozasi 6vezetekben a varakozasi dijak kisza-
mitasanak alapja a 2. dijtételii teriileten a személygépko-
csi, a motoros tricikli, a haromkereki segédmotoros kerék-
par, a négykerekil segédmotoros kerékpar, az oldalkocsis
motorkerékpar, a négykerekii motorkerékpar, a személy-
gépkocsival vontatott pot- vagy lakopodtkocsi és a 3500 ki-
logramm megengedett legnagyobb &ssztomeget meg nem
halado tehergépkocsi utan fizetend6 6rankénti varakozasi
dij, amelynek mértéke a BKV Zrt. egy utazasra érvényes
vonaljegy aranak megfeleld Osszeg (a tovabbiakban:
BKVA).

(3) A kiilonbozé dijtételi teriileteken, a kiillonb6zo jar-
mifajtak utan éranként fizetendd varakozasi dijakat a ko-
vetkez0 szorzoszamokkal kell megallapitani:

Szorzdszamok a
Kl [k2| 1. [2] 3. [4
dijtételil teriileteken

Jarmifajtak

személygépkocsi, a motoros tri-
cikli, a haromkerekii segédmoto-
ros kerékpar, a négykereki
segédmotoros kerékpar, az oldal-
kocsis motorkerékpar, a négyke-
rekil motorkerékpar, a személy- 2 |15
gékocsival vonatott pot-

vagy lakopotkocesi, 3500 kilo-
gramm megengedett legnagyobb
Ossztomeget meg nem halado
tehergépkocsi

1,25/10,75|0,5

»48. § (1) A varakozasi dijkiilonbozet mértéke az adott
terliletre érvényes egyorai varakozasi dij.

(2) A dijfizetés nélkiili varakozas és a megengedett vara-
kozasi id6tartam tullépése miatt fizetendd potdij mértéke:

a) Ot naptari napon beliili befizetés esetén az adott terii-
letre érvényes egyorai varakozasi dij tizszerese,

b) 6t naptari napon tuli, de kilencven naptari napon be-
liili befizetés esetén az adott teriiletre érvényes egyorai va-
rakozasi dij harmicszorosa,

¢) kilencven naptari napon tili befizetés esetén az
adott teriiletre érvényes egyorai varakozasi dij dtvensze-
rese.

(R

1.
Az inditvanyok az alabbiak szerint megalapozottak.

Az utélagos normakontrollra iranyulé inditvanyok ta-
madjak a Kkt. 15. § (3) bekezdését, és az Otv. 63/A. §
h) pontjat, mivel azok — az allaspontjuk szerint — korlatlan
felhatalmazést adnak a fovarosi kozgytlésnek rendeletal-
kotasi jogkore gyakorlasara, és magasabb szintii jogsza-
balyba {itkdzés cimén vitatjak az Or.3. egyes rendelkezé-
seit. Az Alkotmanybirdsag elséként a Kkt. 15. § (3) bekez-
désével, valamint az Otv. 63/A. § h) pontjaval dsszefiiggd
alkotmanyos aggalyokat vizsgalta meg.

1.1. Az Alkotmany 58. §-a értelmében ,,[m]indenkit, aki
torvényesen tartozkodik Magyarorszag teriiletén — tor-
vényben meghatarozott esetek kivételével — megillet a sza-
bad mozgas és a tartozkodasi hely szabad megvalasztasa-
nak joga, beleértve a lakohely vagy az orszag elhagyasa-
hoz valé jogot is.”

A nemzetkozi birdi forumok gyakorlatiban a helyvaltoz-
tatashoz val6 jog tobbet jelent a mozgés fizikai értelemben
vett szabadsaganal: magaban foglalja az orszagba belépés és
visszatérés szabadsagat, az orszag elhagyasat, és a letelepe-
dés szabadsagat, valamint e jogokkal 6sszefliggésbe hozhato
diszkriminaciomentes elbandst. Az Alkotmanybirdsag a fen-
tiek elfogaddsa mellett a mozgasszabadsagra a személyi sza-
badsag egyik megnyilvanulasaként tekint, amely a letelepe-
dés és egyeéb migracios jogok mellett magaban foglalja a koz-
teriileten vald helyvaltoztatds szabadsagat is [60/1993.
(XI. 29.) AB hatarozat, 1993. 507, 510.; 1256/B/1996. AB
hatarozat, ABH 1996, 789, 794.; 3/1998. (1. 11.) AB hataro-
zat, ABH 1998, 61, 65.; 36/2000. (X. 27.) AB hatarozat,
ABH 2000, 272.; 1538/B/1996. AB hatarozat, 1198, 1204.;
35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 199, 213.; 13/2003.
(IV. 9.) AB hatarozat, ABH 2003, 197, 204.; 932/B/2002.
AB hatéarozat, ABH 2003, 1550, 1551.; 450/B/2000. AB ha-
tarozat, ABH 2007, 2228, 2241.; 107/B/2003. AB hatarozat,
ABH 2007, 2364, 2366-2367.; 282/B/2007. AB hatarozat,
2007, 2163, 2169.; 1068/B/2005. AB hatarozat, ABH 2008,
3174, 3175-3176.].

Az Alkotmanybirdsag a szabad mozgashoz vald joggal
tobb alkalommal foglalkozott. A biztonsagi 6v kotelezo
hasznalatat eldird rendeleti szabalyozas alkotmanyossaga-
nak vizsgalata kapcsan a helyvaltoztatas szabadsagaval
Osszefiiggésben megallapitotta, hogy az ,,magaban foglal-
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jaajarmiivon vagy jarmiivel és anélkiil valo helyvaltozta-
tas, a kozlekedés szabadsagat” [60/1993. (XI. 29.) AB ha-
tarozat, ABH 1993, 507, 510.]. Hasonl6 megallapitast tett
a testiilet a vezetdi engedély visszavonasara vonatkozo
szabalyozas vizsgalata kapcsan sziiletett 3/1998. (IL. 11.)
AB hatarozataban is, amikor ramutatott arra, hogy a kozle-
kedéssel Osszefiiggd lényeges garanciakat, kdzvetlen és
jelentds korlatozasokat az Alkotmany 8. § (2) bekezdése
alapjan csak torvény allapithatja meg. Az Alkotméanybiro-
sag kifejtette, hogy a helyvaltoztatas, azon beliil a kdzleke-
dés szabadsaga torvényi szintli szabalyok eldirasaval, mas
alapjog, illetve alkotmanyos cél érdekében korlatozhato.
Hivatkozott hatarozataban ilyen indokként jelolte meg a
kozati kozlekedés valamennyi résztvevdje életének, biz-
tonsaganak védelmét (ABH 1998, 61, 65.). A toretlen gya-
korlat szerint tehat a torvényi szabalyozast az indokolja,
hogy a kozlekedés rendjének, biztonsaganak biztositdsara
vonatkoz6 allami feladat az alapjoggal szoros dsszeflig-
gést mutat. A szabalyok megtartasat a jogalkotd szintén
torvényi szinten megfogalmazott jogkovetkezmények ki-
latasba helyezésével biztositja. ,,A kozlekedés szabadsa-
gat kozvetlentill és elsddlegesen korlatozd normdak tehat
torvényi szintliek, az alacsonyabb szintii jogforrasok e tor-
vények alapjan, azok eldirasait részletezve tartalmaznak
tovabbi rendelkezéseket” (ABH 1998, 61, 66.). A helyval-
toztatas €s azon belill a kozlekedés szabadsaganak szaba-
lyozasa tehat akkor alkotmanyos, amennyiben gyakorlasa-
nak garancidit, korlatozasanak feltételeit, és terjedelmét
torvény rendezi, a megfeleld felhatalmazas alapjan megal-
kotott részletszabalyok kiegészit jellege mellett.

1.2. Az Otv. 8. § (1) bekezdése — figyelemmel a 8. §
(4) bekezdésében foglaltakra is — a helyi 6nkormanyzatok
szamara kotelez6en nyljtandd kozszolgaltatasként irja eld
a helyi kozutak fenntartasat, valamint a 63/A. § /) pontja
értelmében a fovarosi kdzgyiilés — egyéb kozszolgaltatasi
feladatok mellett — koteles ellatni az illetékességi teriiletén
htz6do (orszagos és helyi) kdzutak fenntartdsanak, iize-
meltetésének a feladatat, a tomegkozlekedéssel kapcsola-
tos forgalomtechnikai feladatokat, és szabalyozza a parko-
lassal, parkolas-gazdalkodéassal Osszefiiggd kérdéseket.
Az Otv.-ben megjeldlt feladatok jelentds része az dnkor-
manyzati vagyonnal torténd gazdalkodas révén, azon beliil
az Onkormanyzati tulajdon, illetve ingatlanvagyon fenn-
tartasaval, fejlesztésével, miikodtetésével biztosithato (pl.
piacok létesitése, fenntartasa, hasznositasa, koztemetok 1é-
tesitése, fenntartasa, mitkodtetése, orszagos és helyi koz-
utak fenntartdsa, izemeltetése).

Az 6nkormanyzati tulajdon a koztulajdon egyik forméaja,
olyan helyi ,.k6zj6szag”, amelynek a maganjavakhoz viszo-
nyitva fogalmi eleme a kollektiv jelleg, ezért annak haszna-
latabol — kiilonds indok nélkiil — nem lehet kizarni senkit.
Tekintettel arra, hogy a helyi ,,k6zjoszag” nem all korlatla-
nul rendelkezésre, ezért ez a tény a fogyasztas és a hozzafé-
rés biztositasanak szabalyozasat, a hasznalat, fogyasztas be-
folyasolasat teszi sziikségessé. Az dnkormanyzati tulajdon
kozosségi hozzaférését biztositja az Otv. 78. §-a akkor, ami-

kor a helyi kozutakat az dnkormanyzati térzsvagyon forga-
lomképtelen vagyontargyai koz¢é sorolja.

A Kkt. 33. § (1) bekezdés c) pontja értelmében az dnkor-
manyzat a kozut kezeldje, aki a Kkt. 3. § (1) bekezdése
szerint mindenki szamara koteles biztositani a tulajdona-
ban 1év6 kozut kozlekedési célu hasznalatat, és a Kkt. 8. §
(1) bekezdésében, valamint a 29. §-aban foglaltak szerint —
tobbek kozott — koteles a kozutak megépitésére, korszeri-
sitésére, forgalomba helyezésére, lizemeltetésére és for-
galmi rendjének kialakitasara.

1.3. Az Alkotmanybirosag 31/1996. (VIL. 3.) AB hata-
rozata értelmében a kozteriileti parkolas a kozteriilet kdz-
lekedési célu hasznalata [ABH 1996, 285, 289-290.]. Ez
tényszertien azt jelenti, hogy a gépkocsi hasznaloja a gép-
kocsit iddlegesen leallitja a kozteriilet erre a célra kijeldlt
részén. A kozteriilet tulajdonosa, egyben a kozuat kezeldje
fenntartja a kozutakat, és — a helyi ,,k6zjoszagnak” min6-
stilé kozut kozosségi hozzaférésének biztositasa érdeké-
ben —kijeldli a parkolas lehetséges helyszineit és a haszna-
lat id6tartamat, figyelemmel arra, hogy a kozlekedés
egyéb modjanak akadalyozasa nélkiil mindenki szamara
elérhetéek legyenek kdzuton a kozintézmények, és egyéb
kozfunkcioval bird szolgaltatok. Az eldirasok, amelyek
szlikségképpen felmeriilnek a forgalom rendjének — ide-
értve a parkolas rendjét is — kialakitasa soran, ahhoz sziik-
ségesek, hogy ne csak kevesek, hanem mindenki szamara
biztosithatd legyen az alapjog gyakorlasa (1256/B/196.
AB hatéarozat, ABH 1996, 789, 799.; 1068/B/2005. AB ha-
tarozat, ABH 2008, 3174, 3177.). A kozlekedd a kdzutat
rendeltetésszertien, kozlekedési céllal, éppen masokra te-
kintettel veheti csak birtokba.

A kozut — bizonyos esetektdl eltekintve — dijtalanul is
hasznalhat6. Amennyiben a ,nyugvo kozlekedés”
(1068/B/2005. AB hatarozat, ABH 2008, 3174, 3176.) dijfi-
zetéshez kotott, tigy a dij 1ényegében nem mas, mint egyike
a lehetséges ,,késztetd eszkdzoknek™ (1256/H/1996 AB ha-
tarozat ABH 1996, 789, 799.), amelyek a hasznalat iddtarta-
manak mérséklésére szolgalnak, a véges javak megfontolt,
gazdasagos hasznalatdra vonatkoz6 szabalyok betartasat
hivatottak biztositani. A jogszeriitlen hasznalat (a dij meg
nem fizetése, elére meghatarozott idtartam ttllépése) bir-
sag fizetését eredményezi, amelynek (a teljesitéshez iga-
zodo) mértéke kifejezetten azt a célt szolgalja, hogy a koz-
leked6t felel6s magatartasra szoritsa.

Megjegyzendd, hogy a jarmiivel kozlekedd szamara a
kozlekedés nem csupan lehetdség, de urbanizalt koriilmé-
nyek kozott elkertilhetetlen a kozlekedésben valod részvé-
tel. Ugyantigy, ahogy vérosias kdrnyezetben a haztartési
hulladék elszallitasaban vald kozremiikodés, a hulladék-
szallitas igénybe vétele sem keriilhetd el.

Az 6nkormanyzat Otv.-ben és Kkt.-ben meghatarozott
feladatat kozhatalmi jogkorében eljarva, a kozrend ¢és a
kozlekedés biztonsaga, mint alkotmanyos érték védelme,
azaz kozérdek mentén teljesiti. A kozlekedés biztonsaga,
mint alkotmanyos érték tartalmat az Alkotmanybirosag a
kozlekedés szervezettségében, folyamatossagaban, a pol-
garok életének, testi épségének, javainak megdvasaban,
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valamint a kozlekedés szinterének, a kdrnyezetnek a vé-
delmében hatarozta meg (1256/H/1996. ABH 1996, 789,
796.). Az Alkotmanybir6sag vonatkozé hatarozataibol az
kovetkezik, hogy ,,[a] parkolas, illetve annak szabalyozéasa
révén a jogalkotdsi felhatalmazassal é16 Oonkormanyzati
testiilet, és a gépjarmi hasznaldja kozott kozjogi jogvi-
szony jon létre” [1256/H/1996. AB hatarozat, ABH 1996.
789, 799.]. Az Alkotmanybirosag e hatdrozatdban ramuta-
tott, hogy a kdzhatalmi jogkorben eljard kozutkezel6 on-
korményzat — a fenti alkotmanyos értékek mentén — sza-
balyszegés esetén kozlekedésrendészeti intézkedés (ke-
rékbilincs) alkalmazasat irhatja eld. Kozlekedésrendésze-
ti, avagy mas kozigazgatasi hatosagi jogkor gyakorlasara
azonban csak az arra jogszabalyban feljogositott szerv jo-
gosult, gazdasagi tarsasag nem.

Tobb eurdpai allam, és eurdpai metropolis is kozhatalmi
oldalrol, a véges javakkal vald gazdalkodas igénye altal
vezérelve alakitotta ki szabalyozasat. Az Egyesiilt Kiraly-
sadgon beliil, Anglidban és Walesben 1991-t61 kezd6dden
végbement a korabban a biintetdjog keretei kozott kezelt
kozlekedéssel, ezen beliil a parkolassal kapcsolatos jog-
sértések ,,polgariasitasa” (a korabbi ,,parking offence”
»parking contravention”-re valtozott). A kozuti kozleke-
désrol szold, 1991-ben elfogadott torvény (Road Traffic
Act 1991) — részletesen kidolgozott torvényi keretek ko-
z0Ott — a helyi dnkormanyzati szintre helyezte a részletsza-
balyok kidolgozasat. Mindez azonban nem valtoztatott
azon a helyzeten, hogy a helyi kozhatalom alkalmazottai
utjan (parking attendant) ellendrzi a jogkdvetd magatar-
tast, a jogszeriitlen magatartas birsagold hatarozatot (Pe-
nalty Charge Notice) von maga utan, amelynek jogszerti-
sége specidlis birdsagi eljaras és intézményi rendkeretei
kozott vitathatd. Megjegyzendo az is, hogy igy a mar em-
litett kozati kozlekedésrdl szold torvény, mint a londoni
helyi dnkormanyzatokrél szold 2000-ben elfogadott tor-
vény is részletekbe menden és a brit fovaros kozlekedési
helyzetére szabottan szabalyozza a londoni parkolasi vi-
szonyokat (,,Road Traffic Act 19917, Part III Traffic in
London, illetve a ,,London Local Authorities Act 20007,
Part II Parking).

Hasonl6 ,.dekriminalizaciés” folyamat figyelheté meg
Franciaorszadgban és Belgiumban is. A francia helyi 6nkor-
manyzatokrol szolo altalanos kodex (Code général des
collectivités territoriales), valamint a kozuti kozlekedésrol
$z016 kodex (Code de la route) rendelkezései szerint a par-
kolas kozlekedésrendészeti kérdés, amellyel kapcsolatban
allami (renddrhatosagi és jogkorében eljarva helyhatosa-
gi) feladatok meriilnek fel. Ebben a rendszerben a prefek-
tusnak (Parizsban a renddrprefektus, dekoncentralt allami
szerv) van alapvetd szerepe a parkolasi teriiletek kijelolé-
sében ¢és a dij meghatarozasaban. A renddrség és a csend-
Orség kikényszeritd szerepe mellett, a helyi 6nkorméanyza-
tok is csupan a kdzponti dontések végrehajtasaban vesz-
nek részt. A helyi dnkormanyzatokrol sz616 altalanos ko-
dex egy 2005-s modositasanak tervezete kisérletet tett a
kozpontositott és biintetéjogias jellegli megoldasok de-
centralizalasara, de ezt a modositast végiil nem fogadtak

el. A tervezethez flizott bizottsagi indokolas szerint (As-
semblée nationale 4 mai 2005, n°® 2233, http://www.as-
semblée-nationale.fr) a modositas l1ényege éppen abban
allt volna, hogy a helyhatosagokat valasztas elé allitja. A
helyi dnkormanyzatok a torvénymodositas révén valaszt-
hattak volna: fenntartjak az addig érvényesiilé rendszert,
emellett donthettek volna ugy is, hogy a dij mértékének
meghatarozasa, a jogszeritlen parkolds jogkovetkezmé-
nyeli, a kikényszerités és a kovetendd eljaras kellden rész-
letes torvényi szabalyait a helyi dnkormanyzat hajtja vég-
re, kozigazgatasi, hatosagi keretek kozott. A torvényi sza-
balyok egyértelmiivé tették volna azt is, hogy a beszedett,
illetve behajtott dijak és kozigazgatdsi birsagok (rede-
vances et pénalités de stationnement) kézpénznek, megha-
tarozott kozcélokra az onkorményzatokhoz visszaosztott
kodzpénznek mindsiiltek volna.

Ez a tervezett francia ,,dekriminalizacids” folyamat
ugyanakkor lezajlott Belgiumban, a 2003-ban elfogadott,
2004. marciusaban hatalyba lépett, torvényi szintli szaba-
lyozéssal.

1.4. Az inditvanyokban vizsgalni kért Kkt. a varakozas-
sal kapcsolatosan a dij és potdij megallapitasara vonatkozo
felhatalmazast rogziti csupan 15. § (3) bekezdésében, vala-
mint meghatarozza a fizetési kotelezettség elmulasztasanak
esetére a szolgaltato cég altal kdvetendd eljarast. Ezen tul a
21. § (1) bekezdés d) pontja az ilizemben tarto felel6sségét
allapitja meg a jarmiivel torténd megallasra és varakozasra
vonatkozo6 kiilon jogszabalyok megsértése esetére.

A Kkt. rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy a varako-
z4s, a helyvaltoztatashoz, azon beliil a kdzlekedéshez valo
jog részeként, kozuton, illetve kijelolt kozteriileten csak
dijfizetés ellenében gyakorolhato. A Kkt. ugyanakkor nem
rendezi egyértelmilen a kozutkezeld személyét, mivel
33. § (1) bekezdés c) pontja a helyi kozutak esetében alta-
lanossagban jeldli meg az ,,0nkormanyzatot”, kilétére csu-
pan a helyi dnkormanyzatok és szerveik, a koztarsasagi
megbizottak, valamint egyes centralis alarendeltségii szer-
vek feladat- és hataskoreirdl szold 1991. évi XX. térvény
92. § (10) bekezdésébdl lehet kovetkeztetni. Nem ad utmu-
tatast arra, hogy milyen modon és korben jeldlheti ki a
kozut kezeldje a varakozasra dij ellenében igénybe vehetd
kozteriileteket, hatarozhat meg tilalmakat, donthet az
igénybe vétel idétartamardl, de a 15. § (3) bekezdésében a
lehetséges ,.késztetd eszkozok™, illetve szankciok koziil
egyetlenként megjelolt dij (és potdij) jogi jellege és mérté-
ke tekintetében sem tartalmaz rendelkezést. A Kkt. 15. §
(5) bekezdésének szovegezése — a kozlekedéssel Osszefiig-
g6 egyes torvények modositasarol szo616 2006. évi CX. tor-
vénnyel torténd modositas utan — arra utal, hogy az Alkot-
manybirésag eddigi gyakorlataval szemben a jogalkoto
kotelmi igényként tekint a dij és potdij intézményére, a
kozut kezeldje ezért a Kkt. alapjan nem kozhatalomként
jogosult érvényt szerezni a jogosulatlan varakozassal kap-
csolatosan keletkezett igényeinek. A Kkt. 15. §-a értelmé-
ben tehat a helyi kozhatalom polgéari jogi eszkdzokkel tud-
ja ajarmiivel kozlekeddket a véges kozjavaknak min6siilo
kozutak megfontolt, gazdasagos hasznalatara szoritani.
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E szabdlyokat torvény helyett az inditvanyokban tdma-
dott Or.3. tartalmazza.

2.1. Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlata a kozleke-
dést és ezen beliil a kozati varakozast a kozjog keretei ko-
z6tt értelmezte, ugyanakkor az Otv. szerint a kozit tulaj-
donosa az 6nkormanyzat. Az Alkotmany 44/A. § (1) be-
kezdés b) pontja szerint ,,[a] helyi képviseldtestiilet (...)
gyakorolja az dnkormanyzati tulajdon tekintetében a tulaj-
donost megilletd jogokat (...).” Az dnkormanyzati tulaj-
don az Alkotmany 12. § (2) bekezdésén, a 13. § (1) bekez-
désén és a 44/A. § (1) bekezdés b) pontjan alapulo alkot-
manybirdsagi gyakorlat értelmében a tobbi tulajdoni for-
mahoz hasonld védelmet élvez, amely a tulajdonosi 1ét tel-
jességének védelmét jelenti és a mar meglévo onkormany-
zati tulajdon miikddtetésére vonatkozik. Az Otv. az énkor-
manyzat gazdasagi alapjai kozott szabalyozza az 6nkor-
manyzat sajat tulajdonat, koltségvetési bevételeit, és onal-
16 gazdalkodasanak eredményét. A 78. § értelmében az on-
kormanyzat vagyona a tulajdonabol és a helyi 6nkormany-
zatot megilletd vagyoni értékii jogokbol all. Az 6nkor-
manyzati vagyon elkiilonitetten nyilvantartott része a
torzsvagyon, amely kozvetleniil kotelezd dnkormanyzati
feladat- és hataskor ellatasat, vagy a kdzhatalom gyakorla-
sat szolgalja, és amely forgalomképtelen, illetve korlato-
zottan forgalomképes vagyontargyakat takar. A helyi koz-
utak az Otv. rendelkezése értelmében a torzsvagyon forga-
lomképtelen vagyontargyai kozé tartoznak.

Az Alkotmanybirosag 10/2002. (III. 20.) AB hataroza-
taban értelmezte az Otv. 79. § (1) bekezdését. Megerdsitet-
te, hogy az dnkormanyzati torzsvagyon a kotelez6 6nkor-
manyzati feladatokhoz és hataskor ellatasahoz, a kozhata-
lom gyakorlasahoz sziikséges anyagi feltételek biztosita-
sat hivatott szolgalni és garantalni, az dnkormanyzati tu-
lajdon ezért eleve a célhoz rendeltség ,,eredeti korlatjaval”
jott 1étre (ABH 2002, 474, 478.). Az 6nkormanyzat tehat
az Otv.-ben eldirt kozfeladatait, a kozszolgaltatdsokat a tu-
lajdondba tartozé vagyontdrgyainak hasznositisa, a va-
gyonaval, ezen beliil a tulajdonaval torténd gazdalkodas
révén teljesiti. Az onkormanyzat 6nalldan, alkotmanyban
biztositott alapjogvédelmi garanciak mellett gazdalkodik
tulajdonaval, ezért az nkormanyzat Alkotmanyban bizto-
sitott alapjogat sérti az, ha az dnkormdnyzati tulajdona
kozut hasznalataval kapcsolatban nem a képviseldtestiilet
allapit meg dijat [28/2003. (VI. 2.) AB hatarozat, ABH
2003, 801, 808.]. E dontésében az Alkotmanybirdsag az
onkormanyzat tulajdonosi védelmét kiterjesztette a helyi
kozut nem kozlekedési célu hasznalatara is.

2.2. A kozut kozlekedési — ezen belill parkolasi — célu
hasznalataval 9sszefliggésben keletkezd jogviszony jellegét
a bir6i jogértelmezés alakitotta ki. A Legfelsobb Birosag a
KPJE-ben a parkolast-iizemeltetd és a jarmii lizemben tartd-
ja kozotti jogviszonyt maganjoginak mindsitette. Megalla-
pitotta, hogy a koztertilet fenntartasa, a varakozé helyek ki-
jeldlése, a fizetendé dijak meghatarozasa az Otv. 8. § (1) be-
kezdése szerinti, a helyi kdztulajdon miikddtetésével bizto-
sitott kozszolgaltatas (KPJE IV. pont). A kozlekedés és

ezen belill a parkolas tehat olyan igény, amely a helyi koz-
hatalomra ellatasi és/vagy ellatas-szervezési kotelezettséget
keletkeztet. E torvényi kotelezettségnek az nkormanyzat —
a Kkt. 9/B. § (2) bekezdése alapjan — maga, vagy maga altal
erre a feladatra létrehozott gazdasagi tarsasag révén, koz-
szolgaltatasi szerz6dés, vagy koncesszidba adas utjan is ele-
get tehet. A parkolas tehat —a KPJE értelmében — e kdzszol-
galtatds igénybe vétele. A kozszolgaltatas tartalma a koz-
utak kiépitése, karbantartasa, forgalmi rendjének biztonsa-
gos kialakitasa, a kozszolgaltatast pedig mindenki, megkii-
lonboztetés nélkiil jogosult igénybe venni.

Amennyiben a kozati kozlekedés — és azon beliil a koz-
teriileti varakozas — a fentiek szerinti kdzszolgéltatasnak
mindsill, és a kozfeladat cimzettje azt nem sajat maga, ha-
nem mas gazdalkodd szervezet utjan biztositja, ugy ha-
romszereplds viszony alakul ki: az dnkormanyzat, mint a
kozfeladat kotelezettje a kdzszolgaltatas ,,megrendeld;jé-
vé” valik, a kdzszolgaltatast igénybe vevd kozlekedd pe-
dig a szolgaltatast ténylegesen nyujtod tarsasaggal kertil
kozvetlen szerzédéses viszonyba. Az els6 szerzédéses vi-
szonyban az 6nkormanyzat az ellatasszervezés kapcsan,
kozpénzen fenntartott kézvagyonnal gazdalkodik, ugyan-
akkor az dnkormanyzattal szerz6do tarsasag szolgaltatasi
kotelezettséget vallal. A masodik szerzédéses viszonyban
kiilonos figyelmet igényel a kozszolgaltatast kotelezden
igénybe vevo kiszolgaltatott fogyasztoi helyzete.

2.3. A Kkt. 15. § (3) bekezdése, valamint az Otv. 63/A. §
h) pontja a kozit kezel6jét a dij és potdij szedésére vonat-
kozo rendeleti szabalyok megalkotasara jogositja, amely a
2.2. pontban részletezett, a szolgaltato és a fogyasztd ko-
zott 1étrejovo szerz6dés alapvetd, de csupan egyik tartal-
mi eleme. A vizsgalt felhatalmaz6 rendelkezések dele-
galjak a jogalkotas lehetdségét — és kotelezettségét — a
kozut kezeldként is eljaro képviseld-testiiletre. A jogalko-
tasrol szolo 1987. évi X1. torvény 15. § (1) bekezdése sze-
rint ,,[a] végrehajtasi jogszabaly alkotasara adott felhatal-
mazasban meg kell hatarozni a felhatalmazas jogosultjat,
targyat és kereteit (...)”. Az Alkotmanybir6sag eddigi gya-
korlataban a jogallamisag elve alapjan értelmezte a kozha-
talom gyakorlasanak korlatait, kereteit, és a kdzhatalom
gyakorlasanak tekintette a jogalkotast is. Elvi jelentségl
megallapitasa szerint ,,[a] jogallamisag egyik alapvetd ko-
vetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkezd szervek a
jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog al-
tal megallapitott miikodési rendben, a jog altal a polgarok
szamara megismerhetd és kiszamithaté modon szabalyo-
zott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket” [56/1991.
(XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454, 456.]. Ugyancsak a
jogallamisag alkotmanyos elve koveteli meg azt, hogy ,,ha
torvény valamely alkotmanyos, illetéleg térvényben sza-
balyozott jog korlatozasara ad jogalkotasi felhatalmazast
valamely kozigazgatasi szervnek, a torvénynek meg kell
hataroznia a jogalkotasi hataskor terjedelmét, annak korla-
tait is” [6/1999. (IV. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 90,
94., (a tovabbiakban: Abh.1.); 19/2004. (V. 26.) AB hata-
rozat, ABH 2004, 321, 353-354.;21/2006. (V. 31.) AB ha-
tarozat, ABH 2006, 333, 337.].
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A felhatalmazo6 rendelkezések amellett, hogy az Alkot-
many 58. § (1) bekezdésében foglalt alapjog gyakorlasat
érintik, a KPJE-beli szerzddéses értelmezésre tekintettel
alkotmanyosan védett jogot, az Alkotmany 9. § (1) be-
kezdésére visszavezethetd szerzddési szabadsag jogat is
korlatozzak. A Ptk. 226. § (1) bekezdése értelmébe
ugyanis ,,[j]logszabaly meghatarozhatja a szerz6dés egyes
tartalmi elemeit, és kimondhatja, hogy ezek a szerzédés-
nek akkor is részei, ha a felek eltéréen rendelkeznek”. Az
Or.3. akozszolgaltatas biztositasaval kapcsolatos szerzo-
dés feltételeit szabalyozza — azaz a felek szerzddési sza-
badsagat korlatozza — akkor, amikor meghatarozza, hogy
a févaros mely kozteriiletét, milyen idétartamban és mi-
lyen mértékii varakozasi dij ellenében, avagy milyen ked-
vezményezett helyzetben veheti birtokba a kozlekedd
személy. A Ptk. 685. § a) pontja viszont ,,a torvény felha-
talmazasa alapjan, annak keretei k6zott” tekinti jogsza-
balynak az dnkormanyzati rendeletet.

Az Alkotméanybirdésag Abh.1.-ben egységesitett, €s
azutan kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata értelmé-
ben az 6nkormanyzati kozszolgaltatasok biztositasaval
¢és igénybe vételével dsszefiiggésben keletkezett jogvi-
szonyok szabalyozasara adott torvényi felhatalmazas-
nak a szabalyozando jogviszonyok specialitasara is fi-
gyelemmel kell lennie. Az Abh.1.-ben az Alkotmanybi-
rosag az egyes helyi kozszolgaltatasok kotelezd igénybe
vételérdl szold 1995. évi XLII. torvény dijmegallapita-
sara vonatkozo felhatalmazd rendelkezésének alkotma-
nyossagi vizsgalata kapcsan a jelen tigyben is koveten-
d6 megallapitasokat tett. Hangsulyozta, hogy a szolgal-
tatds nyujtasara és/vagy annak megszervezésére kotele-
zett dnkormanyzat 1ényegében arhatdsagi jogkort gya-
korol, amikor a kdzszolgaltatas igénybe vételével létre-
jOvO polgari jogi szerzOdés ellenszolgaltatasra (dijra)
vonatkoz szabalyait rendeletben jogosult megallapita-
ni. [lyenkor a térvényi felhatalmazo6 rendelkezés funkci-
0ja, hogy a kiszolgaltatott helyzetben 1év6 fogyasztokat
védje a dij mértékében gazdasagilag érdekelt 6nkor-
manyzattal, és a monopolhelyzetben 1évé szolgaltatd
céggel szemben. A semleges torvényi szabalyozas ezért
a kiszolgaltatott fogyasztok érdekvédelmének egyik ga-
ranciadja (ABH 1999, 90, 96.). Az Abh.1. megallapitotta
azt is, hogy az dnkorményzati jogalkoto — a Ptk. 226. §
(1) bekezdése és 685. § a) pontja alapjan — szerz6dés tar-
talménak meghatarozasara csak torvényi keretek kozott
jogosult, altalanos felhatalmazassal nem rendelkezhet
(ABH 1999, 90, 94-96.).

Az Alkotmanybirosag az Abh.1.-ben és korabbi, illetve
késdébbi — vizdijjal, szennyvizdijjal, hulladékszallitas dija-
val stb. kapcsolatos helyi szabalyokra vonatkozo — hataro-
zataiban is hangsulyozta, hogy a polgari jogi jogviszony
keretei kozotti kozszolgaltatas esetében a jogallamisag al-
kotmanyos elve alapjan az dnkormanyzati szabalyozason
szamon kérhetd kotelezettség a szolgaltatas-ellenszolgal-
tatas egyenértékiisége. A dij mértéke nem szakadhat el a
nyujtott kozszolgaltatastol, azaz nem lehet 6nkényes [pl.:
26/1997. AB hatarozat, ABH 1997, 482, 485-486.;

1122/B/1996. AB hatarozat, ABH 1997, 856, 860.; Abh.
ABH 1999, 90, 96.; 9/2000. (I1I. 31.) AB hatarozat, ABH
2000, 400, 403.; 39/2000. (X. 31.) AB hatarozat, ABH
2000, 463, 466-467.; 26/2006. (V1. 15.) AB hatarozat,
ABH 2006, 927, 930.]. Az Alkotmanybirdsag korabbi ha-
tarozataiban kifejtetteket a jelen esetben is irdnyadonak
tekinti.

A Kkt. 15. § (3) bekezdése és az Otv. 63/A. § h) pontja
a fentiekben részletezett indokok alapjan az Alkotmany
2. § (1) bekezdéséebe litkozik. Részben azért, mert a torvé-
nyi rendelkezések nem hatarozzak meg a dijmegallapitas
kereteit, szempontjait, és korlatait, ami a févarosi koz-
gytlés (és az dnkormanyzati képviseld-testiiletek) jogal-
kotasi jogkorét onkényessé teszi. Részben pedig azért,
mert a felhatalmaz6 rendelkezések nincsencek tekintettel
sem az dnkormdnyzatok dijmegallapitasban fennall6 és a
szolgaltato kilététdl fiiggetlen, tagadhatatlan gazdasagi
érdekeltségére, sem pedig az Snkormanyzatok arhatdsagi
funkciodjara, amely a kozszolgaltatast igénybe vevok, a
fogyasztok érdekeinek védelmét szolgalna. Mindezen in-
dokok alapjan megallapithatd, hogy a jogalkotasi hatas-
kor kereteit illetden nem érvényesiilnek az Alkotmany
2. § (1) bekezdésébdl fakado kovetelmények, azaz a jog-
alkot6 kozhatalom, a (févarosi kdzgyiilés) tevékenységét
— a torvényi felhatalmazasok tartalma miatt — nem tudja
alkotményosan gyakorolni. Az ilyen, korlatok nélkiili és
a kozszolgaltatasok biztositasanak specialis koriilménye-
it figyelmen kiviil hagy6 felhatalmazas ellentétes az Al-
kotmény 2. § (1) bekezdésével.

3. Bar az inditvanyok a Kkt. 15. § (3) bekezdésében ¢és
az Otv. 63/A. § h) pontjaban adott térvényi felhatalmazas
alkotmanyellenességét allitottak, az Alkotmanybirdsag az
utélagos normakontroll eljaras keretében folytatott vizsga-
lata kapcsan megallapitotta, hogy a felhatalmazd torvé-
nyek nem csupan a dijjal és potdijjal kapcsolatosan agga-
lyosak. A jelen hatarozat I11. 1. és 2. pontjaban kifejtett in-
dokok arra utalnak, hogy a jogalkoté nemcsak a dijszabas-
ra vonatkozo felhatalmazas tekintetében, hanem a kézaton
jarmiivel torténd varakozassal keletkezd jogviszony egé-
szének torvényi szabalyozasaval maradt ados.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 49. §-a alapjan hivatalbol
vagy barki inditvanyara mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a
jogalkotd szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo
jogalkotasi feladatat elmulasztotta, és ezzel alkotmanyelle-
nességet idézett eld. Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorla-
taban kiilonbozo esetkordkben allapitott meg alkotmanyel-
lenességet az Abtv. 49. § (1) bekezdése szerinti hataskoré-
ben eljarva. Mindegyikben azonos volt azonban az a koriil-
mény, hogy a jogalkotdi mulasztasnak és az eléidézett al-
kotmanyellenes helyzetnek egyiittesen kell fennallnia. A
két konjunktiv feltétel fennall, ,,(...), ha az alkotmanyelle-
nes helyzet — a jogi szabalyozés iranti igény — annak nyo-
man allott eld, hogy az allam jogszabalyi Gton avatkozott bi-
zonyos ¢€letviszonyokba, €s ezaltal az allampolgarok egy
csoportjat megfosztotta alkotmanyos jogai érvényesitésé-
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nek lehet6ségétol [22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH
1990, 83, 86.], avagy akkor is, ha alapjog érvényesiiléséhez
szlikséges jogszabalyi garanciak hidnyoznak [37/1992.
(VL. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 231.], vagy
amennyiben az adott targykorre vonatkozoan semmilyen
szabaly nincs [35/1992. (V1. 10.) AB hatarozat, ABH 1992,
204-206.], illetve ha az adott szabalyozasi koncepcion beliil
az Alkotmanybol levezethetd tartalmu jogszabalyi rendel-
kezés hianyzik [22/1995. (IIl. 31.) AB hatarozat, ABH
1995, 108, 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1997, 122, 128.; 15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998,
132, 138.]. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint mu-
lasztasban megnyilvanul6 alkotmanysértés allapithaté meg,
ha az adott kérdés tekintetében van ugyan szabalyozas, de
az Alkotmany altal megkivant jogszabalyi rendelkezés hi-
anyzik [22/1995. (I1I. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108,
113.], és akkor is, ha a jogalkoté6 nem megfelel6 tartalom-
mal szabalyozott” [15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH
1998, 132, 138-139.].

Ahogy arra a jelen hatdrozat mar utalt, az Alkotmanybi-
rosag eddigi gyakorlata a kdzutak kozlekedési célu hasz-
nalataval kapcsolatosan keletkezd jogviszonyokat az Al-
kotmany 58. § (1) bekezdésében megfogalmazott helyval-
toztatas, illetve kozlekedés szabadsagéra visszavezetve
kozigazgatasi jogviszonyként értelmezte, amely akar koz-
lekedésrendészeti intézkedések utjan is korlatozhat6. Ez-
zel szemben a biréi gyakorlat, az Alkotmanyban megfo-
galmazott onkormanyzati alapjogokra visszavezethetden a
parkolast maganjogi keretek kozott értelmezte. Ebben az
esetben a jogszabalyok az Alkotmany 9. § (1) bekezdésé-
ben szabalyozott piacgazdasag 1ényegi elemét ado, és al-
kotmanyosan védett jogot, a szerzodési szabadsagot is
korlatozzak [13/1990. (VI. 18.) AB hatarozat, ABH 1990,
54, 55-56.].

Abban az esetben, amennyiben a jogalkotd kozigazga-
tasi, kozlekedés-igazgatasi kérdésként kivanja kezelni a
jarmivel torténd kozteriileti varakozast, a jogalkotonak
meg kell teremtenie a jelenleg hidnyz6 intézményi és elja-
rasi rendet, amely lehetdséget ad arra, hogy a kozutakon
jarmiivel kozlekeddket gazdasagos és felelds, a biztonsa-
got és mindenki jogait szem eldtt tartd magatartasra lehes-
sen szoritani. Ugyanakkor a szabalyszegésért fennallo fe-
lelosséget, avagy a jogszerlitlen hatosagi fellépést megfe-
lel6 garancidkkal biztositott eljarasban lehessen tisztazni.
A Kkt. jelenlegi szabalyozasa elmulasztotta a ,,nyugvo
kozlekedés” ezen kereteit megteremteni.

A jogalkoté azonban nem adta meg azokat a térvényi
kereteket sem, amelyek kozott az onkormanyzat (févaro-
si kozgyiilés) jogosult és koteles a kozszolgaltatas bizto-
sitasa, avagy megszervezése kapcsan sziikségképpen
megkotendd szerzddéses viszonyokat rendezni. A szer-
z0dési szabadsag kozhatalommal torténd korlatozasanak
garanciajaként és figyelemmel a Ptk. 198. § (2) bekezdé-
sére, a 226. § (1) bekezdésére, valamint a 685. § a) pont-
jaban foglaltakra is a torvényalkotdnak kell meghataroz-
ni ugy a kozfeladat kotelezettje és a szolgaltatast végzo
gazdalkodo szervezet, mint a szolgaltato és a fogyaszto

kozotti szerzédéses viszony legfontosabb elemeit. A tor-
vényalkotonak kell meghataroznia a szerzédéskotés ala-
nyait (mely gazdalkodo szervezetek valhatnak szolgalta-
tova, illetve ki a szolgaltatas alanya, azaz a dij- és potdij-
fizetés kotelezettje), a szerz6dés kotelezo tartalmi eleme-
it (a szolgaltatot terheld torvényi kotelezettségeket, a
szolgaltatas és ellenszolgaltatas egyensulyanak elvére fi-
gyelemmel a dij- és potdijmegallapitas szempontjait),
esetleges iddbeli korlatait, a szerzddésszegés — esetlege-
sen a Ptk.-hoz képest specialis — jogkovetkezményeit. Az
onkormanyzati jogalkotd csak ilyen térvényi kornyezet-
ben tehet eleget alkotmanyosan delegalt jogalkotasi ha-
taskorének.

4. Az Alkotmanybirdsag tobb dsszefiiggésben szembe-
siilt olyan helyzettel, ahol az alkotmanyellenesség miatt
megsemmisitett felhatalmazo rendelkezésen alapuld jog-
szabaly alkotmanyossagarol kellett allast foglalnia. A je-
len esetben az Alkotmanybirdsag a Kkt. 15. § (3) bekezdé-
sét, valamint az Otv. 63/A. § h) pontjat azok alkotmanyel-
lenessége miatt megsemmisitette. A tovabbiakban tehat
abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a felhatalmazé
rendelkezések megsemmisitése érinti- az Or.3. érvényes-
ségét.

Korabbi dontésében az Alkotmanybirdsag megallapitot-
ta: ,,Ahhoz ugyanis, hogy a jogszabaly felhatalmazasa alap-
jan alkotmanyosan nyerjen meghozatalt, elegendd, ha meg-
hozatalakor arra vonatkozolag a jogalkoto felhatalmazassal
rendelkezett” (507/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996,
527-528.). E megallapitas értelmében, dnmagaban a felha-
talmaz6 rendelkezés hatalyon kiviil helyezése nem teszi
kétségessé a ,,felhatalmazott™ jogalkotd felhatalmazasanak
alkotmanyossagat: a felhatalmazo rendelkezés megalkota-
sakor a ,,felhatalmaz6” jogalkotd kozhatalma teljességének
birtokaban jart el. Amennyiben azonban e jogalkoto6i hatas-
kor csorbat szenvedett, igy annak delegalasara sem keriil-
het sor alkotmanyosan.

Az Alkotmany 44/A. § (1) és (2) bekezdései értelmé-
ben az dnkorményzati hataskorokkel kapcsolatos koz-
ponti kategoria az autondmia. A rendeletalkotasi jogkor
gyakorlasa tekintetében ez azt jelenti, hogy az onkor-
manyzat képviseld testiilete nem csak végrehajto jelleg-
gel alkothat jogszabalyt. Erre mutatott ra a testiilet az
Or.1. — a jelenlegi jogalaptol eltéré — alkotmanyossagi
vizsgalata kapcsan az 1256/B/1996. AB hatarozataban,
amikor a kerékbilincsre vonatkoz6 rendelkezéseket fel-
hatalmazas hianyaban is, kozteriilet-védelmi — parko-
las-gazdalkodasi intézkedésként alkotmanyosnak ming-
sitette (ABH 1996, 789, 798.).

Az Alkotmanybirdsag dsszefoglalo, ,.konszolidalo” igé-
nyl 17/1998. (V. 3.) AB hatdrozatdban is egyértelmiivé tet-
te a fentieket: az dnkormanyzat helyi koziigyekben kifeje-
zett torvényi felhatalmazas nélkiil, kiegészitd jelleggel al-
kothat magatartasi szabalyokat, azok azonban nem lehetnek
ellentétesek orszagos szintli szabalyozassal (ABH 1998,
155.).
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A jelen esetben a fovarosi kozgytlés — a Legfelsobb
Bir6sag értelmezése szerint — polgari iigylettel kapcso-
latos szabalyokat alkotott, ezért nem ,helyi koziigy-
ben”, hanem sziikségképpen delegalt jogkdrben jart el.
A felhatalmazd rendelkezések alkotmanyellenessége
igy kihat a felhatalmazason alapul6 jogszabaly alkotma-
nyossagara is. Ezen okok miatt sziikségtelen volt az
Or.3. és a Ptk., a Pp., valamint az R., mint magasabb
szintli jogszabaly meghatarozott rendelkezései kozotti
osszhang vizsgalata, az Or.3. megalkotasakor ugyanis a
fovarosi kozgytilésnek nem volt alkotmanyos felhatal-
mazasa a jogalkotasra.

A kifejtettek értelmében az Alkotmanybirésag megalla-
pitotta a Kkt., és az Otv. felhatalmaz6 rendelkezéseinek,
valamint az Or.3. hatélyos rendelkezéseinek alkotményel-
lenességét, egyuttal alkotmanyellenes mulasztas miatt a
parkolas teljes korii, immar alkotmanyos szabalyozasanak
megalkotasara hivta fel a jogalkotot.

Az Abtv. 43. § (1) bekezdése értelmében a megsemmi-
sitett jogszabalyt ,,az errél sz616 hatarozatnak a hivatalos
lapban valo6 kozzététele napjatol nem lehet alkalmazni”.
A 43. § (4) bekezdése ugyanakkor felhatalmazza az Al-
kotmanybirosagot, hogy a jogbiztonsag, vagy az eljarast
kezdeményez6 kiilondsen fontos érdeke miatt mas ido-
ponthoz kdsse az alkotmanyellenes jogszabaly hatalyon
kiviil helyezését. A jelen esetben az Alkotméanybirdsag az
érintett jogviszonyok sokasagéra tekintettel, a jogbizton-
sag elve alapjan, az alkotmanyellenes szabalyozas meg-
semmisitését és a jogalkotdi mulasztas megsziintetésének
kotelezettségét jovobeli idoponthoz kototte. Az alkot-
manyellenes és megsemmisitett jogszabalyok ezért olyan
hataridével vesztik hatalyukat, amely a torvényalkoto
szandéka szerint kialakitott torvényi és esetleges fovarosi
kozgylilési szabalyozas megalkotasahoz feltehetdleg
sziikséges és elegendd.

5. Az inditvanyok kozott fellelhetd birdi kezdeménye-
zések az Or.1. dijmegéllapito rendelkezéseit, valamint az
Or.2.41. § (2) bekezdését és 53. §-at timadjak. A bir6i ér-
velés szerint az Or.1. és az Or.2. rendelkezései a Ptk. 205.
és 216. szakaszaival, valamint 209/B. §-aval ellentétesek.

Az Or.1.,az Or.2. és az Or.3. 6sszevetésébol kivilaglik
a tartalmi hasonlosag, ideértve a megalkotasuk alapjat ké-
pezd torvényi felhatalmazd rendelkezések szovegszerii
azonossagat is. A felhatalmazo torvényi rendelkezések és
ezzel osszefiiggésben az Or.3. alkotmanyellenessége uto-
lagos normakontroll eljarasban megallapitast nyert,
ugyanakkor a biroi kezdemenyezesben vizsgalni kért Or.1.
és Or.2. mér nincs hatalyban, ezért az Alkotmanybirosag —
alkotmanyellenességiik megallapitasa mellett — kizéarta az
Or.1. 27. és 28. szakaszainak, valamint az Or.2. 41. §
(2) bekezdésének és 53. §-anak perbeli alkalmazhatosagat.

Ugyanezen okbol tekintette megalapozottnak az Al-
kotmanybirésag az Or.1. 28. § (4) bekezdésének alkot-
manyellenességére és perbeli alkalmazhatosaganak kiza-
rasara irdnyuld — hataridében érkezett — alkotmanyjogi
panaszt is.

Az Alkotmanybirosag az Abtv. 41. §-a alapjan rendelte el
hatarozatanak a Magyar K6zlonyben torténd kozzétételét.

Budapest, 2009. november 17.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybirod

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré
kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részével: a Kkt.
15. § (3) bekezdése, valamint az Otv 63/A. § h) pontja
megsemmisitésével, és ezért a Fovarosi Kozgytilési rende-
letek (Or.1.; Or.2., Or.3.) alkotmanyellenességének meg-
allapitasaval sem.

1. Egyetértek a hatarozat indokolasanak alapveté meg-
allapitasaval, azzal, hogy a kozteriileti parkolas szaba-
lyozéasa alkotmanyossaganak megitélésénél az Alkot-
many 58. § (1) bekezdésében foglalt mozgasszabadsag-
bol kell kiindulni. A kozteriileten vald kozlekedés ennek
az alapjognak a gyakorlasa, 1évén ez a legalapvetobb sza-
badsagjogok egyike, az egyén szabadsaganak egyik ele-
mi biztositéka. Az ember térbeli 1ény, cselekvéséhez —
egyaltalan 1étezéséhez — térre van sziiksége. Ez azt jelen-
ti, hogy az ember csak valamilyen teriileten l1étezik. A
mozgasszabadsag joga magaban foglalja az egyén tetszé-
se szerinti egyik pontrol a masikra torténd eljutast, a koz-
teriilet, benne a kdzut (ami a jardat is magaban foglalja)
ehhez sziikséges hasznalatat, illetve a kozteriileten vald
tartozkodas jogat. A mozgas szabadsaga értelemszeriien
csak a kozhasznalatu teriiletek hasznalatara jogosit, ame-
lyek a maganlakasok egymas kozotti, vagy mas kozterii-
lettel valo kapcsolatat, tovabba a kozteriiletek kozotti at-
jarhatosagot biztositjak. Ezt a jogot az egyén valamilyen
kozlekedési eszkozzel vagy anélkiil is gyakorolhatja. A
kozteriilet — és igy a k6zat — hasznalatara mindenki jogo-
sult, de természetesen csak masok hasonld joganak tiszte-
letben tartasaval gyakorolhatja — a kozut kisajatitasara
senkinek nincs alanyi joga.
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A kozuti kozlekedés szabalyozasanak alkotmanyos fel-
adata éppen az elobb emlitett kdvetelmények kielégitése.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy a kdzuati kozlekedés — benne a
gépjarmiivel torténd kozeledés — szabalyozasa a kozteriile-
ten az egyén ¢és az allam (kozhatalom) kozotti viszony, hi-
szen a kozut — jelentéktelen kivételektdl eltekintve — allami
kezelésben van. A kozutak kezeldi a mai Magyarorszagon
tobbnyire a helyi onkormanyzatok, az dllam helyi szervei, s
mint ilyenek, kotelesek az alapjogok tiszteletben tartasara.
Hozzatehetjiik, hogy az utak fenntartasa az allam — és amio-
ta elkiilonilt az allam egyéb funkcio6itol, a kdzigazgatas —
egyik legrégebbi hagyomanyos feladata.

A kozutak hasznalatanak szabalyozésa ezért a kozjogba
tartozik, ebben a torvényhozo sem donthet masként. Ezért
ugy gondolom, hogy a hatarozatban ki kellett volna monda-
ni, hogy a kozuti kozlekedés szabalyozasa kozjogi —alapjai-
ban alkotmanyjogi, részleteiben kozigazgatasi jogi — kér-
dés, amit a szabalyozasnak egyértelmiien tartalmaznia kell.
A kozaton kozlekedok nem allhatnak maganjogi kapcsolat-
ban a kozut kezel6jével: ha ez valdban igy lenne, egy koz-
parkban vagy sétaloutcan tett séta ajandékozasi (vagy szi-
vességi hasznalati) szerzédésnek mindsiilne. A torvényho-
z6 a kifejtettek miatt nem is valaszthat mas megoldast, mint
a kozuti kozlekedés kozigazgatasi jogi szabalyozasat [amint
ezt az Alkotmanybirosag korabban, 31/1996. (VII. 3.) AB
hatarozataban (ABH 1996, 285, 291.) is kimondta].

2. A kozutak hasznélata — igy a parkolas — a kifejtettek
szerint nem helyi kdzszolgaltatas, hanem egy alkotmanyos
jog gyakorlasa. Helyi kdzszolgaltatasnak legfeljebb a koz-
utak fenntartasa tekinthetd. Az utligyi szakigazgatas korébe
tarozo feladatok egyébként szertedgazoak és sokrétiiek. Ide
tartozik a klasszikus értelemben vett utépités, a kozutak
fenntartasa — értve ezalatt a katyizast, a burkolat repedési-
nek, egyéb sériiléseinek javitasat, az utburkolati jelek festé-
sét, a kozuti jelz6tablak, egyéb kozuti jelzések potlasat stb.
— az utiigyi igazgatasi tevékenység (itkezeldi hozzajarula-
sok kiadasa, statisztikdk és tanulméanyok készitése, forga-
lom-megfigyelés, forgalomszamlalas stb.), valamint a jelen
hatarozat szempontjabdl relevans forgalomszabalyozas is.

A kozutak hasznalatanak szabalyozasa —amelynek egy
része a varakozasi szabalyok megallapitasa, a kdzuti par-
kolohelyek kijelolése — a kozitkezeld kdzigazgatasi fel-
adata. A kozuat hasznélatdnak altalanos szabélyait a Kkt.
és az azon alapuld szdmos jogszabaly — kiilondsen a
KRESZ - tartalmazza. Az egyes kozteriiletek, illetve
kozutak hasznalatanak szabalyait elsédlegesen a kozuta-
kon elhelyezett jelzések (tablak, stb.) hatdrozzak meg. A
kozati jelzétablak — ahogy a kozlekedést szabalyozo jel-
z6lampaék is — 1ényegében hatosagi rendelkezések (hata-
rozatok), amelyeknek betartasa kozigazgatasi jogi kote-
lezettség. Ilyen a dijfizetéshez kotott, kozhton torténd va-
rakozas is, amely a kozuti kozlekedés része (,,kozlekedési
esemény”’); ennek feltételeit a kozuti jelzétablak hataroz-
zak meg. E szabalyok betartasanak ellenérzése és meg-
sértésének szankcionalasa kifejezetten rendészeti, koz-
igazgatasi feladat.

A kozlekedés kozigazgatasi jogi szabalyozasanak része
a kozutak hasznalataért fizetendd dijak szedése. Ezért nem
értek egyet a hatarozat azon részével, amely a Kkt.-nek a
kozut kezel6jét erre felhatalmazoé rendelkezését — a Kkt.
15. § (3) bekezdését — megsemmisiti. A kozat hasznalata-
ért — az itt vizsgalt esetben a gépjarmiivel vald varakoza-
sért (KRESZ 41. §) szedett dijra mindazok a korlatok all-
nak, amelyek a kdzigazgatasi dijakkal kapcsolatban az Al-
kotménybol és az Alkotmanybirdsag errdl szo16 gyakorla-
tabol kovetkeznek. Ezek a korlatok azonban nem magan-
jogiak, hanem egyértelmiien kozjogiak.

3. A kozuthasznalat kozjogi jellegébdl kovetkezik, hogy
a jelenlegi varakozasi (parkolési) szabalyozas f6 alkotma-
nyos problémaja a kozjogi és a maganjogi elemek keveredé-
se, amely arra vezet, hogy kozhatalmi (els6sorban rendésze-
ti) feladatokat kozteriileten rendszeresen €s jogszabalyban
feljogositva magantarsasagok latnak el. A kozigazgatasban
nem ismeretlen egyes hatdsagi, adott esetben rendészeti fel-
adatok maganszemélyekre bizasa — mint a human- és allat-
egészségiigyben —, de ezekben az esetekben a kozigazgatasi
funkcié a maganszemély kiilonleges szaktudasan (orvos, al-
latorvos) alapul. Ilyen esetekben — a Ket. 12. § (3) bekezdés
e) pontja szerint — a kozigazgatasi hatdsagi eljaras szabalyai
lennének irdnyadok — amirdl itt sz6 sincs.

Ebbdl kovetkezik, hogy a dijak beszedése és a varako-
zasi szabalyok betartasanak ellenérzése kozlekedésrendé-
szeti feladat, amely nem bizhat6 a maganjog szerint miiko-
do tarsasagokra. A kozuton torténd varakozas minden ese-
tét ugyanis — jelenleg a Kkt. 48. § (3) bekezdése a) pontja-
nak 9. alpontjdban kapott felhatalmazas alapjan — a
KRESZ 41. §-a szabalyozza. A KRESZ 41. § (4) bekezdé-
se szerint:

»lv]arakozast ellendrzé oOranal munkanapon 8 ¢és
18 6ra, szombaton 8 és 14 6ra kozott — ha pedig jelzétabla
[17. § (1) bek. e) pont] ettdl eltérd idészakot jeldl meg,
ebben az idészakban — csak az 6ra miikodtetésével és leg-
feljebb az oraval jelzett id6tartamig szabad varakozni.
Lejart orat a jarmu eltavozasa nélkil ismételten miiko-
désbe hozni tilos”.

Aki ezt a szabalyt megsérti, az egyes szabalysértésekrol
sz616 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 54. §-a szerinti
szabalysértést kdveti el, ahol is a varakozasi szabalyok meg-
sértése esetén a rendorség és a kozteriilet-feliigyeld is hely-
szini birsagot szabhat ki. A mai jogi szabalyozas szerint te-
hét a gépjarmiivel torténd dijfizetés nélkiili varakozas sza-
balysértés, és nem a ,,szerzOdési szabadsag” korlatozasa
vagy maganjogi deliktum. A koziton torténd varakozas
szabalyainak kikényszeritése ennek megfelelden nem is tor-
ténhet maganjogi eszkdzokkel. Természetesen a magantu-
lajdonban allé varakozohelyek — pl. a mélygarazsok vagy
parkolohazak — jogi megitélése egészen mas, mivel ezek
nem ,.kozutak”, igénybevételiik nem is mindsiil a KRESZ
szerinti varakozasnak. (Ezen az sem valtoztat, hogy az eze-
ken beliili kozlekedés rendjére altalaban a KRESZ szaba-
lyai alkalmazandok, mert itt a KRESZ szabalyok érvényes-
sége tobbnyire az lizleti feltételeken alapul.)
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4. A fent elmondottak szerint a Kkt. 15. § (3) bekezdését
nem tartom alkotmanyellenesnek, mert nem alkotmanyel-
lenes a kozat hasznalataért dij szedésére valo felhatalma-
zas. Alkotmanyellenesnek tartom viszont a dijbeszedés jo-
gi feltételeit, ezért — a szoros Osszefliggés miatt — a Kkt.
15. § (5) és (6) bekezdésének ,,vagy az altala megallapodas
alapjan megbizott gazdalkodd szervezet” részét kellett
volna megsemmisitenie az Alkotmanybirésagnak. Ez tor-
vényesiti ugyanis a jelenlegi maganrenddrségi rendszert,
amennyiben a parkolasi tarsasagok — mint ,,megbizott gaz-
dalkodo szervezetek” — ténylegesen rendészeti, azaz koz-
hatalmi feladatokat latnak el, megfeleld jogi szabalyozas
nélkiil. A kozlekedés rendjének fenntartasa — beleértve a
kozlekedéshez tartoz6 varakozast is — kozigazgatasi ren-
dészeti feladat; ezért ezt a feladatot a torvény altal 1étreho-
zott kdzigazgatasi szerv hataskorébe kellene utalni.

A dijak mértékének megallapitasaval kapcsolatban is a
kozjogi méree az iranyado: a parkolasi dijak funkcidja a
kozleked6k magatartdsanak (kozvetett) szabdlyozasa,
amelynek alkotmanyos célja csak az lehet, hogy a minden-
kit megilletd szabadsagjogot masok hasonl6 joganak indo-
kolatlan sérelme nélkiil mindenki gyakorolhassa. Ez a gép-
jarmiivel vald vérakozas id6tartaméanak korlatozasa mel-
lett még a dijfizetési kotelezettséget is sziikségessé teheti,
amirdl a kozlekedés-szabalyozd kozigazgatasnak — leg-
tobbszor a helyi dnkormanyzatnak — kell dontenie. Indo-
kolt lehet e szabalyozas keretének torvényi meghataroza-
sa, ennyiben a mulasztas megallapitasaval is egyetértek,
azzal viszont nem, hogy a kozjogi eszkozoket a torvényho-
z6 maganjogiakkal is helyettesitheti.

Budapest, 2009. november 17.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6
Alkotmanybirdsagi ligyszam: 148/B/2005.

Kozzétéve a Magyar K6z1ony 2009. évi 162. szamaban.

110/2009. (XI. 18.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvanyok targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:
1. Az Alkotmanybirdsag a személyi jovedelemadorol

sz016 1995. évi CXVIL. torvény — a kdzteherviselés rend-
szerének atalakitasat célzo torvénymodositasokrol szold

2009. évi LXXVII. térvénnyel megallapitott —2010. janu-
ar 1-jétdl hatalyos 1. § (3) bekezdésének masodik monda-
ta, 3. § 75. pontja, 11. § (1) bekezdés a) pontja, 29. § (1) és
(3)—(4) bekezdései, 47. § (2) bekezdésében a ,,novelve az
adott bevételre tekintettel megallapitott addalap-kiegészi-
tés 0sszegével” szovegrésze, valamint 49. § (12) bekezdés
a) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyokat elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a személyi jovedelemadorol
sz016 1995. évi CXVIIL. torvénynek — a kozteherviselés
rendszerének atalakitasat célzd torvénymodositasokrol
$z016 2009. évi LXXVII. torvénnyel megallapitott — 2010.
januar 1-jétdl hatalyos 33. § (1) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kdzzéteszi.

Indokolas
I.

1. Az Alkotmanybirdsdghoz harom inditvany érkezett a
kozteherviselés rendszerének atalakitasat célzo torvény-
modositasokrol sz616 2009. évi LXXVII. térvény (a tovab-
biakban: Kratv.), valamint a személyi jovedelemadorol
sz616 1995. évi CXVIL. térvénynek (a tovabbiakban: Szja
tv.) a Kratv.-vel modositott, 2010. januar 1-jétd] hatalyos
egyes rendelkezései alkotmanyellenességének megallapi-
tasa és megsemmisitése irant. Az inditvanyok a Krétv. al-
tal bevezetett addalap-kiegészitésre vonatkozo szabalyo-
zas alkotmanyossagat az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
megfogalmazott jogallamisag elve és a 70/1. §-ban foglalt
aranyos kozteherviselés kdvetelménye alapjan vitattak.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyokat a szoros targyi
Osszefliggésre tekintettel az Alkotmanybirdsag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor mo-
dositott &s egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Tii.
hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 28. § (1) bekezdése alap-
jan egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

2. A kifogasolt, 2010-t61 hatalyos alapelvi szintii szaba-
lyozas értelmében a maganszemélyek jovedelemaddztata-
sa keretében az ad6 alapja a jovedelem és az adoalap-no-
veld tételek Osszege [Szja tv. 1. § (3) bekezdés]. Az Szja
tv. 29. § (1) bekezdése ezzel 6sszhangban rogziti, hogy az
Osszevont addalap az adoévben adokotelezettség ald esd
valamennyi 6nallo, nem 6nallo tevékenységbdl szarmazd,
valamint egyéb bevételbél megallapitott jovedelem és a
(3)-(4) bekezdés szerinti addalap-ndveld 6sszeg. Az ado-
alap-noveld Osszeg az (1) bekezdés szerinti jovedelem
— kivéve, ha az adoterhet nem viseld jaranddsag — utan a
tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogo-
sultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szolo tor-
vény szerinti, a tarsadalombiztositasi jarulék altalanos
mértékével megallapitott 6sszeg, illetve biztositasi kotele-
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zettség hidnyaban az egészségligyl hozzdjaruldsrol szolo
torvény szerinti, az dsszevont addalapba tartozé jovedel-
met terheld egészségligyi hozzajarulas mértékével megal-
lapitott Osszeg.

Az egyik inditvanyoz6 szerint az az éaltalanos felhatal-
mazas, mely meg nem szerzett jovedelmek adoztatasara ad
lehetdséget a jogalkotd szdmadra, sérti a rendeltetésszerli
joggyakorlasnak a jogalkotas folyamataban valo érvénye-
siilését, s ezaltal a jogbiztonsagot.

Egy masik inditvanyozé a jogalkotasrol sz616 1987. évi
XI. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 40. § (1) bekezdésének,
s ezaltal az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelmére hi-
vatkozott. A Jat. megjelolt szabalya értelmében a torvény-
javaslathoz az eléterjeszt6 indokolast csatol, amelyben be-
mutatja azokat a tarsadalmi, gazdasagi és szakmai koriil-
ményeket, amelyek a javasolt szabalyozast sziikségessé te-
szik, tovabba ismerteti a jogi megoldds szempontjait. Az
inditvanyoz6 szerint a jogalkoté semmilyen indoké4t nem
adta, mi tette sziikségess¢ a nemzetkdzi gyakorlattol is el-
térd, szakmailag megalapozatlan szabalyozast.

Eldadta tovabba, hogy az adoalap-kiegészités (ado-
alap-noveld tétel) az Szja tv. rendszerében nem tartozik a jo-
vedelem korébe [lasd kiilondsen az Szja tv.-nek a Kratv.-vel
modositott s 2010. januar 1-jét6l hatalyos 1. § (3) bekezdését
és 4. § (1) bekezdését]. Az Szja tv.-nek a Kratv. 2. § (3) be-
kezdésével modositott 3. § 75. pontjaban azonban a jogalkoto
fogalomzavarba keriilt, miutan ,,a maganszemély Osszes jo-
vedelme az addévben” fogalomba az addalap-kiegészitést
tartalmazo Osszevont addalapot is bevonta. Az inditvanyozo
szerint a kifogasolt rendelkezések ezért jogbizonytalansagot
okoznak, mely ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébol
fakad6 jogallamisag kovetelményével.

Az Szja. tv.-nek a Kratv. 11. §-aval megallapitott 29. §
(4) bekezdése vonatkozasaban az inditvanyozé sérelmezte,
hogy fennall a lehetdsége annak, hogy az adoalap-kiegészi-
tést nem a jovedelem megszerzése idopontjaban, hanem az
adoév végén hatalyos tarsadalombiztositasi jarulék, illetve
egészségiigyl hozzajarulds mértéke alapjan kell kiszdmita-
ni. Ezéltal el6fordulhat, hogy amennyiben év kdzben a kul-
csok novekednek, akkor visszamendleges adokdtelezettség
keletkezik korabban mar megszerzett jovedelem vonatko-
zasaban. Ez pedig sérti a Jat. 12. § (2) bekezdését.

Az Szja tv.-nek az adé mértékét meghatarozo 30. §-a az
inditvanyoz6 meglatasa szerint ellentétes a Jat. 18. §-aval,
mely eldirja, hogy a jogszabalyokat a magyar nyelv szaba-
lyainak megfelelden, vilagosan és kozérthetéen kell meg-
szovegezni. A fenti rendelkezés azért nem felel meg e kdve-
telménynek, mert bar az adot (az 6sszevont addalapot képe-
z0) jovedelmek utan kell megfizetni, az a) és b) pont az ado-
alap-kiegészitésre is vonatkozik. Vagyis az adot valdjaban
nem csupan a jovedelmekre, hanem a kiegészitd addalapra
is meg kell fizetni. A jovedelemre vetitett adofizetési kote-
lezettség ténylegesen tehat nem 17%, hanem 21, 59%.

3. Az inditvanyozok meglatasa szerint az addalap-ki-
egészités azért ellentétes az Alkotmany 70/1. §-aval, mert
az nem all semmiféle kapcsolatban az addalanyok altal

megszerzett jovedelemmel. Azaz, olyan tételek adoéalapba
torténd bevonasara keriil sor, amelyek nem mindsiilnek
ténylegesen megszerzett jovedelemnek. A tarsadalombiz-
tositasi jarulékot, illetve az egészségiligyi hozzajarulast a
foglalkoztatd fizeti a foglalkoztatott (biztositott) utdn,
melynek ugyan az alapja a biztositott addalany személyi
jovedelemadoval és jarulékokkal nem csokkentett jove-
delme, ennek az dsszegnek a befizetése azonban nem be-
folyasolja az addalany nyugdij- és egészségiigyi ellatasat.

Az Alkotmany 70/1. §-aval osszefiiggésben az egyik in-
ditvanyozo arra is hivatkozott, hogy a kozterhekhez valo
hozzajarulas erésen torzul az adojovairasra vonatkozo sza-
balyok folytan. E kedvezmény ugyanis csak a bérjovede-
lemre vonatkozik, a maganszemély altal megszerzett meg-
bizési dijra mar nem.

A fentiek alapjén az inditvanyozdk az Szja tv. 2010. ja-
nuar 1-jét61 hatalyos 1. § (3) bekezdése, 29. § (1) és (3)—(4)
bekezdése, 47. § (2) bekezdése utolsd6 mondata (helyesen:
,»novelve az adott bevételre tekintettel megallapitott ado-
alap-kiegészités Osszegével” szovegrésze), valamint 49. §
(12) bekezdés a) pontja alkotmanyellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését kérték. Az egyik inditvanyo-
76 a Kratv. 1. § (1) bekezdése, 2. § (3) bekezdése, 6. §-a,
11. §-aés 15. §-a alkotmanyellenességének megallapitasa-
ra terjesztett eld inditvanyt. Az Alkotmanybirdsag allando
gyakorlata, hogy nem a modositd rendelkezéseket hataly-
ba Iéptetd, hanem a mddositott rendelkezéseket magaba
foglalé (inkorporald) jogszabaly rendelkezéseit vizsgalja
[legutobb: 80/2009. (VII. 10.) AB hatarozat, ABK 2009.
julius, 913, 914.], ezért az Alkotmanybirdsag az inditva-
nyok alapjan a vizsgalatot az Szja tv. vonatkozo rendelke-
z¢sel tekintetében végezte el.

4. Az Alkotmanybirdsag eljarasa folyaman észlelte,
hogy az inditvanyok benyujtasat kovetden a Kratv.-nek az
Szja tv.-t modosito, s a jelen ligyben érintett egyes rendel-
kezéseit az egyéni véllalkozordl és az egyéni cégroél szolo
2009. évi CXV. torvénnyel és a megtakaritasok dsztonzé-
sével 0sszefiiggd torvénymodositasokrol szolo 2009. évi
CXVI. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) mddositotta. A
modositasok azonban az inditvanyokban felvetett alkot-
manyossagi problémakat érdemben nem befolyasoltak.
Ezért az Alkotmanybirosag a vizsgalatot a Modtv. altal
megallapitott szoveg vonatkozasaban folytatta le.

5. Az Alkotmanybirdsag beszerezte a pénziigyminiszter
véleményét.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

,10/1. § Minden természetes személy, jogi személy ¢€s
jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet koteles jo-
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vedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozter-
hekhez hozzajarulni.”

2. Az Szja tv. inditvannyal érintett, 2010. januar 1-jét6l
hatalyos rendelkezései:

,»1. § (3) Az ad¢ alapja az adokoteles bevételbdl megalla-
pitott, e torvény rendelkezései szerinti levonasokkal csok-
kentett jovedelem és az addalap-ndvel6 tételek Osszege.”

»3. § 75. A maganszemély Osszes jovedelme az addév-
ben: a maganszemély addbevallasa, illetve a munkaltatoi
adomegallapitasa szerinti 9sszevont adoalap és kiilon ado-
z6 valamennyi jovedelem, illetve bevétel egylittes 6ssze-
ge, azzal, hogy

a) a vallalkozoi személyi jovedelemadozast alkalmazd
egyéni vallalkozonal az e tevékenységére tekintettel meg-
allapitott, az 6sszevont addalapba tartoz6 adodalapot és a
vallalkoz6i osztalékalap kiilon adozo részét kell egyiitte-
sen figyelembe venni;

b) nem kell beszamitani az ingatlan atruhazasabol szar-
mazo, az 6sszevont adéalapba nem tartoz6 jovedelmet;

¢) be kell szamitani az egyszertsitett kozteherviselési hoz-
z4jarulas alapjaul jogszerlien figyelembe vett bevételt is.”

»11.§ (1) A maganszemély adoévenként

a) addbevallast koteles benytjtani az adohatosaghoz
(6nado6zés), amelyben bevallja az 6sszevont adoalapjat és
az adoévben megszerzett, bevallasi kotelezettség ala esd
kiilon ad6z6 valamennyi jovedelmét, bevételét, az adot,
valamint — a kifizetd(k) altal és az altala megallapitott, le-
vont, megfizetett add, adoeldleg beszamitasaval — a befi-
zetendd vagy visszajard adokiilonbozetet, vagy”

»29. § (1) Az 6sszevont addalap az adoévben adokotele-
zettség ald esdé valamennyi 6nallod, nem 6nall6 tevékeny-
ségbdl szdrmazo, valamint egyéb bevételbdl megallapitott
jovedelem, tovabba atalanyaddzas esetén az egyéni vallal-
koz6i, a mezdgazdasagi kistermeldi bevételbdl az atalany-
ban megéllapitott jovedelem és a (3)—(4) bekezdés szerinti
adoalap-noveld Osszeg. Az adoterhet nem viseld jarando-
sdgot a kifizetése (juttatasa) idopontja szerint kell addalap-
ként figyelembe venni. Ha a jovedelem utan a magansze-
mély kotelezett a tarsadalombiztositasi jarulék, az egész-
ségiigyi hozzajarulas megfizetésére (kivéve, ha azt kolt-
ségként szdmolja el, vagy azt szdmara megtéritették), a
(3)—(4) bekezdés alkalmazasaban jovedelemnek a megal-
lapitott jovedelem 78 szézalékat kell figyelembe venni.

(...)

(3) Az (1) bekezdésben emlitett addalap-noveld dsszeg
az (1) bekezdés szerinti jovedelem — kivéve, ha az adoter-
het nem viseld jarandosag — utan a tarsadalombiztositas el-
latasaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e
szolgaltatasok fedezetérdl szolo tdrvény szerinti, a tarsa-
dalombiztositasi jarulék altalanos mértékével megallapi-
tott Osszeg, illetve biztositasi kotelezettség hidnyaban az
egészségiigyl hozzajarulasrol szold torvény szerinti, az
Osszevont adoalapba tartozo jovedelmet terheld egészség-
ligyi hozzajarulas mértékével megallapitott dsszeg (bar-
melyik a tovabbiakban: adoalap-kiegészités).

(4) Az adoalap-kiegészités 0sszegét a (3) bekezdés sze-
rint az adobevallasban/munkaltatoi elszamolasban az ado-

eldéleg megallapitasanal figyelembe vett addalap-kiegészi-
téstdl fiiggetlentil kell megallapitani.”

»33. 8§ (1) A szamitott adot addjovairas csokkenti, amely

a) az adoévben megszerzett bér és az arra tekintettel
megallapitott adoalap-kiegészités egylittes 6sszegének 17
szazaléka, de legfeljebb jogosultsagi honaponként 15 100
forint, feltéve, hogy a maganszemély 6sszes jovedelme az
adoévben nem haladja meg a (3) bekezdésben meghataro-
zott jogosultsagi hatart, vagy (...).”

»47. § (2) Az adoeldleg alapja

a) feltéve, hogy nem a b)—c) pont rendelkezését kell al-
kalmazni,

aa) — ha a bevétel adoeldleg-megallapitasra kotelezett
kifizet6tdl szarmazik — a bevételbdl a maganszemély ado-
eldleg-nyilatkozata szerinti, de legfeljebb a koltségelsza-
moldasra vonatkozé rendelkezések szerint elismert igazol-
hat6 vagy igazolas nélkiil elszdmolhat6 koltség levonasa-
val meghatarozott rész, az el6bbiek hidnyaban, valamint
amely bevételbdl e torvény szerint koltséget levonni nem
lehet, a bevétel teljes Osszege;

ab) —ha a bevétel nem adoeldleg-megallapitasra kotele-
zett kifizet6t6l szarmazik — a maganszemély dontése sze-
rinti koltség, de legfeljebb a koltségelszamolasra vonatko-
706 rendelkezések szerint elismert igazolhato vagy igazolas
nélkiil elszamolhat6 koltség, egyéni vallalkozo, mezdgaz-
dasagi kistermel6 esetében — ha a kiilon rendelkezés alap-
jan atalany-koltség szerinti jovedelem-megallapitast al-
kalmaz — legfeljebb az atalany-koltség levondsaval meg-
hatarozott rész, valamint amely bevételbdl e torvény sze-
rint koltséget levonni nem lehet, a bevétel teljes dsszege;

b) nem 6nallo tevékenységbdl szarmazo bevétel eseté-
ben a bevétel, csokkentve a kifizetd altal a munkavallaloi
érdekképviseleti tagdijfizetés onkéntességérol szold tor-
vény rendelkezései szerint levont, vagy — ha a kifizeté a
tagdij levondsdban nem muikddik kozre — a maganszemély
altal megfizetett, a szakszervezet altal kiallitott bizonylat-
tal igazolt szakszervezeti tagdijjal;

¢) koltségtérités esetében

ca) ha a koltségtérités adoeldleg-levonasra kotelezett
kifizet6tdl szarmazik, a bevételbdl a maganszemély ado-
eléleg-nyilatkozata szerinti koltség levonésaval, erre vo-
natkoz6 nyilatkozat hidnyéaban legfeljebb az e térvény ren-
delkezése szerint igazolas nélkiil elszamolhato koltség le-
vonasaval megallapitott rész, az emlitett nyilatkozat és
rendelkezés hianyaban a bevétel teljes dsszege,

cb) a ca) pontban nem emlitett koltségtérités esetében a
koltségelszamolasra vonatkozo rendelkezések szerint el-
szamolhato igazolt vagy igazolas nélkil elszamolhatd
koltség, vagy a maganszemély a dontése szerinti koltség,
egyéni vallalkozd, mezdgazdasagi kistermeld esetében —
ha a kiilon rendelkezés alapjan atalany-koltség szerinti jo-
vedelem-megallapitast alkalmaz — az atalany-koltség levo-
nasaval meghatarozott rész,

(az addeldleg-alap szamitasnal figyelembe vett jovede-
lem) ndvelve az adott bevételre tekintettel megallapitott
adoalap-kiegészités Osszegével.”
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»49.§ (12) A bevételt terhel6 adoeldleg a (4)—(10) be-
kezdés rendelkezései szerint kiszamitott 6sszeg — leg-
feljebb annak mértékéig — rendszeres bevétel esetén
csokkentve a maganszemély adoeldleg-nyilatkozata
alapjan

a) ahavi addjovairassal, amely — figyelemmel az ado-
jovairasra iranyado rendelkezésekre is — az adott havi
bér adoeldleg-alapjanak 17 szazaléka, de jogosultsagi
hoénaponként legfeljebb 15 100 forint azzal, hogy az
adoeldleg megallapitasanal a havi addjovairas nem ér-
vényesithetd, ha a bér kifizetdje altal az adéévben kifi-
zetett (juttatott) bevételek alapjan meghatarozott ado-
eldleg-alapok 0sszege — az adott kifizetést (juttatast) is
figyelembe véve — meghaladja a 3 millio 188 ezer forin-
tot; (...).”

III.

Az inditvanyok az alabbiak szerint nem megalapozottak.

1. Az inditvanyozok mar kihirdetett, de még hatalyba
nem Iépett jogszabalyi rendelkezések vizsgalatat kérték.
Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 42. § (2) bekezdése alapjan az Al-
kotmanybirdsag gyakorlata az, hogy a kihirdetett, de még
hatalyba nem Iépett torvény is képezheti alkotmanybirosa-
gi eljaras targyat. Amennyiben a kifogasolt rendelkezések
alkotmanyellenessége megallapitast nyer, a hatalyos jog-
szabalyok vizsgalata soran megallapitott eredménytdl el-
téréen a kovetkezmény a hatalybalépés elmaradasa
(267/B/2000. AB hatarozat, ABH 2002, 1126, 1129.).
Nem volt tehat akadalya annak, hogy az Alkotmanybiré-
sag az Szja tv. 2010. januar 1-jét6l hatalyos egyes rendel-
kezéseit érdemben megvizsgalja.

2. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokban megfo-
galmazott alkotméanyossagi kifogdsok elbiralasa elott
attekintette az Szja tv.-nek a jovedelemre, illetve az
0sszevont addalapra vonatkozo, az elbiralas idején hata-
lyos, illetve 2010. januar 1-jétdl alkalmazando rendel-
kezéseit.

2.1. A jelenlegi szabélyozas értelmében a magéansze-
mély minden jovedelme addkoteles, ettdl eltérd sza-
balyt, kedvezményt pedig csak az Szja tv. alapelveinek
figyelembevételével és csak torvény allapithat meg [ 1. §
(3) bekezdés]. A 4. § (1) bekezdés akként definidlja a jo-
vedelem fogalmat, hogy az a maganszemély altal az
ad6évben barmilyen cimen és formaban megszerzett be-
vétel egésze, vagy az e torvényben elismert koltségek-
kel csokkentett része, vagy annak e torvényben megha-
tarozott hanyada. A 4. § (2) és (3) bekezdése fogalmazza
meg, mi tekinthetd bevételnek, illetve koltségnek. Az
Szja tv.-nek a fogalom-meghatarozasokat tartalmazoé 3.
§ 75. pontja azt is rogziti, hogy a maganszemély Gsszes
jovedelmének az adoévben a maganszemély adobeval-
lasaban bevallott, illetve a munkaltatéi adomegallapitas
soran elszamolt (az 0sszevont addalapba tartozo és kii-

16n ad6z0d) 6sszes jovedelme mindsiil, bizonyos —a jelen
ligy szempontjabol irrelevans — korrekciok figyelembe-
vételével. Az dsszevont addalap a jelenlegi szabalyok
alapjan a maganszemély altal az adoévben megszerzett
0sszes Onallo és nem 6nalld tevékenységbdl szarmazo,
valamint egyéb jovedelmének Osszege. Ezen 0sszeg
alapjan kell kiszamolni a szamitott ad6 mértékét a
30. §-ban foglalt kulcsok alkalmazasaval, miga 31. § ér-
telmében az 6sszevont addalap adojat a szamitott adobol
a 32-34. § rendelkezéseinek figyelembevételével kell
meghatarozni. Az dsszevont ado6 alapjaba tehat csupan
az Szja tv. szerinti jovedelmek tartoznak, ezen jovedel-
mek utan kell megfizetni az emlitett mdédon kiszamitott
adot. Az adot — egyes kivételekkel — naptari évenként,
az 0sszes jovedelem alapjan kell megallapitani és meg-
fizetni, az addbevételek folyamatossaga érdekében
azonban adoeldleget kell fizetni [1. § (6) bekezdés]. Az
Szjatv. 46. § (3) bekezdésének a)—e) pontjai hatdrozzak
meg, mi képezi az addeldleg alapjat.

2.2. A 2010. januar 1-jétdl hatalyos szabalyozas a fenti
rendszerbe tobb moddositast is hoz. A torvény az 1. §
(3) bekezdésében a jelenlegi fordulaton tal alapelvi szin-
ten régziti, hogy az ado6 alapja az adokoteles bevételbol
megallapitott, e torvény rendelkezései szerinti levonasok-
kal csokkentett jovedelem és az adodalap-noveld tételek
Osszege. Vagyis az ado alapjat mar nem csupan a jovede-
lem képezi, hanem az kiegésziil az adoalapot ndveld téte-
lekkel. A 2010. januar 1-jétol hatalyos szabalyozas — egye-
16re egyetlen — ilyen tételként hatarozza meg az Szja tv.
29. § (3) bekezdésében definialt adoalap-kiegészitést. A
29. § (1) bekezdése értelmében igy az dsszevont addalap
az adoévben adokotelezettség ala esé valamennyi 6nallo,
nem 6nallo6 tevékenységbdl szarmazd, valamint egyéb be-
vételbdl megallapitott jovedelem, tovabba atalanyadozas
esetén az egyéni vallalkozoi, a mez6gazdasagi kistermel6i
bevételbdl az atalanyban megéllapitott jovedelem és a
(3)-(4) bekezdés szerinti addalap-ndveld Osszeg. A 4. §
(1) bekezdésében mddosul a jovedelem fogalma is. Esze-
rint jovedelem a maganszemély altal mas személytdl meg-
szerzett adokoteles bevétel egésze, vagy a bevételnek az e
torvény szerint tételesen igazolt, igazolas nélkdl elismert,
atalanyban meghatarozott koltségekkel csokkentett része,
vagy a bevétel e torvényben meghatarozott hanyada. A je-
lenlegi szabalyozashoz képest nem valtozik azonban ab-
ban, hogy a jovedelem a bevételek €s a koltségek kiilonb-
ségeként keriil meghatarozasra, s a bevételek korébe sem
keriil be az adoalap-noveld tételek kore. A fent emlitett fo-
galom-meghatarozasokbol az allapithaté meg, hogy a tor-
vény az addalap-kiegészitést nem tekinti a jovedelem ré-
szének. Az tehat egy adodalap korrekcios tényezdként jele-
nik meg az 6sszevont addalap vonatkozasaban. Ehhez iga-
zododan a 30. § az ad6é mértékének meghatarozasa kapcsan
ugy fogalmaz, hogy bar az 6sszevont adoalapot képezd jo-
vedelmek utan kell az adot megfizetni, a szamitas soran
mar az (addalap-kiegészitést is tartalmazo) dsszevont ado-
alapra kell vetiteni az a) és b) pontban meghatarozott kul-
csokat. A 31. § pedig rogziti, hogy az dsszevont addalapot
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képezd jovedelmek utan fizetendd adot az dsszevont ado-
alap utan az ad6 mértékére vonatkozo rendelkezés szerint
megallapitott szamitott adobdl (a tovabbiakban: szamitott
ado) a 32-34. § rendelkezéseinek figyelembevételével kell
meghatarozni. A Kratv. az adoeldleg alapjanak megallapi-
tasara 0j cimet iktat be Szja tv.-be, a ra vonatkozo szaba-
lyok pedig a 47. §-ba keriilnek. Az 0j rendelkezések értel-
mében az adoeldleg alapjanak meghatarozasa soran az
adoalap-kiegészitést is figyelembe kell venni: az ado6eld-
leg-alap szamitasnal figyelembe vett jovedelmet novelni
kell az adott bevételre tekintettel megallapitott adoalap-ki-
egészités Osszegével.

3. Az Alkotmanybir6sadg az inditvanyok alapjan meg-
vizsgalta, hogy az a szabalyozas, mely az dsszevont ado
alapjaba a jovedelmeken til bevonja az addalap-kiegészités
Osszegét is, 0sszhangban van-e az Alkotmany 70/1. §-aval,
illetve a 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott jogbizton-
sag elvével.

Az Alkotmanybirdsag tobb korabbi hatarozataban fog-
lalkozott az Alkotmany 70/1. §-aban foglalt aranyos kozte-
herviselés kovetelményével. Gyakorlatat a jovedelmi és
vagyoni tipusu adok vonatkozasaban legutobb a 61/2006.
(XI. 15.) AB hatarozataban (ABH 2006, 674, 681-684.) és
8/2007. (II. 28.) AB hatarozataban (ABH 2007, 148,
159-163.) foglalta 6ssze [megerdsitette: 836/B/2002. AB
hatarozat, ABH 2007, 1479, 1481-1483.; 277/B/2001. AB
hatarozat, ABH 2008, 1810, 1815.; 55/2008. (IV. 24.) AB
hatarozat, ABH 2008, 525, 532.; 87/2008. (VI. 18.) AB ha-
tarozat, ABH 2008, 707, 733-734.; 730/D/2005. AB hata-
rozat, ABK 2009. marcius, 338, 339.].

Jelen ligyben az aldbbi megallapitasokat emeli ki az Al-
kotménybirdsag.

A kozteherviselés kotelezettségét eldird szabalyt az Al-
kotmény 70/1. §-arogziti. Az Alkotmany 70/1. §-a egyfeldl
kotelezettségként szabalyozza a természetes személyek,
jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek 1észérdl a kozterhekhez vald hozzajaruldst,
masfeldl felhatalmazast ad az allam szamara arra, hogy
torvényi uton szabalyozza az ilyen célu kotelezések, befi-
zetések eldirasat. A kozterhekhez valo hozzéajarulas mod-
jat és mértékét az arra irdnyado kiilon torvények (igy tob-
bek kozott az adotdrvények) hatarozzak meg [62/1991.
(XI. 22.) AB hatarozat, ABH 1991, 466, 467.].

A jogalkoto széles keretek kozott mérlegelhet akkor,
amikor a kdzteher mértékét megéllapitja, és nagy szabad-
saggal rendelkezik abban a kérdésben is, hogy mit hata-
roz meg a kozteher targyaként, a kozteherviselési kotele-
zettség kiindul6 pontjaként milyen gazdasagi forrast va-
laszt ki. (620/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 539,
541.) Az Alkotmany nem azt hatarozza meg, hogy jove-
delmet és vagyont kell, illetve lehet kdzteherviselési ko-
telezettség alapjava tenni, hanem azt irja el6, hogy a koz-
terhek viselésének a jovedelmi és vagyoni viszonyokhoz
igazoddan, aranyosan kell megtorténnie [448/B/1994.
AB hatarozat, ABH 1994, 724, 726.; 44/1997. (IX. 19.)
AB hatarozat, ABH 1997, 304, 307.]. Az Alkotmanybiro-

sadg a 448/B/1994. AB hatarozat indokolasaban ugyanak-
kor felhivta a figyelmet arra, hogy a jogalkotas szabadsa-
ga az adofizetés kiindulopontjaként szolgald gazdasagi
forras kivalasztasa és az ado targyanak ez alapjan torténd
meghatarozasa soran nem korlatlan; az Alkotmany 70/1.
§-aban foglalt kozteherviselési kotelezettséget eldird al-
kotmanyi rendelkezés értelmében annak a jovedelmi és
vagyoni viszonyokhoz kotottség keretei kozott kell ma-
radnia. (ABH 1994, 724, 727.) Ezzel 6sszefiiggésben az
Alkotmanybir6sag azt is kimondta, hogy a kozterhekhez
valo hozzajarulasi kotelezettségnek kozvetlen dsszefiig-
gésben kell allnia, aranyosnak kell lennie az allampolga-
rok (alanyi kételezettek) jovedelmi és vagyoni viszonyai-
val, helyzetével. (666/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992,
735, 737.; 544/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 893,
898.)

Az Alkotmanybirosag a szovetkezeti ingyenes értékpa-
pir adézasara vonatkozd szabalyozas alkotmanyossagi
vizsgalata soran a 3/1993. (II. 4.) AB hatarozat indokola-
saban ramutatott arra, hogy az allampolgéar altal ténylege-
sen meg nem szerzett jovedelem nem kezelhetd adokoteles
jovedelemként (ABH 1993, 41, 45.). A vizsgalt esetben az
Alkotmanybirésag az Alkotmany 70/1. §-a alapjan az ala-
nyi kotelezettek jovedelmi helyzete (viszonya) és a fize-
tendd kozteher kozott fennallo kapesolatot vizsgalta, és ez
alapjan mondta ki azt, hogy amennyiben a személyi jove-
delemadoztatasban a jogalkot6 bizonyithaté modon olyan
jovedelmet von adokotelezettség ala, amelyet az addalany
ténylegesen meg sem szerzett, akkor atlépi az Alkotmany
70/1. §-adban foglalt alkotmanyi korlatot.

Az Alkotmanybirdsag tobbszor is megerdsitette azon
elvi allaspontjat, mely szerint az Alkotmanybirésagnak az
alkotmanyossagi vizsgalat ala vont konkrét adojogszabaly
rendelkezései alapjan esetrdl esetre, a szabalyozas — igy
kiilonosen az adotargy — dsszes sajatossaganak a figyelem-
bevételével kell dontést hoznia abban a kérdésben, hogy a
jogalkotd az Alkotmany 70/1. §-aban meghatarozott jove-
delmi és vagyoni viszonyokhoz val6 kotottség keretei ko-
z0Ott maradt-e a szabalyozas kialakitasa soran.

Az Alkotmanybirdsag rendszeresen kiemelte, hogy az
Alkotmany 70/1. §-aban foglalt mércét valamennyi ado-
nem esetében egyarant érvényesiild mércének tekinti az-
zal, hogy a mérce alkalmazdsa soran nem lehet eltekinteni
a konkrét adojogi szabalyozas sajatossagaitdl, tovabba az
adoztatas targyava tett gazdasagi forras (adotargy) jellem-
z6it6l. Ebbol kovetkezden a konkrét adonemet — ennek al-
kotmanyossagat — vizsgdlo korabbi alkotmanybirosagi ha-
tarozatok az Alkotmany 70/1. §-aban foglalt mérce alapjan
a vizsgalt adonem és az adoztatott gazdasagi forrds (ado-
targy) sajatossagaira tekintettel dontottek az emlitett mér-
cének valo megfelelésrol.

Az Alkotmanybirosag a 8/2007. (II. 28.) AB hatarozata-
ban rdmutatott arra, hogy a jovedelmi és vagyoni tipust
adok — igy az Szja tv. altal szabalyozott jovedelemado —
esetében az Alkotmany 70/I. §-aban foglalt alkotmanyos
mérce tobb fogalmi elembdl tevédik dssze. Ezek a fogalmi
elemek egyrészt maganak az Alkotmany 70/1. §-anak a
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rendelkezéseibdl, masrészt az Alkotmanybirosag korabbi,
jovedelmi és vagyoni tipusu adok alkotméanyossagat vizs-
gald hatarozataiban foglalt kovetelményekbdl, az Alkot-
manybirdsag irdnyado gyakorlatabol vezethetdk le. Az
emlitett fogalmi elemek — a jovedelmi és vagyoni tipusu
adok esetében — az alabbiak:

—az ado (kozteher) alanyi kotelezettek jovedelmi és va-
gyoni viszonyainak valo megfelelése;

—az ado és az alanyi kotelezettek adofizetési kotelezett-
ség ala vont jovedelme, illetve vagyona kozott fennalld
kozvetlen kapcsolat;

— az alanyi kotelezettek altal ténylegesen megszerzett
jovedelem, illetve vagyon addztatasa;

— az ado6 alanyi kotelezettek teherviseld képességével
val6 aranyossaga.

A jovedelmi és vagyoni tipusu adok esetében — figye-
lemmel a konkrét szabalyozas Osszes sajatossagara — az
Alkotmany 70/1. §-aban foglalt alkotmanyi korlat vala-
mennyi fogalmi elemének egyidejiileg fenn kell allnia ah-
hoz, hogy a vizsgalt szabalyozas megfeleljen az emlitett
alkotmanyos mércének.

4. Az inditvanyozok a fenti alkotmanybirdsagi gyakor-
lat alapjan allitottak, hogy a 2010. januar 1-jét8] hatalyos
szabalyozés kovetkeztében az Szja tv. az addalany altal
ténylegesen meg nem szerzett jovedelmet fog adoztatni.
A tarsadalombiztositasi jarulékot ugyanis a munkaltatd
(kifizetd) koteles megfizetni, az a maganszemély jovedel-
mével nem all osszefiiggésben.

Az Alkotmanybirésag mar egy korai hatarozataban utalt
arra, hogy amikor az Alkotmany megfogalmazza az allam-
polgarok kozteherviselési kotelezettségére vonatkozo sza-
balyt, nem ad tovabbi fogalom-meghatarozast. Annak meg-
hatarozasa, hogy mi mindsiil jovedelemnek, mar a jogalko-
tas feladata. (579/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 503.)
A 61/2006. (XI. 15.) AB hatarozatdban pedig utalt arra,
hogy az Alkotmanybirosagnak az alkotmanyossagi vizsga-
lat ala vont konkrét addjogszabély rendelkezései alapjan
esetrél esetre, a szabalyozas — igy kiilonosen az adotargy —
Osszes sajatossaganak a figyelembevételével kell dontést
hoznia abban a kérdésben, hogy a jogalkotd az Alkotmany
70/1. §-aban meghatarozott jovedelmi és vagyoni viszo-
nyokhoz valo kotottség keretei kozott maradt-e a szabalyo-
zas kialakitasa soran.

Miként azt az Alkotmanybirosag az el6z6 pontban mar
megallapitotta, az Szja tv. az addalap-kiegészitést alapvetd-
en nem tekinti jovedelemnek, azt attdl elkiilonitetten kezeli.
Az is egyértelmiien kidertil a torvényszovegbdl, hogy a jo-
vedelemhez nem a foglalkoztato (egyéni vallalkozo6) altal az
adott adoévben ténylegesen befizetett tarsadalombiztositasi
jarulék (egészségiigyi hozzajarulas) osszegét kell hozzaad-
ni, hanem az 6sszevont adoalapba tartozo jovedelmeknek a
tarsadalombiztositasi jarulék altalanos mértékével (egész-
ségiigyi hozzajarulas mértékével) megallapitott 6sszegét. A
ketté azonos lehet, de nem feltétleniil. Ez 1ényegében attol
fligg, mennyire esik egybe egyik oldalrdl a tarsadalombizto-
sitasi jarulék, illetve az egészségiigyi hozzajarulas alapjaul

szolgalo6 jovedelem, masik oldalrol pedig a személyi jove-
delemado alapjaba bevont jovedelem.

A jogszabalyi rendelkezések alapjan tehat valdjaban
nem a munkaltato altal fizetett tarsadalombiztositasi jaru-
1ék, mint ,,az addalany altal meg nem szerzett jovedelem
utan” kell megfizetni az adot. Az Szja tv. 29. §-aban meg-
fogalmazott addalap-kiegészités azt jelenti csupan, hogy
az adoalany altal valoban megszerzett jovedelem Gssze-
gét — az adoterhet nem viseld jarandosagok kivételével —
korrigalni kell egy olyan, a ténylegesen megszerzett jo-
vedelemre vetitett tényezdvel, amely megegyezik a tarsa-
dalombiztosités jaruléknak a tarsadalombiztositas ellata-
saira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szol-
galtatasok fedezetérdl szold térvényben meghatarozott
altalanos mértékével, illetve az egészségiligyi hozzajaru-
lasrol sz6lo torvény szerint megallapitott egészségiigyi
hozzajarulds mértékével. Az inditvdnyozdnak az az érve-
1ése, hogy a maganszemélynek onbevallas keretében nem
csupan sajat jovedelme, hanem munkaltatoja altal a
nyugdijbiztositasi alapba és egészségbiztositasi alapba
befizetett 6sszegrdl is bevallast kell készitenie, nem ko-
vetkezik a torvényi rendelkezésekbdl. E vonatkozasban a
Kratv. javaslatdhoz készitett miniszteri indokolds azon
hivatkozasa is félrevezetd, mely szerint ,,a személyi jove-
delemad¢ alapjanak meghatarozasa soran adoéalap-kor-
rekcids tényezdoként a bruttd jovedelmek utan a munkal-
tato, illetve a kifizeté altal fizetendd jarulékot és ehot is
figyelembe kell venni. (...) Ez amegoldas biztositja, hogy
a munkaltaté vagy kifizetd altal az addalany érdekében
teljesitett kifizetést az addalap szamitasa soran figyelem-
be lehessen venni”. A fent mar emlitett eseteken tal azért
sem felel meg a valosagnak, hogy a munkaltato vagy a ki-
fizetd altal az addalany érdekében teljesitett kifizetést ve-
szik figyelembe az addalap szamitasa soran, mert a jaru-
Iékokat csak az Osszevont addalap kapcsan kell az ado
alapjaba bevonni, az egyes kiilon ad6zo6 és tarsadalom-
biztositasi, illetve egészségiligyi hozzajarulasi terhet vise-
16 jovedelmek tekintetében nem. A tényleges szabalyo-
zas tehat csak részben cseng 0ssze bevezetésének feltart
indokaival.

Nem kétséges azonban, hogy az §sszevont adoalap koz-
vetlen 0sszefliggésben all a maganszemély jovedelmével,
hiszaz ajovedelem 1/1 részébdl és a jovedelemnek a tarsa-
dalombiztositasi jarulék, illetve egészségligyi hozzajaru-
las mértékének megfeleld részébol (2010. januar 1-jét6l
27%-abdl, azaz Osszesen 127%-abol) all. Az addalap-ki-
egészités jelenlegi szabalyozasa 1ényegében az adodalapot
érint6 matematikai miiveletként irhato le: az adokulcsokat
nem az Osszevont adoalapba tartozé jovedelmekre, hanem
(2010. januar 1-jétdl) annak 127%-ara kell vetiteni. (A
jogalkoto tulajdonképpen — a tovabbi értelmezési nehézsé-
geket okozo, mas jogszabalyi rendelkezésekre vald utalas
helyett — igy is rendelkezhetett volna, hogy az dsszevont
adoalapot a jovedelem 127%-a képezi.) Az adoalapot kor-
rigald matematikai miiveletek vonatkozasaban ugyanak-
kor az Alkotmanybirosag sziikségesnek tartja az alabbiak
hangsulyozasat: mindaddig, mig a korrekcio kiindulasi
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alapja az addalany altal ténylegesen megszerzett jovede-
lem, s kétséget kizdrdan kimutathat6 a kdzvetlen 6sszeflig-
gés az addalany foglalkoztatasaval, jovedelemszerzo tevé-
kenységével keletkez6 jovedelem és a korrekcids tényezo,
s ezéltal az ado alapja kozott, addig a jogalkotd altal beve-
zetett matematikai korrekcié megmarad az alkotmanyos-
sag hatarain beliil.

Jelen esetben az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy
az addalap-kiegészités, ha az Szja tv. szerint nem is mindsiil
jovedelemnek, mégis jovedelem modjara viselkedik. Azal-
tal, hogy mértéke a tarsadalombiztositasi jarulék (egészség-
gyl hozzajarulas) mértékéhez igazodik, még ha nem is
pontosan, de nagysagrendileg kifejezi a munkaltatonal, il-
letve a kifizetdnél kozvetleniil a magénszemély addalany
foglalkoztatasaval (jovedelemszerzd tevékenységével)
Osszefliggésben jelentkez6 kiadasokat. Miként arra az Al-
kotmanybirdsag a 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozataban ra-
mutatott: ,,A [tdrsadalombiztositasi] rendszer részei a jaru-
1¢kfizetd munkaltatok (megbizok stb.) is. A finanszirozas
technikai felépitése szerint a jarulék egy részét a munkaltatd
fizeti be — de a kifizetett személyi jovedelem utan. A koz-
vetlen levonas olyan, mint az adoeldleg, elvileg ki is lehetne
fizetni, és a jogosulttal azonnal befizettetni.” (ABH 1995,
188, 194.) Az tehat, hogy a foglalkoztatassal 6sszefliggés-
ben felmeriild jarulékok egy részét a munkaltato fizeti be,
egy technikai megoldas, s nem valtoztat azon, hogy ugyan-
ugy a munkavallalo foglalkoztatasabol eredéen meriil fel,
mint a szamara kifizetett munkabér.

Jelen ligyben az Alkotmanybirdsag a fent kifejtettekre
tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adofize-
tési kotelezettség kozvetlen 0sszefiiggésben all az ado-
alany jovedelmi és vagyoni viszonyaival, ezért megfelel
az Alkotmany 70/1. §-anak. Meg nem szerzett jovedelem
adoztatasara nem keriil sor, az ad6 az alanyi kotelezettek
teherviseld képességével aranyos marad. Az adoalap-ki-
egészités olyan adodalap-korrekcio, adotechnikai eszkoz,
mely nem sérti az aranyos kozteherviselés kovetelmé-
nyét.

Az Szja tv. 2010. januar 1-jét6l hatalyos 29. § (3) be-
kezdésével kapcsolatban azonban az Alkotmanybirosag
az alabbiakra mutat rd. Egyrészt a tarsadalombiztositas
ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e
szolgaltatdsok fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. tor-
vénynek (a tovabbiakban: Tbj.) a 2010. januar 1-jétdl ha-
talyos szovege csak a tarsadalombiztositasi jarulék mér-
tékét szabalyozza, ,,altalanos mértéket” nem ismer. Mas-
részt az Szja tv. 29. §-anak megfogalmazasabol nem de-
ril ki egyértelmtien, hogy a Tbj. mely id6pontban hata-
lyos rendelkezése szerinti tarsadalombiztositasi jarulékot
kell figyelembe venni az addalap-kiegészités meghataro-
zasa sordn. Ez akkor okoz gondot, ha az ad6év folyaman
a tarsadalombiztositasi jarulék mértéke valtozik. Figye-
lemmel ugyanakkor arra, hogy az 6sszevont adoalapba
tartozo jovedelemre kell vonatkoztatni a kifogasolt sza-
mitast, a jarulék nem lehet kiilonb6z6 az adoév kiillonbo-
z0 idépontjaiban megszerzett jovedelmek vonatkozasa-
ban. Ezért az Szja tv. rendelkezéseibdl levezethetd, hogy

a tarsadalombiztositasi kulcs szempontjabol iranyado
idépont az adoév utolsd napja (vége). Az Szja tv. 29. §
(4) bekezdése pedig ugy fogalmaz, hogy az adodalap-ki-
egészités 0sszegét a (3) bekezdés szerint az addbevallas-
ban/munkaltatéi elszdmolasban az adoeldleg megallapi-
tasanal figyelembe vett adoalap-kiegészitéstdl fliggetle-
niil kell megallapitani. E szabalyok egyiittes értelmezése
esetén eléfordulhat, hogy amennyiben az adoév folya-
man a tarsadalombiztositasi jarulék (egészségligyi hozza-
jarulas) mértéke valtozik, akkor az a modositast megeld-
zO0en megszerzett jovedelmekre is kihatassal van.

Az Alkotmanybirésag mar korai hatarozataiban sokat
foglalkozott a Jat. 12. § (2) bekezdésében megfogalmazott,
de az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogallamisag
elvébdl kozvetlentll is levezethetd visszahatd hatély tilal-
maval [903/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990, 250, 251.;
34/1991. (VL. 15.) AB hatarozat, ABH 1991, 170, 173.;
4/1992. (I. 28.) AB hatarozat, ABH 1992, 332, 333
7/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 45, 48.; 11/1992.
(III. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 81.; 25/1992.
(IV.30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131, 132.; 57/1994. (XL.
17.) AB hatarozat, ABH 1994, 316, 324.]. A Jat. emlitett
rendelkezése értelmében a jogszabaly a kihirdetését meg-
el6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget, és nem nyil-
vanithat valamely magatartast jogellenessé. Az Alkotmany-
birosag értelmezése szerint valamely jogszabaly akkor mi-
nosiilhet a visszahato hatalyt jogalkotas tilalmaba iitk6z6-
nek, ha (1) ajogalkoto kdtelezettséget megallapito, vagy va-
lamely magatartast jogellenessé nyilvanitdé jogszabalyt
visszamendlegesen — kihirdetését megel6z06 idore — Iéptetett
hatélyba, vagy (2) a hatalybaléptetés nem visszamendlege-
sen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre ira-
nyul6 kifejezett rendelkezés alapjan — a jogszabaly hataly-
balépése el6tt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell
[7/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 45, 48.]. A Jat.
12. § (2) bekezdésének az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével
Osszefiiggésben levezetett értelmezése csak a jogalanyok
helyzetét terhesebbé tevo (ad malam partem) jogalkotasra
vonatkozik. A kizarolag jogot megallapito, jogot kiterjesz-
to, kotelezettséget enyhitd, vagy mas, a jogszabaly vala-
mennyi cimzettje szamara a korabbi jogi szabalyozasnal
egyértelmiien elénydsebb szabalyozast el6ird jogszabaly
esetében — feltéve, hogy az igy megalkotott jogszabalyok
egyébként nem alkotmanyellenesek, illetve magasabb szin-
tll jogszabalyokkal nem ellentétesek — a visszahat6 hatalyu
jogalkotas nem alkotmanyellenes. [152/2008. (XII. 10.) AB
hatarozat, ABH 2008, 1487, 1490.]

Az addjogszabalyokkal 6sszefliggéen a 903/B/1990. AB
hatarozat ramutatott arra, hogy az adokotelezettség vissza-
mendleges hatallyal torténd megallapitasa alkotmanyelle-
nes eredményre vezet. Egyuttal rogzitette, hogy az adokdote-
lezettséget érintd szabalyozasnal az adokotelezettség kelet-
kezésének idoszakat, s nem a bevallas idopontjat kell irany-
adonak tekinteni (ABH 1990, 250, 251.). A 4/1992. (1. 28.)
AB hatarozataban pedig azért semmisitette meg a vizsgalt
(a vallalkozoi adorol szolo rendeletet modositod) rendelet
hatalyba 1éptetd rendelkezését, mert annak hatasara vissza-
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mendleges adokotelezettség megallapitasara kertilt sor. Te-
hét, bar a jogalkoto feladatkorébe tartozik a tarsasagi ado
alapjaul szolgald nyereségdsszeg (az ennek kialakitdsahoz
szlikséges szamviteli, adotechnikai szabalyok, az add alap-
jat csokkentd és novelo tételek) megallapitasa (448/B/1994.
AB hatarozat, ABH 1994, 724, 725.), annak nem lehet tiltott
visszamenodleges hatalya.

Jelen ligyben a tarsadalombiztositasi jarulék adoév
kozben torténd csokkentése az addalanyokra nézve ado-
kotelezettségiik — visszamendleges — csokkenésével is
jar, mely azonban a fent ismertetett elvek fényében nem
iitkdzik a visszahato hataly tilalmaba. A jarulék mértéké-
nek ndvelése ugyanakkor — a modositast megel6zéen
megszerzett jovedelmek vonatkozasban — visszamendle-
gesen keletkeztet adokotelezettséget azaltal, hogy az
addalap megnovelésével (a kulcsok valtozatlansaga mel-
lett is) noveli az ad6 0sszegét. A jelenleg ismert (elfoga-
dott és kihirdetett), az 0sszevont addalapra vonatkozo
szabalyok nem zarjak ki ez utobbi, alkotmanyellenes
helyzet kialakulasat, ezért az Szja tv. 29. § (3)—(4) bekez-
dése magaban hordozza az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sében foglalt jogbiztonsag sérelmének a veszélyét. Azt
azonban, hogy a tarsadalombiztositasi jarulék (egészség-
tigyi hozzajarulas) mértékének adoév kozben torténd no-
velése ténylegesen a visszamendleges hatalyt jogalkotas
tilalmaba iitkozik-e, csak a konkrét torvénymoddositas
alapjan itélheté meg. Az Alkotmanybirdsag mindazonal-
tal sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet a jov6beni
torvénymodositasok tekintetében arra, hogy az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott jogallami-
sag részét képezo jogbiztonsag megkdveteli, hogy a tar-
sadalombiztositasi jarulék (egészségbiztositasi hozzaja-
rulas) mértékének év kdzbeni emelése ne eredményezze
az Osszevont adodalap, s ezaltal az adokotelezettség
visszamendleges novekedését. A torvényalkotonak a tar-
sadalombiztositasi jarulék, illetve az egészségiigyi hoz-
z4djarulds mértékének év kozbeni emelése esetén ezért
megfeleld &tmeneti szabalyokat kell alkotnia a visszame-
néleges adokotelezettség keletkezésének kikiiszobolése
érdekében.

5. Az inditvanyozok egyike szerint a tdmadott rendel-
kezések azért is ellentétesek a jogallamisag kdvetelmé-
nyével, mert megsértették a Jat. 40. § (1) bekezdését,
mely eldirja, hogy a térvényjavaslathoz az el6terjesztd
indokolast csatol, amelyben bemutatja azokat a tarsadal-
mi, gazdasagi és szakmai koriilményeket, amelyek a ja-
vasolt szabdlyozast sziikségessé teszik, tovabba ismerteti
a jogi megoldas szempontjait. Ennek azonban a javaslat
nem tett eleget.

Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlataban is hangsu-
lyozta, hogy nem tekinthetd a Jat. valamennyi szabalya al-
kotmanyi szintli rendelkezésnek [igy példaul az 54/1996.
(XI. 30.) AB hatarozat (ABH 1996, 173, 190.) kimondta, a
Jat. 18. §-aban foglalt rendelkezés nem alkotmanyi sza-

baly, igy a hatastanulmany elkészitésének elmulasztasa
onmagaban alkotmanyellenességre nem vezet]. A Jat. 40. §
(1) bekezdése sem alkotmanyi szintli szabaly, megsértése
onmagaban a torvény alkotmanyellenességéhez nem ve-
zet. Az Alkotmanybirdsag jelen esetben nem talalt olyan
koriilményt, amire tekintettel a Jat. 40. § (1) bekezdésében
foglalt eldirds elmulasztasa egyben a jogallamisag kove-
telményének sérelmét is el6éidézte volna.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl folyd kovetel-
mény azonban, hogy a jogalkoto a jogszabalyi rendelke-
zéseket a jogbiztonsag kovetelményének megfelelden fo-
galmazza meg, s a maga altal alkotott fogalmakat kovet-
kezetesen alkalmazza. A jogbiztonsdg az allam — s elso-
sorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztosita-
sat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jog-
szabalyok is vilagosak, egyértelmiek, mitkddésiiket te-
kintve kiszamithatdak és eldrelathatoak legyenek a nor-
ma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csu-
pan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de
az egyes jogintézmények mikodésének kiszdmithatosa-
gat is [lasd eldszor: 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 59, 65.]. A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban az
Alkotmanybirosag elvi éllel mutatott ra arra, hogy a vila-
gos, érthetd és megfeleloen értelmezhetd normatartalom
anormaszoveggel szemben alkotméanyos kovetelmény. A
jogbiztonsag — amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
ben deklaralt jogallamisag fontos eleme — megkoveteli,
hogy a jogszabaly szdvege értelmes és vilagos, a jogal-
kalmazas soran felismerheté normatartalmat hordozzon
(ABH 1992, 135, 142.). Tobb hatarozat rogzitette azt is,
hogy a normavilagossag sérelme miatt akkor allapithato
meg az alkotmanyellenesség, ha a szabalyozas a jogalkal-
maz6 szamara értelmezhetetlen, vagy eltéro értelmezésre
ad modot, illetve teret enged a szubjektiv, dnkényes jog-
alkalmazasnak, aminek kovetkeztében a norma hatasat
tekintve kiszamithatatlan, elére nem lathato helyzetet te-
remt a cimzettek szamara [0sszegezve: 31/2007. (V. 30.)
AB hatarozat, ABH 2007, 368, 378.].

Jelen hatarozataban az Alkotmanybir6ésag mar kimutat-
ta, hogy az Szja tv. az addalap-kiegészitést nem tekinti
(bevételbdl szarmazo) jovedelemnek, az csak az 6sszevont
adoalap dsszetevdjeként ndveli a jovedelem Osszegét. Az
is megallapithatd ugyanakkor, hogy az Szja tv. 2010-t6]
hatalyos 3. § 75. pontja nem kdveti ezt a fogalom-megha-
tarozast. Ezen értelmez6 rendelkezés alapjan ugyanis a
maganszemély Osszes jovedelme az adoévben oly mddon
keriil meghatarozasra, hogy annak részét képezi a magan-
személy adobevallasa, illetve a munkaltatoéi adomegéllapi-
tasa szerinti 0sszevont adoalap. Azaz az éves dsszes jove-
delem fogalmaba mar belekeriil az 6sszevont adoalapba
beszamitott addalap-kiegészités is. Ennek ellenére az Szja
tv. 3. § 75. pontjaban definialt ,,a maganszemély 0sszes jo-
vedelme az ad6évben” nem vet fel olyan feloldhatatlan ér-
telmezési problémat, mely Iehetetlenné tenné az érintett
norma alkalmazhatdsagat.
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Az Alkotmanybirosag — a fent kifejtett indokok alapjan —
nem talalta az Alkotméany 2. § (1) bekezdésével, illetve 70/1.
§-aval ellentétesnek az Szja tv. 2010. januar 1-jétdl hatalyos
1. § (3) bekezdésének masodik mondatat, 3. § 75. pontjat,
11. § (1) bekezdés a) pontjat, illetve 29. § (1) és (3)—(4) be-
kezdéseit, valamint az adoeldlegre vonatkozo6 47. § (2) be-
kezdésében a ,,ndvelve az adott bevételre tekintettel megal-
lapitott adoalap-kiegészités Osszegével” szovegrészt, ezért
az inditvanyokat e vonatkozasban elutasitotta.

6. Az egyik inditvanyozé kérte az Szja tv. 33. § (1) be-
kezdése és 49. § (12) bekezdés a) pontja 2010. januar 1-jé-
t6l hatdlyos szovegének a megsemmisitését is, mivel az
sérti az Alkotmény 70/1. §-aban megfogalmazott jovedel-
mi viszonyok szerinti kdzteherviselés elvét. A minimalbér
¢és az atlagjovedelem kozott keresdk kozott — érvelt az in-
ditvanyoz6 — ugyanazon munka vonatkozasaban ,,181 200
forint adofizetési kotelezettség kiilonbség lesz aszerint,
hogy bérjovedelmet vagy példaul megbizasi dijat kap a
maganszemély”. Az Alkotmanybirosag a bérjovedelem-
hez kapcsolodo adokedvezmény, az addjovairas alkotma-
nyossagat mar tobb korabbi hatarozatéban vizsgélta. gy a
85/B/1996. AB hatarozatban kimondta: dnmagéban nem
alkotmanyellenes az, ha a jogalkotd gazdasagi, szocialis
vagy mas pénziigyi megfontolasokbol ugy dontott, hogy a
jovedelmek koziil a bérjovedelmek utan fizetendd adobol
adokedvezményt nyujt, mas jovedelemtulajdonosok eseté-
ben pedig nem. Erre figyelemmel megallapitotta, hogy az
adojovairasra vonatkozo szabaly nem eredményezi az Al-
kotmany 70/A. §-anak sérelmét, s nem sérti a 70/1. §-t sem.
(ABH 1998, 620, 624.) Az 1080/B/1998. AB hatarozata-
ban az Alkotmanybir6sag — hasonld érvek alapjan — azt is
alkotmanyosnak talélta, hogy az ad6jovairas kedvezmé-
nye csak bizonyos jovedelemhatar alatt illeti meg az ado-
alanyt (ABH 2002, 905, 907.).

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo a korabban mar
elbiralt inditvanyokkal azonos okbol és azonos alkotma-
nyos 0sszefliggés alapjan tamadta az Szja tv. 33. § (1) be-
kezdésében foglalt adojovairas szabalyait, az Alkot-
manybirdsag megallapitotta, hogy — a torvényszoveg mo-
dosulasa ellenére — itélt dolog esete all fenn. Az Alkot-
manybirdsag ezért az Szja tv. 2010. januar 1-jét6l hata-
lyos 33. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvany tar-
gyéaban folyo eljarast az Ugyrend 31. § ¢) pontja alapjan
megsziintette.

Az Szja tv. 49. § (12) bekezdés a) pontja vonatkoza-
saban az Alkotmanybirdsag korabban még nem hozott
hatarozatot, igy az addjovairasnak az adoéeldleg megal-
lapitasakor torténd figyelembevételére vonatkozd ren-
delkezést érdemben kellett vizsgalnia. Az inditvanyozo
ugyanakkor az addjovairassal 0sszefiiggésben, a bér és a
nem bér jellegli (megbizasi) jovedelmek kozotti kiilonb-
ségtétel vonatkozasaban kifogasolta az adoeldleg meg-
allapitasaval kapcsolatos szabalyt. A mar emlitett hata-
rozatokban kifejtett indokok alapjan igy ezen eldiras

sem ellentétes az Alkotmany 70/1. §-aval, ezért az Al-
kotmanybirosag az inditvanyt az Szja tv. 2010. januar
1-jétol hatalyos 49. § (12) bekezdés a) pontjaval 6ssze-
fliggésben is elutasitotta.

Az Alkotmanybirosag az iigy elvi jelentdségére tekin-
tettel rendelte el hatarozatanak a Magyar K6zlonyben vald
kozzétételét.

Budapest, 2009. november 17.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybir

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 776/B/2009.

Kozzétéve a Magyar K6zlony 2009. évi 162. szdmaban.

111/2009. (XI. 20.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszadgos népszavazds kezdeményezésére iranyulod
alairasgylijtd iv mintapéldanya ¢és az azon szerepld kérdés
hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott ki-
fogas alapjan meghozta a kdvetkezo

hatdrozatot:
Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
24/2009. (1. 30.) OVB hatarozatat megsemmisiti és az Or-

szagos Valasztasi Bizottsagot 0j eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatdrozatat a Magyar Koz-
lényben kozzéteszi.

Indokoléas
I.

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan tarsadalmi
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szervezet kifogast nyujtott be az Alkotmanybirdésaghoz az
Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB)
24/2009. (1. 30.) OVB hatarozata ellen, amelyben az OVB
hatarozatanak megsemmisitését és az OVB 1j eljarasra
utasitasat kéri.

A 24/2009. (I. 30.) OVB hatarozat a Magyar Kozlony
12. szamaban 2009. januar 30-an jelent meg. A kifogast
2009. februar 13-an —a Ve. 130. § (1) bekezdésében eldirt
hataridén beliil és modon — terjesztették eld.

Az OVB vitatott hatdrozataban hitelesitette annak az or-
szagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld alairas-
gyljté ivnek a mintapéldanyat, amelyen a kovetkezd kér-
dés szerepel:

,»Akarja-e On, hogy Magyarorszdgon jelen népszava-
zast kdvetd év januar 1-jétdl a forint alapu, ingatlan vasar-
lasi célu hitelek (ideértve az ingatlanra kotott jelzaloghite-
leket is) eldtorlesztési dijanak mértékét a hitelezé ne val-
toztathassa meg egyoldaliian a hitelszerz6dés alairasat ko-
vetden?”

A kifogés benyujtdja szerint eredményes népszavazas
esetén a kérdés tobb okbdl is alkotményellenes szabaly
megalkotasara kotelezné a jogalkotdt. Az inditvanyozo
szerint a kérdés sérti az Alkotmany 9. §-dban szabalyozott
piacgazdasag és a gazdasagi verseny szabadsaganak elvét
és az ezekbdl az elvekbdl levezetett szerz6dési szabadsag
kovetelményét. A 32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat indoko-
lasabol kiindulva a kifogas arra az allaspontra jut, hogy
»la]z egyoldala szerzé6désmodositas joga (...) a piaci ver-
seny szabadsagan, a szerzddési szabadsagon alapulé al-
kotmanyos jog, annak jogszabalyi elismerése, hogy
hosszabb tavi jogviszonyokban sziikség van olyan mecha-
nizmusra, ami biztositja azt, hogy szolgaltatas ¢s ellen-
szolgaltatas valoban egyenértékii legyen. Kiilondsen indo-
kolt ez az olyan szerzédések esetében, amelyekben a szol-
galtatasok teljesitése idoben asszimetrikusan torténik, va-
gyis a felek teljesitése id6ben eltér egymastol. A pénziigyi
szolgaltatasok esetében az egyoldalu szerz6désmodositas-
ra okot adhat a jogi, szabalyozoi kdrnyezet valtozasa, a
pénzpiaci feltételek, a makrogazdasagi kornyezet modosu-
lasa, és a banki miikddési feltételek megvaltozasa.”

A kifogas rdmutat arra is, hogy a kérdés az Alkotmany
70/A. §-at sért6 diszkriminativ szabalyozasra késztetné a
jogalkotot, mert a hosszulejarati szerzodések koziil csak
a hitelszerzédések ¢és a hitelszerzodések koziil is csak
azok egy csoportjara — a forint alapu ingatlanvasarlasi hi-
telekre — nézve kivanja meg az egyoldala szerz6désmodo-
sitasi tilalom el6irasat.

A kérdés alapjan nem allapithaté meg, hogy az egyolda-
It szerzodésmodositas tilalma a népszavazast kovetd év
januar 1-ét kovetden vagy azt megeldzden megkotott szer-
z6désekre vonatkozik-e, ezért a kérdés nem felel meg az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl foly6 jogbiztonsag kove-
telményének. Ha a kérdés alapjan alkotott szabaly csak a
hatalyba 1épését kovetden megkotott szerzodésekre vonat-
kozna, sértené az Alkotmany 70/A. §-aban szabalyozott
jogegyenléség kovetelményét, ha azt megelézden 1étrejott

szerzOdéseket is érintené a visszahato hatalyl jogalkotas
tilalmaba {itkozne.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a kérdés nem felel
meg az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
6l sz6lo 1998. évi 1II. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
13. § (1) bekezdésében szabalyozott egyértelmiiség kove-
telményének. A kérdés sérti, mind a valasztopolgari, mind
a jogalkotoi egyértelmiiség kovetelményét, mert a kérdés-
bél nem allapithaté meg, hogy a piaci koriilmények meg-
valtozasa kovetkeztében keletkezd tobbletterheket ki és
milyen forrasbol koteles viselni.

1L

Az Alkotmanybirosag a kovetkezd jogszabalyi rendel-
kezések alapjan hozta meg dontését:

1. Az Alkotmanynak az inditvanyoz¢ altal felhivott ren-
delkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és timogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdemé-
nyez¢Es targya az Orszaggy(ilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”

2. Az Nsztv.-nek az orszagos népszavazas kezdeménye-
z¢ésére iranyulo aldirasgylijté iv hitelesitésére vonatkozo,
jelen iigyben alkalmazott szabalyai:

,»10. § Az Orszdgos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyijtd v hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggy(ilés hataskorébe,

b) akérdésben nem lehet orszdgos népszavazast tartani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmi kérdésben harom éven beliil
eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) az alairasgyiijté iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
ol sz616 torvényben foglalt kdvetelményeknek.”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

3. A Ve.-nek az orszagos népszavazas kezdeményezé-
sére iranyulo alairasgyiijté iv hitelesitésére vonatkozo, je-
len tigyben alkalmazott szabalyai:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.
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(...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlést Uj eljarasra utasitja.”

4. A hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szo-
16 1996. évi CXII. torvénynek (a tovabbiakban: Hpt.) a
kolesonszerzodések egyoldalu felmondéasara vonatkozo
szabalyai:

»210.§ (...)

(3) Fogyasztoval, vagy mikrovallalkozassal koétott kol-
csonszerzédésben, vagy pénziigyi lizingszerzédésben ki-
zardlag a kamatot, dijat, vagy koltséget lehet egyoldaluan
— az ligyfél szamara kedvez6tleniil — modositani abban az
esetben, ha a szerz6dés a modositandd kamat-, dij- vagy
koltségelemre kihatassal bird ok-okozati feltételek meg-
valtozasa esetére ezt lehetové teszi. Annak bizonyitasa,
hogy a modositast a szerzddés lehetdvé teszi, a pénziigyi
intézményt terheli. Ha a feltétel valtozasa a kamat-, dij-
vagy koltségelem csokkentését teszi indokoltta, azt is ér-
vényesiteni kell. Ugyanazon feltétel valtozasa csak egy
kamat-, dij- vagy koltségelem valtozasat indokolhatja.

(4) A (3) bekezdésben meghatarozott szerz6dések esetén
kamatot, dijat, vagy koltséget érintd, egyoldalu, az iigyfél
szamara kedvezdtlen modositast — referencia kamatlabhoz
kotott kamatnal a kamat modositasa kivételével —a modosi-
tas hatalybalépését megelézGen legalabb hatvan nappal
hirdetményben kozzé kell tenni. A modositasrol és a tor-
lesztérészlet ebbdl adodd valtozasardl az érintett ligyfele-
ket legkésobb a mddositas hatalybalépését hatvan nappal
megeldzden postai uton, vagy mas a szerzédésben megha-
tarozott kozvetlen mddon is értesiteni kell, tovabba elekt-
ronikus kereskedelmi szolgaltatas nyujtasa esetén az iigy-
felek szamara folyamatosan és konnyen hozzaférheté mo-
don, elektronikus uton is elérhetévé kell tenni.

(5) A (3) bekezdésben meghatarozott szerzodéseknél a
kamat, dij, vagy koltség tigyfél szadmara kedvezétlen mo-
dositasa esetén — referencia kamatlabhoz kotott kamat ki-
vételével — az ligyfél a modositas hatalybalépése el6tt — a
(6) bekezdésben meghatarozott eltéréssel — jogosult a szer-
z0dés dijmentes felmondasara.

(6) Jelzaloglevéllel finanszirozott kolesonszerzodés
esetén, a kamat, dij, vagy koltség ligyfél szamara kedve-
z6tlen modositas miatt az tigyfelet megilleté felmondas-
kor, a hitelintézet jogosult a lejarat el6tti visszafizetéssel
jaro koltségeit érvényesiteni.

(7) A (3) bekezdésben nem szabalyozott szerz6dések
esetén kamatot, dijat vagy egyéb szerzddési feltételt csak
akkor lehet egyoldaluan, az ligyfél szamara kedvezétlentil
modositani, ha a szerz0dés ezt a pénziigyi intézmény sza-
mara — kiilon pontban — egyértelmiien meghatarozott felté-
telek, illetve koriilmények esetére lehetdvé teszi. A szerzo-
dés kamatot, dijat érint6 — az ligyfél szamara kedvez6tlen —
moédositasat a modositas hatdlybalépését tizendt nappal
megeldzden, hirdetményben kozzé kell tenni, elektronikus
kereskedelmi szolgaltatds nyujtasa esetén az tigyfelek sza-

mara folyamatosan ¢és konnyen hozzaférhetd modon,
elektronikus uton is elérhetdvé kell tenni.

(8) A szerzddés egyoldalian nem modosithato uj dij
vagy koltség bevezetésével. Az egyes dijak szerz6désben
meghatarozott szamitasi modja, konkrét 6sszege, vagy fel-
sO hatara egyoldaluan, az iigyfél szamara kedvezdtleniil
nem modosithato.

(9) Fogyasztoval, vagy mikrovallalkozassal kotott kol-
csonszerz6dés, vagy pénziigyi lizingszerzodés altalanos
szerzOdési feltételeinek modositasardl legkésébb a mo-
dositas hatalybalépésekor a Feliigyeletet tajékoztatni
Kl

1.
A kifogas megalapozott.

1.Az Alkotmanybirdsagnak a jelen tigyben iranyado ha-
taskorét az Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII.
torvény 1. § /) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve.
130. §-a hatarozza meg.

Az Alkotmanybirdsagnak a kifogas alapjan lefolytatott
eljarasa jogorvoslati eljaras, melynek soran az Alkotmany-
birésag — alkotméanyos jogallasaval és rendeltetésével
Osszhangban — azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas
megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben foglalt feltételek-
nek, és az OVB az alairasgyiijto iv hitelesitési eljarasaban
az Alkotmanynak és az iranyado térvényeknek megfeleld-
en jart-e el.

2. A kifogas alapjan az Alkotmanybirdsag els6ként azt
vizsgalta, hogy az alairasgyiijté iven megfogalmazott kér-
dés megfelel-e az egyértelmiiség kdvetelményének.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata soran tobb hataroza-
taban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében a nép-
szavazdsra bocsatandd kérdéssel szemben tadmasztott
egyértelmliség kovetelményét. E hatarozataiban az Al-
kotménybirosag kifejtette, hogy az egyértelmiiség kdve-
telménye a népszavazashoz vald jog érvényesiilésének
garanciaja. Az egyértelmiiség kdvetelménye ebben az
Osszefiiggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant
kérdésnek egyértelmiien megvalaszolhatonak kell lennie.
Ahhoz, hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett kér-
désre egyértelmiien tudjon vélaszolni, az sziikséges,
hogy a kérdés vildgos és kizardlag egyféleképpen értel-
mezhetd legyen, a kérdésre igen-nel vagy nem-mel Iehes-
sen felelni (valasztopolgari egyértelmiiség). Az eredmé-
nyes népszavazassal hozott dontés az Orszaggyiilésnek
az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt jog-
korének — Alkotmanyban szabdlyozott — korldtozésa: az
Orszaggyllés koteles az eredményes népszavazasbol ko-
vetkez6 dontéseket meghozni. Ezért a kérdés egyértel-
muségének megallapitasakor az Alkotmanybirdsagnak
vizsgalnia kell azt is, hogy a népszavazas eredménye
alapjan az Orszaggyiulés — az akkor hatalyban 1év6 jog-
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szabalyok szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jog-
alkotasi kotelezettség, ha igen, milyen jogalkotasra kote-
les (jogalkotoi egyértelmiiség). [51/2001. (XI. 29.) AB
hatarozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (VIIL. 7.) AB
hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 105/2007. (XII. 13.) AB
hatarozat, ABH 2007, 891, 895.]

A kérdés egyértelmiisége annak tiikrében donthetd el,
hogy az a hatélyos jogi szabalyozashoz képest milyen jog-
alkotasra iranyul.

A Hpt. 210. § (3) bekezdése az OVB hatarozat megho-
zatalakor ugy rendelkezett, hogy ,,[a] kamatot, dijat vagy
egyéb szerzodési feltételt csak akkor lehet egyoldaluan,
az ugyfél szamara kedvezétleniil modositani, ha szerzo-
dés ezt — kiilon pontban — a pénziigyi intézmény szamara
meghatarozott feltételek, illetve koriilmények esetére
egyértelmiien lehetévé teszi”. A Hpt. 210. §-at éppen a
kolcsonszerzodések egyoldali modositasara vonatkozo-
an modositotta a pénziigyi kozvetitdrendszer feligyeletét
érinté egyes toérvények modositasardl szolo 2009. évi
XIII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.mod.) 8. §-a. Az 1j
szabalyok 2009. augusztus 1-jén léptek hatalyba. A
Hpt.mod. rendelkezései a korabbi szabalyozashoz képest
a fogyasztok jogait védd garancidkkal bastyaztak koriil a
fogyasztoi kdlesonszerzodések egyoldalt modositasanak
lehetdségét.

A Hpt. 210. § (3) bekezdésének mind az OVB hatarozat
meghozatalakor, mind az alkotmanybirosagi eljaras idején
hatalyos rendelkezése abban az esetben ad mddot vala-
mely dijnak az igyfél szamara kedvezdtlen egyoldalu mo-
dositasara, ha a szerz6dés a szerzédésben meghatarozott
feltételek — a hatalyos szabaly szerint a dijra kihatassal bi-
16 ok-okozati feltételek — megvaltozasa esetére azt kifeje-
zetten lehetové teszi. A Hpt. 210. § (3) bekezdése azt is ki-
mondja, hogy ha a feltétel valtozasa a dij csokkentését te-
szi indokoltta, azt is érvényesiteni kell.

E szabalyokat figyelembe véve megallapithato, hogy a
kérdés alapjan a valasztopolgarok nem tudjak egyértelmii-
en elddnteni, hogy milyen jogalkotast timogatnak szava-
zataikkal. Azt-e, hogy torvény feltétel nélkiil tiltsa meg az
egyoldalu szerzodésmodositas lehetoségét, vagy azt, hogy
a torvény zarja ki azt, hogy a szerz8dd felek a kdlcsonszer-
zO8désben megallapodjanak a pénzpiaci valtozasok esetére
— annak feltételeit is meghatarozva — az egyoldalt szerz6-
désmodositas lehetdségében. Nem egyértelmili a kérdés
alapjan az sem, hogy a kérdésben megfogalmazott tilalom,
csak az iigyfelek szdmara terhes szerzddésmodositast zarja
ki, vagy a szamukra kedvezé modositast is. A valasztopol-
garok az eredményes népszavazas kovetkezményeinek is-
merete hianyaban kell, hogy dontsenek a kérdés tamogata-
sardl vagy elvetésérol.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a kérdés nem felel meg az Nsztv.
13. §-aban szabalyozott egyértelmiiség kdvetelményé-
nek, ezért a 24/2009. (I. 30.) OVB hatarozatot megsem-
misitette és az Orszagos Valasztasi Bizottsagot 0j eljaras-
ra utasitotta.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag az Nsztv.
13. §-aba litkdzése miatt az OVB hatdrozatat megsemmi-
sitette, a kifogasban foglaltakat a tovabbiakban nem vizs-
galta.

Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatdnak a Magyar Koz-
lonyben torténd kozzétételét az OVB hatarozat kozzététe-
lére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2009. november 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro
Alkotmanybir6sagi tigyszam: 218/H/2009.

Kozzétéve a Magyar K6z1ony 2009. évi 164. szamaban.

112/2009. (XI. 20.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszadgos népszavazds kezdeményezésére iranyulo
alairasgy(ijté iv mintapéldanya €s az azon szerepld kérdés
hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott ki-
fogas alapjan meghozta a kdvetkezo

hatdarozatot:
Az Alkotmanybir6sag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
22/2009. (1. 30.) OVB hatarozatat megsemmisiti és az Or-

szagos Valasztasi Bizottsagot 0j eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kdzzéteszi.

Indokolés
L.
A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a to-

vabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan tarsadalmi
szervezet kifogast nyujtott be az Alkotmanybirdésaghoz az
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Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB)
22/20009. (1. 30.) OVB hatérozata ellen, amelyben az OVB
hatarozatanak megsemmisitését és az OVB uj eljarasra
utasitasat kéri.

A 22/2009. (I. 30.) OVB hatarozat a Magyar Kozlony
12. szamaban 2009. januar 30-an jelent meg. A kifogast
2009. februar 13-an —a Ve. 130. § (1) bekezdésében eldirt
hataridon beliil és mddon — terjesztették elo.

Az OVB vitatott hatdrozataban hitelesitette annak az or-
szagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld alairas-
gyljté ivnek a mintapéldanyat, amelyen a kovetkezd kér-
dés szerepel:

,Akarja-e On, hogy Magyarorszdgon jelen népszava-
zast kdvetd év januar 1-jétdl a forint alapu, ingatlan vasar-
lasi célu hitelek (ideértve az ingatlanra kotott jelzaloghite-
leket is) kezelési koltségének mértékét a hitelezd ne val-
toztathassa meg egyoldaltan a hitelszerz6dés alairasat ko-
vetden?”

A kifogas benyujtdja szerint eredményes népszavazas
esetén a kérdés tobb okbdl is alkotmanyellenes szabaly
megalkotasara kotelezné a jogalkotot. Az inditvanyozo
szerint a kérdés sérti az Alkotmany 9. §-aban szabalyozott
piacgazdasag és a gazdasagi verseny szabadsaganak elvét
¢és az ezekbdl az elvekbdl levezetett szerz8dési szabadsag
kovetelményét. A 32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat indoko-
lasabol kiindulva a kifogas arra az éallaspontra jut, hogy
»la]z egyoldala szerzé6désmodositas joga (...) a piaci ver-
seny szabadsagan, a szerzddési szabadsagon alapul6 al-
kotmanyos jog, annak jogszabalyi elismerése, hogy
hosszabb tavi jogviszonyokban sziikség van olyan mecha-
nizmusra, ami biztositja azt, hogy szolgaltatas és ellen-
szolgaltatds valoban egyenértékii legyen. Kiilondsen indo-
kolt ez az olyan szerzédések esetében, amelyekben a szol-
géltatasok teljesitése idOben asszimetrikusan torténik, va-
gyis a felek teljesitése id6ben eltér egymastol. A pénziigyi
szolgaltatasok esetében az egyoldalu szerz6désmodositas-
ra okot adhat a jogi, szabalyozdi kdrnyezet valtozasa, a
pénzpiaci feltételek, a makrogazdasagi kornyezet modosu-
lasa, és a banki miikddési feltételek megvaltozasa.”

A kifogas ramutat arra is, hogy a kérdés az Alkotmany
70/A. §-at sértd diszkriminativ szabalyozasra késztetné a
jogalkotdt, mert a hosszulejarat szerzodések koziil csak a
hitelszerzédések ¢€s a hitelszerzodések koziil is csak azok
egy csoportjara — a forint alapu ingatlanvasarlasi hitelekre
—nézve kivanja meg az egyoldalu szerz6désmddositasi ti-
lalom el6irasat.

A kérdés alapjan nem allapithaté meg, hogy az egyolda-
It szerzodésmodositas tilalma a népszavazast kovetd év
januar 1-jét kovetden vagy azt megel6z6en megkotott
szerzddésekre vonatkozik-e, ezért a kérdés nem felel meg
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl folyd jogbiztonsag
kovetelményének. Ha a kérdés alapjan alkotott szabaly
csak a hatalyba 1épését kovetéen megkdtott szerzodésekre
vonatkozna, sértené az Alkotmany 70/A. §-aban szabalyo-
zott jogegyenldség kdvetelményét, ha azt megelézden 1ét-
rejott szerzddéseket is érintené a visszahat6 hatalyu jogal-
kotas tilalmaba iitkozne.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a kérdés nem felel
meg az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
16l sz016 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
13. § (1) bekezdésében szabalyozott egyértelmiiség kove-
telményének. A kérdés sérti, mind a véalasztopolgari, mind
a jogalkotoi egyértelmiiség kovetelményét, mert a kérdés-
bdl nem allapithatdo meg, hogy a piaci koriilmények meg-
valtozésa kovetkeztében keletkezd tobbletterheket ki és
milyen forrasbol koteles viselni.

I1.

Az Alkotmanybirosag a kovetkezd jogszabalyi rendel-
kezések alapjan hozta meg dontését:

1. Az Alkotmanynak az inditvanyozo altal felhivott ren-
delkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a kodztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és timogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas ¢és népi kezdemé-
nyezés targya az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”

2. Az Nsztv.-nek az orszagos népszavazas kezdeménye-
zésére iranyul6 alairasgyiijté iv hitelesitésére vonatkozo,
jelen tigyben alkalmazott szabalyai:

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az
alairasgytijto iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe,

b) akérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil
eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) az alairasgyiijté iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
rol sz616 torvényben foglalt kdvetelményeknek.”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

3. A Ve.-nek az orszagos népszavazas kezdeményezé-
sére iranyulo alairdsgyiijto iv hitelesitésére vonatkozo, je-
len igyben alkalmazott szabdlyai:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté 1iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sdghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

& )

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
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sag, illetéleg az Orszaggylés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, s az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sdgot, illetéleg az Orszaggytlést Uj eljardsra utasitja.”

4. A hitelintézetekrol és pénziigyi vallalkozasokrol szo-
16 1996. évi CXII. torvénynek (a tovabbiakban: Hptv.) a
kolesonszerzodések egyoldalu felmondéasara vonatkozo
szabalyai:

»210.§(...)

(3) Fogyasztdval, vagy mikrovallalkozéssal kotott kol-
csonszerz6édésben, vagy pénziigyi lizingszerzédésben ki-
zardlag a kamatot, dijat, vagy koltséget lehet egyoldaluan
— az ligyfél szamara kedvez6tleniil — modositani abban az
esetben, ha a szerz6dés a modositandé kamat-, dij- vagy
koltségelemre kihatdssal bird ok-okozati feltételek meg-
valtozasa esetére ezt lehetévé teszi. Annak bizonyitasa,
hogy a modositast a szerzdés lehetévé teszi, a pénziigyi
intézményt terheli. Ha a feltétel valtozasa a kamat-, dij-
vagy koltségelem csokkentését teszi indokoltta, azt is ér-
vényesiteni kell. Ugyanazon feltétel valtozasa csak egy
kamat-, dij- vagy koltségelem véltozasat indokolhatja.

(4) A (3) bekezdésben meghatarozott szerzodések esetén
kamatot, dijat, vagy koltséget érintd, egyoldalu, az iigyfél
szamara kedvezdtlen modositast — referencia kamatlabhoz
kotott kamatnal a kamat modositasa kivételével — a modosi-
tas hatalybalépését megeldzden legalabb hatvan nappal hir-
detményben kozz¢ kell tenni. A mddositasrol és a torlesztd-
részlet ebbdl adodo valtozasarol az érintett ligyfeleket leg-
késébb a modositas hatalybalépését hatvan nappal megeld-
zOen postai Gton, vagy mas a szerzddésben meghatarozott
koézvetlen modon is értesiteni kell, tovabba elektronikus ke-
reskedelmi szolgaltatas nytijtasa esetén az tigyfelek szamara
folyamatosan €s konnyen hozzaférheté modon, elektroni-
kus uton is elérhet6vé kell tenni.

(5) A (3) bekezdésben meghatarozott szerzédéseknél a
kamat, dij, vagy koltség ligyfél szamara kedvez6tlen mo-
dositasa esetén — referencia kamatlabhoz kotott kamat ki-
vételével — az ligyfél a modositas hatalybalépése elétt — a
(6) bekezdésben meghatarozott eltéréssel —jogosult a szer-
z0dés dijmentes felmondésara.

(...)

(8) A szerzddés egyoldaluan nem modosithato 1) dij
vagy koltség bevezetésével. Az egyes dijak szerzédésben
meghatarozott szamitasi modja, konkrét 6sszege, vagy fel-
sO hatdra egyoldaltan, az iigyfél szamara kedvezdtleniil
nem modosithatd.”

1.
A kifogés megalapozott.
1. Az Alkotmanybirésagnak a jelen ligyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi

XXXII. torvény 1. § #) pontjaban foglaltaknak megfeleld-
en a Ve. 130. §-a hatarozza meg.

Az Alkotmanybirosagnak a kifogas alapjan lefolytatott
eljardsa jogorvoslati eljaras, melynek sordn az Alkotmany-
bir6sag — alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével dssz-
hangban — azt vizsgélja, hogy a beérkezett kifogas megfe-
lel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben foglalt feltételeknek, és az
OVB az alairasgytjto iv hitelesitési eljarasaban az Alkot-
manynak és az iranyado torvényeknek megfelelden jart-e el.

2. A kifogés alapjan az Alkotmanybirosag elséként azt
vizsgalta, hogy az alairasgyijté iven megfogalmazott kér-
dés megfelel-e az egyértelmiiség kdvetelményének.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata soran tobb hataroza-
taban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében a nép-
szavazasra bocsatando kérdéssel szemben tdmasztott egy-
értelmiiség kovetelményét. E hatarozataiban az Alkot-
manybirdsag kifejtette, hogy az egyértelmiiség kovetelmé-
nye a népszavazashoz vald jog érvényesiilésének garanci-
aja. Az egyértelmiiség kovetelménye ebben az 6sszeflig-
gésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdésnek
egyértelmlien megvalaszolhatonak kell lennie. Ahhoz,
hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett kérdésre
egyértelmtien tudjon valaszolni, az sziikséges, hogy a kér-
dés vilagos és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd le-
gyen, a kérdésre igen-nel vagy nem-mel lehessen felelni
(vélasztopolgari egyértelmiiség). Az eredményes népsza-
vazassal hozott dontés az Orszaggytlilésnek az Alkotmany
19. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt jogkorének — Al-
kotmanyban szabalyozott — korlatozasa: az Orszaggytlés
koteles az eredményes népszavazasbol kovetkezé donté-
seket meghozni. Ezért a kérdés egyértelmtiségének megal-
lapitasakor az Alkotmanybirosagnak vizsgalnia kell azt is,
hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggytilés —
az akkor hatalyban 1év6 jogszabalyok szerint — el tudja-e
donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, ha igen,
milyen jogalkotasra koteles (jogalkotdi egyértelmiiség).
[51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.;
25/2004. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.;
105/2007. (XI1. 13.) AB hatarozat, ABH 2007, 891, 895.]

A kérdés egyértelmiisége annak tiikrében donthetd el,
hogy az a hatalyos jogi szabalyozashoz képest milyen jog-
alkotasra iranyul.

A Hptv. 210. § (3) bekezdése az OVB hatarozat megho-
zatalakor ugy rendelkezett, hogy ,,[a] kamatot, dijat vagy
egyéb szerzddési feltételt csak akkor lehet egyoldaltian, az
igyfél szamara kedvezdtleniil modositani, ha szerzdés ezt
— kiilon pontban — a pénziigyi intézmény szdmara meghata-
rozott feltételek, illetve koriilmények esetére egyértelmiien
lehetdveé teszi”. A Hptv. 210. §-at éppen a kolcsonszerzodé-
sek egyoldali moddositasara vonatkozéan modositotta a
pénziigyi kdzvetitérendszer feliigyeletét érintd egyes torvé-
nyek modositasarol szolo 2009. évi XIII. térvény (a tovab-
biakban: Hptv.mdd.) 8. §-a. Az 0ij szabalyok 2009. augusz-
tus 1-jén 1éptek hatalyba. A Hptv.mod. rendelkezései a ko-
rabbi szabalyozashoz képest a fogyasztok jogait védd ga-
ranciakkal bastyaztak koriil a fogyasztoi kolcsonszerzodé-
sek egyoldalti modositasanak lehetdségét.
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A Hptv. 210. § (3) bekezdésének mind az OVB hatdrozat
meghozatalakor, mind az alkotmanybirosagi eljaras idején
hatalyos rendelkezése abban az esetben ad mddot a koltsé-
geknek az tigyfél szamara kedvezdtlen egyoldalit modosita-
sara, ha a szerz6dés a szerz6désben meghatarozott feltételek
— a hatdlyos szabdly szerint a koltségelemre kihatassal biro
ok-okozati feltételek — megvaltozasa esetére azt kifejezetten
lehetdvé teszi. A Hptv. 210. § (3) bekezdése azt is kimond-
ja, hogy ha a feltétel valtozasa a koltségelem csokkenését
teszi indokoltta azt is érvényesiteni kell.

E szabalyokat figyelembe véve megallapithato, hogy a
kérdés alapjan a valasztopolgarok nem tudjak egyértelmiien
eldonteni, hogy milyen jogalkotast timogatnak szavazataik-
kal. Azt-e, hogy torvény feltétel nélkiil tiltsa meg az egyolda-
10 szerz6désmodositas lehetdségét, vagy azt, hogy a térvény
zarja ki azt, hogy a szerz6d6 felek a kolcsonszerzédésben
megallapodjanak a pénzpiaci valtozasok esetére — annak fel-
tételeit is meghatarozva — az egyoldalu szerz6désmodositas
lehetdségében. Nem egyértelmii a kérdés alapjan az sem,
hogy a kérdésben megfogalmazott tilalom, csak az tigyfelek
szamara terhes szerzodésmodositast zarja ki, vagy a szamuk-
ra kedvezé modositast is. A valasztopolgarok az eredményes
népszavazas kovetkezményeinek ismerete hidnyaban kell,
hogy dontsenek a kérdés timogatasarol vagy elvetésérol.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirosag meg-
allapitotta, hogy a kérdés nem felel meg az Nsztv. 13.
§-aban szabalyozott egyértelmiség kdvetelményének, ezért
a22/2009. (1. 30.) OVB hatarozatot megsemmisitette ¢s az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot 1 eljardsra utasitotta.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag az Nsztv. 13.
§-aba litkozése miatt az OVB hatarozatat megsemmisitette,
a kifogasban foglaltakat a tovabbiakban nem vizsgalta.

Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatdnak a Magyar Koz-
[onyben torténo kozzétételét az OVB hatarozat kozzetéte-
lére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2009. november 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6
Alkotmanybirdsagi ligyszam: 219/H/2009.

Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2009. évi 164. szamaban.

113/2009. (XI. 20.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszdgos népszavazds kezdeményezésére iranyulod
alairasgytijté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés
hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott ki-
fogas alapjan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
23/2009. (1. 30.) OVB hatéarozatat megsemmisiti és az Or-
szagos Valasztasi Bizottsagot Uj eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan tarsadalmi
szervezet kifogast nyujtott be az Alkotmanybirdésaghoz az
Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB)
23/2009. (I. 30.) OVB hatarozata ellen, amelyben az OVB
hatarozatanak megsemmisitését és az OVB 1j eljarasra
utasitasat kéri.

A 23/2009. (I. 30.) OVB hatarozat a Magyar Kozlony
12. szamaban 2009. januar 30-an jelent meg. A kifogast
2009. februar 13-an —a Ve. 130. § (1) bekezdésében eldirt
hataridén beliil és médon — terjesztették eld.

Az OVB vitatott hatdrozataban hitelesitette annak az or-
szagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld alairas-
gyljté ivnek a mintapéldanyat, amelyen a kovetkez6 kér-
dés szerepel:

,»Akarja-e On, hogy Magyarorszdgon jelen népszava-
zast kovetd év januar 1-jétdl a forint alapu, ingatlan vasar-
lasi célu hitelek (ideértve az ingatlanra kotott jelzaloghite-
leket is) kamatat a hitelez ne valtoztathassa meg egyolda-
[uan a hitelszerzédés alairasat kovetden?”

A kifogas benyujtdja szerint eredményes népszavazas
esetén a kérdés tobb okbdl is alkotmanyellenes szabaly
megalkotasara kotelezné a jogalkotdt. Az inditvanyozo
szerint a kérdés sérti az Alkotmany 9. §-aban szabdalyo-
zott piacgazdasag és a gazdasagi verseny szabadsaganak
elvét és az ezekbdl az elvekbdl levezetett szerz6dési sza-
badsag kovetelményét. A 32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat
indokolasabdl kiindulva a kifogés arra az allaspontra jut,
hogy ,,[a]z egyoldalu szerz6désmodositas joga (...) a pia-
ci verseny szabadsagan, a szerz0dési szabadsagon alapu-
16 alkotmanyos jog, annak jogszabalyi elismerése, hogy
hosszabb tavl jogviszonyokban sziikség van olyan me-
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chanizmusra, ami biztositja azt, hogy szolgaltatas ¢és el-
lenszolgaltatas valoban egyenértékii legyen. Kiilondsen
indokolt ez az olyan szerzddések esetében, amelyekben a
szolgaltatasok teljesitése idoben asszimetrikusan torté-
nik, vagyis a felek teljesitése idében eltér egymastol. A
pénziigyi szolgéltatasok esetében az egyoldalt szerzd-
désmoddositasra okot adhat a jogi, szabdlyozdi kdrnyezet
valtozasa, a pénzpiaci feltételek, a makrogazdasagi kor-
nyezet modosulasa, és a banki miikodési feltételek meg-
valtozéasa.”

A kifogas ramutat arra is, hogy a kérdés az Alkotmany
70/A. §-at sértd diszkriminativ szabalyozasra késztetné a
jogalkotot, mert a hosszulejaratl szerzodések koziil csak a
hitelszerzédések és a hitelszerzédések koziil is csak azok
egy csoportjara — a forint alapu ingatlanvasarlasi hitelekre
—nézve kivanja meg az egyoldali szerz6désmodositasi ti-
lalom el6irasat.

A kérdés alapjan nem allapithaté meg, hogy az egyolda-
I szerz6désmodositas tilalma a népszavazast koveto €v
januar 1-jét kovetden vagy azt megel6z6en megkotott
szerzodésekre vonatkozik-e, ezért a kérdés nem felel meg
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl folyd jogbiztonsag
kovetelményének. Ha a kérdés alapjan alkotott szabaly
csak a hatalyba lépését kdvetden megkotott szerzodésekre
vonatkozna, sértené az Alkotmany 70/A. §-aban szabalyo-
zott jogegyenldség kdvetelményét, ha azt megel6zben 1ét-
rejott szerzodéseket is érintené a visszahato hatalyt jogal-
kotas tilalmaba iitkozne.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a kérdés nem felel
meg az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
6l 52016 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
13. § (1) bekezdésében szabalyozott egyértelmiiség kove-
telményének. A kérdés sérti mind a valasztopolgari, mind
a jogalkot6i egyértelmiiség kovetelményét, mert a kérdés-
bol nem allapithatdo meg, hogy a piaci koriilmények meg-
valtozasa kovetkeztében keletkezd tobbletterheket ki és
milyen forrasbol koteles viselni.

IL.

Az Alkotmanybirosag a kovetkezd jogszabalyi rendel-
kezések alapjan hozta meg dontését:

1. Az Alkotmanynak az inditvanyoz¢ altal felhivott ren-
delkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és timogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdemé-
nyez¢s targya az Orszaggy(ilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”

2. Az Nsztv.-nek az orszadgos népszavazas kezdeménye-
z¢ésére iranyulo aldirdsgy(ijtd iv hitelesitésére vonatkozo,
jelen tigyben alkalmazott szabalyai:

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyiijto iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe,

b) akérdésben nem lehet orszdgos népszavazast tartani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil
eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) az alairasgy(ijto iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
6l sz016 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

3. A Ve.-nek az orszagos népszavazas kezdeményezé-
sére iranyulo alairasgytijté iv hitelesitésére vonatkozo, je-
len tigyben alkalmazott szabalyai:

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijtdé iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(...)

(3) Az Alkotmanybirésag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetéleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést uj eljarasra utasitja.”

4. A hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szo-
16 1996. évi CXII. torvénynek (a tovabbiakban: Hpt.) a
kolesonszerzodések egyoldalu felmondéasara vonatkozo
szabalyai:

»210.§ (...)

(3) Fogyasztoval, vagy mikrovallalkozassal kotott kol-
csonszerzddésben, vagy pénziigyi lizingszerzodésben kiza-
rélag a kamatot, dijat, vagy koltséget lehet egyoldaltian — az
igyfeél szamara kedvezoétleniil — modositani abban az eset-
ben, ha a szerz6dés a modositandé kamat-, dij- vagy koltsé-
gelemre kihatassal bird ok-okozati feltételek megvaltozasa
esetére ezt lehetdvé teszi. Annak bizonyitasa, hogy a moddo-
sitast a szerz6dés lehetdvé teszi, a pénziigyi intézményt ter-
heli. Ha a feltétel valtozasa a kamat-, dij- vagy koltségelem
csokkentését teszi indokoltta, azt is érvényesiteni kell.
Ugyanazon feltétel valtozasa csak egy kamat-, dij- vagy
koltségelem valtozasat indokolhatja.

(4) A (3) bekezdésben meghatarozott szerz6dések esetén
kamatot, dijat, vagy koltséget érintd, egyoldalu, az tigyfél
szamara kedvezdtlen modositast — referencia kamatlabhoz
kotott kamatnal a kamat modositasa kivételével — a modosi-
tas hatalybalépését megeldzden legalabb hatvan nappal hir-
detményben kozze kell tenni. A mddositasrol €s a torlesztd-
részlet ebbdl adodo valtozasarol az érintett ligyfeleket leg-
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késébb a modositas hatalybalépését hatvan nappal megeld-
zOen postai Uiton, vagy mas a szerzddésben meghatarozott
kozvetlen modon is értesiteni kell, tovabba elektronikus ke-
reskedelmi szolgaltatas nylijtasa esetén az tligyfelek szamara
folyamatosan ¢s konnyen hozzaférheté modon, elektroni-
kus uton is elérhetévé kell tenni.

(5) A (3) bekezdésben meghatarozott szerzodéseknél a
kamat, dij, vagy koltség ligyfél szamara kedvezétlen mo-
dositasa esetén — referencia kamatlabhoz kotott kamat ki-
vételével — az ligyfél a modositas hatalybalépése elétt — a
(6) bekezdésben meghatarozott eltéréssel —jogosult a szer-
z0dés dijmentes felmondasara.

(6) Jelzaloglevéllel finanszirozott kolcsonszerzodés ese-
tén, a kamat, dij, vagy koltség ligyfél szdmara kedvezdtlen
modositas miatt az tigyfelet megilletd felmondaskor, a hitel-
intézet jogosult a lejarat el6tti visszafizetéssel jard koltsége-
it érvényesiteni.

(7) A (3) bekezdésben nem szabalyozott szerzédések
esetén kamatot, dijat vagy egyéb szerzddési feltételt csak
akkor lehet egyoldaluan, az ligyfél szamara kedvezétleniil
modositani, ha a szerz6dés ezt a pénziigyi intézmény sza-
méra — kiilon pontban — egyértelmiien meghatarozott felté-
telek, illetve koriilmények esetére lehetové teszi. A szerzo-
dés kamatot, dijat érint6 — az ligyfél szdmara kedvezdtlen —
modositdsat a modositas hatalybalépését tizendt nappal
megeldzden, hirdetményben kozz¢ kell tenni, elektronikus
kereskedelmi szolgaltatds nyujtasa esetén az tigyfelek sza-
maéra folyamatosan és konnyen hozzaférheté modon,
elektronikus uton is elérhetové kell tenni.

(8) A szerzddés egyoldalian nem modosithato uj dij
vagy koltség bevezetésével. Az egyes dijak szerz6désben
meghatarozott szamitasi modja, konkrét 6sszege, vagy fel-
sO hatdra egyoldaluan, az tigyfél szamara kedvezdtleniil
nem modosithato.

(9) Fogyasztdval, vagy mikrovallalkozéssal kotott kol-
csonszerz6dés, vagy pénziigyi lizingszerzédés altalanos
szerzodési feltételeinek modositasardl legkésébb a modo-
sitas hatalybalépésekor a Felligyeletet tajékoztatni kell.”

1.
A kifogas megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsdgnak a jelen ligyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII térvény 1. § &) pontjaban foglaltaknak megfeleld-
en a Ve. 130. §-a hatdrozza meg.

Az Alkotmanybirosagnak a kifogas alapjan lefolytatott
eljarasa jogorvoslati eljaras, melynek soran az Alkotmany-
birésag — alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével
Osszhangban — azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas
megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben foglalt feltételek-
nek, és az OVB az alairasgyijto iv hitelesitési eljarasaban
az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek megfele-
16en jart-e el.

2. A kifogas alapjan az Alkotmanybirdsag els6ként azt
vizsgalta, hogy az alairasgyjté iven megfogalmazott kér-
dés megfelel-e az egyértelmiiség kdvetelményének.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata soran tobb hataroza-
taban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében a nép-
szavazasra bocsatando kérdéssel szemben tdmasztott egy-
értelmiiség kovetelményét. E hatarozataiban az Alkot-
manybirdsag kifejtette, hogy az egyértelmiiség kdvetelmé-
nye a népszavazashoz vald jog érvényesiilésének garanci-
aja. Az egyértelmiiség kovetelménye ebben az 6sszeflig-
gésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdésnek
egyértelmlien megvalaszolhatonak kell lennie. Ahhoz,
hogy a vélasztopolgar a népszavazasra feltett kérdésre
egyértelmiien tudjon vélaszolni, az sziikséges, hogy a kér-
dés vilagos és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd le-
gyen, a kérdésre igen-nel vagy nem-mel lehessen felelni
(valasztopolgari egyértelmiiség). Az eredményes népsza-
vazassal hozott dontés az Orszaggytlilésnek az Alkotmany
19. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt jogkorének — Al-
kotmanyban szabalyozott — korlatozasa: az Orszaggytlés
koteles az eredményes népszavazasbol kovetkezd donté-
seket meghozni. Ezért a kérdés egyértelmiiségének megal-
lapitasakor az Alkotmanybirosagnak vizsgalnia kell azt is,
hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggytilés —
az akkor hatalyban 1év6 jogszabalyok szerint — el tudja-e
donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, ha igen,
milyen jogalkotasra koteles (jogalkotoi egyértelmiiség).
[51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.;
25/2004. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.;
105/2007. (XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2007, 891, §95.]

A kérdés egyértelmiisége annak tiikrében donthetd el,
hogy az a hatélyos jogi szabalyozashoz képest milyen jog-
alkotasra iranyul.

A Hpt. 210. § (3) bekezdése az OVB hatarozat megho-
zatalakor ugy rendelkezett, hogy ,,[a] kamatot, dijat vagy
egyéb szerzodési feltételt csak akkor Iehet egyoldalian, az
ligyfél szamara kedvezotleniil modositani, ha szerzédés
ezt — kiilon pontban — a pénziigyi intézmény szamara meg-
hatarozott feltételek, illetve koriilmények esetére egyértel-
mien lehetdvé teszi”. A Hpt. 210. §-at éppen a kolcson-
szerzodések egyoldalt modositasara vonatkozoan modo-
sitotta a pénziigyi kozvetitérendszer feliigyeletét érintd
egyes torvények modositasarol szolo 2009. évi XIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Hpt.mod.) 8. §-a. Az 01j szabalyok
2009. augusztus 1-jén 1éptek hatalyba. A Hpt.mdd. rendel-
kezései a korabbi szabalyozashoz képest a fogyasztok jo-
gait védo garanciakkal bastyaztak koriil a fogyasztoi kol-
csonszerzodések egyoldalii modositasanak lehetdségét.

A Hpt. 210. § (3) bekezdésének mind az OVB hatéarozat
meghozatalakor, mind az alkotmanybir6sagi eljaras idején
hatalyos rendelkezése abban az esetben ad mdodot a kamat-
nak az tigyfél szdmara kedvezétlen egyoldalit modositasa-
ra, ha a szerz6dés a szerzodésben meghatarozott feltételek
— a hatalyos szabaly szerint a kamatra kihatassal bird
ok-okozati feltételek — megvaltozasa esetére azt kifejezet-
ten lehetévé teszi. A Hpt. 210. § (3) bekezdése azt is ki-
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mondja, hogy ha a feltétel valtozasa a kamat csokkenését
teszi indokoltta, azt is érvényesiteni kell.

E szabdlyokat figyelembe véve megallapithato, hogy a
kérdés alapjan a valasztopolgarok nem tudjak egyértel-
mien eldonteni, hogy milyen jogalkotast tdmogatnak
szavazataikkal. Azt-e, hogy torvény feltétel nélkiil tiltsa
meg az egyoldalt szerz6désmoddositas lehetdségét, vagy
azt, hogy a torvény zérja ki azt, hogy a szerz6do felek a
kolesonszerzodésben megallapodjanak a pénzpiaci val-
tozasok esetére — annak feltételeit is meghatarozva — az
egyoldalt szerz6désmodositas lehetdségében. Nem egy-
értelmi a kérdés alapjan az sem, hogy a kérdésben meg-
fogalmazott tilalom, csak az tligyfelek szamara terhes
szerz0désmodositast zarja ki, vagy a szamukra kedvezd
modositast is. A valasztopolgarok az eredményes népsza-
vazas kovetkezményeinek ismerete hidnyaban kell, hogy
dontsenek a kérdés tamogatasardl vagy elvetésérdl.
Ugyanis a kérdés alapjan nem itélheté meg, hogy az egy-
oldalu szerzodésmodositas tilalmanak térvényi szabalyo-
zasa esetén ki fogja viselni a hosszulejaratu hitelek fu-
tamideje alatt bekdvetkezett pénzpiaci valtozasok terheit,
ha a szerz6dés modositasarol a szerz6do felek nem tud-
nak megegyezni.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a kérdés nem felel meg az Nsztv.
13. §-aban szabalyozott egyértelmiiség kovetelményé-
nek, ezért a 23/2009. (1. 30.) OVB hatarozatot megsem-
misitette és az Orszagos Valasztasi Bizottsagot 0j eljaras-
ra utasitotta.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag az Nsztv. 13.
§-aba iitkozése miatt az OVB hatérozatat megsemmisitette,
a kifogasban foglaltakat a tovabbiakban nem vizsgalta.

Az Alkotmanybirosag e hatarozatanak a Magyar Koz-
lonyben torténd kozzétételét az OVB hatarozat kozzététe-
lére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2009. november 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6
Alkotmanybirdsagi tigyszam: 220/H/2009.

Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2009. évi 164. szamaban.

114/2009. (XI. 20.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszdgos népszavazds kezdeményezésére iranyulod
alairasgytijté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés
hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott ki-
fogas alapjan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
343/2009. (VII. 22.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

Az inditvanyozd orszagos népszavazasi kezdeménye-
z¢s alairasgyijto ivének mintapéldanyat nyujtotta be hite-
lesités céljabol az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a to-
vabbiakban: OVB). Az alairasgytijt6 iven a kovetkezo kér-
dés szerepelt:

,.Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszdgon jelen nép-
szavazast kovetd év januar 1-jét6l a gazszolgaltatas haztar-
tasi (lakossagi) fogyasztdi szamara a szolgaltatas igénybe-
vételének szlineteltetésé¢hez ne kelljen a mérdorat leszerel-
tetni?” Az OVB az aldirasgylijté iv mintapéldanyat a
38/2009. (II. 6.) OVB hatarozataval hitelesitette. A testiilet
megallapitotta, hogy ,,az aldirasgyijtd iv a torvényben
meghatarozott formai, valamint a népszavazasra feltenni
kivant kérdésre vonatkozé tartalmi kovetelményeknek
eleget tesz, ezért a hitelesitésnek akadalya nincs”.

Azj eljarasban az OVB az Abh. indokolasanak megfe-
lelden az alairasgyiijté iv hitelesitését 343/2009. (VII. 22.)
OVB hatarozataval megtagadta. Ezen OVB hatarozat ellen
nyujtott be, az inditvany szohasznalataval élve ,,fellebbe-
z¢st”, az inditvanyozo a torvényben el6irt hataridon beliil.

Ezen OVB hatarozattal szemben a térvényes hataridon
beliil kifogas érkezett az Alkotmanybirosaghoz. Az Alkot-
manybirésag a kifogas alapjan hozott hatarozataban meg-
allapitotta, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés
nem felel meg az orszagos népszavazasrol és népi kezde-
ményezésrol szolo 1998. évi 111. térvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglalt és az Alkotmanybi-
rosag altal alkotmanyos szintlinek tekintett valasztopolga-
11 egyértelmiiség kovetelményének, ezért az OVB hataro-
zatat 75/2009. (VII. 10.) AB hatarozataval (a tovabbiak-
ban: Abh.) megsemmisitette, és a testiiletet a valasztasi el-
jarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
130. § (3) bekezdése alapjan i eljaras lefolytatasara utasi-
totta.
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Kifogasaban el6adja, hogy az Alkotmanybirosag sze-
rinte ,,tévesen itélte meg a kérdésre vonatkozo egyértelmii-
ségi kovetelményeket”, mivel ,,a kérdés teljesen egyértel-
mien azt fogalmazza meg, hogy szolgaltatas sziinetelteté-
séhez alapfeltételként senkinek ne kelljen leszereltetni a
méréorajat”. Allitasa szerint ,,az Alkotmanybirosag nem
elegendd koriiltekintéssel jart el”, mivel szerinte tényként
kezelendd, hogy a méréora leszerelés elmaradasaval a
szolgaltatas sziinetelése koltségkimélobbé valhat. Vitatja
tovabba kérdésének a népszavazas alkotmanyos funkcio-
javal vald 0Ossze nem egyeztethetoségérol szold, az
Abh.-ban talalhat6 fejtegetést is.

1L

Az Alkotmanybirosag a kifogast az alabbi jogszabalyi
rendelkezések alapjan vizsgalta meg.

Az Nsztv. vonatkozo rendelkezései:

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogal-
mazott formaban kell népszavazasra bocsatani.”

A Ve. vizsgalatba bevont rendelkezései:

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté 1iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizenot napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve —az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybir6sag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggytilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illet6leg az Orszaggytlést 0j eljarasra utasitja.”

II.
A kifogés megalapozatlan.

Az Alkotmanybir6sag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(atovabbiakban: Abtv.) 1. § 4) pontja alapjan a valaszta-
si eljarasrol szolo 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirosag el-
jarasa ebben a hataskorében jogorvoslati természeti. Az
Alkotmanybirésag az OVB hatarozataban, valamint a
kifogéasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB
az alairasgyijto iv hitelesitésének megtagadasa sordn az
Alkotmanynak és az irdnyadé torvényeknek megfeleld-
en jart-e el.

Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben kifogassal érin-
tett, népszavazasra feltenni kivant kérdést tartalmaz6 ala-
irasgylijté iv hitelesithetdségérdl, a kérdés Nsztv. 13. §

(1) bekezdésében foglaltakkal vald Osszeegyeztethetdsé-
gérdl, az Abh.-ban mar 4llast foglalt. E hatirozat alapjan
hozta meg az OVB a kifogassal tamadott hatarozatot.

Ha az Alkotmanybir6sag mar dontott egy kérdés hitele-
sithet6ségérdl, az OVB ennek alapjan lefolytatott 1) elja-
rasban hozott hatarozata ellen az Alkotmanybirdsaghoz
csak arra alapozva lehet (ijabb kifogast benyujtani, hogy az
OVB hatarozata nem felel meg az Alkotmanybirdsag uj el-
jérasra utasito hatarozataban foglaltaknak. Ez az értelme-
z¢s az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlatabol kovetke-
zik. Az Alkotmanybirosag 40/2004. (X. 27.) AB hataroza-
taban megallapitotta, hogy ,,a kezdeményezésben foglalt
kérdés megengedhetdségét — torvényességét és alakszerii-
ségét — illetden az Alkotmanybirdsag foglal allast, min-
denkire kotelezden, erre irdnyul6 kifogéas alapjan” (ABH
2004, 512, 518.). A Ve. 130. § (3) bekezdése, amely sze-
rint a kifogas elbirdlasa soran az Alkotmanybirdsag az
OVB hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti,
és az OVB-t 1) eljarasra kotelezi, azt jelenti, hogy az
OVB-t a megismételt eljarasban — dsszhangban az Abtv.
27. § (2) bekezdésében foglaltakkal — nemcsak az Alkot-
manybir6ésag hatdrozatanak rendelkez6 része, hanem an-
nak indokolasa is kdoti, annak tartalmat az OVB a megis-
mételt eljarasban és a hatdrozathozatal sordn koteles figye-
lembe venni. [32/2007. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 20076,
383, 390-391.; 33/2007. (VL. 6.) AB hatarozat; ABH
2007, 393, 403.; 34/2007. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH
2007, 410, 419.]

Mivel az OVB hatarozata — a kifogas eldterjesztdje szerint
is—az Abh.-ban kifejtetteken alapul, az Alkotmanybirdsag az
OVB 343/2009. (VIL. 22.) OVB hatarozatat helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatinak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valé megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2009. november 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Hollo Andrdas s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird
Alkotmanybirésagi tigyszam: 805/H/2009.

Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2009. évi 164. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

115/2009. (XI. 20.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag megéllapitja, hogy Vésztd Va-
ros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a kdrnyezet-
védelem helyi szabalyairdl sz616 19/2004. (V. 25.) rende-
lete mellékletének utolsd, a méhtartasra vonatkozd pontja
alkotmanyellenes, ezért azt e¢ hatdrozat kozzétételének
napjaval megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag Vészté Varos Onkormanyzata
Képviseld-testiiletének a kornyezetvédelem helyi szabalyai-
ol sz016 19/2004. (V. 25.) rendelete 11. § (1) bekezdése és
(3) bekezdés elsé mondata alkotményellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirosag e hatarozatat a Magyar K6z16ny-
ben kozzéteszi.

Indokolas
I.

Az inditvanyozo Vésztd Varos Onkorméanyzata Képvise-
16-testiiletének a kdrnyezetvédelem helyi szabalyairol szol6
19/2004. (V. 25.) rendelete (a tovabbiakban: Or.) 11. §
(1) bekezdését és (3) bekezdés elsé mondatat timadta. Al-
laspontja szerint az Or. hivatkozott rendelkezései ellentéte-
sek az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésével, mivel maga-
sabb szintli jogszabalyokkal ellentétes rendelkezéseket tar-
talmaznak. Az Or. 11. § (1) bekezdése a varoskdzpont pon-
tosan korbehatérolt teriiletén kizarélag meghatarozott alla-
tok tartasat teszi lehetévé, amelyek kozott a méh nem szere-
pel, igy tartasa a varoskdzpontban tilos. Az inditvanyozo al-
laspontja szerint ez sérti a méhészetrél szold 15/1969.
(XI. 6.) MEM rendelet (a tovabbiakban: MEMr.) 1-2. §-ait.
Az Or. 11. § (3) bekezdése a — varoskdzponton kiviil esé —
belteriileten lehet6vé teszi a méhek tartasat, azonban csak az
Or. mellékletében megjeldlt védétavolsagok betartdsaval.
Az inditvanyozé ezt az utald rendelkezést azért tartja alkot-
manyellenesnek, mert az Or. mellékletében megjeldlt véds-
tavolsagok nagyobbak, mint a MEMLT. 4ltal meghatarozott
védtav, ezaltal ellehetetlenitik a méhészeti tevékenységet és
sértik a magasabb szintii MEMr.-t. Mindezek alapjan kéri a

megjeldlt rendelkezések megsemmisitését. Utobb érkezett
beadvanyaban az ellene folytatott eljarasokrol ad tajékozta-
tast, ujabb kérelemmel nem élI.

Az Alkotméanybirdsag a szoros Osszefliggésre vald te-
kintettel [41/1991. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 1991, 193,
194.], valamint figyelemmel arra, hogy az inditvanyozo
tartalméban az Or. mellékletében megjeldlt védStavolsa-
gok alkotmanyellenességét allitotta, de csak az utald sza-
balyt,az Or. 11. § (3) bekezdését tamadta, az alkotmanyos-
sagi vizsgalatot kiterjesztette az utalt szabalyra: az Or.
mellékletének méhtartasra vonatkozé rendelkezéseire is.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»A4/A. § (2) A helyi képviselotestiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem Iehet ellentétes a magasabb
szinti jogszaballyal.”

2. A MEMr. vizsgalatba bevont rendelkezései:

,»1. § A méhészkedést — a vonatkozo kiilon (allat-egész-
ségiigyi, novényvédelmi stb.) jogszabalyok megtartasaval
— erre alkalmas teriileten mindenki szabadon gyakorolhat-
ja. Haztombok teriiletén méhészetet 1étesiteni és fenntarta-
ni nem szabad.

2. § (1) A tobblakasos lakohazak udvaran és kozos hasz-
nalata kertjében méhészetet 1étesiteni csak az dsszes lakés
bérléjének (tulajdonosanak) hozzajarulasaval és a (2) be-
kezdésben foglaltak megtartasa mellett szabad.

(2) Méhészetet kozos hasznalata épiilettdl és a szom-
széd ingatlanoktol 4 méter, hasznalatban levd utaktol
(kozuttol, sajat hasznalata uttél) pedig az ut melletti vizve-
zetd arok kiilsd szélétdl szamitott 10 méter tavolsagon til
szabad csak elhelyezni. A sajat hasznalata Gt tulajdonosa
(hasznaloja) az Ut ideiglenes lezarasa esetén az Uiton és az
ut mentén a letelepedést engedélyezheti.

(3) Ha a szomszéd ingatlantol vald 4 méter tavolsagot
megtartani nem lehet, a méheknek ellenkezd irdnyban
vagy — legalabb 2 méter magas, tomor (deszka stb.) kerités
vagy ¢él6sovény létesitésével — a magasban valo kirepiilé-
sét kell biztositani.”

3. Az Or. vizsgalt rendelkezései:

»11.§ (1) A varoskdzpontban (a Kossuth u. 29—33-t6l a
63-ig, valamint a 34-t6l a 78-ig terjedd szakasza, a Voros-
marty utcanak az 1-tél a 17-ig terjedd szakasza, a Toldi ut-
ca és a Bathory utca altal hatarolt belteriileti rész, ide értve
a Wesselényi utca 2—8-ig és 1-7-ig terjed6 szakaszat) a ha-
szonallatok koziil kizarolag baromfi, sertés, hazinyul, haz-
Orzés céljabol vagy kedvtelésbdl tartott eb, macska és
egy¢€b apro allat (pl. diszmadar) tarthato.

(.)
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(3) A varos egy¢b belteriiletén 1étesitett allattarto épiile-
tekben kizardlag e rendelet mellékletében megjeldlt
mennyiségi allat tarthato az ott megjeldlt védotavolsago-
kon beliil. A varos belteriiletén — a baromfi, eb, macska ¢és
méh kivételével — haszonallat a szabadban, istallon kiviil
nem tarthato. A mellékletben megjeldlt védotavolsagokat
az allattartas céljara létesitett melléképiiletek 1étesitése so-
rn is be kell tartani.

(4) A (3) bekezdésben meghatarozott védétavolsagok
abban az esetben érvényesithetdk, ha az allattartas ko-
rillményei a védoétavolsagok betartasa esetén kielégitik
a kiilon jogszabalyokban meghatarozott kdvetelménye-
ket is.”

»Melléklet a 19/2004. (V. 25.) szamu rendelethez

Allattartasra szolgalé épiiletek elhelyezésének, vala-
mint az allattartdsnak a véddtavolsagai

az épiilet (allatfaj) megnevezése Védotavolsag méterben
Lakoépiiletté] | Asott kattél Furt kattol
Méh - -
10 kaptar 15 - -
11-20 kaptarig | 50 - -
21 kaptartol 200 ol _
I1I.

Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Or. 11. § (3) bekezdésének elsé mondatat azért
kérte megsemmisiteni az inditvanyozo, mert az utald sza-
balyban hivatkozott Or. melléklete nagyobb védétavolsa-
gokat hatdroz meg, mint amelyeket a MEMTr. szabélyoz.
Az Or. melléklete szerint méhek esetén a lakoépiilettd]l mé-
terben mért védétavolsag 10 kaptarig 15 méter, 11-20
kaptarig 50 méter, 21 kaptartdl 200 méter.

,»Amint ez az Alkotmanybirésag 63/1991. (XI. 30.) AB
hatarozatabol (ABH 1991, 470, 472.) is kitlinik, nem min6-
stil alkotményellenesnek az olyan tartalmu 6nkorményzati
rendeleti szabalyozas, amely magasabb szintli jogszabaly
altal rendezett és bizonyos feltételek mellett lehetové tett te-
vékenységgel szemben koriilhatarolt teriileti kiterjedtséggel
megszoritd feltételeket allapit meg anélkiil, hogy a maga-
sabb jogszabaly lehetdséget biztositd rendelkezéseinek ér-
vényesiilését altalanos jelleggel megakadalyozna. Nem al-
kotmanyellenes az olyan tartalmu szabalyozas sem, amely
bizonyos allatfajtak tartdsara vonatkozo tilalmakat — a ma-
gasabb szintll jogszabaly keretei kdzott, vagy torvényi fel-
hatalmazas alapjan — a helyi sajatossagoknak megfeleléen
allapit meg.” [6/1995. (II. 22.) AB hatarozat, ABH 1995,
447, 448-449.]

A 12/1997. (II. 28.) AB hatarozatban (a tovabbiakban:
ABh.) az Alkotmanybirosag kifejezetten a méhtartassal
foglalkozott, s elutasitotta azt az inditvanyt, amely részlete-
sen eldirta, hogy egyes (lako)épiiletekt6l milyen tavolsagra,
hény méhcsalad tarthato. ,,Az Or. vizsgalt rendelkezései az
R. sérelme nélkiil korlatozzak —az 5. § (1) bekezdés a) pont-
jaban megjelolt védotavolsagokon beliil — a méhtartast. Az

R. ugyanis a méhészetben tarthatd méhcsaladok szamat
nem szabalyozza és nem rendelkezik az 5. § idézett mas eld-
irasaiban foglalt korlatozasokrol sem. A vazoltak alapjan az
Alkotmanybirésag az Or. 5. § (1) bekezdés a) pontjaban a
méhtartast érintd szabalyozast, valamint az 5. § (8) bekez-
dés elsé mondata ¢€s (9) bekezdése alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo indit-
vanyt elutasitotta.” (ABH 1997, 448, 451.) E hatarozatban a
vizsgalt véddtavolsdgok azonban joval alacsonyabbak vol-
tak a jelenleg vizsgalt védoétavolsagoknal. Az ABh.-ban al-
kotmanyosnak talalt véddtavolsag legfeljebb 20 méhcsalad
esetén 15 méter, legfeljebb 50 méhcsalad esetén pedig 25
méter volt. Az Or. melléklete szerint azonban 20 kaptar fe-
lett legalabb 200 méter tavolsagot kell biztositani a szom-
szédos lakoépiilettol.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint az Or. oly mo-
don korlatozta a méhtartast, amely ellentétes a MEMr.-tel.
A MEMr. szabadon engedélyezi a méhtartast, korlatozast
csak annyiban enged, hogy a szomszédos ingatlant6l (nem
lakdépiilettdl) legalabb négy méter tavolsagot, a kdzuttol
pedig a vizelvezetd aroktdl szamitott 10 méter tavolsagot
meg kell tartani. A MEMr. 2. § (3) bekezdése még abban
az esetben is engedélyezi a méhtartast, ha a szomszéd in-
gatlantol valo 4 méter tavolsagot megtartani nem lehet,
ilyen esetben a méheknek a szomszédos ingatlanhoz ké-
pest ellenkezd irdnyban vagy — legalabb 2 méter magas, to-
mor (deszka stb.) kerités vagy €l6sdvény 1étesitésével — a
magasban valo kirepiilését kell biztositani. Vagyis a négy
méternél kisebb védoétavolsag hianya esetén is két lehetd-
ség van a jogszerli méhtartasra: vagy a szomszédos ingat-
lannal ellentétes iranyba reptetik ki a méheket, vagy a
szomszédos ingatlan felé, utobbi esetben azonban leg-
alabb két méter magas tomor keritést vagy sovényt kell
biztositani a szomszédos ingatlan védelmére.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirosag — el-
térve az ABh.-ban foglalt allaspontjatol — ugy itélte meg,
hogy a MEMr.-ben foglalt védétavolsagok nem irhatoak
feliil 5Gnkormanyzati rendelettel, tekintettel az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdésére, amely tiltja, hogy az Onkor-
manyzat magasabb szintli jogszaballyal ellentétes sajat
jogszabalyt alkosson. Az Alkotmanybirésag az Or. mel-
Iékletének vizsgalt rendelkezéseit ezért az Alkotmanybi-
rosagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 43. § (1) bekezdése alapjan a hatarozat kihir-
detésének napjaval megsemmisitette. Elutasitotta viszont
az Alkotmanybirosag az Or. 11. § (3) bekezdésének meg-
semmisitésére irdnyulo inditvanyt, mivel az utal6 szabaly
onmagaban nem fiiggdtt dssze az alkotmanyellenesség
fentebb irt okaival.

2. Az inditvanyoz6 azért tiamadta az Or. 11. § (1) bekez-
dését, mert a belteriilet pontosan korbehatarolt teriiletén, a
varoskdzpontban megtiltja a méhek tartasat azaltal, hogy
kizarolag meghatarozott allatok tartasat teszi lehetoveé,
amelyek kozott a méh nem szerepel.

A helyi onkormanyzat rendeletalkotasi hataskorének
korlatjat egyrészrél az Alkotmany, masrészrol a helyi on-
kormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. torvény (a tovab-
biakban : Otv.) hatdrozza meg. Az Alkotmany 44/A. §
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(2) bekezdése szerint: ,,A helyi képvisel6testiilet a feladat-
korében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a
magasabb szintli jogszaballyal.” Az Otv. 16. § (1) bekez-
dése pedig megallapitja: ,,A képvisel6-testiilet a torvény
altal nem szabalyozott helyi tdrsadalmi viszonyok rende-
zésére, tovabba torvény felhatalmazasa alapjan, annak
végrehajtasara onkormanyzati rendeletet alkot.” Az élel-
miszerlancrdl és hatosagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi
XLVI. torvény 6. §-a szerint: ,,(1) Allatot tartani csak az e
torvény végrehajtasara kiadott jogszabalyban eldirtaknak
megfeleld helyen és modon szabad. Az allati eredetti élel-
miszer eldallitasa céljabol az allattartashoz olyan, az e tor-
vény végrehajtasara kiadott jogszabaly szerinti allattarto
helyet kell 1étesiteni, tovabba olyan allattenyésztési €s al-
lattartasi technologiat kell alkalmazni, amely lehet6vé te-
szi az allatok egészségének megdvasat, valamint azt, hogy
az igy nyert allati eredetli ¢élelmiszer emberi fogyasztésra,
illetve élelmiszer-eldallitasra alkalmas legyen. (2) Az alla-
tok tartdsa nem veszélyeztetheti az emberek és allatok
egészségét, jolétét, nem karosithatja a kornyezetet.”

Az Or. vizsgalt 11. § (1) bekezdése tekintetében az Al-
kotménybirdésag megallapitotta, hogy az nem Vésztd varos
belteriiletének egészén tiltja a méhészeti tevékenységet,
hanem csak a varoskdzpont szigortian koriilhatarolt teriile-
tén nem lehetséges méhészkedni. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint a helyi dnkormanyzat képvisel6-testiile-
te a helyi sajatossagoknak megfeleld szabalyzast alkothat,
e korben szabalyozésa korlatjat az képezi, hogy ,,nem tilt-
hat kategorikusan olyan magatartast, illetve tevékenysé-
get, amelyet a magasabb szintli jogszabdly kifejezetten le-
hetové tesz.” [6/1995. (II. 22.) AB hatarozat, ABH 1995,
447,449.] Az Or. tamadott 11. § (1) bekezdése nem tiltja a
varos teljes belteriiletén valo méhészkedést, hanem csak
annak sziiken lehatarolt varoskdzponti részén nem teszi le-
het6vé e tevékenységet (s korlatozza mas allatok tartasat
is). Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a MEMr. 1. §-a
tiltja a haztombok teriiletén a méhészet 1étesitését, azt pe-
dig az 6nkormanyzat a helyi sajatossagoknak megfelelden
tudja megallapitani, hogy melyek azok a teriiletek, ame-
lyeken emiatt tilos a méhészkedés. Mivel az inditvanyozo
altal allitott korlatozas nem a belteriilet egészére vonatko-
zik, ezért az Alkotmanybirosag az Or. 11. § (1) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatdnak a Magyar Koz-
l6nyben vald kozzétételét az Abtv. 41. § alapjan rendelte el.

Budapest, 2009. november 16.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird
Alkotmanybirdsagi tigyszdm: 790/B/2004.

Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2009. évi 164. szamaban.

116/2009. (XI. 20.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag folyamatban 1évé ligyben alkal-
mazando jogszabaly alkotmanyellenességének megallapi-
tasara iranyul6 bir6i kezdeményezés targyaban meghozta
a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Budapest
Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzatanak a he-
lyi adokrol sz616 38/2002. (XII. 20.) Ok. sz. rendelete
2003. januar 1-jén hatalyban volt 12. § (1) bekezdés elso
mondatanak masodik fordulata, masodik mondata vala-
mint (2) bekezdése alkotmanyellenes volt, ezért az alkot-
manyellenes rendelkezések a Fdvarosi Birdsag elott
25.K.32.742/2003. szam alatt folyamatban 1évé perben
nem alkalmazhatok.

Az Alkotmanybirosag e hatarozatat a Magyar K6z1ony-
ben kozzéteszi.

Indokolas

L.

1. A Fovarosi Birdsag elott 25.K.32.742/2003. szam
alatt folyamatban 1évo {igy targya: Budapest Févaros
XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata (a tovébbiak-
ban: Onkorményzat) jegyz&je, mint elséfokt adohatosig
a részben beépitett felperesi ingatlanra telekadot vetett
ki, amely hatarozatot Budapest Fovaros Kozigazgatasi
Hivatalanak Hatosagi Féosztalya 05—463/1/2003. szamu
hatarozataval helyben hagyott. Ezt a hatarozatot a felpe-
res a Fovarosi Birdsagon tAmadta meg annak torvényelle-
nességére hivatkozassal. A Févarosi Birosag a folyamat-
ban 1év6 ligyben eljarasa felfiiggesztése mellett az Alkot-
manybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 38. §-a alapjan az Alkotmanybir6ésaghoz
fordult Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar On-
korményzatanak a helyi adokrol szol6 38/2002. (XII. 20.)
Ok. sz. rendelete (a tovabbiakban: Or.) 12. §-a alkot-
manyellenességének megallapitasa és megsemmisitése,
valamint a folyamatban 1év6 tigyben valo alkalmazas ti-
lalmanak kimondasa irant. Az Or. 12. §-a a helyi adokrél
sz016 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 11. §
(2) bekezdésének — 1991. januar 1-je és 2004. december
31-e kozott hatalyban volt szovege szerinti — felhatalma-
zasa alapjan azt allapitotta meg, hogy mekkora az ingat-
lan tertiletének a telekado alol mentes, az épiilet rendelte-
tésszerll hasznalatahoz sziikséges, helyben szokasos mér-
téke. Az Or.-nek az adohatosagi hatarozat meghozatala-
kor hatalyos 12. §-a szerint az M jelii 6vezetben a tényle-
ges teleknagysag 25%-a az a mérték, amely a Htv. 11. §
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(2) bekezdése alapjan telekado alol mentes része az ingat-
lannak. A kezdeményez6 bird allaspontja szerint az Al-
kotméany 44/A. § (1) bekezdés d) pontjat és 44/A. §
(2) bekezdését sérti az Or. timadott rendelkezése, mert az
ellentétes a Htv. 19. § ¢) pontjaval és 11. § (2) bekezdésé-
vel, mivel olyan telekre is kivethet6vé teszi a telekadot,
amely a beépithetdség legmagasabb mértékéig be van
épitve. A felperesivel megegyez6 biréi allaspont szerint
az adott ingatlanra vonatkoz6 beépithetéség maximalis
mértéke egyben azt is megallapitja, hogy a telek be nem
épithetd része az ingatlan rendeltetésszeri hasznalatahoz
elengedhetetlentil sziikséges — igy a telekad¢ aldl a jogvi-
szony keletkezése idején hatalyos szabalyok szerint men-
tes kell legyen.

2. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy mind az Or.
12. §-a, mind pedig a Htv. 11. § (2) bekezdése az alapul
fekvé jogviszony keletkezését kovetden megvaltozott. A
Htv. 11. § (2) bekezdésének jelenleg hatalyos szovege im-
mar nem hatalmazza fel az 6nkormanyzatokat, hogy a te-
lekado aloli mentesség megallapitasahoz sziikséges, a ren-
deltetésszerii hasznalatra szolgald, illetve a helyben szoka-
sos mértéket meghatarozzak, hanem maga meghatarozza a
telekadd alél mentes teriilet nagysagat. Az Or. 12. §-a a
megvaltozott Htv.-nek megfeleléen ujraszabalyozta a te-
lekado6 alol mentes telekrész mértékét.

Az Alkotmanybirosag hataskorébe foszabalyként csak
hatalyos jogszabalyok alkotmanyellenességének utola-
gos vizsgalata tartozik. Hatalyon kivil helyezett, illeto-
leg modositott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossa-
ganak vizsgalatara az Alkotmanybirosag hataskore csak
akkor terjed ki, ha annak alkalmazhatosaga az eldonten-
do6 kérdés. (335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261.)
A konkrét normakontroll két esetében, az Abtv. 38. §
(1) bekezdése alapjan benytjtott birdi kezdeményezés és
48. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz alap-
jan — mivel ilyenkor az alkalmazasi tilalom kimondasara
van lehetdség — az Alkotmanybirdsdg mar nem hatalyos
rendelkezés alkotmanyellenességét is vizsgalja. Mivel
jelen ligy birdi kezdeményezésre folyik, az Alkotmanybi-
rosag a vizsgalatot a folyamatban 1év6 ligyben alkalma-
zott, mar hatalyon kiviil helyezett jogszabalyi rendelke-
z¢&s tekintetében lefolytatta.

1L

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»A4/A. § (1) A helyi képviselOtestiilet:

d) torvény keretei kozott megallapitja a helyi adok fajta-
it és mértékét,”

»A4/A. § (2) A helyi képviselotestiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

2. A Htv.-nek a jogviszony keletkezése (2003. januér 1.)
idején hatalyos iranyado rendelkezései:

P Epl’tményado'

11. § (1) Adokoteles az dnkormanyzat illetékességi te-
riletén 1€vo épitmények koziil a lakas és a nem lakas célja-
ra szolgalo épiilet, épiiletrész (a tovabbiakban egyiitt: épit-
mény).

(2) Az épitményadd alkalmazasaban az épitményhez
tartozik az épitmény rendeltetésszerii hasznalatdhoz sziik-
séges — a telepiilés rendezési tervében eldirt, vagy ennek
hianyéban a helyben szokésos mértéket meg nem halado —
foldrészlet. A helyben szokasos foldrészlet mértékét az on-
kormanyzat allapitja meg.”

., Telekado
17. § Adokdteles az dnkormanyzat illetékességi teriile-

tén 1évo beépitetlen beltertileti foldrészlet (a tovabbiak-
ban: telek).”

,, Az adomentesség

19. § Mentes az ado6 alol:

a) az épitési tilalom alatt allo telek a tilalom ideje alatt,

b) a helyi és helykozi menetrendszerinti tomegkdzleke-
dést lebonyolitd addalany, az e célra hasznalt telek utan,

c)ateleknek a 11. § (2) bekezdésében meghatarozott ré-
sze,

d) a 13. § d)—f) pontjaban meghatarozott épitményekhez
tartozo teleknek az a része, amely a helyi rendezési tervben
eldirtnal nagyobb, vagy annak hidnyaban a helyben szoka-
sos mértéket meghaladja,

e) az épiilethez, az épiiletnek nem mindsiild épitmény-
hez, nyomvonal jellegii 1étesitményekhez tartoz6 —jogsza-
balyban vagy hatosagi eldirasban megallapitott — védo
(biztonsagi) teriilet;

/) az erdé miivelési 4gban nyilvantartott telek.”

3. Az Or.-nek a jogviszony keletkezése (2003. januar 1.)
idején hatalyos tamadott rendelkezései:

,TELEKADO

Az adokotelezettség

12. § (1) Addkoteles az onkormanyzat illetékességi
teriiletén 1évo beépitetlen belteriileti foldrészlet (tovab-
biakban: telek), tovabba a beépitett belteriileti foldrész-
letnek a (2) bekezdésben meghatarozott mértéken feliili
része.

Beépitett beltertileti foldrészlet esetében az ado alapjat
ugy kell meghatarozni, hogy a telek nagysagabol le kell
vonni az épitmény négyzetméterben meghatarozott alapte-
riletét, ezt kovetden a (2) bekezdésnek meghatarozott
foldrészletet.

(2) Az 1990. évi C. tv. 11. § (2) bekezdésében emlitett
helyben szokdsos mértéket a Képviseld-testiilet a Buda-
pesti Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzat (BKVSZ)
keretdvezeti besorolasainak alapulvételével az aldbbiak
szerint hatarozza meg:

»M keretovezet: a tényleges teleknagysag 25%-a,”
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1.
A bir6i kezdeményezés megalapozott.

1. A kezdeményez6 bir azzal indokolta az alkotmany-
sértést, hogy az Or. ,,vonatkoz6 rendelkezése mindkét hi-
vatkozott alkotményi rendelkezést sérti, mivel ellentétes a
Htv. 19. § ¢) és 11. § (2) bekezdésével”. Allaspontja sze-
rint ugyanazt a telket kétszeresen adoztatjak, ha épitmény
¢s telekadot is kivetnek ra. Tovabba a Htv. 17. §-at is sérti
a megengedett maximalis mértékben beépitett telek telek-
ado ala vonasa, mivel a ,telekado alapjat eleve csupan
a beépitetlen belteriileti foldrészlet képezheti. Marpedig
nyilvanvaldéan nem tekinthetd ilyen beépitetlen foldrész-
letnek azon telek, vagy telekhanyad, melynek beépitettsé-
ge tovabb nem novelhetd.”

Az Alkotmanybirosag 49/2000. (XII. 18.) AB hataroza-
taban egy olyan 6nkorményzati rendelet alkotméanyossa-
gat vizsgalta, amely tartalmaban hasonl6 a jelenleg vizs-
galt rendelkezéshez. ,,Az Or. 9. §-a a telekado aloli men-
tesség eseteit szabalyozza. A kifogasolt (1) bekezdés
szerint mentesiil a telekado6 alol az épitményhez tartozo
teleknek az a része, amely a 400 m*-t nem haladja meg,
illetve a helyben szokasos teleknagysagot (1200 m?)
meghaladé rész. E rendelkezés elsé fordulata ellentétes
a Htv. 17. §-aval, amely szerint a telekado targya az on-
kormanyzat illetékességi teriiletén 1év6 beépitetlen bel-
teriileti foldrészlet. A beépitett belteriileti telkek utan te-
hat telekado kivetésére nincs lehetdség.” (ABH 2000,
491, 494.)

Az Alkotmanybirosag értelmezése és erre alapitott
gyakorlata szerint alkotmanyellenes az, ha a Htv. 17.
§-anak rendelkezésével ellentétesen olyan telekre is kivet
az onkormanyzat telekadot, amely egyébként — tekintet-
tel az azon allo épitményre — beépitett. Ezért az Alkot-
manybirdsag — a szoros targyi Osszefliggésre tekintettel
vizsgalatat kiterjesz tette az adokotelezettséget megalla-
pité Or. — a jogviszony keletkezése idején hatélyos — 12.
§ (1) bekezdésére is [41/1991. (VIIL. 3.) AB hatarozat,
ABH 1991, 193, 194.].

2. Az Alkotménybirdsag a vizsgalt Or.-t a konkrét iigy-
ben alkalmazand6 akkor hatalyos Hatv. rendelkezései
tilkrében vizsgalta. Az Or. 12. § (1) bekezdésének elsé
fordulata, amely szerint adokoteles az onkormanyzat ille-
tékességi teriiletén 1évo beépitetlen belteriileti foldrészlet
(tovabbiakban: telek), 6sszhangban all a Htv. 17. §-aval,
mivel a beépitetlen belteriileti foldrészletre telekado vet-
hetd ki.

Az Or. 12. § (1) bekezdés elsé mondatanak masodik
fordulata — ,,(addkoteles) tovabba a beépitett belteriileti
foldrészletnek a (2) bekezdésben meghatarozott mérté-
ken feliili része.” — azonban a fentebb idézett alkot-
manybirdsagi gyakorlat szerint ellentétes a Htv.
17. §-aval, igy az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésével,

mert beépitett telekre is kiveti a telekadét. Mivel az Or.
12. § (1) bekezdésének masodik fordulata — amely a be-
épitett telekre az adokotelezettséget megallapitja — al-
kotmanyellenes, osztja jogi sorsat ugyanazon bekezdés
masodik mondata és a (2) bekezdés is, amely rendelke-
zések a beépitett telekre es6 telekado mértékét hataroz-
zék meg. Mindezek miatt az Alkotmanybirésag az Or.
12. § (1) bekezdésének masodik fordulatanak és maso-
dik mondaténak, valamint (2) bekezdésének alkotmany-
ellenességét megallapitotta.

Az Alkotmanybirdsag a kezdeményezd bir6 altal felho-
zott egyik érv alapjan megallapitotta a tamadott jogszaba-
lyok alkotmanyellenességét, ezért allandé gyakorlata-
nak megfelelden [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH
1991, 297, 307.; 30/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH
2000, 202, 209.] nem vizsgalta azokat az inditvanyi eleme-
ket, amelyek az Or. kifogasolt rendelkezésének a megsem-
misitését mas alkotmanyos 0sszefiiggésekre, illetve tartal-
mi indokokra alapozva kérték.

3. Az Abtv. 43. § (1) bekezdése értelmében az alkot-
manyellenes jogszabalyt az Alkotmanybirosag errdl
sz0l6 hatarozatanak a hivatalos lapban vald kozzététele
napjatél nem lehet alkalmazni, a 43. § (4) bekezdése
szerint azonban az Alkotmanybir6ésdg a tamadott jog-
szabaly konkrét ligyben torténd alkalmazhatdsagardl a
43.§ (1) bekezdésében meghatarozottdl eltérden rendel-
kezhet, ha ezt a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdemé-
nyez6 kiilondsen fontos érdeke indokolja. Az Alkot-
manybirdsag az alkotmanyellenesnek bizonyult rendel-
kezéseket — azok hatalyon kiviil helyezésére vald tekin-
tettel — nem semmisithette meg, azonban az alkalmazasi
tilalomrol rendelkezett. Az alkotmanyellenes rendelke-
zések konkrét tigyben vald alkalmazasi tilalmanak ki-
mondasat az eljaras kezdeményezdjének, azaz a konkrét
igy felperesének kiilondsen fontos érdeke indokolja,
mivel alkotmanyellenes rendelkezés alapjan esne ado-
kotelezettség ald, ezért az Alkotmanybirdsag az alkot-
manyellenes rendelkezésnek a Févarosi Birosag eldtt
25.K.32.742/2003. szam alatt folyamatban 1év6 perben
valo6 alkalmazisa tilalmat elrendelte.

A hatarozat Magyar Kozlonyben vald kozzétételére az
alkalmazasi tilalom kimondasa miatt keriilt sor.

Budapest, 2009. november 16.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 354/B/2005.

Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2009. évi 164. szamaban.
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117/2009. (XI. 20.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag dnkormanyzati rendelet torvény-
ellenességének utdlagos vizsgdlatira irdnyuld inditvany
targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a Ferencva-
rosi Onkormanyzat Képviselotestiiletének a gyermek;jo-
1éti és szocialis ellatasokrol sz616 6/2006. (I11. 10.) szamt
rendelete 17. § (4) bekezdése alkotmanyellenes, ezért e
rendelkezést a hatarozat kozzétételének napjaval meg-
semmisiti.

Az Alkotmanybirosag e hatarozatat a Magyar K6z1ony-
ben kozzéteszi.

Indokolas
L

A Kozép-magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hi-
vatal megbizott hivatalvezetdje inditvanyozta a Ferencva-
rosi Onkormanyzat Képvisel6testiiletének a gyermekjoléti
és szocialis ellatasokrol szol6 6/2006. (111. 10.) szamu ren-
delete (a tovabbiakban: Or.) 17. § (4) bekezdése torvény-
ességi vizsgalatat és megsemmisitését. Az Or. tamadott
rendelkezései a szocialis igazgatasrol és szocialis ellata-
sokrol szold 1993. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Szoctv.) 50. § (3) bekezdésében adott felhatalmazas alap-
jan — de az inditvanyozé szerint a felhatalmazason tulter-
jeszkedve — allapitottak meg a kozgydgyellatdsban mélta-
nyossagbol részesiild személyek tekintetében a jogosult-
sag feltételeit. A vitatott szabalyok ugyanis a raszorultra
esO fogyasztasi egységhez képest hatarozzak meg a jogo-
sultsag feltételeit, mig a Szoctv. felhatalmaz6 rendelkezé-
sei az egy fore esd csaladi jovedelemhatar alapjan jogosit-
jak fel jogalkotasra az onkormanyzatot. A torvénysértést
nem enyhiti az sem, ha bizonyos esetekben a jogosultakra
nézve kedvezdbb is lehet a szamitasi mod. Mindezek alap-
jan az inditvanyoz6 kérte az Or. 17. § (4) bekezdés a) és
b) pontjai torvényellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»A4/A. § (2) A helyi képvisel6testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

2. A Szoctv. vizsgalatba bevont rendelkezései:

4. § (1) E torvény alkalmazasaban (...)

n) fogyasztasi egység: a csaladtagoknak a csaladon be-
lili fogyasztasi szerkezetet kifejezé aranyszama, ahol

na) az els6 nagykoru csaladtag aranyszama 1,0

azzal, hogy a gyermekét egyediilalloként neveld sziilé
aranyszama 0,2-vel novekszik;

nb) a hazas- vagy élettars aranyszama 0,9;

nc) az elsd és masodik gyermek aranyszama gyerme-
kenként 0,8;

nd) minden tovabbi gyermek aranyszama gyermeken-
ként 0,7;

ne) a fogyatékos gyermek aranyszama 1,0, azzal, hogy a
fogyatékos gyermeket az nc)-nd) alpont alkalmazasanal
figyelmen kiviil kell hagyni;

nf) az na)-nb) alpontok szerinti aranyszam 0,2-vel névek-
szik, ha a személy fogyatékossagi tamogatasban részesiil.”

., Kozgyogyellatas

49. § (1) A kozgyogyellatas a szocialisan raszorult sze-
mély részére az egészségi allapota megdrzéséhez €s hely-
reallitasdhoz kapcsolodo kiaddsainak csokkentése érdeké-
ben biztositott hozzajarulas.”

»J0. § (1) Kozgyogyellatasra jogosult

a) az dtmeneti gondozott, az &tmeneti és tartds nevelés-
be vett kiskoru;

b) a rendszeres szocialis segélyben részesiild egészség-
karosodott személy;

¢) a pénzellatasban részesiilé hadigondozott s a nemze-
ti gondozott;

d)

e) a kdzponti szocialis segélyben részesiilo;

/) arokkantsagi jaradékos;

g) az, aki L., II. csoportl rokkantsdga alapjan részesiil
nyugellatasban, baleseti nyugellatasban;

h) az, aki, vagy aki utan sziilgje vagy eltartdja magasabb
0sszegl csaladi potlékban részestl.

(2) Kozgyogyellatasra jogosult az a személy is, akinek
esetében a havi rendszeres gyogyito ellatasnak az egész-
ségbiztositasi szerv altal elismert téritési dija (a tovabbi-
akban: rendszeres gyogyitod ellatas koltsége) az dregségi
nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének a 10%-at meg-
haladja, feltéve, hogy a csaladjaban az egy fore jutd havi
jovedelem nem éri el az 6regségi nyugdij mindenkori leg-
kisebb Osszegét, egyediil ¢l esetén 150%-at. A rend-
szeres gyogyitod ellatas koltségének szamitisanal az Eb.
23. §-anak b), d) és e) pontja alapjan fizetendd téritési dijat
nem kell figyelembe venni.

(3) Az (1)~(2) bekezdésben foglaltakon kiviil az a szociali-
san raszorult személy is jogosult kozgyogyellatasra, akinek
esetében a telepiilési onkormanyzat rendeletében meghataro-
zott feltételek fennallnak. Az 6nkormanyzat rendeletében

a) az egy fore szamitott havi csaladi jovedelemhatart
ugy kell szabalyozni, hogy az 6regségi nyugdij mindenko-
ri legkisebb 0sszegének 150%-anal, egyediil €16 esetén an-
nak 200%-anal alacsonyabb jovedelmet, tovabba

b) a havi rendszeres gyogyito ellatas koltségének mérté-
keként az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegé-
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nek 25%-at meghaladd Osszeget jogosultsagi feltételként
nem lehet el6irni; a szocialis raszorultsag tovabbi feltétele-
it az onkormanyzat a helyi viszonyoknak megfelelden sza-
balyozza.”

3. Az Or. tamadott rendelkezései:

,Kozgyogyellatas

17. § (4) Méltanyossagbol kdzgyogyellatasra jogosult

a) az a személy is, akinél a havi rendszeres gyogyito ella-
tas elismert koltsége az egy fogyasztasi egységre jutd jove-
delem 10%-at meghaladja és csaladjaban az egy fogyasztasi
egységre jutd jovedelem az Oregségi nyugdij mindenkori
legkisebb Osszegének 2,2-szeresét nem haladja meg,

b) azon 70 év feletti személy, akinél a havi rendsze-
res gyogyito ellatas elismert koltsége az dregségi nyugdij
mindenkori legkisebb &sszegének 20%-at meghaladja és
csaladjaban az egy fogyasztasi egységre jutd jovedelem az
oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 3-szo-
rosat nem haladja meg,

¢) azon 75 év feletti személy, akinél a havi rendsze-
res gyogyito ellatas elismert koltsége az dregségi nyugdij
mindenkori legkisebb 0sszegének 20 %-at meghaladja és
csaladjaban az egy fogyasztasi egységre jutd jovedelem az
oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 0sszegének
3,2-szeresét nem haladja meg,

d) azon 85 év feletti személy, akinél a havi rendsze-
res gyogyitd ellatas elismert koltsége az oregségi nyug-
dij mindenkori legkisebb 6sszegének 20%-4t meghaladja
¢és csaladjaban az egy fogyasztasi egységre jutd jovedelem
az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 3,5
szeresét nem haladja meg.”

1.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag észlelte, hogy az Or. tamadott
17. § (4) bekezdését a Ferencvarosi Onkormanyzat Képvi-
seld-testiiletének a gyermekjoléti és szocialis ellatasokrol
$z016 6/2006. (I11.10.), illetve a Képviseld-testiilet Szerve-
zeti és Miikodési Szabalyzatarol szolo 5/1999. (IV.30.)
szamu rendeletek modositasardl szolo 19/2007. (10. 05.)
rendelete (a tovabbiakban: Orm.) 4. §-a részben modosi-
totta, valamint kiegészitette azt uj ¢) és d) pontokkal. A
szabalyozas moddositasa azonban nem érintette az indit-
vanyban tamadott alkotmanyossagi probléma — ti. a fo-
gyasztasi egység, mint a jogosultsag alapja meghataroza-
sanak — lényegét, igy az Alkotmanybir6sag allandé gya-
korlata szerint (773/B/1990. AB hatarozat, ABH 1993,
803, 804.; 978/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 633.) a
hatdrozat meghozatala idején hatdlyban 1évé szabalyok
alapjan folytatta le az alkotmanyossagi vizsgélatot.

2. A helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete a feladat-
korében alkothat rendeletet, amely nem lehet ellentétes
magasabb szintli jogszaballyal. [Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdés] Az onkormanyzat rendeletet a torvény altal

nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére,
tovabba torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajta-
sara alkothatja [a helyi dnkormanyzatokrol szol6 1990. évi
LV. torvény (a tovabbiakban: Otv.) 16. § (1) bekezdés]. Az
Or.-t Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete
(a tovabbiakban: Képvisel6-testiilet) a Szoctv. 50. §
(3) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, annak
végrehajtasara alkotta meg. Az Alkotmanybirosag kovet-
kezetes gyakorlata szerint torvény felhatalmazasa alapjan
kizérélag a felhatalmazés keretei kozott szabalyozhat a
Képviselo-testiilet, a felhatalmazas kereteit tallépd, azt
meghaladé Onkormanyzati szabalyozas ellentétes a tor-
vénnyel, sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésében fog-
laltakat. [3/1999. (III. 24.) AB hatarozat, ABH 1999, 375,
377-378.; 39/2001. (X. 19.) AB hatarozat, ABH 2001,
691-697.; 18/2002. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 2002,
496, 499.; 23/2002. (VL. 21.) AB hatarozat, ABH 2002,
515, 517.; 28/2002. (VI. 28.) AB hatarozat, ABH 2002,
540, 541, 56/2003. (XI. 13.) AB hatarozat, ABH 2003,
867, 870.]

A Szoctv. 50. § (3) bekezdésének felhatalmazasa
alapjan a Képviseld-testiilet a Szoctv. 50. § (1)—(2) be-
kezdéseiben meghatarozott kozgyogyellatasra jogosul-
takon tul rendeletében tovabbi alanyi korre terjesztheti
ki a kozgyogyellatasi jogosultsdgot. A rendelet megal-
kotasa tekintetében a felhatalmazas azonban korlatokat
allapit meg: igy kizarja, hogy az nkormanyzati rendelet
jogosultsagi kiiszobként az dregségi nyugdij mindenko-
ri legkisebb 0sszegének 150%-anal (egyediil €16 esetén
200%-anal) alacsonyabb egy fére jutd jovedelmet hata-
rozzon meg. Az is tiltott a felhatalmazas alapjan alkotott
rendeletben, hogy a havi rendszeres gyogyitd ellatas
koltségének mértékeként az dregségi nyugdij minden-
kori legkisebb 0sszegének 25%-at meghaladd dsszeget
irjon eld a rendelet. A korlatozasok kdzponti eleme az
egy foére jutdé jovedelem megallapitott Gsszege, ame-
lyet a mindenkori nyugdijminimummal &llit aranyba a
Szoctv. Csak ezeken a korlatozasokon til, azokat figye-
lembe véve jogosult az dnkormanyzat a helyi sajatossa-
goknak megfelelé személyi feltételeket eldirni abban
a tekintetben, hogy mely polgarokat tekinti szocialis
szempontbol raszorultnak azokon feliil, akiket a Szoctv.
50. § (1)—(2) bekezdése, valamint (3) bekezdésének fen-
tebb idézett szabalyai annak tekintenek.

A jovedelem kiszamitasa tekintetében a Szoctv. 4. §
a) pontja részletes rendelkezéseket tartalmaz. Ehhez képest
szlikségképpen eltér az egy fore szamitott jovedelemtol az
egy fogyasztasi egységre szamitott jovedelem. Tekintettel
arra, hogy a rendeletalkotasi jog korlatozasat a Szoctv. az
egy fore juto jovedelemhatarhoz koti, az Alkotmanybirdsag
megitélése szerint a felhatalmazas keretein tallépett a Kép-
visel6-testiilet azzal, hogy a Szoctv. 50. § (3) bekezdésének
felhatalmazasa alapjan alkotott Or. 17. § (4) bekezdésében
az egy fogyasztasi egyscgre vetitette a jogosultsag alapjat.

Mindezek alapjan az Alkotméanybirésag az Or. 17. §
(4) bekezdését torvényellenesnek és az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdését sértd szabalyozasnak tekintette, s ezért a
rendelkezo részben foglaltaknak megfeleléen megsemmi-
sitette.
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Az Alkotmanybirosag e hatirozatanak kozzététele az
Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. tdorvény
41. §-aban foglalt rendelkezésen alapul.

Budapest, 2009. november 16.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird
Alkotmanybirésagi tigyszam: 149/H/2007.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2009. évi 164. szdmaban.

118/2009. (XI. 20.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag dnkormanyzati rendeleti szaba-
lyozas torvényellenességének utdlagos vizsgalatara ira-
nyul6 kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy Mikepércs
Ko&zség Onkorményzata Képviseld-testiiletének az alpol-
garmester, a képvisel6-testiileti tagok és a Képviseld-tes-
tillet bizottsagai tagjainak tiszteletdijarol szolo 4/2007.
(I1. 26.) szamu KT. rendeletének 1. § (3) bekezdése, és a
2. §-a alkotmanyellenes, ezért ezeket a rendelkezéseket
megsemmisiti a hatarozat kozzétételének napjaval.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kdzzéteszi.

Indokolas
Il

A kozigazgatasi hivatal vezetdje torvényességi észreveé-
telt tett Mikepéres Kozség Onkormanyzata Képviselé-tes-
tilletének (a tovabbiakban: Képvisel6-testiilet). A torvény-
ességi észrevétel Mikepéres Kozség Onkorméanyzata Kép-
viselo-testiiletének az alpolgarmester, a képviseld-testiileti
tagok és a Képvisel6-testiilet bizottsagai tagjainak tiszte-
letdijarol szol6 4/2007. (11. 26.) szamu KT. rendelete (a to-
vabbiakban: Or.) 1. § (3) bekezdésének és a 2. §-a torvény-
ellenességére mutatott ra, kezdeményezve azok modosita-
sat. A hivatalvezet6 allispontja szerint az Or. 1. § (3) be-
kezdése tobb okbol torvénysértd: egyrészt a nem képviseld
bizottsagi tagok tiszteletdija tobbszordsen meghaladja a
képviseld bizottsagi tagok tiszteletdijat, masrészt a tiszte-
letdij mértéke meghaladja a polgarmesteri tisztség ellata-

sdnak egyes kérdéseirdl és az onkormanyzati képviselok
tiszteletdijarol szolo6 1994. évi LXIV. térvényben (a tovab-
biakban: Pttv.) irt felsd hatart. A hivatalvezet6 felhivta a
figyelmet arra is, hogy az Or. 2. §-a azért torvénysértd,
mert kizarta a tiszteletdijban részesiilok korébdl az alpol-
garmestert, marpedig Mikepércs haromezernél tobb lako-
su telepiilés, ahol a Pttv. alapjan kotelezé megéllapitani
tiszteletdijat az alpolgarmesternek.

A Képviselo-testiilet megtargyalta a torvényességi ész-
revételt, de azt nem fogadta el. Allaspontja szerint nem al-
kotmanysért6é az, ha a dontéshozo kedvezobb feltételeket
biztosit mas csoportnak, mint sajat maganak, foleg akkor
nem, ha azt egyhangu dontésével fejezi ki, szabad aka-
rat-elhatdrozasaval. Azzal is érvel, hogy a bizottsagok kiil-
sOs tagjai iilésen vald részvételiiket csak ugy tudjak bizto-
sitani, ha vagy szabadsagot vesznek ki az {ilés napjara,
vagy — id6ponttol fiiggden — elkéredzkednek a munkaidd
letelte eldtt. Ezzel hatranyos helyzetbe keriilnek, kedve-
zOtlen esetben munkahelylik megtartasat veszélyeztethe-
tik. A Képviseld-testiilet a dontését pozitiv diszkriminaci-
onak tekinti, ami — ugy véli — nem alkotmanyellenes. Az
alpolgarmester tiszteletdijanak mell6zésérél a Képvise-
16-testiilet nem nyilvanitott véleményt.

A kozigazgatasi hivatal vezetdje ezek utan fordult az
Alkotméanybirésaghoz kezdeményezve az Or. megjeldlt
rendelkezéseinek a megsemmisitését, mert azok torvényi
rendelkezésekkel ellentétesek.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

LA44/A. § (1) A helyi képvisel6testiilet:

a) 6nkormanyzati iigyekben 6nélldan szabélyoz és igaz-
gat, dontése kizarolag térvényességi okbol vizsgalhato feliil,

(...)

e) torvény keretei kozott onalloan alakitja ki a szerveze-
tét és mitkddési rendjét,

(...)

(2) A helyi képviseldtestiilet a feladatkorében rendeletet
alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szintl
jogszaballyal.”

2. A helyi 6nkomanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. tor-
vény (a tovabbiakban: Otv.) inditvannyal érintett rendel-
kezései:

»16. § (1) A képvisel6-testiilet a torvény altal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara on-
korményzati rendeletet alkot.”

»20. § (1) A telepiilési képvisel6t a testiileti munkaban
valo részvételhez sziikséges id6tartamra a munkahelyén
fel kell menteni a munkavégzés alol. Az emiatt kiesett jo-
vedelmét a képviseld-testiilet tériti meg, melynek alapjan a
teleptilési képviseld tarsadalombiztositasi ellatasra is jo-
gosult. A képvisel6-testiilet atalanyt is megallapithat.
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(2) A képviselo-testiilet a telepiilési képviselonek, a bi-
zottsagi elndknek, a bizottsag tagjanak, a tanacsnoknak —
torvény keretei kozott — rendeletében meghatarozott tisz-
teletdijat, természetbeni juttatast allapithat meg.”

3. A Pttv. inditvannyal érintett rendelkezései:

4. § (1) A tarsadalmi megbizatasu polgarmester tiszte-
letdijat a képvisel6-testiilet 6sszegszerlien allapitja meg az
alakulo, illetve a polgarmester megvalasztasat koveto iilé-
sén a 3. § (2) bekezdésében megallapitott illetményalap és
az aldbbi keretek kozott meghatarozott szorzoszdm
szorzataként:

SZ0rzO0szam
— 1000-nél kevesebb lakost telepiilés esetén 2,5-4,5
— 1000-2999 lakosu telepiilés esetén 4,5-6,5

(2) A képviselo-testiilet a tarsadalmi megbizatast alpol-
garmesternek

a) a kettéezernél kevesebb lakosu telepiilésen tisztelet-
dijat allapithat meg,

b) a kettbezer, illetve annal tobb lakosu telepiilésen tisz-
teletdijat allapit meg

ugy, hogy az ne érje el a tarsadalmi megbizatast polgar-
mester tiszteletdijat.

(3) A képvisel6-testiilet a polgarmester, illetve az alpol-
garmester irasban benyujtott kérésére melldzheti az (1) és
(2) bekezdésben meghatarozott tiszteletdij megallapitasat,
illetdleg az (1) és (2) bekezdésben foglaltaknal kisebb
Osszegben is megallapithatja.

15. § (1) A képvisel6 havi tiszteletdija (alapdij) nem ha-
ladhatja meg a Ktv. 43. § (1) bekezdése szerint megallapi-
tott illetményalap, és az alabb meghatdrozott szorz6szam
szorzatat:

— 1000-n¢él kevesebb lakost telepiilés esetén 1,0
— 10002999 lakosu telepiilés esetén 1,3
—3000-10 000 lakosu telepiilés esetén 1,8
— 10 000-nél tobb lakosu telepiilés, valamint korzetkoz- 22
ponti feladatot ellatdo 6nkormanyzat esetén i
— févarosi keriileti onkorméanyzat esetén 2,5
— megyei jogu varosi és megyei dnkormanyzat esetén 2,6
— févarosi dnkormanyzat esetén 2,8

(2) Ha a képviseld bizottsagnak tagja, a tiszteletdija az
alapdijon feliil — tobb bizottsagi tagsag esetén is — legfel-
jebb az alapdij 45%-aval ndvelhetd.

(3) A bizottsag nem képviseld tagja az alapdij 45%-at
meg nem halado tiszteletdijban részesithetd.”

4. Az Or. inditvannyal érintett rendelkezései:

»1. § (1) Mikepércs képviseld-testiilet tagjainak tiszte-
letdijanak mértéke bruttd 16 750 Ft minden honapban.

(2) Mikepéres képviseld-testiilet bizottsag képviseld-tes-
tiilet tagjainak, bizottsagi tisztségiikkel kapcsolatos feladat-
ellatas tiszteletdija bruttd 2 010 Ft minden honapban bizott-
sagi tagsagonként.

(3) Mikepércs képviseld-testiilet bizottsag kiilso tagjai-
nak, bizottsagi tisztségiikkel kapcsolatos feladatellatas tisz-
teletdija brutté 8 375 Ft minden honapban.

(4) Mikepéres képvisel6-testiilet bizottsagainak elnokei
minden honapban elndki feladatok ellatasara bruttd 13 400 Ft
tiszteletdijra jogosultak.

2. § Az alpolgarmester tekintetében tiszteletdij megalla-
pitasara nem kertil sor.”

1.
Az inditvany megalapozott.

Az Alkotmanybirosag korabban mar tobb olyan 6nkor-
manyzati rendeleti szabalyozas alkotmanyossagat vizsgal-
ta, amelyek a képviseld-testiilet bizottsagai képviselo tag-
jai, illetdleg nem képviseld tagjai tiszteletdijanak mértékét
eltéréen hataroztak meg [39/2001. (X. 19.) AB hatarozat,
ABH 2001, 691-697.; 77/2002. (XII. 19.) AB hatarozat,
ABH 2002, 696—699.; 21/2004.(V1. 10.) AB hataozat,
ABH 2004, 358-366. ]. Ezekben a hatarozatokban az Al-
kotmanybirosag részletesen kifejtette allaspontjat a tisztet-
letdij megallapitasanak egyes kérdéseiben, azokban is,
amelyeket az Or. szabélyoz.

1. A hivatalvezetd allaspontja szerint torvénysértd az
Or. 1. § (3) bekezdése, mert a tiszteletdij mértéke megha-
ladja a torvényi felsé hatart. Az inditvany a kdvetkezok
szerint megalapozott.

Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése szerint az dnkor-
manyzat rendelete nem lehet ellentétes magasabb szintii
jogszaballyal. A Pttv. 15. § (3) bekezdése szerint a bizottsag
nem képviseld tagja az alapdij 45%-at meg nem haladé tisz-
teletdijban részesithetd. Az Or. 1. § (1) bekezdése szerint az
alapdij brutt6 16 750 Ft.; a (3) bekezdés alapjan a nem kép-
viseld bizottsagi tag tiszteletdija bruttd 8 375 Ft, ami tobb
mint az alapdij 45%-a, ezért ellentétes a torvénnyel.

2. Az Or. 1. § (2) bekezdése alapjan a bizottsag képvise-
16 tagjanak tiszteletdija havonta 2 010 Ft, ezzel szemben a
bizottsag nem képviseld tagjanak tiszteletdija havonta
8 375 Ft. Az Alkotmanybirosag —39/2001. (X. 19.) AB ha-
tarozatban kifejtett — allaspontja szerint az ilyen mértékii
megkiilonboztetés alkotmanyellenes. ,,Az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag bizto-
sitja a teriiletén tartozkodd minden személy szamara az
emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely megkii-
16nboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, poli-
tikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarma-
z4s, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonb-
ségtétel nélkiil. Az Alkotmanybirosag kialakult gyakorlata
szerint az Alkotmany e rendelkezését a jogegyenldség al-
talanos elvét megfogalmazo alkotmanyi kdvetelményként
értelmezte. A megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik,
hogy a jognak mindenkit egyenloként, egyenlé méltosagu
személyként kell kezelnie, azaz az emberi méltosag jogan
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nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az
egyéni szempontok azonos mértékil figyelembevételével
kell a jogosultsagok és kedvezmények elosztasanak szem-
pontjait meghatarozni. Az Alkotmanybirosag eddigi gya-
korlataban ez utdbbi korben akkor itélte alkotmanyelle-
nesnek a jogalanyok kdzotti megkiilonboztetést, ha a jog-
alkotd 6nkényesen, ésszerli indok nélkiil tett kiilonbséget
az azonos szabalyozasi kor ala vont jogalanyok kozott.”
[9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat, ABH 1990, 47, 48.;
21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.;
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280,
281-282.; 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
197, 203-204.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1997, 130, 138-140.; 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat,
ABH 1999, 325, 342-344.; 39/2001. (X. 19.) AB hataro-
zat, ABH 2001, 691, 696.]

Az Or. hivatkozott rendelkezésében nem érvényesiil a
jogegyenléség alkotmanyos kovetelménye. Az Onkor-
manyzati képviseld-testiilet a bizottsagait ugy valasztja
meg, hogy az elndkkel egyiitt szamolva a bizottsag tagjai-
nak tobbsége dnkormanyzati képviseld. Az Otv. 24. §
(2) bekezdés alapjan a bizottsdgba indokolt bevalasztani
a feladatkore szerinti teriileten szolgaltatast nyujto jelen-
tdsebb szervezet képviseldjét, tarsadalmi szervezet kiil-
dottjét, a szolgaltatast igénybe vevé mas valasztopolgart.
A képvisel6-testiilet altal valasztott bizottsagnak tehat
vannak Onkormanyzati képviseld és nem képviseld tag-
jai. A bizottsag munkajaban, miikodésében azonban a bi-
zottsag tagjainak azonosak a jogaik, azonosak feladata-
ik, kotelezettségeik. Kovetkezésképpen dnkényes, a jog-
egyenldség elvének megsértése miatt alkotmanyellenes
az olyan Oonkormanyzati rendeleti szabalyozas, amely a
bizottsagi munkaért az onkormanyzati képviselének, ille-
téleg a nem képviseld bizottsagi tagnak eltéro tiszteletdi-
jat allapit meg. [39/2001. (X. 19.) AB hatarozat, ABH
2001, 696-697.]

Az Alkotmanybirdsag miutan tobb 6nkormanyzati ren-
delet tekintetében allapitott meg alkotmanysértést a képvi-
sel6-testiiletek bizottsagai képviseld, illetleg nem képvi-
seld tagjai eltérd tiszteletdijai miatt, alkotmanyos kdvetel-
ményt allapitott meg, amely alkotmanyos kdvetelmény ko-
telez6 az dnkormanyzati képviselo-testiiletekre is. Az al-
kotményos kdvetelmény a kovetkezo:

»Az Alkotmanybirdsdg megéllapitja: az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésébal folyo alkotmanyos kdvetelmény,
hogy a helyi dnkormanyzatok képviseld-testiilete bizottsa-
gainak tagjai — Oonkormanyzati képviselé és nem Onkor-
manyzati képviseld bizottsdgi tagok — a polgarmesteri tiszt-
ség ellatasanak egyes kérdéseirdl és az onkormanyzati kép-
viseldk tiszteletdijarol szold 1994. évi LXIV. térvény 15. §
(1)~(3) bekezdés keretei kozott a bizottsagi munkajukért
azonos tiszteletdijban részesiiljenek.” [21/2004. (VI. 10.)
AB hatarozat, ABH 2004, 358.]

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az Or. 1. § (3) bekezdése sérti az Alkotmany 44//A. §
(2) bekezdését, és a 70/A. § (1) bekezdését, tehat alkot-
manyellenes, ezért azt megsemmisitette.

3. Az Or. 2. §-a szerint az alpolgarmester tekintetében
tiszteletdij megallapitdsara nem keriil sor. A Pttv. 4. §
(2) bekezdése két rendelkezést tartalmaz. Az a) pont alap-
jan a képviseld-testiilet a tarsadalmi megbizatasu alpolgar-
mesternek a kettdezernél kevesebb lakost telepiilésen tisz-
teletdijat allapithat meg. Ebben a telepiilési korben tehat
adhato tiszteletdij az alpolgarmesternek, de nem koételezd
megallapitani. Ettdl eltéréen a b) pont alapjan a kettdezer,
illetve annal tobb lakosu telepiilésen a képviseld-testiilet
az alpolgarmesternek tiszteletdijat allapit meg, azaz ko-
telez6 tiszteletdijat megallapitani az alpolgadrmesternek.
Mikepéres tobb mint haromezer lakosu telepiilés, ahol a
Pttv. 4. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd megalla-
pitani tiszteletdijat az alpolgarmesternek. Az Or. 2. §-a
torvénnyel ellentétes, az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdé-
sébe litk6zés miatt alkotmanyellenes, ezért az Alkotmany-
birdsag azt megsemmisitette.

A hatarozatnak a Magyar Kozlonyben vald kozzététele
az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
41. §-an alapul.

Budapest, 2009. november 16.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1046/H/2008.

Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2009. évi 164. szamaban.

119/2009. (XI. 20.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabalyok alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy Siilysap
Nagykozség Onkormanyzatanak az egyes szocidlis ellata-
sok helyi szabalyairol sz616 15/2007. (XII. 17.) rendeleté-
nek 11. § (4) bekezdése e)—f) pontja alkotmanyellenes,
ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybir6ésag megallapitja, hogy Siilysap
Nagykozség Onkormanyzatanak a gyermekek védelmérél
és a gyamiigyi igazgatasrol szol6 14/2004. (VII. 12.) ren-
deletének 7. § (4) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azt
megsemmisiti.
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3. Az Alkotménybirdsag Siilysap Nagykozség Onkor-
manyzatanak az egyes szocialis ellatdsok helyi szabalyai-
6l sz616 15/2007. (X1I. 17.) rendelete 2008. junius 1-jétol
2009. februar 1-jéig hatalyban volt 11. § (4)—(9) bekezdése
alkotmanyellenessége megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyulo eljarasat megsziinteti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas

1. A K6zép-magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hi-
vatal vezet6je a helyi onkormanyzatokrol szolo 1990. évi
LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 99. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan — egy beadvanyban — kezdeményezte
Siilysap Nagykodzség Onkormanyzatanak az egyes szocialis
ellatasok helyi szabalyairdl sz616 15/2007. (XII. 17.) rende-
letét (a tovabbiakban: Szr.) modosito 9/2008. (V. 27.) ren-
delet, valamint Siilysap Nagykozség Onkorméanyzatanak a
gyermekek védelmérdl és a gyadmiigyi igazgatasrol szolo
14/2004. (VII. 12.) rendeletét (a tovabbiakban: Gyr.) médo-
sitdo 10/2008. (V. 27.) rendelet alkotmanyellenessége meg-
allapitasat és megsemmisitését, miutan torvényességi észre-
vételét a képviseld-testiilet nem fogadta el. Az inditvanyozo
kifejtette, hogy mindkét modositas az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdését sérti, mivel azokat torvényi felhatalmazas
nélkil €s a torvényi szabalyozassal ellentétes tartalommal
alkottak meg.

1.1. Az Szr. médositasat [Szr. 11. § (4)—(9) bekezdései]
amiatt {télte alkotmanyellenesnek az inditvanyozo6, mivel
abban a képvisel6-testiilet a szocialis segély feltételeként
onkormanyzati kozérdekii munka végzését és az esetleges
tankotelezettség teljesitését irta el, meghatarozta az dnkor-
manyzati kdzérdekli munka végzésének feltételeit és az en-
nek ellenértékeként jard szocialis segély mértékét, tovabba
a polgarmester hataskorébe utalta a rendszeres szocialis se-
gély megsziintetését. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint
ezzel a képviseld-testiilet tulterjeszkedett és el is tért a szo-
cialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi
M. torvényben kapott rendeletalkotasi felhatalmazastol.

1.2. A Gyr. sérelmezett modositasa [Gyr. 7. § (4) bekez-
dése] értelmében a rendszeres gyermekvédelmi kedvez-
mény, a kiegészitd gyermekvédelmi tamogatas és a rend-
kiviili gyermekvédelmi tamogatas megsziintetését ered-
ményezi a tankdtelezettség teljesitésének elmulasztisa. Az
inditvanyozo szerint a gyermekek védelmérdl és a gyam-
iigyi igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. torvény (a tovab-
biakban: Gyvt.) alapjan a képviseld-testiilet hataskore ki-
zarolag a rendkiviili gyermekvédelmi tdmogatas megalla-
pitasara terjed ki, ezt az ellatast kiegészitheti, mas pénzbeli
tamogatast allapithat meg és a tdmogatast természetbeni
ellatas formajaban is nyajthatja. A Gyr. médositasaval te-
hat a képviseld-testiilet tulterjeszkedett a Gyvt.-ben kapott

felhatalmazédson, ami ekként torvénysértd és alkotmanyel-
lenes.

2. Az inditvanyozo6 mindkét szabalyozas vonatkozasa-
ban a modosito rendelkezéseket megallapité rendeletek al-
kotmanyossaga utolagos vizsgalatat kezdeményezte. Az
Alkotmanybirosag allando gyakorlata, hogy nem a médo-
sito rendelkezéseket hatalyba 1éptetd, hanem a modositott
rendelkezéseket magéaba foglald (inkorporald) jogszabaly
rendelkezéseit vizsgalja [8/2003. (III. 14.) AB hatérozat,
ABH 2003, 74, 81.].

Az Alkotmanybir6sag az eljarasa soran megallapitotta,
hogy az Szr.-t idékdzben Siilysap Nagykozségi Onkor-
manyzat Képviselo-testiilete 1/2008. (I. 19.) [Helyesen:
1/2009. (1. 19.)] szamu rendeletével 2009. februar 1-jei ha-
tallyal modositotta. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata, hogy ut6lagos normakontroll keretében a hata-
lyos rendelkezéseket vizsgalja (36/1/1990. AB végzés,
ABH 1991, 669, 671.), ezért az Alkotmanybirdsag a vizs-
galatot az Szr. és a Gyr. inditvannyal érintett, hatalyos ren-
delkezései tekintetében végezte el.

1L

1. Az Alkotmany inditvdnnyal érintett rendelkezései:

»A4/A. § (2) A helyi képviseldtestiilet a feladatkdrében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

2. Az Szr. vizsgalt rendelkezései:

»11. § (4) Az 6nkormanyzattal val6 egyiittmitkodés ke-
retében az aktiv korti nem foglalkoztatott személy koteles

(...)

e) a részére meghatarozott onkormanyzati kozérdekii
munkavégzést teljesitent;

) a Siilysap Nagykozségi Onkormanyzat altal fenntar-
tott kozoktatasi intézménybe jaro tankoteles koru illetéleg
iskolai életmodra felkészitd oktatdsra koteles gyermekeit
az intézményekbe jaratni”.

3. A Gyr. vizsgalt rendelkezései:

»7. § (4) Meg kell vonni az nkormanyzat altal megalla-
pitott illetéleg folyositott rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményt, a kiegészitd gyermekvédelmi tamogatast,
valamint a rendkiviili gyermekvédelmi tdmogatast attol a
szulotol, akiknek a gyereke a kozoktatasi intézmény fi-
gyelmeztése ellenére igazolatlanul hidnyzik az iskolabol
illet6leg az iskolai életmoddra felkészitd kotelezé dvodai
foglalkozasrdl, és ezzel a sziil6 a gyermek nevelését, értel-
mi, erkdlcsi fejlodését veszélyezteti”.

1.
Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése szerint a helyi
onkormanyzat feladatkorében rendeletet alkothat, amely
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nem lehet ellentétes a magasabb szintli jogszaballyal. A
helyi onkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. térvény
16. §-anak (1) bekezdése eldirja, hogy a képviseld-testii-
let a torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi vi-
szonyok rendezésére, tovabba a torvény felhatalmazasa
alapjan, annak végrehajtasara onkormanyzati rendeletet
alkot.

1.1. Az Sztv. tobb targykorben is jogalkotasra hatalmaz-
za fel az dnkormanyzatok képviseld-testiileteit. Az indit-
vannyal érintett aktiv koruak ellatasa tekintetében arra
adott felhatalmazast, hogy az dnkormanyzatok rendelet-
ben szabélyozzdk az Sztv.-ben a rendszeres szocialis se-
gély feltételeként eldirt egyiittmitkodés eljarasi szabalyait,
a beilleszkedést segitd programok tipusait és az egytittmii-
kodés megszegésének eseteit [Sztv. 37/D. § (3) bekezdése,
132. § (4) bekezdése]. Az Sztv. értelmében az egyiittmii-
kddés az egyiittmiikodésre kijeldlt szervvel valo kapceso-
lattartasra, képességfejlesztd, életmodformald foglalkoza-
son, képzésben valo részvételre terjedhet ki, melynek
konkrét tartalmat a beilleszkedési program hatarozza meg
¢és az ebben vald részvétel irdsos megallapodéason alapul
[Sztv. 37/D. § (1)—(2) bekezdés].

A jelen esetben a képviseld-testiilet az Szr. tdmadott ren-
delkezésében az egytittmiikodés keretében teljesitendd két,
az Sztv.-ben nem szerepld kotelezettséget allapitott meg.
Az Alkotmanybirdsag megallapitotta: az Sztv. nem adott
felhatalmazast arra, hogy az dnkormanyzatok az egylittmii-
kodés keretében teljesitendd tovabbi kotelezettséget irjanak
elé. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az ilyen tartal-
mu 6nkormanyzati rendeleti szabélyozas ellentétes az Sztv.
eloirasaival, ekként az Szr. 11. § (4) bekezdés e)—f) pontja
az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését sérti, ezért azokat az
Alkotmanybirésdg megsemmisitette [lasd 29/2002. (VIL. 2.)
AB hatarozat, ABH 2002, 543.;30/2002. (VII. 2.) AB hata-
rozat, ABH 2002, 555.; 31/2002. (VII. 2.) AB hatarozat,
ABH 2002, 564. 1.

1.2. A Gyvt. az Sztv.-hez hasonldan tobb kérdésben ren-
delet alkotasara hatalmazza fel az 6nkormanyzatok képvi-
seld-testiileteit. A pénzbeli ellatdsok vonatkozasaban arra
adott felhatalmazast, hogy a telepiilési képviseld-testiiletek
rendeletben szabalyozzék a rendkiviili gyermekvédelmi ta-
mogatds mértékét [Gyvt. 21. § (1) bekezdés], a hataskoriik-
be tartozo ellatast kiegészithetik és mas pénzbeli tamogata-
sokat is megallapithatnak [Gyvt. 18. § (2) bekezdés], tovab-
ba megallapithatjak a hataskdoriikbe tartozo ellatasoknal az
igazolas és a nyilatkozat tartalmat, benytjtasanak részletes
szabalyait, az elbiralas részletes szempontjait, a jovedelem-
szamitasnal irdnyad6 idészakot [Gyvt. 131. § (1) bekezdés].

A Gyr. sérelmezett rendelkezéseiben a képvisel6-tes-
tiilet a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény, a ki-
egészitd gyermekvédelmi tdmogatas, valamint a rendki-
vili gyermekvédelmi tdmogatds megsziinésének a
Gyvt.-ben szabalyozottaktol eltérd, Gjabb esetét allapi-
totta meg. Mivel a Gyvt. kizardlag a felsorolt targyko-
rokben adott felhatalmazast helyi jogalkotasra, az Al-
kotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Gyr. tamadott
rendelkezésével Siilysap Nagykozségi Onkormanyzat
Képviseld-testiilete tillépte a jogalkotasra kapott felha-
talmazas kereteit. Az Alkotmanybirdsag ezért megalla-

pitotta, hogy a felhatalmazas nélkiil megalkotott Gyr.
7. § (4) bekezdése az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését
sérti, igy azt megsemmisitette [lasd 7/1999. (IV. 28.)
AB hatarozat, ABH 1999, 379.; 56/2002. (XI. 28.) AB
hatarozat, ABH 2002, 648.].

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza: az Otv. 99. §
(2) bekezdésében foglalt hataskorében az onkormanyzati
rendeletek alkotmanyossagi feliilvizsgalatat a jogforrasi hi-
erarchia allitott sérelme tekintetében végzi el, a szabalyoza-
si tartalomnak méas szempontok szerinti Alkotmanyba iitko-
z¢sét foszabaly szerint nem vizsgalja. Ezért az Alkotmany-
bir6sag ebben az esetben sem vizsgalta Snmagaban a felté-
telek — mint példaul a tankotelezettség teljesitése — eldirasa-
nak alkotmanyossagat. A jelen iigyh6z kapcsolodva elvi él-
lel jegyzi meg tovabba azt is az Alkotmanybirosag, hogy az
onkormanyzatoknak szdmos lehetdsége van alkotmanyos
keretek kozott kezdeményezni a sziikségesnek itélt maga-
sabb szintli jogalkotast, a jogallamisag sérelmét is eredmé-
nyez0 torvénysértd rendeletalkotas helyett.

2. Az Alkotmanybirdsag az eljarasa soran megallapitot-
ta, hogy Siilysap Nagykozségi Onkormanyzat Képvise-
16-testiilete 1/2008. (I. 19.) [Helyesen: 1/2009. (I. 19.)]
szamu rendeletével 2009. februar 1-jei hatallyal modosi-
totta az Szr.-t. A hatalyos szoveg az inditvanyoz¢ altal ki-
fogasolt szabalyozast nem teljes egészében tartalmazza.
Az Alkotmanybir6sag kovetkezetesen érvényesitett gya-
korlata, hogy a mddositott vagy hatalyon kiviil helyezett
jogszabaly alkotmanyellenességét az Alkotmanybirdsag-
rol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 38. §-aban foglalt bir6i kezdeményezés €s a 48. §-a
szerinti alkotméanyjogi panasz esetében [10/1992. (II. 25.)
AB hatarozat, ABH 1992, 72, 76.], valamint akkor vizs-
galja, ha a hatalyat veszt6 jogszabaly helyébe 1ép6 jogsza-
baly azonos rendelkezési kdrnyezetben ugyancsak tartal-
mazza a sérelmezett rendelkezést (137/B/1991. AB hata-
rozat, ABH 1992, 456, 457.). Az Alkotméanybirdsag ezért
az Szr. vonatkozasaban targytalanna valt inditvanyi rész
tekintetében az eljarasat —az Alkotmanybirosag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor mo-
dositott &s egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti.
hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 31. § a) pontjara is figye-
lemmel — megsziintette.

Az Alkotmanybirosag e hatarozatanak kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2009. november 16.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1230/H/2008.

Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2009. évi 164. szamaban.
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120/2009. (XI. 20.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag megéllapitja, hogy God Véros On-
korményzata Képviseld-testiiletének a kozteriiletek hasz-
nalatarol sz6l6 34/1991. (XI. 20.) sz. Ok. rendelete 1. sz.
melléklete ,,2. Mozgdbolt 401 500 Ft/év” szovegrésze al-
kotmanyellenes, ezért azt e hatarozat kozzétételének nap-
javal megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas
L.

Az inditvanyozo6 orszagos halozattal rendelkez6, mozgo-
bolti tevékenységet végzo gazdalkodo szervezet. A mozgdbol-
ti tevékenységet a kiilonb6zé dnkormanyzatok teriiletén az on-
kormanyzattal kotott megallapodas, engedély alapjan, az 6n-
kormanyzat rendeletében meghatarozott dij megfizetésével
végzi. Az inditvany szerint God Varos Onkormanyzatdnak
Képviselo-testiilete a kozteriiletek hasznalatardl szolo, tobb-
sz6r modositott 34/1991. (XI. 20.) sz. Ok. rendelet (a tovabbi-
akban: Or.) 1. sz. melléklete allapitja meg a kozteriilet-haszna-
lat 2008. évre vonatkozo dijtételeit, ennek része: ,,3. Mozgo-
bolt 365 000 Ft/év.” vonatkozik az inditvanyozora, ennek a
rendelkezésnek az alkotmanyellenességét allitja az inditva-
nyozo. Allaspontja szerint ez a dijtétel t5bb tekintetben alkot-
manyellenes: titkdzik az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe,
a diszkriminaci6 tilalmaba, az Alkotméanynak a szabad ver-
senyre vonatkozo 9. § (2) bekezdésébe is. Az inditvanyozo
gy véli, hogy az Or. indokolatlanul hatranyos helyzetbe hoz-
za a mozgobolti tevékenységet végz0 piaci szerepl6t a tobbi
keresked6hoz képest. Ha egy kereskedd mozgobolti tevékeny-
séget kivan végezni a véros teriiletén egy kb. 6 m”-nek megfe-
lel6 alapteriilettel rendelkezd gépjarmiivel, akkor havi
30416 Ft, évi 365 000 Ft 6sszegli kozteriilet hasznalati dijat fi-
zet az dnkormanyzatnak az Or. 1. szamu melléklete 3. pontja
alapjan. Ugyanakkor egy 6 m” alapteriiletii {izletet (pavilont,
tarolot) mikkodtetd vallalkozo havi 3 000 Ft kozteriilet-haszna-
lati dijat fizet, tehat tizszeres a kiilonbség a két vallalkozo ko-
z0tt, a mozgobolti tevékenységet végzé hatranyara. Tovabb
arnyalja a kiilonbséget az, hogy az inditvanyozo egy honapban
minddsszesen nyolc alkalommal (tehat nyolc napon), s ezeken
anapokon is legfeljebb 68 orara veszi igénybe a kozteriiletet.
Az inditvanyoz6 hivatkozik a 38/1998. (IX. 23.) AB hatarozat-
ra, amely a szolgaltatastol fliggetlen, kirivoan magas dijat al-
kotmanyellenesnek tekintette. El6adta tovabba, hogy a tama-

dott rendelkezés az Alkotmany 9. § (2) bekezdésébe is titkozik.
Hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybirosag egyértelmii és
tobb esetben is hangstlyozott alkotmanyértelmezése szerint a
verseny szabadsdga ugyan nem alapjog, de a piacgazdasag
olyan feltétele, amelynek meglétét és mitkodését biztositani az
allamnak is feladata, mely feladat az alkotmanyos alapjogok
intézményvédelmi oldalanak kiépitésével — példaul jogsza-
balyalkotassal — teljesitendd. Az dnkormanyzat rendeletalko-
tasaval nem a verseny szabadsaganak védelmében jart el, ez a
szabalyozas a mozgobolti tevékenységet végzo személyek
vallalkozashoz valo, az Alkotmanyban rogzitett joganak elle-
hetetleniilésé¢hez vezet.

Kiegészité inditvany alapjan az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az inditvany benyujtasat kdvetden a
Képviseld-testiilet modositotta az Or.-t, annak mellékletét,
a modositas az inditvany érdemét azonban nem érintette,
ezért az Alkotmanybirdsag — kialakult gyakorlatanak meg-
feleléen — vizsgalatat a hatalyos Or. tekintetében végezte
el. Az Or. hatalyos melléklete szerint a pavilon, tarolo dija
havonta, m*—ként (a varos teriiletén valo elhelyezkedéstol
fliggben) 610.-; 550.-; 480.-Ft., ezzel szemben mozgdbolt
esetén 401.500.-Ft/év; a hivatkozott kiilonbség tehat a ha-
talyos melléklet alapjan is kozel tizszeres.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tamogatja a val-
lalkozas jogat €s a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodd minden személy szdmara az emberi, illetve az al-
lampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyeb helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkiil.”

2. Az Or. melléketének az inditvannyal timadott rendel-
kezései:

Dijtétel
Megnevezés L | o o
Ft/m*ho
1. gfclﬁg St%\‘/ilon, fiilke, tarold, garazs, 610-| 550 |480.-
2. Mozgobolt 401 500,- Ft/év

1.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban értelmezte
az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést,
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amelynek értelmében a Magyar Koztarsasag teriiletén az em-
beri, illetve az allampolgari jogok barmely megkiilonbdzte-
tés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
minden személyt megilletnek. Kovetkezetesen érvényesitett
allaspontja szerint a diszkriminaci6 tilalma elsésorban az al-
kotmanyos alapjogok terén tett megkiilonboztetésekre terjed
ki. Abban az esetben, ha a megkiilonboztetés nem emberi jog
vagy alapvetd jog tekintetében tortént, az eltérd szabalyozas
alkotményellenessége akkor allapithatd meg, ha az az emberi
méltosdghoz vald jogot is sérti. Az Alkotméanybirdsag ez
utdbbi korben viszont kizarolag akkor itéli alkotmanyelle-
nesnek a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jogal-
kotd dnkényesen, ésszerli indok nélkdil tett kiilonbséget az
azonos szabalyozasi korbe tartozd jogalanyok kozott
[9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.;
21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.;
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 282.;
35/1994. (VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 203.].

Az Alkotmanybirdsag azt is kimondta: a megkiilonboz-
tetés tilalma nem jelenti azt, hogy minden megkiilonbozte-
tés tilos. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma arra vonat-
kozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenld
méltosagl személyként) kell kezelni és az egyéni szem-
pontok azonos mértékii figyelembevételével kell a jogo-
sultsagok és kedvezmények elosztasa szempontjait meg-
hatarozni [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46,
48.]. A diszkriminacio tilalmabol tehat nem kovetkezik az,
hogy az allam — a kiilonb6z6 élethelyzetekben 1évokre — ne
kiilonboztethetne, feltéve, hogy ezzel az alkotméanyos ko-
vetelményeket nem sérti. Az Alkotmanybirosag szerint az
allam joga — €s bizonyos korben kotelezettsége is —, hogy a
jogalkotas soran figyelembe vegye az emberek kozott
ténylegesen meglévd kiilonbségeket [61/1992. (XI1. 20.)
AB hatarozat, ABH 1992, 280, 282.; 74/1995. (XII. 15.)
AB hatarozat, ABH 1995, 369, 373-374.].

A diszkriminaci6 vizsgalatanal az els6 eldontendd kér-
dés, hogy az adott szabalyozas tekintetében allitott megkii-
16nboztetés egymassal dsszehasonlithatd alanyi korre vo-
natkozik-e [49/1991. (IX. 27.) AB hatarozat, ABH 1991,
246, 249.; 432/B/1995. AB hatarozata, ABH 1995, 789,
792.]. Ebben az tigyben a kozteriileti engedély alapjan kis-
kereskedelmi tevékenységet végzok [a kereskedelemrol
sz016 2005. évi CLXIV. térvény 2. § k) pontja] alkotnak az
adott szabalyozas tekintetében homogén csoportot.

A kozteriilet hasznalataért fizetendd dij, ahogyan azt
az Alkotmanybirésag a 38/1998. (IX. 23.) AB hatarozata-
ban (a tovabbiakban: Abh.) is megallapitotta ,,a kdzteriilet
hasznalatanak ellenértéke. Ennek megfelelden a koztertii-
let-hasznalat dijanak alapvetden a kozteriilet-hasznalat ér-
tékét befolyasolo tényezokhoz (a teriilet nagysaga, a tele-
piilésen beliili elhelyezkedése, a hasznalat modja, id6tarta-
ma stb.) kell igazodnia. A kozteriilet-hasznalok kozott a
kozteriilet-hasznalati dij mértéke tekintetében e tényezok
alapjan tett megkiilonboztetés nem tekinthetd alkotmany-
ellenesnek” (ABH 1998, 454, 456.).

A kozteriilet-hasznalati dij mértékének a megallapita-
sandl alapvetden az elfoglalt kozteriilet nagysagat és az
elfoglalas idétartamat indokolt alapul venni. Az Or. mel-
Iékletének 1. pontja az elfoglalt kozteriilet — allando jel-
leggel — elfoglalt nagysagatol fliggd havonként dijtétele-
ket allapit meg. Az ezzel dsszehasonlithatd 2. Mozgdbolt
401 500.-Ft/év fizetendd dija 6 m” alapteriiletii gépjarmii-
vet figyelembe véve kozel tizszerese, ésszerli indok nél-
kiil meghatarozott kdzteriilet-hasznalati dij a mozgobolti
tevékenységet végzo vallalkozé hatranyara.

Az Alkotmanybirosag az Abh.-ban azt is hangsulyozta,
hogy a , kozteriilet-hasznalat dijanak olyan szabalyozasa,
amely a kozteriilet-hasznalat értékét meghatarozé ténye-
70k azonossaga esetén, a szolgaltatastol fliggetlen, annak
értékét nem befolydsold szempontok alapjan kirivoan ma-
gas dijfizetési kotelezettséget ir eld egyes vallalkozokra és
ezzel megkiilonboztetést tesz a kozteriiletet hasznalod val-
lalkozok kozott, onkényes, ezért alkotmanyellenes” (ABH
1998, 454, 456-457.). Az Alkotmanybirosag a 21/2003.
(IV. 18.) AB hatarozatban meger0sitette, hogy alkotma-
nyosan nem indokolhat6 az a szabalyozas, amikor a kdzte-
riillet-haszndlati dijat olyan szempontokra alapitjak, ame-
lyek a kozteriilet hasznalataval nincsenek 0sszefiiggésben,
s ezzel a dij mértéke tekintetében nem relevans szempont
alapjan, 6nkényesen, ésszer(i indok nélkiil tesznek megkii-
lonboztetést a kozteriiletet azonos feltételek mellett hasz-
nalo kereskedelmi, vendéglato-ipari kozteriilet-hasznalok
kozott (ABH 2003, 784, 789.).

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az Or. 1. szamii mellékletének 2. pontja, a mozgdbol-
ti tevékenységre megallapitott dij ésszerii indok nélkiil
tesz aranytalanul nagy kiilonbséget a kozteriileten értéke-
sitést végzok kozott, ami igy az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdésében megfogalmazott diszkriminacio tilalmat sérti,
ezért a tamadott rendelkezést megsemmisitette.

2. Mivel az Alkotmanybirosag az Or. 1. szamt mellék-
letének 2. pontja alkotmanyellenességét az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésébe iitkozése miatt megallapitotta,
ezért az Alkotmany 9. § (2) bekezdése allitott sérelmének a
vizsgalatat az eddigi gyakorlatat kovetve [31/1991.
(VL. 5.) AB hatarozat, ABH 1991, 133, 136.] mell6zte.

A hatarozat Magyar K6z1onyben torténé kozzététele az
Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
41. §-4n alapul.

Budapest, 2009. november 16.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1251/B/2008.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2009. évi 164. szdmaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT VEGZESE

107/2009. (XI. 12.) AB végzés

Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sadgnak az orszadgos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés aldirasgyiijtd ivének hitelesitése targyaban
hozott hatarozata ellen benytjtott kifogés alapjan meghoz-
ta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
115/2009. (IV. 11.) OVB hatarozata ellen benyujtott kifo-
gast érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.

Az Alkotmanybirosag ezt a végzését a Magyar Koz-
lényben kodzzéteszi.

Indokolas

Maganszemélyek 2009. aprilis 1-jén orszagos népsza-
vazas kezdeményezésére iranyuld aldirasgyijté iv minta-
példanyat nyujtottak be az Orszagos Valasztasi Bizottsag-
hoz (a tovabbiakban: OVB) hitelesités céljabol a kdvetke-
z6 kérdésben: ,,Akarja-e On, hogy az Orszaggyiilés az
1978. évi IV. torvényt akként modositsa, hogy ne legyen
biintethetd az a személy (illet6leg cselekmény biintethetd-
séget kizard ok legyen), aki sajat, illetéleg masok szemé-
lyét, lakasat, tulajdonat, testi épségét, életét fenyegetd, ve-
szélyeztetd jogtalan tdmadast ugy harit el vagy eléz meg,
hogy a megelézéshez, elharitashoz sziikséges mértéket
barmilyen aranyban, barmilyen eszkozzel tallépi, még ak-
kor sem, ha a timadas megeldzése, megakadalyozasa, el-
haritasa kozben és annak kovetkeztében a tamado sulyo-
san megsériil vagy életét veszti?”

Az OVB a 2009. éprilis 9-én megtartott iilésén az ala-
irasgylijté iv hitelesitését megtagadta, amely ellen az egyik
kezdeményez0 kifogast nyujtott be.

A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése értelmében: Az Or-
szagos Valasztasi Bizottsagnak az alairdsgyijtd iv, illetd-
leg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése el-
leni kifogést a hatarozat kozzétételét kovetd tizendt napon
beliil Iehet — az Alkotmanybir6saghoz cimezve — az Orsza-
gos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

Az OVB hatarozatanak a kozzétételére a Magyar Koz-
16ny 2009. aprilis 11-én megjelent szamaban keriilt sor. A
Ve. 4. § (3) bekezdése értelmében — a torvényben szaba-
lyozott mas hataridékhoz hasonldéan — az OVB hatarozata

elleni kifogas benyujtasara megallapitott hataridé is jog-
vesztd, €s a hataridd utols6 napjan 16 orakor jar le. A Ve.
4. § (4) bekezdése szerint tovabba a napokban megallapi-
tott hataridéket a naptari napok szerint kell szamitani.
Ezen tilmenden a Ve. 116. §-anak és 78. § (1) bekezdésé-
nek egyiittes alkalmazasaval az is megéllapithato, hogy a
kifogas megérkezése szamit a benyujtas idépontjanak.
Mindezek alapjan az OVB hatarozata elleni kifogas legké-
s6bb 2009. aprilis 26-an érkezhetett volna meg hatarido-
ben az OVB-hez.

Az OVB a hatarozataban tdjékoztatta a kezdeménye-
zOket a jogorvoslati lehetdségrdl, s annak hataridejérdl.
Az egyik kezdeményez6 2009. majus 13-i keltezési ki-
fogéasa 2009. junius 12-én érkezett meg az OVB-hez,
2009. junius 16-an pedig az Alkotméanybirdsagra. A je-
len tigyben tehat a 115/2009. (IV. 11.) OVB hatérozat
ellen benyujtott kifogés a torvényben meghatarozott ha-
taridg lejarta utan érkezett meg. Erre figyelemmel az Al-
kotménybirosag az elkésett kifogast — a korabbi donté-
seivel azonos elvi alapon eljarva — érdemi vizsgalat nél-
kil visszautasitotta [28/1998. (VI. 16.) AB hatarozat,
(ABH 1998, 523.); 2/1999. (111. 3.) AB hatarozat, (ABH
1999, 441.); 36/2004. (X. 6.) AB végzés, (ABH 2004,
1015.)].

Az Alkotmanybirosag — figyelemmel az OVB hataro-
zatanak Magyar Ko6zlonyben valdé megjelenésére — el-
rendelte e végzésének a Magyar K6zlonyben vald koz-
zétételét.

Budapest, 2009. november 10.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi tigyszam: 667/H/2009.

Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2009. évi 158. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK HATAROZATAI

401/B/2000. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara és mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld indit-
vany targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a helyi adokrol sz6lo 1990.
évi C. torvény 4. § a) pontja, 12. § (1) bekezdése, 18. §-a,
24. §-a,25. §-a és 26. §-a alkotmanyellenessége megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt eluta-
sitja.

2. Az Alkotmanybirdésag Nagykallo Varos Képvise-
16-testiiletének a helyi adokrdl szolo 14/1991. (XII. 28.)
Kt. sz. modositasaival egységes szerkezetbe foglalt ren-
delete 8. § b) pontja alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt eluta-
sitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megallapitasara amiatt elGterjesztett
kérelmet, hogy a helyi adokrol sz616 1990. évi C. torvény
maganszemélyek kommunalis adojara vonatkozo rendel-
kezései nem tartalmazzak a sziikséglakas kommunalis ad6
mentességét, elutasitja.

4. Az Alkotmanybirdsag elutasitja azt az inditvanyt,
amely mulasztdsban megnyilvanul6 alkotményellenes-
ség megallapitasat azért kezdeményezte, mert Nagykal-
16 Varos Képviseld-testiiletének a helyi adokrol szolo
14/1991. (XII. 28.) Kt. sz. modositasaival egységes
szerkezetbe foglalt rendelete nem tartalmazza a helyi
adokrol sz616 1990. évi C. torvény 27. §-at, 28. §-at és
29. §-at.

5. Az Alkotmanybirdsag Nagykalldo Varos Képvise-
16-testiiletének a helyi adokrol szolo 14/1991. (XII. 28.)
Kt. sz. mddositasaival egységes szerkezetbe foglalt ren-
delete 4. § (4) bekezdésének a), b), c), d) pontjai, vala-
mint (5) bekezdése, és (6) bekezdésének a), b) pontjai al-
kotmanyellenessége megallapitasara ¢és a hivatkozott
rendelkezések megsemmisitésére iranyuld eljarast meg-
sziinteti.

6. Az Alkotmanybirosag Nagykalldo Varos jegyzéjének
3144/2000. szamu, valamint 3144-3/2000. szam( hataro-
zata alkotmanyellenességének megallapitasara iranyulo
eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyozd beadvanyaban alkotmanyellenesnek
tartja Nagykallo Varos Képviseld-testiiletének a helyi
adokrol sz616 modositasaival egységes szerkezetbe foglalt
14/1991. (XII. 28.) Kt. sz. rendelete (a tovabbiakban: Or.)
4. § (4) bekezdésének a), b), c), d) pontjait, (5) bekezdése,
(6) bekezdésének a), b) pontjait; tovabba ugy véli, hogy az
Or. 8. § b) pontja a helyi adokrol sz616 1990. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Hatv.) 11. § (1) bekezdésével ellentétes
és igy alkotmanysérté. (Inditvanydban ugyan az Or. 2. §-4t
jeldli meg, de tartalmilag az Or. 8. § b) pontjara hivatko-
zik, amely az adé megfizetése alol mentesiti a ,,nem lakas
céljara szolgalo épitmény”-eket.)

Allitasa szerint alkotmanyossagi problémat vet fel az is,
hogy az Or.-bdl , teljes egészében hianyoznak a Hatv. vél-
lalkozok kommunalis addjardl szolo 27., 28. és 29. §-ai”,
emiatt mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség
megallapitasat kéri, az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése
alapjan. Kéri tovabba az Alkotmanybirdsagtol, hogy a jog-
alkotot kotelezze a Hatv. hivatkozott rendelkezéseinek az
Or. szdvegébe valo beépitésére.

Alkotmanysértonek véli tovabba a Hatv. 4. § a) pontjat,
12. § (1) bekezdését, 18. §-at, 24. §-at, 25. §-at és 26. §-at
is. A hivatkozott rendelkezések koziil a 12. § (1) bekezdé-
se, 18. §-a és 24. §-a rendelkezik arrdl, hogy a épitmény-,
illetve a kommunalis ad6t az allampolgaroknak tulajdoni
hanyaduk ardnyaban kell megfizetnilik, ami véleménye
szerint sérti az Alkotmany 70/1. §-at, amely a kiszabott
adonak az adoalany jovedelmi, vagyoni viszonyainak vald
megfelelését koveteli meg. Allaspontja szerint a valos ,,va-
gyoni allapotot” a tulajdoni hanyad csak akkor tiikr6zné,
ha ,,minden lak6haz és telek egyforma lenne (ugy értem egy-
forma értéki1)”.

Az inditvanyozo szerint diszkriminativ tovabba, hogy a
jogalkotd a Hatv.-ben az épitményadd megfizetése alol
mentesiti a sziikséglakast, mig a kommunalis ado megfize-
tése alol nem, ezért mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitasat inditvanyozta.

Hivatkozik tovébb4 a beadvany arra is, hogy az Or. az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésében foglaltakkal sem
egyeztethetd 0ssze, mivel a ,,johiszemiien szerzett jogok
védelmét torvény biztositja”, amit az Or. nem vesz figye-
lembe, hiszen a korabbi adokedvezményét megsziintette.

Végezetiil kifogasolja Nagykalldé Varos jegyzdjének
3144/2000. szamu valamint 3144-3/2000. szamu hatéaro-
zatait, amelyekben a jegyzd elutasitotta a kommunalis ad6
megfizetése aloli mentesség iranti kérelmét, és kérte az Al-
kotmanybir6sagtol ezen egyedi hatarozatok alkotmanyos-
sagi vizsgalatat is. Ezen inditvanyat azonban inditvanyozo
a késobbiekben visszavonta.
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II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

SA4/AL§ (L))

(2) A helyi képviseldtestiilet a feladatkorében rendeletet
alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szintii
jogszaballyal.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illet-
ve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, va-
gyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségté-
tel nélkil.”

,»70/1. § Minden természetes személy, jogi személy €s
jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet koteles jo-
vedelmi €és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozter-
hekhez hozzajarulni.”

2. A Hatv. inditvanyoz¢ altal megjeldlt rendelkezései:

4. § Az adokdtelezettség az dnkormanyzat illetékesseé-
gi teriiletén a kovetkezdkre terjed ki:

a) az ingatlantulajdonra, ingatlanhoz kapcsoldédé va-
gyoni értékii jogra,”

»12.§ (1) Az ado alanya (3. §) az, aki a naptari év (a to-
vabbiakban: év) elsé napjan az épitmény tulajdonosa.
T&bb tulajdonos esetén a tulajdonosok tulajdoni hanyada-
ik ardnyaban ad6alanyok. Amennyiben az épitményt az in-
gatlan-nyilvantartasba bejegyzett vagyoni értékii jog ter-
heli, az annak gyakorlasara jogosult az ad6 alanya. (A tu-
lajdonos, a vagyoni értékil jog jogositottja a tovabbiakban
egyiitt: tulajdonos.)”

,»18.§ Az ad6 alanya (3. §) az, aki az év elsdé napjan a te-
lek tulajdonosa. Ingatlannyilvantartasba bejegyzett va-
gyoni ¢értékii jog, illetdleg tobb tulajdonos esetén a
12. §-ban foglaltak az iranyadok.”

,,1. Kommunalis ado

1.1. Maganszemély kommunalis addja

Az addkdtelezettség, az ad6 alanya, az adokotelezettség
keletkezése €s megsziinése

24. § Kommunalis adokotelezettség terheli a 12. §-ban,
valamint a 18. §-ban meghatarozott maganszemélyt, to-
vabba azt a maganszemélyt is, aki az nkormanyzat illeté-
kességi teriiletén nem maganszemély tulajdonaban 4ll¢ la-
kas bérleti jogaval rendelkezik. Amennyiben a lakéasbérleti
jogviszony alanyai bérlotarsak, akkor valamennyi bérld-
tars altal irasban megkotott €s az adohatosaghoz benyujtott
megallapodasban megjeldlt maganszemély tekintendd az
ado alanyénak. Ilyen megéllapodas hianyaban a bérlétar-
sak egyenl6 aranyban ado6alanyok.

25. § (1) Az adokotelezettség keletkezésére és megszii-
nésére a 14. §-ban, illetdleg a 20. §-ban foglaltak az irany-
adok.

(2) A 24. §-ban foglalt lakasbérleti jog esetén az adoko-
telezettség a lakasbérleti jogviszony létrejottét kovetd év
els6 napjan keletkezik és a jogviszony megsziinése évének
utolsé napjan sziinik meg.

(3) A lakasbérleti jogviszonynak az év elso felében tor-
ténd megsziinése esetén a masodik félévre vonatkozo ado-
kotelezettség megsziinik.

Az ad6 mértéke

26. § Az ad6 évi mértékének felsd hataraa 11. §-banés a
17. §-ban meghatarozott adotargyanként, illetdleg lakas-
bérleti jogonként legfeljebb 12 000 Ft.”

Az Or. hivatkozott rendelkezései:

w4 §

(1)—(3) Hatalyon kiviil helyezte a 14/2000. (V. 29.)
Kt.sz. rendelettel 2000. majus 30. napjatol

(4)—(7) Hatalyon kiviil helyezte a 14/1999. (XII. 14.)
Kt. sz. rendelet 2000. januar 1. napjatol.”

»8. §

Mentesség

Mentes az ado alol:

(...)

b) a nem lakas céljara szolgalo épitmény,

(e

II.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvany benyujtasa ota a jogi szabalyozas megval-
tozott: az Or. inditvanyban felhivott 4. § (4), (5) és (6) bekez-
déseit a 14/1999. (XII. 14.) Kt. sz. rendelet 2000. januar 1.
napjaval hatalyon kiviil helyezte anélkiil, hogy helyettiik 0j
rendelkezéseket iktatott volna be a rendelet szovegébe.

Ezért az inditvany e tekintetben targytalannd valt, igy az
Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szo16, modositott és egységes szerkezetbe fog-
lalt 2/2009. (1. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.; a
tovabbiakban: Ugyrend) 31. § a) pontja alapjan az Or. 4. §
(4) bekezdésének a), b), ¢), d) pontjai, valamint (5) bekez-
dése, és (6) bekezdésének a), b) pontjai alkotmanyellenes-
sége megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld elja-
rast az Alkotmanybirdsag megsziintette.

Egyebekben az Alkotméanybirdsag vizsgalatat a hata-
lyos szabalyozas tekintetében folytatta le.

2. Elséként az Alkotmanybirdsag a Hatv. kommunalis
adot szabalyozo 18. §-at, 24. §-at, 25. §-at és 26. §-at, majd
az épitményado alanyi korét szabalyozo 12. § (1) bekezdé-
sét, tovabba ehhez kapcsoldoddan az altalanos rendelkezé-
sek korében a Hatv. 4. § a) pontjat vizsgalta az Alkotmany
70/1. §-aban foglaltakkal valo 6sszeegyeztethetéség szem-
pontjabol.

Az adodjogszabalyok alkotmanyossaganak vizsgalata
soran az Alkotmanybirdsag kialakult gyakorlata szerint
abbol indul ki, hogy az adok jollehet elsésorban allami be-
vételi célokat szolgalnak, de szabalyozasuk az allami gaz-
dasagpolitika eszkoze is. A gazdasagpolitika meghataro-
zasa, ezen beliil az egyes tevékenységek adojogi eszko-
zokkel torténd tamogatasa, vagy esetleg visszaszoritasa
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jogalkotoi mérlegelés kérdése. Ennek alkotmanyossagi
megitélésére a gazdasagpolitikailag semleges Alkotmany
az Alkotmanybirdsag szamara csak korlatozott mértékben
ad lehetdséget. Az allam ado- és gazdasagpolitikdjanak ér-
vényesitését szolgald adojogi rendelkezések alkotmanyel-
lenességének megallapitasara akkor van mod, ha azok sér-
tik az Alkotmany 70/1. §-aban szabalyozott alkotmanyos
kovetelményeket, valamely alapvetd jog alkotmanyelle-
nes korlatozasat eredményezik, vagy a diszkriminacio ti-
lalmaba iitk6z6 hatranyos megkiilonboztetést tartalmaz-
nak. [620/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 542
59/1995. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 1995, 300. ]

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban vizsgalta a
Hatv. és az Alkotmany 70/1. §-anak viszonyat. E hataroza-
taiban megallapitotta, hogy a Hatv. — az Alkotmany
44/A. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltaknak megfeleld-
en — az onkormanyzatok helyi adé megallapitasi joganak
kereteit szabalyozza. A Hatv.-bdl kozvetleniil nem szar-
mazik a kozterhekhez vald hozzajarulasi kotelezettség,
mivel a Hatv. szabta keretek kozott a helyi addé megallapi-
tasa az onkormanyzat képvisel6-testiiletének a joga.

A képviseld-testiiletet a helyi adok megallapitasa soran
— a torvény keretei kozott — széleskorli dontési szabadsag
illeti meg. A képviseld-testiilet a Hatv. 6. §-anak c) pontja
alapjan az ad6 mértékét ugy koteles megallapitani, hogy az
igazodjon az ad6zok teherviseld képességéhez. Mindezek
alapjan az, hogy valamely helyi adé megallapitasa megfe-
lel-e az Alkotmany 70/1. §-aban a kozteherviselés aranyos-
sagéaval szemben tamasztott kovetelményeknek, kizarolag
a helyi adot megallapito onkormanyzati rendeletek alapjan
vizsgalhatd. [67/1991. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH
1991, 356.; 1827/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 532.;
14/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1309, 1310.] A
Hatv. rendelkezéseinek alkotmanyossaga pedig az Alkot-
many 70/1. §-ara tekintettel csak kivételesen, és csak akkor
vizsgalhato, ha a Hatv. ugy hatdrozza meg valamely helyi
ado megallapitasanak szabalyait, hogy a helyi dnkormany-
zatnak az Alkotmany 70/1. §-dval 6sszhangban all6 helyi
ado megallapitdsa mar nem is lenne lehetséges.

Tekintettel arra, hogy a Hatv. inditvanyban megjeldlt
rendelkezései lehetdséget biztositanak a helyi 6nkormany-
zatok szamara az Alkotmany 70/1. §-aval 6sszhangban allo
helyi adé megallapitasara, a Hatv. 4. § a) pontjanak, 12. §
(1) bekezdésének, 18. §-anak, 24. §-anak, 25. §-anak és 26.
§-anak alkotmanyellenessége az Alkotmany 70/1. §-a alap-
jan nem éllapithato meg. gy az Alkotmanybirésag az in-
ditvanyt ebben a tekintetben elutasitotta.

3. Az inditvanyozo6 mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megallapitasat is kérte azon az alapon,
hogy a Hatv. a maganszemélyek kommunalis adojara vo-
natkoz6 rendelkezései nem tartalmazzak a sziikséglakas
adomentességét, amely ,,a sziikséglakasban ¢lok kiilonbo-
70 csoportjanak egymashoz képest” hatranyos megkiilon-
boztetéshez vezet, amelyet az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdése tilalmaz.

A Hatv. 6. §-a allapitja meg a helyi Onkormanyzat
ado-megallapitasi joganak terjedelmét. A helyi 6nkormany-
zat ado-megallapitasi jogkorében a torvény keretei kozott
sz¢leskor dontési szabadsaggal rendelkezik a helyi adopo-
litika kialakitasaban. A Hatv. keretei kozott a helyi onkor-
manyzat dont a torvényben meghatarozott egyes adotipusok
¢és adofajtak bevezetésérdl, az adok mértékérdl, valamint az
adomentességek és adokedvezmények meghatarozasarol.

Az Alkotmanybirésag a 61/1992. (XI. 20.) AB hataro-
zataban megallapitotta, hogy ,,[a]z Alkotmany 70/1. §-a az
allampolgarok egyik alapvetd kotelezettségeként mondja
ki, hogy mindenki kételes jovedelmi és vagyoni viszonya-
inak megfelelden a kozterhekhez hozzajarulni. E hozzaja-
rulds modjat és mértékét az adokrol, az illetékekrol, a va-
mokrol stb. szold torvények allapitjak meg. Az emlitett
torvények megalkotasa soran az Orszaggy(ilés rendszerint
kedvezményeket is nyUjt a jogszabaly cimzettjeinek meg-
hatarozott kore szamara, illetéleg bizonyos tevékenység-
fajtakra vagy arucikkekre. Amig azonban a kozterhekhez
valé hozzajarulas az allampolgaroknak az Alkotmanybol
ered6 alapvetd kotelezettsége, addig a kotelezettség aloli
mentesiilésre vagy bizonyos mértékili kedvezményre sen-
kinek sincs az Alkotmanyon alapuld alanyi joga. A men-
tességek és kedvezmények meghatarozasanal a jogalkotot
sz¢les korii mérlegelési jog illeti meg. Ennek gyakorlasa
soran tekintettel lehet bizonyos, az Alkotmanyban is neve-
sitett jogokra —pl. az egészséges kdrnyezethez vagy a szo-
cialis biztonsaghoz val6 jogra — de ezen tilmenden ér-
vényre juttathat az Alkotmanybol kozvetleniil le nem ve-
zethetd, esetenként rovid tavra iranyadd gazdasagpoliti-
kai, életszinvonal-politikai, szocialpolitikai és egyéb cél-
kitiizéseket. gy jollehet a jogalkotot a mentességek és
kedvezmények megallapitasanal is kotik az Alkotmany-
ban meghatarozott jogi korlatok, a jogalkot6i mérlegelés-
nél nem a jogi, hanem az egyéb szempontok jatsszak a
meghatarozo szerepet.” (ABH 1992, 280, 281.)

Az Alkotmanybirdsag 1259/B/1996. AB hatarozataban
azt is hangsulyozta, hogy ,,az adokedvezmények az allami
gazdasagpolitika olyan eszkozei, amelyek a jogalkoto altal
Iényegesnek és fontosnak tartott célok elérését hivatottak
elésegitent. (...) Ahogyan az adokedvezmények biztositasa,
ugy korlatozasa, illetdleg megvonasa is a jogalkotd szandé-
katol fiiggé gazdasagpolitikai kérdés, alkotméanyossagi
problémat dnmagaban nem képez.” (ABH 1997, 691, 692.)

A helyi adok korében az addmentességek és adokedvez-
mények megallapitasanak a joga a helyi dnkormanyzat
ado-megallapitasi joganak egyik részjogositvanya.

Az adémentességek és kedvezmények megallapitasa
soran az Oonkormdnyzat a helyi sajatossagokat, gazdasag-
politikai és adopolitikai szempontokat, valamint az ado-
alanyok teherviselési képességét mérlegelve — az Alkot-
many szabta keretek kozott — szabadon dont arr6l, hogy az
addalanyok mely csoportjat részesiti adokedvezményben,
vagy adomentességben. Ez mddot ad arra, hogy a helyi 6n-
korményzat 6nall6 helyi addpolitikat alakitson ki, s az
adoszabalyok megalkotasa soran elismerjen, értékeljen bi-
zonyos helyi sajatossagokat, specifikumokat.
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Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint mu-
lasztdsban megnyilvanulod alkotmanyellenességet akkor
allapit meg, ha adott targykorre vonatkozoan semmilyen
szabaly nincs [35/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat, ABH
1992, 204, 205.], vagy ha az adott szabalyozasi koncepci-
on beliil az Alkotmanybol levezethetd tartalmu jogszaba-
lyi rendelkezés hianyzik [22/1995. (I1I. 31.) AB hatéarozat,
ABH 1995, 108, 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatérozat,
ABH 1997, 122,128.; 15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH
1998, 132, 138.]. A jelen esetben azonban ezek egyike sem
allapithato meg.

Az Alkotmanybirdsag hataskorébe az addkedvezmé-
nyeket tartalmazo jogszabalyok alkotmanyossagi vizsga-
lata soran — ahogyan arra az Alkotmanybirdsag fentebb is
ramutatott — kizardlag annak ellendrzése tartozik, hogy a
jogalkotd mérlegelési joganak gyakorldsa sordn nem ke-
riilt-e ellentétbe az Alkotmany valamely rendelkezésével,
nem jogosult azonban a jogalkot6i mérlegelés célszeriiségi
(politikai) szempontbol torténd vizsgalatéra.

Az épitményado a vagyoni tipust adok korébe tartozik,
amelyet a tulajdonos az adott telepiilésen talalhato vagyo-
na alapjan fizet a helyi 6nkormanyzatnak. Ezzel szemben a
kommunalis adé nem vagyoni tipust ado, amely kivetésé-
nek célja elsésorban a telepiilés infrastruktirajanak fej-
lesztéséhez vald hozzajarulas, illetve sok esetben — aho-
gyan ez Nagykallo esetében is igaz — a szervezett szemét-
szallitas koltségeinek finanszirozasa. Ezen szolgaltatast,
valamint az infrastruktirat valamennyi telepiilésen €16 la-
kos egyarant igénybe veszi, illetve veheti, annak elonyeit
¢élvezheti. A két adofajta tehat mas adotipusba tartozik, ki-
vetésiik célja is eltérd lehet: az épitményado a telepiilésen
¢l6 személy vagyonat adoztatja, a kommunalis ado fizeté-
se pedig a telepiilésen igénybe vehetd infrastrukturalis és
szemétszallitasi szolgaltatasokhoz kotddik, ami indokol-
hatja a szabalyozasbeli eltéréseket.

A fent leirtak alapjan az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
e tekintetben is megalapozatlannak talalta, igy az inditva-
nyoz6 mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitasa irant el6terjesztett kérelmét elutasitotta.

Iv.

1. Eztkovetden az Alkotmanybirosag az Or.-t vizsgalta.

Elészor azt vizsgalta, hogy ellentétes-e a Hatv.-vel az
Or. 8. § b) pontja, amely a maganszemélyek kommunalis
addja megfizetése alol mentesiti a nem lakas céljara szol-
gald épitményeket.

Az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés d) pontja szerint a
helyi képvisel6testiilet a ,,torvény keretei kozott megallapit-
jaahelyi adok fajtait és mértékét”. A Hatv. 5. § ) pontja pe-
dig arrdl rendelkezik, hogy a helyi 6nkormanyzat rendeleti
szabalyozas Utjan, sajat illetékességi teriiletén jogosult tob-
bek kozott kommunalis jellegli adok kivetésére. A Hatv.
6. §-a szerint az dnkormanyzat ad6-megallapitasi joga arra
terjed ki, hogy a Hatv.-ben meghatarozott adok mindegyi-
két, vagy az onkormanyzat dontése alapjan azok egyikét sa-

jat illetékességi teriiletén bevezesse, a mar bevezetett ado-
fajtara vonatkozo szabalyozast modositsa, vagy hatalyon
kiviil helyezze, illetve meghatdrozza a bevezetés iddpontjat
¢és idStartamat, tovabba mértékét és a mentességek korét,
valamint a helyi ad6zas részletes szabdlyait — a Hatv. és az
adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (a tovabbi-
akban: Art.) keretei kozott. E jogéaval élve alkotta meg
Nagykallo Varos Képviselo-testiilete az Or.-t, melyben el6-
irta a telepiilésen €16 maganszemélyek ¢és a vallalkozasok
szamara a kommunalis ado fizetési kotelezettséget.

A Hatv. a kommunalis ad6 korében nem ir el6 kotelezo-
en mentesitend6 alanyi kort, igy errdl, igazodva a helyi sa-
jatossagokhoz, az Alkotmany szabta keretek kozott a helyi
onkormanyzatok dontenek.

Az Alkotmanybirésag az Or. 4ltal szabalyozott adoked-
vezmény alkotmanyossagi vizsgéalatat az inditvanyban
foglaltak szerint a magasabb szintli jogszabalyba {itk6zés
alapjan [Alkotmany 44/A. § (2) bekezdés] végezte el.

A Hatv. 26. §-a utal6 szabalyt tartalmaz az ado targyat
illetden. Eszerint a kommunalis add targya az 6nkormany-
zat illetékességi teriiletén 1€vo épitmények koziil a lakas és
a nem lakés céljara szolgalo épiilet, épiiletrész, tovabba a
beépitetlen belteriileti foldrészlet. Az Or. 6. § (1) bekezdé-
se ezeket, mint kommunalis adokdtelezettség ald esdket
tartalmazza is. Az Or. 8. §-a pedig tartalmazza az ado-fize-
tési kotelezettség alol mentesiilo targyak korét, ezek ko-
zOtt az inditvanyban emlitett nem lakas céljara szolgalo
épiiletet is.

Az Alkotmanybirosag igy azt vizsgalta, hogy a
Hatv.-ben meghatarozott adotargyak korét az onkormany-
zat rendeletében sziikitheti-e oly modon, hogy bizonyos
Hatv.-ben meghatarozott adotargyat mentesit az adofizeté-
si kotelezettség alol.

A jelen esetben a ,,nem lakas céljara szolgalo épiiletek”
kommunalis ad6 aldli mentesitésének torvénnyel valo
Osszeegyeztethetdségérol kellett allast foglalnia az Alkot-
manybirdsagnak.

A ,nem lakas céljara szolgalo épiilet” fogalmat a Hatv.
52. §-éban rogzitett értelmez6 rendelkezések 47. pontja
hatarozza meg. Eszerint ,,nem lakas céljara szolgalo épii-
letnek” mindsiil az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alap-
jan garazsnak, gépjarmiitarolonak, raktarnak, iiveghaznak,
mihelynek, szerviznek, iizemnek, iizemcsarnoknak, pin-
cének, préshaznak, hlitéhaznak, gydrnak mindsiilé vagy
ilyenként feltiintetésre vard épiilet, épiiletrész, tovabba a
melléképiilet és a melléképiiletrész.

A helyi onkormanyzat adokivetésének joga magaban
foglalja azt, hogy a helyi 6nkormanyzat a jogat a helyi sa-
jatossagok figyelembe vételével gyakorolja. Ezért az Al-
kotmanybirosag a szabalyozas megitélésénél a helyi saja-
tossagokbol indult ki. Az érintett telepiilés mezdgazdasagi
jelleglinek mondhatd, mivel a foglalkoztatottak kozel ha-
romnegyede az agrardgazatban dolgozik. Sok helyi lakos
tevékenysége kapcsolodik a mezégazdasaghoz, féként jo-
vedelem-kiegészitésként, de nem kevesen f6 megélhetési
forrasként, vallalkozoként végeznek mezdgazdasagi tevé-
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kenységet. (Id. az Onkormanyzat internetes oldalan:
http://www.nagykallo.net/index.php?oldal=tenyek)

A jogi szabalyozast a képviseld-testiilet a helyi lakosok
teherbird képességéhez igazitotta, hiszen a helyi szoka-
soknak megfelelden, illetve a mezégazdasagi termeld te-
vékenységhez igazitottan a telepiilésen tulnyomorészt csa-
ladi hazak talalhatok egy vagy akar tobb melléképiilettel,
amelyek megaddztatasa rendkiviili terhet rona a helyi la-
kossagra.

Az Alkotmanybirosag ezek alapjan megallapitotta,
hogy a szabalyozas azon eleme, amely mentesiti a nem la-
kas céljara szolgalo épiileteket a kommunalis ado megfize-
tése aldl, tekintettel a helyi onkormanyzati képviseld-tes-
tilletek adémentességek adasa kapcsan meglévd, a helyi
sajatossagok figyelembevételét megengedd nagyfoku sza-
badsagara, nem tekinthetd az Alkotmany 44. § (2) bekez-
désébe litkozonek, igy az inditvanyt ebben a tekintetben
elutasitotta.

2. Az Alkotménybirdsagnak az Or.-rel kapcsolatban az
inditvany alapjdn a mulasztdsban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitdsa irdnt eldterjesztett inditvanyt
is vizsgalnia kellett. Az inditvanyoz6 szerint Nagykall6 Va-
ros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete alkotményelle-
nes mulasztast idézett el6 azaltal, hogy a kommunalis ad6
targyaban alkotott rendelete nem tartalmazza a helyi adok-
16l 52616 1990. évi C. térvény 27. §-at, 28. §-at és 29. §-at,
amely a vallalkozok kommunalis ad6jat szabalyozza.

Az Alkotmanybirosag dsszevetette a Hatv. és az Or. val-
lalkozok kommunalis addjara vonatkozo szabalyait, s megal-
lapitotta, hogy az Or. 11. §-a, 12. §-a és 13. §-a tartalmazza a
Hatv. 27. §-a, 28. §-a és 29. §-a eldirasait, s ezen az alapon a
mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megalla-
pitasara eléterjesztett kérelem elutasitasanak van helye.

Megjegyzi ugyanakkor az Alkotmanybirosag, hogy
az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint nincs akadalya
annak, hogy a helyi rendelet a magasabb szintli jogsza-
balyi eldirdsokat ne ismételje meg, ahogyan annak
sincs, hogy azokat szd szerint atvegye. A magasabb
szintll jogszabalyi rendelkezések ugyanis — akéar a sz6
szerinti atvétellel, akar alacsonyabb szintii jogszabalyba
valo beillesztés nélkiil is — mindenképpen érvényesek, s
igy kotelezden alkalmazandok. A jogszabaly-szerkesz-
tésnél csupan arra kell figyelemmel lenni, hogy a nor-
maszoveg vilagos és kozérthetd legyen [61/1994. (XII.
24.) AB hatarozat (ABH, 1994, 471.)].

3. Az inditvanyozé szerint az Or. 8. §-a azért is alkot-
manyellenes, mert azéltal, hogy a kommunalis ad6 megfi-
zetésénél szamara kordbban biztositott 70%-os adoked-
vezményt a képviseld-testiilet megsziintette, sériiltek jo-
hiszemiien szerzett jogai.

Az Alkotmanybir6sag korabban tobb hatarozataban el-
vi jelentdsséggel mutatott ra arra, hogy a szerzett jogok
tiszteletben tartdsa az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
deklaralt jogallamisaghoz hozzatartozik [pl. 62/1993.
(XI.29.) AB hatarozat, ABH 1993, 364, 367.]. A szerzett

jogok védelme nem abszolut érvényd, kivételt nem tiird
szabaly, azonban a kivételek elbiralasa csak esetrdl eset-
re, az adott egyedi tényallas 6sszes koriilményeire figye-
lemmel lehetséges. Azt, hogy a kivételes beavatkozas fel-
tételei fennallnak-e, végsd soron az Alkotmanybirdsag-
nak kell eldontenie [32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH
1991, 146, 154.]. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozata-
ban utalt arra is, hogy ,,[a] jogbiztonsag és a szerzett jog
alkotmanyos védelme nem értelmezhetd akként, hogy a
multban keletkezett jogviszonyokat soha nem lehet al-
kotményos szabalyozasokkal megvaltoztatni”
[515/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 976, 977.;
1011/B/1999. AB hatarozat, ABH 2001, 1365, 1370.;
495/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1382, 1390.].

Az Alkotmany 70/1. §-aval Osszefiiggésben az Alkot-
manybirésag 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozataban (ABH
1992, 280, 281.) kimondta, hogy ,,amig a kdzterhekhez va-
16 hozzéjarulas az allampolgaroknak az Alkotmanybol
eredd alapvetd kotelezettsége, addig a kotelezettség aloli
mentesiilésre vagy bizonyos mértékii kedvezményre sen-
kinek sincs az Alkotmanyon alapul6 alanyi joga. A men-
tességek és kedvezmények meghatarozasanal a jogalkotot
sz¢€leskori mérlegelési jog illeti meg. Ennek gyakorldsa
soran tekintettel lehet bizonyos, az Alkotmanyban is neve-
sitett jogokra, de ezen tilmenden érvényre juttathat az Al-
kotmanybol kozvetleniil le nem vezethetd, esetenként ro-
vid tavra iranyadé gazdasagpolitikai, életszinvonal-politi-
kai, szocialpolitikai és egyéb célkitlizéseket. Ekként tehat,
noha a jogalkotot a mentességek ¢s kedvezmények megal-
lapitasanal is kotik az Alkotmanyban meghatarozott jogi
korlatok, a jogalkot6i mérlegelésnél nem a jogi, hanem az
egyéb szempontok jatszak a meghatarozo szerepet, s ebbdl
eredden az esetleges helytelen, a tarsadalom érdekeivel el-
lentétes tartalmu mérlegelés is elsddlegesen politikai
felelésséget von maga utan”.

Mindebbdl kovetkezik az is, hogy a korabban nyujtott
adoémentesség fenntartasara nincs alkotmanyosan leve-
zethetd kotelezettsége a jogalkotonak. Mind a helyi,
mind az altalanos addkotelezettséget érintden az Or-
szaggyulés jogosult adomentességeket megallapitani,
de jogaban all a mentességek korének sziikitése is. A
Hatv. esetében a mentességi kor szlikitésének mas tor-
vényekt6l eltérd hatdsa van, mivel az nem vonja auto-
matikusan maga utdn a mentességek tényleges megszii-
nését, csupan azt jelenti, hogy az Orszaggyiilés az on-
kormanyzatra bizza a kérdés szabalyozasat. Garancialis
szabalyt tartalmaz a Hatv. 6. §-d4nak ¢) pontja, amely
szerint az adoé mértékét a helyi sajatossagokhoz, az 6n-
kormanyzat gazdalkodasi kdvetelményeihez és az ado-
alanyok teherviseld képességéhez igazodoan kell meg-
allapitani, valamint a Htv. 6. §-anak d) pontja, amely
szerint az dnkormanyzat ado- megallapitasi joga kiter-
jed arra, hogy a Hatv.-ben meghatarozott mentessége-
ket, illetve kedvezményeket tovabbi mentességekkel, il-
let6leg kedvezményekkel bovitse. [7/B/1996. AB hata-
rozat, ABH 2001, 845, 847.]
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Az Alkotmanybirdsag szerint tehat az adofizetési kote-
lezettség aloli mentesiilésre vagy bizonyos mértéki ked-
vezményre senkinek sincs az Alkotmanyon alapul6 alanyi
joga—egyes, itt szamba nem jovO kivételeket leszamitva —,
mivel az egy hatarozott vagy hatdrozatlan iddtartamra szo-
16, a jogalkot6 szandékatdl fliggd kedvezmény, amelynek
esetleges jovObeli megvaltoztatasa nem feltétleniil sérti a
szerzett jogokat.

A jelen esetben a Hatv. 6. § d) pontjaban kapott felha-
talmazas alapjan a képviselé-testiilet az Or.-ben, az ott
meghatarozott koriilmények fennélldsa esetén 70%-os
adokedvezményt biztositott a kommunalis ad6é megfize-
tése vonatkozasdban. Az Or.-ben szabalyozott mentessé-
geket a képviseld-testiilet 1999-ben feliilvizsgalta, ami-
nek kdvetkeztében 2000. januér 1-jétdl az Or.-t modositd
17/1999. (XII. 14.) Kt. szamu rendelet (a tovabbiakban:
Ormoéd.) megsziintette a fent emlitett 70%-0s mentessé-
get. Az Ormod.-ot a képviseld-testiilet — a Szabolcs-Szat-
mar-Bereg Megyei Kozigazagtasi Hivatal altal elbiralt
fellebbezésben foglaltak szerint — az Onkorményzat a
helyben szokéasos mddon kihirdette, igy arr6l barki érte-
stilhetett.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag a szerzett jogok
sérelmére alapitott inditvanyi kérelmet elutasitotta.

4. Az inditvanyozé kérte az Alkotmanybir6sagtol
Nagykallé Varos jegyzdjének 3144/2000. szamu vala-
mint 3144-3/2000. szam® hatarozata alkotmanyossagi
vizsgalatat is, mivel szerinte jogsértden jart el a jegyzo,
amikor adomentesség iranti kérelmét elutasitotta. Ezen
inditvanyat azonban inditvanyoz6 a késdbbiekben
visszavonta.

Az Alkotmanybirdsag az Alkotmanybirdsagrol sz616
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
20. §-a alapjan az arra jogosult inditvanya alapjan jar el.
Tekintettel az inditvany visszavondsara az Alkotmany-
birésdg az eljarast — az Alkotmanybirdsag ideiglenes
tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, modositott
és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hata-
rozat (ABK 2009. januar, 3.) 31. § d) pontja alapjan —
megszintette.

Budapest, 2009. november 3.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Hollo Andpras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybir6

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

368/B/2001. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos megallapitasara és megsemmisitésére, va-
lamint mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség
megallapitasara iranyul6 inditvany alapjan meghozta a ko-
vetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6ésag a banydszatrol szolo 1993. évi
XLVIIL. torvény 49. § 16. pontja alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére, valamint az e
rendelkezéssel Osszefiiggésben mulasztasban megnyilva-
nuld alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul6 indit-
vanyt elutasitja.

Indokolas
L.

1. Az inditvanyoz6 a banyaszatrol szoldé 1993. évi
XLVIIL. térvény (a tovabbiakban: Bt.) 49. § 16. pontja al-
kotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét kérte az Alkotmanybirésagtol. Allaspontja szerint a Bt.
megjelolt rendelkezése ellentétes az Alkotmany 9. §-aval,
valamint a 2. § (1) bekezdésében rogzitett jogbiztonsag el-
vével.

A Bt. 49. § 16. pontjanak (a kivett hely meghataroza-
sanak) az inditvanyoz¢6 altal kifogasolt szovege, vala-
mint a 49. § 27. pontja (a termdfold fogalmanak megha-
tarozasa) a Magyar Koztarsasag 2001. és 2002. évi kolt-
ségvetésérdl szold 2000. évi CXXXIIIL. torvény (a to-
vabbiakban: Tv.) 86. §-aval 2001. januar 1-jei hatallyal
kertilt a Bt.-be.

Az inditvanyozo szerint azaltal, hogy a kiilfejtés vonat-
kozéasaban a termd6fold ,,kivett helynek’ mindsiil, ott kiil-
fejtéses banyaszati tevékenységet nem lehet folytatni, sé-
riil a tulajdoni forméak egyenjogusaga, mert a term6fold tu-
lajdonjogat elényben részesitik az ,,allam tulajdonat képe-
70 nyersanyagok banyaszataval szemben”, hiszen az asva-
nyi nyersanyagok az Alkotmany 10. § (2) bekezdése, illet-
ve ennek felhatalmazasa alapjan a Polgari Torvénykonyv-
r6l szoldo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
172. § a) pontja alapjan kizarolagos allami tulajdonba tar-
toznak. Az inditvanyozo6 szerint a termdfold tulajdonosi
érdekek ilyen preferalasa az allami és a banyavallalkozoi
érdekekkel szemben egyuttal a gazdasagi verseny szabad-
sagat is sérti. Megitélése szerint a termdfold kivett hely-
ként kezelése a kiilszini fejtéses banyaszatot teljesen elle-
hetetleniti, s6t a nyersanyag-kutatas is meghitsul, igy az
allamnak az érdeke sem érvényesiilhet, hogy a nyersanya-
gokrol tudomast szerezhessen. Az inditvanyozo vélemé-
nye szerint a term6fold védelme a Bt.-ben a mddositast
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megeldzden is biztositva volt, igy példaul a Bt. 27. §
(2) bekezdése, a Bt. 36. §-a, valamint a Bt. 49. § 23. pont-
jaban rogzitett tajrendezés fogalma is ezt a célt szolgalta.

2. Az inditvanyozo kérelmét késobb kiegészitette, mivel
allaspontja szerint a Bt. 49. § 16. pontja tobb okbol is sérti
a jogbiztonsag elvét is.

Egyrészt az 1 szabalyok nem egyértelmiek, hatasuk
nem kiszamithatd, mert a kivett hely fogalmanak meghata-
rozasa a ,,tobbek kozott” kifejezést tartalmazza, ami ,,a ba-
nyafeliigyelet és mas allami szervek ellendrizhetetlen ha-
taskorébe adja a kivett helyek korének bdvitését”. Mas-
részt a Bt. sérelmet okozé modositdsa a Magyar K6zlony
126. szamaban, 2000. december 20-an keriilt kihirdetésre,
és 2001. januar 1-jén Iépett hatalyba, igy nem allt rendel-
kezésre ,.kelld 1d6™ a kihirdetés és a hatalyba 1épés kozott;
az ¢érintetteknek csupan arra volt lehetdségiik, hogy a jog-
szabaly modositott szovegét megismerjék, de nem volt le-
hetdséglik arra, hogy annak alkalmazésara felkésziiljenek.
Az inditvanyoz6 szerint a modositas hatalyba lépésekor
banyaszati joggal, illetve elfogadott miiszaki tervvel ren-
delkezd banyavallalkozoé a term6fold kivett hellyé nyilva-
nitasaval bizonytalan helyzetbe keriilt, nem tudhatta, hogy
gazdasagi tevékenységét folytathatja-e, €s ha igen, milyen
feltételekkel.

Végiil az inditvanyozd szerint nincs szabalyozva a ki-
vett hellyé nyilvanitas eljarasi rendje, és a jogbiztonsag-
gal ellentétes az is, hogy a Bt. 26. § (14) bekezdése értel-
mében [hatalyos Bt. 26/C. § (3) bekezdés], amennyiben a
kiilszini miivelésre engedélyezett banyatelek teriiletét a
kitermelés befejezése vagy a koncesszid megsziinése
el6tt a 49. § 16. pontja szerinti kivett hellyé nyilvanitjak,
az ebbdl eredd karokért a banyavallalkozot kartalanitas
illeti meg, valamint a kivett hellyé nyilvanitasrol rendel-
kez6 hatarozatban a kartalanitasrol is rendelkezni kell,
azonban a term6fold magaval a torvénynek a hatalyba 1é-
pésével kivett hellyé valt, igy szerinte nincsen olyan ki-
vett hellyé mindsitd hatarozat, melyben a kartalanitasrol
rendelkezni kellene.

Az Alkotmanybirosag a kivett hellyé nyilvanitasra ira-
nyul6 eljaras hidnyara alapitott inditvanyrészt tartalmara
tekintettel mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyelle-
nesség megallapitasara iranyul6 kérelemként biralta el.

IL.

Az Alkotmanybirdsag a rendelkezd részben foglalt don-
tését a kovetkezd jogszabalyi rendelkezésekre alapozta.

1. Az inditvanyozo6 altal hivatkozott alkotmanyi rendel-
kezések:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és timogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»10. § (1) A magyar allam tulajdona nemzeti vagyon.

(2) Az allam kizarolagos tulajdonanak, valamint kizaro-
lagos gazdasagi tevékenységének korét torvény hatarozza
meg.”

2. A Bt. 49. § 16. pontja hatalyos szovege:

wKivett hely«: ahol banyaszati tevékenységet a ki-
vettség targya szerint hataskorrel rendelkezd illetékes
hatosdg hozzdjarulasaval, az 4ltala eldirt kiilon feltéte-
lek megtartasaval szabad folytatni. Kivett helynek mi-
ndsiil a belteriilet, a kiilteriilet beépitésre szant része, a
kozlekedési célt szolgalo teriilet, temetd, vizfolyas vagy
alloviz medre, fliggbpalya vagy vezeték biztonsagi, il-
letve védé ovezete, vizi létesitmény, ivoviz, asvany-,
gyogyviz, barmely forras és kijelolt védoteriilete, védo-
erdo, gyogy- és iidiiléhely véddovezete, a védett termé-
szeti terlilet, a miemléki, illetve régészeti védettség
alatt 4116 ingatlan, tovabba a honvédelmi létesitmények
teriilete, a kiilfejtés vonatkozasdban a term6fold, vala-
mint amit jogszabaly a banyaszati tevékenység tekinte-
tében annak mindsit.”

3. A Bt. kifogasolt rendelkezésének az inditvany be-
nyujtasa idején hatalyos szovege:

,»Kivett helyek«, ahol banyaszati tevékenységet csak a
banyafeliigyeletnek az illetékes hatosaggal egyetértésben
kiadott engedélyében meghatarozott feltételek mellett sza-
bad folytatni. Kivett helynek mindsiil tobbek kozott a bel-
teriilet, a kiilteriilet beépitésre szant része, kozlekedési célt
szolgalo teriilet, lizemi teriilet, temetd, vizfolyas vagy allo-
viz medre, fiiggdpalya vagy vezeték alatt, illetve folott 1¢-
vo teriilete és biztonsagi, védo Ovezete, vizi létesitmény,
ivoviz, asvany-, gyogyviz, barmely forras és kijeldlt védo-
teriilete, védderdd, gyogy- és ldiilléhely véddoovezete, a
védett természeti teriilet, a milemléki, illetve régészeti vé-
dettség alatt 4116 ingatlan, tovabba a honvédelmi létesitmé-
nyek teriilete, valamint a kiilfejtés vonatkozésdban a
term6fold.”

4. Bt. 49. § 16. pontjanak szdvege a koltségvetési tor-
vény altali médositas eldtt:

,w»Kivett helyek«, ahol banyaszati tevékenységet csak a
banyafeliigyeletnek az illetékes hatosaggal egyetértésben
kiadott engedélyében meghatarozott feltételek mellett sza-
bad folytatni. Kivett helynek mindsiil tobbek kozott a bel-
tertilet, a kiilteriilet beépitésre szant része, kozlekedési célt
szolgalo teriilet, lizemi teriilet, temetd, vizfolyas vagy allo-
viz medre, fliggdpalya vagy vezeték alatt, illetve folott 1¢-
v teriilete és biztonsagi, védd dvezete, vizi 1étesitmény,
ivoviz, asvany-, gyogyviz, barmely forras és kijelolt védo-
teriilete, védderdd, gyogy- és Udiiléhely véddovezete, a
védett természeti teriilet, a miiemléki, illetve régészeti vé-
dettség alatt all6 ingatlan, tovabba a honvédelmi létesitmé-
nyek teriilete.”
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1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag eldszor az Alkotmany 9. §-anak
allitott sérelmét vizsgalta meg. Az inditvanyozo azt kifogas-
olta, hogy ,,a term6foldtulajdon indokolatlan elényben ré-
szesitése” miatt sériil az allamnak az az érdeke, hogy a f6ld
alatti nyersanyagokhoz — melyek kizarolagos tulajdonaban
vannak — hozzajusson, valamint a banyavallalkoz6 vallal-
kozashoz valo joga, illetve a banyaszati tevékenység ellehe-
tetlenitésével a gazdasagi verseny szabadsaga.

1.1. Ezzel 6sszefiiggésben utal az Alkotmanybirdsag a
39/1992. (VII. 16.) AB hatérozatra, melyben kimondta,
hogy ,,[a]z Alkotmany 9. § (1) bekezdése nem irja el6 azt,
hogy az allami tulajdonra vagy a magantulajdonra nézve
ne lehetne eltérd a jogi szabalyozas. E rendelkezés a kétfé-
le tulajdon egyenrangusagat mondja ki és tartalmanak iga-
zi kibontasara éppen a 70/A. § adja meg a lehetséget. Az
Alkotmany 9. § (1) bekezdése ezért tobbnyire csak a
70/A. § kontextusaban értelmezhets. Az Alkotmanybiro-
sag 21/1990. (X. 4.) AB hatarozataban (IX. rész) ramuta-
tott arra, hogy az Alkotmany 9. § (1) bekezdése helyes ér-
telmezés szerint a tulajdon barmely formdjara nézve fogal-
maz meg diszkriminaciotilalmat. A 9. § (1) bekezdése en-
nek megfelelden az Alkotmany 70/A. §-a jogegyenldségi
tételének, valamint a 9. § (2) bekezdésébe foglalt vallalko-
74si jog és a verseny szabadsaga altalanos tételének a tulaj-
donhoz valo, az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében megfo-
galmazott jogra vonatkoztatott kifejtése.” (ABH 1992,
235,238.)

1.2. Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt
hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének alkotmanyos
tartalmat az Alkotmanybirdsag mar szamos hatarozataban
értelmezte. Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany e rendel-
kezését a jogegyenldség altaldnos elvét megfogalmazo al-
kotményi kovetelménynek tekintette, és megallapitotta,
hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenld méltosagh
személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltdsag alap-
jogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekin-
téssel, az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembe-
vételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények eloszta-
sanak szempontjait meghatarozni [9/1990. (IV. 25.) AB
hatarozat, ABH 1990, 46, 48.]. Az Alkotmanybir6sag gya-
korlata szerint a diszkriminacio Alkotmanyban meghata-
rozott tilalma elsdsorban az alkotmanyos alapjogok tekin-
tetében tett megkiilonboztetésekre terjed ki [lasd: 9/1990.
(IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990.
(X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.; 61/1992.
(XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 282.; 35/1994.
(VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 203.; 30/1997.
(IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130, 138.], de egy¢b
jogokra vonatkozoan is fennallhat [61/1992. (XI. 20.) AB
hatarozat, ABH 1992, 280, 281.]. Az alapveto jogok eseté-
ben jelentkezd diszkriminacional az Alkotmanybirosag a
sziikségesség €s az ardnyossag szempontjai alapjan biralja
el a jogszabalyt, mig ha a megkiilonboztetés nem emberi

jog vagy alapvet0 jog tekintetében tortént, az eltérd szaba-
lyozas alkotmanyellenessége csak akkor allapithatd meg,
ha az az emberi méltosaghoz vald jogot sérti [példaul:
30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130,
139-140.]. Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata soran
ez utdbbi korben akkor itélte alkotmanyellenesnek a jog-
alanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jogalkotd onké-
nyesen, ésszerti indok nélkiil tett kiilonbséget az azonos
szabalyozasi kor ala vont jogalanyok kozott.

1.3. Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban ramu-
tatott arra is, hogy ,,a diszkriminaci6 vizsgalatdnal koz-
ponti elem annak meghatarozasa, hogy kiket kell egy cso-
portba tartozoknak tekinteni. (...) A diszkriminacié alkot-
manyos tilalma csak a szabalyozas szempontjabol egy cso-
portba tartozokra vonatkozik. A diszkriminaci6 vizsgala-
tanak ennek megfelelen csak az egy csoportba tartozok
kozotti kiilonbségtétel vizsgalata a targya.” (El6szor:
1009/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 479, 479-480.)
Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata szerint nem mi-
ndsiil megengedhetetlen megkiilonboztetésnek, ha a jogi
szabalyozas egymastol kiilonb6zd jogalanyi korre allapit
meg eltéré rendelkezéseket, alkotmanyellenes megkiilon-
boztetés csak dsszehasonlithato jogosultak és kotelezettek
kozott vethetd fel [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH
1990, 73,79.; 881/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 474,
477. stb.].

A fentieket is figyelembe véve, az Alkotmanybirosag
szerint a tulajdoni forméak egyenjoglisaganak sérelmére
vald hivatkozas nem megalapozott: kivett hely barmilyen
tulajdoni forman — mind k6z-, mind pedig magantulajdo-
non — lehetséges, mivel term6fold lehet magantulajdon-
ban, illetve onkormanyzat vagy az allam tulajdonaban is.
Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt
ebben a részében elutasitotta.

1.4. Hasonldan a diszkrimindcidtilalomhoz, a gazdasagi
verseny szabadsaganak alkotmanyos tartalmat az Alkot-
manybirdsag mar szamos korabbi hatarozatiaban értelmez-
te. Az Alkotmanybirdsag kdvetkezetes gyakorlata szerint
a gazdasagi verseny szabadsaga nem alapjog, hanem ,,a pi-
acgazdasag olyan feltétele, amelynek meglétét és miikodé-
sét biztositani az Alkotmany 9. § (2) bekezdése értelmében
az allamnak is feladata. A versenyszabadsag allami »elis-
merése és tamogatasa« megkoveteli a vallalkozashoz valo
jog ¢€s a piacgazdasaghoz sziikséges tobbi alapjog objek-
tiv, intézményvédelmi oldalanak kiépitését. Elsdsorban
ezeknek az alapjogoknak az érvényesitése és védelme altal
valdsul meg a szabad verseny, amelynek — a piacgazdasag-
hoz hasonloan — kiilon alkotmanyossagi mércéje nincs. Az
Alkotmanybir6sag a piacgazdasag, a versenyszabadsag és
mas hasonld allamcélok alkotmanyellenes megsértését
csak szélsGséges esetben allapitja meg, ha az allami be-
avatkozas »fogalmilag és nyilvanvaloan« ellentétes az al-
lamceéllal”. (818/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 759,
761.) Errdl az adott esetben nincs sz6, mert a banyavallal-
kozok kozotti versenyt a mindegyikre érvényes tilalom
nem korlatozza — bar nem biztos, hogy egyforman érinti
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Oket, azonban a tilalom eleve nem kedvez egyik
csoportnak sem.

A vallalkozas szabadsagaval kapcsolatosan az Alkot-
manybirdésag mar tobb dontésében kifejtette, hogy a vallal-
kozés joga a foglalkozas szabad megvalasztasahoz és gya-
korlasédhoz val6 alkotmanyos alapjog egyik megnyilvanu-
lasat jelenti, ezért korlatozasanak alkotmanyossaga is
eszerint biralando el. [54/1993. (X. 13.) AB hatarozat,
ABH 1993, 340, 341.; 38/1997. (VII. 1.) AB hatéarozat,
ABH 1997, 249, 260.] Az 54/1993. (X. 13.) AB hatarozat a
vallalkozas jogaval dsszefiiggésben alkotmanyos kdovetel-
ményként fogalmazta meg azt az igényt, hogy ,,az allam ne
akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozova va-
last”. (ABH 1993, 340, 342.) Az 1105/B/1993. AB hataro-
zat pedig a vallalkozas gyakorlasanak ellehetetlenitését, a
vallalkozdi tevékenységbdl valo teljes kizarast tekintette a
vallalkozashoz val6 jog legsulyosabb sérelmének. (ABH
1994, 637, 640.)

Az Alkotmany 9. § (2) bekezdésében biztositott vallal-
kozas joga elsGsorban azt jelenti, hogy az allam indokolat-
lanul nem akadalyozhatja meg, nem teheti Iehetetlenné a
vallalkozdva valast. A jelen esetben a vallalkozas joganak
ellehetetlenitése nem meriil fel, mert a kivett hely nem je-
lent teljes tilalmat a banyavallalkozo szamara: a Bt. a ki-
vettség targya szerint hataskorrel rendelkezo illetékes ha-
tosag hozzajarulasat, az altala eldirt kiilon feltételek meg-
tartasat koveteli meg a banyaszati tevékenység folytatasa-
hoz. A term6fold pedig kizarélag a kiilszini fejtéskor ki-
vett hely, azonban még akkor is lehetdség van az ingatlan-
tulajdonossal val6 megallapodas (vagy az ingatlan megva-
sarlasa) alapjan a banyaszati tevékenység folytatasara.
Felhivja tovabba az Alkotmanybirdsag a figyelmet a ter-
mofold védelmérdl szold 2007. évi CXXIX. torvény (a to-
vabbiakban: Tfvt.) 9—13. §-aira, melyek a term6£old iddle-
ges vagy végleges mas célu hasznositasanak kdzos szaba-
lyait tartalmazzak. E rendelkezéseknek megfeleléen ingat-
laniigyi hatosagi engedéllyel lehet term6foldet mas célra
hasznositani. Term6fold mdas céli  hasznositasanak
mindsiil:

a) a hasznositasi kotelezettségtdl torténd olyan iddleges
vagy végleges eltérés, amellyel a termdfold a tovabbiak-
ban mezdgazdasagi hasznositasra alkalmatlanna valik;

b) term6£61d beltertiletbe vonasa;

¢) az erd6rdl és az erdd védelmérodl szold 1996. évi LIV.
torvény hatalya ala nem tartozo lizem-, majorfasitas, vala-
mint az Ut, vastt és egyéb miiszaki létesitmény tartozékat
képez6 fasitas telepitése.

A Tfvt. 11. §-a kimondja, hogy terméfoldet mas célra
csak kivételesen — elsésorban a gyengébb mindségil ter-
mo6fold igénybevételével — lehet felhasznalni, az atlagos-
nal jobb mindségii term6foldet mas célra hasznositani csak
id6legesen, illetdleg helyhez kotott igénybevétel céljabol
lehet. Helyhez kotott igénybevételnek kell tekinteni kiilo-
nésen a meglévd létesitmény bovitését, kozlekedési és
kozmi kapesolatainak kiépitését, valamint a banyatiizemet
¢és az egyéb természeti kincsek kitermeléséhez sziikséges
létesitményt is.

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi: nem megalapozott az
az inditvanyozoi allitds sem, hogy a tdmadott rendelkezés
miatt a term6f6ldon a nyersanyag-kutatas is meghitsul,
igy az allamnak az az érdeke sem érvényesiilhet, hogy a
nyersanyagokrol tudomast szerezhessen, mert a Bt. 4. §-a
lehetévé teszi bejelentés alapjan a felszini el6kutatast.
Eszerint nyilt teriileten, a talaj felszinének megbontasaval
nem jaro elékutatas az ingatlan tulajdonosaval (kezel6jé-
vel, hasznalojaval) kotott megallapodas €s a kutatas meg-
kezdése id6pontjanak a banyafeliigyelethez tortént eléze-
tes bejelentése alapjan végezhetd. A 49. § 7. pontja szerint
pedig az eldkutatds az dsvanyi nyersanyag lel6hely meglé-
tének kimutatasara, valamint az dsvanyi nyersanyag meg-
kozelit6 elterjedésének, mennyiségének meghatarozasara
iranyulo kutatas.

Erre tekintettel az Alkotmanybirosag a vallalkozas sza-
badsaganak a sérelmét allité inditvanyi kérelmet elutasi-
totta.

2. A tovabbiakban az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta,
hogy a Bt. 49. § 16. pontja a jogbiztonsag elvének megfe-
lel-e.

2.1. Az inditvanyozo tobb szempontbdl is alkotmanyel-
lenesnek tartotta a Bt. megjeldlt rendelkezését, igy az Al-
kotmanybir6sag elsdként azt vizsgalta, hogy a kivett hely
fogalmanak meghatarozasa azaltal, hogy a ,,tobbek ko-
zott” kifejezést tartalmazza, megfelel-e a normavilagossag
kovetelményének.

Ezzel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirdsag megallapi-
totta, hogy a Bt. 49. § 16. pontja az inditvany benyujtasa-
kori szovegéhez képest megvaltozott, és a hatalyos szoveg
az inditvanyozo altal leginkabb kifogasolt ,,tobbek kdzott”
szovegrészt nem tartalmazza.

Az Alkotmanybirdsdgnak fészabaly szerint utdlagos
normakontroll keretében — az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §-a
szerinti biroi kezdeményezés, valamint 48. §-a szerinti al-
kotmanyjogi panasz kivételével — csak hatalyos jogsza-
baly alkotmanyossdganak vizsgalatdra van hataskore. Az
Alkotmanybirdsdg utdlagos normakontrollra irdnyuld
vizsgalatat az 0 szabalyozas tekintetében akkor folytatja
le, ha az alkotmanyossagi szempontbdl tartalmilag a ko-
rabbival azonos (1066/B/1995. AB végzés, ABH 1999,
867, 868.; 1314/B/1997. AB végzés, ABH 2001, 1605,
1606.).

A hatalyos szabalyozas a kivett helyek taxativ felsorola-
sat tartalmazza, azonban a fogalom-meghatarozasban sze-
repld utald szabaly miatt tovabbra is az inditvanyozo altal
sérelmesnek tartott modon hatarozza meg az adott fogal-
mat (,,valamint amit jogszabaly a banyaszati tevékenység
tekintetében annak mindsit”), ezért az Alkotmanybirdsag
azt vizsgalta, hogy a hatalyos széveg megfelel-e a norma-
vilagossag kovetelményének.

Az Alkotmanybirosag az adott ligyben iranyadonak te-
kintette a 847/B/1996. AB hatarozatat, melyben a kovet-
kezd6ket mondta ki: ,,A jogalkoto feladata az, hogy a jogi
szabalyozas korébe vont életviszonyokat megfeleld ren-
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delkezésekkel szabalyozza. Az mar egyfeldl az életviszo-
nyok, masfeldl a szabalyozas jellegétdl fiigg, hogy a ren-
delkezés ad-e mérlegelési vagy értelmezési jogkort a jog-
alkalmazo szerveknek vagy sem. Esetenként a jogi szaba-
lyozas zart, tételes felsorolast tartalmaz, amelyet a jogal-
kalmazoé szervek nem bdvithetnek. El6fordulhat azon-
ban, hogy a szabdlyozni kivant tarsadalmi viszonyok
annyira sokrétiiek és valtozatosak, hogy az emlitett sza-
balyozasi mod alkalmazasa szoba sem johet. Ilyenkor a
jogszabaly vagy tartalmi ismérvek alapjan hatarozza meg
a személyek, targyak, szolgaltatasok ama korét, amelyre
valamely rendelkezés iranyado, vagy példalozo felsoro-
last foglal magaban. A példalézo felsorolas — jellegébdl
adodoan — nem alkot zart rendszert, hanem a benne fog-
laltak a jogalkalmazas sordn a tarsadalmi viszonyok fej-
16dése altal megkivant mértékben bévithetdk. Az is gya-
kori, hogy a jogszabély ugynevezett hatarozatlan jogi fo-
galmakra utal (pl. kiilondsen indokolt esetben, kivételes
méltanyossagbol, varosképi okbol) avagy meghatarozott
tényallas esetén az eljard szerv mérlegelésére bizza, hogy
a jogszabalyban meghatarozott intézkedések koziil me-
lyiket alkalmazza.

Nem helytall6 az inditvanyozé ama vélekedése, hogy
a kiilonboz06, a jogalkotas korében vilagszerte alkalma-
zott szabalyozasi technikak koziil egyediil az felel meg
az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésében deklaralt jog-
allamisadgnak, amely merev, a legaprobb részletekre is
kiterjedd szabalyozast foglal magédban és ily mddon
semmiféle »mozgasteret« nem ad az iigyben eljaré hato-
sag szamara. A jogalkotonak ugyanis — az alaptorvény
keretei kozott — viszonylag széleskor(i szabadsaga van
az alkalmazni kivant szabalyozasi technika megvalasz-
tasdban, ezért sem a példalozo felsorolas alkalmazasa,
sem az eljard szerv mérlegelési jogkorrel vald felruha-
zasa Oonmagaban véve nem alkotmanyellenes.” (ABH
1996, 644, 645.)

Az Alkotmanybirosag 219/B/2002. AB hatarozata ki-
mondta, hogy ,,[a] jogbiztonsag elvébdl ugyanis nem fa-
kad kovetelmény arra, hogy a jogszabalyok a jogosultsa-
gok, kotelezettségek meghatarozasa, vagy valamely ren-
delkezéstol vald eltérés lehetdségének szabalyozasa soran
taxativ, vagy példalozo felsorolast tartalmazzanak” (ABH
2003, 1488, 1492.).

Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint — az Alkot-
many 2. § (1) bekezdése alapjan — alkotmanyellenessé
csak az a szabdaly nyilvanithato, amely értelmezhetetlen
voltanal fogva teremt jogbizonytalansagot, mert hatasat te-
kintve nem kiszamithatd és cimzettjei szdmara elére nem
lathatd. Csak a jogalkalmazas szdmara eleve értelmezhe-
tetlen jogszabaly sérti a jogbiztonsagot [36/1997. (VL. 11.)
AB hatarozat, ABH 1997, 222, 232.; 754/B/1999. AB ha-
tarozat, ABH 2002, 1050, 1054.].

Az inditvannyal tdmadott rendelkezés szovegébdl sem
lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a tartalma a jogal-
kalmazo6 szamara eleve értelmezhetetlen. ,,Az értékelést
engedd fogalmak hasznalata (mint pl. a johiszemiség,
kozérdek, rendkiviili méltanylast érdemld koriilmények,

aranyossag, stb.) a jogi szabalyozas hagyomanyos eszko-
ze, amely a jogalkalmazo jogilag kotott, diszkrecionalis
dontési felhatalmazasat, a konkrét igy részleteinek isme-
retében adott mozgasterét jelenti.” (219/B/2002. AB hata-
rozat, ABH 2003, 1488, 1492.)

Az Alkotmanybirdsag kialakult gyakorlata szerint nem
allapithatdo meg a jogbiztonsag részét képez6 normavila-
gossag sérelme, mert a kifogasolt rendelkezés normatartal-
ma az elvarhatdo mértékig vilagos és egyértelmd, a jogal-
kalmazo szamara értelmezhetd. Ezért az Alkotmanybird-
sag az inditvanyt ebben a részében elutasitotta.

2.2. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden azt vizsgalta,
hogy a Bt. 49. § 16. pontjat modositod rendelkezés hatalyba
1épése ¢és kihirdetése kozott eltelt idé6 megfelel-e a jogbiz-
tonsag részét képezo ,.kelld felkésziilési id6” kdvetelmé-
nyének.

2.2.1. Az Alkotménybirdsag szamos hatarozatot ho-
zott, amelyekben a jogszabaly hatalybalépése kapcsan
az uj rendelkezések alkalmazasara valo felkésziilési id6t
alkotmanyos kovetelményként hatarozta meg. A
28/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban ramutatott arra,
hogy a jogbiztonsag kovetelménye a jogszabaly hataly-
balépése idopontjanak megallapitasara vonatkozoan azt
a kotelezettséget haritja a jogalkotora, hogy kell6 1d6t
biztositson

— a jogszabaly szovegének megismerésére;

— a jogalkalmaz6 szervek szamara a jogszabaly alkal-
mazasara valo felkésziiléshez;

— a jogszaballyal érintett szervek és személyek szama-
ra annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a
jogszabaly rendelkezéseihez. (ABH 1992, 155, 157.)

A 7/1992. (I. 30.) AB hatarozatban az Alkotméanybi-
rosag kifejtette azt is, hogy a jogszabaly alkalmazaséara
valo felkésziiléshez sziikséges ,.kell6 id6” megallapita-
sa és biztositdsa elsdsorban a jogalkotdé mérlegelésén
mulik. Az alkotmanyellenesség csak a jogszabaly alkal-
mazasara valé felkésziilést szolgald iddtartam kirivo, a
jogbiztonsagot stlyosan veszélyeztetd vagy sértd elma-
radasa, illetéleg hianya miatt allapithato meg. (ABH
1992, 45, 47.)

Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata soran a felké-
sziilési 1d6 hidnya miatt akkor allapitotta meg valamely
jogszabaly alkotmanyellenességét, ha a kordbbihoz képest
ugy allapitott meg a jogalanyokra hatranyosabb rendelke-
zést, illetéleg oly modon héritott fokozott kockazatot a
cimzettekre, hogy a megismerés és a felkésziilés lehetdsé-
gének hidnya aranytalan sérelmet okozott az érintettek
szamara. [tobbek kozott: 7/1992. (I. 30.) AB hatarozat,
ABH 1992, 45,47.;43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH
1995, 188, 196.; 723/B/1998. AB hatarozat, ABH 1999,
795, 799-800.]

2.2.2. Ennek megfelelden a jelen eljarasban is azt vizs-
galta az Alkotmanybirdsag, hogy a Bt. 49. § 16. pontja mo-
dositasanak hatalyba 1éptetése valoban a felkésziilési 1d6
olyan alkotmanyellenes hianyat eredményezte-e, ami a
jogbiztonsag sérelmét jelentené.
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A Bt. 49. § 16. pontjat modositdo Tv. 2000. december
20-an jelent meg a Magyar Kozlony 126. szdmaban, ha-
talyba pedig 2001. januar 1-jén 1épett, vagyis a kihirdetés
¢és a hatalybalépés kozott tiz nap telt el.

Mivel 6nmagéaban a rovid felkésziilési id6 (illetve a
tényleges megismerhetdség bizonytalansaga) nem ered-
ményez alkotmanyellenességet, az Alkotmanybirosag ed-
digi gyakorlatat kdvetve azt vizsgalta, hogy a Bt. 49. §
16. pontja esetében mindez a jogbiztonsag sérelmével is
egylitt jart-e. Ennek soran megallapitotta, hogy a Bt. 49. §
16. pontja nem tartalmaz olyan szabalyt, amelynek kizaro-
lag a hatalybalépés napjan vagy kozvetleniil azt kdvetden
kellett volna eleget tenni, illetve amelynek azonnali nem
teljesitése hatranyos jogkdvetkezményeket vont volna ma-
gautan. A felkésziilési id6 rovidsége az inditvanyozok al-
tal tdmadott rendelkezések alkalmazésa tekintetében nem
vezetett a jogbiztonsag kirivoan stlyos sérelméhez vagy
veszélyeztetéséhez. [Lasd: 10/2001. (IV. 12.) AB hataro-
zat, ABH 2001, 123, 130.]

Ez annal is inkabb elmondhato, mert a kivett hely fogal-
manak meghatarozasa a modositast megelézden is maga-
ban rejtette a kivett helyek kore bovitésének lehetdségét
(amit épp az inditvanyozo6 altal sikerteleniil kifogasolt
,»tobbek kozott” kifejezés tett lehetdvé); igy a modositas
nem hozott olyan valtozast, ami a rendelkezésre allonal
hosszabb felkésziilési id6t tett volna sziikségessé.

Az inditvanyoz6 hivatkozott arra, hogy a Bt. modosita-
sakor mar banyaszati joggal, elfogadott miiszaki iizemi
tervvel rendelkezd banyavallalkoz6 a ,,banyatelekkel fe-
dett teriilet kivetté nyilvanitasaval” bizonytalan helyzetbe
keriilt, nem tudhatta, hogy tevékenységét folytathatja-e.

Ezzel 6sszefiiggésben megjegyzi az Alkotmanybirosag,
hogy a médositd rendelkezések hatalyba Iéptetése a jovore
nézve tortént, azaz a mar folyamatban levd iigyekben az
eljards megindulasakor hatalyos rendelkezéseket kellett
(volna) tovabbra is alkalmazni — igy a visszahat6 hatalyu
jogalkotas tilalma nem sériilhetett.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirosag sze-
rint a kelld felkésziilési id6 hidnya miatt a Bt. 49. §
16. pontjanak az alkotmanyellenessége az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése alapjan nem allapithatd meg, ezért az indit-
vanyt elutasitotta.

3. Végiil megvizsgalta az Alkotmanybirdsag azt is,
hogy fennall-e az Alkotmany 2. § (1) bekezdését sérto,
mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenes helyzet
amiatt, hogy nincsen szabalyozva a ,kivett hellyé” nyil-
vanitas eljarasa.

3.1. Az Alkotmanybirosagnak a mulasztasban megnyil-
vanuld alkotmanyellenesség megallapitasara vonatkozo
hataskorét az Abtv. 49. §-a szabalyozza. Eszerint mulasz-
tasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapita-
sara fszabaly szerint — hivatalbol, vagy barki inditvanya-
ra — akkor keriilhet sor, ha a jogalkoto szerv a jogszabalyi
felhatalmazasbol szarmazo jogalkotoi feladatat elmulasz-
totta, és ezzel alkotmanyellenességet idézett el. Az Abtv.
rendelkezése és az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan a

mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasanak két egyiittes feltétele van: a jogalkotdi kotele-
zettség elmulasztasa, és annak eredményeként az alkot-
manyellenes helyzet megléte.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a jogalkoto
szerv jogalkotasi kotelezettségét konkrét jogszabalyi felha-
talmazas hidnyaban is koteles teljesiteni, ha valamely alkot-
manyellenes helyzet annak kovetkeztében allt eld, hogy az
allam jogszabalyi uton beavatkozott bizonyos életviszo-
nyokba, és ezaltal az allampolgarok egy csoportjat meg-
fosztotta alkotmanyos jogai érvényesitésének a lehetdségé-
tol. [22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.] Az
Alkotmanybirésag akkor is mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenességet allapit meg, ha az alapjog érvénye-
stiléséhez sziikséges jogszabalyi garancidk hidnyoznak.
[37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227,231.] Az
Alkotmanybirésdg mulasztasban megnyilvanulo alkot-
manysértést nemesak akkor allapit meg, ha az adott targy-
korre vonatkozoan semmilyen szabaly nincs [35/1992. (VL
10.) AB hatarozat, ABH 1992, 204, 205.], hanem akkor is,
ha az adott szabalyozasi koncepcion beliil az Alkotmanybol
levezethetd tartalmi jogszabalyi rendelkezés hidnyzik.
[22/1995. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 113.;
29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122, 128.] A
szabalyozas hianyos tartalmabol ered alkotmanysérté mu-
lasztas megallapitasa esetében is a mulasztas vagy a kifeje-
zett jogszabalyi felhatalmazason nyugvd, vagy ennek hia-
nyaban, a feltétlen jogszabalyi rendezést igényld jogalkotoi
kotelezettség elmulasztasan kell, hogy alapuljon. [4/1999.
(III. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 52, 57.]

3.2. Az Alkotmanybirosag szerint alkotmanyellenes mu-
lasztas nem all fenn. A Bt. 49. § 16. pontja fogalom-megha-
tarozas, amely azt mondja ki, mi a kivett hely. Kivett hellyé
a definicioban felsoroltak azéltal valnak, hogy a Bt. annak
mindsiti Oket, azaz a torvény erejénél fogva. A termo6fold
sem azaltal valik kivett hellyé, hogy valamely erre iranyulod
kiilon eljaras soran azza nyilvanitjak, hanem valamely f6ld-
részletnek az ingatlan-nyilvantartdsban a Bt. 49. § 27. pont-
jaban rogzitett termofold-(gyijté)fogalom valamelyik ele-
meként valé megjeldlése eleve kivett hellyé teszi. Nincsen
sziikség kiilon kivett hellyé nyilvanitasi eljarasra, mert az
ingatlan-nyilvantartasbol eldonthetd, mi mindsiil termd-
foldnek, s igy kivett helynek.

A Bt. 21. § (1) bekezdése szerint a banyavallalkozo6 a
banyaszati tevékenységet a banyafeliigyelet engedélyével
kezdheti meg, és az abban foglalt feltételek megtartdsaval
végezheti; mig a kifogasolt fogalom-meghatarozas szerint
kivett hely, ahol banyaszati tevékenységet az illetékes ha-
tosag hozzajarulasaval, az altala eldirt kiilon feltételek
megtartasaval szabad folytatni. A két jogszabalyi rendel-
kezés egybevetésével megallapithatd, hogy a banyavallal-
kozo kivett helyen a banyaszati tevékenységet a banyafel-
igyelet (az illetékes banyakapitanysag) engedélyével
kezdheti meg, melynek meg kell keresnie az illetékes hato-
sagot, €s banyaszati tevékenységet ennek hozzajarulasa-
val, az altala szabott kiilon feltételek megtartasaval lehet
folytatni. A Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatalrol szo-
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16 267/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet 3. szamt melléklete
tartalmazza a banyaszati szakigazgatassal kapcsolatos el-
jarasokban kozremiikddé szakhatosagok felsoroldsat.

A kivett hely igy sem jelent teljes banydaszati tilalmat, a
kivett helyen banyaszati tevékenység ugyanugy folytathato,
mint az ilyennek nem mindsiild helyeken; a kutatas engedé-
lyezése is az altalanos — a banyaszati tevékenység engedé-
lyezésérdl szolo — eljarasi szabalyok szerint torténik, annyi
kiilonbséggel, hogy az illetékes hatosag az altalanos feltéte-
leken feliil tobbletkdvetelményeket allapit(hat) meg.

3.3. Azinditvanyoz¢ azt is sérelmezi, hogy nincsen olyan
hatarozat, melyben a Bt. 26/C. § (3) bekezdés szerinti eset-
ben rendelkeznének a banyavallakozo kartalanitasarol.

A Bt. 26/C. § (1) bekezdése szerint ha a banyaszati mun-
kak végzése soran a miivelésre engedélyezett banyatelek te-
rliletén a kitermelés befejezése vagy a koncesszio megsziiné-
se elott olyan természeti, kdrnyezeti, miiemléki vagy régésze-
ti érték valik ismertté, mely mas médon nem védhetd meg, az
érintett hatosag hatarozata alapjan — melyben rendelkezni
kell a banyavallalkoz6 kartalanitasardl is — a banyafeliigyelet
a banyatelket hivatalbol csokkentheti. A miivelés alatt allo
banyatelek teriiletének az (1) bekezdés alapjan hivatalbol tor-
tént csokkentése miatt a banyavallalkozot megilletd kartala-
nitasra a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni [Bt. 26/C. § (2)
bekezdés]. Ha a mar megallapitott banyatelek teriiletét a ki-
termelés befejezése vagy a koncesszio megsziinése elétt a 49.
§ 16. pontja szerinti kivett hellyé nyilvanitjak, az ebbdl eredd
kérokért a banyavallalkozot kartalanits illeti meg. A kivett
hellyé nyilvanitasrdl, illetve jogszabaly alapjan az annak ér-
vényesitésére szolgald hatarozatban a kartalanitasrol is ren-
delkezni kell [Bt. 26/C. § (3) bekezdés].

Az Alkotmanybirdsag szerint a kartalanitasrol valo don-
tés mindenkor annak a hatdsadgnak a hataskore, amelyik a
kivettség targya szerint illetékes, azaz amelyik az Gjabb ki-
vett hellyé mindsitésrdl is dont. Ez értelemszeriien csak a
kitermelés befejezése vagy a koncesszid megsziinése eldtt
lehetséges, hiszen ahol a banyaszati tevékenységet még
nem kezdték meg, ott eleve csak a kivettség targya szerint
hataskorrel rendelkezé illetékes hatosag egyetértésével
engedélyezhetd a banyaszati tevékenység.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirosag az inditvanyt
ebben a részében is elutasitotta.

Budapest, 2009. november 3.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybir

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

825/B/2001. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a Munka Torvénykonyvérdl
sz016 1992. évi XXII. torvény 118/A. § (5) bekezdése és
125. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a Munka Torvénykonyvérdl
$z016 1992. évi XXII. torvény 124. § (2) bekezdése, illetd-
leg 124/A. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvany tar-
gyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas
I.

1. Az inditvanyoz6 a Munka Torvénykonyvérdl szolo
1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.) — a Munka
Torvénykonyveérdl szold 1992. évi XXII. torvény, vala-
mint az ezzel dsszefliggd torvények jogharmonizacios cé-
[t médositasarol szo16 2001. évi X VI. térvénnyel (a tovab-
biakban: Mtml.) modositott — 118/A. § (5) bekezdése,
124. § (2) bekezdése, 124/A. § (1) bekezdése és 125. §
(2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt terjesztett eld.

Az Mt. munkaidokeret szamitasara vonatkozo 118/A. §
(5) bekezdésének vagylagos szovegezése az inditvanyozo
szerint ellentmondd, jogbizonytalansdgot okoz, igy sériil az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése. Ugyanezen alkotmanyi ren-
delkezésbe, valamint a 70/A. §-ba és 70/B. § (4) bekezdésé-
be iitkozik az Mt. 124. § (2) bekezdése, amely a munkaval-
lal6 szamara az (1) bekezdésben foszabalyként rogzitett heti
két pihendnap mellett a munkaltatonak diszkrecionalis jog-
kort biztosit, hogy a pihen6iddt diszkriminativ modon, vagy
két teljes napban, vagy 40 o6raban allapitsa meg.

Az inditvanyozo véleménye szerint azaltal, hogy az Mt.
124. § (1) bekezdésében — szemben a korabban hatalyos
szoveggel — ,,megsziint a vasarnap pihenénap jellegének
altalanos szabalyként valo deklaralasa”, a vasarnapi mun-
kavégzés eseteit felsorold 124/A. § (1) bekezdése alapjan a
munkaltatd szabadon donthet az e napon torténé munka-
végzEs elrendelésérdl. Ezért ez utobbi rendelkezés szerzett
jogokat sért, lehetdséget nyujt az Alkotmany 70/A. §-aba
itk6z6 munkaltatoi intézkedésekre, valamint veszélyezteti
a munkavallalok pihenéshez vald jogat [Alkotmany
70/B. § (4) bekezdése].
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Az inditvanyozd az Mt. 125. § (2) bekezdésének — az
(1) bekezdésében foglalt, a munkasziineti napon torténd
foglalkoztatasra vonatkozo — értelmezd szabalya kapcsan
ugy véli, hogy a normaszoveg nem egyértelmii, ezért nem
felel meg a jogbiztonsag [Alkotmany 2. § (1) bekezdése]
kovetelményének. Az ,.altalanosan elfogadott tarsadalmi
szokasok”-ra utalas tg hatarokat biztosit a munkaltatonak a
munkasziineti napon tizleti érdekbdl torténé munkaveégzés
elrendelésére, €s a ,,nyitva tartassal felkeltett igény (...) to-
megess¢” ennek folytan ,,a korlatozni kivant tevékenység
ténylegesen tarsadalmi szokassa, és igy torvényessé valik.”

2. Az Mt. 124-124/A. §-ai helyébe a Munka Torvény-
konyvérdl szold 1992. évi XXII. térvény modositasarol
sz016 2002. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Mtm2.)
12. §-a uj rendelkezéseket Iéptetett. A 124. § (2) bekezdé-
sének szovege alapvetden megvaltozott. A 124/A. §
(1) bekezdését ezen tilmenden a kdzalkalmazottak jogal-
lasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény modositasarol
sz616 2008. évi LXI. torvény (a tovabbiakban: Mtm3.)
34. § (4) bekezdése is modositotta.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint jogszabaly alkot-
manyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyulo vizsgala-
tot a régi helyébe 1ép6 0j szabalyozas tekintetében akkor
folytatja le, ha a hatdlyat vesztett jogszabaly helyébe 1€p6
jogszabaly tartalmilag a kordbbival azonos (vagy 1ényegében
hasonld) és ezaltal azonos a vizsgalandd alkotmanyossagi
probléma. [137/B/1991. AB hatarozat, 1992, 456, 457
138/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 579, 581.; 14/1999.
(VL. 3.) AB hatarozat, ABH 1999, 396, 399.; 47/2009.
(IV. 21.) AB hatarozat, ABK 2009. aprilis, 410, 420.]

Mivel a fenti moédositasok az Mt. 118/A. § (5) bekezdé-
sét és 125. § (2) bekezdését nem érintették, az Alkotmany-
birdsag ebben a vonatkozasban az érdemi vizsgélatot a ha-
talyos szabalyozas tekintetében elvégezte.

IL.

Az Alkotmanybirdsag az inditvany elbiralasanal a ko-
vetkezd jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany vonatkozé rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodd minden személy szdmara az emberi, illetve az al-
lampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkdil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigorian biinteti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

,70/B. § (4) Mindenkinek joga van a pihenéshez, a sza-
badid6hoz €s a rendszeres fizetett szabadsaghoz.”

2. Az Mt. inditvany benyujtasakor hatalyos, tdmadott
rendelkezései:

»118/A. § (5) Munkaidoékeret alkalmazasa esetén a mun-
kaid6 szamitasakor a 151. § (2) bekezdésében megjelolt ta-
vollét, illetve a keres6képtelenség id6tartamat figyelmen ki-
viil kell hagyni, vagy az erre esé napokat a munkavallalora
irdanyad6 napi munkaidd mértékével kell figyelembe venni.”

,»124.§ (1) A munkavallalot hetenként két pihenénap il-
leti meg.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott pihendnapok he-
lyett a munkaid6-beosztas alapjan a munkavallalonak he-
tenként legalabb negyven drat kitevd, megszakitas nélkiili
pihen6idd is biztosithato, amibe egy teljes naptari napnak
bele kell esnie.”

»124/A. § (1) Vasarnapra rendes munkaiddben torténd
munkavégzés csak

a) arendeltetése folytan e napon is mitkodé munkaltato-
nal, illetve munkakdrben, vagy

b) a 123. § (2) bekezdés a)—d) pontjaban, vagy

c)a124. § (3)—(4) bekezdésében meghatarozott esetben
rendelhetd el.”

»125. § (2) A munkaltato, illetve a munkakdr akkor ming-
slil a munkasziineti napon rendeltetése folytan mikodé mun-
kaltatonak, illetve munkakornek, ha a tevékenység soran
nyujtott szolgaltatas e napon torténd rendszeres igénybevéte-
Iére a munkasziineti naphoz kdzvetleniil kapcsol6do helyben
kialakult, vagy altalanosan elfogadott tarsadalmi szokasok-
bdl eredod igény alapjan, vagy az élet, egészség, testi épség,
tovabba a vagyontargyak védelme érdekében keriil sor.”

3. Az Mt. jelenleg hatalyos rendelkezései:

»118/A. § (5) Munkaiddkeret alkalmazidsa esetén a
munkaid6 szamitasakor a 151. § (2) bekezdésében megje-
161t tavollét, illetve a keresdképtelenség iddtartamat fi-
gyelmen kiviil kell hagyni, vagy az erre es6 napokat a
munkavallaléra irdnyad6 napi munkaidé mértékével kell
figyelembe venni.”

,»124.§ (1) A munkavallalot hetenként két pihenénap il-
leti meg, ezek koziil az egyiknek vasarnapra kell esnie.

(2) Az (1) bekezdéstol eltéréen a munkavallalonak
munkaiddkeret alkalmazasa esetén a munkaid6-beosztasa
alapjan a pihendnapok helyett hetenként legalabb negy-
vennyolc 6rat kitevd, megszakitas nélkiili pihenéidé is
biztosithato, amelybe a vasarnapnak bele kell esnie.”

»124/A. § (1) Vasarnapra rendes munkaidében torténd
munkavégzés csak

a) a rendeltetése folytan e napon is mitkodé munkalta-
tonal, illetve munkakorben, vagy

b) a készenléti jellegli munkakorben, a megszakitas
nélkiili, illetve a harom vagy ennél tobb miiszakos mun-
karendben foglalkoztatott, valamint az idénymunkat vég-
z6 munkavallald esetében, tovabba

c) a 124. § (3)—(6) bekezdésében meghatarozott eset-
ben rendelhetd el.”
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,»125. § (2) A munkaltato, illetve a munkakdr akkor mind-
stil a munkasziineti napon rendeltetése folytan miikodé mun-
kaltatonak, illetve munkakdrnek, ha a tevékenység soran
nyUjtott szolgéltatds e napon torténd rendszeres igénybevéte-
lére a munkasziineti naphoz kozvetleniil kapcsolodo helyben
kialakult, vagy altalanosan elfogadott tarsadalmi szokasok-
bdl eredd igény alapjan, vagy az élet, egészség, testi €pség,
tovabba a vagyontargyak védelme érdekében keriil sor.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1.1. Az Alkotmanybirésag mar a 9/1992. (1. 30.) AB ha-
tarozataban megallapitotta: ,,A jogallam nélkiilozhetetlen
eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam — s elsdsor-
ban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat,
hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €s az egyes jogsza-
balyok is vilagosak, egyértelmiick, miikddésiiket tekintve
kiszamithatoak és elérelathatoak legyenek a norma cim-
zettjei szamara.” (ABH 1992, 59, 65.) A 26/1992. (IV. 30.)
AB hatarozataban elvi ¢llel mutatott ra arra, hogy a vila-
gos, érthetd és megfelelden értelmezheté normatartalom a
normaszdveggel szemben alkotmanyos kovetelmény. A
jogbiztonsag — amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
deklaralt jogallamisag fontos eleme — megkdveteli, hogy a
jogszabaly szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas
soran felismerhetd normatartalmat hordozzon. (ABH
1992, 135, 142.)

Az Mt. 117/B. § (1) bekezdése tartalmazza a teljes mun-
kaidd tartamara vonatkoz6 fészabalyt: eszerint annak mér-
téke napi nyolc, heti negyven ora. Jogszabaly vagy a felek
megallapodasa alapjan a munkaidé ennél rovidebb is lehet
[(2) bekezdés], mig a (3) bekezdés értelmében — a felek
megallapodésa alapjan — legfeljebb napi tizenkét, legfeljebb
heti hatvan orara emelhetd, ha a munkavallalo készenléti
jelleglh munkakort lat el, vagy a munkaltato, illetve a tulaj-
donos kdzeli hozzatartozoja. Az eldbbiek szerinti napi mun-
kaid6 tartamanak alapulvételével az Mt. 118/A. § (1) bekez-
dése lehetévé teszi a munkaidd legfeljebb négyhavi, illetve
legfeljebb tizenhat heti keretben, illet6leg a kollektiv szer-
z0dés rendelkezése alapjan legfeljebb hat havi, illetve leg-
feljebb huszonhat heti keretben torténd meghatarozasat.

Munkaiddkeret alkalmazasa esetén az Mt. 151. § (2) be-
kezdésében megjeldlt — dijazott — tavollét, illetéleg kereso-
képtelenség (allampolgari kotelezettség teljesitése, kozeli
hozzatartoz6 halala, orvosi vizsgalat, véradas, munkasziine-
ti nap, szabadsag, szoptatasi id6, munkavégzés aloli felmen-
tés jogszabalyban meghatarozott mértékil) tartamara a mun-
kaidd szamitasanak az Mt. tamadott 118/A. § (5) bekezdése
két modjat jeloli meg. Az Mtml1. indokolasa kiemeli, hogy e
rendelkezés azt biztositja, hogy a munkaltaté a munkaido-
kereten beliil nem dolgoztathatja le a munkavallaldval a tor-
vényben meghatarozott okbol tavol toltott idot.

Az egyik megoldas szerint figyelmen kiviil kell hagyni a
tavollétet, igy a munkaltatd annak iddtartamaval nem

hosszabbithatja meg a munkavallal6 szdmara —adott hona-
pokra, hetekre — eldirt munkaidékeretet. Ezen tavollétek
ebben az esetben ugy tekintend6k, mintha nem volna kies6
munkanap, igy a tavollét idejére is — mint munkaban to1tott
1dére — munkabért kap a munkavallalo.

A masik lehetdség, hogy a munkaltatd figyelembe veszi
ugyan a tavol toltott napokat, arra figyelemmel azonban,
hogy az Mt. 151. § (1) bekezdése értelmében ilyen esetben
amunkabért a tavollét dijara ki kell egésziteni, illet6leg ta-
volléti dijat kell fizetni — amely megallapitasanak a 151/A.
§-ban foglalt szabalyai azt célozzak, hogy a munkavallalo
ugyanazt az 6sszeget kapja, mintha munkat végezne —, a
munkaid6 szamitasanal a kiesett napokra esé munkaoraval
csokkenti a munkaidékeretet. Ez azt eredményezi, mintha
a munkaiddkeret (és a hozzarendelt munkabér) eleve csak
a tavol toltott napok levonasaval lett volna megallapitva.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag megallapi-
totta, hogy a munkaidé vagylagos szamitasi modja nem vet
fel értelmezési problémakat a jogalkalmazo szamara, igy az
Mt. 118/A. § (5) bekezdése nem sérti a normavilagossag ko-
vetelményét és ezaltal az Alkotmany 2. § (1) bekezdését.
Ezért az inditvanyt ebben a vonatkozasban elutasitotta.

1.2. A fenti értelmezésbdl az is kdvetkezik, hogy a mun-
kaid6 szamitas mindkét esetben azonos eredménnyel jar a
munkavallalé szamara mind a munkaidd, mind az erre jaro
bérezés tekintetében, ezért a kifogasolt rendelkezés nem
iitkozik a diszkriminaci6 tilalmaba, és nem jar az Alkot-
many 70/B. § (4) bekezdésben biztositott pihenéshez valo
jog sérelmével.

Erre figyelemmel az Alkotmanybirdsag ezt az inditva-
nyi részt is elutasitotta.

2. Az Mt. 125. § (1) bekezdés a)—c) pontja kogens sza-
balyt tartalmaz arra, hogy munkasziineti napon [az Mt.
125. § (3) bekezdése szerint: januar 1., marcius 15., hus-
véthétfd, majus 1., piinkdsdhétfd, augusztus 20., oktober
23., november 1. és december 25-26.] mely esetekben fog-
lalkoztathaté a munkavallald, a (2) bekezdés pedig az
a) pontban megjeldlt, a ,,munkasziineti napon rendeltetése
folytan miikodé munkaltaté” fogalmat pontositja. Az in-
ditvanyozo — a kereskedelmi egységekre fokuszalva — tgy
vélte, hogy a normaszdveg magaban rejti a visszaélésszerli
joggyakorlas lehetdségét, mert a munkaltaté dnkényesen
altalanossd teheti a vasadrnapi munkavégzést, és ezéltal va-
lik a nyitvatartas ,,tarsadalmi szokas”-sa.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a timadott
szabaly logikaja forditott: a szolgaltatas rendszeres igény-
bevételére iranyuld igény (kereslet) generalja a munkalta-
t6 munkasziineti napon torténé mikodését, amely adodhat
az altalanosan elfogadott tarsadalmi szokasokbdl, vagy
mas okbdl. Nem csupan a kereskedelmi egységekre jel-
lemz6 a munkasziineti napon torténd munkavégzés, ha-
nem sok mas szolgaltato esetében is. Az Mtml.-hez flizott
indokolads e vonatkozasban a kovetkezoket tartalmazza:
,»Az altalanos tarsadalmi szokasokbdl eredd igényen ala-
pul példaul a vendéglatas, a szorakoztato ipar, vagy a ben-
zinkutak szolgaltatasainak igénybevétele. A tarsadalmi
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szokasok azonban valtoznak és foldrajzi teriiletenként, te-
lepiilésenként, tarsadalmi rétegenként eltérd képet mutat-
nak. Helyben kialakult szokasbol eredd igény lehet példa-
ul az idegenforgalmi, turisztikai szempontbol kiemelkedd
terlileteken az élelmiszerboltok, illetve a disztargy- és va-
sari kereskedelem miikodése. Kiilondsen nagyobb telepii-
léseken mutatkozhat igény egyes kereskedelmi iizletek
miikddése irant a vasarloi szokasok valtozasara tekintettel.
Tarsadalmi szokasokon alapul az egyes tinnepnapokon
tartott rendezvények résztvevoinek ellatasa, illetve a vasa-
11 kereskedelem jelenléte.” A gyakorlatban leginkdbb a
szorakoztatassal kapcsolatos tevékenységeket takarja a
meghatarozas elsd fordulata, mint példaul a televizio, a ra-
diocsatornak, a mozik, a szinhazak, a tomegkozlekedés, a
vendéglatoipari tevékenység, vagy egy adott tinnepnaphoz
kapcsolodo szolgaltatas (viragkiildés, rendezvényszerve-
z¢€s, stb.), mig a masodik fordulat ala vonhato tobbek ko-
z0tt a mentdszolgalat, az egészségiligyi intézmények, a
rendvédelmi, az 6rz6-védo tevékenység.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozatdban kimondta azt
is, hogy a normavildgossag sérelme miatt az alkotmanyel-
lenesség akkor allapithaté meg, ha a szabaly a jogalkalma-
706 szamara értelmezhetetlen, vagy eltérd értelmezésre ad
modot, és ennck kdvetkeztében a norma hatasat tekintve
kiszamithatatlan, elére nem lathat6 helyzetet teremt a cim-
zettek szamara, illetéleg a normaszoveg tal altalanos meg-
fogalmazasa miatt teret enged a szubjektiv, onkényes jog-
alkalmazasnak. [pl.: 1160/B/1992. AB hatarozat, ABH
1993, 607, 608.; 10/2003. (IV. 3.) AB hatarozat, ABH
2003, 130, 135-136.; 1063/B/1996. AB hatarozat, ABH
2005, 722, 725-726.; 381/B/1998. AB hatarozat, ABH
2005, 766, 769.]

Az Alkotmanybirdésag megitélése szerint dnmagaban
az, hogy a kifogasolt rendelkezés viszonylag tag értelme-
zésre ad lehetdséget, nem eredményez jogbizonytalansa-
got. Szdmos tényezd befolyasolja, hogy a fogyasztok hol
¢és milyen jellegli szolgaltatast kivannak munkasziineti na-
pokon is rendszeresen igénybe venni: fiigg a foldrajzi
helytdl, az évszaktol, a tevékenység jellegétdl. Erre ira-
nyuld igény hidnyaban a munkaltatd tizleti érdeke sem ten-
né sziikségessé e napon a nyitvatartast. Taxativ felsorolas
adott munkaltatok, vagy munkakorok konkretizalasat je-
lentené, ugyanakkor azonban nem lehetne tekintettel az
azonos, vagy hasonld szolgaltatasra vonatkozoan kiilon-
b6z06 helyeken kialakult eltérd (pl. idegenforgalmi, kozle-
kedési stb.) igényekre.

Ezért az Alkotmanybir6sag az inditvanyt e tekintetben
is elutasitotta.

Iv.

1. Az Mt. 124. § (2) bekezdése helyébe 1épett rendelke-
z¢s, illet6leg annak jogszabalyi kornyezete tartalmilag el-
tér a korabbitol.

A 124. § (1) bekezdés annak kimondasaval egésziilt ki,
hogy a munkavallalét megilletd két pihenénap koziil az

egyiknek vasarnapra kell esnie, a (2) bekezdés pedig a
munkaiddkeret alkalmazdsa esetére — a heti 40 6rdban mi-
nimalizalt, megszakitas nélkiili pihendidd helyett — negy-
vennyolc 6raban hatdrozta meg a pihendidét olyképpen,
hogy abba a vasarnapnak is bele kell esnie. igy a 124. §
(2) bekezdésének az elbiralas id6pontjaban hatalyos szo-
vegében az inditvanyoz6 altal felvetett alkotmanyossagi
probléma nem all fenn, ezért az Alkotmanybirésag az Al-
kotmanybir6sag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzé-
tételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes szerkezet-
be foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. janu-
ar, 3.; atovabbiakban: Ugyrend) 31. § a) pontja értelmében
az eljarast ebben a vonatkozasban megsziintette.

2. AzMt. 124. §-a és 124/A. § (1) bekezdése a pihen6id6t
¢és a vasarnapi munkavégzést szabalyozza, amelynek az in-
ditvannyal érintett szovegét az Mtml. allapitotta meg. E
modositas elott a 124. § (1) bekezdése tartalmazta azt a fo-
szabalyt, hogy a két pihendnap egyike vasarnap, tovabba a
(3) bekezdésben rendelkezett az eltéré munkarendben fog-
lalkoztatottak esetében kéthetente vagy havonta egy vasar-
napi pihenénap kiadasarol. A (4) bekezdés eltérést engedett,
illet6leg a 126. § (1)—(2) bekezdése a rendkiviili munkavég-
z¢s keretében is megengedte a vasdrnapi munkavégzést.

Az inditvany benyujtasa idején hatalyos 124. § (1) be-
kezdése a munkavallalot megilletd pihendidét két napban
hatarozta meg, és sem e rendelkezés, sem a (2)—(3) bekez-
dés — a heti munkaidd-beosztastol eltéré munkaidd alkal-
mazasa esetén — nem tartalmazta, hogy az egyik pihend-
napnak vasarnapra kell esnie, mig a beiktatott 124/A. § a
vasarnapi munkavégzés elrendelésének eseteit sorolta fel.

Az érintett szabalyozas tobb alkalommal mddosult: az
Mt.-nek az Mtm2. 12. §-a altal beiktatott 124. § (1) bekez-
dése ismét megjeldlte a heti pihendnapok kozott a vasarna-
pot, illetéleg a (2)—(4) bekezdése szabalyozza, hogy a
munkaiddékeret alkalmazésa esetén is (a rendeltetése foly-
tan vasarnap is miikodé munkaltatonal, illetve munkakor-
ben, a készenléti jellegli munkakorben, a megszakitas nél-
kiili, illetve a harom vagy ennél tobb miiszakos munka-
rendben foglalkoztatott, valamint az idénymunkat végzo
munkavallal6 esetében) havonta legalabb egy alkalommal
a pihen6idébe a vasarnapnak bele kell esnie. Az Mtm?2. al-
tal beiktatott 124/A. § a vasarnapi munkavégzés szabalyait
a korabban hatalyos szoveghez kozel hasonlo tartalommal
rendezi, amelynek (1) bekezdés ¢) pontjat az Mtm3. is —
nem Iényeges tartalmaban — érintette. Az Mt. jelenleg ha-
talyos rendelkezései szerint tehat a munkavallalot fésza-
balyként hetente, munkaiddkeret alkalmazasa esetén pedig
havonta egy alkalommal megilleti a vasarnapi pihendnap,
¢és ehhez képest tartalmazza az Mt. 124/A. § (1) bekezdése
a vasarnapi munkavégzés elrendelésének kivételes eseteit.

Az inditvanyoz6 az Mt. tdmadott 124/A. §-at a 124.
§-aval Osszefiiggésben tekintette alkotmanyellenesnek,
amely a pihenénapok kdzott a vasarnaprol — a megel6zéen
hatalyos szabalyozastol eltéréen — egyaltalan nem rendel-
kezett, igy a munkavallalo a 124/A. § (1) bekezdésében
meghatarozott esetekben — korlatozas nélkiil — vasarnap is
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munkavégzésre volt kdtelezhetd. A 124. § tartalma Iénye-
gesen megvaltozott, a vasarnap, mint pihenénap fészaba-
lyat és az ezzel 6sszefliggd részletszabalyokat is tartalmaz-
za, amelyek a 124/A. § (3) bekezdése értelmében az (1) be-
kezdésben szerepld, vasarnapi rendes munkavégzeés esete-
ire is iranyadok. Igy az ott felsorolt munkaltatonal, illetve
munkakdrben munkat végzdé munkavallalonak is a pihend-
napot — legalabb havi egy alkalommal — kotelezéen vasar-
nap kell kiadni. Mivel a hatdlyos szabalyozasi kornyezet-
ben a tamadott szabaly kapcsan az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésére, a diszkriminacio tilalmara és a 70/B. § (4) be-
kezdésének sérelmére alapitott inditvany targytalanna
valt, az Alkotmanybirdsag ebben a vonatkozasban az elja-
rast az Ugyrend 31. § a) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2009. november 17.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocesanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

834/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL. torvény 29. § (2)—(5) bekezdése alkotmanyellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld in-
ditvanyt elutasitja.

Indokolas
L.
1. Az inditvanyozo az illetékekr6l szolo 1990. évi
XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) — az allamigazgatasi

eljarasi illetékeket tartalmazé — 29. §-a, tartalmilag azon-
ban csak a 29. § (2)—(5) bekezdése alkotmanyellenességé-

nek megallapitasat és megsemmisitését kérte. Allaspontja
szerint sérlil az Alkotmany 57. § (5) bekezdése, 61. §
(1) bekezdése és 64. §-a, mert a rendelkezés az ligyfél jog-
orvoslati és panaszjogat, valamint a szabad véleménynyil-
vanitashoz vald jogat korlatozza azaltal, hogy gyakorlasuk
feltételéiil szabja a rendelkezésben meghatarozott mértéki
illeték fizetését, amelyet a kérelem megalapozottsaga ese-
tén sem térit vissza a hatosag.

2. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az Itv. vonatko-
z6 rendelkezése a beadvany benyujtasat kovetden tobb-
szor modosult. Az adokrol, jarulékokrol és egyéb koltség-
vetési befizetésekrdl szol6 torvények modositasarol szolo
2004. évi CI. torvény 161. §-a az (1)—~(3) bekezdés helyé-
be, az egyes adotorvények modositasarol szolo 2007. évi
CXXVI. torvény 151. §-a a (4)—(5) bekezdés helyébe 1ép-
tetett 4 rendelkezést, valamint utobbi modositotta a (2) és
(4) bekezdést, tovabba kiegészitette a (6) bekezdéssel. Vé-
giil a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altala-
nos szabalyair6l szold 2004. évi CXL. torvény modosita-
sarol szol6 2008. évi CXI. torvény hatalybalépésével és a
belso piaci szolgaltatasokrol szold 2006/123/EK iranyelv
atiiltetésével 0Osszefliggd torvénymodositasokrol szolo
2009. évi LVI. torvény 15. §-a modositotta a 29. § (2) és
(4) bekezdését.

Az Alkotmanybirdsag hatalyon kiviil helyezett jogsza-
baly alkotmanyellenességét kivételesen, az Alkotmanybi-
rosagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 38. §-aban foglalt
birdi kezdeményezés €s a 48. § szerinti alkotmanyjogi pa-
nasz esetében, tovabba akkor vizsgalja, ha a hatalyat vesz-
tett jogszabaly helyébe 1épd jogszabaly azonos rendelke-
z¢si kornyezetben szintén tartalmazza a sérelmezett ren-
delkezést (137/B/1991. AB végzés, ABH 1992,456,457.).
Tekintettel arra, hogy az inditvanyozd altal felvetett alkot-
manyossagi probléma — a jogorvoslathoz kapcsolddo elja-
ras illetékfizetési kotelezettség — a vitatott szabalyozas ha-
talyos szovegével kapcsolatosan véltozatlanul fennall, az
Alkotmanybirdsag az érdemi vizsgalatot a hatalyos szaba-
lyozas tekintetében végezte el.

1L

Az Alkotmanybirdsag az inditvany elbiralasanal a ko-
vetkezd jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany vonatkozé rendelkezései:

»37.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal ¢lhet az olyan
birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerli idén beliili elbiralasanak érdekében,
azzal aranyosan — a jelenlévé orszaggyiilési képviselok
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatoz-
hatja.”
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,»01. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdeki adatokat megismerje, illetéleg terjessze.”

,»04. § A Magyar Koztarsasdgban mindenkinek joga van
arra, hogy egyediil vagy masokkal egyiittesen irasban ké-
relmet vagy panaszt terjesszen az illetékes allami szerv
elé.”

2. Az Itv. vizsgalt rendelkezése:

»29.§(...)

(2) Az els6 foku kozigazgatasi hatarozat elleni fellebbe-
z¢s illetéke — ha e torvény melléklete masként nem rendel-
kezik, és a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben
megallapithaté — a fellebbezéssel érintett, vagy vitatott
0sszeg minden megkezdett 10 000 forintja utan 400 forint,
de legalabb 5000 forint, legfeljebb 500 000 forint. Ha a fel-
lebbezési eljaras targyanak értéke pénzben nem allapithatd
meg, a fellebbezés illetéke 5000 forint.

(3) Az ad6zés rendjérdl szol6 torvényben meghatarozott
feliigyeleti intézkedés iranti kérelem illetéke 15 000 forint.
A megfizetett illeték visszatéritésére a 32. § rendelkezései
az iranyadok.

(4) Végzés elleni fellebbezésért — ha e torvény masként
nem rendelkezik — 3000 forint illetéket kell fizetni. Ha a
végzEs csak a hatarozat vagy az eljarast megsziintetd vég-
z¢s elleni fellebbezéssel egyiitt tamadhatd meg, és az ligy-
fél a végzés feliilvizsgalatat is kéri, akkor csak a hatarozat
elleni fellebbezés illetékét kell megfizetni.

(5) A végrehajtasi kifogas illetéke 5000 forint. A végre-
hajtasi kifogas targyaban hozott végzés elleni fellebbezés
illetéke 10 000 forint.

(6) Az Gjrafelvételi eljarasért az (1) bekezdésben meg-
hatarozott illetéket kell fizetni, tekintet nélkiil az alapelja-
rasban mar megfizetett illetékre.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

Az Alkotmanybirdsag az inditvany tartalmat értelmez-
ve megallapitotta, hogy az Itv. 29. §-dban foglalt rendelke-
zések kozil az inditvanyoz6 nem altaldban az eljarasi ille-
tékfizetési kotelezettséget, hanem azt tartotta alkotmany-
ellenesnek, hogy a hatdsag —szamara kedvez6tlen — donté-
sét csak illetékfizetés ellenében kifogasolhatja, vagyis ké-
relme az Itv. 29. § (2)—(5) bekezdésének normakontrollja-
ra iranyult.

1. Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 57. § (5) bekez-
désében foglalt jogorvoslathoz val6 jog alkotmanyos tar-
talmaval szadmos hatarozataban foglalkozott. Ennek soran
leszogezte, hogy tartalma szerint a jogorvoslathoz valo jog
az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez, vagy
ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordu-
las lehetéségének biztositasat jelenti. [pl. 5/1992. (1. 30.)
AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.; 1437/B/1990. AB hata-

rozat, ABH 1992, 453, 454.; 513/B/1994. AB hatarozat,
ABH 1994, 731, 733-734.; 22/1995. (111. 31.) AB hataro-
zat, ABH 1995, 108, 109-110.; 23/1998. (V1. 9.) AB hata-
rozat, ABH 1998, 182, 186.; 24/1999. (VI. 30.) AB hataro-
zat, ABH 1999, 237, 243-246.] ,,Minden jogorvoslat 1¢-
nyegi, immanens eleme a »jogorvoslas« lehetdsége, va-
gyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartal-
mazza a jogsérelem orvosolhatdsagat.” [23/1998. (V1. 9.)
AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186.]

Azilletékek alkotmanyossagi megitélésének kérdésével
az Alkotmanybir6sag mar tobb korabbi hatarozataban fog-
lalkozott. A 17/2005. (IV. 28.) AB hatarozat az illetékfize-
tési kotelezettség és az Alkotmany 70/1. § Osszefliggésére
vonatkoz6 korabbi alkotmanybirdsagi megallapitasokat a
kovetkezoképpen Osszegezte: ,,Az illetékfizetési kotele-
zettség eldirdsanak alkotmanyos alapjat az Alkotmany
70/1. §-a teremti meg. (...) Az illetékfizetési kotelezettség
az egyén szamara a kozteherviselés része, amely kdzjove-
delmet, az allami funkciok teljesitésének anyagi fedezete-
ként allami bevételt biztosit. Az Alkotmanybirosag tobb
hatarozataban megallapitotta: az Alkotmany 70/1. §-a nem
rendelkezik arrdl, hogy az allam milyen jogcimen irhat eld
fizetési kotelezettséget; ezért a torvényalkotd nagy sza-
badsaggal rendelkezik a tekintetben, hogy a kdztehervise-
lési kotelezettség kiindulopontjaként milyen gazdasagi
forrast valaszt és ennek alapjan mit jelol ki a kozteher tar-
gyanak. A 70/1. §-bdl csak az kovetkezik, hogy a kozter-
hekhez val6 hozzéjaruldst aranyosan, a jovedelem és a va-
gyon mértékéhez viszonyitva lehet megallapitani. Az ara-
nyossag altalanos kovetelménye, az aranyos koztehervise-
1és elve azonban nem zarja ki, hogy a jogalkot6 adott eset-
ben az illeték mértékeét tételesen, egy Osszegben hatarozza
meg. [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280,
281.; 666/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 735, 737.;
821/B/1990. AB hatarozat, ABH 1994, 481, 487.;
620/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 539, 540-541.;
44/1997. (IX. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 304,
306-307.; 522/D/1992. AB hatarozat, ABH 2001, 755,
758.] Mivel a jogalkotonak a kozbefizetések szabalyoza-
saban meglehetdsen tag a mérlegelési lehetdsége, igy szé-
les korii szabadsaga van az illetékeket eldirni, az illeték
targyat, alapjat és mértékét megallapitani. Az Alkotmany-
birdésag nem jogosult a jogalkotoi mérlegelés, ¢s ennek
megfelelden a tdrvényi szabalyozas pénziigyi, jogi, gazda-
sagpolitikai alapjainak célszerliségi szempontu feliilvizs-
galatara; hataskorébe kizardlag annak ellenérzése tartozik,
hogy a jogalkotd mérlegelési joganak gyakorlasa soran
nem kertilt-e ellentétbe az Alkotmany valamely rendelke-
zésével. A jogalkotas szabadsaganak hatarait természete-
sen ezen a teriileten is megszabjak az alkotmanyos alapjo-
gokbol adodo korlatok. (574/B/1996. AB hatarozat, ABH
1996, 628, 629.; 1106/B/1997. AB hatarozat, ABH 2003,
1018, 1021.)” (ABH 2005, 175, 183-184.)

Az Alkotmanybirosag a 323/B/1994. AB hatarozataban
mar vizsgélta az eljarasi koltségek és a jogorvoslathoz valo
jog kapcsolatat azon inditvanyozoi érveléssel 0sszefliggés-
ben, hogy a magas eljarasi koltségek visszariaszthatjak az
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igyfelet a torvényben szamara biztositott jogorvoslati jog
gyakorlasatol. Megallapitotta, hogy az ,,illetékek mértéke —
figyelemmel az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyai-
10l sz616 1981. évi . térvény, illetdleg a polgéri perrendtar-
tasrol sz616 1952. évi I11. torvény koltségmentességi szaba-
lyaira is — nem lehet akadalya a jogorvoslati jog gyakorlasa-
nak. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a térvény is-
mertetett rendelkezései, az adobirsag kiszabasa, mértéke,
mérséklése, az addbirsag ligyében hozott kozigazgatasi ha-
tarozat elleni jogorvoslat és ezen beliil a birdi ut biztositasa
az Alkotmany 57. § (5) bekezdésének rendelkezésével 6ssz-
hangban all6 szabalyok.” (ABH 1994, 704, 705.)

A fenti hatarozatokban foglaltakra utalassal az Alkot-
manybir6sag megallapitotta, hogy a jogorvoslati jog kiilon-
b6z6 formainak gyakorlasat nem zarja ki és nem korlatozza,
hogy a tamadott rendelkezés illeték fizetését irja eld.
Amennyiben az ligyfél kereseti, jovedelmi és vagyoni vi-
szonyai miatt az eljarasi koltséget vagy egy részét nem ké-
pes viselni, szamara a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szol-
galtatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. torvény
159. § (1)—(2) bekezdése alapjan a hatosag koltségmentes-
séget engedélyezhet, amely tobbek kozott az illeték viselése
alol is mentesiti. Ha pedig az illetéket lerotta, és a kozigaz-
gatasi hatdsagi dontés vagy intézkedés hatranyara részben
vagy egészben jogszabalysértonek bizonyult, ugy az Itv.
32. § (1) bekezdése szerint a jogorvoslati eljarasban megfi-
zetett valamennyi illetéket vissza kell tériteni.

A tamadott rendelkezés igy nem sérti az Alkotmany
57. § (5) bekezdését, ezért az Alkotmanybirdsag az indit-
vanyt e részében elutasitotta.

2. Az Alkotmanybirdsag korabban mar kifejtette, hogy
az Alkotmany 64. §-aban meghatarozott panaszjog arra jo-
gositja fel a polgarokat, hogy az illetékes allami szervhez
terjeszthetik — egyediil vagy masokkal egylitt — panaszaikat.
[17/1994. (II1. 29.) AB hatérozat, ABH 1994, 84, 87.] Allas-
pontja szerint az Alkotmany szdvegében szerepld ,,vagy
masokkal egytitt” kitétel elsdsorban tobb, érdekkdzosség-
[8/2004. (111. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 144, 173.]

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az Alkotmény 64. §-a nincs értékelhetd osszefliggés-
ben a jogorvoslati illeté¢kfizetési kotelezettséggel.

Az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata szerint az ér-
demi alkotmanyossagi osszefliggés hidnya az inditvany el-
utasitdsat eredményezi. [985/B/1991. AB hatarozat, ABH
1991, 652, 653-654.; 32/2000. (X. 20.) AB hatarozat,
ABH 2002, 215, 220.; 19/2004. AB hatarozat, ABH 2004,
312, 343.] Ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben
a részében is elutasitotta.

3. Az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében megallapitott
szabad véleménynyilvanitas joga lényegi tartalmat az ké-
pezi, hogy gondolatat, meggy6zodését barki szabadon for-
malhatja és azt megfeleld keretek kozott kinyilvanithatja.
(987/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 527, 528.) Az Al-
kotmanybirdsag tobb hatarozataban kifejtette, hogy a vé-

leménynyilvanitads szabadsaga ,,anyajoga” tobbféle sza-
badsagjognak, tobbek kozott a szolas- és a sajtoszabadsag-
nak. [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167,
171.;37/1992. (V1. 10.) ABH 1992, 227, 229.] Ezen alkot-
manyi rendelkezés és az Itv. tdmadott szabalya kozott al-
kotmanyjogilag értékelhetd Osszefliggés nem allapithato
meg, ezért az inditvanyt az Alkotmanybirdsag ebben a vo-
natkozasban is elutasitotta.

Budapest, 2009. november 9.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrdas s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

1093/D/2004. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a védjegyek és a foldrajzi aru-
jelzok oltalmardl sz616 1997. évi XI. torvény 2006. aprilis
15-ig hatalyban levé 27. § (3) bekezdésének az Alkotmany
57. § (4) bekezdésére alapitott alkotmanyellenessége meg-
allapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi
panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a védjegyek és a foldrajzi aru-
jelzoék oltalmarol szol6 1997. évi XI. tdrvény 2006. aprilis
15-ig hatalyban levé 27. § (3) bekezdésének az Alkotmany
2. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyellenessége meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirosag a védjegyek és a foldrajzi aru-
jelzok oltalmarol szolo 1997. évi XI. térvény 2004. aprilis
30-ig hatalyban levé 12. § (2)—~(3) bekezdései és 16. §-a te-
kintetében mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenes-
ség megallapitasara iranyuld alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.
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4. Az Alkotmanybir6sag azt az alkotmanyjogi panaszt,
mely szerint mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyelle-
nesség all fenn amiatt, hogy a védjegyek ¢€s a foldrajzi aru-
jelzok oltalmardl szol6 1997. évi X1. térvény €s a 2004. ap-
rilis 30-ig hatalyban levd, a szellemi tulajdonjogok meg-
sértésével szemben a vamigazgatasi eljarasban alkalmaz-
hat6 intézkedésekrdl szolo 128/1997. (VII. 24.) Korm.
rendelet nem szabalyozza a lefoglalés ideiglenes intézke-
dését, visszautasitja.

Indokoléas
I.

1. Az inditvanyozé6 a Févéarosi [télétabla 8. Pf.
20.789/2004.3. szamu jogerds itéletével szemben eldterjesz-
tett alkotmanyjogi panasz keretében a védjegyek és foldrajzi
arujelzok oltalmarol szolé 1997. évi XI. torvény (a tovabbi-
akban: Vtv.) 12. § (2)(3) bekezdéseinek, 16. §-anak és 27. §
(3) bekezdésének alkotmanyossagi vizsgalatat kérte.

Az alkotményjogi panaszban hivatkozott birdsagi itélet
elézményei abban foglalhatok 6ssze, hogy az inditvanyozo
kiilfo1drdl behozott, védjegyoltalom alatt allo, eredeti marka-
jelzéssel ellatott vamaru vamkezelését kérte, ennek elbiralasa
soran védjegybitorlas elkovetésének gyanuja miatt az illeté-
kes vamhivatal els6 fokon és majd az illetékes vamparancs-
noksag jogerdsen masodfokon is elrendelte a vamaru kozvet-
len vamfeliigyeletét. A védjegyjogosult magyarorszagi kép-
viseldje védjegybitorldas megallapitasa és jogkovetkezmé-
nyeinek alkalmazasa irant inditott pert, amelyben els6 fokon
a Fovarosi Biroésag 2004. februar 6-an  hozott
1.P.24.381/2003/3. szamu itéletében helyt adott a felperes
keresetének, majd fellebbezés nyoman a Févarosi [télétabla
2004. julius 8-an hozott 8. Pf. 20.789/2004.3. szamu jogerds
itéletében helybenhagyta a védjegybitorlast megallapito és a
bitorlassal érintett vamaru megsemmisitését elrendeld els6fo-
ku itéletet. A keresetlevélben a védjegyjogosult ideiglenes in-
tézkedésként a kdzvetlen vamfeliigyelet ala vett aru lefogla-
lasat is kérte, amelyet a Fovarosi Birosag altal 2003. jinius
16-4n hozott, 1.P.24.381/2003/2. szamu végzéssel rendelt el.

2.1. Alkotméanyjogi panaszaban az inditvanyozo6 — hivat-
kozassal az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére, 8. § (2) bekez-
désére, 9. § (1) bekezdésére, valamint a 13. § (1) bekezdésére
— mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megal-
lapitasat kérte a Vtv. 12. § (2)+(3) bekezdéseivel és 16. §-aval
osszefiiggésben. Ervelését a birosagi itélet indokolaséra ala-
pozza és vitatja annak a jogi szabalyozasnak az egyértelmd-
ségét, amelyet a birdi gyakorlat ugy értelmez, hogy a véd-
jeggyel ellatott eredeti termékek Magyarorszagra torténo be-
hozatala jogsértd, védjegybitorlast valdsit meg, ha arra a véd-
jegyjogosult engedélye nélkiil keriil sor. Allaspontja szerint a
védjegyjogosult altal eldallitott termékkel fogalmilag kizart a
védjegybitorlas elkdvetése, merthogy a relevans jogi szaba-
lyozas célja a hamis termékek tiltasa lehet, nem pedig a véd-
jegyet jogszerien viseld termékek behozatalanak és forgal-

mazasanak az akadalyozésa, az Un. parallel import tiltasa.
Utal az inditvanyoz6 a védjegyoltalom kimeriilésének intéz-
ményére és szabalyara, amely alapjan az Europai K6zosség
tertiletén jogszerlien forgalomba hozott termék tovabbforgal-
mazasa védjegyoltalmi alapon nem tilthatd. Az 6 esetében is
érvényesiilé magyar birdi gyakorlat tehat — vélekedése sze-
rint — jogszeritlen, de az EU-jogot is sérti, hiszen a kimeriilt
védjegyjogra alapozta a védjegy védelmét. A Vtv. tdmadott
szabalyainak alkotményellenességét azzal tamasztja ala,
hogy a birdsagok azokat tévesen alkalmazzak, ami ,arra a
jogalkotoi mulasztasra vezethetd vissza, hogy a térvény szo-
vegezése nem egyértelmii”. Az inditvanyban felsorolt alkot-
manyi szakaszok sérelmét az inditvanyozo szerint éppen ez a
mulasztas okozza, amely alapot szolgaltat a birésagnak a ta-
madott jogi rendelkezések helytelen jogértelmezésére.

2.2. Alkotmanyellenességben megnyilvanulé mulasztas
megallapitasat kérte az inditvanyozo amiatt is, hogy allita-
sa szerint a Vtv. és a per alapjaul szolgalo jogsértd cselek-
mények elkdvetésekor hatalyos, a szellemi tulajdonjogok
megsértésével szemben a vamigazgatasi eljarasban alkal-
mazhato intézkedésekrol szo16 128/1997. (VII. 24.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Kr.) nem szabélyozta a lefogla-
las ideiglenes intézkedését. Az ehhez kapcsolodo érvelése
ugyan megjeloli az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének sé-
relmét, de ezt akként tdmasztja ala, hogy biral6 észrevéte-
leket tesz a biroi itélet ide vonatkozé rendelkezd részének
jogszerliségét és a hozza tartoz6 indokolasban foglalt
konkrét jogértelmezést illetden.

2.3. Az inditvanyozo kezdeményezi a Vtv. 27. § (3) bekez-
dése alkotmanyellenessége megallapitasat és megsemmisité-
sét, hivatkozassal ,,az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti
jogallamisagbol ered6 jogbiztonsag[ra]”, tovabba az Alkot-
many 57. § (4) bekezdése szerinti ,,visszahato hatalyu illetve
a szigortibb biintetd szankcié alkalmazasanak tilalma[ra]”.
Vélekedése szerint, amennyiben a védjegybitorlds megalla-
pitasat kimondo birdsagi itélet elrendeli a lefoglalt termékek
megsemmisitését, ,,nem vitathato[an]” ez biintetd jellegii
szankcionak mindsiil, amelyre nézve a Biintetd torvény-
konyv 2. §-at kell alkalmazni, mely szerint ,,ha a cselekmény
elbiralasakor hatalyban lev uj biintetd torvény szerint a cse-
lekmény mar nem biincselekmény, vagy enyhébben biralan-
do el, akkor az ) torvényt kell alkalmazni”. Ennek értelmé-
ben ,,[a]z Europai Unio tagjaként kiilondsen fontos azon jog-
szabalyi valtozas figyelembe vétele, hogy az EU nem tiltja a
parallelimportot, vagyis a megsemmisités szankcioja [2004.]
majus 1-jét kovetéen nem alkalmazhat6”.

2.4. Végiil az inditvanyozo kérte, hogy az Alkotmanybi-
résag mondja ki az alkotmanyellenessé nyilvanitott jog-
szabalynak a konkrét birdsagi iigyben valé alkalmazasa-
nak kizarasat.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”
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,»37. (4) Senkit nem lehet bindsnek nyilvanitani és biin-
tetéssel stijtani olyan cselekmény miatt, amely az elkove-
tés idején a magyar jog szerint nem volt blincselekmény.”

2. A Vtv. inditvannyal érintett rendelkezéseinek az al-
kotmanyjogi panasz alapjaul szolgald jogerds itéletben hi-
vatkozott, a per alapjaul szolgald jogsérto cselekmény el-
kovetésekor hatalyos szdvege:

»12. § (2) A kizardlagos hasznalati jog alapjan a véd-
jegyjogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye
nélkil gazdasagi tevékenység korében hasznal

a) a védjeggyel azonos megjeldlést olyan arukkal, illet-
ve szolgaltatasokkal kapcsolatban, amelyek azonosak a
védjegy arujegyzékében szereplokkel;

b) olyan megjeldlést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel
Osszetéveszthetnek a megjeldlés és a védjegy azonossaga
vagy hasonlosaga, valamint az érintett aruk, illetve szol-
galtatasok azonossaga vagy hasonlosaga miatt; vagy

¢) a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonld megjelo-
1ést a védjegy arujegyzékében szereplokkel nem azonos
vagy azokhoz nem hasonl6 arukkal, illetve szolgaltata-
sokkal kapcsolatban, feltéve, hogy a védjegy belfoldon
johirnevet €lvez, és a megjelolés hasznalata sértené
vagy tisztességteleniil kihasznalna a védjegy megkiilon-
boztetd képességét vagy johirnevét.

(3) A (2) bekezdésben szabalyozott feltételek megvalo-
sulasa esetén tilos kiilonosen

a) amegjeldlés elhelyezése az arun vagy csomagoldsan;

b) a megjeldlést hordozo aru forgalomba hozatala, el-
adasra val6 felkinaldsa, valamint forgalomba hozatal cél-
jabol torténd raktaron tartasa;

¢) szolgaltatas nyujtasa vagy annak felajanlasa a megje-
161¢és alatt;

d) a megjeldlést hordozd aruknak az orszagba torténd
behozatala vagy onnét torténd kivitele;

e) amegjelolés hasznalata az iizleti levelezésben vagy a
reklamozasban.”

(Hatalyban volt 2004. aprilis 30-ig.)

,»16. § (1) A védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosult
nem tilthatja meg a védjegy hasznalatat olyan arukkal kap-
csolatban, amelyeket 6 hozott belf6ldi forgalomba, vagy
amelyeket kifejezett hozzajarulasaval hoztak forgalomba
belfoldon.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés nem alkal-
mazhatd, ha a védjegyjogosultnak jogos érdeke fliz8dik
ahhoz, hogy az aruk tovabbi forgalmazasat ellenezze, kii-
londsen akkor, ha az aru allagat, allapotat megvaltoztattak,
illetve karositottak.”

(Hatalyban volt 2004. aprilis 30-ig.)

»27. (3) A birosag a védjegyjogosult kérésére elrendel-
heti, hogy a lefoglalt eszkdzoket, anyagokat, termékeket
és csomagoldanyagokat — elsGsorban a védjegy eltavolita-
saval — fosszak meg jogsértd mivoltuktol, vagy — ha az
nem lehetséges — semmisitsék meg. A birdsag indokolt
esetben a megsemmisités helyett elrendelheti a lefoglalt
eszkozoknek és anyagoknak a birosagi végrehajtas szaba-
lyai szerint torténd értékesitését is; ebben az esetben a be-
folyd Osszeg feldl itéletben hataroz.”

(Hatalyban volt 2006. aprilis 14-ig.)

3. A Vtv. alkotmanyjogi panasszal érintett rendelkezé-
seinek az inditvany elbiralasakor hatalyos szovege.

»12. § (2) A kizardlagos hasznalati jog alapjan a véd-
jegyjogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye
nélkiil gazdasagi tevékenység korében hasznal

a) a védjeggyel azonos megjeldlést olyan arukkal, illet-
ve szolgaltatasokkal kapcsolatban, amelyek azonosak a
védjegy arujegyzékében szereplokkel;

b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a véd-
jeggyel Osszetéveszthetnek a megjelolés és a védjegy
azonossaga vagy hasonldsaga, valamint az érintett aruk,
illetve szolgaltatdsok azonossaga vagy hasonlosaga
miatt; vagy

c) avédjeggyel azonos vagy ahhoz hasonld megjelolést
a védjegy arujegyzékében szereplokkel nem azonos vagy
azokhoz nem hasonl6 éarukkal, illetve szolgaltatasokkal
kapcsolatban, feltéve, hogy a védjegy belfoldon johirnevet
¢lvez, és a megjelolés alapos ok nélkiil torténd hasznalata
sértené vagy tisztességteleniil kihasznéalna a védjegy meg-
kiilonboztetd képességét vagy johirnevét.

(3) A (2) bekezdésben szabalyozott feltételek megvalo-
sulasa esetén tilos kiilondsen

a) amegjeldlés elhelyezése az arun vagy csomagolésan;

b) a megjeldlést hordozo aru forgalomba hozatala, el-
adasra val6 felkinalasa, valamint forgalomba hozatal cél-
jabol torténd raktaron tartasa;

¢) szolgaltatas nyujtasa vagy annak felajanlasa a megje-
161¢és alatt;

d) a megjeldlést hordozd aruknak az orszagba torténd
behozatala vagy onnét torténd kivitele;

e) amegjelolés hasznalata az iizleti levelezésben vagy a
reklamozasban.”

(Hatalyos 2004. majus 1-¢jétdl.)

»16. § (1) A védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosult
nem tilthatja meg a védjegy hasznalatat olyan arukkal kap-
csolatban, amelyeket 6 hozott forgalomba, vagy amelyeket
kifejezett hozzajarulasaval hoztak forgalomba az Eurdpai
Gazdasagi Térségben.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés nem alkal-
mazhatd, ha a védjegyjogosultnak jogos érdeke fiizodik
ahhoz, hogy az aruk tovabbi forgalmazasat ellenezze, kii-
londsen akkor, ha az aru allagat, allapotat megvaltoztattak,
illetve karositottak.”

(Hatalyos 2004. julius 10-t6l.)

»27.(8) A birdsag a védjegyjogosult kérelmére elren-
delheti, hogy a lefoglalt, kereskedelmi forgalombol
visszahivott, illetve onnan véglegesen kivont eszk6zo-
ket, anyagokat, arukat és csomagoloanyagokat — elso-
sorban a védjegy eltavolitasaval — fosszak meg jogsértd
mivoltuktol, vagy — ha az nem Iehetséges — semmisitsék
meg. A birésag indokolt esetben a megsemmisités he-
lyett elrendelheti a lefoglalt eszkdzoknek és anyagok-
nak a birosagi végrehajtas szabalyai szerint torténd érté-
kesitését is; ebben az esetben a befolyo 6sszeg feldl ité-
letben hataroz.”

(Hatalyos 2006. aprilis 15-t61.)
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III.

Az alkotményjogi panasz nem megalapozott, illetve ér-
demi elbiralasra alkalmatlan.

1. Az Alkotménybirdosag els6ként azt vizsgalta, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Alkotmanybirdsagrol
$z016 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
48. §-aban foglalt feltételeknek. Az Abtv. 48. § (1) bekez-
dése szerint ,,[a]z Alkotmanyban biztositott jogainak meg-
sértése miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybiroésaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyel-
lenes jogszabaly alkalmazédsa folytan kovetkezett be, és
egyeb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetdleg
més jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.”
Ugyanezen § (2) bekezdése szerint alkotmanyjogi panaszt
a jogerds hatarozat kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
beliil lehet irasban benyjtani. Az Alkotmanybir6sag meg-
allapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszt a térvényes ha-
taridon beliil terjesztették eld.

2. Az alkotmanyjogi panasz a Vtv.-nek a per alapjaul
szolgald jogsértd cselekmény elkdvetésekor hatalyos 12. §
(2)—(3) bekezdéseit, 16. §-at és 27. § (3) bekezdesét érin-
tette, tovabba kérte a konkrét iigyben valo alkalmazas
tilalmanak kimondasat is.

Eljarasa soran az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy a jogerds itéletben hivatkozott tdimadott rendelkezé-
seket azota tobb torvény modositotta, illetve hatalyon ki-
viil helyezte, a Kr.-t pedig a 98/2004. (IV. 27.) Korm. ren-
delet helyezte hatalyon kiviil 2004. aprilis 30-i hatallyal.
Az Alkotmanybirosag hatalyon kiviil helyezett jogszabaly
alkotmanyellenességét nem vizsgalja, hacsak nem annak
alkalmazhatosaga is eldontendé kérdés (335/B/1990. AB
hatarozat, ABH 1990, 261, 262.; 216/B/2002. AB végzés,
ABH 2004, 2085, 2086.). Hatalyon kiviil helyezett jogsza-
baly alkotmanyossagi vizsgalata a konkrét normakontroll
két esetében, az Abtv. 38. § (1) bekezdése szerinti bir6i
kezdeményezgs, és a 48. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz
alapjan lehetséges, mivel ezekben az esetekben az alkal-
mazott jogszabaly alkotmanyellenességének megallapita-
sara és — ha az inditvanyozo kiilonosen fontos érdeke indo-
kolja — a konkrét tigyben valé alkalmazasi tilalom kimon-
dasara van lehetGség.

Az alkotmanyjogi panaszra tekintettel az Alkotmany-
birésag az alkotméanyossagi vizsgélatot a Vtv. érintett
rendelkezéseinek a per alapjaul szolgald jogsértd cselek-
mény elkovetésekor hatalyos szovege vonatkozasaban
végezte el. Mindazonaltal eljarasa soran az Alkotmanybi-
rosag észlelte, hogy a Vtv. 27. §-a tamadott (3) bekezdé-
sének a szovege jelen inditvany szempontjabol megegye-
zik a Vtv. 27. §-a jelenleg hatalyos (8) bekezdésének a
szovegével.

Megjegyzi az Alkotmanybirosag, hogy az inditvanyozé
altal hivatkozott kozosségi jogi rendelkezések a per alap-
jaul szolgald jogsértd cselekmény elkovetésekor nem vol-
tak hatalyban Magyarorszagra nézve.

3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Vtv.
2004. aprilis 30-ig hatalyban levd 12. § (2)—(3) bekezdé-
sei és 16. §-a tekintetében mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasat kérte. Az Abtv. 48. §
(1) bekezdése szerint Alkotmanyban biztositott jogainak
megsértése miatt alkotmanyjogi panasszal az fordulhat az
Alkotmanybir6saghoz, akinek a jogsérelme az alkot-
manyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett
be, és egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, il-
letéleg mas jogorvoslati lehetdség nincs szamara bizto-
sitva. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,,az alkot-
manyjogi panasz benytjtasanak feltételei kozé tartozik,
hogy az Alkotmanyban biztositott jogsérelem” az alkot-
manyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan ,,kovetkez-
z¢ék be. Ennél fogva az Abtv. alapjan a szabalyozas hia-
nya miatt, azaz mulasztasban megnyilvanulé alkotmany-
sértés megallapitasara iranyulo6 inditvany alkotmanyjogi
panaszként valo eldterjesztése az Abtv.-bdl nem vezethe-
té le” (1044/B/1997. AB hatarozat, ABH 2004, 1160,
1176.; 986/B/1999. AB hatarozat, ABH 2005, 889, 900.;
276/D/2002. AB hatarozat, ABH 2006, 1369, 1375.). Er-
re tekintettel az Alkotmanybir6sag a mulasztasban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenességre alapitott alkotmanyjo-
gi panaszt az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrend;jérél
és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hataro-
zat (ABK 2009. januar, 3., a tovébbiakban: Ugyrend)
29. § e) pontja alapjan — érdemi vizsgalat nélkiil — vissza-
utasitotta.

4. Az inditvanyoz6 mulasztasban megnyilvanulé al-
kotményellenesség megallapitasat amiatt is kérte, hogy
Vtv. és a Kr. nem szabalyozza a lefoglalas ideiglenes in-
tézkedését. Az Alkotmanybirésag az Indokolas I11/2.
pontjaban kifejtettekre hivatkozassal az erre iranyul6 al-
kotmanyjogi panaszt Gigyszintén érdemi vizsgalat nélkiil
visszautasitotta.

Megjegyzi az Alkotmanybirosag, hogy a panasszal
érintett peres ligyben a birdsag ideiglenes intézkedésként
alkalmazta a lefoglalést, az ideiglenes intézkedésekre vo-
natkoz6 szabalyokat a Vtv. 95. §-a, tovabba a Polgari per-
rendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény 156. §-a tartal-
mazza.

5. Az inditvanyozo6 a Vtv. 27. § (3) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte. Hivatkozott az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére és
57. § (4) bekezdésére.

5.1. Az Abtv. 20. §-a értelmében az Alkotmanybirdsag
az arra jogosult inditvanya alapjan jar el, a 22. § (2) bekez-
dése szerint az inditvanynak a kérelem alapjaul szolgald
ok megjeldlése mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaz-
nia, amelynek a hidnya az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint tobbek kozott akkor keriil megallapitasra, ha az in-
ditvanyozo ugy hivatkozott egy konkrét alkotmanyos ren-
delkezés sérelmére, hogy annak sérelmét nem indokolta
meg. Minthogy az inditvanynak az Alkotmany 2. § (1) be-
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kezdésének sérelmére valod hivatkozdsa ezen térvényi ko-
vetelménynek nem felelt meg, az Alkotmanybirdsag az
Ugyrend 29. § d) pontja alapjan az inditvanyt ebben a ré-
szében visszautasitotta.

5.2. Az inditvanyoz6 az Alkotmany 57. § (4) bekezdé-
sének sérelmét az Indokolas 1/2.3. pontjaban ismertetet-
tek szerint allitotta. A Vtv. 27. § (3) bekezdésének valoja-
ban azt a mondatrészét timadta, amely szerint ,,a birosag
a védjegyjogosult kérésére elrendelheti, hogy a lefoglalt
eszkozoket, anyagokat, termékeket és csomagoloanyago-
kat (...) semmisitsék meg”. A jogerds itélettel helybenha-
gyott aru-megsemmisitést az inditvdnyozd kizarolag
biintetd jellegli szankcionak tartja, amelynek a kiszabésa
az Alkotmany 57. § (4) bekezdésébe és a Biintetd Tor-
vénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. térvény 2. § (1) bekez-
désébe titkozik.

Az Alkotmanybirésdg megvizsgalta a per alapjaul
szolgald jogsértd cselekmény elkdvetésekor hatalyos
védjegyoltalmi jogi rendelkezéseket. A Vtv. 27. §
(1) bekezdése szerint az oltalom hatalya ald es6 barmely
védjegyhasznalati cselekmény, azaz a védjegyjogosul-
tat megilletd kizarolagos hasznélati jog barmely megsér-
tése védjegybitorlasnak mindsil. A Vtv. 27. § (2) és
(3) bekezdése felsorolja azokat a polgari jogi igényeket,
amelyeket a védjegyjogosult a bitorloval szemben az eset
koriilményeihez képest tamaszthat. A Vtv. 27. § (2) és
(3) bekezdésében felsorolt jogkdvetkezmények a bitorlo
magatartasanak felrohatosagatol fiiggetleniil bedllnak,
ezért azok un. objektiv jogkdvetkezményeknek mindsiil-
nek. A szubjektiv jogkdvetkezmény a kartérités, amely a
polgari jogi feleldsség szabalyai szerint itélhetd meg
[Vtv. 27. § (5) bekezdése].

Eljarasa soran az Alkotmanybirosag észlelte, hogy egyik
korabbi hatarozataban mar vizsgalta a Vtv. 27. § jelenleg
hatalyos (8) bekezdését, amely a tamadott rendelkezéssel
megegyez6 szovegl. Ebben megallapitotta, hogy ,,a védje-
gyet hordozé eszkdzok, anyagok, aruk és csomagoléanya-
gok megsemmisitésének, azaz a tulajdonjog elvonasanak a
lehetdsége (...) a tulajdonhoz vald jogot érinti ugyan, azon-
ban ennek alkotmanyos indoka és sziikségessége a szellemi
tulajdon, valamint a szellemi tulajdon jogosultja érdekeinek
védelme.(...) Tekintettel arra, hogy a tulajdonjog ilyen jel-
legii elvonasa a Vtv. rendszerében végso eszkoznek mind-
stil, és mivel nincs mas olyan enyhébb szankcid, mely a
szellemi tulajdon jogosultjanak jogait hatékonyabban véde-
né, ezért az sziikségesnek és aranyosnak tekinthetd...”, igy
nem sérti a tulajdonhoz valé jogot. (512/B/2004 AB hataro-
zat, ABH 2007, 1643, 1647.)

A fenti megallapitasokat a jelen tigyben is iranyadonak
tekintve, az ismertetett jogi rendelkezések alapjan az Al-
kotmanybirosag megallapitja: az aru megsemmisitését a
birosag polgari jogi igény alapjan rendelheti el, amelyet a
védjegyjogosult a bitorloval szemben tamaszthat, ennek
elbiralasa polgari jogi eljaras keretében torténik, elrende-
Iése pedig a védjegyjogosult jogai védelmét szolgalod
sziikséges és aranyos eszkdz. A Vtv. ezen szabalya meg-
felel az 1998. évi IX. térvénnyel kihirdetett, az Altalanos

Vam- ¢s Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében
kialakitott, a Kereskedelmi Vildgszervezetet 1étrehozo
Marrakesh-i Egyezmény 1. C) Mellékletében foglalt, a
szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl
sz0l6 Megallapodas (a tovabbiakban: TRIPS Megallapo-
das) 46. cikkének. A kartéritési felel6sségrél a TRIPS
Megallapodas 45. cikke rendelkezik. Ezen rendelkezé-
sektol fiiggetleniil, a TRIPS Megallapodas ,,Biintetd elja-
ras” c. V. fejezete (61. cikke) tartalmazza azokat az eld-
irasokat, amelyek iranyadoak a részes allamok altal a
szellemi tulajdonjog megsértésének eseteire megalkotan-
do6 biintetési és biintetdeljarasi szabalyokat. Ennek meg-
feleléen a magyar jogalkotd a szerzdi és a szerzoi joghoz
kapcsolodo jogok, igy a védjegy kizarolagos hasznalati
joganak sérthetetlenségét a Btk. 329/D. §-aban foglalt
blincselekményi tényallassal védi.

A 11/1992. (11I. 5.) AB hatarozatdban az Alkotmanybi-
rosag a kovetkezdképpen értelmezte az Alkotmany 57. §
(4) bekezdését: ,,Csak az elkdvetéskor hatdlyos torvény
szerint lehet elitélni (blindsnek nyilvanitani) és megbiin-
tetni (blintetéssel stijtani). Ezt kdveteli meg az Alkotmany
57.§ (4) bekezdése és ennek felel meg a Btk.-nak a vissza-
hato hataly tilalmat kimondé 2. §-a.” (ABH 1992, 77, 87.)

Kovetkezésképpen az Alkotmanybirdsag megallapitot-
ta, hogy mivel a jelen esetben a lefoglalt arunak a birdsag
altal elrendelheté megsemmisitése nem biintetd szankcio,
hanem a bitorl6 magatartasanak felrohatosagatol fiiggetle-
niil bealld, polgari jogi igényen alapuld un. objektiv jogko-
vetkezmény, a megjelolt alkotmanyos rendelkezés és a ta-
madott szabaly kozott az inditvanyozo altal felhozott al-
kotményjogi 6sszefliggés nem all fenn. Ezért az Alkot-
manybirdsag a Vtv. 27. § (3) bekezdése alkotmanyellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 al-
kotményjogi panaszt az Alkotmany 57. § (4) bekezdésével
Osszefiiggésben elutasitotta.

6. Mivel az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi pa-
naszt el-, illetve visszautasitotta, ezért nem rendelkezett a
tamadott jogszabalyi rendelkezéseknek a Fovarosi [téls-
tabla 8. Pf. 20.789/2004.3. szamu jogerds itéletében torté-
nd alkalmazasi tilalmanak kimondasardl.

Budapest, 2009. november 17.

Dr. Paczolay Péters. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LadszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
elado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird
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376/B/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdanyuld inditvanyok targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a szovetkezetekrdl sz616 2006.
évi X. torvény 101. § (2) bekezdés alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld indit-
vanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a szovetkezetekrdl sz616 2006.
évi X. torvény X. Fejezetének egésze alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo in-
ditvanyok tekintetében az eljarast megsziinteteti.

3. Az Alkotmanybirosag a szovetkezetekrdl sz616 2006.
évi X. torvény 99. § (1) bekezdése alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld indit-
vanyt visszautasitja.

Indokoléas
L.

Az Alkotmanybirosaghoz tobb inditvany érkezett, me-
lyek a szovetkezetekrdl szold 2006. évi X. torvény (a to-
vabbiakban: Sztv.) X. Fejezetében foglalt atmeneti rendel-
kezések koziil a szovetkezeti tizletrészekre vonatkozo ren-
delkezések alkotmanyossagi vizsgalatat kérték.

1. Egyik inditvanyoz6 az Sztv.-nek az atmeneti rendel-
kezéseket (98—105. §§) tartalmazo6 X. Fejezete alkotmany-
ellenességének megallapitasat és visszamendleges hatalyt
megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint a szovetkezeti
iizletrészek megsziintetése, illetve befektetdi részjeggyé
val6 atalakitasa sérti az onkéntesség elvét (és ezaltal a bel-
s0 jog és a nemzetkdzi jog dsszhangjat), valamint a tulaj-
donhoz val6 jog és a tulajdonformak egyenjogusaganak
sérelmét eredményezi amiatt, hogy a jogalkoto elvonja az
iizletrész-tulajdonosok rendelkezési jogat. Sériilni latja to-
vabba a Kormanynak az alkotmanyos rend, valamint a ter-
mészetes személyek jogainak védelmeére és biztositasara
iranyuld kotelezettségét eldird alkotmanyi rendelkezést
amiatt, hogy a szabalyozas ,,egy mitikus jogi személy (sz06-
vetkezet) kevésbé mitikus maganszemély tagjainak (dol-
20z0 tagok) érdekeit védve sérti a tobbi természetes sze-
mély (beleszolni képtelen tulajdonostarsak) alapvetd
alkotmanyos jogait”.

2. Masik inditvanyozo6 szintén az Sztv. X. Fejezet egé-
sze alkotmanyellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte arra hivatkozassal, hogy az atmeneti szaba-
lyok hatranyosan érintik a kiils6 tlizletrész-tulajdonosokat,
mivel mig a tagok — kilépésiik esetén — hozzajuthatnak be-

fektetoi részjegyeik ellenértékéhez, addig a kiilso tizlet-
rész-tulajdonosok nem. Az Sztv. X. Fejezetének szabalyai
allaspontja szerint nem felelnek meg a jogallamisagnak,
diszkriminativ rendelkezéseket tartalmaznak, és sértik a
tulajdonforméak egyenjogusagat, valamint a szovetkezeti
onallésagot.

3. Tovabbi inditvanyozo6 arra hivatkozassal kéri az Sztv.
X. Fejezetének megsemmisitését, hogy a befektetdi rész-
jegy a szovetkezetbdl mar nem vonhato ki, s6t tulajdonosa
—részjegyének erejéig — a szovetkezet veszteségeiért is fe-
leldsséggel tartozik, ezaltal a jogalkotd6 magéantulajdont
von el, ami nézete szerint sérti a tulajdonformak egyenjo-
gusagat. Sérelmesnek tartja tovabba, hogy a torvény nem
tartalmaz szankciot arra az esetre nézve, ha a szovetkezet
nem hiv 0ssze taggytilést az tizletrészekrol valo dontés cél-
jabol. Ezzel 0sszefliggésben azonban mulasztasban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitdsara iranyulo
inditvanyt nem terjesztett eld.

4. Végezetil egy inditvanyoz6 az Alkotmany
70/A. §-aban foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
sérelmére hivatkozva kéri az Sztv. 99. § (1) bekezdése és
101. § (2) bekezdésének megsemmisitését. Nézete szerint
azzal, hogy a szabalyozas a tagok ¢€s a volt tagok vonatko-
zasaban mas-mas elszamolasi modszert alkalmaz, hatra-
nyos helyzetbe hozza azokat a volt tagokat, akiknek tagsa-
gi viszonya nyugdijazds miatt, vagy mas modon sziint
meg. Mivel az atalakitott befektetdi részjegy a szdvetke-
zetbdl nem vonhato ki, a volt tagokkal szemben elszdmo-
lasi kotelezettség nem létezik, nem juthatnak hozza tizlet-
résziik értékéhez.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat — targyi 0ssze-
fliggésiikre tekintettel — az Alkotmanybirosag ideiglenes
tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Tt
hatarozat (ABK 2009. janudr, 3.; a tovabbiakban: Ugy-
rend) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette és egy elja-
rasban biralta el.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»7. § (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja
anemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja
tovabba a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a bel-
sO jog 0sszhangjat.”

»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendil kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”
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,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tdmogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»12. § (1) Az allam tdmogatja az Onkéntes tarsulason ala-
puld szovetkezeteket, elismeri a szovetkezetek onallosagat.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdek-
bdl, térvényben szabalyozott esetekben €¢s modon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

»35. § (1) A Kormény

a) védi az alkotmanyos rendet, védi és biztositja a ter-
mészetes személyek, a jogi személyek és a jogi személyi-
séggel nem rendelkezd szervezetek jogait;”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartdzkodo minden személy szamara az emberi, illetve az al-
lampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkdil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hétranyos megkiilonboztetését a torvény szigortian biinteti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

2. Az Sztv. vonatkozo6 szabalyai:

»98. § (1) Az e torvény hatalybalépése el6tt alakult
szovetkezeteknél még meglévd szovetkezeti lizletré-
szek — a szovetkezet kozgytilése dontésének megfelelo-
en—a99-101. §-ban foglaltak alapjan megsztnnek, ille-
téleg 2007. majus 1-jei hatallyal a 102. §-nak megfeleld
Osszegli befektetdi részjeggyé, atalakitott befektetdi
részjeggy¢ alakulnak at. Errdl az iizletrész tulajdonoso-
kat a szovetkezet koteles 60 napon belill irdsban tajé-
koztatni.

(2) A szovetkezet kozgylilése az (1) bekezdésben emli-
tett dontésében a 99—-101. §-ban meghatarozottak koziil
tobb valasztasi lehetdséget is felajanlhat az tizletrész tulaj-
donosoknak.

(3) A szovetkezet kozgylilése az (1) bekezdésben emli-
tett dontést a torvény hatalybalépésétdl szamitott 90 napon
beliil megtartott kdzgytlésen koteles meghozni.

(4) A szovetkezeti lizletrész tulajdonosa a szovetkezet
kozgytilése altal felajanlott lehetoségekbdl valaszt.

99. § (1) A szovetkezet kozgylilése az lizletrész tulaj-
donosoknak felajanlhatja, hogy a szovetkezeti lizletrészt
2007. aprilis 30-ig a 102. § szerinti arfolyamon, de legfel-
jebb annak névértékén szovetkezeti tag tulajdonos esetén
—avelea?20. § (2) bekezdése /) pontjaban emlitett megal-
lapodas alapjan — befektetdi részjeggyé, nem szovetkeze-
ti tag tulajdonos esetén pedig atalakitott befektetdi rész-
jeggyé alakitja at azzal, hogy az igy keletkezett befekte-
t6i részjeggyel a tagsagi jogviszony megsziinése esetén
az alapszabalyban meghatarozott idépontban kell elsza-

molni, amelynek meghatarozasanal a szovetkezet egyéb
kotelezettségeire is figyelemmel kell lenni, de a kifizetés
a tagsagi jogviszony megsziinésétdl szamitott 8 évnél
nem lehet hosszabb.

(2) A szovetkezet kozgylilése az iizletrész tulajdono-
soknak felajanlhatja, hogy a szovetkezeti iizletrészt —
2007. aprilis 30-ig — a tulajdonaban allo részvényekre,
korlatolt felel6sségli tarsasagi lzletrészekre elcseréli, a
gazdasagi tarsasagokrol szol6 tdrvény szabalyainak figye-
lembevételével.

100. § A szovetkezeti iizletrész ugy is megsziinhet,
hogy azt a tulajdonos —2007. aprilis 30-ig — a szovetkezet
kozosségi alapja javara ajanlja fel. Ebben az esetben az
tizletrész volt tulajdonosa nem szévetkezeti tagként is jo-
gosult a kozosségi alapbdl finanszirozott tdmogatasok
igénybevételére. A szovetkezet 60 napon beliil koteles a
felajanlas elfogadasat irasban visszaigazolni. A tAmoga-
tas igénybevételének idétartamat az tizletrész volt tulaj-
donosa és az igazgatosag kozott kotott megallapodas ha-
tarozza meg.

101. § (1) Ha a tulajdonos 2007. aprilis 30-ig nem élt a
99-100. §-ban foglalt, kozgytilés altal felajanlott lehet6sé-
gekkel, az tizletrésze 2007. majus 1. napjaval atalakitott
befektetdi részjeggyé alakul at.

(2) Az atalakitott befektetdi részjegy a szovetkezetbdl
annak mikddése soran nem vonhato ki, azonban 6rokolhe-
t0, a szovetkezetre, szovetkezeti tagra atruhazhato. Atru-
hazas esetén a szovetkezetet, barmely mas tagot ebben a
sorrendben eldvasarlasi jog illeti meg. Az atalakitott be-
fektetdi részjeggyel kapcsolatos eldvasarlasi jog szabalya-
it az alapszabalyban kell meghatarozni azzal, hogy az el6-
vasarlasra jogosultak az atalakitott befektetdi részjegy ér-
tékesitésére vonatkozo szandéknak a szovetkezethez torté-
nd bejelentésétdl szamitott 30 napon beliil gyakorolhatjak
az elévasarlasi jogukat.

(3) Az atalakitott befektetdi részjegyek szovetkezeti
tagsagi viszonyt nem keletkeztetnek. Az atalakitott befek-
tetdi részjegy a befektetdi részjegyre vonatkozo szabalyok
szerint jogosit az addzas utani eredménybdl részesedésre
¢és ugyanilyen modon viseli a veszteséget is.

102. § A 99-101. § alkalmazasaban a szovetkezeti {iz-
letrész arfolyamértékét a kozgyiilés hatarozza meg. Az ar-
folyamérték nem lehet alacsonyabb, mint a kdzgytilés ha-
tarozatat megel6z6 12 naptari évben alkalmazott, a szovet-
kezet altal visszavasarolt lizletrészek arfolyamanak sulyo-
zott szamtani atlaga.

103. § (1) Az lizletrészek befektetdi részjeggyé atalaki-
tasa esetén a befektetd tagok szamaval és a befektetd rész-
jegyek értékével a 60. § (3) bekezdésében meghatarozott
mérték tulléphetd.

(2) Az atalakitott befektetdi részjegyek értékét és tulaj-
donosaik szamat a 60. § (3) bekezdésében meghatarozott
mértékek szamitasanal figyelmen kiviil kell hagyni.

104. § (1) A Szovetkezeti Uzletrészhasznosité Kft. tu-
lajdonaban 1év6 mezdgazdasagi szovetkezeti lizletrészek-
nek az APV Rt. hozzarendelt vagyonaba keriilése esetén a
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szovetkezetekrdl sz6lo 1992. évi 1. torvény 56. §-anak
(2) bekezdésében foglalt rendelkezés nem alkalmazhato.

(2) Az APV Rt. a hozzarendelt vagyonaba keriilt mez6-
gazdasagi szovetkezeti lizletrészeket térités- és tehermen-
tesen 2006. marcius 31-¢ig atadja annak a szovetkezetnek,
amely az iizletrészt kibocsatotta, feltéve, hogy a szovetke-
zet nem all csdd-, felszamolasi vagy végelszamolasi elja-
ras alatt, tovabba elfogadja a téritésmentes dtadasra vonat-
kozé ajanlatot. Az e bekezdés szerinti tulajdonszerzés
mentes az ado-, illeték- és jarulékfizetés alol.

(3) A szovetkezet a (2) bekezdés szerint megszerzett tiz-
letrészét koteles bevonni és fel nem oszthaté vagyonként
kezelni, e torvény szerinti alapszabaly-moddositasaval egy-
idejlleg az lizletrészek szovetkezet nyilvantartasaban sze-
repld névértékének megfeleld 6sszeget a kozosségi alapba
helyezni.

105. § (1) A szovetkezet altal megszerzett iizletrészt, at-
alakitott befektet6i részjegyet a szovetkezet a soron kovet-
kezd kozgytilés hatarozataval bevonja.

(2) A kozosségi alapba kell helyezni

a) a kozosségi alap javara felajanlott, megsziint tizlet-
rész névértékének 0sszegét;

b) a visszavasarolt, megszlnt lizletrész névértéke ¢és
visszavasarlasi értéke kozotti kiilonbozet dsszegét.”

1.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az Sztv.-nek az inditvanyok tobbsége altal egészében
alkotmanyellenesnek tartott, és megsemmisiteni kért
X. Fejezete atmeneti rendelkezéseket tartalmaz a szovet-
kezeti lizletrészekre vonatkozdan. A hivatkozott atmeneti
rendelkezések végrehajtasukra vonatkozoan 2007. majus
1-jei hatariddt szabtak, ezen idépontig tehat a rendelkezé-
sekben foglaltaknak teljesedésbe kellett mennitik (és telje-
sedésbe is mentek).

A jogalkotasrol sz016 1987. évi XI. torvény (a tovabbiak-
ban: Jat.) 13. §-a szerint a jogszabaly akkor veszti hatalyat,
ha mas jogszabaly hatalyon kiviil helyezi, vagy ha a jogsza-
balyban meghatdrozott hataridd lejart. A Jat. nem hatarozza
meg egyértelmiien, hogy az utobbi hataridének kifejezetten
a jogszabaly hatalyanak megsziinésére vagy alkalmazhato-
sdgdra kell-e vonatkoznia. Az Alkotméanybirdsag tobb hata-
rozataban a Jat.-nak ezt a rendelkezését a jogszabaly alkal-
mazhatosagara vonatkozo rendelkezésként értelmezte. Ko-
vetkezetesen érvényesitett allaspontja szerint a szabaly al-
kalmazasara a jogszabalyban eldirt hataridd leteltével, az-
zal, hogy a kifejezetten hatalyon kiviil nem helyezett jog-
szabélyi rendelkezések teljesedésbe mentek, és igy mar
nincs mod arra, hogy a jogalanyok a jogszabalyi rendelke-
z¢s alapjan jogot szerezzenek, a jogszabaly 1ényegében ha-
talyat veszti. [1239/B/1990. AB végzés, ABH 1991, 905,
906.; 298/B/1994., ABH 1994, 696, 700.; 670/B/1997. AB
hatarozat, ABH 1999, 600, 603.; 385/B/2001. AB végzés,

ABH 2001, 1670, 1672-1673.; 35/2004. (X. 6.) AB hataro-
zat, ABH 2004, 504, 505.]

Az Alkotmanybirdsag hataskorébe fészabalyként csak
hatalyos jogszabalyok alkotmanyellenességének utola-
gos vizsgalata tartozik. Hatalyon kiviil helyezett, illetd-
leg modositott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossa-
ganak vizsgalatira az Alkotmanybirosag hataskore csak
akkor terjed ki, ha annak alkalmazhatosaga az eldonten-
do6 kérdés. (335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261.) A
konkrét normakontroll két esetében, az Alkotmanybiro-
sagrol szo6lo 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 38. § (1) bekezdése alapjan benyujtott birdi kezde-
ményezés és 48. §-a szerint eldterjesztett alkotmanyjogi
panasz alapjan van lehetésége az Alkotmanybirdésagnak
arra, hogy mar nem hatalyos rendelkezés alkotmanyelle-
nességét is vizsgalja. Jelen esetben az inditvany benyuj-
tasat kovetden a vizsgalat ald vont jogszabalyhely tartal-
milag hatalyat vesztette, és ezzel az inditvany targytalan-
na valt. Mindezek alapjan az Sztv. X. Fejezet egésze al-
kotméanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyulo inditvanyok tekintetében az eljarast az Al-
kotmanybirésag az Ugyrend 31. § e) pontja alapjan meg-
sziintette.

2. Az inditvanyozok tobbsége — elsdsorban a tulajdon-
hoz valo jog sérelmére hivatkozva — alkotmanyellenesnek
tartja azt, hogy a kiilsé (nem tag) iizletrész-tulajdonosok-
nak biztositott, un. atalakitott befektetdi részjegy a szovet-
kezetbol annak miikddése soran nem vonhatd ki [Sztv.
101. § (1) bekezdés]. Az Sztv. ezen szabalya nem tekinthe-
t6 a fentiek szerint hatalyon kiviil helyezett rendelkezés-
nek, mivel éppen a végrehajtott atmeneti rendelkezések
folytan létrejott jogintézményre vonatkozo eldirast tartal-
maz. Ennek alapjan a jogszabalyhelyre vonatkozo inditva-
nyi részek tekintetében az Alkotmanybirosag az alkotma-
nyossagi vizsgalatot elvégezte.

Az Sztv. 98. § (1) bekezdése a szovetkezeti iizletrészt,
mint a szovetkezet vagyoni szerkezetétdl idegen intéz-
ményt megsziintette, és lehetdséget biztositott arra, hogy
azok a szovetkezet kozgyiilése dontésének megfelelden
befektetdi részjeggyé alakuljanak at. Az Alkotmanybiro-
sadg korabbi hatarozataban tett megallapitasa szerint az
Alkotmany nem zarja ki, hogy a jogalkot6 gazdasagpoli-
tikai megfontolasok alapjan a szdvetkezeti iizletrészek
megsziintetésérdl dontson, és a vagyoni hozzajarulasok-
10l, részesedésekrol egységes szempontok szerint rendel-
kezzen. Az Alkotmanybirosaga 33/1993. (V. 28.) AB ha-
tarozatban kifejtette, hogy az Alkotmany — a piacgazda-
sag deklaralasan tul — gazdasagpolitikailag semleges,
ezért a jogalkotd nagy szabadsaggal rendelkezik az allam
gazdasagpolitikajanak meghatarozasa terén (ABH 1993,
247, 249-250.). Mindezek alapjan a jogalkoto mérlegel-
heti, hogy az 1992-ben létrehozott szovetkezeti iizletrész
jogintézménye az elmult évtizedben alkalmasnak bizo-
nyult-e a kivant jogalkotoi cél elérésére. [10/2001.
(IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123, 135.; a tovabbi-
akban: Abh.]
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Az Abh. — az Alkotmanybirosag korabbi hatarozataibol
kiindulva — megfogalmazta azt, hogy ,,a vagyonnevesités-
ben részesiiloknek nem volt alkotmanyosan védett tulajdo-
ni igénylik az lizletrész juttatasara, és a vagyonnevesitéssel
nem szereztek tulajdonjogot a szovetkezeti vagyon meg-
hatarozott hanyada felett. (595/B/1992. AB hatérozat,
ABH 1996, 383, 386.; 598/B/1993. AB hatarozat, ABH
1998, 557, 559.)” (ABH 2001, 136.) Az Alkotmanybiro-
sag 598/B/1993. AB hatarozata szerint a kiviilallo tizlet-
rész-tulajdonos — mivel nem tagja a szovetkezetnek — csak
azokkal a jogokkal rendelkezik, melyek az iizletrészbdl
magabol kovetkeznek. Hogy melyek ezek a jogok, azt a
torvényhoz6 a tulajdonhoz vald jog figyelembevételével
szabadon allapitja meg. (...) A kiviilallo iizletrész-tulajdo-
nosok az tizletrész megszerzésekor annyi jogot szereztek
meg, amennyit az Sztv. [a hatarozat meghozatalakor hata-
lyos, a szovetkezetekrdl szol6 1992. évi 1. torvény] és az
Amtv. [a szovetkezetekrél sz0l6 1992. évi I. torvény ha-
talybalépésérdl és az atmeneti szabalyokrol szold 1992.
évi II. torvény] vonatkozé rendelkezései biztositottak. Az
izletrész (...) leirt jellegzetességei kielégitik az alkotma-
nyossag kovetelményeit.” (ABH 1998, 557, 562.)

Az Sztv. 98. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés sze-
rint befektet6i részjeggyé, illetve atalakitott befektetdi
részjeggyé — meghatarozott szabalyok szerint — a szovet-
kezeti iizletrészek alakulnak at. Ebbdl kovetkezoleg a be-
fektetdi részjegy alkotmanyjogi értelemben vett tulajdon-
jogi vonatkozasait illetéen nem kiilonbozik a kiilso iizlet-
résztol, amelynek alkotmanyossagi vizsgalatat a hivatko-
zott Abh. atfogo jelleggel végezte el, és azzal dsszefliggés-
ben alkotmanyellenességet nem allapitott meg.

Az Ugyrend 31. § ¢) pontja alapjan ha az inditvany az
Alkotmanybirdsag altal érdemben mar elbiralt jogsza-
ballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliil-
vizsgalatara iranyul, és az inditvanyozo az alkotmanynak
ugyanarra a §-ara, illetdleg alkotmanyos elvére (értékére)
— ezen beliil — azonos alkotmanyos dsszefiiggésre hivat-
kozva kéri az alkotmanysértést megallapitani (,,itélt do-
log”), az Alkotmanybirdsag megsziinteti az eljarast. Az
Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az iizletrészeknek,
mint jogintézménynek az Sztv. 98. § (1) bekezdése szerint
befektetdi részjeggyé valo atalakitasa tartalmilag valtozat-
lanul a fentebbi alkotmanyossagi kérdéseket veti fel, igy
ez nem teszi indokoltta az Sztv. 101. § (2) bekezdésében
foglalt rendelkezés 0jboli, érdemi feliilvizsgalatat. Ezért
az Alkotmanybirosag az Ugyrend 31. § ¢) pontja alapjan —
itélt dolog miatt — az Sztv. 101. § (2) bekezdése tekinteté-
ben, a tulajdonhoz val6 jog sérelmére vonatkozoan az elja-
rast megsziintette.

3. Egyik inditvanyozé a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak sérelmére hivatkozva az Sztv. 99. § (1) bekez-
désének és 101. § (2) bekezdésének megsemmisitését
kérte. Tartalmat tekintve az inditvany az Sztv. 99. §
(1) bekezdésének azon fordulatara utal, amely szerint ,,a
befektetdi részjeggyel a tagsagi jogviszony megsziinése
esetén az alapszabalyban meghatarozott idépontban kell

elszamolni, amelynek meghatarozasanal a szovetkezet
egyéb kotelezettségeire is figyelemmel kell lenni, de a ki-
fizetés a tagsagi jogviszony megsziinésétdl szamitott 8
évnél nem lehet hosszabb”. A rendelkezés alkotmanyel-
lenességét illetden az inditvany nem tartalmaz semmiféle
érvelést.

Az Alkotmanybir6sag korabbi dontéseiben mar ponto-
san meghatarozta az érdemi elbiralasra alkalmas inditva-
nyok minimalis tartalmi és formai kellékeit. Szamos alka-
lommal kimondta, hogy az inditvanynak meg kell felelnie
az Abtv. 22. § (2) bekezdésében meghatarozott altalanos
kovetelményeknek. Az inditvanyban pontosan meg kell
jelolni a tamadott rendelkezést, az Alkotmany megfelel
rendelkezését, a kérelem alapjaul szolgald okot (azt, hogy
az Alkotmany egyes rendelkezéseit a vitatott jogszabaly
miért és mennyiben sérti). Hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia a vitatott rendelkezés alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére [Osszefoglaldan: pl.
31/2007. (V. 30.) AB hatarozat, ABH 2007, 368,
381-382.]. Mindezek alapjan a tamadott rendelkezés al-
kotmanyellenességére vonatkozoé érvek hidnya miatt az in-
ditvanyt ebben az osszefliggésben — mint érdemi elbiralas-
ra alkalmatlant — visszautasitotta.

4. A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelmét
az Sztv. 101. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezést il-
letéen az inditvanyoz6 abban latja, hogy mivel az atala-
kitott befektetdi részjegy szovetkezetbdl nem vonhato
ki, a volt tagokkal szemben elszamolasi kotelezettség
nem létezik, igy nem juthatnak hozza iizletrésziik érté-
kéhez.

Az Alkotmanybirdsag a 9/1990. (IV. 25.) AB hataro-
zatdban a megkllonboztetés tilalmat ugy értelmezte,
hogy a jognak mindenkit egyenld méltosagh személyként
kell kezelnie. (ABH 1990, 46, 48.) A mindenkori szaba-
lyozast targyi €s alanyi 0sszefiiggésében kell megvizs-
galni annak megallapitasa céljabol, hogy a hatranyos
megkiilonboztetés az alkotményos hatdrok kozott ma-
radt-e. Az egyenldségnek az adott tényallas Iényeges ele-
mére nézve kell fennallnia. A megkiilonboztetés tilalma-
ba iitk6zik, ha adott szabalyozasi koncepcion beliil eltérd
szabalyozas vonatkozik valamelyik csoportra. [21/1990.
(X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77, 78.] Az Alkot-
manybirdsag kovetkezetes allaspontja szerint az a szemé-
lyi kor, amelyben a diszkriminacid esetleges alkotmany-
ellenes volta értelmezhetd, csak homogén csoport lehet,
igy a diszkriminaci6 csak az azonos helyzetben 1évok al-
tal alkotott koron beliil, e csoport tagjai egymashoz vi-
szonyitott helyzetére vonatkoz6 jogi szabalyozas tekinte-
tében vizsgalhato. [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH
1990, 73, 77-79.]

Az Alkotméanybirdésag a kordbbiakban hivatkozott
598/B/1993. AB szamu hatarozataban (ABH 1998,
557.) mar megvizsgalta a szdvetkezeti tag és nem-tag
iizletrész-tulajdonosok kdzotti diszkriminacid kérdését.
A hatarozat megallapitotta, hogy a szabalyozas szem-
pontjabol az {izletrész-tulajdonosok homogén csoport-
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nak nem tekinthetdk, a szovetkezeti tag lizletrész-tulaj-
donost megilleto egyes jogosultsagok nem a tobbi tizlet-
rész-tulajdonos helyzetéhez viszonyitott tobbletjogok,
hanem olyan jogosultsagok, amelyek éppen abbdl fa-
kadhatnak, hogy ,,0 tagja, alkotmanyos dnrendelkezési
joganak felhasznaldsaval alkotd eleme a szovetkezet-
nek” (ABH 1998, 563.). Az Alkotmanybirdsag ezen ko-
rabbi hatarozataban a diszkriminacio-tilalomba val¢ {it-
kozést az iiletrész-tulajdonosok kozgytilésen vald rész-
vételi joga szempontjabol vizsgalta.

A jelen alkotmanyossagi vizsgalat targyat képezo jog-
szabalyhely az un. atalakitott befektetdi részjegyre vo-
natkozo rendelkezést tartalmaz. Az atalakitott befektetdi
részjeggy¢é —a torvény 101. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan — azon tulajdonosok iizletrésze alakult 4t, akik a
torvény 99-100. §-aban foglalt, a kdzgytilés altal felajan-
lott lehetdségekkel 2007. 4prilis 30-ig nem éltek. A tor-
vény szabalyozasi koncepcidjaban a ,befektetdi rész-
jegy” és az ,,atalakitott befektetdi részjegy” két egymas-
tol kiilonbo6z6 jogintézményt jelent. Az Sztv. 60. §-a sze-
rint ugyanis ha az alapszabaly lehetdvé teszi, befektetd
tag is lehet szOvetkezeti tag. A befektetd tag pénzbeli
hozzajarulds vagy nem pénzbeli hozzajarulds rendelke-
zésre bocsatasaval a szovetkezetnél befektetdi részjegyet
jegyez. A befektetdi részjegy tehat mindenképp a szovet-
kezeti tagsaghoz kapcsolddd konstrukcid, még akkor is,
ha annak alapja a torvény altal megsziintetett iizletrész.
Az atalakitott befektetdi részjegy ezzel szemben mintegy
szubszidiarius intézménynek tekinthetd, amelynek alkal-
mazasara abban az esetben keriil csak sor, ha az tizletrész
tulajdonosa az Sztv. 99-100. §-dban foglalt lehetdségek-
kel nem élt.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a befektet6i rész-
jegy és az atalakitott befektetdi részjegy esetében nincs szo6
azonos szabalyozasi koncepciorol, igy a két egymastol kii-
16nb6z6 jogosultsagokat megtestesitd részjegy tulajdonosai
sem tekinthetdk homogén csoportnak. Az Sztv. 101. §
(2) bekezdését illetden tehat a hatranyos megkiilonboztetés
tilalménak sérelmét az Alkotmanybirdsag nem talalta meg-
allapithatonak ezért az inditvanyt a rendelkezd részben fog-
laltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2009. november 3.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabdas s. K., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

388/E/2007. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanuld al-
kotmanyellenesség megallapitasara iranyulo inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag a Nemzeti Foldalaprol szolo
2001. évi CX VL. torvénnyel dsszefiiggésben eldterjesztett,
alkotmanyellenes mulasztds megéllapitasara iranyul6 in-
ditvanyt elutasitja.

Indokolas
L.

Az inditvanyozo az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sé-
relmét eredményez6é mulasztas megallapitasat kérte az Al-
kotmanybirdsagtol a Nemzeti Foldalaprol szolo 2001. évi
CXVL. torvénnyel (a tovabbiakban: NFtv.) 6sszefliggésben.
Ervelése szerint az NFtv. altal létrehozott Nemzeti Fold-
alapkezel6é Szervezet elnoke szamos kozigazgatasi, hatdsa-
gi feladatot lat el, de a tdrvény nem szabalyozza, hogy mi-
lyen eljarasi szabalyok szerint koteles eljarni. Nézete szerint
nem egyértelmii, hogy a meghozott hatarozatoknak milyen
formai kovetelményeknek kell megfelelniiik, és az sem vi-
lagos, hogy a hatarozatok ellen van-e fellebbezési lehetd-
ség. Kérdésesnek tartja az inditvanyozo azt is, hogy a Nem-
zeti Foldalapkezeld Szervezet tevékenységét torvényességi
szempontbol vizsgalhatja-e az ligyészség. Mindezek alap-
jan a jogallamisag sérelmét eredményez6 jogalkotéi mu-
lasztas megallapitasat kérte.

IL

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosagrol szo616 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. § (1) bekezdése szerint
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség akkor
allapithato meg, ha a jogalkoto szerv jogszabalyi felhatal-
mazasbol szarmazé jogalkotasi feladatat elmulasztotta, és
ezzel alkotmanyellenességet idézett eld.

Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata lehetévé teszi a
mulasztasban megnyilvanulo alkotmanysértés megallapitasat
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abban az esetben is, ha a jogalkotd szerv a jogszabalyi felha-
talmazasbol szarmazé jogalkotoi feladatat ugyan teljesitette,
azonban ennek sordn olyan szabdlyozési hidnyossagok ko-
vetkeztek be, amelyek alkotmanyellenes helyzetet idéztek
el6 [22/1999. (VL. 30.) AB hatéarozat, ABH 1999, 176, 196.].
Az Alkotmanybirdsag 35/2004. (X. 6.) AB hatarozataban az
alabbiakban 0sszegezte az Abtv. 49. § (1) bekezdésében sze-
repld ,,jogalkotoi mulasztas” és ,,alkotméanyellenes helyzet”
egymashoz valo viszonyara vonatkoz6 allaspontjat: ,,Az Al-
kotmanybirdsag kovetkezetesen érvényesitett allaspontja,
hogy a jogalkot6i mulasztasnak és az alkotmanyellenes hely-
zetnek egylittesen kell fennallnia [22/1990. (X. 16.) AB hata-
rozat, ABH 1990, 83, 86.; 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat,
ABH 1992, 227, 232.]. A jogalkotdi feladat elmulasztasa te-
hat onmagaban nem feltétleniil jelent alkotmanyellenességet
[14/1996. (IV. 24.) AB hatarozat, ABH 1996, 56, 58-59.;
479/E/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 967, 968-969.;
1080/D/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 1045, 1046.;
10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123, 131.], a
mulasztasbol eredé alkotmanyellenes helyzetet minden
esetben csak konkrét vizsgalat eredményeként lehet megal-
lapitani.” (ABH 2004, 504, 508.)

2. Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a Nemzeti Fold-
alapkezeld Szervezet kozigazgatasi, hatosagi feladatokat
lat el, és az inditvany tartalma szerint lényegében a koz-
igazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szaba-
lyairdl sz6lo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) szabalyai szerinti eljaras eléirasanak hidnyaban latja
az alkotmanyellenességet eredményezé jogalkotoi
mulasztast.

Az NFtv.-nek az inditvany benyujtasakor hatalyos 1. §
(2) bekezdése szerint a Nemzeti Foldalap tekintetében a
tulajdonosi jogokat az agrarpolitikaért felelds miniszter
gyakorolja. A 3. § (1) bekezdése szerint a miniszter a Nem-
zeti Foldalap felett a Magyar Allam nevében 6t megilleté
tulajdonosi jogok gyakorlasat a foldalapkezeld szerv ttjan
latja el, ebben az esetben a Nemzeti Foldalapba tartoz6 va-
gyonnal kapcsolatos polgari jogviszonyokban az 4llamot a
foldalapkezeld szerv képviseli. A Nemzeti Foldalapkezeld
Szervezet tehat a torvény rendelkezései szerint az allam,
mint tulajdonos képviseletében jar el, igy nem hatdsagi
feladatokat ellato kozhatalmi szerv, kovetkezésképp érte-
lemszertien nem vonatkoztathatok ra a Ket. eldirasai.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a Nemzeti
Foldalapkezel6 Szervezet eljarasa szabalyozas nélkiili te-
rilletnek lenne tekinthetd. Az inditvany benyujtasakor ha-
talyban volt az NFtv. 21. §-aban kapott felhatalmazas alap-
jéan kiadott, a Nemzeti Foldalap vagyonnyilvantartasanak,
vagyonkezelésének és hasznositdsanak részletes szabalya-
irél szold 254/2002. (XII. 13.) Korm. rendelet, melynek
1. §-a szerint a rendeletben nem szabalyozott kérdésekben
a kincstari vagyonnal vald gazdalkodésrol szolo 58/2005.
(IV. 4.) Korm. rendelet rendelkezéseit kell megfelelden al-
kalmazni. A Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet eljarasara
vonatkoz6 jogalkotdi mulasztas tehat mar az inditvany be-
nyujtasakor sem allott fenn.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran észlelte, hogy az in-
ditvany benyujtasat kdvetden az allami vagyonrol szolo
2007. évi CVI. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) az NFtv.
tobb rendelkezését is modositotta, igy annak hatalyos 3. §-a
szerint a Nemzeti Foldalap felett a Magyar Allam nevében a
tulajdonosi jogok ¢€s kotelezettségek Osszességét a Nemzeti
Vagyongazdalkodasi Tandcs gyakorolja, feladatait az
M[agyar] N[emzeti] V[agyonkezeld] Zrt. Gitjan, annak tigy-
vezet6 szerveként latja el. A Vtv. 71. §-anak (1) bekezdése
felhatalmazta a Kormanyt, hogy rendeletben allapitsa meg
tobbek kozott a Nemzeti Foldalap vagyonnyilvantartasanak
¢és hasznositasdnak részletes szabalyait, amely felhatalma-
zas alapjan az allami vagyonnal val6 gazdalkodasrol szolo
254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet tartalmazza ezen részletes
szabalyokat. [Ez utobbi kormanyrendelet a korabban hivat-
kozott 254/2002. (XII. 13.) Korm. rendeletet 2007. oktdber
4. napjaval hatalyon kiviil helyezte.]

Mindezek alapjan az Alkotméanybirdsag megallapitotta,
hogy az inditvany 4ltal allitott, alkotmanyellenességet
eredményez0 jogalkotdi mulasztas a Nemzeti Foldalap ke-
zelésére vonatkozo szabdlyozés tekintetében nem allapit-
hat6é meg, ezért az inditvanyt a rendelkezd részben foglal-
tak szerint elutasitotta.

Budapest, 2009. november 10.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotméanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro6

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

439/B/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének utdlagos vizsgélatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:
Az Alkotmanybirdsag a helyi adokrol sz616 1990. évi C.

torvény 17. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara
&s megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.
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Indokolas

Az inditvanyozok — jogi képviseldjiik utjan eldéterjesz-
tett — beadvanyukban a helyi adokrol szold 1990. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Hatv.) 17. §-a alkotmanyellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését kérik az Al-
kotmanybirdsagtol. A Hatv. tamadott rendelkezése a te-
lekado-kotelezettség tekintetében a telek fogalmat hata-
rozza meg, amennyiben adokotelesnek kell tekinteni az
onkormanyzat illetékességi teriiletén 1évo beépitetlen bel-
teriileti foldrészletet. Az inditvanyozdk a jogszabalyhely
alkotmanyellenességét abban latjak, hogy a rendelkezés
nem tartalmazza az adokotelezettség feltételeként a fold-
részlet beépithetdségét, mint fogalmi elemet is, a Hatv.
nem koveteli meg, hogy a foldrészlet beépithetd legyen,
ettdl a lehet6ségtol fiiggetleniil lehetvé teszi a foldrészlet
megadoztatasat. (Az inditvany nem hivatkozik mulasztas-
ban megnyilvanulé alkotmanyellenességre.) Az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIIL térvény 2. § 4. pontjaban meghatarozott belterii-
let fogalomra [,,a telepiilés kozigazgatasi teriiletének — jel-
lemzden a telepiilés torténetileg kialakult, elsésorban
Osszefiiggd, beépitett, illetdleg beépitésre szant teriileteket
tartalmazo — kijelolt része”], valamint az orszagos telepii-
lésrendezési és épitési kovetelményekrdl szolo 253/1997.
(XII. 20.) Korm. rendelet 33. § 2. pontjara [,épiilet csak
olyan telken helyezhet6 el, amelynek a rendeltetésszerii
hasznalathoz sziikséges villamos energia, ivoviz (sziikség
esetén technoldgiai viz) ... biztosithat6] utalva hivatkoz-
nak az inditvanyozok arra, hogy ,,kizarolag az a foldrészlet
(telek) beépithetd, amely tekintetében az onkormanyzat
megépiti a villany- és ivovizhaldzatot — amely halézatokra
a rakotési lehet3ség biztositott. gy a telkek adokotelesek
mindaddig, amig az 6nkormanyzat meg nem épiti a sziik-
séges kozmiveket. Emiatt teljes mértékben az onkor-
manyzatnak a telektulajdonos akaratatol fiiggetlen elhata-
rozésatol fligg, hogy mennyi ideig kivan telekado6t beszed-
ni a telek utdn, mikor teszi lehetdvé, hogy a telektulajdo-
nos ¢ljen a tulajdonjogéabdl fakado lehetdséggel, miszerint
beépitse.”

Az inditvanyozok allaspontja szerint a Hatv. tdmadott
rendelkezése ellentétes az Alkotmany 13. § (1) bekezdésé-
ben foglalt tulajdonhoz vald joggal azaltal, hogy a telek-
ado feltételéiil csak az adott ingatlan belteriiletiségét és be-
épitetlenségét kivanja meg, a hasznalat, hasznok szedése
¢és a rendelkezés jogat, mint a tulajdonjog alapvetd tartal-
mat aranytalan médon korlatozza, az alapjogot kitiresiti.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogallamisag elvét az inditvanyozok szerint azért sérti a ta-
madott rendelkezés, mert ,,a beépitetlenség kritérium
olyan mértékben tagan huzza meg a kotelezettség mérté-
két, hogy a telektulajdonos akaratatdl és eréfeszitésétol
fliggetleniil jelentkezd objektiv mércét tartalmaz, mert az
allampolgar igy alkotmanybol fakado tulajdonhoz valé jo-
ga és beépitési akarata ellenére is koteles adot fizetni, ha a

telek beépitetlen ugyan, de nem beépithetd. A beépitheto-
ség pedig az adot kivetd, beszed6 onkormanyzat diszkreci-
onalis dontésén mulik, hogy biztositja-e a beépithetdség-
hez sziikséges feltételeket.”

Ellentétesnek tartjak az inditvanyozok a jogszabalyhe-
lyet az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésében megfogalma-
zott jogegyenldség megvaldsulasanak és az esélyegyenlot-
lenség kikiiszobolésének elvével is, mivel indokolatlan
jog- és esélyegyenlbtlenséget hoz 1étre allampolgarok ko-
zOtt attol fliggden, hogy azok milyen dnkormanyzat illeté-
kességi teriiletén élnek; amelyik onkormanyzat eleget tesz
a kozmiiépitési kotelezettségének, ott a telkek beépithetdk,
¢és aki akar épiteni az épit, igy nem koteles telekadot fizet-
ni. Amelyik dnkormanyzat viszont nem tesz eleget kozmi-
épitési kotelezettségének, annak teriiletén a telkek nem be-
épithetdek, igy a tulajdonosok akaratuk ellenére sem tud-
nak épitkezni, és azok is kotelesek telekadot fizetni, akik
egyébként épitenének.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

»70/A. § (3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenlOség
megvaldsuldsat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését
célzo intézkedésekkel is segiti.”

2. A Hatv. inditvannyal tamadott rendelkezése:

»17. § Adokdteles az onkormanyzat illetékességi teriile-
tén 1évo beépitetlen belteriileti foldrészlet (a tovabbiak-
ban: telek).”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. A helyi adok megallapitasanak jogat — mint a helyi 6n-
kormanyzatok gazdasagi onallosaganak egyik biztositékat
— az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdésének d) pontja az 6n-
kormanyzati alapjogok kozott szabalyozza. Az Alkotmany
e rendelkezése szerint a helyi képviseld-testiilet torvény ke-
retei kozott megallapitja a helyi adok fajtait és mértékét.
Amint arra az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataban ra-
mutatott, ezzel az Alkotmany megosztotta az adomegallapi-
tas jogat az Orszaggy(ilés és a helyi onkormanyzatok ko-
z0tt. Felhatalmazast adott a helyi 6nkormanyzatok szamara,
hogy dnkormanyzati feladataik ellatasahoz, a helyi kdzszol-
galtatasokhoz sziikséges pénziigyi fedezet biztositasara tor-
vényi keretek kozott adot vezessen[ek] be. [67/1991.
(XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1991, 356.] Az Alkotmany
44/A. § (1) bekezdésének d) pontjaban foglalt rendelkezés-
ben a térvényhozo6 a helyi addztatas kereteinek meghataro-
zasara kapott felhatalmazast, amely kereteken beliil az ado-
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megallapitas joga, az adofizetési kotelezettség eldirdsa a he-
lyi Onkormanyzat képviseld-testiiletének a hataskore,
amelyrdl a helyi dnkorményzatot az Alkotmany alapjan 6n-
korményzati tigyekben megillet szabalyozasi autondémia
keretében, nagyfoku 6nallosaggal dont.

2. A Hatv., mint keretrendelkezés a vagyoni tipusu helyi
adok korében két adonemet, az épitményadot és a jelen al-
kotmanyossagi vizsgalat targyat képezo telekadot szaba-
lyozza. A telekadd a beépitetlen belteriileti ingatlanokat
terhelheti, mig az épitményado — értelemszertien — az on-
kormanyzat illetékességi teriiletén 1évo lakas és nem lakas
céljara szolgalo épiiletekhez, épiiletrészekhez kapcsolha-
td. A belteriileti ingatlanok beépitettsége esetén a telekado
fizetésének kotelezettségérol — foszabalyként — nem lehet
sz0, mivel az ingatlant — az onkormanyzat dontésének
fliggvényében — elsdsorban csak épitményado terhelheti.
[Telekado-fizetési kotelezettség ala esik ugyanis a beépi-
tett belteriileti ingatlannak az a része, amely az épitmény
rendeltetésszerii hasznalatdhoz sziikséges — az épiiletnek
mindsiilé épitmény esetén annak hasznos alapteriiletével,
épiiletnek nem mindsiilé épitmény esetén az altala lefedett
foldrészlettel egyezd nagysagl — foldrészlet teriiletét meg-
haladja (Hatv. 19. § ¢) pontja)]. A telekado esetében azon-
ban nem — az ingatlan beépitésének elmaradasahoz fiz6-
dé — szankciorol van szo, hanem egy vagyontargyhoz kap-
csolodo kozteherrdl. A telekadd kotelezettség torvényi
meghatarozasa és az inditvanyozok altal felhivott épités-
ligyi szabalyok (a beépithetdség, illetve be nem épithetd-
ség) kozott ebbdl kovetkezoleg semmiféle Osszefiiggés
nem allapithaté meg; nem befolyasolja a kdzterhekhez va-
16 hozz4jarulas kotelezettségének vagyoni alapjat az, hogy
az adott belteriileti ingatlan milyen okbdl beépitetlen. Ez
alol kivételt maga a torvény hataroz meg: a Hatv. 19. §
a) pontja szerint példaul mentes a telekado aldl az épitési
tilalom alatt allo telek a tilalom ideje alatt, mivel azt maga
az dnkormanyzat rendeli el. Ezen tilmenden azonban a te-
lekadé megallapithatdsaganak nem feltétele az, hogy az
adott belteriileti ingatlan az épitésiigyi szabalyok szerint
beépithetd (kozmivesitett) legyen.

3. Az inditvanyozok a Hatv. tdmadott rendelkezésének
alkotmanyellenességét a beépithetéség kdvetelményének
hianyara alapitottak. Az inditvanyozok altal hivatkozott
kritériumot, az épitésiigyi szabalyok szerinti beépithetdsé-
get az Alkotmanybirdsag nem talélta a telekado, mint va-
gyoni adokotelezettség immanens tartalmi elemének, igy
az alkotmanyossagi vizsgalat csakis a Hatv. hivatkozott, a
fentiek szerinti tartalmii rendelkezésére vonatkozhatott.
Eszerint a helyi ado kivetésének lehetdsége pusztan a bel-
teriileti foldrészlet beépitetlenségének tényéhez kapcsolo-
dik, igy a Hatv. 17. §-a és az Alkotmany felhivott rendel-
kezései (jogallamisag, tulajdonhoz valo jog, illetve a jog-
egyenldség kovetelménye) kozott érdemi Osszefliggés
nem allapithaté meg.

Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint az al-
kotmanyossagi 6sszefliggés hianya az inditvany elutasita-

sat eredményezi. [698/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991,
716-717.; 35/1994. (VI. 24.) AB hatérozat, ABH 1994,
197, 201.; 720/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 1005,
1007.; 380/D/1999. AB hatarozat, ABH 2004, 1306,
1313-1314.], ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt a
rendelkezo részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2009. november 17.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andris s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir

1092/E/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirdésag mulasztasban megnyilvanul6 al-
kotmanyellenesség vizsgalata targyaban meghozta a ko-
vetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a helyi 6nkormanyzatokrol sz61o
1990. évi LXV. torvény 8. § (1) bekezdése tekintetében
mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség megal-
lapitasara iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasznak nevezett, de
tartalmaban mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség megallapitasat kezdeményezte az Alkotmany
18. §-ara és a 70/D. § (1) bekezdésére alapitva a helyi on-
korményzatokrél szo6l6 1990. évi LXV. térvény (a tovab-
biakban: Otv.) 8. § (1) bekezdése tekintetében. Arra hivat-
kozott, hogy az Otv. 8. § (1) bekezdése alapjan az dnkor-
manyzat feladata a koztisztasag és a telepiiléstisztasag biz-
tositasa, gondoskodas a helyi tlizvédelemrdl, a kozbizton-
sag helyi feladatairodl, az egészséges életmod feltételeinek
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elésegitése. Allaspontja szerint ez utobbi nem érvényesiil-
het kdrnyezetszennyezd lizem épitése esetén, mert a szom-
szédos Onkormanyzatnak sem véleményezesi, sem egyet-
értési jogot nem biztosit az Otv. 8. § (1) bekezdése, olyan
jogot mint, ami az épitési engedélyezési ligyekben a szom-
szédot megillet.

Az Alkotmanybirdsag fotitkara hianypotlasra hivta fel
az inditvanyozot, rimutatva arra is, hogy a kornyezetvéde-
lem altalanos szabalyairdl szo6lo 1995. évi LIII. torvény
(atovabbiakban: Kvtv.) tartalmazza a megfelel6 rendelke-
zéseket. Az inditvanyozo kiegészitette inditvanyat az Al-
kotmany 55. § (1) bekezdésre valo hivatkozassal, fenntart-
va, hogy mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenes
helyzet van az Otv. 8. § (1) bekezdése tekintetében. Véle-
ménye szerint mivel a Kvtv. 10. § (1) bekezdése egyiittmii-
kodési jogrol és nem egylittmiikddési kotelezettségrol ren-
delkezik, ezért az nem elégséges, tovabba nem terjed ki a
tobbi feladatra, igy a kdzbiztonsagra, a tiirelmi zonak kije-
161ésére sem. Emiatt az onkormanyzat egyetértési jog hia-
nyaban nem képes kotelezd érvénnyel befolydsolni a
szomszédos dnkormanyzat dontéseit mindaddig, amig az
Otv. 8. § (1) bekezdése ezt kotelezd érvénnyel nem hata-
rozza meg. Emiatt az egyik onkormanyzat 6nalld sajat
dontése ellehetetlenitheti a szomszédos dnkormanyzatot
alkotmanyos kotelezettségeinek teljesitésében. A felhivas
ellenére sem tartalmazza a kiegészit0 inditvany a hivatko-
zott alkotmanyi rendelkezésekkel valo Osszefliggést, an-
nak indokolasat sem, hogy az inditvanyoz6 altal vélelme-
zett torvényalkotoi kotelezettségnek mi az alapja.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»18. § A Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”

»43. § (1) A helyi 6nkormanyzatok alapjogai (44/A. §)
egyenloek. Az onkormanyzatok kotelezettségei eltérdek
lehetnek.

(2) A helyi dnkormanyzati jogokat és kotelezettségeket tor-
vény hatarozza meg. Az onkormanyzat hataskorének jogszerii
gyakorlasa birdsagi védelemben részesiil, jogai védelmében az
onkormanyzat az Alkotmanybirésaghoz fordulhat.”

»35. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabadsagra €s a személyi biztonsagra, senkit sem le-
het szabadsagatol masként, mint a térvényben meghataro-
zott okokbol és a torvényben meghatarozott eljaras alapjan
megfosztani.”

»70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek
joguk van a lehetd legmagasabb szintii testi és lelki egész-
séghez.”

2. Az Otv. érintett rendelkezései:

»1. § (1) A kozség, a varos, a févaros és keriiletei, vala-
mint a megye dnkormanyzata (a tovabbiakban: helyi 6nkor-
manyzat) a feladat- és hataskorébe tartozo helyi érdekii koz-
iigyekben (a tovabbiakban: helyi koziigy) 6nalloan jar el.

(2) A helyi kozligyek a lakossag kozszolgaltatasokkal
valo6 ellatasahoz, a kozhatalom dnkormanyzati tipust helyi
gyakorlasahoz, valamint mindezek szervezeti, személyi és
anyagi feltételeinek helyi megteremtéséhez kapcsolddnak.

)

(5) Torvény a helyi 6nkormanyzatnak kotelezo feladat-
¢és hataskort is megallapithat. A kotelez6en ellatando on-
kormanyzati feladat- és hataskorok meghatarozasaval egy-
idejlileg az Orszaggytilés biztositja az ellatasukhoz sziik-
séges anyagi feltételeket, dont a koltségvetési hozzajarulas
mértékérdl és modjarol.”

»38. § (1) A telepiilési onkormanyzat feladata a helyi koz-
szolgaltatasok korében kiilonosen: a telepiilésfejlesztés, a
telepiilésrendezés, az épitett és természeti kornyezet védel-
me, a lakasgazdalkodas, a vizrendezés és a csapadékviz el-
vezetés, a csatornazas, a kdztemetd fenntartasa, a helyi koz-
utak és kozteriiletek fenntartasa, helyi tomegkdzlekedés, a
koztisztasag és telepiiléstisztasag biztositasa; gondoskodas
a helyi tlizvédelemrdl, kdzbiztonsag helyi feladatairdl; koz-
remitk6dés a helyi energiaszolgaltatasban, a foglalkoztatas
megoldasaban; az 6vodardl, az alapfokl nevelésrél, okta-
tasrol, az egészségiigyi, a szocidlis ellatasrdl, valamint a
gyermek ¢és ifjiisagi feladatokrolvalé gondoskodas; a kozos-
ségi tér biztositasa; kozmiivelddési, tudomanyos, miivészeti
tevékenység, sport tdmogatasa; a nemzeti és etnikai kisebb-
ségek jogai érvényesitésének a biztositasa; az egészséges
¢életmod kozosségi feltételeinek eldsegitése.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt feladatokban a telepiilési
onkormanyzat maga hatarozza meg — a lakossag igényei
alapjan, anyagi lehet6ségeitol fiiggden -, mely feladatokat,
milyen mértékben és modon lat el.”

3. A Kvtv. érintett rendelkezései:

»10. § (1) Az allami szervek, a helyi 6nkormanyzatok, a
természetes személyek és szervezeteik, a gazdalkodast
végzo szervezetek és mindezek érdekvédelmi szervezetei,
valamint mas intézmények egyiittmiikddni kdotelesek a
kornyezet védelmében. Az egylittmiikddési jog és kotele-
zettség kiterjed a kornyezetvédelmi feladatok megoldasa-
nak minden szakaszara.

(2) Az egyiittmiikodéssel jaro jogokat és kotelezettsége-
ket e torvény, illetve az onkormanyzat rendeletben allapit-
jameg.”

1.
Az inditvany nem megalapozot.

Az inditvany alapjan az Alkotmanybirdsdgnak abban
kellett allast foglalnia, hogy a torvényalkotot terheli-e az
Otv. 8. § (1) bekezdése tekintetében olyan kotelezettség,
hogy az itt meghatarozott 6nkormanyzati feladatok ellata-
sahoz egyetértési, vagy mas jogot biztositson a szomszé-
dos dnkormanyzatnak, ennek hidnyéaban sériil-e az 6nkor-
manyzat alkotmanyos joga.



11. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2049

Az Alkotmanybirdsdg mulasztasban megnyilvanul¢ al-
kotmanyellenesség megallapitasara vonatkozd hataskorét
az Alkotmanybirdosagrol szold 1989. évi XXXII. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 49. §-a szabalyozza.

Az Abtv. 49. § (1) bekezdése értelmében, ha az Alkot-
manybirdsag hivatalbol vagy barki inditvanyara azt allapitja
meg, hogy a jogalkot6 szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol
szarmazo6 jogalkotdi feladatat elmulasztotta és ezzel alkot-
manyellenességet idézett eld, a mulasztast elkdvetd szervet
— hataridé tiizésével — felhivja feladatanak teljesitésére.

Az Alkotmanybirdsag allanddan kovetett gyakorlata sze-
rint mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenességet al-
lapit meg ezen kiviil akkor is, ha valamely alapjog érvény-
stiléséhez sziikséges jogszabdlyi garancidk hianyoznak
[37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 232.].

Az Alkotmanybirosag alland6 gyakorlata szerint mulasz-
tasban megnyilvanulé alkotmanysértést nemcsak akkor alla-
pit meg, ha az adott targykorre vonatkozoan semmilyen sza-
baly nincs [35/1992. (V1. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 204,
205.], hanem akkor is, ha az adott szabalyozasi koncepcion
beliil az Alkotmanybol levezethetd tartalmu jogszabalyi ren-
delkezés hianyzik [22/1995. (III. 31.) AB hatarozat, ABH
1995, 108, 113.; 783/E/2002. AB hatarozat, ABK 2009, ma-
jus, 594, 596.]. A jogalkotoi kotelezettség elmulasztasanak, a
szabalyozasi hianynak és az ebbdl adodo alkotmanyellenes-
ségnek egylittesen kell fennallni ahhoz, hogy az Alkotmany-
birosag e hataskorében eljarva megallapitsa a mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenességet.

Az Alkotmanybirdsag az inditvany vizsgalatakor meg-
allapitotta, hogy nincs olyan jogalkotoéi kotelezettség,
hogy a térvényalkoto az Otv. 8. § (1) bekezdésében foglal-
takra vonatkozoan szabalyozza a szomszédos 6nkormany-
zat dontései tekintetében a masik onkormanyzat egyetérté-
si vagy mas jogat. Az inditvany sem hivatkozik ilyen jog-
szabalyi el6irasra, kotelezettségre, alkotmanyos alapjog
sérelmét sem allapitja meg. Altaldnosan hivatkozik alkot-
manyos rendelkezésekre, de azok érdemi, tartalmi 6ssze-
fliggését a hidnyzonak vélt rendelkezéssel 6sszefliggésben
nem indokolja meg.

A helyi 6nkormanyzatok alkotmanyos szabalyozasabol,
vetkeztetére jutni, hogy az Otv. 8. § (1) bekezdésében —
vagy mas részében — onkormanyzati feladatonként sziiksé-
ges szabalyozni a feladatellatas soran a szomszédos 6nkor-
manyzattal valo egylttmiikodést, a szomszédos Onkor-
manyzat egyetértési vagy mas jogat. Az Alkotmany
44/A. § (1) bekezdés /1) pontja biztositja a helyi képvise-
16-testiiletnek mas helyi képviseld-testiilettel vald szabad
tarsulas jogat, az Otv. I11. fejezete részletezi a helyi dnkor-
manyzatok tarsuldsainak a f6 szabdlyait.

Az Alkotmany 43. § (2) bekezdése alapjan a helyi on-
korményzati jogokat és kotelezettségeket torvény hataroz-
zameg. A helyi 6nkorméanyzatok dnként vallalhatjak helyi
koziigyek 6nalldo megoldasat, ugyanakkor az Otv. 1. §
(5) bekezdése alapjan a helyi dnkormanyzatnak torvény
kotelezd feladat- és hataskort is megéllapithat. Az Otv. 8. §
(1) bekezdése azonban atfogdan jeldli meg a telepiilési on-

korményzatok azon feladatkoreit, amelyekkel — a helyi
kozszolgaltatasok korében kiilondsen — foglalkoznak, de
az egyes feladatok részletes tartalmat, azokhoz kapcsolodd
hataskoroket, jogkdroket nem az Otv., hanem a targykort
szabalyozo kiilon torvények allapitjdk meg. Megjegyzi az
Alkotmanybirosag, hogy a kiilon torvények alapjan folyta-
tott eljarasokban altalaban a térségi hatasok vizsgalatara is
sor keriil és a hatdsagi eljarasokban az érintett Snkormany-
zatok jogai érvényesithetok.

Az Otv. 8. § (1) bekezdésében meghatarozott &nkor-
manyzati feladatok mindig az adott targykort szabalyozo
kiilon torvény rendelkezéseivel egyiitt értelmezhetk. Az
egyes Oonkormanyzati feladat- és hataskoroket szabalyozo
kiilon torvények tartalmazhatjak és altalaban tartalmazzak
— szabalyozasi tartalmuknak megfeleléen — a mas, a szom-
szédos onkormanyzatokkal valo egyiittmiikodés kérdéseit,
azok tartalmat ado6 hataskoroket, jogkoroket. (Ilyen kiilon
torvény az emlitett Kvtv. is.) Kovetkezésképpen az Otv.
8. § (1) bekezdése tekintetében mulasztasban megnyilva-
nuld alkotmanyellenesség nem allapithatd meg, ezért az
inditvanyt az Alkotmanybirdsag elutasitotta.

Budapest, 2009. november 2.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
az Alkotmanybirosag elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Kovacs Péter
alkotmanybiro helyett

alkotmanybiro

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

65/B/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a term6foldrol szolo 1994. évi
LV. térvény modositasarol szold 2007. évi CXXIV. tor-
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vény 3. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a term6foldrol szolo 1994. évi LV.
torvény 6. § (4) bekezdése alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo a term6foldrol szolo 1994. évi LV. tor-
vény (a tovabbiakban: Tft.) 6. § (4) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant ter-
jesztett eld kérelmet.

Arra hivatkozott, hogy a kifogasolt rendelkezést a
Tft.-be iktatd, a termdfoldrdl sz616 1994. évi LV. torvény
modositasarol sz616 2007. évi CXXIV. torvény (a tovabbi-
akban: Tft.mdd.) 3. §-at a Hazszaballyal ellentétes modon
fogadta el az Orszaggylilés, ezért az az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébe titkozik.

A Tft.mod.-ra vonatkozo, a foldmiivelésiigyi €s vidék-
fejlesztési miniszter altal eldterjesztett T/3093. szamu tor-
vényjavaslat (a tovabbiakban: Torvényjavaslat) eredetileg
nem tartalmazta a Tft.méd. 3. §-aban foglalt rendelkezést,
melynek értelmében a szervezeti valtozassal, illetve tarsa-
sagi formavaltassal, egyesiiléssel vagy szétvalassal létre-
jott belfoldi jogi személy és jogi személyiség nélkiili mas
szervezet a jogelddje — 1994. julius 27-ét megel6zéen
megszerzett — tulajdonat képezd term6fold tulajdonjogat
megszerezheti. A Torvényjavaslat altalanos indokolasa ki-
fejezetten utalt arra, hogy ,,[a] torvényjavaslat (a tovabbi-
akban: Javaslat) tartalmilag nem valtoztatja meg a tulaj-
donszerzésre és a haszonbérletre vonatkozé szabalyokat,
beleértve az elévasarlasi és elohaszonbérleti jog gyakorla-
sara vonatkoz6 rendelkezéseket. A Javaslat csupan a fold-
hasznalati nyilvantartas vezetésére, mint hatosagi nyilvan-
tartasra vonatkozo eljarasi szabalyok szakmai feliilvizsga-
latat tartalmazza.” A tamadott rendelkezés az Orszaggyt-
1és Mezogazdasagi bizottsaganak modositd javaslatara, a
részletes vitat kovetden keriilt bele a Torvényjavaslatba.
Ezt az Orszaggyiilés el is fogadta, annak ellenére, hogy a
Magyar Koztarsasag Orszaggyiilésének Hazszabalyarol
sz616 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat (a tovabbiakban:
Hazszabaly) 94. § (3) bekezdése értelmében, ha a benyuj-
tott torvényjavaslat vagy hatarozati javaslat jogszabaly
vagy orszaggyulési hatarozat modositasara iranyul, akkor
amodositd javaslat nem terjedhet ki a jogszabaly, illetéleg
a hatarozat modositassal nem érintett részeire, kivéve, ha
ez a szabdlyszerli modositd javaslat tartalma miatt
nyilvanvaldan sziikséges.

Az inditvanyozd szerint az eredeti Torvényjavaslat a
termdfold tulajdonjoganak megszerzésére vonatkozo sza-
balyokat — miként arra a Torvényjavaslat indokolasa is
utalt — kifejezetten nem érintette, a tamadott szabaly ezzel
szemben a Tft. modositassal nem érintett részeire vonatko-

zott. A 3. §-ban foglalt rendelkezés beillesztését a Hazsza-
baly 94. § (3) bekezdésének utolso fordulata sem indokol-
ta, azaz a szabalyszer(i modosito javaslat tartalma miatt er-
re nem volt nyilvanvaldan sziikség. Mindez az inditvanyo-
z6 szerint sulyosan sérti a jogbiztonsagot. A Hazszabaly
emlitett rendelkezésének megsértésével megalkotott tor-
vényi szabaly kozjogi érvénytelenségben szenved, sérti az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott jogalla-
misag kovetelményét.

Az inditvanyoz6 a Tft. 6. § (4) bekezdésében foglalt
szabalyozast tartalmi okbdl is ellentétesnek talalta az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésével. A Tft. 7. § (1) bekezdése
ugyanis elvi éllel mondja ki, hogy kiilfoldi maganszemé-
lyek és jogi személyek termdfold tulajdonjogat a (2) be-
kezdésben foglalt kivételtdl eltekintve nem szerezhetik
meg. Ezzel szemben a Tft. 6. § (4) bekezdése magaban
foglalja azt a gyakorlati lehetdséget, hogy kiilfoldi jogi
személy belfoldi jogi személyeken és jogi személyiség
nélkiili mas szervezeteken keresztiil kozvetetten foldtulaj-
donossa valjon.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

2. A Hazszabaly érintett rendelkezése:

,»94. § (3) Ha a benyujtott torvényjavaslat vagy hataro-
zati javaslat jogszabaly vagy orszaggytilési hatarozat mo-
dositasara iranyul, akkor a modosito javaslat nem terjedhet
ki a jogszabaly, illetéleg a hatarozat modositassal nem
érintett részeire, kivéve, ha ez a szabalyszeri modosito ja-
vaslat tartalma miatt nyilvanvaloan sziikséges.”

3. A Tft. inditvannyal tdmadott rendelkezése:

,»0. § (4) A szervezeti valtozassal, illetve tarsasagi for-
mavaltassal, egyesiiléssel vagy szétvalassal 1étrejott bel-
foldi jogi személy és jogi személyiség nélkiili mas szerve-
zet a jogelddje — 1994. julius 27-ét megelézéen megszer-
zett — tulajdonat képez6 termofold tulajdonjogat megsze-
rezheti.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag elébb a kozjogi érvénytelenség-
gel Osszefliggd inditvanyrészt vizsgalta meg. Ennek kap-
csan megallapitotta, hogy a Torvényjavaslatba az Orszag-
gyllés Mezbgazdasagi bizottsaganak modositd javaslata
folytan bekeriilt rendelkezés a Tft.-nek a javaslat altal ere-
detileg nem érintett részére terjedt ki. A Hazszabaly 94. §
(3) bekezdésének sérelme tehat a Tft.mod. 3. §-anak elfoga-
dasa tekintetében megallapithatd. Az Alkotmanybirosag-
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nak azonban azt is meg kellett vizsgdlnia, hogy a Hazsza-
baly emlitett sérelme egyben a torvény alkotmanyellenessé-
gét is eldidézte-e. E tekintetben az Alkotmanybirosag utal
arra, hogy a kozjogi érvénytelenséget annak a jogszabaly-
nak a vonatkozdsaban vizsgalja, amelynek megalkotdsa so-
ran az inditvanyban megjel6lt szabalytalansdgokat elkdvet-
ték, tekintet nélkiil arra, hogy olyan, masik jogszabalyt mo-
dosito jogszabalyrol van szo6, amelynek vitatott rendelkezé-
se beépiilt a moédositott jogszabalyba. A kozjogi érvényte-
lenség vonatkozasaban a vizsgalat targyat ezért nem a Tft.
6. § (4) bekezdése, hanem a Tft.mdd. 3. §-a képezi.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint csak a formali-
zalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes
jogszabaly [11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, ABH 1992,
77, 85.]. A jogalkotas soran elkdvetett eljarasi alkotmany-
sértés a torvény tartalmi alkotmanyellenességének hianya-
ban is a torvény megsemmisitését vonhatja maga utan, a
stlyos eljarasi szabalytalansdg kozjogi érvénytelenséget
idéz el6 [52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, ABH 1997, 331,
332.]. A kozjogi érvénytelenséget az Alkotmanybirdsag a
norma formai alkotmanyellenessége egyik valtozatanak
tekinti [29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122,
128.]. Az eljarési biztositékok kovetkezetes érvényesitése,
a formalizalt eljarasi szabalyok maradéktalan betartasa a
torvényhozasi eljarasra vonatkozoan is — a jogallamisag-
bol fakadé - alkotmanyos kovetelmény [66/1997.
(XII. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 397, 401.]. Az Alkot-
manyra visszavezethetd eljarasi szabalyok sérelmével
meghozott dontésnek nincs sem alkotmanyos legalitasa,
sem demokratikus legitimitasa. [62/2003. (XII. 15.) AB
hatarozat, ABH 2003, 637, 647.]

A 4/2006. (I1. 15.) AB hatarozatban az Alkotmanybiro-
sag foglalkozott a részleges kozjogi érvénytelenség kérdé-
sével is, melynek lényege abban allt, hogy a térvényalko-
tasi eljaras egyes szabalyainak megsértése kdvetkeztében
az alkotmanyosnak tekintett rendelkezéseket nem semmi-
sitette meg, az ezen kiviili, a demokratikus torvényalkotas
eljarasi szabalyainak a betartasat nélkiil6z6 torvénymaodo-
sitdsokat viszont igen. (ABH 2006, 101, 114-115.)

Az Alkotmanybirdsag a jogalkotasi eljaras vizsgalata so-
ran nem pusztan az eljarasi szabalytalansag tényét, hanem
annak sajatossagat, illetéleg sulyat is mérlegeli. (675/B/2001.
AB hatérozat, ABH 2002, 1320, 1324.) Az Alkotmanybir6-
sag csak azokban az esetekben semmisiti meg az eljarasi sza-
balyok megsértésével megalkotott torvényt, ha az olyan su-
lyos, hogy eléri az alkotmanyellenesség szintjét. Egyéb ese-
tekben az alkotméanysértést nem allapitja meg. Igy példaul az
50/1998. (XI. 27.) AB hatarozatban vizsgalt esetben a Haz-
szabaly kisebb stlyu megsértése nem tette a szabalyszer{ien
megalkotott torvényt alkotméanyellenessé, a kisebb stlyu el-
jérési hiba nem valdsitotta meg az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désében deklaralt jogallamisag, és vele Osszefliggésben a
jogbiztonsag sérelmét. (ABH 1998, 387, 397-398.) Ezzel
0sszhangban a 109/2008. (IX. 26.) AB hatarozataban az Al-
kotmanybirdsag azt is hangsulyozta, hogy a Hazszabaly bar-
mely rendelkezésének megsértése nem eredményezi automa-
tikusan az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelmét, s ezal-

tal a hibasan megalkotott torvény alkotmanyellenességét. A
Hézszabaly csupan azon eldirdsainak megsértése ellentétes a
jogallamisag elvével, melyek kozvetleniil az Alkotmany ren-
delkezéseibdl fakadnak. (ABH 2008, 886, 903.) Az Alkot-
manybirosag a 63/2003. (XII. 15.) AB hatarozataban ugyan-
akkor ramutatott arra, hogy a tdrvényhozas kiszamithatosa-
géanak, ésszerli rendben torténd lefolytatdsanak Iényeges fel-
tétele, hogy az Orszaggyiilés tilésének dsszehivasardl, annak
javasolt napirendjérdl valamennyi képviselé megfelelé 1d6-
ben értesiiljon. A képviseleti hatalomgyakorlas, a képviselok
jogainak gyakorlasa, kotelezettségeinek teljesitése egyébként
ellehetetleniil. (ABH 2003, 676, 685.) A kiszamithato tor-
vényhozasi folyamathoz hozzatartozik az is, hogy a képvise-
16k a vitara, majd szavazasra keriild torvényjavaslatokrol, az
azokhoz késziilt modosito javaslatokrol megfeleld idében ér-
testiljenek, s ezaltal a parlamenti vita ésszer(i rendben lefoly-
tathatd legyen.

Jelen esetben a Hazszabaly 94. § (3) bekezdésében fog-
lalt szabaly, mely korlatozza a valamely torvényt modositd
torvényjavaslathoz benyujthaté modosito javaslatok korét,
nem tekintheté kdzvetleniil az Alkotmanybol fakado ren-
delkezésnek. Bar kétségteleniil a jogbiztonsagot szolgalo
korlatozasrol van sz6, megsértése csak kisebb sulyu eljara-
si hibanak mindsiil. A médosité javaslat ugyanis a képvi-
selok szamara még a zardvita és a torvény elfogadasa elbtt
ismertté valt, annak targyalasara megfeleld id6 allt rendel-
kezésre, a Torvényjavaslatrdl a kifogasolt rendelkezéssel
egylitt szavazhattak. Mindezekre tekintettel a Tft.mod.
3. §-anak kozjogi érvénytelensége nem allapithato meg.

2. Az inditvanyozo tartalmi alkotmanyellenességet is
allitott az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan.

A 9/1992. (1. 30.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag
rogzitette, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiz-
tonsag. A jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkotd —
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, miikddésiiket tekintve kiszamithatoak és elo-
relathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a
jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét
koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének ki-
szamithatosagat is. (ABH 1992, 59, 65.) A 26/1992. (IV. 30.)
AB hatérozatdban az Alkotmanybirdsag elvi éllel mutatott ra
arra, hogy a vilagos, érthetd és megfelelen értelmezhetd
normatartalom a normaszdveggel szemben alkotmanyos ko-
vetelmény. A jogbiztonsag —amely az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében deklaralt jogallamisag fontos eleme — megkdve-
teli, hogy a jogszabaly szovege értelmes és vilagos, a jogal-
kalmazas soran felismerhetd normatartalmat hordozzon
(ABH 1992, 135, 142.). Tobb hatarozataban az Alkotmany-
bir6sag kimondta azt is, hogy a normavilagossag sérelme mi-
att az alkotmanyellenesség akkor allapithaté meg, ha a szaba-
lyozés a jogalkalmaz6 szamadra értelmezhetetlen, vagy eltérd
értelmezésre ad modot és ennek kovetkeztében a norma hata-
sat tekintve kiszamithatatlan, elére nem lathato helyzetet te-
remt a cimzettek szamara. [pl.: 1160/B/1992. AB hatarozat,
ABH 1993, 607, 608.; 10/2003. (IV. 3.) AB hatarozat, ABH
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2003, 130, 135-136.; 1063/B/1996. AB hatarozat, ABH
2005, 722, 725-726.; 381/B/1998. AB hatarozat, ABH 2005,
766, 769.] Alkotmanysértésnek csak az mindsiil, ha a sérel-
mezett jogszabaly tartalma olyan mértékben homalyos, vagy
rendelkezései olyannyira ellentmondasosak, hogy a feloldas-
ra a jogszabaly-értelmezés nem elegendd (1263/B/1993. AB
hatarozat, ABH 1994, 672, 673—674.).

Az inditvanyoz6 azért talalta a jogbiztonsagot sértének a
Tft. 6. § (4) bekezdését, mert az gyakorlati lehetéséget nyu;t
arra, hogy a kiilfoldi jogi személyek kozvetett modon f6ld-
tulajdonossé valjanak. Ezért szerinte ellentétes a Tft. azon
alapelvi szintli szabalyaval, mely szerint kiilf6ldi jogi sze-
mélyek termd6fold tulajdonjogat nem szerezhetik meg.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az alkotmany-
sérelem nem all fenn. A kiilfoldiek kdzvetett term6fold-tu-
lajdon szerzésének tilalma a termdfold tulajdonjogénak
megszerzésére vonatkozo szabalyok Osszességébdl vezet-
hetd le. Az, hogy a korabbi szélesebb kort, szigorabb korla-
tozast (tilalmat) a jogalkotd fokozatosan feloldja, s lehetd-
séget teremt a kiilfoldiek (kozvetlen vagy kozvetett) tulaj-
donszerzésére, alapvetden nem alkotméanyossagi, hanem a
jogalkotd mérlegelési korébe tartozo, illetve nemzetkdzi
szerzOdésbol eredd kotelezettség teljesitésével dsszefiiggd
kérdés. E korben az Alkotmanybir6sag kiilon utal arra, hogy
az inditvanyozo altal is hivatkozott 35/1994. (VI. 24.) AB
hatédrozat rendelkez6 része szerint a Tft. korlatozoé rendelke-
zései addig alkotmanyosak, ameddig az elbiralt korlatoza-
sok ésszerll indokai targyilagos mérlegelés szerint fennall-
nak (ABH 1994, 197.). A kiilfoldieknek a term6fold tulaj-
donjoganak megszerzésébdl valo kizarasa igy csak atmene-
tileg indokolhat6. A kifogasolt rendelkezés nem ellentétes a
Tft. 7. § (1) bekezdésében foglalt tilalommal, melynek értel-
mében a kiilfoldi maganszemély és jogi személy termofold
tulajdonjogat — a (2) bekezdésben foglaltak kivételével —
nem szerezheti meg. E szabaly ugyanis a mar megszerzett
tulajdon szervezeti jogutddlas utjan valdé megszerzésnek
nem akadalya. A Tft. 6. § (4) bekezdése és a Tft. 7. §-a ko-
z0Otti viszony jogszabaly-értelmezéssel megallapithato, a
normavildgossag sérelme nem meriil fel.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag az indit-
vanyt elutasitotta.

Budapest, 2009. november 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andris s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybir6d

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybirod

804/D/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panaszok, jogsza-
baly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara, vala-
mint mulasztdsban megnyilvanuld alkotmanyellenesség
megallapitasara és alkotmanyos kovetelmény kimondasa-
ra iranyul6 inditvanyok targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotméanybirdsag a polgari perrendtartasrol szo-
16 1952. évi III. torvény 156. § (3) bekezdése és a 209. §
(1) bekezdése, tovabba a birosagok szervezetérdl és igaz-
gatasarol szo16 1997. évi LXVI. térvény 13. § (2) bekezdé-
se alkotmanyellenességének megallapitasara ¢s megsem-
misitésére irdnyuld inditvanyokat elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag az 1/1998. Polgari jogegységi
hatarozatnak az Alkotmany 47. § (2) bekezdésébe valo iit-
kozésének megallapitasara irdnyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsadg a Magyar Koztarsasag Legfel-
s6bb Birosaga Pkif. VI. 24.688/2008/2., és a Pkif.
VI.24.689/2008/2. sorszamu, valamint a Févarosi Birosag
47. Pkf. 640.972/2008/2. sorszamu jogerds végzései ellen
benyujtott alkotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

4. Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly, valamint az
1/1998. Polgari jogegységi hatarozat alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara, mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara, illetve alkotmanyos
kovetelmény kimondésara iranyuld inditvanyokat egye-
bekben visszautasitja.

5. Az Alkotmanybirdsag a polgari perrendtartasrol szo-
16 1952. évi Il1. torvény 114/A. § és 114/B. § alkotmanyel-
lenességének megallapitasa és megsemmisitése targyaban
indult eljarast megsziinteti.

Indokolas
I.

1. Az Alkotmanybirésaghoz harom inditvany érkezett a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi Il1. térvénynek (a to-
vabbiakban: Pp.) az eljaras elhtizddasa miatti kifogast szaba-
lyozo 114/A. §-a és 114/B. §-a, valamint Pp. 156. § (3) be-
kezdése, és a 209. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasa és megsemmisitése targyaban. Emellett az in-
ditvanyozok a birosagok szervezetérol és igazgatasarol szolo
1997. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 13. § (2) be-
kezdésének, illetve a Legfelsdbb Birdsag 1/1998. Polgari
jogegységi hatarozatanak (a tovabbiakban: 1/1998. PJE hata-
rozat) megsemmisitését is kérték. Az inditvanyozok a bead-
vanyaikat elsdsorban alkotmanyjogi panaszként, masodsor-
ban utolagos normakontrollként kérték elbiralni. Alkotmany-
jogi panaszt az inditvanyozok a Magyar Koztarsasag Legfel-
s6bb  Birésaga, mint masodfoka  birdsag  Pkif.
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VI. 24.688/2008/2., és a Pkif. VI. 24.689/2008/2. sorszamu,
illetve a Févarosi Birosag mint kifogast elbirald birosag 47.
Pkf. 640.972/2008/2. sorszamt jogerds végzesei ellen ter-
jesztettek elo.

Az ugyanazon inditvanyozoktol szarmazo inditvanyok
lényegében azonosak (a masodik inditvany az els6 indit-
vanyban kifejtett indokokra utal), ezért a folyamatban levo
iigyeket — azok targyi 0sszefliggése miatt — az Alkotmany-
birosag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérol
sz610, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (I. 12.) Tii hatarozat (a tovabbiakban: Ugyrend,
ABK 2009. januar, 3.) 28. § (1) bekezdése alapjan az Al-
kotmanybirosag egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

2. Az inditvanyozok a Pp. tobb rendelkezését is tamadtak.

2.1. Allaspontjuk szerint a Pp. 114/A. §-aésa 114/B. §-a
nem felel meg az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének és az
50. § (3) bekezdésének, valamint az 57. § (1) és (5) bekezdé-
sének sem. Ennek indokat az inditvanyozok abban latjak,
hogy a mulasztast elkdvetd birosagra bizza a jogszabaly a
mulasztas megallapitasat, a birdsadg ebben az eljarasban
nem kerdil a peres fél statusaba, a kifogas eldterjesztéje nem
ismerheti meg az ellenérdekd fél, illetve a birdsag észrevé-
teleit, nem rendelkezik a koltségek viselésérdl, illetve a bi-
roésdg nem igazgatasi, hanem itélkezési jogkorben jar el.
Ezen talmenden az inditvanyozok szerint alkotmanyellenes
az is, hogy a birdsagnak — ha a kifogast nem tartja alaposnak
— arr6l nem kell végzést hoznia, valamint alkotmanysértd a
kifogas elbiralasa elleni jogorvoslat kizartsaga, illetve hogy
a kifogas nem hataridoben val¢ elbiralasanak nincs jogkd-
vetkezménye. A 114/B. § (5) bekezdését kiilon is az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésébe, valamint az 57. § (1) €s (5) be-
kezdésébe iitkozonek vélték az inditvanyozok. Allitasuk
szerint nem allapithaté meg, hogy mit jelent az ,,alaptalan
kifogas” fogalma. Allaspontjuk szerint alkotmanyellenes és
a jogallamisaggal sszeegyeztethetetlen a jogorvoslat kiza-
rasa, valamint véleményiik szerint nincs szankcidja annak,
ha a kifogast a birosag nem a kifogas elintézésére megsza-
bott hataridon beliil birdlja el.

2.2. A Pp. 156. § (3) bekezdése az inditvanyozok szerint
nem felel meg az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, vala-
mint az 57. § (1) bekezdésének, mert nem hatarozza meg,
hogy soron kiviili eljarasnak mit kell tekinteni, mely a so-
ron kiviiliség ellendrzését is lehetetlenné teszi. Ugyanezen
alkotmanyos rendelkezésekbe litkozdnek vélik az inditva-
nyozok a Pp. elézetes bizonyitas lefolytatdsara vonatkozo
209. § (1) bekezdését, utalva arra, hogy ,,jelen esetben a
siirgés eset fogalmanak meghatarozasaval a torvényhozo
ados maradt”.

2.3. Végiil az inditvanyozok szerint a Pp. 114/A. és
114/B. §-ai ellentétben allnak a Pp. 105. §-aval ésa 212. §
(1) bekezdésével, ezzel kapcsolatban azonban az Alkot-
many sériilni vélt rendelkezése nem keriilt megjeldlésre.

3. A Bszi. 13. § (2) bekezdését az inditvanyozok azért
tartottak az Alkotmany 57. § (5) bekezdésébe iitk6zének,
mert a jogorvoslat korlatozasara a jelen levo orszaggytilési

képviseldk kétharmadanak a szavazataval elfogadott tor-
vénnyel keriilhetett volna sor.

4. Az inditvanyozok szerint tovabba az 1/1998. PJE ha-
tarozat a tisztességes és igazsagos birosagi eljarashoz valo
jog sérelmén keresztiil az Alkotmany 47. § (2) bekezdését
azeért sérti, mert nem veszi figyelembe a felek rendelkezési
jogat, ,hiszen a jogegységi hatdrozat nema Pp. 114/A. § és
114/B. §-anak értelmezésével kapcsolatos”. Az inditva-
nyozok utaltak arra, hogy az 1/1998. PJE hatarozat a Pp.
259/A. §-at értelmezi, azonban e rendelkezést mar az Or-
szagos télétabla székhelyének és illetékességi teriiletének
megallapitasarol, valamint az igazsagszolgaltatas miiko-
dését érintd egyes torvények modositasarol szold 1999.
évi CX. torvény (a tovabbiakban: Pp.méd.) 2003. julius
1-jétdl hatalyon kiviil helyezte, ezért a PJE a ,,jogegység
szolgalatara” nem alkalmas. Az inditvanyozok szerint az
1/1998. PJE hatarozat a birosagi ligyvitel szabalyairdl szo-
16 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet (a tovabbiakban: Biisz.)
29. §-aval is ellentétes, ezzel Gsszefliggésben azonban az
Alkotmany sériilni vélt rendelkezését nem jelolték meg.
Ezen tulmenden az inditvanyozok a Biisz. 33/A. §-anak
megsemmisitését is kérték arra hivatkozassal, hogy a so-
ronkiviiliségnek nincsenek a birdsag részérdl betartando
¢s a felek részérdl ellendrizhetd térvényi szabalyai, az Al-
kotmany sériilni vélt rendelkezését azonban ebben az
esetben sem jelolték meg.

5. Az inditvanyozok mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitasat is kérték amiatt, mert allas-
pontjuk szerint a ,,torvény nem szabalyozza az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében foglalt demokratikus jogallamisag su-
lyahoz és az Alkotmany 45. § (1) és 50. § (3) bekezdésében
a birosagok fliggetlenségéhez mérten a birosag altal elkove-
tett mulasztasokkal szembeni jogorvoslatot, valamint tarsa-
dalmi ellendrzést”, illetve hivatkoztak arra is, hogy az Or-
szagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs iilései nem nyilvanosak.
Utaltak arra is, hogy a mulasztas tényének megallapitasa az
Lelkovetd bird tekintetében” semmiféle jogkovetkez-
ménnyel nem jar, illetve, hogy az eljarasi koltségek megtéri-
tésérol jogszabaly nem rendelkezik.

6. Végiil az inditvanyozok alkotményos kovetelmény-
ként annak megallapitasat kérték, hogy ,,az eljaras elhtizo-
dasa miatti kifogas targyaban hozott birosagi hatarozat el-
len a fellebbezési jogot biztositani kell”.

IL.

1. Az Alkotménynak az inditvanyokkal érintett rendel-
kezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

,»45.§ (1) A Magyar Koztarsasagban az igazsagszolgal-
tatast a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga, az ité-
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16tablak, a Fovarosi Birosag és a megyei birdsagok, vala-
mint a helyi €s a munkaiigyi bir6osagok gyakoroljak.”

»47.§ (2) A Legfelsdbb Birosag biztositja a birdsagok
jogalkalmazasanak egységét, jogegységi hatarozatai a bi-
rosagokra kotelezdek.”

»30. § (3) A birdk fliggetlenek és csak a torvénynek
vannak alarendelve. A birak nem lehetnek tagjai partnak
és politikai tevékenységet nem folytathatnak.”

»57.§ (1) A Magyar Koztarsasagban a birdsag elott min-
denki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az el-
lene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és
kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan
birdsag igazsagos €s nyilvanos targyaldson biralja el. (...)

(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghata-
rozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birosagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jo-
got — a jogvitak ésszerii idon beliili elbiralasanak érdeké-
ben, azzal aranyosan — a jelenlévo orszaggyiilési képvise-
16k kétharmadéanak szavazataval elfogadott torvény kor-
latozhatja.”

2. A Pp.-nek az inditvanyokkal tdimadott rendelkezései:

,»156.§ (3) Az ideiglenes intézkedés targyaban a birosag
soron kiviil hataroz.”

»209. § (1) A birdsag az eldzetes bizonyitas elrendelése
targyaban — hacsak az ellenfél nem ismeretlen —az ellenfél
meghallgatasa utan (113. §) hataroz, siirgds esetben azon-
ban enélkiil is hatarozhat. A meghallgatas végett kitizott
hatarnapra sz616 idézéshez csatolni kell a kérelem egy pél-
danyat. Ha a bir6sag az ellenfél meghallgatasat melldzi,
hatarozatat az ellenféllel csak eldzetes bizonyitas elrende-
Iése esetében kell kozolnie; ilyenkor a kérelem egy példa-
nyat a hatarozathoz kell csatolni.”

»212.§ (1) A birdsag a per érdemében itélettel, a per so-
ran felmeriilt minden mas kérdésben — ideértve a per meg-
szlintetését is — végzéssel hataroz.”

3. A Bszi.-nek az inditvanyokkal timadott rendelkezése:

»13. § (1) A birdsag a hatarozatat — ha térvény maskép-
pen nem rendelkezik — indokolni koteles.

(2) A birosag hatarozatai ellen — ha torvény kivételt nem
tesz — jogorvoslatnak van helye.”

4. Az inditvanyokkal tdmadott 1/1998. PJE hatarozat
rendelkez0 része:

»A Pp. 259/A. §-dban meghatarozott kifogés intézmé-
nyét is csak azokban az ligyekben lehet és kell alkalmazni,
amelyekben a keresetlevelet — nemperes eljarasban a ké-
relmet —a Pp.-t modositd 1996. évi CXXII. torvény hataly-
balépése utan nyujtottak be.”

III.

Az inditvanyok részben érdemi elbirdlasra alkalmatla-
nok, részben nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekeldtt megallapitotta,
hogy az inditvanyok egyrészt alkotmanyjogi panaszt, mas-
részt utdlagos normakontroll iranti kérelmet, valamint mu-
lasztas megallapitasa iranti kérelmet is tartalmaznak.

Az Alkotmanybirosag megvizsgalta, hogy az alkotmany-
jogi panasz megfelel-e az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989.
évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) és
(2) bekezdéseiben meghatarozott kovetelményeknek.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése kimondja: Az Alkotmany-
ban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz az, akinek a
jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetoségeit
mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva. Az Abtv. 48. § (2) bekezdése szerint
alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani.

Az alkotmanyjogi panaszokkal dsszefliggésben az Al-
kotmanybir6sag az alabbiakat allapitotta meg.

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga mint masod-
foku birdsag Pkif. VI. 24.688/2008/2. szamu végzése 2008.
majus 27. napjan kelt, az inditvanyozok érvelést nem tartal-
maz6 alkotmanyjogi panaszukat 2008. julius 4. napjan, in-
dokléssal ellatott beadvanyukat pedig — hidnypotlasi felhi-
vast kovetden — 2009. februar 9. napjéan terjesztették eld.

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga mint ma-
sodfokt birosag Pkif. VI. 24.689/2008/2. szamu végzése
2008. majus 27. napjan kelt, az inditvanyozok érvelést
nem tartalmazé alkotmanyjogi panaszukat 2008. julius
4. napjan, indoklassal ellatott beadvanyukat pedig — hiany-
potlasi felhivast kovetéen — 2009. februar 6. napjan ter-
jesztették eld.

A Fovarosi Birosag mint kifogast elbirdlé birosag
47. Pkf. 640.972/2008/2. sorszamu jogerds végzése 2008.
november 18. napjan kelt, az inditvanyozok érvelést nem
tartalmazo alkotmanyjogi panaszukat 2009. januar 5. nap-
jan, indoklassal ellatott beadvanyukat pedig — hidnyp6tlasi
felhivast kdvetéen — 2009. aprilis 23. napjan terjesztették
eld.

A jogerds hatarozat kézbesitésétol szamitott hatvan na-
pon beliil benyujtott alkotmanyjogi panasznak meg kell fe-
lelnie az Abtv. 22. § (2) bekezdésében meghatarozott ko-
vetelményeknek, azaz tartalmaznia kell a sérelmezett jog-
szabalyi rendelkezést, tovabba az Alkotmany érintett sza-
kaszat, valamint azt az indokot, amely alapjan az inditva-
nyozé az alkotmanysértést fennallonak véli.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Magyar
Koztarsasag Legfelsébb Birdsdga mint masodfokt birdsag
Pkif. VI. 24.688/2008/2. szamu, a Pkif. VI. 24.689/2008/2.
szamy, illetve a Févarosi Birosag mint kifogast elbiralo bi-
rosag 47. Pkf. 640.972/2008/2. sorszamu jogerds végzése
ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszok a benytjtaskor
nem feleltek meg az Abtv. 22. § (2) bekezdésében megha-
tarozott kdvetelményeknek, ezért azokat az Ugyrend 29. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybirdsag emellett az alkotmanyjogi pa-
nasznak nevezett, de annak tartalmilag meg nem felel6 in-
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ditvanyokkal 6sszefiiggésben a 773/D/2006 AB hataroza-
taban (ABK 2009. szeptember, 1027, 1030.) kifejtett allas-
pontjat fenntartja.

2. Ezt kovetden az Alkotmanybirdsag az utélagos nor-
makontroll irdnti kérelmeket biralta el.

2.1. Az inditvanyozok az eljaras elhuzddasa miatti kifo-
gas szabalyait vélték az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe,
az 50. § (3) bekezdésébe, az 57. § (1) és (5) bekezdésébe
iitkdzonek.

Az Alkotmanybirdsag a Pp. 114/A. és 114/B. §-at az
Abh.-ban mar vizsgalta. Korabbi alkotmanyossagi vizsga-
latara tekintettel az Alkotmanybirosagnak elsdsorban azt
kellett eldontenie, hogy az inditvany nem mindsiil-e ,,itélt
dolognak”. Az Ugyrend 31. § ¢) pontja szerint ugyanis, ha
az inditvany az Alkotmanybirosag altal érdemben mar el-
biralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendel-
kezés) feliilvizsgalatara iranyul, és az inditvanyozo6 az Al-
kotmanynak ugyanarra a §-ara, illet6leg alkotmanyos el-
vére (értékére) — ezen beliil azonos alkotmanyos 6sszeflig-
gésre — hivatkozva kéri az alkotmanysértést megallapitani,
az Alkotmanybirosag az eljarast megsziinteti, mivel az
»itélt dolognak” mindsiil. Az inditvanyozok jelen ligyben
ugyanarra az alkotmanyos Osszefiiggésre hivatkozassal
kérték ugyanazon jogszabalyi rendelkezések vizsgalatat,
ezért az itélt dolognak mindsiil, igy az Alkotmanybirosag
az eljarast az inditvany e része tekintetében megsziintette.

2.2. APp. 156. § (3) bekezdését és a 209. § (1) bekezdé-
sét az inditvanyozok azért vélték az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésébe, valamint az 57. § (1) bekezdésebe iitkozonek,
mert nem hatdrozza meg, hogy soron kiviili eljardsnak mit
kell tekinteni, valamint azt sem, hogy mit jelent a ,,stirgds
eset” fogalma.

2.2.1. Az Alkotmanybirosag —az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében szabalyozott jogbiztonsdg kovetelményének
sérelmével Osszefiiggésben — szamos hatdrozataban kifej-
tette, hogy a jogallam alapvetd, nélkiilozhetetlen eleme a
jogbiztonsag. A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozatdban az
Alkotmanybirdsag elvi éllel mutatott r4 arra, hogy a vila-
gos, érthetd és megfelelden értelmezhetd normatartalom a
normaszdveggel szemben alkotmanyos kovetelmény. A
jogbiztonsag — amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
deklaralt jogallamisag fontos eleme — megkoveteli, hogy a
jogszabaly szovege értelmes €s vilagos, a jogalkalmazas
soran felismerhetd normatartalmat hordozzon (ABH 1992,
135, 142.). Az Alkotmanybir6sag ezzel dsszefliggésben
megallapitja, hogy a tamadott jogszabalyok vilagos, érthe-
to és megfelelden értelmezhetd, a jogalkalmazas soran fel-
ismerhetd normatartalmat hordoznak, a jogbiztonsag al-
kotmanyos kovetelménye az inditvanyozok altal megjelolt
okokbdl nem sériil, ezért a jogbiztonsag sérelmének meg-
allapitasara iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

2.2.2. A Pp. 156. § (3) bekezdése és a 209. § (1) bekez-
dése, valamint az Alkotmany 57. § (1) bekezdése kozott az
inditvanyozok altal megjelolt indokok alapjan nincs alkot-
manyos 0sszefliggés. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata alapjan [698/B/1990. AB hatarozat, ABH

1991, 716-717.; 108/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994,
523-524.; 19/2004. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2004,
321, 343.] az inditvanyokat ebben a tekintetben ezért el-
utasitotta.

2.3. Ezt kovetden az Alkotmanybirosag a Bszi. 13. §
(2) bekezdésének az Alkotmany 57. § (5) bekezdésébe va-
16 vélt litkdzését vizsgalta meg.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint a tamadott tor-
vényi rendelkezés és az Alkotmany jogorvoslati jogot biz-
tosito szabalya egymassal az aldbbiak miatt nem ellenté-
tes. A Bszi. 13. § (2) bekezdése kimondja, hogy a birdsag
hatarozatai ellen — ha torvény kivételt nem tesz —jogorvos-
latnak van helye. Ugyanakkor az Alkotmany 57. § (5) be-
kezdése értelmében a jogorvoslati jogot a jelenlevé or-
szaggylilési képviselok kétharmadanak szavazataval elfo-
gadott torvény korlatozhatja.

Az Alkotmanybirosag a 787/D/1999. AB hatérozataban
kimondta, hogy ,,a jogorvoslathoz val6 jognak az Alkot-
manyban garantalt alapvet6 joga [Alkotmany 57. § (5) be-
kezdés] a rendes jogorvoslatra vonatkozik, igy a jogkorla-
tozashoz megkdvetelt »mindsitett tobbséggel« elfogadott
torvényi szabalyozas kovetelménye is csak a rendes jogor-
voslatot érintd szabéalyozas tekintetében all fenn” (ABH
2001, 1090, 1094.). Mivel az Alkotmany idézett rendelke-
z¢ése mindsitett tobbséggel elfogadott torvényhez koti a
rendes jogorvoslat korlatozasat, ezért a kiilon térvények-
ben sincs sziikség az Alkotmany rendelkezésének megis-
métlésére és minden esetben a ,,mindsitett” ,,kétharmados”
vagy mas tobbséggel elfogadott térvény mint kifejezés
hasznalatara. Az Alkotmanybol vilagosan kideriil, hogy a
rendes jogorvoslati jog korlatozasa csak ilyen mindsitett
torvény elfogadasaval lehetséges. Ennek megfeleléen az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Bszi. 13. §
(2) bekezdése nem ellentétes az Alkotmany 57. § (5) be-
kezdésével, ezért az inditvanyt ebben a tekintetben
elutasitotta.

2.4. Az inditvanyozok az 1/1998. PJE hatarozatot az Al-
kotmany 47. § (2) bekezdésébe iitkozonek véltek. Az Al-
kotmanybirosag ezzel Osszefiiggésben megallapitja: a
Pp.moéd. a PJE hatérozatban szerepld Pp.-beli rendelkezést
hatalyon kiviil helyezte, ez azonban 6nmagaban nem fel-
tétleniil hat ki a PJE alkotmanyos megitélésére. A PJE ha-
tarozat ugyanis az abban szerepl6 jogszabaly hatalyon ki-
viil helyezése (modositasa, esetleg atszamozasa) mellett is
tartalmazhat olyan iranymutatast a birésagok szamara, ami
a jogszabaly modositasatol fiiggetleniil tovabbra is alkal-
mazandod. A jogegységi hatarozat tehat pusztan a jogsza-
baly valtozasa miatt nem valik automatikusan okafogyot-
ta, ez csak a konkrét jogegységi hatarozat és az adott jog-
szabaly egybevetésével donthetd el.

Azonban jelen tigyben az inditvanyozok altal megjelolt
indokok alapjan az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint
nincs alkotmanyos 0sszefliggés az 1/1998. PJE hatarozat
¢és az Alkotmany hivatkozott rendelkezése (a LegfelsGbb
Birosag jogegységesité feladat- és hataskore) kozott. Az
Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint az érdemi al-
kotmanyossagi 6sszefliggés hianya az inditvany elutasita-
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sat eredményezi [698/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991,
716-717.; 108/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994,
523-524.; 19/2004. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2004,
321, 343.], ezért az Alkotmanybir6sag az inditvanyt ebben
a részében elutasitotta.

2.5. Az inditvanyozdk szerint az 1/1998. PJE hatdrozat a
Biisz. 29. §-aval is ellentétes, de ezzel Osszefiiggésben az
Alkotmany sériilni vélt rendelkezését nem jelolték meg.
Ugyanigy nem jelolték meg az inditvanyozok azt sem, hogy
a Pp. 114/A. és 114/B. §-ainak a Pp. 105. §-aval és a 212. §
(1) bekezdésével valo vélt ellentéte az Alkotmany mely ren-
delkezésének sérelmére vezet, valamint azt sem, hogy a
Biisz. 33/A. §-a milyen alkotmanyos rendelkezést sért.

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybiro-
sag hatarozott kérelem alapjan jar el, mely kérelemben ha-
rom feltételnek kell egylittesen fennéllnia: egyrészt a kére-
lemnek tartalmaznia kell a sérelmezett jogszabalyi rendel-
kezést, tovabba az Alkotmany érintett szakaszat, valamint
azt az indokot, amely alapjan az inditvanyozo6 az alkot-
manysértést fennallonak véli. Az Alkotmanybirdsag ko-
vetkezetes gyakorlata szerint az Alkotmany sériilni vélt
rendelkezése megjeldlése hidnyaban az inditvany — a tar-
talmi kovetelményeknek meg nem feleld volta miatt — ér-
demben nem biralhato el, ezért azt az Alkotmanybirosag
visszautasitja [18/1993. (IIl. 19.) AB hatarozat, ABH
1993, 161, 171.]. Az Alkotmanybirosag jelen eljarasaban
megallapitotta, hogy az inditvanyozdk fenti inditvanyai
érdemben nem biralhatok el, ezért azokat az Ugyrend 29. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.

3. Ezt kdvetden az Alkotmanybirosag az inditvanyozok
mulasztas megallapitdsa iranti kérelmét vizsgélta meg. Az
inditvanyozok mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyel-
lenesség megallapitasat azért kérték, mert allaspontjuk
szerint a torvény nem szabalyozza a ,,demokratikus jogal-
lamisag sulydhoz” és a ,,birosagok fiiggetlenségéhez mér-
ten” a ,,birosag altal elkdvetett mulasztasokkal szembeni
jogorvoslatot, valamint tdrsadalmi ellenérzést” (az Orsza-
gos Igazsagszolgaltatasi Tanacs iilései nem nyilvanosak)
illetve, hogy az eljaréasi koltségek megtéritésérdl jogsza-
baly nem rendelkezik.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a
mulasztas megallapitdsa iranti inditvanynak is meg kell fe-
lelnie az Abtv. 22. § (2) bekezdésében meghatarozott és
fent mar ismertetett ltalanos kovetelményeknek. Az indit-
vanyozok alkotmanyos érvelést nem tartalmazo beadva-
nyukban — szohasznalatuk szerint a ,,torvénnyel” 0ssze-
fliggésben — altalanossagban kérték alkotmanyellenes mu-
lasztas megallapitasat. Az inditvany a felhivott alkotmanyi
rendelkezésekre vonatkozéan érdemi érvelést nem tartal-
mazott, azok és a Pp. rendelkezései kozott alkotmanyos
Osszefiiggést nem teremtett, abbol a vélt sérelem oka sem
kovetkeztethetd ki. Ezért az Alkotmanybirdsag az indit-
vanyt az Ugyrend 29. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

4. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyos kovetelmény
kimondasaval Osszefliggésben az aldbbiakat allapitotta

meg: Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata szerint al-
kotmanyos kovetelményt elsésorban a normakontroll ke-
retében, kivételesen mulasztdsban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitasa targyaban lefolytatott elja-
ras soran, a norma megsemmisitését, illetéleg a jogalkoto-
hoz jogalkotasi kotelezettsége teljesitése érdekében inté-
zett felhivast kivaltd dontésként alkalmazza [38/1993.
(VL. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256.; 29/1997.
(IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122.]. Az Abtv. 21. §-a
alapjan az inditvanyozok csak az Abtv. 1. §-a szerinti elja-
rasok kezdeményezésére jogosultak (545/B/2001. AB ha-
tarozat, ABH 2002, 1304, 1312-1313.). Emellett az Alkot-
manybirdésag gyakorlata szerint jogszabaly vagy allami
iranyitads jogi eszkoze alkotmanyos normatartalmanak
megallapitasara, illetve 6nmagéaban alkotmanyos kdvetel-
mény megallapitasara az Alkotmanybirésagnak nincs 6n-
allo hataskore [292/B/2001., ABH 2001, 1591-1592.].
Tekintettel arra, hogy alkotmanyos kovetelmény meg-
fogalmazasa irant 6n4ll6 inditvany az Abtv. 1. §-aban fog-
laltak szerint nem terjeszthetd eld, ezért az Alkotmanybi-
rosag az alkotmanyos kovetelmény megallapitdsara ira-
nyulo inditvanyt a rendelkezd részben foglaltak szerint, az
Ugyrend 29. § b) és c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2009. november 17.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro6

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

1205/B/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének utdlagos vizsgélatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:
Az Alkotmanybirdsag a sajtordl szold 1986. évi I1. tor-

vény 16. § (2) és (3) bekezdése, valamint a sajtotermékek
kotelespéldanyainak szolgaltatasarol és hasznositasarol
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82016 60/1998. (11I. 27.) Korm. rendelet egésze alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ird-
nyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyozé a sajtordl szold 1986. évi II. torvény
(a tovabbiakban: Sajtotv.) kotelespéldanyrél rendelkezé
16. § (2) és (3) bekezdése, valamint a sajtotermékek kote-
lespéldanyainak szolgaltatasardl és hasznositasarol szolo
60/1998. (III. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.)
egésze alkotmanyellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte utdlagos normakontroll keretében. Al-
litasa szerint az, hogy a jogszabalyban meghatarozott saj-
totermékbdl tudomanyos és igazgatasi célokra ingyenes
kotelespéldanyt kell a jogszabalyban megjeldlt szervek
rendelkezésére bocsatani, mely az arra jogosult szerv tulaj-
donaban marad, az Alkotmany tulajdonhoz val6 jogot vé-
dé 13. § (1) és (2) bekezdésébe iitkdzik. Az inditvanyozo
ugy véli, hogy ezzel a jogszabalyban megjeldlt konyvtarak
a sajtotermékeket — ideértve a konyveket is — a jogszabaly
erejénél fogva megszerzik, ,kisajatitjak” anélkiil, hogy
teljes, feltétlen és azonnali Kkartalanitasra lennének
kételesek.

II.

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelke-
zése:

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdek-
bdl, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kértalanitas mellett lehet.”

2. A Sajtotv.-nek az inditvannyal tamadott rendelkezése:

,»16. § (2) A jogszabalyban meghatarozott sajtotermék-
bdl tudomanyos és igazgatasi célokra ingyenes kotelespél-
danyt kell a jogszabalyban megjelolt szervek rendelkezé-
sére bocsatani. A kotelespéldany az arra jogosult szerv tu-
lajdondban marad.

(3) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy a koteles- és
tiszteletpéldanyok rendelkezésre bocsatasat rendeletben
szabalyozza.”

3. Az R.-nek az inditvannyal tdmadott, relevans rendel-
kezései:

»2. § A kotelespéldany-szolgaltatas a sajtotermékek

a) nemzeti konyvtari, filmarchivumi, egyéb kozgyiijte-
ményi gylijtését és megdrzését,

b) nemzeti bibliografiai nyilvantartasat,

¢) nyilvanos konyvtari rendszerben vald hozzaférhetové
tételét,

d) statisztikai szambavételét,

e) igazgatasi feladatok ellatasat szolgalja.”

»3. § (1) Kotelespéldanyokat kell szolgaltatni a legalabb
50 példanyban sokszorositott

a) Magyarorszagon eldallitott, vagy

b) kiilfoldon eldallitott és belfoldon kiadott sajtoter-
mékbol.”

4. § (1) A kotelespéldanyok szolgaltatasara kotelezett
(a tovabbiakban: szolgaltato):

a) a nyomda (sokszorosito szerv),

b) film esetében a gyarto, (...)

(4) A kotelespéldanyokat a szolgaltatd a kiadd (megren-
deld) terhére szolgaltatja.

(5) A kotelespéldanyok és a 10. § (1) bekezdése szerint
felajanlott példanyok szallitasi koltsége a szolgaltatot ter-
heli. A postan vagy fuvarozo utjan tovabbitott kdtelespél-
dany-kiildeményt a feladonak teljes mértékben dijmentesi-
tenie kell.”

»d. § (1) A sajtétermékbdl — a (3) bekezdésben foglaltak
kivételével — hat kotelespéldanyt kell ingyenesen szolgal-
tatni az Orszagos Széchényi Konyvtar (a tovabbiakban:
OSZK) szdmara.(...)

(3) Az (1) bekezdéstdl eltéréen

a) harom kotelespéldanyt kell szolgaltatni az OSZK
szamara a mellékletben felsorolt sajtotermékekbdl,

b) két kotelespéldanyt kell szolgaltatni az OSZK szama-
ra a 3. § (5) bekezdésében felsorolt sajtotermékekbdl,
(...)”

»7. § (2) A nyomda mulasztasa esetén a kotelespélda-
nyokat a kiadonak kell szolgaltatni. Ha a szolgaltato a ko-
telespéldanyok szolgaltatasat elmulasztja, az OSZK a ko-
telespéldanyokat megvasarolja, illetdleg az eredeti sajto-
termékrdl masolatot készit, vagy szerez be. A szolgaltato a
mulasztassal okozott kart koteles megtériteni.”

»11.§ (1) Az OSZK a szolgaltatott hat kotelespéldany-
bol:

a) 1 példanybol eldallitja a nemzeti bibliografiat, majd
ezt a példanyt archivalja,

b) 1 példanybol nyilvanos kdnyvtari szolgaltatasait latja
el, illetve ezt a példanyt az igazgatési feladatokat ellatd
szervezet szamara biztositja,

¢) 1 példanyt a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Koz-
ponti Konyvtaranak (a tovabbiakban: KLTE Koényvtara)
kiild el,

d) 1 példanyt gyujtokorének megfeleléen az Orszag-
gytlési Konyvtarnak kiild el,

e) 2 példanyt, valamint a d) pont teljesitése utdn megma-
radé példanyokat a KSH Konyvtar és Dokumentacios
Szolgalat kotelespéldany jogosultsaganak figyelembevé-
telét kovetden a tudomanyos és szakkonyvtari ellatast vég-
70 orszagos szakkonyvtarak és egyetemi konyvtarak ko-
zott oszt el.

(2) Az OSZK a mellékletben felsorolt sajtoterméktipu-
sok harom koételespéldanyabol

a) 2 példanyt a nemzeti konyvtari alapfeladatok ellata-
sara fordit,

b) 1 példanyt a KLTE Konyvtara szamara kiild el.”
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,»19. § E rendelet alkalmazasaban (...)

d) sajtotermék: az idészaki lap egyes lapszamai, a radio-
és televiziomtisor, a konyv, a roplap és az egyéb szoveges
kiadvany — ide nem értve a bankjegyet és az érté¢kpapirt -, a
zenemtivet, a grafikat, rajzot vagy fotot tartalmazo kiad-
vany, a térkép, a nyilvanos kozlésre szant misoros film-
szalag, videokazetta, videolemez, hangszalag és hangle-
mez, tovabba barmely mas tajékoztatast vagy miisort tar-
talmazd, nyilvanos kozlésre szant technikai eszkoz, ideért-
ve a sajtotermékek elektronikus valtozatat is (...)”.

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 a kiad6 (megrendeld) kotelespél-
dany-szolgaltatasi kotelezettségét — mint ingyenes szol-
galtatast — a tulajdonhoz val6 jogba litk6zének véli. A jog-
szabalyok alapjan a kotelespéldanyokat a szolgaltato — az-
az a nyomda, film esetén a gyartd — a kiado (megrendeld)
terhére szolgaltatja az Orszagos Széchényi Konyvtar (a to-
vabbiakban: OSZK) részére. Az inditvanyoz6 szerint a ko-
telespéldanyoknak az OSZK részére torténd kotelezd at-
adasa a tulajdonhoz vald jog sérelmét eredményezi,
ugyanis a jogszabalyban meghatarozott szamu példany tu-
lajdonat vonja el a Sajtotv. és az R. anélkiil, hogy azért bar-
miféle ellentételezést — a piaci arat vagy akar a kulturalis
jaradékbol torténd levonasi lehetdséget — adna.

Az Alkotmanybirdsag abbdl indul ki, hogy az eléallitott
(nyomdai) példanyokon, illetve elektronikus adathordozo-
kon a megrendelének —illetve a kiadonak — tulajdonjoga 4ll
fenn. E példanyokat mind a megrendeld, mind a kiad6 jogo-
sult tobbszorozni, valamint forgalomba hozni, illetve azzal
— kiado6i szerzddés esetén annak keretei kozott — szabadon
rendelkezni. Ebben az értelemben — a kiado (megrendeld)
szempontjabol — a kotelespéldanyok ingyenes atadasa az
OSZK részére a tulajdonjog korldtozasanak mindsiil.

Az Alkotmanybirosag tovabbi vizsgalata a kiadd (meg-
rendeld) tulajdonjoga korlatozasanak az alkotmanyossa-
gara iranyult.

2. Az Alkotmanybirésag a tulajdonhoz vald jogot
alapvetd jognak tekinti [7/1991. (II. 28.) AB hatéarozat,
ABH 1991, 22, 25.]. A késobbi gyakorlatot meghataro-
z6 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abh.) kimondta, hogy az Alkotmany a tulajdonjogot az
egyéni cselekvési autondmia anyagi alapjaként részesiti
védelemben. Hangsulyozta azt is, hogy ,,(...) a tulajdon
szocialis kotottségei a tulajdonosi autondémia messze-
mend korlatozasat alkotmanyosan lehetévé teszik”
(ABH 1993, 373, 380.). E hatarozat kimondta tovabba,
hogy az Alkotmany szerinti tulajdonvédelem kore nem
azonosithat6 az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmé-
vel; azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjo-
gositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut jogként
valé meghatarozasaval. Az alapjogként védett tulajdon

tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kozjogi és ma-
ganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos
tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tu-
latozas modjatol is. A masik oldalrol nézve: ugyanezen
szempontoktol fiiggden az adott fajta kdzhatalmi be-
avatkozas alkotmanyos lehetdsége a tulajdonjogba mas
és mas. (ABH 1993, 373, 380.)

Az Alkotmany maga nem rendelkezik a tulajdonhoz
vald jog korlatozhatosagarol, ennek dogmatikajat az Al-
kotmanybir6sag az Abh.-ban dolgozta ki. Kimondta,
hogy ,,az alapjogi tulajdonvédelem sajatossagai miatt az
allami beavatkozas alkotmanyossaga megitélésének
sulypontja, az alkotmanybirosagi értékelés voltaképpe-
ni tere a cél és az eszkoz, a kozérdek és a tulajdonkorla-
tozas aranyossaganak megitélése lett. Az alapjogkorla-
tozas sziikségessége, illetve elkeriilhetetlensége vizsga-
latanal itt eleve figyelembe kell venni, hogy az Alkot-
many 13. § (2) bekezdése a kisajatitashoz csupan a
»kozérdeket« kivanja meg, azaz, ha az értékgarancia ér-
vényesiil, ennél szigorubb »sziikségesség« nem alkot-
manyos kovetelmény. (...) Demokratikus tarsadalom-
ban természetes, hogy a tulajdont érintd gazdasagi és
szocialis kérdésekben a kozérdeket igen eltérden itélik
meg. A torvénnyel érvényesitett kozérdek alkotmanybi-
rosagi vizsgalata ezért nem a térvényhozo valasztasa-
nak feltétlen sziikségességére iranyul, hanem — még ha
formalisan nem is a kdzérdek fennallasara iranyul, ha-
nem a sziikségesség-aranyossag ismérveit alkalmazza —
arra kell szoritkoznia, indokolt-e a kdozérdekre hivatko-
zas, illetve, hogy a kdzérdekli megoldas nem sért-e on-
magaban is valamely mas alkotmanyos jogot (példaul a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat). (ABH 1993,373,
381-382.)

Az Alkotmanybirosag a 42/2006. (X. 5.) AB hataro-
zatban megallapitotta, hogy a kozérdek alapjan torténd
tulajdonkorlatozasnal ,,nem tekinti elégségesnek, hogy
a jogszabaly altaldnossagban hivatkozik a korlatozast
sziikségessé tevo kozérdekre, szabad hatdsagi mérlege-
1ési jogkorben hagyva annak meghatarozasat, konkrétan
milyen tulajdoni targyakra kell a korlatozast alkalmaz-
ni. A kozérdeket jogszabalyban ugy kell meghatarozni,
hogy konkrét iigyben a kdzérdekbdl torténd korlatozas
sziikségességét birdsag ellendrizhesse” (ABH 2006,
520, 529.).

2.1. Az Alkotmanybirésagnak jelen liggyel Osszefiig-
gésben eldszor azt kellett megvizsgalnia, hogy a koteles-
példanyok ingyenes atadasa a tulajdon kozérdeki korlato-
zasanak tekinthetd-e.

A Sajtotv. 16. § (2) bekezdése szerinti kotelespéldanyok
jogszabalyban megjeldlt szervek részére vald atadasanak
tudomanyos €s igazgatasi célja van. E célokat nevesiti és
pontositja az R. 2. §-a, melynek értelmében a kotelespél-
dany-szolgéltatds a sajtotermékek nemzeti konyvtari,
filmarchivumi, egyéb kozgytljteményi gylijtését és megor-
z¢sét, nemzeti bibliografiai nyilvantartasat, nyilvanos
konyvtari rendszerben vald hozzaférhetové tételét, statisz-
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tikai szambavételét, valamint igazgatasi feladatok ellatasat
szolgéalja.

Az R. 12. § (1) bekezdése ezen tulmenden kimondja,
hogy a konyvtarak a kotelespéldanyokat kotelesek nyil-
vantartasba venni, feltarni, és a nyilvanos konyvtari ellatas
rendszerében hozzaférhetdvé tenni. Az R. kiilon is kiemeli
az OSZK és az Orszaggyiilési Konyvtar feladatait, misze-
rint az OSZK egy kotelespéldanyt archivalni koteles, az
Orszaggytilési Konyvtar kotelezettsége pedig az allam- és
jogtudomany, politikatudomany, legujabb kori magyar és
egyetemes torténelem hazai szakirodalmanak, valamint az
Orszaggytilés dokumentumainak kdnyvtari rendszeren be-
liilli hozzaférhetdvé tétele.

Az R. megvizsgalt rendelkezéseib6l megallapithato,
hogy a kiadoé tulajdonjoganak korlatozasa kozérdekbol
torténik, melyet az R. nem altalanossagban, hanem egzakt
modon meghataroz. Nem vitas, hogy dssztarsadalmi érdek
fiiz6dik az Osszefoglaldoan sajtotermék megnevezésii, a
kultura 1ényegében minden szegmensét magaba foglald
kiadvanyok, zenemiivek, grafikak, rajzok, fotok, filmsza-
lagok, videokazettak, hanganyagok archivalasahoz, kutat-
hatova tételéhez, a szabad hozzaférés biztositasahoz és a
jOvO nemzedékek szdmara torténd megdrzéséhez. Ez alap-
jan az Alkotmanybirdsag megéallapitotta, hogy a kiado tu-
lajdonjoganak ilyen okokbdl torténd korlatozdsa — mint
kozérdekl korlatozas — nemcsak a tulajdonhoz val6 jog,
hanem a miivelddéshez vald alkotmanyos jog részeként is
indokolt.

2.2. Ezt kovetbéen az Alkotmanybirdsagnak azt kellett
megvizsgalnia, hogy a tulajdonkorlatozas aranyos-e.

AzR. 3. § (1) bekezdése értelmében nem minden sajto-
termékbdl, hanem kizarolag a legalabb 50 példanyban
sokszorositott, Magyarorszagon eldallitott, vagy kiilfol-
don eloallitott és belfoldon kiadott sajtotermékbol kell
csak kotelespéldanyt szolgaltatni a kiadonak (megrendeld-
nek).

Az R. taxative felsorolja azokat az eseteket is, amikor
nem kell kdtelespéldanyokat szolgéltatni, igy az idészaki
kiadvanyok és a szabalyzatok kivételével a jogi személyek
és a jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdalkodo szer-
vezetek mitkodésével kapcsolatban keletkezett, azok irat-
taraban, kép- és hangfelvételtaraban 6rzott sajtotermékek-
bél, az ligykezelésre szant hivatali és {izleti nyomtatva-
nyokbdl, a tervdokumentaciokbol, a miiszaki rajzokbol, a
cikklistakbol, a kddszamjegyzékekbdl, a vizsgakérdések-
bél, a tételjegyzékekbdl, a munkatérképekbdl, illetve a
névjegyekbol.

Az altalanos szabalyoktdl (hat kotelespéldany) eltér
rendelkezést tartalmaz az R. a mellékletében felsorolt saj-
totermékek esetében (harom kotelespéldany), ezen tilme-
nden csak két kotelespéldanyt kell szolgaltatni az OSZK
szamara azon sajtotermékbdl, amelynek nyilvanos kozlé-
sét a birdsag —részben vagy egészben — megtiltotta, illetve
amely a kiado6 intézkedése alapjan terjesztési korlatozas
ala esik. Végiil egy-egy kotelespéldanyt kell szolgaltatni
az OSZK és a Magyar Filmintézet szamara a miisoros vi-

deodokumentumokbol, valamint a Magyar Filmintézet
szamara a filmekbdl, a filmek és filmszinhdzak szdveges
plakatjaibol és miisorfiizeteibdl.

Az Alkotmanybirosag emellett utal a Magyar Koztarsa-
sag Orszaggylilésének Hazszabalyarol szold 46/1994.
(IX. 30.) OGY hatarozat 147. § (1) bekezdésére is, mely az
Orszaggytilési Konyvtar feladatait hatdrozza meg. Esze-
rint az Orszaggyulési Konyvtar prézens konyvtarként, az
allam- és jogtudomany, a politikatudomany, a legtjabbko-
ri magyar és egyetemes torténelem, valamint a magyar par-
lament dokumentumainak orszagos feladatkorii tudoma-
nyos, nyilvanos szakkonyvtara és informacids kozpontja.
Orszagos tudomanyos szakkonyvtari kiemelt feladata e
korben a hazai szakirodalom teljes korii és a kiilfoldi szak-
irodalom valogato jellegli beszerzése és feldolgozasa. A
kilfoldi parlamentek, az ENSZ és szakositott szervezetei,
valamint az eurdpai integracids szervezetek kiadvanyai-
nak gyijtése és feldolgozasa.

A tulajdon korlatozasa a fenti jogszabalyi rendelkezé-
sek alapjan a kotelespéldanyok példanyszama alapjan
nem tekinthetd eltulzottnak. Ugyanigy nem mindsiil
aranytalannak a szabalyozas abbdl a szempontb6l sem,
hogy az vélogatas nélkiil minden miire kiterjed, ugyanis a
kiad6 (megrendeld) kotelespéldany-szolgaltatasi kotele-
zettsége kizarolag a jogszabalyban — illetve annak mel-
Iékletében — meghatarozott fajtaju miivek tekintetében all
fenn. Ennek megfeleléen a jogszabaly mind mennyiségi,
mind fajtabeli kritériumokat eldir, azaz megfeleléen szii-
kiti (aranyositja) a kotelespéldany szolgaltatas altalanos
kotelezettségét. Ugyanakkor szélséséges esetek (pl. ala-
csony példanyszamu, magas koltségigényt kiadvanyok)
az intézmény aranyossagi szempontbol torténd ismételt
alkotményossagi vizsgalatat indokolhatjak. A fentiekre
tekintettel megallapithato, hogy a tulajdonkorlatozas az
elérendd célhoz viszonyitva nem mindsiil aranytalannak
sem.

Mivel az Alkotmanybirosag a kotelespéldany szolgalta-
tasaval 0sszefliggésben a kiado tulajdonhoz vald joganak
kozérdeki korlatozasat alkotmanyosnak mindsitette, ezért
az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2009. november 30.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybiro6

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybirod
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24/E/2009. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanulé al-
kotmanyellenesség megallapitasara irdinyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag a koztisztviselok jogallasarol
$z616 1992. évi XXIII. torvény 44. § (5) bekezdése tekinte-
tében a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitasara iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas
L.

Az inditvanyozd mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megallapitasat kezdeményezi a koz-
tisztvisel6k jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. torvény
(a tovabbiakban: Ktv.) 44. § (5) bekezdése tekintetében
a Ktv. 44. § (1) bekezdése és (5) bekezdése dsszefiiggé-
sében amiatt, hogy 2008. janudr 1. napjatol az (5) bekez-
désben felsorolt szervek korét kiegészitették a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyeletével és a Nemzeti Fej-
lesztési Ugynokséggel. Lényege ennek az, hogy a Ktv.
44. § (1) bekezdésében meghatarozott kdzponti szervek
fels6fokt iskolai végzettségli koztisztviseldi esetében
az illetménykiegészités mértéke 50%, az (5) bekezdés-
ben kiemelt kdzponti szerveknél viszont 80%. Az indit-
vanyozo véleménye szerint a Ktv. 44. § (1) és (5) bekez-
dése a jelenlegi formajaban olyan helyzetet eredménye-
zett, amely sérti elsddlegesen az Alkotmany 70/B. §
(2) bekezdését — az egyenlé munkaért egyenld bérhez
valé jogot —, masodlagosan az Alkotmany 70/B. §
(3) bekezdését, ami szerint minden dolgozoénak joga van
olyan jovedelemhez, amely megfelel végzett munkaja
mennyiségének és mindségének.

A vonatkoz6 jogszabalyok részletes idézésével az indit-
vanyozo levezeti a kovetkezoket. A Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete (a tovabbiakban: PSZAF) kormanyhi-
vatal, amelynek feliigyeletét a pénziigyminiszter latja el.
A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (a tovabbiakban: NFU)
kozponti hivatal, amelyet a nemzeti fejlesztési és gazdasa-
gi miniszter iranyit. A kézponti kozigazgatds irdnyitasi,
feliigyeleti viszonyait meghatarozo jogszabalyi rendelke-
zések terjedelmes idézését kdvetden az inditvanyozo véle-
ménye szerint a Ktv.-nek a 2007. évi CLII. torvény
18. §-aval tortént — meg sem indokolt — modositasa kizarta
az eldterjesztd altal indokoltnak tartott illetménykiegészi-
tés—emelésbdl a két érintett hivatal szakmai felettes mi-
nisztériumi szervezetének a koztisztviseldit. ,,Marpedig a
kozigazgatasi szervezetrendszer szintjei tekintetében nem

igaz az — ami a jelenleg hatalyos Ktv. 44. § (5) és (1) be-
kezdéseibol kovetkezne — hogy egy-egy kormanyhivatal
(PSZAF) és kizponti hivatal (NFU) magasabb helyet fog-
lalna el, mint az 6ket feliigyeld, illetve iranyitd minisztéri-
um (Pénzligyminisztérium, illetve Nemzeti Fejlesztési ¢és
Gazdasagi Minisztérium), hanem a valdsag ezzel szemben
éppen az ellenkezd.”

Az inditvanyozo6 a szerzett jogok védelmének érvénye-
siilése végett nem a Ktv. 44. § (5) bekezdésében szerepld
két szerv, a PSZAF és az NFU megnevezés alkotmanyelle-
nességének a megallapitasat és megsemmisitését kérte, ha-
nem azt, hogy a mulasztdsban megnyilvanul6 alkotmany-
ellenesség megallapitasa alapjan a két szerv felett allo mi-
nisztériumi koztisztviselok szamara biztositsa a jogalkoto
torvénymodositassal legalabb az azonos, 80%-os illet-
ménykiegészitést. Az inditvanyozo szerint tehat mulasz-
tasban megnyilvanulé alkotmanyelleneség azért alakult ki,
mert a torvényalkotd a Ktv. 44. § (5) bekezdésébe nem vet-
te fel a PSZAF és az NFU feliigyeletét, illetve iranyitasat
ellatd minisztériumot is, holott — véleménye szerint — a
jogalkotasrol szold 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban:
Jat.) 2. § b), ¢) pontjabol és a 4. § e) pontjabol ez a jogalko-
toi feladat kovetkezik.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»70/B. § (2) Az egyenl6 munkaért mindenkinek, barmi-
lyen megkiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga.

(3) Minden dolgozonak joga van olyan jovedelemhez,
amely megfelel végzett munkdja mennyiségének és mind-
ségének.”

2. A Ktv. inditvannyal érintett rendelkezései:

»44.§ (1) Az Orszagos Radio és Televizio Testiilet Iro-
dajanal, a Gazdasagi Versenyhivatalnal, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Titkarsaganal, a Miniszterelnoki Hi-
vatalban, a Kormanyzati Ellen6rzési Hivatalnal, a Koz-
beszerzések Tanacsanal, a minisztériumokban, a koltség-
vetési fejezetet iranyito szerveknél — a Koézponti Statisz-
tikai Hivatal teriileti szervezeti egységei kivételével —, a
Teriiletpolitikai Kormanyzati Hivatalnal, az Ado- és
Pénziigyi Ellen6rzési Hivatalnal — a teriileti szervei kivé-
telével —, a Magyar Allamkincstarnal — a teriileti szerve-
zeti egységei kivételével —, a Kormany altal rendeletben
kijelolt allamigazgatasi szervnél, a Mezdgazdasagi és Vi-
dékfejlesztési Hivatalnal — a terlileti szervezeti egységei
kivételével —, az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltaranal, a Nemzeti Nyomoz6 Irodanal, tovabba jog-
szabaly altal orszagos hataskorii szervnek nyilvanitott, a
Kormany kozvetlen feliigyelete alatt all9, illetve a Kor-
many altal irdnyitott kdzponti koltségvetési szerveknél,
valamint — a belsd igazgatasi szervei kivételével — az Or-
szagos Nyugdijbiztositasi Foigazgatosagnal és az Orsza-
gos Egészségbiztositasi Pénztarnal az illetménykiegészi-
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tés mértéke a felsdfok iskolai végzettségli koztisztviseld
esetében az alapilletményének 50%-a, kdzépiskolai vég-
zettségli koztisztviseld esetében az alapilletményének
15%-a.

(2) Az (1) bekezdésben nem emlitett kozponti kdzigaz-
gatési szervnél, valamint a Kormény 4ltalanos hataskori
tertileti allamigazgatési szervénél, a helyi dnkorményza-
tok torvényességi ellenérzésére hataskorrel rendelkezd
szervnél az illetménykiegészités mértéke a felséfoku isko-
lai végzettségii koztisztviseld esetében az alapilletményé-
nek 35%-a, kozépiskolai végzettségli koztisztviseld eseté-
ben az alapilletményének 15%-a.

(3) A kozponti kozigazgatasi szerv legalabb megyei ille-
tékességli teriileti szervénél, valamint az allami adohatosag,
az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsag és az Orsza-
gos Egészségbiztositasi Pénztar legalabb megyei illetékes-
ségll belsd igazgatasi szerveinél az illetménykiegészités
mértéke a fels6foku iskolai végzettségli koztisztviseld ese-
tében az alapilletményének 30%-a, a kozépiskolai végzett-
ségl koztisztviseld esetében az alapilletményének 10%-a.

(4) A (3) bekezdésben felsorolt kozigazgatasi szerv he-
lyi és korzeti (nem megyei) illetékességii, valamint az Or-
szagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag és az Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztar legaldbb helyi illetékességii
belsd szerveinél az illetménykiegészités mértéke a felséfo-
kt iskolai végzettségii koztisztviseld esetében az alapillet-
ményének 10%-a.

(5) Az Orszaggytlés Hivatalanal, a Koztarsasagi Elnok
Hivatalanal, az Alkotmanybirdsag Hivatalanal, az orszag-
gylilési biztos hivatalaban, az Allami Szamvevészéknél, a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeleténél és a Nemzeti
Fejlesztési Ugynokségnél az illetménykiegészités mértéke
a fels6fok iskolai végzettségli koztisztviseld esetében az
alapilletményének 80%-a, a kozépiskolai végzettségl
koztisztviseld esetében az alapilletményének 35%-a.”

3. A Jat. inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § Az Orszaggyiilés torvényben allapitja meg

(...)

b) a gazdasagi rendre, a gazdasadg mitkodésére és jogin-
tézményeire vonatkoz6 alapvet6 szabalyokat,

¢) az allampolgarok alapvetd jogait és kotelességeit,
ezek feltételeit és korlatait, valamint érvényre juttatasuk
eljarasi szabalyait.”

4. § A gazdasagi rendre vonatkozoan torvényben kell
szabalyozni kiilondsen

(...)

e) amunkaviszony és a munkavédelem alapvetd kérdéseit.”

II.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsagnak a mulasztasban megnyilva-
nuld alkotmanyellenesség megallapitasara vonatkozé ha-

taskorét az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. §-a szabalyozza. Az
Abtv. 49. §-a szerint a mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a
jogalkot6 szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo
jogalkotoi feladatat elmulasztotta, és ezzel alkotmanyelle-
nességet idézett eld.

Az Abtv. rendelkezése, az Alkotmanybirosag gyakorla-
ta alapjan a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség megallapitasanak két egyiittes feltétele van:

— a jogalkotod jogszabalyi felhatalmazason alapuld,
vagy feltétlen jogszabalyi rendezést igényld kérdésben
jogalkotdi kotelezettségének nem tesz eleget,

— és a jogalkotoi kotelezettség elmulasztasanak ered-
ményeként alkotmanyellenes helyzet keletkezik.

Az Alkotmanybirdsag a 35/2004. (X. 6.) AB hatarozata-
ban az alabbiakban 0sszegezte az Abtv. 49. § (1) bekezdé-
sében szereplo ,,jogalkotdi mulasztas” és ,,alkotmanyelle-
nes helyzet” egymashoz valo viszonyara vonatkozo allas-
pontjat: ,,Az Alkotmanybir6sag kdvetkezetesen érvényesi-
tett allaspontja, hogy a jogalkotdi mulasztasnak és az al-
kotmanyellenes helyzetnek egyiittesen kell fennallnia
[22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.;
37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227,232.]. A
jogalkotoi feladat elmulasztasa 6nmagéaban nem feltétle-
nil jelent alkotmanyellenességet [14/1996. (IV. 24.) AB
hatérozat, ABH 1996, 56, 58-59.; 479/E/1997. AB hatéro-
zat, ABH 1998, 967, 968-969.; 1080/D/1997. AB hataro-
zat, ABH 1998, 1045, 1046.; 10/2001. (IV. 12.) AB hata-
rozat, ABH 2001, 123, 131.], a mulasztasbol eredo alkot-
manyellenes helyzetet minden esetben csak konkrét vizs-
galat eredményeként lehet megallapitani.” (ABH 2004,
504, 508.)

Az Alkotmanybir6ésag mar a 22/1990. (X. 16.) AB ha-
tarozataban elvi jelentdéséggel mutatott ra arra, hogy ,,a
jogalkotd szerv jogalkotasi kotelezettségének konkrét
jogszabalyi felhatalmazas nélkiil is koteles eleget tenni,
ha azt észleli, hogy a hatas- és feladatkorébe tartozo terii-
leten jogszabalyi rendezést igénylé kérdés meriilt fel.”
(ABH 1990, 83, 86.).

Az Alkotmanybir6sag mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanysértést nemcsak akkor allapit meg, ha az adott
targykorre  vonatkozoan semmilyen szabaly nincs
[35/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 204.], ha-
nem akkor is, ha az adott szabalyozasi koncepcion beliil
az Alkotmanybdl levezethetd tartalmu jogszabalyi ren-
delkezés hianyzik [15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH
1998, 132, 138.]. A szabalyozas tartalmanak hidnyos vol-
tabol eredd alkotmanysérté mulasztas megallapitasa ese-
tében is a mulasztas, vagy a kifejezett jogszabalyi felha-
talmazédson nyugvo, vagy ennek hidnyaban, a feltétlen
jogszabalyi rendezést igényld jogalkotdi kotelezettség
elmulasztasan alapul. [4/1999. (III. 31.) AB hatérozat,
ABH 1999, 52, 57.]

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanysértés megallapithato akkor is,
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ha az adott kérdés tekintetében van ugyan szabalyozas, de
az Alkotmany altal megkivant jogszabalyi rendelkezés hi-
anyzik [22/1995. (111. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108,
113.], és akkor is, ha a jogalkoté nem megfelel tartalom-
mal szabalyozott és ezaltal alkotmanyellenes helyzet allt
elo [15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 132,
138-139.].

2. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a mulasz-
tasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség megallapita-
sanak egyik feltétele sem all fenn a Ktv. 44. § (5) bekezd¢-
se tekintetében: nincs feltétlen jogszabalyi rendezést
igényl6 kérdésben jogalkotasi kotelezettség és alkotmany-
ellenes helyzet sem keletkezett az inditvannyal tdmadott
szabalyozassal az alabbi okokbol.

Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozataban foglalkozott a
koztisztvisel6i illetményrendszer differencialt megoldasai-
nak alkotmanyossagi kérdéseivel olyan inditvanyok alap-
jan, amelyek az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével, a
70/B. § (2) és (3) bekezdésével véltek ellentétesnek a Ktv.
egyes rendelkezéseit. Igy vizsgalta mar a Ktv. 44. § (1) és
(5) bekezdésének alkotmanyossagat is. Jelen inditvany,
amely a Ktv. 44. § (5) bekezdése tekintetében allit mulasz-
tasban megnyilvanuléd alkotmanyellenességet, nem tekint-
het6 azonban ,,itélt dolognak”, mert a Ktv. 44. § (5) bekez-
désében 2008. januar 1. napjatol szerepel a PSZAF és az
NFU, ugyanis az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kotelezett-
ségekrdl szol6 2007. évi CLIL torvény 18. § (5) bekezdése
iktatta be ezeket a szerveket a Ktv. 44. § (5) bekezdésébe.
Az Alkotmanybirosag korabbi hatdrozataiban ezért nem is
meriilhetett fel a PSZAF és az NFU koztisztviselSinek illet-
ménypotliékaval Osszefliggd alkotmanyossagi kérdés. A
Ktv. illetményrendszerét érintden azonban a korabbi hata-
rozatok fontos alkotmanyossagi elveket fogalmaztak meg,
amelyek iranyadoak a jelen inditvany elbiralasanal is.

Az inditvany alapjan az Alkotmanybirdsagnak azt kel-
lett vizsgalnia, hogy a Ktv. 44. § (5) bekezdésében szerep-
16 PSZAF és NFU koztisztviseloinek megallapitott illet-
ménykiegészités teremtett-e mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenességet azzal, hogy legalabb ilyen mértéki
illetménypotlékot nem allapitott meg a megnevezett szer-
vek iranyitasat, illetdleg feliigyeletét ellaté minisztériu-
mok koztiszviseldinek. Az inditvanyozo6 szerint ugyanis a
Ktv. illetményrendszeréb6l az kovetkezik, hogy a maga-
sabb szintii kozigazgatasi szerv koztisztviseldit magasabb
illetménykiegészités illeti meg, errdl viszont elmulasztott
rendelkezni a torvényalkoto.

A koztisztviseld illetménye alapilletménybdl, illet-
ménykiegészitésbdl és illetménypotlékbol all. Az illet-
ménykiegészités, annak mértéke alapjognak nem mindsii-
16 egy¢b jogra vonatkozik, ekként annak meghatarozasa
altalanossagban a torvényalkoto szabadsagaba tartozo kér-
dés. A koztisztviseldnek nincs az Alkotmanybol levezet-
het6 joga illetménykiegészitésre. A Ktv. illetményrend-
szerébdl nem kovetkezik sziikségszertien az sem, hogy az
illetménykiegészitést az iranyitasi, feliigyeleti viszonyok-

hoz kell igazitani. A térvényhozo6 szabadon donthet arrdl,
hogy mely allamigazgatasi szervnél allapit meg vagy nem
allapit meg illetménykiegészitést, a koztiszviselok mely
korét vonja be ebbe a korbe, és milyen mértéki illetmény-
kiegészitést hataroz meg.

Az Alkotmanybirosadg tobb hatarozataban allapitotta
meg, hogy a Ktv. differencialt illetményrendszerre nem el-
lentétes sem az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével, sem
az Alkotmany 70/B. § (2)—(3) bekezdésével. [422/B/1993.
AB hatarozat, ABH 1993, 656, 657.; 849/B/1992. AB ha-
tarozat, ABH 1996, 391. 395.; 1014/B/1997. AB hataro-
zat, ABH 1998, 780, 781-782.; 142/B/1998. AB hataro-
zat, ABH 2005, 757, 764.]

Az inditvanyoz6 nem allitja a Ktv. 44. § (5) bekezdésé-
nek alkotmanyellenességét, a mulasztisban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenességet azzal indokolja, hogy a Ktv.
szabalyozasi elveibdl kovetkezOen a magasabb szintii
kozigazgatdsi szervnél dolgozd koztisztviseloket na-
gyobb mértékii illetménykiegészités illeti meg. Marpedig
a PSZAF-hoz, illetéleg az NFU-hoz képest a feliigyeletii-
ket, illetéleg az iranyitasukat végz6 minisztérium maga-
sabb szintli kdzigazgatasi szerv. Azzal is érvel, hogy a
jogalkoto (az Orszaggyiilés) a jogszabalyi felhatalmazas-
bol, aJat. 2. § b), ¢) pontjabol, a 4. § e) pontjabol szarma-
70 jogalkotoi feladatat a Ktv. 44. § (5) bekezdése vonat-
kozéasaban elmulasztotta. A Jat. hivatkozott rendelkezé-
sei azonban meghatarozott targykorok torvényi szabalyo-
zasat irjak elo, azok tartalmara nézve eldirdsai nincsenek,
igy a Ktv. — amely torvény — 44. § (5) bekezdésének tar-
talmi megoldasaira sem fogalmaznak meg jogalkotoi fel-
adatot, kotelezettséget, igy torvényalkotoi mulasztas nem
allapithato meg.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Ktv. illet-
ményrendszerében jellemzden a magasabb szintli kozigaz-
gatasi szervnél dolgozé koztiszviseldket nagyobb mértéki
illetménykiegészités illeti meg. Ez a foszabaly, amely
azonban nem abszolut, nem kizarélagos szabaly.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint nem sért al-
kotményos rendelkezést — sem a diszkriminacid tilalmat
megfogalmazd Alkotmany 70/A. §-at, sem pedig az
egyenld munkaért egyenld bért biztositdé 70/B. §-at — az,
ha a feladatok sajatossagaira, kovetelményszintjére, fele-
16sségére is figyelemmel eltérd javadalmazasi mérték ke-
rill megallapitasra. (1014/B/1997. AB hatarozat, ABH
1998, 780, 782.)

Az Alkotmany 70/B. § (3) bekezdéssel 6sszefiiggés-
ben az Alkotmanybirésag megéallapitotta: ,,Az Alkot-
many 70/B. § (3) bekezdése Osszemérheté mindségl
munkdk tekintetében tlizi ki kdvetelményként, hogy a
jovedelemnek a végzett munka mennyiségéhez és mind-
ségéhez kell igazodni.” (432/B/1993. AB hatarozat,
ABH 1993, 656, 657.) Az Alkotmany 70/B. § (3) bekez-
désébe foglalt, az egyenlé munkaért egyenld bér kove-
telménye iranyado az allamigazgatasi szervekre is, de
nem 6nmagéaban az dllamigazgatasi szerv szintjé¢hez, ha-
nem a végzett munka mennyiségéhez és mindségéhez
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kell igazodnia a jovedelemnek és nem az illetményki-
egészitésnek.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az eltérd
feladatok, a feladatok sajatossagai, a végzett munka sa-
jatos jellege, mindsége egyes allamigazgatasi szervek
tekintetében — az allamigazgatasi szerv szerepét, jelen-
téségét is kifejezésre juttatva — az ott dolgozo koztiszt-
viseldk illetménykiegészitésének eltéré mértékii megal-
lapitasat indokolhatja. Kovetkezésképpen a PSZAF és
az NFU koztisztviseldi részére biztositott illetményki-
egészitésbol kényszeritden nem kdvetkezik az, hogy
legalabb azonos mértéki illetménykiegészitést kell biz-
tositani a feliigyeletet, illetve irdnyitast ellaté miniszté-
rium koztisztviseldinek is. A mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség a Ktv. 44. § (5) bekezdése te-
kintetében az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése alapjan

nem allapithaté meg, ezért az Alkotmanybirdsag az in-
ditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2009. november 17.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybir

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir
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285/B/2003. AB végzés

Az Alkotménybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdanyuld inditvanyok targya-
ban meghozta a kdvetkez6

végzést:

1. Az Alkotmanybirésag az adokrol, jarulékokrol és
egyéb koltségvetési befizetésekrdl szo16 torvények modo-
sitasarol szo16 2002. évi XLII. torvény 309. § (3) bekezdé-
se ,,tovabba a Htv. 50. §-anak utols6 mondata” szdvegré-
sze alkotmanyellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére irdnyuld eljarast megsziinteti.

2. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt egyebekben
visszautasitja.

Indokoléas

1. Az Alkotmanybirésaghoz két inditvany érkezett az
adokrol, jarulékokrol és egyéb koltségvetési befizetések-
6l 520616 torvények modositasardl szold 2002. évi XLII.
torvény (a tovabbiakban: Adomdd.tv.) 309. § (3) bekezdé-
se ,,tovabba a Htv. 50. §-anak utols6 mondata™ szdvegré-
sze alkotmanyellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére. Az Alkotmanybirdsadg az inditvanyokat — az
Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szol1o, tobbszor modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. ja-
nuér, 3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (1) bekezdése
alapjan — egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

A tamadott rendelkezés értelmében hatalyat vesztette a
Htv. 50. §-anak utols6 mondata, amely a rendelkezés el6z6
mondatdban megfogalmazott — a kordbban jogerds hataro-
zattal engedélyezett adomentességek hatalyvesztését tar-
talmaz6 — szaballyal szemben az 0j épitésii lakasokra, la-
kasbdvitésekre jogerds hatarozattal engedélyezett hazado-
mentességet annak lejartdig fenntartotta. Az inditvanyo-
z6k kifejtették, hogy a mar megszerzett adomentesség el-
vonasa sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt
jogallamisagbol kdvetkezd jogbiztonsag kdvetelményét.

Egyik inditvanyoz6 annak megallapitasat is kérte, hogy
a Somogy Megyei Birdsag a K.20.630/2003/3. szamu ité-
letével — amelynek indokolasa tobbek kozott tartalmazza,
hogy a tdmadott kozigazgatasi hatarozat nem sérti a jog-
biztonsag kdvetelményét — , hataskori osszelitkozésbe ke-
riilt az Alkotmanybirdsaggal azzal, hogy az Alkotmanybi-

rosag hataskorébe tartozd kérdésben hozott itéletet, és a
hataskori 0sszetitkozést sziintesse meg.”

2. Az egyes jogszabalyok és jogszabalyi rendelkezések
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2007. évi LXXXII. tor-
vény 2. § 558. pontja az Adomod.tv. 309. § (3) bekezdését
hatalyon kiviil helyezte. Hatalyat vesztett jogszabaly al-
kotmanyellenességének vizsgalatara pedig csak kivétele-
sen, a konkrét normakontroll eseteiben: az Alkotmanybi-
rosagrol sz616 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 38. § (1) bekezdése szerinti biroi kezdeményezés és
a 48. §-aban szabalyozott alkotmanyjogi panasz alapjan
keriilhet sor. Mivel az inditvanyok az Abtv. 1. § b) pontja-
ban szabalyozott utdlagos absztrakt normakontroll hatas-
korben érkeztek, az Alkotméanybirdsag az eljarast az Ugy-
rend 31. § @) pontja értelmében megsziintette.

3. Az Abtv. 1. § f) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag
hataskorébe az allami szervek, tovabba az dnkormanyzat
és mas allami szervek, illetve az 6nkormanyzatok kozott
felmeriilt hataskori 0sszetitkozés megsziintetése tartozik.
Az 50. § pedig ugy rendelkezik, hogy ha — a bir6sdgok ki-
vételével — az allami szervek kozott, tovabba az 6nkor-
manyzatok kozott, illetdleg az Snkormanyzat és — a biro-
sagok kivételével — az allami szervek kozott hataskori
Osszelitk6zés meriil fel, ezek a szervek az Alkotmanybi-
rosagnal inditvanyozhatjdk a hataskori Osszelitkdzés
megsziintetését. Az Alkotmanybirdsag — az inditvanyozo
meghallgatasa nélkiil — dont arrdl, hogy a felmertilt vita-
ban mely szervnek van hataskore, és kijeldli az eljarasra
kotelezettet.

Az Abtv. e rendelkezései alapjan az inditvanyozo altal
allitott hataskori 0sszelitkdzés megsziintetésére hataskor-
rel az Alkotmanybirdsag nem rendelkezik, ezért ebben a
vonatkozasban az inditvanyt az Ugyrend 29. § b) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2009. november 17.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléadé alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybirod
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588/B/2005. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést

1. Az Alkotmanybirésag a vizgazdalkodasrol szold
1995. évi LVII. torvény 8. § (2) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld
inditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a vizgazdalkodasi tarsula-
tokrol szo6l6 160/1995. (XII. 26.) Korm. rendelet 24. §
(1) és (2) bekezdése alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6t Debrecen Megyei Jogu Varos Polgar-
mesteri Hivatal Addligyi Osztalya a 40-92406/2005/704.
szamu és a 40—65544/2005/711. szami hatarozataival a
helyi vizgazdalkodasi kozfeladat ellatasaval 6sszefiiggden
a2004. és a 2005. évre vonatkozdan kozcélu érdekeltségi
hozzajarulds megfizetésére kotelezte.

Az inditvanyozo alldspontja szerint az d6nkormanyzati
hatarozatok indokoldsaban hivatkozott, a vizgazdalko-
dasrol szolo 1995. évi LVIIL. térvény (a tovabbiakban:
Vgt.) 8. § (2) bekezdése sérti az Alkotmany 13. § (1) be-
kezdésének, mig a vizgazdalkodasi tarsulatokrdl szolo
160/1995. (XII. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. r.) 24. § (1) és (2) bekezdése az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésének rendelkezését. Ennek indoka, hogy az
inditvanyozo6 tulajdonat képezd ingatlanok ,,érdekeltségi
tertiletén viztarsulat nem mikddik, igy a kotelezd hataro-
zat az allami, vagy helyi dnkormanyzati tulajdonban 1évo
vizek és koztéri 1étesitmények vonatkozasaban probal a
tulajdonnal, illetve a kezeldi joggal nem rendelkezé ma-
ganszemély részére kotelezettséget megallapitani.” Az
inditvanyozo szerint ,,a kért szolgaltatasi dij olyan eset-
ben lehetne megallapithato, ha valdjaban a helyi kdzcéll
vizilétesitmény feladatot is ellatna az adott személy vo-
natkozasaban. Miutan ilyen vizilétesitmény nincs, ilyen
feladat ellatdsa nem torténik, ezért ez a szabalyozas al-
kotményos alapjogot sért.” Az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désében védett jogbiztonsagot allaspontja szerint az a
tény sérti, hogy a ,,TIKOVIZIG a Korm rendelet alapjan,
egyoldalt nyilatkozattal allapitja meg a kozcélu érdekelt-
ségi hozzdjarulast és annak mértékét, tajékoztatasabol
nem dertl ki, hogy mi az a tevékenység, amiért a szolgal-
tatasi dijat igényli.”

IL.

Az inditvany érdemi elbiralasra alkalmatlan.

1. Az Alkotmanybir6sag mar szamos hatarozataban ki-
mondta, hogy az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdé-
se szerint az inditvanynak a timadott jogszabaly ¢és az Al-
kotmany megfelel6 rendelkezése megjelolése mellett, a ké-
relem alapjaul szolgal6 okot és az Alkotmanybirosag donté-
sére vonatkozd hatarozott kérelmet kell tartalmaznia
(440/1993. AB végzés, ABH 1993, 910-911.; 472/B/2000.
AB hatarozat, ABH 2001, 1655.; 574/B/2000. AB végzés,
ABH 2001, 1658.). Az inditvany e kdvetelménynek nem fe-
lel meg, mivel a tamadott torvényi rendelkezéssel 6sszeflig-
gésben a tulajdonjog, mint alkotmanyos alapjog sérelemét
alatamaszto okok nem keriiltek megjelolésre.

Az Alkotmanybirdsag a kifejtettekre tekintettel, az Al-
kotmanybir6sag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzé-
tételérdl szolo, modositott €s egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (1. 12.) Tii. hatdrozat 29. § (a tovabbiakban: Ugy-
rend) d) pontja alapjan (ABK 2009. januar, 3.) az indit-
vanyt visszautasitotta.

2. Az inditvanyozo6 a Korm. r. 24. § (1) és (2) bekezdésé-
nek rendelkezéseit azért tartja jogbiztonsagot sértének,
mert a kezel (TIKOVIZIG) a kozcél érdekeltségi hozza-
jarulast nem nevesitett viziszolgaltatasért, egyoldali nyi-
latkozattal allapitotta meg.

Az inditvany bar felsorolja a benyujtaskor hatalyos, viz-
gazdalkodassal kapcsolatos jogszabalyokat, azonban az
inditvanyoz6 érvekkel nem tamasztotta ala az altala meg-
semmisiteni kért jogszabalyi hely és az Alkotmany megje-
161t rendelkezése kozott fennalld, alkotmanyjogilag érté-
kelhetd 0sszefliggéseket.

Az Alkotmanybirdsag bar megallapitotta, hogy a Korm.
r. tamadott rendelkezését a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
¢s szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL.
torvény modositasarol szolo 2008. évi CXI. térvény ha-
talybalépésével, valamint a belsd piaci szolgaltatasokrol
sz016 2006/123EK iranyelv atiiltetésével 0sszefliggésben
egyes kormanyrendeletek modositasarol és hatalyon kiviil
helyezésérol szoldé 182/2009. (IX. 10.) Korm. rendelet
72. §-a modositotta, ez azonban a tamadott rendelkezés 1é-
nyegét nem érintette. Az inditvany e részében sem felel
meg az Abtv. 22. § (2) bekezdése altal tamasztott tartalmi
kovetelményeknek, mely szerint az inditvanyban meg kell
jeldlni a kérelem alapjaul szolgald okot. Nem elegend? te-
hat az Alkotmany egyes rendelkezéseire hivatkozni, az in-
ditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alkotmany egyes
felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért jogszabaly
miért és mennyiben sérti. (654/H/1999. AB hatarozat,
ABH 2001, 1645.; 472/B/2000. AB végzés, ABH 2001,
1655.)

Mivel az inditvanyi kérelem a fenti feltételeknek nem
tett eleget, ezért az Alkotmanybirésag azt, az Ugyrend,
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29. § d) pontja alapjan, gyakorlatanak megfelel6en vissza-
utasitotta. (472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.;
494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783, 1784.)

Budapest, 2009. november 10.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Balogh Elemér s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Trécséanyi Laszlo
alkotméanybiro helyett

1028/B/2005. AB végzés

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalata irant benyujtott inditvany alap-
jan meghozta a kovetkezd

végzeést:

Az Alkotmanybirosag a kozigazgatasi hatosagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL.
torvény 33. § (2) bekezdés ,.kiskoru iigyfél esetében, to-
vabba” szovegrésze alkotmanyellenességének megallapi-
tasara iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyozd a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 33. § (2) bekezdésében fog-
lalt azon rendelkezés alkotmanyossagi vizsgalatat kezde-
ményezte, mely szerint kiskoru iigyfél esetében az érdemi
hatarozatot soron kiviil kell meghozni. Az inditvanyban
kifejtett allaspont szerint a tamadott szabaly ellentétes az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyozott jogallami-
sag elvével, sérti az Alkotmany 54. §-anak (2) bekezdését,
56. §-at, 64. §-at, 67. §-anak (1) bekezdését, valamint
70/A. §-at.

Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran megallapitotta,
hogy a Ket. vitatott rendelkezését 2009. oktober 1-jei ha-
tallyal modositotta a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szol-

galtatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tor-
vény modositasardl rendelkezé 2008. évi CXI. torvény
23. §-a. A modositasra tekintettel az Alkotmanybirosag
felhivta az inditvanyozot, nyilatkozzék arrol, hogy indit-
vanyat a megvaltozott szaballyal szemben fenntartja-e.

Az inditvanyoz6 az inditvanyt visszavonta.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 20. §-a alapjan az arra
jogosult inditvanya alapjan jar el. Tekintettel az inditvany
visszavonasara, az Alkotmanybirdsag az eljarast — az Al-
kotménybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzé-
tételérdl szo619, tobbszor modositott €s egységes szerkezet-
be foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009. janu-
ar, 3.) 31. § d) pontja alapjan — megsziintette.

Budapest, 2009. november 17.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

316/B/2006. AB végzés

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvany alapjan meghozta a kovetkezd

végzeést:

Az Alkotmanybir6sag a kiilfoldiek beutazasarol és tar-
tozkodasarol szold 2001. évi XXXIX. torvény 8. § (4) be-
kezdése és a kiilfoldiek beutazasarol és tartozkodasarol
sz616 2001. évi XXXIX. torvény végrehajtasardl szold
170/2001. (IX. 26.) Korm. rendelet 14. § (5) bekezdése al-
kotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyul6 eljarast megsziinteti.

Indokoléas

Az inditvanyozo6 a kiilfoldiek beutazasarol és tartdozko-
dasarol sz6l6 2001. évi XXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Tv.) 8. § (4) bekezdésébe foglalt azon rendelkezés alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte, mely szerint: ,,A vizumkérelem targyaban hozott ha-
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tarozat ellen allamigazgatasi ton jogorvoslatnak helye
nincs. A tartozkodasi vizum kivételével a hatdrozat birosa-
gi feliilvizsgélata sem kérhetd.”

Az inditvanyozo allaspontja szerint ez a szabaly ellenté-
tes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyozott jog-
allamisag elvével és sérti az Alkotmany 57. § (5) bekezdé-
sébe foglalt jogorvoslathoz val6 jogot.

Az inditvanyoz6 vitatja még a kiilfoldiek beutazasarol
és tartozkodasarol sz616 2001. évi XXXIX. torvény végre-
hajtasarol szo6l6 170/2001. (IX. 26.) Korm. rendelet (a to-
vabbiakban: Vhr.) 14. § (5) bekezdése alkotmanyossagat
is. Alléspontja szerint az a rendelkezés, mely szerint, ,,[a]
vizum kiadasa a Tv. 4. §-a (1) bekezdésének e) pontja
alapjan nem engedélyezhetd, ha kétség mertil fel a vizum-
kérelemhez csatolt dokumentumok hitelessége, valdsag-
tartalma vagy a kérelmez6 szavahihetésége tekintetében”
— sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, mert diszkrecio-
nalis jogkdort biztosit az eljaré hatosagnak és ellentétes az
Alkotmany 57. § (2) bekezdésében szabalyozott artatlan-
sag vélelmének kovetelményével.

Az inditvany egy konkrét vizumkérelem elbiralasara
iranyulo eljarés tapasztalataira és a vizumkiadésara jogo-
sult hatdsag jogértelmezésére alapozottan allitja a vitatott
rendelkezések alkotmanyellenességét és kéri a hatosag
jogértelmezésének alkotmanyossagi vizsgalatat is. Az in-
ditvanyban kifejtett allaspont szerint az Alkotmany 8. §
(1) bekezdésének sérelmét is eredményezi az olyan szaba-
lyozas, amely a hatosag diszkrecionalis jogkorébe utalja a
latogatas, illet6leg csaladegyesités cimén kért vizum meg-
tagadasat.

Az Alkotmanybirosag eljardsa sordn megallapitotta,
hogy a Tv.-t hatalyon kiviil helyezte a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasardl és tartozkodasarol sz616 2007.
évi I1. torvény (Ujtv.) 109. § (6) bekezdése, a Vhr. pedig a
harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartdz-
kodasardl sz616 2007. évi I1. torvény végrehajtasardl szolo
114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet (Ujvhr.)182. § (6) be-
kezdése alapjan vesztette hatalyat.

Az Ujtv. és a végrehajtasi rendelete 2007. julius 1-jei
hatéllyal a Schengeni hatar-ellendrzési kodex rendelkezé-
seinek figyelembe vételével, a korabbi szabalyoktdl eltérd
alapokon ujraszabalyozték a vizumkiadas rend;jét.

Az Alkotmanybirdsag hataskorébe csak hatalyos jog-
szabalyok vizsgalata tartozik. Hatalyon kiviil helyezett
jogszabaly alkotmanyossagat az Alkotmanybirosag csak
az Alkotmanybirosagrol sz616 1989. évi XXXII. térvény
38. §-a szerinti birdi kezdeményezés, valamint 48. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasz esetében vizsgalja, amikor
a jogszabaly alkalmazhatosaga is eldontendd kérdés
(335/B/1990/13. AB végzés, ABH 1990, 261, 262.). Je-
len esetben az inditvany utélagos normakontrollra ira-
nyul, nem biréi kezdeményezés és nem tekinthetd alkot-
manyjogi panasznak sem. Ezért az Alkotmanybirosag
ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo,
tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (I. 12.) Tiu. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.)

31. §-4nak a) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag az elja-
rast megsziintette.

Budapest, 2009. november 3.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir

944/B/2006. AB végzés

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany alapjan
meghozta a kdvetkezo

végzeést:

Az Alkotmanybirosag a nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt jelentdségli beruhazasok megvaldsitasanak gyorsi-
tasarol és egyszertisitésérol szolo 2006. évi LIII. torvény
10. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapita-
sa és megsemmisitése irant folytatott eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyoz6 a nemzetgazdasagi szempontbol ki-
emelt jelentdségli beruhdzasok megvalositasanak gyorsi-
tasarol és egyszertsitésérol szol6 2006. évi LIII. torvény
(a tovabbiakban: Ngyt.)10. § (1) bekezdésébe foglalt azon
rendelkezés alkotmanyossagi vizsgalatat kérte, mely sze-
rint ,,[a] birosag a kdzigazgatasi hatarozatot nem valtoztat-
hatja meg”. Az inditvanyozé allaspontja szerint a vitatott
szabaly oly modon korlatozza a birésagok itélethozatali le-
hetdségét, hogy azok nem tudnak eleget tenni az Alkot-
many 50. § (2) bekezdésében szabalyozott feladatuknak.

Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran megallapitotta,
hogy az Ngyt.10. §-at 2008. szeptember 1-jei hatallyal mo-
dositotta a nemzetgazdasagilag kiemelt épitési beruhaza-
sok megvaldsitasanak eldsegitése érdekében egyes torvé-
nyek modositasardl szol6 2008. évi XLIX. torvény 27. §-a.
Az Ngyt. 10. §-a az inditvanyozo6 altal vitatott rendelkezést
nem tartalmazza.
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Az Ngyt. 7. §-a alapjan az Ngyt. hatalya ala tartozo
tigyekben hozott hatésagi hatarozatok biréi feliilvizsgalata
irant inditott perekben a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. fejezeté-
ben foglaltakat az Ngyt. 8—10. §-aiban foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni. Tekintettel arra, hogy az Ngyt. hatalyos
szabalyai nem tartalmaznak rendelkezést arra nézve, hogy
a birosag milyen dontést hozhat a hatalya ala tart6z6 koz-
igazgatasi hatarozatok feliilvizsgalata soran, igy a birosag
hataskorére ezekben a perekben a Pp. altalanos szabalyai
az iranyadok. A Pp. 339. § (1) bekezdése az inditvanyozo
altal vitatott rendelkezéshez hasonldan szabalyozza a koz-
igazgatasi perekben eljaro birdsag hataskorét: ,,Ha torvény
ettdl eltéréen nem rendelkezik, a birdsag a jogszabalysértd
kozigazgatasi hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és — sziik-
ség esetén — a kozigazgatasi hatarozatot hozo szervet 01j el-
jarasra kotelezi.” Ezzel 1ényegében azonos rendelkezést
tartalmaz a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (a to-
vabbiakban: Ket.) 111. § (1) bekezdése is. A Pp. és aKet. e
rendelkezései alapjan megallapithato, hogy az inditvanyo-
70 altal felvetett alkotmanyossagi probléma — nevezetesen
az, hogy a bir6sag nem jogosult az Ngyt. hatalya ala tarto-
76 hatosagi tigyekben hozott torvénysérté hatarozatok
megvaltoztatasara — ma is fennall.

Az Alkotmanybirdsag 994/B/1996. AB hatarozataban
mar vizsgélta a Pp. 339. § (1) bekezdésének ¢és a kozigaz-
gatasi hat6sagi eljaras rendjét akkor szabalyozd, az allam-
igazgatasi eljaras altalanos szabalyairol szolo 1957. évi
IV. torvény alapvetden azonos rendelkezést tartalmazo
73. § (1) bekezdésének alkotmanyossagat. E hatarozata-
ban az Alkotmany 50. § (2) bekezdésével 6sszhangba allo-
nak itélte azt, hogy a kozigazgatasi hatdrozatok torvényes-
ségi ellendérzés eredményekeént a birdsag csak megsemmi-
sitheti a torvénysértdé kozigazgatasi hatarozatot. (ABH
1997, 675, 676.)

865/D/2007. AB hatarozataban az Alkotmanybirosag
ismét vizsgalta a vitatott szabdlyozas alkotmanyossagat.
E hatdrozatdban — megerdsitve a korabbi hatdrozataiban az
Alkotmany 50. § (2) bekezdésével Osszefiiggésben tett
megallapitasait — tigy itélte meg, hogy a Pp. 339. (1) be-
kezdésének, valamint a Ket. 111. § (1) bekezdésének al-
kotmanyellenessége az Alkotmany 57. § (1) bekezdése és
57. § (5) bekezdése alapjan sem allapithaté meg. (ABK
2009. aprilis, 476, 478-480.)

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az inditvanyozo altal felvetett alkotmanyossagi prob-
[émat mar elbiralta.

Az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérol szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. januar, 3.) 31. § ¢) pontja alapjan az Alkotmanybiro-
sdg megsziinteti az eljarast, ha az inditvany az Alkotmany-
birdsag altal érdemben mar elbiralt jogszaballyal azonos
jogszabalyi rendelkezés feliilvizsgalatara iranyul, és az in-
ditvanyozo6 az Alkotmanynak ugyanazon §-ara, azonos al-
kotmanyos Osszefiiggésre hivatkozva kéri az alkotmany-

sértést megallapitani. Ezért az Alkotmanybirdsag az elja-
rast megsziintette.

Budapest, 2009. november 10.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

eloado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

20/B/2009. AB végzés

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara és mulasztasban megnyilva-
nuld alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul6 indit-
vany targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Polgari Perrendtartasrol szolo
1952. évi I1I. torvény 164. § (1) bekezdése, a Biintet6 Tor-
vénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény 221. § (1) be-
kezdés a) pontja, illetve az allamtitokrol és a szolgalati ti-
tokrol szolo 1995. évi LXV. térvény 1. szamu mellékleté-
nek 46. pontja alkotmanyellenessége utdlagos vizsgalata-
ra, illetve ezek tekintetében mulasztasban megnyilvanul6d
alkotmanyellenesség megallapitasara, tovabba a ,,jogsza-
balyok kiegészitésére”, iranyulo kérelmet visszautasitja.

Indokoléas

1. Az Alkotmanybirosaghoz eldterjesztett inditvanya-
ban az inditvanyozo a Polgari Perrendtartasrol sz616 1952.
évi II1. torvény 164. § (1) bekezdése, a Biintetd Torvény-
konyvrol szold 1978. évi IV. torvény 221. § (1) bekezdés
a) pontja, illetve az allamtitokrdl és a szolgalati titokrol
sz016 1995. évi LXV. torvény 1. szamu mellékletének
46. pontja alkotmanyellenessége utdlagos vizsgalatara, il-
letve ezek tekintetében mulasztasban megnyilvanulo al-
kotmanyellenesség megallapitasat kezdeményezte. Ennek
alkotmanyi alapjat nem jeldlte meg.

Ezen kiviil kérte tovabba az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désére hivatkozassal a felsorolt ,,jogszabalyok kiegészité-
sét vagy megsziintetését — visszamendleges hatallyal.”
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2. Az inditvany érdemi elbirdlasra alkalmatlan.

Az Alkotmanybir6sagrol sz6lo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése szerint
az inditvanynak a kérelem alapjaul szolgald ok megjeldlé-
se mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv.
37. §-a kimondja tovabba, hogy ,,Az alkotményellenesség
utdlagos megallapitdsat kezdeményezd inditvanyban java-
solni kell a jogszabaly vagy az allami irdnyités jogi eszko-
zének teljes vagy részbeni megsemmisitését.”

Az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrendjérdl és an-
nak kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egysé-
ges szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat
(ABK 2009. januér, 3.) (a tovdbbiakban: Ugyrend) 21. §
(2) bekezdése szerint ,,az inditvany tartalmazza: a vizsga-
landd jogszabaly megjelolése mellett az Alkotmanynak
azokat a rendelkezéseit, amelyeket — az inditvanyozo 4l-
litasa szerint — a hivatkozott jogszabalyok megsértenek,
valamint az Abtv.-nek és egyéb torvényeknek azokat a
rendelkezéseit, amelyekbdl az inditvanyozo jogosultsaga
és az Alkotmanybirosadg hataskore megallapithato. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem elegendé az
Alkotmany egyes rendelkezéseire hivatkozni: az indit-
vanyban meg kell indokolni, hogy az Alkotmany egyes
felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért jogsza-
baly miért és mennyiben sérti (részletesen pl.: 440/1993.
AB végzés, ABH 1993, 910-911.; 472/B/2000. AB hata-
rozat, ABH 2001 1655.; 574/B/2000. AB végzés, ABH
2001, 1658.).

Az inditvanyoz6 — a paragrafusok felsorolasan tul —
nem jelolte meg, hogy a tamadott rendelkezések mely al-
kotmanyi rendelkezéssel és milyen indokok alapjan ellen-
tétesek; nem tett javaslatot azok megsemmisitésére sem.
Ugyszintén nem felel meg a beadvany a mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara vo-
natkozo, az Abtv. 49. § (1) bekezdése szerinti feltételek-
nek sem. Az Alkotmany 2. §-ra hivatkozva viszont a bead-
vany eldterjesztdje olyan eljarast inditvanyozott (jogsza-
baly kiegészitése, megsziintetése) amelyre az Alkotmany-
birdsagnak az Abtv. 1. §-a szerint nincs hataskore.

Minderre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
—az Ugyrend 29. § b) és d) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2009. november 17.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LadszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LdaszIo s. K.
alkotmanybirod

82/B/2009. AB végzés

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

végzeést:

Az Alkotmanybirésdg az adozas rendjérél szolo
2003. évi XCII. torvény 14. § i) pontjanak ,,és az e torvény-
ben meghatdrozott értékhatar feletti kifizetés e torvényben
meghatarozott médon vald teljesitése” szovegrészének,
valamint 172. § (20) bekezdésének az alkotmanyellenessé-
ge megallapitasara €s megsemmisitésére iranyuld indit-
vany targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozd az egyes ado- €s jaruléktorvények
modositasarol sz616 2008. évi LXXXI. térvény (a tovabbi-
akban: Médtv.) 90. §-aval modositott, az ad6zas rendjérol
$z016 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 14. §
(1) bekezdés i) pontja alkotmanyellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol.
Inditvanyozta tovabba a Modtv. 133. § (3) bekezdésével
modositott Art. 172. § (20) bekezdés alkotmanyellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését is. Az inditva-
nyoz6 az Art. fent megjeldlt modositott rendelkezésein ki-
viil a Modtv. — e modositasokat magaba foglalé — rendel-
kezéseit is tamadta.

Az inditvanyoz6 az Art. tamadott rendelkezéseit tobb
alkotmanyi rendelkezéssel is ellentétesnek talalta.

Allaspontja szerint a kifogasolt torvényi rendelkezések
azzal, hogy a bankszamlanyitasra kotelezett ad6zok sza-
mara kotelezen irnak el egy fizetési modot, silyosan
sértik a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. tor-
vény 200. § (1) bekezdését, amely értelmében a felek a
szerzOdés tartalmat szabadon hatarozzak meg.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy a szerzddési szabadsag
korlatozasan keresztiil sériil az Alkotmany 9. § (2) bekez-
désében foglalt vallalkozashoz vald jog. A vitatott rendel-
kezések meghatarozott alanyi (bankszamlanyitasra kétele-
zett adozok) és targyi (fizetés modjanak meghatarozasa)
korben a valasztas lehet0ségét kizarva a banki atutalast ir-
jak el egy polgari jogi szerzddés egyetlen lehetséges fize-
tési modjaként, ami az inditvanyozé szerint sulyosan kor-
latozza a vallalkozashoz valo jogot.

Véleménye szerint sériil az Alkotmany 8. § (2) bekezdé-
se is, mivel az emlitett korlatozas — az Alkotmanybirosag
iranyado gyakorlatara figyelemmel — sem sziikségesnek,
sem aranyosnak nem tekinthetd.

Az inditvanyozo6 szerint nincs olyan alkotmanyos jog
vagy érték, amely kényszeritden megkdvetelné a vallalko-
zashoz vald jog ilyen sulyos korlatozasat, illetve azt sem
latta igazoltnak, hogy a torvényalkoto6 a legenyhébb korla-
tozo eszkozt vette volna igénybe. Utalt arra, hogy a korla-
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tozas — még ha annak a szilikségességét igazolni is lehetne
— eltulzottan ardnytalan, mivel ,,elképesztden alacsony” a
gazdasagi realitdsokkal nem szamold értékhatart rendel
hozza a kotelezden alkalmazando fizetési modhoz.

Az inditvanyozo6 szerint a tamadott torvényi rendelkezé-
sek sziikségteleniil korlatozzak a tulajdonhoz vald alkot-
manyos alapjogot [Alkotmany 13. § (1) bekezdés] is. Ez-
zel 0sszefiiggésben az inditvanyozo arra hivatkozott, hogy
a kifogasolt rendelkezések a felek kozotti pénzforgalom
bankszamlak kozotti utra terelésével, vagyis a bankok ko-
telez bevonasaval jelentdsen megnovelik a polgari jogi
jogiigylet teljesitésének koltségét, ezen keresztiil — alkot-
manyos indok nélkiil — elvonjak a szerz6do felek vagyona-
nak (tulajdonanak) egy részét.

Az inditvanyoz6 az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésé-
vel is ellentétesnek itélte a kifogasolt torvényi rendelkezé-
seket, mivel azok targyilagos mérlegelés szerinti ésszerii
indok nélkiil hatranyos kiilonbséget tesznek a bankszamla-
nyitasra kotelezett és az erre nem kotelezett, polgari jogi
szerzédéseket kotd felek kozott. Allaspontja szerint a hét-
ranyos megkiilonboztetés (készpénzfizetés értékhatarhoz
kotése, a mulasztasi birsag, mint szankci6 kilatasba helye-
zése) indokaként nem fogadhato el az, hogy a kifogasolt
rendelkezések nem kotelezik bankszamlanyitasra az erre
egyébként nem kotelezett adozokat.

Az inditvanyozo6 az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag, az ennek részét képezd jogbiztonsag
stlyos sérelmét latta abban, hogy a térvényalkotd olyan
személyekre is kiterjesztette a torvény alanyi hatalyat, akik
,,az adott jogviszony mindségét tekintve nem adoézo sze-
mélyek”, abban nem addalanyi mindségben szerepelnek.

Az inditvanyozo6 ezzel 6sszefiiggésben utalt arra, hogy a
tamadott rendelkezésekkel szabalyozni kivant magatartas
nem az addzassal, hanem egy szerzddés — pénzfizetésre
kotelezett jogalany altali — teljesitésével kapcsolatos,
vagyis polgari jogi és nem adojogi targyl és természetli
magatartas. Az inditvanyozo6 érvelése szerint ebbol kovet-
kezik, hogy az emlitett magatartast a jogalany nem ado-
alanyként, hanem a polgari jog alanyaként tanusitja, igy az
Art. hatalyanak az emlitett jogalanyra vald kiterjesztése
sérti a jogallamisag, az ennek részét képezd jogbiztonsag
alkotmanyi rendelkezését.

Az inditvanyoz6 az Alkotmany 70/1. §-anak (aranyos
kozteherviselés) és a 2. § (1) bekezdésének (jogallami jog-
biztonsag) sérelmeként értékelte azt is, hogy a kifogasolt
szabalyozas az adohatosag hataskorét a polgari jogalanyok
polgari jogi szerzédéses jogviszonyaira, ez utdbbiak fize-
tési moddal kapesolatos rendelkezéseire is kiterjeszti. Al-
laspontja szerint az adohatosag hataskorének is az Alkot-
many 70/1. §-anak keretei kozott kell maradnia, az adoha-
tosag adohatosagi hataskort csak a kozterhekhez valo hoz-
zajarulassal kapcsolatos jogviszonnyal 0Osszefliggésben
gyakorolhat.

Az inditvanyozo utalt arra is, hogy a kifogasolt szaba-
lyozas kovetkeztében a vallalkozashoz vald alkotmanyos
jog sérelme és az alkotmanyellenes diszkriminacio kii-
lon-kiilon is, de egyiittesen még inkabb arra vezet, hogy
Htorzul-sériil” a gazdasagi verseny szabadsaga, és ,,ve-
sz¢lybe keriil a piacgazdasag allamcélja.”

2. Az Alkotmanybir6sag az inditvany elbirdlasa sordn
észlelte, hogy a Mddtv. inditvanyban megjelolt, Art.-t mo-
dosité rendelkezései az inditvany eldterjesztésekor még
nem voltak hatalyosak, az emlitett modosité torvényi ren-
delkezések 2009. februar 1-jén 1éptek hatalyba.

A Moadtv. emlitett rendelkezései — a fenti idoponttal —
inkorporalodtak az Art.-be. Az inditvanyozé az inditvany
benyujtasat kdvetden inkorporalddott torvényi rendelke-
zések valamint a Modtv. inditvanyban megjelolt rendelke-
zései utdlagos absztrakt normakontroll keretében torténd
elbiralasat egyarant kérte.

Az Alkotmanybir6ésag az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §
b) pontjaban foglalt utdlagos absztrakt normakontroll ha-
taskorében eljarva — f6 szabalyként — az inditvany elbirala-
sanak idépontjaban hatalyban 1év0 jogszabalyi rendelke-
zések alkotmanyossagat biralja el.

Hatalyat vesztett jogszabalyi rendelkezés csak a konk-
rét normakontroll eseteiben, akkor képezheti alkotmanybi-
rosagi eljaras targyat, ha annak alkalmazhatosaga is eldon-
tend6 kérdés, vagyis az eljaras az Abtv. 38. §-aban szaba-
lyozott biréi kezdeményezés, vagy a 48. § szerinti alkot-
manyjogi panasz alapjan folyik. (335/B/1990. AB hatéro-
zat, ABH 1990, 261, 262.; 570/B/2005. AB hatarozat,
ABH 2007, 2737.)

Az Alkotméanybirdsag — iranyadd gyakorlata szerint —
nem a modosito rendelkezéseket hatalyba 1éptetd, hanem a
modositott rendelkezéseket magaba foglald (inkorporald)
jogszabaly rendelkezéseit vizsgalja. [174/B/1999. AB ha-
tarozat, ABH 2005, 870, 871.; 8/2003. (III. 14.) AB hata-
rozat, ABH 2003, 74, 81.; 51/2004. (XII. 8.) AB hatéarozat,
ABH 2004, 679, 683.; 28/2005. (VIL. 14.) AB hatarozat,
ABH 2005, 290, 297.]

Az Alkotmanybirosag — a fent hivatkozott gyakorlata-
nak megfelelden — a jelen iligyben is az inditvany elbirala-
sdnak idépontjaban hatdlyban 1év0, az Art. rendelkezései
kozé inkorporalddott torvényi rendelkezéseket biralta el.

Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran megallapitotta,
hogy az Art. 172. § (20) bekezdését az inditvany benyujta-
sat kovetden — 2009. marcius 13-1 hatallyal — hatalyon ki-
viil helyezte az egyes, a vallalkozasokat korlatozo torvényi
rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl szol6 2009. évi
V. torvény 1. §-a.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditva-
nyoz6 az Art. 14. § (1) bekezdés i) pontjat jeldlte meg az
inditvannyal tdmadott jogszabalyi rendelkezésként, azon-
ban annak tartalma alapjan kizarolag az emlitett torvényi
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rendelkezgs ,,és az e torvényben meghatarozott értékhatar
feletti kifizetés e torvényben meghatarozott médon valo
teljesitése” szovegrészét tdmadta.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa sordn észlelte, hogy az
Art. 14. § (1) bekezdés i) pontjanak inditvannyal tdmadott
szovegrészEt, az inditvany benyujtasat kovetden — 2009.
julius 9-1 hatallyal — hatalyon kiviil helyezte a koztehervi-
selés rendszerének atalakitasat célzo torvénymaodositasok-
ol sz616 2009. évi LXXVII. torvény 193. § (2) bekezdés
a) pontja.

Tekintettel arra, hogy az Art. 172. § (20) bekezdését és
az Art. 14. § (1) bekezdése i) pontjanak kifogasolt szoveg-
részEét tamado inditvany nem birdi kezdeményezés és nem
alkotmanyjogi panasz, az Alkotmanybirdsag az emlitett
torvényi rendelkezések alkotmanyellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyuld eljarast — az Al-
kotmanybirésag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzé-
tételérdl szolo, tobbszor modositott €s egységes szerkezet-
be foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatdrozat (a tovabbiakban:

Ugyrend; ABK 2009. januér, 3.) 31. § a) pontja alapjan —
megsziintette.

Budapest, 2009. november 10.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléadé alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,

alkotmanybir

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK
VEGZESEI

1138/H/2008. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésig Sarud Kozségi Onkormanyzat
Képviseld-testiiletének a szocidlis igazgatasrol €s egyes
szocialis ellatasokrol szolo 9/2008. (IV. 28.) sz. rendelete
2009. januar 1-jét6l 2009. aprilis 30-aig hatalyban volt
17/A. § (3) bekezdés e)—f) pontja és 22/A. §-a alkotmany-
ellenessége megallapitasara €s megsemmisitésére iranyulo
eljarasat megsziinteti.

Indokolas

1. Az Eszak-magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi
Hivatal vezetdje a helyi dnkormanyzatokrol sz6lo 1990.
évi LXV. torvény 99. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kez-
deményezte Sarud Kozségi Onkormanyzat Képvisel6-tes-
tilletének a 11/2008. (VII. 03.) sz. rendelettel modositott, a
szocialis igazgatasrol és egyes szocialis ellatasokrol sz6lo
9/2008. (IV. 28.) sz. rendelete (a tovabbiakban: R.) 17/A. §
(3) bekezdés e)—f) pontja és 22/A. §-a alkotmanyellenessé-
ge megallapitasat és megsemmisitését, miutan térvényes-
ségi észrevételét a képviseld-testiilet nem fogadta el.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy a tdmadott rendelkezé-
sekben a képvisel6-testiilet a szocialis igazgatasrol €s szoci-
alis ellatasokrol szolo 1993. évi I11. térvényben (a tovabbi-
akban: Sztv.) foglaltaktol eltérden a kozség érdekében tor-
téné munkavégzéshez — mintegy a segélyezés ellenértéké-
hez — kototte a rendszeres szocialis segély folyositasat [R.
17/A. § (3) bekezdés e) pontja], tovabba az Sztv.-ben kapott
felhatalmazas kereteit tullépve bdvitette a szocialis ellatas
igénylésének feltételeit a tankdtelezettség teljesitésével [R.
17. § (3) bekezdés f) pontja]. Hasonloképpen torvénysérto-
nek (a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. térvénybe
itkozonek) itélte az inditvanyoz6 az R. 22/A. §-at, mely
egyrészt a munkavégzés megkezdését alkalmassagi vizsga-
lathoz, valamint munka- és balesetvédelmi oktatashoz ko-
totte [R. 22/A. § (2) bekezdés masodik mondata], tovabba
az Sztv. szerint jegyzOi hataskorbe tartozo, a rendszeres
szocialis segély megsziintetését a polgarmesterre ruhazta
[R. 22/A. § (4) bekezdés masodik mondata].

2. Az Alkotménybir6sag az eljarasa soran megallapitotta,
hogy Sarud Ko6zségi Onkormanyzat Képviselo-testiilete a
15/2009. (IX. 30.) sz. rendeletével 2009. majus 1-jei ha-
tallyal az inditvannyal tdmadott rendelkezéseket hatalyon
kiviil helyezte. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakor-
lata, hogy a modositott vagy hatalyon kiviil helyezett jog-
szabaly alkotmanyellenességét az Alkotmanybirdsagrol
$z616 1989. évi XXXII. torvény 38. §-aban foglalt birdi kez-
deményezés és a 48. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz ese-
tében [10/1992. (1I. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72, 76.],
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valamint akkor vizsgdlja, ha a hatalyat vesztd jogszabaly
helyébe 1ép6 jogszabaly azonos rendelkezési kornyezetben
szintén tartalmazza a sérelmezett rendelkezést (137/B/1991.
AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.).

Mivel a hatalyos szoveg az inditvanyozo altal kifogéasolt
szabalyozést nem tartalmazza, ezért az Alkotmanybirosag
a targytalanna valt inditvany tekintetében az eljarasat — az
Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak koz-
zétételérol szolo, tobbszor modositott és egyseéges szerke-
zetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. ja-
nuar, 3.) 31. § a) pontjdra is figyelemmel — megsziintette.

Budapest, 2009. november 16.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

1139/H/2008. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgélatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésdg Sarud Kozségi Onkormanyzat
Képviselo-testiiletének a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol szo16 8/2006. (111. 30.) sz. rendele-
te 2009. januar 1-jét6l 2009. dprilis 30-4ig hatdlyban volt
4. § (3) bekezdése alkotmanyellenessége megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld eljarasat megsziinteti.

Indokolas

1. Az Eszak-magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi
Hivatal vezetdje a helyi onkorméanyzatokrol sz616 1990.
évi LXV. torvény 99. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kez-
deményezte Sarud Kozségi Onkormanyzat Képviseld-tes-

tilletének a 12/2008. (VII. 03.) sz. rendelette]l modositott, a
gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo
8/2006. (I1I. 30.) sz. rendelete (a tovabbiakban: R.) 4. §
(3) bekezdése alkotmanyellenessége megallapitasat és
megsemmisitését, miutdn torvényességi €szrevételét a
képviseld-testiilet nem fogadta el.

Az inditvanyozo6 allaspontja szerint az R. kifogésolt ren-
delkezése az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését sérti, mi-
vel a képviseld-testiilet a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatdsrol szold 1997. évi XXXI. térvényben
(a tovabbiakban: Gyvt.) kapott felhatalmazéson talterjesz-
kedve, illetdleg felhatalmazas nélkiil allapitotta meg a
gyermekvédelmi tdmogatis megvonasanak tovabbi, a tan-
kotelezettség teljesitéséhez kotodo feltételét.

2. Az Alkotmanybirdsag az eljarasa soran megallapitot-
ta, hogy Sarud Kozségi Onkormanyzat Képvisel-testiile-
te a 16/2009. (IX. 30.) sz. rendeletével 2009. majus 1-jei
hatéllyal az inditvannyal tdmadott rendelkezést hatalyon
kiviil helyezte. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gya-
korlata, hogy a mddositott vagy hatalyon kiviil helyezett
jogszabaly alkotmanyellenességét az Alkotmanybirdsag-
101 52616 1989. évi XXXIL. torvény 38. §-aban foglalt birdi
kezdeményezés és a 48. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz
esetében [10/1992. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72,
76.], valamint akkor vizsgalja, ha a hatdlyat veszt6 jogsza-
baly helyébe 1épd jogszabaly azonos rendelkezési kdrnye-
zetben szintén tartalmazza a sérelmezett rendelkezést
(137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.).

Mivel a hatalyos szoveg az inditvanyozo altal kifogasolt
szabalyozast nem tartalmazza, ezért az Alkotmanybirosag
a targytalannd valt inditvany tekintetében az eljarasat — az
Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl sz619, tobbszor modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 20009. ja-
nuar, 3.) 31. § a) pontjara is figyelemmel — megsziintette.

Budapest, 2009. november 16.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

eléado alkotmanybird
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado
megjelentette

Dr. Kiss Eliza
BorJogasz
cim kotetét

A Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado olyan jogi kézikonyvet tesz a szakértd olvaso asztalara, amely a
Kiadotol megszokott pontossaggal €s a teljesség igényével ad eligazitast a jogteriilet és a szakhivatalok vila-
gaban. A konyv szerzdje dr. Kiss Eliza jogasz és kozigazgatasi szakember, akinek a magyar boraszat iranti
elhivatottsaga a borasztarsadalom széles kore eldtt kdzismert.

A BorJogész-bol a magyar sz61ész és a borosgazda tudni fogja, mi a ,,jogi csizid” szakmajanak iigyes-bajos
dolgaiban, igy a kiadvany reményeink szerint minden magyar gazda polcan helyet kaphat, de remélhetdleg
haszonnal forgatjak majd az agrar-szakigazgatasban dolgozok, az agrar-felsdoktatasban tevékenykedok,
a kutatdintézetek munkatarsai és mindenki, aki szeretne megfelelé tampontot kapni a jogteriileten torténd
eligazodashoz.

A kotet 390 oldal terjedelm, ara 4977 forint afaval.

Példanyonként megvasarolhat6 a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam
alatti Kozlony Konyveshazban (tel.: 321-2136, fax: 321-5275), valamint a Budapest VIII., Somogyi
Béla u. 6. szam alatti Kozlonyboltban (tel.: 318-8411), illetve megrendelhetd a kiadd tligyfélszolgélatan
(fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: megrendeles@mbhk.hu).

MEGRENDELES
Megrendelem
Dr. Kiss Eliza
BorJogasz
cimii, 390 oldal terjedelmii kiadvanyt (ara: 4977 Ftafaval) ........... példanyban, és kérem, juttassak el alabbi cimemre:
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A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szdmla kézhezvétele utan, 8 napon
beliil atutaljuk a Magyar K6zI6ny Lap- és Konyvkiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6szamara vagy postai
uton a fenti cimre.
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado

megjelentette
Hack Péter

A BI"JNT’ETGHATALOM FﬁGGETLENSEGE
ES SZAMONKERHETOSEGE

cimi kiadvanyat

A konyv a biintet6hatalom gyakorlasat abbol a szempontbol vizsgalja, hogy a birdsag ¢s az ligyészség fliggetlensége
¢és szamonkérhetdsége hogyan befolyasolja az igazsagszolgaltatas tevékenységét. Az ir6 harom, egymassal szorosan
Osszefiiggd témakort dolgoz fel. Az elsd a birdi fiiggetlenség és szamonkérhetdség kérdése, valamint ezek szervezeti
biztositékai. A masodik témakor az ligyészség szerepét €s alkotmanyos statuszat érinti. A harmadik a biintet6eljarasi
torvény elkésziiltének folyamatat rekonstrualja abbol a szemszogbol, hogy miként befolyasolta a birdi és iigyészi
szervezet a kodifikaciot.

Hack Péter ebben a kdtetben azt szeretné bizonyitani, hogy a jogalkoto altal megfogalmazott eljarasi szabalyok, illetve
az igazsagszolgaltatas szervezeteit szabalyozo joganyag csak részben hatdrozzak meg azt, hogy a biintetd igazsagszol-
galtatas hogyan zajlik. Annak megértéséhez, hogy mi hogyan miikddik ezen a rendszeren beliil, tisztaban kell lenniink
azokkal a szervezeti érdekekkel is, amelyek az eljaras egyes szerepldinek szerepfelfogasat, dontéseinek hatterét meg-
hatarozzak. Ez a megkozelités indokolja, hogy a szerzé mlivében azon tényezdk elemzésére koncentraljon, amelyek
akadalyozzak, hogy ezek a szervezetek optimalisan teljesitsék feladatukat.

A kotet 382 oldal terjedelmt, ara 4830 forint afaval.

Példanyonként megvasarolhatd a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkdn) szam alatti
Ko6z16ny Konyveshazban (tel.: 321-2136, fax: 321-5275), valamint a Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. szam alatti
Kozlonyboltban (tel.: 318-8411), illetve megrendelhetd a kiado tigyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail:
megrendeles@mhk.hu).

MEGRENDELES
Megrendelem
Hack Péter
A BUNTETOHATALOM FUGGETLENSEGE
ES SZAMONKERHETOSEGE
cimi, 382 oldal terjedelmii kiadvanyt (ara: 4830 forint afaval) ...........ccccceceniininne. példanyban, és kérem, juttassak el

az alabbi cimemre:
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A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan, 8 napon
beliil atutaljuk a Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelzészamara vagy
postai uton a fenti cimre.
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado
megjelentette

DR. GECSENYI LAJOS, a torténettudomanyok kandidatusa
és DR. MATHE GABOR, az allam- és jogtudomanyok kandidatusa

SUR. CIAUSULA

szerkesztésében

SUB CLAUSULA
1956
Dokumentumok a forradalom torténetéhez

cimi konyvét.

Mi és hogyan tortént 1956 6szén? Miként roppant meg fokozatosan a diktatira az oktoberig vezeté honapok soran, mit
tettek és mit akartak a forradalom vezet6i, mikdzben az utcakon mar a tankok diibordgtek és a fegyverek ropogtak?
Es mit tettek a nagyhatalmak, melyek koziil az egyik birodalma sancait védte, a tobbi pedig az egyiitt érz6 kiviilallas
paravanja mogiil figyelte a példatlan batorsaggal vallalt harcot és bukast. Hiteles valaszt a kérdések lancolatara aligha
adhat mas, mint a korabeli forrasok tanusaga.

Ez inditotta a kotet szerkesztdit arra, hogy az 50. évfordul6 eldestéjén mindabbol, amit fontosnak tartanak, a forradalom
elézményeit, az odaig vezetd utat, majd a hosi kiizdelem hatterében folyd hazai és nemzetkozi targyalasokat, dontése-
ket, értékeléseket illetéen, egy kotetbe gyijtve a torténelemtudomany szabalyai szerint ismét kozzétegyék. Magyar,
orosz, angol, amerikai, osztrak levéltarak anyagabol valogattak, és hasznaltdk az elsddleges kozlés helyének meg-
jelolésével az eddigi publikaciokat is. Olyan gylijtemény jott igy 1étre, amely, ha nem is hidnytalanul, de meghatarozo
elemeiben atfogja 1956 torténetét.

A kotet 768 oldal terjedelmil, ara 6594 forint afaval.

Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VII., Rakdczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti
Kozlony Konyveshazban (tel.: 321-2136, fax: 321-5275), valamint a Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. szam alatti
Ko6zlonyboltban (tel.: 318-8411), illetve megrendelhet6 a kiado ligyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail:
megrendeles@mbhk.hu).

MEGRENDELES
Megrendelem a
SUB CLAUSULA
1956
Dokumentumok a forradalom torténetéhez

cimt, 768 oldal terjedelmt kiadvéanyt

(ara: 6594 Ft afaval) ........... példanyban, és kérem, juttassak el alabbi cimemre:
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A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan, 8 napon
beliil atutaljuk a Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6szamara vagy postai
uton a fenti cimre.
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Tisztelt Elofizetok!

Tdjékoztatiuk Ondiket, hogy a kiadénk terjesztésében levé lapokra és elektronikus kiadvinyokra sz6l6 eldfizetésiiket
folyamatosnak tekintjiik. Csak akkor kell valtozast bejelenteniiik a 2010. évre vonatkozo eldfizetésre, ha a példany-
szamot, esetleg a cimlistat modositjak, vagy uj lapra szeretnének eldfizetni (pontos szallitdsi, név- és utcacim-megjelo-
léssel). Keérjiik, hogy az esetleges modositdst (cim- és példanyszamvaltozds) sziveskedjenek levélben vagy faxon meg-
kiildeni. Felhiviuk szives figyelmiiket, hogy a lapszallitasrol kizarolag az eldfizetési dij beérkezését kovetden intézke-
diink. Fontos, hogy az eldfizetési dijakat a megadott 10300002-20377199-70213285 sz. szamldra utaljak, illetve a kiado
altal kikiildott készpénz-dtutalasi megbizdason fizessék be. Készpénzes befizetés kizarolag a Magyar Kozlony Lap- és Konyv-
kiado iigyfélszolgadlatin (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.) lehetséges (levélcim: Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado,
1394 Budapest, 62. Pf. 357, fax: 318-6668).

A 2010. évi eldfizetési dijak

(Az arak az afat tartalmazzak.)

Magyar Ko6zlony 176 400 Ft/év | Szocialis és Munkaiigyi K6zlony 47 376 Ft/év
Az Alkotmanybirésag Hatarozatai 32004 Fyéy | Oktatasi és Kulturalis Kozlony 36 288 Ft/év
Beliigyi Kozlony 45612 Fév | eénziigyi Kozlony 54 180 gev
Egészségiigyi Kozlony 45 612 Friey | Loyeszscei Kozlony 11088 figev
Biiniigyi Szemle 14 616 Ft/év

CD-Cégkozlony

A Cégkozlony kozleményeinek hetente megjelend, oldalhii gyiijteménye CD-n, melyen a kézlemények gyors megtalalasit kereséfunkcio segiti.
A CD 2010. évi éves eléfizetési dijai
(Araink az afat tartalmazzak.)
Onéll6 véltozat 147 600 Ft

5 munkahelyes halozati valtozat 216 600 Ft | 25 munkahelyes halozati valtozat 492 600 Ft
10 munkahelyes haldzati valtozat 285600 Ft | 50 munkahelyes hal6zati valtozat 837 600 Ft

A MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR (DVD)
hatilyos jogszabalyok hivatalos szamitogépes gyiijteményének 2010. évi éves eléfizetési dijai*
(Araink az afat tartalmazzak.)

Onallé véltozat 102 000 Ft 25 munkahelyes halozati valtozat 369 000 Ft
5 munkahelyes halozati valtozat 180 000 Ft 50 munkahelyes halozati valtozat 480 000 Ft
10 munkahelyes halézati valtozat 225000 Ft | 100 munkahelyes halozati valtozat 813 000 Ft

*A felhasznalok altal megszokott funkciok, kibovitve virusvédelmi rendszerrel.

A MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR PREMIUM (DVD)
EU jogszabalytarral, cégfigyeléssel és virusvédelmi rendszerrel kibdvitett hatalyos jogszabalyok
hivatalos szamitégépes gytijteményének 2010. évi éves eléfizetési dijai
(Araink az afat tartalmazzak.)

Onallo valtozat 150 000 Ft | 25 munkahelyes halozati valtozat 540 000 Ft
5 munkahelyes halozati véltozat 255000 Ft | 50 munkahelyes halézati véltozat 690 000 Ft
10 munkahelyes halozati valtozat 330 000 Ft | 100 munkahelyes halozati valtozat 1 185 000 Ft

Szerkesztésért felel: dr. Palffy Ilona fotitkar

Kiadja a Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado, Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu

Felel6s kiado: dr. Kodela Laszl6 elnok-vezérigazgato.

Elofizetésben terjeszti a Magyar K6zI6ny Lap- és Konyvkiado a Magyar Posta Zt. kozremiikodésével.

Telefon: 235-4554, 266-9290/240, 241 mellék.

Eléfizetésben megrendelhetd a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado tigyfélszolgalatan (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.,
1394 Budapest 62. Pf. 357, fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.
Terjesztés: tel.: 317-9999, 266-9290/245 mellék.

Példanyonként megvasarolhato a Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. szam alatti K6zlonyboltban (tel.: 318-8411), valamint a
Budapest VII., Rékoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és a Nyar u. sarkan) szam alatti K6zlony Konyveshéazban (tel.: 321-2136,
fax: 321-5275).

2009. évi éves eldfizetési dij: 27 972 Ft afaval, féléves eldfizetési dij: 13 986 Ft afaval. Egy példany ara: 2625 Ft afaval.

HU ISSN 1215-9530

09.3484 Nyomja a Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiadé Lajosmizsei Nyomdaja.
Felelds vezetd: Burjan Norbert igazgato.
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