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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

121/2009. (XII. 17.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatira és mulasztds megallapitasara
iranyul¢ inditvany targyaban — dr. Trocsanyi LdszIo alkot-
manybir6 parhuzamos indokolasaval — meghozta a kovet-
kez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a jogalkotas-
r6l sz616 1987. évi XI. torvény alkotmanyellenes, ezért azt
2010. december 31. napjaval megsemmisiti.

Az Alkotmanybirosag ezt a hatdrozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

Tobb inditvanyozo fordult az Alkotmanybirésaghoz a jog-
alkotasrol szolo 1987. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Jat.)
szamos rendelkezése utdlagos alkotmanyossagi vizsgalatat
kérve.

Az egyik inditvanyozo6 allitasa szerint alkotmanyelle-
nes a Jat. 1. § (1) bekezdés b) pontjaban, 6. §-aban, 21. §
(1) bekezdésében; 24. § (2) bekezdésében; 28. §-aban;
40. § (2) bekezdésében; 41. § (2) bekezdésében szerepld
torvényereji rendelet kifejezés, valamint a 39. §-ban sze-
repld ,,torvényerejli rendelet tervezetét” tovabba az ,,ille-
téleg a koztarsasagi elnok” szovegrészek, mivel ezek el-
lentétesek az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, 25. §
(2) bekezdésével, valamint 29. § (1) bekezdésével, tovab-
ba az Alkotmany modositasardl szold 1989. évi XXXI.
torvény (a tovabbiakban: Alkmod1989.) 38. § (2) bekez-
désével. Ugyancsak ellentétes az inditvanyozé szerint a
Jat. 46. § (1) bekezdésében, 47. § (1) bekezdésében, az
53. § -aban, 54. §-aban és 56. § (1) bekezdésében szerepld
»kOztarsasagi elnok” szovegrész, mivel az ellentétes az
Alkotmany 29. § (1) bekezdésével. Az Alkotmanyban
foglalt jogallamisag kovetelményébe, valamint az Alk-
mo6d1989. 38. § (6) bekezdésébe tovabba az Alkotmany
modositasardl szolo 1990. évi XL. térvény (a tovabbiak-
ban: Alkmod.2.) 51. § (2) bekezdésébe litk6zonek véli az
egyik inditvanyozo6 a Jat. 1. § (1) bekezdés d) pontjaban,
7. §-at, 8. § (1) bekezdésében, 21. § (1) bekezdésében,
24. § (2) bekezdés b) pontjaban, 28. §-aban, 41. § (1) be-
kezdésében talalhato ,,minisztertanacsi rendelet” szoveg-
részt. A fentieken talmenden inditvanyozé kérte annak

megallapitasat is, hogy ,,a Jat. egésze sérti az Alkotmany
2. § (1) bekezdését™.

Egy masik inditvanyozé alkotmanyellenesnek véli a ki-
zarélagos torvényhozasi targykorok Jat.-ban valo megha-
tarozasat, mivel szerinte az Orszaggyiilés nem jogosult ar-
ra, hogy az Alkotmanyon kiviil térvényben hatdrozzon
meg altalanos jelleggel torvényhozasi tdrgykoroket.

Ugyancsak Alkotméannyal val6 sszelitkozést vél felfe-
dezni az allami irdnyitas egyéb jogi eszkozei szabalyozasa
kapcsan. Allaspontja szerint a Jat. normativ utasitésra vo-
natkozd rendelkezése ellentétes az Alkotmany 37. §
(3) bekezdésével. Ugy véli ez a megsemmisités lehetévé
tenné ,,a hazai jogforrastan t6bb miivel6je altal (...) java-
solt belsd ,.kozigazgatasi rendelkezés” elnevezésii jogi
norma intézményesitését”.

AJat. 51/A. § (1) és (2) bekezdései is alkotmanyellenes-
sé valtak inditvanyozo szerint azaltal, hogy a 2002. évi
LXI. torvénnyel végrehajtott alkotmanymodositas ered-
ményeként az Alkotmany 32/D. § (4) bekezdése rendelke-
zik a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendeletalkotési jo-
garol, igy kéri ezen rendelkezés alkotmanyossagi vizsgala-
tat is.

A Jat. 53. §-a, amely az iranyelvek kibocsatasarol ren-
delkezik ellentétben all az Alkotmany 19. § (3) bekezdésé-
ben, 24. §-abann és 35. § (2) bekezdésében foglaltakkal.
E rendelkezések ugyanis inditvanyozo szerint egyértelmii-
en meghatarozzak ,,az Orszaggyiilés és a Kormany altal al-
kothat6 normativ és egyedi aktusfajtakat”.

A Jat. 54. §-a altal szabalyozott, a jogszabalyok értelme-
zésére kiadott elvi allasfoglalasok sértik a jogbiztonsag al-
kotmanyos elvét, mivel nem tinik ki a szabalyozasbol,
hogy ez a jogszabaly-értelmezés kotelezd erejii-e vagy
sem. Ugyanakkor azt is aggalyosnak tartja, hogy a Jat. hi-
vatkozott rendelkezése az Orszaggyiilés és a Kormany
szamara altalanos felhatalmazast ad a jogszabalyok értel-
mezésére. Inditvanyozé véleménye szerint ,,csak olyan
megoldas lehet alkotmanyos, amely barmely jogalkot6
szervet az altala kibocsatott jogszabaly tekintetében jogo-
sitja fel hiteles értelmezésre azzal, hogy az ilyen hiteles ér-
telmezés mint normativ aktus az Alkotmanybirosag alkot-
manyossagi ellenérzése ala tartozik™.

A jogi iranymutatasok kdzott a miniszter és az orszagos
hataskort szerv vezetdje altal kibocsathato iranyelvek és
tajékoztatok azért alkotmanyellenesek inditvanyozo sze-
rint mivel azok nem jogszabalyok, igy az Alkotmany 7. §
(2) bekezdése szerinti, a jogalkotés rendjét szabalyoz6 tor-
vénynek nem lehetnek targyai.

Végezetil az inditvanyozé az Alkotméanybirdsagrol
sz016 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
49. §-ara hivatkozassal kéri, hogy az Alkotmanybirosag
allapitsa meg: ,,az Orszaggylilés az alkotmanyi felhatalma-
zasbol szarmazd jogalkotasi feladatanak teljesitését elmu-
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lasztotta és ezzel a jogallamisag szempontjabol stlyos al-
kotmanyellenességet idézett el6”. A mulasztas megallapi-
tasat az Alkotmany 7. § (2) bekezdésére hivatkozassal
kéri, amely arra tartalmaz felhatalmazast és kotelezést
egyszerre, hogy az Orszaggylilés szabalyozza torvényben
a jogalkotas rendjét.

Ugyanakkor az allampolgari jogok orszaggytilési bizto-
sa is inditvanyt nyujtott be az Alkotmanybir6saghoz, mi-
vel a hivatalahoz a Jat. hatdlyos szovegének megtévesztd
volta miatt benyujtott allampolgari panasz alapjan lefoly-
tatott ,,vizsgalat az alkotmanyellenesség gyanujat vetette
fel”. gy az Abtv. 1. § b) pontja alapjan inditvanyozta a Jat.
1. § (1) bekezdés b) pontja, 6. §-a, 7. §-a, 8. §-a és 10. §-a
—amelyek a koztarsasagi elnok torvényereji rendelet alko-
tasijogat, illetve a ,,torvényerejii rendelet” szovegrészt tar-
talmazzak — alkotmanyossaganak utolagos vizsgalatat és
megsemmisitését, arra vald hivatkozassal a megjel6lt ren-
delkezések sértik a jogbiztonsag [Alkotmany 2. § (1) be-
kezdés] kovetelményét.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat a szoros tartal-
mi 0sszefliggés miatt egyesitette €s egyiittesen biralta el.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»71. § (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja
anemzetkzi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja
tovabba a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a
belsé jog 6sszhangjat.

(2) A jogalkotas rendjét torvény szabalyozza, amelynek
elfogadasahoz a jelenlévo orszaggytilési képviselok két-
harmadénak szavazata sziikséges.”

,»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendii kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasdgban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.”

,»20. § (1) Az orszaggyiilési képvisel6k altalanos valasz-
tasat — az Orszaggylilés feloszlasa vagy feloszlatasa miatti
valasztas kivételével — az el6z6 Orszaggyiilés megvalasz-
tasat kovetd negyedik év aprilis vagy majus honapjaban
kell megtartani.”

»24. § (1) Az Orszaggyllés akkor hatarozatképes, ha a
képviseldknek tobb mint a fele jelen van.

(...)

(4) Az Orszaggyiilés a jelenlévo orszaggytlési képvise-
16k kétharmadanak szavazataval elfogadott Hazszabaly-
ban allapitja meg miikodésének szabalyait és targyalasi
rendjét.”

»25. § (1) Torvényt a koztarsasagi elndk, a Kormany,
minden orszaggyiilési bizottsag és barmely orszaggyulési
képviseld kezdeményezhet.

(2) A torvényhozas joga az Orszaggytilést illeti meg.”

»29. § (1) Magyarorszag allamf6je a koztarsasagi elnok,
aki kifejezi a nemzet egységét, és 6rkddik az allamszerve-
zet demokratikus miikddése felett.”

»32/D. § (1) A Magyar Nemzeti Bank a Magyar Koztar-
sasag kozponti bankja. A Magyar Nemzeti Bank kiilon tor-
vényben meghatarozott médon felelds a monetaris politi-
kaért.

(=)

(4) A Magyar Nemzeti Bank elnoke kiilon torvényben
meghatarozott feladatkdrében rendeletet bocsat ki, amely
torvénnyel nem lehet ellentétes. A rendeletet a hivatalos
lapban ki kell hirdetni.”

»33/A. § A Kormany megbizatdsa megsziinik:

a) az ujonnan megvalasztott Orszaggytilés megalakula-
saval,

(Fr)2

»35.8(...)

(2) A Kormany a maga feladatkdrében rendeleteket bo-
csat ki, és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterelndk irja
ala. A Kormany rendelete és hatarozata térvénnyel nem le-
het ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos lapban ki
kell hirdetni.”

»37. § (1) A miniszterelnok vezeti a Kormany iiléseit,
gondoskodik a Kormany rendeleteinek €s hatarozatainak
végrehajtasarol.

(...)

(3) A Kormany tagjai torvényben vagy kormanyrende-
letben kapott felhatalmazas alapjan feladatkoriikben eljar-
va rendeletet adnak ki, amelyek térvénnyel és kormany-
rendelettel nem lehetnek ellentétesek. A rendeleteket a hi-
vatalos lapban ki kell hirdetni.”

»44. § (1) A valasztopolgarok a helyi onkormanyzast az
altaluk valasztott képviselStestiilet utjan, illetdleg helyi
népszavazassal gyakoroljak.”

»A4/A. § (1) A helyi képviselotestiilet:

a) onkormanyzati iigyekben Onalléan szabalyoz és
igazgat, dontése kizarolag torvényességi okbdl vizsgal-
hato felil,

(...)

(2) A helyi képviseldtestiilet a feladatkorében rendeletet
alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szintii
jogszaballyal.”

,01.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek jo-
ga van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra,
hogy a kozérdekii adatokat megismerje, illetleg ter-
jessze.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tertile-
tén tartozkodo minden személy szamara az emberi, illet-
ve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, va-
gyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségté-
tel nélkil.”
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2. A Jat. tAmadott rendelkezései:

»1. § (1) A jogalkoto szervek a kdvetkezd jogszabalyo-
kat alkotjak:

(...)

b) a koztarsasagi elndk (a tovabbiakban: koztarsasagi
elnok) torvényereji rendeletet,

(...)

d) aminiszterelnok, elndkhelyettese és tagja (a tovabbi-
akban egylitt: miniszter) rendeletet,

e) az orszagos hataskor(i szerv vezetésével megbizott 41-
lamtitkar (a tovabbiakban: allamtitkar) rendelkezést,

) a tanacs rendeletet.”

»2. § Az Orszaggylilés torvényben allapitja meg

a) a tarsadalmi rendre, valamint a tarsadalom meghata-
roz6 jelentdségili intézményeire, az allam szervezetére,
mukodésére, és az allami szervek hataskorére vonatkozod
alapvet6 rendelkezéseket,

b) a gazdasagi rendre, a gazdasag miikodésére és jogin-
tézményeire vonatkozé alapvetd szabalyokat,

¢) az allampolgarok alapvetd jogait és kotelességeit,
ezek feltételeit és korlatait, valamint érvényre juttatasuk
eljarasi szabalyait.”

»3. § A tarsadalmi rendre vonatkozdan térvényben kell
szabalyozni kiilonosen

a) az Alkotmanyban felsorolt allami szervek miikodését,

b) a tarsadalmi szervezetek és az érdekképviseleti szer-
vek jogallasat,

¢) az orszaggyulési képviseldk €s a tandcstagok valasz-
tasat, valamint jogallasat,

d) aminiszterek és az allamtitkarok jogallasat és felelOs-
ségét,

e) a népszavazast,

f) a buincselekményeket, a biintetéseket és a biinte-
tés-végrehajtast,

g) a bilintet6, a polgari és az allamigazgatasi eljarast.”

»4. § A gazdasagi rendre vonatkozoan torvényben kell
szabalyozni kiilonosen

a) a tulajdonviszonyokat, a maganszemélyek ¢és a jogi
személyek vagyoni viszonyait,

b) az allam kizarolagos gazdasagi tevékenységét, a nép-
gazdasagi tervezést, tovabba a gazdalkodo szervezetek
jogallasat és allami iranyitasuk alapveto rendjét,

¢) az allami pénziigyeket, az adokat és az adojellegii ko-
telességeket,

d) akozéptavu népgazdasagi tervet és az allami koltség-
vetést,

e) a munkaviszony és a munkavédelem alapvetd kérdé-
seit.”

,»d. § Az éallampolgarok alapvetd jogai és kotelességei
korében torvényben kell szabalyozni kiillondsen

a) az allampolgarsagot,

b) a személyi szabadsagjogokat és korlatozasukat, a
kiilfoldre utazasnak és az tlevél kiadasanak a feltételeit,

¢) az egyesiilési és a gyiilekezési jogot,

d) a sajtora vonatkozo rendelkezéseket,

e) a hazassagot és a csaladot,

/) az 6roklést, a személyhez és a szellemi alkotashoz fii-
z0do jogokat és kotelességeket,

g) a kozérdekli bejelentések, javaslatok és panaszok
intézését,

h) a lelkiismereti szabadsaghoz és a vallas szabad gya-
korlaséhoz fiiz6d6 alapvetd jogokat és kotelességeket,

i) az oktatast és a kozmuivelodést,

J) az egészségligyi ellatast és a tarsadalombiztositast,

k) a honvédelmi kotelezettséget,

[) a személyi nyilvantartast.”

»0. § (1) A koztarsasagi elndk a sajat vagy — ha az
Orszaggyilés nem iilésezik — az Orszaggytilés jogkorében
torvényerejii rendeletet alkot; az Alkotmanyt azonban nem
valtoztathatja meg, és nem alkothat térvényerejii rendele-
tet a 2—5. §-ban meghatarozott esetekben.

(2) A torvényerejli rendeletet az Orszaggylilés legkoze-
lebbi iilésén a koztarsasagi elnok koteles az Orszaggytilés-
nek bemutatni.”

»7. § A Kormany az Alkotmanyban meghatarozott fel-
adatkorében, illetleg torvényben vagy térvényerejii ren-
deletben kapott felhatalmazas alapjan ad ki rendeletet.”

,»8. § (1) A miniszter feladatkdrében és torvényben, tor-
vényerejli rendeletben vagy minisztertanacsi rendeletben
kapott felhatalmazas alapjan ad ki rendeletet.”

,»10. § A tanacs rendeletet ad ki

a) torvény, torvényerejii rendelet felhatalmazasa alap-
jan a helyi, teriileti sajatossdgoknak megfeleld részletes
szabalyok megallapitasara;

b) a magasabb szintii jogszabalyban nem rendezett tar-
sadalmi viszonyok rendezésére.”

H»14.§(...)

(2) A miniszteri rendelet és az allamtitkari rendelkezés
melléklete — ha az allampolgarokat kdzvetleniil nem érinti —
kivételesen a minisztérium, orszadgos hataskorii szerv hiva-
talos lapjaban torténd kozzététellel is kihirdethetd. Ilyen-
kor a melléklet megjelenésének helyére a jogszabalyban
utalni kell, és a hatalybalépéséig a mellékletet kdzz¢ kell
tenni.”

»15.8(...)

(2) A szabalyozas targykorébe tartozo alapvetd jogok és
kotelességek szabalyozasara nem lehet felhatalmazast adni.”

,»16. § (1) Az altalanosan kotelezd magatartasi szabalyt
tartalmazo6 nemzetkozi szerzodést a tartalmanak megfeleld
szintli jogszabalyba foglalva kell kihirdetni.

(2) A jogszabalyba nem foglalt nemzetkdzi szerzodést
— ha a koztarsasagi elnok vagy a Kormany masként nem
rendelkezik — a Magyar K6zlonyben kozz¢ kell tenni.”

»21.§ (1) A Kormany a torvények, torvényerejii rende-
letek és egyes jelentés minisztertanacsi rendeletek elké-
szitése, tovabba meghatarozott korben a jogszabalyok at-
fogo feliilvizsgalata céljabol 6téves id6szakra sz0lo prog-
ramot allapit meg.”

»24. § (1) Az igazsagiigyminiszter felelGs azért, hogy a
jogszabaly 6sszhangban alljon mas jogszabalyokkal, meg-
feleljen a jogpolitikai elveknek, illeszkedjen be az egysé-
ges jogrendszerbe, és feleljen meg a jogalkotas szakmai
kovetelményeinek.
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(2) E feleldsség érvényre juttatasa érdekében a szakmi-
niszter

a) a torvényjavaslatok és a torvényerejii rendelet terve-
zetét az igazsagligyminiszterrel egyiitt késziti el, és ter-
jeszti a Kormany elé,

b) a minisztertandcsi rendelet tervezetét az igazsag-
ligyminiszterrel egyetértésben terjeszti a Kormany elé,

¢) a miniszteri rendelet, illetleg az allamtitkari rendel-
kezés tervezetét véleményezésre megkiildi az igazsag-
tigyminiszternek.”

,»28. § A torvény, a torvényerejli rendelet és a miniszter-
tanacsi rendelet tervezetét véleményezésre meg kell kiil-
deni a legf6bb ligyésznek, tovabba — ha az a bir6sagok ha-
taskorét is érinti — a Legfelsébb Birosag elndkének is.”

»37.§ (1) A torvénykezdeményezés jogat, a kezdemé-
nyezés modjat és a torvényalkotds rendjét az Alkotmany és
az Orszaggyiilés ligyrendje szabalyozza.

(2) Ha tarsadalmi szervezet vagy érdekképviseleti szerv
a Kormanynak torvény kezdeményezését javasolja, errdl
tajékoztatni kell az Orszaggyiilés elndkét és az illetékes
orszaggyiilési bizottsagot.

(3) A torvényjavaslatot — ha az Orszaggyiilés tigyrendje
kivételt nem tesz — legalabb harminc nappal az Orszaggy1i-
1és tilésszaka el6tt be kell terjeszteni.”

,»38. § (1) Ha az orszaggyilési bizottsag vagy az orszag-
gylilési képviseld torvényt kezdeményez és az Orszaggyi-
1és az inditvanyt elfogadja, a Kormanyt vagy az illetékes
orszaggyllési bizottsdgot bizza meg a térvényjavaslat eld-
készitésével.

(2) Ha az orszaggyiilési bizottsag vagy az orszaggyilési
képviseld altala elokészitett torvényjavaslatot terjeszt elo,
az Orszaggytilés dont a térvényjavaslat napirendre tlizé-
sérol.

(3) A torvényjavaslat tervezetének a véleményezésre
bocsatasarol és — az Orszaggyiilés dontése alapjan — a tar-
sadalmi vita megszervezésérdl a Kormany gondoskodik.”

,40. § (1) A torvényjavaslathoz az eléterjesztd indokolast
csatol, amelyben bemutatja azokat a tarsadalmi, gazdasagi
¢és szakmai koriilményeket, amelyek a javasolt szabalyozast
szlikségessé teszik, tovabba ismerteti a jogi megoldas szem-
pontjait.

(2) Ha a koztarsasagi elnok az Orszaggytilés jogkorében
alkot torvényerejii rendeletet, ennek a tervezetéhez is in-
doklast kell késziteni.”

»41.§ (1) A minisztertanacsi rendelet megalkotasara a
Kormany altal megallapitott szabalyok az irdnyadok.

(2) A Kormany az altala kezdeményezett torvény- €s
torvényerejii rendelet tervezetének eldkészitése soran a
szabalyozas 6 kérdéseiben elzetesen allast foglal.”

»45.§ (1) A szakminiszter feladata, hogy folyamatosan
vizsgalja — az érdekelt minisztereknek és orszagos hatas-
korti szervek vezetdinek bevonéasaval — a jogszabalyok ha-
talyosulasat, és a vizsgalat eredménye alapjan megtegye a
sziikséges intézkedéseket. E kotelessége nem érinti a Leg-
felsébb Birdsag elndkének, a legfobb ligyésznek és a Koz-
ponti Népi Ellendrzési Bizottsag elndkének a jogkorét.”

,»46. § (1) Az Orszaggytilés, a kdztarsasagi elnok, a Kor-
many, a kormanybizottsagok, a tanacsok és a tanacsok
végrehajtod bizottsdgai hatarozatban szabalyozzak az alta-
luk iranyitott szervek feladatait, a sajat miikodésiiket, és
allapitjak meg a feladatkoriikbe tartozé terveket.”

»47.§ (1) Az Orszaggytlés, a kdztarsasagi elnok, a Kor-
many és a kormanybizottsagok hatarozatainak eldkészité-
sére vonatkozo szabalyokat e szervek allapitjak meg.”

,»49. § (1) A miniszter és az orszagos hataskorii szerv ve-
zetdje jogszabalyban meghatarozott irdnyitasi jogkorében
a kozvetlen iranyitasa ald tartozo szervek tevékenységét
szabalyozo utasitast adhat ki.

(2) A kiilkereskedelmi tevékenység, valamint a honvé-
delmi kotelezettség korében kozvetlen iranyitas ala tartozo
szervnek kell tekinteni azt a gazdalkodd szervezetet is,
amelynek a kiilon térvény szerint utasitas adhato.”

»3. § Az Orszaggytlés, a koztarsasagi elnok és a Kor-
many iranyelvet bocsat ki, amelyben altalanos érvényii cé-
lokat, programokat hatdroz meg, illetleg allast foglal az
allami és a tarsadalmi élet fontos kérdéseiben. Ez az irany-
elv a Magyar Kozlonyben kdzzétehetd.”

4. § Az Orszaggylilés, a koztarsasagi elnok és a Kor-
many a jogszabalyokat elvi allasfoglalasban értelmezheti.
Ezt a Magyar K6zlonyben k6zz¢ kell tenni.”

»56. § (1) Az Orszaggyiilés, a koztarsasagi elnok és a
Kormany jogi iranymutatasainak elokészitésére az altaluk
alkotott jogszabalyok el6készitésének a szabalyait kell
megfelelden alkalmazni.”

»7. § (1) A Magyar Koztarsasag hivatalos lapja a
Magyar Ko6zlony.

(2) A Magyar Kozlony tartalmazza a jogszabalyokat, a
nemzetkdzi szerzddéseket, az Orszaggytlés, a kdztarsasa-
gi elndk és a Kormany hatarozatait €s jogi iranymutatasait,
a Legfelsobb Birdsag iranyelveit, és elvi dontéseit, vala-
mint a személyi kérdésekben hozott dontéseket, ideértve a
koztarsasagi elnok és a Kormany altal adomanyozott ki-
tiintetéseket is.

(...)

(4) A Magyar Kozlonyt a feladatkorrel rendelkez6 mi-
niszter altal kijel6lt személy szerkeszti.”

»38.8(...)

(2) A Hatarozatok Taraban lehet kozzétenni a kormany-
bizottsdgok hatdrozatait és egyéb olyan kozleményeket,
amelyek kozzétételét a Hatarozatok Tara szerkesztdje en-
gedélyezte.

(3) A Hatarozatok Térat a Kormany tagjai, az allamtit-
karok, a miniszterhelyettesek, az orszdgos hataskort szer-
vek vezetdi és helyetteseik, valamint a Minisztertanacs
Titkarsaganak a vezetdje altal meghatarozott szervek ve-
zetd munkatarsai kapjak meg.”

9.8 (...)

(3) A minisztérium, az autoném allamigazgatasi szerv
vagy a kormanyhivatal hivatalos lapjaban a Hatarozatok
Tara szerkesztdje engedélyével lehet olyan hatarozatot, jo-
gi iranymutatast vagy mas kozleményt k6zolni, amelyet a
Hatarozatok Taraban tettek kozzé.”
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,00. § A Kormany altal kijeldlt szerv vagy személy gon-
doskodik arrél, hogy a Torvények €s Rendeletek Hivatalos
Gylijteményét évenként, a Hatalyos Jogszabalyok Gytijte-
ményét otévenkeént kiadjak.”

II1.
Az inditvanyok az alabbiak szerint megalapozottak.

Az Alkotmanybirdsag eldszor a Jat. keletkezési koriil-
ményeit, a Jat. természetét, valamint a jogalkotas rendje
fogalmat vizsgalta.

A Jat. ténylegesen alkotmanymoédositd torvény volt,
mert [ényegesen sziikitette a NET addig csaknem korlatlan
Orszaggytlést helyettesitd hataskorét. A Jat. megalkotasa
elott hatalyos Alkotmany 30. § (5) bekezdése ugyanis ugy
rendelkezett, hogy ,,[h]a az Orszaggylilés nem iilésezik, az
Orszaggytilés jogkorét az EInoki Tanacs gyakorolja; az al-
kotmanyt azonban nem valtoztathatja meg”.

A Jat. elfogadasa jelent6s politikatorténeti esemény volt,
s mint ilyennek értékelése nem az Alkotmanybirdsag fel-
adata. Ennek ellenére megemlitend6, hogy a Jat. megalko-
tasa egyik els6 1épés volt a szocialista alkotmanyos beren-
dezkedésbdl a parlamentaris demokratikus alkotmanyos
berendezkedés felé vezetd uton. Ebbdl a szempontbol a
legfontosabb a Jat. 2-5. §-a; e szabalyok valojaban a NET
hataskorét vontak el az Orszaggytilés javara. A kizardla-
gos torvényhozasi targykorok tételes felsorolasat a Jat.
azért tartalmazta, mert az Alkotmany modositasardl szolo,
a Jat.-tal egy id6ben elfogadott, 1987. évi X. torvény az
Alkotmany 30. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezo ren-
delkezést Iéptette: ,,Ha az Orszaggyiilés nem iilésezik, az
Orszaggyilés jogkorét az Elnoki Tanacs gyakorolja; az
Alkotmanyt azonban nem valtoztathatja meg, és nem al-
kothat jogszabalyt olyan targykorben, amelynek szabalyo-
zasa az Orszaggylilés hataskorébe tartozik”. Az Orszag-
gylilés hataskorébe tartozo targykoroket azonban nem az
Alkotmany, hanem a Jat. 2-5. §-ai hataroztak meg. Ez a
megoldas dsszefért a korlatlan parlamenti szuverenitast el-
fogado szocialista alkotmanyfelfogéssal.

A Jat. megsziiletése 1987-ben — a szocialista allambe-
rendezkedés keretei kozott — komoly alkotmanyjogi valto-
zast hozott. Létrejottének kozvetlen jogpolitikai indoka az
volt, hogy gyakran nem volt megallapithatd a jogszaba-
lyok és a jogalkotdi hataskorrel felruhazott szervek kore,
nem volt egyértelmil, hogy a kiilonb6z6 jogi szabalyozasi
eszk6zok kikre nézve allapithatnak meg jogokat és kotele-
zettségeket. Kiilonosen szembeszoko volt a rendeleti jog-
alkotas tilnyomo szerepe, a torvények csekély szama, il-
letve jelentésége.

A jogrendszer €s a jogalkotas e hianyossagait kivanta a
jogalkoto a Jat. elfogadasaval megsziintetni.

A Jat. megalkotasaval elérni kivant cél — a torvény pre-
ambuluma szerint — tehat az volt, hogy:

a) a jogalkotds a korabbiaknal hatékonyabban szolgélja
a tarsadalmi viszonyok védelmét és fejlesztését, a szocia-
lista demokracia kiteljesitését,

b) a jogrendszer valjék egységesebbé és attekinthetdb-
bé, illetve

¢) a torvények szerepe legyen a meghatarozo az alapve-
t6 tarsadalmi viszonyok szabalyozasaban.

A Jat.-ot az Orszaggyiilés értelemszeriien az elfogada-
sakor hatalyos Alkotmany rendelkezései alapjan alkotta
meg. A Jat. tartalmat — a Magyar K6zlonyben 1987. de-
cember 29. napjan torténd kihirdetése ota — tobb jogsza-
baly érintette. Kifejezett modositasara kilenc alkalommal
keriilt sor: az 1990. évi XXXI. térvény, az 1990. évi
LXXXVIIL. torvény, az 1991. évi LIX. torvény, az
1991. évi LXVIIL torvény, az 1994. évi 1. torvény, az
1995. évi XXVIIL. torvény, az 1996. évi CXII. torvény, az
1996. évi CXXIX. torvény, az 1997. évi LXXIX. torvény
modositotta. Ugyanakkor a Jat. szamos rendelkezését koz-
vetleniil érintette tobb alkotmanymodosito torvény [1989.
évi XXXI. torvény 38. § (1)-(2) bekezdés; 1990. évi
XXIX. torvény 4. § (2) bekezdés; 1990. évi XL. torvény
51. § (2) bekezdés], tovabba tobb kormanyrendeleti szintii
jogszabaly [19/1988. (IV. 1.) MT rendelet 18. §; 2/1990.
(VII. 5.) Korm. rendelet 11. § (2) bekezdés], valamint a ta-
nacsokrol szolo 1971. évi L. torvény helyébe 1€p6, a helyi
onkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. térvény (a to-
vébbiakban: Otv.) is, amely a helyi nkorméanyzatokat tet-
te a tanacsok jogutddjaiva. A valtozasokat, kiilondsen az
Alkotmanyt modosité 1989. évi XXXI. térvényben foglal-
takat a torvény szerint at kellett vezetni a Jat. szovegén —
azonban a térvény nem adta meg a Jat. (és az érintett mas
jogszabalyok) 1j szovegét, csak altalanos szaballyal utalt
az elvégezendd valtoztatasokra.

IV.

Az Alkotmany egyik alapvetd funkcidja a jogrendszer
mitkodésének szabalyozésa. Az Alkotmany a jogrendszer
miikddésérdl és a jogalkotasrol keves, de alapvetd rendelke-
z¢st tartalmaz, els@sorban a jogforrasok meghatarozasat.
Sajatos magyar megoldas, hogy maga az Alkotmany utal a
,jogalkotas rendjét szabalyozd torvényre”, vagyis az akkor
mar hatalyban 1év6 Jat.-ra, amely sok esetben funkcioja sze-
rint alkotmanyos — a jogrendszer miikodését érintd — szaba-
lyokat tartalmaz.

Az Alkotmany 7. § (2) bekezdése szerint: ,,a jogalkotas
rendjét torvény szabalyozza, amelynek elfogadasahoz a je-
lenlévo orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavaza-
ta szlikséges”. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az
Alkotmanyban targy szerint megjeldlt térvényeket 6nallo
torvényben kell szabalyozni, igy a ,,jogalkotas rendjét” is.

Az Alkotmanybirosagnak a Jat.-tal kapcsolatos inditva-
nyok elbirdlasa el6kérdéseként tisztaznia kellett, hogy mit
kell a ,,jogalkotas rendje” fogalman a mai Alkotmany sze-
rint érteni. Ehhez a jogalkotas és eredménye, a jogforras
definici6jabol indult ki.
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A jogforras fogalma egyrészt magat a jogszabalyt jelen-
ti, masrészt a jogalkot6 hataskort és annak gyakorlasat, a
jogalkotasi eljarasat, a jogalkot6 tényt. A jogforrasok sza-
balyozasa kizarélag az Alkotmany feladata; az Alkotmany
éppen attdl a jogrendszer alapja [Alkotmany 77. § (1) be-
kezdés], hogy a jogszabalyok kotelezd erejét és fajtait ma-
ga hatarozza meg. Az Alkotmanyban felsoroltakon kiviili
jogforras nem létezhet, ezekhez a Jat. sem hozza nem ad-
hat, sem el nem vehet, mert mindkét esetben Alkotmanyba
iitkozne. A jogszabalyok kotelezd erejének jogi forrasa az
Alkotmany. A Jat. igy nem a jogforrasokat szabalyozza,
hanem, mint az Alkotmany mondja, a ,,jogalkotas rendjét”.

A jogalkotas fogalman legaltalanosabban a jogszaba-
lyok létrejottéhez vezetd jogilag szabalyozott eljarast, még
tagabban a teljes tarsadalmi—politikai folyamatot kell érte-
ni, igy a ,,jogalkotasi eljaras” ¢s a ,,jogalkotas rendje” ter-
minusok jelentése azonos. Az Alkotmanyban emlitett
,jogalkotas rendje” mint térvényhozasi targykor eszerint
maga a jogalkotasi eljarés, illetve a jogszabalyok kozzété-
tele (mint a jogalkotasi eljaras része), de nem a jogforrasok
meghatarozasa.

Az Alkotmany 7. § (2) bekezdése értelmezésében dontd
mozzanat, hogy a ,jogalkotds rendje” terminusnak ma
egészen mas a jelentése, mint a Jat. megalkotasanak ido-
pontjaban. A Jat. 1988. januar 1-jén hatalybalépésekor, a
szocialista alkotmdnyos berendezkedés elveit kovette, el-
fogadéasanak alkotmanyjogi indoka kiilonosen az Elndki
Tanécs torvényerejl rendelet alkotasi hataskorének korla-
tozasa, és ezzel az Orszaggyiilés torvényhozo szerepének
erdsitése volt. A Jat. hatalybalépésekor tulajdonképpen al-
kotmany-kiegészitd szerepi torvény volt — 6sszhangban a
korszak emlitett felfogasaval, amely az Alkotmanyt tor-
vénynek tekintette. Idokozben azonban, els@sorban az
1989. évi XXXI. torvénnyel elfogadott uj Alkotmannyal,
ez a fentebb vazolt alkotmanyjogi helyzet alapvetden meg-
valtozott. Megjegyzendd, hogy az Alkotmany jelenlegi
7. § (2) bekezdését is ez a torvény iktatta be. E rendelkezés
értelmében a Jat. az Alkotmannyal egy szinten all6 alkot-
manyerejli torvény volt, amelynek megalkotasédhoz az or-
szaggyilési képviselok kétharmadanak szavazatara volt
szlikség. A Jat az elmult hiisz évben minimalis modositas-
sal (mint pl. a ,,tdrsadalmi vita” intézménye, amelyet a jog-
alkotésrol szo616 1987. évi XI. torvény modositasardl szolo
1991. évi XXXI. torvény 1. §-a helyezett hatalyon kiviil),
és néhany, az Alkotmanybirosag altal idékozben megsem-
misitett rendelkezéssel majdnem véltozatlanul hatalyban
maradt.

A ,,jogalkotas rendjérdl szo616 térvény” alkotmanyos tar-
talma — ahogyan arra mar fentebb is utalt az Alkotmanybi-
rosag — id6kozben alapvetden megvaltozott. A mai alkot-
manyos berendezkedés az Alkotmany elsddlegességének
alapjan all, aminek alapvetd jogi biztositéka az Alkot-
manybirosag hataskore az alkotmanyellenes jogszabalyok
megsemmisitésére [Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése].
Az Alkotmany elsédlegessége kizarja, hogy az Alkot-
manyban szabalyozott targykoroket alkotmanyon kiviili
(és igy sziikségképpen Alkotmany alatti) jogszabalyok,

akar torvények szabalyozzanak. Az Alkotmanyban foglal-
takat alacsonyabb szintii jogszabalyok (tartalmilag vagy szo6
szerint) megismételhetik, de a megismételt rendelkezések
érvényességének alapja ekkor is az Alkotméany marad.
Kivétel ez alol az Alkotmany kifejezett felhatalmazasa —pl.:
az Orszaggytlés bels0 mikodésének szabalyozasara
[Alkotmany 24. § (4) bekezdés]. Nem felel meg a mai al-
kotmanyos helyzetnek a Kormany- és a miniszteri rendele-
tek Jat.-ban talalhat6 szabalyozédsa sem — ezek sem tartoz-
nak a Jat.-ra, alkotmanyos jelentdségiik miatt.

Ugyancsak a jogalkotas rendjét érinti az Alkotmanybi-
rosag hatarozata nyoman [7/2005. (I11. 31.) AB hatarozat,
ABH 2005, 83, 101.] sziiletett 2005. évi L. torvény, a nem-
zetkozi szerz6dések megkotésével kapesolatos eljarasrol.
Ez részben az Alkotmany 7. § (1) bekezdése végrehajtasa,
de jelent6sen érinti a Jat.-ot is.

Hasonlo sorsra jutott a Jat. — a maga idejében nagyon
fontos — 11-12. §-a is. Az ebben foglaltakat — mint a
visszamendleges jogalkotas tilalma, a kellé felkésziilési
1d6 biztositasa stb. — az Alkotmanybir6sag régota a jogal-
lamisag elve — Alkotmany 2. § (1) bekezdés — részeként al-
kotmanyos szabalynak tekinti — igy a Jat. ezen rendelkezé-
sei alkalmazasara nem is keriilhet sor. Ugyanez all a Jat.
15. § (1) bekezdésére is, melyet az Alkotmanybirosag
szintén alkotmanyos szintli szabalynak tekint. Ezek a ren-
delkezések tehat nem a Jat. alapjan érvényesek, hanem téle
fuggetleniil. A Jat. 13. §-a, amely szerint ,,[a] jogszabaly
akkor veszti hatalyat, ha mas jogszabaly hatalyon kiviil he-
lyezi, vagy ha a jogszabalyban meghatarozott hataridé le-
jart” valojaban nem is jogszabaly, hanem tautologia.

A mai alkotmanyos rendszerben tehat a ,jogalkotas
rendje” fogalman — legalabbis az Alkotmany 7. § (2) be-
kezdése értelmezésében — egyediil az Alkotmany szerint
mashol €s masképpen nem szabalyozott, a jogalkotassal
kapcsolatban all6 targyak értenddk. Ennek alapjan megal-
lapithato, hogy a mai Jat. legnagyobb részében nem felel
meg a ,,jogalkotasrol sz616 torvény” mai alkotmanyos tar-
talmanak. Ez nem jelenti azt, hogy a Jat valamennyi ren-
delkezése onmagaban véve sziikségszeriien alkotmanyel-
lenes tartalmu lenne, ahogyan erre az Alkotmanybirdsag a
tovabbiakban ramutat. Az azonban megallapithato, hogy a
Jat jelenlegi hatalyos szovege — amely az Alkotmanybiro-
sag szerint nem azonos a Magyar Kozlony 2007. évi
106. szamaban megjelenttel — nagyrészt nincs dsszhang-
ban a ,,jogalkotasrol sz6l6 torvény™ fent kifejtett alkotma-
nyos tartalmaval, mivel a Jat. tobb okbol mar nincs 6ssz-
hangban az id6kozben bekovetkezett alkotmanyjogi
valtozasokkal.

V.

Mivel az Alkotmanybirosag eljarasanak targya jelen
esetben, mint altalaban, a Jat. hatalyos szdvege — ponto-
sabban: a hatalyos jogszabaly, amelyet a szoveg tartal-
maz —, az el6z6 pontban részletezett okokbol az Alkot-
manybirdésag nem tekinthetett el a Jat. hatalyos szovege
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megallapitasanak feladatatol. Az inditvanyozok ugyanis
abbol indulnak ki, hogy a Jat. hatalyos szovege azonos a
Magyar K6zlony 2007. évi 106. (2007. augusztus 9. nap-
jan megjelent) szamaban kozzétett ,,modositasokkal egy-
séges szerkezetbe foglalt 1j hatalyos szoveggel”.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirosag a kdvetkezo-
ket allapitotta meg.

A Jat. a hivatalos lap fogalmat nem, csak a ,,hivatalos la-
pokat” hatdrozza meg felsorolassal (Jat. 57. §—60. §), jolle-
het a hivatalos lap alkotmanyos intézmény. A hivatalos la-
pok koziil a legfontosabb a Magyar Kozlony, melyet az
Alkotmany ,,a hivatalos lapnak” nevez. ,,A hivatalos la-
pot” az Alkotmany tobbszor is emliti: 26. § (1) bekezdése a
torvényre, 32/D. § (4) bekezdése az MNB elndkének ren-
deletére, 35. § (2) bekezdése a kormanyrendeletre, mig
37.§ (3) bekezdése a miniszteri rendeletre mondja ki, hogy
a ,,hivatalos lapban” kell kihirdetni. Az allam kotelezettsé-
ge az érvényes joganyag kozzétételére tehat egyrészt az
Alkotmanyban [2. § (1) bekezdés] deklaralt jogallamisag
kovetelményébdl, masrészt a fent hivatkozott hivatalos
lapra valé alkotmanyi utalasokbdl vezethet6 le. A hivata-
los lap alkotmanyos funkcidja tehat az érvényes jogszaba-
lyok kozzététele (publikacidja), vagyis mindenki szamara
hozzaférhetdve tétele, €s a jogszabalyok hiteles szovegé-
nek kozlése.

A Jat. 14. § (1) bekezdése értelmében ,,[a] jogszabalyt—a
(2)—(3) bekezdésben foglalt kivétellel —a Magyar Koztarsa-
sag hivatalos lapjaban: a Magyar Kozlonyben kell kihirdet-
ni. A jogszabaly atfogd modositasa esetén a jogszabalyt
egységes szerkezetben is kozzé kell tenni”. Igy a Magyar
Koztarsasag hivatalos lapja a Magyar K6zlony. A Jat. e te-
kintetben az Alkotmanyhoz annyit tesz hozza, hogy megne-
vezi ,,a hivatalos lapot”, illetve a hivatalos lap cimét.

,»A jogszabalyok modositasokkal egységes szerkezetbe
foglalt, hatalyos szovegének tartalmilag hiteles, a jogalko-
tasi torvény eldirasainak és a jogszabalyszerkesztés szaba-
lyainak megfeleld, nyomdakész megjelentetésre torténd
elokészitésérdl” a Miniszterelndki Hivatalt vezetd minisz-
ter feladat- és hataskorérdl szolo 29/2008. (1. 19.) Korm.
rendelet 6. § (4) bekezdés a) pontja értelmében a miniszter
gondoskodik. Az Alkotmanybirdsag beszerezte a Minisz-
terelnoki Hivatalt vezeté miniszter véleményét a Magyar
Kozlonyben megjelent szdveg jogi jellegérél, mivel a
kompilaci6 eredményeként kdzzétett uj hivatalos torvény-
szoveg jelentésen eltér az 1991 ota a gyakorlatban altala-
nosan hasznalt torvényszovegtél. A miniszter szerint ,,a
Hatalyos Jogszabalyok Gyijteménye 1990. december 31-i
zarasu kiadasanak szerkeszt6i — jo szandékkal, mintegy
bepotolandod az Orszaggyiilés mulasztasat — maguk végez-
ték el a Jat. hatalyos szovegének az Alkotmannyal &ssze
nem egyeztethetd rendelkezésektdl vald megtisztitasat”,
amire szerinte nem volt hataskoriik. Igy a hatalyos szoveg
megallapitasa soran az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisz-
térium, tovabba a Miniszterclnoki Hivatal a Jat. 1987-ben
kihirdetett szovegébdl indult ki. Atvezetésre keriilt ,,a sz6-
vegen a Jat.-ot tételesen modositd vagy annak egyes ren-
delkezéseit hatalyon kiviil helyezd jogszabalyi rendelke-

zések eredményét”, tovabba ,,az Alkotmanybirdsag azon
hatarozatainak eredményét, amelyben a testiilet a Jat.
egyes rendelkezéseit megsemmisitette”, ugyanigy tortént
ez a ,,sommas modositasok™ esetében, ,,amelyeket olyan
jogszabaly tartalmazott, amely a Jat.-tal azonos, vagy ma-
gasabb jogforrasi szinten all, ennek soran a sommas modo-
sitasokat csak az érintett sz6 vonatkozasaban vezette at, a
sommas szobol képzd vagy jel alkalmazasaval szarmazta-
tott 1j szavakra azokat nem alkalmazta”. Nem keriiltek
ugyanakkor atvezetésre a szovegen ,,a sommas modositast
nem tartalmazod, pusztan jogutddlasrdl rendelkez6 jogsza-
balyi rendelkezések™, tovabba azok a sommas modosita-
sok sem, amelyeket a Jat.-nal alacsonyabb szint{i jogforras
tartalmazott. A feleslegessé, idejétmultta valt jogszabalyi
rendelkezéseket a szovegben hagytak, a jogszabalyszoveg
ezektdl valo megtisztitasara nem lévén hataskoriik. Mind-
ez azt eredményezte, hogy a kompilacié eredményeként
kozzétett torvényszoveg és a Jat. tartalmat kozvetlentil
illetve kozvetve érintd, modositd jogszabalyok tartalmilag
egymassal nem azonosak. Vagyis a Jat. szovege a hatalyos
jogszabalyok tiikrében nem lehet azonos a kompilaci6
eredményeként sziiletett szoveggel.

Az Alkotmanybirdsag szerint a tisztan torvénymodositd
torvények altalaban nem alkotmanyellenesek [1d.: 4/2006.
(II. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 101, 152. — K&ltségve-
tési torvény]. E torvények targya egy masik térvény modo-
sitasa, igy tartalmuk beépiil a modositott térvénybe, ma-
guk a modositod torvények pedig rendelkezéseik hatalyba
1épésével el is tiinnek a hatalyos jogbol. Igy gyakran el6-
fordul, hogy a jogkeres6 k6zonség, valamint a jogalkalma-
z6k hivatalos forrasbol nem juthatnak hozza a modosito és
az igy modositott torvények egységes szovegéhez, mivel a
hivatalos lap csak a modosito szoveget kozli; a modositott
torvény modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt val-
tozatat vagy nem, vagy csak ritkan, gyakran évekkel ké-
sObb (mint példaul a Jat. esetében) teszik hivatalosan koz-
z¢, mikozben a hivatalosan kozzétett szoveg jogi helyzete
is bizonytalan. Ennek kdvetkezménye, hogy mind a jogke-
resO kozonség, mind a jogalkalmaz6 maga allitja Gssze a
modositott torvény hatalyos szovegét; a gyakorlatban ez
legtobbszor kiilonféle magan adatszolgaltatok illetve jog-
szabalygytjtemények segitségével torténik. Esetenként
eléfordul, hogy a modositd térvény kiilon felhatalmazast
ad, tobbnyire az igazsagiligyért felelds miniszternek, a mo-
dositasokkal egységes szerkezetbe foglalt torvényszoveg
Magyar Kozlonyben torténd kozzétételére. [Pl.: A biinte-
téeljarasrol szolo torvény modositasarol szold 2006. évi
LI torvény kozzétételének idépontjaban hatalyos 285. §
(4) bekezdése ad ilyet az igazsagiigyi miniszternek a Btk.
és a Be. egységes szovegének a Magyar K6zlonyben torté-
no Gjra kozzétételére.]

A torvények és mas jogszabalyok egységes szerkezet-
ben val6 kozzététele nem jogalkotas, hanem a modositott,
illetve az érintetleniil hagyott torvényszoveg egyiittes koz-
zététele oly moédon, hogy a jogszabaly hatalyos szovege a
jogkeres6 kozonség és a jogalkalmazok szamara hivatalos
forrasbol hozzaférhetové valjék. Az egységes szerkezetbe
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foglalas azonban a jogszabaly szovegét nem valtoztatja és
nem is valtoztathatja meg, 01 jogszabalyt természetesen
nem alkothat.

Az Alkotmanybirdsag szerint sziikséges a torvények
hivatalos ujra kdzzétételének torvényi szintli szabalyoza-
sa, amely egyben vilagosan meghatarozza az egységes
szerkezetli szovegben végrehajthatd valtozasokat (ame-
lyek pl.: grammatikai sziikségszertiséggel kovetkeznek),
a tartalmi valtoztatastol.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta,
hogy a miniszter jelenlegi hataskore a jogszabalyok modosi-
tasokkal egységes szerkezetbe torténd kozzétételére nem
gyakorolhaté minden esetben az Alkotmannyal dsszeegyez-
tethetd médon. A kompilacio eredményeként 2007-ben koz-
zétett jogszabalyszoveg Alkotméannyal vald Osszeegyeztet-
het6sége minden esetben — tobbek kozott — a bekovetkezett
jogszabalyi-jogrendszerbeli valtozasok fliggvénye, amint a
jelen eset is mutatja. A Jat. 2007. augusztus 9. napjan a Ma-
gyar Kozlonyben kozzétett, a miniszter altal ,,hatalyos”-nak
nevezett szovege — amint a jelen hatarozat a tovabbiakban
részletesen kifejti —nem all 6sszhangban az Alkotmannyal és
mas torvényekkel.

Az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy indokolt tor-
vényi szinten rendezni a jogszabalyok Alkotmanyban fog-
laltakkal 0sszeegyeztetheté modon torténd ismételt kozzé-
tételének lehetdségét. Ennek soran figyelemmel kell lenni
az elavult, megszint illetve megvaltozott terminusok, uta-
lasok korrigalhatosagara, a torvényhozas aktualis allasa-
nak nem megfeleld jogi aktusokra valé hivatkozasok he-
lyesbithetségére, a szabalyozdsi targyuk megsziinése
okan értelmiiket vesztett rendelkezések mell6zésére. Egy
ilyen, szamos eurdpai allamban ismert, sét néhol az Alkot-
manyban is szerepld szabalyt a jogszabalyok gyakori val-
tozasa miatt a jog megismerhetdségének biztositdsa teszi
sziikségessé.

Az Alkotmanybirésag a jelen esetben arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a Jat. Magyar Ko6zlonyben 2007-ben
megjelentetett szovege nem mindenben tekinthetd a Jat.
hatalyos — és igy az alkotmanybirosagi vizsgalat targyat
képezd — jogszabalyszovegének. Kiindulépontként, mint a
hivatalos lapban megjelentet, mégis ezt fogadta el, és meg-
allapitasait ennek alapjan fogalmazta meg, sziikség esetén
azonban eltért a hivatalosnak mindésitett szovegtol.

VL

Az Alkotmanybirosag az inditvanyok alapjan a Jat. tar-
talmat vizsgalva elséként a jogforrasokra vonatkozo ren-
delkezésekkel foglalkozott.

Az Alkotmanybir6sag a jelen hatarozataban fentebb
mar foglalkozott a jogforras fogalmaval, és megallapitotta,
hogy a jogforras fogalma a jogszabalyt jelenti, amely min-
dig jogalkoto hataskorrel rendelkez6 allami szervtdl szar-
mazik. Amint azt az Alkotmanybir6sag fentebb mar kifej-
tette, jogforrast mindkét értelemben — ,,jogszabaly” illetve
Jjogalkoto hataskor”— csak az Alkotmany hatarozhat meg,

hiszen a jog érvényességének végsd forrdsa jogilag az
Alkotmany.

Ahogyan az Alkotmanybirdsadg utoljara a 37/2006.
(IX. 20.) AB hatarozataban (ABH 2006, 480, 485.) megal-
lapitotta: a jogszabalyalkotas az allami szervek legfonto-
sabb kozhatalmi jogositvanya. Az Alkotmany 19. § (3) be-
kezdés a) és b) pontja az Orszaggyiilés hataskorei kozott ne-
vesiti a Magyar Koztarsasag Alkotmanya, tovabba egyéb
torvények megalkotasanak a jogat. Az Alkotmany tartal-
mazza tovabba a Kormany jogalkotd hataskorét, amikor az
alaptorvény 35. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,,[a] Kor-
many a maga feladatkorében rendeleteket bocsat ki”.
A Kormany tagjai — vagyis az Alkotmany 33. § (1) bekezdé-
se értelmében a miniszterelnok és a miniszterek — vonatko-
zasaban az Alkotmany 37. § (3) bekezdése a kovetkezoket
rogziti: ,,torvényben vagy kormanyrendeletben kapott fel-
hatalmazas alapjan feladatkoriikben eljarva rendeletet ad-
nak ki, amelyek térvénnyel és kormanyrendelettel nem le-
hetnek ellentétesek”. Jogalkoto hataskorrel ruhdzza fel az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése a helyi dnkormanyzat
képviselo-testiiletét is, amely feladatkorében eljarva maga-
sabb szintli jogszaballyal nem ellentétes rendeletet alkothat.
Az Alkotmany modositasarol szo16 2002. évi LXI. térvény
5. § (2) bekezdése értelmében az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozasrol szol6 nemzetkdzi szerzédést kihirdetd torvény
hatalybalépésének napjatol, vagyis 2004. majus 1-jétdl a
Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) elndke kii-
16n térvényben meghatarozott feladatkorében szintén ren-
deletet bocsathat ki. Az MNB elnokének jogalkoto hatasko-
rét az Alkotmany 32/D. § (4) bekezdése tartalmazza.

Az Alkotméany meghatarozza a jogszabalyok elnevezé-
sét, a kibocsatasukra jogosult szerveket, tovabba a jogfor-
rasi hierarchiat is: az Alkotmany 35. § (2) bekezdése sze-
rint a Kormany rendelete nem lehet ellentétes torvénnyel;
a 37. § (3) bekezdés értelmében a Kormany tagjanak ren-
delete sem torvénnyel, sem kormanyrendelettel nem Iehet
ellentétes; a 44/A. § (2) bekezdése alapjan pedig a helyi
O6nkormanyzat rendelete nem iitk6zhet magasabb szintli
jogszabalyba. Az Alkotmany 19/B. § (4) bekezdése ren-
delkezik tovabba a Honvédelmi Tandcs altal rendkiviili 4l-
lapot fennallasa idején gyakorolhatd rendeletalkotasi jo-
gositvanyrol; 19/C. § (2) bekezdése pedig a koztarsasagi
elnokdt sziikségallapot idején megilleté rendeletalkotasi
jogrol. Mindebbdl kovetkezik, hogy az Alkotmany a jog-
forrasok tekintetében zart rendszert alkot: megjeloli hogy
mely allami szerv, milyen elnevezéssel bocsathat ki jog-
szabalyt, rendelkezik a jogszabalyok egymashoz valo hie-
rarchikus viszonyarol, s gondoskodik a jogforrasi hierar-
chia Alkotmannyal val6 6sszhangjanak garanciajarol is.

Az Alkotméanyban meghatarozott szervek, az abban
megjeldlt terjedelemben, és csak az ott meghatarozott el-
nevezeéssel jogosultak jogszabaly kibocsatasara. Az Alkot-
many szerint jogalkoto szerv az Orszaggyiilés, a Kormany,
a Kormany tagjai, a Magyar Nemzeti Bank elndke és a he-
lyi onkormanyzatok illetve rendkiviili-, valamint sziikség-
allapot idején a Honvédelmi Tanacs, valamint a kdztarsa-
sagi elnok. A Jat. 2007-es hivatalos szovege szerint az Or-
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szaggyllés torvényt, a koztarsasdgi elndk torvényerejl
rendeletet, a Kormany rendeletet, a miniszterelnok, elnok-
helyettese ¢s tagja rendeletet, az orszagos hataskorti szerv
vezetésével megbizott allamtitkar rendelkezést, a tanacs
pedig rendeletet jogosult alkotni [Jat. 1. § (1) bekezdés].

Az Alkotmanybirdsag szerint a Jat. Magyar Ko6z1ony-
ben kozzétett 2007-es hivatalos szovege a kovetkez6k mi-
att részben nem felel meg a hatalyos jognak.

Az Alkm6d1989. eldtt megalkotasat megelézden az al-
lamf6i funkciokat testiileti szervként ellato Magyar Nép-
koztarsasdg Elnoki Tandcsdnak (a tovabbiakban: NET),
mint errdl fentebb volt sz6, az Alkotmanyon alapul6 alta-
lanos felhatalmazasa volt az Orszaggytlés helyettesitésé-
re, ha az Orszaggyiilés nem iilésezett. Ez magaban foglalta
az Orszaggyiilés valamennyi jogkore onallo gyakorlasat,
ideértve a torvényhozast és minden mas allami szerv aktu-
sa megsemmisitési jogat is. Igy volt lehetdsége a tor-
vénnyel egyenrangu torvényerejii rendelet (tvr.) kibocsa-
tasara, amelyek koziil kozel négyszaz, nagyrészt nemzet-
kozi szerzddéseket kihirdetd jogszabaly még ma is hataly-
ban van.

A NET elvben az Orszaggytilés altal valasztott, és altala
barmikor visszahivhaté szerv volt, amelyet az Alkotmany
igen széles korii— 1988. januar 1-ig gyakorlatilag korlatlan
— jogalkotasi hataskorrel ruhazott fel. A NET 1989-ig 1éte-
zett, amikor is az Alkm6d1989. Iétrehozta a koztarsasagi
elndki intézményt. Az Alkotméany a koztarsasagi elnok
legfontosabb feladataként az allamszervezet demokratikus
mikddése feletti 6rkodést jeloli meg, amelyet az egyes ha-
taskorok értelmezésénél minden esetben alapul kell venni
[48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat, ABH 189, 197-198.;
202.; 8/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 51, 54.].
A Kkoztarsasagi elndk jogositvanyait az Alkotmany
30/A. §-a részletesen szabalyozza. Ezek kozott a hatasko-
rok kozott a jogalkotasi jogositvany nem szerepel. A ma-
gyar rendszerben azonban a koztarsasagi elndk nem jogal-
kotd, hanem allamfo, aki ,kifejezi a nemzet egységét”.
A koztarsasagi elnok a sziikségallapot esetét kivéve
[Alkotmany 19/C. § (2) bekezdés] sem a torvényhozo, sem
a végrehajté hatalom jogositvanyaival nem rendelkezik.

Ennek megfelelden az Alkmod1989. 38. § (2) bekezdé-
sét alapjan nem hatalyos a Jat. koztarsasagi elnokot ,,tor-
vényerejii rendelet” kibocsatasara jogositd rendelkezése.
Eszerint ugyanis: ,,[alhol jogszabaly az Elndki Tanacsot
vagy annak elndkét emliti, ezen eltérd rendelkezés hidnya-
ban a koztarsasagi elnokat kell érteni”. A jelen esetben az
Alkotmany 30/A. §-a nyilvéan ilyen ,.eltéré rendelkezés-
nek” mindsiil.

A Jat. 2007-es hivatalos szovege szerint az 1. § (1) be-
kezdés e) pontja arrdl rendelkezik, hogy ,,az orszadgos ha-
taskorli szerv vezetésével megbizott dllamtitkar” rendel-
kezést bocsathat ki. A Jat. megalkotdsdnak idépontjaban
(1987-ben) hatdlyos Alkotmany és egyéb jogszabalyok
szerint az orszagos hataskorii szerv vezetésével megbizott
allamtitkdr — a Minisztertandcs altal meghatarozott fel-
adatkOrében — az allami szervekre, vallalatokra, szovetke-
zetekre és egyéb gazdalkodd szervekre, sét késébb, 1984.

januar 1. napjatol az allampolgarokra nézve is kotelezo
rendelkezéseket adhatott ki (1d.: az Alkotmany modosita-
sar6l szol6 1983. évi 1. torvény 3. §-a), amely nem lehetett
ellentétes az Orszaggyiilés, az EInoki Tanacs €s a Minisz-
tertanacs altal alkotott jogszabalyokkal, tovabba a minisz-
teri rendelettel. Akkor tizenkét orszagos hataskorii szervet
vezetd allamtitkar volt, aki allamtitkari rendelkezést bo-
csathatott ki (pl. Allami Bér- és Munkaiigyi Hivatalt,
Orszagos Anyag- és Arhivatalt, Orszagos Kornyezet- és
Természetvédelmi Hivatalt, Orszdgos Viziigyi Hivatalt
vezetd allamtitkar). Az Alkmod1989. 38. § (6) bekezdése
azonban egyrészt hatalyon kiviil helyezte az Alkotmany
akkori 38. §-at, amely az orszagos hataskorii szerv vezeté-
sével megbizott allamtitkar jogalkotasi hataskorét tartal-
mazta; masrészt rendelkezett az Alkotmany 43. § (2) be-
kezdése ,,allamtitkari rendelkezés” szovegrészének az 1ij
Orszaggyllés altal megvalasztott Minisztertanacs hivatal-
ba 1épése napjaval tortén6 hatalyon kiviil helyezésérél. Al-
lamtitkari rendelkezés kibocsatasra ezen idéponttdl kezd-
ve nem volt lehetéség, igy az ,allamtitkar altal vezetett
orszagos hataskorl szerv” is megsziint.

Id6kozben a magyar kdzponti kdzigazgatas szervezete
jelentésen atalakult. Az Alkmod1989.-cel — ahogyan az
Alkotmanybirdsag fentebb kifejtette — megsziintek az al-
lamtitkar altal vezetett orszdgos hataskorl szervek. Az or-
szagos hataskorli szerv — mint nem minisztériumi forma-
ban miikodd kdézponti kozigazgatasi szerv — a kdzponti
allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és
az allamtitkarok jogallasarol sz616 2006. évi LVIL. torvény
(a tovabbiakban: Kéasztv.) megalkotasaig tovabbra is fenn-
maradt (a Kormany iranyitasa, és a miniszter feliigyelete
alatt allo szervként, amelynek vezet6jét a miniszterelnok
nevezte ki). Ez a szervtipus azonban csak nevében hasonli-
tott a korabbi allamtitkar vezette szervekre, hiszen mas
szervek tartoztak e korbe, vezetdjiik pedig nem allamtitkar
volt. A Kasztv. 1. § (2) bekezdése értelmében azonban
2006-tol ilyen elnevezésii allamigazgatasi szervtipus egy-
altalan nincs is. EbbOl kovetkezden értelmezhetetlen
— mert jelolet nélkiili — a Jat. valamennyi, az orszagos ha-
taskorii szerv vezetdjére vonatkozo utalasa, mivel az alatt
a szervet vezetd allamtitkart kellett érteni. Nem 1étez6
szerv, illetve annak vezetdje nem bocsathat ki jogszabalyt,
ezért a Jat. 2007-es szovegében az allamtitkari rendelke-
z¢srol sz616 szovegrészek nem tekinthetdk a hatalyos jo-
got tartalmaz6 jogszabalyszovegeknek.

A tanacsrendszert Magyarorszagon 1990-ben a helyi
onkormanyzati rendszer valtotta fel. A jogalkoto az Alkot-
many modositasarol sz616 1990. évi LXIII. torvénnyel az
Alkotmany korabbi, tanacsokrol szolo IX. fejezetét kiik-
tatta, s helyébe a helyi 6nkormanyzatok cimet viselo feje-
zet keriilt, amelynek rendelkezései a magyar torténelmi
hagyomanyokbol taplalkoznak, illetve az Europa Tanacs
altal 1985-ben elfogadott Helyi Onkorméanyzatok Eurdpai
Kartajaban megfogalmazott alapelvekre épiilnek.

Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése igy a tanacsok
jogutodjaként l1étrehozott helyi dnkormanyzatok képvise-



12. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2089

16-testiiletét ruhazza fel sajat feladatkorében eljarva rende-
letalkotasi joggal.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdésag megallapitotta,
hogy a Jat. 2007-es hivatalos szovege 1. § (1) bekezdésé-
nek b), d), e), f) pontjai, 6. § (1), (2) bekezdései, 7. §-anak
Htorvényerejli rendeletben”, 8. § (1) bekezdésének ,,tor-
vényerejli rendeletben vagy minisztertandcsi rendeletben”
szovegrésze, 10. §-at, 21. § (1) bekezdésének ,,torvényere-
ji rendeletek és egyes jelent6s minisztertanacsi rendele-
tek”, 24. § (2) bekezdés a) pontjanak, 39. §-anak, 41. §
(2) bekezdésének ,torvényerejli rendelet” szovegrésze,
24. § (2) bekezdésének b) és ¢) pontjai, 28. §-anak ,,tor-
vényerejll rendelet és a minisztertanicsi rendelet” 40. §
(2) bekezdése, 41. § (1) bekezdése, 14. § (2) bekezdése-
nek, 26. §-anak, 29. §-anak ,allamtitkari rendelkezés”,
23. §-anak ,,allamtitkar”, 43. §-anak ,,az allamtitkar, az or-
szagos hataskorii szerv vezetdje” szovegrésze nem tekint-
het a hatalyos jogot tartalmazo jogszabalyszovegnek.

VIL

1.1. A Jat. kiilon fejezetben szabalyozza az allam koz-
ponti szervei altal kibocsathato, az alarendelt szervekre jo-
gokat megallapito és kotelezettségeket tartalmazo jogi sza-
balyokat, amelyeket Osszefoglaloan ,,az allami iranyitas
egyéb jogi eszkozeinek” nevez. Ennek indoka — ahogyan
arra az Alkotmanybirésag 60/1992 (XI. 17.) AB hatarozata-
ban (ABH 1992, 276, 277.) ra is mutatott — az volt, hogy ,,a
minisztériumok iranyitasi gyakorlataban elszaporodtak az
iranyitas informalis eszkozei, a leiratok, korlevelek, irany-
mutatasok, utmutatok stb., amelyek kotelezé erével nem
rendelkeztek, de a gyakorlatban ugy viselkedtek, mintha jo-
gi aktusok lennének. Gyakran tallépték az iranymutatés ha-
tarait és ténylegesen jogszabalyi tartalmuk volt. Kialakult
egy olyan ,formatlan (informalis) jog”, amely az Alkot-
many altal jogalkotd hataskorrel felruhdzott szervek altal al-
kotott, kihirdetett jogszabalyok elé helyezkedve gyakran le-
rontotta azok érvényesiilését”. A Jat. elfogadasanak egyik
jelentds eredménye éppen az volt, hogy az Alkotmanyban
szabalyozott jogalkot6 hataskorok védelmében — a korabeli
jogtudomanyban régota siirgetett médon — elvalasztotta
egymastol az allampolgarokra €s a jogi személyekre jogot,
illetve kotelezettséget megallapitod jogszabalyokat, az alla-
mi szervek egymas kozotti viszonyaiban érvényesiild ,,alla-
mi iranyitas egyéb jogi eszkozeitdl”. Az allami irdnyitas
egyéb jogi eszkdzei nem vehetik at a jogalkotas funkciojat,
ezért a jogalkotd garancialis szabalyokat allapit meg kibo-
csatasukra. A Jat. rogziti, hogy mely aktusok tartoznak az
allami iranyitas egyéb jogi eszkozei korébe, az allam koz-
ponti szervei koziil melyeknek van hataskore az e korbe tar-
tozo aktus kiadasara, kik lehetnek ezeknek az aktusoknak a
cimzettjei, milyen jogi tartalommal birhatnak és milyen el-
jarasi rendben bocsathatok ki.

Ezzel 6sszefliggésben megjegyzendd, hogy a Jat.-ban
»allami iranyitas egyéb jogi eszkdzeinek” nevezett jogi
szabalyok 1étezése — elnevezésiiktdl fliggetleniil, mint pl.:

kozigazgatasi rendelkezések — nem alkotmanyellenes, sot
alkotmanyos jogallamban nélkiilozhetetlen, mert a koz-
igazgatas vezetése az egyes szervek kozotti kapcsolatok
szabalyozasa csak jogi eszkdzokkel megengedett. Alkot-
manyos alapjukat az Alkotmany tobb rendelkezése, min-
denekeldtt az Alkotmény 37. § (2) bekezdése tartalmazza,
amely szerint ,,[a] miniszterek a jogszabalyok rendelkezé-
seinek és a Kormany hatarozatainak megfelelden vezetik
az allamigazgatasnak feladatkoriikbe tartoz6 dgait, és ira-
nyitjak az aldjuk rendelt szerveket”. Az Alkotmany 35. §
(1) bekezdés /) pontja szerint a Kormany iranyitja a Ma-
gyar Honvédség és a rendvédelmi szervek miikodését, va-
lamint ugyanezen jogszabalyi rendelkezés ¢) pontja sze-
rint a minisztériumok és a kozvetleniil alarendelt egyéb
szervek munkajat is. Ugyancsak ide sorolhat6 a Kormany
szervezetalakitasi jogositvanya is, amely az Alkotmany
40. § (3) bekezdésében foglalt felhatalmazo6 rendelkezés-
bdl vezethet? le.

Az Alkotmény fentebb idézett rendelkezéseiben hasz-
nalt ,,irdnyitas” és ,,vezetés” a kozigazgatasi jogban hasz-
nalt terminusok. A kozigazgatasi jogban az iranyitas a
kozigazgatasi szervek hierarchikus kapcsolatdban értel-
mezhetd, mig a vezetés a kdzigazgatasi szerven beliili te-
vékenység, tartalmukat a kozigazgatasi jog hatarozza meg.
Alkotmanyjogi szempontbo6l csak az Iényeges, hogy mind-
kettd az iranyitott, illetve vezetett szerv tevékenységének
meghatarozasat jelenti, benne az altalanos tartalmu rendel-
kezések kiadasat, illetve a jogalkalmazas egységét biztosi-
t6 Gtmutatasok kibocsatasat. Ezekre azért van sziikség,
mert a kozigazgatds egységes €s Osszehangolt mitkddése
csak olyan jogi eszkozokkel biztosithato, amelyek a koz-
igazgatas szerveire kotelezd el6irdsokat tartalmaznak.
E szabalyok kozigazgatason beliili kotelezd ereje tehat az
Alkotmanyon alapul. Alkotmanyjogilag dontd, hogy a
kozigazgatas szervei a Kormany és tagjai, a miniszterek
iranyitasa alatt allnak, akik viszont az Orszaggytilésnek fe-
lelsek [Alkotmany 39. § (1) bekezdés]. Ez egyben a koz-
jegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy a jelen hatarozatban
nem kellett értelmeznie az Alkotmany fentebb idézett 37. §
(2) bekezdésének ,,vezeti” fordulatat, amely itt nem kiza-
rolag csak a fenti értelemben foghato fel; a ,,vezetés” poli-
tikai vezetést, a tevékenység {6 iranyanak meghatarozasat
jelenti.

Az ilyen bels6 kozigazgatasi szabalyok természetesen
nem lehetnek ellentétesek jogszabalyokkal, és nem tartal-
mazhatnak a kdzigazgatas szervezetén kiviil allokra kote-
lez6 normakat. Nyilvanossagra hozataluk (kozzétételik,
kihirdetésiik) ennek ellenére alkotmanyosan nem kifoga-
solhato, hiszen ismeretiik segiti a kozigazgatassal kapcso-
latba keriilok tajékozodasat a kozigazgatas mitkodésérol,
gyakorlatarol, tovabba atlathatova, megismerhetové teszi
a kozigazgatast.

1.2. Mas megitélés ala esnek a Jat.-ban az egységes jog-
gyakorlat alakitasat szolgalo, szintén ,,az allami iranyitas
egyeb jogi eszkozei” kozé sorolt ,jogi iranymutatasok”
(iranyelv, elvi allasfoglalas, tajékoztatd). Ezek a Jat. sze-
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rint nem kotelezok, rendeltetésiik a jogalkalmazo szervek
tevékenységének, valamint a jogszabalyok egységes vég-
rehajtasanak eldsegitése. A ,,jogi iranymutatas” a Jat. sze-
rinti értelmében tehat nem a kdzigazgatason beliili kotele-
70 szabaly, és nem a jogalkalmazo szerv jogértelmezése.

A jogi iranymutatasok kozé tartozo jogértelmezo ,,elvi
allasfoglalas™ (Jat. 54. §) mas szervek szamara hatarozza
meg — az sem egyértelmt, jogi kotelezd erével-e — a jog-
szabalyok értelmezését. Ha az elvi allasfoglalas a jogalko-
t6 hataskorrel rendelkez6 szervtol szarmazik, akkor ez un.
autentikus jogértelmezés, amelynek alkotméanyossaga
eszerint itélhetd meg. [Id.: az Orszaggytlés 1/1993.
(II. 27.) elvi allasfoglalasat megsemmisité 41/1993.
(VL. 30.) AB hatarozatot (a tovabbiakban: Abh.), ABH
1993, 292, 299.].

A jogi iranymutatasok ugyanakkor iranyelvek is lehet-
nek, amelyeknek a kdzigazgatasi irdnyitas eszkozeiként,
a jogszabalyok egységes végrehajtasat, az egységes jog-
alkalmazast biztositandé kotelezd erével kellene birniuk.
Ez a kotelezd erd a Jat. megfogalmazdsaban, mely szerint
az iranyelv csupan ,ajanlast ad” nem egyértelm.
Az iranyelvek kibocsatasara a koradbban kifejtettek szerint
az iranyito, felettes allamigazgatasi szerv alkotmanyosan
feljogosithato, a kozigazgatas iranyitd szerve a Kormany
valamint a miniszterek pedig erre az Alkotmany alapjan
eleve feljogositottak.

A kozigazgatésra kotelezd jogszabalyok értelmezésére
egyébként a kdzigazgatas szervei altalaban jogosultak, és
e tevékenységiiket, mint minden mas kozigazgatasi tevé-
kenységet, az irdnyitasra jogosult szervek iranyithatjak.
Ennek korlatja a birdsagi jogértelmezés elsddlegessége,
amit az Alkotmany 50. § (2) bekezdése biztosit. A koz-
igazgatasi hatarozatok torvényességének ellenérzése a bi-
rosagok hataskore, igy a kozigazgatas jogértelmezésének
kovetnie kell a biroi gyakorlatot.

A Jat. 53. § és 54. § -aaz Orszaggytilést is iranyelv és el-
vi allasfoglalas kibocsatasara jogosult allami szervnek te-
kinti. Ezek a rendelkezések a szocialista dllamjog felfoga-
sat mutatjak, amely tagadta a hatalommegosztas elvét, és
az allamhatalmat egységesnek tekintette. E felfogassal va-
l6ban nem all ellentétben, hogy az Orszaggytlés (mint al-
lamhatalmi szerv) a tobbi allami szervre, igy hallgatolag a
Jat. szerint a birdsagokra is kotelezé (vagy ,,irdnyadd”)
irdanyelvet vagy elvi allasfoglalast bocsdsson ki. Ez a ha-
taskor azonban Osszeegyeztethetetlen az alkotmanyos de-
mokracia meghataroz6 elvével, a hatalmi 4gak elvéalaszta-
saval. Az Alkotmanybirdsag 1993-ban az Abh.-ban a hata-
lommegosztasra alapozott érveléssel mar kimondta, hogy
az Orszaggyllés elvi allasfoglalasa nem lehet kotelezd
mas allami szervekre, csak az Orszaggytilésre (ABH 1993,
292, 299.).

A jogi irdnymutatdsok azonban jogi kotelezd erd hia-
nyaban is, mint a felettes szervtdl szarmazok, koételezo sza-
baly modjara viselkednek, mivel az alarendelt szervnek
minden oka megvan a felettes szerv ,,ajanlasainak” kove-
tésére. Az ilyen jogi iranymutatasok létezése — bar jogi ko-
telezo erével nem birnak, a gyakorlatban elkeriilhetetlentil

kvazi jogi szabalyokként viselkednek — sérti a jogbizton-
sagot. A jogi iranymutatasok egy része létrehozasanak
tényleges €s jogi indoka mara mar megsziint. Mindez indo-
koltta teszi a Jat. jogi iranymutatasokra, — amelyek jelen-
leg pszeudo-jogszabalyokként vannak jelen a jogrendszer-
ben — vonatkozo rendelkezéseinek (Jat. 53-56. §) a meg-
semmisitését a kdzigazgatas joghoz kotottségének a jogal-
lamisag alkotmanyos elvében foglalt kdvetelménye sérel-
me miatt. Ez az elv ugyanis megkivanja, hogy a kozigaz-
gatasi szervek iranyitasa jogi eszkdzokkel torténjen.

Az Alkotmanybirosag a jelen hatarozat 2.1. pontjaban
az orszagos hataskorl szervekkel kapcsolatban kifejtette-
ket itt is irdnyadonak tartva megallapitotta, hogy az ,,or-
szagos hataskor( szerv vezetdje” terminus a Jat. 2007-es
hivatalos szovege 49. § (1) bekezdésében, 55. § (1) bekez-
désében valamint 56. § (2) bekezdésében sem tekinthetd a
hatalyos jogot tartalmaz6 jogszabalyszovegnek.

VIIL

Tobb inditvanyozo6 szerint alkotmanyellenes a koztarsa-
sagi elndk —a Jat. 2007-ben kozzétett hatalyos szovegében
szerepld — joga (hatdskore) normativ hatdrozat, irdnyelv,
illetve elvi allasfoglalés alkotasara. Az inditvanyozok sze-
rint ez ellentétes az Alkotmany 29. § (1) bekezdésével,
amelynek értelmében a koztarsasagi elndk egyrészt a nem-
zet egységének kifejezdje, masrészt az dllamszervezet de-
mokratikus mitkddésének Ore.

Az Alkotmany 29. § (1) bekezdésével kapcsolatban a
36/1992. (VI. 10.) AB hatarozataban a kovetkezoket fej-
tette ki az Alkotmanybirosag. ,.E feladatok egyike sem ha-
taskori szabaly. Az allamszervezet demokratikus miikodé-
se feletti 6rkodést az Alkotmanyban meghatarozott egyes
hataskorokben, azok feltételei szerint latja el a kdztarsasa-
gi elnok. Az Alkotmany szohasznalata is kifejezi a koztar-
sasagi elnok feladatanak sajatossagat az alkotmanyossag
védelmében. Az Orszaggyiilés, a Kormany, a birdsagok
,»vedik” és ,biztositjak™ az alkotmanyos rendet, valamint
az allampolgarok jogait; ezt a funkciodt az egész tarsadalom
vonatkozasaban, sajat cselekvésiikkel latjak el. Ezzel
szemben a koztarsasagi elnok csupan az allamszervezet
demokratikus mitkodése felett ,,6rkodik™, vagyis sem sére-
lem esetén, sem a jogok biztositasa céljabol nem maga cse-
lekszik, hanem altalaban mas szervhez fordul, vagy ha ma-
ga cselekszik, az elndki dontésért mas szerv vallalja a poli-
tikai felelésséget. Csakis igy maradhat partatlan, a ,,nem-
zet egységének” kifejezdje igy lehet 6sszhangban az ,,6r-
kodéssel”.” (ABH, 1992, 207. 212.)

A koztarsasagi elnok jogkoreit az Alkotmany vonatko-
z6 rendelkezései hatarozzak meg. [1d.: Alkotmany 19/A. §,
28. § (3) bekezdés, 28/A. § (3) bekezdés, 22. § (3) bekez-
dés, 30/A. §]

A magyar alkotmanyjogban (mint errél fentebb, a jelen
hatarozat VI. pontjaban mar szo6 volt) a koztarsasagi elnok-
nek nincs 6nallo jogalkotasi hataskore — kivéve a fentebb
mar emlitett, sziikségallapot idején meglévo rendeletalko-
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tasi jogkort — de kozremiikodik a torvényhozasi eljaras-
ban, elsésorban kihirdeti a torvényeket, amelyek elndki
alairas nélkiil nem érvényesek. Az Alkotmany 30/A. §
(1) bekezdésében felsorolt hataskdrok kozott nem szerepel
a jogalkotds, az allamfének alarendelt szervek pedig nin-
csenek, mert a Koztarsasagi Elnoki Hivatal a kdztarsasagi
elndk segédszerve (igy a 2000. évi XXXIX. torvény
10. §-a).

A koztarsasagi elnoknek az Alkotmany négyféle donte-
si hataskort allapit meg: (1) a koztarsasagi elnoki dontés
érvényességi kelléke valamely masik szerv egyetérté don-
tése; (2) a koztarsasagi elnok mas szerv dontését kezdemeé-
nyezi, és a végleges, magara az elnokre is kotelezé dontést
mas szerv hozza meg; (3) az elnok dontése iigydontd, vég-
leges, mas szerv altal feliil nem biralhato, a dontésért sem-
milyen mas szerv sem vallalja at a politikai feleldsséget;
(4) végiil azok az 6nall6 dontések, amelyekre az Alkot-
many csupan végsd hataridét allapit meg (Id.: 48/1991.
AB hatarozat, ABH 1991, 232, 236.).

Itt is érvényes a jelen hatarozat 2.1. pontjaban a koztar-
sasagi elndk torvényereji rendelet alkotasi jogaval kap-
csolatban tett megallapitas, mely szerint az Alkmod1989.
38. § (2) bekezdése alapjan az Elndki Tanacs vagy annak
elndke alatt csak eltérd rendelkezés hianyéaban kell a koz-
tarsasagi elnokot érteni. Igaz ez a koztarsasagi elnok alla-
mi iranyitas egyéb jogi eszkozei koz¢ tartozo normativ ak-
tusok kibocsatasi joga esetében is, mivel itt is, csakugy,
mint a torvényerejli rendelet alkotas esetén, az Alkotmany
30/A. §-a mindsiil ilyen ,,eltérd rendelkezésnek”.

A fent kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megal-
lapitotta, hogy a Jat. 46. § (1) bekezdésének, 47. § (1) be-
kezdésének 53. §-anak, 54. §-anak, valamint 56. § (1) be-
kezdésének ,koztarsasagi elnok” szovegrésze a Jat.
2007-es szovegébe nem tekinthetd a hatalyos jogot tartal-
mazd jogszabalyszovegnek.

IX.

1. Ezt kovetden az Alkotmanybirosag a Jat.-ban szaba-
lyozott kizardlagos torvényhozasi targyakkal kapcsolat-
ban felhozott alkotmanyossagi kifogasokat vizsgalta.

Az Orszaggyilés torvényalkotdsi jogkore altalanos,
igy barmely targykort torvényben szabalyozhat — ennek a
Kormany rendeletalkotasi jogkore sem szab hatart.
[1d.: 46/2006. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2006, 567,
572.] A térvényalkotas jogat az Orszaggyiilés nem ruhaz-
hatja at [Alkotmany 25. § (2) bekezdése]. Vannak azon-
ban olyan tarsadalmi, gazdasagi viszonyok, amelyek sza-
balyozasa csak torvényben megengedett (kizarolagos tor-
vényhozasi targyak). A legfontosabb ezek koziil az
Alkotmany 8. § (2) bekezdése, amely az alapjogok torvé-
nyi szabalyozasarol rendelkezik, valamint a 2/3-0s torvé-
nyek meghatarozasa.

Amint errdl fentebb mar sz6 volt, a kizarélagos torvény-
hozasi targyak Jat. 2-5. §§-aiban foglalt felsorolasanak
oka ¢és jogi indoka, a NET torvényerejii rendeletalkotasi

jogénak a korlatozasa volt. A Jat. megalkotasaval egyido-
ben megvaltoztatott Alkotmany ugyanis a kovetkezdket
tartalmazta: ,,Ha az Orszaggylilés nem iilésezik, az
Orszaggytlés jogkorét az Elnoki Tanacs gyakorolja; az
Alkotmanyt azonban nem valtoztathatja meg, és nem al-
kothat jogszabalyt olyan targykorben, amelynek szabalyo-
zasa az Orszaggyilés hataskorébe tartozik™.

A mai alkotmanyjogi helyzetben azonban kizarolagos
torvényhozasi targyat torvény nem allapithat meg. A mai al-
kotményos berendezkedés az Alkotmany elsddlegességén
alapul, ezért alkotményellenes, ha a térvényhozési targyko-
roket torvény tartalmazza. A Jat. kizarolagos torvényhozasi
targykorokre vonatkozo rendelkezései részben megismét-
lik, részben egyéb, ma mar jorészt elavult, targykorokkel
egészitik ki az Alkotmany alapjan kizarélag tdrvényben
szabélyozhato kérdéskoroket. Amint azt az Alkotmanybiro-
sdg mar fentebb, a jelen hatarozat IV. részében megallapi-
totta, kizarolagos torvényhozasi targyat csak az Alkotmany
hatarozhat meg, ezért a Jat. 2-5. §-ai tartalmuktol fliggetle-
niil formai okbol alkotmanyellenesek.

2. Az egyik inditvanyoz6 szerint alkotmanyellenesek
[az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe, 20. § (1) bekezdésé-
be, tovabba 33/A. § a) pontjaba iitkoznek] a Jat. jogalkota-
si programra vonatkozo rendelkezései is [Jat. 21. § (1) be-
kezdés], az 6t éves idotartam eldirasa okan.

Az inditvanyoz6 szerint a Jat. 21. § (1) bekezdésében
foglaltak azért ellentétesek az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sében rogzitett jogallamisag elvével, mivel ,,a temporalis
hatalommegosztasbol kdvetkezéen a Kormany nem jogo-
sult arra, hogy a kovetkezd Kormény hivatali idejére vo-
natkoz6 jogalkotasi programot hatarozzon meg”. Ugyan-
akkor ellentétesnek tartja az Alkotmany azon rendelkezé-
sével is, amely szerint ,,[a]z orszaggylilési képviseldk alta-
lanos valasztasat — az Orszaggylilés feloszlasa vagy fel-
oszlatasa miatti valasztas kivételével — az el6z6 Orszag-
gyllés megvalasztasat kovetd negyedik év aprilis vagy
méjus hoénapjadban kell megtartani [Alkotméany 20. §
(1) bekezdés], tovabba azzal, hogy a Kormany megbizata-
sa az Ujonnan megvalasztott Orszaggyiilés megalakulasa-
val megszlinik [ Alkotmany 33/A. § (1) bekezdés a) pont].

A Jat.-ban meghatarozott 6t éves peridodus a jogszabaly
megalkotasanak idépontjaban hatalyos Alkotmany rendel-
kezéseivel Gsszhangban sziiletett, mivel az Orszaggyiilés
megbizatdsa akkor 6t évre szolt. A jogalkotasi program ar-
ol ad tdjékoztatast, hogy a Kormany milyen térvényjavas-
latokat kivan az Orszaggytiilésnek benyujtani, de a program-
ban foglaltak sem a Kormanyt, sem az Orszaggytilést nem
kotelezik. Kétségtelen, hogy célszeriiségi szempontokat fi-
gyelembe véve ésszerii az Orszaggyilés és a Kormany meg-
bizatasi idejéhez igazodo jogalkotasi program, azonban 6n-
magaban a célszerliség jelensége nem alapozza meg a hivat-
kozott rendelkezés alkotmanyellenességét, ha egyébként al-
kotmanyellenességre nem vezet. Igaz ez anndl is inkéabb,
mivel az 0j Orszaggytlésben a korabbi ciklusban benyujtott
torvényjavaslatok az Orszaggyiilés megbizatasanak meg-
szinése utan mar nem szamitanak inditvanynak.
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A Jat. ezen rendelkezései kétség kivill nem ésszertiiek,
azonban a Jat. rendelékezéseinek célszerliségi szempontl
vizsgalata az Alkotmanybirdsag hataskorén tilmutat.

3. Ugyancsak alkotmanyellenes az inditvanyozok sze-
rint a Jat. 22. § (2) bekezdése, amely eldirja, hogy a jogal-
kotasi program el6készitése soran be kell szerezni — tob-
bek kozott — a Legfelsébb Birosag elnokének véleményét
is. Mindez allaspontjuk szerint nem egyeztethetd 0ssze a
biroi fiiggetlenség Alkotmany 50. § (3) bekezdésében fog-
lalt elvével, tovabba az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
rogzitett jogallamisag részét képezd hatalmi dgak szétva-
lasztasanak elvével sem.

Az Alkotmanybirdsag a hatalommegosztas elvét mint
az alkotmanyos allam egyik sziikségszerti fogalmi elemét,
a magyar alkotmanyjogban tobbszor értelmezte. A bir6i
hatalmi agat, amely elvalik a torvényhozo és a végrehajto
hatalomt6l az allami hatalom azon megnyilvanulasaként
irta le, ,,amely az erre rendelt szervezet Gtjan a vitassa tett
vagy megsértett jogrol — tdrvényben szabalyozott eljaras
soran — kotelezd erével dont” [53/1991. (X. 23.) AB hata-
rozat]. A birdi hatalom legfontosabb alkotmanyos szaba-
lya az Alkotmany 50. § (3) bekezdésében foglalt birdi flig-
getlenség. A birdi fliggetlenség azonban nem azonos a bi-
r6i hatalom masik két hatalmi agtol valo elvalasztasaval,
hanem annal sokkal altalanosabb [38/1993. (VI. 11.)
AB hatarozat]. A birdi hatalmi ag elvalasztasanak f6 alkot-
manyos indoka az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének —
benne a biroi fliggetlenségnek — intézményes biztositasa.

Az Alkotmanybirésag az Alkotmany 50. § (3) bekezdé-
sében foglalt birdi fiiggetlenség elve tartalmaval tobb hata-
rozataban foglalkozott. A dontések egyrészt a hatalmi dgak
elvalasztasanak alkotmanyos szerkezetében a bir6i hatalom
helyzetének sajatossagaival, a kiils6 hatalmi agaknak a biréi
hatalmat érint6 jogkdreivel, masrészt a birdi fiiggetlenség-
nek a birdsagi szervezeten beliili alkotmanyossagi kérdései-
vel foglalkoztak.

Az Alkotmanybirdsag hatarozataiban hangsulyozta,
hogy a biréi hatalom, amelyhez a biroi fiiggetlenség kap-
csolddik, dontden az itélkezésben 6lt testet. A birdi fiigget-
lenség az itélkezésre vonatkozik; a bird jogi helyzetét
meghatarozo garanciak is a fiiggetlen itélkezés feltételeit
teremtik meg. A birénak mindenkitdl fliggetlennek kell
lennie, fiiggetlenségét garancidknak kell biztositani min-
den befolyasolas ellen, szarmazzék akar a kiilsé hatalmi
jogkor gyakorlasatol, akar a birdsagi szervezeten beliilrdl.
A biroi fiiggetlenség a bird legfébb alkotmanyos kotele-
zettsége: a jogvitak eldontése teljesitésének a modja.

Az Alkotmanybir6sag alland6 és kovetkezetes allas-
pontja, hogy az Alkotmany 50. §-anak (3) bekezdése alap-
jan a minden kiilsé befolyasolastdl fiiggetlen birdi itélke-
z¢s feltétel nélkiili kovetelmény, és lényegében abszolut
alkotmanyos védelem alatt all. [ld.: 53/1991. (X. 31.)
AB hatarozat, ABH 1991, 266, 267.; 38/1993. (VL. 11.)
AB hatarozat, ABH 1993, 256, 261.; 17/1994. (111. 29.)
AB hatarozat, ABH 1994, 84, 86.; 45/1994. (X. 21.)

AB hatarozat, ABH 1994, 254, 256.; 627/B/1993. AB ha-
tarozat, ABH 1997, 767, 769.]

A birdi fliggetlenség legfontosabb alkotmanyos korlat-
ja, és egyben a bir6i mitkkodés alapja az itélkezési tevé-
kenység torvényeknek valo alavetettsége, €s a biro kotele-
zettsége a torvény szerint hataskorébe tartozo jogvitak el-
dontésére. A biroi fiiggetlenség tehat a bironak a birosagi
szervezetben elfoglalt helyzetét hatarozza meg annak ér-
dekében, hogy az egyedi igyekben a jogvitak eldontése és
a jogsérelmek orvoslasa targyaban hozott kotelez6 donté-
sét mindenféle kiilsé befolyasolastol mentesen, a torvé-
nyek, illetve altalaban a jogszabalyok alapjan, szakmai
meggy6zodése szerint hozza meg.

A birai fliggetlenség csak a biro itélkezd tevékenységé-
ben érvényesiil feltétel nélkiil. A Legfelsébb Birosag elno-
kének — aki a torvény szerint az OIT elnoke is [Alkotmany
50. § (4) bekezdés] — feladatai azonban e mindségében bi-
rosagi igazgatasi jellegliek, mint az itélkezés folyamatos-
sadganak fenntartasa, jogszabalyban meghatarozott kineve-
z¢si jogkorok gyakorlasa, és egyéb igazgatasi feladatok el-
latasa. E mindségében a Legfelsdbb Birosag elndke véle-
ményének kikérése a jogalkotasi program 6sszeallitdsahoz
nem sértheti sem a bir6i fliggetlenség, sem a hatalommeg-
osztas alkotmanyos elvét.

X.

Tobb inditvanyozo allitotta, hogy a Jat. 2007-es hivata-
los szovege 45. § (1) bekezdésének ,,Kdzponti Népi Ellen-
Orzési Bizottsag elndkének” szdvegrésze alkotmanyelle-
nes, mivel e tisztséget az Alkmo6d1989. 38. § (7) bekezdése
megsziintette. Az inditvanyozok szerint ez sérti az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét.

Az Alkmo6d1989. 38. § (7) bekezdése a kovetkezoket
tartalmazta: ,,A Kozponti Népi Ellendérzési Bizottsag elno-
ke tisztség 1989. december 31-én megsziinik”; jogutdd
nélkiil megszlint maga a KNEB is. A népi ellendrzésrdl
52616 1968. évi V. torvényt az Allami Szamvevészékrol
sz016 1989. évi XXXVIIL. torvény 26. § (2)—(3) bekezdése
1989. december 31-ével hatalyon kiviil helyezte, illetve a
népi ellendrzéssel kapcsolatos egyéb, alacsonyabb szintii
jogszabalyok hatalyon kiviil helyezésérél a 126/1989.
(XIIL. 9.) MT rendelet rendelkezett. gy hatalyos szovegben
a Kozponti Népi Ellendrzési Bizottsagra, mint nem [étezd
szervre €és annak elndkére utalas nem irottnak (pro non
scripto) tekintendd.

XI.

Az egyik inditvadnyozd szerint a Jat. 16. §-a ellentétes az
Alkotmany 2. § (2) bekezdésével és a 7. § (1) bekezdésé-
vel, ,,mivel lehetdvé teszi, hogy a jogalkotd egyes nemzet-
kozi szerzédéseket ne hirdessen ki.”

Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése értelmében a Magyar
Koztarsasag jogrendszere biztositja a vallalt nemzetkdzi
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kotelezettségek és a magyar jog 0sszhangjat. E rendelke-
zésre alapitva mondta ki az Alkotmanybirdsag 7/2005.
(III. 31.) AB hatarozataban (ABH, 2005, 83, 101.), hogy
az Orszaggyllés alkotmanyellenes helyzetet idézett eld
azaltal, hogy nem alkotta meg a nemzetkozi szerzédések
esetében megkotott nemzetkozi szerzédések és a magyar
jog kozotti 6sszhangot minden esetben biztositod tor-
vényt. E mulasztast potolva alkotta meg az Orszaggyiilés
anemzetko6zi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasrol szo16
2005. évi L. torvényt (a tovabbiakban: Szerz6dési tv).
Ez a torvény kizarja, hogy az inditvanyban emlitett
eset — az allamot kotelezd, de magyar jogszabalyban ki
nem hirdetett nemzetkdzi szerzodés — eldforduljon. A
torvény 7. § (1) bekezdése szerint ugyanis nemzetkozi
szerz0dés megkotésére (nemzetkdzi jogi kotelezd hata-
lyanak elismerésére) az Alkotmany 19. § (1) bekezdésé-
nek f) pontja, 30/A. § (1) bekezdésének b) pontja, vala-
mint 35. § (1) bekezdésének j) pontja értelmében az Or-
szaggylilés és a Kormany jogosult felhatalmazast adni.
A nemzetkdzi szerz6dés megkdtésére az Orszaggytilés
torvényben, a Kormany pedig rendeletben (9. §) ad felha-
talmazast; a felhatalmazo torvény vagy kormanyrendelet
pedig minden esetben ,kihirdeti” a nemzetkdzi szerzo-
dést, illetve tartalmazza a szerz6dés hiteles szovegét
[10. § (1) bekezdés a) pont].

A felhatalmaz6 torvény vagy kormanyrendelet nem
minden esetben tekinthetd szigoruan véve kihirdetésnek
(bar a Szerz6dési tv. igy nevezi). A nemzetkdzi szerzodés
megkotésére adott felhatalmazast tartalmazé torvény
vagy kormanyrendelet ugyanis egyszerre két aktust tar-
talmaz. Egyrészt tartalmazza az Alkotmanyon alapuld
felhatalmazast arra, hogy a koztarsasagi elnok (30/A. §
(1) bekezdés b) pont), illetve a Kormany tagja vagy az al-
lam képviseletében maés, pl. az illetékes nagykovet vagy
misszidvezetd nemzetkdzi kotelezettséget vallalhasson.
Ez egyedi aktus, amely az allamot képviseld szervet fel-
hatalmazza a nemzetkdzi jogi kotelezettségvallalasra
(pl. ratifikacios okmany letétbe helyezésére). Ezzel azon-
ban a nemzetkozi szerz6dés még nem feltétleniil (pl.: a
megkivant szamu ratifikdcié hidnya miatt, vagy mas ha-
talyba 1éptetd feltétel elmaradasa miatt), esetleg évek
mulva 1ép hatalyba vagy az is megtorténhet, hogy soha-
sem lesz a magyar allam szamara kotelezd. A felhatalma-
706 egyedi aktussal egylitt a torvény, illetve a kormanyren-
delet ,kihirdeti” (valojaban: kozzéteszi) a nemzetkdzi
szerz6dés szovegét, azzal, hogy a szovegbdl akkor lesz a
magyar jogban jogszabaly, amikor a nemzetkdzi szerzo-
dés Magyarorszagra alkalmazandd lesz. A kihirdetési
rész tehat feltételes: a nemzetk6zi szerzédés hatalyba 1¢é-
pésétdl fiiggd: pusztan a kihirdetéssel, jogszabaly szo-
vegbe foglalassal még nem lesz a magyar jogrendszer ré-
sze a torvényben vagy kormanyrendeletben , kihirdetett”
szerz6dés-szoveg. A jelenlegi jogi megoldassal azonban
a magyar jogrendszer biztositja, hogy minden nemzetko-
zi szerzO0dés, ha mar hatalyba Iépett, ki legyen hirdetve
(mivel a szovegét mar a megkotés elott kozzétette).

Az Alkotmanybirdésdg megallapitotta, hogy a Jat.
16. §-a részben értelmezhetetlenné valt, mert a (2) bekez-
désben emlitett ,,jogszabalyba nem foglalt nemzetkozi
szerzO0dés” a fentiek szerint mar nem lehetséges, legfeljebb
korabbi 1id6kbdl maradhattak fenn ilyenek. E kérdésnek
azonban a hatéalyos jog vizsgélatakor mar nincs jelentdsé-
ge. A mai szabalyozas szerint ugyanis a nemzetkozi szer-
z0dés szovege (kevés kivételtdl eltekintve, amikor a kettd
egybeesik) elobb kertiil kozzétételre, mint kihirdetésre. En-
nek oka, hogy a torvény altal kihirdetésnek nevezett aktus
valdjaban — mint fentebb mar sz6 volt rola — a szerz6dés
szovegének kozzététele, a szerzddés kotelezd erejének el-
ismerésére felhatalmaz6 magyar jogi aktussal egyiitt. En-
nek alapjan csak tovabbi nemzetkozi jogi aktusok és azo-
kat a magyar jogba atvevd — igy a szerzddési torvény 10. §
(4) bekezdése, valamint 11. § (3) bekezdés a) pontja sze-
rinti, a Magyar Ko6zlonyben kozzétett egyedi miniszteri
hatarozat (valojaban: kdzlemény) — kdzlések alapjan lesz-
nek alkotmanyjogi értelemben a magyar jogban kihirdetett
(promulgalt) nemzetkozi szerzédések.

Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy a Jat.
16. §-a az Alkotmany 19. § (1) bekezdésének f) pontja,
30/A. § (1) bekezdésének b) pontja, valamint 35. § (1) be-
kezdésének j) pontjait, valamint a Szerzodési tv. fent hi-
vatkozott rendelkezéseit figyelembe véve a fent kifejtettek
alapjan értelmezhetetlen, ami sérti a jogbiztonsag elvét.

XII.

1. Ezt kdvetéen az Alkotmanybirdsag azt az inditvanyo-
z01 allitast vizsgalta, miszerint a Jat. 14. § (2) bekezdése el-
lentétes az Alkotmany 9. § (1) bekezdésében, 37. § (3) be-
kezdésében valamint 70/A. § (1) bekezdésében foglaltak-
kal. Eszerint a miniszteri rendelet melléklete — ha az allam-
polgarokat kdzvetleniil nem érinti — kivételesen a minisz-
térium hivatalos lapjaban torténd kozzététellel is kihirdet-
hetd.

A jogszabaly kozzététele hivatalos lapban a Jat 14. §
(1) bekezdése szerint a jogszabaly jogrendszer részévé va-
lasanak feltétele: ettdl lesz a jogszabaly érvényes, és igy
jogi hatasok kivaltasara képes. A hivatalos lapban valo
kozzététel célja a jogszabaly kozhitelii szovegének min-
denki szamara hozzaférhetévé tétele.

A hivatalos lapot az Alkotmany tobbszor is emliti: 26. §
(1) bekezdése a torvényre, 35. § (2) bekezdése a kormany-
rendeletre, mig 37. § (3) bekezdése a miniszteri rendeletre
mondja ki, hogy ,,a hivatalos lapban” kell kihirdetni. A hi-
vatalos lap ezért alkotmanyos intézmény. A Jat.
57-60. §§-ai felsorolassal meghatarozzak a hivatalos lapo-
kat. Eszerint hivatalos lap a Magyar K6z16ny, a Hataroza-
tok Téra, tovabba a minisztérium, autoném allamigazgata-
si szerv, kormanyhivatal hivatalos lapja.

Az Alkotmany szerint a Kormany tagjanak rendeletét
,»a hivatalos lapban” kell kihirdetni, amely rendelkezés, a
hatarozott néveld hasznalata miatt, csak a Magyar Koz-
I6nyt (és nem barmely hivatalos lapot) jelentheti. A ren-
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delet melléklete a rendelet része 1évén a mellékletre is al-
kalmazandok a rendeletre vonatkozd kozzétételi szaba-
lyok.

2. Végezetiil az Alkotméanybirdsag a Jat. IV. ,,Hivatalos
lapok™ cimet viseld fejezetének az inditvanyozok altal ta-
madott rendelkezéseit vizsgalta.

2.1. E korben elséként a Jat. 57. § (4) bekezdését, 58. §
(2) és (3) bekezdését, 59. § (3) bekezdését, valamint
60. §-at tekintette at abbol a szempontbol, hogy a hivatalos
lapok szerkesztdinek megjelolése, amely a Jat. szovege
szerint a Minisztertandcs Titkarsaga, sérti-e az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag alkotmanyos
tételét. Az inditvanyozd azért tartja alkotmanyellenesnek e
rendelkezéseket, mert a Minisztertanacs Hivatalardl sz616
19/1988. (IV. 1.) MT rendelet a Minisztertanacs Titkarsa-
gat megsziintette, s egyben ugy rendelkezett, hogy a Mi-
nisztertanacs Titkarsagan a Minisztertanacs Hivatalat kell
érteni. A Miniszterelnoki Hivatalrol sz616 2/1990. (VIL. 5.)
Korm. rendelet azonban a Minisztertandcs Hivatalat is
megsziintette; s a rendelet 11. § (2) bekezdése szerint a to-
vabbiakban a Minisztertandcs Hivatala helyett a Minisz-
terelnoki Hivatalt kell érteni. A hivatkozott rendeletek a
Jat. rendelkezéseinek modositasarol nem rendelkeztek,
ezért inditvanyozo szerint jogbizonytalansagot okoz, hogy
tulajdonképpen ki jogosult a Jat.-ban felsorolt hivatalos
lapok szerkesztésére.

Az inditvany benyujtasa utan a Jat. idevagod rendelkezé-
seit az elektronikus informacidszabadsagrol sz616 2005.
évi XC. torvény modositasarol szolo 2008. évi XX V. tor-
vény 8. § (2) bekezdése a kdvetkezdképpen modositotta:
A Jat. ,,57. § (4) bekezdésében és 58. § (4) bekezdésében
az ,,a Minisztertanacs Titkarsaga” szovegrész helyébe az
»a feladatkorrel rendelkezé miniszter altal kijelolt sze-
mély” szoveg, 58. § (2) bekezdésében az ,,a Miniszterta-
nacs Titkarsaganak a vezetdje” szdvegrész és az 59. §
(3) bekezdésében az ,,a Minisztertanacs Titkarsaga vezeto-
jének az” szovegrész helyébe az ,,a Hatarozatok Tara szer-
kesztdje” szoveg, 60. §-adban az ,,Az igazsagiigyminiszter
¢és a Minisztertanacs Titkarsaganak a vezetdje” szovegrész
helyébe az ,,A Kormany altal kijelolt szerv vagy személy”
szoveg 1ép”.

A modositasok kovetkeztében az inditvanyban felvetett
alkotmanyossagi aggaly a hivatalos lapok szerkesztésére
jogosult személy tekintetében mar nem all fenn, mivel a
modositasok mar nem tartalmazzak a ,,Minisztertanacs
Titkarsaga” szovegrészt, hanem a miniszter altal kijelolt
személyrdl szolnak. A miniszter a Magyar Kozlony és a
Hatarozatok Tara felelés szerkesztdjének kijeldlésérdl
$z016 5/2008. (MK 94.) MeHVM utasitas 1. pontjaban je-
16lte ki a Magyar K6zlony és a Hatarozatok Tara felelds
szerkesztojét.

Mindezekre figyelemmel az utélagos normakontrollra
iranyul6 inditvany e tekintetben okafogyotta valt, de a tel-
jes megsemmisités miatt az eljaras megsziintetésérél nem
kellett az Alkotmanybirdsagnak kiilon rendelkeznie.

2.2. Az egyik inditvanyozé hivatkozik a Jat. 57. §
(2) bekezdése alkotmanyellenes voltara is, mivel szerinte a
Jat. rendelkezései nem biztositjadk az Alkotmany 26. §
(3)—(5) bekezdéseiben foglaltak érvényesiilését, amelyek
azt irjak eld, hogy a torvényt a koztarsasagi elnok hirdeti
ki, mivel a fentebb mar hivatkozott Jat. rendelkezésébdl
kovetkezden a kihirdetés a Magyar K6zlonyben torténik,
amit a Miniszterelnoki Hivatal szerkeszt.

Az Alkotmanybirdsag korabbi hatdrozatidban mar ramuta-
tott arra, hogy ,,[a]z orszagos érvényli jogszabalyok kihirde-
tése a Magyar Koztarsasag hivatalos lapjaban, a Magyar
Kozlonyben torténik. A (...) Magyar Kézlonyben kozzétett
jogszabaly akkor valik torvényesen kihirdetetté, ha barmely
allampolgarnak modjaban all a Magyar K6zlony szoban for-
g0 szamat megvasarolni és a rea iranyado jogszabaly rendel-
kezéseit megismerni” [25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat,
ABH, 1992, 131, 132.]. A kihirdetés — amelynek eszkoze a
hivatalos lapban tortén6 kozzététel — szabalyszeriisége a jog-
szabaly érvényességének feltétele. A hivatalos lapban vald
megjelenés joghatasa kettds: egyrészt a jogszabaly érvé-
nyességének feltétele, masrészt mindenki szamara hozzatér-
hetdvé teszi a jogszabaly kozhiteles szovegét.

A Magyar Kozlonyben valo kozzététel tehat a jogsza-
baly kihirdetésének része, illetve eszkoze. Az Alkotmany-
birdsag itt is hangstulyozandonak tartja, hogy a jogszabaly
kihirdetése és kozzététele — ahogyan az a fentiekbdl is ki-
deriilt — nem ugyanaz. A jogszabaly kozzététele a hivata-
los lapban [Jat. 14. § (1) bekezdés] torténik. A kozzététel
nem 6nallo aktus, hanem a jogszabaly jogrendszer részévé
valasanak feltétele: ettdl lesz a jogszabaly érvényes, és igy
jogi hatdsok kivaltasara képes. A kozzététel a jogszabaly
kozhitelli szovegének mindenki szdméra hozzaférhetové
tétele a hivatalos lapban valdo megjelenéssel. Kihirdetés-
nek (promulgacionak) pedig altalaban a jogszabalyt a jog-
rendszer részévé tevd aktust nevezi a jogtudomany, amit
az Alkotmanybirosag is kovet.

A Magyar KozIlony szerkesztése, mint a jogszabalyok
kozzététele is, kozigazgatasi feladat, a Kormany alkotma-
nyos kotelezettsége, amely mar nem része a torvényalko-
tasnak, amely a koztarsasagi elnok aldirasaval véget ér. A
torvény kozzététele a hivatalos lapban a kihirdetés érvé-
nyességének feltétele [Alkotmany 26. § (1) bekezdés,
35. § (1) bekezdés b) pontja]. Az Alkotmany 35. § (1) be-
kezdés b) pontja szerint a Kormany ,,biztositja a torvények
végrehajtasat”, aminek legelsd 1épése a mar érvényesen
[étrejott torvény hivatalos szovegének kozzététele. Ez a
Magyar Ko6zlony — az Alkotmany szohasznalataban ,,a hi-
vatalos lap” — szerkesztésének €s kiadasanak alkotmanyos
alapja, ami dnmagaban véve nem alkotmanyellenes.

XITII.

Az Alkotmanybirdsag, dsszegezve a fentebb kifejtette-
ket rogziti, hogy a torvényalkoto a Jat. rendelkezéseit nem
hozta 6sszhangba az Alkotmanyban szabalyozott jogforra-
si rendszerrel, a jelenleg fennall6 alkotmanyos berendez-
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kedéssel, aminek kovetkeztében a Jat. mai alakjdban nem
az atorvény, aminek az Alkotmany 7. § (2) bekezdése sze-
rinti ,,jogalkotas rendjérél” szolo térvénynek a mai alkot-
manyos berendezkedésben lennie kellene. A Jat. nagy ré-
sze — az Alkotmany elsddlegessége alapjan allo rendszer-
ben térvényben nem szabalyozhat6 kérdéseket szabalyoz,
igy ezért sincs Osszhangban az alkotmanyos berendezke-
déssel.

Ahogyan arra a jelen hatdrozat indokoldsaban az Alkot-
manybirésadg mar ramutatott: a Jat. egyes rendelkezései
o6nmagukban véve nem feltétleniil alkotmanyellenesek,
azonban az alkotményellenes részek megsemmisitése utan
a Jat. Alkotmanyba nem iitk6z6 rendelkezései mar nem al-
kotnanak értelmezhetd és alkalmazhato jogszabalyt, igy a
fennmarad6 — dnmagukban nem alkotmanyellenes — jog-
szabaly-toredékek megsemmisitését a jogbiztonsag alkot-
manyos elve kovetelte meg.

fgy az Alkotmanybirosag az Abtv. 43. § (4) bekezdése
alapjan az alkotmanyellenes jogszabalyt teljes egészében
— a jogbiztonsagra valo tekintettel — pro futuro hatallyal
semmisitette meg. Ennek megfeleléen a jogalkotonak
megvan a lehetdsége arra, hogy 2010. december 31. napja-
ig a megsemmisitett torvény helyébe megfelelé alkotma-
nyos szabalyozast iktasson.

Az Alkotmanybirdésag hatarozatdnak Magyar Koz-
I6nyben valo kozzétételét az Abtv. 41. §-a alapjan rendel-
te el.

Budapest, 2009. december 14.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andrias s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Trécsanyi Laszl6 alkotmanybiro
parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatarozat rendelkez6 részével, ugyanakkor
nem értek egyet az indokoldsban foglaltakkal.

1. A Jat. megalkotasa allaspontom szerint is jelentds
elorelépés volt a — korabeli alaptérvény szamara még is-
meretlen fogalomnak szamito — jogallamisag megteremté-
se felé vezetd uton. 1988-as hatalybalépésétol ugyanis a

Jat. egyértelmiien meghatarozta és rogzitette a jogforrasok
korét. A jogalkotas rendjének szabalyozasa révén kovetel-
ménny¢ tette a jogallamisagnak azt a késébb az Alkot-
manybirésag altal is megallapitott tételét, hogy a jogalko-
toi hataskorrel felruhazott szervek a jog altal meghataro-
zott keretek kozott, a jog altal megallapitott rendben, a jog
altal a nyilvanossag szamara megismerhetd €s kiszdmitha-
t6 moédon fejtsék ki tevékenységiiket, alkossanak jogot.
[56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454, 456.]

Noha megalkotasakor a Jat. halad6 szellemiséget képvi-
selt, a jogallami fordulat, illetve ezzel egyiitt a jogalkotd
szervek valtozasa kovetkeztében a torvény szovege nem
maradt, nem maradhatott érintetlen. Ezzel kapcsolatban a
tobbségi hatarozat is utal arra, hogy 1987 6ta a Jat.-ot
szamtalan alkalommal médositottak.

A gyakori modositasok eredményeként a modositassal
érintett jogszabaly hatalyos szovegét legtobbszor csak ko-
riilményes mddon lehet megismerni, amely mar 6nmaga-
ban is veszélyeztetheti a jog attekinthetdségét. [8/2003.
(III. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74, 87.] Ennél sulyo-
sabb veszélyt jelent a jogbiztonsagra nézve, ha — a kell6-
képpen at nem gondolt — jogszabaly-modositasok kovet-
keztében kétségessé valik, hogy egyaltalan mi egy jogsza-
baly hatalyos szdvege.

A jogbizonytalansag felszamolasa alapvetden a jogal-
koto kotelessége. A jogalkotas rendjérdl szold torvényi
szabalyozast érintden is a jogalkoto felelds azért, hogy az
egymast kdvetd modositasok révén ne j6jjon létre bizony-
talansag a torvény tartalmat illetden, illetve, ha azzal kap-
csolatban esetleg kétség mertil fel, akkor azonnal tisztazza
a torvény szovegét. A jogalkoto feladata tovabba az is,
hogy a korabban alkotott térvény tartalmat a jogallami
Alkotmanyhoz igazitsa. E feladatat a jogalkoté nem ruhéz-
hatja at masra, nem delegalhatja. A jogalkoto tehat nem
helyettesithetd, mas (allamigazgatasi) szerv nem végezhe-
ti el a jogalkot6 feladatat. Erre utalt az Alkotmanybirdsag
akkor, amikor 33/2008. (II1. 20.) AB hatarozataban leszo-
gezte, hogy ,,jogszabély érdemi modositasdra a jogilag
nem szabalyozott helyesbités modszerével semmiképpen
nem keriilhet sor, a helyesbités nem veheti at a jogalkotasi
eljaras garancialis keretei kozott végzett modositas szere-
pét”. (ABH 2008, 361, 368.)

A fentiekbdl kovetkezden a jogszabaly egységes szer-
kezetbe foglalasaval nem keriilhet sor a jogszabaly érdemi
modositasara, s az nem szolgalhat a jogszabaly nyilvanva-
l6an alkotmanyellenes tartalommal torténd kozzétételére
sem. A Miniszterelnoki Hivatal jogi és kozigazgatasi al-
lamtitkdranak — a Hivatalt vezetd miniszter megbizasabol
készitett — 2008. november 14-1 keltezésii véleménye sze-
rint ,,a Hatalyos Jogszabalyok Gytijteménye 1990. decem-
ber 31-1 zarast kiadasanak szerkeszt6i (...) maguk végez-
ték el a Jat. szovegének az Alkotmannyal nem Gsszeegyez-
tethetd rendelkezésektdl vald megtisztitdsat”. Majd tobb
mint masfél évtizeddel késbb, 2007 aprilisaban az Igaz-
sagiigyi és Rendészeti Minisztérium, illetve a Miniszterel-
noki Hivatal a Jat. 1987-es allapotara visszanyulva—a jog-
allami Alkotmanyban foglaltak figyelmen kiviil hagya-
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sdval — ismét megallapitotta a torvény szovegét, mely a
tobbségi hatdrozat szerint sem azonos a Jat. hatalyos szdve-
gével. Ezt a kompilacid eredményeként 1étrejott, egyes ren-
delkezéseiben az Alkotmannyal nyilvanvaloan ellentétes
szoveget a Magyar Kozlony 2007. évi 106. szamaban (meg-
jelent 2007. augusztus 9. napjan), a ,,Kozlemények, Hirdet-
mények” rovatban tették kozzé. Allispontom szerint a jog-
szabaly egységes szerkezetbe foglalasanak lehetdsége nem
jogositja fel a kozigazgatast arra, hogy a kompilacié alruha-
jaba bujtatva olyan jogszabalyszoveget tegyen kozz¢ a Ma-
gyar Koztarsasag hivatalos lapjaban, amelyrdl nyilvanvalo,
hogy az Alkotméany rendelkezéseivel nem egyeztethetd
Ossze. A jelen esetben a koztarsasagi elnok torvényerejil
rendeletalkotasi joga, a tanacs jogalkotasra valo felhatalma-
zasa, stb. minden kétséget kizardan ellentétben all az Alkot-
many rendelkezéseivel, melyrdl az Igazsagiigyi és Rendé-
szeti Minisztériumnak, illetve a Miniszterelnoki Hivatalnak
is hivatalos tudomésa volt. fgy a Jat.-nak a Magyar Koz-
lonyben kozzétett, egységes szerkezetbe foglalt szovege ci-
nikus kompilacionak tekintendo.

Mindezekre figyelemmel nem értek ezért egyet azzal,
hogy a tobbségi hatarozat az alkotmanyossagi vizsgalat ki-
indulopontjaként a 2007-ben kozzétett szoveget, mint a
Jat. hivatalos jogszabalyszovegét fogadta el, annak ellené-
re, hogy maga is megallapitotta: e szoveg ,,nem mindenben
tekinthetd a Jat. hatalyos — és igy az alkotmanybirdsagi
vizsgalat targyat képezd — jogszabalyszovegének”. Az Al-
kotménybirdésagnak maganak kellett volna megéllapitania
a Jat. hatalyos szovegét, s kizarolag azt kellett volna az al-
kotmanyossagi vizsgalat targyava tennie.

2. A tobbségi hatarozat helyesen mutat ra arra, hogy a
Jat megalkotasakor tulajdonképpen egy alkotmanymodo-
sitassal ért fel. Olyan tartalmat kapott ugyanis, amely 1é-
nyegét tekintve az irott alkotmannyal rendelkezd jogalla-
mokban alaptérvényi szinten szerepel, hiszen alapvetden
nem a torvény, hanem az alkotmany funkcidja, hogy a jog-
rendszer mikodését szabalyozza.

Az Alkotmanybirosag 124/2008. (X. 14.) AB hataroza-
taban megallapitotta: ,,A jogalkotd szervek, mint anyagi
jogforrasok (fontes essendi) és a jogszabalyok, mint alaki
jogforrasok (fontes cognoscendi) meghatarozasa mellett,
amint arra a 37/2006. (IX. 20.) AB hatarozat is rAmutatott
»[a]z Alkotmany rogziti a jogforrési hierarchia elvét is: a
35. § (2) bekezdés szerint a Kormany rendelete nem Iehet
ellentétes a torvénnyel; a 37. § (3) bekezdés értelmében a
miniszteri (miniszterelnoki) rendelet nem Iehet ellentétes
torvénnyel és kormanyrendelettel; a 44/A. § (2) bekezdés
alapjan pedig az onkorményzati rendelet nem lehet ellen-
tétes magasabb szintli jogszaballyal. A jogalkotas alkot-
manyos jelentdéségét mutatja tovabba az Alkotmany
32/A. § (1) és (2) bekezdése, amely a jogszabalyok alkot-
manybirdsagi feliilvizsgalatarol és az alkotmanyellenes
jogszabalyok megsemmisitésérdl szol.« (ABH 2006, 480,
485.) Az Alkotmanybirosag azonban ezen tulmutatd ko-
vetkeztetést is levont a jogszabalyok rendszerével kapcso-
latban: » Az Alkotmany tehat a jogszabalyalkotas tekinte-

tében egy zart rendszert képez: megjeldli a kibocsatot,
megjeldli a jogszabaly nevét, rendelkezik egymashoz valo
hierarchikus viszonyukrol s az Alkotmany, a 32/A. §-a ré-
vén, gondoskodik a jogforrasi hierarchia Alkotmannyal
vald 6sszhangjanak garancidjarol is.« (ABH 2006, 485.)”
(ABH 2008, 988, 999-1000.)

Az ismertetett alkotmanyi rendelkezésekbdl és ezek al-
kotmanybir6sagi értelmezésébdl egyértelmiien kdvetke-
zik, hogy jogalkoto hataskorrel csak az Alkotmany ruhaz-
hat fel egy szervet. A Jat., mint az Alkotmanynal alacso-
nyabb szintli norma a jogalkoté hatdskorrel rendelkezd
szervekrol, az altaluk kibocsatandé jogszabalyok nevérdl,
valamint a jogszabalyok egymashoz valo hierarchikus vi-
szonyarol az Alkotmanytol eltéréen nem rendelkezhet.
Helyesen mutat ra a tobbségi hatarozat arra, hogy az Al-
kotmanyban felsoroltakon kiviili jogforras nem létezhet,
ezekhez a Jat. sem hozza nem adhat, sem el nem vehet ab-
bol, mert mindkét esetben az Alkotmanyba litkozik. Véle-
ményem szerint az Alkotmany 7. § (2) bekezdése szerinti
jogalkotas rendjérdl szolo torvény nem is hivatott arra,
hogy szabalyozza a jogforrasok korét. Ehhez képest a Jat.
magvat éppen a jogforrasok korének szabalyozasa képezi,
s ahhoz kapcsolddnak a jogalkotas rendjével kapcsolatos,
de ezt egészében mégsem lefedd [lasd pl.: 33/2008.
(III. 20.) AB hatarozatot, ABH 2008, 361.] eldirasai. A Jat.
a mai alakjdban nem az a torvény, aminek az Alkotmany
7. § (2) bekezdése szerinti jogalkotas rendjérdl szolo tor-
vénynek lennie kellene.

Megjegyzem tovabba, hogy a Jat. III. fejezete az allami
irdnyitas egyéb jogi eszkozeit szabalyozva azt a latszatot
kelti, mintha az allami iranyitas dsszes jogi eszkozét a Jat.
hatarozna meg, illetve ilyet csak a kétharmados tobbséggel
elfogadott Jat. tartalmazhatna. Ez azonban az Alkotmany
7. § (2) bekezdése alapjan egyaltalan nem szilikségszer(i.
Erre utal egyebek mellett az is, hogy a torvényalkot6 imma-
ron egyéb torvényekkel is lehetdséget ad olyan jogi eszko-
70k kibocsatasara, amelyek az allami irnyitas Jat.-ban fel-
sorolt jogi eszkodzeihez — joghatasuk, kibocsatasuk, kozzé-
tételiik, stb. tekintetében — hasonloak. [Lasd pl.: a radiozas-
1ol és televiziozasrol szold 1996. évi L. torvény 5/F. §-a sze-
rint az Orszagos Radio ¢és Televizio Testiilet allasfoglalas
kibocsatasara; a tisztességtelen piaci magatartas és a ver-
senykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL torvény
36. § (6) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal el-
nokének a Versenytanacs elndkével kozosen kozlemény ki-
adasara; a kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX. tor-
vény 379. § (2) bekezdés k) pontja szerint a Kozbeszerzések
Tanacsa utmutatod készitésére vonatkozo jogkorét.]

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a Jat. 1ényegét
tekintve olyan kérdéseket szabalyoz, amelyeknek a Jat.
szerinti szabalyozasa Alkotményba litkozik. E rendelkezé-
sek nélkiil a Jat.-nak az el6bbiekkel szorosan 6sszefonddo
elemei alkalmazhatatlanokka valnak. Egy alkalmazhatat-
lan jogszabalynak a jogrendszerben maradasa a jogbizton-
sagra sulyos sérelemmel jarna, ezért indokolt azt teljes
egészében megsemmisiteni. [54/1992. (X. 29.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 266, 268.; 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat,
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ABH 1994, 134, 137.; 34/1994. (V1. 24.) AB hatérozat,
ABH 1994, 177, 181.; 67/1997. (X1I. 29.) AB hatérozat,
ABH 1997, 411, 416.; 33/2002. (VIL. 4.) AB hatérozat,
ABH 2002, 173, 182.; 17/2006. (I. 17.) AB hatérozat,
ABH 2006, 281.; 42/2008. (IV. 17.) AB hatarozat, ABH
2008, 417, 434.; 155/2008. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH
2008, 1240, 1269.]

3. A tobbségi hatarozat 2010. december 31-i hatallyal
semmisiti meg a Jat.-ot. Figyelemmel a Jat. jelenlegi tartal-
mara — allaspontom szerint — az sem eredményezte volna a
jogbiztonsag kovetelményének sérelmét, ha az Alkot-
manybirosag a torvényt azonnali hatallyal (ex nunc) sem-
misitette volna meg.

Budapest, 2009. december 14.

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszdm: 606/B/2006.

Kozzétéve a Magyar K6zlony 2009. évi 184. szamaban.

122/2009. (XIl. 17.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany alapjan
meghozta az alabbi

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a kozponti
allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és
az allamtitkarok jogallasarol sz616 2006. évi LVII. torvény
14. § (2) bekezdésének ,,normativ utasitas kiadasaval”
szovegrésze alkotmanyellenes, ezért e rendelkezést a hata-
rozat kihirdetése napjaval megsemmisiti.

2. A megsemmisités kovetkeztében a kdzponti allam-
igazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az
allamtitkarok jogallasardl sz616 2006. évi LVIL. torvény
14. § (2) bekezdése az alabbi szoveggel marad hataly-
ban:

,»A miniszterelnok az (1) bekezdésében meghatarozott
feladatkorében eljarva a miniszterek, valamint a Kormany
iranyitasa alatt allo szervek vezetdi szamara feladatokat
hatarozhat meg.”

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

Az inditvanyozo a kozponti allamigazgatasi szervekrol,
valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol
$z016 2006. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 14. §
(2) bekezdése alkotmanyossagi vizsgalatat és megsemmi-
sitését kezdeményezte. A vizsgalni kért rendelkezés értel-
mében a miniszterelnok a miniszterek, valamint a Kor-
many irdnyitasa alatt all6 szervek vezetdi szadmara norma-
tiv utasitas kiadasaval feladatokat hatarozhat meg.

Az inditvanyozo6 szerint a miniszterelndk altal a minisz-
terek részére kiadhaté normativ utasitas ellentétes az
Alkotmany 37. § (2) bekezdésével, mivel e szabaly értel-
mében a miniszteri feladatok teljesitése — dgazati iranyitas,
alarendelt szervek iranyitdsa — jogszabalyok és a Kormany
hatarozatai alapjan torténik. A miniszterelnoki normativ
utasitas az Alkotmany altal meghatarozott normativ kere-
teken kiviil esik.

Az inditvanyozo szerint alkotmanysért6 a Kormany ira-
nyitasa alatt all6 szervek részére torténd utasitas-adasi jog
is. Ervei szerint e tekintetben az egyszerti tobbséggel elfo-
gadhato Tv. ellentmond a mindsitett tobbséget igényld, a
jogalkotasrol szold 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban:
Jat.) 49. § (1) bekezdésének. A Jat. e szabalya szerint utasi-
tast a miniszter és az orszagos hataskorii szerv vezetdje ad-
hat ki a kdzvetlen irdnyitasa alatt all6 szervek részére, ez a
torvényi rendelkezés sem tartalmazza a miniszterelnoki
utasitast. Az ellentmondas azért is fennall — véli az inditva-
nyoz6 — mert a Kormény és a miniszterelnok fogalma nem
azonos, igy a miniszterelndk a Kormany iranyitasa ala tar-
tozd szerv részre nem adhat utasitast (még ugy sem, mint
»specialis miniszter”). A Tv. 14. § (2) bekezdésének a
Jat.-tal valo ellentéte egyuttal az Alkotmany 7. § (2) bekez-
dését is sérti.

1L

1. Az Alkotmany vonatkozoé szabalyai szerint:

»7. § (2) A jogalkotas rendjét torvény szabalyozza,
amelynek elfogadasahoz a jelenlévé orszaggyiilési képvi-
selok kétharmadanak szavazata sziikséges.

(...)

33. § (1) A Kormany

@) miniszterelnokbdl €s

b) miniszterekbdl all.

(...)

35.§ (1) A Kormany

¢) iranyitja a minisztériumok és a kozvetlentil alaren-
delt egyéb szervek munkajat, 6sszehangolja tevékenysé-
giiket;

€. )

37. § (1) A miniszterelnok vezeti a Kormany {iléseit,
gondoskodik a Kormany rendeleteinek és hatarozatainak
végrehajtasarol.
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(2) A miniszterek a jogszabalyok rendelkezéseinek és a
Korméany hatarozatainak megfeleléen vezetik az allam-
igazgatasnak feladatkoriikbe tartozo agait, és iranyitjak az
aldjuk rendelt szerveket. A tarca nélkiili miniszterek ellat-
jak a Kormany altal meghatarozott feladataikat.”

2. A Tv. vizsgalni kért rendelkezése értelmében:

»14. § (1) A miniszterelnék a Kormany programjanak
keretei kozott meghatarozza a Kormany politikéjanak alta-
lanos iranyat.

(2) A miniszterelnok az (1) bekezdésében meghataro-
zott feladatkorében eljarva a miniszterek, valamint a Kor-
many iranyitasa alatt all6 szervek vezetdi szamara norma-
tiv utasitas kiadasaval feladatokat hatarozhat meg.”

3. A Jat. felhivott rendelkezése alapjan:

»49. § (1) A miniszter és az orszagos hataskori szerv ve-
zetbje jogszabalyban meghatarozott iranyitasi jogkdrében
a kozvetlen iranyitasa ala tartozo szervek tevékenységét
szabalyozo utasitast adhat ki.”

I1I.

Az Alkotmanybirdsag a rendelkezd részbe foglalt don-
tését a kovetkezdkkel indokolja.

1. Az inditvanyozo6 a Tv. 14. § (2) bekezdésének al-
kotmanyossagi vizsgalatat kezdeményezte. A vizsgalni
kért szabaly értelmében: ,,A miniszterelnok az (1) be-
kezdésben meghatarozott feladatkdrében eljarva a mi-
niszterek, valamint a Kormany iranyitasa alatt 4116 szer-
vek vezetdi szamara normativ utasitas kiadasaval fel-
adatokat hatarozhat meg.” E rendelkezés tehat vissza-
utal a Tv. 14. § (1) bekezdésére, amelynek értelmében:
A miniszterelndok a Kormany programjanak keretei ko-
z0tt meghatarozza a Kormany politikajanak altalanos
iranyat.” A Tv. 14. § (2) bekezdésében talalhaté norma-
tiv utasitasi jog, az (1) bekezdésben meghatarozott mi-
niszterelnoki hataskoron nyugszik. Az Alkotmanybiro-
sag ezért — a szoros Osszefiiggés okan — bevonta az alkot-
manyossagi vizsgalatbaa Tv. 14. § (1) bekezdését, s elso-
ként azt vizsgalta meg, hogy dsszhangban van-e a minisz-
terelndk Alkotmanyban rogzitett kdzjogi pozicidjaval a
kormanypolitika altalanos iranyanak meghatarozasara
vonatkoz6 térvényi rendelkezés.

Az Alkotmany 33. § (3) bekezdése alapjan a minisz-
terelnokot — a koztarsasagi elndk javaslatara — az Or-
szaggyllés tagjai tobbségi szavazataval valasztja meg
ugy, hogy egyszerre hataroz a miniszterelnok személyé-
16l és — az altala eldterjesztett — kormanyprogram elfo-
gadasarol.

A miniszterelnok személye tehat szorosan kotodik a
Kormany programjahoz, s ezaltal annak végrehajtasa te-
kintetében meghatarozo mértéki politikai felelgsséggel
tartozik. A koztarsasagi elndk csak a kormanyprogram
elfogadasa utan nevezi ki a megvalasztott miniszterel-

nok altal jelolt kormanytagokat. Az Alkotméany 33. §
(4) bekezdése értelmében a miniszterelnok alkotmanyi
felhatalmazasa — a miniszterek kinevezésének, felmen-
tésének kezdeményezése — folyamatos jogositvany: a
megalakul6 és a mikodé kormany tekintetében egyarant
érvényesiil. A Kormany megalakulasa, mikodése, meg-
bizatdsanak megsziinése a miniszterelnok személyéhez
kotott: a miniszterelnok lemondasaval, halalaval, va-
lasztojoga elvesztésével, vele szemben az 6sszeférhetet-
lenség megallapitasaval, illetve a bizalom megvonasa-
val, a Kormany megbizatasa is megszlinik [Alkotmany
33/A. § b)—f) pontok].

A miniszterelndk vezeti a Kormany iiléseit, alairja a
Kormany rendeleteit, hatdrozatait, valamint gondosko-
dik azok végrehajtasarol [Alkotméany 37. § (1) bekez-
dés].

Az Alkotmany hivatkozott rendelkezései alapjan meg-
allapithato, hogy az Alkotmany altal meghatarozott parla-
mentaris kormanyforma lIényegi vonasa, a Kormanynak az
Orszaggytilés elotti felelossége, végso soron a miniszterel-
nok személyén keresztiil érvényesiil. Az Alkotmany a
Kormany miikodésének kdzéppontjaba a miniszterelnokot
allitja. Ez a meghatarozo6 szerep a miniszterelnok szamara
olyan kozjogi statuszt biztosit, amely alkotmanyosan meg-
alapozza azt a torvényi felhatalmazast, hogy — a Kormany
programjanak keretei kozott — meghatdrozhassa a Kor-
many politikdjanak altalanos irdnyat. [A Kormany-donté-
sek végrehajtasarol valo ,,gondoskodas” 1ényegében a kor-
manyprogram teljesitése iranti miniszterelnoki feleldssé-
get is jelenti, amelynek keretei kozott érvényesiilhet a
Tv. 14. § (1) bekezdésén alapul6 hataskar. |

2. A Tv. 14. § (2) bekezdése a Tv. 14. § (1) bekezdésé-
ben meghatarozott feladatkdr teljesitéséhez specialis jogi
eszkozt, a normativ utasitas kiadasat biztositja, amelyben a
miniszterelndk a miniszterek, valamint a Kormany iranyi-
tasa alatt allo szervek vezetdi szamara feladatokat hataroz-
hat meg. A tovabbiakban az Alkotméanybirdésagnak azt kel-
lett megvizsgalnia, hogy a Tv. 14. § (1) bekezdésében rog-
zitett hataskor gyakorlasara a Tv. 14. § (2) bekezdésében
biztositott feladat-meghataroz6 normativ utasitis-adasi
jogkor alkotmanyosan indokolhato-e.

A miniszterek az Alkotmany alapjan kettds jogi poziciot
toltenek be: egyrészt a Kormany, mint testiilet tagjaként
[Alkotmany 33. § (1) bekezdés] kozremiikodnek a kor-
manyzati tevékenység alakitasaban, masrészt agazati ira-
nyitast latnak el a kdzigazgatas meghatarozott teriiletei fe-
lett [Alkotmany 37. § (2) bekezdés]. A Tv. 14. § (2) bekez-
désének vizsgalata az elsdként emlitett jogi pozicidhoz
kapcsolodik.

A parlamentaris kormanyforma egyik meghatarozo,
Iényegi vonasa, a kormanytagoknak a politikai szolidari-
tasra épiild sajatos, kdzjogi viszonya. A miniszterelnok
delkezésekre tekintettel, a miniszterelnok és a miniszte-
rek kozotti viszony alapvetden a miniszterelndk iranti po-
litikai szolidaritasra épiil. Az Alkotmanybirosag allas-



12. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2099

pontja szerint a miniszterelnok szamara a Tv. 14. § (1) be-
kezdésében biztositott feladatkor, nevezetesen a kor-
manypolitika altaldnos irdnyanak meghatarozasa és en-
nek keretében a kormanytagok és a kormany irdnyitdsa
alatt all6 szervek vezetdi szdmara torténé feladat-megha-
tarozas, onmagaban nem alkotmanysértd. A kormanypo-
litika meghatarozasa sziikségszeriien feladat-meghataro-
zast is jelent.

Ugyanakkor a Tv. 14. § (2) bekezdésének az a kitétele,
miszerint a feladat-meghatarozas normativ utasitas for-
majaban torténhet, mar nem egyeztethetd 6ssze a minisz-
ter kormanytagsagabol eredd — a kormanypolitika forma-
lasaban kozremiikodé — szerepével. A normativ utasitas a
kozigazgatasi (hierarchikus) jogviszony irdnyitasi eszko-
ze. A jogalkotasrol sz616 1987. évi X1. torvény (Jat.) 49. §
(1) bekezdése szerint ,,a miniszter, orszagos hataskori
szerv vezetéje jogszabalyban meghatarozott iranyitasi
jogkorében a kozvetlen iranyitasa ala tartozo szervek te-
vékenységét szabalyozo utasitast adhat ki.” A miniszter-
elndk és a miniszter fentebb részletezett sajatos kdzjogi
(politikai) viszonya nem hierarchikus viszony, a minisz-
ter nem tartozik a miniszterelnok ,.kdzvetlen iranyitasa”
ala, kovetkezésképpen a miniszterelnok szamara a
Tv. 14. § (2) bekezdésében biztositott feladat-meghataro-
z4s csak politikai természetili lehet. Hasonloképpen ilyen-
nek kell lennie a Kormany iranyitasa alé tartozé szervek
vezetdihez intézett miniszterelndki feladat-meghataro-
zasnak is. A Kormany iranyitasa alatt all6 szervek ugyan-
is a Kormannyal és nem a miniszterelnokkel vannak koz-
igazgatasi (hierarchikus) viszonyban [Alkotmény 35. §
(1) bekezdés c) pont].

Kovetkezésképpen a miniszter és a Kormany iranyita-
sa alatt all6 szervek szamara a miniszterelnok altal nor-
mativ utasitds formajaban adott feladat-meghatarozas
sérti az Alkotmany 33. § (1) bekezdését és nincs 0ssz-
hangban az Alkotméany 37. § (2) bekezdésével sem.
Ez utébbi alkotmanyi rendelkezés meghatarozza a mi-
tasanak kereteit és tartalmat adé jogi normakat. Eszerint a
miniszter agazati iranyit6 tevékenységét torvények, kor-
manyrendeletek és a Kormany hatarozatai alapjan végzi.
A miniszter dgazatirdnyitd tevékenységének normativ
alapjait, az Alkotmany altal meghatarozott jogi kereteit a
torvényalkot6 nem tagithatja.

Az Alkotmanybirdsag végezetiil megjegyzi: Az Alkot-
many 7. § (2) bekezdése szerint a jogalkotas rendjét érint6-
en az Alkotmany mindsitett tobbségli torvényi szabalyo-
zast ir eld. Az allami irdnyitas jogi eszkdzeinek — ezen be-
liill az utasitas jogi feltételeinek — meghatarozasa a jogal-
kotas rendjével 6sszefiiggésben allo targykor, kovetkezés-
képp a miniszterelnok részére a Tv. 14. § (2) bekezdésében
meghatarozott 0j tipusi normativ utasitas létrehozasa mi-
nositett tobbséget igényelt volna. A vizsgalt szabalyozas
ezért az Alkotmany 7. § (2) bekezdést is sérti.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag megallapi-
totta, hogy a Tv. 14. § (2) bekezdésében szerepld ,,norma-

tiv utasitds kiadasaval” szovegrész alkotmanyellenes,
ezért azt megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 43. § (1) bekezdése szerint —
f6észabalyként — a megsemmisitett rendelkezés a hatarozat
kozzétételének napjaval veszti hatalyat.

A hatarozat Magyar Kozlonyben valo kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2009. december 15.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléadé alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybir

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 546/B/2008.

Ko6zzétéve a Magyar K6z1ony 2009. évi 184. szamaban.

127/2009. (XIl. 17.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvanyok targya-
ban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag megéallapitja, hogy a személyi
jovedelemadorol szold 1995. évi CXVIL. térvény

—3.§ 72. b) pontjanak ,,csaladi p6tlék cimén megszer-
zett bevételbdl egyéb jovedelemként figyelembe vett
0sszeg,” szovegrésze,

—11. §-anak (5) bekezdése, a 28. § (18) bekezdése, to-
vabba

—a28.§(19) bekezdésének a ,, ... (18) bekezdés rendel-
kezésétdl eltérden a (...), ha az a csaladok tdmogatasarol
$z010 torvény szerint” szovegrésze,

—a28. § (19) bekezdés a)—e) pontjai,



2100

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

12. szam

—a48.§(2), (6) bekezdéseinek és a 49. § (7) bekezdésé-
nek az ,,[ideértve kiilondsen a csaladi potléknak a 28. §
(18) bekezdése szerint jovedelemnek mindsiilé megosztott
részét]” szovegrészei alkotmanyellenesek, ezért ezeket az
Alkotmanybirésag megsemmisiti.

A megsemmisitett rendelkezések a hatalybalépésiikre
— 2009. szeptember 1-jére — visszahatd hatallyal vesztik
hatalyukat.

A torvény 28. § (19) bekezdése a kdvetkezo szoveggel
marad hatalyban:

»A csaladi potlék cimén megszerzett bevételbl nem
kell jovedelmet megallapitani.”

2. Az Alkotmanybirésag az addzas rendjérdl szold
2003. évi XCII. torvény 52. § (4) bekezdése /) pontja és a
torvény 3. szaml melléklete F) b) pontja alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgdlatara irdnyuld inditvanyt el-
utasitja.

3. Az Alkotmanybir6sag az éltalanos forgalmi adérol
$z016 2007. évi CXXVIL. torvény 82. § (1) és (3) bekezdé-
se, 3/A. szamu melléklete alkotmanyellenességének utola-
gos vizsgalatara irdnyuld inditvanyokat elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kdzzéteszi.

Indokolas
I.

1. Tobb inditvanyoz6 kezdeményezte ama szabalyok al-
kotmanyellenességének utdlagos vizsgalatat, amelyek a
csaladi potlék adomentességét megsziintették és a csaladi
potlékot addterhet nem viseld jarandosagga nyilvanitottak.

Az inditvanyozok az egyes adotorvények és azzal
Osszefiiggd egyéb torvények modositasarol sz016
2009. évi XXXV. torvény altal modositott, a személyi jo-
vedelemadorol szol6 1995. évi CXVII. térvény (a tovabbi-
akban: Szja tv.) 3. §-anak 72. b) pontja, 11. §-anak (5) be-
kezdése, 28. §-anak j, (18) és (19) bekezdései, 48. §-anak
(2), (6) bekezdéseibdl és 49. §-anak (7) bekezdésébdl a
szogletes zarojelben szerepld fordulat, valamint az addzas
rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban:
Art.) 52. § (4) bekezdés i) pontjabol a zarojelben szerepld
csaladi potlékot fordulat, tovabba az Art. 3. szamu mellék-
lete F) b) pontjanak alkotmanyellenességét allitottak.

Az inditvanyok 1ényeges tartalma szerint a torvénymo-
dositasok azzal a kovetkezménnyel jarnak, hogy az eltar-
totti terhek nagysagatol fiiggetleniil meghtzott savhatart
atlépo sziiloktol a csaladi potlék jelentds részét visszave-
szik, éspedig minél tobb gyermekrdl gondoskodnak a ke-
resok, azonos jovedelembdl is annal tobbet vonnak vissza
személyi jovedelemadd formajaban. A rendelkezés még a
Iétminimum szintje koriil é16 — tipikusan az atlagnal 1énye-

gesen tobb gyermeket neveld — csaladok keresdjével sem
tesz kivételt. Ez, az inditvanyozok szerint aranytalan, a
kozteherviseld képességtdl teljességgel elrugaszkodott
szabalyozds a gyermekes, kiillondsen a tobbgyermekes
adozokkal szembeni hatranyos megkiilonboztetést valosit
meg, ezért ellentétes az Alkotmany 70/A. § (1) és (3) be-
kezdései, valamint 70/1. §-anak rendelkezéseivel.

Erveltek azzal is, hogy a médositas az egyiittél$ hazas-
tarsakra és az egyiittélo élettarsakra hatranyosabb szaba-
lyozast tartalmaz, mint az egyediilallokra, ezért az hazas-
sag- és csaladellenes, az Alkotmany 15. §-at sérti. Az Szja
tv. ugyanis nem ismeri a csaladi ad6zas vagy az igyneve-
zett hazastarsi splitting (hazastarsi felosztas: a hazastarsak
jovedelmének Osszeadasa, majd felezése, és az ennek alap-
jan vald ad6zas) intézményét, a jelen modositas mégis at-
tori a személyi adozas elvét, csakhogy éppen forditva,
mint a csaladi ad6 vagy a splitting: a hazassagban ¢él0k és a
gyermeket egylitt nevelOk hatranyara.

Tobb inditvanyozo6 érvel azzal is, hogy valamely ad6z6
altal megszerzett jovedelem kizarélag a jovedelmet meg-
szerz6 adozonal vehetd figyelembe. A kifogéasolt szaba-
lyok értelmében az egyiittéld hazastarsnal, élettarsnal a
csaladi potlék felét kell adoterhet nem viseld jaranddsag-
ként figyelembe venni, abban az esetben is, ha ezt a bevé-
telt csak az egyikiik szerzi meg. Az Alkotmany 70/1. §-a
kizarja, hogy adofizetési kotelezettség keletkezzék olyan
jovedelemmel Osszefliggésben is, amelyet a magansze-
mély nem kap meg: meg sem szerzett jovedelem addztata-
sa ellentétes az Alkotmannyal, mivel ha nem keletkezik jo-
vedelem, akkor nem jarulhat ahhoz kdzteher sem.

Aggalyosnak tartjak, hogy az intézkedést év kdzben ve-
zették be, igy azon keresdk esetében, akik éppen most ve-
szitették el eddigi magas keresetiiket, a mar nem 1étez6 jo-
vedelmiikbdl az ez évi addbevallaskor lesznek kotelesek
tobbletadot befizetni, igy az intézkedés rajuk nézve valdja-
ban visszamendleges hatalyt. Ez sérti a jogalkotasrol szo-
16 1987. évi XI. torvény 12. § (2) bekezdését, ami felveti az
Alkotmany 2. §-aban foglalt jogallamisag, jogbiztonsag
kérdését is.

Ugy vélik, megallapithato az adatvédelmi kovetelmé-
nyek megsértése is, azzal, hogy a foglalkoztatonak tudo-
mast kell szereznie a maganszemély maganéletének legér-
zékenyebb valtozasairdl, éspedig arrol is, ha otthagyja a
férje, majd mégis visszakoltozik, illetve ha egy adééven
beliil tobbszor is élettarsat valt. Ily modon a sérelmezett
szabalyozas sérti az Alkotmany 59. § (1) bekezdését is.

2. Tobb inditvanyozo kifogésolja, hogy a gyermekek mi-
nimalis tartasahoz sziikséges termékek, szolgaltatasok ha-
zankban a normal afa (altalanos forgalmi ado) kulcs al tar-
toznak, jollehet tobb allamban a gyermekruhézatra, a gyer-
mekcipére kedvezményes afa kulcs vonatkozik; ebben a jo-
gi kdrnyezetben az afa kulcs felemelése 20-r6l 25%-ra [az
altalanos forgalmi adorol szol6 2007. évi CXXVIL. térvény
(a tovabbiakban: Afa tv.) 82. § (1) bekezdése], illetve a
18%-o0s kedvezményes kulcs ala tartozo termékek és szol-
galtatasok korének meghatarozasa [Afa tv. 82. § (3) bekez-
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dés, 3/A. szaml melléklet], amelybe csak az alapvetd élel-
miszerek (tej, tejtermékek, gabona, liszt, keményitd vagy tej
felhasznalasaval késziilt termék), tovabba a tavhdszolgalta-
tas és a kereskedelmi szallashely-szolgdltatas tartoznak,
szerintiik sérti az Alkotmany 15. és 16. §-at.

3. Az Alkotmanybirésadg az inditvanyokat — tartalmi
egyezoségiikre, és az azokban foglalt azonos alkotmanyjo-
gi kérdésekre tekintettel — az Alkotmanybirdsag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Ti hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 28. § (1) bekezdése
alapjan egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

Az Alkotmanybir6sag megkereste az igazsagiigyi és
rendészeti, valamint a pénziigyminisztert.

IL.

1. Az Alkotmany felhivott rendelkezései szerint:

»15. § A Magyar Koztarsasag védi a hazassag €s a csa-
l1ad intézményét.

16. § A Magyar Koztarsasag kiillonds gondot fordit az if-
jusag létbiztonsagara, oktatasara és nevelésére, védelmezi
az ifjusag érdekeit. (...)

67. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden gyermek-
nek joga van a csaladja, az allam és a tarsadalom részérdl
arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfelel tes-
ti, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges. (...)

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkod6 minden személy szadmara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkdil. (...)

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvaldosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti. (...)

70/1. § Minden természetes személy, jogi személy és jo-
gi személyiséggel nem rendelkezd szervezet koteles jove-
delmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozterhek-
hez hozzéjarulni.”

2. Az Szja tv. elbiralaskor hatalyos szabalyai szerint:

»3. § E torvény alkalmazédsaban az egyes fogalmak je-
lentése a kovetkezo: (...)

72. Adoterhet nem viseld jarandosag: (...)

b) a csaladok tdmogatasarol szo616 torvényben meghata-
rozott csaladi potlék cimén megszerzett bevételbdl egyéb
jovedelemként figyelembe vett 6sszeg, gyermekgondozasi
segély, anyasagi tdmogatas és gyermeknevelési tdmoga-
tas, valamint a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igaz-
gatasrol sz616 torvény felhatalmazéasa alapjan kiadott kor-
manyrendeletben meghatarozott neveldsziildi dij; (...)

11.§(...)

(5) A csaladok tamogatasarol szol6 torvény szerint csa-
l1adi potlékra jogosult és az adéévben ilyen bevételt szer-

zett maganszemély, a vele egylitt €16 hazastarsa, illetve az
ilyen bevételt szerzé maganszemély élettarsa az adobeval-
lasaban feltiinteti hazastarsa, illetve élettarsa nevét, ado-
azonosito jelét (ennek hianyaban természetes személyazo-
nositd adatait és lakcimét). E rendelkezést munkaltatoi
adomegallapitas esetében is alkalmazni kell. (...)

REOL (5

(18) Csaladi potlék cimén az ad6évben megszerzett be-
vételbodl egyéb jovedelem

a) a csaladok tamogatasardl szo616 torvény szerint jogo-
sult maganszemélynél, a vele egylitt é16 hazastarsanal, il-
letve az ilyen bevételt szerz6 maganszemély élettarsanal
50-50 szazalék,

b) a csaladok tdmogatasarol szo6lo térvény szerint a csa-
ladi potlékra egyediilalloként, illetve egyediilallonak te-
kintendéként jogosult maganszemélynél — az a) pontban
foglaltaktol eltéréen — 50 szazalék.

(19) A (18) bekezdés rendelkezésétdl eltérden a csaladi
potlék cimén megszerzett bevételbdl nem kell jovedelmet
megallapitani, ha az a csalddok tdmogatasarol sz6l6 tor-
vény szerint

a) sajat jogon jogosultként kapott tdmogatas;

b) tartosan beteg, illetve sulyosan fogyatékos gyermek
utan magasabb 0sszegli csaladi potlék;

¢) vagyonkezel6i joggal felruhazott gyamként, illetdleg
mint vagyonkezel6 eseti gondnokként a gyermekotthon-
ban, a javitointézetben nevelt vagy a biintetés-végrehajtasi
intézetben 1évo, gyermekvédelmi gondoskodas alatt allo
gyermekre (személyre) tekintettel kapott tamogatas, neve-
18sziiléként, hivatasos neveldsziiloként kapott tAmogatas;

d) gyamkeént kirendelt hozzatartozoként vagy mas sze-
mélyként a gyamsaga alatt 4116, gondozasaban €16 gyermek-
re tekintettel kapott timogatas, a gyamhivatal altal a sziil6i
haz elhagyasat engedélyez6 hatarozatban a csaladi potlékra
jogosultként megjeldlt személyként kapott tamogatas;

e) szocialis intézmény vezetdjeként az intézményben el-
helyezett gyermekre (személyre) tekintettel kapott tdmo-
gatas. (...)

48.§ (...)

(2) A maganszemély nyilatkozatot ad a munkaltatonak,
a bér kifizetdjének, ha az adoévben adoterhet nem viseld
jarandosag cimén [ideértve kiillondsen a csaladi potléknak
a 28. § (18) bekezdése szerint jovedelemnek mindsiilo
megosztott részét] van nem a munkaltatotol, a bér kifizeto-
jétdl szarmazo rendszeres vagy nem rendszeres bevétele.
Az (1) bekezdésben foglaltaktol eltéréen a munkaviszony-
bol szarmazo rendszeres bevételt terheld adoeldleg a beveé-
telb6l az adotabla legmagasabb kulcsaval szamitott
0sszeg, ha a nyilatkozatban a maganszemély nem tiinteti
fel adoterhet nem visel6 jarandosaga(i) 0sszegét. Azonban
a nyilatkozat szerinti Osszeget figyelembe véve, vagy
egyébként, ha a maganszemély addterhet nem viseld jaran-
dosaga is a munkaltatotol, a bér kifizetdjétol szarmazik, a
munkaltato, a bér kifizetdje — az (1) bekezdésben foglal-
taktol eltéréen — a rendszeres bevételt terheld adoeldleg
megallapitasa érdekében (...)
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(6) A maganszemély nyilatkozatot ad a munkaltatonak,
a bér kifizetdjének, ha az adoévben addterhet nem viseld
jarandosag cimén [ideértve kiilondsen a csaladi potléknak
a 28. § (18) bekezdése szerint jovedelemnek mindsiild
megosztott részét] van nem a munkaltatotol, a bér kifizetd-
jeétol szarmazod rendszeres vagy nem rendszeres bevétele.
Az (5) bekezdésben foglaltaktdl eltéréen a munkaviszony-
bol szarmazo nem rendszeres bevételt terheld addeldleg a
bevételbdl az adotabla legmagasabb kulcsaval szamitott
Osszeg, ha a nyilatkozatban a maganszemély nem tiinteti
fel adoterhet nem viseld jaranddsaga(i) Osszegét. Azonban
a nyilatkozat szerinti Osszeget figyelembe véve, vagy
egyébként, ha a maganszemély adoterhet nem visel jaran-
dosaga is a munkaltatotol, a bér kifizetdjétol szarmazik, a
munkaltato, a bér kifizetdje — az (5) bekezdésben foglal-
taktol eltéréen — a rendszeres bevételt terhel6 adoelbleg
megallapitasa érdekében (...)

49.§(...)

(7) Ha a maganszemély — a (6) bekezdésben foglalt fel-
tételek szerint megszerzett bevétel mellett — az adoéévben
adoterhet nem visel6 jaranddsagot is szerez [ideértve kiilo-
nosen a csaladi potléknak a 28. § (18) bekezdése szerint jo-
vedelemnek mindsiild megosztott részét], akkor a meg-
szerzett mas bevételt terheld adoeldleg megallapitasahoz
az adoeldleg-alapok 0sszegéhez hozza kell adni az adoter-
het nem visel6 jarandosag(ok) varhato éves 0sszegét is.
Ilyenkor a bevételt terhel6 adoeldleg — a (6) bekezdésben
foglaltaktol eltéréen — az addeldleg-alapok megnovelt
Osszegére az adotabla szerint varhatd szamitott ado, csok-
kentve” (...)

3. Az Art. szerint:

»32.8(...)

(4) A 31. §-ban és a 3. szamu mellékletben meghataro-
zott tartalommal az adohatdsaghoz bevallast teljesit, ille-
toleg adatot szolgaltat: (...)

h) egyes adoterhet nem viseld jaranddsagokat (nyugdi-
jat, rehabilitacios jaradékot, csaladi potlékot) folyosito
szerv, (...)

3. szam\ melléklet a 2003. évi XCII. torvényhez (...)

F) Egyes adoterhet nem visel6 jarandosagokat folyosito
szerv adatszolgaltatasa (...)

b) A csaladi potlékot, anyasagi tamogatast folyositd
szerv elektronikus uton az allami adohatosaghoz az ado-
évet kovetd januar 31-¢ig adatot szolgaltat azon személyek
természetes személyazonositd adatairol, lakcimérdl, ado-
azonosito jelérdl, akik részére csaladi potlékot, anyasagi
tamogatast fizetett ki, valamint az emlitett ellatas, tamoga-
tas adoévi 0sszegérol, tovabba a gyermekre tekintettel a
csaladi potlékra, szintén jogosult masik sziil6, hazastars
természetes személyazonositd adatairol, lakcimérdl, ado-
azonosito jelérdl vagy arr6l, hogy az igényld az ellatast
egyediilalloként vette igénybe.”

4. Az Afa tv. szabélyai szerint:
»82. § (1) Az ad6 mértéke az ado alapjanak 25 szazalé-
ka. (...)

(3) A 3/A. szamt mellékletben felsorolt termékek, szol-
galtatdsok esetében az add mértéke az add alapjanak
18 szazaléka.”

III.

1. A csaladi potlék nem a jogosult személy munkavég-
z¢s jellegii tevékenységének az eredménye, hanem a haz-
tartasaban nevelt gyermek(ek)re tekintettel a csaladnak
nyujtott allami tdmogatas. Errdl az allami tAmogatasrol je-
lenleg a csaladok tamogatasarol szolo 1998. évi LXXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Cst.) rendelkezik. A Cst. 6. §-a
értelmében a csaladi potlékot a gyermek nevelési, iskolaz-
tatasi koltségeihez nyujtja az allam, havi rendszeresség-
gel; a csaladi potlék a gyermek védelembe vétele esetén
részben természetbeni formaban is nytjthato.

A csaladi potlékra vald jogosultsag — egy viszonylag ro-
vid, atmeneti idészakot, az 1996. januar 5. és 1999. januar
1-je kozotti idotartamot kivéve — az 1912-es bevezetésétol
[1912. évi XXXV. tc.] kezdve altalaban nem fiiggott, és
ma sem fligg raszorultsagtol, vagyis a csaladban az egy f6-
re esO jovedelem mértékétol, jollehet a jogosultak kore, a
juttatas mértéke €s iddtartama sokszor és sokat valtozott.

Ami a jogosultak korét illeti, megallapithatd, hogy tor-
ténetileg a csaladi potlék hazankban minden esetben a
gyermek utdn, a gyermekre tekintettel, de nem kdzvetleniil
a gyermeknek, hanem a csaladnak juttatott tamogatasi for-
ma volt és az is maradt a hatdlyos szabalyok szerint. Ezt
igazolja, hogy kezdetben a potlékra csak meghatérozott
jogallasu, szlik sziil6i kor volt jogosult (az allami kozalkal-
mazottak), vagyis nem minden gyermek sziil6je. A potlék-
ra vald jogosultsag csak fokozatosan terjedt ki a legalabb
20 fot foglalkoztatd ipari és kereskedelmi cégek fizikai
dolgozéira (1938:XXXVI. tc.), késobb a kotelezo tarsada-
lombiztositdas hatalya ald tartozd 0Osszes dolgozora
(11780/1946. M.E. sz. rendelet), még késébb munkavi-
szonytol fiiggetleniil minden csaladra (1990. évi XXV. tor-
vény). Jollehet a hatalyos szabalyok szerint, kivételesen, a
sajat jogan is csaladi potlékra jogosult lehet a tizennyolca-
dik ¢életévét betoltott tartdsan beteg, illetve sulyosan fo-
gyatékos személy, ha utana tizennyolcadik életévének be-
toltéséig magasabb 0sszegli csaladi potlékot folyositottak,
vagy bizonyos feltételek mellett a kdzoktatasi intézmény-
ben tanulmanyokat folytaté gyermek is (pl. ha mindkét
sziilgje elhunyt) annak a tanévnek a végéig, amelynek 1d6-
tartama alatt betolti a 23. életévét, ez nem valtoztat azon,
hogy a csaladi potl€k alapvetden a csaladnak nyujtott ella-
tas. Adodjogi szempontbol annak van jelentdsége, hogy a
csaladi potlék felett a sziild szerez — altalaban korlatlan —
rendelkezési jogosultsagot. Ezt az értelmezést erdsiti a
Cst. 3. § (3) bekezdése: eszerint ,,a csaladnak nyujtott ella-
tasok az allam részérdl biztositott olyan tamogatasok,
amelyek elismerve a csalad és a gyermekvallalas fontossa-
gat —jovedelmi helyzettdl fliggetleniil — a gyermeket neve-
16 sziil6t illetik meg”.
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Az altalanos személyi jovedelemadd bevezetésétdl,
1988. januar 1-jétdl 2009. augusztus 31-ig allando6 szaba-
lya volt a személyi jovedelemado torvényeknek, hogy a
csaladi potlék adomentes.

2. Kezdettdl meglévo tulajdonsaga a személyi jovedel-
mek addztatdsanak, hogy a térvény szerint a ,,magansze-
mélyt” terheli adokotelezettség, az 6sszes jovedelme utan,
vagyis a torvény individualis, egyéni, személyi jovedelmet
adoztat [Szja tv. 2. § (1) bekezdés].

Ezt a jovedelemadot jellemzi a jovedelmek viszonylag
egységes, az 6sszevont addalapnal [29. § (1) bekezdés] sa-
vosan progressziv terhelése [30. § (2) bekezdés], vagyis a
torvény f6 szabaly szerint, az egylittad6z6 jovedelmeknél,
ahova a csaladi potlék is tartozik az 0j szabalyok folytan,
nem egyetlen adokulcsot hasznal, hanem tobbet, és a ma-
gasabb jovedelemhez magasabb adokulcs tartozik.

Az Szjatv. 1996. janudr 1-jei hatalyba l1épéséig a korab-
bi harom jovedelemadd torvény tartalmazott O-kulcsos
adosavot is; ezt az Szja tv. szilintette meg, a bér és az azzal
azonosan kezelt mas jovedelmek utani addjovairds beve-
zetésével egyidejlileg. Jelenleg nincs 0-kulcsos addsav.

Az Szja torvény jellemzdje tovabba, hogy az — a fentiek
szerint —nem csaladi és nem hazastarsi jovedelmet adoztat.

3. Az Szja tv. vizsgalt szabdlyai Iényegében a csaladi
potlék adomentességét sziintették meg. Az Szja tv. 1. sza-
mu melléklete 1.2. pontja 2009. szeptember 1-jéig tartal-
mazta, hogy a szocialis és mas ellatasok koziil adomentes
,»a csaladok tamogatasarol sz6lo torvény alapjan kapott
csaladi potlék™.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata mind az allami jutta-
tasok, mind az adomentességek megsziintetését vagy kor-
latozasat illetden viszonylag megengedo.

A 84/B/2006. AB hatarozat szerint (ABH 2007, 1928,
1933.) a csaladi potlékra, mint konkrét juttatdsi formara
senkinek sincs az Alkotmanyon alapul6 alanyi joga.

Az Alkotmanybirosag a 780/B/1992. AB hatarozataban
(ABH 1998, 551, 552.) ramutatott arra, hogy a csaladi pot-
1€k intézménye az Alkotmany 15. §-bdl nem kovetkezik,
hanem annak 70/E. §-aval hozhato 6sszefiiggésbe. Ehhez
képest a csaladi potlék olyan szocidlis juttatas, amely az
Alkotmany 70/E. §-anak (1) bekezdésén alapuld allami
kotelezettségvallalasbol szarmazik.

Az addkedvezmények alkotmanyossagi kérdéseivel is
tobb alkotmanybirdsagi dontés foglalkozott. Az Alkot-
manybirdsag kdvetkezetes allaspontja, hogy a 61/1992.
(XI. 20.) AB hatarozat 6ta, hogy a kozterhekhez val6 hozza-
jarulas alapvetd kotelezettsége aldli mentesiilésre vagy bi-
zonyos mértékl kedvezményre senkinek sincs az Alkotma-
nyon alapul6 alanyi joga. A mentességek és kedvezmények
meghatarozasanal a jogalkotot széleskori mérlegelési jog
illeti meg. Ennek gyakorlasa soran tekintettel lehet bizo-
nyos, az Alkotmanyban is nevesitett jogokra, de ezen tilme-
néen érvényre juttathat az Alkotmanybol kozvetleniil le
nem vezethetd, esetenként rovid tavra irdnyadd gazdasag-

politikai, €letszinvonal-politikai, szocidlpolitikai és egyéb
célkitlizéseket. Ekként tehat, noha a jogalkotot a mentessé-
gek és kedvezmények megallapitdsanal is kotik az Alkot-
manyban meghatarozott jogi korlatok, a jogalkot6i mérle-
gelésnél nem a jogi, hanem az egyéb szempontok jatsszak a
meghatarozo szerepet, s ebbdl eredden az esetleges helyte-
len, a tarsadalom érdekeivel ellentétes tartalmti mérlegelés
is elsddlegesen politikai feleldsséget von maga utdn
(ABH 1992, 280, 281.). Mindebbdl kovetkezik az is, hogy a
korabban nyujtott adomentesség fenntartasara altalaban
nincs alkotmanyosan levezethetd kotelezettsége a jogalko-
tonak. Az Orszaggylilés jogosult adomentességeket megal-
lapitani, de jogaban all a mentességek korének sziikitése is
(1416/D/1996. AB hatarozat, ABH 2002, 788, 792.).

4. A jogalkotd széles korii mérlegelési jogat illetéen
azonban egységes az Alkotmanybirosag gyakorlata abban
is, hogy mind az ex gratia juttatasoknal, mind az adoked-
vezmények megsziintetésénél a szabalyozas minimalis tar-
talmi korlatjat jelenti egyrészt az egyenlé méltosagn sze-
mélyként vald kezelés feltétlen betartasa, masrészt az Al-
kotmanyban megfogalmazott alapjogok meg nem sértése
[9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48-49.].
Még az ex gratia juttatasoknal is iranyadok az Alkotmany
jogegyenldségi tételébol [54. § (1) bekezdése, 70/A. §]
¢és a kozterhekhez valo hozzajarulas kotelezettségébol ere-
dé kovetelmények. A jelen ligyben az inditvanyok alapjan
éppen ezekrdl a kérdésekrdl kell donteni.

V.
Az inditvanyok részben megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirosag els6ként azt az inditvanyt bi-
ralta el, amely szerint valamely ad6z6 altal megszerzett jo-
vedelem kizarolag a jovedelmet megszerzé addzonal ve-
het6 figyelembe; eszerint az Alkotmany 70/1. §-a kizarja,
hogy adofizetési kotelezettség keletkezzék olyan jovede-
lemmel Osszefiiggésben is, amelyet a maganszemély nem
kap meg.

Az Alkotmany 70/1. §-at az Alkotmanybirdsag mar tobb
hatarozataban értelmezte.

A hazipénztaradorol szolo6 2006. évi LX. térvény alkot-
manyossagat vizsgald 61/2006. (XI. 15.) AB hatarozat,
azzal a szandékkal, hogy 6sszefoglalja az Alkotmanybiro-
sag kozteherviseléssel kapcsolatos gyakorlatat, kifejtette,
hogy a ténylegesen meg nem szerzett jovedelem nem
adoztathato. A hatarozat megallapitotta, hogy ,,az alanyi
kotelezettek altal ténylegesen meg nem szerzett jovedelem
esetében a kozteher (ado) €s az alanyi kotelezett jovedelmi
helyzete (viszonya) kdzott semmilyen kapcsolat nem mu-
tathato ki, s ez ellentétes az Alkotmany 70/1. §-aban foglalt
aranyos kozteherviselés alkotmanyi rendelkezésével”
(ABH 2006, 674, 683.).

Hasonlo6 elvi allaspontra helyezkedett az ugynevezett
elvart adordl szold térvényi rendelkezéseket vizsgalo
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8/2007. (1I. 28.) AB hatdrozat is, amely 0sszegezte a fogal-
mi elemeket a jovedelmi és vagyoni adok tekintetében:

»— az add (kozteher) alanyi kotelezettek jovedelmi és
vagyoni viszonyainak valdé megfelelése;

—az ado és az alanyi kotelezettek adofizetési kotelezett-
ség ala vont jovedelme, illetve vagyona kozott fennalld
kozvetlen kapcsolat;

— az alanyi kotelezettek altal ténylegesen megszerzett
jovedelem, illetve vagyon addztatasa;

— az ado alanyi kotelezettek teherviseld képességével
val6 aranyossaga”.

A hatarozat kimondta azt is, hogy ,,a jovedelmi és vagyo-
ni tipust adok esetében — figyelemmel a konkrét szabalyo-
zas Osszes sajatossagara—az Alkotmany 70/1. §-aban foglalt
alkotmanyi korlat valamennyi fogalmi elemének egyidejii-
leg fenn kell allnia ahhoz, hogy a vizsgalt szabalyozas
megfeleljen az emlitett alkotmanyos mércének. Amennyi-
ben tehat a torvényalkotd — élve széleskorli mérlegelési le-
hetéségével — az alanyi kotelezettek jovedelmét (nyeresé-
gét), illetve vagyonat vonja adofizetési kotelezettség ala,
akkor a vizsgalt szabalyozas az esetben felel meg az Alkot-
many 70/1. §-aban foglalt alkotmanyi mércének, ha a fent
emlitett fogalmi elemek maradéktalanul teljesiilnek, azaz:
az ado6 és az alanyi kotelezettek jovedelme, illetve vagyona
kozott kozvetlen kapesolat all fenn, az alanyi kotelezettek
altal ténylegesen (valosagosan) megszerzett jovedelem, il-
letve vagyon keriil addztatasra, az alanyi kotelezettek te-
hervisel6 képességével aranyosan.”

A hatarozat szerint ,,a jovedelem (nyereség), illetve a
vagyon adoztatasa esetén az Alkotmany 70/1. §-aban fog-
lalt alkotmanyi korlat sérelmét idézheti el6 az, hogy ha a
vizsgalt szabalyozasrdl, illetve annak valamely elemérdl
kimutathato, hogy az ténylegesen meg nem szerzett jove-
delmet (nyereséget) von adofizetési kotelezettség ala, de
ugyanigy az is, ha az ad6 (kozteher) és az alanyi kotelezet-
tek adoztatott jovedelme, illetve vagyona kozott nem all
fenn a kozvetlen kapcsolat” (ABH 2007, 148, 163.).

Az Szja tv. jovedelmet adoztat, ezért az emlitett alkot-
manyos kdvetelményeket erre a torvényre is alkalmazni
kell. Az Szja tv. értelmében tigynevezett egyéb jovedelem
acsaladi potlék. Az Alkotmanybirdsagnak ezért vizsgalnia
kellett, hogy a csaladi p6tlék adozasnal valo figyelembe
vétele minden esetben ténylegesen megszerzett jovede-
lemre vonatkozik-e.

[Hangsulyozni kell, hogy a jelen esetben nem technikai
megoldasrol van szo, mint a 110/2009. (XI. 18.) AB hatéro-
zatban [Magyar Kozlony 2009/162 (XI1. 18.)] elbiralt tor-
vénynél. A kozteherviselés rendszerének atalakitasat célzo
torvénymadositasokrol szold 2009. évi LXXVIIL  torvény
(a tovabbiakban: Kratv.) altal bevezetett adoalap-kiegészi-
tés az adodalany altal ténylegesen megszerzett, a rendelke-
z¢si joga ald keriilt jovedelemre épiilt. A Kratv. szerinti
adoalap-kiegészités 1ényegében az addalapot érintd mate-
matikai miiveletként irhaté le: az addkulcsokat nem az
Osszevont adodalapba tartozo jovedelmekre, hanem (2010.
januar 1-jétdl) annak 127%-ara kell vetiteni. Az adoalapot
korrigdld matematikai miiveletek vonatkozasiaban az Al-

kotmanybirosag sziikségesnek tartotta hangstlyozni, hogy
mindaddig, mig a korrekcio kiindulasi alapja az addéalany
altal ténylegesen megszerzett jovedelem, s kétséget kiza-
roan kimutathatdo a kozvetlen Osszefiiggés az adodalany
foglalkoztatasaval, jovedelemszerz6 tevékenységével ke-
letkez6 jovedelem és a korrekcios tényezd, s ezaltal az add
alapja kozott, addig a jogalkoto altal bevezetett matemati-
kai korrekcio megmarad az alkotmanyossag hatarain be-
lill. Az Szja tv. most vizsgalt szabalyainal azonban teljesen
masrol van szo. |

A Cst. 10. § (1) bekezdése szerint ,,ugyanazon gyermek
(személy) utdn jard csaladi potlék csak egy jogosultat illet
meg.” A (3) bekezdés szerint ,,ha a gyermek egyiittéld szii-
16k haztartasaban €l, a csaladi potlékot — egylittes nyilatko-
zatuk alapjan — barmelyik sziild igényelheti, mégpedig
nyilatkozatuk szerint gyermekenként. Megéllapodas hia-
nyaban az ellatast igényl6 sziil6 személyérél — kérelemre —
a gyamhatosag dont.”

Az Szjatv. 28. § (18) bekezdése szerint csaladi potlék ci-
mén az ad6évben megszerzett bevételbdl egyéb jovedelem

a) a csaladok tamogatasarol szo616 torvény szerint jogo-
sult maganszemélynél, a vele egyiitt ¢l0 héazastarsanal,
illetve az ilyen bevételt szerzé maganszemély élettarsanal
50-50 szazalék,

b) a csaladok tdmogatasarol szo6l6 térvény szerint a csa-
ladi potlékra egyediilalloként, illetve egyediilallonak te-
kintendoként jogosult maganszemélynél — az a) pontban
foglaltaktol eltéréen — 50 szazalék.

Vagyis ez a szabaly két iranyban is kivételt tartalmaz az
alol az altalanos elv alol, hogy a jovedelem — a magansze-
mély altal az ad6évben barmilyen cimen és formaban meg-
szerzett bevétel egésze [Szjatv. 4. § (1) bekezdés] —adozni
tartozik.

Az egyik kivétel, hogy nemcsak a csaladi pétlékra jogo-
sult személynél tekinti ,,egyéb jovedelemnek™ a csaladi
potlék cimén megszerzett bevételt (ennek felét), hanem a
vele egylittélé hazastarsnal, élettarsnal is (a masik felét),
fliggetleniil attol, hogy a hazastars, élettars igényelt-e csa-
ladi potlékot, van-e ilyen cimen személyes bevétele. Habar
ez a torvényi technika az igynevezett hazastarsi splittingre
(hazastarsi felosztas: a hazastarsak jovedelmének Ossze-
adasa, majd felezése, és az ennek megfelel ad6zas szemé-
lyenként) emlékeztet, amely bevett modszer szamos
orszagban, mégsem azonosithatd vele tobb, nagyon lénye-
ges kiillonbség miatt. A legfontosabb, hogy az Szja tv.
megoldasa nem minden jovedelemre vonatkozik, vagyis
csupan részleges. A részlegessége miatt nem minden eset-
ben elonyos a hatésa, jollehet a hazastarsi splittingnek ere-
detileg a hazassag mint az Alkotmany altal védett jogintéz-
mény addjogi tamogatasa, €s nem hatrany okozasa a célja.
A masik kiilonbség, hogy a szabalyozas nemcsak a hazas-
tarsakra, hanem az élettarsra is kiterjed. A harmadik kii-
lonbség, hogy a csaladi potlék megosztasa fliggetlen attol,
hogy ténylegesen gazdasagi kdzdsségben élnek-e az egy-
ttélo érintett személyek, vagy megallapodas alapjan, amit
a torvények lehetévé tesznek, nem.
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A masik kivétel, hogy a csaladi potlék cimén ténylege-
sen megszerzett bevételnek csak a felét tekinti jovedelem-
nek a torvény, ha a csaladi potlék teljes sszegét megszer-
70 személynek nincs egylittéld hazastarsa vagy élettarsa,
vagyis egyediilallo. Ez utdbbi esetben jogszabalyértelme-
z¢si kérdést vet fel, hogy a csaladi potlék cimén megszer-
zett bevétel ,,masik felét” miként kell figyelembe venni az
Szja szempontjabol: a tdrvény értelmezhetd ugy, hogy a
megszerzett csaladi potlék masik felét a jogalkotd nem te-
kinti az egyediilalld személy jovedelme részének. Ugyan-
akkor tételes szabaly ennek a bevételnek az adozas alol va-
16 mentesitésére szovegszerlien nincs: vagyis ha csupan a
torvény szovegét nézziik, a potlék masik fele —az altalanos
szabalyok kovetkeztében, amelyek mindenféle bevétel
egészének az adokotelezettségérdl szolnak — adokoteles
lenne. Az Alkotmanybirdsagnak azonban errdl a jogértel-
mezési kérdésrdl a jelen esetben nem kell dontenie.

A torvény szabdlyai alapjan azt azonban meg lehet alla-
pitani, hogy az Szja tv. 28. § (18) bekezdés a) pontja tény-
legesen meg nem szerzett jovedelmet von adodalapba
akkor, amikor a csaladi potlékra jogosult személy egyiitté-
16 hazastarsanal, élettarsanal is, fele részben, a csaladi pot-
1ékot kifejezetten egyéb jovedelemnek tekinti. A Cst. 10. §
(1) és (3) bekezdése ugyanis egyértelmivé teszi, hogy
ugyanazon gyermek (személy) utan jarod csaladi potlék
csak egyetlen jogosultat illet meg: a masik sziil6 e jovede-
lem felett nem szerez semmilyen rendelkezési jogosultsa-
got. (A torvény szerint, ha a gyermek egytittél6 sziilok haz-
tartdsdban €1, a csaladi potlékot — egyiittes nyilatkozatuk
alapjan — barmelyik sziil6 igényelheti, mégpedig nyilatko-
zatuk szerint gyermekenként. Megallapodas hidnydban az
ellatast igényld sziilé személyérdl — kérelemre — a gyam-
hat6sag dont.) Mindezekre figyelemmel ezért ez a szaba-
lyozas ellentétes az Alkotmany 70/1. §-anak az idézett
AB-hatarozatokban emlitett, értelmezett tartalmaval.

Az Alkotmanybirosag ugyanakkor megjegyzi: az Al-
kotmany hazassagot és csaladot védo szabdlyara tekintet-
tel (15. §) onmagaban nem lenne ellentétes az Alkotmany
70/1. §-aval az olyan megoldas, amely lehetové tenné,
hogy a hazastarsak valasszanak a jelenlegi személyi ado-
zas, vagy a hazastarsak jovedelmének oOsszeadédsa, majd
felezése, és az ennck megfelelé adozas (az tigynevezett
splitting, felosztas) kozott.

2. Az Alkotmanybirosdg masodsorban azt vizsgalta,
hogy az Szja tv. kifogésolt szabalyai sértik-e a teljesitdké-
pesség szerinti adozas kdvetelményét.

Az Alkotmanybirdsag emlitett hatarozatai az Alkot-
many 70/1. §-abdl eredé kovetelménynek tekintették azt,
hogy az ad6 alljon aranyban az addalanyok teherviseld ké-
pességével [8/2007. (II. 28.) AB hatarozat, ABH 2007,
148, 163.]. A teljesitoképesség szerinti adozas kdvetelmé-
nye —noha altalaban nem érvényesithetd maradéktalanul a
jovedelemaddk bonyolultsaga, mas alkotmanyos célok ko-
vetése és az add gazdasagpolitikai eszkoz-szerepe kovet-
keztében — azt jelenti, hogy azonos gazdasagi teljesitoké-
pességii személyeket azonosan kell kezelni, illetve a na-

gyobb gazdasagi teljesitoképességgel rendelkezok jobban
adoztathatok. A teherviseld képességgel aranyos kozte-
herviselés az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban a
70/1. §-bol levezetett, specidlis jogegyenloségi tétel.
[A német Alkotmanybirdsag gyakorlatdban, jollehet az el-
vet nem egyetlen alkotmanyi szabalyhoz kétik, altalaban a
jogegyenléség (Alaptorvény 3. §) kdvetelményével kap-
csoljak ossze. A teljesitoképesség szerinti adozas (az un.
Leistungsfahigkeitsprinzip) azonban nem koveteli meg
azt, hogy az ado progressziv legyen (BVerfGE §, S. 51).].

Az Alkotmanybirdésdg jogegyenloséggel 0Osszefliggd
gyakorlatabol figyelmet érdemel az is, hogy ,,alkotmanyel-
lenességhez nem csak az vezet, ha adott szabalyozasi kon-
cepciodn beliil valamely (azonos helyzetben 1év6) csoportra
— alkotmanyos indok nélkiil — eltérd szabalyozas vonatko-
zik, hanem hatranyos megkiilonboztetés az is, ha az adott
szabalyozasi koncepci6 alkotmanyossagi szempontbol 1é-
nyegesen eltérd helyzetben 1évé csoportokra azonosan vo-
natkozik, vagyis e koriilményt figyelmen kiviil hagyja. Ha
az ilyen hatranyokozasnak nem ismerhet6 fel a targyilagos
mérlegelés szerint valo ésszerli indoka — tehat dnkényes —,
alkotmanyellenesség allapithaté meg” [6/1997. (II. 7.)
AB hatarozat, ABH 1997, 67, 69.]. Alkotmanyossagi szem-
pontbdl lényegesen eltérd helyzetben vannak mésokhoz ké-
pest azok a személyek, akik csaladban élnek és gyermekek-
o6l valé gondoskodasi kotelezettségiik van.

2.1. A sziil6k alapvetd kotelessége ugyanis a gyermek
tartasa, mint az Alkotmany 67. §-4ban megfogalmazott tes-
ti, szellemi és erkolcsi fejlddéshez sziikséges gondoskodas.

Az Alkotmany a gyermek alapvetd joganak megfogal-
mazasaval kozvetlen és jelentds kotelezettséget ro a szii-
16kre, az allamra, a tarsadalomra. Az Alkotmany akkor,
amikor a sziilok tartasi kotelezettségét megfogalmazza,
amihez hasonld kotelezettség mast nem terhel, hatdssal
van a sziillok személyes teljesitOképességére. A gyerme-
kiikr6l az Alkotmany szerint sajat haztartdsukban gondos-
kod¢ sziiloknek mint az Szja tv. adéalanyainak mind a sze-
mélyes gazdasagi teljesitoképessége, mind a személyes
adoteherviseld képessége eltér azokétol, akik egyediil
¢lnek vagy gyermeket nem nevelnek.

A gyermek tartasara az Alkotmany alapjan kotelezéen
forditandd javak nyilvanvaloan csokkentik azt az Gssze-
get, amely felett a szlilok, egylittesen, vagy kiillon-kiilon
szabadon rendelkezhetnek. A sziil6k személyes adoteher-
viseld képessége ezért nem azonos azoknak a magansze-
mélyeknek az adoteherviseld képességével, akiket az
Alkotmany 67. §-a szerinti kotelezettség nem terhel, ha-
nem kisebb.

A csaladi potlék a gyermeknevelés koltségeihez valo al-
lami hozz4jarulés. (A Cst. 1. §-a szerint a ,,torvény célja,
hogy a csaladok szocialis biztonsadganak eldsegitése, a
gyermeknevelés anyagi terheinek csokkentése érdekében
meghatarozza az allam altal nydjtand6 csaladtdmogatasi
ellatasok rendszerét, formdit”.) A gyermeknevelés koltsé-
gei a sziil6knél annal nagyobbak, minél t6bb gyermekrdl
kell gondoskodniuk az Alkotmany 67. § (1) bekezdése
alapjan.
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Az Alkotmanybirdsag egy korai hatarozatdban abbdl in-
dult ki, hogy a gyermek ember, akit minden olyan alkot-
manyos alapvetd jog megillet, mint mindenki mast, de
ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen élni, bizto-
sitani kell szamara az életkoranak megfelel6 minden felté-
telt felnotté valasahoz. Az Alkotmany 67. § (1) bekezdése
minden gyermek szdmdra biztositja a jogot a csaladja, az
allam és a tarsadalom részérdl arra a védelemre és gondos-
kodasra, amely a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlo-
déséhez sziikséges. Ez az alkotmanyi rendelkezés ,,a gyer-
mek alapvetd jogairdl szol, egyidejlileg a csalad (sziilok),
az allam és a tarsadalom alapvetd kotelezettségeit meg-
szabva” (995/B/1990. AB hatarozat, ABH 1993, 524,
525.), egyben a jogalkot6 alkotmanyos kotelezettségét ha-
tarozza meg a gyermek megfeleld fejlédését biztosito fel-
tételek megteremtésére.

Az Alkotmanybirdsag — az Alkotmany 15. §-a, 16. §-a
ésa 67.§ (1) bekezdése 0sszefliggéseit figyelembe véve —
tobb hatarozataban is ramutatott, hogy e rendelkezések az
allam intézményvédelmi kotelezettségét alapozzak meg,
mely a legkiilonb6zébb allami kotelezettség-teljesitések-
ben nyilvanul meg, és amelyek formaja, médja, mértéke az
alkotmanyi rendelkezésbdl nem kovetkezik [731/B/1995.
AB hatarozat, ABH 1995, 801, 807.; 79/1995. (XII. 21.)
AB hatarozat, ABH 1995, 399, 405.; 429/B/2001. AB ha-
tarozat, ABH 2005, 987, 991-992.; 666/B/2004. AB hata-
rozat, ABH 2006, 2061, 2063-2064.; 844/E/2005. AB ha-
tarozat, ABH 2007, 2544, 2547.].

Az Alkotmanybirosag egy késébbi, 32/1998. (VI. 25.)
AB hatérozata ugyanakkor a rendelkez6 részben allapitot-
ta meg: ,,az Alkotmany 70/E. §-aban meghatarozott szoci-
alis biztonsaghoz val6 jog a szocialis ellatasok dsszessége
altal nyujtandd olyan megélhetési minimum allami bizto-
sitasat tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi mél-
tosaghoz vald jog megvalosulasahoz.” (ABH 1998, 252.).

Az Alkotmany 67. § (1) bekezdésében irt védelem és
gondoskodas ezért legalabb azt kell jelentse, hogy a gyer-
mek csaladjanak és az dllamnak az Alkotmanybdl eredd ko-
telezettsége van arra, hogy a gyermek emberhez mélto 1éte-
zése minimalis feltételeihez sziikséges javakat biztositsak.
Csalad hianyaban egyediil az allam lenne koteles a gyerme-
kekroél gondoskodni. [A gyermeki létminimum adémentes-
ségének kovetelménye megtalalhatd a német alkotmanybi-
rosag gyakorlatdban: eszerint az Alaptorvénynek abbol a
szabalyabol, amely szerint a hazassag és a csalad az allam
kiilonleges védelme alatt allnak (Art. 6 Abs.1.), az kovetke-
zik a gyakorlat értelmében, hogy egy csalad addztatasanal a
csalad tagjaira esd létminimumdsszegeket addomentesen
kell hagyni. Lasd pl.: Beschluf3 des Zweiten Senats vom 10.
November 1998 — 2 BvL 42/93 —.] Ez olyan alkotmanyjogi
szempont, amelyet a 70/1. §-bdl levezetett, kiilonds jog-
egyenléségi tétel, a teljesitbképesség szerinti adozas kove-
telménye érvényesiilésénél, fokozottan kell figyelembe
venni.

A vizsgalt szabalyok a csaladi potlékhoz, a gyermekne-
velés koltségeihez vald allami hozzajarulashoz fiiznek
adojogi kovetkezményt, de ekdzben csak az adoalany sze-

mélyes jovedelme szamit, és nem a raszorultsag: nem sza-
mit az, hogy a csaladnak a tagjai mekkora egy fore eso jo-
vedelembdl élnek.

Az adoterhet nem viseld jaranddsag 1ényege ugyanis,
hogy az 6sszege nem adozik, de ,,feljebb tolja” a tobbi j6-
vedelmet. Adoterhet nem visel jaranddsagnal ezért nem
csupan technikai szabalyrdl van sz6. A csaladi potlék
Osszegének hozzdszamitasa az Osszevont addalapba tar-
tozo jovedelemhez a hatalyos Szja tv. mellett (amely en-
nél a jovedelemnél két savot tartalmaz ¢és két, 18 és
36 szazalékos adokulcsot) felfelé tolja, magasabb ado-
kules aléd esé savba helyezi az eddig adémentes csaladi
potlék mellett szerzett személyes jovedelmet. Akinek az
éves személyes jovedelme — fiiggetleniil gyermekei sza-
matol — a csaladi potlék dsszegével egyiitt meghaladja az
1,9 milli6 forintot (az alsé jovedelemi sav hatarat), a csa-
ladi potlék osszegének 18 szdzalékaval tobb adot fizet,
mint eddig, és ez egyediil annak a kovetkezménye, hogy a
csaladi potlék ,,egyéb jovedelem”, adoterhet nem viseld
jarandosag lett.

A tamadott szabalyok kdvetkeztében tobb adot fizethet-
nek az ugyanannyi gyermeket neveld azok a sziilok, akik-
nél ugyanazt a jovedelmet egyetlen kereso személy szerzi
meg (€s az als6 jovedelmi sav hatarat atlépi), mint ahol
ugyanezt a jovedelmet kétkeresds csaladban ¢é16, de az also
jovedelmi savot kiilon-kiilon at nem 1ép6 sziilok, egyiittél-
ve szerzik meg. Ez sérti az addalanyok teherviseld képes-
sége [8/2007. (II. 28.) AB hatarozat, ABH 2007, 148, 163.]
szerinti adozas kovetelményét. A szabalyozas az ugyan-
olyan teherviseld képességli személyek kozott hatranyos
kiilonbséget tesz aszerint, hogy a csalad egy- vagy kétke-
res6s. [Az Alkotmanybirdsag 60/1995. (X. 6.) AB hataro-
zata vizsgalt egy olyan, alkotmanyjogi szempontbol a je-
len iigyben vizsgalthoz hasonld szabalyozast, amely az
egygyermekes, egyiittéld sziilok csaladi potiékra valo jo-
gosultsagat attol tette fliggdvé, hogy csupan az egyik vagy
mindkét sziilo folytat-e keresd foglalkozast. Az Alkot-
manybirosag allaspontja szerint az a kiillonbségtétel, amely
az egy gyermeket neveld, de egyébként raszorult csaladok
kozott aszerint kiilonboztet, hogy a raszorultsagot egy
vagy két kereset alapozta-e meg, az egyébként raszorult
egy gyermekesek vonatkozasaban az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdését sértd diszkriminativ rendelkezés volt.]

Ezért azok a tdmadott szabalyok, amelyek a csaladi pot-
1€k adomentességét megsziintetve a csaladi potlékot adoter-
het nem viseld jarandosagként rendelik figyelembe venni,
személyes jovedelemként, a hatalyos Szja tv. tobbkulcsos
adotablaja mellett —az Szja tv. 3. § 72. b) pontjanak ,,csaladi
potlék cimén megszerzett bevételbdl egyéb jovedelemként
figyelembe vett 0sszeg,” szovegrésze, 11. §-anak (5) bekez-
dése, a 28. § (18) bekezdése —, alkotmanyellenesek, az
Alkotmany 70/1. §-abol eredd jogegyenldségi tétel sérelme
miatt.

2.2. Az Alkotmanybirdsag a 43/1995. (VI. 30.) AB ha-
tarozatban (ABH 1995, 188, 192.), valamint az 52/1995.
(IX. 15.) AB hatarozatban és a 60/1995. (X. 6.) AB hata-
rozatban nem mindsitette feltétleniil alkotmanyellenes-
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nek a csaladi potlék raszorultsagtol valo fliggdvé tételét —
ami azt jelentette, hogy a csaladban egy fére es6 bizonyos
jovedelem elérése esetén nem volt jogosultsag csaladi
potlékra —, de ramutatott azokra az alkotmanyos korla-
tokra és kovetelményekre, amelyekre figyelemmel kellett
volna lennie a jogalkotonak a rendelkezések megalkota-
sanal. Az Alkotmanybirdsdg mar e korabbi hatarozatai-
ban is megallapitotta, hogy a csaladi potlék rendszerének
atalakitasa, az alanyi jogl rendszerek raszorultsagi ala-
puva tétele onmagaban nem alkotmanyellenes, ha a val-
toztatas bevezetésére megfeleld id6 all rendelkezésre, és
az egyes rendelkezések Alkotmanyba foglalt szabalyt
vagy alapjogot nem sértenek. E megallapitasok az érin-
tettek teljes korére vonatkoznak. Az Alkotmanybirdsag e
gyakorlata értelmében a csaladi potlék a gyermekre te-
kintettel a csaladi jovedelmet egésziti ki, vagyis a csalad
mint gazdasagi egység egészét kell nézni akkor, amikor
az a kérdés, timogasson-e az allam valamennyi csaladot,
vagy a tehetésebbeket nem.

A most vizsgalt szabalyok azonban nem a csaladi potlék
rendszerét alakitjak at kozvetleniil, hanem az érintetlentil
hagyott csaladi potlékhoz sajatos addjogi kovetkezményt
fliznek. Csaladi potlékra jogosult marad mindenki az alta-
lanos szabalyok szerint, aki eddig is az volt, jovedelmi, va-
gyoni viszonyaitdl, egyéni vagy csaladi raszorultsagtol
fliggetleniil: a most vizsgalt adojogi kdvetkezmény eleve
nem alkalmas érvényesiteni raszorultsagi szempontokat.
A csaladi potlék adodalapba vonasa is minden jogosultat
egyforman érint; az addjogi hatds nem fligg attdl, hogy a
jogosult személy csaladjaban mekkora az egy fore es6 jo-
vedelem.

Az addjogi hatas csupan attol fligg, hogy a jogosultnak
mekkora az 0sszevont adodalapba tartozo személyes jove-
delme, és milyen 0sszegli csaladi potlékot kap. E koriilmé-
nyekbdl azt a kdvetkeztetést lehet levonni, a most hatalyos,
tobb-kulcsos, az dsszevont addalapnal savos, progressziv
adotablat tartalmazo Szja tv. mellett eléfordulhat: minél
magasabb a személyi jovedelem, és minél tobb gyermek
utan kell figyelembe venni a maganszemély személyes jo-
vedelménél a csaladi potlékot, a maganszemély annal tobb
ado fizetésére lesz koteles. Az ugyanis, hogy a csaladi pot-
1€k addterhet nem viseld jarandosag, azt eredményezi, hogy
azok a maganszemélyek, akiknek az 6sszevont addalapba
tartoz6 személyes jovedelme a hatalyos Szja tv. mellett a
magasabb adokulcs szerinti addsavba tartozik eredetileg —
vagy esetleg csupan a csaladi potlék beszamitasa folytan —,
az alacsonyabb és a magasabb addkulcs kiilonbdzete szerin-
ti mértékben a jovedelmiikhoz szamitando csaladi potlék
egy részét elveszitik. A szamitott adojukbol ugyanis a csala-
di potlékra eso, a csaladi potlék csekély dsszege miatt azon-
ban csak az alacsony addkulcs szerint kiszamitott adét von-
hatjak le. Ez a veszteség annal nagyobb, minél magasabb a
magasabb adokulcs ald esé személyi jovedelem. [Az Szja
tv. 34. § (1) bekezdése szerint a szamitott adot csokkenti az
adoévi dsszevont addalap részét képezd adoterhet nem vise-
16 jarand6sagok egylittes dsszegének az adotabla szerint ki-
szamitott adoja.]

3. A 3/1994. (1. 21.) AB hatarozatban az Alkotmanybi-
rosag leszogezte: Az Abtv. [az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény] 40. §-a értelmében, ha az Al-
kotmanybir6sag a jogszabaly alkotmanyellenességét alla-
pitja meg, azt teljesen vagy részben megsemmisiti. Az
Alkotmanybirdsagnak ezért az Abtv. alapjan az Szja tv. ta-
madott rendelkezéseinek megsemmisitésérdl kellett volna
rendelkeznie. Az elbirdlt esetben azonban a torvény tama-
dott szabalyainak részleges megsemmisitése a szoveg-
Osszefiiggésekre, a jogszabalyoknak a gyakorlatban valo
alkalmazhatosaga szempontjaira is figyelemmel Iehet-
séges volt.

Az Alkotmanybirosag tekintettel volt arra, hogy a vizs-
galt rendelkezések teljes egészben valdé megsemmisitése
az alkotmanyellenessé nyilvanitottnal hatranyosabb hely-
zetet eredményezhetne, hiszen adomentességi szabaly hia-
nyaban a csaladi potlék teljes egészében adokotelessé val-
na és adoterhet viselne. Ezért a tdmadott ¢s alkotmanyelle-
nessé nyilvanitott szabalyok részleges megsemmisitése jo-
hetett csak szoba. Ez indokolja az Szja tv. 28. § (19) bekez-
dése egyes szovegrészeinek hatalyban tartasat a tobbi rész
részleges megsemmisitése mellett.

Az Alkotmanybirosagnak figyelemmel kellett lennie ar-
ra is, hogy a hatalyban marad6 normaszovegnek minden
esetben meg kell felelnie a jogbiztonsag kovetelményé-
nek. A jogbiztonsag megkdveteli, hogy a jogszabaly szo-
vege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran felismer-
heté normatartalmat hordozzon. Az Alkotmanybirosag a
jogbiztonsag kdvetelményének érvényesitésétol sajat mi-
kodése korében sem tekinthet el; ha a jelen ligyben csak az
alkotmanyellenesnek nyilvanitott szovegrészeket semmi-
sitette volna meg, ugy jogbizonytalansagot teremtett volna
az alkotmanyellenességgel kozvetleniil nem érintett tobbi
rendelkezések —az Szja tv. 28. § (19) bekezdés a)—e) pont-
jai, a 48. § (2), (6) bekezdéseinek és a 49. § (7) bekezdésé-
nek az ,,[ideértve kiilondsen a csaladi potléknak a 28. §
(18) bekezdése szerint jovedelemnek mindsiilé megosztott
részét]” szovegrészei — tekintetében. Az alkotmanyelle-
nesnek nyilvanitott szabalyok hianyéban kérdésessé valna
az emlitett rendelkezések mikénti alkalmazasa: ezek a sza-
balyok onmagukban nem allnanak meg, a jogalkalmazas-
ban értelmezhetetlenek lennének. Ezért — a jogbiztonsag
kovetelményére tekintettel — az Alkotmanybirdsag ezeket
a szabalyokat is megsemmisitette.

Ezek miatt az okok miatt az Alkotmanybirdsag az alkot-
manyellenes szovegrészeket a rendelkezd részben foglal-
tak szerint semmisitette meg. Ennek kovetkeztében a
2009-es adoév végétdl a csaladi potlék ismét adomentes
bevétel lesz.

4. Az Abtv. 43. § (4) bekezdés feljogositja az Alkot-
manybirdsagot arra, hogy az Abtv-ben szerepld idéponttol
eltérden hatdrozza meg az alkotmanyellenes jogszabaly
hatalyon kiviil helyezését vagy konkrét esetben torténd al-
kalmazhatosagat, ha ezt a jogbiztonsag, vagy az eljarast
kezdeményezo kiilondsen fontos érdeke indokolja.
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A jelen ligy korlilményeit az Alkotmanybirdsag gy
itélte meg, hogy a jogbiztonsag kovetelménye és az érin-
tett személyek jogainak védelme a szabalyozas — hatély-
balépésének idépontjara — visszahatd hatalylt megsemmi-
sitését indokolja.

5. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint, ha az inditvannyal tamadott jogszabalyt vagy annak
egy részét az Alkotmany valamely rendelkezésébe iitk6z6-
nek mindsiti, és ezért azt megsemmisiti, akkor a tovabbi
alkotmanyi rendelkezés esetleges sérelmét — a mar meg-
semmisitett jogszabalyi rendelkezéssel Osszefiiggésben —
érdemben nem vizsgalja. [44/1995. (VI. 30.) AB hatarozat,
ABH 1995, 203, 205.; 4/1996. (II. 23.) AB hatérozat,
ABH 1996, 37, 44.; 61/1997. (XI. 19.) AB hatarozat,
ABH 1997, 361, 364.; 15/2000. (V. 24.) AB hatarozat,
ABH 2000, 420, 423.; 16/2000. (V. 24.) AB hatérozat,
ABH 2000, 425, 429.; 29/2000. (X. 11.) AB hatéarozat,
ABH 2000, 193, 200.]

Mivel az Alkotmanybirosag a vizsgalt szovegrészeket
az Alkotmany 70/1. §-aba litkozOnek mindsitette, ezért a
csaladi potlék addlapba vondsara vonatkozo szabalyozas-
nak az Alkotmény tobbi, az inditvanyokban hivatkozott
rendelkezésével vald ellentétét nem vizsgalta.

V.

1. Az inditvanyok kozott van olyan, amely az Art. né-
mely szabdlyat tdmadja, az Alkotmany 70/A. §-a és
70/1. §-a sérelmére hivatkozva.

Az Art. 52. § (4) bekezdése i) pontja és a torvény 3. sza-
mu melléklete F) b) pontja csupan bevallasi, adatszolgalta-
tasi kotelezettségrol szol. Ezek a szabalyok nem hozhatok
Osszefiiggésbe az Alkotmany 70/A. §-a és 70/1. §-a rendel-
kezéseivel, ezért az inditvanyokat az Alkotmanybirdsag
elutasitotta.

2. Tobb inditvanyozé kezdeményezte az afa normal kul-
csanak felemelésérol szolo szabalyok, és ezzel 6sszefliggés-
ben az egyik kedvezményes kulcs ala tartoz6 termékek, szol-
galtatdsok meghatarozasarol szold szabalyok vizsgalatat
[Afa tv. 82. § (1) és (3) bekezdése, 3/A. szamu melléklete].

Az afa kozvetett add, ahol az add alanya és az ado tehervi-
seldje nem azonos. Ebben az esetben az adot az addalany at-
haritja a végs6 felhasznalora, a fogyasztora: annak terhét a
vasarlo fizeti meg. A kozvetett adok esetében az ado tehervi-
seldje nem koteles arra, hogy az addalanynal az adofizetési
kotelezettséget keletkeztetd tényallast megvaldsitson. Az Al-
kotmany 70/1. §-a ezért a kozvetlen adoknal azt a kovetel-
ményt tamasztja, hogy az adéo mértéke altalanosan, minden-
kire kiterjedSen, azonosan keriiljon megallapitisra. Az Afa
tv. kifogésolt szabalyai nem kiilonboztetnek személyek sze-
rint. Az Alkotmany 15. és 16. §-abol nem lehet levezetni az
afa mértekére vagy a kedvezményes kulcsok ala es6 termé-
kek, szolgaltatdsok korére iranyadd kovetelményeket sem.
Az addrendszernek a maga egészében kell megfelelnie az Al-
kotmany 70/1. §-abol eredd kovetelményeknek.

Nem 4llapithat meg ezért, hogy az Afa tv. tamadott sza-
balyai sértik az Alkotmany 15. és 16. §-at azzal, hogy a nor-
mal kulcsot az eddigicknél magasabb mértékben hatarozzak
meg, és ennek soran, valtozatlanul, nincsenek tekintettel a
kozvetleniil a gyermekneveléssel Osszefliggd termékek,
szolgaltatasok adojara. Az Alkotmanybirosag ezért elutasi-
totta az Afa tv. 82. § (1) és (3) bekezdése, 3/A. szamii mel-
1¢klete rendelkezéseit tiamado inditvanyokat.

Budapest, 2009. december 15.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybir

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 806/B/2009.

Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2009. évi 184. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSANAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

123/2009. (XII. 17.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy Szombathely
Megyei Joga Varos Onkormanyzata Kozgytilésének a fal-
firkak elleni védelemrdl sz616 35/2005. (XI1. 24.) rendelete
alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kdzzéteszi.

Indokolas
L.

1. A Vas Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezetdje a he-
lyi onkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. torvény
(a tovabbiakban: Otv.) 99. § (2) bekezdés a) pontja alap-
jan inditvanyban kezdeményezte Szombathely Megyei
Joga Viaros Onkormanyzata Koézgytilésének a falfirkak
elleni védelemrdl szoldo 35/2005. (XI. 24.) rendelete
(a tovabbiakban: Or.) egészének alkotméinyellenessége
megallapitasat és megsemmisitését, miutan térvényessé-
gi észrevételét a képviseld-testiilet nem fogadta el. Az in-
ditvanyozo kifejtette, hogy az dnkormanyzati rendeletal-
kotas alkotmanyos kereteit 1épte tul Szombathely Megyei
Jogli Véaros Onkormanyzata ,,a nem rendeltetésszerti fe-
liletképzés (falfirka, graffiti) elhelyezése” szabalysértés-
s¢ nyilvanitasaval és szankciondldsaval. A szabalyseérté-
sekrdl szolo 1999. évi LXIX. toérvény (a tovabbiakban:
Szabs.tv.) 157. § (1) bekezdés b) pontja szerint a tizezer
forintot meg nem haladé kart okoz6 szandékos rongalas
elkovetdje szazezer forintig terjedd pénzbirsaggal volt
biintethetd. A Biinteté Torvénykonyvrol szold 1978. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 324. §-a pedig biin-
cselekménynek mindsiti és biintetni rendeli a rongalas to-
vabbi eseteit. Az inditvinyozé szerint az Or. 2. §-a ,,mar
szabalysértésként és blincselekményként is bilintetni ren-
delt magatartast nyilvanit szabalysértéssé és alkalmaz
(...) eltéré mértékii biintetési tételt”. A magasabb szintii
jogszabalyokkal val6 ellentétet nem kiiszoboli ki — az
inditvanyozo szerint — az Or. 2. §-4anak az ,,amennyiben
cselekményével stilyosabb cselekményt nem valosit
meg” kitétele sem, mivel az dnkorményzati rendeletben,
a kormanyrendeletben és a torvényben megallapitott sza-

balysértések kozott ,,nincs hierarchikus kapcsolat”.
Az inditvanyozd szerint tovabba az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisag sérelmét
eredményezi az Or. 1. § (2) bekezdés /) pontjaban az un.
rendeltetésszert feliiletképzésnek a gyakorlatban értel-
mezhetetlen tartalommal valé meghatarozasa.

2. Az Alkotmanybir6sag az érdemi vizsgalat soran ész-
lelte, hogy a Szabs.tv. hivatkozott rendelkezését a jogalko-
t6 idokozben modositotta. Mivel a modositas — a szandé-
kos rongéalassal okozott kar dsszegének huszezer forintra
val6 felemelése — az inditvanyban felvetett problémat nem
érintette, az Alkotmanybirdsag az inditvanyban kezdemé-
nyezett vizsgalatot a hatalyos rendelkezésekre figyelem-
mel lefolytatta.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»A44/A. § (2) A helyi képviseldtestiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

2. Az Or. rendelkezései:

»Szombathely Megyei Jogu Varos Kozgylilése a Ma-
gyar Koztarsasdg Alkotmanya 44/A. § (2) bekezdésében,
illetdleg a helyi Onkormanyzatokrol szo6ldé 1990. évi
LXV. torvény 16. § (1) bekezdésében kapott felhatalma-
zas alapjan az alabbi rendeletet alkotja:

1. § (1) E rendelet célja, hogy Szombathely Megyei Jo-
gu Varos kozigazgatasi teriiletén védje a kozosségi €s ma-
gantulajdonban [év6 épitményeket, miitdrgyakat, kozterii-
leti berendezési targyakat és miivészeti alkotasokat, bizto-
sitsa az épitett kornyezet emberhez mélto és esztétikus ki-
alakitdsahoz, valamint az épitészeti 6rokség védelméhez
vald jogot és megsziintesse a varosképet rontd, nem rendel-
tetésszerti feliiletképzések (falfirkdk, graffitik) elhelyezését.

(2) E rendelet alkalmazasaban:

a) Epitmény: a rendeltetésére, szerkezeti megoldaséra,
anyagara, késziiltségi fokara és kiterjedésére tekintet nél-
kiil minden olyan helyhez kotott miiszaki alkotas, amely a
talaj, a viz vagy az azok feletti 1égtér természetes allapota-
nak tartés megvaltoztatasaval, beépitésével jon létre.

b) Epiilet: olyan épitmény, amely szerkezeteivel rész-
ben vagy egészben teret, helyiséget vagy ezek egylittesét
zarja koriil, meghatarozott rendeltetés — jellemzden tartdz-
kodas — céljabol.

¢) Miitargy: mindazon épitmény, ami nem mindsiil épii-
letnek ¢és épiilet funkcidt jellemzdéen nem tartalmaz.
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(pl.: ut- és jardafeliilet, tamfal, feliiljaro, aluljard, hid,
torony, 1épcsd, tdvkozlés miiszaki 1étesitményei).

d) Kozteriileti berendezési targy: mindazon targyak,
melyek a kozteriileten a kdzszolgaltatas (pl. kozvilagitasi,
kozlekedésiranyitasi, hirkdzlési, postai, kertépitészeti mii-
targy, utcabutor, 6nallé reklamhordoz6, emlékmii, disz-
kut, mlivészeti-, kegyeleti alkotasok: szobrok, dombormii-
vek, emléktablak) kiszolgalasara, illetve a kozteriilet ren-
deltetésszerii hasznalatara szolgalnak. Ezek kiilonosen: ut-
cabutorok (padok, hulladékgytijt6k), kozvilagitasi kande-
laberek, telefonfiilkék, elektromos kapcsoldszekrények,
kozlekedési jelzétablak, korlatok, jatszotéri felszerelések
és berendezések.

e) Nem rendeltetésszeri feliiletképzés (falfirka, graf-
fiti): festékkel, filctollal, festékszoroval, alvazvéddvel
vagy barmilyen mas feliiletképz6 anyaggal 1étrehozott ké-
pi, grafikus vagy szoveges feliiletképzés, abrazolas, mely
nem az épitmény, mitargy, berendezési targy rendeltetés-
szerl hasznalatahoz sziikséges.

f) Rendeltetésszeriinek mindsiil a feliiletképzés, ha azt
az engedélyezd hatdsag hozzajarulasaval az engedélyben
foglaltaknak megfeleléen végzik el.

2. § Aki Szombathely Megyei Jogt Varos kozigazgatasi
teriiletén e rendelet hatalybalépését kovetden kozteriiletrdl
lathat6 vagy azon 1évo

— épitményen,

— épitileten (beleértve a keritéseket is),

— miitargyon,

— kozteriileti berendezési targyon,

— helyi tomegkdzlekedési jarmiiveken, valamint

— mivészeti alkotason
nem rendeltetésszer( feliiletképzést hajt végre — amennyi-
ben cselekményével stlyosabb cselekményt nem valdsit
meg — szabalysértést kovet el és 30.000,- Ft-ig terjedd
pénzbirsaggal sujthato.

3. § Az e rendeletben meghatarozott szabalysértés miatt
indult eljarasban a szabalysértésekrdl szold 1999. évi
LXIX. torvény rendelkezései az iranyadoak.

4. § A 2. §-ban meghatarozott nem rendeltetésszerti fe-
liilletképzés miatti helyreallitasi, ill. kartéritési kotelezett-
ség megallapitasara az egyéb jogszabalyok vonatkozo ren-
delkezései az iranyadoak.

5. § E rendelet 2006. januar 1-jén 1ép hatalyba.”

M1
Az inditvany megalapozott.

Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése értelmében a helyi
onkormanyzat feladatkdrében rendeletet alkothat, amely
nem lehet ellentétes a magasabb szintli jogszaballyal.
Az Otv. 16. §-anak (1) bekezdése eldirja, hogy a képvise-
16-testiilet a torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi
viszonyok rendezésére, tovabba a torvény felhatalmazasa
alapjan, annak végrehajtasara alkot nkormanyzati rendele-
tet. A Szabs.tv. 1. § (1) bekezdése szerint onkormanyzati

rendelet is nyilvanithat jogellenes cselekményt szabalysér-
téssé. Ez a felhatalmazas azonban nem korlatlan, az 6nko-
manyzati rendeletekben meghatarozott szabalysértési ren-
delkezések és a Szabs.tv., valamint az egyes szabalysérté-
sekrél szol6 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet rendelke-
zéseivel valod Osszhang kovetelményét a Szabs.tv. 169. §
(2) bekezdése konkrétan is megfogalmazza, miszerint az
onkormanyzatok 2000. marcius 1-jéig voltak kotelesek fe-
lillvizsgalni az nkormanyzati rendeletekben meghatarozott
szabalysértési rendelkezéseket, és azokat, amelyek a tor-
vény, illetve a kormanyrendelet rendelkezéseivel nem vol-
tak Osszhangban, vagy csak megismételték a magasabb
szintll jogszabalyokban meghatarozott szabalysértési tény-
allast, hatalyon kiviil kellett helyezniiik.

Az Or. szabalysértéssé nyilvanitja és harmincezer fo-
rintig terjedé pénzbirsaggal rendeli stjtani azokat, akik
kozteriiletrdl lathato, vagy kozteriileten 1évo épitményen,
éplileten, miitdrgyon, kozteriileti berendezési targyon,
helyi tomegkozlekedési jarmiiveken ¢s miivészeti alkota-
sokon un. nem rendeltetésszert feliiletképzést hajtanak
végre. Az Or. szerint a nem rendeltetésszerti feliiletkép-
z¢s (falfirka, graffiti) a festékkel, filctollal, festékszoro-
val, alvdzvéddvel vagy barmilyen mas feliiletképzo
anyaggal létrehozott képi, grafikus vagy szoveges felii-
letképzés és abrazolas, mely nem az épitmény, mitargy,
berendezési targy rendeltetésszerii hasznalatahoz sziiksé-
ges. A Szabs.tv. 157. § (1) bekezdés b) pontja értelmében
aki hiuiszezer forintot meg nem halado kart okozva szan-
dékos rongalast kdvet el szazezer forintig terjedd pénz-
birsaggal sujthato. A Szabs.tv. 157. § (3) bekezdése pe-
dig tgy rendelkezik, hogy aki miiemléket, muzealis tar-
gyat, az allamhatart, a megye-, varos-, kozséghatar vagy
a birtokhatar megjeldlésére szolgald hivatalos jelet, to-
megkdzlekedési vagy tavkozlési eszkozt, kozuti jelzést,
tovabba parkot vagy az ahhoz tartozo felszerelést gondat-
lanul megrongalja, szazezer forintig terjedé pénzbirsag-
gal stjthato.

Az Alkotmanybirésag megéllapitotta: az Or.-ben sza-
balysértéssé nyilvanitott elkovetési magatartas — falfirkaval
¢és graffitivel vald rongalds — megvaldsitja a Szabs.tv.-ben
meghatarozott rongalast is. Az Or. ekként nem csak, hogy
nincs Osszhangban a Szabs.tv.-nyel, de az azonos cselek-
mény ¢és az eltéré biintetési tétel miatt ellentétes is a
Szabs.tv. vonatkoz6 rendelkezéseivel. A Szabs.tv.-nyel va-
16 ellentétet nem oldja fel az Or.-nek az ,,amennyiben cse-
lekményével sulyosabb cselekményt nem valosit meg” kité-
tele sem, mivel az kizarolag a Btk. tekintetében értelmezhe-
t6. A torvénysértd onkormanyzati rendelet az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdését sérti [101/2008. (VIL. 11.) AB hata-
rozat, ABH 2008, 1427.]. Mivel az Or. kizéardlag a falfirkdk
szabalysértéssé nyilvanitasardl és szankciondlasarol szol,
ezért az Alkotmanybirdsag — az inditvany alapjan — az Or.
egészét megsemmisitette. A megsemmisitésre tekintettel az
Alkotmanybirdsag az inditvanyban megjelolt tovabbi alkot-
manyellenességet, eddigi kovetkezetes gyakorlata alapjan
[31/1991. (V1. 5.) AB hatarozat, ABH 1991, 133, 136.] nem
vizsgalta.
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A hatérozat Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2009. december 14.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

eléado alkotmanybird
Alkotmanybirdsagi ligyszam: 541/H/2006.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2009. évi 184. szamaban.

124/2009. (XII. 17.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a Nagykdros
Varos Onkorméanyzatdnak Képviselé-testiilete altal az épit-
ményado bevezetésérdl alkotott 23/2006. (XI. 17.) OT ren-
delet 6. § (1)~(2) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azt
2010. januarl-jei hatallyal megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatat a Magyar Kozlony-
ben kozzéteszi.

Indokolas
[,

Két inditvanyt nyujtottak be az Alkotmanybirosaghoz,
amelyben az inditvanyozok a Nagykérés Varos Onkor-
manyzatanak Képviselo-testiilete altal az épitményado be-
vezetésérdl alkotott 23/2006. (XI. 17.) OT rendelet (a to-
vabbiakban: Or.) 6. §-a alkotmanyellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését kérik.

Az egyik inditvanyozo a helyi 6nkormanyzatokrol szo16
1990. évi LXV. torvény 98. § (2) bekezdése alapjan a
Ko6zép-magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal
vezetdje, aki azt kovetden fordult az Alkotmanybirdsag-
hoz, hogy a vitatott rendelkezéssel kapcsolatos torvényes-
ségi észrevételét a képviseld-testiilet nem fogadta el. A
masik inditvanyoz6 maganszemély.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozok ugyanazon jog-
szabaly rendelkezéseivel kapcsolatos alkotmanyossagi
problémat vetnek fel azonos alkotmanyossagi indokok
alapjan, az Alkotmanybirdsag az tigyeket — az Alkotmany-
birosag ideiglenes iigyrendjérol és annak kozzétételérol
sz010, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (1. 12.) Ti hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 28. §
(1) bekezdése alapjan — egyesitette és az inditvanyokat
egy eljarasban biralta el.

Az Or. vitatott szablya eltéré adomértéket allapit meg a
30 m*-nél kisebb, illetéleg a 30 m*-nél nagyobb nem lakéas
céljara szolgald épitményekre. Az inditvanyozok allas-
pontja szerint ez a szabalyozas ellentétes a helyi addkrol
sz016 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Hatv.) 7. §
e) pontjanak azon rendelkezésével, mely szerint a vallal-
kozok iizleti célt szolgald épiilete, épiiletrésze utani épit-
ményado megallapitasa soran kizarolag az adotargy fajta-
ja, illetdleg telepiilésen beliili foldrajzi elhelyezkedése
alapjan allapithaté meg differencialt adomérték.

A Hatv.-nyel ellentéte miatt a vitatott szabaly sérti az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését.

IL.

Az Alkotméanybirdsag eljarasa soran a kovetkez6 jog-
szabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmanynak az inditvanyozok altal hivatkozott
rendelkezése:

44/A. §

»(2) A helyi képviselotestiilet a feladatkorében rendele-
tet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szinti
jogszaballyal.”

2. A Hatv.-nek az inditvanyokban felhivott 7. § e) pont-
ja az alabbi szabalyokat tartalmazza:

,»e) a vallalkozo (52. § 26. pont) tizleti célt szolgalo épii-
lete, épiiletrésze utani épitményadd, telke utani telekado,
tovabba a vallalkozok kommunalis addja és a helyi ipar-
Uzési ad6 megallapitasa soran — ha e térvény eltéréen nem
rendelkezik — a 6. § d) pontja nem alkalmazhato. A vallal-
kozok kommunalis ado6ja és a helyi ipariizési ado esetén
adonemenként egy adomérték alkalmazhatd. A vallalkozo
tizleti célt szolgalo épiilete, épiiletrésze utani épitmény-
ado, telke utani telekad6 alapjanak alapteriilet szerinti
megallapitasa esetén kizardlag az adotargy fajtja, illetd-
leg a telepiilésen beliili foldrajzi elhelyezkedése alapjan
allapithaté meg differencialt adomérték,”

3. Az Or. 6. §-anak vitatott rendelkezései:

,(1) 30 m” alapteriiletig 200 Ft/m’ /év

(2) 30 m? feletti épitménynél 600 Ft/m*/év 2007. januar
1-j6t6l,

700 Ft/m%/év 2008. janudr 1-jétél,

800 Ft/m*/év 2009. januar 1-jétél,

900 Ft/m*/év 2010. januér 1-jét6l.”
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1.
Az inditvanyok megalapozottak.

A helyi onkormanyzatok adomegallapitisi joga az
Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés d) pontjan alapul. Az Al-
kotmany e rendelkezése a helyi dnkormanyzati alapjogok
kozott a képviselo-testiilet alkotmanyi védelemben része-
sitett hataskoreként hatarozza meg azt, hogy a képvise-
16-testiilet a torvény keretei kozott meghatarozza a helyi
adok fajtait és mértékét.

A helyi dnkormanyzat adomegallapitasi joganak kere-
teit a Hatv. szabalyozza.

A képviseld-testiiletet megilleté adomegallapitasi jog
¢és e targyban rendeletalkotési jogkdrének terjedelmét a
Hatv. 6. §-a 4llapitja meg. A Hatv. e szabdlyai alapjan a
helyi 6nkormanyzat sz¢leskorti dontési szabadsaggal ren-
delkezik a helyi adok szabélyozésa soran. A Hatv. keretei
ko6zott szabadon dont arrol, hogy vezet-e be adot, ha igen,
akkor a helyi adok melyikét vezeti be, meghatarozhatja a
helyi add bevezetésének idépontjat és idGtartamat, a he-
lyi ad6zas részletes szabalyait. A 6. § ¢) pontja arra hatal-
mazza fel az onkormanyzatot, hogy a helyi sajatossagok,
az Onkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeinek, az
adoalanyok teherbiro-képességének figyelembevételével
allapitsa meg az adomaximumon beliill az adé mértékét.
A Hatv. 6. § d) pontja felhatalmazza az dnkormanyzatot
arra, hogy a torvény masodik részében meghatarozott
mentességeket, kedvezményeket tovabbi mentességek-
kel, illetéleg kedvezményekkel bdvitse. A torvény e sza-
balyai lehetdséget adnak a helyi donkormanyzatoknak
helyi adopolitika kialakitasara. A helyi adopolitika kiala-
kitasa jogalkotoi mérlegelés kérdése, s e mérlegelés soran
a helyi dnkormanyzat érvényre juttathat gazdasagpoliti-
kai, szocialpolitikai és egyéb célkitlizéseket, azonban ezt
a mérlegelési jogkorét csak a Hatv. keretei kozott gyako-
rolhatja. A Hatv. 7. §-a a képviselO-testiiletet a helyi ado-
politika alakitasaban megilletd e széles dontési szabadsa-
got korlatozé szabalyokat allapit meg. E 7. § e) pontjaban
meghatarozott rendelkezések korlatozzak a képvise-
16-testiilet adomegallapitasi jogkorét a vallalkozok tizleti
célokat szolgalo épiiletei, épliletrészei utani épitményado
tekintetében. A Hatv. e szabalya kimondja, hogy ebben
az esetben a 6. § d) pontja nem alkalmazhat6, azaz a kép-
visel6-testiilet a Hatv.-ben szabdalyozottakon tul nem al-
lapithat mentességeket, kedvezményeket, és az addo mér-
tékének megallapitasa soran kizardlag az adotargy fajta-
ja, illetdleg telepiilésen beliili elhelyezkedése alapjan dif-
ferencialhat. Ez azt jelenti, hogy az dnkormanyzat rende-
letében nem allapithat meg a vallalkozok egyes csoport-
jai szamara addeldnyt jelenté rendelkezéseket az ado
mértékének megallapitasa sordn, az adomérték differen-
cialasa soran csak a toérvényben meghatarozott, az épiilet
értékét befolyasolo tényezdket veheti figyelembe.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Or. 6. §
(1)—(2) bekezdésének megalkotasakor a képvisel6-testiilet

tallépte adomegallapitasi jogkorének a Hatv.-ben megha-
tarozott kereteit.

Az Or.-ben szabalyozott épitményadé fizetési kitele-
zettség a nem lakas céljara szolgalo épitményekre terjed
ki. A nem lakas céljara szolgald épitmények kore magaba
foglalja a vallalkozok tizleti célokat szolgald épiileteit.
fgy, amikor az Or. vitatott szabalya az épiiletek alapterii-
letétdl fiiggden allapit meg kiilonbozdé adomértékeket,
ez a kiillonbségtétel kiterjed a vallalkozok tizleti célt szol-
galo épiiletei utan fizetend6 adora is. Az adomértékeknek
ez a szabalyozasa kedvezményt, addelonyt nytjt a vallal-
kozok egy csoportja, a tevékenységiiket 30m?>-nél kisebb
épliletben, épiiletrészben végzd vallalkozok szamara.
Ezért az ellentétes a Hatv. 7. § e) pontjaba foglalt, az
onkormanyzat adomegallapitasi jogat korlatozo rendel-
kezéssel, mely szerint a képviseld-testiilet a vallalkozo
iizleti célt szolgalo épiilete, épliletrésze utani épitmény-
ado mértékének megallapitasa soran kizarolag az adotar-
gyak fajtdja, illetdleg a telepiilésen beliili elhelyezkedése
alapjan tehet kiilonbséget.

Az Oonkormanyzati rendeletnek a térvénnyel ellentétes
szabalyozésa az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését is sérti,
amely kimondja, hogy az dnkormanyzat rendelete nem le-
het ellentétes magasabb szintii jogszaballyal.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag
megéllapitotta, hogy az Or. 6. § (1)—(2) bekezdése alkot-
manyellenes, ezért 2010. januar 1-jei hatallyal megsem-
misitette.

Az Alkotmanybirdsagrol szo16 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 42. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirosag altal megsemmisitett jogszabalyi rendel-
kezés altalanos szabalyként a hatarozat kdzzétételének nap-
jan veszti hatalyat. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése azonban le-
hetdséget ad arra, hogy az Alkotmanybirdsag ettdl eltérd
idépontban hatdrozza meg az alkotmanyellenes jogszabaly
hatalyon kiviil helyezésének idOpontjat, ha azt a jogbizton-
sag vagy az eljarast kezdeményez0 kiilondsen fontos érdeke
megkivanja. Az Alkotmanybirosag — a jogbiztonsag védel-
mére, valamint arra tekintettel, hogy a megsemmisitett sza-
balyok helyett a képviseld-testiiletnek 1j szabalyokat kell
alkotnia — a megsemmisités idopontjat 2010. januar 1-jé-
ben, a kovetkezd adoév kezdetében hatarozta meg.

Az Alkotmanybirosag e hatarozatanak a Magyar Koz-
lonyben torténd kozzétételét az Abtv. 41. §-a alapjan ren-
delte el.

Budapest, 2009. december 14.

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1391/H/2007.

Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2009. évi 184. szamaban.
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125/2009. (XII. 17.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag dnkormanyzati rendeleti szaba-
lyozas torvényellenességének vizsgalatara iranyulo indit-
vany targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy Baja Varos
Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Baja Varos Helyi
Epitési Szabalyzatarol (HESZ) szol6 8/2008. (II. 29.) ren-
deletének 4. § (1) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azt e
hatarozat kozzétételének napjaval megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lényben kodzzéteszi.

Indokoléas

A Dél-alfoldi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal vezeto-
je (a tovabbiakban: hivatalvezetd) torvényességi észrevé-
telt tett Baja Varos Onkormanyzata Képvisel$-testiileté-
nek (a tovabbiakban: Képviseld-testiilet) az altala elfoga-
dott, a Baja Varos Helyi Epitési Szabalyzatarol (HESZ)
52616 8/2008. (IL. 29.) rendelete (a tovabbiakban: HESZ)
4. § (1) bekezdésére. Ez a rendelkezés a belteriileti hatar
modositasa kapcsan a kovetkez6 eljarast rogziti: ,,az ingat-
lan-nyilvantartasi térképeken rogzitett mindenkori belte-
ritleti hatar modositasahoz a varos képviselo-testiiletének
hatarozati hozzajarulasa sziikséges, s ebben a hatarozatban
rogzitendok a belteriiletbevonas feltételei.” A hivatalveze-
t6 ellendérzése soran megallapitotta, hogy ez a rendelkezés
torvénysérté tobb okbol. Ellentétes az épitett kdrnyezet
alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. tor-
vénynek (a tovabbiakban: Etv.) a telepiilésrendezésre vo-
natkozé szabalyaival, a telepiilésszerkezeti terv kotelezo
tartalmi elemeirdl rendelkezd 11. § (2) bekezdésével, a 2. §
11. pontjaval, a 12. § (5) bekezdésével, a 9. §-aban megha-
tarozott eljarassal, mivel a beltertileti hatar modositasat ki-
vonja a rendeletalkotas korébol és képviseld-testiileti hata-
rozattal teszi lehetdvé. A hivatalvezet a HESZ més része-
ire is tett torvényességi észrevételt, amelyeket a Képvise-
16-testiilet elfogadott, a HESZ 4. § (1) bekezdésére tett tor-
vényességi észrevételt viszont nem fogadta el. Arra hivat-
kozott, hogy ez a rendelkezés 1994. 6ta van hatalyban, azt
korabban a Bacs-Kiskun Megyei Kozigazgatasi Hivatal
nem kifogasolta, tovabba van olyan szakmai vélemény,
amely e megoldast helyesnek itéli. Mivel a Képvisel6-tes-
tillet a torvényességi észrevételt nem fogadta el, a hivatal-
vezetd az Alkotmanybirosaghoz fordult, kezdeményezve a
tamadott rendelkezés megsemmisitését.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»A4/A. § (2) A helyi képviselotestiilet a feladatkdrében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

2. A helyi onkormanyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. tor-
vény (a tovabbiakban: Otv.) érintett rendelkezése:

»3. § (1) A teleptilési onkormanyzat feladata a helyi
kozszolgaltatasok korében kiillondsen: a telepiilésfejlesz-
tés, a telepiilésrendezés, az épitett és természeti kdrnyezet
védelme, a lakasgazdalkodas, a vizrendezés és a csapadék-
viz elvezetés, a csatornazas, a koztemetd fenntartasa, a he-
lyi kozutak és kozteriiletek fenntartasa, helyi tomegkdozle-
kedés, a koztisztasag és telepiiléstisztasag biztositasa;
gondoskodas a helyi tiizvédelemrdl, kdzbiztonsag helyi
feladatairol; kozremiikodés a helyi energiaszolgaltatas-
ban, a foglalkoztatas megoldasaban; az évodarol, az alap-
foku nevelésroél, oktatasrol, az egészségiigyi, a szocialis el-
latasrol, valamint a gyermek ¢és ifjusagi feladatokrolvald
gondoskodas; a kozosségi tér biztositasa; kozmiivel6dési,
tudoményos, mitvészeti tevékenység, sport tdmogatasa; a
nemzeti és etnikai kisebbségek jogai érvényesitésének a
biztositasa; az egészséges életmod kozosségi feltételeinek
eldsegitése.”

,»16. § (1) A képviseld-testiilet a torvény altal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazésa alapjan, annak végrehajtasara on-
korményzati rendeletet alkot.”

3. Az Etv. inditvannyal érintett rendelkezései:

»71. § (1) A telepiilésrendezés célja a telepiilések terti-
let-felhasznalasanak ¢€s infrastruktira-haldzatanak kiala-
kitasa, az épités helyi rendjének szabalyozasa, a kornyezet
természeti, taji és épitett értékeinek fejlesztése és védelme,
tovabba az orszagos, a térségi, a telepiilési és a jogos ma-
ganérdekek 6sszhangjanak megteremtése, az érdekiitkdz¢-
sek feloldasanak biztositasa, valamint az eréforrasok ki-
méletes hasznositasanak eldsegitése.

(...)

(3) A telepiilésrendezés eszkozei:

a) a telepiilésfejlesztési koncepcid, amelyet a telepiilési
onkormanyzat képvisel6-testiilete hatarozattal allapit meg
(2. § 27. pont);

b) a telepiilésszerkezeti terv, amelyet az onkormanyzati
telepiilésfejlesztési dontés figyelembevételével a telepiilé-
si onkormanyzat képviseld-testiilete dolgoztat ki, és hata-
rozattal allapit meg (2. § 28. pont);

¢) a helyi épitési szabalyzat és a szabalyozasi terv, ame-
lyet a telepiilésszerkezeti terv alapjan a telepiilési 6nkor-
manyzat képviseld-testiilete dolgoztat ki, és rendelettel al-
lapit meg (2. § 11. és 20. pont).”
dezési terveket az orszagos telepiilésrendezési szakmai
eloirasok figyelembevételével, tovabba a kiilon jogsza-
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balyban meghatarozott fogalmak és jelkulcsok alkalmaza-
saval kell elkésziteni.

(2) A telepiilésrendezési eszkoz kidolgozasa eldtt — be-
azonosithato médon — meg kell hatarozni a rendezés ala
vont teriiletet, ki kell nyilvanitani a rendezés céljat és var-
hat6 hatasat oly modon, hogy az érintettek azzal kapcsolat-
ban 15 munkanapon beliil javaslatokat, észrevételeket te-
hessenek, véleményt nyilvanithassanak. Ennek sordn biz-
tositani kell:

a) a helyben szokasos modon a kidolgozas elhatarozasa-
nak tudomasra hozatalat és az érintett lakossag, szerveze-
tek, érdek-képviseleti szervek véleménynyilvanitasi lehe-
téségét,

b) az érintett telepiilési 6nkormanyzati szervek bevona-
sat az el6készitésbe ugy, hogy azok irasban ismertethessék
a telepiilés fejlodése és épitési rendje szempontjabdl jelen-
t6s terveiket és intézkedéseiket, valamint ezek varhatd
1dObeli litemezését,

¢) az e torvény végrehajtisara kiadott kormanyrendelet-
ben meghatarozott dllamigazgatasi szervek megkeresését
oly modon, hogy azok véleményt nyilvanithassanak és is-
mertethessék

ca) arendezési feladat ellatasdhoz sziikséges — nyilvan-
tartasuk részét képezd — mindazon adatokat, amelyek a
rendezés ala vont teriilettel kapcsolatosak, tovabba

cb) a hataskoriikbe tartozo kérdésekben a jogszabalyon
alapul6 kdvetelmények érvényre juttatasanak feltételeit.

(3) A készités alatt 1év6 telepiilésrendezési tervet és helyi
épitési szabalyzatot a polgarmesternek (fopolgarmesternek)
— kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint — vélemé-
nyeztetnie kell az 5. § (4) bekezdésében emlitett tervta-
naccsal. Az elkészitett helyi épitési szabalyzatot és telepii-
lésrendezési terveket a megallapitas, illetve a jovahagyas
elétt a polgarmesternek (fépolgarmesternek) véleményez-
tetnie kell a kiilon jogszabalyban meghatarozott kdzigazga-
tasi, az érintett telepiilési onkormanyzati és az érdek-képvi-
seleti szervekkel, valamint a tarsadalmi szervezetekkel,
amelyek 22 munkanapon beliil adhatnak irasos véleményt.

(4) Az eltérd vélemények tisztazasa érdekében a polgar-
mesternek (fépolgarmesternek) egyeztetd targyalast kell
tartania, amelyre a hely és az idépont megjelolésével a vé-
leményezési eljaras valamennyi érdekeltjét a targyalas
elott legalabb 8 nappal meg kell hivnia. Az egyezteto tar-
gyalasrol jegyzokonyvet kell késziteni, amelynek tartal-
maznia kell valamennyi elfogadott és el nem fogadott vé-
leményt azok indokolasaval egyiitt.

(5) Azt az érdekeltet, aki a véleményezési eljaras soran
irasbeli — allamigazgatasi szerv esetében jogszabalyon ala-
puld — véleményt nem adott, vagy adott, de az egyeztetd
targyalason szabalyos meghivas ellenére nem vett részt, a
tovabbiakban kifogast nem emeld véleményezonek kell
tekinteni. A (6) bekezdés szerinti, helyben szokasos mo-
don torténd kozzététel idotartama alatt érkezd észrevétele-
ket a dontésre jogosult testiilettel ismertetni kell.

(6) A véleményezési eljaras befejezése utan a telepiilés-
rendezési eszkdzoket az elfogadasuk elott—a (3)—(4) bekez-
dés alapjan beérkezett, de el nem fogadott véleményekkel

¢és azok indokolasaval egylitt — a polgarmesternek (f6pol-
garmesternek) legalabb egy honapra a helyben szokasos
mobdon kdzzé kell tennie azzal, hogy az érintettek a kozzété-
tel ideje alatt azokkal kapcsolatban észrevételt tehetnek, to-
vabba meg kell kiildenie szakmai véleményezés céljabol:

a) a fovaros, a fovarosi keriilet, a megyei jogl varos
igazgatasi terliletének egészére egyszerre készitett sza-
balyzatot és terveket a jogszabalyban meghatarozott alla-
mi f6épitész (a tovabbiakban: allami f6épitész) Gitjan a mi-
niszternek, a fejlesztési koncepciokat a telepiilésfejleszté-
sért és telepiilésrendezésért felelés miniszternek,

b) egyéb szabalyzatot és terveket az dllami f0épitésznek.

A miniszter 90, az allami f6épitész 30 napon beliil, a
9/A. § szerinti esetekben 15 napon beliil adhat véleményt;
ha e hataridén beliil nem nyilatkozik, Ggy véleményét
egyetértonek kell tekinteni. A véleményt a dontésre jogo-
sult testiilettel ismertetni kell.

(7) A telepiilésrendezési eszkoz a (2)—(6) bekezdésben
eldirt véleményeztetési eljaras lefolytatasa nélkiil nem fo-
gadhato el. A helyi épitési szabalyzat és a telepiilésrende-
zésitervek —a 9/A. §-ban meghatarozott esetek kivételével
— legkorabban az elfogadasuktdl szamitott 60. napon 1ép-
tethetok hatalyba.

(8) A polgarmester (fopolgarmester) az elfogadast kove-
téden 10 munkanapon beliil gondoskodik a helyi épitési sza-
bélyzat, a telepiilésrendezési tervek és a beérkezett vélemé-
nyek figyelembe nem vétele indokolasanak — amennyiben
ennek az informaciotechnologiai feltételei fennallnak, az
onkormanyzat honlapjan valo — kozzétételérél. A polgar-
mester (fopolgarmester) az elfogadast kovetéen 10 munka-
napon beliil megkiildi a helyi épitési szabalyzatot, a telepii-
lésrendezési terveket ¢és a beérkezett vélemények figyelem-
be nem vételének indokolasat az azok véleményezésében
részt vett allamigazgatasi szerveknek €s szakmai vizsgalat
c¢ljabol az allami féépitésznek. Ha a véleményezési eljaras-
ban részt vett vélemény-nyilvanitasra jogosult allamigazga-
tasi szervek azt észlelik, hogy a telepiilési onkormanyzat
nem vette figyelembe jogszabalyon alapuld véleményiiket,
ugy e kérdésben kialakitott allaspontjukrol 15 munkanapon
beliil tajékoztatjdk az allami foépitészt.

(9) A megallapitott helyi épitési szabalyzatban és a jo-
vahagyott szabalyozasi tervben foglaltakat az érintett koz-
igazgatasi szerveknek a hataskoriiket érintd ligyekben el-
jarasaik soran érvényesiteniiik kell. Az (1)—(9) bekezdés-
ben foglalt rendelkezéseket a (10) bekezdésben foglalt ki-
vételekkel a telepiilésrendezési eszk6z modositasa esetén
is alkalmazni kell.

(10) Nem kell alkalmazni a (2)—(7) bekezdésben foglalt
rendelkezéseket

a) a teleplilésrendezési eszkoz

aa) magasabb szint{i jogszabaly rendelkezésével ellentétes
rendelkezésének, eldirasanak hatalyon kiviil helyezése, vagy

ab) nem telepiilésrendezési szabalyozasi kdrbe tartozo
eldirasanak hatalyon kiviil helyezése, illetve

b) az Etv. 57. § (4) bekezdésében meghatarozott helyi
védettség megsziintetése esetében.”



12. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2115

»9/A. § A telepiilésrendezési eszkoz modositasa esetén
a9.§ (3) bekezdés szerinti véleményeztetés elhagyhatd, ha

a) a modositas

aa) nem ¢érinti a telepiilés f6 infrastruktura halozatat,
mészeti értékeit, a kulturalis 6rokség védelmét €s nem no-
veli felhasznalasi intenzitasat,

ab) teriiletfelhasznalasi valtozast nem jelent, és

ac) mar a 9. § (2) bekezdés szerinti véleményeztetéshez
részletesen kidolgozasra keriilt €s véleményeztetése meg-
tortént, vagy

b) a modositas eliras javitasa érdekében torténik.

(4) A telepiilésszerkezeti terv esetében az eldzetes véle-
ményt kéré dokumentacionak a 9. § (2) bekezdésében eld-
irtakon tilmenden tartalmaznia kell a szerkezeti terv mo-
dositasa esetén az azt sziikségessé tévo telepiilésfejlesztési
dontést, valamint tajékoztatasul az elfogadott telepiilésfej-
lesztési koncepciot is.”

»11.§ (1) Ateleplilésszerkezeti terv a telepiilés kozigaz-
gatasi teriiletére késziil és rajzi, valamint szoveges munka-
részbdl all. A teleplilésszerkezeti terv —rajzi €s szoveges —
munkarészei a megéllapitasukrol sz616 hatarozat mellékle-
tei. A tizévenkénti sziikséges feliilvizsgalat soran az ido-
kozben tortént modositasokat a feliilvizsgalt egységes ter-
ven at kell vezetni.

(2) A telepiilésszerkezeti tervet a telepiilés nagysaganak
megfeleld méretaranyt térképen kell abrazolni. A telepii-
Iésszerkezeti tervben meg kell hatarozni a bel- és kiilterii-
leteket, a beépitésre szant, illetve a beépitésre nem szant
terlileteket, azok tagozodasat, a telepiilés szerkezetét meg-
hataroz6 miiszaki infrastruktura-halézatokat (féutvonala-
kat, gytjtoutakat, koziizemi kdzmi-gerincvezetékeket,
hirk6z16 halozat 6 elemeit), a telepiilési szinti és a varos-
rész szintll kdzparkokat, a terv 1éptékében abrazolhato vé-
dett, az e tervvel védelemre tervezett és védoteriileteket.
A telepiilésszerkezeti tervben meg kell hatdrozni a rehabi-
litaciora kijeldlt, valamint a funkciojaban megvaltoztatas-
ra szant (fejlesztési) teriileteket.

12. § (1) A szabalyozasi terv a telepiilés kdzigazgatasi
terliletére vagy kiilon-kiilon annak egyes — legalabb telek-
tomb nagysagu — teriiletrészeire késziilhet.

(2) Szabalyozasi tervet kell késziteni minden esetben:

a) az ijonnan beépitésre vagy jelentds atépitésre keriild
(pl. rehabilitacios) teriiletekre, illetéleg

b) a természeti adottsag, a telepiilésszerkezet, az épités,
az épitészeti 6rokség vagy a rendeltetés szempontjabol kii-
16n0s figyelmet igényld védett teriiletek (pl. kiemelt tidii-
I6teriilet, gydgyhely, miiemléki jelentségll teriilet) egé-
szére, valamint

¢) minden mas olyan esetben, amikor azt az épités helyi
rendjének biztositasa egyébként sziikségessé teszi.

(3) A szabalyozasi tervnek a jovahagyott telepiilésszerke-
zeti tervvel Osszhangban kell lennie, eltérés sziikségessége
esetén a telepiilésszerkezeti tervet elézetesen modositani kell.

(4) A szabalyozasi tervet a sziikséges vizszintes, magas-
sagi ¢és egyéb adatokat tartalmazo olyan méretaranyu tér-
képen kell abrazolni, hogy annak megallapitasai az egyes

telkekre, épitési teriiletekre és kozteriiletekre egyértel-
milen értelmezhetoek legyenek.

(5) A szabalyozasi tervnek tartalmaznia kell:

a) a bel- és kiilteriiletek lehatarolasat (belteriileti hatar-
vonal),

b) a beépitésre szant és a beépitésre nem szant teriiletek,
illetdleg az azokon beliili egyes teriiletrészek (épitési ove-
zetek, dvezetek) lehatarolasat,

¢) az egyes terliletrészeken beliil a kozteriiletek és az
egy¢b teriiletek elkiilonitését,

d) a kozteriileteken beliil a kiilonb6zd célokat szolgalo
tertileteket (kozut, koztér, kdzpark stb.),

13. § (1) Az épités helyi rendjének biztositasa érdekében
a telepiilési onkorményzatnak az orszagos szabalyoknak
megfelelden, illetve az azokban megengedett eltérésekkel a
telepiilés kozigazgatasi teriiletének felhasznalasaval és be-
épitésével, tovabba a kornyezet természeti, t4ji és épitett ér-
tékeinek védelmével kapcsolatos, a telkekhez fiz6d6 saja-
tos helyi kdvetelményeket, jogokat és kotelezettségeket he-
lyi épitési szabalyzatban kell megallapitania.

(2) A helyi épitési szabalyzatnak tartalmaznia kell legalabb:

a) a bel- és kiilteriilet(ek) lehatarolasat (belteriileti ha-
tarvonal),

b) a beépitésre szant teriiletek, illetéleg az azokon beliili
egyes teriiletrészek (épitési ovezetek) lehatarolasat, azok
felhasznalasanak, beépitésének feltételeit és szabalyait,”

4. A HESZ tamadott rendelkezése:
,.Belteriileti hatarvonal modositasa
4.8

(1) Az ingatlan-nyilvantartasi térképeken rogzitett, min-
denkori belteriileti hatar médositasahoz a varos képvisel6-
testliletének hatarozati hozzajarulasa sziikséges, s ebben a
hatarozatban rogzitenddk a belteriiletbe vonas feltételei is.

(2) A belteriiletbe vonni azokat a telektomboket vagy
telekcsoportokat lehet, melyek a varos belteriiletéhez koz-
vetleniil kapcsolodnak.”

II1.
Az inditvany megalapozott.

Az Otv. 8. § (1) bekezdése a telepiilési dnkormanyzatok
altalanos feladatai kozott kiemeli a telepiilésrendezést. A te-
lepiilésrendezés részletes szabalyait az Etv. hatarozza meg.

A telepiilésrendezés célja a telepiilések teriilet-felhasz-
nalasanak és infrastruktara-halozatanak kialakitasa, az
épités helyi rendjének szabalyozasa, a kdrnyezet természe-
ti, taji és épitett értékeinek fejlesztése és védelme, az or-
szagos, a térségi, a telepiilési és a jogos maganérdekek
Osszehangjanak a megteremtése, az érdekiitkozések felol-
dasanak biztositasa, valamint az erdforrasok kiméletes
hasznositasanak elésegitése [Etv. 7. § (1) bekezdése].
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A telepiilésrendezés eszkoze a telepiilésfejlesztési kon-
cepciod, amelyet a telepiilési onkormanyzat képviseld-testii-
lete hatarozattal allapit meg; tovabba a telepiilésszerkezeti
terv, amelyet az onkormanyzati telepiilésfejlesztési dontés
figyelembevételével a képviseld-testiilet dolgoztat ki és ha-
tarozattal fogad el; valamint a helyi épitési szabalyzat és a
szabalyozasi terv, amelyet a telepiilésszerkezeti terv alap-
jan atelepiilési onkormanyzat képviseld-testiilete dolgoztat
ki és rendelettel allapit meg [Etv. 7. § (3) bekezdés].

Az Etv. alapjan tehat a helyi épitési szabalyzatot és a sza-
balyozasi tervet a képvisel6-testiiletnek rendeletben kell
megallapitania. A rendeleti — a jogszabalyi — forma sziik-
ségképpen kovetkezik abbol, hogy az épités helyi rendjének
biztositasa érdekében az orszagos szabalyoknak megfeleld-
en, illetve az azokban megengedett eltérésekkel a telepiilés
kozigazgatasi teriiletének felhasznalasaval és beépitésével,
tovabba a kornyezet természeti, taji és épitett értékeinek vé-
delmével kapcsolatos, a telkekhez fiiz6d6 sajatos helyi ko-
vetelményeket, jogokat és kotelezettségeket allapit meg a
helyi épitési szabalyzat [Etv. 13. § (1) bekezdés].

A szabalyozasi tervnek és a helyi épitési szabalyzatnak is
tartalmaznia kell a bel- és kiilteriilet lehatarolasat [Etv. 12. §
(5) bekezdés és a 13. § (2) bekezdése a) pont]. Mindkét terv-
nek torvényi kotelezo tartalmi eleme tehat a bel- és kiilterii-
let lehatarolasa, ami a megalapozo6 telepiilésszerkezeti terv-
nek is része. Miutan a belteriileti hatarvonal meghatarozasa
az érintett allampolgarok jogait, kotelezettségeit kozvetle-
niil érinti, ezért a belteriileti hatarvonalat dnkormanyzati
rendeletben kell meghatarozni, kdvetkezésképppen a hatéar-
vonal modositasa is kizarolag rendelettel torténhet.

Az Alkotmény és az Otv. az dSnkormanyzati rendeletal-
kotas alapvetd, garancialis szabalyait tartalmazza, a rende-
letalkotas eljarasat keretjellegtien allapitja meg. Az Etv.
eldirasaibol azonban kitlinik, hogy az dnkormanyzatok te-
lepiilésrendezésre €s épitésiigyre vonatkozo szabalyozasi
autondmiaja kizarolag a rendeletalkotas tartalmat és az al-
kalmazott eljaras lefolytatasat meghatarozo torvényi kere-
tek kozott érvényestilhet. Ilyen, az 6nkormanyzati rende-
letalkotas soran iranyadé eljarasi rendelkezéseket allapit
meg az Etv. 9. §-a, amikor a helyi épitési szabalyzat elfo-
gadasahoz szamos egyeztetési kotelezettséget ir eld, s az
érintett allampolgarok, szervezetek, érdekképviseletek,
hatésagok szamara véleménynyilvanitasi, javaslattételi,
észrevételezési lehetdséget biztosit. [7/2003. (II. 13.)
AB hatarozat, ABH 2003, 753, 756-757.] A helyi épitési
szabalyzat és a szabalyozési terv az Etv. 9. §-dban eldirt
véleményeztetési eljaras lefolytatasa nélkiil nem fogadha-
t6 el. Az Etv. 9. § (9) bekezdése kiilon is kiemeli, hogy a
véleményeztetési eljarast a telepiilésrendezési eszkoz — je-
len esetben a HESZ — modositasa esetén is alkalmazni kell.

A HESZ tamadott 4. § (1) bekezdése a belteriileti hatar-
vonal médositasat képviseld-testiileti hatarozattal teszi le-
hetévé, ami ezért tobb okbol ellentétes torvénnyel. Onkor-
manyzati rendelet képvisel6-testiileti hatdrozattal nem,
csak onkormanyzati rendelette]l modosithato. A beltertileti
hatarvonalrol kételezéen a HESZ rendelkezik, az a HESZ
kotelez6 tartalmi eleme, ezért a belteriileti hatarvonal a
HESZ rendelettel valo modositasaval torténhet.

A HESZ 4. § (1) bekezdése a fentiekbél is kovetkezéen
ellentétes az Etv. 7. § (3) bekezdés c) pontjaval, a 9. §
(9) bekezdesével, a 11. § (2) bekezdésével, a 12. § (5) be-
kezdés a) pontjaval, a 13. § (1) és (2) bekezdésével.
A HESZ 4. § (1) bekezdése a fenti térvényi rendelkezések-
kel valo ellentéte kovetkeztében az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdésébe iitkdzés miatt alkotmanyellenes, ezért azt
az Alkotmanybir6sag megsemmisitette a hatarozata koz-
zétételének napjaval.

A hatarozatnak a Magyar Kozlonyben vald kozzététele
az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
41. §-an alapul.

Budapest, 2009. december 14.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdosagi tigyszam: 1183/H/2008.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2009. évi 184. szamaban.

126/2009. (XIl. 17.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdésag megallapitja, hogy Tata Varos
Onkormanyzati Képvisel6-testiiletének a tivhdszolgaltatas-
16l 52016 25/2007. (VIIL. 1.) rendelete 17/A. § (3)—(4) bekez-
dése, 17/B. § (1) és (4)—(5) bekezdése, valamint 18. § (6) be-
kezdése alkotmanyellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

A Kozép-dunantuli Regionalis Kozigazgatasi Hivatal
vezetdje (a tovabbiakban: hivatalvezetd) — miutan tor-
vényességi észrevételének a képviseld-testiilet nem adott
helyt — a helyi Onkormanyzatokrol szolo 1990. évi
LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 99. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan, az Alkotmanybirosagnal kezdeményezte
Tata Varos Onkorméanyzati Képviseld-testiiletének a tav-
hészolgaltatasrol szold 25/2007. (VII. 1.) rendelete (a to-
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vébbiakban: Or.) 17/A. § (3)~(4) bekezdése, 17/B. § (1) és
(4)—(5) bekezdése, valamint 18. § (6) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését.
A hivatalvezetd szerint az Or. timadott rendelkezései ma-
gasabb szintll jogszabalyokba litkoznek, s ezért sértik az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését, valamint ellentétesek
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésben foglalt jogallamisag
elvével.

1. Az Or.-nek az inditvanyozo altal tamadott 17/A. §
(3)(4) bekezdése, illetve 17/B. § (1) és (4)—(5) bekezdése a
taviitésrol torténd levalasra vonatkozo rendelkezéseket tar-
talmaz. E rendelkezésekkel kapcsolatban az inditvanyozo azt
allitotta, hogy a tavhdszolgéltatasrol szolé 2005. évi
XVIIL torvény (a tovabbiakban: Tszt.), valamint e torvény
végrehajtasarol szolo 157/2005. (VIIL 15.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Tsztvhr.) nem hatalmazzék fel a helyi 6n-
kormanyzatot arra, hogy a tavfiitésrdl torténd levalast, a koz-
lizemi szerz6dés felmondésa kapcsan a szolgaltato és a fel-
hasznal6 jogait és kotelezettségeit rendeletében szabalyozza.
Felhatalmazés hianyaban pedig a helyi 6nkormanyzat a ma-
gasabb szintli jogszabalyok (Tszt., Tsztvhr.) altal szabalyo-
zott targykorben nem alkothat rendeleti szabalyozast.

Az inditvanyozo kifejtette tovabba, hogy a Tszt. 37. §
(1) bekezdése alapjan altaldnos, mig a 37. § (3) bekezdése
szerint egyedi koziizemi szerz6dés jon létre. A Polgéri
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbi-
akban: Ptk.) 226. § (1) bekezdése értelmében: ,,jogszabaly
meghatarozhatja a szerzodés egyes tartalmi elemeit, és ki-
mondhatja, hogy ezek a szerzédésnek akkor is részei, ha a
felek eltéréen rendelkeznek”. Ezzel kapcsolatban az indit-
vanyozo6 hivatkozott arra, hogy a Ptk. alkalmazasaban a
helyi 6nkormanyzat rendelete a Ptk. 685. § @) pontja értel-
mében, vagyis csak ,,torvény felhatalmazasa alapjan, an-
nak keretei kozott” mindsiil jogszabalynak. Ennek kovet-
keztében a helyi 6nkormanyzat kizardlag erre vonatkozo
torvényi felhatalmazés alapjan lenne jogosult rendeleté-
ben a Tszt. altal szabdlyozott szerzédéses viszonyokba
beavatkozni.

Minderre tekintettel a hivatalvezetd kérte az Alkot-
manybirosagtol, hogy az Or. 17/A. § (3)—(4) bekezdését,
illetve 17/B. § (1) és (4)—(5) bekezdését — magasabb szin-
tli jogszabalyba litkozésiik miatt — az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdése és 2. § (1) bekezdése alapjan semmisitse
meg.

2. Az inditvanyoz6 kifogasolta az Or. 18. § (6) bekez-
dését is, mely meghatarozza, hogy a ,,tdvhdszolgaltatas
fejlesztésére kijelolt teriiletek hataran beliil” ,,minden 0]
létesitmény kialakitasakor, vagy a mar meglévd energia-
ellatd rendszer atalakitasakor” ,helyi emisszioval nem
jaré rendszereket kell alkalmazni”. Ezzel kapcsolatban
az inditvanyozo hivatkozott a kdrnyezet védelmének 4l-
talanos szabalyair6l sz616 1995. évi LIII. torvény (a to-
vabbiakban: Kvtv.) 48. § (1) bekezdésére, mely kizarolag
arra ad felhatalmazast, hogy ,,a telepiilési 6nkormanyzat
képvisel6-testiilete, illetdleg a févarosi dnkormanyzat

esetén a fOvarosi kozgyiilés onkormanyzati rendeletben —
torvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott
modon €s mértékben — illetékességi teriiletére a mas jog-
szabalyokban eldirtakndl kizdrdlag nagyobb mértékben
korlatozd kornyezetvédelmi eldirasokat” hatdrozzon
meg. Bar a helyi 6nkormanyzatok a Kvtv. alapjan jogo-
sultak arra, hogy a mas jogszabalyokban el6irtaknal na-
gyobb mértékben korlatozé kdrnyezetvédelmi eldirdso-
kat hatarozzanak meg, de az inditvanyoz¢ szerint e torvé-
nyi felhatalmazas csak a magasabb szintli jogszabalyok
(Tszt., Korm.r.1. stb.) keretei kozott ad a helyi dnkor-
manyzatoknak rendeletalkotasi hataskort. A helyi onkor-
manyzat tillépte a Kvtv. altal biztositott rendeletalkotasi
hataskorét akkor, amikor a tavhdszolgaltatas fejlesztésé-
re kijelolt teriiletek hataran belil minden 0j 1étesitmény
kialakitasakor, vagy a mar meglévd energiaellatod rend-
szerek atalakitasakor kotelezové tette a helyi emisszidval
nem jaro6 rendszerek alkalmazasat.

A hivatalvezet6 egyebekben hivatkozott arra, hogy a le-
vegd védelmével kapcsolatos egyes szabalyokrol szolo
21/2001. (1. 14.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.)
23. § (3) bekezdés a) pontja a telepiilési dnkormanyzat
jegyzojét hatalmazza fel, hogy ,.kérnyezetvédelmi hatosa-
gi hataskorében az egy haztartasban €16 személy(ek) min-
dennapi sziikségleteinek kielégitésére, otthona fenntarta-
sara szolgalo tevékenység és az ahhoz hasznalt berende-
z¢s; a csaladi haz, illetve az egy vagy tobb lakas ellatasara
szolgalo, az 500 kW névleges bemend hoteljesitményt
meg nem halado tiizel6- €s egyéb, kizarolag flistgazt kibo-
csato berendezés (a tovabbiakban egyiitt: haztartasi tevé-
kenység) forrasaival”, kapcsolatos levegétisztasag-védel-
mi tgyekben eljarjon. A Korm.r. 23. § (4) bekezdés
i) pontja alapjan ,,a telepiilés jegyzdje a hataskorébe tarto-
70 légszennyez6 részére hatarozattal — kiilon jogszabaly-
ban meghatarozott — kibocsatasi hatarértéket irhat el6”.
E rendelkezésekre tekintettel a hivatalvezetd szerint a he-
lyi onkormanyzat képviseld testiilete a jegyz6 hataskorébe
tartozo kérdéseket nem szabalyozhatja, hataskorét nem
vonhatja el.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»A4/A. § (1) A helyi képviselOtestiilet:

a) onkormanyzati tigyekben 6nalléan szabalyoz és igaz-
gat, dontése kizarolag torvényességi okbol vizsgalhato feliil,

(...)

(2) A helyi képviseldtestiilet a feladatkdrében rendeletet
alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szintl
jogszaballyal.”

2. Az Or. érintett rendelkezései:
»17/A. § (3) A felhasznald a kozlizemi szerz6dés fel-
mondasa iranti szandékat irasban koteles a tavhdszolgalta-



2118

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

12. szam

tonak bejelenteni. A tavhdszolgaltatd 15 napon beliil kote-
les a felmondas feltételeirdl, az eldirt eljarasrol a felhasz-
nalot irasban tajékoztatni. Felmondas esetén a tavhdszol-
galtatdé a Tszt. 38. § (2) bekezdésében eldirt feltételek
meglétét jogosult vizsgalni.

(4) Amennyiben a felhasznalasi helyet magaban foglald
ingatlannak tobb tulajdonosa van (tarsashaz, szévetkezeti
ingatlan, a Ptk. 139. §-a szerinti k6z6s tulajdon) a felhasz-
nalé koteles biztositani a Tszt. 38. § (2) bekezdés a) pont-
jaban foglaltaknak megfeleld hozzajarulasok meglétét és
errdl koteles a tavhdszolgaltato részére felel6s nyilatkoza-
tot tenni.”

»17/B. § (1) A Tszt. 38. § (5) bekezdésében foglaltak az
egyedi kozlizemi szerz6dés modositasara is irdnyadoak.

(4) Epiiletrész levalasa esetén meg kell sziintetni az épii-
letrészben a tavho igénybevételének lehetdségét. A hole-
ado berendezéseket le kell valasztani az épiilet felhaszna-
161 rendszerérdl és az atmend vezetékeket hdszigeteléssel,
kell ellatni. Ezzel egyidében az épiilet lizemben marado
felhasznaloi berendezésein — beleértve a hokozpontot is —
az annak megfeleld miikodését biztosito, a levalasztas mi-
att sziikséges atalakitasokat, beszabalyozasokat is el kell
végezni. Az elézéek megvalositasahoz sziikséges munka-
latokat az ingatlantulajdonos tulajdondban 1évé felhasz-
naloi berendezéseken a felhasznald koteles elvégeztetni.

(5) A (4) bekezdésben foglalt munkalatokrol a felhaszna-
16 arra jogosult altal készitett tervet és muiszaki leirast kote-
les a tavhoszolgaltatd rendelkezésére bocsatani, amelyek-
nek az épiilet teljes fiitési rendszerére ki kell terjednie.
Az épiilet izemben marado fiitési rendszerét — beleértve a
hékdzpontot is — érintden a tervnek tartalmaznia kell a meg-
valtozott hdsziikséglet mértékére vonatkozo szamitasokat, a
levalasztas miatt sziikséges atalakitasokat, a beszabalyozasi
tervet. Amennyiben a terv szerint az atalakitas jogszabaly-
ba, miiszaki eldirasba iitkozik, vagy mas felhasznalo, dijfi-
zetd részére vald szolgaltatast akadalyozza, a tavhoszolgal-
tatd 15 napon beliil koteles allaspontjat a felhasznaldval
irasban k6z6Ini. A terv modositasa a felhasznalé feladata.”

,»18. § (6) A tavhdszolgaltatas fejlesztésére kijeldlt terti-
letek hataran beliil, — amelyeket a 4. sz. melléklet tartalmaz
—minden yj [étesitmény kialakitasakor, vagy a mar meglé-
v6 energiaellatd rendszer atalakitasakor a levegd védelmé-
vel kapcsolatos egyes szabalyokrol sz616 21/2001 (I1. 14.)
Korm. rendelet rendelkezései alapjan a helyi emisszidval
nem jaré rendszereket kell alkalmazni.”

II1.
Az inditvany megalapozott.

1. A helyi onkormanyzat rendeletalkotdsi hatdskorét az
Alkotmany 44/A. §-a, valamint az Otv. 16. §-a hatdrozza meg.

Az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
helyi képviseld-testiilet onkormanyzati tigyekben 6nallo-
an szabalyoz és igazgat. Az Alkotmany 44/A. § (2) bekez-
dése ugyanakkor kimondja, hogy a helyi képvisel6-testii-

let rendelete nem lehet magasabb szintli jogszaballyal el-
lentétes. Az Otv. 16. § (1) bekezdése pedig tigy rendelke-
zik, hogy a helyi képviseld-testiilet térvény éltal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara ren-
deletet alkot.

Az Alkotmanybir6sag 21/2009. (1I. 26.) AB hatarozata-
ban, 22/2009. (II. 26.) AB hatarozataban, illetve 59/2009.
(V. 22.) AB hatarozataban — a Tszt.-t Tszt.2.-ként megje-
I6lve — kifejtette:

»A tavhdszolgaltatds helyi kozszolgaltatas, a Tszt.2.
6. § (1) bekezdése alapjan a tavhészolgaltatassal ellatott
létesitmények tavhoellatasanak biztositdsa a telepiilési on-
kormanyzat kotelezettsége. Igy, mint minden kéziizemi
szolgaltatasra, a tdvhdszolgaltatasra is iranyadok a polgari
jognak a koziizemi szolgaltatdsokra vonatkozo altalanos
érvényll jogszabalyi eldirasai, és a tdvhoszolgaltatas saja-
tossagaira tekintettel a szolgaltatds biztonsaganak, a fo-
gyasztok érdekeinek védelmében, valamint mas energiael-
latast szabalyozo jogszabalyi eldirasokkal vald 6sszhang
biztositasa érdekében kiilon torvény, a Tszt.2. hatarozza
meg a tavhoszolgaltatas specialis szabalyait. A tavhészol-
galtatas biztositasa tehat olyan helyi kdzfeladat, amely tor-
vényi szabalyozas alatt all. Erre tekintettel az onkormany-
zat rendeletalkotdsi szabadsadga korlatozott, a képvise-
16-testiiletet csak a torvény felhatalmazédsa alapjan, a tor-
vények keretei kozott illeti meg a szabalyozas joga.

A telepiilési onkormanyzat rendeletalkotési hataskorébe
tartoz6 szabalyozasi targykoroket a Tszt.2. 6. § (2) bekezdé-
se, valamint 52. § (2) bekezdése hatdrozza meg, a 60. §
(3) bekezdése kifejezetten kimondja azt is, hogy a képvise-
16-testiilet e szabalyok keretei kozott alkot rendeletet.

A Tszt.2. 6. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a képvise-
16-testiilet arra rendelkezik felhatalmazassal, hogy rende-
letében kijeldlje azokat a teriileteket, ahol teriiletfejleszté-
si, kornyezetvédelmi és levegOtisztasag-védelmi szem-
pontok alapjan a tdvhOszolgaltatas fejlesztése célszert.
A Tszt.2. rendeletalkotasi felhatalmazast tartalmazé ren-
delkezései alapjan a képvisel6-testiiletnek arra nincs felha-
talmazasa, hogy rendeletében kotelezOvé tegye a tavho-
szolgaltatas igénybevételét €s megtiltsa a kdzlizemi szer-
z6dés felmondasat.

A tavhészolgaltatas — kiilonosen a lakossagi felhaszna-
1ok tekintetében — természetes monopolhelyzetet ¢lvezd
szolgaltatas, ezért a tavhdszolgaltatas szabalyozasaban ki-
tiintetett szerepe van a fogyasztok védelmének.

Amint arra a Tszt.2. indoklasa is ramutat, a fogyasztové-
delem egyik fontos eleme a szolgaltatds igénybevevdjének
az ajoga, hogy a kozilizemi szerz6dést felmondhatja. Ezért a
Tszt.2. a felhasznal6 jogaként szabalyozza az ltalanos koz-
iizemi szerz6dés felmondasat, azzal, hogy a 38. §-a részlete-
sen szabalyozza a felmondas feltételeit, ezzel biztositva azt,
hogy a szerz6dés felmondéasa mas felhasznalok jogait ne
korlatozza, azok tulajdonaban kart ne okozzon, illetdleg ne
veszélyeztesse a szolgaltatoi és a felhasznaldi rendszer za-
vartalan miikodését. A Tszt.2. ugyanezen §-a lehetéséget ad
a torvényi feltételek betartasa mellett, tavhovel ellatott
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épiiletben, épiiletrészben a tavhdszolgaltatas igénybevételé-
nek megsziintetésére is.” (ABK 2009. februar, 147, 150.;
151, 153.; 2009. majus, 580, 582-583.)

Az Alkotméanybirosag tehat korabbi hatdrozataiban a
Tszt. rendelkezései alapjan megallapitotta, hogy a tavho-
szolgaltatas biztositasa olyan helyi kozfeladat, amely tor-
vényi szabalyozas alatt all, s ezért a helyi onkormanyzat
képviseld-testiiletét csak a torvény felhatalmazasa alapjan,
a torvények keretei kozott illeti meg a szabalyozas joga.
A Tszt. rendelkezései alapjan a képviseld-testiiletnek
nincs arra felhatalmazasa, hogy rendeletében kotelezové
tegye a tavhoészolgaltatas igénybevételét és megtiltsa a
koziizemi szerzddés felmondasat.

2. Az Or. 17/A—17/B. §-ai a tavfiitésrél torténd levalast
szabalyozzak. Ezen beliil az Or. 17/A. § (3) bekezdése a
koziizemi szerz0dés felmondasdnak feltételeit hatarozza
meg. Az Or. 17/A. § (4) bekezdése a felhasznalot kotelezi
arra, hogy a szerz6dés felmondasahoz sziikséges hozzaja-
rulasokat beszerezze, s errdl a tavhdszolgaltato részére fe-
lel8s nyilatkozatot tegyen. Az Or. 17/B. § (1) bekezdése az
altalanos koziizemi szerzédés modositasara vonatkozo
torveényi feltételeket [Tszt. 38. § (5) bekezdés] az egyedi
koziizemi szerzOdésre is kiterjeszti, ezaltal korlatozva az
egyedi koziizemi szerzddés modositasanak lehetdségét.
Az Or. 17/B. § (4)~(5) bekezdése az épiiletrész levalasat
koti feltételekhez: munkalatok elvégzéséhez, illetve e
munkalatokrol terv és miiszaki leiras készittetéséhez, me-
lyek koltségeit a felhasznalora haritja.

Az Or. 17/A-17/B. §-a tehat a tdvhé felhasznaldi sza-
mara olyan kotelezettségeket, illetve feltételeket allapit
meg, amelyek megnehezitik a tavfiitésrol torténd levalast,
illetve a koziizemi szerz6dés modositasat, ezaltal korlatoz-
za a hoellato rendszerek kialakitasat, illetve atalakitasat.

Az Alkotmanybirésag 59/2009. (V. 22.) AB hatarozata-
ban megallapitotta: ,,A Tszt. fentickben hivatkozott 6. §
(2) bekezdése, 52. § (2) bekezdése, illetve 60. § (3) bekez-
dése alapjan a helyi képvisel6-testiiletnek nincs felhatalma-
zasa arra, hogy rendeletében a héellatd rendszerek kialaki-
tasat, atalakitasat korlatozza, s az érintettek szamara tavho-
szolgaltatas igénybevételét tegye kdtelezéve.” (ABK 2009.
majus, 580, 583.) Erre figyelemmel az Or. 17/A—17/B. §-ai,
melyek a tavho felhasznaldi szamara megnehezitik a tavfii-
tésrol torténo levalast, valamint a kdziizemi szerzodés mo-
dositasat, s ilyenforman kotelezettséget teremtenek a tavho-
szolgaltatas igénybevételére, ellentétesek a Tszt. 38. §-aval,
mely a felhasznald jogaként szabalyozza az altalanos, illet-
ve az egyedi koziizemi szerz0dés felmondasat, a tavhdszol-
galtatds vételezésének megsziintetését. Ezért az Alkot-
manybirosag megallapitotta, hogy az Or.-nek a Tszt. szaba-
lyaival ellentétes 17/A-17/B. §-ai az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdésébe iitkdznek, s erre figyelemmel az Or. e ren-
delkezéseit megsemmisitette.

3. Az Or. 18. §-4nak a hivatalvezeté altal tdmadott
(6) bekezdése szerint a ,,tavhdszolgaltatas fejlesztésére ki-
jelolt teriiletek hataran beliil, — amelyeket a 4. sz. melléklet
tartalmaz — minden 11j 1étesitmény kialakitasakor, vagy a
mar meglévo energiaellatod rendszer atalakitasakor a leve-

g6 védelmével kapcsolatos egyes szabalyokrdl szolo
21/2001 (II. 14.) Korm. rendelet rendelkezései alapjan a
helyi emisszioval nem jaro rendszereket kell alkalmazni.”

Az Or. e rendelkezése szinte sz szerint megegyezik azzal
a helyi dnkormanyzat altal alkotott rendelkezéssel, amelyet
az Alkotmanybirésag 59/2009. (V. 22.) AB hatarozataban
(ABK 2009. majus, 580.) magasabb szintli jogszabalyba
(Tszt.) iitkozés miatt az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése
alapjan megsemmisitett. E korabbi hatdrozataban az Alkot-
manybirosag megallapitotta, hogy a helyi dnkormanyzat nem
kapott felhatalmazast arra, hogy rendeletében bizonyos ener-
giaellato rendszerek, igy példaul a helyi emisszioval nem jard
rendszerek alkalmazasat kotelezve tegye. Az Alkotmanybi-
rosag arra is ramutatott, hogy a helyi emisszioval nem jard
energiaellatd rendszerek alkalmazasara valo kotelezés elso-
sorban a tdvhdszolgaltatas igénybevételére vonatkozo kote-
lezettséget tartalmaz, hiszen a tavhovel ellatott teriileteken
gyakorlati okokbol legtobbszor egyediil a tdvhdszolgaltatas
képez helyi emisszioval nem jaré héenergia-ellatast. Mind-
ezek alapjan az Or. 18. § (6) bekezdése, amely meghatiro-
zott, tavhdvel ellatott teriileten helyi emisszidval nem jaro
rendszerek, s kozvetve tavfiités igénybevételére kotelez, el-
lentétes a Tszt. 38. §-aban foglalt rendelkezéssel, mely a fel-
hasznal6 jogaként allapitja meg a koziizemi szerzédés fel-
mondasat, a tavhészolgaltatas igénybevételének megsziinte-
tését. Ezért az Or.-nek a Tszt.-vel ellentétes 18. § (6) bekez-
dése az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésébe iitkozik, s erre fi-
gyelemmel az Alkotméanybirosag az Or. e rendelkezését
megsemmisitette.

Mivel az Alkotméanybirosag az Or. 17/A. § (3)~(4) bekez-
dése, 17/B. § (1) és (4)—(5) bekezdése, valamint 18. § (6) be-
kezdése alkotmanyellenességét a fentiek alapjan megallapi-
totta — alland6 gyakorlatanak megfeleléen — az inditvanyok-
ban felhivott tovabbi alkotmanyi rendelkezéssel [az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésével] fennallo ellentétet mar nem vizs-
galta. [61/1997. (XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 361,
364.; 16/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000, 425, 429.;
56/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 478, 482.;
35/2002. (VIL. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 213.;
4/2004. (II. 20.) AB hatarozat, ABH 2004, 66, 72.; 9/2005.
(III. 31.) AB hatarozat, ABH 2005, 627, 636.].

Az Or. megsemmisitett rendelkezései az Alkotmanybi-
rosagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 42. § (1) bekez-
dése alapjan e hatdrozatnak a Magyar K6z1onyben torténd
kozzététele napjan vesztik hatalyukat.

Budapest, 2009. december 15.

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 345/H/2008.

Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2009. évi 184. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK HATAROZATAI

483/B/2001. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdanyuld inditvanyok targya-
ban meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsdg a Munka Torvénykonyveérdl
szolo 1992, évi XXII. torvény 105. §-a, 106. §-a és
119. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara ¢és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Munka Torvénykonyveérdl
87016 1992. évi XXII. torvény 105. §-anak — az Alkotmany
2. § (1) bekezdésére alapitott — alkotmanyellenessége
megallapitdsara és megsemmisitésére, valamint nemzet-
kozi szerzédésbe litkozés vizsgalatara iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas
L.

1. Az Alkotmanybirésaghoz két inditvany érkezett a
Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. térvény,
valamint az ezzel 6sszefliggd torvények jogharmonizacios
céll modositasarol szol6 2001. évi XVI. térvény (a tovab-
biakban: Mtm.) 13. §-aval megallapitott, a Munka Tor-
vénykonyveérdl szolo 1992. évi XXII. torvény (a tovabbi-
akban: Mt.) 105. §-a alkotmanyellenességének vizsgalata
targyaban.

1.1. Az egyik inditvanyoz6 allaspontja szerint alkot-
manyellenes az Mt., valamint az Mtm. 13. §-aval megalla-
pitott Mt. 105. §-a, mivel az a korabban hatalyos Mt. ren-
delkezéseiben szerepld ,helyettesitési dij” intézményét
nem tartalmazza. Ugyanakkor az Mtm. 27. § (3) bekezdése
— teljesen 1) szabalyozasként — felvette azt a kozalkalma-
zottak jogallasarol szol6 1992. évi XXXIII. torvény (a to-
vabbiakban: Kjt.) 24. §-anak uj tartalmaként. Az Mt. és a
Kjt. helyettesitésre vonatkoz6 eltérd tartalmu szabalyoza-
sa az inditvanyozo allaspontja szerint sérti az Alkotmany
70/B. § (2) és (3) bekezdését, mivel érvelése szerint az
Mt. hatélya ala tartoz6 munkavallalonak tovabbra is el kell
latnia ,,a munkakori feladatai mellett mas munkakorbe tar-
tozo feladatokat is”.

1.2. Az inditvanyoz6 alkotmanyellenesnek véli tovabba
az Mtm. 14. §-aval megallapitott Mt. 106. §-at. Az 0j sza-
balyozas — szemben a korabbi, joval kotottebb kirendelési
feltételeknél — a két munkaltatonak a foglalkoztatasi felté-
telekrdl torténd megallapodasa alapjan jon létre és — az in-

ditvanyozo nézete szerint — beavatkozik a munkaltaté és a
munkavallalé kozotti jogviszonyba, megkeriili a munka-
szerzédésben foglaltakat, amikor — hivatkozik az inditva-
nyoz6 —jogellenesen masik kollektiv szerz6dés hatalya ala
rendeli a munkavallalot. A kirendelés Mtm. szerinti 0] sza-
balyai alapjan ugyanis a munkavallalora — a masik mun-
kaltatonal valoé foglalkoztatdsa alatt — a kirendelés helye
szerinti munkaltatora kiterjedd hatalyu kollektiv szerzo-
dést kell alkalmazni a munka- és a pihendidd tekintetében.
Ezt az inditvanyozo ellentétesnek véli a munkavallald
szerz6dési szabadsagaval ¢s az Alkotmany 70/B. §-aba
iitkdzonek tartja.

1.3. Az inditvanyoz6 kifogasolta tovabba az Mtm.
15. §-aval megallapitott Mt. 119. §-at, amely szerint — a
korabbi szabalyozastol eltérden, ahol a munkarendet f6-
szabalyként a kollektiv szerzédés, mig ennek hianyaban a
munkaltato allapitotta meg — a munkarend, a munkaiddke-
ret, tovabba a napi munkaidd beosztidsanak szabalyait a
munkaltato allapitja meg, kivéve, ha erre nézve a kollektiv
szerz0dés, vagy a felek megallapoddsa rendelkezik. Az
inditvanyozo6 érvelése szerint az 0ij szabalyozas a kollektiv
szerzodés erejét meggyongitette, mivel a korabban hata-
lyos Mt. a munkarendrdl vald megallapodast a kollektiv
szerz6dés olyan lényeges tartalmi elemének tekintette,
amelynek hianyaban a kollektiv szerzodés megkotésére
nem is keriilt sor. A modositas allaspontja szerint visszave-
ti a kollektiv szerz6dések szerepét, funkcidjat és a legfon-
tosabb targyalasi, megallapodasi jogat veszi el a munka-
vallaloktol és érdekképviseleti kozosségeiktdl. Mindezek
alapjan az Mt. 119. §-at az Alkotmany 70. § (1) bekezdésé-
be iitkozését (az inditvany tartalma alapjan azonban az
Alkotmany 70/A. §-aba iitkdzését) allitja, mivel diszkrimi-
nativnak véli, hogy az gyongiti a kollektiv szerzédések
erejét a munkaltatok javara a munkavallalokkal szemben,
akik a szabalyozas folytan legfontosabb érdekvédelmi jo-
gositvanyukat veszitették el. Az Alkotmanybirosag a ké-
relmet annak tartalma alapjan az Alkotmany 70/A. §-ara
tekintettel biralta el.

2. Egy masik inditvanyozo6 az Mtm. 13. §-aval megalla-
pitott Mt. 105. §-at tobb szempontbol is alkotmanyellenes-
nek vélte. Indokolasdban — 6sszehasonlitva az Mt. korabbi
és az 0j kikiildetésre vonatkozoé szabalyozasat — kifejtette,
hogy az j rendelkezések az allandé munkahelyen dolgozo
munkavallalok jelentds részét hatranyosan érintik, mivel a
,»szokasosan” telephelyen kiviil végzett munka még kikiil-
detésnek sem mindsiil és igy a munkavallalok elesnek ezen
munkavégzés esetén a korabbi szabalyozas alapjan nekik
jaro atlagkeresettdl. Tovabba allaspontja szerint a modosi-
tas a munkaltatokat ellenszolgaltatas és korlatozas nélkiil
kedvez6 helyzetbe hozza, mig a munkavallalok érvényes
munkaszerzodését annak kozds megegyezéssel torténd
modositasa helyett egyoldaliian a munkaltato javara meg-
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valtoztatja, azaz valdjdban ez a modositds a munkaszerzo-
dés tartalmat egyoldalian — a munkaltato javara és a mun-
kavallalo karara — valtoztatta meg. Ez véleménye szerint
ellentétes az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglal-
takkal, mivel megkiilonbozteti a munkavallalokat a mun-
kaltatokkal szemben. Egyben az 1ij szabalyozast ellenté-
tesnek véli a polgari-, és munkajog azon fontos alapelvé-
vel, mely szerint a szerzOdéseket nem lehet egyoldaltian
moédositani. Allaspontja szerint a timadott szabéalyozés el-
lentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti demok-
ratikus jogallamisag elvével, valamint sérti az 1993. évi
XXXI. torvényben kihirdetett ,,Eurdpai Emberi Jogi
Charta” 14. és 17. Cikkében foglaltakat.

3. Az Alkotmanybirésadg az inditvanyokat az Alkot-
manybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzététe-
1érél sz616, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 2/2009. (1. 12.) Tii hatarozat (a tovabbiakban: Ugy-
rend, ABK 2009. januar, 3.) 28. § (1) bekezdése alapjan —
targyi Osszefiiggésiikre tekintettel — egyesitette és egy elja-
rasban biralta el.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve az al-
lampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hétranyos megkiilonboztetését a torvény szigoriian biinteti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenl6tlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

»70/B. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek
joga van a munkahoz, a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasdhoz.

(2) Az egyenl6 munkaért mindenkinek, barmilyen meg-
kiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga.

(3) Minden dolgozonak joga van olyan jovedelemhez,
amely megfelel végzett munkaja mennyiségének és mind-
ségének.”

2. Az Mt. inditvannyal tdmadott, az inditvany elbirala-
sakor hatalyos rendelkezései:

,»105. § (1) A munkaltatd gazdasagi érdekbdl ideiglene-
sen, a szokasos munkavégzési helyén kiviili munkavég-
zésre kotelezheti a munkavallalot (kikiildetés). Ennek fel-
tétele, hogy a munkavallalo ezen idGtartam alatt is a mun-
kaltato irdnyitdsa és utasitasai alapjan végezze a munkajat.
Nem mindsiil kikiildetésnek, ha a munkavallalé a munka-

jat—a munka természetébdl eredden — szokasosan telephe-
lyen kiviil végzi.

(2) Valtozo munkahely esetén szokasos munkahelynek
a munkaltat6 azon telephelye mindsiil, ahol a munkavalla-
16 munkéjat a beosztasa szerint végzi.

(3) Nem kotelezhetd beleegyezése nélkiil mas helység-
ben végzendd munkara a nd terhessége megallapitdsanak
kezdetétol gyermeke haroméves koraig. Ezt a rendelkezést
megfeleléen alkalmazni kell a gyermekét egyediil neveld
férfira is.

(4) Kikiildetés esetén a 83/A. § (2)—(3) bekezdésének
rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell.

(5) Kikiildetés esetén — a felek eltéré megallapodasa, il-
letve e torvény eltérd rendelkezése hianyaban — a munka-
vallalét a munkaszerz6dés szerinti munkabér illeti meg.
Ha a munkavallalo a kikiildetés soran, részben vagy egész-
ben, munkakorébe nem tartozo feladatokat lat el, a munka-
vallalot megilleté munkabér megallapitasa tekintetében a
83/A. § (5)—(7) bekezdésének rendelkezéseit megfelelden
alkalmazni kell.

(6) Belfoldi kikiildetés esetén, ha az utazasi idé a mun-
kavallal6 munkaidé-beosztasa szerinti munkaidén kiviil
esik, a munkavallalot — kollektiv szerz6dés eltérd rendel-
kezése hidnyaban — személyi alapbére negyven szazaléka
illeti meg.

(7) A (6) bekezdés alkalmazasa soran utazasi idének
mindsiil

a) személygépkocsival torténd utazas esetén annak
indulasatol a megérkezéséig eltelt ido;

b) tomegkozlekedési eszkozzel torténd utazas esetén
annak induldsatol a megérkezéséig tartd, valamint az
atszallassal toltott 1d6;

¢) a tomegkozlekedési eszk6z megérkezésétol a kikiilde-
tés szerinti munkavégzés megkezdéséig, valamint a munka-
végzeés befejezésétdl a tomegkdzlekedési eszkdz induldsaig
eltelt ido.

(8) Kikiildetés esetén a jogszabaly alapjan jard koltség-
téritésen tilmenden a munkaltatd kdteles a munkavallalo
szamara megfizetni a kikiildetés soran felmeriild sziiksé-
ges és igazolt tobbletkoltségeket.”

,»106. § (1) A munkavallal6 a munkaltatok kozott 1étre-
jott megallapodés alapjan, mas munkaltatonal torténd
munkavégzésre is kdtelezhetd (kirendelés). Ennek feltéte-
le, hogy a munkavallalo kirendelésére ellenszolgaltatas
nélkdl keriiljon sor és a munkavallalo a kirendelés soran
olyan munkaltatonal végezzen munkat,

a) amelynek tulajdonosa — részben vagy egészben —
azonos a munkaltato tulajdonosaval, vagy

b) a két munkaltatd koziil legalabb az egyik valamely
aranyban tulajdonosa a masik munkaltatonak, vagy

¢) a két munkaltatd egy harmadik szervezethez kotddo
tulajdonjogi viszonya alapjan all kapcsolatban egymassal.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasa szempontjabol nem
mindsiil ellenszolgaltatasnak, ha a két munkaltaté megal-
lapodasa alapjan a munkavallal6 munkabérét, az ezzel jard
kozterheket és a kirendeléssel felmeriilo koltségeket az a
munkaltato viseli, amelyhez a munkavallalot kirendelték,
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vagy ha a munkaltatok kozott dijfizetésre, illetve egyéb el-
szdmolasra — a kirendelésen kiviil esé okbol — valamely
szolgaltatas igénybevétele miatt kerl sor.

(3) A kirendelés soran — eltéré megallapodas hianyaban
— a munkaviszonybdl szarmazé jogok és kotelezettségek
azt a munkaltatot illetik meg, illetve terhelik, amelyhez a
munkavallal6t kirendelték. A munkaviszony megsziinteté-
sének jogat csak a kirendelé munkaltato gyakorolhatja. A
munkavallalot a munkaltatdi jogok gyakorlgjanak szemé-
lyérdl tajékoztatni kell.

(4) Kirendelés esetén — eltérd megallapodas hianyaban
—a munkavallalot a munkaszerzédés szerinti munkabér il-
leti meg. Ha a munkavallalé a kirendelés soran, részben
vagy egészben, munkakdrébe nem tartozd feladatokat lat
el, a munkavallal6t megilletd munkabér megallapitasa te-
kintetében a 83/A. § (5)—(7) bekezdésének rendelkezéseit
megfelelden alkalmazni kell.

(5) Kirendelés esetén a munkavallaléo foglalkoztatdsa
soran alkalmazni kell a kirendelés helye szerinti munkalta-
tora kiterjedd hatalya kollektiv szerz6dés munkaiddre és
pihendiddre, valamint — ha a munkavallaléra kedvezdbb —
a munka dijazéséara vonatkozd rendelkezéseit.

(6) Kirendelés esetén a 83/A. § (2)—(3) bekezdésének,
tovabba a 105. § (3), valamint (6)—(8) bekezdésének ren-
delkezéseit megfeleléen alkalmazni kell.”

,»119. § (1) A munkaltaté a munkaiddt a munka jellege-
re, valamint az egészséges és biztonsagos munkavégzés
kovetelményére figyelemmel osztja be.

(2) A munkaid6é-beosztast — kollektiv szerzodés eltérd
rendelkezése hianyaban — legalabb hét nappal korabban,
legalabb egy hétre a 118/A. § (4) bekezdésében meghata-
rozott médon kell kdzdlni. Ennek hianyaban az utolso
munkaidé-beosztas az iranyado.

(3) A munkavallal6 beosztas szerinti

a) napi munkaideje a tizenkét, készenléti jellegli mun-
kakorben a huszonnégy orat,

b) heti munkaideje a negyvennyolc, készenléti jellegii
munkakdrben a hetvenkét orat

nem haladhatja meg. A beosztas szerinti napi, illetve a
heti munkaidé mértékébe az elrendelt rendkiviili munka-
végzes idétartamat be kell szamitani.

(4) A jogszabalyban meghatarozott egészségkarositd
kockazatok kozott foglalkoztatott munkavallalo beosztas
szerinti napi munkaideje az éjszakai munkavégzés soran a
nyolc 6rat nem haladhatja meg.

(5) A munkavallal6 beosztas szerinti munkaideje a napi
tizenkét orat, készenléti jellegli munkakor esetén a napi
huszonnégy orat legfeljebb egy éraval haladhatja meg, ha
a téli idészamitas kezdetének idépontja a munkaidd-be-
osztas szerinti rendes munkaidd tartamara esik.

(6) Ugyelet elrendelése esetén a (3) bekezdés szerinti
heti munkaidd leghosszabb tartamaba az tigyelet id6tarta-
mat is be kell szamitani. A napi munkaidd tekintetében az
igyelet teljes tartamat munkaidéként kell figyelembe ven-
ni, ha az ligyelet alatt a rendkiviili munkavégzés id6tarta-
ma nem mérhetd. Az elrendelt ligyelet tartama nem halad-
hatja meg a huszonnégy orat azzal, hogy ennek tartamaba

az iigyelet megkezdésének napjara esd beosztas szerinti
napi munkaid6 tartamat be kell szamitani. Az tigyelet el-
rendelésekor megfeleléen alkalmazni kell az (5) bekezdés-
ben foglaltakat.

(7) Munkaidokeret esetén a (3) és (6) bekezdés rendel-
kezését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a beosztas
szerinti heti munkaidé mértékét a munkaiddkeret 4tlaga-
ban kell figyelembe venni.

(8) Az (1) és a (3)—(7) bekezdés rendelkezéseitdl érvé-
nyesen eltérni nem lehet.”

3.1. A Kjt. inditvany benyujtasakor hatalyos rendelke-
zése:

»4. § (1) A kozalkalmazotti jogviszony tekintetében a
Munka Torvénykonyvének a munkavégzésrol és a tanul-
manyi szerzédésrol szolo szabalyai koziil (Harmadik rész,
V. fejezet) a 108—109. § nem alkalmazhat6.”

3.2. A Kjt. inditvanyozo altal kifogasolt rendelkezése:

,»24. § (1) Ha a kdzalkalmazott munkakdre ellatasa mel-
lett a munkaltatd rendelkezése alapjan atmenetileg mas
munkakorébe tartozo feladatokat is ellat, s ezaltal jelentds
tobbletmunkat végez, illetményén feliil a végzett munka-
val aranyos kiilon dijazas (helyettesitési dij) is megilleti.

(2) A kozalkalmazotti jogviszony tekintetében a Munka
Torvénykonyvének

a) a munkaviszony alanyair6l, a munkaviszony létesité-
sérdl és a munkaszerzodés modositasarol szold rendelke-
zésel (Harmadik rész, I-1II. fejezet) kozil a 71. §-a, a
76. §-anak (1)—(2) és (5) bekezdése, a 79. §-anak (1) és
(4) bekezdése, (7) bekezdésének elso fordulata, valamint
80-81. §-a nem alkalmazhat6, tovabba

b) 79. § (5) bekezdése torvény eltérd rendelkezése hia-
nyaban alkalmazhato,

c) 72. § (1), (4), valamint (7) bekezdése abban az eset-
ben alkalmazhat6, ha végrehajtasi rendelet a kdzalkalma-
zotti jogviszony létesitési feltételeként a tizennyolcadik
¢letév betdltése alol mentesitést adott.”

I1I.

Az inditvanyok részben nem megalapozottak, részben
érdemi elbiralasra alkalmatlanok.

1. Az Alkotmanybir6sag az inditvanyok tartalmi vizs-
galata el6tt utal arra, hogy az Alkotmanybirosag allando
gyakorlata szerint, ,,ha az inditvanyozo6 egy uj rendelke-
z¢s tartalmanak alkotmanyellenességét allitja, akkor az
Alkotmanybirdsag nem az 0j rendelkezést hatalyba 1épte-
t6, hanem a modositas révén az Uj rendelkezést magaba
foglalo (inkorporald) jogszabaly alkotmanyellenességét
vizsgalja meg”. [8/2003. (III. 14.) AB hatarozat, ABH
2003, 74, 81.; 67/2006. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH
2006, 971, 977.] Az Alkotmanybir6sag erre tekintettel a
jelen tigyben sem az Mtm. inditvanyozok altal megjeldlt
13., 14. és 15. §-aira, hanem az ezt inkorporal6 Mt. torvé-
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nyirendelkezéseire nézve folytatta le az alkotméanyossagi
vizsgalatot.

2.1. Az egyik inditvanyoz6 az Mtm. 13. §-aval megalla-
pitott Mt. 105. §-at tdmadta, mert azaltal sériilni vélte az
Alkotmany 70/B. § (2) és (3) bekezdését. Az alkotmanyel-
lenességet abban latta,, hogy a korabbi szabalyozasban
szerepld ,,helyettesités” illetve ,helyettesitési dij” intéz-
ménye kikeriilt az Mt. szabalyozasabol, ezzel szemben az
Mtm. 27. § (3) bekezdése a ,.helyettesitési dijat” Kijt.
24. §-anak beiktatasaval teljesen 11j szabalyozasként be-
épitette a Kjt. rendszerébe.

Az Alkotmanybirdsag eldszor attekintette, hogy az
Mtm. hatélybalépésével hogyan mddositotta az Mt., illetve
a Kjt. helyettesitési dijra vonatkozoé rendelkezéseit.

Az Mt. hatalybalépésekor annak 105. §-a lehetdvé tette,
hogy a munkaltaté a munkavallalot — kiillondsen indokolt
esetben — munkakdrébe nem tartoz6é munka végzésére, il-
letve allandé munkahelyén kiviili munkavégzésre is kote-
lezhesse. A helyettesités tehat a tobbletmunkavégzés
egyik esete, amely a tilmunkavégzéstél annyiban tért el az
LB eseti dontésének értelmezése szerint (BH 1998. 196.),
hogy az rendes munkaidében is megvalosithato, azaz a he-
lyettesitésre munkaiddn beliil keriilt sor, de jelentds tobb-
letmunka végzéssel jart. A helyettesités ellatasa torténhe-
tett onkéntes vallaldssal, vagy munkaltatoi utasitassal,
utdbbi esetben azonban a munkavégzés nem jarhatott
aranytalan sérelemmel a munkavallalé beosztasara, kora-
ra, egészségi allapotara vagy egyéb koriilményeire nézve.
Ez esetben a munkaltatonak a munkavégzés valoszini tar-
talmarol a munkavallalot tajékoztatnia kellett, amely id6-
tartam — eltéré megallapodas hianyaban — nem haladhatta
meg naptari évenként a két honapot. A munkavallalo dija-
zasa a munkakorébe nem tartozd munkavégzés esetén a
ténylegesen végzett munka alapjan keriilt megallapitasra
azzal a feltétellel, hogy kollektiv szerzddés vagy a felek el-
téré megallapodasa hianyaban az eredeti munkakore sze-
rinti atlagkeresetnél nem lehet kevesebb.

Az Mt. 105. § (3) bekezdése szabalyozta a helyettesitési
dij intézményét (amely nem mas, mint a munkabéren feliili
kiilon dijazas). Ez a szabalyozas szerint annak a munka-
vallalonak jart, aki munkakorébe tartozo feladatat, illetve
az allando munkahelyén kiviili munkavégzése mellett ere-
deti munkakdrét is ellatta.

Az Mtm. célja — annak altalanos indokolasa alapjan — a
Magyar Koztarsasag altal a 2000. évre vallalt jogharmoni-
zacios kotelezettség érdekében — mintegy kilenc k6zosségi
iranyelvnek a beépitése volt az Mt. és az ezzel sszefiiggd
egyes munkaiigyi targy( torvények szabalyai kozé.
A munkavallalok szolgaltatasok nyujtisa esetén torténd
kikiildetésérdl szo6lo, az Europai Parlament és Tanacs
96/71/EK iranyelvének 1. Cikk (3) bekezdése a)—c) pont-
jaiban meghatarozott fogalmi elemeknek megfelelden az
Mt. 105. és 106. §-anak rendelkezései a munkakoron és a
munkahelyen kiviili munkavégzésre vonatkozo szabalyo-
kat szétvalasztjak, ugyanakkor a kikiildetés altalanos sza-
balyai mind a belf6ldi, mind a kiilf61don torténd kikiilde-

tésre nézve egységesen vonatkoznak. Ennek keretében az
Mt-ben 2001. jalius 1-jével megsziint a korabban szaba-
lyozott helyettesités 6nalld jogintézményi jellege. Ettdl az
id6ponttol ugyanakkor (a munkaszerzodés modositasara
vonatkoz6 szabalyok korében) bevezetésre keriilt egyrészt
az atirdnyitas intézménye, melynek lényege, hogy a mun-
kaltaté mikodésével 0sszefliggd okbol a munkaltatd utasi-
tasa alapjan ideiglenes jelleggel a munkavallalo eredeti
munkakdre mellett vagy helyett mas munkakorbe tartozo
feladatokat 1t el.

Az Mtm. 13. §-a 2001. julius 1-jével bevezette tovabba
a kikiildetés fogalmat, amelyet ettdl az idéponttol kezdo-
déen a munkaltatd rendelhet el, mint a szokasos munka-
végzési helyen kiviili, a munkaltaté gazdasagi érdekébdl, a
munkaltato iranyitasa és utasitisa alapjan torténd ideigle-
nes munkavégzéseként. [Szokasos munkavégzési helynek
a munkaszerzddésben foglalt munkavégzési hely, valtozo
munkahely esetén pedig a munkaltatd azon telephelye mi-
nosiil, ahol a munkavallald a munkajat a munka természe-
tébol eredden, szokasosan telephelyén kiviil végzi. A ki-
kiildetés azonban szintén nem jarhat a munkavallalora (igy
beosztasara, képzettségére, korara, egészségi allapotara
vagy egy¢éb korlilményeire tekintettel) aranytalan sérelem-
mel. A munkaltatonak a munkavallalot a kikiildetés varha-
to idétartamarol tajékoztatnia kell, azonban — kollektiv
szerz6dés eltérd rendelkezése hidnyaban — nem haladhatja
meg naptari évenként a negyvennégy munkanapot. |

Kikiildetés esetén —a felek eltéré megallapodasa, illetve
a torvény eltérd rendelkezése hianyaban —a munkavallalot
a munkaszerz8dés szerinti bére illeti meg. Amennyiben a
munkavallal6 a kikiildetés soran részben, vagy egészben a
munkakorébe nem tartozé feladatokat lat el, akkor a mun-
kavallalot [az Mt. 83/A. § (5)—(7) §-ainak megfeleld alkal-
mazasaval] a ténylegesen végzett munka alapjan illeti meg
dijazas (amely nem lehet kevesebb a munkavallal6 atlag-
kereseténél). Ha a munkavallalé a munkakori feladatai
ellatasa mellett, munkaidejének meghatarozhat6 részében
mas munkakorbe tartozé feladatokat lat el, a munkavallald
el6zoek szerinti dijazasa a ténylegesen ellatott feladatok
aranyaban illeti meg. Amennyiben pedig a munkavallal6 a
munkakori feladatai ellatdsa mellett oly moédon végez mas
munkakorbe tartoz6 feladatokat, hogy a két munkakdrbe
tartozd munkavégzés idétartama nem kiilonithetd el, a
munkavallalot a munkabérén feliil kiilon dijazas (helyette-
sitési dij) illeti meg. (A helyettesitési dij mértékét ez eset-
ben —az Mt. 105. §-a alapjan az Mt. 83/A. § (7) bekezdése
szerint — az atiranyitas alapjan végzett munkara iranyado
dijazas alapulvételével kell megallapitani.)

Az Mt. 106. §-a 1992. julius elsejével vezette be az ideig-
lenes jelleggel, a munkahelyen kiviil végzend6 munka kiilo-
nos eseteként a kirendelést, amelynek sajatossaga, hogy a
munkavallal6 munkavégzése mas munkaltatod részére torté-
nik. Ennek részletszabalyaira nézve az Mt. 105. §-at kellett
megfelelden alkalmazni, azaz a kirendelés a munkavalla-
lora nézve nem jelenthetett aranytalan sérelmet. A munka-
vallalo a ténylegesen végzett munka alapjan volt jogosult
dijazasra, amely azonban nem lehetett kevesebb az eredeti
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munkakdre szerinti atlagkereseténél. Kirendelés esetén
sem volt kotelezhetd a munkavallald més helységben vég-
zendd munkara a nd terhessége negyedik honapjanak kez-
detétdl gyermeke haroméves koraig.

Az Mt. 2001. jalius 1-jével modositotta az Mt. 106. §-aba
foglalt, a munkaszerzddéstdl eltérd foglalkoztatas egyik
jogcimeként a kirendelés intézményét, melynek Iényege,
hogy a munkaltato a munkavallalojat munkaviszonya
alapjan mas munkaltatonal torténé munkavégzésre kotele-
zi. Kirendelés esetén — a munkaerd-kolesonzéstol eltérden
—akirendelés helye szerinti munkaad6 nem fizet ellenérté-
ket a kirendelé munkaltatonak; tovabbi kiilonbség, hogy a
munkavallalonak a kirendelés soran olyan munkaltatonal
kell munkat végeznie, amelynek tulajdonosa — részben
vagy egészben — azonos a munkaltatdé tulajdonosaval,
vagy a két munkaltatd koziil legalabb az egyik valamely
aranyban tulajdonosa a masik munkaltatonak, vagy a két
munkaltatd egy harmadik szervezethez kot6dé tulajdonjo-
gi viszonya alapjan all kapcsolatban egymassal [Mt. 106. §
(1) bekezdés a)-c) pontjai].

Kirendelés esetén a munkaviszonybol szarmazo jogok
¢és kotelezettségek — eltérd megallapodés hidnyaban — azt a
munkaltatot illetik meg, illetve terhelik, amelyhez a mun-
kavallalot kirendelték. Kirendelés esetén (eltéré megalla-
podas hianyaban) a munkavallal6t a munkaszerz6dés sze-
rinti munkabére illeti meg; tovabb4 amennyiben a munka-
vallalo kirendelése soran részben vagy egészben munka-
korébe nem tartozo feladatokat lat el, a munkabér megalla-
pitasara nézve az Mt. 83/A. § (5)—~(7) bekezdése alapjan a
ténylegesen végzett munka alapjan illeti meg dijazés
(amely azonban nem lehet kevesebb az atlagkereseténél).
Amennyiben a munkavallalé a munkakori feladatai ellata-
sa mellett, munkaidejének meghatarozhatd részében mas
munkakorbe tartozé feladatokat lat el, eldbbi dijazésa a
ténylegesen ellatott feladatok aranyédban illeti meg. Végiil
pedig helyettesitési dijra (munkabérén feliili kiilon dija-
zasra) valik jogosultta, ha a munkavallalo a munkakori fel-
adatai ellatdsa mellett oly médon végez mas munkakorbe
tartozo feladatokat, hogy a két munkakorbe tartoz6 mun-
kavégzés id6tartama nem kiilonithetd el.

A Kjt. 1992. julius elsejétol szabalyozza a kdzalkalma-
zotti jogviszony szabalyait, amelyre a differencialt szaba-
lyozas elve jellemzd, azaz a Kjt. kiilon nevesiti azokat a
jogforrasokat, amelyek a kdzalkalmazotti jogviszonnyal
kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket allapitanak meg.
A Kjt. szubszididrius jogszabalya az Mt. Ezért a Kjt. 2. §
(3) bekezdése alapjan mindazon esetekben, amikor a jog-
alkotas soran a munkaviszony ¢€s a kdzalkalmazotti jogvi-
szony ko6zott nem indokolt a kiilonbségtétel, a munkajogi
szabalyok az iranyadok. Ez alapjan a Kjt. csak a kozalkal-
mazotti stasus specialis kérdéseit szabalyozza, mig egye-
bekben az Mt. altal meghatarozott altalanos munkajogi
szabalyok az iranyaddak. A helyettesitési dij intézményére
nézve a Kjt. 1992. julius 1-jétdl hatdlyba lépett szovege
nem tartalmazott 6néalldan rendelkezéseket, ugyanakkor a
Kjt. 54. § (1) bekezdése megallapitotta, hogy a kozalkal-
mazotti jogviszony tekintetében az Mt.-nek a munkavég-

z¢srol és a tanulmanyi szerz6désrdl szolo szabalyai koziil
(Harmadik rész, V. fejezet) annak 108-109. §-ai nem al-
kalmazhatok. Mivel az Mt. 105. § (3) bekezdésében rogzi-
tett helyettesitési dijra vonatkozdan a Kjt. 54. § (1) bekez-
dése kifejezetten nem zarta ki az Mt. 105. § (3) bekezdésé-
nek alkalmazasat, ezért a kozalkalmazotti jogviszonyokra
nézve az Mt. 105. § (3) bekezdése szerinti helyettesitési dij
— szemben az inditvanyozo6 hivatkozdsaval — a kozalkal-
mazotti jogviszonyokra nézve egészen 2001. junius 30-ig
alkalmazandé volt. Ezt kdvetden 2001. julius elsejével az
Mtm. 27. §-a — a helyettesités onalld jogintézményi jelle-
gének az Mt-ben torténd megsziintetésével — onalléan a
Kjt. 24. §-4ba iktatta a helyettesitési dij intézményét,
amely ettdl az id6ponttol kezdddden akkor jar a kozalkal-
mazottnak, amennyiben munkakore ellatdsa mellett, a
munkaltato rendelkezése alapjan atmenetileg mas munka-
korébe tartozo feladatot is ellat, s ezaltal jelentds tobblet-
munkat is végez. Ez esetben a kozalkalmazottat megilleti
az illetményén feliil a végzett munkaval aranyos kiilon di-
jazas is.

2.2. Az inditvanyi kérelem valojaban az Mt. 105. §-at
azért véli alkotmanyellenesnek, mert eltérd az Mt. és a Kjt.
hatélya ala tartozo munkavallalok tobbletmunka végzésé-
re vonatkoz6 szabdlyozédsa, hatranyosan kiilonboztetve
meg ezzel — az inditvanyozo6 nézete szerint —az Mt. hatélya
ala tartoz6 munkavallalokat.

Az Alkotmany 70/B. § (2) bekezdése az egyenlé mun-
kaért egyenld bér elvét, mig (3) bekezdése a végzett mun-
ka mennyiségének és mindségének megfeleld jovedelem-
hez val6 jogot fogalmazza meg. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint az Alkotmany 70/B. §-a helyes értelme
szerint az altalanos diszkriminacio-tilalmat megfogalmazé
70/A. §-nak a munka vildgara vonatkoztatott konkretizala-
sa. (137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 459.)

Az Alkotmanybir6sag a diszkrimindci6 tilalmaval sza-
mos hatdrozataban foglalkozott. Kovetkezetes gyakorlata
értelmében, ahogyan azt a 9/1990. (IV. 25.) AB hataroza-
taban megfogalmazta, a diszkriminécio tilalma nem jelenti
azt, hogy minden megkiilonboztetés tilos, a tilalom arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenloként, az
egyéni szempontok azonos mértékill figyelembevételével
kell kezelnie (ABH 1990, 46, 48.).

A 21/1990. (X. 4.) AB hatarozataban (ABH 1990, 73,
78.) az Alkotmanybirdsag azt is kimondta, hogy a megkii-
16nboztetés tilalmaba kizardlag az iitkdzik, ha az adott sza-
balyozasi koncepcion beliil vonatkozik eltérd szabalyozas
valamely csoportra, kivéve, ha az eltérésnek alkotmanyos
indoka van. Az Alkotmanybirdsag hangsulyozta: ,,az alap-
jognak nem min6siild egyéb jogra vonatkozo, személyek
kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas
alkotmanyellenessége akkor allapithatdo meg, ha a sérelem
Osszefiiggésben all valamely alapjoggal, végsd soron az
emberi méltosag altalanos személyiségi jogaval és a meg-
kiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos
mérlegelés szerint ésszerii indoka, vagyis Onkényes”
[35/1994. (VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 200.].
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Az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban a diszkriminécio
vizsgalatdnal kézponti kérdés annak megallapitdsa, hogy
az adott szabélyozas szempontjabol kiket kell egy csoport-
ba tartozonak tekinteni [49/1991. (IX. 27.) AB hatarozat,
ABH 1991, 246, 249.].

Az Alkotmanybirdsag szerint az Alkotmany 70/B. §
(2) bekezdésének az egyenld munkaért, barmilyen megkii-
lonboztetés nélkiil, egyenld bérhez vald jogot deklardlo
rendelkezése helyes értelme ,,az altalanos diszkriminacio-
tilalmat megfogalmazo 70/A. §-nak a munka vilagara vo-
natkoztatott konkretizalasa” (137/B/1991. AB hatérozat,
ABH 1992, 456, 459.).

Az Alkotmanybirdsdg mindezekre tekintettel azt vizs-
galta az Mt. 105. §-aval dsszefliggésben, hogy az inditva-
nyozo altal megjeldlt az Mt. és a Kjt. hatalya ala tartozo
munkavallaloknak a tobbletmunka dijazasara vonatkozo,
a két jogszabaly szabalyozasanak eltérése folytan megva-
16suld kiilonbségtétele azonos csoportot érintett-e.

Az Alkotmanybirdsag a 44/B/1993. AB hatarozataban
kifejtette: ,,Az Orszaggyiilés 1992-ben — szinte egy idoben
— a munkaval kapcsolatos viszonyok jogi rendezésére ha-
rom torvényt alkotott. Az igy megsziileté torvények a
munkaviszonyok jogi rendezése tekintetében a régi, egy-
séges Munka Torvénykonyvéhez képest — figyelemmel a
tarsadalomban zajlé valtozasokra — jelentds differencialo-
dast eredményeztek. A differencialodas 1ényege, hogy a
maganszféraban a munka vildgaban novekedett a szerzo-
déses szabadsag mértéke. Elkiiloniilt egyrészt a gazdasag-
ban és az allami, onkorményzati szféraban torténd alkal-
mazas jogi rendezése. Masrészt tovabbi eltérés jott 1étre a
jogi szabalyozasban aszerint, hogy a munkatevékenység
végzése soran az alkalmazott kdzhatalmat gyakorlo szer-
vezet tagja vagy sem. A jogi rendezés kiilonbozdségének
egyik oka, hogy egészen mas a munkaltatd pozicionalis
helyzete a gazdasagi versenyszféraban és a koltségvetési
szféraban, ahol mind a munkaltato, mind a koztisztviseld,
mind a kézalkalmazott (tehat munkaltato és munkavallalo)
jogallasat elsésorban a koltségvetéstdl valo fliggés hata-
rozza meg. Ugyancsak a jogi szabalyozas eltérésében mu-
tatkoznak meg azok a kiilonbségek is, amik az egyes jogvi-
szonyokban végzett munkatevékenységek eltérd jellegé-
bél és kdzegébdl fakadnak.” (ABH 1994, 574, 574-575.)

Az Alkotmanybirdsag a 198/B/1998. AB hatarozataban
ramutatott, hogy ,,[a] munkaval kapcsolatos viszonyok va-
zolt kiillonbozdsége, tovabba az egyes jogviszonyokban el-
latott munkatevékenységek egymastol nyilvanvaldan elté-
6 jellege is indokolja a jogi szabalyozas differencialasat.
A hérom toérvény a munkavallalok harom valdsagos cso-
portjara vonatkozoan szab meg — a bérre, az illetményre,
az illetménykiegészitésre és potlékokra, a jubileumi juta-
lom, a 13. havi fizetés feltételeire is kiterjedd — eltéréseket,
s ezek nem tekinthetdk diszkriminacionak. Alkotmanyel-
lenes megkiilonboztetés ugyanis az Alkotmanybirosag ko-
vetkezetes gyakorlata szerint [pl. a 4/1993. (II. 12.) AB ha-
tarozataban] »csak dsszehasonlithaté jogosultak vagy ko-
telezettek kozott vethetd fel«. (ABH 1993, 65.) A koztiszt-
viseldk, a kozalkalmazottak, s a Munka Torvénykonyve

hatalya ala tartoz6 munkavallalok pedig olyan egymastol
elkiiloniilt csoportokba sorolhatok, amelyekre az eltérd
munkajogi szabalyozas alkotmanyosan indokolt.” (ABH
1999, 668, 669.)

Az Alkotmanybirésdg mindezeket figyelembe véve
megallapitotta, hogy a Munka Torvénykonyve hatalya ala
tartoz6 munkavallalok és a kozalkalmazottak a tobblet-
munkavégzésiikre, és annak dijazdsara (azaz a helyettesi-
tési dijra) vonatkozéan nem alkotnak homogén csoportot,
ezért azok nem Osszehasonlithatéak. A heterogén csopor-
tok kozotti jogalkotoi kiilonbségtétel pedig nem veti fel az
Alkotmany 70/B. § (2) és (3) bekezdéseinek sérelmét,
ezért az inditvanyt az Alkotmanybirosag elutasitotta.

3. Az egyik inditvdnyoz6 az Mt. jelenleg hatalyos
106. §-aban foglalt kirendelésre vonatkozo szabalyozast
azért véli a munkavallalo szerz6dési szabadsagaba iitk6z6-
nek, mert a térvénymodositds az inditvanyozo érvelése
szerint — megkeriilve a munkaszerz6désben foglaltakat — a
két munkaltato megallapodasa alapjan terheli az adott
munkavallalot ujabb kotelezettségekkel, mellyel beavat-
kozik a munkavallalo és a munkaltaté kozotti jogviszony-
ba, azzal, hogy egy masik kollektiv szerz6dés hatalya ala
rendeli. Ez nézete szerint az Alkotmany 70/B. §-a rendel-
kezéseinek sérelmét is eredményezi.

Az Alkotmanybirdsag elészor azt vizsgalta, hogy az
Mt. 106. §-a sérti-e a szerzodési szabadsag elvét.

Az Alkotméanybirosag az 1178/B/1991. AB hatarozata-
ban (ABH 1993, 564, 566.) mar vizsgalta, hogy az
Mt. 106. §-anak az 1992. julius 1-jével hatalyba lépett ki-
rendelésre vonatkozo szabalyai sértik-e a szerzodési sza-
badsag elvét. A hatarozat megallapitotta, hogy az indit-
vannyal tamadott jogszabalyi rendelkezések az 6nallo al-
kotmanyos jogként felfogott szerzodési szabadsag kove-
telményével nem ellentétesek. Az Indokolas hivatkozik az
Mt. 13. § (3) bekezdésére, amely értelmében a feleknek a
munkaviszonyra vonatkozé megallapodasa az Mt. harma-
dik részében meghatarozott szabalyoktol — ha az Mt. mas-
ként nem rendelkezik — a munkavallalora nézve kedve-
z6bb feltételek esetén eltérhet. Mindezekre tekintettel a
hatarozat kifejtette, hogy ,,[ A] munkavallalonak (...) sza-
badsagaban all a munkaszerzddésben kikotni a kirendelés-
re vonatkozd munkaltatoi jog mellozését. A térvény ren-
delkezése csak az erre vonatkoz6 megallapodas hianyaban
érvényesill, ilyen koriilmények kozott a munkaltato kiren-
delésre vonatkozo lehetdsége nem sérti a szerz6dési sza-
badsag alkotmanyos jogat, illetdleg a munkavallalonak a
munka ¢€s a foglalkozas szabad megvalasztasanak jogat.”

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az inditvany-
ban felvetett kérdés akkor res iudicata, ha az ujabb indit-
vanyt ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre vonatkozdan
azonos okbdl vagy dsszefliggésben terjesztik eld. Az érde-
mi dontéssel elbiralt tigyben hozott hatarozat ugyanis az
Alkotmanybirdsagot is koti (1620/B/1991. AB végzés,
ABH 1991, 972, 973.). Az Ugyrend 31. § ¢) pontja értel-
mében itélt dolog, ha az inditvany az Alkotmanybirosag
altal érdemben mar elbiralt jogszaballyal azonos jogsza-
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baly (jogszabalyi rendelkezés) feliilvizsgéalatara iranyul, és
az inditvanyoz6 az Alkotménynak ugyanarra a szakaszara,
illetdleg alkotmanyos elvére (értékére) — ezen beliil — azo-
nos alkotmanyos 0sszefiiggésre hivatkozva kéri az alkot-
manysértés megallapitasat.

Az Alkotmanybirosag jelen Indokolasanak I11. 2.1. pont-
jaban mar attekintette az Mt. 106. §-aban foglalt kirende-
1és szabalyozasanak valtozasait az Mtm. modositasara is
figyelemmel. Az Alkotmanybir6sag jelen eljarasban — az
Mt. 106. §-aban foglalt kirendelés intézményi (kordbban
mar részletesen ismertetett) feltételeiben bekovetkezett 1é-
nyeges valtozasokra tekintettel — megallapitotta, hogy nem
all fenn res iudicata esete. Mivel azonban a kirendelés in-
tézményében a kirendelés helye szerinti munkaltatoi jogra
vonatkozé rendelkezéseket tekintve a szabalyozasban nem
tortént valtozas, ezért az Alkotmanybirdsag nem latta in-
dokoltnak, hogy a kordbban meghozott dontésétdl eltérjen.
igy jelen esetben megerdsiti, hogy miutan a munkavallalo-
nak lehetdsége (,,szabadsaga”) van a munkaszerzédése
megkdtésekor abban kikotni a kirendelésre vonatkozoan a
munkaltatoi jog melldzését, ezért az Mt. 106. §-a nem sérti
sem a szerz6dési szabadsag, sem az Alkotmany 70/B. §
(1) bekezdése szerinti munka ¢s a foglalkozas szabad meg-
valasztasahoz valo jogot, ezért az inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor utal arra a tényre,
hogy a munkajogban — a polgari jog szerz6déses viszonyai
szabalyozasaval 6sszevetésben, a munkajogviszonyban allo
felek egyenldtlen helyzetébdl fakadé hatranyok kiegyenli-
tése okan — a szerzOdési szabadsag szitkebb korben jut ér-
vényre. Ezzel Osszefliggésben kiemeli még a 256/D/2007.
AB hatarozataban tett megallapitdsat: ,,A munkajog — a jog-
irodalomban is hasznélatos terminoldgia szerint, torténeti
kialakuldsanak koriilményeire is tekintettel — *védelmi jog’:
az onallotlan munkavégzés, mas szoval fliggé munka speci-
alis, kozjogi elemekkel atsz6tt szabalyozasa, azon jogviszo-
nyoké, amelyekben a jogviszonyban all6 felek koziil a mun-
kavallal6 a kdtelem masik alanyaval szemben gazdasagilag
Iényegesen gyengébb, kiszolgaltatott helyzetben van, mint
a mas részére torténd munkavégzést szabalyozo klasszikus
polgari jogviszonyokban (vallalkozas, megbizas) 4116, mun-
kateljesitésre szerz6d6 jogalanyok. Ennek megfelelden a
munkajogviszonyban all6 felek kozti egyensulyi helyzet
megteremtése érdekében, alapvetéen a munkavallalok szo-
cialis biztonsagat elésegitendd, a munkajogi szabalyozas-
ban szdmos jogintézmény korlatozza a munkaltaté dontési
hatalmat, vagy ir el6 a munkaltaté szdméra tobblet-gondos-
kodasi kotelezettséget.” (ABH 2008, 3245, 3264.)

4. Az inditvanyoz6 az Mt. 119. §-anak alkotmanyossagi
vizsgalatat arra hivatkozassal allitotta, hogy a kifogasolt
szabalyozas diszkriminaciot eredményez a munkaltatok és
a munkavallalok koézott, mivel a modosult szabalyozas
meggydngitette a kollektiv szerzédések szerepét, funkcio-
jat, ezzel a munkavallalokkal szemben gyongiilt a kollek-
tiv szerz0dések ereje a munkaltatok javara.

A kollektiv szerz6dés jogintézménye jelentéségének el-
ismeréseként az Alkotmanybirdsag mar egy korai hataroza-

taban leszogezte: ’(...) a munka vilagaban a kollektiv szer-
z0dés kiemelkedd szerepet tolt be a munkaltatok és a mun-
kavallalok kozotti kapcesolat, valamint a munkaviszony 1¢é-
nyeges elemeinek szabalyozasa révén. A megkotésére jogo-
sultak konszenzusa alapjan létrejott kollektiv szerzddések,
illetéleg az altala szabalyozott viszonyok stabilitdsdhoz, ki-
szamithatosagahoz a feleknek fontos érdeke fiizédik.”
(1061/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 535, 536.)

Az Alkotmanybir6sag mar foglalkozott az Mt. kollektiv
szerzodésekre vonatkozo szabalyozasanak alkotmanyos-
sagi vizsgalata kapcsan maganak a kollektiv szerzodések
szabalyozasanak a tartalmi kérdéseivel is. A 911/B/2000.
AB hatérozatdban (ABH 2004, 1487, 1496.) megallapitot-
ta, hogy az ,,in. munkaszervezeti szintl kollektiv szerzo-
dés —jogi természetét tekintve — egyfel6l a munkaltato és a
szakszervezet megallapodasa, amelyet a felek a munkavi-
szonybol szarmazo jogok és kotelezettségek, ezek gyakor-
lasanak rendje, valamint a felek kozotti kapcsolatrendszer
targyaban kotnek. A vizsgélt jogintézmény masfeldl mun-
kaviszonyra vonatkoz6 szabaly, sajatos munkajogi jogfor-
ras, amely az Mt.-ben foglalt szabalyoktol — a vonatkozo
jogszabalyi kotottségek megtartasaval —széles korben tesz
lehetéveé eltéréseket (Mt. 13. §, 30. §).” (ABH 2004, 1487,
1491-1492.)

A kollektiv szerzodések megkdtésénél — e specialis sza-
balyozorendszer megalkotdsa soran — kiemelkedd szerepet
jatszanak a munkavallaloi érdekek érvényesiilését biztosi-
tand6 — az Alkotmany 4. §-dban meghatarozott feladatko-
rilkben eljarva — a szakszervezetek.

Az Alkotmanybir6sag szintén a 911/B/2000. AB hata-
rozataban foglalkozott a kollektiv szerz6dés rendeltetésé-
vel és a munkajogi viszonyok szabalyozasban jatszott sze-
repével. Ennek kapcsan kiemelte, hogy ,,a jogalkoto a
munkavallalok szervezetei és a munkaltato szamara e jog-
intézményen keresztiil részvételt biztosit a munkafeltéte-
lek és korlilmények alakitasaban, amely részvétel dssze-
fliggésben all a munkavallaloknak és a munkaltatoknak az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl kdvetkezd onrendelke-
z¢si jogaval.” (ABH 2004, 1487, 1492.)

Ezt kdvetden az Alkotmanybirdsag roviden attekintette
az inditvanyozo altal kifogésolt Mt. 119. §-aban foglalt
rendelkezéseket.

A munkaid6 mértékére vonatkozo alapvetd szabalyokat
az Mt. 117/B-118/A. §-anak rendelkezései allapitjak meg,
mig a jelen inditvannyal tdmadott Mt. 119. §-a a munkaid6
beosztasanak altalanos szabalyaira vonatkozoéan tartalmaz
rendelkezéseket. Az Mtm. célja — a korabbiakban mar is-
mertetettek szerint — a Magyar Koztarsasdg altal a
2000. évre vallalt jogharmonizacids kotelezettség érdeké-
ben mintegy kilenc kdzdsségi iranyelvnek a beépitése volt
az Mt. és az ezzel Osszefliggd egyes munkaiigyi targy tor-
vények szabalyai kozé. gy az Mtm. 15. §-a tobbek kozott
az Mt. 119. §-at fogalmazza Gjra, a munkaid6 szervezésé-
nek néhany vonatkozasardl szold, a Tanacs 93/104/EK
iranyelvében foglaltaknak megfelelden.

Bar az Mt. 119. §-a értelmében a munkaid6 beosztasara
foszabaly szerint a munkaltato jogosult, erre iranyul6 jo-
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gat, illetve e jogositvany tényleges gyakorldsat munkavi-
szonyra vonatkozo szabély (kollektiv szerzddés), illetve a
felek megallapodasai — akar jelentés mértékben is — korla-
tozhatjak. Igy példaul azoknal a munkaltatoknal, ahol kol-
lektiv szerzddést kotnek, tipikusan rogzitésre keriil a mun-
karend, azaz abban meghatdrozasra kertil az egyes munka-
korokhoz igazodva (akar napokra lebontva) a munkavég-
7¢s kezdg és befejezd id6tartama is. Mivel a munkaidd-be-
osztas a munkaviszony teljesitésének egyik alapveto ele-
me, ezért kollektiv szerz6dés hianyaban akar az is altala-
nos lehet, hogy a munkaltat6 és a munkavallalo magaban a
munkaszerzédésben pontosan rogziti a munkavégzési na-
pokat, tovabba ezen belill a munka kezdd és befejez6 1dd-
pontjat. Ezért a munkaltaté munkaiddé beosztasara vonat-
kozo Mt. 119. § (1) bekezdésében foglalt szabalya csak
kollektiv szerzédés és a munkaszerzddés erre vonatkozo
rendelkezése hidnydban érvényesiil. A munkaltatdi jog-
gyakorlas korlatjaként az Mt. 119. § (1) bekezdése eldirja,
hogy a munkaiddt a munka jellegére, valamint az egészsé-
ges és biztonsagos munkavégzés koriilményére figyelem-
mel kell beosztani, de az Mt. ezen tilmenden is tartalmaz
korlatozé rendelkezéseket.

Az Mt. 119. §-a 2001. julius 1-jei modositasanak legje-
lentésebb eltérése (a munkaltatoéi joggyakorlas korlatja-
ként), hogy az 0j szabalyozas biztositja a munkaltato altal
elrendelhetd teljes munkaidd és a rendkiviili munkavégzés
egylittes mértékének korlatozasat. Igy az Gj szabalyozas
alapjan a munkavallal6 beosztas szerinti napi munkaideje
a tizenkét, heti munkaideje a negyvennyolc orat nem ha-
ladhatja meg, amibe az elrendelt rendkiviili munkavégzés
iddtartamat is be kell szamitani. Ettdl eltérden a készenléti
jellegli munkakorben foglalkoztatott munkavallalé beosz-
tas szerinti napi munkaideje a huszonnégy, heti munkaide-
je a hetvenkét 6rat nem haladhatja meg, amibe az elrendelt
rendkiviili munkavégzés id6tartamat is be kell szamitani.
Munkaid6é-keret megallapitiasa esetén e rendelkezéseket
azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a heti munkaidd
meghatarozott mértékét a munkaidd-keret atlagaban kell
figyelembe venni. Az Mt. 119. §-anak (5) bekezdése az
iranyelv rendelkezéseinek megfeleléen a jogszabalyban
meghatarozott egészségkarositd kockazatok kozott foglal-
koztatott munkavallal6 napi munkaideje az éjszakai mun-
kavégzés soran a nyolc 6rat nem haladhatja meg. Tovabbi,
a munkaltatd mozgasterét sziikitd szabaly az Mt. 119. §
(2) bekezdése, amely alapjan a munkaidébeosztast, illetve
ennek modositasat legalabb hét nappal kordbban, és leg-
alabb egy hétre kell irasban (illetve a helyben szokasos
modon) kozolni. Ezeket az id6tartamokat azonban a kol-
lektiv szerz0dés meghosszabbithatja, mig a kdzlésre eldirt
hét napot roviditheti is. Ettdl eltérd kozlés esetén az utolsd
beosztas lesz az iranyado.

Az Alkotmanybirésag jelen hatarozatinak Indokoléasa
III. 2.2. pontjaban mar részletesen ismertette a diszkrimi-
nacio tilalmanak értelmezését és arra vonatkozo dontéseit.
Ennek ismertetésére ezért itt nincs sziikség.

Jelen inditvany a diszkriminaciét az Mt. 119. §-aval
Osszefiiggésben valdjaban két szempontbdl allitja: egy-

részt diszkriminativnak tartja a korabbi, kollektiv szerzo-
désekre vonatkozo szabalyozast az Mtm. 15. §-aval meg-
allapitott, Mt. 119. §-aban is megjeldlt kollektiv szerzodé-
sekkel szemben, mivel a régi kollektiv szerzodésekhez ké-
pest az 01j kollektiv szerzodések szerepe, funkcioja, illetve
ez alapjan a munkavallalok és az érdekképviseleti kdzos-
ségeik joga — az inditvanyozo6 allitasa szerint — meggyen-
giilt. Masrészt diszkriminativnak véli az inditvanyozo azt
is, hogy az 1ij szabalyozassal a munkaltatok javara meg-
gyongiilt a munkaltatokkal szemben a kollektiv szerz6dé-
sek ereje.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint az inditvanyo-
z6 4ltal az Mt. 119. §-aval kapcsolatban allitott egyik al-
kotmanyjogi probléma sem értelmezheté az Alkotmany
70/A. §-aval 6sszefliggésben.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint a régi és az
Mtm. 15. §-aval megallapitott uj kollektiv szerzédésekre
vonatkozd szabalyozas kozotti kiilonbség — az 0j és a régi
kollektiv szerzddések, szerepe és funkcidja szempontjabol
—nem biralhat6 el az Alkotmany 70/A. §-a alapjan, mert a
hatranyos megkiilonboztetés csak egyidoben hatalyos jog-
szabalyon alapulhat. Ugyanakkor a jogszabaly valtozasa is
lehet alkotményellenes, de nem az Alkotmany 70/A. §-a
alapjan. Az inditvanyozo kérelmében nevesiti a munkaval-
lalok és azok érdekképviseleti jogait is a kollektiv szerzo-
désekkel dsszefiiggésben, amely a diszkriminacid vizsga-
lata szempontjabol valoban értékelhetd személyi kort
jelenit meg.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatdrozatanak ugyanezen
pontjaban mar foglalkozott a kollektiv szerz6dések fogal-
maval és tartalmaval. A fentiekben mar kifejtettek alapjan
megallapithato, hogy az ,,un. munkaszervezeti szintii kol-
lektiv szerzédések” mindegyike 6nallo, tartalméban is el-
térd, az egyes munkaltatok és a kiillonb6zé munkavallaloi
érdekképviseleti szerveknek (mely akar egy vagy tobb is
lehet) egyedi megallapodasa. Ennek folytan a kiilonboz6
alku folyamatokra és az abban szerepld eltérd érdekekre,
tovabba azok eltérd érvényesitésére tekintettel, a kiilonbo-
z6 kollektiv szerzédésekben szerepld, kiilonbozé munkal-
tatokra és munkavallalokra, tovabba a munkavégzés eltérd
sajatossagaira is tekintettel, az azokban foglalt kiilonboz6
(és egymassal nem &sszehasonlithatd) munkaviszonyok-
bol szarmazé szintén kiilonbozd jogok és kotelezettségek,
tovabba ezek gyakorlasanak rendje, valamint az eltéro fe-
lek kozotti kapcesolatrendszereknek az eltérd voltara tekin-
tettel; az egyedi kollektiv szerzddések teljes mértékben
kiilonboz6ek lehetnek, ezért az azokbol eredd, kiillonb6zo
munkavallaldi jogok és kotelezettségek egymassal nem
hasonlithatéak 0ssze, igy azok esetleges ,,gyengiilése”
nem értelmezhets. [Megjegyzi az Alkotmanybirosag,
hogy a kollektiv szerzddést, mint a kollektiv munkajog
egyik legfontosabb intézményét az Mt. Masodik része on-
allo fejezetben (II1.) szabdlyozza, erre vonatkoz¢ inditva-
nyi kérelmet azonban az inditvanyozé nem terjesztett el0. |

Az inditvanyoz6 az 1) szabalyt a korabbi szabalyozas
alapjan a munkavallalokat megilletd jogokkal vald 6ssze-
hasonlitasban — nevezetesen, hogy a munkarendet csak
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kollektiv szerz6dés erre vonatkoz6 rendelkezése hidnya-
ban allapithatja meg a munkaltaté — véli alkotmanysérto-
nek. Az Alkotmanybirdsag szerint a korabbi szabélyozas
altal biztositott jogosultsag valtozatlanul maradéasa az Al-
kotmany rendelkezéseibdl altalaban nem vezethetd le. Bar
az inditvanyozé a szerzett jog sérelmét kifejezetten nem
allitotta; a szerzett jog alkotmanyos védelme sem értel-
mezhetd akként, hogy a miltban 1étrejott jogviszonyokon
soha ne lehetne késdbbi alkotményos szabalyozassal val-
toztatni (515/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 976, 977.;
1011/B/1999. AB hatarozat, ABH 2001, 1365, 1370.;
495/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1382, 1390.).

Az inditvanyoz6 masrészt az Mt. 119. §-aval 6sszeflig-
gésben az Alkotmany 70/A. §-anak sérelmét arra hivatko-
zassal allitotta, hogy az 1j szabalyozassal a munkaltatok
javara meggyongiil a munkavallalokkal szemben a kollek-
tiv szerzddések ereje.

Ezen érv nem alkotményos érv, hanem inkabb politikai
természetl kritika. A , kollektiv szerzodések ereje” sem a
munkaltatokra, sem a munkavallalokra nézve jogilag nem
értelmezhetd, figyelemmel a kollektiv szerzédések fenti-
ekben mar kifejtett valtozatos tartalmara, tovabba azon sa-
jatossagara tekintettel, hogy az Mt.-ben szabalyozott ko-
tottségek megtartdsdval — akar a munkavallalora kedve-
z0bb feltételek megallapitasa mellett — a munkaviszonyra
vonatkoz6 barmely kérdésrél lehet rendelkezni. Mindezek
alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Mt.
119. §-anak alkotmanyossagi vizsgalata a diszkriminacios
teszt alkalmazasaval az Alkotmany 70/A. §-anak sérelmé-
re nézve — az inditvanyozo altal felhozott alkotményos in-
dokok alapjan — nem lehetséges, ezért az inditvanyt az
Alkotmanybirdsag ebben a részében is elutasitotta.

5. Egy masik inditvanyozo6 az Mtm. 13. §-aval megalla-
pitott Mt. 105. §-at azért véli az Alkotmany 70/A. §-aba iit-
kozének, mert allaspontja szerint a jogszabaly modositasa
folytan — azzal, hogy az G rendelkezések értelmében az al-
land6 munkahelyen dolgozé munkavéllalok ,,szokésos”
telephelyen kiviil végzett munkavégzése nem mindsiil ki-
kiildetésnek, a munkavallalok elesnek a korabbi szabalyo-
z4s szerint jaro atlagkeresetiiktol — hatranyosan kiilonboz-
teti meg a munkavallalokat a munkaltatokkal szemben.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatanak Indokolasa
IIIL. 2.1. pontjaban mar szintén ismertette az Mt. 105. §-anak
az Mtm. médositasara tekintettel bekdvetkezett valtozasait.
Az Mt. 105. § (1) bekezdése a kikiildetés egyik fogalmi
elemeként rogziti a szokasos munkavégzési helyen kiviili
munkavégzést, igy nem mindsiil kikiildetésnek, ha a mun-
kavallalo a munkavégzését szokasos munkahelyén, azaz a
munkaszerzédésben foglalt munkavégzési helyén, mig
valtoz6é munkahely esetén pedig a munkaltaté azon telep-
helyén végzi, ahol a munkavéllald munkéjat a beosztasa
szerint végzi. Az Mt. 105. § (5) bekezdése rendelkezik a
kikiildetés esetén jard bérezésrdl, eszerint a felek eltérd
megallapodasa, illetve a torvény eltérd rendelkezése hia-
nyaban —a munkavallalot a munkaszerz6dés szerinti mun-
kabér illeti meg.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatanak III. 2.2. pont-
jaban mar részletesen kifejtette az Alkotmany 70/A. §-dba
foglalt hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozo vizsgala-
tanak fobb pontjait, tovabba arra vonatkozo gyakorlatat.
Ugyanakkor ismételten kiemeli, hogy a diszkriminécio
vizsgalatanal az els6 eldontendd kérdés az, hogy az adott
szabalyozas tekintetében allitott megkiilonboztetés egy-
massal 0Osszehasonlithatd alanyi korre vonatkozik-e
[49/1991. (IX. 27.) AB hatarozat, ABH 1991, 246, 249.;
432/B/1995. AB hatarozata, ABH 1995, 789, 792.].

Az inditvanyozoi érvelés szerint azzal, hogy csak a szo-
kasos munkavégzési helyen kiviili munkavégzés mindsiil
kikiildetésnek, a munkavallalok csoportjat az Mt. 105. §-a
a bérezés szempontjabol hatranyosan kiillonbozteti meg a
munkaltatok csoportjaval szemben.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a két csoport
nem Osszehasonlithatd. A munkabér a munkaszerz6dés
egyik kotelez6 tartalmi eleme, amely a munkavégzésért a
munkaltatotol jar a munkavallalé szamara. A munkaltatok
nem tartoznak a munkavallalokkal azonos csoportba, — ép-
pen e két ,,csoport” (téke — munka) viszonyat szabalyozza a
munkajog — mivel a munkabérre nézve eltérd jogosultsagok
és kotelezettségek illetik meg és terhelik 6ket. Ezért a mun-
kabérre vald jogosultsag a munkaltatok csoportjara nézve
nem vizsgalhato, hiszen 6ket a kikiildetésben végzett mun-
ka utan jar6 bér kifizetése épp kotelezettségként terheli.

Kikiildetés esetén —a felek eltéré megallapodasa, illetve
torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — a munkavallalot a
munkaszerzodés szerinti bére illeti meg, ez azonban nem
jelenti azt, hogy amennyiben szokdsos munkahelyén vé-
gez ugyanilyen munkavégzést a munkavallalo, meghata-
rozott tovabbi feltételek (meghatarozott idétartami mun-
kavégzés) fennallasa esetén 6t a szerzodés szerinti munka-
bére ne illethetné meg.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megéallapitotta,
hogy a kiilonbségtétel hatranyos volta ezen jogalanyokra
nézve fogalmilag kizart, nem vizsgalhat6. Mindezekre te-
kintettel az inditvanyt ebben a részében sem talalta az
Alkotmanybir6sag megalapozottnak, igy az inditvanyt eb-
ben a részében is elutasitotta.

6. Az egyik inditvanyoz6 az Mtm. 13. §-aval megallapi-
tott Mt. 105. §-aban foglalt szabalyozast ellentétesnek vél-
te tovabba a polgari jog és a munkajog azon alapelvével,
»~mely szerint a szerzodéseket nem lehet egyoldalian mo-
dositani”. Azt azonban az inditvdnyban nem nevezte meg,
hogy az ellentét folytan az Alkotmany mely rendelkezését,
milyen alkotméanyos indokkal véli alkotményellenesnek.

Tovabba az inditvanyozo a kifogasolt rendelkezés al-
kotmanyellenességét az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére
hivatkozassal is allitotta, erre vonatkozo alkotmanyjogi ér-
velést azonban nem terjesztett eld.

Az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése alapjan
az Alkotmanybirdsag hatarozott kérelem alapjan jar el,
mely kérelemben harom feltételnek kell egyiittesen fenn-
allnia: a kérelemnek tartalmaznia kell a sérelmezett jog-
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szabalyirendelkezést, tovabba az Alkotmany érintett sza-
kaszat, valamint az indokot, amelynek alapjan az inditva-
nyozo az alkotmanysértést fennallonak véli. Az inditvany
az Mt. 105. §-a alkotmanyellenessége megallapitasara
vonatkozd részében e feltételeknek nem felel meg,
ugyanis nem jeloli meg, hogy a sérelmezett rendelkezés
az Alkotmany rendelkezését milyen alkotméanyos indok-
kal sérti.

Az Alkotmanybirosag utal a 715/B/2005. AB végzésére
(ABK 2009, junius 847, 848.), melyben részletesen kifej-
tette, hogy az inditvanybol az Alkotmanybirdsag szdmara
vilagosan ki kell tlinnie az inditvany alkotmanyjogi érvei-
nek. Az Alkotmanybirésagnak nem feladata, hogy az in-
ditvanyozo altal felsorolt érveket, jogszabalyhelyeket és
alkotmanyos szakaszokat ,,0sszeparositsa”, és ily modon
kovetkeztesse ki az inditvanyoz6 altal eléadottakbol azt,
hogy az inditvanyozé mely alkotmanyos szakasz sérelmét,
mely jogszabéalyhely léte vagy nemléte miatt allitja.
Az egyes inditvanyi elemeket egymassal 0sszefiiggésbe
nem hoz¢ inditvanyok az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint az Ugyrend fent idézett rendelkezésének hatalya
ala esnek, érdemi vizsgalatra alkalmatlanok, és mint ilye-
nek, visszautasitandoak.

Az Alkotmanybirdsag ezért az inditvanyt ebben a rész¢-
ben — mint érdemi elbiralasra alkalmatlant — az Ugyrend
29. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

7. Az inditvanyozd alldspontja szerint az Mt.
105. §-aban rogzitett szabalyozas sérti tovabba az 1993.
évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok ¢€s az
alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban 1950.
november 4-én kelt Egyezmény 14. és 17. Cikkeiben fog-
laltakat.

Az Alkotmanybirosdg a jogszabdlyi rendelkezések
nemzetkdzi szerzodésbe iitkdzésének vizsgalatat az Abtv.
1. § ¢) pontja és a 21. § (3) bekezdése alapjan csak az arra
jogosult inditvanyara végezheti el. Az inditvanyoz6 nem
tartozik a torvényben meghatarozott jogosulti kdrbe, ezért
az Alkotmanybirdsig az allampolgari inditvanyt az Ugy-
rend 29. § ¢) pontjara figyelemmel érdemi vizsgalat nélkiil
visszautasitotta.

Budapest, 2009. december 15.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Hollo Andrias s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

688/B/2002. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara, valamint mulasztasban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasara irdnyuld
inditvany targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirdsagrol
sz0lo 1989. évi XXXII. torvény 1. § &) pontja, 21. §
(3), (6), (8) bekezdése, 30. § (1) bekezdés a), b) pontja,
34.§ (1), (2) bekezdése, alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére irdnyulo inditvanyt el-
utasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag az Alkotmanybir6sagrol szold
1989. évi XXXII. torvény 21. § (3), (6) bekezdéseivel
Osszefliggd mulasztasban megnyilvanulo alkotmanysértés
megallapitasara iranyul6 inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirosag a jogalkotasrdl szol6 1987. évi
XI. torvény 37. § (1) és (3) bekezdése alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo in-
ditvanyt elutasitja.

4. Az Alkotmanybir6sag az Alkotmanybirosagrol sz616
1989. évi XXXII. torvény 1. § a) pontja, 21. § (1), bekez-
dése, 36. § (1) és (2) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara €s megsemmisitésére iranyuld eljarast
megsziinteti.

5. Az Alkotmanybirdsag a nemzetkozi szerzodésekkel
kapcsolatos eljarasokrol szold 1982. évi 27. torvényerejii
rendelet 13. § (2)—(3) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara €s megsemmisitésre irdnyuld eljarast
megsziinteti.

6. Az Alkotmanybirosag az Alkotmanybir6sagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 44. §-a alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld indit-
vanyt visszautasitja.

7. Az Alkotmanybirosag a jogalkotasrdl szol6 1987. évi
XI. torvény 16. § (2) bekezdése, 45. §-a alkotmanyellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo in-
ditvanyt visszautasitja.

Indokoléas
L.
1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrol szolod

1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) tobb
rendelkezésének az alkotmanyossagi vizsgalatat kezde-
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ményezte azt kovetden, hogy a 162/E/2001. AB hatarozat
inditvanyozojaként azonos tartalmu inditvanyait vissza-
vonta.

Az inditvanyozo6 tdmadja az Abtv. 1. § /) pont hatas-
kort megallapito rendelkezésének vélt alkotmanyellenes-
ségével Osszefiiggésben az Abtv. 21. § (1), (3), (6),
(8) bekezdésben, ¢s a 36. § (1)—(2) bekezdésben speciali-
san szabélyozott eljarasra jogosultak korét. Allaspontja
szerint az Abtv. altal felhatalmaz6 rendelkezésként hivat-
kozott Alkotmany 32/A. § (6) bekezdése csak az Alkot-
manybirdsag szervezetére és mitkodésére vonatkozo sza-
balyok megalkotasara ad elégséges felhatalmazast, mig a
tamadott szakaszokban meghatarozott hataskorokre, és
az inditvanyozasra jogosultak korének kijeldlésére nem.
Ez sérti a jogbiztonsagot, igy az Alkotmany 2. §-t, vala-
mint — az alkotmanyos 0sszefiiggések és okok megjelolé-
se nélkiil — , kiillondsen a 7. § (1) bekezdést, a 8. §-t, a
19. § (1)-(3) bekezdést, a 26. § (1), (4)—(5) bekezdést, a
30/A. § (1) bekezdés b) pontjat, 32/A. § (1)—(3) bekez-
dést, 35. § (1) bekezdés j) pontjat, 39/B. §-t, 78. §-ok
megfeleld” részeit.

2. Ezen talmenden, az alkotmanybirdsagi eljaras kez-
deményezésére jogosultak meghatarozasanal az Abtv.
21. § (3) és (6) bekezdésének rendelkezése hidnyos, mi-
vel az Abtv. 1. § ¢) pontja és az Abtv. 1. § g) pontja sze-
rinti hataskoroket az ombudsman, mint ,,els6foku Alkot-
manybirésag” nem gyakorolhatja. Ez a jogalkotéi mu-
lasztas sérti a hatalmi agak elvalasztasanak elvét és a jog-
biztonsagot.

3. Az inditvanyoz6 az Abtv. 1. § a) pontjanak, ,.de leg-
alabb az Orszaggyiilés ligyrendje és a nemzetkdzi szerzo-
dés” szovegrész alkotmanyellenességének megallapitasat
és megsemmisitését, valamint az Abtv. 30. § (1) bekezdés
a) pontjabol, a 34. §-bol és a jogalkotasrol szold 1987. évi
XI. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 37. § (1) és (3) bekezdé-
sébdl az ,,Orszaggyiilés ligyrendje” szovegrész alkotmany-
ellenességének megallapitasat és annak megsemmisitését is
inditvanyozza. Allaspontja szerint az Orszaggyiilésnek az
Alkotmanyban meghatarozott terminologia szerinti ,,haz-
szabalya” van, ezért az ettdl eltéré megjeldlés sérti a jogbiz-
tonsagot, igy az Alkotmany 2. § (1) bekezdését.

4. Az inditvanyoz6 a nemzetkozi szerzédésekkel kap-
csolatos eljarasrol szol6 1982. évi 27. térvényerejii rende-
let (a tovabbiakban: Tvr.) 13. § (2), (3) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasat és visszamendleges
megsemmisitését inditvanyozza, mivel az ott hivatkozott
mar nem létezo intézmények sértik a jogallamisagot és az
Alkotmany ,,mas citalt tételeit, rendelkezéseit, alkotma-
nyos jogszabalyokat”.

5. Az inditvanyozo6 a tovabbiakban az Abtv. 44. §-bdl az
Hilletdleg a 21. § (3) bekezdésében meghatarozott szervek
vagy személyek inditvanyara” rendelkezés ,,eltorlését” ké-
ri, valamint a Jat. 16. § (2) bekezdésébdl ,,ha a kdztarsasagi

elndk vagy a kormany masként nem rendelkezik” szoveg-
rész, a 45. §-bol a ,,Kozponti Népi Ellendrzési Bizottsag
elnokére” vonatkozo rész alkotmanyellenességének meg-
allapitasat és visszamendleges hatalyll megsemmisitését
kéri. A felhivott jogszabalyok kimeritd ismertetése mellett
e rendelkezések vonatkozasaban sem az alkotmanyos ok,
sem az Osszefliggés nem keriilt megjelolése.

II.

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelkezése
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

2. Az Abtv. érintett rendelkezései:

,»Az Alkotmanybirosag hataskorébe tartozik:

h) eljaras mindazon tigyekben, amelyeket torvény a ha-
taskorébe utal.”

Az Alkotmanybirdsag eljarasa

Az eljaras kozos szabalyai

»21. § (1) Az 1. § b) pontja szerinti eljarast — a
33-36. §-ban foglalt megkiilonboztetés szerint — inditva-
nyozhatjak:

a) a koztarsasagi elnok,

¢) a Kormany.

(3) Az 1. § ¢) pontja szerinti eljarast inditvanyozhatjak:

a) az Orszaggyltilés, annak allando bizottsaga vagy bar-
mely orszaggyiilési képviseld,

b) a koztarsasagi elnok,

¢) a Kormény vagy annak tagja,

d) az Allami Szamvev6szék elndke,

e) a legfelsébb Birdsag elndke,

f) alegfobb ligyész

(8) Torvény az (1)—(6) bekezdésben meghatarozottakon
kiviil masokat is feljogosithat az Alkotmanybirosag eljara-
sanak inditvanyozasara.”

»30. § (1) Az Alkotmanybirdsag teljes tilésén dont a ko-
vetkez6 iigyekben:

a) a mar elfogadott, de még ki nem hirdetett torvény és
az Orszaggyilés ligyrendje aggalyosnak tartott rendelke-
zése alkotmanyellenességének eldzetes vizsgalata;

b) anemzetkozi szerzodések aggalyosnak tartott rendel-
kezése alkotmanyellenességének eldzetes vizsgalata;”

Egyes eljarasok

Az alkotmanyellenesség el6zetes vizsgalata

»34. § (1) Az Orszaggytilés tigyrendjét — annak elfoga-
das elétt, az az aggalyosnak tartott rendelkezés megjelolé-
sével — az Alkotmannyal vald &sszhangjanak vizsgalata
celjabol megkiildheti az Alkotmanybirdsagnak.

(2) Ha az Alkotmanybirdsag az ligyrend aggalyosnak tar-
tott rendelkezésének alkotmanyellenességét allapitja meg,
az alkotmanyellenességet az Orszaggyiilés megsziinteti.”

3. A Jat. hivatkozott rendelkezései:
Nemzetkozi szerzédés
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,»16. § (2) A jogszabalyba nem foglalt nemzetkzi szerzo-
dést — ha a koztarsasagi elndk vagy a Kormany masként
nem rendelkezik —a Magyar K6zlonyben kozz¢é kell tenni.”

A jogalkotasi eljaras

»37.§ (1) A torvénykezdeményezés jogat, a kezdemé-
nyezés modjat és a torvényalkotas rendjét az Alkotmany és
az Orszaggyiilés ligyrendje hatdrozza meg.

(3) A torvényjavaslatot — ha az Orszaggytilés iigyrendje
kivételt nem tesz — legalabb harminc nappal az Orszaggy1i-
1és iilésszaka el6tt be kell terjeszteni.”

»45. § (1) A szakminiszter feladata, hogy folyamatosan
vizsgalja — az érdekelt minisztereknek és orszagos hatas-
kort szervek vezetdinek bevondsdval — a jogszabalyok ha-
talyosulasat, €s a vizsgalat eredménye alapjan megtegye a
sziikséges intézkedéseket. E kotelessége nem érinti a Leg-
felsébb Birosag elndkének, a legfobb ligyésznek és a Koz-
ponti Népi Ellendrzési Bizottsadg elndkének a jogkorét.”

I1I.

Az inditvany részben megalapozatlan, részben értel-
mezhetetlen.

1. Az Alkotmanybirosag el6szor azt vizsgalta meg,
hogy az Abtv. 1. § @) pont, 21. § (1) bekezdés, 36. § (1) és
(2) bekezdés alkotmanyossagat érintd inditvany nem mi-
nosiil-e ,,itélt dolognak.”

Az Alkotmanybirésag ideiglenes iigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szold, modositott €s egységes szerkezetbe
foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar,
3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § ¢) pontja értelmében
»itélt dolog” cimén az eljaras megsziintetésének van helye,
ha az inditvany az Alkotmanybirdsag altal érdemben mar
elbirlt jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi ren-
delkezés) feliilvizsgalatara irdnyul és az inditvanyozo6 az
Alkotmanynak ugyanarra a §-ra, illetéleg alkotmanyos el-
vére (értékére) — ezen belill — azonos alkotmanyos 6ssze-
fliggésre hivatkozva kéri az alkotmanysértés megallapita-
sat. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az inditvany-
ban felvetett kérdés akkor res iudicata, ha az ujabb indit-
vanyt ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre vonatkozdan
azonos okbol vagy Osszefliggésben terjesztik eld.
(1620/B/1991. AB hatarozat, ABH 1991, 972, 973.) Ha az
Uj inditvanyt mas okra, mas alkotmanyossagi osszefliggés-
re alapitjak, az Alkotmanybirdsag az (ijabb inditvany érde-
mi vizsgéalataba bocsatkozik. [35/1997. (VI. 11.) AB hata-
rozat, ABH 1997, 200, 212.; 17/1999. (VI. 11.) AB hataro-
zat, ABH 1999, 131, 133.; 5/2002. (II. 22.) AB hatarozat
ABH 2002, 78, 81.; 37/2004. (X. 15.) AB hatarozat, ABH
2004, 908, 911.]

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 1. § a) pontja, 21. §
(1) bekezdés, 36. § (1) és (2) bekezdés alkotmanyossagi
vizsgalatat az Alkotmany 2. § (1) bekezdése tekintetében
mar elvégezte, és a 4/1997. (1. 22.) AB hatarozataban (a to-
vabbiakban: Abhl.) megallapitotta: az Abtv. tamadott ren-
delkezései az Alkotmany felhivott bekezdését nem sértik,

ezért az inditvanyt elutasitotta. (ABH 1997, 41, 50, 52.).
Kovetkezésképpen jelen {igyben az inditvany mar érdem-
ben elbiralt jogszabalyi rendelkezéssel azonos jogszabalyi
rendelkezésre iranyul, igy ,,itélt dolog” all fenn, ezért az Al-
kotmanybirdsag e tekintetben az eljarast megsziintette.

1.1. Az Abtv. tamadott 30. § (1) bekezdés a) pont, 34. §
(1) és (2) bekezdés és a Jat. 37. § (1) és (3) bekezdés ren-
delkezései tartalmazzak az ,,Orszaggytilés tigyrendje” ki-
fejezést, amelyet az inditvanyozd azért tart alkotmanyelle-
nesnek, mert az Orszaggyiilésnek nem ligyrendje, hanem —
az Alkotmanyban irt terminologianak megfelelden — Haz-
szabalya van. Allaspontja szerint az ,,iigyrend” megneve-
z¢s ellentétes a Jat. 18. § (2) bekezdésében irt kozérthetd-
ség kovetelményével és sérti az Alkotmany 2. §-ban védett
jogbiztonsag alapelvét, ezért kéri a tdmadott szakaszok
megsemmisitését.

Az Alkotmany 24. § (4) bekezdése szerint ,,az Orszag-
gyllés a jelenlévd orszaggyiilési képviselok kétharmada-
nak szavazataval elfogadott Hazszabalyban allapitja meg
mikodésének szabdlyait és targyalasi rendjét”. Ezeket a
szabalyokat tartalmazza a Magyar Koztarsasag Orszag-
gytlésének Hazszabalyarol szol6 46/1994. (1X. 30.) OGY.
hatarozat (a tovabbiakban: Hazszabaly) is. A Hazszabaly
mint belsé szervezeti, mitkodési norma, a kiviilallok alap-
vetd jogait kdzvetleniil nem érinti.

Az Alkotmanybir6sag tobb alkalommal allast foglalt a
jog egyértelmiisége, és annak alkotmanyossagi 6sszeflig-
gései tekintetében. Hatdrozataiban megallapitotta, hogy ,,a
jogbiztonsag az allam — elsésorban a jogalkotd — koteles-
ségévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
résztertiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyér-
telmiick, mikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldre-
lathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.” [9/1992.
(I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.]

Az Alkotménybirdsag elvi éllel mutatott r4 arra, ,,hogy a
vilagos, érthetd és megfelelden értelmezhetd normatartalom
a normaszoveggel szemben alkotmanyos kovetelmény.
A jogbiztonsag — amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
ben deklardlt jogallamisag fontos eleme — megkdveteli,
hogy a jogszabaly szovege értelmes és vilagos, a jogalkal-
mazds sordn felismerhetd normatartalmat hordozzon.”
[26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135, 142.]

Jelen esetben a tdmadott rendelkezések bar az Alkot-
manytol eltérd terminoldgiaval, az Orszaggytlés ligyrend-
jeként nevesitik az Orszaggytlés mikodési rendjére vo-
natkoz¢ szabalyokat, azonban a szabalyszoveg — cimében
is — a jogalkalmazas soran vilagos és felismerheté norma-
tartalmat hordoz, a jogbiztonsag sérelme nem mertil fel,
ezért az Alkotmanybirosag az inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirosdg megjegyzi, hogy 1848-ig
Magyarorszagon nem voltak a mai értelemben vett hazsza-
balyok, az eljaras soran a precedensek és a gyakorlat szol-
galtak irdnyadoul. Az 1848. évi IV. torvénycikk mondta ki
az orszaggyllés jogat sajat ligyrendjének megalkotasara.

Az Abtv. az 1989. oktober 30-i hatalybalépésekor az
Alkotmany 24. § (4) bekezdésével egyezden tartalmazza
az Orszaggyllés tligyrendje kifejezést. Ezt kdvetden az
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Alkotmany e szakaszat modosito, 1990. junius 25-t61 hata-
lyos 1990. évi XL. torvény 14. §-anak rendelkezése szerint
»az Orszaggyilés a jelenlévd orszaggytilési képviseldk
kétharmadanak szavazataval elfogadott Hazszabalyban al-
lapitja meg miikodésének szabalyait és targyalasi rendjét”.
E felhatalmazas szolgalt alapul a mar hivatkozott 46/1994.
(IX.30.) OGY hatarozat megalkotasahoz a Hazszabalyrol.

2. A tovéabbiakban az Alkotmanybirdsag megvizsgalta
az inditvanyozonak azt az alkotmanyos aggalyat, misze-
rint a kizarolag az Alkotmany 32/A. § (6) bekezdés felha-
talmazo rendelkezése alapjan megalkotott Abtv.-nek a ha-
taskort megallapito 1. § /) pontja, és az egyes alkotmany-
birdsagi eljarasok inditvanyozasara jogosultak korének
meghatarozasara vonatkozo rendelkezések — az Abtv.
21.§ (3) és (6) és (8) bekezdése — sértik a jogbiztonsagot,
valamint az Osszefiiggések megjeldlése nélkiil a 7. § (1)
bekezdést, a 8. §-t, a 19. § (1)—(3) bekezdést, a 26. § (1),
(4)—(5) bekezdést, a 30/A. § (1) bekezdés b) pontjat, 32/A.
§ (1)—(3) bekezdést, 35. § (1) bekezdés j) pontjat, 39/B. §-t,
78. §-ok ,,megfelel6” részeit.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. rendelkezéseinek alkot-
manyossagi vizsgalata tdrgydban szdmos hatarozatot ho-
zott, [igy a mar idézetten kiviil lasd pl. a 10/1992. (II. 25.)
AB hatarozatot, ABH 1992, 72.; a 66/1997. (XII. 29.)
AB hatarozatot, ABH 1997, 397.; 2/2002. (I. 25.) AB hata-
rozatot, ABH 2002, 42.]. Az Alkotmanybirdsag a jelen tigy-
ben is tamadott Abtv. 21. § (6) bekezdés rendelkezésének —
az Alkotmany 54. § (1) bekezdés, 57. § (1) bekezdés, 61. §
(1) bekezdés szempontjabol elvégzett — alkotmanyossagi
vizsgalata soran az 1261/B/1997. AB hatarozatban (a to-
vabbiakban: Abh2.) az Abtv. felhatalmazo rendelkezéseivel
kapcsolatban megallapitotta, ,,hogy az Alkotmanybirosagra
vonatkoz6 alapvetd rendelkezéseket az Alkotmany V. feje-
zete tartalmazza, az alaptorvény a részletes szabalyok meg-
alkotasat kiilon torvényre bizza. Ez a torvény az Alkot-
manybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény. Az Abtv.
részletezi az Alkotmany 32/A. § (3) bekezdésének azon ren-
delkezését is, amely szerint az Alkotmanybirosag eljarasat
torvényben meghatarozott esetekben barki kezdeményez-
heti. Kozvetleniil az Alkotmany rendelkezésébdl kovetke-
zik tehat, hogy az inditvanyozasi jog torvényben meghata-
rozott esetekben barki szdmara megadhato, de — ugyancsak
torvényben meghatarozott ligykorokben — korlatozhato is.”
(ABH 1999, 626, 627.)

»Az Alkotmany felhatalmazasa alapjan megalkotott
Abtv. elébb azt rogziti, hogy az Alkotmanybirosag az arra
jogosult inditvanya alapjan jar el (20. §), majd a21. §-aban
taxative meghatarozza az egyes hataskorok tekintetében
az eljaras kezdeményezésére jogosultak korét. Az Abtv.
egyértelmlien meghatarozza azt az inditvanyozoi kort is,
amelybe tartozok az Alkotmany rendelkezéseinek értel-
mezését kérhetik. Az Abtv. 21. § (6) bekezdése nem bizto-
sit barki szdmara jogot, hogy eljarast kezdeményezzen, azt
csak meghatarozott szerveknek ¢és személyeknek adja
meg. Mivel az inditvanyoz6 maganszemély nem tartozik
ebbe a korbe, nincs joga absztrakt alkotmanyértelmezést

kérni.” Az Alkotmanybirdsag az Abh2.-ben lefolytatott al-
kotmanyossagi vizsgalat alapjan az Abtv. 21. § (6) bekez-
dése tekintetében az inditvanyt elutasitotta.

Jelen esetben az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy a tamadott rendelkezések is az Alkotmany 32/A. §
(3) és (6) bekezdéseinek felhatalmazasan alapulnak, ezért
az Abtv. vitatott szabalyozasa nem sértheti a jogbiztonsa-
got. Kovetkezésképpen az Abtv. 1. § &) pont, 21. § (3) és
(6) és (8) bekezdés rendelkezésének az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésén alapuld alkotmanyellenessége megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt elutasitotta.

2.1. Az Alkotmanybir6sag szerint a mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
inditvany is megalapozatlan.

Az inditvanyozé a hatalommegosztas és a jogbiztonsag
elvének sérelmét latja abban, hogy az Abtv. 21. § (3) és
(6) bekezdéseiben megjelolt alkotmanybirosagi eljaras
kezdeményezésére jogosultak kozott a jogalkotdi mulasz-
tas folytan az ,,ombudsman” nem szerepel.

Az Alkotmanybirosagnak a mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség vizsgalatara iranyuld hataskorét
az Abtv. 49. §-a szabalyozza. E szerint, ha az Alkotmany-
birdsag hivatalbol, illetéleg barki inditvanyara azt allapitja
meg, hogy a jogalkoto szerv a jogszabalyi felhatalmazas-
bol szarmazo jogalkotoi feladatat elmulasztotta és ezzel al-
kotmanyellenességet idézett eld, a mulasztast elkdvetd
szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladatanak
teljesitésére. Az Alkotmanybirosag az Abtv. 49. §-val
Osszefliggésben kimondta, hogy e torvényi rendelkezés al-
kalmazésa soran a két feltételnek — a mulasztasnak és en-
nek folytan eldidézett alkotmanyellenes helyzetnek —
egylittesen kell fennallnia. (1395/E/1996. AB hatarozat,
ABH 1998, 667, 669.)

Jelen esettel 0sszefliggésben a 2. pontban hivatkozotta-
kon tl az Alkotmanybirdsag az Abhl.-ben, az Abtv. 21. §
(1) bekezdés alkotmanyossagi vizsgalata soran azt is meg-
allapitotta, hogy a vizsgalt szakaszban az eljarasra jogo-
sultsdg szempontjabdl ,,a felsoroltak korlétozasa nem al-
kotmanyellenes. A torvényhozonak az Alkotmany alapjan
nemcsak az inditvanyozo6i kor meghatarozasaban van sza-
bad keze, hanem abban is, hogy biztosit-e elézetes norma-
kontrollt”. [ABH 1997, 41, 47.]

Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosara és a
nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosa-
ra vonatkoz6 rendelkezéseket az Alkotmany V. fejezeté-
nek 32/B. §-a tartalmazza, melynek végrehajtasa az allam-
polgari jogok orszaggyiilési biztosarol szolo 1993. évi
LIX. torvény (a tovabbiakban: Obtv.). Az Obtv. 1. § ren-
delkezése szerint ,,az allampolgari jogok orszaggytlési
biztosanak (a tovabbiakban: orszaggyiilési biztos) felada-
ta, hogy az alkotmanyos jogokkal kapcsolatban tudomasa-
ra jutott visszassagokat kivizsgalja vagy kivizsgaltassa, és
orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedése-
ket kezdeményezzen.”

Az orszaggylilési biztos inditvanyozhatja az Alkot-
manybirdsagnal a jogszabaly, valamint az allami iranyitas
egyéb jogi eszkoze alkotmanyellenességének utdlagos
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vizsgalatat, valamint ezek nemzetkdzi szerzOdésbe litko-
zésének vizsgalatat, mulasztdsban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megsziintetését és az Alkotmany rendel-
kezéseinek értelmezését. (Obtv. 22. §)

A kifejtettekre tekintettel nem all fenn mulasztasban
megnyilvanuld, jogbiztonsagot sért6 alkotmanyellenesség
az Alkotmany 2. § (1) bekezdés alapjan: mivel az Abtv.
1. § ¢) pont szerinti jogszabaly, valamint az allami iranyi-
tas egyéb jogi eszkdze nemzetkozi szerzodésbe litkdzésé-
nek vizsgalata és az Abtv. 1. § g) pontja szerint az Alkot-
many rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozo hatasko-
rokben — az Obtv. hivatkozott 22. §-a alapjan — az orszag-
gyllési biztos eljar.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a mulasz-
tasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség megallapita-
sdra iranyulo inditvanyt is elutasitotta.

2.2. Az Alkotmanybirosag a tamadott rendelkezések
alkotmanyossagi vizsgalatat az Osszefliggések nélkiil
megjeldlt tovabbi alkotmanyi szakaszok tekintetében
visszautasitotta, mivel az inditvany e részében nem felel
meg az Abtv. 22. § (2) bekezdése altal tamasztott tartalmi
kovetelményeknek, mely szerint az inditvanyban meg
kell jeldIni a kérelem alapjaul szolgald okot. Nem elegen-
dé6 tehat az Alkotmany egyes rendelkezéseire hivatkozni,
az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alkotmany
egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért jog-
szabaly miért és mennyiben sérti. (654/H/1999. AB hata-
rozat, ABH 2001, 1645.; 472/B/2000. AB végzés, ABH
2001, 1655.)

3. Az Alkotmanybirosag megvizsgalta az alkotmanyel-
lenesnek tartott Tvr. 13. § (2), (3) bekezdését, mivel az in-
ditvanyozo allaspontja szerint az abban hivatkozott, mar
nem létezd intézmények sértik a jogallamisagot és az Al-
kotmany ,,mas citalt tételeit, rendelkezéseit, alkotmanyos
jogszabalyokat”.

Az Alkotméanybirésag megallapitotta, hogy a Tvr.-t a
nemzetkdzi szerzddésekkel kapcsolatos eljarasrol szolo
2005. évi L. torvény 15. § (3) bekezdésének rendelkezése
2005. julius 1-jével hatalyon kiviil helyezte.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 1. §-a értelmében — f6-
szabalyként — csak hatalyban 1év6 jogszabaly, illetve az al-
lami iranyitas egyéb jogi eszkdze alkotmanyossagat vizs-
galja. Ez alol kivétel lehet, ha az eljaras az Abtv. 38. §-a
alapjan bir6i kezdeményezés vagy az Abtv. 48. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasz targyaban folyik. Tekintettel arra,
hogy az inditvany nem tartozik ezek korébe, valamint az in-
ditvannyal tamadott Tvr. mar nincsen hatalyban, ezért az
Alkotmanybirosag a Tvr. 13. § (2), (3) bekezdése alkot-
manyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyulo eljarast
az Ugyrend 31. § a) pontja alapjan megsziintette.

4. Az inditvanyozo6 az Abtv. tdmadott 44. § rendelkezé-
sének, a Jat. 16. § (2) bekezdésébdl ,,ha a koztarsasagi el-
nok vagy a kormany masként nem rendelkezik” szoveg-
rész, a 45. §-bol a ,,Kozponti Népi Ellendrzési Bizottsag
elnokére” vonatkozo rész alkotmanyellenességének meg-

allapitasat és visszamendleges hatalyll megsemmisitését
kérte. Allaspontja szerint e vonatkozasban is ,,aggalyos a
szabalyozés az Alkotmanynak a bevezetd részben megje-
161t és citalt, kiilonosen a: 2. §, 7. § (1) bekezdés, 8. §, 19. §
(1), (2), (3) bekezdés f) pont; 26. § (1), (4), (5) bekezdés,
30/A. § (1) bekezdés b) pont, 32/A. § (1), (2), (3) bekezdés,
35. § (1) bekezdés j) pont, 39/B. §, 78. §-ok megfeleld re-
szeivel szemben”, azonban erre vonatkozo indokolast itt
sem fejtett ki.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditva-
nyi kérelem a 2.1. pontban kifejtett feltételeknek nem tett
eleget, ezért az Alkotménybirosag azt, az Ugyrend 29. §
d) pontja alapjan, gyakorlatdnak megfelelden visszautasi-
totta. (472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655
494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783, 1784.)

Budapest, 2009. december 8.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotméanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybir

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

629/B/2003. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatdarozatot:

Az Alkotmanybirosag a tarsadalombiztositasi nyugella-
tasrol szo16 1997. évi LXXXI. torvény 62. § (4) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokoléas

1. Az inditvany a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol
sz0lo 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.)
62. § (4) bekezdése alkotmanyellenességének megallapita-
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sara és megsemmisitésére iranyult. Az inditvanyozo véleke-
dése szerint a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo
1997. évi LXXXI. térvény végrehajtasarol szolo 168/1997.
(X. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: TnyR.) 16. § (2) be-
kezdése értelmében — szemben a Tny. 22. § (1) bekezdésé-
vel, amely szerint a nyugdij alapja a brutto kereset—, ,,Iénye-
gében nettd keresettel szamoljak ki” a nyugdijat, ehhez ké-
pest ,,az évenkénti emelések mar csak 50%-ban fliggnek az
éves atlagos netto-kereset novekedésérdl,” ez pedig a nyug-
dijak relativ csokkenését eredményezi. Ervelése szerint az
Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozast kovetden a beadvany
benyujtasanak idejéhez (2003. augusztus) képest ,,a foglal-
koztatottak nettd keresete 6—8-szoros lesz, mig a nyugdija-
soké, a jelen szabalyozés miatt alig tobb, mint 3—4-szeres,”
ami ellentétes az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésében és
70/E. §-aban foglaltakkal.

2. A kifogasolt rendelkezést a beadvany benyujtasat ko-
vetéen a Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérol
sz016 2004. évi CXXXV. torvény 122. § (1) bekezdése
modositotta.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az utdlagos
normakontrollra irdnyuld vizsgalatot a régi helyébe 1€pd 1ij
szabalyozas tekintetében akkor folytatja le, ha az tartalmi-
lag a korabbival azonos és ezaltal azonos a vizsgalando al-
kotményossagi probléma. [137/B/1991. AB hatéarozat,
ABH 1992, 456, 457.; 138/B/1992. AB hatarozat, ABH
1992, 579, 581.; 1425/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998,
844, 845.] Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo6 altal fel-
vetett alkotmanyossagi probléma a vitatott szabalyozas
hatalyos szovegével kapcsolatosan valtozatlanul fennall,
az Alkotmanybirosag az érdemi vizsgalatot a hatalyos sza-
balyozas tekintetében végezte el.

II.

Az Alkotmanybirdsag az inditvany elbiralasanél a ko-
vetkez0 jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany vonatkozé rendelkezései:

»70/A. § (3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenlOség
megvalosulasat az esélyegyenlotlenségek kikiiszobolését
célz6 intézkedésekkel is segiti.”

»10/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgarainak
joguk van a szocidlis biztonsadghoz; Oregség, betegség,
rokkantsag, 6zvegység, arvasag és onhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.

(2) A Magyar Koztarsasag az ellatashoz valo jogot a tar-
sadalombiztositas utjan és a szocialis intézmények rend-
szerével valositja meg.”

2. A Tny. érintett rendelkezésének az inditvany benyj-
tasakor hatalyos szovege:

,»02. § (4) A targyév januar 1-je el6tti idéponttol megal-
lapitott és az (1) bekezdésben meghatarozott nyugellatast,

baleseti nyugellatast 2001. januar 1-jétél kezdddden, a
megallapitas naptari évét kovetd év januar hdnapjaban az
emelés évére tervezett fogyasztoi arndvekedes és a terve-
zett orszagos nettd atlagkereset-novekedés 50 szazalékos
sulyozott atlaganak megfelelé mértékben kell emelni.”

3. A Tny. tdmadott rendelkezésének az ligy elbiralasa-
kor hatélyos szovege:

,»02. § (4) A targyév januar 1-je el6tti idéponttol megal-
lapitott és az (1) bekezdésben meghatarozott nyugellatast,
baleseti nyugellatast 2001. januar 1-jétél kezdédden, a
megallapitas naptari évét kdvetden minden év januar ho-
napjaban az emelés évére tervezett fogyasztdi arndveke-
dés és a tervezett orszagos nettd atlagkereset-ndvekedés
50 szazalékos sulyozott atlaganak megfeleld6 mértékben
kell emelni.”

II1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 a nyugdijemelést meghatarozo té-
nyezok altala prognosztizalt valtozasabol — ,,07%-os
inflacios rata és 6-8%-os keresetnovekedés — kdvetkez-
tetett arra, hogy a nyugdij évenkénti novekedése alapve-
téen csak az utdbbi tényez6 altal meghatarozottan, a ke-
resetnovekedés 50%-aval lesz azonos mértéki. Ezt
Osszevetve a nyugdij megallapitasanak — altala tévesen
értelmezett — szamitasi modjaval allitotta, hogy a nettd
atlagkereset alapjan megallapitott nyugdij nettd atlag-
keresethez igazitott emelése alkotmanysértést eredmé-
nyez.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban vizsgalta a
nyugellatasok emelésére vonatkozo kiilonb6z6é — a jelen
gy targyaval nem azonos — szabalyok alkotmanyossa-
gat. A 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abhl.) a nyugellatasok, baleseti nyugellatasok, tovabba
egyes egyéb ellatasok emelésére vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések kapcsan a kovetkezé megallapitasokat tet-
te: ,,Ameddig tehat az allam a kotelezé tarsadalombizto-
sitast gy mikddteti, illetéleg miikodési feltételeit ugy
garantalja, hogy ezeknek az elveknek, tehat nemcsak az
un. vegyes — biztositasi és szocialis elemeket egyarant
szem el6tt tartd — rendszernek, de annak az alkotmanyos
kovetelménynek is megfelel, hogy a megélhetéshez sziik-
séges ellatasi jogosultsagot, mint a szocialis biztonsag-
hoz valé alkotmanyos jog nevesitett tartalmi elemét, a
nemzetgazdasag lehetdségei, az érdekegyeztetések ered-
ményei €s egyéb szempontok alapjan biztositja, addig az
Alkotmany 70/E. §-aban irt alkotméanyos kotelezettségé-
nek eleget tesz. (...) Alapvetden technikai — és nem alkot-
manyos — kérdés, hogy a jogalkoto6 az ellatashoz valo jog
biztositasat a nyugdijak szazalékos, meghatarozott (fix)
Osszegli emelésével vagy egyéb modon valositja meg.
Ennek soran azonban a tarsadalombiztositasban meglevd
— vasarolt jogon alapuld — biztositasi elemet és a tarsada-
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lombiztositas szocialis funkcioit egyarant koteles mérle-
gelni és figyelembe venni, azok ardnyaitdl dnkényesen
nem térhet el. Az Alkotmany szerint ugyanis az egyediili
kovetelmény, hogy a tarsadalombiztositasi és a szocialis
intézményi rendszer a megélhetéshez sziikséges ellatasra
vonatkoz6 jogosultsagot megvaldsitsa. (...) Az Alkot-
many 70/E. §-anak keretei kozott — a szocialis biztonsag-
hoz val6 jog garantalasa mellett — az 4llam, ha lehetdsé-
gei nem engedik, nem koteles a nyugdijak €és egyéb ella-
tasok értékallanddsagat megdrizni. Az oregség, rokkant-
sag stb. esetére a megélhetéshez sziikséges ellatasra valo
jogosultsag biztositasaval az allam alkotmanyos kotele-
zettségének akkor is eleget tesz, ha az inflacios és egyéb
negativ gazdasagi jelenségek megfelel figyelembevéte-
1ével, de egyéb szempontokat is mérlegelve allapitja meg
az ellatasok emelésének évi mértékét.” (ABH 1993, 196,
199-201.) Erre figyelemmel az Alkotmanybirosag az el-
latasoknak a lehetdségekhez igazodo, megfeleld mértéki
évi indexalasat nem talalta az Alkotmany 70/E. §-aba fit-
kozonek.

A 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abh2.) a Tny. 62. § (2) bekezdése normakontrolljat vé-
gezte el az Alkotmany 70/E. §-a tekintetében, amely egy
évre, a fogyasztoi arndvekedéshez kototten és szazalékos
mértékben maximalva hatarozta meg a nyugellatas eme-
1ését. E hatarozat hangsulyozta, hogy az Abhl.-ben el-
foglalt allasponttol nem tért el, és az Alkotmanybirosag-
nak az Alkotmany 70/E. §-a értelmezésével kapcsolatos
gyakorlatat figyelembe véve rogzitette, hogy az Alkot-
many 70/E. §-a alapjan az érintetteknek nincs alkotma-
nyos jogosultsdga a nyugdijak meghatarozott mértéka
emelésére, de e rendelkezésbdl nem kovetkezik jogalko-
toi kotelezettség sem arra, hogy a nyugdijak értékének
meg0rzését egy meghatarozott modon (a fogyasztoi arak
vagy a nettd keresetek novekedéséhez igazoddan) bizto-
sitsa, ezért a 70/E. § sérelme nem allapithaté meg. (ABH
1999, 325, 340.)

A jelen igyben az inditvany Iényegi tartalma szerint az
idézett dontésekben elbiralt alkotmanyossagi kérdést — a
nyugdijemelés modszere kapcsan a szocialis biztonsaghoz
valo jog sérelmét — veti fel. E szempontbdl nincs relevan-
cidja annak, hogy az inditvanyozo6 milyen levezetéssel — a
TnyR. altala tévesen értelmezett szabalyabol kiindulva és
a keresetek jovobeni valtozasara tekintettel — talalta az
emelés mértékét az Alkotmany 70/E. §-aba iitkzden ala-
csonynak. Ezért az Alkotmanybirosag a fenti hatarozatok-
ban tett megallapitdsokra utalva az inditvanyt ebben a vo-
natkozasban elutasitotta.

2. Az inditvanyoz6 azt is allitotta, hogy a szabalyozas
nem egyeztethetd 6ssze az Alkotmany 70/A. § (3) be-
kezdésében foglaltakkal, mert az 4llam nincs figyelem-
mel arra, hogy az emelés kifogédsolt modja a gazdasagi
viszonyok — altala modellezett — valtozéasa folytan a
nyugdijasok elszegényedését okozza, szemben az aktiv
keresokkel.

Az Abh2.-ben az Alkotméanybirosdg az Alkotmany
70/A. § (3) bekezdésének sérelmét is vizsgalta azzal dssze-
fliggésben, hogy a Tny. tamadott rendelkezése az alacsony
nyugdijak nagyobb mértékii emelését tartalmazta. Megal-
lapitotta, hogy a magasabb nyugdijemelés a megélhetés-
hez sziikséges ellatashoz vald alapvetd jog érvényesiilését
szolgalja, és a kisnyugdijasok szdmara alkalmazott pozitiv
diszkriminacio kifejezetten 0sszhangban all az Alkotmany
70/A. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezéssel.
(ABH 1999, 325, 346-347.)

A jelen ligyben kifogasolt szabalyozas nem tesz kii-
lonbséget a nyugdijasok egyes csoportjai kozott, az indit-
vanyoz6 a keresdkkel szemben hidnyolja valamennyi
nyugdijas pozitiv diszkriminacidjat. Az Alkotmany
70/A. § (3) bekezdése az allamnak azt a kotelezettségét
fogalmazza meg, hogy az esélyegyenldtlenségek kikii-
sz0bolését szolgald jogszabalyok és allami intézkedések
rendszere révén jaruljon hozza a jogegyenldség megvalo-
sulasahoz, konkrét intézkedéseket azonban nem hataroz
meg. Az esélyegyenldtlenség kikiiszobolését célzo torvé-
nyi intézkedéseknek széles skalaja van, és a kiilonbozd
szabalyozasi modok koziil a jogalkotdé — az Alkotmany
rendelkezéseit tiszteletben tartva — szabad belatdsa sze-
rint valaszthat. (422/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992,
471, 472.; 1588/B/1991. AB hatarozat, ABH 1994, 510,
511-512.; 652/G/1994. AB hatarozat, ABH 1998, 574,
577.) Az éllam a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok esélyei-
nek egyenldségét jogszabalyok és allami intézkedések
rendszere révén biztositja, illetdleg jarul hozza az egyen-
I6tlenségek csokkentéséhez. (725/B/1991. AB hatarozat,
ABH 1992, 663, 664.; 553/B/1994. AB hatarozat, ABH
1997, 773, 783.)

A Tny. nyugdijemelésre vonatkozd szabalyainak a
megalkotasa kifejezetten a nyugdijasok esélyegyenlétlen-
ségének csokkentését célozza, eldsegitve a nyugdijak vi-
szonylagos értékallanddsagat, a nyugdijasok megélhetésé-
hez sziikséges ellatds megdrzését. Az Alkotmanybirdsag
az 1067/B/1993. AB hatarozatdban megallapitotta, hogy
»amennyiben a nyugdijak realértéke a nagyaranyu infla-
cio, a koltségvetési artamogatasok megsziintetése, vagy
egyéb okok miatt csdkken, akkor az allam az Alkotmany
70/E. §-a alapjan ugy koteles a tarsadalombiztositast eh-
hez a valtozashoz igazitani, hogy az a nyugdijasok ellatas-
hoz val6 jogat megfelelden teljesitse. Az azonban, hogy a
negativ gazdasagi tényezoket az dllamnak a nyugellatasok
emelése soran maradéktalanul kompenzalni kell, az Alkot-
manybol nem kdvetkezik. (...) Az Alkotmanybirdsag az
un. pozitiv diszkriminaciét megalapozo 9/1990. (IV. 25.)
AB hatarozataban (ABH 1990, 48-49.) csak a pozitiv
diszkriminacié alkotményos lehetdsége kérdésében fog-
lalt allast. E lehetdségbdl azonban az alkalmazas alkotma-
nyos kényszere nem kovetkezik. A tételesen meghataro-
zott pozitiv diszkriminécidra senkinek sincs alkotmanyos
joga, annak alkalmazésa a torvényhoz6 szabadsagaba tar-
tozik.” (ABH 1996, 446, 448.)

Az esélyegyenldségre vonatkozo allami kotelezettség
teljesitésének elmulasztasa igy nem allapithaté meg, ezért
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az Alkotmanybirdsadg a Tny. 62. § (4) bekezdésének az Al-
kotmany 70/E. §-a sérelmére alapitott inditvanyt is elutasi-
totta.

Budapest, 2009. december 14.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

850/D/2004. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a polgari perrendtartasrol szo-
16 1952. évi III. torvény 261. § (1) bekezdése alkotmanyel-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 alkotméanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi II1. térvény 254. § (3) bekezdése masodik monda-
ta, valamint a 257. § (1) bekezdése masodik mondata alkot-
manyellenességének megallapitisara és megsemmisitésére
iranyuld inditvany alapjan indult eljarast megsziinteti.

3. Az Alkotmanybir6sag a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi II1. torvény 257. § (1) bekezdésével és annak egé-
szével Osszefiiggésben alkotmanyellenes mulasztas megal-
lapitasara iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
egyebekben visszautasitja.

Indokolas
L.

Az inditvanyozo perujitasi kérelmét a Févarosi Munka-
gyl Birosag, miutan hivatalbol megvizsgalta, hogy az

igyben fenndllanak-e a perujitdsnak a polgari perrendtar-
tasrol szolo 1952. évi IIl. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
260-262. §-aiban meghatarozott eléfeltételei, azok hianya
miatt, mint érdemi targyalasra alkalmatlant, elutasitotta.
A masodfokon eljaré Févarosi Birosag targyalason kiviil
hozott 49-Mfv.25.706/2004/2. szdmu jogerds végzésével
az els6fokll birdsag végzését helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 a jogerds végzéssel Osszefliggésben
benyujtott alkotmanyjogi panasz keretében sérelmezte a
Pp.-nek a perujitasi kérelem eldterjesztésére 6 honapban
meghatarozd hataridot eldiro 261. § (1) bekezdését, mivel
az szerinte ,,nem illeszkedik a [Polgari Torvénykonyvrél
sz016 1959. évi torvényben, a tovabbiakban: Ptk.] foglalt
eléviilési idohoz”, ezaltal ,,sérti annak a félnek a tulajdon-
hoz val6 jogat, aki az eléviilési ido bekdvetkezése elott
igényérvényesitését sajat hataskorben kivanja meghata-
rozni”. Az inditvanyoz¢ allitja tovabba, hogy a Pp. 257. §
(1) bekezdésének masodik mondata, amely szerint a vég-
z¢s ellen beadott fellebbezés targyaban a masodfoku biro-
sag targyaldson kiviil hataroz, valamint annak utolsé mon-
data, amely szerint a masodfoku birésag a feleket a sziik-
séghez képest meghallgatja, a tisztességes eljaras kovetel-
ményébe, azaz az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébe litko-
zik. Az Alkotméany ugyanezen bekezdésébe iitkozik a Pp.
azon rendelkezése [254. § (3) bekezdésének masodik mon-
data] is, amely szerint, ha a masodfoku bir6sag az elséfoku
itéletet indokai alapjan hagyja helyben, a masodfok itéle-
te indokolasaban csupan erre a koriilményre kell utalnia.
Vélekedése szerint a tisztességes eljards kovetelménye
egyrészt azzal sériil, ha a birdsag targyalas tartasa nélkiil
dont az tigyben, masrészt, ha dontésében nem tesz eleget a
torvényes indokolasi kotelezettségének™.

Az inditvanyoz6 szerint a jogallamisag sérelmével jar,
hogy a perujitasi eljarasban a birésagok szervezetérdl és
igazgatasarol sz616 1997. évi LXVI. térvény (a tovabbiak-
ban: Bsz.) 9. §-a, tovabba a Pp. 254. § (3) bekezdése, a
257. § (1) bekezdése, 261. § (1) bekezdése, illetve a
Pp. 3. §-a, a Ptk. 1-2. §-ai, 7. § (1) bekezdése, és 326. §-a
kozott nincs Osszhang és ez az allitott alkotmanyellenes
kollizi6 ellentétes a tisztességes eljaras kovetelményével
[Alkotmany 57. § (1) bekezdése].

Az inditvanyozo kérte mulasztasban megnyilvanul6 al-
kotmanyellenesség megallapitasat is a Pp. 257. § (1) be-
kezdése vonatkozasaban. Ervelése szerint, mivel az nem
tartalmaz kézbesitési szabalyt, ha a fellebbezési eljarasban
nem tart targyalast, és az iratok nem keriilnek ismertetésre,
a fellebbezo fél nem ismerheti meg az ellenérdeki félnek a
fellebbezésre tett észrevételeit és az azokkal kapcsolatos
érveit nem fejtheti ki. Mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitasat kezdeményezte az inditva-
nyozo a Pp. egésze vonatkozasaban is, mert a masodfoku
hatarozat indokoldsénak tartalmi elemeinél nem irja eld,
kotelezden fel kell tiintetni, hogy ,,mi az elséfokt dontés,
az ellen ki, milyen okbdl fellebbezett és az ellenérdeki fél
erre milyen észrevételt tett”.
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Végiil az inditvanyozé kérte, hogy az Alkotmanybirosag
mondja ki az alkotmanyellenessé nyilvanitott jogszabalynak
a konkrét birosagi ligyben val6 alkalmazasanak kizarasat.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

»J7. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elétt min-
denki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az el-
lene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és
kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan
birdsag igazsagos €s nyilvanos targyaldson birdlja el.”

2. A Pp. tdmadott rendelkezései:

»254. § (3) Az eljarast befejezd hatarozatban az els6fo-
kua birésagot meg kell nevezni, és ligyszamat is fel kell tiin-
tetni. Ha a masodfoku birosag az elséfoku itéletet indokai
alapjan hagyja helyben, a masodfok itélet indokoldsaban
csupan erre a koriilményre kell utalnia.”

,»257. § (1) Ha az elséfoku birdsag a fellebbezéssel megta-
madott végzéséhez nincs kotve (227. §), a fellebbezésnek
maga is eleget tehet. Egyébként a végzés ellen beadott felleb-
bezés targyaban a masodfoku birosag targyalason kiviil haté-
roz. A fellebbezés masodpéldanyat az elséfoku birdsag azzal
a figyelmeztetéssel kézbesiti a fellebbezd fél ellenfelének,
hogy a fellebbezés kézhezvételétdl szamitott nyolc nap alatt
az els6foku birdsagnal észrevételeket terjeszthet eld. Csatla-
kozo fellebbezés eldterjesztésének nincs helye. A hatarid6 in-
dokolt esetben megrovidithetd. A hatarido eltelte utan az el-
s6foku birosag az iratokat — az esetleg benyujtott észrevéte-
lekkel egylitt — felterjeszti. A masodfoktl birdsag a feleket a
sziikséghez képest meghallgatja (113. §).”

»261. § (1) A pertjitasi kérelem eldterjesztésének hatar-
ideje hat honap; ezt a hatarid6t a megtamadott itélet jog-
erére emelkedésétdl, ha pedig a pertijitas okarol a fél csak
késObb szerzett tudomast, vagy csak késdbb jutott abba a
helyzetbe, hogy perujitassal élhessen, ettdl az idéponttol
kell szamitani. A tudomadsszerzés idopontjat elegendo va-
16szintivé tenni.”

1.

Az alkotmanyjogi panasz részben nem megalapozott,
részben érdemi elbiralasra alkalmatlan.

1. Az Alkotmanybirosag els6ként azt vizsgalta, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Alkotmanybirosagrol
sz016 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
48. §-aban foglalt feltételeknek. Az Abtv. 48. § (1) bekez-
dése szerint ,,[a]z Alkotmanyban biztositott jogainak meg-
sértése miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-

manybirdésaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyel-
lenes jogszabaly alkalmazasa folytdn kovetkezett be, és
egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetdleg
mas jogorvoslati lehetéség nincs szdmara biztositva.”
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint alkotmanyjogi
panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétdl szamitott hatvan
napon belill lehet irasban benyujtani. Az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszt a torvé-
nyes hataridon beliil terjesztették eld.

2. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint alkotmanyjogi panasz keretében kizarolag azokat a
jogszabalyokat vizsgalhatja, amelyeknek a jogerds hataro-
zatban torténd alkalmazasa soran az inditvanyozo vélt jog-
sérelme bekovetkezett, ezért az alkotmanyjogi panasz tar-
gya kizarolag azok a tdmadott jogszabalyi rendelkezések
lehetnek, amelyeket a FOvarosi Birosag jogerés végzésé-
ben alkalmazott.

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az inditva-
nyoz6 altal megjelolt tobb jogszabalyi rendelkezést —igy a
Bsz.9. §-a,a Pp. 3. §-a, a Ptk. 1-2. §-ai, 7. § (1) bekezdése,
€s 326. §-a— a jogerds végzés egyaltalan nem is tartalmaz-
za, ezért azok tekintetében az inditvany nem felel meg az
Abtv. 48. §-aban meghatarozott feltételnek. Mindezek
alapjan az Alkotmanybirdsag az Alkotmanybirosag ideig-
lenes ligyrendjérol és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.)
Ti. hatarozat (ABK 2009. januar, 3., — a tovabbiakban:
Ugyrend) 29. § e) pontja alapjan az alkotmanyellenes kol-
lizi6 megallapitasara irdnyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta.

3. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszaban kérte
a Pp. 261. § (1) bekezdésének az alkotmanyossagi vizsga-
latat, mert az szerinte sérti az Alkotmany 13. § (1) bekez-
dése szerinti tulajdonhoz valé jogat.

Az Alkotménybirdsag megallapitotta, hogy a pertjitasi
kérelem el6terjeszthetdségének hataridejét meghatirozo
jogszabaly eljarasi szabaly, amely nem esik az alkotma-
nyos tulajdonvédelem korébe, igy azt a kifogasolt jogi ren-
delkezés nem korlatozhatja. Ezért az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az Alkotmany 13. § (1) bekezdése,
valamint a Pp. 261. § (1) bekezdése kozott nincs alkotma-
nyos Osszefiiggés. Ezért az Alkotmanybirosag kovetkeze-
tes gyakorlata alapjan [698/B/1990. AB hatarozat, ABH
1991, 716-717.; 108B/1992. AB hatarozat, ABH 1994,
523-524.; 19/2004. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2004,
321, 343.] az inditvanyt ebben a részében elutasitotta.

4. Az inditvanyozo a Pp. 254. § (3) bekezdése masodik
mondata, valamint a 257. § (1) bekezdése masodik mondata
alkotmanyellenességét is allitotta. Ervelése szerint az Al-
kotmanynak a tisztességes eljaras kovetelményét kimondo
57. § (1) bekezdését az elébbi jogi rendelkezés azzal sérti,
hogy a birosag targyalas tartasa nélkiil dont az ligyben, az
utobbi pedig azzal, hogy a birésag a dontésében nem tesz
eleget a ,,torvényes indokolasi kotelezettségének™.



2138

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

12. szam

4.1. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran észlelte, hogy
a Pp. 254. § (3) bekezdésének alkotmanyellenességét — az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésének sérelmére hivatkozo —
hasonlé inditvany alapjan a 605/D/2006. AB hatarozata-
ban (ABH 2008, 2425, a tovabbiakban: Abhl.) mar vizs-
galta. Az Abhl.-ben az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy ,,a Pp. 254. § (3) bekezdésének masodik mondata —
az eljaras egyszerisitése érdekében — a masodfoku birosag
szamara az indokolas roviditett modjat csak akkor teszi le-
het6vé, ha a masodfokt birosag az elséfoku itéletet annak
indokai alapjan hagyja helyben. A tisztességes eljaras 1é-
nyegérdl kialakitott allaspontjdnak ismertetését kdvetden
az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Pp. 254. §
(3) bekezdése masodik mondatanak a masodfoku hataro-
zat egyszer(isitett indokoldsdra vonatkoz6 rendelkezése
nem sérti az Alkotmany 57. § (1) bekezdését. A tdmadott
szabalyozas szerint a masodfoku hatarozat indokolasanak,
ha az elséfokt hatdrozatot helyes indokai alapjan helyben
hagyja, nem kell megismételnie az elséfoku hatarozat in-
dokolasat. A hatarozat indokolasanak ilyen egyszertsitése
a felek jogaira és kotelezettségeire nincs hatassal. Az egy-
szerisitett indokolas is a masodfoku birésag indokolasa,
amely azonban (érdemben) azonos az elséfoku birdsag in-
dokoléasaval. Az tehat éppugy a fellebbezés elbiralasa,
mintha a masodfokl birosag indokai eltérnének az elséfo-
ku hatarozat indokolasatol.” (Abhl1., 2437-38.)

Az Ugyrend 31. § ¢) pontja alapjan ,,itélt dolog” cimén
az eljaras megsziintetésének van helye, ha az inditvany az
Alkotmanybirésag altal érdemben mar elbiralt jogsza-
ballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) vizs-
galatara iranyul, és az inditvanyozé az Alkotmanynak
ugyanarra a szakaszara, illetéleg alkotmanyos elvére hi-
vatkozva kéri az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasat.
Az Alkotmanybirdsag ezért megallapitotta, hogy a Pp.
254. § (3) bekezdése masodik mondata tekintetében res
iudicata esete all fenn, igy az alkotmanyjogi panasz e része
alapjan indult eljarast megsziintette.

4.2. Az Alkotmanybirdsag tovabba észlelte, hogy a Pp.
257. § (1) bekezdése masodik mondataban foglalt rendel-
kezést a 26/1990. (XI. 8.) AB hatarozatban (ABH 1990,
120., a tovabbiakban: Abh2.) ugyszintén mar vizsgalta. Az
Abh.2-ben az Alkotmanybirdésdg megallapitotta, hogy a
Pp. 257. §-anak masodik mondata [amely azonos a Pp.
257. § jelenleg hatalyos (1) bekezdésének masodik mon-
dataval] fellebbezés targyaban teszi lehetdvé a targyaldson
kiviili hatarozat hozatalat. A Pp.212. §-anak (1) bekezdése
értelmében a per érdemében a birdsag itélettel hataroz,
végzés alakjaban a per sordn felmeriilt egyéb kérdésekben
jelenik meg a hatarozat. Mivel az Alkotmany 57. §-anak
(1) bekezdése a fél jogait érintd kérdések targyalason tor-
ténd elbiralasat teszi kotelezove, ezért a per soran felme-
rlilt mas — a fél jogait nem érint6 — kérdésekben hozando
hatarozatok targyalashoz kotése csak a birosdg munkajat
nehezitené, és a hatdrozat meghozatalat késleltetné, igy a
Pp. 257. §-anak masodik mondatat az Alkotmanybirosag
nem taldlta alkotmanyellenesnek. (Abh2., 121-122.)

Mivel az alkotmanyjogi panasz azon része, mely a Pp.
257. § (1) bekezdése masodik mondatanak az Alkotmany

57. § (1) bekezdésebe litkozését allitotta, az Alkotmany-
nak ugyanarra a szakaszéra és azonos alkotmanyos dssze-
fliggésre hivatkozva kérte az alkotmanysértést megallapi-
tani, mint az Abh2. esetében, ezért az ,,itélt dolognak™ mi-
nésiil, igy az Alkotmanybirdsag — az Indokolés III. 4.1.
pontjaban kifejtettetekre hivatkozassal is — az eljarast
megsziintette. (Ugyanugy: 139/D/2007. AB hatérozat,
ABK 2009, februar, 173, 177.)

5. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a Pp.
257. § (1) bekezdésével és annak egészével dsszefiiggés-
ben mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség
megallapitasat kérte. Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint
Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt al-
kotmanyjogi panasszal az fordulhat az Alkotmanybiro-
sadghoz, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogsza-
baly alkalmazasa folytan kdvetkezett be, és egyéb jogor-
voslati lehetdségeit mar kimeritette, illetéleg mas jogor-
voslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az Alkot-
manybirdsag gyakorlata szerint ,,az alkotmanyjogi pa-
nasz benyujtasanak feltételei kozé tartozik, hogy az Al-
kotményban biztositott jogsérelem” az alkotmanyellenes
jogszabaly alkalmazésa folytan ,kovetkezzék be. Ennél
fogva az Abtv. alapjan a szabalyozas hidnya miatt, azaz
mulasztasban megnyilvanuld alkotmanysértés megalla-
pitdsara irdnyuld inditvany alkotmanyjogi panaszként
val6 elbterjesztése az Abtv.-bdl nem vezethetd le”
(1044/B/1997. AB hatarozat, ABH 2004, 1160, 1176.;
986/B/1999. AB hatarozat, ABH 2005, 889, 900.;
276/D/2002. AB hatarozat, ABH 2006, 1369, 1375.,
ugyanerre iranyuld inditvany targyaban: 671/D/2005.
AB végzés, ABH 2008, 3525, 3527.). Erre tekintettel az
Alkotmanybirésag a mulasztasban megnyilvanulo alkot-
manyellenességre alapitott alkotmanyjogi panaszt az
Ugyrend 29. § e) pontja alapjan — érdemi vizsgalat nélkiil
— visszautasitotta.

6. Mivel az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi pa-
naszt el-, illetve visszautasitotta, ezért nem rendelkezett a
tamadott jogszabalyi rendelkezéseknek a FOvarosi Biro-
sag 49-Mfv.25.706/2004/2. szamu jogerds végzésében
torténd alkalmazasi tilalmanak kimondasarol.

Budapest, 2009. december 1.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybir

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybirod
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658/B/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatdra és mulasztdsban megnyilva-
nuld alkotmanyellenesség megallapitdsara iranyul6 indit-
vany targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a Polgari Torvénykonyvrol
sz016 1959. évi IV. térvény 301. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a Polgari Torvénykonyvrél
87016 1959. évi IV. torvény 301. § (1) bekezdésével dssze-
fliggésben eldterjesztett, mulasztasban megnyilvanulo al-
kotmanyellenesség megallapitasara iranyul6 inditvanyt el-
utasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyozo6 utolagos normakontroll iranti indit-
vany keretében a Polgari Torvénykonyvrol szol6 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) kamatszamitasra vo-
natkoz6 szabdlyait tartotta alkotmanyellenesnek. Indo-
kolasa szerint a jogbiztonsag kdovetelményét [Alkot-
many 2. § (1) bekezdés], a birosaghoz fordulas jogat
[Alkotmany 57. § (1) bekezdés], valamint a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat [Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdés] egyarant sérti az, hogy a kamatszamitasra vo-
natkoz6 szabalyok véltozédsa nem hat ki a vele mint
addssal szemben 1995-ben jogerdsen befejez6dott ligy-
re. Mivel az inditvanyozo6 ados jogerds birdsagi itéleten
alapulo fizetési kotelezettségének eleget tenni nem tu-
dott, ezért ellene 1999-ben végrehajtasi eljaras indult.
Allaspontja szerint a jogerds itéletben meghatarozott
kamatmérték (az akkor hatalyos szabalyok szerint 20%,
illetve 28%) azota jelentésen csokkent, azonban e jog-
szabalyi valtozasok (a Ptk. modositasarol szold 2000.
évi LXXXVIII. torvény, valamint e torvény modositasa-
16l 2616 2001. évi LXXXVII. térvény, illetve a Ptk. mo-
dositasarol szold 2002. évi XXXVI. torvény) a sajat
iigyét nem befolyasoltak. Ugy vélte, hogy a Ptk. 2004.
majus 1. 6ta hatalyos 301. § (1) bekezdése — mint modo-
sitott torvényszoveg — ,,altalanos érvénnyel akkor sziin-
tette volna meg az alkotmanysértd allapotot, ha olyan
rendelkezést tartalmaz, ami a korabban sziiletett itéletek
végrehajtasa sordn valo alkalmazasat kifejezetten elren-
deli”. Emellett alldspontja szerint a Ptk. moédositasarol
$z0616 2000. évi LXXXVIII. térvény jogalkot6i mulasz-
tast valdsitott meg. Véleménye szerint ¢ jogszabalynak

is el kellett volna rendelnie a ,,hatalybalépését megeld-
zO0en hozott végrehajthatd hatarozatokban foglalt kote-
lezés alapjan torténd elszamoldsokra valo alkalmaza-
sat”. Nézete szerint az a tény, hogy kiilonb6z6 idépont-
ban sziiletett itéletek mas-mas kamatmértéket vesznek
alapul, hatranyos megkiilonboztetést eredményez a ko-
telezettek kozott, és a jogbiztonsag kovetelményét is
sérti.

A hianypotlasi felhivast kdvetden a jogi képviselovel
rendelkezd inditvanyozé az inditvanyat a Ptk. 301. §
(1) bekezdésének a Ptk. modositasardl szolo 2002. évi
XXXVI. torvény 5. §-aval meghatarozott és jelenleg is ha-
talyos szovege tekintetében tartotta fenn azzal, hogy az al-
laspontja szerint — az els6 inditvanyaban foglalt indokolast
fenntartva — az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe iitko-
zik, ezért annak megsemmisitését kérte.

IL.

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelke-
zései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodo minden személy szamara az emberi, illet-
ve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonbdztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, va-
gyoni, sziiletési vagy egy¢éb helyzet szerinti kiillonbségté-
tel nélkil.”

2. A Ptk.-nak az inditvannyal tamadott rendelkezése:

»301. § (1) Pénztartozas esetében — ha jogszabaly elté-
réen nem rendelkezik — a kotelezett a késedelembe esés
idépontjatdl kezdve akkor is koteles a késedelemmel érin-
tett naptari félévet megeldz6 utolsd napon érvényes jegy-
banki alapkamattal megegyezé mértékli kamatot fizetni,
ha a tartozas egyébként kamatmentes. A kamatfizetési ko-
telezettség akkor is bedll, ha a kotelezett késedelmét ki-
menti.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az inditvanyoz6 kérelme pontosan
mire iranyult.

A hianypotlasi felhivast kdvetden pontositott beadva-
nyaban az inditvanyozo kizarolag a Ptk. 301. § (1) bekez-
désének a 2004. majus 1. napjatol hatalyos szovegét tartot-
ta az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe {itkozonek, a
Ptk. e rendelkezésének korabbi — de jelenleg is hatalyban
levé — mddositdé rendelkezéseit nem tamadta. Emellett a
jogbiztonsag kovetelménye, illetve a birosaghoz fordulas
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joga tekintetében az inditvanyat nem tartotta fenn (erre vo-
natkozdan azonban eredeti inditvanyaban sem talalhato
konkrét indokolas, pusztan a rendelkezések felsoroldsa),
ezért az Alkotmanybirdsag a Ptk. 301. § (1) bekezdésének
e két alkotményos rendelkezés vonatkozéasdban torténd
vizsgalatat melldzte.

Ugyanakkor — mivel az inditvanyozo6 hianypo6tld bead-
vanyaban Ugy nyilatkozott, hogy eredeti inditvanyat e
fenti kiegészitéssel tartja fenn — az Alkotmanybirdsag a
jogalkot6i mulasztas megéllapitasara iranyul6 kérelmet —
melyet a pontositd beadvanyaban az inditvanyoz6 nem
emlit — ugy tekintette, hogy azt az inditvanyozé fenntar-
totta.

Ezért az Alkotmanybirosag a Ptk. 301. § (1) bekezdésé-
nek vizsgalatara irdnyul6 inditvanyt [mely az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésére iranyul], valamint a mulasztas
megallapitasa iranti kérelmet [mely az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésére és a 70/A. § (1) bekezdésére iranyul] az
alabbiak szerint biralta el.

2. Az Alkotmanybirdsag az 1292/B/1995. AB hataro-
zataban (ABH 2002, 732.) vizsgalta a Ptk. 301. § (1) be-
kezdésének alkotmanyossagat, ezért az Alkotmanybiro-
sag els6ként abban a kérdésben foglalt allast, hogy az in-
ditvany targya nem mindsiil-e itélt dolognak. Az Alkot-
manybirdsag ideiglenes ligyrendjérol és annak kozzététe-
1ér61 sz616, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar,
3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 31. §-anak c) pontja szerint
az eljaras megsziintetetésének van helye, ha az inditvany
az Alkotmanybirdsag altal érdemben mar elbiralt jogsza-
ballyal azonos jogszabdly (jogszabalyi rendelkezés) fe-
lilvizsgalatara iranyul, és az inditvanyoz6 az Alkot-
manynak ugyanarra a §-ara, illetéleg alkotmanyos elvére
(értékére) — ezen belill — azonos alkotmanyos 0sszefiig-
gésre hivatkozva kéri az alkotmanysértést megallapitani
(itélt dolog).

A fenti alkotmanybir6sagi hatarozat a Ptk. 301. § (1) be-
kezdésének a 2004. méjus 1. eldtt hatalyos szovegét vizs-
galta alkotmanyossagi szempontbol. Ennek megfeleléen a
jelenleg hatalyos Ptk.-beli kamatszamitasra vonatkozo ta-
madott rendelkezés nem azonos az Alkotmanybirdsag altal
érdemben mar elbiralt jogszaballyal, igy itélt dolog nem
allapithaté meg.

3. Az inditvanyozo szerint az a tény, hogy a kiillonboz6
idopontban sziiletett itéletek a kamatszamitas soran a tor-
vényi rendelkezések valtozasa miatt mas-mas kamatmér-
téket vesznek alapul, hatranyos megkiilonboztetést ered-
ményez a kotelezettek kozott. [Az Alkotmanybirosag eb-
ben a korben jegyzi meg, hogy a Legfelsobb Birosag Pol-
gari Kollégiumanak 2/2002. (V1. 3.) véleménye (Birosagi
Hatarozatok 2002. évi 9. szam.) a Ptk. modositasardl szolo
torvények értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatos
kérdésekkel Osszefliggésben egyrészt részletes szoveges
kamatszamitasi utmutatast, masrészt ennek tablazatos
megfeleljét is tartalmazza. |

Az Alkotmanybirdsdg hatarozataiban kifejtette, hogy
bar az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése szovegszerilien az
alapvetd jogok tekintetében tiltja a hatranyos megkiilon-
boztetést, a tilalom, ha a megkiilonboztetés sérti az emberi
méltdsaghoz vald alapvetd jogot, kiterjed az egész jog-
rendszerre. Abban az esetben, ha a megkiilonboztetés nem
az alkotmanyos alapjogok tekintetében tortént, az eltérd
szabalyozas alkotmanyellenessége akkor allapithatéo meg,
ha a jogalkot6 onkényesen, ésszerli indok nélkiil tett kii-
lonbséget az azonos helyzetii, azonos szabalyozasi kor ala
vont jogalanyok ko6zott [9/1990. (IV. 25.) AB hatérozat,
ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatérozat,
ABH 1990, 73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatérozat,
ABH 1992, 280, 281-282.].

Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata szerint ,,al-
kotmanyellenes megkiilonboztetés csak dsszehasonlit-
hat6 jogosultak vagy kotelezettek kozott vethetd fel”.
[4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 65.]
»A diszkriminacio vizsgalatanal kdzponti elem annak
meghatarozasa, hogy kiket kell egy csoportba tartozok-
nak tekinteni. [...] A diszkriminacié alkotmanyos tilal-
ma csak a szabalyozas szempontjabol egy csoportba tar-
tozokra vonatkozik. A diszkriminacio6 vizsgéalatdnak en-
nek megfelelden csak az egy csoportba tartozok kozotti
kiillonbségtétel vizsgalata a targya.” (1009/B/1991.
AB hatarozat, ABH 1992, 479, 479-480.)

Az Alkotmanybirosag megallapitja: a vizsgalt szaba-
lyozas, a Ptk. 301. § (1) bekezdése a kamatszamitasra vo-
natkoz6 szabalyt tartalmaz. Onmagaban az, hogy a jogsza-
balyok valtozasaval azok hatalybalépését kovetden a jog-
alanyokra egységesen mas szabalyok vonatkoznak, nem
tekinthetd hatranyos megkiilonboztetésnek. Ennek indo-
ka, hogy a szabalyozas valtozasanak hatalybalépését meg-
elézden kotott szerzédések kotelezettjei nincsenek 6ssze-
hasonlithaté helyzetben a médosulas hatalybalépését ko-
vetden kozott szerzédések alanyaival, azaz e természetes
vagy jogi személyek nem alkotnak homogén csoportot.
A kamatszadmitds modjat meghatiroz6 szabdly vala-
mennyi, a jogszabaly hatdlybalépését kdvetden megkotott
szerz6dés alanyara egységesen vonatkozik.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag a Ptk. 301. §
(1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

4. Ezt kovetden az Alkotmanybirosag az inditvanyozo-
nak a mulasztds megallapitdsa irdnti kérelmét vizsgalta
meg. Az inditvanyozo ugy vélte, hogy a Ptk. 2004. majus
1. 6ta hatalyos 301. § (1) bekezdése azért eredményez jog-
alkotoi mulasztast, mert nem tartalmaz olyan rendelkezést,
hogy e szamitasi modot a hatalybalépését megel6zben szii-
letett itéletek végrehajtasa soran is alkalmazni kell. Azaz
az inditvanyoz6 szerint az alkotmanyellenes mulasztas ab-
ban all, hogy a jogszabalyok valtozdsaval a mar jogerésen
lezart itéletek rendelkezd részében foglalt kamatszamitasi
rendelkezések valtozatlanok maradnak, ami véleménye
szerint hatranyos megkiilonboztetést eredményez, vala-
mint a jogbiztonsag kovetelményét is sérti.
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Az Alkotmanybirosagnak a mulasztdsban megnyilva-
nuld alkotmanyellenesség megallapitasara vonatkozé ha-
taskorét az Alkotmanybirdsagrol szolo  1989. évi
XXXII. térvény 49. §-a szabalyozza, mely szerint mulasz-
tasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség megallapita-
sara akkor keriilhet sor, ha a jogalkot6 szerv a jogszabalyi
felhatalmazasbdl szarmaz6 jogalkotdi feladatat elmulasz-
totta, és ezzel alkotmanyellenességet idézett eld. Az Al-
kotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a jogalkoto
szerv jogalkotasi kotelezettségének konkrét jogszabalyi
felhatalmazas nélkiil is koteles eleget tenni, ha az alkot-
manyellenes helyzet — a jogi szabalyozas iranti igény — an-
nak nyoman allott eld, hogy az allam jogszabalyi uton
avatkozott bizonyos életviszonyokba, és ezaltal az allam-
polgarok egy csoportjat megfosztotta alkotmanyos jogai
érvényesitésének lehetdségétdl [22/1990. (X. 16.) AB ha-
tarozat, ABH 1990, 83, 86.]. Az Alkotmanybir6sag mu-
lasztdsban megnyilvanuld alkotmanyellenességet allapit
meg akkor is, ha alapjog érvényesiiléséhez sziikséges jog-
szabalyi garanciak hianyoznak [37/1992. (VI. 10.) AB ha-
tarozat, ABH 1992,227, 231.]. Az Alkotmanybirdsag mu-
lasztasban megnyilvanuld alkotmanysértést nemcsak ak-
kor allapit meg, ha az adott targykorre vonatkozéan sem-
milyen szabaly nincs [35/1992. (VI. 10.) AB hatérozat,
ABH 1992, 204-206.], hanem akkor is, ha az adott szaba-
lyozasi koncepcion beliill az Alkotmanybol levezethetd
tartalmi jogszabalyi rendelkezés hidnyzik [22/1995.
(III. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 113.; 29/1997.
(IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122, 128.; 15/1998.
(V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 132, 138.]. A szabalyo-
zas tartalmanak hianyos voltabol eredd alkotmanysérto
mulasztas megallapitasa esetében is a mulasztds vagy a ki-
fejezett jogszabalyi felhatalmazason nyugvo, vagy ennek
hianyaban, a feltétlen jogszabalyi rendezést igényld jogal-
kotoi kotelezettség elmulasztasan alapul [4/1999. (111. 31.)
AB hatarozat, ABH 1999, 52, 57.].

Ennek megfelelden az Alkotmanybirosag azt vizsgalta
meg, hogy az inditvanyozo altal kifogésolt szabalyozasi hi-
any fennall-e. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Ptk.
301. § (1) bekezdésében, valamint a Ptk. modositasarol szo-
16 2002. évi XXXVI. torvény 28. § (4) bekezdésében (a ka-
matmértéket a modositas hatalyba 1épését kovetden kotott
szerzOdésekre kell alkalmazni) foglalt rendelkezések egytit-
tes értelmezése ¢s alkalmazasa kizérja a jogalkotéi mulasz-
tas megallapitasat. A torvény hatalybalépésérdl szolo ren-
delkezés szerint a jogszabalyvaltozas a Magyar Koztarsa-
sagnak az Eur6pai Unidhoz vald csatlakozasarol szol nem-
zetkozi szerzodést kihirdetd térvény hatalybalépésével egy-
idejlileg 1ép hatalyba, rendelkezéseit a hatalybalépést kove-
téen kotott szerzddésekre kell alkalmazni. Maga a jogsza-
baly egyértelmiien és vilagosan meghatarozza, hogy a mo-
dosult rendelkezéseket milyen esetekben kell alkalmazni.
Emellett nincsen olyan alkotmanyos rendelkezés, mely a
torvényhoz6 iranyaban az inditvanyozo altal kivanatosnak
tartott jogalkotasi kotelezettséget irna el6. Ezen tilmenden
a hatalyos szabalyozas nem fosztotta meg az allampolgéarok
egyetlen csoportjat sem az alkotmanyos jogai érvényesité-

sének lehetdségétdl, végiil nincs olyan jogszabalyi felhatal-
mazas, illetve feltétlen jogszabalyi rendezést igényld jogal-
kotoi kotelezettség sem, melyet a torvényhozo a szabalyo-
zas megalkotasakor ne vett volna figyelembe. Ezen indo-
kokra tekintettel az Alkotmanybir6sag sem az Alkotmany
2. § (1) bekezdésének, sem az Alkotmany 70/A. § (1) bekez-
désének a sérelmét nem allapitotta meg.

Ezen tilmenden az Alkotmanybirdésag megjegyzi, hogy
az inditvanyozonak azon elvarasa, hogy a timadott rendel-
kezéseket a mar lezart jogviszonyokra is alkalmazni kelle-
ne, pontosan a jogallami jogbiztonsag kovetelményének
maradéktalan érvényesiilése ellen hatna, ugyanis ebben az
esetben a jogszabaly modot nyitna a mar jogerdsen eldon-
tott és lezart jogvitak ligyében sziiletett hatarozatok utdla-
gos megvaltoztatasara. Onmagaban az inditvanyozé azon
vélelme, hogy a Ptk. tdmadott rendelkezése amiatt hia-
nyos, hogy a sajat, mar jogerdsen befejezett ligyében a ra
nézve kedvezObb kamatszamitasi szabalyok nem alkal-
mazhatoéak, nem eredményez jogalkot6i mulasztést.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirosag a Ptk. 301. §
(1) bekezdésével Osszefiiggésben elbterjesztett, mulasz-
tasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség megallapita-
sara irdnyulo inditvanyt is elutasitotta.

Budapest, 2009. december 14.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

479/B/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének utdlagos vizsgélatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:
Az Alkotmanybirdsag a helyi adokrol szolo 1990. évi

C. torvény 52. § 35. pontja alkotmanyellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.



2142

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

12. szam

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 azt sérelmezi, hogy a helyi adokrol szo-
16 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Hatv.) 52. § — értel-
mez6 rendelkezések — 35. pontjaban ,taxative” felsorolt, a
torvény alkalmazéasdban kdzszolgaltatdnak mindsiilé szer-
vezetek kozott nem szerepelnek az egészségiigyi ellato-
rendszer fejlesztésérdl szol6 2006. évi CXXXIL. térvény (a
tovabbiakban: Eftv.) 1. § (2) bekezdésének b) pontja szerin-
ti egészségiigyi kozszolgaltatast nynjtd szervezetek. Allas-
pontja szerint ez sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését,
mert ,,azonos szintli jogszabalyok adott tényt ellentétesen
mindsitenek”, masrészt sérti az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdését is, mert hatranyos megkiilonboztetést jelent ,,az
egészségiigyl szféraban dolgozok, vallalkozok szamara”.
Ezért az inditvanyozo utdlagos normakontroll keretében
kérte a tamadott rendelkezés alkotményellenességének
megallapitasat és megsemmisitését.

1L

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelke-
zései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illet-
ve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, va-
gyoni, sziiletési vagy egy¢€b helyzet szerinti kiilonbségté-
tel nélkil.”

2. A Hatv.-nek az inditvannyal tamadott rendelkezése:

»32. § E torvény alkalmazasaban: (...)

35. kdzszolgaltatd szervezet: a Magyar Posta Zrt., a Ma-
gyar Radio Zrt., a Magyar Televizio Zrt., a Duna Televizid
Zrt., a Magyar Tavirati Iroda Zrt., a Diakhitel Kozpont
Zrt., a Tartalékgazdalkodasi Kht., illetve annak tevékeny-
ségét folytatd nonprofit gazdasagi tarsasag, tovabba a tav-
fiités-, a melegviz-, az ivoviz-, a csatornaszolgaltatast (a
tovabbiakban: szolgaltatas) nyujtok — ideértve a vizikoz-
mi-tarsulatot is — feltéve, ha nett6 arbevételiik legalabb
75%-ban kozvetleniil a fogyasztok szdmara torténd szol-
galtatds nyujtasabol szdrmazik. Kozszolgaltatd szervezet
tovabba a vasti palyahalozatot lizemeltetd feltéve, ha net-
t6 arbevétele legalabb 55%-ban a vasuti palyahalozat mii-
kodtetésébdl szarmazik, valamint a helyi- és helykdzi me-
netrendszerinti tomegkdzlekedési szolgaltatast nyujto fel-
téve, ha nettd arbevétele legalabb 55%-ban a tomegkdzle-
kedési szolgaltatas nyujtasabol szarmazik;”

3. Az Eftv.-nek az inditvannyal érintett rendelkezése:
»1. § (2) E torvény alkalmazasaban (...)

b) egészségligyi kozszolgaltatas: a részben vagy egész-
ben a kdzponti koltségvetés és az Egészségbiztositasi Alap
terhére finanszirozott egészségligyi szolgaltatas;”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban is foglal-
kozott az azonos szintli jogszabalyok kozotti normakolli-
zi6 kérdésével. A 35/1991. (VI. 20.) AB hatarozataban
megallapitotta, hogy ,,a torvényi rendelkezések — értel-
mezéstol fliggd — ellentétes tartalma pedig 6nmagaban,
anyagi alkotmanyellenesség hidnyaban nem vezethet az
alkotmanyellenesség megallapitasahoz” (ABH 1991,
175,176.). Mar e hatarozataban elvi éllel mutatott rd arra,
hogy ,,meghatarozott életviszonyok, illetleg tényallasok
ellentétes — vagy az értelmezéstdl fiiggden ellentétes —
torvényi rendezése dnmagaban nem jelent alkotmanyel-
lenességet. (...) A jogallamisag elvébol nem kovetkezik,
hogy az azonos szintii jogszabalyok kozotti normakolli-
zi0 kizart. Torvényi rendelkezések Osszelitkdzése miatt
az alkotmanyellenesség pusztan az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése alapjan tehat nem allapithatdé meg akkor
sem, ha ez a kollizi6 nemkivanatos és a torvényhozonak
ennek elkeriilésére kell torekednie. Az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag fliggetlen,
demokratikus jogallam. A jogallamisag alkotmanyos
deklaralasa azonban tartalmi kérdésekben tovabb utal az
egyes nevesitett alkotmanyos elvekre €s jogokra. Alkot-
manyellenesség megallapitasara ezért torvényi rendelke-
zések kollizioja miatt csak akkor keriilhet sor, ha ezen al-
kotmanyos elvek vagy jogok valamelyike megsériil an-
nak folytan, hogy a szabalyozas ellentmondasa jogsza-
balyértelmezéssel nem oldhato fel és ez anyagi alkot-
manyellenességhez vezet, vagy ha a normaszovegek ér-
telmezhetetlensége valamely konkrét alapjogi sérelmet
okoz. Ennek hidnyaban azonban az azonos szint{i norma-
szovegek lehetséges értelmezési nehézsége, illetdleg az
értelmezéstol fiiggo ellentétes dsszeiitkdzése onmagaban
nem jelent alkotmanyellenességet” (ABH 1991, 175,
176-177.).

Az inditvanyozo6 inditvanyaban nem jelolte meg, hogy a
vélt normakollizié mely alkotmanyos elvet vagy jogot sér-
tene, pusztan azt allitotta, hogy a szabdlyozas folytan a
jogallamisag elve sériilt. Erre tekintettel az Alkotmanybi-
rosag elutasitotta az annak megallapitdsara irdnyul6 indit-
vanyt, hogy a Hatv. 52. § 35. pontja az Eftv. 1. § (2) bekez-
désének b) pontjaval ellentétes, ezért az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébe titkozik.

2. Az inditvanyozo emellett azt is allitotta, hogy a tama-
dott rendelkezés hatranyos megkiilonboztetést [ Alkotmany
70/A. § (1) bekezdés] eredményez ,,az egészségiigyi szféra-
ban dolgozok, vallalkozok szamara”. Az Alkotmany e ren-
delkezését az Alkotmanybirosag — alland6 gyakorlata sze-
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rint — a jogegyenldség altalanos elvét megfogalmazo alkot-
manyi kdvetelményként értelmezte és kifejtette, hogy bar az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése szovegszeriien az alapve-
td jogok tekintetében tiltja a hatranyos megkiilonboztetést, a
tilalom — ha a megkiilonbdztetés sérti az emberi méltosag-
hoz valé alapvetd jogot — kiterjed az egész jogrendszerre.
fgy abban az esetben, ha a megkiilonboztetés nem az emberi
vagy az alapvetd allampolgéri jog tekintetében tortént, az
eltérd szabalyozas alkotmanyellenessége akkor allapithato
meg, ha az az emberi méltosaghoz vald jogot sérti. Az Al-
kotmanybirdsag gyakorlata soran ez utdbbi korben akkor
itélte alkotmanyellenesnek a jogalanyok k6zotti megkiilon-
boztetést, ha a jogalkotd dnkényesen, ésszerli indok nélkiil
tett kiillonbséget az azonos szabalyozasi kor ala vont jogala-
nyok kozott [eldszor: 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH
1990, 46, 48.] E toretlen gyakorlatot szem el6tt tartva az Al-
kotmanybirdésagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy a
Hatv.-ben felsorolt kozszolgaltato szervezetek altal nyujtott
kozszolgaltatasokat biztositd személyek és az Eftv. altal
meghatarozott egészségiigyi kozszolgaltatasokat végzok
azonos szabalyozasi kor ala tartoznak-e.

Az Alkotmanybirosag ezzel dsszefliggésben megallapit-
ja: A Hatv. és az Eftv. személyi hatalya ald es6 jogalanyok
nem tartoznak azonos szabalyozasi korbe, ezaltal a kiilon-
b6z0 jogszabalyok hatalya ala tartoz6 jogalanyok nincsenek
egymassal Osszehasonlithaté helyzetben. A Hatv. a helyi
adoztatds szempontjabol hatarozza meg a kozszolgaltato
szervezetek korét, az Eftv. pedig — preambuluma szerint — az
egészségiigyi szakellatd halozat megujitasa és folyamato-
san magas szinvonalu miikodésének biztositasa érdekében
allapitja meg az egészségiigyi kozszolgdltatdst, mint az
egészségiigyi ellatorendszer részeként végzett specialis
kozszolgaltatast. Emiatt a két jogszabaly altal — eltérd okbol
¢és célbol — definialt kozszolgaltatd szervezeteknél foglal-
koztatottak, illetve az egészségiigyi kdzszolgaltatast végzo
személyek helyzete egymassal nem hasonlithato 6ssze.

Ennek megfeleléen a hatranyos megkiilonboztetés al-
kotményos tilalmanak a sérelme fel sem meriilhet, igy az
Alkotmanybirdsag — allando gyakorlata szerint — az indit-
vany ezen rész¢Et is elutasitotta.

Budapest, 2009. december 1.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andpras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andpras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

108/B/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a személyi jovedelemadorol szo-
16 1995. évi CXVIL. térvény 75. § (1)—(2) és (5)—(8) bekez-
dései alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyozo a személyi jovedelemadordl szolo
1995. évi CXVIL. térvény (a tovabbiakban: Szja.tv.) 75. §
(1)—(2) és (5)—(8) bekezdései [a (8) bekezdés visszamend-
leges hatalyt] megsemmisitését kérte. E rendelkezések a
tarsashaz, tarsasiidiil6 tulajdonostarsainak kozossége altal
a kozos név alatt megszerzett jovedelmet terhel6 adokote-
lezettségrol szolnak.

Az inditvanyoz6 ugy érvel, hogy a jogalkotasrol sz6lo
1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 11. § (1) be-
kezdése szerint jogszabaly maganszemélyekre és jogi sze-
mélyekre terjedhet ki, igy a tarsashaznak — mivel az a tar-
sashazakrol sz616 2003. évi CXXXIIL. térvény (Tarsasha-
zitv.) 56. § 1. pontja értelmében ,,miiszaki alkotds” — nem
lehet adokotelezettséget eldirni. Az Szja.tv. megjeldlt ren-
delkezései ezért, mivel azok helyteleniil a tarsashdz, nem
pedig a tarsashaz tulajdonosi kozosségének adokotelezett-
ségét szabalyozzak, az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe
(konkrétan az abbol levezetett normavilagossag kovetel-
ményébe), illetve az Alkotmanynak a jogalkotés rendjére
vonatkozo6 7. § (2) bekezdésébe litkoznek.

Az inditvanyoz6 sérelmezi tovabba, hogy a tarsashazi
kozos tulajdon hasznositasabol szarmazé jovedelem fel-
osztasakor ismételt adokdtelezettség keletkezik az Szja.tv.
alapjan. Szerinte a tarsashazi k6zos tulajdon hasznositasa-
bol szarmaz6 adoztatott jovedelem a tulajdonosi kozosség
kozos tulajdona, amire a Polgari Torvénykonyvrél szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) k6zos tulaj-
donra vonatkozé szabalyai irdnyadok. Mivel a k6zos tulaj-
donnak a Ptk. 148. § (1) bekezdése szerinti természetbeni
megosztasa soran nem lehet bevételszerzésrél, jovedelem-
0l beszélni, ezért annak ismételt, 35%-0s megadoztatasa
sem lehetséges. Mindezek miatt ,,mivel nem jovedelemre
vonatkozik”, az Szja.tv. 75. § (8) bekezdése ellentmond
ugyanezen torvény 1. § (1) és 2. § (1) bekezdéseinek — az
inditvanyozo6 szavaival élve — ,,oly modon, hogy az Alkot-
manyban meghatarozott kotelezettséget 70/1. § (»Minden
természetes személy ... koteles jovedelmi ... viszonyainak



2144

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

12. szam

megfelelden hozzdjarulni.«) megsérti”. A tdrvényen beliili
ellentétes szabalyozas jogbizonytalansagot, s igy az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésének a sérelmét okozza.

Az inditvanyozo6 az ujboli addztatassal, illetdleg az el-
vonas mértékével kapcsolatban hivatkozik a méltanyossag
¢és igy az aranyossag elvének [Szja.tv. 1. § (2) bekezdés] a
sérelmére is. Kifogdsolja, hogy mig a nem tarsashazi for-
maban 1évé kozos tulajdont ingatlan barmely részének
hasznositdsabol szarmazo bevétel a 25%-o0s ado megfize-
tése utan egyszeriien feloszthat6 a tulajdonostarsak kozott,
addig tarsashaz esetében a bevétel tulajdonostarsak kozotti
felosztasakor ismételten adozni kell 35%-ot. Az inditva-
nyozod szerint ez az elvonasi mérték nyilvanvaldan eltul-
zott, ardnytalan és indokolatlan, s igy ellentétes az Alkot-
many 70/1. §-aban lefektetett jovedelmi viszonyhoz kotott
kozteherviselés kovetelményével.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»7. § (2) A jogalkotas rendjét torvény szabalyozza,
amelynek elfogadasahoz a jelenlévé orszaggytilési képvi-
selok kétharmadanak szavazata sziikséges.”

,»710/1. § Minden természetes személy, jogi személy ¢és
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet koteles jo-
vedelmi €s vagyoni viszonyainak megfelelden a kozter-
hekhez hozzajarulni.”

2. A Jat. inditvanyoz¢ 4ltal felhivott rendelkezése:

»11.§ (1) A jogszabaly hatalya kiterjed az orszag teriile-
tén a maganszemélyekre és a jogi személyekre, valamint a
kiilfo1don tartézkodd magyar allampolgarokra.”

3. Az Szja.tv. tamadott rendelkezései:

»75. § (1) A tarsashaz, a tarsasiidiil6 (a tovabbiakban
egylitt: tarsashaz) tulajdonostarsainak kozossége altal a
kozos név alatt megszerzett jovedelem utan — fliggetlenil
attol, hogy a tulajdonostarsak nem kizardlag maganszemé-
lyek — a tarsashazat a (2)—(8) bekezdések szerint terheli
adokotelezettség.

(2) A tarsashdz e torvény XI-XIV. fejezetében — e § ren-
delkezésein kiviil — emlitett bevételébdl (kivéve a kozos
tulajdon targyat képez6 ingatlanrész bérbeadasabol szar-
mazo bevételt) a jovedelmet és az adot — figyelemmel a (3)
és a (4) bekezdés rendelkezéseire is —ugy kell megallapita-
ni és megfizetni, mintha azt maganszemély szerezte volna
meg, azzal, hogy maganszemélynek a tarsashazat kell te-
kinteni. A fennmaradé 6sszegbdl a maganszemély tulajdo-
nostarsak kozott felosztott jovedelmet tovabbi adokdotele-
zettség nem terheli.

(...)

(5) A (2) bekezdésben nem emlitett, a tarsashaz altal az
adoévben megszerzett 0sszes mas bevételbdl (ideértve a
koz0s tulajdon targyat képez6 ingatlanrész bérbeadasabol

szarmazd bevételt is) le kell vonni a tulajdonostarsak ko-
z0s koltségre, illetdleg felujitasra tortént adoévi befizeté-
seit, a tarsashaz altal kozvetitett szolgaltatds tovabb szam-
lazott ellenértékét, valamint azokat az 6sszegeket, amelye-
ket e torvény szerint a jovedelem kiszamitasanal nem kell
figyelembe venni (pl. jogszabaly alapjan kapott timoga-
tas, felvett hitel). Az igy fennmaradé bevételt teljes egé-
szében jovedelemnek kell tekinteni, amely utan az ado
mértéke 25 szazalék.

(6) A tarsashaznak kifizetett adokoteles Osszegbdl az
adot a kifizetd allapitja meg, azt levonja, befizeti és arrol
igazolast allit ki a tarsashaz részére, valamint a kifizetonek
az ado6zas rend;jérdl szolo torvénynek az adokotelezettséget
eredményezd, a maganszemélynek teljesitett kifizetésekkel,
juttatdsokkal 0sszefliggd bevallasi kotelezettség szabalyai
szerint bevallast tesz. Az olyan adokoételes bevétel utan,
amely nem kifizet6tol szarmazik, az adot a tarsashaznak
kell megallapitania és negyedévenként az ad6zas rendjérdl
sz016 torvénynek az adoeldleg-fizetésre vonatkozo rendel-
kezései szerint kell megfizetnie, valamint az e torvény
49. §-a (17) bekezdésének a maganszemélyre vonatkozo
rendelkezése szerint kell bevallania.

(7) A tarsashaz a maganszemélyre vonatkozoé rendelke-
zések szerint teljesiti e §-ban eldirt adokotelezettségeit, az-
zal az eltéréssel, hogy csak azt a bevételét kell bevallania,
amelyre vonatkozoan adomegallapitasra kotelezett. A tar-
sashaz a kifizetéseit illetden kifizetonek mindsiil, és e mi-
ndségére tekintettel is teljesiti adokotelezettségeit.

(8) Ha a tarsashaz a (6) bekezdés rendelkezése szerint
levont, illetve megfizetett adé utan fennmaradé jovedel-
met, vagy annak egy részét a tulajdonostarsak kozott a tu-
lajdoni hanyadok aranyaban osztja fel, akkor az a magan-
személy tulajdonostars olyan bevétele, amelynek egésze
jovedelem és az add mértéke 35 szazalék.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag el@szor azt az inditvanyozoi al-
litast vizsgalta meg, mely szerint ellentétes a Jat.-tal, a nor-
maviladgossag kovetelményével, illetve az Alkotmanynak a
jogalkotas rendjére vonatkozé 7. § (2) bekezdésével is az,
hogy az Szja.tv. elismeri a tarsashdzak ad6alanyisagat.

1.1. Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében ramutatott,
hogy az Alkotmany 7. § (2) bekezdése alapjan ugyan a jog-
alkotas rendjét torvény szabalyozza, amelynek elfogadésa-
hoz a jelenlévd orszaggytilési képviselok kétharmadanak
szavazata sziikséges, ez a rendelkezés azonban énmagaban
nem tette alkotmanyos szaballya a jogalkotasrdl szo6l6 tor-
vény normait (496/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 493,
496.). A Jat. nem alkotmanyerejli torvény és szabalyainak
megsértése csak akkor valosit meg alkotmanysértést, ha az
egyben alkotmanyi alapelvbe, illetve rendelkezésbe is titko-
zik [32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 159.;
34/1991. (VI. 15.) AB hatérozat, ABH 1991, 170, 172.]. Az
Alkotmanybirosag ugyanakkor az Alkotmany 2. § (1) be-
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kezdésébe foglalt jogallamisagbol eredd jogbiztonsag veé-
delme érdekében, illetve mdas alkotmanyos rendelkezések
alapjan (lasd pl. a jogforrasi hierarchiara vonatkozé alkot-
manyi szabalyokat) egyes jogalkotasi (a Jat.-ban is szerep-
16) alapelveket alkotmanyos védelemben részesit [2/2002.
(I. 25.) AB hatarozat, ABH 2002, 41, 56.].

A Jat. inditvanyozo6 altal felhivott rendelkezése a jog-
szabalyok hatalyara vonatkozo altalanos szabalyokat tar-
talmazza. Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint a Jat.
inditvanyozo altal felhivott rendelkezése nem tartalmaz
olyan, kozvetleniil az Alkotmanyra visszavezethetd, elté-
rést nem engedd kovetelményt, pontosabban egyértelmil
tilalmat, amely kizarna, hogy a jogalkoté a természetes és
jogi személyeken tul mas (pl. jogi személyiséggel nem
rendelkezd) szervezeteket, személyegyesiiléseket is jog-
alanyisaggal ruhazzon fel, és e jogalanyok jogait és kotele-
zettségeit szabalyozza. Ahogyan arra a torvényjavaslathoz
flizott indokolas is utal, e rendelkezés ,,nem zarja ki annak
a lehetdségét, hogy egyes jogszabalyok ennél sziikebben,
esetleg tagabban hatarozzak meg sajat tertileti és személyi
hatalyukat. A jogszabélyok teriileti és személyi hatalyat
nemzetkozi szerzodés, esetleg nemzetkozi viszonossag is
befolyasolhatja.” Ramutat emellett az Alkotmanybirdsag
arra is, hogy az Alkotmany 70/1. §-a is kifejezetten ugy
rendelkezik, hogy minden természetes személy, jogi sze-
mély és jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet ko-
teles jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a
kozterhekhez hozzéjarulni. Emellett a Téarsashazi tv. 3. §
(1) bekezdése a tarsashazkozosséget — 6sszhangban a Ptk.
1. § (1) bekezdésének elsd mondataval —jogi személyiség
nélkiil is, relativ jogképességii 6nallo jogalanynak mindsi-
ti: a tarsashazk6zosség az épiilet fenntartasa és a kozos tu-
lajdonnal kapcsolatos iigyek intézése soran jogokat sze-
rezhet és kotelezettségeket vallalhat, 6nalldan perelhet és
perelhetd, gyakorolja a kozos tulajdonnal kapcsolatos tu-
lajdonosi jogokat, viseli a kdzos tulajdon terheit.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag a Jat., illetve az
Alkotmany 7. § (2) bekezdésének a sérelmére alapitott in-
ditvanyozai kérelmet nem talalta megalapozottnak.

1.2. Az Alkotmanybir6sdg megalapozatlannak talalta
emellett azt az inditvanyozoi hivatkozast is, mely szerint a
tamadott jogszabalyhelyek azért nem tesznek eleget a nor-
mavilagossag kovetelményének, mert a tarsashaz és nem a
tarsashaz tulajdonosi kozosségének adokotelezettségét
szabalyozzak.

A tarsashaz-tulajdon lényege az Uin. osztott a tulajdon-
jog: az épiilet bizonyos részei —a lakasok és/vagy mas épii-
letrészek — a tulajdonostarsak kiilon tulajdonaban vannak,
a fennmarado6 részek pedig (pl. az épiilethez tartozo fold-
részlet, illetve a kiilon tulajdonként meg nem hatérozott
épiiletrész) meghatarozott eszmei hanyadrészek szerint
kozos tulajdonban allnak. A kdzos név alatt miikodo tar-
sashazk6zosség nem jogi személy, de a tarsashaznak (a
Ptk. 139. §-a szerinti k6zos tulajdontdl eltéréen) —amint az
e hatarozat indokolasaban mar emlitésre keriilt — célhoz,
rendeltetéshez kotott jogképessége, onalld jogalanyisaga
van [Tarsashazi tv. 3. § (1) bekezdés]. A Ptk. 149. § (4) be-
kezdése szerint a tarsashaz-tulajdonra a kozos tulajdon

szabalyait a kiilon jogszabalyban meghatarozott eltérések-
kel kell alkalmazni. A tarsashazkozdsség a kozos név alatt
megszerzett jovedelem utdn az Szja.tv. szerint adozik, az
adot a 75. § (2) bekezdése értelmében ugy kell megallapi-
tani és megfizetni, mintha azt maganszemély szerezte vol-
na meg, azzal, hogy maganszemélynek a tarsashazkozos-
séget kell tekinteni (akkor is, ha a tulajdonostarsak nem
vagy nem kizarélag maganszemélyek).

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az Szja.tv.
75. §-a az inditvanyozo6 altal hivatkozott dsszefliggésben
értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerhetd,
értelmezhetd normatartalmat hordoz a tarsashaz, tarsas-
Udiilo tulajdonostarsainak kozossége altal a kozos név
alatt megszerzett jovedelmet terheld adokotelezettség vo-
natkozasaban. Az Alkotmanybirdsag e korben nem talalt
olyan jogalkotasi fogyatékossagot, amely az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag szerves ré-
sz¢t alkotd jogbiztonsag, illetve normavilagossag kovetel-
ményének sérelmét idézné eld [V6. 9/1992. (1. 30.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 59, 65.; 1263/B/1993. AB hatarozat,
ABH 1994, 672, 673-674,31/2007. (V. 30.) AB hatarozat,
ABH 2007, 368, 378.].

Az Alkotmanybir6ésag mindezek alapjan az Szja.tv.
75. § (1)—(2) és (5)—(8) bekezdései megsemmisitésére ira-
nyul6 —az Alkotmany 2. § (1) és 7. § (2) bekezdésének, il-
letve a Jat. 11. § (1) bekezdésének sérelmére alapitott — in-
ditvanyt elutasitotta.

2. Az Alkotmanybirésag mindezek utan azt vizsgalta
meg, hogy az Szja.tv. 75. § (8) bekezdése ellentétes-e az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, illetve 70/1. §-aval azért,
mert a tarsashazkozosség jovedelmének a tulajdoni hanya-
dok aranyaban torténd felosztasa esetére adofizetési kote-
lezettséget ir eld.

2.1. Az inditvanyoz6 szerint az Szja.tv. 75. § (8) bekez-
dése ellentétes a torvény 1. § (1) bekezdésével és a 2. §
(1) bekezdésével, ami az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének
a sérelmét az idézi eld.

Az Szja.tv. 1. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsa-
sagban a maganszemélyek a jovedelmiikbol a kozterhekhez
vald hozzajarulas alkotmanyos kotelezettségének e torvény
rendelkezései szerint tesznek eleget, figyelemmel az ad6zas
rendjérdl szolo torvényben foglaltakra is. Az Szja.tv. 2. §
(1) bekezdése pedig a torvény hatalyarol rendelkezik. Az
Alkotmanybirésag az inditvanyozo altal hivatkozott dssze-
fiiggésben nem talalt ellentétet az emlitett rendelkezések, il-
letve az Szja.tv.-nek a tarsashdzi jovedelem felosztasdnak
esetére vonatkozo 75. § (8) bekezdése kozott.

Rémutat az Alkotmanybirdsag e korben ugyanakkor ar-
ra is, hogy ,,meghatarozott ¢letviszonyok, illetéleg tényal-
lasok ellentétes — vagy az értelmezéstdl fiiggden ellentétes
— torvényi rendezése onmagaban nem jelent alkotmanyel-
lenességet. Az ilyen rendezés alkotmanyellenessé csak ak-
kor valik, ha az egyben az Alkotmany valamely rendelke-
zésének a sérelmével is egylitt jar, vagyis, ha az ellentétes
tartalmu szabalyozas anyagi alkotmanyellenességhez ve-
zet, (...). Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint a Ma-
gyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam.
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A jogallamisag alkotmanyos deklaralasa azonban tartalmi
kérdésekben tovabb utal az egyes nevesitett alkotmanyos
elvekre és jogokra. Alkotmanyellenesség megallapitasara
ezért torvényi rendelkezések kollizioja miatt csak akkor
keriilhet sor, ha ezen alkotmanyos elvek vagy jogok vala-
melyike megsériil annak folytan, hogy a szabalyozas el-
lentmondasa jogszabalyértelmezéssel nem oldhato fel és
ez anyagi alkotmanyellenességhez vezet, vagy ha a norma-
szovegek értelmezhetetlensége valamely konkrét alapjogi
sérelmet okoz.” [35/1991. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH
1991, 175, 176-177.; 1sd. tovabba: 666/B/1992. AB vég-
zés; ABH 1992, 637, 638.; 569/D/2005. AB hatarozat;
ABH 2006, 1756, 1759-1760.] Megallapithato tehat, hogy
az Szja.tv. egyes rendelkezései kozotti, az inditvanyozo al-
tal allitott ellentét, még ha fennallna is, akkor sem vezetne
a jogallamisag elvének, s ennek folytan az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésének a sérelmére.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének a sérelmére alapi-
tott inditvanyt tehat az Alkotmanybirosag elutasitotta.

2.2. Az inditvanyozonak az Alkotmany 70/I. §-aval
kapcsolatos hivatkozasaval Osszefliggésben az Alkot-
manybirdsag a kdvetkezoket allapitotta meg.

Az adokotelezettség az Alkotmany 70/1. §-an nyugvo, a
kozterhekhez vald hozzajarulas alapvetd alkotmanyos kote-
lezettségének egyik formaja. E hozzajarulas modjat és mérté-
két az adokrol, az illetékekrdl, a vaimokrol stb. szo6l6 torvé-
nyek allapitjak meg [61/1992. (XI. 20.) AB hatérozat, ABH
1992, 280, 281.]. Az ad¢6 elsddleges rendeltetése, hogy az
adofizetés révén a természetes, a jogi és mas személyek az
Alkotmany 70/1. §-a szerint jovedelmi €s vagyoni viszonya-
iknak megfeleléen hozzijaruljanak a kozterhekhez, azaz
megteremtsék a pénziigyi fedezetet az allami szervek fenn-
tartasahoz, illetdleg — az allami ujraelosztas révén — a kiilon-
boz0 kozérdek feladatok ellatasahoz [V6. 31/1998. (V1. 25.)
AB hatarozat, ABH 1998, 240, 246.]. Az Alkotmanybirosag
az Alkotmany 70/1. §-aval kapcsolatban kifejtette azt is, hogy
e rendelkezés ,,[a] kozterhekhez vald hozzédjarulas mértéke
tekintetében egyediil azt a kovetelményt tamasztja, hogy an-
nak meg kell felelnie az allampolgar jovedelmi és vagyoni vi-
szonyainak, vagyis azokkal aranyban kell allnia. Kovetke-
zésképpen a jogalkotd széles keretek kozott mérlegelhet az
adomértékek megallapitasakor.” (1558/B/1991. AB hataro-
zat, ABH 1992, 506, 507.). Az 579/B/1990. AB hatarozat pe-
dig ramutatott arra, hogy ,,[aJmikor az Alkotmany megfogal-
mazza az allampolgarok kozteherviselési kotelezettségére
vonatkoz6 szabalyt, nem ad tovabbi fogalom-meghatarozast”
(ABH 1991, 503, 503—-504.). A jogalkoto feladata az ad6 ala-
nyi korének, targyanak és mértékének a meghatarozasa is.

A 8/2007. (II. 28.) AB hatarozat 6sszefoglalo jelleggel
leszdgezte: ,,Amennyiben tehat a torvényalkoto — élve sz¢é-
les korti mérlegelési lehetdségével — az alanyi kdtelezettek
jovedelmét (nyereségét), illetve vagyonat vonja adofizeté-
si kotelezettség ald, akkor a vizsgalt szabalyozas az eset-
ben felel meg az Alkotmany 70/1. §-ban foglalt alkotmanyi
mércének, ha a fent emlitett fogalmi elemek maradéktala-
nul teljesiilnek, azaz: az ad6 és az alanyi kotelezettek jove-
delme, illetve vagyona kozott kozvetlen kapesolat all fenn,
az alanyi kotelezettek altal ténylegesen (valdsagosan)

megszerzett jovedelem, illetve vagyon keriil adoztatésra,
az alanyi kotelezettek teherviseld képességével aranyo-
san.” (ABH 2007, 148, 163.)

A konkrét szabalyozassal kapcsolatban tehat — az indit-
vany keretei kozott, az abban felhozott érvek alapjan — azt
kellett vizsgalnia az Alkotmanybirosagnak, hogy az
Szja.tv.-nek a tarsashazi jovedelem felosztasanak esetére
vonatkoz6 75. § (8) bekezdése valds jovedelmet terhel-e
adofizetési kotelezettséggel, illetve az addztatds aranyos
modon torténik-e.

2.2.1. Amint azt az Alkotmanybir6sag jelen hatarozata-
nak indokolasaban mar kifejtette, a k6zos név alatt miiko-
do tarsashaz-kozosség ugyan nem jogi személy, de a tar-
sashaznak relativ, célhoz kotott jogalanyisdga van.
Az Szja.tv. 75. § (5) bekezdése szerinti jovedelmekbdl
(ideértve a kdzos tulajdon targyat képezd ingatlanrész bér-
beadasabdl szarmazo bevételeket is) le kell vonni bizo-
nyos, a torvényben meghatarozott 6sszegeket (példaul a
tulajdonostarsak altal ko6zos koltségre, illetdleg felujitasra
az adoévben teljesitett befizetéseket). A fennmarad6 bevé-
tel szamit a tarsashdzk6zosség jovedelmének, amely utan a
forrasadd mértéke 25 szazalék. Ha az ezutan fennmarado,
tehat mar adozott jovedelem felosztasra keriil a tulajdo-
nostarsak kozott, akkor — a kiilon adozé jovedelmektdl el-
téréen — a kifizetett 0sszeg mar a maganszemély tulajdo-
nostars jovedelmének mindsiil, amely utan 35 szazalék
adot kell fizetni az Szja.tv. szerint.

A kifejtettek alapjan tehat az Szja.tv. eldirja a tarsashaz-
kozosségek addalanyisagat. Ez azt jelenti, hogy a jogalko-
t6 a tarsashazkozosséget nem csupan a kdzos tulajdon egy
specialis formajanak tekinti, hanem olyan szervezetnek,
személyi egyesiilésnek, amelynek a tevékenysége és az ah-
hoz kot6do jogalanyisaga az egyes tagokétdl elkiiloniil.
A tarsashaz adoalanyisaga kiterjed a bevételek és azok fel-
hasznalasanak teljes korére.

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint e szabalyozasi
koncepci6 miatt téves az inditvanyozonak a kétszeres
addztatasra vonatkozo érvelése. A tarsashdzkozosség altal
megszerzett, valds jovedelmet terhel6 adé alanya ugyanis
maga a — tulajdonostarsaktol elkiiloniilt — tarsashazk6zos-
ség. Igy pedig, mivel az egyes tulajdonosok mellett a tar-
sashazk0z0sség maga is addalany, amennyiben a tulajdo-
nosok a mar adozott jovedelem felosztasa mellett donte-
nek (bar erre nem kotelesek), a tulajdonostarsaknal is va-
16s jovedelemszerzés kovetkezik be [VO. pl. tarsas vallal-
kozésok esetében a tarsasagi adora (a tarsasagi adorol és az
osztalékadordl szol6 1996. évi LXXXI. torvény), illetve az
osztalékadora és a vallalkozasbol kivont jovedelem addza-
sara vonatkozo szabalyok (Szja.tv. 66 §, 68. §)]. A jogal-
kotd donthetne igy, hogy a jovedelem felosztasa adofize-
tési kotelezettséggel ne jarjon, ugyanakkor nem sérti az
Alkotmany 70/1. §-at az sem, hogy a tulajdonostarsak altal
a tarsashaztol megszerzett jovedelem utan adot kell fizet-
ni, mivel az adofizetés valos jovedelmet terhel.

2.2.2. A kifejtettek miatt az adomérték aranyossagaval
kapcsolatban is megalapozatlan az inditvanyozo hivatkozasa.

Az Alkotmany 70/1. §-aban meghatarozott kdzteher mér-
tékére vonatkozoan a 1558/B/1991. AB hatarozat kifejtette,
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hogy ,,[a]lkotmanyellenessé abban az esetben valhat az ad6
mértéke, ha az diszkriminative nyer meghatarozast, vagy
pedig olyan nagysagot ér el, hogy a nyilvanvaldan eltulzott
mérték mar mindségi kategoriava; aranytalannd és indoko-
latlanna valik (ABH 1992, 506, 507.). igy alkotmanyelle-
nessé valik az ado, ha az elkobzo jellegii. Az 1531/B/1991.
AB hatarozattal elbiralt iigyben az Alkotmanybir6sag az
adoelmeéleti és addigazgatasi szakértd véleményére tamasz-
kodott, amely szerint, ha ad6 cimen olyan elvonast alkalmaz
egy norma, amely az adbalany lehetetleniilését eredménye-
zi, az mar nem ad6 (ABH 1993, 707, 711.).

Jelen ligyben az Alkotméanybirdsag ramutat, hogy a tar-
sashazkozdsség mint 6nallé addalany altal fizetendd ado
nem vonhat6 Ossze az egyes tulajdonostarsak altal — a fel-
osztott (kivett) jovedelem utan — fizetend6é adoval, az ado
alanya ugyanis az emlitett két esetben nem azonos. Ebbdl
kovetkezden pedig téves az inditvanyoz6 azon allitdsa,
mely szerint az Szja.tv. tdmadott 75. § (8) bekezdése
50 széazalék feletti adomértéket szabalyoz.

Az Alkotmanybirdésag mindezek alapjan az Szja.tv.
75. § (8) bekezdésének megsemmisitésére iranyuld indit-
vanyt ebben a vonatkozasban is elutasitotta.

Budapest, 2009. december 8.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybirod

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

1126/B/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara, iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a helyi adokrol sz6lo 1990.
évi C. torvény 11. § (2) bekezdése, 19. § ¢) és d) pontjai-
nak az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe iitkdzése
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo6 inditvanyt
elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag Budapest Fovaros XI. Keriileti
Onkorményzata az épitmény- és telekadorél szolo
31/2003. (X. 21.) XI. OK. sz. rendelete 4. § (2) bekezdése,
valamint 12. §-anak c) €és d) pontjai alkotmanyellenessége
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
elutasitja.

3. Az Alkotmanybir6sag a helyi adokrol szolo 1990. évi
C. torvény 11. § (2) bekezdése, 19. § ¢) és d) pontjainak,
tovabba Budapest Févaros XI. Keriileti Onkorméanyzata az
épitmény- ¢és telekadorol szolo 31/2003. (X. 21.)
XI. OK. sz. rendelete 4. § (2) bekezdésének, valamint
12. §-4nak c¢) és d) pontjainak az Alkotmany 70/A. §
(3) bekezdésébe iitkdzése megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

4. Az Alkotmanybirdsag az egyedi adohatosagi hataro-
zat torvényellenességének megallapitasara iranyul6 indit-
vanyt visszautasitja.

Indokoléas
I.

1. Inditvanyozo a helyi adokrol szold 1990. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Hatv.) épitményadoét és telekadot
szabalyozo egyes rendelkezéseit [11. § (2) bekezdés, 19. §
¢) és d)], valamint a Budapest Févaros XI. Keriileti Onkor-
manyzata altal, a Hatv. felhatalmazasa alapjan alkotott, az
épitmény- és telekadorol szol6 31/2003. (X. 21.) XI. OK.
sz. rendelet (a tovdbbiakban: Or.) modositdsarol sz6ld
58/2004. (XII. 20.) XI. OK sz. rendelet (a tovabbiakban:
Ormod.) 1. § (2) bekezdését, valamint 3. §-at tartja az Al-
kotmany 70/A. § (1), (3) bekezdésébe iitkozének, mivel az
»epitményadon feliil az épitménnyel le nem fedett fo6ldte-
riiletre — telekrészre — (... ) telekadot vetettek ki (...)”. Ugy
véli egyrészt alkotmanyellenes épitményadot €s telekadot
egyidejlileg kivetni egyazon ingatlanra, ezért kéri a Hatv.
11. § (2) bekezdésének és a 19. § ¢) pontjanak megsemmi-
sitését. Masrészt eldadja, hogy szerinte a Hatv. ,,a termé-
szetes személyt, az allampolgart diszkriminalja a jogi sze-
mély és a jogi személyiséggel nem rendelkez0 szervezettel
szemben”, hiszen a Hatv. 19. § d) pontjaban rogzitett utald
szabaly mentességet ad a telekadé megfizetése alol a szo-
cialis, egészségiigyi és gyermekvédelmi, illetleg a neve-
1ési-oktatasi intézmények céljara szolgalo helyiség, tovab-
ba a koltségvetési szerv, és az egyhaz tulajdonaban allo
épitmények esetén.

Inditvanyozé a Hatv. hivatkozott rendelkezései meg-
semmisitése mellett kéri a Hatv. moédositasa kovetkezté-
ben modositott Or.-beli szabalyok megsemmisitését is.

2. Inditvanyoz6 beadvanyaban sajat adotligyét is ismer-
teti, amely a kovetkezékben foglalhaté 6ssze. Az ingat-
lan-nyilvantartasban hétvégi haz és udvar megjelolés,
belteriileti ingatlana utan épitményadot fizetett. Az ingat-
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lan eladédsat kovetden az inditvanyozo kérte a hatdsagtol
az épitményado fizetési kotelezettségének torlését, amit a
hatosag teljesitett, ugyanakkor harom évre visszamendleg
telekado fizetési kotelezettséget irt el a szamara. A ma-
sodfokt hatdsag az elsd fokl hatosag dontését helyben-
hagyta. Az inditvanyozo6 szerint esetében az adohatésag
rosszul értelmezte a jogszabalyt, ezért a fenti kérelmeken
talmenden kéri az alkalmazasi tilalom egyedi tigyében tor-
ténd kimondasat is.

3. Az inditvanyoz6 az Or.-t médosité rendelkezéseket
megallapité rendelet alkotmanyossaganak utélagos vizs-
galatat kezdeményezte; az Alkotmanybirdsag azonban
allando gyakorlata szerint nem a médositd, hanem a mo-
dositott rendelkezéseket magaba foglald jogszabaly ren-
delkezéseit vizsgalta [8/2003. (III. 14.) AB hatérozat,
ABH 2003, 74, 81.]. igy az Alkotmanybirosag az indit-
vany alapjan a vizsgalatot az Or. vonatkozé rendelkezé-
sei [4. § (2) bekezdés; 12. § ¢) és d) pontja] tekintetében
végezte el.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartdzkod6 minden személy szdmdara az emberi, illetve az al-
lampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egy¢éb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigorian biinteti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzd intéz-
kedésekkel is segiti.”

70/1. § Minden természetes személy, jogi személy és jo-
gi személyiséggel nem rendelkezd szervezet koteles jove-
delmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozterhek-
hez hozzéjarulni.”

2. A Hatv. inditvannyal érintett rendelkezései:

11§

(...)

(2) Az épitményado alkalmazasaban az épitményhez
tartozik az épitmény rendeltetésszerii hasznalatahoz sziik-
séges — az épiiletnek mindsiilé épitmény esetén annak
hasznos alapteriiletével, épiiletnek nem mindsiilé épit-
mény esetén az altala lefedett foldrészlettel egyez6 nagy-
saga — foldrészlet.”

,19. § Mentes az ado alol:

(...)

c)ateleknek a 11. § (2) bekezdésében meghatarozott ré-
sze,

d) a 13. § d)—f) pontjaban meghatarozott épitményekhez
tartozo teleknek az a része, amely a 11. § (2) bekezdésében
meghatarozott mértéket meghaladja,”

3. A Hatv. egyéb, az inditvany elbirdlasanal figyelembe
vett rendelkezése:

» 7. § Az 6nkormanyzat adomegallapitasi jogat korlatoz-
za az, hogy:

a) az adodalanyt egy meghatarozott adotargy esetében
(4. §) csak egyféle — az dbnkormanyzat dontése szerinti —
ado (5. §) fizetésére kotelezheti”

4. Az Or. felhivott rendelkezése:

w4 §

(2) Az épitményadd alkalmazasaban az épitményhez
tartozik az épitmény rendeltetésszerii hasznalatdhoz sziik-
séges — az épililetnek mindsiilé épitmény esetén annak
hasznos alapteriiletével, épiiletnek nem mindsiildé épit-
mény esetén az altala lefedett foldrészlettel egyez6 nagy-
sagu — foldrészlet.”

»12. § Mentes az ado6 alol:

(...)

¢) az épitmény rendeltetésszerli hasznalatahoz sziiksé-
ges — az épliletnek mindsiild épitmény esetén annak hasz-
nos alapteriiletével, épiiletnek nem mindsiilé épitmény
esetén az altala lefedett foldrészlettel egyezd nagysagl —
foldrészlet;

d) a lakas, szocialis, egészségiigyi, gyermekvédelmi és
nevelési-oktatasi intézmények céljara szolgald helyiség-
hez, illetdleg a koltségvetési szerv, egyhdz tulajdonaban
allo épitményhez tartozo teleknek a ¢) pontban meghataro-
zott mértéket meghalado része;”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

Az inditvanyozd beadvanyat alkotmanyjogi panasz el-
nevezéssel terjesztette eld, de beadvanya tartalmilag rész-
ben utdlagos normakontrollnak tekintendd, részben ado-
hat6sagi hatarozat feliilvizsgalatara iranyul. Az Alkot-
manybirosag a beadvanyt ennek megfelelden alapjan bi-
ralta el.

1. Az Alkotmanybirosag els6ként az inditvanyozo altal
hivatkozott alkotmanyi rendelkezések eddigi értelmezési
gyakorlatat tekintette at.

1.1. Az Alkotmanybir6sag mar tobb hatarozataban ér-
telmezte az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt
diszkriminaci6 tilalmat. Az Alkotmanybirosag az Alkot-
many e rendelkezését a jogegyenlOség altalanos elvét
megfogalmazo alkotmanyi kovetelményként értelmezte,
és megallapitotta, hogy a diszkriminacié Alkotmanyban
meghatarozott tilalma elsésorban az alkotmanyos alapjo-
gok tekintetében tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Ha a
megkiilonboztetés nem emberi jog vagy alapvetd jog te-
kintetében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyelle-
nessége akkor allapithatdo meg, ha az az emberi méltosag-
hoz valo6 jogot sérti. Az Alkotmanybirdésag hangsulyozta
azt is, hogy alkotmanyellenes megkiilonboztetésrdl csak
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akkor lehet sz0, ha a jogszabaly egymdssal dsszehasonlit-
hat6, a szabalyozas szempontjabodl azonos csoportba tarto-
70 jogalanyok kozott tesz kiilonbséget alkotmanyos indok
nélkiil. Ezért nem mindsiil megengedhetetlen megkiilon-
boztetésnek, ha a jogi szabalyozas eltérd jogalanyi korre
allapit meg eltérd rendelkezéseket [1d.: 9/1990. (IV. 25.)
AB hatérozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB ha-
tarozat, ABH 1990, 73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 280-282.; 35/1994. (V1. 24.) AB hata-
rozat, ABH 1994, 197,203.; 30/1997. (IV. 29.) AB hataro-
zat, ABH 1997, 130, 138.].

1.2. Az inditvanyoz6 beadvanyaban azt sérelmezi,
hogy a Hatv.-beli szabalyozas, amely mentesiti a telekado
megfizetése alol a szocidlis, egészségiigyi €s gyermekve-
delmi, illetéleg a nevelési-oktatasi intézmények céljara
szolgalo helyiségeket, tovabba a koltségvetési szervek és
az egyhaz tulajdonaban allo épitményeket, diszkriminativ
a jogi- és a természetes személyek viszonylatdban. Szerin-
te ugyanis az Alkotmany 70/1. §-a szerint mindenkinek va-
gyoni-, és jovedelmi viszonyainak megfeleléen hozza kell
jarulnia a kdzterhek viseléséhez.

Az Alkotmanybirdsag ezen inditvanyi kérelem elbira-
lasa sordn az ado jogintézményének rendeltetésébdl indult
ki. Az Alkotmanybirosag kdvetkezetes gyakorlata szerint
az ado elsddleges rendeltetése, hogy az adofizetés révén a
természetes €s jogi személyek az Alkotmany 70/1. §-a sze-
rint jovedelmi és vagyoni viszonyaiknak megfeleléen hoz-
zajaruljanak a kozterhekhez, azaz megteremtsék a pénz-
lgyi fedezetet az allami szervek fenntartasahoz, illetéleg
az 4llami Ujraelosztds révén a kiilonbozd kozérdekd fel-
adatok ellatasdhoz. Emellett azonban az ad6 az allami gaz-
dasagpolitikanak is fontos eszkoze, amelynek segitségével
a torvényalkoto kozvetleniil vagy kozvetve befolyasolni
tudja a gazdasagi élet szerepldit azaltal, hogy bizonyos
dolgokat vagy tevékenységfajtakat adokdtelezettség ala
von, illet6leg nem von, tovabba adokedvezményben része-
sit, vagy nem részesit. E tekintetben a torvényalkoto jogal-
kotasi szabadsaga rendkiviil sz¢éles, mint ahogyan arra az
Alkotméanybirésag tobb hatarozata is utal. Igy tobbek ko-
zOtt a 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat szerint ,,[a] mentes-
ségek és kedvezmények meghatarozasanal a jogalkotot
széles korti mérlegelési jog illeti meg. Ennek gyakorldsa
soran tekintettel lehet bizonyos, az Alkotméanyban is neve-
sitett jogokra — pl. az egészséges kornyezethez vagy a szo-
cialis biztonsaghoz valé jogra — de ezen tilmenden ér-
vényre juttathat az Alkotmanybol kozvetleniil le nem ve-
zethetd, esetenként rovid tavra irdnyadd gazdasagpoliti-
kai, életszinvonal-politikai, szocialpolitikai és egyéb cél-
kitiizéseket. Ekként tehat, noha a jogalkotot a mentességek
¢és kedvezmények megallapitasanal is kotik az Alkotmany-
ban meghatarozott jogi korlatok, a jogalkotoi mérlegelés-
nél nem a jogi, hanem az egyéb szempontok jatsszak a
meghatarozo szerepet, s ebbdl eredden az esetleges helyte-
len, a tarsadalom érdekeivel ellentétes tartalmu mérlegelés
is elsddlegesen politikai feleldsséget von maga utan.”
(ABH 1992, 280, 281.)

1.3. A helyi adok egyes fajtai megfizetése aloli mente-
siilés eseteit egyrészt maga a Hatv. szabalyozza, de a tor-
vény a helyi adok bevezetése kapcsan a képvisel6-testiile-
teknek is bizonyos szabalyozdsi lehetOséget biztosit.
A Hatv.-ben rogzitett mentességek érvényesitésétol a helyi
adok bevezetése esetén a helyi dnkormanyzat képvise-
16-testiilete nem tekinthet el, azok ex lege érvényesek.
Ez azonban nem zarja ki, hogy az Gn. garancialis mentes-
ségi koron tal — a Hatv. felhatalmazésa alapjan — tovabbi
mentességeket, illetéleg kedvezményeket allapithasson
meg, azaz a helyi sajatossagoknak megfeleloen bovitse a
kedvezményezettek kdrét. Amig azonban a kozterhekhez
vald hozzajarulas az allampolgaroknak az Alkotmanybol
eredo alapveto kotelezettsége, e kotelezettség aloli mente-
siilésre, vagy bizonyos mértékii kedvezményre senkinek
sincs az Alkotmanyon alapul6 joga.

Az inditvanyoz6 tulajdonképpen a Hatv.-ben meghata-
rozott (és az Or.-ben megismételt) — a helyi dnkormanyza-
tokra kotelezd — kedvezményeket kifogasolja. Az e korbe
val6 bekeriilésre, az Alkotmanybirosag fentebb kifejtett
gyakorlata szerint, senkinek sincs alanyi joga.

Az épitményadd és a telekaddo megfizetése aldli,
Hatv.-ben szabalyozott mentesiiléseknek az inditvanyozo
altal kifogasolt esetei elsésorban szocialpolitikai, telepiilés-
védelmi, egyhazpolitikai célzatak, illetve a kdzszolgalta-
tast nyQjtd szervezeteket részesitik adomentességben. Az
adofizetési kotelezettség aloli mentesités a kozszolgaltatast
nyujté egészségligyi, szocialis, gyermekvédelmi, oktatasi,
nevelési intézmények céljara szolgald helyiségekre, tovab-
ba az allami, illetve dnkormanyzati feladatokat — vagyis
kozfeladatot — kozérdekbdl, alaptevékenységként, haszon-
szerzési cél nélkiil, jogszabalyban meghatarozott kovetel-
mények ¢és feltételek alapjan, jogszabalyban meghatarozott
szerv vagy személy iranyitasa vagy feliigyelete mellett, az
alapit6 okiratban megjeldlt miikodési korben kozfeladat-el-
latasi kotelezettséggel, éves koltségvetésébol vagy koltség-
vetési keretébol gazdalkodva ellatd koltségvetési szervekre
egységesen, megkiilonboztetés nélkiil kiterjed. Igy a kozfel-
adatot ellato szervek, a kdzszolgaltatast nyljt6 intézmények
céljara szolgalo helyiségek mentesiilnek az épitmény-, illet-
ve telekado fizetési kotelezettség alol.

Ahogyan az Alkotmanybirdsag fentebb mar hangsulyoz-
ta: alkotmanyellenes megkiilonboztetésrol csak akkor lehet
sz0, ha a jogszabaly egymassal 6sszehasonlithato, a szaba-
lyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozé jogalanyok
kozott tesz kiillonbséget alkotmanyos indok nélkiil. A vizs-
galt szabalyozasban a természetes- és mas jogi személyek,
illetve a kozfeladatot ellato szervek, kdzszolgaltatast nyjto
intézmények nem tekintenddk azonos csoportba tartozonak,
igy az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének sérelme ebben
a tekintetben nem all fenn.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag az inditvanyt e
részében elutasitotta.

2. Az inditvanyozo6 sérelmezi a Hatv. 11. § (2) bekezdé-
sét is, amely arrol rendelkezik, hogy ,,az épitményado al-
kalmazasaban az épitményhez tartozik az épitmény ren-
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deltetésszerii hasznalatahoz sziikséges — az épiiletnek mi-
nosiild épitmény esetén annak hasznos alapteriiletével,
épiiletnek nem mindsiilé épitmény esetén az ltala lefedett
foldrészlettel egyezd nagysagt — foldrészlet”. Allitasa sze-
rint a Hatv. ezen rendelkezése is ,,diszkriminativ’.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés az épitményado
fizetési kotelezettség targyarodl tartalmaz pontositd rendel-
kezést, amikor meghatarozza, hogy a telek mekkora része
tekintend6 az épitmény rendeltetésszerii hasznalatahoz
szlikségesnek. E rendelkezés hianyaban ,,a rendeltetésszerii
hasznalathoz sziikséges mértéki teriilet” hatarozatlan jog-
fogalom lenne, ami sérthetné a jogbiztonsag alkotmanyos
elvét. Az itt vitatott rendelkezést éppen a jogbizonytalansag
elkertilésére iktatta be a torvényhozo a korabbi értelmezési
nehézségeket elkeriilendd. A helyi adok rendszerében a he-
lyi 6nkormanyzatok 4ltal bevezethetd épitményado és te-
lekado szabalyai kozotti 6sszhangot teremti meg a jogalko-
td — eleget téve a Hatv. 7. § a) pontjaban megfogalmazott
kovetelménynek, miszerint egy adotargyra csak egyfajta
ado vethet6 ki — azzal, hogy az épitményadot az épitmény,
valamint a lakas esetében a hasznos alapteriiletével, nem la-
kas esetén az altala lefedett foldrészlettel egyezé nagysagu
teriilet utan, mig a telekadot a rendeltetésszerii hasznalathoz
sziikséges, jogszabalyban meghatarozott mértéket megha-
lad6 teriilet, valamint a belteriileti beépitetlen foldrészlet
utan rendeli megfizetni. A szabalyozas azon eleme, misze-
rint a felillépitménnyel beépitett telek esetén a tulajdo-
nos(oka)t épitményado és telekado fizetési kotelezettség
egyarant terhelheti, mig a beépitetlen telek tulajdonosa csak
telekado fizetésére koteles, az adotargy kiillonbozosége mi-
att nem diszkriminativ, mert az épitmény- illetve a telekado
fizetésére kotelezettek nem tartoznak azonos szabalyozasi
korbe, igy az adozok két csoportjanak — az épitmény- illetve
a telekadot fizetdk — eltérd helyzete nem vezet alkotmanyel-
lenes megkiilonboztetéshez.

Ugyanigy nem eredményez alkotmanyellenes megkii-
lonboztetést a szabalyozas a nagyobb-, illetve kisebb mér-
tékben beépitett telkek kozott még akkor sem, ha ezek ko-
ziil egyesek utan adott esetben épitmény- és telekadot is
kell fizetni, mert a torvény meghatarozasa szerinti rendel-
tetésszerli hasznalathoz sziikséges mértéket meghalado
foldteriilet igy a telekad6 targyanak mindsiil, de az épit-
ményado targyanak nem.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
ebben a részében is elutasitotta.

3. Az inditvanyozo6 az épitményado, illetve telekado fi-
zetési kotelezettség aloli mentességeket meghatarozo jog-
szabalyi rendelkezéseket az Alkotmany 70/A. § (3) bekez-
désébe litkozonek is véli.

Az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése szerint
az inditvanynak a kérelem alapjaul szolgalé ok megjeldlé-
se mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Ez azt je-
lenti, hogy az inditvanyozonak meg kell jeldlnie nemcsak
ajogszabalyt, hanem a jogszabalynak azt a konkrét rendel-
kezését, amelyet az Alkotmanynak valamely konkrét ren-

delkezésébe iitkozonek tart (440/B/1993. AB végzés,
ABH 1993, 910.).

Az inditvanyoz6 nem jeldlte meg, miért tartja az altala
hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket az Alkotmany
70/A. § (3) bekezdésébe iitkozonek, ezért az Alkotmanybi-
rosag az inditvanynak ezen részét, mint hatarozott kérel-
met nem tartalmazot az Abtv. 22. § (2) bekezdése alapjan
visszautasitotta.

4. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosag a fentebb
kifejtettek szerint elutasitotta a Hatv. itt vizsgalt rendelke-
zésel alkotmanyellenessége megallapitasara és megsem-
misitésére iranyuld inditvanyi kérelmeket, az Or. indit-
vanyban megjelolt rendelkezéseivel — amelyek szinte sz6
szerint megegyeznek a Hatv. fentebb elbiralt szabalyaival,
illetve éppen a Hatv. moédositasa hatasara keriiltek be az
Or.-be — kapcsolatban eléterjesztett kérelmet az Alkot-
manybirésag a fentebb kifejtett indokok alapjan elutasitot-
ta. Az Alkotméanybirdsag az Or. hivatkozott rendelkezése-
inek az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésébe iitkdzésére
iranyulo inditvanyt pedig a jelen hatarozat 3. pontjaban ki-
fejtettek szerint visszautasitotta.

5. Az inditvanyozé kérte tovabba téves jogértelmezés
folytan az egyedi ligyében hozott adohatosagi hatarozatok
felilvizsgalatat s a ra kivetett ,,telekado torlését” is.

Az inditvanyozo6 altal eldterjesztett kérelem hataskor hi-
anya miatt nem biralhat6 el. Az Alkotmanybirosag hatas-
korét az Abtv. 1. § a)—h) pontjai hatarozzak meg. Sem ez a
felsorolas, sem mas torvény nem utalja az Alkotmanybiro-
sag hataskorébe a jogalkalmazoi aktusok kozé tartozd
egyedi hatosagi hatarozatok alkotmany-, illetve torvényel-
lenesség szempontjabol torténd feliilvizsgalatat, igy az
Alkotmanybirdsagnak nincs hataskore a megjeldlt adoha-
tosagi hatarozat feliilvizsgalatara sem.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
ezen részében az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrend-
jérol és annak kozzétételérol szolo, modositott €s egysé-
ges szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat
(ABK 2009. januar, 3.) 29. § b) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

Budapest, 2009. december 14.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybir

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a mlisorterjesztés és a digitalis at-
allas szabalyairdl sz6l6 2007. évi LXXIV. torvény 40. §
(11) bekezdés b) pontja masodik fordulata alkotmanyelle-
nességének megallapitasara iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

A Magyar Radi6 Zrt. elndke a Magyar Radio Zrt. képvi-
seletében utolagos normakontroll iranti inditvannyal for-
dult az Alkotmanybirésaghoz. Allaspontja szerint a mii-
sorterjesztés ¢és a digitalis atallas szabalyair6l szo6lod
2007. évi LXXIV. torvény (tovabbiakban: Dtv.) 40. §
(11) bekezdés b) pontjanak masodik fordulata az Alkot-
many 50. § (2) bekezdésébe és 57. § (5) bekezdésébe iitko-
zik az alabbiak szerint.

Az inditvanyozo el6adta, hogy a Dtv. alapjan a digita-
lis radio és televizid misorszord halozat, illetve miisor-
szord ado lizemeltetési jogosultsagot a Nemzeti Hirkoz-
1ési Hatosag (tovabbiakban: NHH.) altal kiirt és elbiralt
palyazat Gtjan lehet elnyerni. A Dtv. 40. § (11) bekezdése
szerint az NHH.-nak az ilyen palyazat, illetve az egyes
palyazati ajanlatok érvénytelenségérol, valamint a palya-
zat eredményérdl vagy eredménytelenségérol szo16 don-
tése ellen annak meghozatalatél szamitott harminc napos
jogvesztd hataridon beliil birosagi feliilvizsgalat kérheto,
amellyel kapcsolatban kizardlagos hataskorrel és illeté-
kességgel a Févarosi {tél6tabla jar el. A Dtv. 40. §
(11) bekezdés b) pontjanak az inditvanyozo altal tdma-
dott masodik fordulata kikoti, hogy a birosagi feliilvizs-
galat iranti keresetet a Fovarosi [télétabla az annak be-
nyujtasara meghatarozott hataridé elteltétdl szamitott
harminc napon beliil biralja el. Az inditvanyoz¢é allitja,
hogy ez a hataridd tulsagosan rovid, és ellehetetleniti a
jogorvoslathoz vald jog érvényesiilését. A rovid hatarid6
megakadalyozza, hogy a birdsag alaposan attanulma-
nyozhassa a gyakran terjedelmes iratanyagot, amelynek
alapjan dontését meg kell hoznia. A harminc napos hatar-
1d6 az inditvanyoz6 szerint tehat akadalyozza az érdemi
jogorvoslat megvalosulasat, mivel a ,tényallas alapos
tisztazasa — amely a jogszeri feliilvizsgalat és a felek ér-
demi jogorvoslathoz vald joganak alapfeltétele — tovabba
a tényallason alapuld jogszeriiségi vizsgalat fogalmilag
nem valosulhat meg egy harmincnapos hataridé kereté-
ben, kiilonos tekintettel az eljaras fentiekben részletezett,

az iratanyag terjedelmével és a palyazat miiszaki tartal-
maval kapcsolatos sajatossagaira.”

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett szakaszai:

»50. § (2) A birdsag ellenérzi a kozigazgatasi hataroza-
tok torvényességét.”

»37.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerli idén beliili elbiralasanak érdekében,
azzal aranyosan — a jelenlévd orszaggyiilési képviselok
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatoz-
hatja.”

2. A Dtv. vizsgalt rendelkezése:

»40.§ (11) A Hatosagnak a palyazat, illetve az egyes pa-
lyazati ajanlatok érvénytelenségérol, valamint a palyazat
eredményérél vagy eredménytelenségérél szold dontése
ellen birdsagi feliilvizsgalat kérhet azzal, hogy

(...)

b) a birosagi feliilvizsgalat iranti keresetet a Fovarosi
[tél6tabla haromtagi tanacsban, a kereset benyujtasara
meghatarozott hataridd elteltétdl szamitott harminc napon
beliil biralja el.”

1.
Az inditvany az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag elsdként azt az inditvanyi ele-
met vizsgalta meg, amely szerint a Dtv. 40. § (11) bekez-
dés b) pontjanak tamadott szovegrésze az Alkotmany 50. §
(2) bekezdésébe litkozik.

1.1. Az Alkotmanybir6sag mar tobb hatarozataban fog-
lalkozott a kdzigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsga-
lata egyes kérdéseivel. Megallapitotta, hogy az allamigaz-
gatasi hatarozatok birdsag eldtti megtamadhatosaganak al-
kotmanyos sziikségessége a birosagoknak az Alkotmany
50. § (2) bekezdésében irt feladatkorébol, valamint a
70/K. §-aban gyokerezd hataskorébol [15/1993. (111. 12.)
AB hatarozat, ABH 1993, 112, 119.] fakad. Ramutatott ar-
ra is, hogy az Alkotmany 50. § (2) bekezdésébdl kdvetke-
zOen a birdi feliilvizsgalat a dontés torvényességének — és
nem célszerliségének — feliilvizsgalatara terjed ki [4/1993.
(I1. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 74.]. A kdzigazgata-
si hatarozatok birosagi feliilvizsgalatarol sz616 alkotmanyi
rendelkezés a hatalmi agak egymashoz valo viszonyanak
rendezése érdekében szabalyozza a birdsagok funkciodjat a
kozigazgatas ellendrzésében. [953/B/1993. AB hatarozat,
ABH 1996, 432, 434.].

1.2. Az Alkotmanybir6sag 39/1997. (VII. 1.) AB hataro-
zataban az Alkotmany 50. § (2) bekezdését az Alkotmany
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57. § (1) bekezdésével osszefiiggésben vizsgalva a rendel-
kez6 részben mondta ki, hogy az Alkotmany 50. § (2) be-
kezdésében nevesitett intézmény szabalyozasanal alkotma-
nyos kovetelmény az, hogy a birdsag a perbe vitt jogokat és
kotelezettségeket az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében
meghatérozott feltételeknek megfelelden érdemben elbiral-
hassa. [ABH 1997, 263, 272.] Rogzitette az Alkotméanybi-
rosag, hogy a kozigazgatasi hatdrozatok pusztan formalis
vizsgalata nem elégiti ki az Alkotmany 50. § (2) bekezdésé-
ben foglaltakat. A dontés jogszerlisége érdemi feliilvizsga-
latanak feltétele az, hogy a biréi feliilvizsgalatrdl rendelke-
70 szabalynak a birdi dontés alapjaul szolgald szemponto-
kat vagy mércét kell tartalmaznia. Azok a jogszabalyok,
amelyek megakadalyozzék azt, hogy a bir6 érdemben vizs-
galhassa meg a hatarozatot, az Alkotmany 57. § (1) bekez-
désébe titkdznek.

A fentiek alapjan tehat egy kozigazgatasi hatarozat
birdsagi feliilvizsgalatanak megvalosulasa kettds szem-
pont alapjan itélend6 meg. Egyrészt allast kell foglalni
abban, hogy az Alkotmany 50. § (2) bekezdésében fog-
lalt hataskori szabaly érvényesiil-e, azaz a kozigazgatasi
hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatara sor keriil-e. Mas-
részt vizsgalandod, hogy a birosag eljarasa alkalmas-e ar-
ra, hogy a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésének megfelelden érdem-
ben elbiralhassa.

2. Az Alkotmanybir6sagnak a hivatkozott alkotmanyos
szakasz vonatkozasaban tehat arrol kellett dontenie, hogy
a Dtv. 40. § (11) bekezdésének b) pontjaban foglalt har-
minc napos eljarasi hatarido kizarja vagy korlatozza-e azt,
hogy az NHH. hatarozatat egy magasabb forum vizsgal-
hassa feliil, valamint a tamadott szabaly kizarja vagy kor-
latozza-e azt, hogy a bir6sag (a magasabb férum) az NHH.
hatarozatat érdemben vizsgalja feliil, azaz sériilnek-¢ az
Alkotmany 50. § (2) és 57. § (1) bekezdései.

2.1. A Dtv. tAmadott szakasza alapjan az NHH. kozigaz-
gatési hatarozatat birdsag eldtt meg lehet tdmadni. A biro-
sdg a Dtv.-ben foglalt néhany szabdly kivételével a polgéri
perrendtartasrol szold 1952. évi IIL. torvény (tovabbiak-
ban: Pp.) XX. fejezetében rogzitett kozigazgatasi perre vo-
natkoz6 szabalyok szerint jar el.

A birdsagi eljaras hosszat megszabo6 30 napos hataridd
nem befolyasolja az ligyfél azon jogat, hogy a birdésaghoz
fordulhasson az NHH. hatarozatanak feliilvizsgalata célja-
bol. Mindennek megfelelden az Alkotmanybirosag megal-
lapitotta, hogy a Dtv. tdmadott rendelkezése nem iitkozik
az Alkotmany 50. § (2) bekezdésében foglalt szabalyba.

2.2. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden azt vizsgalta
meg, hogy a Dtv. 40. § (11) bekezdés b) pontjaban rogzi-
tett eljarasi hatarid6 sérti-e az Alkotmany 57. § (1) bekez-
désében foglaltakat, oly modon, hogy az az NHH. hataro-
zatanak érdemi feliilbiralasat megakadalyozza.

A tisztességes eljarashoz vald jog az Alkotmanyban
explicit modon nem jelenik meg, de az Alkotmanybirosag
gyakorlataban az 57. § (1) bekezdésbe foglalt fiiggetlen és
partatlan birdésaghoz vald jog, valamint a 2. § (1) bekez-

désben nevesitett jogallamisag, és annak részét képezd
jogbiztonsag elvébdl ,.eredd eljarasi garancidk védelmé-
nek egymasra vonatkoztatasabol tartalmilag levezetett al-
kotmanyos alapjog” (315/E/2003. AB hatarozat, ABH
2003, 1590, 1592.). A tisztességes eljaras kovetelménye
egy Osszetett, tobb elembdl 1étrejové mindség, amelynek
megvaldsuldsat vagy hianyat csak az eljaras egészének és
Osszes koriilményeinek figyelembevételével lehet meg-
itélni. [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.]
Ezen koriilmények egyike a jogvita érdemi elbiralasanak
lehetdsége.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a Dtv. 40. §
(11) bekezdés b) pontjaban rogzitett eljarasi hataridé nem
sérti az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglaltakat,
nem akadalyozza meg a kérdéses kozigazgatasi hatarozat
érdemi felilvizsgalatat az alabbiak szerint.

A digitalis miisorszord halozatok iizemeltetési jogosult-
saganak megszerzésével kapcsolatos palyazatok gyors és
hatékony lebonyolitasa, azaz az eljarés lefolytatasanak a
konkrét jogintézmény megkovetelte ésszerii hataridon be-
1il tartasa érdekében a jogalkoto tobb szabalyt is rogzitett
a Dtv.-ben. Ilyen rendelkezés példaul az, amelynek alap-
jan a palyazati ajanlatok benyujtasara nyitva allo hataridé
30 nap [Dtv. 42. § (2) bekezdése], tovabba az, hogy az
NHH.-nak 15 napon beliil dontenie kell a palyazatrol [Dtv.
42. § (3) bekezdése]. Ezt a célt szolgalja az, hogy az Or-
szaggyulés altal létrehozott eseti bizottsag 15 napon beliil
koteles dontést hozni [Dtv. 40. § (5) bek.]. A palyazat
gyors ¢és hatékony lezarasanak biztositasa érdekében ke-
rlilt meghatarozasra az NHH.-t kotelezo, az eseti bizottsag
jovahagy6 dontésétdl szamitott 45 napon beliili szerzédés-
kotési hatarido [Dtv. 42. § (6) bek.]. Ezen szabalyok egyi-
ke a tAmadott szabdly, azaz a hatarozat biroi feliilvizsgéla-
tara nyitva allé 30 napos hataridé.

A Dtv. 40. § (11) bekezdés b) pontja altal bevezetett el-
jarasi hataridé nem akadalyozza meg a bir6sagot abban,
hogy a peranyagot kell6 mélységben attekintse, és ennek
nyoman megalapozott dontést hozzon. A Dtv. 40. §
(11) bekezdés b) pontja szerint a hatarozat feliilvizsgalata-
kor a Fvérosi [tél6tabla haromtagu tanacsban jar el. A bi-
rosag a Dtv. 40. § (12) bekezdése értelmében csak a koz-
igazgatasi hatarozat megsemmisitésének jogkorével ren-
delkezik. Vizsgalata csak a kozigazgatasi dontés jogszerii-
ségének ellendrzésére terjed ki. Ha a Févarosi [tél6tabla
azt allapitja meg, hogy az NHH. jogszabalysérté modon
hozott dontést az egyes palyazatok érvénytelenségérol, va-
lamint a palyazat eredményérdl vagy eredménytelenségé-
r0l, az NHH.-t a kdzigazgatasi hatarozat megsemmisitése
mellett, 0j eljaras lefolytatasara kotelezi.

Mindezek alapjan a jelen ligyben vizsgalat targyava tett
harminc napos dontéshozatali hataridé nem mindsithetd
tulzottan rovidnek, az elérni kivant céllal aranytalannak.
Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint tehat a Dtv. 40. §
(11) bekezdés b) pontja a fentiek miatt az inditvanyoz6 al-
tal megjeldlt vonatkozasban nem sérti az Alkotmany 50. §
(2) bekezdésével Osszefiiggésben az Alkotmany 57. §
(1) bekezdését sem.
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3. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden azt vizsgilta,
hogy az Alkotmany 57. § (5) bekezdésének sérelmére ala-
pitott inditvanyi elem megalapozott-e.

3.1. ,,Az Alkotmanybirdsag értelmezésében az Alkot-
many 57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo
jog olyan alkotmanyos alapjog, amely mindenkit megillet,
akinek jogat, vagy jogos érdekét a birdi, allamigazgatasi
vagy mas hatosagi dontés érinti. A jogorvoslathoz valo jog
targyat tekintve a birdi, illetleg a hatdsagi dontésekre ter-
jed ki. A jogorvoslathoz valo jog tartalma az érdemi hatéro-
zatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb forum-
hoz fordulas lehetésége. A jogorvoslathoz valo jog »tor-
vényben meghatarozottak szerint« gyakorolhatd, ezért az
egyes eljarasokban eltérd szabalyozas lehetséges. A jogor-
voslathoz val6 jogot kizarélag a jogvitak ésszerti idon beliili
elbiralasanak érdekében és azzal aranyosan korlatozhatja —
mindsitett tobbséggel — a toérvényhozo [5/1992. (1. 30.)
AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.; 1437/B/1990. AB hata-
rozat, ABH 1992, 453, 454.; 513/B/1994. AB hatarozat,
ABH 1994, 731, 733-734.;22/1995. (111. 31.) AB hatarozat,
ABH 1995, 108, 109-110.; 23/1998. (V1. 9.) AB hatarozat,
ABH 1998, 182, 186.; 24/1999. (V1. 30.) AB hatarozat,
ABH 1999, 237, 243-246.; 29/1999. (X. 6.) AB hatérozat,
ABH 1999, 294, 297-298.].” [3/2007. (1I. 13.) ABH 2007,
107, 111-112.]

3.2. ADtv. 40. § (11) bekezdés b) pontjaban rogzitett el-
jérasi hatarid6é nem akadalyozza meg azt, hogy az NHH.
hatarozata ellen az iigyfél a bir6saghoz forduljon, tehat a
magasabb forumhoz valé fordulas lehetdsége adott. Meg-
jegyzi az Alkotmanybirdsag, az, hogy a felsébb forum el-
jarasa alkalmas-e a jogorvoslat hatékony nyujtasara, olyan
értelemben, hogy a hatarozat érdemi feliilvizsgalata meg-
valosul-e, azaz az eljaras tisztességes-e, az Alkotmany
57. § (1) bekezdésének keretein beliil vizsgalandé. Az Al-
kotmanybirésag a hivatkozott alkotmanyos szakasz vizs-
galatat a jelen hatarozat I11/2. pontjaban mar elvégezte és
negativ eredményre jutott.

Mindezek alapjan a jogorvoslathoz valo jog korlatoza-
sara a tamadott jogszabalyhely kovetkeztében nem keriil
sor. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirosag az Alkot-
many 57. § (5) bekezdése sérelmének megallapitisara ira-
nyulé inditvanyi elemet elutasitotta.

Budapest, 2009. december 15.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6
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360/B/2009. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a tdvhdszolgaltatas versenyképe-
sebbé tételérdl szolo 2008. évi LXVIL térvény 4-10. §-a
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 a tdvhdszolgaltatas versenyképesebbé
tételérdl szold 2008. évi LXVIL. torvény (a tovabbiakban:
Ttv.) egészének, illetve 4-10. §-ainak vagy e paragrafu-
sokbol ,,az Alkotmanybirosag altal alkotmanyellenesnek
itélt” rendelkezéseknek az alkotmanyellenessége megalla-
pitasat és visszamendleges hatallyal torténé megsemmisi-
tését kérte az Alkotmanybirosagtol.

Az inditvanyoz6 szerint a Ttv. altal bevezetett Un. ,,Ro-
bin Hood ad6” tobb ponton ellentétes az Alkotmannyal,
ami alapot ad a torvény egészének, illetve egyes, az indit-
vanyban tdmadott részeinek a megsemmisitésére.

Az inditvanyozo6 a Ttv. 4. § (1) bekezdésére (addala-
nyok kore) és 10. § 1. pontjara (az energiaellatd fogalmat
meghatarozo értelmezd rendelkezés) utalva elsddlegesen
azt kifogésolta, hogy az azonos szektorban miikddo vallal-
kozéasok koziil a torvény diszkriminativ modon kiemelt
egy engedélyes tipust (energiaellatok), és kizarolag ezt tet-
te az 0j jovedelemado addalanyava. Kifejtette, hogy a Ttv.
4. § (1) bekezdésében megjeldlt energiaellatokat terheld
Uj, 8%-0s mértékii jovedelemado a kozponti koltségvetés
olyan bevétele, amely meghatarozott célok megvalositasat
szolgélja, és azt a 16%-o0s ,,vallalati nyereségadd” és a
4%-0s ,,kiilonado” mellett kell az addéalanyoknak megfi-
zetnitk.

Véleménye szerint az energiaellatokat terheld j ado in-
dokolatlan és jelentds kiilonbséget tesz az adoztatasban, és
ezen keresztiil a versenyképességben is az azonos tevé-
kenységet végz0 piaci szereplok kozott, illetve az energia-
szektorban és a mas szektorokban miik6do vallalkozéasok
kozott. Az inditvanyozo azt is sérelmezte, hogy a torvény-
alkoto nem tette az 0j ad6 alanyava azokat az engedélyese-
ket, akik az allam altal garantalt megtériiléssel, nyereség-
gel rendelkeznek, igy az energiaellatdo cégeket jelentds
versenyhatranyba hozta az emlitett nem adoalany engedé-
lyesekkel szemben.

Az inditvanyozo kifogasolta a Ttv.-nek az adoéalap meg-
hatarozasara vonatkozoé rendelkezéseit is [Ttv. 6. §]. Néze-
te szerint diszkriminativ és ellentmond az aranyos kozte-
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herviselés kovetelményének az, hogy az azonos bevétel ti-
pussal rendelkezd vallalkozasok eltérd jovedelemaddzta-
tas ala esnek. Kifejtette, hogy az 0j ad6 addalapjaba bele-
szamit az energiaellato vallalkozasok kiilfoldi tevékeny-
ségbdl, illetve tokemiiveletekbdl szarmazo bevétele, jove-
delme, ami sértheti a viszonossag elvét és az Eurdpai Unio
adozasi elveit.

Kifogasolta, hogy ,,mas vallalkozasok esetén” az emli-
tett bevételek, jovedelmek nem keriilnek bele a nyereség-
ado alapjaba. Utalt arra, hogy az 0j ado adoalapjanak ,,ki-
egészitd arbevétel-aranyos korrekcioja” nincs hatdssal a
pénziigyi miiveletek eredményének ado vonatkozasara, te-
hat a pénziigyi miiveletek eredménye is beszamit az 0j ado
adoalapjaba.

Ez utobbit azért talalta aggalyosnak, mert a kamat és
egyéb pénziigyi bevételek utan az energiaellatd vallalko-
zasok megfizetik az 0] jovedelemadot, mig a mas szektor-
ba tartozo (nem adoalany) vallalkozasok ilyen kiillonadot
nem fizetnek az emlitett bevételek utan.

Allaspontja szerint nem lehet az aranyos koztehervise-
lésnek olyan ,,sziikséges/aranyos” indokat talalni, amely
indokolna ezt a kiilonbségtételt az energiacllatok és az
Osszes tobbi magyarorszagi vallalat kozott, kiilonos tekin-
tettel arra, hogy az energiaellatok nem érhetnek el na-
gyobb hozamot a rendelkezésre allo pénzeszkozeiken a
mas szektorba tartozd, vagy az 0j addval nem érintett, az
energiaellatokkal azonos szektorban miikodd vallalkoza-
sokhoz képest.

Az inditvanyozo azért is alkotmanyellenesnek tekintette
a Ttv. kifogasolt szabalyozasat, mert az — nézete szerint —
»ellentétes az adozas céljaval és rendeltetésével”. Kifejtette,
hogy adot az allami kozfeladatok ellatasa érdekében vethet
ki az allam, a kozterhek viselése céljabol. Alkotmanyosan
aggalyosnak tekintette azonban azt, hogy a torvényalkoto
kozfeladatként hatarozta meg a tavho lakossagi felhaszna-
161t st versenyhatrany csokkentését és megsziintetését.
Véleménye szerint nem lehet tobbletadot kivetni olyan jo-
vedelemre, amely az addalanyokndl (energiaellatoknal)
nem képzddott és nem lehet ebbdl olyan tdmogatast folyosi-
tani, ami nem tekinthetd kozcélnak, amely a tavhdszolgalta-
tok veszteséges tevékenységét timogatja.

Az inditvanyoz6 szerint az uj add ,,kdzpolitikai szank-
ci6” jellegli, azon vallalkozasokat szankcionalja, amelyek-
nél nem képzddik tobbletjovedelem a szénhidrogének at-
menetileg magas vilagpiaci arabol. Alldspontja szerint az
Uj adot csak a szénhidrogént kitermel6 banyavallalkoza-
sokra lehetett volna kivetni, illetve a térvényi célok a ba-
nyajaradék ideiglenes felemelésével is elérhetdk lettek
volna. Az addalanyi kor banyavallalkozokon kiviili ado-
alanyokra torténd kiterjesztése alldspontja szerint alkot-
manyellenes.

Az inditvanyozo — inditvany kiegészités keretében — ar-
ra is hivatkozott, hogy a Ttv. tdimadott szabalyozasa sérti a
,»celhoz kotottség™ alkotmanyos elvét is, mivel az 0j jove-
delemadobol szarmazd addbevételt a Ttv. céljatol eltérd
célra is fel lehet hasznalni. Megerdsitette tovabba, hogy
aranytalannak és diszkriminativnak tartja azt, hogy a nem

fotevékenységként végzett pénziigyi tevékenység eredmé-
nyét azonos szektoron belill, illetve mas szektorokhoz ké-
pest is indokolatlanul masképp adoztatja a térvényalkoto.

Ujabb inditvany kiegészités keretében az inditvany el-
biralasanak idépontjaban hatalyos, a foldgazellatasrol szo-
16 2008. évi XL. torvény (a tovabbiakban: 1j Get.) rendel-
kezései alapjan az inditvanyozo6 ,,aktualizalta” korabbi in-
ditvanyat. Tovabbra is arra hivatkozott, hogy a Ttv. ad6za-
si szempontbol ,,alaptalanul tesz kiilonbséget” az azonos
tevékenységet végzo két , kereskedéfajta” (foldgazkeres-
kedo és egyetemes szolgaltato) kozott, raadasul olyan mo-
don, hogy azt sujtja nagyobb adoéteherrel, akinek a megté-
rillése nem garantalt.

Az inditvanyozo6 egy tovabbi inditvany kiegészitésében
azokra a ,,problémakra” vilagitott rd, amelyek allaspontja
szerint a ,,Robin Hood ad6™ gyakorlati végrehajtasa soran
meriilnek fel. Ilyen ,,problémaként” utalt arra, hogy az 1j
Get. szabalyozasa alapjan a Magyar Koztarsasag teriiletén
erre vonatkozo6 engedély alapjan foldgaz-kereskedelmi te-
vékenységet folytatd engedélyesek a Ttv. adoalanyai, mig
az ) Get. 28. § (2) bekezdése értelmében az itt emlitett
gazdalkodo szervezet kereskedelmi engedély nélkiil ,,ad-
hat-vehet foldgazt a magyar hataron kiviil” a nélkiil, hogy
a ,.kiilfoldi foldgaz-kereskedelme” utan a Ttv.-ben szaba-
lyozott kiilonado fizetésére lenne kotelezett.

Az inditvanyoz¢ azt is kifogéasolta, hogy az uj Get. ren-
delkezései szerint a foldgaz kereskedd a rendelkezésére al-
16, am fel nem hasznalt kapacitasok értékesitésébdl eredd
bevétele utan megfizeti a Ttv.-ben szabalyozott kiilonadot,
mig az egyetemes szolgéltatot az emlitett esetben nem ter-
heli kiilonado fizetési kotelezettség, tekintettel arra, hogy
nem addalany. Az inditvanyozd véleménye szerint azt sem
lehet a Ttv. vitatott rendelkezései alapjan eldonteni, hogy
,»,ha valamely cég kereskedod és egyetemes szolgaltatoi en-
gedéllyel is rendelkezik, akkor vajon melyik tevékenységi
korébdl szarmazik a kapacitasértékesités konkrét bevétele
(eredménye).”

Az inditvanyozo6 a hivatkozott inditvany kiegészitésé-
hez kapcsolodoan hatdrozott inditvanyi kérelmet nem ter-
jesztett eld, és konkrét alkotmanyi rendelkezés sérelmére
sem hivatkozott.

Az inditvanyoz6 az alap- és az ezt kiegészit6 inditva-
nyai tartalmabol megallapithatoan a Ttv. kifogéasolt szaba-
lyozasat az Alkotmany 9. §-aval, 70/A. § (1) bekezdésével
és 70/1. §-aval is ellentétesnek itélte.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tdmogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartdzkodo minden személy szamara az emberi, illetve az al-
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lampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egy¢b helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”

»70/1. § Minden természetes személy, jogi személy és
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet koteles jo-
vedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozter-
hekhez hozzajarulni.”

2. A Ttv. inditvannyal tdmadott rendelkezései:

11 Fejezet

AZ ENERGIAELLATOK JOVEDELEMADOJA

A jovedelemado6 alanya

4. § (1) A jovedelemado alanya az energiaellato, kivéve, ha
adobevallast a cégbejegyzési eljaras befejezése miatt ad be.

(2) A jovedelemado-kotelezettséget a kiilfoldi vallalko-
76 kizardlag a belfoldi telephelye utjan végzett tevékeny-
sége alapjan allapitja meg.

Az adokotelezettség

5.§ (1) A jovedelemadobol szarmazo bevétel a kozponti
koltségvetés 2—-3. §-okban meghatarozott célok megvalo-
sitdsara irdnyuld céleldiranyzatat illeti.

(2) A jovedelemad¢ alanya az adokotelezettség teljesité-
se soran az e tdrvényben nem szabalyozott kérdésekben az
ado6zas rendjérol szolo torvény rendelkezései szerint jar el.

A jovedelemado alapja

6.§ (1) A jovedelemado alapja az ad6évi beszamoldban
kimutatott addzas elétti eredménynek a (2) bekezdésben
felsorolt tételekkel novelt, a (3) bekezdésben felsorolt téte-
lekkel csokkentett és a (6) bekezdés szerint modositott, to-
vabba ha nemzetkdzi szerz6dés igy rendelkezik, a kiilfoldi
telephely utjan végzett tevékenység révén keletkezett, a te-
lephelynek betudhato, kiilfoldon adoztathato, e torvény
szerinti jovedelemado-alapnak megfeleld tartalmu jove-
delmet nem tartalmazé pozitiv 6sszege.

(2) Novelod tételek:

a) ajovedelemre tekintettel kiilfoldon megfizetett (fize-
tendd), raforditasként elszamolt ado,

b) a visszafizetési kotelezettség nélkiil adott timogatas,
juttatas, véglegesen atadott pénzeszkoz, az ellenérték nél-
kiil atvallalt kotelezettség egyéb vagy rendkiviili rafordi-
tasként az ad6évi adozas elétti eredmény terhére elszamolt
0sszege,

¢) az addalany jogutodlassal (atalakulédssal) torténé meg-
szlinése esetén a jogelddnél utolso adoévében, az addalany-
bol torténd kivalas esetén a jogutddnal elsé adoévében, a
végleges vagyonmérlegében kimutatott pozitiv 0sszevont
atértékelési kiilonbozet, a (4) bekezdésben meghatarozott
kivétellel,

d) a (3) bekezdés c) pontja alapjan csokkentd tételként
figyelembe vett 6sszegbdl a kedvezményezett részesedés-
csere alapjan megszerzett részesedés bekeriilési értéke
csokkentéseként, konyv szerinti értéke kivezetéseként az
adoévben barmely jogcimen elszamolt (de 6sszesen legfel-
jebb a részesedésre az emlitett rendelkezés alapjan csok-
kent6 tételként figyelembe vett) Gsszeg, tovabba az ado-
alany jogutod nélkiili megsziinésének adoévében a (3) be-

kezdés ¢) pontja alapjan csokkentd tételként figyelembe
vett 6sszegbdl az arész, amelyet az addalany még nem sza-
molt el néveld tételként,

e) a (3) bekezdés d) pontja alapjan csdokkentd tételként
figyelembe vett 6sszegbdl a kedvezményezett atalakulds
alapjan megszerzett részesedés bekertilési értéke csokken-
téseként, kdnyv szerinti értéke kivezetéseként az adoév-
ben barmely jogcimen elszamolt (de dsszesen legfeljebb a
részesedésre az emlitett rendelkezés alapjan csokkentd té-
telként figyelembe vett) 0sszeg, tovabba az addalany jog-
utdd nélkiili megsziinésének adoévében a (3) bekezdés
d) pontja alapjan csokkentd tételként figyelembe vett
Osszegbdl az a rész, amelyet az adéalany még nem szamolt
el novelo tételként,

1) a forintrol devizara, devizarol forintra vagy devizarol
mas devizara vald attérés soran a toketartalék novelése-
ként elszamolt atszamitasi kiillonbozetek 6sszege az atté-
rést kovetd adoévben,

g) az adoellendrzés, onellendrzés soran megallapitott,
adoévi koltségként, raforditasként vagy adoévi netto arbe-
vétel, bevétel, aktivalt sajat teljesitmény csokkentéseként
elszamolt 6sszeg.

(3) Csokkento tetelek:

a) az addzas el6tti eredmény javara elszamolt kapott (ja-
r0) osztalék, az ellendrzott kiilfoldi tarsasagtol kapott osz-
talék kivételével,

b) az addzas elotti eredmény javara elszamolt visszafi-
zetési kotelezettség nélkiil kapott tamogatas, juttatas, vég-
legesen atvett pénzeszkoz, az ellenérték nélkiil atvallalt
tartozasnak az adoévi adozas eldtti eredmény javara elsza-
molt dsszege,

¢) a kedvezményezett részesedéscsere alapjan kiveze-
tett részesedésre az addévben elszamolt arfolyamnyereség
a megszerzett tarsasag tagjanal (részvényesénél), ha a tag
(arészvényes) alkalmazni kivanja e csokkentd tételt, felté-
ve, hogy a tag (a részvényes) a kedvezményezett részese-
déscsere alapjan megszerzett valamennyi részesedést el-
kiilonitetten tartja nyilvan,

d) a kedvezményezett atalakulasban részt vevo tarsasag
tagjanal (részvényesénél) az atalakulas kovetkeztében ki-
vezetett részesedés konyv szerinti értékét meghaladdan a
tarsasag jogutddjaban szerzett részesedés bekeriilési érté-
keként az ad6évben elszamolt bevétel, ha a tag (a részvé-
nyes) alkalmazni kivanja e csokkentd tételt, feltéve, hogy a
tag (a részvényes) a kedvezményezett atalakulas alapjan
megszerzett valamennyi részesedést elkiilonitetten tartja
nyilvan,

e) kedvezményezett eszkozatruhazas esetén az atruhazo
tarsasagnal — valasztasa szerint, az atvevo tarsasaggal iras-
ban kotott szerzodés alapjan, az (5) bekezdésben meghata-
rozott feltételekkel — az 6nallo szervezeti egység atruhaza-
sa alapjan elszamolt bevételnek az atadott eszk6zok konyv
szerinti értékét meghalado része,

1) a forintr6l devizara, devizarol forintra vagy devizarol
mas devizara valo attérés kovetkeztében az eredménytar-
talék csokkentéseként elszamolt atszamitasi kiilonbozetek
Osszege az attérést kovetd adoévben,
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g) az adoellendrzés, Onellendrzés soran megallapitott,
adoévi bevételként, vagy aktivalt sajat teljesitmény ndve-
Iéseként vagy adoévi koltség, raforditds csokkenéseként
elszamolt Osszeg.

(4) Kedvezményezett atalakulds esetén a jogeldd, illet-
ve a jogutdd — valasztdsa szerint — nem alkalmazza a
(2) bekezdés ¢) pontjat, feltéve, hogy a jogutdd létesito ok-
irata tartalmazza a (6) bekezdésben foglaltak alkalmazasa-
ra vonatkozé kotelezettségvallalast.

(5) A (3) bekezdés e) pont alkalmazasanak feltétele,
hogy a kedvezményezett eszkdzatruhazas alapjaul szolga-
16 irasbeli szerzdés tételesen tartalmazza az atvett eszko-
zoket €s kotelezettségeket (ideértve a passziv idébeli elha-
tarolast is), és azoknak az atadés napjara az dtruhazo tarsa-
sagnal kimutatott bekeriilési értékét, konyv szerinti értékét
és szamitott nyilvantartasi értékét, valamint a (6) bekez-
désben foglaltak alkalmazasara vonatkozo kotelezettség-
vallalast.

(6) Kedvezményezett atalakulas esetén a jogutod a jog-
elodtol atvett, kedvezményezett eszkozatruhazas esetén az
atvevo tarsasag az atruhazo tarsasagtol atvett eszkozoket
és kotelezettségeket (ideértve a passziv idébeli elhataro-
last is) figyelembe véve az atalakulast, illetve az eszkdzat-
ruhazast kovetden a jovedelemado-alapjat ugy hatdrozza
meg, mintha az atalakulas, illetve a kedvezményezett esz-
kozatruhdzas nem tortént volna meg. Kedvezményezett at-
alakulas esetén a jogutod, kedvezményezett eszkozatruha-
zas esetén az atvevo tarsasag az atértékelt, illetve atvett
eszkozoket és kotelezettségeket elkiilonitve tartja nyilvan,
és e nyilvantartasban feltlinteti a jogel6dnél az atalakulas
napjara, illetve az atruhazo tarsasagnal az atadas napjara
kimutatott bekeriilési értéket, konyv szerinti értéket, sza-
mitott nyilvantartasi értéket, valamint az eszkdz, a kotele-
zettség alapjan altala az atalakulast, illetve az atvételt ko-
vetéen a jovedelemado-alap modositasaként elszamolt
Osszeget is.

(7) A (4), illetve (5) bekezdésben foglaltak alkalmaza-
sanak tovabbi feltétele, hogy atalakuldskor a jogeldd (ki-
valas esetén, tovabba, ha a jogeldd kiilfoldi vallalkozonak
nem mindsiilé kiilfoldi személy, akkor a jogutod), kedvez-
ményezett eszkdzatruhazaskor az atado, (ha az atado kiil-
foldi vallalkozonak nem mindsiild kiilfoldi személy, akkor
az atvevo) a valasztasat az atalakulas, illetve az eszkozat-
ruhazas adoévérdl szolo bevallasaban bejelenti az adoha-
tosagnak.

(8) Amennyiben az addalany kapcsolt vallalkozasaval a
tarsasagi adorol és az osztalékadorol szold 1996. évi
LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tao. tv.) 18. §-a ala tar-
tozd jogligyletet kot, iigy az addalap megallapitaskor kote-
les az abban foglaltakat megfeleléen alkalmazni.

(9) A kiilfoldrél szarmazo jovedelmet e § rendelkezései
szerint kell megallapitani. Ennek soran a kiilf61drdl szar-
mazo6 jovedelem megallapitasanal kell figyelembe venni
az e bevétel megszerzéséhez kozvetleniil hozzarendelhetd
koltségeket, raforditasokat, adozas elétti eredményt mo-
dosito tételeket. A kiilfoldrdl szarmazo arbevétel és bevé-
tel Osszegének az 0sszes arbevétel és bevétel 0sszegéhez

viszonyitott ardnyaban kell megosztani a kiilfoldrdl szar-
maz06 jovedelem megszerzéséhez kozvetleniil hozza nem
rendelhetd — de nem a kizarolag belfoldrdl szarmazo jove-
delemhez felmeriilt — koltségeket, raforditasokat, ad6zas
eldtti eredményt noveld, csokkentd tételeket.

(10) A (9) bekezdés szerinti 0sszeget a jovedelem jogci-
me szerint és forrasallamonként kiilon-kiilon kell megha-
tarozni. Az egyes jovedelmek alapjan levont jovedelem-
ado nem haladhatja meg az adott jovedelemre jutd jovede-
lemadot, de legfeljebb a kiilfoldon fizetett (fizetend?), il-
letve a nemzetkdzi szerz6dés alapjan kiilfoldon érvénye-
sithet6 ado koziil a kisebb Osszeget.

(11) A tobb engedéllyel rendelkezd, illetve engedélyes
tevékenységen kiviili tevékenységet végzd addalanynal az
adoalap az (1)—(9) bekezdés alapjan meghatarozott 6sszeg-
nek az aranyos része, az aranyt a jovedelemado-koteles te-
vékenységek beszamoloban kimutatott vagy a konyvviteli
zarlat alapjan megallapitott arbevételének az addalany
Osszes arbevételének szézalékaban (két tizedesjegyre) sza-
mitva kell meghatarozni.

A jovedelemadod mértéke

7. § A jovedelemado a pozitiv addalap 8 szazaléka.

A jovedelemado bevallasa, megfizetése

8. § (1) A fizetendd jovedelemadd a 7. § szerint megal-
lapitott 0sszeg, csokkentve a (2) bekezdés szerint beszami-
tott Osszeggel.

(2) Az adobalany az ad6év utolsé honapjanak 20. napjaig
bevallja és megfizeti a varhatd jovedelemado 90 szazalé-
kat. Ez a kotelezettség nem vonatkozik arra az adoalanyra,
amelynek az adoévet megel6z6 adoévben az éves szinten
szamitott arbevétele nem haladta meg az 50 milli6 forintot.

(3) A fizetendd jovedelemadot az adozas rendjérdl szo-
16 torvényben a tarsasagi adora eldirt hataridében kell
megallapitani, bevallani és megfizetni, illetve ettdl az id6-
ponttol lehet visszaigényelni.

Vegyes rendelkezések

9. § (1) A jovedelemadot a tarsasagi adoval azonosan
kell elszamolni.

(2) A naptari évtol eltérd tizleti (ado-) évet alkalmazd
adoalany a jovedelemadd kotelezettséget az adoéve elsd
napjan hatalyos szabalyok szerint teljesiti.

(3) Ha nemzetko6zi szerzodés a kiilfoldon fizetett (fize-
tend6) ado beszamitasarol rendelkezik, akkor a megallapi-
tott jovedelemadobol adovisszatartas formajaban levonha-
td a kiilfoldon fizetett (fizetendd) ado, de a beszamitott
Osszeg az adoévre fizetendd mas jovedelem- vagy vagyon-
ado csokkentéseként nem érvényesithetd.

Fogalmak

10. § E fejezet alkalmazasaban

1. energiaellato:

1.1. a szénhidrogén-kitermelési tevékenységet végzo, a
banyaszatrdl sz616 torvény szerinti banyavallalkozd,

1.2. a kéolajtermék-el6allito, a jovedéki engedélyes ko-
olajtermék nagykereskedd,

1.3. a foldgazellatasrol szolo torvény szerinti fold-
gaz-kereskedelmi engedélyes,
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1.4. a villamos energiardl sz6ld torvény szerinti villa-
mosenergia-kereskedelmi engedélyes,

1.5. a villamos energiar6l szol6 torvény szerinti terme-
161 engedélyes, azzal, hogy a villamos energia kotelezo at-
vételi rendszerében értékesitd termeldk koziil kizardlag az
50 MW beépitett teljesitoképességet meghaladé teljesitod-
képességli erdmii termeldi engedélyese;

2. beszamolo: a szamvitelrdl szolo torvény szabalyai
szerint készitett beszamolo, ide nem értve a konszolidalt
beszamolodt; az adoévrdl beszamolo készitésére nem kote-
lezett esetében a szamvitelrdl szo16 torvény kettds konyv-
vitelt vezetdkre vonatkozo eldirasai szerint készitett nyil-
vantartas;

3. telephely: az addalany tevékenysége gyakorlasanak a
sz€khelytdl kiilonbozd helyen 1€vo, a cégjegyzékben fel-
tiintetett helye, a kiilfoldon 1évo telephely, illetve kiilfoldi
sz€khelyli addalany esetében a nemzetkdzi szerzodésben
meghatarozott belfoldon 1évo telephely;

4. kulfoldi vallalkozo: a Tao. tv. 2. §-anak (4) bekezdé-
sében meghatarozott személy;

5. arbevétel: a Tao. tv. 4. § 4. pontjdban meghatarozott
fogalom;

6. ellendrzott kiilfoldi tarsasag: a Tao. tv. 4. § 11. pont-
jaban meghatarozott fogalom;

7. kedvezményezett atalakulas: a Tao. tv. 4. § 23/a.
pontjaban meghatarozott fogalom, figyelembe véve a Tao.
tv. 4. § 32/a. pontjaban foglaltakat is;

8. kedvezményezett eszkozatruhazas: a Tao. tv. 4. §
23/b. pontjaban meghatarozott fogalom, figyelembe véve
a Tao. tv. 4. § 32/a. pontjaban foglaltakat is;

9. kedvezményezett részesedéscsere: a Tao. tv. 4. §
23/c. pontjaban meghatarozott fogalom, figyelembe véve
a Tao. tv. 4. § 32/a. pontjaban foglaltakat is;

10. kdolajtermék: a jovedéki adorol és a jovedéki termé-
kek forgalmazasanak kiilonos szabalyairol sz616 2003. évi
CXXVIL torvény 52. § (1) bekezdésének a)—f) pontjaiban
felsorolt iizem- és tiizel6anyag.”

111
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag — iranyadd gyakorlatanak
megfeleloen —az inditvanyt annak tényleges tartalma alap-
jan biralta el. Az inditvanyoz6 az energiaellatokat terheld
Uj jovedelemadot tdmadta, ezért az Alkotmanybirdsag a
tartalmi vizsgalatot a Ttv. 4—10. §-ai tekintetében folytatta
le. Az Alkotmanybirosag észlelte, hogy az inditvany be-

nyujtasat kovetden a Ttv. 6. § (11) bekezdését —2009. no-
vember 17-1 hatallyal — mddositotta az egyéni vallalkozo-
ol és az egyéni cégrol sz616 2009. évi CXV. térvénnyel és
a megtakaritdsok dsztonzésével dsszefliggd torvénymodo-
sitdsokrol sz616 2009. évi CXVI. térvény 86. §-a. Tekintet-
tel arra, hogy a fent jelzett médositas érdemben nem érin-
tette az inditvanyban felvetett alkotmanyossagi kérdések
elbiralasat, ezért az Alkotmanybirosag — allandé gyakorla-
tanak megfeleléen (137/B/1991. AB hatarozat, ABH
1992, 456, 457.) — a Ttv. inditvany elbiralasanak idépont-
jaban hatalyos, fent megjelolt torvényi rendelkezéseire
nézve végezte el az alkotmanyos vizsgalatot.

A Ttv. vizsgalt rendelkezései a torvény II. fejezetében
talalhatok, amely az energiaellatokat terhel6 0j jovedelem-
adora vonatkozo rendelkezéseket tartalmazza.

Az Alkotmanybirdsag els6ként a diszkriminaci6 tilalom
sérelmére alapitott inditvanyi elemeket biralta el. Az indit-
vanyoz6 az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt
hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba iitkzének tekin-
tette a Ttv. adodalanyi kort meghatarozo rendelkezéseit
[Ttv. 4. § (1) bekezdés, illetve 10. § 1. pont]. Azt kifo-
gasolta, hogy a torvényalkoto6 az azonos szektorban miiko-
dé6 vallalkozasok koziil diszkriminativ mddon kiemelt egy
»engedélyes tipust”, €s ezt tette meg az 01j jovedelemado
adodalanyava.

A hatranyos megkiilonboztetés az inditvanyozoé szerint
abban all, hogy a torvényalkoto az ad6zas és a versenyké-
pesség szempontjabol indokolatlan és jelentds kiilonbsé-
get tett az azonos tevékenységet végzo piaci szereplok ko-
z0Ott azzal, hogy ezek koziil az energiaellatokat [Ttv. 10. §
1. pont] az uj jovedelemado addalanyava tette.

Az inditvanyoz6é az addzasban megnyilvanul6d hatra-
nyos megkiilonboztetést abban latta, hogy az energiaella-
tok a 16%-os mértéki ,,vallalati nyereségadon” és 4%-os
mértéki , kiilonadon” kiviil egy ujabb 8%-o0s mértéki jo-
vedelemadot is kotelesek megfizetni, amely a nem adoala-
nyokat (az azonos, illetve mas szektorban miikodé nem
adoalany vallalkozasokat) nem terheli.

Ervelése szerint azzal, hogy az 0j jovedelemadé kizaro-
lag az energiaellato vallalkozasokat terheli, a torvényalko-
to versenyhatranyt teremtett az emlitett adoalanyok koré-
ben, az azonos szektorban mikddd, am az allam altal ga-
rantalt jovedelmezdséggel bird nem addalany vallalkoza-
sokkal szemben.

Az inditvanyozo6 szerint hatranyos megkiilonboztetést
eredményeznek tovabb4 a Ttv.-nek az addalap meghataro-
zasara vonatkozo rendelkezései is. A Ttv. szerint a jovede-
lemado alapjaba szdmitanak a kiilfoldi tevékenységbdl
szarmazd bevételek, jovedelmek, amelyek véleménye sze-
rint ,,;mas vallalkozasok esetében” nem keriilnek be a nye-
reségado alapjaba.

Azzal, hogy a torvényalkotdé a pénziigyi miiveletek
eredményét az energiaellatok jovedelemaddjanak az ado-
alapjaban adoztatja, az emlitett adoalanyok 50%-al maga-
sabb adot fizetnek a tobbi (nem adoalany) vallalkozashoz
képest.
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Az Alkotmanybirdsag mar tobb hatarozataban foglalko-
zott az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése szerinti hatra-
nyos megkiilonboztetés alkotmanyossagi kérdéseivel. Egy
korai —a 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozataban — kifejtette,
hogy ,,a diszkriminéci6 tilalma nem jelenti azt, hogy min-
den, még a végso soron nagyobb tarsadalmi egyenldséget
célz6 megkiilonboztetés is tilos. A megkiilonboztetés tilal-
ma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként
(egyenlé méltosagu személyként) kell kezelnie, azaz az
emberi méltdsag alapjogan nem eshet csorba, azonos tisz-
telettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos
mértékli figyelembevételével kell a jogosultsagok és a
kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni.”
(ABH 1990, 46, 48.)

Az Alkotmanybirosag tobb korabbi hatarozataban ra-
mutatott arra is, hogy ,,[a] diszkrimindci6 vizsgalatanal
kozponti elem annak meghatarozasa, hogy kiket kell egy
csoportba tartozoknak tekinteni. (...) A diszkriminacio al-
kotmanyos tilalma csak a szabalyozas szempontjabol egy
csoportba tartozokra vonatkozik. A diszkriminacio vizsga-
latanak ennek megfelelden csak az egy csoportba tartozok
kozotti kiilonbségtétel vizsgalata a targya.” (1009/B/1991.
AB hatarozat, ABH 1992, 479, 479-480.] A diszkrimina-
ci6 vizsgalatanal tehat kdzponti elem annak megallapitasa,
hogy a szabalyozasi koncepcio szempontjabdl kiket kell
egy csoportba tartozonak tekinteni. [49/1991. (IX. 27.)
AB hatarozat, ABH 1991, 246, 249.]

Az Alkotmanybirésag irdnyadd gyakorlata szerint nem
mindsiil megengedhetetlen megkiilonboztetésnek, ha a jo-
gi szabalyozas egymastdl eltérd jogalanyi korre vonatko-
zo6an allapit meg eltérd rendelkezéseket, alkotmanyellenes
megkiilonboztetés csak Osszehasonlithatd jogosultak és
kotelezettek kozott vethetd fel [21/1990. (X. 4.) AB hata-
rozat, ABH 1990, 73, 79.; 881/B/1991. AB hatarozat,
ABH 1992, 474, 477.; 4/1993. (1. 12.) AB hatarozat,
ABH 1993, 48, 65.].

Az Alkotmanybirdsag mar tobb kordbbi hatarozataban
— igy tobbek kozott a 448/B/1994. AB hatarozatban
(ABH 1994, 724, 725.) — ramutatott arra, hogy az addjogi
szabalyozas kialakitasa soran az addztatassal dsszefiiggd
technikai jellegii részletszabalyok kialakitasa a jogalkoto
feladatkdrébe tartozik, és ennek soran a jogalkotot—az Al-
kotmany keretei kozott — széles korii mérlegelési jog illeti
meg. A torvényalkoto az emlitett keretek kdzott szabadon
mérlegelhet abban a kérdésben is, hogy egy 1j ado beveze-
tése soran kit tekint az ad6 alanyanak.

A torvényalkotoi mérlegelés Alkotmanybdl fakado kor-
latja azonban a diszkriminacio tilalma, ami a vizsgalt eset-
ben azt jelenti, hogy a Ttv. addjogi szabalyozasanak kialaki-
tasa soran a torvényalkotd az 0j jovedelemad6 addalanyai
kozott nem alkalmazhat hatranyos megkiilonboztetést.

A Ttv. inditvannyal tamadott szabalyozasa szempont;ja-
bél az add alanyai, az energiaellatok képeznek homogén
csoportot, a vizsgalt szabalyozas szempontjabdl 6k van-
nak 6sszehasonlithato helyzetben.

A mas szektorokba, s igy a Ttv.-ben foglalt ad6jogi sza-
balyozas hatalya ala nem tartozo, illetve a Ttv. addalanyai-

val azonos szektorba tartozo, &m addalanynak nem mind-
sillo vallalkozasok nem alkotnak homogén csoportot a
Ttv. addalanyaival, nincsenek a kifogasolt ad6jogi szaba-
lyozas szempontjabol a Ttv. addalanyaival 6sszehasonlit-
hat6 helyzetben.

A Ttv. 4. § (1) bekezdése rogziti, hogy az 0j jovedelem-
ado addalanya az energiaellatd, mig a 10. § 1. pontja rész-
letesen felsorolja, hogy kik (mely jogalanyok/vallalkoza-
sok) tartoznak a Ttv. szabalyozasa szempontjabol az ener-
giaellatok korébe.

A Ttv. az emlitett adéalanyok kozott nem alkalmaz sem-
miféle megkiilonboztetést, az adokdtelezettségre, az ado-
alap megallapitdsara, az adéo mértékére, annak bevalldsara
és megfizetésére valamint elszamolasara vonatkozo6 ren-
delkezések egyarant, azonos modon vonatkoznak vala-
mennyi adoalanyra.

Az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy a torvényalko-
to dontési kompetencidjat képezi az, hogy az adérendszert
miként alakitja, ennek keretében szabadon donthet arrdl is,
hogy vezet-e be 1ij jovedelemadot. Onmagéban az, hogy a
vizsgalt esetben a torvényalkotd egy atmeneti idszakra
bevezetett egy, az energiaellatokat terheld 0j jovedelem-
adot, amely tobblet adoterhet eredményez a Ttv. addala-
nyainak, nem vet fel alkotmanyossagi kérdést.

Senkinek nincs ugyanis alkotmanyos joga az addjogi
szabalyozas, illetve az ebbdl fakado egyes adoterhek val-
tozatlansagara. A Ttv. addalanyait érinté adoteher valto-
zas, a meglévo adoterhek mellé egy uj adoteher torvényi
bevezetése onmagaban nem vet fel alkotmanyossagi prob-
1émat.

A fent kifejtettek szerint a Ttv. addalanyai, és a Ttv.
alapjan addéalanynak nem mindsiilé — azonos vagy mas
szektorban miikddd — vallalkozasok a vizsgélt addjogi sza-
balyozas szempontjabol nem képeznek homogén csopor-
tot, igy a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak az indit-
vanyoz6 altal allitott sérelme kozottiik nem vizsgalhato.
Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy az inditvanyozo
altal felhivott 914/B/1997. AB hatarozat egy ad6jogszaba-
lyon beliil (a helyi adokrol sz616 1990. évi C. térvény), az
emlitett torvény addalanyai kozott (befektetési valalkoza-
sok, illetve hitelintézetek és pénziigyi vallalkozasok) fenn-
allo eltérd adodjogi szabalyozas (a forgathatd értékpapirok
vételaraban érvényesitett kamat eltérd értékelése a rafordi-
tasok korében) alkotmanyossagat vizsgélta az Alkotmany
70/A. §-a és 70/1. §-a alapjan.

Az Alkotmanybirosag az inditvanyozo azon érvelésével
Osszefiiggésben, amely szerint a torvényalkoto az ,,azonos
szektorba” tartozo €s ,,azonos” (,,hasonlo”) kereskedelmi
tevékenységet végzo engedélyesek kozott onkényesen tett
kiilonbséget a Ttv. addalanyainak (energiaellatok) megha-
tarozasa soran, az alabbiakra mutat ra.

Attekintve a gazellatasrol sz016 — az inditvany elbirala-
sanak iddpontjdban mar nem hatalyos — 2003. évi
XLII. torvény (a tovabbiakban: régi Get.), valamint az 0j
Get. szabalyozasat megallapithato, hogy a torvényalkotd a
foldgazipari tevékenység szabalyozasan beliil elkiilonitet-
ten szabalyozta és szabalyozza jelenleg is a kereskedelmi,
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¢és az annak nem mindsilo szallitasi, tarolasi, elosztasi €s
rendszeriranyitsi tevékenységet.

Ebbdl kovetkezéen az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint az eltérd torvényi rendelkezések és engedélyek
alapjan, egymastol eltér tevékenységet végzo engedélye-
sek az altaluk végzett tevékenység alapjan sem alkotnak a
kifogasolt addjogi szabalyozas szempontjabol homogén
csoportot, nincsenek egymassal dsszehasonlithatd hely-
zetben.

A fenti megallapitas irdnyadé a foldgazipari tevékeny-
séget folytatd, és a mas tevékenységet végzd (a vizsgalt
szektoron kiviili) jogalanyok esetében is; az inditvanyozd
altal példaként felhozott ,,gépgyartd” sem az altala kifejtett
tevékenység, sem az e tevékenységre iranyulo jogi szaba-
lyozas szempontjabol nincs dsszehasonlithato helyzetben
a ,,foldgazkereskeddvel”.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a régi
Get.-ben szabalyozott foldgaz koziizemi nagykereskedd —
a régi Get. rendelkezései alapjan — nem mindsiilt foldgaz-
kereskedonek. Ezt tamasztja ala tobbek kozott az is, hogy
az emlitett tevékenységek szétvalasztasat eldiro torvényi
rendelkezéseket is figyelembe véve a foldgaz koziizemi
nagykereskedd a versenypiacon — pl. a kdziizemi szolgal-
tatasban feleslegessé valt foldgaz versenypiacon torténd
értékesitésével — csak tovabbi engedély, a foldgazkereske-
doéi engedély birtokaban jelenhetett meg.

A régi Get. szabalyozasaban a foldgaz kozlizemi nagy-
kereskedelmi engedélyest kizarolagos jog illette meg és
egyben ellatasi kotelezettség terhelte a koziizemi szolgal-
tatoval szemben a koziizemi fogyasztok ellatdsahoz sziik-
séges gdzmennyiség ¢s teljesitmény mértékéig, amelyre a
feleket szerzodéskotési kotelezettség terhelte.

Ennek érdekében a foldgaz koziizemi nagykereskedel-
mi engedélyes foldgaztermeldtdl, a kereskedo6tol, a szerve-
zett foldgazpiacrol, és kiilon engedély birtokaban hataron
keresztiili szallitassal vasarolhatott foldgazt.

A f6ldgéz kozlizemi nagykereskedd és a koziizemi gaz-
szolgaltato altal értékesitett f6ldgaz aranak megallapitasa
a régi Get. értelmében hatosagi arszabalyozas korébe tar-
tozott [régi Get. 48. § (1) bekezdés]. A fentiekbdl kdvetke-
z6en a Ttv. kifogasolt szabalyozasa szempontjabol a régi
Get.-ben szabalyozott foldgaz kdziizemi nagykereskedo és
foldgazkereskedd tevékenysége — sem a vonatkozo torveé-
nyi szabalyozas, sem a tevékenység végzéséhez sziikséges
engedély tipusa alapjan — nem volt azonos.

Az 0j Get. megsziintette a régi Get.-ben szabalyozott
kettds — koziizemi és szabadpiaci — modellt, ennek helyét a
tiszta versenypiaci modell vette at.

Az 0j Get. szabélyozisa alapjan a felhasznalok és a ke-
reskeddk a foldgazt szabadpiaci koriilmények kozott sze-
rezhetik be, illetve ez utébbiak ugyanilyen modon értéke-
sithetik azt.

A lakossagi fogyasztok és a kisvallalkozasok — torvény
altal kijelolt — sziik kore foldgaz egyetemes szolgaltatasra
is jogosult.

Az 1j Get. altal bevezetett versenypiaci modellben —
ahogyan arra az inditvanyozd is utalt — mar nincs koziize-
mi nagykereskedd és koziizemi gazszolgaltato.

Az 1j Get.-ben szabalyozott egyetemes szolgaltatas 1¢-
nyegét tekintve ,.egy jogszabalyban meghatarozott ella-
tas-biztonsagi szintet nyujtod szolgaltatasi csomag”. Az 1j
Get. kiilon szabalyozza a foldgaz kereskedelmi tevékeny-
séget (28-31. §) és az egyetemes szolgaltatast (32—40. §),
ezzel is kifejezve az emlitett tevékenységek kozotti kii-
lonbséget.

Az 1j Get. 107. § (2) bekezdése rogziti, hogy a térvény
32. §-énak alkalmazasaval kiadott engedélyek alapjan
nyujtott egyetemes szolgaltatas aranak meghatarozasanal
figyelembe veendd 6sszehasonlito ar kiszdmitasara vonat-
kozo el6irasokat és az alkalmazhat6 legnagyobb kereske-
delmi arrést a Magyar Energia Hivatal (a tovabbiakban:
Hivatal) javaslata alapjan a miniszter kiilon jogszabalyban
allapitja meg.

A régi és az 0j Get. ismertetett szabalyozasa alapjan az
Alkotmanybir6sag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
koziizemi nagykereskedelmi engedélyes, illetve az egyete-
mes szolgaltato altal végzett tevékenység nem azonos a
foldgaz nagykereskedelmi engedélyes altal végzett tevé-
kenységgel.

A koziizemi nagykereskedd nem tetszdleges piaci aron,
hanem a hatdsagi arszabalyozas keretén beliil meghataro-
zott aron értékesithette a foldgazt a kdzlizemi szolgaltatd
felé, az egyetemes szolgaltatd pedig csak jogszabalyban
meghatarozott és a Hivatal altal ellenorzott kereskedelmi
arrést alkalmazhat. Az Alkotmanybirdsag allaspontja sze-
rint tehat a foldgazipari tevékenységet folytatd (azonos
szektoron beliili) de egymastol ténylegesen eltérd tevé-
kenységet folytatd engedélyesek az altaluk végzett tevé-
kenység eltéro jellege és szabalyozasa miatt a vizsgalt ado-
jogi szabalyozas szempontjabol nem alkotnak homogén
csoportot, nincsenek dsszehasonlithatd helyzetben.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a foldgédzipari tevé-
kenységet folytaté (azonos szektoron beliili) kiilonb6zd
engedélyesek tevékenységének a vizsgalata és Osszevetése
alapjan sem allapithato meg a Ttv. timadott szabalyozasa-
nak az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével fennallo indit-
vanyozo altal allitott ellentéte. A Ttv. adoalanyai adoalap-
janak a megallapitasa soran a kiilfo1don kifejtett tevékeny-
ségbdl, illetve tékemiiveletekbdl eredd bevételek, jovedel-
mek azonos modon és szabalyok szerint szamitanak be az
adoalapba, e tekintetben semmilyen megkiilonboztetés
nem érvényesiil az egyes addalanyok kozott. Nem tekint-
hetd hatranyos megkiilonboztetésnek az, hogy a Ttv. hata-
lya ald nem tartozo, mas szektorban mitkddo vallalkozasok
a tarsasagi ad6 adodalapjanak a megallapitasa soran a Ttv.
adoalap megallapitasi szabalyaitdl eltéré modon veszik fi-
gyelembe a kiilfoldi tevékenységbdl, illetve a tokemiivele-
tekbdl eredd bevételt, jovedelmet.

Ugyancsak nem idéz eld hatranyos megkiilonboztetést a
Ttv. adoalanyai és a Ttv. szempontjabdl adoalanynak nem
tekinthetd — azonos vagy mas szektorban miik6do — vallal-
kozasok kozott az, hogy a torvényalkotd a Ttv. adoalapja-
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nak meghatarozasa sordn nem vette ki az adodalapbdl a
pénziigyi miveletek eredményét.

A fent hivatkozottak szerint a Ttv. addalanyai, és a Ttv.
szempontjabol addéalanynak nem tekinthet6 vallalkozasok
a Ttv. vizsgalt szabalyozasa szempontjabol nem alkotnak
homogén csoportot, kozottiik a hatranyos megkiilonbozte-
tés tilalmanak az allitott sérelme nem vizsgalhato.

Onmagaban az, hogy a Ttv. adéalanyai a tarsasagi ado-
ban jelentkez6 adoterhen tul, a 8%-os mértéki ) jovede-
lemadot is kotelesek megfizetni, melynek kovetkeztében
mas, a Ttv. hatalya ald nem tartoz6, nem adoalany vallal-
kozéasokhoz képest az addterhelésiik magasabb, nem jelen-
ti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének a sérelmét.

Az Alkotméanybirosag ramutat arra, hogy annak ellené-
re, hogy a Ttv., valamint a tarsasagi adordl és az osztalék-
adorodl szolo 1996. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban:
Tao tv.) adoalanyi kore egymassal érintkezhet (az energia-
ellatok is alanyai a tarsasagi és osztalékadonak), tovabba
mindkét emlitett ado esetében az adozas elétti eredmény
az addalap megéllapitasanak a kiindulopontja, a kiilon tor-
vényekben megjelend, am egymastol eltéré adojogi rész-
letszabalyok (igy kiilondsen az addalanyok kore és az ado-
alap megallapitasanak a szabalyai) kozott fennallo és az
inditvanyozo6 altal kifogasolt kiillonbségek a nem dsszeha-
sonlithatd helyzetben 1év6 egyes addalanyok kdzott nem
idéznek el6 az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe titk6z6
hatranyos megkiilonboztetést.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozo6 altal allitott hat-
ranyos megkiilonboztetéssel, a kiilonbségtétel ,,onkényes-
ségével” Osszefiiggésben megjegyzi tovabba, hogy az in-
ditvanyozo altal sem vitatottan a Ttv.-ben szabalyozott at-
meneti idére bevezetett U kiilonado a szénhidrogének vi-
lagpiaci arvaltozasabol keletkezd extranyereséget kivanja
megadodztatni, erre tekintettel sem allithato tehat, hogy a
torvényalkot6 ,,0nkényesen”, ésszeriien elfogadhatd indok
nélkiil hatdrozta meg a Ttv.-ben az addalanyok korét.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirosag az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése sérelmét allitd indit-
vanyt elutasitotta.

2. Az inditvanyoz6 a Ttv. kifogasolt szabalyozasat az
Alkotmany 70/1. §-aban foglalt aranyos kozteherviselést
eldiro alkotmanyi rendelkezéssel is ellentétesnek talalta.
Véleménye szerint az 0] jovedelemado egy olyan torvényi
cél érdekében keriilt bevezetésre, olyan, az allam altal val-
lalt feladat (a tavho lakossagi felhasznaloit sujtd verseny-
hatrany csokkentése, illetve megsziintetése) ellatasahoz
teremt koltségvetési forrast, amely nem tekinthetd kozfel-
adatnak.

Véleménye szerint az 0j jovedelemad6 nem a kozter-
hekhez vald aranyos hozzajarulast szolgalja, hanem a tav-
hészolgaltatok  veszteséges tevékenységét tamogatja.
Az inditvanyozo6 arra is hivatkozott, hogy az 0j ad6 ,,koz-
politikai szankci6” jellegii, mivel azokat a vallalkozasokat
szankcionalja, amelyeknél nem képzddik tobblet jovede-
lem a szénhidrogének atmenetileg magas vilagpiaci ara-
bol. Nézete szerint a Ttv.-ben szabalyozott jovedelemado

ténylegesen meg nem szerzett jovedelmet adoztat az ado-
alanyoknal. Az inditvanyoz6 inditvany kiegészitésében
arra is hivatkozott, hogy a Ttv. sérti a ,,célhoz kotottség”
alkotmanyos elvét is, tekintettel arra, hogy az 1j jovede-
lemadobol szarmazo adobevételt a Ttv. céljatol eltérd cél-
ra is fel lehet hasznalni.

A Ttv. L. fejezete a tavhészolgaltatas hatékonyabba téte-
1éhez sziikséges intézkedéseket tartalmazza. A Ttv. 1. §-a
allami feladatként jeloli ki a tavho lakossagi felhasznaloit
sujté versenyhatrany csokkentésében, illetve megsziinte-
tésében valo allami kozremiikodést.

A Ttv. 2. §-a értelmében a kozponti koltségvetés az
energiafelhasznalas hatékonysaganak novelése, ennek ré-
vén a tavhofelhasznalas koltségeinek a csokkentése érde-
kében a tavhét felhasznalo lakoépiiletek és lakasok feluji-
tasahoz — kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint —
tamogatast nyujt.

A Ttv 3. §-a alapjan a kozponti koltségvetés a lakossagi
tavhéfogyasztok szamara, a tavhoszolgaltatas igénybe vé-
teléhez a tavhoéfogyasztas szabalyozhatosaganak és mér-
het6ségének altalanossa valasaig fennalld versenyhatrany
csokkentése céljabol, kiilon jogszabalyban foglaltak sze-
rint a fogyaszto jovedelmi helyzetére figyelemmel diffe-
rencialt 6sszegli tamogatast nyujt.

A Ttv. L. fejezetéhez kapcsolddod miniszteri indokolas a
torvény céljaként hatdrozza meg azt, hogy &sszehangolt
intézkedésekkel, megfeleld szabalyozasi és tamogatasi
eszkozok bevezetésével és a fogyasztoi érdekek védelmé-
vel segitse el6 a tavhdszolgaltatas versenyképességének a
javitasat.

Az indokolas kiemeli, hogy a tavhoellatas — amely az
egyik leggazdasagosabb fiitési mod és energiatakarékos-
sagi, tovabba kornyezetvédelmi szempontbol is egyarant
elényos — jelenleg Magyarorszagon versenyképtelen a
tobbi flitési moddal szemben, amelyet a tavhé magas ara és
a novekvo fogyasztoi elégedetlenség is jelez.

Az indokolas szerint a versenyképesebbé tételhez sziik-
séges intézkedések azonban egyik naprol a masikra nem
hoznak eredményt, igy addig is, amig a szabalyozasi és
korszertsitési eszkozokkel elérhetd a tavho aranak érdemi
csokkenése, tamogatni kell azokat a fogyasztokat, akik —
megfelel6 infrastruktiira hianyaban — nem hozhatnak érde-
mi fogyasztoi dontéseket az igénybe venni kivant energia
mennyiségerol.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a torvényalko-
t6 — az alkotmanyi kereteken beliil — szabadon hatarozhat-
ja meg az egyes torvényi szabalyozasok céljat, a torvény
normaszovegében Kkifejezésre juttatott szabalyozasi cél
onmagaban nem vet fel alkotmanyossagi problémat.

Az Alkotmany 70/1. §-a értelmében: ,,[m]inden termé-
szetes személy, jogi személy és jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet koteles jovedelmi és vagyoni viszo-
nyainak megfelelden a kdzterhekhez hozzajarulni.”

Az Alkotmanybirdsag iranyad6 gyakorlata alapjan az
ado és az illeték az egyén — és a gazdalkodo szervezetek —
szamara is a kozteherviselés része, amely az dllam szamara
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kozjovedelmet, allami bevételt biztosit (821/B/1990.
AB hatarozat ABH 1994, 481, 487.).

»[Alz add elsddleges rendeltetése, hogy az adofizetés
révén a természetes és a jogi személyek az Alkotmany
70/1. §-a szerint jovedelmi és vagyoni viszonyaiknak meg-
feleléen hozzajaruljanak a kozterhekhez, azaz megteremt-
sék a pénziigyi fedezetet az allami szervek fenntartasahoz,
illetdleg — az allami Gjraclosztas révén — a kiilonb6zo6 koz-
érdekii feladatok ellatasahoz. Emellett azonban az ado
(...) az allami gazdasagpolitikanak is fontos eszkoze
(...)”. [31/1998. (VI. 25.) AB hatarozat ABH 1998, 240,
246.]

Az Alkotmény 32/A. § (1) bekezdése alapjan az Alkot-
manybir6sag hataskorébe a jogszabalyok alkotmanyossagi
vizsgalata tartozik. Az Alkotmanybirdsag tobb korabbi ha-
tarozataban is ramutatott arra, hogy nem jogalkot6 szerv és
— erre iranyul6 hataskor hianyaban — a jogszabalyok sziik-
ségességét, célszerliségét és igazsagossagat nem vizsgal-
hatja. [1/1995. (II. 8.) AB hatarozat, ABH 1995, 31, 52;
11/2005. (IV. 5.) AB hatarozat ABH 2005, 107, 126.]

E megallapitasok értelemszeriien iranyadok az egyes
adojogszabalyokra (azok egyes addtechnikai jellegli rész-
letszabalyaira) is az Alkotmanybirdsag e jogszabalyi ren-
delkezések sziikségességét, célszeriiségét és igazsagossa-
gat nem vizsgalhatja.

A fentiekbdl kdvetkezden az Alkotmanybirdsag a jelen
iigyben sem foglalhat allast abban a kérdésben, hogy a tor-
vényalkot6 altal a Ttv. 1. fejezetében megjeldlt jogalkotodi
cél, illetve feladat ,.kozfeladatnak” tekinthet6-e, illetve ab-
ban a kérdésben sem, hogy a Ttv. adéalanyaindl a szénhid-
rogén termékek vilagpiaci ardnak emelkedésébdl valoban
(tényszerlien) keletkezett/keletkezhetett-e olyan jelentds
— a nemzetgazdasagi atlagot meghalado — tobblet jovede-
lem, amely esetiikben indokolja az 01j jovedelemado beve-
zetését. Ez utobbi kérdést a torvényalkotonak kellett vizs-
galni az 0j jovedelemado forrasanak a megallapitasa so-
ran; ennek az inditvanyozo altal egyébként vitatott tény-
kérdésnek a megitélése kiviil esik az Alkotmanybirdsag
hataskorén.

Az inditvanyoz6 inditvany-kiegészitésében hivatkozott
»celhoz kotottség” érvényesiilését az Alkotmanybirosag
ugyszintén nem vizsgalhatja; annak ellendrzése, hogy az
Uj jovedelemadobol befolyd koltségvetési bevétel a
Ttv.-ben meghatarozott torvényi célokra, illetve a torvény-
ben meghatarozott feladatok ellatasara kertiil(t)-e felhasz-
nalasra, nem az Alkotmanybirosag hataskore.

Az Alkotmanybirdsag jovedelmi és vagyoni tipusu adokra
irdanyad6 joggyakorlata alapjan az Alkotmany 70/1. §-anak a
sérelmére vezet az, ha az emlitett adok ténylegesen meg nem
szerzett (fiktiv) jovedelmet, illetve vagyont adoztatnak.
[3/1993. (II. 4.) AB hatarozat, ABH 1993, 41, 45.; 57/1995.
(IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 284, 286.; 5/1997. (11. 7.)
AB hatarozat, ABH 1997, 55, 61.;31/1998. (V1. 25.) AB ha-
tarozat, ABH 1998, 240, 249-250.; 61/2006. (XI. 15.)
AB hatarozat, ABH 2006, 674, 685.; 8/2007. (II. 28.) AB ha-
tarozat, ABH 2007, 148, 163.]

A vizsgalt esetben a torvényalkotd atmeneti — két éves
[Ttv. 17. § (7) bekezdés] — idotartamra, egy 0j jovedelem-
adot vetett ki az addalanyokra (energiaellatokra). A Ttv.
6. § (1) bekezdése alapjan a jovedelemado alapja az adoévi
beszamoldban kimutatott adozas eldtti eredménynek a
korrekcios (addalapot noveld, illetve csokkentd) ténye-
z0kkel korrigalt, a Ttv. 6. § (6) bekezdése szerint modosi-
tott, tovabb4, ha nemzetkozi szerz8dés igy rendelkezik, a
kiilfoldi telephely tjan végzett tevékenység révén kelet-
kezett, a telephelynek betudhatd, kiilfoldon addztathato, a
torvény szerinti jovedelemadd-alapnak megfeleld tartalma
jovedelmet nem tartalmazo pozitiv dsszege.

A fenti médon megallapitott pozitiv addalap alapjan ter-
heli az ad6alanyokat az adofizetési kotelezettség, melyre
figyelemmel a ténylegesen meg nem szerzett (fiktiv) jove-
delem adodztatasa a vizsgalt jovedelemadd esetében fel
sem meriilhet.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a jelen tigyben
a torvényalkoto altal szabalyozott uj jovedelmi tipusu kii-
lonadé az Alkotmany 70/1. §-aban foglalt alkotmanyi kor-
latokon beliil maradt, az ad6 a kdzterhekhez valo aranyos
hozzajarulast, az adé alkotmanyos céljat és rendeltetését
szolgalja, annak pozitiv addéalapra vetitett 8%-os mértéke
pedig nem tekinthetd sem eltulzottnak, sem pedig aranyta-
lannak.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag elutasitot-
ta az Alkotmany 70/1. §-anak sérelmét allit6 inditvanyt.

3. Az inditvanyoz6 a tamadott szabalyozassal 6sszeflig-
gésben az Alkotmany 9. § (2) bekezdésének a sérelmére is
hivatkozott. Azt kifogasolta, hogy a torvényalkotdo a
Ttv.-vel bevezetett uj jovedelemaddval a versenyképesség
szempontjabol is indokolatlan és jelentds kiilonbséget tett
a Ttv. addalanyai és a Ttv. szempontjabol addalanynak
nem mindsiilo, ,,azonos tevékenységet végzd” vallalkoza-
sok kozott. Allaspontja szerint az, hogy a Ttv. adéalanyai a
tarsasagi ado mellett az 0j jovedelemado fizetésére is kote-
lesek, és igy 50%-al magasabb adoterhet viselnek, a csak
tarsasagi ado fizetésére kotelezett — a Ttv. szempontjabol
adoalanynak nem mindsiil6 — vallalkozdsoknal olyan ,.el-
térd versenyhelyzetet okoz6 adozasi kiilonbség”, amely al-
kotmanyellenességet eredményez.

Az Alkotmany 9. § (2) bekezdése kimondja, hogy
»la] Magyar Koztarsasag elismeri €s tamogatja a vallalko-
7as jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

Az Alkotmanybirésag a 21/1994. (IV. 16.) AB hataro-
zatdban a gazdasagi verseny szabadsaganak alkotmanyi
rendelkezését vizsgalva az aldbbiakra mutatott ra:
»|a] »gazdasagi verseny szabadsaga« szintén nem alapjog,
hanem a piacgazdasag olyan feltétele, amelynek meglétét
és miikodését biztositani az Alkotmany 9. § (2) bekezdése
értelmében az allamnak is feladata. A versenyszabadsag
allami »elismerése és tamogatasa« megkoveteli a vallalko-
zashoz vald jog és a piacgazdasaghoz sziikséges tobbi (...)
alapjog objektiv, intézményvédelmi oldalanak kiépitését.
Elsdsorban ezeknek az alapjogoknak az érvényesitése és
védelme altal valosul meg a szabad verseny, amelynek — a
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piacgazdasaghoz hasonléan — kiilon alkotméanyossagi
mércéje nincs”. (ABH 1994, 117, 120.) Az Alkotmanybi-
rosag az idézett hatarozati indokolashoz kapcsolodva a je-
len iigyben is hangstlyozza, hogy a ,,gazdasagi verseny
szabadsdga” nem alkotmanyos alapjog, igy kizardlag e
rendelkezés sérelmére — figyelemmel arra, hogy annak kii-
16n alkotmanyos mércéje nincs — az inditvanyozo6 altal ki-
fogésolt szabalyozas alkotmanyellenessége — az indit-
vanyban felhozott érvek alapjan — nem alapithato.

Az inditvanyoz6 nem fejtette ki, hogy a Ttv. kifogasolt
szabalyozédsa milyen indokkal és mennyiben sérti a felhi-
vott alkotmanyi rendelkezést. Kizarolag arra utalt, hogy a
fent emlitett ad6zésbeli kiillonbség (az energiaellatoknal
jelentkezd adoteher tobblet) a Ttv. addalanyainak a ver-
senyképessége terén is indokolatlan és jelentds hatranyt je-
lent — a Ttv. szabdlyozdsa szempontjabol addalanynak
nem mindsiild — ,,azonos tevékenységet végzd” vallalko-
zasokhoz képest.

Az Alkotmanybirdsdg a fentickben megallapitotta,
hogy a Ttv. kifogésolt szabalyozasa nem iitk6zik az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdésébe. Az inditvanyoz6 az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdésének a sérelmére alapitotta
(ezen keresztill allitotta) a Ttv. tamadott szabalyozasanak
az Alkotmany 9. § (2) bekezdésével fennalld ellentétét.
Mivel az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdésének a sérelmét allitd inditvanyt elutasitotta €s az
Alkotmany 9. § (2) bekezdésének a sérelmére utalo indit-
vanyt— ezt meghalad6an — az inditvanyozo6 nem indokolta,
elutasitotta az Alkotmany 9. § (2) bekezdésének sérelmére
alapitott inditvanyt is.

Az Alkotmanybirdsdg megjegyzi, hogy amiként arra
az inditvany altal is felhivott 54/1993. (X. 13.) AB hata-
rozataban [ABH 1993, 343.] is ramutatott, az Alkotmany
9. § (2) bekezdésében foglalt gazdasagi verseny szabad-
sdga annyiban gatja az allami adopolitikai mérlegelés-
nek, hogy a kirivé adomértékbeli kiillonbségeket tartal-
mazd adorendszer kialakulasat hivatott megakadalyozni.
A Ttv. altal atmeneti idére bevezetett 0j 8%-0s mértékii
jovedelmadd az adorendszeren beliil nem idéz el6 kirivo
adomértékbeli kiilonbségeket a gazdasagi élet egyes sze-
repldi kozott.

Budapest, 2009. december 8.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andris s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6d

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybirod

913/B/2009. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara és alkotmanyellenességének
megallapitasara irdnyul6 inditvany targyaban meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a Polgari Torvénykonyvrél szolo
1959. évi IV. torvény 80. § (2) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt elutasitja.

Indokolas
L.

Az Alkotmanybirdsaghoz intézett beadvanyaban az in-
ditvanyozo a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 80. § (2) bekezdése al-
kotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét kezdeményezte.

Allaspontja szerint a timadott rendelkezés sérti az Alkot-
manynak a személyes biztonsagra vonatkozo 55. § (1) be-
kezdését, a szabad vélemény-nyilvanitas jogat és a sajtosza-
badsagot biztositd 61. § (1)—(2) bekezdését, a 70/A. §
(3) bekezdése szerinti jogegyenléség megvaldosulasahoz va-
16 jogot és az alkotmanyos jogszabalyok mindenkire kotele-
70 voltat el6ird 77. § (2) bekezdését.

Részletes indokolasaban arra hivatkozott, hogy a vitatott
rendelkezésben megjelolt képmas és hangfelvétel bizonyta-
lan tartalmi jogfogalmak, mert azokkal kapcsolatban az
azonosithatésag ,.fokat” megallapité kritériumrendszer
semmilyen jogszabalyban nincs meghatarozva. Ennek kap-
csan elsdsorban azt kifogasolta, hogy a nyilvanossagra ho-
zatal jogszerlisége kérdésében végs6 soron mindig a birésag
dont, ami a jogalanyt folyamatosan a ,,jogbizonytalansag al-
lapotéban tartja.” Allitotta azt is, hogy mivel a timadott ren-
delkezés nem tesz kiilonbséget jo- és rosszhiszemii nyilva-
nossagra hozatal kozott, személyiségvédelem cimén — a
személyes adat érintettjére vonatkozo jogok tulzott prefera-
lasaval — a biinozést segiti eld, illetve korlatozza mas johi-
szem( jogalanyok alkotmanyos jogainak gyakorlasat. Meg-
itélése szerint ez sérti a jogegyenldség kovetelményét.

IL.

Az Alkotmanybirosag altal az inditvanyok kapcsan
vizsgalt jogszabalyok:

1. Az Alkotmany rendelkezései:
»35. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabadsagra és a személyi biztonsagra, senkit sem le-
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het szabadsagatol masként, mint a térvényben meghataro-
zott okokbol és a torvényben meghatdrozott eljaras alapjan
megfosztani.”

,»01.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdeki adatokat megismerje, illetdleg terjessze.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és védi a sajto sza-
badsagat.”

»T0/A.§ (...)

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenltlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

»17.§(...)

(2) Az Alkotmany ¢és az alkotmanyos jogszabalyok min-
denkire egyarant kotelezéek.”

2. A Ptk. rendelkezése:

»80. § (2) Képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra
hozataldhoz — a nyilvanos kozszereplés kivételével — az
érintett személy hozzajarulasa sziikséges.”

1.
Az inditvany nem megalapozott

1. Az Alkotmanybir6sag mar miikodése kezdetén, a
8/1990. (IV. 23.) AB hatarozataban kifejtette azt az alapté-
telt, hogy az Alkotmany 54. § (1) bekezdése szerinti embe-
ri méltdésaghoz vald jog lényegében azonos az altalanos
személyiségi joggal. Ugynevezett ,,anyajog”: olyan szub-
szidiarius alapjog, amely az egyéni autonomia védelmére
minden olyan esetben felhivhato, amikor adott tényallasra
nevesitett személyiségi klauzuldk nem alkalmazhatok
(ABH 1990, 42, 44-45.).

A Ptk. IV. Cim VII. Fejezetében foglalt rendelkezések
a személyhez fiz6d6 jogok védelmének generalis alapja-
it feketetik le, melynek soran (mas alkotmanyi klauzulak-
ban nevesitett alapjogok mellett) az altalanos személyisé-
gi jognak kiilonboz6 vetiileteit — igy kiillondsen az altala-
nos cselekvési szabadsag jogat, a névhez valé jogot, az
onrendelkezési jogot, az 6nazonossaghoz vald jogot, a
maganszférahoz valo jogot — helyezik védelem ala. A ta-
madott rendelkezésben a jogalkoto a természetes szemé-
lyek kiilvilagban torténé megjelenéséhez leggyakrabban
kapcsolodo képmashoz és hangfelvételhez, az azokkal
valé rendelkezéshez fiz6d6 jogot ismeri el védendd ér-
tékként.

2. Az Alkotmanybirdsag a 33/1998. (VI. 25.) AB hata-
rozataban fejtette ki, hogy az Alkotmany 61. § (1) bekez-
désében rogzitett véleménynyilvanitds szabadsaga mint
kommunikacids anyajog fokozott védelmet élvez, azt —
kiilso korlatként — csak az emberi méltésaghoz, a becsiilet-
hez és a johirnévhez valo jog korlatozhatja (ABH 1998,
256, 260.).

A 96/2008. (VII. 3.) AB hatdrozataban a testiilet konk-
rétan a Ptk. személyiségi jogi rendelkezéseinek koncep-
ciojat vizsgalta, az emberi méltosaghoz vald jog és a vé-
lemény-nyilvanitas szabadsaga viszonylataban. A dontés
Iényege szerint a ,,maganjog tehat a személyiséget a maga
egészében, egységesen ¢és oszthatatlanul részesiti véde-
lemben még akkor is, amikor a személyiségi jogok Ptk.
szerinti kiillonds tényallasai a személyiség egyes attribii-
tumainak, az altalanos személyiségi jogbdl a jog altal
megragadhato, és a kiilvilag szamara észlelhetd egyes jo-
gositvanyokat kiilon is védett jogként nevesitik. (...)
A védelem mindenkivel szemben fennall, a személyiségi
joggal kapcsolatos jogviszonyok abszolut szerkezetiiek.
A személyiségi joggal rendelkez6 konkrét személy all te-
hat szemben a meg nem hatarozhat6 kotelezetti sokasag-
gal, azaz mindenkivel. A jogosult személy barkivel szem-
ben, aki jogalanyisaggal rendelkezik, kovetelheti jogai-

nak tiszteletben tartdsat — amennyiben azt sziikségesnek
itéli. Jogainak védelme érdekében fellépése személyes,
egyéni megfontolason alapuld dontés.” Az Alkotmany
61. § (1) bekezdésében szabalyozott vélemény és véle-
ménynyilvanitas szabadsaga az alapjogok hierarchiaja-
ban kommunikacios ,,anyajogként” kiemelkedd helyet
foglal el. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ha a jogsért6
magatartas és az okozott alanyi jogsérelem kozott — ép-
pen az emberi méltosaghoz vald jog terrénuman — inten-
ziv kapcsolat mutathat6 ki, akkor az egyén vagy a tarsa-
dalom eszkoztelen lenne a véleménynyilvanitas szabad-
sagara alapitott magatartassal szemben. (ABH 2008, 816,
820, 823, 825-827.)

3. Az inditvanyban tdmadott, a Ptk. 80. §-anak szaba-
lyozasi koncepciodja vilagos —a 96/2008. (VII. 3.) AB hata-
rozataban kifejtettek szerint, de a VII. fejezet altalanos
szabalyozasi koncepciojan tulmenden — részelemeiben is a
személyiségi jogok abszolut szerkezetére épiil. A torvény-
hozo egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy mindenki ko-
teles tiszteletben tartani masok személyiségi jogait, a jogo-
sult pedig mindenkivel szemben igényelheti e jogainak
tiszteletben tartasat [(1) bekezdés]. A jogalany széles korii
rendelkezési joganak elismerése mellett [(2) bekezdés]
ugyanakkor — éppen az inditvanyban kifogasolt korben —
teret enged a kozérdek, illetve a nyomds magéanérdek érvé-
nyesiilésének is [(3) bekezdés].

Annak eldontése, hogy a korlatozast megengedd torvé-
nyek (illetve azok egyes szabalyai) megfelelnek-e az Al-
kotmany rendelkezéseinek, igy kiilondsen az alapjogok
esetében mindig mérceként szolgald sziikségesség—ara-
nyossag kovetelményének mindenkor alkotmanybirdsagi
vizsgalat targya. A birosagokra tartozik viszont annak
megitélése, hogy a konkrét esetekben — a torvényben eldirt
korlatozasokra figyelemmel is — megsértették-¢ a Ptk. vé-
delmi klauzulajat, vagy mas jogszabalyok normait. Az
ilyen eljarasok lefolytatasaval a birdsag az igazsagszolgal-
tatds monopodliumat jelentd alkotmanyos jogat gyakorolja
[45. (1) bekezdés), illetve alkotmanyos kotelezettségét tel-
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jesiti [50. § (1) bekezdés]. Ez a jogalanyok szamara nem
jelent jogbizonytalansagot.

A Ptk. tdmadott rendelkezésének dogmatikajat, kiala-
kult biroi gyakorlatot, mas térvények rendelkezéseit, az
Alkotmanybirosag dontéseit, az oktatast célzo, illetve a
szakirodalmat is figyelembe véve, a képmas €s a hangfel-
vétel kapcsan nincsenek olyan, az inditvanyozo altal jel-
zett hézagok sem, amelyek a birdsagok itélkezését, illetve
a jogalanyok szamara a jogkdveté magatartas kiszamitasat
érdemben megnehezitenék. A kifejtettekre tekintettel az
inditvanyban felhozott érvek alapjan az inditvanyt ebben a
tekintetben el kellett utasitani.

4. Az inditvanyban felhivott tovabbi alkotmanyi rendel-
kezések — az Alkotmany 55. § (1) bekezdése, 61. § (2) be-
kezdése, 70/A. § (3) bekezdése, 77. § (2) bekezdése — és a
Ptk. 80. § (2) bekezdése kozott, az inditvanyban foglalt ér-
velés alapjan alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefliggés

nem volt kimutathat6. Erre figyelemmel az Alkotmanybi-
rosag az inditvanyt ezen az alapon is elutasitotta.

Budapest, 2009. december 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Peéter s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Lévay Mikios s. k.,

eléadé alkotmanybiro

Dr. Trécesanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK
HATAROZATAI

226/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgélatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a vizek mezdgazdasagi eredetii
nitratszennyezéssel szembeni védelmérdl szol6 27/2006.
(II. 7.) Korm. rendelet 3. § b) pontja alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 a vizek mezdgazdasagi eredetli nitrat-
szennyezéssel szembeni védelmérol szolo 49/2001. (IV. 3.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: RKr.) 3. § g) pontjaban fog-
lalt, az allattarto telep fogalmat meghatarozo rendelkezést ta-
madta. Az RKr. értelmében az olyan allattartd helyre, amely
nem tartozik az allattart6 telep fogalma ald, nem kell alkal-
mazni az RKr. tartasi és tragyakezelési szabalyait. Az RKr.
3. § g) pontja alapjan allattart6 telepnek az ,,egy haztartas igé-
nyét meghalado allattartasra szolgald 1étesitmény” mindstil.
Az inditvanyoz0 szerint azonban azzal, hogy nem hatérozza
meg kozelebbrdl vagy szamszeriien, hogy mit kell ,,egy haz-
tartds igényét kielégitd™ allattartasnak tekinteni a jogszabaly
értelmezhetetlen. Utalt az inditvanyozd arra is, hogy jogértel-
mez¢s irant megkereste az illetékes minisztériumot, ahonnan
azt a valaszt kapta, hogy a helyi 6nkormanyzat rendeletének
kellene pontositania az RKr. tamadott értelmezd rendelkezé-
sét. Az inditvanyoz6 mindezek alapjan az Alkotmény 2. §
(1) bekezdése alapjan kérte az RKr. 3. § g) pontjanak meg-
semmisitését, mivel az nem felel meg annak a kdvetelmény-
nek, hogy a jogszabdly szovegének értelmesnek, vilagosnak
és a jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalmat hordo-
zonak kell lennie. Véleménye szerint az RKr. a jogalkalma-
zOk ¢és az allattartok szamdra is bizonytalan tartalmu, igy
olyan mértékben sérti a jogbiztonsagot, hogy az csak a tdma-
dott rendelkezés megsemmisitésével orvosolhato.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran észlelte, hogy az
RKr. tdmadott rendelkezését 2006. februar 15. napjaval
hatalyon kiviil helyezte a vizek mezdgazdasagi eredetii
nitratszennyezéssel szembeni védelmérdl szolo 27/2006.
(II. 7.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.), az RKr.-t pe-
dig 2008. aprilis 30 napjaval a 99/2008. (IV. 28.) Korm.
rendelet helyezte hatalyon kiviil. Miutan azonban a Kr.
3. § b) pontja Iényegében az RKr. 3. § g) pontjaval azonos

tartalommal szabdlyozza az allattart6 telep fogalmat, az
Alkotmanybir6sag az eljarasat erre tekintettel folytatta le.

1L

Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

A RKTr. inditvannyal tdmadott rendelkezése:

,.3. § E rendelet alkalmazasaban

(...)

g) dllattarto telep: egy haztartas igényét meghalado al-
lattartasra szolgalo létesitmény; (...).”

A Kr. vizsgalt rendelkezése:

,.3. § E rendelet alkalmazasaban

(...)

b) dllattarto telep. a kiilon jogszabaly szerint a magan-
személyek haztartasi igényeit meghalado mértéki allattar-
tasra szolgalo létesitmény; (...).”

1.
Az inditvany az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag gyakorlataban az Alkotmany
2. § (1) bekezdésben foglalt jogallamisag kovetelménye
alapjan a jogszabalyok egyértelmiiségének vizsgalata so-
ran az alabbiakra kell figyelemmel lenni: ,,Az Alkotmany-
birdsag elvi éllel mutat ra arra, hogy a vilagos, érthet6 és
megfelelden értelmezheté normatartalom a normaszéveg-
gel szemben alkotmanyos kovetelmény. A jogbiztonsag —
amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogal-
lamisag fontos eleme — megkoveteli, hogy a jogszabaly
szovege értelmes €s vilagos, a jogalkalmazas soran felis-
merheté normatartalmat hordozzon” [26/1992. (IV. 30.)
AB hatarozat, ABH 1992, 135, 142.]; valamint: ,,A jogbiz-
tonsag megkoveteli a jogszabalyok olyan vilagos és egyér-
telm@ fogalmazasat, hogy mindenki, akit érint, tisztaban
lehessen a jogi helyzettel, ahhoz igazithassa dontését és
magatartasat, s szamolni tudjon a jogkdvetkezményekkel.
Ideértendé az is, hogy ki lehessen szamitani a jogszabaly
szerint eljar6 mas jogalanyok és allami szervek magatarta-
sat”. [11/1992. (II. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77,
91-92.] A normavilagossagnak valéo meg nem felelés alap-
jan az alkotmanyellenesség megallapitasanak az alabbi
feltétele van: ,,Alkotmanyellenessé nyilvanithato az a sza-
baly, amely értelmezhetetlen voltanal fogva teremt jogbi-
zonytalansagot, mert hatasat tekintve nem kiszamithato és
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cimzettjei szamara elére nem lathato.” [42/1997. (VII. 1.)
AB hatarozat, ABH 1997, 299, 301.]

Az Alkotmanybirdsag az értelmez0 rendelkezésekkel és
anormavilagossag kovetelményével 6sszefliggésben a ko-
vetkezOre mutatott ra: ,,A jogalkoto — a jogallami kdvetel-
ményeket és a jogtudomany megallapitasait is szem el6tt
tartva — maga donti el, hogy milyen fogalmakat hasznal és
hogyan szabalyozza a szovegben hasznalatos fogalmakat.
Célszeri, de nem feltétlen kovetelmény ugyanis az, hogy
példaul az addjogszabalyok tartalmazzanak adoé foga-
lom-meghatarozast. Ennek foként az ado és a mas jellegi,
az allamot vagy az 6nkorményzatot megilletd kotelez6 be-
fizetések megkiilonboztetése és elhatdrolasa szempontja-
bol volna jelentdsége. A vildgossag, egyértelmiiség és ki-
szamithatosag azonban biztosithato ugy is, hogy egyes fo-
galmak — igy az ad6 fogalma is — oly modon nyernek meg-
fogalmazast, hogy az ad6zas rendszerén beliil, az adott
idében alkalmazandé jogszabalyok részletszabalyaibol és
Osszefiiggéseibdl a fogalom legfontosabb elemei minden-
ki szamara nyilvanvaléva valnak.” (544/B/1997. AB hata-
rozat, ABH 1999, 589, 590.)

2. A Kr. 3. § b) pontja az allattarto telep fogalmat ugy ha-
tarozza meg, hogy egyuttal egy kiilon jogszabalyra utal a
maganszemélyek haztartasi igényeit meghaladé mértékii”
allattartas tekintetében. Az Alkotmanybirosag — attekintve a
felszini és felszin alatt vizek védelmére vonatkoz6 hatélyos
jogszabalyokat — megallapitotta, hogy a maganszemélyek
haztartasi igényeire vonatkozoan a felszin alatti vizek védel-
mérol szold 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet (a tovabbi-
akban: Fvkr.) 3. §-a tartalmaz még szabalyozast. Eszerint:

»3. § 28. maganszemélyek haztartasi igényeit meg nem
haladé¢ tevékenység: a tevékenység akkor, ha

a) a kiilon jogszabaly szerint a telepiilési onkormanyzat
jegyzodjének vizgazdalkodasi hataskorébe tartozoan:

aa) a természetes személyek altal elhelyezett — kizaro-
lag hézi, kommunalis — szennyviz mértéke nem haladja
meg az 500 m’/év mennyiséget,

ab) a felszin aldli vizkitermelés nem haladja meg az
500 m’/év értéket és az kizarolag talajvizet vesz igénybe,
partiszlirésii, a karszt- vagy rétegvizkészletet nem;

b) a vegyes allattartas esetében Osszesen 5 szamosal-
lat/ingatlan, baromfi esetében 3 szamosallat/ingatlan mér-
téket egyidejlileg nem haladja meg;” illetve:

»35. szamosallat: 500 kg élotomegl allategyed vagy
csoport”.

Vagyis az Fvkr. 3. § 28. pont b) alpontjaban, valamint
a 35. pontban foglaltak vonatkoznak az allattartasra. Ar-
ra tekintettel, hogy mind a Kr., mind az Fvkr. a vizek v¢é-
delmérdl szo6l, a Kr. alkalmazasa korében az Fvkr. 3. §
28. pont b) alpontjadban, valamint a 35. pontban foglal-
takra figyelemmel lehet megéllapitani a maganszemé-
lyek haztartasi igényeit meghaladé mértéki allattartast,
¢és az ahhoz sziikséges 1étesitményt. Ez alapjan megalla-
pithat6, hogy a hatalyos szabalyozas tartalmaz olyan ér-
telmez6 rendelkezést, ami alapjan a jogalkalmazok a Kr.

3. § b) pontja szerinti allattarto telep fogalmat értelmez-
ni tudjak.

Mivel a vizek védelmére vonatkozo hatalyos szabalyo-
zas rendszerén belill van olyan fogalom-meghatarozas,
ami alapjan az inditvannyal tdmadott rendelkezés értel-
mezhetd, a normavilagossag kdvetelményének sérelme a
Kr. 3. § b) pontjaval 6sszefliggésben nem allapithaté meg.
Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasi-
totta.

Budapest, 2009. december 14.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybird eléado alkotmanybird
Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

756/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos megallapitasara iranyuld inditvany targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag Ikrény kozség képviselo-testiile-
tének a telekadorol szol6 8/2005. (VI. 29.) szamu rendele-
te 4. § (1) bekezdés b) és ¢) pontjai alkotmanyellenességé-
nek megallapitidsara és megsemmisitésére iranyuld indit-
vanyt elutasitja.

Indokolas
1.

Az inditvanyoz6 Tkrény kozség Onkormanyzata telek-
adorol szol6 25/2003. (XI. 26.) szam rendelete (a tovab-
biakban: Or.) 4. § (2) bekezdés II. fordulatanak, és a 4. §
(5) bekezdésének rendelkezéseit azért tartja alkotmanysér-
tonek, mert a telektulajdonos ,,aranytalanul magas rafordi-
tast” igazolo6 nyilatkozatan alapuldé adomentessége, vala-
mint az onkormanyzat illetékességi teriiletén 1évo beltertii-
leti foldrészlet 2000 m” alatti részének adomentessége el-
lentétes a kozteherviselés elvével és diszkriminaciot ered-
ményez. Mivel a tamadott rendelkezések ellentétesek a
jogalkotasrol szold 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban:
Jat.) 1. § (2) bekezdése szerinti rangsorral, az addzas rend-
jérél szo16 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.)
1. § (1) bekezdése szerinti torvényi céllal, a helyi adokrol
sz016 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Hatv.) 49. §
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¢) pontjaval, ezért az inditvanyozo, a timadott rendelkezé-
sek alkotmanyellenességének megallapitasat, valamint
azok visszamendleges hatalyll megsemmisitését kéri az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése és a 70/1. § alapjan.

Az Alkotmanybirosag beszerezte Ikrény kozség polgar-
mesterének véleményét.

1L

1. Az Alkotmany inditvdnnyal érintett rendelkezései:

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen

faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egy€b helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkiil.”

,»70/1. § Minden természetes személy, jogi személy €s
jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet koteles jo-
vedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozter-
hekhez hozzajarulni.”

2. Az Or. tamadott rendelkezései:

,wAdomentesség”

4. § (2) Azon telek esetében, melynek beépitése termé-
szeti,, technikai akadalyok miatt lehetetlen, vagy a tulajdo-
nos(ok) szamdra aranytalanul magas raforditassal lenne
csak lehetséges adomentes.”

»(5) Adomentes az onkormanyzat illetékességi tertile-
tén 1év6 beépitetlen belteriileti foldrészlet 2000 m” alatti
része.”

3. Az Orm. rendelkezései:

,, Adomentesség”

»4. § (1) Mentes a telekad6 aldl a hatalyos addjogszaba-
lyokban meghatarozott mentességeken tal:

b) azon telek, melynek beépitése természeti, technikai
akadalyok miatt lehetetlen, vagy a tulajdonos(ok) szamara
aranytalanul magas raforditassal lenne csak lehetséges.

¢) az onkormanyzat illetékességi teriiletén 1évo beépi-
tetlen belteriileti foldrészlet 2000 m” alatti része.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag vizsgalata soran megallapitot-
ta, hogy az Or.-t Ikrény kdzség képviseld-testiilete a telek-
adorol szolo 8/2005. (VI. 29.) szamu 6nkormanyzati ren-
delet (a tovabbiakban: Orm.) 7. § (3) bekezdésével 2006.
januar 1-jével hatalyon kiviil helyezte, az Orm. a tamadott
adomentességi okokat azonban tovabbra is tartalmazza.
Mivel az Alkotmanybirdsag hataskorébe csak hatalyos
jogszabalyok vizsgalata tartozik, ezért az Alkotmanybiro-

sag a jelen ligyben az alkotmanyossagi vizsgalatot az Orm.
4. § (1) bekezdés b) és ¢) pontjai tekintetében folytatta le.

2. A helyi dnkormanyzatok adomegallapitasi joga az
Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés d) pontjan alapul. Az Al-
kotmany e rendelkezése a helyi dnkormanyzati alapjogok
kozott a képviselo-testiilet alkotmanyi védelemben része-
sitett hataskoreként allapitja meg azt, hogy a képvise-
16-testiilet a torvény keretei kdzott meghatarozza a helyi
adok fajtait és mértékét.

A helyi ad6zas torvényi kereteit a Hatv. allapitja meg.

A helyi onkorméanyzat adomegallapitdsi joganak és e
targyban rendeletalkotasi jogkorének terjedelemét a Hatv.
6. §-a hatdrozza meg. A Hatv. e rendelkezései alapjan a he-
lyi dnkormanyzat széleskori dontési szabadsaggal rendel-
kezik a helyi adok szabéalyozésa soran. A helyi 6nkormany-
zat dont a Hatv. keretei kozott a torvényben meghatarozott
egyes addtipusok és adofajtak bevezetésérdl, az adok mérté-
kérél, valamint az adomentességek ¢s adokedvezmények
maghatdrozasarol. A helyi onkormanyzat adomegallapitasi
joganak korlatait a Hatv. 7. §-a allapitja meg.

A helyi adopolitika kialakitasa jogalkotoi mérlegelés kér-
dése, s e mérlegelés soran a helyi 6nkormanyzat érvényre
juttathat gazdasagpolitikai, szocialpolitikai és egyéb célki-
tiizéseket. E mérlegelés korében hozott rendelkezésekkel
kapcsolatosan az Alkotmanybirosag hataskorébe csak an-
nak ellendrzése tartozik, hogy a jogalkot6 a mérlegelése so-
ran nem kertilt-e ellentétbe az Alkotmany rendelkezéseivel,
azok nem eredményezik-e valamely alapvetd jog alkot-
manyellenes korlatozasat, vagy nem tartalmaznak-e a
diszkriminacid tilalmaba {itk6z6 hatranyos megkiilonbozte-
tést. [22/2001. (VI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 620,
622-623.]

3. Azinditvanyozé az Orm. 4. §-aban megallapitott ado-
mentességi okokat kifogasolta, mivel a beépitetlen belte-
riileti foldrészlet 2000 m? alatti részének, illetve az ,,arany-
talanul magas raforditassal” beépitheto telkek adomentes-
sége részben diszkriminativ, részben sérti az aranyos koz-
teherviselés elvét is.

Az Alkotmanybirosag az adomentességek és adoked-
vezmények alkotmanyossagi megitélése targykorében ho-
zott hatarozataiban kifejtette, hogy azokra senkinek sincs
az Alkotmanyon alapuld alanyi joga. A mentességek és
kedvezmények meghatarozasanal a jogalkotot széleskorii
mérlegelési jog illeti meg. Ennek gyakorlasa soran tekin-
tettel lehet bizonyos, az Alkotmanyban is nevesitett jogok-
ra, de ezen tilmenden érvényre juttathat az Alkotmanybol
kozvetleniil le nem vezethetd, esetenként rovidtavra irany-
ado gazdasagpolitikai, szocidlpolitikai és egyéb célkitlizé-
seket. A mentességekre és kedvezményekre vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések alkotmanyossagi feliilvizsgala-
ta soran az Alkotmanybirdsag hataskorébe kizardlag an-
nak vizsgalata tartozik, hogy a jogalkotd mérlegelési joga-
nak gyakorlasa soran nem keriil-¢ ellentétbe az Alkotmany
valamely rendelkezésével. Az Alkotmanybirdsag nem jo-
gosult a jogalkotoi mérlegelés célszerliségi, gazdasagpoli-
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tikai szempontu vizsgélatara. [61/1992. (XI. 20.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 280, 281.]

A helyi adok korében az adomentességek és adoked-
vezmények megallapitdsanak a joga a helyi 6nkormany-
zat adomegallapitasi joganak egyik részjogositvanya. Az
adomentességek és adokedvezmények megallapitasa so-
ran az onkormanyzat a helyi sajatossagokat, gazdasagpo-
litikai és adopolitikai szempontokat, valamint az adéala-
nyok teherviselési képességét mérlegelve — az Alkot-
many keretei kozott — szabadon dont arr6l, hogy az ado-
alanyok mely csoportjat részesiti adokedvezményben,
vagy mentességben.

Az inditvanyozé szerint az Orm. 4. § (1) bekezdés b) és
¢) pontjaiban biztositott mentességek hatranyos megkii-
16nboztetést tartalmaznak, mivel ,,az adott telepiilésen, an-
nak lakodvezetén beliil egységes szabalyozas indokolt, a
polgarok kozott kiilonbségek nem alakulhatnak ki”.

A képviseld-testiilet a Hatv. 13. §-dban meghatarozott
torvényi mentességeket egészitette ki a Hatv. 6. § d) pont-
jaban kapott felhatalmazas alapjan, miszerint az Orm.
4. §-aban meghatarozott mentességek korében az a telek is
mentesiil a telekadoé fizetési teher aldl, amelynek beépitése
— a természeti, technikai akadalyok miatti lehetetlenségen
tal — a tulajdonosok szdmara ardnytalanul magas réafordi-
tassal lenne csak lehetséges. Ugyancsak adomentességet
¢élvez az onkormanyzat illetékességi teriiletén 1évé beépi-
tetlen belteriileti foldrészlet 2000 m* alatti része.

Az Alkotmanybirosag szamos dontésében — elvi jel-
leggel a 670/B/1997. AB hatarozatban — mutatott ra arra,
hogy a helyi dnkormanyzat kizarélag torvény keretei ko-
z0tt rendelkezik dontési szabadsaggal a helyi adopolitika
kialakitdsaban. E dontés azt is kiemelte, hogy ,,a helyi
adok korében az adomentességek és adokedvezmények
megallapitasanak a joga a helyi 6nkormanyzat adomegal-
lapitasi joganak egyik részjogositvanya. Az adomentes-
ségek, kedvezmények meghatarozasa soran az onkor-
manyzat a helyi sajatossagokat, gazdasagpolitikai, ado-
politikai szempontokat, a lakossag szocialis koriilménye-
it mérlegelve, szabadon dont arrol, hogy az addalanyok
mely csoportjat vonja az altalanostol eltéré kedvezdébb
megitélés ala, az adodalanyok mely csoportja szdmara
nyujt mentességet, adokedvezményeket” (ABH 1999,
600, 604.).

Az Alkotmanybirdsag szdmos hatarozataban elemezte a
diszkriminacio tilalmat. Megéllapitotta, hogy alkotmany-
ellenes megkiilonboztetés csak akkor allapithatd meg, ha
Osszehasonlithatd helyzetben 1évo személyek kozott tesz a
jogalkotd olyan kiilonbségtételt, amely alapjogsérelmet
okoz, illetéleg azzal az egyenld méltosag alkotmanyos ko-
vetelményét sérti. Nem minden — személyek kdzotti — jogi
megkiilonboztetés mindsiil tehat alkotmanyellenesnek.
Nem mindsiil megengedhetetlen megkiilonboztetésnek, ha
ajogi szabalyozas eltérd jogalanyi korre vonatkozoan alla-
pit meg eltérd rendelkezéseket. [9/1990. (IV. 25.) AB hata-
rozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat
ABH 1990, 73, 78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatérozat,

ABH 1992, 280, 282.; 35/1994. (V1. 24.) AB hatérozat,
ABH 1994, 197, 203.]

A szabdlyozéas indokainak megismerése érdekében az
Alkotmanybir6ésag megkeresést intézett a telepiilés pol-
garmesteréhez, aki valaszaban az Orm. vitatott szabalya-
ban biztositott adokedvezmény tekintetében a megkiilon-
boztetés tobb indokat jelolte meg.

Igy a telepiilés foldrajzi elhelyezkedésébdl adododan, a
domborzati viszonyok és a valtozo talajvizszint miatt lehe-
tetlen vagy nehezitett telekalakitassal érintett telektulajdo-
nosok, mint adoalanyok képezik a kedvezményezettek ko-
rét jelentd — egyik — azonos csoportot.

A masik kedvezményezett csoportba tartozé adodala-
nyok az dnkormanyzat illetékességi teriiletén 2000 m*-nél
kisebb teriiletli belteriileti beépitetlen foldrészlet tulajdo-
nosai.

Mivel a képviselo-testiilet a Hatv. 6. §-a alapjan a helyi
sajatossagokat, az addalanyok teherbir6 képességét és az
onkormanyzat gazdalkodasi érdekeit szem eldtt tartva él-
het adomegallapitési jogaval, ez a térvényi szabalyozas
modot ad arra hogy a helyi nkorményzat ado-megéllapi-
tasi joga gyakorldsa soran 6néllé helyi adopolitikat ala-
kitson ki. (670/B/1997. AB hatarozat, ABH 1999, 600,
605.)

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megal-
lapitotta, hogy a vitatott szabaly altal tett megkiilonbozte-
tés nem Onkényes, targyilagos mérlegelésen alapulo éssze-
i indokai vannak.

Ezért az Alkotmanybirésag az Orm. 4. § (1) bekezdés
b) és c) pontj rendelkezése — az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésén alapuld — alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt el-
utasitotta.

4. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban azt vizsgalta,
hogy az Orm. tdmadott, mentességeket megallapitd ren-
delkezései sértik-e az Alkotmany kozteherviselésre vonat-
kozo6 70/1. §-at.

,»Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban vizsgalta a
Hatv. és az Alkotmany 70/1. §-anak viszonyat. E hataroza-
taiban megallapitotta, hogy a Hatv. — az Alkotmany
44/A. § (1) bekezdésének d) pontjaban foglaltaknak meg-
feleléen — az 6onkormanyzatok helyi adomegallapitasi jo-
ganak kereteit szabalyozza. A Hatv.-bdl a kozterhekhez
val6 hozzajarulasi kotelezettség kdzvetleniil nem szdrma-
zik. A helyi ad6é megallapitasa az dnkormanyzat képvise-
16-testiiletének a joga. A képviseld testiiletet a helyi adok
megallapitasa soran —a torvény keretei kozott — széleskori
dontési szabadsag illeti meg. A képviseld-testiilet a Hatv.
6. §-anak ¢) pontja alapjan az ad6 mértékét ugy koteles
megallapitani, hogy az igazodjon az addzok teherviseld
képességéhez.” (14/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003,
1309, 1313.)

A helyi adok esetében az aranyos kozteherviselés ga-
rancidit elsdsorban a Hatv. teremti meg azzal, hogy meg-
hatarozza a helyi dnkormanyzat adomegallapitasi joga-
nak kereteit, a bevezetheté adok fajtait, az adéalanyok
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korét, az ado targyat és alapjat, valamint az add mértéké-
nek maximumat. A Hatv. és az annak alapjan megalkot-
hato, helyi adokat megallapité onkormanyzati rendeletek
célja a helyi kozszolgaltatasok pénziigyi feltételeinek
biztositasa, a helyi ado pedig a kozterhekhez valé hozza-
jarulds egyik formaja. A torvény keretei kozott az dnkor-
manyzat kotelessége, hogy rendeletben az allampolgarok
vagyoni €s jovedelmi viszonyainak megfeleld addkat ve-
zessen be.

A telekado esetén a Hatv. alternativ modon hatarozza
meg az ado alapjat, illetdleg mértékét. A Hatv. 21-22. §-a
valasztasi lehetdséget ad a helyi dnkormanyzatnak arra,
hogy a telek alapteriilete alapjan tételes adoként vagy az
ingatlan korrigalt forgalmi értéke alapjan, annak 3%-aig
hatarozza meg a telekadd mértékét. Az ad6 megallapita-
sanak ez utobbi modja minden esetben biztositja az ingat-
lan értékével aranyos addztatast. Abban az esetben, ha az
onkormanyzat az adot tételesen allapitja meg — mivel a
tételes ado korlatozottabb lehetdséget kinal az értékara-
nyos adoztatasra — a Hatv. rendelkezéseinek betartdsa
mellett is el6fordulhat, hogy az 6nkormanyzati rendelet-
ben meghatarozott adomérték egyes adozok tekintetében
sulyos méltanytalansagot eredményez. Ezért irja eld a
Hatv. 6. § ¢) pontja az 6nkormanyzat szamara, hogy az
ado mértékének megallapitasa soran koteles figyelemmel
lenni a helyi sajatossagokra és az addalanyok teherviseld
képességére.

Jelen esetben az 6nkormanyzat a Hatv. 7. § (1) bekezdé-
sére figyelemmel, a helyben szokasos belteriileti
2000 m’-s teleknagysag alapulvételével a telekadoé fizetési
kotelezettséget csak a 2000 m” feletti telekre allapitotta
meg. Az inditvanyoz6 altal alkotmanyosan aggalyosnak
tartott mentességet élvez6, 2000 m” alatti telek tulajdono-
sat Ikrény kozség képviseld-testiiletének a maganszemé-
lyek kommunalis addjardl szolo 6/2005. (VI. 29.) szamu
onkormanyzati rendelet 2. § e) pontja alapjan kommunalis
ado fizetési kotelezettség terheli.

Ebben az dnkormanyzati — a Jat. hivatkozott 1. § (2) be-
kezdésével, az Art. 1. § (1) bekezdésével és a Hatv. 49. §
¢) pontjanak rendelkezésével is 6sszhangban 1évo — szaba-
lyozasi kornyezetben a telektulajdonos addalanyok koz-
terhekhez vald hozzajarulasi kotelezettsége biztositott,
mig a telekadd fizetési kotelezettség aldli — tdmadott —
mentességi okok meghatarozasa, onmagaban nem sérti az
Alkotmany 70/1. §-ban foglaltakat.

Az Alkotmanybirosag a kifejtettekre tekintettel az Orm.
4. § (1) bekezdés b) és ¢) pontjanak az Alkotmany 70/1. §-an
alapul6 alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt is elutasitotta.

Budapest, 2009. december 15.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléadé alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrias s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,

alkotmanybird

590/D/2006. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag Szeged Megyei Jogu Varos Koz-
gylilésének a szocialis, gyermekvédelmi ellatdsokrol és ta-
mogatasokrdl szoléo 12/2003. (IV. 10.) Kgy. rendelete
35. § (4) bekezdése alkotmanyellenessége megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt el-
utasitja.

Indokolas
I.

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol szo16 1989.
évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. §-ara hi-
vatkozassal alkotmdnyjogi panaszban kezdeményezte
Szeged Megyei Jogi Véros Kozgytilésének a szocidlis,
gyermekvédelmi ellatasokrol és tdmogatasokrol szold
12/2003. (IV. 10.) Kgy. rendelete (a tovabbiakban: Or.)
35. § (4) bekezdése alkotmanyellenessége megéllapitasat.
Az inditvanyozo6 szerint az Alkotmany 67. § (1) bekezdé-
sét, 70/A. (1) bekezdését €s a 70/E. (1) bekezdését sértette
az a rendelkezés, amely kizarta a gyermekintézményi téri-
tési dij megfizetéséhez nyjtott tdmogatasbol a rendszeres
gyermekvédelmi tdmogatdsban, illetve emelt Osszegli
rendszeres gyermekvédelmi tdimogatasban részesiiloket. A
kifogasolt rendelkezés ,hatranyosan megkiilonboztethet-
te, negativan diszkriminélhatta a gyermekvédelmi tdmo-
gatasban részesiild, onhibajukon kiviil nehéz életkoriilmé-
nyek kozott €16 gyermekeket”, ennek kovetkeztében nem
részesiilt tobb éven keresztiil ,,gyermekintézményi étkezé-
si téritési dij tAmogatdsban” az inditvanyoz6 allitasa sze-
rint hat gyermeke.

2. Az Alkotménybirdsag elséként az alkotmanyjogi pa-
nasz elbiralhatosaga kérdésében foglalt allast. Az Abtv.
48. §-a értelmében alkotmanyjogi panasszal a jogerés hata-
rozat kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil az fordul-
hat az Alkotméanybirdsaghoz, akinek a jogsérelme az alkot-
manyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett
be, és egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, ille-
téleg mas jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.
Ebben az ligyben a 2006. julius 3-an kézbesitett jogerds ité-
lettel 6sszefliggésben 2006. augusztus 7-én, vagyis a torvé-
nyi hataridén beliil érkezett az alkotmanyjogi panasz, ezért
azt az Alkotmanybir6sag érdemben biralta el.

3. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az alkot-
manyjogi panasszal tamadott Or.-t a Szeged Megyei Jog
Varos Kozgytilésének a szocialis ellatasokrol és gyermek-
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védelmi tAmogatasrol szolo 2/2006. (11. 14.) Kgy. rendele-
te 2006. februar 14-ével hatalyon kiviil helyezte. A kifo-
gasolt szabalyozast az 0 rendelet nem tartalmazza. Az Al-
kotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlatat kovetve, misze-
rint az Abtv. 38. §-aban foglalt birdi kezdeményezes €s a
48. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz eseteiben —ha a jog-
alkoto 1d6kozben a sérelmezett rendelkezést modositotta
is —, az inditvanyban megjeldlt jogszabaly alkotmanyelle-
nességét megvizsgalja [10/1992. (II. 25.) AB hatarozat,
ABH 1992, 72, 76.], az eljarast az Or. 35. § (4) bekezdése
tekintetében lefolytatta. Az Alkotmanybirdsag megjegyzi:
az inditvanyoz6 korabban utdlagos normakontroll kereté-
ben mar kezdeményezte ezen rendelkezés alkotmanyossa-
ganak vizsgalatat, azonban az Alkotmanybir6sag eljarasat
— az idokdzben bekovetkezett hatalyon kiviil helyezésre
tekintettel — megsziintette (1188/B/2004. AB végzés,
ABH 2006, 2458.).

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»07.§ (1) A Magyar Koztarsasdgban minden gyermek-
nek joga van a csaladja, az allam és a tarsadalom részérdl
arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfelelo tes-
ti, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve az al-
lampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egy¢€b helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”

»70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgéarainak
joguk van a szocidlis biztonsadghoz; Oregség, betegség,
rokkantsdg, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.”

2. Az Or. inditvannyal érintett rendelkezései:

»35.§ (1) A gyermekintézményi étkeztetési téritési dij
megfizetéséhez nyujtott tdmogatas szempontjabol gyer-
mekintézménynek mindsiil a Szeged kozigazgatasi teriile-
tén mikodo bolesdde, dvoda, altalanos iskola, szakiskola,
szakmunkasképzd és kozépiskola (tovabbiakban: gyer-
mekintézmény).

(2) A gyermekintézményben —napkozbeni ellatas kereté-
ben — biztositott étkeztetés téritési dijanak megfizetésére a
szlilo, gyam (tovabbiakban: torvényes képviseld) koteles.

(3) A gyermekintézményi étkeztetési téritési dij megfi-
zetéséhez tamogatas (tovabbiakban: téritési dij tdimogatas)
adhato, ha

a) atorvényes képviseld sajat haztartasaban gyermekin-
tézményi ellatast igénybe vevé kiskoru gyermeket nevel,
vagy olyan fiatal felndttet nevel, aki kozépfoku oktatési in-
tézmény nappali tagozatan tanul;

b) a csalad nem rendelkezik a 2. § d) pontjanak da) al-
pontjaban meghatarozott vagyonnal,

¢) a csaladban az egy fore juto havi jovedelem nem ha-
ladja meg a nyugdijminimum masfélszeresét;

d) a csalad 6nhibajan kiviil esé okbdl olyan rendkiviili
szocialis nehézséggel terhelt életkdriillmények kozott él,
mely miatt a gyermek(-ek) megfeleld élelmezésének biz-
tositasa veszélyben van.

(4) A (3) bekezdésben foglalt feltételek fennallasa ese-
tén sem allapithatd meg téritési dij tamogatas, ha a gyer-
mek rendszeres gyermekvédelmi tamogatasban, illetve
emelt 0sszegili rendszeres gyermekvédelmi timogatasban
részesiil.”

1.
Az alkotményjogi panasz nem megalapozott.

1. A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatés-
rol szo6lo 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban:
Gyvt.) allapitja meg a szocialisan raszorult gyermekek
szémara pénzben és természetben nyujtando ellatasok
fobb szabdlyait. A Gyvt. értelmében a telepiilési onkor-
manyzatok a rendeletiikben meghatérozott modon és fel-
tételek szerint a gyermek ¢és a fiatal feln6tt szocidlis ra-
szorultsagara tekintettel az e térvényben meghatarozott
pénzbeli ellatasokat kiegészithetik, tovabba mas pénzbeli
tamogatasokat is megallapithatnak [18. § (2) bekezdés].
Az alkotmdnyjogi panasz alapjat képezd iigy idején a
Gyvt. a gyermekétkeztetés téritési dijdhoz tobbféle tamo-
gatasra adott lehetdséget. Egyrészt n. normativ kedvez-
mény jart — tobbek kozott — a rendszeres tdmogatasban
részesiilé gyermekeknek és tanuloknak [148. § (5) bekez-
dés b) pontja], ezen kiviil az onkormanyzat rendeletében
meghatdrozott keretek kozott a nevelési-oktatdsi intéz-
mény vezetdje egyéni raszorultsag alapjan allapithatott
meg gyerekenként kedvezményt [148. § (7) bekezdése,
162. § (5) bekezdése], valamint a rendszeres és a rendki-
villi gyermekvédelmi tamogatas egyik természetbeni el-
[28. § (2) bekezdése]. A Gyvt. felhatalmazta a nevelé-
si-oktatdsi intézményt fenntartd helyi 6nkormanyzatokat
arra is, hogy rendeletben hatdrozzak meg azokat a szaba-
lyokat, amelyek keretei kozott a nevelési-oktatdsi intéz-
mény vezetdje egyéni raszorultsdg alapjan allapit meg
kedvezményt a gyermekétkeztetés téritési dijanak megfi-
zetésére [162. § (5) bekezdés].

2. Az inditvanyoz6 azt sérelmezte, hogy az Or. tima-
dott rendelkezése a gyermekintézményi étkeztetési téri-
tési dij megfizetéséhez nyujtott tdmogatasra jogosultak
korébol kizarta a rendszeres gyermekvédelmi taAmogatas-
ban és az emelt 6sszegli gyermekvédelmi tamogatasban
részesiiléket, ami alkotmanyellenes diszkriminaciot
eredményezett.

Az Alkotmanybirosagnak a diszkriminacié tilalmaval
kapcsolatos allaspontja szerint — ahogyan azt a 9/1990.
(IV. 25.) AB hatarozataban megfogalmazta — a diszkrimi-
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nacio tilalma nem jelenti azt, hogy minden megkiilonboz-
tetés tilos, a tilalom arra vonatkozik, hogy a jognak min-
denkit egyenléként, az egyéni szempontok azonos mérté-
kii figyelembevételével kell kezelnie (ABH 1990, 46, 48.).
A 21/1990. (X. 4.) AB hatarozataban (ABH 1990, 73, 78.)
az Alkotmanybirosag azt is kimondta, hogy a megkiilon-
boztetés tilalmaba kizarolag az titkdzik, ha az adott szaba-
lyozasi koncepcion beliil vonatkozik eltérd szabalyozas
valamely csoportra, kivéve, ha az eltérésnek alkotmanyos
indoka van. Az Alkotmanybir6sag hangstlyozta: ,,az alap-
jognak nem min6siildé egyéb jogra vonatkozo, személyek
kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas
alkotmanyellenessége akkor allapithatdo meg, ha a sérelem
Osszefliggésben all valamely alapjoggal, végsd soron az
emberi méltosag altalanos személyiségi jogaval és a meg-
kiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos
mérlegelés szerint ésszerli indoka, vagyis Onkényes”
[35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 200.].
Az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban a diszkriminaci6
vizsgalatanal kozponti kérdés annak megallapitasa is,
hogy az adott szabalyozas szempontjabol kiket kell egy
csoportba tartozénak tekinteni [49/1991. (IX. 27.) AB ha-
tarozat, ABH 1991, 246, 249.].

A kifogasolt szabalyozas a gyermekintézményi téritési
dij megfizetéséhez adhatd dnkormanyzati timogatas felté-
teleit allapitotta meg. Az Alkotmanybirdsag szerint a raszo-
rultsdg szempontjabol nem tartoztak azonos csoportba az
ugyanolyan vagyoni és szocialis helyzetben 1év6, de rend-
szeres gyermekvédelmi tAmogatasban részesiilo — ekként az
un. normativ kedvezményre is jogosult — gyermekek és
azok, akik ilyen tdmogatdsokban nem részesiiltek. A kiilon-
boz6 helyzetben 1évok kozott pedig az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésében megfogalmazott diszkrimindcid tilalma-
nak megsértése fel sem vetddik. Az Alkotmanybirdsag egy
hasonl6 tartalmil 6nkormanyzati rendeleti szabalyozas te-
kintetében korabban azt is megallapitotta a ,,helyi dnkor-
manyzat az altala nyQjtott gyermekétkeztetési tdmogatas
meghatarozasanal koteles figyelemmel lenni a torvényben
foglaltakra, s a torvényi szinten mar elrendelt normativ téri-
tési dijkedvezményre. A helyi dnkormanyzat ugyanakkor
nem koteles arra, hogy a torvényalkot6 altal timogatottakat
ismételt kedvezményben részesitse” (898/D/2003. AB hata-
rozat, ABH 2006, 2023, 2030. ). Minderre tekintettel az Al-
kotméanybirdsadg az Alkotmany 70/A. §-anak sérelmét eb-
ben az ligyben nem éllapitotta meg.

3. Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alkotméany 67. § (1) be-
kezdésének és a 70/E. § (1) bekezdésének sérelmére is.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban foglalkozott
az Alkotmany 67. §-anak tartalmaval. Az Alkotmanybiro-
sag értelmezésében az Alkotmany 67. § (1) bekezdése az
allam intézményvédelmi kotelezettségét alapozza meg
(995/B/1990. AB hatarozat, ABH 1993, 515, 524.), e kote-
lezettségek formaja, modja, mértéke azonban az Alkot-
many 67. § (1) bekezdésébl nem vezethetd le.
(731/B/1995. AB hatarozat; ABH 1995, 801, 807.;
576/D/2000. AB hatarozat, ABH 2006, 1314, 1317.). Az

Alkotmanybirdsag azt is hangsulyozta, hogy a ,,jogalkoto
szabadon hatarozhatja meg a juttatasok feltételeit és mér-
tékét mindaddig, amig ezek a feltételek mas alkotmanyos
rendelkezéseket nem sértenek” (316/B/2003. AB hataro-
zat, ABH 2005, 1168, 1171.).

Az Alkotmanybirdsag hasonlo tartalommal értelmezi a
szocidalis biztonsaghoz valo jogot is, miszerint az allam az
Alkotmany 70/E. §-aban megfogalmazott kotelezettségé-
nek eleget tesz, ha a szocidlis ellatas biztositasara meg-
szervezi és miikodteti a tarsadalombiztositas és a szocialis
tamogatasok rendszerét. Ezen beliil a jogalkotd maga hata-
rozhatja meg, hogy milyen eszkdzokkel éri el tarsadalom-
politikai céljait [772/B/1990. AB hatérozat, ABH 1991,
519, 520.; 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993,
196, 198-200.; 43/1995. (VL. 30.) AB hatarozat, ABH
1995, 188, 191-192.; 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat,
ABH 2000, 329, 335.].

Az Alkotmanybirosag a jelen ligyben megallapitotta,
hogy az inditvanyozo altal kifogasolt rendelkezés és az Al-
kotmany 67. § (1) bekezdése, valamint az Alkotmany
70/E. §-a kozott nincs alkotmanyjogilag értékelhetd koz-
vetlen Osszefliggés. Az érdemi Osszefliggés hianya pedig
az inditvany elutasitasat eredményezi [54/1992. (X. 29.)
AB hatéarozat, ABH 1992, 266, 267.; 2043/B/1991. AB ha-
tarozat, ABH 1992, 543, 544.; 163/B/1991. AB hatarozat,
ABH 1993, 544, 546.; 108/B/1992. AB hatarozat,
ABH 1994, 523, 524.; 141/B/1993. AB hatarozat, ABH
1994, 584, 586.].

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag a megalapozat-
lan alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2009. december 14.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybiro

654/B/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utodlagos megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvany alapjan meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az utazasi szerz0désr6l szolo
281/2008. (XI. 28.) Korm. rendelet 6. §-a és 8. § (2) bekez-
dés ,,igy kiilondsen, ha a dijemelés mértéke a nyolc szaza-
Iékot meghaladja” szovegrésze alkotmanyellenességének
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megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo az utazasi és utazast kozvetitd szer-
z0désrol szo1o6 214/1996. (XI1I1. 23.) Korm. rendelet (a to-
vabbiakban: Korm. rendelet) — hianypotlasra valo felhi-
vast kdvetden pontosan megjelolt— 8. § (1) bekezdése elsd
mondat masodik ,.kivéve, ha” kezdetli tagmondata, szoros
Osszefiiggés okan a 8. § (1) bekezdés tovabbi mondatai,
valamint 8. § (2) bekezdése, és 11. § (2) bekezdése ,,a dij
emelkedésének mértéke a 10%-ot meghaladja, vagy” szo-
vegrésze alkotmanyellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol.

A tamadott rendelkezések meghatarozott esetekben —
igy példaul kozlekedési koltségek, ado, illeték, arfolyam
valtozasa esetén — lehetvé teszik az utazas dijanak emelé-
sét az utazasi vallalkozo szamara, az utazas megkezdését
megel6z6 20. napig. Az inditvanyozo szerint ez a szaba-
lyozas ellentétes a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi
CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) eldirasaival, a fo-
gyasztok — azaz jelen esetben az utasok — rovasara. Az
Fgytv. 14. § (1) bekezdése értelmében ugyanis a fogyasz-
tot (azaz jelen esetben az utast) irasban tajékoztatni kell a
egységarardl, illetve a szolgaltatas dijarol, azt egyértelmii-
en, konnyen azonosithatdan €s tisztan olvashatoan forint-
ban kell feltiintetni, ugy, hogy az tartalmazza az ltalanos
forgalmi adot és egyéb kotelezd terheket is. Az inditva-
nyozo szerint a végleges 0sszeg kozlése a kotelezd tajé-
koztatas részét képezi, amely meg kell, hogy elézze a szol-
galtatas kivalasztasat, azonban a Korm. rendelet lehetdvé
teszi, hogy az utazasi vallalkozé csak hozzavetdleges arat
kozoljon az utassal (fogyasztoval), és a pontos arat csak
akkor kozolje, amikor az utas mar kétve van az adott
szerz6déshez.

Az inditvanyozo szerint tehat a Korm. rendelet a vallal-
kozé tizleti kockazatat terheli az utasra, és lehetetlenné teszi
az utas koltségeinek eldzetes tervezését, illetve a kiilonbozd
szolgaltatasok kozotti valasztast, igy a fogyasztoi jogok sé-
relmét jelenti. Azaz szerinte a Korm. rendelet azért ellenté-
tes a Fgytv.-vel, mert fogyasztoi jogot, a megfelelo tajékoz-
tatashoz valo jogot sérti, ezaltal pedig sériil a jogforrasi hie-
rarchia elve, igy az Alkotmany 35. § (2) bekezdése.

2. Az Alkotmanybirosag eljarasa soran észlelte, hogy a
Korm. rendeletet az utazasi szerz6désrdl szolo 281/2008.
(XI. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 19. § (1) be-
kezdés a) pontja 2008. december 28-aval hatalyon kiviil
helyezte. Az Alkotmanybirésag — allando gyakorlatanak
megfeleléen — hatalyat vesztett jogszabaly alkotmanyos-
sagat csak az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény 38. § (1) bekezdése szerinti birdi kezde-
ményezés, vagy a 48. §-aban foglalt alkotmanyjogi panasz

esetén vizsgalja. Az Alkotmanybirdsag — a fenti eseteken
kiviil — a tdmadott jogszabaly hatalyon kiviil helyezése
esetén az annak helyébe Iépett U jogszabalyt vizsgélja
meg, amennyiben az tartalmazza a korabbi jogszabaly in-
ditvanyozo altal tamadott rendelkezését. Hatdlyon kiviil
helyezett jogszabaly utdlagos alkotmanyossagi vizsgalata-
ra egyéb esetben nincsen mod (tobbek kozott: 137/B/1991.
AB hatarozat, ABH 1992, 456.; 882/B/1998. AB hataro-
zat, ABH 2002, 861.). Mivel a hatalyos szabalyozas az in-
ditvanyozo altal tamadott rendelkezéseket lényegében
azonos modon tartalmazza, az Alkotmanybirdsag az alkot-
manyossagi vizsgalatot a Korm. rendelet 6. §-ara, valamint
a 8. § (2) bekezdés ,,igy kiillonosen, ha a dijemelés mértéke
anyolc szdzalékot meghaladja” szovegrészére folytatta le.

1L

Az Alkotmanybir6sag a rendelkezd részben foglalt don-
tését a kovetkezd jogszabalyi rendelkezésekre alapozta.

1. Az inditvanyoz¢ altal hivatkozott alkotmanyi rendel-
kezések:

»35. § (2) A Kormany a maga feladatkdrében rendelete-
ket bocsat ki, és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterel-
nok irja ala. A Kormény rendelete és hatarozata torvénnyel
nem lehet ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos
lapban ki kell hirdetni.”

2. A Korm. rendelet inditvany benyujtasakor hatalyban
volt rendelkezései:

»3. § (1) Az utazasi szerz6désben meghatarozott dijak
nem emelhetdk, kivéve, ha a dijemelés lehetdségérdl a
szerz6dés rendelkezik. A dij emelésére kizarolag a kozle-
kedési koltségek nemzetkdzi egyezményen alapulo dijsza-
basi vagy hatosagi aranak valtozasa miatt, tovabba egyes
szolgaltatasokkal kapcsolatos add, illeték, valamint a szol-
galtatoval kotott szerzédésben szerepld deviza forintarfo-
lyamanak id6kozi valtozasa miatt keriilhet sor. A dijeme-
1és mértékének aranyosnak kell lennie a koltségek emelke-
désének mértékével. A dijemelés indokat az utassal iras-
ban ko6z0lni kell.

(2) Az utazasi szerzodésben meghatarozott dijak dssze-
ge az indulast megel6z6 20 napon beliil az (1) bekezdés-
ben meghatarozott okbol sem emelhetd.”

»11.§ (1) Az utas az utazas megkezdése eldtt az utazasi
szerzddéstdl irdsban tett nyilatkozattal barmikor elallhat.

(2) Ha az utas nem a sajat érdekkorében felmeriilt okbol
all el, kiilondsen, ha a dij emelkedésének mértéke a 10%-ot
meghaladja, vagy az utazasi vallalkoz az utazasi szerzo-
désben foglaltakat 1ényegesen modositani kivanja, illetéleg
a program lényegesen megvaltozott, az utast a 10. § (2) be-
kezdésében, illetve a 10. § (4) bekezdésében meghatarozott
jogok illetik meg. Nem mindsiil az utas sajat érdekkdrében
felmertlt okbol torténd elallasnak, ha azért all el, mert az ati
cél vagy az ahhoz vezet utvonal olyan teriiletet érint, ahova
az utazast a Kiiligyminisztérium nem ajanlja.”
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3. Az R. kifogésolt rendelkezése:

,»,0. § (1) Az utas altal az utazasi szerzddés alapjan fize-
tendo teljes dij nem emelhetd, kivéve, ha a dijemelés lehetd-
ségérdl a szerzddés rendelkezik. A dij emelésére kizardlag

a) a szallitasi koltségek (ideértve az iizemanyagkoltseé-
geket),

b) az utazasi szerz6désben vallalt részszolgaltatasokkal
kapcsolatos ado, illeték és egyéb kotelez6 terhek (igy kii-
16n6sen tidiiléhelyi dij, horgonyzasi dij, repiil6téri illeték),
vagy

¢) deviza — az utazésszervezd kozremiikoddjével kotott
szerzodésben meghatarozott mutatd szerinti — forintarfo-
lyamanak

valtozasa miatt keriilhet sor.

(2) A dijemelés mértékének aranyosnak kell lennie a
koltségek emelkedésének mértékével, és a szerzédésben
pontosan meg kell hatarozni a médositott dij szamitasanak
modjat.

(3) A dijemelés indokat az utassal a dijemelés kozlésé-
vel egyidejlileg ko6zdlni kell.

(4) Az utas altal az utazasi szerzddés alapjan fizetendd
teljes dij az utazas megkezdését megel6z6 hlisz napon beliil
az (1) bekezdésben meghatarozott okbdl sem emelhetd.”

,»8. § (2) Ha az utazasszervezo az utazasi szerzodés 1é-
nyeges feltételét az indulas el6tt rajta kiviil allé okbol ki-
vanja jelentésen modositani, igy kiilondsen, ha a dijemelés
mértéke a nyolc szdzalékot meghaladja, koteles errdl az
utast haladéktalanul tajékoztatni.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

A jelen tigyben eldontendd kérdés az volt, hogy az Al-
kotmany 35. § (2) bekezdés alapjan alkotmanyellenes-e az
R. azért, mert az Fgytv.-be litkozik.

Az inditvanyozo altal sérelmezett rendeleti szabalyozas
az utazasi szerz0dés egyes szabalyait tartalmazza. Az uta-
zasi szerz6dés alapvetd szabalyait a Polgari Torvény-
konyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) rendezi. A Ptk. 415. § (1) bekezdése értelmében az
utazasi szerz6dés alapjan a vallalkozo utazasi iroda kote-
les a szerz6désben meghatarozott utazasbol, az ut egyes al-
lomasain val6 tartozkodasbol és az ezzel 0sszefiiggo rész-
szolgaltatasokbol — igy kiilonosen szallas, étkezés — allo
szolgaltatast teljesiteni, a megrendeld pedig koteles a dijat
megfizetni.

A Fgytv. hatalya a vallalkozasok azon tevékenységére
terjed ki, amely a fogyasztokat érinti vagy érintheti, ahol
fogyaszto az 6nalld foglalkozasan és gazdasagi tevékeny-
ségi korén kiviil es6é célok érdekében eljard természetes
személy, aki arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz,
vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikacio,
ajanlat cimzettje, illetve vallalkozas, aki meghatarozott te-
vékenységet 6nalld foglalkozasaval vagy gazdasagi tevé-
kenységével 6sszefiiggd célok érdekében végzi, mig szol-

galtatas: termék, ingatlan vagy vagyoni értékii jog értéke-
sitésén kiviil minden olyan — ellenszolgéltatas fejében vég-
zett — tevékenység, amely a megrendeld, illetve megbizo
igényének kielégitésére valamely eredmény létrehozasat,
teljesitmény nyujtasat vagy mas magatartas tanusitasat
foglalja magaban.

Az inditvanyoz6 kiilondsen azt kifogésolja, hogy a Fgytv.
14. §-aban foglalt, az ar feltiintetésére vonatkoz6 rendelkezé-
seknek ellentmond az R. 6. §-a azaltal, hogy lehet6vé teszi az
utazasi szerz6dés alapjan fizetendd dij emelését.

Az Fgytv. 14. §-anak megfelelden a fogyasztot — jelen
esetben az utast — irasban kell tajékoztatni a szolgaltatas
ararol, a Magyar Koztarsasag torvényes fizetdeszkdzében
meghatarozva, és a szolgaltatas dijaként a fogyaszto altal
ténylegesen fizetendo, az altalanos forgalmi adot és egyéb
kotelezo terheket is tartalmazo arat kell feltiintetni.

Ezen rendelkezések altal tartalmazott kovetelmények-
nek az Alkotmanybirésag megitélése szerint az R. megfe-
lel. Az R. 3. §-a szerint az utazasi szerz6dést annak vala-
mennyi kikotésével egyiitt irasban kell megkdtni, és papi-
ron vagy — ha a szerzddést elektronikus dokumentumba
foglaltak — mas tartés adathordozon az utas rendelkezésére
kell bocsatani. Az utazasi szerz6dés modositasara a szer-
z6dés megkotésére vonatkozo rendelkezéseket kell meg-
felelen alkalmazni. Az R. 4. § (1) bekezdése meghataroz-
za az utazasi szerzOdésnek kotelezd tartalmi elemeit. A
2. § szerint a rendelet rendelkezéseitdl — az 5. §-ban foglalt
kivételekkel, melyek az eldleg fizetésére vonatkoznak —az
utas hatranyara nem lehet eltérni.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az R. timadott
6. §-a az utazasi szerz6dés egyes olyan szerzodési feltéte-
leit rendezi, amelyek az Fgytv.-ben foglalt kdvetelménye-
ket nem érintik, hanem egyes szerzddéses rendelkezéseket
hataroznak meg. igy az R. 6. §-a lehet6vé teszi az utazasi
szerzddésben foglalt dij emelését, azonban csak tobb felté-
tel fennallasa esetén, igy csak akkor, ha az utazasi szerzo-
dés a dijemelés lehetdségét tartalmazza, és csak az R.
6. §-4ban meghatarozott esetek valamelyikében, igy kiza-
rolag a szallitasi koltségek (ideértve az lizemanyagkdltsé-
geket), az utazasi szerzOdésben vallalt részszolgaltatasok-
kal kapcsolatos ado, illeték és egyéb kotelezo terhek (igy
kiilonosen tdiilhelyi dij, horgonyzési dij, repiil6téri ille-
ték), vagy deviza — az utazdsszervezd kozremiikoddjével
kotott szerzédésben meghatdrozott mutatd szerinti — fo-
rintarfolyamanak valtozésa miatt kertilhet sor. Nem emel-
het6 tehat az utazas dija, ha ennek lehetdségét a szerzodés
nem tartalmazza, még a fenti esetekben sem, tovabba még
ha a szerzédésben szerepel is a dijemelés lehetosége, arra
az utazast megel6z6 20 napon beliil mar nem keriilhet sor
[R. 6. § (4) bekezdés]. Az R. rendelkezéseinek megfelel6-
en az utazas dijat 1ényegében gy kell meghatarozni, hogy
meg kell jeldlni a szervezés és a szolgaltatas dijat, meg kell
hatarozni ezekhez kapcsoldddan a forgalmi ado Osszegét,
az illetékeket, egyéb kotelezd terheket, illetve végosszeg-
ként ezek egylittes Osszegét. Az igy kapott dij csak abban
az esetben emelhetd, ha az utazasi szerzOdés lehetové
teszi, ellenkez6 esetben nem.
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Egyebekben pedig az utazasi szerz6désre, mint a vallal-
kozési szerz6dés egy kiilon nevesitett formajara is alkal-
mazandok a Ptk. szerzédésekre vonatkozé éltalanos ren-
delkezései, igy kiilonosen a 205. § (3) bekezdése, melynek
értelmében a felek a szerzédés megkotésénél egyiittmii-
kodni kotelesek, és figyelemmel kell lennitik egymas jo-
gos érdekeire. A szerz8déskotést megeldzden is tajékoz-
tatniuk kell egymast a megkdtendd szerzédést érinté min-
den lényeges korilményrol.

A hatalyos rendelet lehetdvé teszi, hogy az utas az uta-
zas megkezdése elott barmikor irasban tett nyilatkozattal
elalljon az utazasi szerz6déstdl [R. 8. § (1) bekezdés]. Az
utazasi szerzodésben az utas elallasa esetére banatpénz is
kikothetd ugyan, azonban ha az utas azért all el a szerzo-
déstol, mert az utazasszervezo az utazasi szerzodés lénye-
ges feltételét az indulés el6tt rajta kiviil allo okbodl kivanja
jelentésen modositani, igy kiilondsen, ha a dijemelés mér-
téke a nyolc szazalékot meghaladja, vagy azért, mert az tti
cél vagy az ahhoz vezetd Utvonal olyan teriiletet érint,
amely — az utazasi szerz6dés megkdotését kovetden — a kiil-
politikaért felelds miniszter altal vezetett kozponti allam-
igazgatasi szerv honlapjan az utazasra nem javasolt utazasi
célorszagokat és térségeket megjeldld felsorolasba felvé-
telre keriil, banatpénz nem kdvetelheto [R. 8. § (8) bekez-
dés]. Az utasnak az \1j szabalyozas szerint arra is lehetdsé-
ge van, hogy az utazasi szerzddés szerinti utazasban valo
részvétel jogat olyan harmadik személy részére engedmé-
nyezze, aki megfelel az utazasi szerz6désben meghataro-
zott utazasi feltételeknek, errél azonban haladéktalanul
kételes az utazasszervezdt tajékoztatni.

A korabban hatalyban volt Korm. rendeletben szerepld,
az utazasszervezOt az utas sajat érdekkorében felmeriilt
okbdl valo elallasa esetén megilletd kartalanitas a hatalyos
rendeletbe nem keriilt bele.

Az Alkotméanybirdsdg szerint az R. az utazasi szerzo-
désben foglalt szolgaltatas dijanak emelése nem ellentétes
a Fgytv.-vel, mivel nem 4ll azzal dsszefiiggésben. Az R.
szabalyai szerint a dijemelésre kizarélag olyan okbol ke-
rillhet sor, amely az utazasszervezo (vallalkozo) érdekko-
rén kiviil esik, ezekre befolyassal nem bir, igy nem meg-
alapozott az az inditvanyozo6i allitas, hogy az utazasszer-
vezd a vallalkozoi kockézatat haritja az utasra. Az R. szi-
goru feltételek megléte mellett teszi lehetdvé a szolgaltatas
dijanak emelését, és ezekben az esetekben is csak akkor,
ha az utazasi szerz0dés — melynek tartalmat az utas is is-
meri — a dijemelés lehetdségét tartalmazza, azaz az utazas-
szervezd Onkényesen nem emelheti a szolgaltatas dijat. A
fenti kotottségeken tul idébeli korlatot is szab a jogalkoto,
hiszen az utazast megel6z6 20 napon beliil mar egyaltalan
nem keriilhet sor dijemelésre, még akkor sem, ha az egyéb
koriilmények fennallnak.

Mivel az Alkotmanybirdsag az R. 6. §-at a Fgytv.-vel
nem talélta ellentétesnek, igy nem all fenn az inditvanyozé
altal allitott alkotmanyellenesség, nem sériil az Alkotmany
35. § (2) bekezdése sem. Erre tekintettel az Alkotmanybi-
rosag az inditvanyt elutasitotta.

Az inditvanyozo6 kérte a Korm. rendelet 8. §-aval valo
szoros Osszefliggése okan a Korm. rendelet. 11. § (2) be-
kezdés ,,ha a dij emelkedésének mértéke a 10%-ot megha-
ladja, vagy” szovegrésze megsemmisitését is, mellyel 1¢-
nyegében megegyez0 tartalmu az R. 8. § (2) bekezdés ,,ha
a dijemelés mértéke a nyolc szazalékot meghaladja” szo-
vegrésze. Ahogy az Alkotmanybirdsag az R. 6. §-at nem
talalta ellentétesnek az Fgytv.-vel, ugyanigy nem ellenté-
tes magasabb szintli jogszaballyal az R. 8. § (2) bekezdése
sem. A hatalyos szabélyozas a korabbi szabalyok szerinti
10%-o0s dijemeléshez képest mar 8%-ot meghaladd dij-
emelés esetén is lehetdvé teszi az utas szdmara — tobbek
ko6zott — a szerzddéstol valo elallast, illetve az utazasszer-
vezO szamara ilyen esetben is azonnali tajékoztatasi kote-
lezettséget ir eld; ezaltal nem sériil a megfeleld tajékozta-
tashoz valo jog sem. Minderre tekintettel az Alkotmanybi-
rosag az inditvanyt ebben a részében is elutasitotta.

Budapest, 2009. december 15.

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybird eléado alkotmanybird
Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

1208/B/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a kerettantervek kiadasanak és
jovahagyasanak rendjérdl, valamint egyes oktatasi jogsza-
balyok modositasarol szol6 17/2004. (V. 20.) OM rendelet
2. § (5) bekezdésének ,,A tizenharmadik évfolyamra alla-
mi normativ hozzajarulas nem igényelhetd.” szovegrésze
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo6 azt sérelmezi, hogy a kerettantervek
kiadasanak és jovahagyasanak rendjérdl, valamint egyes
oktatasi jogszabalyok moddositasarol szolé 17/2004.
(V. 20.) OM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. § (5) bekez-
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dése szerint a Waldorf-iskolak tizenharmadik évfolyamara
allami normativ hozz4jarulds nem igényelhetd.

A Waldorf kerettantervet az Orszagos Koznevelési Ta-
nacs jovahagyta, azt az oktatasi miniszter rendeletben ki-
hirdette, igy az — érvel az inditvanyozé — minden vonatko-
zasban, tehat a képzés iddtartama tekintetében is, megfelel
a kozoktatasi szabalyokban foglalt kovetelményeknek. Az
igy jovahagyott egységes képzési rendszerbol pedig nem
lehet 6nkényesen kiragadni a tizenharmadik évfolyamot, s
azt olyan az ,,alternativ iskola mikddésével jaro tobblet-
koltségként” értelmezni, amelyre normativ hozzajarulas a
kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény (a tovabbi-
akban: Kozokt.tv.) 131. § (2) bekezdése szerint nem jar. A
kozoktatasi feladatellatas utan egyébként jaroé allami nor-
mativ hozzajarulastol torténd ,,megfosztas” miatt szerinte
sériil az Alkotmany 67. § (1)—(2) bekezdése és a 70/F. §
(1)-(2) bekezdése. Tovabba mivel mas gimnaziumok ese-
tében — nyelvi elokészitd évfolyam kozbeiktatasaval — le-
hetéség van tizenharom évfolyamos képzéshez allami nor-
mativat igénybe venni, az inditvanyoz6 szerint a Wal-
dorf-iskolakat 6nkényes és indokolatlan hatranyos megkii-
lonboztetés éri az emlitett szabalyozas altal. Fentiek alap-
jan kéri az R. tamadott szovegrészének visszamendleges
hatalyt megsemmisitését.

Az Alkotmanybirosag beszerezte az oktatasi és kultura-
lis miniszter véleményét.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»07.§ (1) A Magyar Koztarsasdgban minden gyermek-
nek joga van a csaladja, az allam és a tarsadalom részérdl
arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfelel tes-
ti, szellemi és erkolcsi fejlddéséhez sziikséges.

(2) A sziiloket megilleti az a jog, hogy a gyermekiiknek
adando nevelést megvalasszak.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartdzkod6 minden személy szdméara az emberi, illetve az al-
lampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egy¢b helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”

»70/F. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja az allam-
polgarok szamara a miivel6déshez valo jogot.

(2) A Magyar Koztarsasag ezt a jogot a kozmiivel6dés ki-
terjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes és kotele-
z0 altalanos iskolaval, képességei alapjan mindenki szama-
ra hozzaférhetd kozép- és felséfokl oktatassal, tovabba az
oktatasban részesiilok anyagi tamogatasaval valositja meg.”

2. Az R. ¢érintett rendelkezése:

»2. § (5) A Magyar Waldorf Szovetség altal kiadott név
hasznalati jogaval rendelkez6 iskolak — a magyar Wal-
dorf-iskolak kerettanterve alapjan — nyolc, illetve tizenha-
rom évfolyammal miikodo egységes iskolaként ellatjak az
altalanos iskola, a gimnazium, az alapfoku miivészetokta-

tasi intézmény feladatait. A tizenharmadik évfolyamra al-
lami normativ hozzajarulas nem igényelheto.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt a kdzoktatasi
intézmények finanszirozasanak altalanos szabalyait és a
kozépiskolai képzési rendszernek az inditvanyozo altal hi-
vatkozott 0sszefliggéseit tekintette at.

A kozépiskola (gimndzium ¢és szakkozépiskola) a
Kozokt.tv. 20. § (1) bekezdés d) pontja, illetéleg a 37. §
(1) bekezdése értelmében a kozoktatasi feladatok ellatasa-
ra létesitett neveld és oktatd intézmény, amelynek altala-
ban négy évfolyama van. A nevelés és oktatas a kilencedik
évfolyamon kezdddik és a tizenkettedik évfolyamon feje-
z0dik be [Kozokt.tv. 28. § (1) bekezdés]. Kivételt — tehat
tizenhdrom évfolymos képzést — a Kozokt.tv. 28. § (4), il-
letve a 29. § (2) bekezdése szerint a célnyelvi elokészités-
sel folyo két tanitasi nyelvii kozépiskolai oktatas, illetve a
kozépiskolai nyelvi el6készitd évfolyam szervezésének az
esete jelent. (Ez utobbi esetben az érintett évben a kdtelezd
tanorai foglalkozasok negyven szdzalékanak megfeleld
id6keretben idegen nyelvbdl, illetve a nemzetiségi és a ki-
sebbségi nyelvbdl intenziv nyelvi felkészités folyik, az is-
kola tovabba a tizedik-tizenharmadik évfolyamon emelt
szintli oktatés keretében felkésziti a tanulot az adott nyelv-
bol az emelt szintli érettségi vizsga letételére.) A tizenhar-
madik évfolyamon fejezddik be emellett a szakkdzépisko-
lakban a szakmai vizsgara felkészitd un. parhuzamos mi-
vészeti képzés is [Kozokt.tv. 29. § (9) bekezdés].

A Kozokt.tv. 38. § (1) bekezdése szerint a kdzoktatasi
intézménynek a feladatai ellatdsahoz sziikséges feltételek-
kel (allandé sajat székhellyel, allando sajat alkalmazotti
létszammal, tovabba a jogszabalyban meghatarozott esz-
kozokkel, szabalyzatokkal és a miikdodéséhez sziikséges
pénzeszkdzokkel) rendelkeznie kell. A kdzoktatas rend-
szerének miikodéséhez sziikséges fedezetet az allami kolt-
ségvetés €s a fenntartd hozzajarulasa biztositja, melyet a
tanul¢ altal igénybe vett szolgaltatas dija és a kdzoktatasi
intézmény mas sajat bevétele egészithet ki [Kozokt.tv.
118. § (1) bekezdés].

A jogalkot6 figyelembe veszi azt is, hogy a kozoktatas
rendszerében miikodhetnek, mikddnek olyan nem alla-
mi, nem onkormanyzati fenntartasu iskolak is, amelyek
nem hagyomanyos pedagogiai modszerekkel végzik ne-
veld és oktatd munkajukat, és lehetévé teszi, hogy ezek
az iskolak az altalanos szabalyoktol — a Kozokt.tv.-ben és
végrehajtasi rendeleteiben talalhato eldirasoktol — eltér-
jenek, amennyiben akkreditacios eljaras lefolytatasa utan
az oktatasi miniszter jovahagyja a tevékenységiiket meg-
alapozo kerettantervet. Az alternativ iskolai kerettanterv-
ben lehet meghatarozni a 131. § (1) bekezdés szerint az
altalanos szabalyoktol eltérd, sajatos, az adott iskolaban
a) oktatott tananyagot, kovetelményeket; b) folyo felké-
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szitést az allami vizsgakra; ¢) alkalmazott épitésiigyi elo-
irdsokat, eszkdzoket és felszereléseket, a mindségpoliti-
ka rendszerét, modszereit és eszkozeit; d) mikodo veze-
tési modellt, oktatasszervezést; e¢) elfogadott pedagdgus
végzettséget és szakképzettséget. Az alternativ kerettan-
terv alapjan készitik el az iskolak pedagdgiai programju-
kat, helyi tanterviiket.

A kozoktatasi intézmények finanszirozasanak l1ényege,
hogy a kozponti koltségvetés az allami szervek és a helyi
onkormanyzatok mellett a nem allami, illetve nem helyi 6n-
korményzati intézményfenntartok részére is az éves kolt-
ségvetési torvényben megallapitott mértékli normativ kolt-
ségvetési hozzajarulast biztosit az altaluk fenntartott neve-
Iési-oktatasi intézmények miikodéséhez [Kozokt.tv. 4. §
(6) bekezdés, 118. § (3)(4) bekezdés]. Emellett a
Kozokt.tv. 4. § (6) bekezdése alapjan a helyi onkormanyzat
vagy az allam a koltségvetési tdmogatashoz kiegészitd
anyagi timogatast is adhat, ha a magéniskola—a torvényben
szabalyozott kdzoktatasi megallapodas alapjan — allami, il-
letve helyi dnkormanyzati feladatot lat el.

Az alternativ iskolak altal nyujtott tobbletszolgalta-
tas-fajtakra azonban — ha azok nem allami (6nkormanyza-
ti) feladatok — nem lehet tekintettel a koltségvetés altala-
nos szabalyozasi rendje, mivel ezek kiviil esnek az allam
altal felvallalt és finanszirozott szolgaltatasok korén. Ezért
a Kozokt.tv. 131. § (2) bekezdése leszogezi, hogy az ilyen
iskolak miikodésével jard tobbletkoltségekhez kdzponti
koltségvetési tamogatas nem igényelhetd.

Az alternativ iskoldk korébe tartozik példdul a Wal-
dorf-iskolarendszer is. Az R. 2. § (5) bekezdése szerint a
Magyar Waldorf Szovetség altal kiadott név hasznalati jo-
gaval rendelkez0 iskolak — a magyar Waldorf-iskolak keret-
tanterve alapjan — nyolc, illetve tizenhdrom évfolyammal
mitkodo egységes iskolaként ellatjdk az altalanos iskola, a
gimnazium ¢és az alapfokt miivészetoktatasi intézmény fel-
adatait. Az R.-nek az inditvanyoz¢ altal tamadott rendelke-
z¢se szerint a Waldorf-iskolak tizenharmadik évfolyamara
allami normativ hozzéjarulas nem igényelheto.

2. Az inditvanyozo6 az Alkotmény 61. § (1)—(2) bekez-
désének és a 70/F. § (1)—(2) bekezdései sérelmét latja meg-
valosulni a timadott rendelkezés altal, és diszkriminacidra
is hivatkozik.

2.1. El6szor azt vizsgalta meg az Alkotmanybirosag,
hogy sérti-e az oktatashoz, illetve ezzel Osszefiiggésben a
sziilléknek a nevelés megvalasztasahoz valo jogat az, hogy
az allam a Waldorf-iskoldknak — mint alternativ oktatdsi
intézményeknek — a tizenharmadik évfolyamra normativ
allami tdmogatast nem ad.

»A gyermek ember, akit minden olyan alkotmanyos alap-
vetd jog megillet, mint mindenki mast, de ahhoz, hogy a jo-
gok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szamara
az ¢letkoranak megfelelé minden feltételt feln6tté valasa-
hoz. Ezért az Alkotmany 67. § (1) bekezdése a gyermek
alapvetd jogairdl szol, egyidejlileg a csalad (sziilok), az al-
lam és tarsadalom alapvetd kotelezettségeit megszabva.”
(995/B/1990. AB hatarozat, ABH 1993, 515, 524.) Az Al-

kotmany 67. § (1) bekezdése tehat egyfeldl a gyermeknek a
védelemhez, a réla torténd gondoskodéashoz vald alapvetd
jogat, masfeldl a sziilo, illetve az allam kotelezettségét szab-
jameg. ,,A testi fejlodés biztositasara vonatkozo kotelessé-
gek a tartds, gondozas. A szellemi, erkélcesi fejlédés lehetd-
vé tétele a nevelés megvalasztasaval [Alkotmany 67. § (2)]
a vilagnézeti, vallasi, kulturalis, miivészeti, tudomanyos ok-
tatasanak biztositasaval, szeretetteljes csaladi 1égkor kiala-
kitasaval torténik.” (995/B/1990. AB hatarozat, ABH 1993,
515, 528.). A 18/1994. (III. 31.) AB hatarozatban (ABH
1994, 88, 89.) az Alkotmanybirdésag mar utalt arra, hogy az
allampolgarok tanulashoz vald jogat az allam intézmény-
fenntartdi kotelezettsége alapozza meg, amelynek kereté-
ben az allamnak mindenki szdmara — hatranyos megkiilon-
boztetés nélkiil — biztositania kell e jog gyakorlasat lehet6vé
tevo szervezeti és jogszabalyi feltételeket. Egy masik hata-
rozataban megallapitotta: ,,Az Alkotmany 70/F. § (1) be-
kezdésében szabalyozza a miivelédéshez valo jogot, amely-
nek Iényeges eleme a 70/F. § (2) bekezdésében rogzitett ok-
tatashoz val6 jog. Ennek érvényesiilését az Alkotmany a jo-
gok és a kotelességek oldalardl is biztositja. (...) Az oktatas-
ban valo részvétel azonban nem csupan jogosultsag, hanem
az Alkotmany 70/J. §-dban foglaltak szerint —a gyermeknek
az Alkotméany 67. § (1) bekezdésében rogzitett jogaival
Osszefliggésben — a sziildknek a gyermek tanittatasara vo-
natkoz6 kotelezettségeként is megfogalmazodik. Ezen al-
kotméanyos alapjog sérelme akkor allapithaté meg, ha vala-
mely szabalyozas korlatozza, megakadalyozza a tanuldt,
hogy ebben az oktatasi formaban részt vegyen.”
(214/B/2003. AB hatarozat, ABH 2007, 1505, 1509-1510.)
Az oktatashoz val6 jog kapcsan az Alkotmanybirdsag meg-
allapitotta, hogy ,,[a]z Alkotmany 70/F. § (2) bekezdése al-
lami kotelezettségként az oktatasban részesiilok anyagi ta-
mogatdsanak kovetelményét fogalmazza meg, ami nem
azonosithatd a tdmogatas valamely konkrét rendszerével”
[79/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 399, 406.].
Az egyhazi iskolak allami tAmogatasat vizsgalo hatarozata-
ban leszogezte az Alkotmanybirdsag, hogy a ,.kozépfokl
oktatas tekintetében az Alkotmany allami kotelezettségként
a képességei alapjan mindenki szamara hozzaférhetd okta-
tas biztositasat és az oktatasban részesiilok anyagi timoga-
tasat hatdrozza meg.” [22/1997. (IV. 25.) AB hatarozat,
ABH 1997, 107, 114.]

Az allam kotelezo feladatanak eleget tesz az iskolarend-
szer fenntartasaval, és az intézmények miikodéséhez sziik-
séges fedezetet biztositd normativ tdmogatasi rendszerrel.
Szintén alkotmanyos kotelességének tesz eleget az allam
azzal, hogy megteremti a magan (egyes esetekben alterna-
tiv) oktatasi-nevelési intézmények létrejottének jogi lehe-
tdségét és jogszabalyi feltételeit, és azokat alanyi jogon, il-
letdleg olyan aranyban tdmogatja, amennyiben ezek az in-
tézmények allami, illetéleg Onkormanyzati feladatokat
vallalnak at (V6. 18/1994. (III. 31.) AB hatarozat, ABH
1994, 88, 91.). A kozoktatas rendszerének felépitését az
allam a Kozokt.tv.-ben hatarozza meg altalanos jelleggel,
és ezzel 6sszhangban, e rendszerhez igazitva rendelkezik a
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finanszirozasi kérdésekrdl is. Az Alkotmanybirosag allas-
pontja szerint az a tény, hogy a Waldorf-iskoldkban a kép-
z¢€s az altalanos szabalyoktol eltérden nem a tizenkettedik,
hanem csak a tizenharmadik évfolyamon fejezddik be, az
érintett alternativ képzés tobbletkoltségének tekinthetd. A
Waldorf-kerettanterv jovahagyasaval azonban az allam
nem vallalt egyszersmind kotelezettséget arra is, hogy a ti-
zenharom évfolyamos (tehat az altalanos szabalyokhoz
képest egy évvel hosszabb) képzés tobbletkoltségeit meg-
tériti vagy ahhoz — a normativ koltségvetési tamogatasra
valo jogosultsag egy évvel torténd meghosszabbitasaval —
hozzajarul, s ilyen kotelezettsége az Alkotmanybdl sem
vezethetd le. A tanulashoz val6 jog ,,nem jelenti azt, hogy
az allam a tanulasban val6 részvételt koteles volna min-
denki szamara az oktatds minden szintjén és valamennyi
vilagnézet keretében allami, illetve dnkormanyzati isko-
lakban, egyéb oktatoi intézményekben garantalni. (...)
Az allam kotelessége tehat egyfeldl, hogy az Alkotmany
70/F. §-aban biztositott jogosultsdg gyakorolhatosaga ér-
dekében a nem allami, illetdleg 6nkormanyzati oktatasi in-
tézmények létrejottének és miikodtetésének jogszabalyi
feltételeit is megteremtse, mégpedig az allam és dnkor-
manyzati intézményekkel azonos feltételek szerint, mas-
feldl az ilyen intézményeknek — ha megalakultak — olyan
mértékli anyagi tdmogatast koteles nyujtani, amilyen
aranyban ezek az intézmények allami, illetéleg onkor-
manyzati feladatokat vallalnak at [Ktv. 4. § (5) és (6) be-
kezdés].” [18/1994. (I1II. 31.) AB hatarozat, ABH 1994,
88, 89-90.] Az allamnak ebbdl kdvetkezéen nincs arra
vonatkozod, Alkotmanybol levezethetd kotelessége, hogy
az oktatasi intézmények anyagi tdmogatasi rendszerét
hozzaigazitsa az esetleges alternativ formaban mikodo
iskolak szerkezetéhez, példaul kiilonleges képzési idejé-
hez. Erre lehetdsége is csak akkor van, ha ezzel nem okoz
hatranyos megkiilonboztetést mas, hagyomanyos képzés-
ben részesiild tanuloknak.

A sziilék nem kotelesek gyermekeiket allami, onkor-
manyzati intézményekbe jaratni, dontésiiktdl fliggden va-
laszthatnak magéniskolat is. Nem alkotményellenes azon-
ban az, hogy ha a nevelés megvalasztasahoz val6 jog gya-
korlasa alternativ iskola igénybevételével torténik, az a
szliloket — az érintett iskola altal nyGjtott tobbletszolgalta-
tasokra, az iskolatipus jellegzetességeire tekintettel —
tobblet anyagi aldozatvallalasra kotelezi.

Mindezek fényében megéllapithatd, hogy az Alkotmany
67. § (1)—(2) bekezdését, illetve 70/F. § (1)~(2) bekezdését
az R. tamadott rendelkezése nem sérti. Ezért az Alkotmany-
birdsag az inditvanyt ebben a tekintetben elutasitotta.

2.2. Az inditvanyoz6 ugy véli, hogy a Waldorf-iskola-
kat (és tanuldikat) az R. nyoman hatranyos megkiilonboz-
tetés éri az egy éves célnyelvi el6készitéssel folyd kéttan-
nyelvi, illetve és a nyelvi elékészité évfolyamot bevezetd
kozépiskolakkal szemben, amelyek a Waldorf-iskolakkal
ellentétben mind a tizenharom évfolyamra igényelhetnek
normativ koltségvetési tamogatast.

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében rogzitett hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalma az Alkotmanybirdsag gya-
korlatdban a jogrendszer egészét athatd alkotmanyos alap-
elvként kap értelmezést. A tilalom elsdsorban az alkotma-
nyos alapjogok terén tett megkiilonboztetésekre terjed ki.
Személyek kozotti, alkotmanysértd hatranyos megkiilon-
boztetés akkor allapithatd meg, ha valamely személyt vagy
embercsoportot mas, azonos helyzetben 1évé személyekkel
vagy csoporttal tortént 6sszehasonlitdsban kezelnek hatra-
nyosabb médon [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990,
73, 78.; 32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146,
162.; 43/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 744, 745.].
A megkiilonboztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ha a
jogszabaly a szabalyozés szempontjabol azonos csoportba
tartoz6 (egymassal Osszehasonlithatd) jogalanyok kozott
tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka
lenne (191/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 592, 593.).
Réamutatott az Alkotmanybirdsag arra is, hogy az alapjog-
nak nem mindsiilé egyéb jogra vonatkozd, személyek ko-
zotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas al-
kotmanyellenessége akkor allapithatd meg, ha a sérelem
Osszefliggésben all valamely alapjoggal, végsd soron az em-
beri méltosag altalanos személyiségi jogaval, és a megkii-
lonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos
mérlegelés szerint ésszerli indoka, vagyis Onkényes
[35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 200.].

A diszkriminaci6 vizsgalatanal az els6 eldontendd kér-
dés tehat az, hogy az allitott megkiilonbdztetés homogén
csoportot alkotd személyekre vonatkozik-e.

A kozfeladat (kozoktatas, nevelés) ellatasa kétségtelen
azonossagot jelent a gimnaziumi oktatasi feladatokat is ellato
tizenharom évfolyamos Waldorf-iskolak, és az egyéb cél-
nyelvi el6készitéssel folyd kéttannyelvi, illetve a nyelvi el6-
készitd évfolyamot bevezetd kozépfoku oktatdsi intézmé-
nyek kozott. Tény, hogy a nyelvi képzéssel egyiitt a tizenhar-
madik évfolyamon befejezdd6 iskolak és az ettdl fliggetlentil
egyébként is tizenharom évfolyamos iskolak (mint példaul a
Waldorf-iskolak) allami tamogatasa kiilonb6zo.

A szabalyozasi koncepciot figyelembe véve azonban ar-
rol van sz0, hogy a jogalkotd kiemelten tdmogatandonak
itélte a diakok idegen nyelvi képzését (beleértve ebbe a
nemzetiségi ¢s a kisebbségi nyelvet is), ehhez pedig oly
modon nytjt anyagi hozzajarulést, hogy az egy éves nyelvi
elokészitést (célnyelvi felkészitést) nytjto évfolyam idejé-
re is lehet6vé teszi az iskolaknak normativ koltségvetési
tamogatas igénylését. Az allam tehat nem pusztan a meg-
hosszabbitott képzési idéhdz nyujt anyagi hozzéjarulast,
hanem egy kiegészitd, specialis oktatasi feladat — a kiegé-
szitd nyelvi képzés — megvalositasat 6sztonzi. A tamoga-
tast tovabba altalanos jelleggel, megkiilonboztetés nélkiil
szabalyozza: azt minden kozépiskola jogosult igénybe
venni. Ez pedig azt jelenti, hogy amennyiben a — gimnazi-
umi oktatasi feladatokat is ellaté — Waldorf-iskolak ezt az
emlitett specialis oktatdsi feladatot felvallalva nyelvi eld-
készit6 évfolyamot vezetnek be, erre az évre nekik is jar a
normativ tamogatas.
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Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint onmagéaban a
képzés azonos hossza nem meghatarozo tényezo abban a
kérdésben, hogy az érintett személyi kor (a Waldorf-isko-
lak és mas a nyelvi el6készité évfolyam miatt szintén a ti-
zenharmadik évfolyamon befejez6dd kozépiskolak tanu-
161) vonatkozasdban a diszkrimindcid6 megallapithato-e.
Egymassal sszehasonlithato alanyi kort nem azok a tanu-
16k képeznek, akik olyan iskolaba jarnak, ahol az oktatas
barmilyen okbol a tizenharmadik évfolyamon fejezédik
be. Az azonos képzési id6vel rendelkezd iskolak korén be-
lill az egy éves kiegészitd nyelvi képzést nyjtd intézmé-
nyekbe jarok mindsiilnek homogén csoportba tartozonak,
mivel esetiikben az ellatandé kiegészitd oktatasi feladat is
azonos. Alkotmanyjogi értelemben vett megkiilonbozte-
tésrél ennek értelmében akkor lehetne szd, ha e csoporton
beliil alkotna a jogalkoto eltéré szabalyokat. Mivel azon-
ban a nyelvi képzés megszervezésére — s az ez utdn jaro
normativ tamogatasra — minden kdzépiskoldanak joga van,
tehat abbol a Waldorf-iskolak sincsenek kizarva, hatra-
nyos megkiilonboztetésrdl a vizsgalt esetben nincs szo.

Emiatt az Alkotmanybirdésag az inditvanyt az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdése vonatkozasaban sem talalta
megalapozottnak, és azt elutasitotta.

Budapest, 2009. december 14.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

elado alkotmanybird alkotmanybirod

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir

208/E/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatédrozatot:

Az Alkotméanybirdsag a zaj- és rezgésvédelemrol sz6lo
284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 14. § (2) bekezdésével
kapcsolatban mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyelle-
ness¢g megallapitasara irdnyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokoléas
L.
Az inditvanyoz6 beadvanyaban a zaj- és rezgésvéde-

lemrdl szo616 12/1983. (V.12.) MT rendelet (a tovabbiak-
ban: MTr.) 14. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének

megallapitasat, és a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés
megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol.

Beadvanyaban eléadta, hogy véleménye szerint a jogal-
koté mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenességet
idézett elé az MTr. 14. § (1) bekezdése megalkotasaval,
mivel az illetékes hatosag — értve ez alatt a kdrnyezetvé-
delmi, természetvédelmi és a viziigyi hatdosagot — hatasko-
rét csak a hatarértéket jelentdsen tallépo zaj-, illetve rezgés
elleni fellépésre korlatozza.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:
»18. § A Magyar Koztarsasag elismeri €s érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”

2. A zaj- és rezgésvédelemrol szold 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet érintett rendelkezése:

»14. 8

™)

(2) Ha az lizemel6 kozlekedési zaj- és rezgésforras altal
okozott zaj jelentés mértékben meghaladja a kiilén jogsza-
baly szerinti kozlekedési zajtol szarmazd hatarértékeket,
¢és a létesitményre nem késziilt kiilon jogszabaly szerinti
zajvédelmi intézkedési terv vagy zajvédelmi program, ak-
kor a kornyezetvédelmi hatdsag

a) a kozlekedési vonalas 1étesitmény mindenkori iize-
meltetdjét zajvédelmi szempontu részleges kdrnyezetveé-
delmi feliillvizsgalatra kotelezi,

b) a kozlekedési hatosagnal kezdeményezheti a kozleke-
dési vonalas létesitmény mindenkori iizemeltet6jének kote-
lezését zaj- és rezgéscsokkentd intézkedések megtételére.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6ésag mindenekelétt a kovetkezoket
allapitotta meg.

Az inditvany benyujtasa és elbiralasa kozott eltelt ido-
ben a kifogasolt jogi szabalyozas megvaltozott. Az Mtr.-t
az egyes jogszabalyok és jogszabalyi rendelkezések hata-
lyon kiviil helyezésérdl szold 2007. évi LXXXII. torvény
1. § (2) bekezdése hatalyon kiviil helyezte. 2008. januar 1.
napjatol helyébe a zaj- és rezgésvédelemrdl szolo
284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.)
1épett.

Az Alkotmanybirosag rendszerint csak hatalyban 1évo
jogszabaly, illetve allami iranyitas egyéb jogi eszkoze al-
kotmanyossagat vizsgalja. Ez alol kivétel lehet, ha az elja-
ras az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény 38. §-a alapjan biroi kezdeményezés, vagy a 48. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasz targyaban folyik. A jelen el-
jarasban eldterjesztett inditvany nem tartozik ezek korébe,
hanem ut6lagos normakontrollra iranyul. Az Alkotmany-
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birdsag utdlagos normakontrollra iranyul6 vizsgalatat a ré-
gi helyébe 1épd 1j szabalyozas tekintetében akkor folytatja
le, ha az tartalmilag, valamint a szabalyozas szintje tekin-
tetében is a korabbival azonos (1066/B/1995. AB végzés,
ABH 1999, 867, 868.; 1314/B/1997. AB végzés, ABH
2001, 1605, 1606.). Mivel a jogi szabalyozas valtozasa el-
lenére az inditvanyoz6 alkotményellenességet allitd
érvelése részben az Uj jogszabaly alapjan is felhozhato,
ezért az Alkotmanybirdsdg vizsgalatat a Kr. 14. §
(2) bekezdése tekintetében folytatta le.

2. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol szold
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §
e) pontjaban foglalt hataskorében kérte az Alkotmanybiro-
sag eljarasat.

Az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanuld al-
kotmanyellenesség megallapitasara vonatkozd hataskorét
az Abtv. 49. §-a szabalyozza. E rendelkezés értelmében
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasara akkor keriilhet sor, ha a jogalkotd szerv a jogsza-
balyi felhatalmazasbol eredd jogalkotdi feladatat elmu-
lasztotta, és ezzel alkotmanyellenességet idézett eld.

Az emlitett torvényi rendelkezés alkalmazasa soran a két
feltételnek: (1) a mulasztasnak (a jogszabaly hianyossaga-
nak) és (2) az ennek kovetkeztében eldallt alkotmanyellenes
helyzetnek egytittesen kell fennallnia [22/1990. (X. 16.)
AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.; 37/1992. (VI. 10.)
AB hatarozat, ABH 1992, 227, 232.; 1395/E/1996. AB ha-
tarozat, ABH 1998, 667, 669.;]. ,,A jogalkotdi feladat elmu-
lasztdsa dnmagéban nem feltétleniil jelent alkotményelle-
nességet [14/1996. (IV. 24.) AB hatarozat, ABH 1996, 56,
58-59.; 479/E/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 967,
968-969.; 1080/D/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 1045,
1046.; 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123,
131.], a mulasztasbdl eredd alkotmanyellenes helyzetet
minden esetben csak konkrét vizsgalat eredményeként lehet
megallapitani” [35/2004. (X. 6.) AB hatarozat ABH 2004,
504, 508.].

3. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden azt vizsgélta,
hogy a Kr. 14. § (2) bekezdése ellentétes-e az Alkotmany
18. §-aban foglalt egészséges kornyezethez valo joggal, s
igy a szabdlyozéas az inditvanyozo6 szerinti hidnyossaga
folytan alkotmanyellenesnek tekinthetd-e.

3.1. Az egészséges kornyezethez valo jog az Alkotmany
altalanos (nem alapjogi) rendelkezései kozott szerepel
(Alkotmany 18. §).

Az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint a legmaga-
sabb szinti testi és lelki egészséghez valo jog, mint alkot-
manyi kdvetelmény az allamnak azt az alkotmanyos kote-
lezettségét jelenti, hogy a nemzetgazdasag teherbird ké-
pességéhez, az allam és a tarsadalom lehetéségeihez iga-
zodva olyan gazdasagi és jogi kornyezetet teremtsen,
amely a legkedvezdbb feltételeket biztositja a polgarok
egészséges életmodjahoz és életviteléhez. A lehet6 legma-
gasabb szinti testi és lelki egészséghez valo jog alkotma-
nyos alanyi jogként értelmezhetetlen, tartalma az allam

kotelezettsége arra, hogy intézményeket tartson fenn, és
szabalyokat alkosson, valamint a testi és lelki egészség bi-
zonyos teriiletein alanyi jogokat hatdrozzon meg. [Isd. pl.:
56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 260, 270.;
54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat, ABH 1996, 173, 186,
198.;261/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 689, 692.]

Az Alkotmanybir6sag 996/G/1990. AB hatarozataban
azt is megallapitotta, hogy ezen alkotmanyi rendelkezés
alapjan az allam koteles az egészséges kornyezethez valod
jog megvalositasat szolgald intézmények kialakitasara és
mikodtetésére (ABH 1993. 533, 535.). Kétségtelen, hogy
a jogalkotd a zajvédelmi szabalyok megalkotasaval az
egészséges kornyezethez vald jog megvalosulasat kivanta
szolgalni.

3.2. A zajvédelmi jogszabalyok az emberi kdrnyezet és
egészség megovasa érdekében allapitanak meg zaj- és rez-
gésvédelmi szabalyokat. A zaj- €s rezgésvédelemrdl szo16
Kr. a kornyezeti zajt, illetve rezgést okozo tevékenységek-
re, 1étesitményekre terjed ki.

A kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megal-
lapitasarol szol6 27/2008. (XII. 3.) KvWM-EUM egyiittes
rendelet (a tovabbiakban: R.) a zajt6l védend? teriiletekre,
meghatarozott zajforrdsok tekintetében [ilizemi és szabad-
1dds létesitmények, épitési kivitelezési tevékenység, koz-
lekedés] napszakra figyelemmel allapit meg hatarértéke-
ket, amelyek megsértése zajbirsaggal szankcionalando. E
hatarértékek meghatarozasanak elsédleges indoka, alap-
vetd célja az emberre mar karos rezgések és zajok korlato-
zasa, az egészség védelme.

A Kr. inditvanyozo altal kifogasolt 14. § (2) bekezdése a
kozlekedési zaj- és rezgésforras altal okozott, az R. 4. §-a
és 3. szamu melléklete altal megallapitott hatarértékeket
jelentésen meghalado zaj esetére, feltéve, hogy a 1étesit-
ményre a kdrnyezeti zaj értékelésérodl és kezelésérol szolo
280/2004. (X. 20.) Korm. rendelet, vagy a repiiléterek kor-
nyezetében létesitendd zajgatld védddvezetek kijeldlésé-
nek, hasznositasanak és megsziintetésének szabalyairol
sz0l6 176/1997. (X. 11.) Korm. rendelet értelmében nem
késziilt zajvédelmi intézkedési terv vagy zajvédelmi prog-
ram, biztosit lehetdséget a hatosagnak kiilonbozo intézke-
dések megtételére. E rendelkezés valoban egyediil a kozle-
kedési zaj- és rezgésforras altal okozott zajra megallapitott
hatarérték jelentds tullépése esetén ad lehetdséget a hato-
sagnak a beavatkozasra, de ez nem azt jelenti, hogy csak a
jelentds mértéki hatarérték tallépés esetén kell beavatkoz-
ni, hanem azt, hogy egyéb esetekben mas eszkdzok igény-
bevételére van lehetdség. Ilyenkor ugyanis a kdrnyezeti
zaj értékelésérdl és kezelésérdl szold 280/2004. (X. 20.)
Korm. rendelet szerint a zajvédelmi intézkedéseket intéz-
kedési terv alapjan, programszeriien kell végrehajtani.
A jogszabaly értelmében a bizonyos forgalom-nagysagot
meghalad6 kozlekedési 1étesitményekre és a 100.000 fénél
népesebb nagyvarosi agglomeraciokra stratégiai zajtérké-
pet kell késziteni.

Amennyiben az elkésziilt stratégiai zajtérkép alapjan
megallapithato, hogy az érintett teriileten a zaj meghaladja
a rendeletben meghatarozott stratégiai kiiszobértéket
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[9. § (4) és (5) bekezdése], intézkedési tervet kell kidol-
gozni. Ezen intézkedési tervben meg kell hatarozni azokat
a zajcsOkkentési vagy mas, a zaj elleni védelmet célzo mii-
szaki, szervezési, telepiilésrendezési megoldasokat és
egy¢b intézkedéseket (példaul hatdsagi eljards kezdemé-
nyezését), amelyekkel megakadalyozhato a zaj novekedé-
se azokon az dnkormanyzat altal kijeldlt csendes teriilete-
ken, a zajtdl védendd vagy védelemre szant teriileteken,
ahol a zajjellemz6k megfelelnek az eldirt stratégiai kii-
szobértékeknek. Azokon a teriileteken, ahol a zaj mértéke
ajogszabalyban meghatarozott kiiszobértéket tallépi, a ha-
tarérték tallépéséhez igazodva az intézkedési tervnek 5 il-
letve 10 évet meg nem haladd hataridét tartalmazo zaj-
csokkentési vagy mas, a zaj elleni védelmet célzo miiszaki,
szervezési, teleplilésrendezési megoldasokat €s egyéb in-
tézkedéseket kell rangsorolva meghataroznia.

Ezek alapjan megallapithato, hogy a kozlekedési zajra
vonatkoz¢ hatarértékek tillépése esetén — az esetek nagy
részében — megfeleld intézkedési terv készitésével és vég-
rehajtasaval torténik meg a zaj elleni védekezés. A fel-
igyeldség eljarasat — amit az inditvanyozo6 altal felhivott
jogszabalyi rendelkezés, a Kr. 14. § (2) bekezdése tartal-
maz — csak kirivo esetekre rendeli alkalmazni a jogalkoto.
A Kr. hivatkozott rendelkezése a stratégiai zajtérképekre
vonatkoz¢ szabalyozast kiegészitendd, azokban az esetek-
ben keriil alkalmazdsra, amikor a vizsgalt kozlekedési 1éte-
sitményekre nem késziilt zajcsokkentési intézkedési terv.
Ezen esetekben a feliigyeldség eljarasanak meginditasa-
hoz valdban kritérium, hogy a tullépésnek jelentds mérté-
ktinek kell lennie, aminek indoka, hogy a zajcsokkento be-
ruhazasokra fordithato forrasokat elsésorban a zajartalom-
nak leginkabb kitett teriileteken él6k egészséges — vagy le-
galabbis mas teriileteken él6kéhez hasonld mindségii —
¢életkornyezetének kialakitasara lehessen forditani.

Az Alkotmanybirdsag a fent kifejtettek alapjan megal-
lapitotta, hogy a vizsgalt zajvédelmi szabalyozas egyes 1¢-
tesitményeknél stratégiai zajtérkép készitési kotelezettség
eldirasaval, egyéb esetekben a hatdsag bizonyos intézke-
dések megtételére kotelezésével probal meg valamennyi
zajartalomra megfelel6 modon reagélni, nem sérti az Al-
kotmany 18. §-aban foglaltakat.

Osszefoglaléan megallapithat6, hogy a zajvédelemrd]
sz016 jogi szabdlyozds eleget tesz az Alkotmany
18. §-aban foglalt kivanalmaknak. A jogszabalyok alapjan
tett intézkedések hatékonysaganak vizsgalata pedig nem
tartozik az Alkotmanybirdsag hataskorébe.

A fent leirtakra tekintettel az Alkotmanybirdsag a mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megalla-
pitasara iranyuld inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2009. december 15.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

722/B/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotméanybirdsdg Apaj Kozség Onkorméanyzata
Képviselo-testiiletének az allatok tartasarol szold 9/2003.
(X. 1.) rendelete 15. § (1) bekezdése alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo in-
ditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag Apaj Kozség Onkormanyzata
Képviseld-testiiletének az allatok tartasarol szold 9/2003.
(X. 1.) rendelete 15. §-anak egészével, illetve a 15. § (4) és
(10) bekezdéseivel Osszefiiggésben eloterjesztett indit-
vanyt visszautasitja.

Indokolas
I.

Az inditvéanyoz6 Apaj Kozség Onkormanyzata Képvi-
selé-testiiletének az allatok tartasardl szo616 9/2003. (X. 1.)
szami rendelete (a tovdbbiakban: Or.) 15. § (1) bekezdésé-
nek a megsemmisitését kéri, mert véleménye szerint az
sérti az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében biztositott tu-
lajdonhoz val6 jogot.

Az Or. tamadott rendelkezése értelmében a belteriileti
lakdovezetben ingatlanonként legfeljebb 2 eb és 2 macska
tarthatd. Ezt az el6irast az inditvanyozé indokolatlan kor-
latozasnak tekinti, ugy véli, hogy a képviselo-testiilet a
szabaly megalkotdsa soran nem vette figyelembe a falusias
jellegli telepiilés sajatossagait és a lakossagi igényeket.
Diszkriminativnak tartja emellett azt is, hogy ketténél tobb
eb és macska tartdsara — egyéni elbiralas alapjan — csak te-
nyésztés és kiillonbozd 1étesitmények Orzése esetében van
lehetéség, mert igy az Or. az egyedi engedélyezés korébol
kizarja azon 4allampolgéarokat, akik az ebeket csak sajat
kedvtelésiikre tartanak.

Az inditvinyozé végezetiil utal ra, hogy az Or. egész
15. §-4val sem ért egyet, a (4) és a (10) bekezdéssel kap-
csolatban — alkotmanyi rendelkezés megjeldlése, érdemi
indokolas, illetve megsemmisitésre iranyuld kérelem nél-
kiil — a normaszoveg értelmezhetetlenségére, jogszabalyi
hierarchiaba iitkdzésre és ,,hataskort, illetékességet tallé-
pO szabalyozas”-ra hivatkozik. A (4) bekezdéssel dssze-
fliggésben pedig — az Alkotmany 2. § (1) bekezdését
megjeldlve, azonban szintén indokolas nélkiil — ,,indoko-
latlan szabalysértési tényallasok™ megallapitasat is sérel-
mezi.
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IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodd minden személy szdmara az emberi, illetve az al-
lampolgéri jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”

2. Az Or. tamadott rendelkezése:

»15.§ (1) Az eb- és macskatartas

— a belteriileti lakodvezetben ingatlanonként 2 eb és
2 macska tarthatd

Ezek szakszer(i tenyésztésével foglalkozok és kiilon-
boz6 létesitmények Orzése esetében egyedi elbirdlas tar-
gyat képezi a fenti darabszamot meghaladé mennyiségii
allat tartasa, melynek alapja a korszer(, szakszeri elhelye-
z¢s targyi feltételeinek biztositasa.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag allandd gyakorlata szerint
[lasd eloszor: 7/1991. (1. 28.) AB hatarozat, ABH 1991,
22.] a tulajdonhoz vald jog alapvetd jog, amely azonban
nem korlatlan. ,,A tulajdonosnak joga gyakorlasa soran te-
kintettel kell lennie masok jogaira és jogos érdekére. A tu-
lajdonhoz val6 jog tehat korlatozhato, a korlatozas azon-
ban akkor alkotmanyos, ha az masik jog védelme vagy ér-
vényestilése, illetve valamely alkotmanyos cél érdekében
torténik, mely mas modon nem érhet6 el, tovabba ha a kor-
latozas aranyban all az elérni kivant cél fontossagaval.”
(634/H/2003. AB hatarozat, ABH 2004, 1974, 1975.)
A tulajdonjog tartalmat és védelmét a Polgari Torvény-
konyvrol szolo 1959. évi IV. torvény X. fejezete szaba-
lyozza részletesen, e rendelkezések keretet adnak azoknak
az egy¢b jogszabalyoknak is, melyek a kdzérdek vagy jo-
gos maganérdek érvényesiilését a tulajdon szabadsagaval
szemben lehetové teszik (285/B/1994. AB hatarozat, ABH
1994, 827, 828.).

Hangsulyozni kell emellett azt is, hogy az Alkotmany
szerinti tulajdonvédelem kore nem azonosithatd az abszt-
rakt polgari jogi tulajdon védelmével; azaz sem a birtok-
las, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pe-
dig negativ és abszolut jogként valé meghatarozasaval. Az
alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkot-
manyos) kozjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell ér-
teni. Az alapjogi tulajdonvédelem sajatossagai miatt az al-
lami beavatkozas alkotmanyossaga megitélésének suly-
pontja, az alkotmanybirdsagi értékelés voltaképpeni tere a
cél és az eszkodz, a kozérdek ¢és a tulajdonkorlatozas ara-

nyossaganak megitélése lett. [64/1993. (XII.22.) AB hata-
rozat, ABH 1993, 373, 379, 380, 381.]

2. A Alkotmanybirésag korabban tobb alkalommal
vizsgalt mar az ingatlanok teriiletén tarthat6 allatok sza-
manak korlatozasaval kapcsolatos esetet.

A tamadott onkormanyzati rendeletek vizsgalata soran a
korlatozas kozérdekiiségét illetden abbol indult ki, hogy a
kifogasolt szabalyokat ,,a kdz érdekében a helyi lakoko-
z0sség békés egyiittélésének védelme, a késdbbi jogvitak
elkeriilése céljabol alkotta meg a helyi onkormanyzat.
A lakok kozotti jogvitak megeldzése érdekében alkotott
szabalyok évszazadok oOta a helyi szabalyrendeletek ha-
gyomanyos szabalyozasi targykorébe tartoznak.

A kozérdekiiség hagyomanyos tartalma valtozik aszerint,
hogy az alatt a kozvetleniil mas maganszemélyek javara
sz616 kozcélu tulajdonkorlatozast is érteni kell. A Tr. vizs-
galt rendelkezése a szomszédos lakasok tulajdonosai tulaj-
donhoz (zavartalan lakashasznalathoz) vald joga garantala-
sa érdekében allapit meg korlatozast.” [23/2000. (VI. 28.)
AB hatarozat, ABH 2000, 134, 136.] Ezen allaspontjat az
Alkotmanybirosag tobb késobbi hatarozataban is megerdsi-
tette [pl. 772/B/1997. AB hatarozat, ABH 2000, 858,
861-862.; 27/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, 877, 882.].

A 23/2000. (VI. 28.) AB hatarozataban az Alkotmany-
birésag kimondta, hogy a helyi dnkormanyzatnak — az al-
lattartast szabalyozo rendelete megalkotasakor — ,,figye-
lemmel kell lennie jogalkotoi hataskorét korlatozo torvé-
nyi rendelkezésekre (pl. a tarsashdzrol szolo 1997. évi
CLVIL. torvényre), tovabba a lakoépiiletek sajatossagaira,
a lakésok nagysagara, az érintett személyek korére, eset-
leges tulajdonosi mindségiikre €s arra, hogy az allattartas
adott esetben valoban veszélyezteti-e a lakok6zosség tagjai-
nak békés egyiittélését. A széleskoriien megkovetelt eldze-
tes irasbeli hozzajarulés aranytalan tulajdoni korlatozast je-
lenthet.” (ABH 2000, 134, 137.) E hatarozat szerint
amennyiben a jogalkotd az ebtartashoz az ebtartd lakasa
alatti, feletti, illetve az azonos szinten lakok 0sszességének
elézetes irasbeli hozzdjarulasat koveteli meg, ardnytalanul
korlatozza a tulajdonhoz (zavartalan lakashasznalathoz) va-
16 jogot. A tulajdonhoz valo jogot emellett az is sértheti, ha
az ebtartashoz minden esetben hozzajarulast ir el6 az dnkor-
manyzat anélkiil, hogy a kozérdek azt indokolna
(634/H/2003. AB hatarozat, 2004, 1974.) Ugyanakkor mas
iigyben az Alkotmanybirdsag azt is kimondta, hogy az a
rendelkezés, mely a kertes csaladi hazak zart udvaran a
megengedettnél nagyobb szamu kutya, illetve macska tarta-
sa esetén koveteli meg a szomszédok hozzajarulasat, nem
vezet a tulajdonhoz vald jog aranytalan korlatozasara, a
hozzajarulas adasara jogositottak korének pontos meghata-
rozasa miatt [1/2003. (I. 14.) AB hatarozat, ABH 2003,
737.]. Nem talalta alkotmanyellenesnek tovabba az Alkot-
manybirdsag azt sem, amikor a képviseld-testiilet a tobbla-
kasos épiiletben lakasonként egy-egy kutya, illetve macska,
illetéleg csaladi hazas ingatlanon harom kutya, illetve 6t
macska tartasat tette lehetové, tehat ezaltal maximalta a tart-
hat6 kutyak és macskak szamat. (772/B/1997. AB hataro-
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zat, ABH 2000, 858.) A 79/2006. (XII. 20.) AB hatarozat
pedig azt mondta ki, hogy a ,,helyi nkormanyzat a koz ér-
dekében az ebtartas feltételéiil szabhatja — a tartott ebek sza-
matol fliggetleniil — a szomszédok meghatarozott kdrének
hozzéjarulasat” (ABH 2006, 1013, 1015.).

3. A Or. inditvannyal tdmadott 15. § (1) bekezdése tgy
rendelkezik, hogy Apaj kozségben beltertileti ingatlanon-
ként foszabalyként legfeljebb két eb és két macska tarthato.

Az dnkormanyzat tehat a kutya-, illetve macskatartast
kategorikusan nem tiltotta meg, csupan a kedvtelésbdl tar-
tott allatok szamat maximalta. Az Alkotmanybir6sag al-
laspontja jelen ligyben is az, hogy amikor az dnkormany-
zat az allattartas rendjét a helyi (szomszédi) lakokozossé-
gek békés egyiittélésének védelmében szabalyozta, a koz-
érdek alapjan jart el, és a helyi lakokdzosség békés egyiitt-
¢lésének védelme, a késdbbi jogvitak elkeriilése céljabol
alkotta meg a kedvtelésbdl tarthatd allatok szamanak kor-
latozasat eldird rendeletét.

Rémutat emellett az Alkotmanybirosag arra is, hogy a
vizsgalt onkormanyzati norma az inditvanyozo hivatkoza-
saval ellentétben nem zarja ki azt, hogy egy adott ingatlanon
kedvtelésbdl a 15. §-ban meghatarozottnal tobb allat tarta-
sara keriiljon sor. Az Or. 19. §-a — kozegészségiigyi és allat-
egészségligyi szempontokra figyelemmel, illetve a jogvitak
megeldzéséhez fliz6d6 érdeket szem elott tartva — kiilon en-
gedély beszerzése esetén lehetové teszi a 15. §-ban megha-
tarozottnal nagyobb szamu eb- és macska tartasat. Onmaga-
ban véve pedig az a tény, hogy az Or. ezt a fajta 4llattartast
mar ,tenyészetnek” mindsiti, nem jelenti azt, hogy allattar-
tas csupan az allatok tenyész- és haszonértékének ndvelésé-
re iranyuld céliranyos tevékenység lehet.

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint az Apaj Koz-
ség Onkormanyzata 4ltal alkotott szabalyozasi rendszer
ésszerll indokok alapjan 4llo, ardnyos tulajdoni korlatozast
valésit meg, ezért az Or. 15. § (1) bekezdésének megsem-
misitésére iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

Figyelemmel arra, hogy az Or. nem zarja ki azt, hogy
valaki —a 19. §-ban meghatarozott feltételek esetén, egye-
di engedély alapjan — kedvtelésbol a 15. §-ban meghataro-
zottakndl tobb allatot tartson az ingatlanan, az Alkotmany-
birdsag az inditvanyozdonak a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmara alapitott kérelmét is megalapozatlannak talalta,
¢és az inditvanyt ebben a tekintetben is elutasitotta.

4. Az Alkotmanybirosag végezetiil megallapitja: az Al-
kotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése szerint az inditvany-
nak a kérelem alapjaul szolgalo ok megjelolése mellett hata-
rozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Alkotmanybirosag
ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobb-
szor modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009.
(I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januér, 3.; a tovabbiak-
ban: Ugyrend) 21. § (2) bekezdése szerint a kérelem akkor
tekinthetd hatarozottnak, ha az inditvany tartalmazza a vizs-
galand6 jogszabaly megjelolése mellett az Alkotméanynak
azokat a rendelkezéseit, amelyeket — az inditvanyozo allita-

sa szerint — a hivatkozott jogszabalyok megsértenek. Az Al-
kotmanybir6sag allandd gyakorlata szerint tovabba — az
Abtv. 22. § (2) bekezdésének az ok megjeldlésére iranyulo
kotelezettsége alapjan — az inditvanyozonak meg kell indo-
kolnia, hogy a tdmadott jogszabaly miért és mennyiben sérti
az Alkotmany hivatkozott rendelkezését. Az inditvany ér-
demben nem biralhat el, ha az inditvanyoz6 nem tdmasztja
ala Osszefiiggden, érdemi vizsgalatra alkalmas érvekkel a
megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések és az Al-
kotmany megjeldlt rendelkezései kozott fennalld alkot-
manyjogilag értékelhetd Osszefiiggéseket, nem jeloli meg,
hogy az alkotmanyellenesség milyen indokok alapjan all
fenn (Isd. pl. 477/B/2001. AB végzés, ABH 2005, 1596.).

E feltételeknek az inditvany részben nem felel meg. Az
inditvanyozo ugyanis az Or. egyes rendelkezéseit — meg-
semmisitésre iranyul6 hatarozott kérelem nélkiil — pusztan
megjeldlte, azonban érdemi indokolassal, érvekkel nem
tamasztotta ala a vélt alkotmanyellenességet (részben még
a sériilni vélt alkotmanyi rendelkezés felhivasat is elmu-
lasztotta).

Az Alkotmanybirésag ezért az Or. 15. §-anak egésze, il-
letve a 15. § (4) és (10) bekezdése alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara iranyuld inditvanyi elemeket — mint
érdemi elbiralasra alkalmatlanokat — az Ugyrend 29. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2009. december 18.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

el6ado alkotmanybird alkotmanybir

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

1430/B/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a Magyar Kereskedelmi Engedé-
lyezési Hivatalrol sz616 260/2006. (XII. 20.) Korm. rende-
let 6. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolés

14

Az inditvanyozo6 kérte az Alkotmanybirdsagtol a Magyar
Kereskedelmi Engedélyezési Hivatalrol szolo 260/2006.
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(XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 6. §
(2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését, amely szerint a Korm.r. 6. § (3) bekezdés
a)—h) pontjaiban meghatarozott ligyekben els6 fokon a Ma-
gyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal (a tovabbiakban:
Hivatal) kereskedelmi és piacfeliigyeleti hatosaga, illetve
nemesfémvizsgalo és hitelesitd hatdosaga jarnak el, a masod-
fok hatosagi jogkort a Hivatal kdzponti szerve latjael. Eza
rendelkezés az inditvanyozoé szerint ellentétes a kozigazga-
tasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
$z616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 106. §
(1) bekezdésével, amely szerint az iigyfél jogorvoslathoz
vald joganak érvényesiilése érdekében — az olyan ligyek ki-
vételével, amelyekben e torvény alapjan nincs helye felleb-
bezésnek — az elséfoku hataskort ugy kell megallapitani, il-
letve a szervezetrendszert ugy kell kialakitani, hogy legyen
a fellebbezés elbiralasara jogosult, az elséfokll hatosagtol
szervezeti, illetve feladatkdr szempontjabdl elkiiloniild
szerv. Az inditvanyozo allaspontja szerint a Hivatal foigaz-
gatoja felel a Hivatal egészének miikddéséért, kozvetlen és
kozvetett feliigyeletet gyakorol a Hivatal egyes szervezeti
egységeli felett, ezért nem tekinthetd elkiiloniilt szervnek és
igy az elséfoku eljarasra is befolyast gyakorol. Ezért a
Korm.r. sérti a jogalkotasrol sz616 1987. évi XI. torvény 1. §
(2) bekezdésében meghatarozott jogforrasi hierarchiat, va-
lamint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezethetd jog-
biztonsag kdvetelményét.

Az Alkotmanybirdsag az inditvany masolatban torténd
megkiildésével kikérte a nemzeti fejlesztési és gazdasagi
miniszter véleményét.

Az alkotmanybirdsagi eljaras alatt a torvényalkoto 2009.
oktober 1-jei hatallyal a 2008. évi CXI. térvénnyel modosi-
totta Ket. inditvanyozo6 altal hivatkozott 19. § (1) bekezdé-
sét és 106. § (1) bekezdését, valamint a Kormany 2009. ok-
tober 1-jei hatéllyal a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szol-
galtatas altalanos szabalyairol szol6 2004. évi CXL. torvény
modositasarol szo616 2008. évi CXI. torvény hatalybalépésé-
vel, valamint a bels¢ piaci szolgaltatasokrol szolo
2006/123/EK iranyelv atiiltetésével dsszefliggésben egyes
kormanyrendeletek modositasarol és hatalyon kiviil helye-
z€sérol szo16 182/2009. (IX. 10.) Korm. rendelet a Korm.r.
6. § (2) és (3) bekezdését. Az Alkotmanybirdsag hataridd
tlizésével felhivta az inditvanyozot, hogy a megvaltozott
jogszabalyi eldirasokra tekintettel fenntartja-e inditvanyat.
Az inditvanyozo6 az inditvanyat fenntartotta, s hivatkozott
még a Ket. 19. § (1) bekezdésére és a 106. § (2) bekezdésé-
vel valo ellentétre is a Korm.r. inditvannyal tdmadott ren-
delkezése vonatkozasaban.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyban foglaltak alkot-
manyossagi vizsgalatat a hatalyos jogszabalyi eléirdsok
alapjan végezte el.

IL.

Az Alkotmanybirdsag a rendelkez6 részben foglalt don-
tését a kovetkezokre alapozta:

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»35. § (2) A Kormany a maga feladatkorében rendelete-
ket bocsat ki, és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterel-
nok irja ala. A Kormény rendelete és hatarozata torvénnyel
nem lehet ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos
lapban ki kell hirdetni.”

2. A Ket. inditvannyal érintett rendelkezései:

»19. § (1) A hatosag hataskorét —a hatosagi eljaras koreé-
be tartozo ligyfajta meghatarozasaval — jogszabaly allapit-
ja meg. Jogszabdly a hatdsag szervezeti egységére hatas-
kort nem telepithet. Jogszabalyban kell megjeldlni az elso-
foku, tovabbad ha aznema 106. és 107. §-ban megjeldlt ha-
tosag, a fellebbezés elbiralasara jogosult hatosagot.”

,»106. § (1) Azokban a hatésagi tigyekben, ahol torvény
alapjan fellebbezésnek van helye,

a) az els6 foku dontést hozo hatdsag és a fellebbezés el-
biralasara jogosult hatosdg nem lehet ugyanazon szerv,

b) a fellebbezés elbiralasara jogosult hatésag és annak
vezetdje — feladat elvégzésére vagy mulasztas potlasara
iranyul6 utasitas kivételével — az elsé foku dontést hozod
hatosag vezetdjét vagy ligyintézo6jét akkor sem utasithatja,
ha erre egyébként kiilon jogszabaly alapjan hataskore van.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaban szerv-
nek mindsiil kiilonésen — a szerv jogi személyiségétol
vagy annak hianyatol fliggetleniil — a kdzponti allamigaz-
gatasi szerv kdzponti, teriileti és helyi szerve.”

3. A kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a
Kormény tagjai és az allamtitkarok jogalldsardl szolo
2006. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Késztv.) indit-
vannyal érintett rendelkezése:

»d. § (1) A kdzponti allamigazgatasi szervek — ha tor-
vény eltéréen nem rendelkezik — egyszemélyi vezetés alatt
allnak.

(2) Ha jogszabaly a kdzponti allamigazgatasi szervnek
cimez hataskort, azt a szerv vezetdje gyakorolja.”

4. A Korm.r. inditvannyal érintett, illetve timadott ren-
delkezései:

»1. § (1) A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hiva-
tal (a tovabbiakban: Hivatal) a nemzeti fejlesztési és gaz-
dasagi miniszter (a tovabbiakban: miniszter) irdnyitasa
alatt miikodo kozponti hivatal.

(2) A Hivatal 6nalldéan gazdalkodo — sajat eldiranyzatai,
valamint a miniszter altal hozzarendelt eldiranyzatok felett
teljes jogkorrel rendelkezd — koltségvetési szerv.”

,»2. § (1) A Hivatal kozponti szervbdl €s teriileti szervek-
bdl all. A Hivatal féigazgatdja kozvetleniil vezeti a koz-
ponti szervet.

(2) A Hivatal teriileti szervei a teriileti mérésiigyi és mii-
szaki biztonsagi hatosagok, a haditechnikai és exportellen-
Orzési hatdsag, a kereskedelmi és piacfeliigyeleti hatdsag,
a nemesfémvizsgalod és -hitelesité hatosag, amelyek korét,
illetékességi teriiletét a melléklet hatarozza meg.
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(3) A Hivatal teriileti szervei 6nallo jogi személyiséggel
nem rendelkeznek.”

»0. § (1) A Kormany — a (3) bekezdésben meghatarozott
korben — a Hivatalt kereskedelmi hatosagként jeldli ki.

(2) A (3) bekezdés a)—d) pontja és a (4) bekezdés
b) pontja szerinti eljardsban a Hivatal kereskedelmi és pi-
acfeliigyeleti hatosaga, a (3) bekezdés e) pontja és a (4) be-
kezdés a) pontja szerinti eljarasban a nemesfémvizsgalo és
hitelesitd hatosag folytatja le orszagos illetékességgel az
els foku eljarast, masodfokon — ha a jogszabaly masként
nem rendelkezik — a Hivatal kdzponti szerve jar el.

(3) A Hivatal kereskedelmi hatdsagként jar el:

a) az utazasszervezo és -kozvetitéi tevékenységgel kap-
csolatos kiilon jogszabalyokban el6irt engedélyezési, nyil-
vantartasi €s ellendrzési feladatokban,

b) az idegenvezetdi tevékenység bejelentésére €s nyil-
vantartasba vételére iranyul6 eljarasban,

¢) a lovas szolgéltatok bejelentésére €s nyilvantartasba
vételére iranyulo eljarasban,

d) a tart6s szallashasznalati szolgaltatasi tevékenység be-
jelentésére és nyilvantartasba vételére iranyuld eljarasban,

e) a nemesfémbol késziilt €kszer, diszmiaru és egyéb
targy forgalmazéséra irdnyuld kereskedelmi tevékenység-
gel 0sszefiliggd eljarasokban.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 allitasa szerint a Korm.r. 6. § (2) be-
kezdése — amely szerint a 6. § (3) bekezdés a)—g) pontjai-
ban (a Korm.r. 2009. oktéber 1-jével torténé modositasat
kovetden a)—d) pontjaiban) meghatarozott tigyekben elsé
fokon a Hivatal kereskedelmi és piacfeliigyeleti hatosaga
jar el, a masodfoku hatosagi jogkort a Hivatal kdzponti
szerve latja el — alkotmanyellenes, mivel az a Ket. 4ltal a
fellebbezési forumrendszer kialakitdsara megfogalmazott
kovetelményeknek nem felel meg, sérti a Jat. 1. § (2) be-
kezdésében meghatarozott jogforrasi hierarchiat; s ezaltal
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe titkozik.

Az Alkotmanybirésagnak az inditvany kapcsan eld-
szOr azt kellett vizsgalnia, hogy a Ket. targyi hatalya ki-
terjed-e a Hivatal altal lefolytatott hatosagi eljarasokra,
vagyis a Ket. rendelkezései alkalmazandok-e a Hivatal
hataskorébe tartozo eljarasokra. A Ket. targyi hatalya a
kozigazgatasi hatosagi ligyekre terjed ki. A torvény al-
kalmazasa szempontjabol kozigazgatasi hatosagi ligynek
mindsiil minden iigy, amelyben a kozigazgatasi hatosag
az ugyfelet érintd jogot vagy kotelességet allapit meg,
adatot, tényt vagy jogosultsagot igazol, hatosagi nyilvan-
tartast vezet, hatosagi ellendrzést végez; ilyennek mind-
siil tovabba a tevékenység gyakorldsahoz sziikséges nyil-
vantartasba vétel és a nyilvantartasbol valo torlés is — a
fegyelmi ¢és etikai ligyek kivételével — ha térvény vala-
mely tevékenység végzését vagy valamely foglalkozas

gyakorlasat koztestiileti vagy mas szervezeti tagsaghoz
koti [Ket. 12. § (2) bekezdése].

A Ket. maga hatdrozza meg azoknak az ligyfajtaknak a
korét, amelyek esetében az eljarasi torvényben foglalt alta-
lanos szabalyokat egyaltalan nem, vagy csak kisegitd jel-
leggel kell alkalmazni. A Korm.r. 6. § (3) bekezdésében
meghatarozott feladat- és hataskorébe tartozo tigyfajtak
nem tartoznak ebbe a korbe, a Hivatal hatosagi eljarasa so-
ran a Ket. szabalyait kell alkalmazni.

2. Az Alkotmanybirosag ezt kovetden — a hatalyos jog-
szabalyi el6irasok Osszevetésével — a Korm.r. 6. § (2) be-
kezdésének a Ket. 19. § (1) bekezdésével ésa 106. § (1) és
(2) bekezdésével vald dsszhangjat vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag 90/2007. (XI. 14.) AB hataroza-
taban (ABH 2007, 750.) a jogorvoslathoz valo jog tartal-
maval 0sszefliggésben mar vizsgalta a jogorvoslati forum-
ként eljarni jogosult kdzigazgatasi szervek kormanyrende-
letben torténd meghatarozasanak megengedhetdségét.
E hatarozatdban az Alkotmanybirdésag megallapitotta,
hogy aKet. 19. §-a, valamint 107. §-a és 108. §-a lehetdsé-
get ad arra, hogy a masodfokon eljard, azaz a fellebbezés
elbiralasara jogosult szerv ne csak torvényben, hanem mas
jogszabalyban is meghatarozhat6 legyen. Ezen AB-hata-
rozat meghozatalat kovetden a torvényalkotd a 2008. évi
CXI. torvénnyel 2009. oktober 1-jével moddositotta a
Ket.-et, de a modositas nem érintette a Ket. 19. §-aban és
107. §-aban az AB-hatarozatban megallapitott Iehetdséget
(a torvényalkoto a Ket. modositasakor a 108. § hatalyon
kiviil helyezte).

Kifejtette az Alkotmanybirdsag e hatdrozatdban azt is,
hogy ,.tekintettel a kdzigazgatasi ligyek sokrétliségére a
kozigazgatasi hatosagi iigyekben a forumrendszer, az el-
s0- és masodfokon, illetdleg a feliigyeleti eljarasban el-
jarni jogosult szervek kore az altalanos szabalyok szint-
jén nem szabalyozhato. Ezért a Ket. 19. §-a ugy rendelke-
zik, hogy az els6 fokon eljaro szervet jogszabaly hataroz-
za meg. A masodfokon eljaro, jogorvoslati jogkort gya-
korl6 hatosdgokra nézve a Ket. 107-108. §-ai allapitanak
meg altalanos szabalyokat az eljard szerv felettes szervét
jeldlve meg jogorvoslati forumként. Azonban, mivel az
altalanos eljarasi szabalyok jellegiiknél fogva nem lehet-
nek figyelemmel minden egyes kozigazgatasi ligy és
minden egyes kozigazgatasi hataskort gyakorld szerv
jogallasanak sajatossagaira, az dltalanos eljarasi torvény-
nek a jogorvoslati féorumrendszerre vonatkozo6 szabalyai
értelemszertien masodlagos szabalyok. Ami azt jelenti,
hogy a Ket.-nek ezek a szabalyai akkor alkalmazandok,
ha mas jogszabaly: torvény vagy kormanyrendelet mas-
ként nem rendelkezik.” (ABH 2007, 750, 781.) E hataro-
zataban az Alkotmanybirdsag ramutatott arra is, hogy mi-
vel a Kormanyt az Alkotmany 40. § (3) bekezdése alapjan
megilleti az dllamigazgatési rendszeren beliil a szervezet-
alakitas joga, amely a szervezet hataskorének szabalyo-
zasat is magaban foglalja, nem tekinthetd alkotmanyelle-
nesnek, hogy a Ket. a kdzigazgatasi jogorvoslati forum-
rendszer alakitasara felhatalmazast ad a Kormanynak is.
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A Ket. 106. § (1) bekezdés a) pontjadban foglalt rendelke-
z¢s, mely szerint ,,[a]zokban a hatdsagi ligyekben, ahol tor-
vény alapjan fellebbezésnek van helye, az els6 fokl dontést
hozo hatdsag és a fellebbezés elbiralasara jogosult hatosag
nem lehet ugyanazon szerv” megfeleld garanciat nyljt az
Alkotmany altal szabalyozott jogorvoslathoz vald jogbol
folyo, a jogorvoslatot elbiral6 szervvel szemben tamasztott
kovetelmények érvényesiiléséhez, figyelemmel arra, hogy a
Ket. 106. § (2) bekezdése a kdzigazgatasi szerv jogi szemé-
lyiségétdl vagy annak hianyatol fiiggetleniil a kozponti al-
lamigazgatasi szerv esetében kiilon nevesiti annak kdzpon-
ti, teriileti és helyi szervét. Igy a kozigazgatasi hatosagi
iigyekben a jogorvoslati eljards szempontjabdl a kdzponti,
teriileti és helyi szervet nem lehet ugyanazon szervnek te-
kinteni. Az Alkotmany 35. § (2) bekezdése értelmében a
Kormanynak a Korm.r. megalkotasanal — a jogforrasi hie-
rarchia elvébdl kovetkezden — arra kellett figyelemmel len-
nie, hogy az altala alkotott rendelet ne legyen magasabb
szintll jogszaballyal, vagyis torvénnyel ellentétes. Az Or-
szaggylilés altal alkotott torvénybe litkzés magaban foglal-
ja atorvény altal adott felhatalmazason valo tllterjeszkedés
tilalmat is, ami a jogforrasi hierarchia rendjének megsértése
okan alkotmanyellenességet eredményez. [ld.: 19/1993.
(IIl. 27.) AB hatarozat, ABH 1993, 431, 433.; 9/2003.
(IV. 3.) AB hatarozat, ABH 2003, 89, 112.]

Allamigazgatasi szerv onallosaga szervezeti és hatasko-
ri O6nallosagot jelent. A Korm.r. 2. §-a szerint a Hivatal
kozponti szervbdl és teriileti szervekbdl all. A Korm.r. 6. §
(2) bekezdése nevesiti a Hivatalnal elsd-, illetve méasodfo-
kon eljar6 szerveket (teriileti szervek, illetve kozponti
szerv), ami pusztan a szabalyozas szintje miatt — a fent ki-
fejtettek alapjan — nem tekinthetd alkotmanyellenesnek.

A Kasztv. 5. § (2) bekezdése alapjan, ha jogszabaly a
kozponti allamigazgatasi szervnek cimez hataskort, azt a
szerv vezetdje gyakorolja. A Korm.r. — mint jogszabaly —
6. § (2) bekezdése az elséfokt hatosagi hataskort a Hivatal
—Korm.r. 2. § (2) bekezdése szerinti — teriileti szervéhez, a
Hivatal kereskedelmi és piacfeliigyeleti hatosagahoz tele-
pitette, ahol a Korm.r. 1. mellékletében megjeldlt teriileti
szerv az ott meghatarozott illetékességgel jar el, s a hatés-
kort sajat nevében a teriileti szerv vezetdje gyakorolja.
Ezekben a hatosagi iigyekben a Korm.r. 6. § (2) bekezdése
alapjan a Hivatal kozponti szerve latja el a masodfoku ha-
tosagi jogkort. Az Alkotmanybirésag az 1300/B/2007.
AB hatarozataban megallapitotta, hogy ,,ha egy szerv szer-
vezetileg ugyan beleilleszkedik egy nagyobb allamigazga-
tasi szerv szervezeti struktirajaba, de jogszabalyban meg-
hatarozott 6nalld hataskore van, vagyis ha feladatkorét sa-
jatnevében, nem a vezetd helyett, vagy nevében gyakorol-
ja, onallonak tekinthet6” (ABH 2008, 3308, 3313.).

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megalla-
pitotta, hogy a Korm.r. 6. § (2) bekezdése a szabalyozasi
szint megfeleldsége okan — tekintettel a Ket. 106. § (1) be-
kezdésében foglalt garancialis szabalyra, tovabba a Ket.
106. § (2) bekezdésére — nem ellentétes a Ket. rendelkezé-
seivel, s igy nem sérti a Jat. 1. § (2) bekezdésében és az

Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglaltakkal. Ezért az in-
ditvanyt az Alkotmanybirosag elutasitotta.

Budapest, 2009. december 14.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir

80/D/2009. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag az emberi felhasznalasra keriilé
gyogyszerek, gyogyszernek nem mindsiilé gyogyhatasu ké-
szitmények reklamozasardl €s ismertetésérdl szold 64/2003.
(X. 31.) ESzCsM rendelet 2006. marcius 21. napjaig ha-
talyban volt 9. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag az emberi felhasznalasra kerti-
16 gyogyszerek, gyogyszernek nem mindsiild gydgyhatasa
készitmények reklamozasarol és ismertetésérél szolo
64/2003. (X. 31.) ESzCsM rendelet 2006. marcius 21. nap-
jaig hatalyban volt 9. § (1) bekezdése alkotmanyos értel-
mezésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 az emberi felhasznalasra keriild
gyogyszerek, gyogyszernek nem mindsiilé gyogyhatast
készitmények reklamozasardl és ismertetésérél szolo
64/2003. (X. 31.) ESzCsM rendelet (a tovabbiakban: R.)
2006. marcius 21. napjaig hatalyban volt 9. § (1) bekezdé-
se alkotmanyellenességének megallapitasat €s megsemmi-
sitését kérte az Alkotmanybirosagtol. AzR. 9. § (1) bekez-
dése értelmében reklamfeliigyeleti eljards soran a gyogy-
szerek rekldmozasara és ismertetésére vonatkozo szaba-
lyok megsértése esetén a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeld-
ség mellett szakhatdsagként az Orszagos Gyogyszerészeti
Intézet (a tovabbiakban: OGYI) miikodik kozre.

Az inditvanyozé szerint az, hogy — konkrét ligyében, az
R. tamadott rendelkezése alapjan — mind az elséfoku (Koz-
igazgatasi Hivatal Fogyasztovédelmi Feliigyeldsége), mind
pedig a masodfokll (Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség)
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kozigazgatasi eljaras soran az OGYI jart el szakhatosag-
ként, az Alkotmany 57. § (5) bekezdésével ellentétes. Ké-
relmét azzal indokolta, hogy mivel a kdzigazgatasi eljaras-
ban mindkét fokon ugyanazon szerv (az OGY1) szakhatdsa-
gi allasfoglalasa alapjan sziiletett a hatarozat és mivel a
szakhatosagi allasfoglalas a kdzigazgatasi szervet a hataro-
zathozatal soran koti, ezért szerinte a hatékony jogorvoslat
kovetelménye sérelmet szenved. A tamadott rendelkezés
— érvel az inditvanyozd — ,.egy lényeges tartalmatol meg-
fosztott, kiliresitett, formalis jogorvoslatot” eredményez a
gyogyszerekkel kapcsolatos reklamfeliigyeleti ligyekben,
hiszen a fellebbezés soran eljaré szerv ,,jogi okbdl nem jut-
hat mas végeredményre, mint az elsé fok”. Erre tekintettel
az inditvanyoz6 annak megallapitasat kérte, hogy a tdma-
dott jogszabdlyi rendelkezés alkotmanyellenes, illetve,
hogy az ,,alkotmanysértd tartalommal kertilt alkalmazésra”.
Emellett inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirosag allapit-
sa meg, hogy ,,az R. 9. § (1) bekezdésének alkotmanyos ér-
telmezése az, hogy az OGY]1 csak az els6 foku hatdsagi elja-
rasban ad szakhatdsagi allasfoglalast”.

IL.

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelke-
zése:

»J7.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerli idon beliili elbiralasanak érdekében,
azzal aranyosan — a jelenlévd orszaggyiilési képviselok
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatoz-
hatja.”

2. Az R.-nek az inditvannyal tdmadott rendelkezése:

,»9. § (1) A gyogyszerek reklamozasanak és ismertetésé-
nek a Grtv.-ben, illetve az e rendeletben meghatarozott
szabalyai megsértése esetén — a Grtv. 15-20. §-aiban meg-
hatarozott reklamfeliigyeleti eljaras keretében — a Fo-
gyasztovédelmi Fofeliigyeloség mellett szakhatosagként
kozremiikodik az OGYL.”

M1
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6ésag megallapitotta, hogy az R.-t az
emberi felhasznalasra keriil6 gyogyszerek és a gyogyaszati
segédeszkozok reklamozasarol és ismertetésérdl szolo
11/2007. (III. 6.) EiM rendelet (a tovabbiakban: R.mdd.)
hatalyon kiviil helyezte. Ezt kovetden az R.mod.-ot az em-
beri felhasznalasra kerlild gyogyszer, illetve gyogyaszati
segédeszkoz ismertetésére, az ismertetéi tevékenységet
végz6 személyek nyilvantartasara, és a gyogyszerrel, gyo-
gyaszati segédeszkozzel kapcsolatos, fogyasztokkal szem-

beni kereskedelmi gyakorlatra vonatkozo részletes szaba-
lyokrél szold 3/2009. (I1. 25.) EiM rendelet (a tovabbiak-
ban: R.m6d2.) szintén hatalyon kiviil helyezte.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata, hogy a
modositott vagy hatdlyon kiviil helyezett jogszabalyi ren-
delkezés alkotmanyellenességét f8szabdly szerint az Al-
kotménybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 38. §-dban foglalt birdi kezdeménye-
z¢s €s az Abtv. 48. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz ese-
tében [10/1992. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72, 76.]
vizsgalja. A jelen iigyben az inditvany alkotmanyjogi pa-
nasz, azért az Alkotmanybirosag a vizsgalatot az alkot-
manyjogi panasszal tAmadott birosagi itéletben alkalma-
zott rendeletszoveg tekintetében végezte el.

2. Az Alkotmanybir6sag megvizsgalta, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e az Abtv. 48. § (1) és (2) be-
kezdéseiben meghatarozott kovetelményeknek.

2.1. Az Abtv. 48. § (1) bekezdése kimondja: Az Alkot-
manyban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz az, aki-
nek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalma-
zasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetdsé-
geit mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva. Az Abtv. 48. § (2) bekezdése sze-
rint alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésé-
t6l szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Févarosi
Birosag 25.K.34.085/2006/12. szdmu jogerds itélete 2008.
november ho 25. napjan kelt, és az inditvany 2009. janudr
ho 19. napjan, azaz hatvan napon beliil érkezett az Alkot-
manybirosagra.

2.2. Ennek megfelelden az Alkotmanybirdsagnak azt
kellett attekintenie, hogy sérti-e a jogorvoslathoz valo jo-
got az a jogszabalyi rendelkezés, miszerint mind az elséfo-
k, mind pedig a masodfoku kozigazgatasi hatarozatot ho-
76 hatosag mellett ugyanaz a szakhatdsag jar el, és ad szak-
hatosagi allasfoglalast, amelyhez a kozigazgatdsi szerv
kotve van, anélkiil, hogy az OGYI-n beliil a jogszabaly
differencialtan hatarozna meg az allasfoglalast ado szerve-
zeti egységet. Azaz az Alkotméanybirdsadg azt vizsgalta,
hogy megakadalyozza-e a hatékony jogorvoslat érvénye-
siilését az a tény, hogy mindkét fokon az OGYT jar el szak-
hatosagként.

Az Alkotmanybirosag szamos hatarozataban foglalko-
zott a jogorvoslathoz valé jog tartalmaval. Az Alkotmany
a jogorvoslathoz valo jogot az alkotmanyos alapjogok ko-
zOtt r6gziti. Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése értelmében
a torvényben meghatarozottak szerint mindenki jogorvos-
lattal élhet a jogat vagy jogos érdekét sértd birosagi, koz-
igazgatasi és mas hatosagi dontés ellen. ,,A jogorvoslathoz
val6 jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az
érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy (...)
ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordu-
las lehetésége. Ugyanakkor az ilyen feliilvizsgalatot nem
biztositd jogorvoslat nem feltétleniil alkotmanyellenes a
nem érdemi, nem tigydontd hatarozatok esetén” [5/1992.
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(I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.; 1636/D/1991.
AB hatarozat, ABH 1992, 515, 516.]. Az Alkotmanybiro-
sdg gyakorlatdban a jogorvoslathoz valo jog csupdn azt a
kovetelményt tdmasztja a torvényhozoval szemben, hogy
az elso fokon meghozott érdemi dontésekkel szemben, azt
fellilvizsgalandd, magasabb forumhoz lehessen fordulni,
illetve hatdsagi dontésekkel szemben rendelkezésre alljon
a biroi Ut [0sszefoglald jelleggel: 42/2004. (XI. 9.) AB ha-
tarozat, ABH 2004, 551, 572.].

Ezen tulmenden az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a
mindenkit megilletd jogorvoslati jog a hatékony jogvéde-
lem meglétének kovetelményét is jelenti [39/1997.
(VIL. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 263, 272.; 21/1997.
(1I1. 26.) AB hatarozat, ABH 1997, 103, 106.].

2.3. Jelen esetben az Alkotmanybirésagnak tehat azt
kellett megvizsgalnia, hogy a kdzigazgatasi hatarozatok-
kal, mint hat6sagi dontésekkel szemben fennall-e a haté-
kony jogorvoslat lehetésége. Ehhez az Alkotmanybirosag
sziikségesnek latta attekinteni az eljaras menetét.

A gazdasagi reklamtevékenységrél szold 1997. évi
LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Grtv.) 15. § (1) bekezdése
értelmében a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség (a tovab-
biakban: fofeliigyeldség) — els6 fokon a megyei (févarosi)
fogyasztovédelmi feliigyeloségek (a tovabbiakban: fel-
ligyel6ség) — latja el a gazdasagi reklamtevékenységre vo-
natkoz6 rendelkezések betartasanak ellenérzését. A Grtv.
20. § (1) bekezdése szerint a feliigyel6ség elsé foku hata-
rozata ellen benyujtott fellebbezést a fofeliigyeldség veze-
toje biralja el.

Az R. tamadott rendelkezése értelmében a reklamfel-
iigyeleti eljaras keretében a Fogyasztovédelmi Fofeliigye-
18ség mellett szakhatosagként az OGYI mitkddik kozre.

A kozigazgatasi hatdrozat meghozatalakor hatdlyos, az
allamigazgatdsi eljards daltalanos szabdlyair6l sz6ld
1957. éviIV. torvény (a tovabbiakban: Ae) 20. §-anak elsé
mondata szerint jogszabaly elrendelheti, hogy a hatarozat
meghozatala eldtt mas kozigazgatasi szerv (a tovabbiak-
ban: szakhatosag) eldzetes hozzéajarulasat kell beszerezni.
Ez tehat azt jelenti, hogy a szakhat6sagi 4llasfoglalas az el-
jaro6 hatdsagot koti, az abban foglaltaktol eltérd kovetkez-
tetése nem juthat.

A Grtv. 20. § (2) bekezdése szerint a fofeliigyelség ve-
zetdje hatdrozatanak feliilvizsgalata keresettel kérhetd a
birdsagtol. A kereset alapjan indult birdsagi eljaras soran a
polgari perrendtartadsrol szolo 1952, évi III. torvény
XX. fejezetében foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni.
A birdsag a fofeliigyeldség vezetdjének hatarozatat meg-
valtoztathatja.

A kozigazgatasi eljaras ismertetett jellemz6i alapjan
megallapithato, hogy az R. a reklamfeliigyeleti eljaras ke-
retében megkovetelte, hogy mind elsé, mind pedig masod-
fokon az OGY]I jarjon el szakhatosagként, anélkiil, hogy az
OGYI-n beliil elkiilonitette volna az elsé fokon és a ma-
sodfokon eljaro szervezeti egységet. Ennek alapjan megal-
lapithato, hogy a kdzigazgatasi eljaras soran, amennyiben
az OGYI els6- és masodfokon is ugyanolyan tartalmu
szakvéleményt ad, a kbzigazgatasi hatarozatok a szakhato-

sagi hozzéjarulasra tekintettel azonos tartalmuak lesznek,
mivel a hatosagok a szakhatdsagi allasfoglalasokat nem
biralhatjak feliil, att6l nem térhetnek el. Alkotmanyossagi
szempontbol azonban a jogorvoslati jog hatékonysaganak
vizsgalata nem zarul le a kozigazgatasi eljaras vizsgalata-
val. At kellett tekintenie az Alkotmanybirésagnak azt is,
hogy van-e az ligyfélnek jogszabalyi lehetdsége arra, hogy
a kozigazgatasi hatarozatokkal szemben igénybe vegye a
birdsagi jogorvoslatot.

E tekintetben a Grtv. egyértelmiien szabalyoz és exp-
ressis verbis biztositja, hogy a kdzigazgatasi hatarozat
(a fofeliigyel6ség vezetdjének hatarozata) keresettel a
birosag el6tt megtamadhato. A birésagnak ebben a szak-
hatosagi allasfoglalason alapuld kozigazgatasi hataro-
zat feliilvizsgalata irant inditott perben lehetésége van —
sOt az iranyadd biroi gyakorlat szerint (EBH 2008.
1834) koteles is — erre irdnyul6 inditvany esetén szakér-
tdt kirendelni.

Mivel a szakért6t szakvéleményének kialakitasa soran
természetszeriileg nem kotik az OGYI korabbi szakhato-
sagi allasfoglalasai, ezért akar azzal ellentétes szakvéle-
ményt is adhat. Ezt kvetden a birdsag hataskorébe tarto-
zik annak eldontése, hogy a szakhatdsagi allasfoglalés-
nak vagy az ettdl eltérd szakértdi vélemény(ek)nek tulaj-
donit perdontd jelentdséget, illetve a per eldontéséhez
ujabb szakértdt vesz igénybe. E jogi konstrukcidban a bi-
rosag tehat a kdzigazgatasi szerv hatdrozatat — az annak
alapjaul szolgéald szakhatosagi allasfoglalas igazsagiigyi
szakért6i véleménnyel torténd megdontése esetén — meg-
valtoztathatja, azaz a jogszabaly valodi, hatékony jogor-
voslatot biztosit a kdzigazgatasi hatarozatokkal szemben.
Ennek megfelelden az Alkotmanybirdsag a jogorvoslat-
hoz val6 jog sérelmét a tdmadott rendelkezéssel dssze-
fliggésben nem allapitotta meg, igy az alkotmanyjogi pa-
naszt elutasitotta.

3. Az alkotményos kdvetelmény kimondasaval dssze-
fliggésben az Alkotmanybirdsag az alabbiakat allapitotta
meg. Az Abtv. az inditvdnyozo6 szamara nem biztosit indit-
vanyozasi jogot alkotméanyos kovetelmény megfogalma-
zasara. Az Alkotmanybirosag ideiglenes iigyrendjérol és
annak kozzétételérdl szo619, tobbszor modositott €s egysé-
ges szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Tii hatarozat (ABK
2009. januar, 3.) 29. § ¢) pontja szerint visszautasitja az in-
ditvanyt, ha megallapithato, hogy az eljaras inditvanyoza-
sara az inditvanyozonak nincs jogosultsaga. [292/B/2001.,
ABH 2001, 1591-1592.] Ezért az Alkotmanybirosag az al-
kotmanyos kdvetelmény megallapitasara eldterjesztett in-
ditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2009. december 14.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird
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151/B/2009. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a Kulturalis Orokségvédelmi Hi-
vatalrol szolo 308/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. §
(5) bekezdés masodik mondata és a (7) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re, illetve mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenes-
ség megallapitasara iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas
L.

Az inditvanyozé a Kulturalis Orokségvédelmi Hiva-
talrol szolo 308/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (a to-
vabbiakban: Korm.r.) 2. § (5) bekezdés masodik monda-
ta és a (7) bekezdése alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére, illetve mulasztasban
megnyilvanulo alkotmanyellenességének megallapita-
sara iranyulé inditvannyal fordult az Alkotmanybiro-
saghoz. Kifejtette, hogy miutan az Alkotmanybirosag a
35/2008. (IV. 3.) AB hatarozataban (ABH 2008, 1361.,
atovabbiakban: Abh.) megsemmisitette a Korm.r. akkor
hatalyos 2. § (5) bekezdés masodik mondatat, a Kor-
many megalkotta a Korm.r. modositasarél szolo
173/2008. (VI. 30.) Korm. rendeletet, amelynek értel-
mében a Korm.r. 1. § (1) bekezdés a)-b) pontjaiban
megjelolt hatosagi tigyekben, illetve az 1. § (2) bekezdé-
sében meghatarozott szakhatosagi iigyekben a masodfo-
ku hatosagi jogkort a Kulturalis Orokségvédelmi Hiva-
tal (a tovabbiakban: Hivatal) elnoke helyett 2008. julius
1-jétdl a Hivatal kozponti szerve latja el. Az elndk ¢és a
kozponti szerv mas koztisztviseldje a Hivatal teriileti
szervének kiadmanyozasi jogkdrrel rendelkezd koz-
tisztvisel6jét a kozigazgatasi hatosagi eljarasban nem
utasithatja. Az inditvanyozo szerint a kdzigazgatasi ha-
tosagi eljarasokban nem érvényesiil az tigyfél jogorvos-
lathoz valo joga, mivel a kifogasolt rendelkezés szerint
mind az els6é-, mind masodfokon a Korm.r. médositasa
ellenére is a Hivatal, illetve az elndk jar el. Az inditva-
nyoz6 arra is hivatkozott, hogy a kifogasolt rendelkezé-
sek ellentétesek a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szol-
galtatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. tor-
vény (a tovabbiakban: Ket.) 106. § (1) bekezdésével.
E rendelkezés szerint az els6foku hataskort tgy kell
megallapitani, illetve a szervezetrendszert ugy kell ki-
alakitani, hogy legyen a fellebbezés elbiralasara jogo-
sult, az els6foku hatosagtol szervezeti, illetve feladatkor
szempontjabol elkiiloniilé szerv. A Korm.r. ellentétes

tovabba a kozponti allamigazgatasi szervekrdl, vala-
mint a Korm. tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szo-
16 2006. LVII. torvény (a tovabbiakban: Kasztv.) 5. §
(2) bekezdésével, amelynek értelmében, ha jogszabaly a
kozponti allamigazgatasi szerveknek cimez hataskort,
azt a szerv vezetOje gyakorolja, illetve sérti az Alkot-
many 35. § (2) bekezdésében és az 57. § (5) bekezdésé-
ben foglaltakat.

Az inditvanyozd mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megallapitasat is kérte, mivel allaspontja
szerint a Hivatalra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések —
koztiik a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal eljarasaira
vonatkozd szabalyokrol szold 10/2006. (V. 9.) NKOM
rendelet (a tovabbiakban: NKOMr.) — sem a jogorvoslati
eljaras rendjét, sem az arra vonatkoz6 garancialis rendel-
kezéseket nem tartalmazza, s ezért az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébdl ered6 jogbiztonsag elve, illetve az 57. §
(5) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valo jog elve
sériil.

1L

1. Az Alkotmény inditvanyoz6 altal hivatkozott rendel-
kezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»35. § (2) A Kormany a maga feladatkorében rendelete-
ket bocsat ki, és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterel-
nok irja ala. A Kormany rendelete és hatarozata torvénnyel
nem lehet ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos
lapban ki kell hirdetni.”

»37.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birésagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerli idén beliili elbiralasanak érdekében,
azzal aranyosan — a jelenlévé orszaggyiilési képviselok
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatoz-
hatja.”

2. A Kasztv. inditvannyal érintett rendelkezései:

»J. § (2) Ha jogszabély a kodzponti allamigazgatasi
szervnek cimez hataskort, azt a szerv vezetdje gyakorol-
ja.,’

3. A Ket. inditvannyal érintett rendelkezései:

»19. § (1) A hatosag hataskorét — a hatosagi eljaras koré-
be tartozo ligyfajta meghatarozasaval — jogszabaly allapit-
ja meg. Jogszabaly a hatdsag szervezeti egységére hatas-
kort nem telepithet. Jogszabalyban kell megjeldlni az elso-
fok1, tovabba ha aznema 106. és 107. §-ban megjeldlt ha-
tosag, a fellebbezés elbiralasara jogosult hatosagot.”

,»106. § (1) Azokban a hatosagi tigyekben, ahol torvény
alapjan fellebbezésnek van helye,

a) az els6 foku dontést hozo hatdsag és a fellebbezés el-
biralasara jogosult hatosag nem lehet ugyanazon szerv,
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b) a fellebbezés elbiralasara jogosult hatdsag és annak
vezetdje — feladat elvégzésére vagy mulasztas potlasara
iranyulo utasitas kivételével — az els6é foka dontést hozo
hatésag vezetdjét vagy ligyintézdjét akkor sem utasithat-
ja, ha erre egyébként kiilon jogszabaly alapjan hataskore
van.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaban szerv-
nek mindsiil kiiléndsen — a szerv jogi személyiségétol
vagy annak hianyatél fliggetleniil — a kozponti allamigaz-
gatési szerv kdzponti, teriileti és helyi szerve.”

4. A Korm. rendelet inditvannyal tdmadott rendelkezései:

»2.§(5) Az 1. § (1) bekezdés a)—b) pontjaiban megjelolt
hatdsagi tigyekben elsd fokon a Hivatal e rendelet 1. sza-
mu mellékletében megjeldlt teriileti szerve az ott meghata-
rozott feladatkorben és illetékességgel jar el. Ezekben a
hatdsagi iigyekben a Hivatal kozponti szerve latja el a ma-
sodfok hatosagi jogkort.

(...)

(7) Az elndk és a kdzponti szerv mas koztisztviseldje a
Hivatal teriileti szervének kiadmanyozasi jogkdorrel ren-
delkez6 koztisztviseldjét a kdzigazgatasi hatosagi eljaras-
ban nem utasithatja.”

5. A NKOMr. inditvannyal érintett rendelkezései:

,»1. § (2) A Hivatal a hatdsagi eljarasaiban a kozigazga-
tasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l
$z016 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) és a
Tv. rendelkezései szerint jar el.

(3) A Hivatal els6foku szervezeti egységeinek illetékes-
ségét valamely ligyben a kulturalis 6rokségi elem fekvése,
illetve Orzési (feltalalasi) helye hatarozza meg.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a Korm.r. 2. §
(5) bekezdés masodik mondata és a (7) bekezdése ellenté-
tes a Ket. 106. § (1) bekezdésével és a Kasztv. 5. § (2) be-
kezdésével.

Az Alkotmanybirosag eldszor is utalni kivan arra, hogy
a jelen hatarozataban mellézte annak vizsgalatat, hogy a
Ket. targyi hatalya kiterjed-e a Hivatal altal lefolytatott ha-
tosagi eljarasokra, mivel ezt a kérdést az Abh.-ban mar
vizsgalta. Az Alkotmanybir6sag e kérdésben irdnyadonak
tartja az Abh.-ban tett megallapitasait, amely szerint ,,a Hi-
vatal hatosagi eljarasa soran a Ket. szabalyait kell alkal-
mazni”. (ABH 2008, 1361, 1364.)

2. Az Alkotmanybirosag ezt kovetéen azt vizsgalta,
hogy a Korm.r.-ben torténd szabalyozas a jelen esetben
megfelelonek tekinthetd-e a Hivatal hataskorébe tartozo
hatosagi ligyekben eljard szervek kijelolésére.

Az Alkotmanybirdsag 90/2007. (XI. 14.) AB hataroza-
taban (ABH 2007, 750.) a jogorvoslathoz valo jog tartal-

maval 0sszefliggésben mar vizsgalta a jogorvoslati forum-
ként eljarni jogosult kozigazgatasi szervek kormanyrende-
letben torténd meghatarozasanak megengedhetdségét.
E hatarozataban az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy a Ket. 19. §-a, valamint 107. §-a és 108. §-a lehetdsé-
get ad arra, hogy a masodfokon eljard, azaz a fellebbezés
elbirdlasara jogosult szerv ne csak torvényben, hanem mas
jogszabalyban is meghatarozhato legyen. Ezen AB-hata-
rozat meghozatalat kovetden a torvényalkoto a 2008. évi
CXI. torvénnyel 2009. oktober 1-jével moddositotta a
Ket.-et, de a modositas nem érintette a Ket. 19. §-aban ¢és
107. §-aban az AB-hatarozatban megallapitott lehetdséget
(a torvényalkotd a Ket. médositasakor a 108. § hatalyon
kiviil helyezte).

Kifejtette az Alkotmanybirdsag e hatdrozataban azt is,
hogy ,.tekintettel a kozigazgatasi ligyek sokrétliségére a
kozigazgatasi hatdsagi igyekben a forumrendszer, az elso-
¢és masodfokon, illetdleg a feliigyeleti eljarasban eljarni jo-
gosult szervek kore az altalanos szabélyok szintjén nem
szabalyozhat6. Ezért a Ket. 19. §-a ugy rendelkezik, hogy
az els6é fokon eljarod szervet jogszabaly hatdrozza meg.
A masodfokon eljaro, jogorvoslati jogkort gyakorld hato-
sagokranézve a Ket. 107—108. §-ai allapitanak meg altala-
nos szabalyokat az eljaro szerv felettes szervét jelolve meg
jogorvoslati forumként. Azonban, mivel az dltaldnos elja-
rasi szabalyok jellegiiknél fogva nem lehetnek figyelem-
mel minden egyes kozigazgatasi iigy és minden egyes koz-
igazgatasi hataskort gyakorld szerv jogéallasanak sajatos-
sagaira, az altalanos eljarasi torvénynek a jogorvoslati fo-
rumrendszerre vonatkozé szabalyai értelemszeriien ma-
sodlagos szabalyok. Ami azt jelenti, hogy a Ket.-nek ezek
a szabalyai akkor alkalmazandok, ha mas jogszabaly: tor-
vény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik.”
(ABH 2007, 750, 781.) E hatarozataban az Alkotmanybi-
rosag ramutatott arra is, hogy mivel a Kormanyt az Alkot-
many 40. § (3) bekezdése alapjan megilleti az allamigaz-
gatasi rendszeren beliil a szervezetalakitas joga, amely a
szervezet hatdskorének szabalyozésat is magaban foglalja,
nem tekinthetd alkotmanyellenesnek, hogy a Ket. a koz-
igazgatasi jogorvoslati forumrendszer alakitasara felha-
talmazast ad a Kormanynak is.

A Ket. 106. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelke-
z¢s, mely szerint ,,[a]zokban a hatdsagi ligyekben, ahol tor-
vény alapjan fellebbezésnek van helye, az els6 foku dontést
hozo6 hatdsag és a fellebbezés elbiralasara jogosult hatosag
nem lehet ugyanazon szerv” megfeleld garanciat nyljt az
Alkotmany altal szabalyozott jogorvoslathoz valo jogbol
folyo, a jogorvoslatot elbiralo szervvel szemben tamasztott
kovetelmények érvényesiiléséhez, figyelemmel arra, hogy a
Ket. 106. § (2) bekezdése a kdzigazgatasi szerv jogi szemé-
lyiségétdl vagy annak hidnyatdl fiiggetleniil a kozponti al-
lamigazgatasi szerv esetében kiilon nevesiti annak kdzpon-
ti, teriileti és helyi szervét. Igy a kozigazgatasi hatosagi
tigyekben a jogorvoslati eljaras szempontjabdl a kdzponti,
tertileti és helyi szervet nem lehet ugyanazon szervnek te-
kinteni. Az Alkotmany 35. § (2) bekezdése értelmében a
Kormanynak a Korm.r. megalkotasanal — a jogforrasi hie-
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rarchia elvébol kovetkezoen — arra kellett figyelemmel len-
nie, hogy az altala alkotott rendelet ne legyen magasabb
szintli jogszaballyal, vagyis torvénnyel ellentétes. Az Or-
szaggylilés altal alkotott torvénybe litkzés magaban foglal-
ja a torvény altal adott felhatalmazason valo talterjeszkedés
tilalmat is, ami a jogforrasi hierarchia rendjének megsértése
okan alkotmanyellenességet eredményez. [Id.: 19/1993.
(IIl. 27.) AB hatarozat, ABH 1993, 431, 433.; 9/2003.
(IV. 3.) AB hatarozat, ABH 2003, 89, 112.]

A jelen esetben a Korm.r. 2. § (5) bekezdése nevesiti a
Hivatalnal elsd- és masodfokon eljard szerveket, ami pusz-
tan a szabalyozas szintje miatt — a fent kifejtettek alapjan —
nem tekinthetd alkotmanyellenesnek. A Korm.r. 2. § (7) be-
kezdésének rendelkezése — amely szerint a Hivatal elnoke
¢és a kozponti szerv mas koztisztviseldje a Hivatal tertileti
szervének kiadmanyozasi jogkorrel rendelkezé koztisztvi-
sel6jét a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban nem utasithatja —
aKet. 106. § (1) bekezdés b) pontjanak rendelkezését iiltette
at a Hivatalra, ezzel is erdsitve a Hivatal kozponti és teriileti
szervének onallosagat a kozigazgatasi hatdsagi dontéshoza-
tali és jogorvoslati eljaras szempontjabol.

A Kasztv. 5. § (2) bekezdése alapjan, ha jogszabaly a
kozponti allamigazgatasi szervnek cimez hataskort, azt a
szerv vezetdje gyakorolja. A Korm.r. — mint jogszabaly —
2. § (5) bekezdése az els6fokll hatosagi hataskort a Hivatal
teriileti szervéhez telepitette, ahol a Korm.r. 1. szdmu mel-
Iékletében megjelolt teriileti szerv az ott meghatarozott
feladatkorben és illetékességgel jar el, s a hataskort sajat
nevében a teriileti szerv vezetdje gyakorolja. Ezekben a
hatosagi ligyekben a Korm.r. 2. § (5) bekezdése alapjan a
Hivatal kdzponti szerve latja el a masodfokt hatosagi jog-
kort. Az Alkotmanybirosag az 1300/B/2007. AB hatédroza-
taban megallapitotta, hogy ,.ha egy szerv szervezetileg
ugyan beleilleszkedik egy nagyobb allamigazgatasi szerv
szervezeti strukturajaba, de jogszabalyban meghatarozott
0nallo hataskore van, vagyis ha feladatkorét sajat nevében,
nem a vezetO helyett, vagy nevében gyakorolja, onallonak
tekinthetd” (ABH 2008, 3308, 3313.).

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megalla-
pitotta, hogy a Korm.r. 2. § (5) bekezdés masodik mondata
és a (7) bekezdése a szabalyozas szint megfeleldsége okan
— tekintettel a Ket. 106. § (1) bekezdésében foglalt garan-
cidlis szabalyra, tovabba a Ket. 106. § (2) bekezdésére —
nem ellentétes a Ket. rendelkezéseivel, s az Alkotmany
35. § (2) bekezdésében és 57. § (5) bekezdésében foglal-
takkal. Ezek alapjan az inditvanyt az Alkotmanybirosag
ebben a tekintetben elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 mulasztasban megnyilvanul¢ alkot-
manyellenesség megallapitasat is kérte, mivel allaspontja
szerint a Hivatalra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések —
koztiik a NKOMr. — sem a jogorvoslati eljaras rendjét, sem
az arra vonatkozo garancialis rendelkezéseket nem tartal-
mazza, s ezért az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl eredd
jogbiztonsag elve sériil.

ANKOMr. 1. § (2) bekezdése rendelkezik arrél, hogy a
Hivatal hatosagi eljarasaiban a Ket. és a kulturalis 6rokség

védelmérol szolo 2001. évi LXIV. térvény rendelkezései
szerint jar el, illetve az eljard szervezeti egységek illeté-
kességének szabalyat a NKOMr. 1. § (3) bekezdése hata-
rozza meg. A Ket. 19. § (1) bekezdése alapjan — figyelem-
mel a Ket. 106. §-anak a kdzponti allamigazgatasi szervre
vonatkoz6 rendelkezéseire — a Korm.r. 2. § (5) bekezdése
meghatarozza az els6foku, tovabba a fellebbezés elbirala-
sara jogosult hatésagot. A fellebbezési eljarasra és a jog-
er6s kozigazgatasi dontések birdsag elotti megtamadhato-
sagara vonatkozd garancialis szabalyokat a Ket.
95—121. §-ai és a 152. § tartalmazza, amely igy biztositja
az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében meghatarozott jog-
orvoslathoz vald jogot, amely szerint a torvényben megha-
tarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Igy az inditvanyozo
altal hivatkozott, az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl leve-
zethetd jogbiztonsag elve e vonatkozasban az Alkotmany-
birdsag allaspontja szerint nem sériil, és a mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenesség sem allapithaté meg.
Ezért az Alkotmanybirosag az inditvanyt e vonatkozasban
is elutasitotta.

Budapest, 2009. december 14.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

369/E/2009. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsdg mulasztadsban megnyilvanul¢ al-
kotmanyellenesség vizsgalatara irdnyulo inditvany targya-
ban meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a szabadsagvesztés €s az eldzetes
letartoztatds végrehajtasanak szabalyairdl szold 6/1996.
(VIL. 12.) IM rendelet 248. §-aval kapcsolatosan eldter-
jesztett, mulasztdsban megnyilvanuld alkotmanyellenes-
ség megallapitasara iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolés
L.
Az inditvanyozé a szabadsagvesztés és az eldzetes le-
tartoztatas végrehajtasanak szabalyairdl szolo ,,6/1966.

(VIL. 12.)”; helyesen: 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet (a to-
vabbiakban IMr.) 248. § (1) bekezdése [helyesen:
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248. §-a] kapcsan kérte mulasztas megallapitasat. Az in-
ditvanyozo altal hivatkozott rendelkezés szerint az eldze-
tesen letartoztatott az intézetben gyakorolhatja valasztojo-
gat. Az inditvanyozo6 szerint azonban a jogalkoto ezzel
korlatozza a megvalasztott parlamenti képviselok, onkor-
manyzati képviseldk és polgarmesterek jogat a kozéleti te-
vékenységben valo részvételre, hiszen nem teszi lehetdveé
szamukra, hogy eldzetes letartoztatasban élhessenek sza-
vazati jogukkal, példaul az éves koltségvetés elfogadasa-
kor. E szabaly megalkotasaval az inditvanyozo6 szerint a
jogalkotd elmulasztotta — az inditvanyozo altal pontosan
meg nem jelolt — jogszabdlyi felhatalmazasbol szarmazo
feladatat, emellett kizarta ,,az érintett dllampolgarok alkot-
manyos érvényesiilését”.

Emellett az inditvanyoz6 szerint a hivatkozott jogszaba-
lyi rendelkezés alkotmanyellenessége megallapithato az
Alkotmany tobb rendelkezése alapjan is. Az Alkotmany
8. § (1) és (2) bekezdése is sériil, mivel az elozetes letartoz-
tatott ,,nem élhet sérthetetlen és elidegenithetetlen alapve-
td jogaival”, hiszen csak a valasztdjog gyakorlasarol ren-
delkezik az IMr. 248. §-a. Az Alkotmany 50. § (1) bekez-
dése alapjan a birdésagnak figyelembe kellene vennie, és a
letartoztatasi hatarozatnak tartalmaznia kellene ,,a letar-
toztatott személy kozéleti tevékenységével kapcsolatos
alapvetd jogait”.

Az Alkotmany 51. § (1)—(3) bekezdése alapjan az indit-
vanyozo szerint az ligyészségnek egylitt kellene miikodnie
azért, hogy az eldzetesen letartoztatott képviseld esetében
,,az emberi jogok védelme (...) a kozéleti tevékenységiikre
is kiterjedjen, legalabb rendkiviili esetekben”. Az Alkot-
many 54. § (1) bekezdését sérti az inditvanyozo szerint, ha
az elézetesben 1€vo képviseld ,,alapvetd jogainak gyakor-
lasat” nem teszik lehetévé még kérelem esetén sem. Az
Alkotmany 56. §-a is sériil az inditvanyozo szerint, mivel
az eldzetes letartoztatasban a valasztodjog kizardlagos lehe-
tdsége €s ezzel minden mas alapvetd emberi jog gyakorla-
sanak kizarasa az eldzetes letartoztatasban 1évot jogképes-
ségétdl fosztja meg.

Az inditvanyoz6 ugy véli, hogy az Alkotmany 57. §
(1)—(5) bekezdése alapjan a birdsagnak a birdsag elotti
egyenldségre tekintettel biztositania kellene a valasztojo-
gon felill is a kozéleti tevékenységben vald részvételt. Az
inditvanyozo6 szerint ez kovetkezik az artatlansag vélelmé-
bdl is. ,,Az a tény pedig, hogy az eldzetes letartoztatasban
1év6 személy csak valasztasi jogaval élhet, szamara kiszol-
galtatott helyzetet jelent, mivel jogorvoslati jogat kéthar-
mados torvény korlatozza” — vélekedik az inditvanyozo.

Az inditvanyozé szerint nem tisztazott az, hogy ha az
elézetes letartdztatasban 16v6 személy valasztojogaval él-
het, a média negativ bedllitdsa folytan valaszthat6-e?
Mivel az Alkotmany 70. § (1)—(2), (5) bekezdése felsorol-
ja, hogy kinek van vélasztdjoga, s a valasztdjog gyakorla-
sabol kizartak kdzott nem szerepelnek az eldzetes letartoz-
tatottak, véleménye szerint a kozéleti tevékenységiik foly-
tatdsanak joga is megilleti 6ket az intézetben, nemcsak a
valasztojog.

Végiil az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésére is utal az
inditvanyozo, aki szerint ,,amig az eldzetes letartoztatas-
ban 1év0 személyek szdmara a valasztojogon felil nem
biztositjak intézeten beliil az egyéb jogaik gyakorlasat, az
emberi és allampolgari jogok az O esetiikkben nincsenek
biztositva”.

Az inditvanyozo6 szerint tehat az IMr. 248. §-a miatt al-
kotmanyellenes mulasztas all fenn, mivel a jogalkoto kira-
gadott egy alapjogot, s — ahogy az inditvanyozo6 fogalmaz
—,,azon feliil (...) nem terjeszti ki ezt a jogot”. Az inditva-
nyozé utalt a Renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. tor-
vényre, amely szerint az elézetes letartoztatasban 1évoket
szabad mozgasukban és a tartézkodasi hely szabad megva-
lasztasaban korlatozzak, a korlatozas azonban nem terjed-
het ki az intézeten beliili jogaik gyakorlasara. Hivatkozott
az inditvanyoz6 az emberi jogok és az alapvetd szabadsa-
gok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény ¢és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészitd jegy-
zOkonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. torvény
alapjan folytatott gyakorlatra, amellyel ellentétesnek tartja
az eldzetes letartoztatasban 1évok jogainak korlatozasat,
hiszen az emberi méltosag altalanos személyiségi jogként
is felfoghato — vélekedik az inditvanyozo.

IL.

Az Alkotméany inditvannyal érintett rendelkezései:

»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendii kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasdgban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

,»50. § (1) A Magyar Koztarsasag birosagai védik és biz-
tositjak az alkotmanyos rendet, a természetes személyek, a
jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek jogait és torvényes érdekeit, biintetik a biin-
cselekmények elkovetdit.”

»J1. § (1) A Magyar Koztarsasag legfobb iigyésze €s az
iigyészség gondoskodik a természetes személyek, a jogi
személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd szerve-
zetek jogainak a védelmérdl, valamint az alkotmanyos ren-
det, az orszag biztonsagat és fliggetlenségét sértd vagy ve-
sz¢lyeztetd minden cselekmény kovetkezetes tildozésérol.

(2) Az ligyészség torvényben meghatarozott jogokat
gyakorol a nyomozassal dsszefiiggésben, képviseli a vadat
a birdsagi eljarasban, tovabba feliigyeletet gyakorol a biin-
tetés-végrehajtas torvényessége felett.

(3) Az tigyészség kozremiikodik annak biztositasaban,
hogy mindenki megtartsa a torvényeket. Torvénysértés
esetén — torvényben meghatarozott esetekben €s mdédon —
fellép a torvényesség védelmében.”

»d4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosaghoz,
amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.”
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,»J6. § A Magyar Koztarsasagban minden ember jogké-
pes.”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasdgban a birdsag eldtt
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és
partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
jael.

(2) A Magyar Koztarsasagban senki sem tekinthet6 bii-
nésnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldsségét a biro-
sag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.

(3) A biintetoeljaras ala vont személyeket az eljaras
minden szakaszaban megilleti a védelem joga. A védd nem
vonhato felelésségre a védelem ellatasa soran kifejtett vé-
leménye miatt.

(4) Senkit nem lehet biindsnek nyilvanitani és biintetés-
sel sujtani olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés ide-
jén a magyar jog szerint nem volt biincselekmény.

(5) A Magyar Koztarsasagban a térvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszeri idon beliili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelenlévd orszaggytilési képviseldk kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

»70. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel
rendelkezd minden nagykord magyar allampolgért megil-
let az a jog, hogy az orszaggyiilési képviselok valasztasan
valaszto és valaszthato legyen, valamint orszdgos népsza-
vazasban és népi kezdeményezésben részt vegyen.

(2) A Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendel-
kez6 minden nagykort magyar allampolgért és az Eurdpai
Unié mas tagallamanak a Magyar Koztarsasag teriiletén
lakohellyel rendelkez6 nagykort allampolgarat megilleti
az a jog, hogy a helyi 6nkormanyzati képviseldk és a pol-
garmesterek valasztasan valaszthatdé és — amennyiben a
valasztas, illetve a népszavazas napjan a Magyar Koztar-
sasag teriiletén tartozkodik — valaszto legyen, valamint he-
lyi népszavazasban és népi kezdeményezésben részt ve-
gyen. Polgarmesterré és fovarosi fopolgarmesterré magyar
allampolgar vélaszthato.

(...)

(5) Nincs valasztojoga annak, aki jogerds itélet alapjan
a cselekviképességet korlatozd vagy kizard gondnoksag,
illetdleg a koziligyek gyakorlasatdl eltiltas hatalya alatt all,
szabadsagvesztés biintetését vagy biintetdeljarasban elren-
delt intézeti kényszergyogykezelését tolti. Az Eurdpai
Unié mds tagallamanak a Magyar Koztarsasag teriiletén
lakohellyel rendelkezd nagykort allampolgéra akkor sem
valaszthato, ha az allampolgarsaga szerinti dllam jogsza-
balya, birésagi vagy mas hatdsagi dontése alapjan hazaja-
ban kizartak e jog gyakorlasabol.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve az al-
lampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-

mény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nelkiil.”

Az IMr. inditvannyal tdmadott rendelkezése:
,»248. § Az eldzetesen letartdztatott a valasztojogat az
intézetben gyakorolhatja.”

1.
Az inditvany az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotménybirdsdgnak a mulasztdsban megnyilva-
nuld alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul6 hatas-
korét az Abtv. 49. §-a szabalyozza.

Az Abtv. ezen rendelkezését, valamint az Alkotmanybi-
rosag gyakorlatat is figyelembe véve a mulasztasban meg-
nyilvanuldé alkotmanyellenesség megallapitasanak két
egylittes feltétele van:

—ajogalkoto jogszabalyi felhatalmazason alapuld, vagy
feltétlen jogszabalyi rendezést igényld kérdésben jogalko-
toi kotelezettségének nem tesz eleget,

— ¢és a jogalkotdi kotelezettség elmulasztasanak eredmé-
nyeként alkotmanyellenes helyzet keletkezik.

Az Alkotmanybirosag a 35/2004. (X. 6.) AB hatarozata-
ban az alabbiakban 0sszegezte az Abtv. 49. § (1) bekezdésé-
ben szerepld ,.jogalkotdi mulasztas™ és ,,alkotmanyellenes
helyzet” egymashoz valo viszonyara vonatkozo allaspont-
jat: ,,Az Alkotmanybir6sag kovetkezetesen érvényesitett al-
laspontja, hogy a jogalkot6i mulasztasnak és az alkotmany-
ellenes helyzetnek egylittesen kell fennallnia [22/1990.
(X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.; 37/1992.
(VL. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 232.]. A jogalkotoi
feladat elmulasztdsa dnmagaban nem feltétleniil jelent al-
kotmanyellenességet [14/1996. (IV. 24.) AB hatarozat,
ABH 1996, 56, 58-59.; 479/E/1997. AB hatarozat,
ABH 1998, 967, 968-969.; 1080/D/1997. AB hatarozat,
ABH 1998, 1045, 1046.; 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat,
2001, 123, 131.], a mulasztasbdl eredé alkotmanyellenes
helyzetet minden esetben csak konkrét vizsgalat eredmé-
nyeként lehet megallapitani.” (ABH 2004, 504, 508.)

2. Az IMr. inditvanyozo altal hivatkozott 248. §-aaz Al-
kotmany 70. §-aban szabalyozott valasztdjog gyakorlasat
hivatott biztositani az eldzetes letartoztatasban 1évok te-
kintetében. Az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a mar
megvalasztott orszaggylilési, dnkormanyzati képvisel6k-
nek, valamint polgarmestereknek (a tovabbiakban egyiit-
tesen: képviselok) (kozelebbrol meg nem hatarozott)
»kozéleti tevékenysége”, ,,mandatumuk gyakorlasa”,
konkrétan: az adott testiiletben hozott dontésekkel kapcso-
latos szavazati joga nem biztositott az elézetes letartozta-
tasban az IMr. 248. §-a alapjan. Holott az Alkotmany 70. §
(1)—(2), (5) bekezdése a valasztojog gyakorlasabol kizar-
tak kozott nem sorolja fel az elézetes letartoztatottakat, s
ezért véleménye szerint a ,,kozéleti tevékenységiik folyta-
tasanak joga” is megilleti 6ket, nemcsak a valasztojog.
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Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is foglalko-
zott az Alkotmény vélasztdjogot biztosité 70. §-aval, s
megallapitotta: a valasztdjognak mind az aktiv (szavazati
jog), mind a passziv (valaszthatosag) oldala alapvet6 jog-
ként biztositott az Alkotmanyban, igy annak korlatozasara
az Alkotmany 8. §-ara figyelemmel keriilhet sor. A valasz-
tojog tartalma szerint az orszaggyiilési, onkormanyzati és
Europa Parlamenti képviselok megvalasztasara, illetve
ilyen képviseldve torténd megvalaszthatdsagra terjed ki.

Az Alkotmanybirosag az orszaggyiilési képviseldk jog-
allasanak vizsgalata soran ramutatott arra, hogy mandatu-
muk szabad mandatum. ,,A szabad mandatum a képvisel6i
jogallas alapja. A szabad mandatum azt jelenti, hogy a
megvalasztas utdn a képviseld jogilag fliggetlenné valik
valasztoitol; allasfoglalasait meggy6zodése és lelkiisme-
rete alapjan alakitja ki, s igy is szavaz; képvisel6i tevé-
kenysége €s szavazata miatt nem hivhaté vissza. Ugyanez
a szabadsag érvényesiil azonban a képviselo és az 6t allito
part viszonyaban is. A képviseld legitimacioja a megva-
lasztashoz és nem a parthoz kotédik. A part jogi eszk6zok-
kel nem kényszeritheti a képviseldt a part véleményének
képviseletére. A partbol kilépett vagy kizart képviseld or-
szaggytlési képviseldi jogallasa sértetleniil fennmarad.
A megvalasztott képviseld szabad mandatuma gyakorlasa
részeként vesz részt valamelyik partfrakcido munkéjaban.
A szabad mandatum e jellemzdi abban is kifejezddnek,
hogy a képviseldk jogallasa egyenld, azaz — mint a valasz-
tasi torvény mondja — jogaik és kotelességeik azonosak.”
[27/1998. (VI. 16.) AB hatarozat, ABH 1998, 197,
200-201.] Az Alkotmanybirésag a 67/2002. (XII. 17.)
AB hatarozataban kifejtette: ,,Az [a helyi onkormanyza-
tokrol szo6ld 1990. évi LXV. toérvény (a tovabbiakban:
Otv.)] 19. § (1) bekezdése alapjan a telepiilési képviselok
mandatuma ugyanugy szabad mandatum, mint az orszag-
gyllési képviseloké. Egyrészt mivel a telepiilési képviseld
»a telepiilés egészéért vallalt feleldésséggel képviseli a va-
lasztoinak az érdekeit«, ezért az egyéni valasztokeriiletben
megvalasztott képviseldk is elszakadnak az dket megva-
laszt6 szitkebb kdzosségtél. Masrészt az Otv. 19. § (1) be-
kezdése azt is kimondja, hogy a telepiilési képviselok jogai
és kotelességei azonosak.” (ABH 2002, 385, 387.)

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban hangsulyoz-
ta azt is, hogy a népszuverenitas gyakorlasanak elsédle-
ges formaja a képviselet. Ez azt jelenti, hogy alapvetden a
képviselok feladata a kozosségi dontések meghozatala.
[1d. 46/2007. (V1. 27.) AB hatarozat, ABH 2007, 592.]
Formailag ezekben szavazatanak leadasaval vesz részt a
képviseld.

A képvisel6k részvétele az adott testiilet dontéshozata-
laban a képviseldi jogviszonyhoz k&todd jogosultsag (és
egyuttal kotelezettség), amelyet a képviselok — ellentétben
azokkal a képviseldi jogokkal, amelyek a mandatum kelet-
kezésétdl illetik meg 6ket — az adott testiilet megalakulasa-
tol gyakorolhatnak. Vagyis a (képviseldi) szavazati jog a
képviseldt kizarolag képviseldi mindségében, az Orszag-
gyllés (képviseld-testiilet) tagjaként megilletd jogosult-
sag. Ezért az Alkotmany 70. §-abol nem lehet kovetkezte-

téseket levonni a képvisel6k szavazati joga gyakorlasanak
feltételeit illetéen: a képviseldk szavazati joga és az Alkot-
many 70. §-adban szabalyozott valasztdjog, mint alapjog
kozott nincs alkotmanyos Osszefiiggés. Tovabba a képvi-
seldt e mindségében megilletd szavazati jog nem alapjog,
annak tartalmara, korlatozasara az Alkotmany 8. § (2) be-
kezdése nem ad tampontot.

Mivel a képviseld szavazati joga a képviseldi manda-
tumhoz ko6tddik és a képviseldnek a képviseleti szerv tevé-
kenységében valo részvételét biztositja, annak gyakorlasa
az Alkotmanyban és torvényekben, valamint a képviseleti
szerv muiikodési szabalyzataban (az Orszaggyiilés eseté-
ben: a Hazszabalyban) szabalyozott keretek kozott biztosi-
tott a képviseld szdmara. A képviseldnek a testiileti szerv
iilésén gyakorolhat6 szavazati joga jelentdségére tekintet-
tel annak szabdlyozdsa az Alkotmany, illetve torvények
szintjén torténik. A képviseld szavazati jogaval a testiileti
dontéshozatal soran csak személyesen élhet: a szavazati
jogat sem képviselOtarsara, sem masra nem ruhazhatja at
arra az esetre, ha maga személyesen nem tudna részt venni
dontéshozatalban. (Errél a Hazszabaly kifejezetten igy
rendelkezik, de ez kovetkezik az Otv. rendelkezéseibdl is,
hiszen az Otv. sem ad felhatalmazast a képvisel helyet-
tesitésére.)

A képviseldi szavazati jog gyakorlasanak feltétele a
dontéshozo szerv hatdrozatképessége: hatarozatképtelen-
ség esetén ugyanis szavazasra (dontéshozatalra) eleve nem
keriilhet sor. A hatarozatképességhez az Orszaggylilés
esetében az Alkotmany 24. §-a, a helyi képviseld-testiilet
esetében az Otv. 14. §-a a képviselok — meghatarozott ara-
nyu —jelenlétét koveteli meg. A ,,jelenlét” itt sziiken értel-
mezendd: a testiileti szerv iilésén valo fizikai jelenlétet je-
lenti. Ezért nem elegendd példaul, hogy a képvisel6 az Or-
szaggyilés épiiletében, de nem az iilésteremben tartozko-
dik: az ilyen képvisel6 a hatarozatképességnél nem vehetd
figyelembe.

A szavazdsndl a hatarozatképesség kovetelményeit ko-
veti a szabdlyozas: a ,jelenlét” a szavazat leadasanak is
feltétele. Ez abbol is kdvetkezik, hogy a szavazat leadasa-
val a képviseld az adott testiilet dontéshozatalaban vesz
részt. A testiilet dontéshozatalara alkotmanyosan csak a
testiilet tilésén, a dontéshozatalra jogosult képviseldk je-
lenlétében keriilhet sor. Ezért az iilésen valo részvétel és a
szavazati jog gyakorldsa szorosan dsszekapcsolodik: az
iilésen valo részvétel hidnyaban a szavazati jog nem gya-
korolhato.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése értelmében a jogalla-
misag egyik alapvetd kovetelménye, hogy ,,a kozhatalom-
mal rendelkezd szervek a jog altal meghatarozott szerve-
zeti keretek kozott, a jog altal megallapitott mitkodési
rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhetd és
kiszamithaté6 modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
a tevekenységiiket” [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat,
ABH 1991, 454, 456.]. Minden olyan esetleges megoldas,
amely lehetévé tenné az adott testiiletnek a képviseldk ta-
vol Iétében valo dontéshozatalat — az Alkotmany és az Otv.
mar hivatkozott rendelkezésein feliil — a jogallamisagot
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sértené. Ez ugyanis lehetdvé tenné a szavazati joggal vald
visszaélést, valamint a testiileti dontéshozatal jogallamisa-
got sértd ¢és alkotmanyellenes mddozatait, mint amilyen
példaul az 1989-es rendszervaltast megelézden tobb testii-
let dontéshozatalara jellemzd un. ,rOpszavazas” vagy
,.kortelefonos szavazas™ stb. volt.

A kifejtettekbdl kovetkezden az a képviseld, aki bar-
mely okbdl nincs jelen az iilésen, a szavazati jogat nem
gyakorolhatja, mivel az Alkotmany-, illetve torvénysértd
lenne. Ebbdl a szempontbol Iényegtelen, hogy a tavol 1évo
képviseld onhibajan kiviil (pl.: betegség folytan), egyéb
képviseldi kotelezettsége miatt (kiilfoldon vagy valaszto-
korzetében tartdzkodik), vagy mas okbol (pl. elézetes le-
tartoztatas miatt) nincs jelen az iilésen: szavazat leadasara,
¢és igy a dontéshozatalban valo részvételre egyik esetben
sem jogosult.

Az inditvanyozo altal felvetett 0sszefliggésre tekintettel
az Alkotmanybirdsdg megallapitotta: az IMr. tdmadott
248. §-a nem képezi akadalyat a képviseld szavazati joga
gyakorlasanak, ugyanis az nem a képvisel6i szavazati jog
gyakorlasarol szol. Az IMr. 248. §-a azt biztositja az el6ze-
tes letartoztatasban 1év6k szamara, hogy az Alkotmany
70. §-anak megfelelden altalanos valasztéjogukkal élhes-
senek. Ez a rendelkezés tehat nem szdl a képvisel6i man-
datumhoz ko6tddd szavazati jog gyakorlasarol vagy annak
Osszefiiggésben az inditvanyozo altal felvetett alkotma-
nyossagi probléma eleve nem értelmezhetd. A szavazati
jog gyakorlasa tekintetében a fent kifejtettek szerint az or-
szaggylilési képviseldk esetében az Alkotméany 24. §-a,
mig a helyi dnkormanyzati képviseldk tekintetében az
Otv. 14. §-a iranyado. E rendelkezések — valamint az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag altala-
nos kdvetelménye — megkovetelik a képviseldi szavazati
jog gyakorlasahoz az iilésen valo jelenlétet.

3. Az inditvanyozo6 hivatkozott még az Alkotmany 50. §
(1) bekezdésére, 51. § (1)—(3) bekezdésere, 54. § (1) be-
kezdésére, 56. §-ara, valamint 57. § (1)—(5) bekezdésére
azzal, hogy az elbzetes letartoztatdsban 1évé képviseld
»alapvetd jogai” ezek alapjan nem biztositottak, s6t jogké-
pességétdl fosztja meg a képviseldt a jogalkoto. A képvi-
selét ebben a mindségében megilletd jogosultsagok és ko-
telezettségek — igy az inditvanyozo altal konkrétan megne-
vezett képvisel6i szavazati jog — a fentiekben kifejtettek
alapjan nem minésiilnek az Alkotmany 8. § (2) bekezdése

szerint védett alapvetd jognak. Annak gyakorldsara vonat-
kozo szabalyok a képviseldi szabad mandatumra, valamint
az adott testiilet mikddésére vonatkozo garancialis szaba-
lyokra tekintettel itélend6k meg. Az pedig, hogy a képvi-
sel6 nem vehet részt a testiileti dontéshozatalban az eldze-
tes letartdztatas ideje alatt, semmiképpen nem eredménye-
zi a jogképességtdl valo megfosztast, hiszen a jogképesség
és a képvisel6i szabad mandatum nem szinonim jogi fogal-
mak. Ugyanigy nem vezethetd le a bir6sag elétti egyenlo-
ségbdl, az artatlansag vélelmébdl, valamint a jogorvoslati
jogbol az, hogy az eldzetes letartdztatdsban 1évd képviseld
a képvisel6i mandatuméhoz kot6dd valamennyi jogosult-
sagat korlatozas nélkiil gyakorolhassa. Ezt bizonyos ese-
tekre tekintettel — mint pl. a képvisel6i szavazati jognal —
maga az Alkotmany zarja ki.

Az inditvanyoz6 az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdé-
sére is utalt, szerinte ugyanis, ha az eldzetes letartozta-
tasban 1évé személyek szamara a valasztdjogon feliil
nem biztositjak intézeten beliil az egyéb jogaik gyakor-
lasat, az emberi és allampolgari jogok az 6 esetiikben
nincsenek biztositva. Itt megint csak utal arra az Alkot-
manybirésdg, hogy a képviseldi mandatumhoz kotddd
jogosultsagok ¢és kotelezettségek tekintetében nem be-
szélhetiink alapvetd jogrol. Ebbdl kovetkezden azaltal,
hogy az egyébként képviselének megvalasztott személy
e megbizatasaval kapcsolatos kotelezettségei ellatasa-
ban korlatozott az eldzetes letartdztatas ideje alatt, nem
eredményez diszkriminaciot, s nem jar alapvetd jogai
sérelmével.

4. Az inditvanyozo6 altal hivatkozott rendelkezések
egyikébdl sem vezethetd le annak kdvetelménye, hogy az
eldzetes letartoztatasban 1évo képviseld szdmara a képvi-
seldi jogallassal egyiitt jaro ,,kozéleti szereplést”, igy kii-
l6ndsen a szavazasban vald részvételi jogat gyakorolhas-
sa. Az Alkotmanybirosag ezért az inditvanyt valamennyi
felvetett alkotmanyos rendelkezés tekintetében elutasi-
totta.

Budapest, 2009. december 14.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird eléado alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK VEGZESEI

359/B/2000. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos megallapitdsara és megsemmisitésére ira-
nyuld inditvany alapjan meghozta a kovetkezd

végzeést:

1. Az Alkotmanybirdsag a szocialis igazgatasrol és szo-
cialis ellatasokrol szolo 1993. évi 1IL. torvény 4. § (1) be-
kezdés a), b), és f) pontjai, 25. § (1) bekezdése, 32. §
(2) bekezdése, 38-39. §-ai, 63. § a) pontja; a gyermekne-
velési tdimogatas megallapitdsdnak szabalyairdl, valamint
a szocialis ellatasok igényléséhez felhasznalhatd bizonyi-
tekokrol szo16 32/1993. (II. 17.) Korm. rendelet 6. §-a, 9. §
(1) bekezdés a)—d) pontjai, 10. § (1) bekezdése, 5. szamu
melléklet II. szam nyilatkozata; valamint

Gy6r Megyei Jogu Varos Kozgytilésének a szocialis igaz-
gatds és szocialis ellatasok helyi szabalyozasarol szolo
31/1996. (V1. 20.) Ok. szamu rendelet 2. § (2) bekezdés
d) pontja, 6. § (2)—(3) bekezdése, 7. §-a, 8. § (1)~(4) bekezdé-
se, 9. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt egyebekben
visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 tobb kérelemmel fordult az Alkot-
manybiroésaghoz.

1. Az inditvanyozo6 eredeti beadvanyaban Gyor Megyei
Jogu Varos Kozgytilésének a szocialis igazgatas és szocia-
lis ellatasok helyi szabalyozasarol sz6l6 31/1996. (V1. 20.)
Ok. szamu rendeletét (a tovabbiakban: Or.) sérelmezte,
mely szerint azok a varosi lakosok, akiknek legalabb hat
havi tartozasa halmozodott fel koziizemi dijbol, ko6zos
koltségbdl, lakbérbdl valamint hitelintézettol kapott kol-
csonbdl, adossagkezelési timogatast kaphatnak. Az indit-
vanyozo szerint sérelmes, hogy az adofizeték pénzét igy
,herdaljak”, szerinte a rendelet koncepcidja hibas, hiszen
azokat tdmogatja, akik nem fizetik koztartozasaikat, a ,,su-
makokat”, mig azok akik rendesen fizetnek, de nehéz
anyagi helyzetben vannak, nem részesiilhetnek e tamoga-
tasi formabol. Az inditvanyozé kifogasolta kiilonosen az
Or. 2. § (2) bekezdés d) pontjat, 6. § (2)—(3) bekezdését,
7. §-at, 8. § (1)—(4) bekezdését, és kérte a lakasfenntartasi
tamogatasra vonatkozé aggalyai vizsgalatat. Ezzel 6ssze-
fliggésben kérte, hogy az Alkotmanybirosag a rendeletal-
kotot (esetleg a torvényhozot) utasitsa, hogy ne a telepiilé-

sen elismert minimalis lakdsnagysagot és mindséget hata-
rozza meg, hanem azt, hogy legfeljebb mekkora lakas kolt-
ségei kompenzalhatok tamogatassal 1, 2, 3, 4 vagy tobbta-
gl csalad esetén, illetve az Or.-ben megkdvetelt igazolaso-
kat (koziizemi szamla, hitelintézeti kolcsonrdl igazolas
stb.) ne kelljen bemutatni a timogatas megszerzéséhez.

2. Az inditvanyozo — hianypotlasra valo felhivast kdve-
téen, eredeti kérelmét szinte teljesen megvaltoztatva — a
szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol szo6ld
1993. évi I1I. térvény (a tovabbiakban: Szt.) egyes rendel-
kezéseinek alkotmanyossagi vizsgalatat kérte, mivel ellen-
tétesek ,,az Alkotmany irott és iratlan szabalyaival”.

2.1. Kéri az inditvanyoz6 az Szt. egyes értelmez6 ren-
delkezéseinek, igy az Szt. 4. § (1) bekezdés a), b) és
f) pontjainak ,,eltorlését”, illetve kiegészitését. Kéri tobbek
kozott a ,,jovedelem” fogalméanak pontosabb meghataro-
zasat, vagyis a jogalkotd utasitasat a ,,jovedelmek”, illetve
a jovedelemnek nem mindsiild bevételek taxativ felsorola-
sara. Kifogasolja a ,,vagyon” fogalmanak meghatarozasat
is, szerinte e fogalom, elavult, nem kdveti az inflaciot, a
fogalom-meghatarozas egyes elemeinek ellenérizhetdsége
is kétes. Erre tekintettel javasolja a ba) alpontban az egyes
elemek 6sszegénél az dregségi nyugdij mindenkori legki-
sebb 0sszegének a huszszorosa helyett dtvenszeresére, il-
letve a bb) alpontban legalabb szazszorosara emelését. Sé-
relmesnek tartja az inditvanyozo6 a ,,haztartas” fogalmanak
meghatarozasat is [Szt. 4. § (1) bekezdés f) pont], szerinte
az lényegében azonos a ,,csalad” fogalmanak meghataro-
zasaval. Az inditvanyozo6 a fogalom értelmezésére tobb ja-
vaslatot is tesz. Allaspontja szerint az Szt. értelmez ren-
delkezései fontos kérdéseket nem tisztaznak, igy hianyzik
a ,,raszorult” fogalmanak meghatarozasa — erre vonatkozo-
an az inditvanyoz6 az értelmezé rendelkezések egy tovab-
bi ponttal valo kiegészitését javasolja, és a ,rdszorult”
meghatarozasara szovegszerl javaslatot is tesz.

2.2. Az inditvanyozé ellentmondésosnak tartja az Szt.
25. § (1) bekezdésben szerepld ,,jogosult” és ,,nyjthato”
szavakat, szerinte ha valaki ,,jogosult”, akkor ,,ellatast kell
adni” szovegnek kellene szerepelni a jogszabalyban. Kifo-
gasolja a torvény egészén végigfutd ,.esetlegességet”, azaz
Iényegében azt, hogy a szocialis ellatasok nem alanyi jo-
gon jarnak, hanem a térvényben meghatarozott feltételek
esetén nyujthatok.

2.3. Az inditvanyozd sérelmesnek tartja az Szt. 32. §
(2) bekezdését, amely kizarja a szocialis raszorultsagtol
fliggd pénzbeli ellatasokrol sz616 hatarozatok birdsag alta-
li megvaltoztathatdsagat. Szerinte ez nincsen 6sszhangban
az Szt. 5-16. §-aival és alkotmanyellenes is.

2.4. Kéri az inditvanyoz6 az Szt. lakasfenntartasi tdmo-
gatast szabalyozo6 38—39. §-ainak alkotmanyossagi vizsga-
latat is. Az inditvanyoz6 szerint értelmezhetetlen a ,.tele-
plilésen elismert minimalis lakasnagysag” kifejezés, ezért
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javasolja ,eltorlését”. A 38. § (1)—~(2) bekezdések szovege-
re javaslatot is tesz. Kifogasolja azt is, hogy a jogalkoto a
lakésfenntartasi tiamogatas megitélésekor nem a minimal-
bér Osszegét veszi alapul, szerinte ugyanis azt kellene az
Oregségi nyugdij minimuma helyett.

Sérelmesnek tartja az inditvanyoz6 az Szt. 38. § (3) be-
kezdését is, szerinte a torvényhozot utasitani kellene arra,
hogy a minimalbérhez igazitsa a lakasfenntartasi tdmoga-
tast, illetve kifogasolja az Szt. 38. § (4) bekezdését is,
amely meghatarozza, mit kell koltségnek tekinteni, vala-
mint sérelmezi, hogy a tAmogatas nytjtasa érdekében kii-
lonféle szamlakat, bizonylatokat kell benyujtani igazola-
sul a jogosultsagot, ezt diszkriminativnak tartja.

Inditvanya egyik kiegészitésében kéri, hogy az Alkot-
manybirdsag a ,,magyar nyelv jeles tuddsaitol szakvéle-
ményt” szerezzen be, mert a ,.telepiilésen elismert minima-
lis lakasnagysag” kifejezést tovabbra is értelmezhetetlen-
nek tartja.

2.5. Javasolja tovabba az inditvanyozo6 az Szt. hazi se-
gitségnyujtasra vonatkozo6 63. § a) pontjanak a ,,vagy nem
tudnak gondoskodni” szovegrésszel valo kiegészitését,
amire azért van sziikség, mert a csaladtagok gyakran nem
tudjak biztositani az ellatast az arra szorulonak.

3. Aggalyosnak tartja az inditvanyozo a gyermekneve-
1ési tdmogatas megallapitasanak szabalyairdl, valamint a
szocialis ellatasok igényléséhez felhasznalhato bizonyité-
kokrél sz616 32/1993. (II. 17.) Korm. rendelet (a tovabbi-
akban: R.) egyes rendelkezéseit is.

3.1. Alkotmanyellenesnek (tilzasnak) tartja az inditva-
nyozo az R. 6. §-at, melynek értelmében az érintett szemé-
lyére vonatkoz6 adatokat az ellatasra vald jogosultsag
megsziintetésétol szamitott 50 év utan tordlni kell.

3.2. Kifogésoljaaz R. 9. § (1) bekezdés a)—d) pontjait, me-
lyek értelmében a lakasfenntartdsi timogatast kérd a lakas-
fenntartas, illetve lakhatas koltségei koziil a lakbért, illetve az
albérleti dijat a lakasbérleti, illetve albérleti szerz6déssel; la-
kas célu pénzintézeti kdleson torlesztorészletét a pénzintézet
igazolasaval; a koziizemi dijakat a telepiilésen koziizemi
szolgaltatast végzo szervek altal kiallitott kdziizemi szamlak-
kal; egyedi fitésii lakasok esetén a fiités koltségeit a haztarta-
si tiizel6anyagot forgalmazo altal kiallitott szamlaval igazol-
ja. Az inditvanyozo szerint az igazan raszorulok nem képesek
a fenti koltségek fizetésére, igy azok teljesitését sem tudjak
igazolni, ezért a jogszabaly diszkriminativ.

3.3. Kegyeletsértd és diszkriminativ az inditvanyozé
szerint az, hogy a temetési segély iranti kérelemhez mellé-
kelni kell a temetés koltségeirdl kiallitott szamlak eredeti
példanyat [R. 10. § (1) bekezdés].

3.4. Adatvédelmi szempontbdl aggalyosnak tartja az
inditvdnyozo6, hogy vagyonnyilatkozat tétel esetén az
egyéb vagyontargyakrol is nyilatkoznia kell a kérelmezo-
nek [R. 5. szamu melléklet ,,Egyéb vagyontargyak” cimil
II. szam nyilatkozat].

4. Az inditvanyoz6 kérelme egyik kiegészitésében javas-
latot tesz arra vonatkozoan, hogy az 6regségi nyugdij min-

denkori legkisebb 0sszege annyi legyen, mint a minimalbér
nett6 dsszege, illetve inditvanyozza, hogy az Alkotmanybi-
rosag torvénnyel rendelje szabalyozni a nyugdijak legki-
sebb dsszegének évenkénti megallapitasat, és mondjak ki,
hogy a minimalnyugdijnak a minimalbért kell kdvetnie.

5. Az inditvanyoz6 kérelmében felsorolds szintjén megje-
I6lte az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 7. § (1) bekezdését,
8. §-at, 9. §-at, 15. §-at, 16. §-at, 17. §-at, 54. § (1) bekezdését,
59. § (1) bekezdését, 70/A. §-at, valamint 70/E. §-at.

6. Végiil kéri az inditvanyozo, hogy szamara biztositson
anonimitast az Alkotmanybirdsag, és adatait lehetdleg 5,
de ha lehetséges, 50 évre titkositsa.

1L
Az inditvany érdemi elbiralasra alkalmatlan.

1. Az inditvanyozo kérte az Szt. 4. § (1) bekezdés a), b) és
f) pontjai, 25. § (1) bekezdése, 32. § (2) bekezdése,
38-39. §-ai, 63. § a) pontja alkotmanyossagi vizsgalatat, il-
letve egyes rendelkezések [Szt. 4. § (1) bekezdés, 63. §
a) pont] kiegészitését, illetve a jogalkoto erre valo utasitasat.

1.1. Az Alkotmanybir6sag korabbi dontéseiben — az
Alkotmanybirésagrol szoldé 1989. évi XXXII. tdrvény
(a tovabbiakban: Abtv.) alapjan — meghatdrozta az érdemi
elbiralasra alkalmas inditvanyok minimélis tartalmi és for-
mai kellékeit. Eszerint az inditvanynak meg kell felelnie
az Abtv. 22. § (2) bekezdésében megfogalmazott kovetel-
ményeknek: pontosan meg kell jeldlni a timadott rendel-
kezést, az Alkotmany megfelelé rendelkezését, a kérelem
alapjaul szolgalo okot (azt, hogy az Alkotmany egyes ren-
delkezéseit a vitatott jogszabaly miért és mennyiben sérti).
Az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia a
vitatott rendelkezés alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére [Osszefoglaloan: pl. 31/2007.
(V. 30.) AB hatarozat, ABH 2007, 368, 381-382.].

Az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrendjérél és an-
nak kozzétételérdl sz616, tobbszor modositott és egysé-
ges szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Td. hatarozat
(ABK 20009. januar, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 21. §
(1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag eljarasara
irdnyul6 inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia, és meg kell jeldlnie a kérelem alapjaul szolgald
okot [Abtv. 22. § (2) bekezdés]. A (2) bekezdés szerint
pedig az (1) bekezdésnek megfeleldéen az inditvanynak
tartalmaznia kell a vizsgalando jogszabaly megjelolése
mellett az Alkotmanynak azokat a rendelkezéseit, ame-
lyeket — az inditvanyozo6 allitasa szerint — a hivatkozott
jogszabaly sért, valamint az Abtv.-nek és egyéb torvé-
nyeknek azokat a rendelkezéseit, amelyekbdl az indit-
vanyozo jogosultsaga és az Alkotmanybirosag hatasko-
re megallapithato.
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1.2. Az Szt. megjelolt rendelkezéseivel 0sszefligges-
ben benyujtott inditvanyi kérelem az Abtv.-ben és az
Ugyrendben foglalt kdvetelményeknek nem felel meg.
Az inditvanyoz6 nem jeldlte meg, hogy az Szt. felsorolt
rendelkezései az Alkotmany mely rendelkezését (rendel-
kezéseit) sértik, habar felsorolasszertien utal az Alkot-
many tobb §-ara is, nem indokolja azonban, hogy mely
tamadott rendelkezés az Alkotmany mely §-at sérti, és e
§-ok miért és mennyiben sériilnek. Az inditvany a tdma-
dott rendelkezések ¢és az Alkotmany felsorolt szakaszai
kozotti kapcsolatra vonatkozo okfejtést, alkotmanyossa-
gi szempontu érvelést nem tartalmaz. Az Alkotmanybiro-
sag allando gyakorlata szerint érdemi vizsgalat nélkiil
visszautasitja azokat az inditvanyokat, amelyek nem fe-
lelnek meg az Abtv. altal tAmasztott kovetelményeknek,
igy az inditvanyt ebben a részében az Ugyrend 29. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.

2. Az inditvanyozo6 szerint az Szt. értelmez6 rendelkezé-
sei fontos kérdéseket nem tisztaznak, igy hidnyzik példaul
a ,raszorult” fogalmanak meghatarozasa, melyre vonatko-
z6an az inditvanyozo6 szovegszerl javaslatot is tesz. Erre
tekintettel kérte az inditvanyozd, hogy az Alkotmanybiro-
sag utasitsa a jogalkotdt az Szt. 4. § (1) bekezdése egy to-
vabbi ponttal, és a ,,raszorult” fogalmanak meghatarozasa-
val valo kiegészitésére, valamint a ,jovedelem”, ,va-
gyon”, , haztartads” fogalmak pontositasara, enneck modjara
javaslatot is tesz. Kérte tovabba az Szt. hazi segitségnyj-
tasra vonatkozo 63. § a) pontjanak a ,,vagy nem tudnak
gondoskodni” szovegrésszel valo kiegészitését is.

Az Alkotméanybirosag az inditvanyi kérelmekrdl megalla-
pitotta, hogy olyan eljarés lefolytatasara iranyul, amely nem
tartozik az Alkotmanybirdsag hataskorébe. Az Alkotmanybi-
r6sag hataskorébe — foszabaly szerint — jogszabalyok és az al-
lami irdnyitas egyéb jogi eszkozeinek alkotmanyossagi vizs-
gélata tartozik. Az Alkotmanybir6sdgnak azonban sem az
Alkotmany 32/A. § (1) és (2) bekezdése, sem az Abtv. 1. §-a
vagy az Abtv. 1. § /) pontja alapjan megalkotott egyéb tor-
vény alapjan nincs hataskore arra, hogy a jogalkotot megha-
tarozott szovegli jogszabaly megalkotasara, jogszabalyok
modositasira, kiegészitésére utasitsa. Az Ugyrend 29. §
b) pontja értelmében az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
visszautasitja, ha megallapithato, hogy az eljarasra az Alkot-
manybirésagnak nincs hataskore. Erre tekintettel az Alkot-
manybirésag az inditvanyt ebben a részében az Ugyrend
29. § b) pontja alapjan visszautasitotta.

3. Aggalyosnak tartja az inditvanyoz6 az R. egyes
rendelkezéseit, igy 6. §-4t, 9. § (1) bekezdés a)—d) pont-
jait, 10. § (1) bekezdését, valamint az R. 5. szamu mel-
1éklet ,,Egyéb vagyontargyak™ cimi I1. szamu nyilatko-
zatat.

AzR. egyes rendelkezéseinek alkotmanyossagi vizsgala-
tara iranyuld kérelemmel Osszefliggésben az Alkotmanybi-
rosag utal a fentebb, a II. pont 1.1. alpontban kifejtettekre:
az inditvany ebben a részében sem felel meg az Abtv.-ben

és az Ugyrendben foglalt kovetelményeknek. Az inditva-
nyoz6 e kérelem vonatkozasaban sem jelolte meg azt az al-
kotméanyi rendelkezést, mellyel szerinte az R. tdmadott ren-
delkezései ellentétesek. Erre tekintettel az Alkotmanybird-
sag az inditvanyt az Ugyrend 29. § d) pontja alapjn ebben a
részében is érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

4. Az inditvanyoz6 kifogasolta az Or. 2. § (2) bekezdés
d) pontjat, 6. § (2)—(3) bekezdését, 7. §-at, 8. § (1)—(4) be-
kezdését, €s kérte e rendelkezések ,,eltorlését”, illetve azt,
hogy az Alkotmanybirdsag a rendeletalkotot (esetleg a tor-
vényhozot) utasitsa, hogy ne a telepiilésen elismert mini-
malis lakasnagysagot és mindséget hatdrozza meg, hanem
azt, hogy legfeljebb mekkora lakas koltségei kompenzal-
hatok tamogatassal 1, 2, 3, 4 vagy tobbtagu csalad esetén,
illetve az Or.-ben megkdvetelt igazolasokat (kdziizemi
szamla, hitelintézeti k6lesonrdl igazolas stb.) ne kelljen
bemutatni a tamogatas megszerzéséhez.

Az Alkotmanybir6sag e kérelem kapcsan is utal a fen-
tebb leirtakra: az inditvany ebben a részében sem felel
meg a fentebb mar részletezett kovetelményeknek, igy az
Alkotmanybirésdg az inditvanyt az Ugyrend 29. §
d) pontja alapjan ebben a részében is érdemi vizsgalat nél-
kiil visszautasitotta.

5. Az inditvanyozo6 kérelme egyik kiegészitésében ja-
vaslatot tesz arra, hogy az 6regségi nyugdij mindenkori
legkisebb 0sszege annyi legyen, mint a minimalbér net-
t6 0sszege, illetve inditvanyozza, hogy az Alkotmanybi-
rosag torvénnyel rendelje szabdlyozni a nyugdijak leg-
kisebb 0sszegének évenkénti megallapitasat, és mond-
jak ki, hogy a minimalnyugdijnak a minimalbért kell ko-
vetnie.

Az Alkotmanybirosagnak — a II. pont 2. alpontban ki-
fejtettek szerint — nincs hataskore arra, hogy a jogalkotot
meghatarozott szovegii jogszabaly megalkotasara utasit-
sa, vagy a jogszabalyok szovegét maga kiegészitse. Erre
tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt az Ugy-
rend 29. § b) pontja alapjan ebben a részében is visszauta-
sitotta.

Budapest, 2009. december 8.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotméanybiro

Dr. Bragyova Andris s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Hollo Andrias s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybirod
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1209/B/2008. AB végzés

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgélatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést

Az Alkotmanybirdésag az adozas rendjérél szolo
2003. évi XCII. torvény 164. § (4) bekezdése alkotmanyel-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyoz6 az ad6zas rendjérdl szold 2003. évi
XCII. torvény (tovabbiakban: Art.) 164. § (4) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését kérte az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelmére
hivatkozéassal. Az Art. 164. § (4) bekezdése kimondja,
hogy ,,az illeték megallapitasahoz valo jog annak a naptari
évnek az utols6 napjatol szamitott 5 év elteltével éviil el,
amelyben a vagyonszerzést illetékkiszabasra az allami
adohatosagnal bejelentették, illetve az a koriilmény, hogy
az illeték megfizetését vagy a kiszabds céljabol elrendelt
bejelentést elmulasztottak, az allami adohatdsag tudoma-
sara jutott”. Az inditvanyozoé szerint a kifogasolt szabaly
azért sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogal-
mazott jogallamisag részét képezd jogbiztonsag kovetel-
ményét, mert a jogalkoto csak szubjektiv hataridét alkal-
maz, ami azt eredményezi, hogy az illeték gyakorlatilag
soha nem éviil el. Az inditvanyozé allaspontja szerint a
164. § (4) bekezdése az illeték megallapitasahoz vald jog
eléviilésének csak olyan szubjektiv hataridejét allapitja
meg, melynek kezdete a hatdsadg tudomasszerzése, objek-
tiv, az eléviilést mindenképpen megsziintetd hataridét nem
tartalmaz, ez pedig sérti a jogbiztonsag kovetelményeét.

Az Alkotmanybirdsag az inditvany vizsgalatakor meg-
allapitotta, hogy a 63/B/2007. AB hatarozataban (ABK
2009. szeptember, 1034, 1037.) az Art. 164. § (4) bekezdé-
sének alkotmanyossagat az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
nek allitott sérelme miatt, a jelen inditvannyal azonos
Osszefiiggésben mar megvizsgalta és az inditvanyt elutasi-
totta.

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérol szolo, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 2/2009. (1. 3.) Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.)
31. §-anak ¢) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag az elja-
rast megsziinteti, amennyiben az inditvany az Alkotmany-
birdsag altal érdemben mar elbiralt jogszaballyal azonos
jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliilvizsgalatara ira-
nyul, és az inditvanyoz6 az Alkotmanynak ugyanarra a
rendelkezésére, illetéleg alkotmanyos elvére (értékére) hi-
vatkozva kéri az alkotmanysértést megallapitani (,,itélt
dolog”).

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag megallapi-
totta, hogy a jelen inditvany itélt dolognak mindsiil, ezért
az eljarast megsziintette.

Budapest, 2009. december 8.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybird

422/B/2009. AB végzés

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a kozati kozlekedési elééleti
pontrendszerrél szol6 2000. évi CXXVIIL torvény 3. §
(2) bekezdés masodik mondata alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvany
targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokoléas

1. Az Alkotmanybirésaghoz inditvany érkezett, amely
szerint a kozati kozlekedési elééleti pontrendszerrdl szo1d
2000. évi CXXVIIL. torvény 3. § (2) bekezdése (a tovabbi-
akban: Kptv.) 3. § (2) bekezdésének masodik mondata sér-
ti az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott jogor-
voslathoz valo jogot, tovabba a 2. § (1) bekezdésén alapulo
jogallamisagbol eredd jogbiztonsag kdvetelményét. Az in-
ditvanyoz6 az érintett rendelkezés masodik mondata,
vagyis ,,A hatarozat megvaltoztatasa, illetve téves tajékoz-
tatas miatt az els6 fokon eljart hatosag, helyszini birsag ki-
szabasa esetén a helyszini birsagot kiszabd hatdsag értesiti
az elkovetot a jogszabaly altal a szabalyszegéshez rendelt
pontszamrol.”  szovegrésze alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte. Ezen tilmenden
kérelmezte a sérelmezett mondat alkalmazasi tilalmanak
kimondasat, illet6leg az eldirt elééleti pont torlésének el-
rendelését.
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2. Az alkotmanybirdsagi eljaras alatt az inditvanyozo
inditvanyat visszavonta.

3. Az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és an-
nak kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. januar, 3.) 31. § d) pontja értelmében az Alkotmany-
birdsag az eljarast megsziinteti, ha az inditvanyoz6 az indit-
vanyat visszavonta. E rendelkezés alkalmazasaval, vala-
mint az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény 20. §-a alapjan, amely szerint az Alkotmanybirosag az
arra jogosult inditvanya alapjan jar el, az Alkotmanybirosag
aKptv. 3. § (2) bekezdésének masodik mondata alkotmany-
ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére ira-
nyuld inditvany targyaban folytatott eljarast megsziintette.

Budapest, 2009. december 8.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andpras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

610/B/2009. AB végzés

Az Alkotmanybirosag allami iranyitas egyéb jogi esz-
koze alkotmanyellenessége utdlagos vizsgalata targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésdg az atomenergiardl sz6lo
1996. évi CXVI. torvény 7. §-anak (2) bekezdése alapjan,
a paksi atomerédmii telephelyén 0j atomerémiivi blokk(ok)
1étesitésének elokészitését szolgald tevékenység megkez-
déséhez sziikséges eldzetes, elvi hozzajarulds megadasarol
$z016 25/2009. (V1. 2.) OGY hatarozat alkotmanyellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld in-
ditvanyt érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.

Indokoléas
I.

Az inditvanyoz6 az atomenergiarol szolo 1996. évi
CXVI. torvény (a tovabbiakban: Atomtv.) 7. §-anak

(2) bekezdése alapjan, a paksi atomerdmii telephelyén uj
atomerémiivi blokk(ok) létesitésének eldkészitését szol-
galo tevékenység megkezdéséhez sziikséges eldzetes, elvi
hozzéjarulas megadasarol sz616 25/2009. (VI. 2.) OGY ha-
tarozat (a tovabbiakban: Ogyh.) alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybi-
rosagtol. Allaspontja szerint az Ogyh. ellentétes az Alkot-
manyban rogzitett jogallamisag elvével [Alkotmany 2. §
(1) bekezdés]. Inditvanyaban eléadja, hogy az Atomtv.
7. § (2) bekezdése — amelynek felhatalmazasa alapjan az
Orszaggyllés a tamadott hatarozatot elfogadta — két eset-
ben irja eld az Orszaggyiilés eldzetes, elvi hozzajarulasa-
nak beszerzését: egyrészt 1j nuklearis 1étesitmény és ra-
dioaktiv hulladéktarolo 1étesitését elokészito tevékenység
megkezdéséhez; masrészt meglévd atomerdmil tovabbi
atomreaktort tartalmazo egységgel valo bovitéséhez. Az
Ogyh.-ban a Kormany ,,a paksi atomerdmii telephelyén 1;j
atomeromiuivi blokk(ok) Iétesitésének elokészitését szol-
gald tevékenység megkezdéséhez” kapott eldzetes elvi
hozzéjarulast az Orszaggytiléstdl. Inditvanyozo ugy véli,
hogy az Atomtv. fent ismertetett rendelkezése értelmében
csak 0j nuklearis létesitmény és radioaktiv hulladéktarolo
1étestesitéséhez kapcsolodo elkészitd munkalatok meg-
kezdéséhez van sziikség az Orszaggyiilés eldzetes elvi
hozzajarulasara. Tehat ez a jogszabalyi rendelkezés a pak-
si atomerémi telephelyén 1étesitendd ) blokk(ok) eseté-
ben értelmezhetetlen, tekintve, hogy az nem uj nuklearis
létesitmény. De még abban az esetben is, ha elfogadnank,
hogy 0j létesitmény, az atomerémiivi blokk a 89/2005.
(IV. 15.) Korm. rendelet értelmében akkor sem ,,egy konk-
rét épitmény, létesitmény, rendszer, rendszerelem, hanem
azok egy specialis konfiguracidja”.

1L

Az Alkotmanybirosag hataskorét az Alkotmany, tovab-
ba az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) hatdrozza meg. Az Abtv. 1. §
b) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag hataskore kiterjed
a jogszabalyok, valamint az allami irdnyitas egyéb jogi
eszkozei alkotmanyellenességének utodlagos vizsgalatara.

Az Alkotmanybirosag 52/1993. (X. 7.) AB végzésében
megallapitotta, hogy ,,az allam szerveinek jogalkoto hatas-
korét atfogéan az Alkotmany és a jogalkotasrol szolo
1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) szabalyozza.
A Jat. hatdrozza meg azt is, hogy az allami szervek norma-
tiv aktusai koziil melyek mindsiilnek jogszabalynak és me-
lyek azok, amelyek az allami iranyitas egyéb jogi eszkozei
kdzé tartoznak. Onmagaban véve azonban az, hogy vala-
mely aktust olyan elnevezés alatt bocsatanak ki, amelyet a
Jat. ajogszabalyok vagy az allami iranyitas egy¢b jogi esz-
kozei megjeldlésére hasznal, még nem sziikségképpen ala-
pozza meg az adott aktus feliillvizsgalatara nézve az Alkot-
manybirdsag hataskorét. A hataskor vizsgalatanal nem az
aktus elnevezése, hanem a benne foglalt rendelkezések
jogi jellege az iranyado.” (ABH 1993, 407, 408.)
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Az Alkotmany ¢és a Jat. rendelkezései alapjan az Or-
szaggyllés hatdrozatainak egy része az allami irdnyitas
egyéb jogi eszkdzének mindsiil, mig mas hatarozatai egye-
di esetre sz6lnak. A Jat. 46. § (1) bekezdése szerint az Or-
szaggyllés hatarozatban szabalyozza az altala iranyitott
szervek feladatait, a sajat miikodését és allapitja meg a fel-
adatkorébe tartozo terveket (ezek a normativ hatarozatok).
Ugyanezen § (2) bekezdése szerint mindez nem érinti az
Orszaggyiilés egyedi hatarozatok meghozatalara vonatko-
70 jogat. fgy nem minden orszaggyiilési hatarozat tartozik
az allami irdnyitas egy¢éb jogi eszkdzei korébe, hanem csak
azok, amelyek a 46. § (1) bekezdésében foglalt tartalom-
mal birnak.

Az Alkotmanybirdsagnak ezért hataskore vizsgalata so-
ran abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az in-
ditvanyozo altal tamadott Ogyh. a Jat. 46. § (1) bekezdése
alapjan az allami iranyitas egyéb jogi eszkozei korébe tar-
toz6 normativ hatarozatnak mindsiil-e.

A vizsgalt hatarozat a paksi atomerémii telephelyén 1é-
tesitendd j atomerémiivi blokk elékészitését szolgalo te-
vékenység megkezdéséhez sziikséges eldzetes elvi hozza-
jarulas megadasarodl rendelkezik, vagyis egyedi esetre szo-
16 dontést tartalmaz, normativ tartalma nincs. Ennélfogva

az Alkotméanybirosdgnak a kifogasolt orszaggytilési hata-
rozat alkotmanyellenességének vizsgdlatira nincs hatas-
kore, igy az inditvanyt az Alkotmanybirdsdg ideiglenes
tgyrendjérdl és annak kozzétételérdl szold, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hataro-
zat (ABK 2009. januar, 3.) 29. § b) pontjara figyelemmel,
érdemi vizsgalat nélkiil, vissza kellett utasitania.

Budapest, 2009. december 8.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotméanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK VEGZESEI

480/B/2007. AB végzés

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Nyugdijbiztositasi
Foigazgatosag altal kozzétett szakmai iranymutatas alkot-
manyellenességének utodlagos vizsgalatara iranyul6 indit-
vany targyaban meghozta a kovetkezo

végzeést:

1. Az Alkotméanybirdsag az Orszagos Nyugdijbiztosita-
si Féigazgatosag 7/1-74-11/2004. iktatoszamu szakmai
iranymutatasa alkotmanyellenességének megallapitasara
iranyulo inditvany targydban az eljarast megsziinteti.

2. Az Alkotmanybirdsag a megvaltozott munkaképessé-
gli dolgozok foglalkoztatasarol €s szocialis ellatasrol szolo
8/1983. (VL. 29.) EiM—-PM egyiittes rendelet egyes szaba-
lyainak az Orszagos Nyugdijbiztositdsi Fdigazgatosag
7/1-74—11/2004. iktatdszamu szakmai irdnymutatasa sze-
rinti értelmezése alkotmanyellenességének megallapitasa-
ra iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 az Orszagos Nyugdijbiztositasi Fo-
igazgatosag foigazgatdja altal 2004. szeptemberében ho-
zott 7/1-74—11/2004. iktatészadmu szakmai iranymutatas
(a tovabbiakban: Iranymutatas), valamint a megvaltozott
munkaképességii dolgozok foglalkoztatasarol és szocialis
ellatasrol szolo 8/1983. (VI. 29.) EiM—PM egyiittes ren-
delet (a tovabbiakban: R.) 1. § 2. § (1) bekezdése a) pont;ja-
nak, 19. § (1) bekezdésének, valamint 22. § (1) bekezdésé-
nek az emlitett szakmai irdanymutatas szerinti értelmezése
alkotmanyellenességének megallapitasat kérte az Alkot-
manybirosagtol. Beadvanyaban eldadta, hogy a rendszeres
szocialis jaradék megallapitasanak hossza idén keresztiil
fennall6 gyakorlata az [rdnymutatas alapjan 2004. oktober
1-jétdl valtozott meg, amennyiben ezt kdvetden csak azon
kérelmezbknek allapitanak meg rendszeres szocidlis jara-
dékot és atmeneti jaradékot, akiknek a munkaképes-
ség-csokkenése munkaviszony alatt kovetkezett be. Allas-
pontja szerint az R. szabalyainak ezen értelmezése ellenté-
tes az Alkotmany tobb rendelkezésével. A két évtizeden
keresztiil toretleniil fennallo gyakorlat jogszabalyvaltozas
nélkiili radikalis megvaltoztatasa sulyosan sérti a jogbiz-
tonsag alkotmanyos elvét, a pontatlan normatartalombol
adoddan nem egységes a jogalkalmazdi gyakorlat, igy sé-
relmet szenved az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében rogzi-
tett jogallamisag elve. Ellentétesnek tartja az inditvanyozo
az R. szabdlyainak ujszerii értelmezését az Alkotmany
17. §-aval is, mivel nézete szerint az 50%-0s munkaképes-
ség-csokkenéssel sujtott allampolgarok zomérdl az allam

ezutan egyaltalan nem gondoskodik. Hivatkozik tovabba
az inditvanyoz0 arra, hogy az Iranymutatas szerinti értel-
mezés indokolatlanul diszkriminal aszerint, hogy a kérel-
mezé munkaképesség-csokkenése munkaviszony alatt,
vagy nem munkaviszonyban kovetkezett be, ezaltal az
egyeb helyzet szerinti hatranyos megkiilonboztetés foly-
tan sériil az Alkotmany 70/A. §-dban rogzitett hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elve.

IL.

1. Az Alkotmanybir6sag hatdskoreit az Alkotmanybiro-
sagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 1. §-anak a)—g) pontjai hatarozzak meg, illetve a
h) pont szerint az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik
az eljaras mindazokban az tigyekben, amelyeket torvény a
hataskorébe utal. Jogszabalyok értelmezésének alkotma-
nyossagi vizsgalatara vonatkozoan sem az Abtv., sem pe-
dig mas torvény az Alkotmanybirosag szamara hataskort
nem biztosit. Ebbdl kdvetkezden az R. hivatkozott szaba-
lyainak az Iranymutatas szerinti értelmezése alkotmanyel-
lenességének megallapitasara iranyuld kérelmet az Alkot-
manybirosag az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrend;jé-
6l és annak kozzétételérdl szolo, modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat
(ABK 2009. januar, 3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 29. §
b) pontja alapjan visszautasitotta.

2. Eljaréasa soran az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az R. egészét az egészségkarosodott személyek szo-
cialis jaradékairol szo6l6 387/2007. (X11. 23.) Korm. rende-
let 23. § (1) bekezdésének a) pontja 2008. januar 1. napja-
val hatalyon kiviil helyezte.

Az Abtv. 1. § b) pontja értelmében az Alkotmanybiro-
sag hataskorébe csak hatalyos jogszabalyok, valamint
az allami irdnyitas egyéb jogi eszkoze alkotmanyelle-
nességének utodlagos vizsgalata tartozik. Hatalyon kiviil
helyezett jogszabaly alkotmanyossagat az Alkotmany-
birdsag csak az Abtv. 38. §-a szerinti birdi kezdeménye-
z¢s, valamint 48. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz ese-
tében vizsgalja, amikor a jogszabaly alkalmazhatosaga
is eldontendd kérdés (335/B/1990/13. AB végzés,
ABH 1990, 261, 262.).

Az Irdnymutatas értelemszeriien az R. szabalyainak ér-
telmezéséhez, illetve alkalmazasahoz kapcsolodik, igy az
R. hatalyon kiviil helyezésével az Iranymutatasban foglal-
tak — visszavonasatdl, vagy ennek elmaradasatol fiiggetle-
nil — targytalanna valtak, tartalmilag hatalyukat veszitet-
ték. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az Iranymuta-
tas alkotmanyellenességének megallapitasara iranyulo in-
ditvany targyaban az eljarast az Ugyrend 31. § e) pontja
alapjan megsziintette.
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[Megjegyzi még az Alkotmanybirdsag, hogy az R. indit-
vanyoz0 altal tdmadott szabalyainak alkotmanyossagi vizs-
galatat — alkotmanyjogi panaszok alapjan — 256/D/2007.
AB szamu hatarozatdban — 2009. majus 27-én — mar elvé-
gezte, és azok alkotmanyellenességét nem talalta megalla-
pithatonak.]

Budapest, 2009. december 14.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

1247/B/2007. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a kozhti arufuvarozashoz és sze-
mélyszallitashoz kapcsolodo egyes rendelkezések megsér-
tése esetén kiszabhat6 birsagok 0sszegérol szold 57/2007.
(ITI. 31.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés 8. tablazat
1. a) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo inditvany targyaban az eljarast
megsziinteti.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirésdghoz inditvany érkezett a koz-
uti arufuvarozashoz és személyszallitashoz kapcsolodo
egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhat6 birsa-
gok 0sszegérdl szold 57/2007. (I11. 31.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm.R.) 9. § (1) bekezdés 8. tabla-
zat 1. a) pontja alkotmanyellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére. A sérelmezett szovegrész szerint
a kozat kezel6jének hozzajarulasa nélkiili kozlekedés
esetén, ha a megengedett §ssztomeget, illetdleg a megen-
gedett legnagyobb tengelyterhelést meghaladja a jarmii,
egységesen 300 000 Ft birsagot kell fizetni. Ugyanakkor
a meghatarozott 6ssztomeget, tengelyterhelést és méretet
meghalad6 jarmiivek kozuati kozlekedésérdl, a kozutke-
zeldi és a hatosagi eljaras, valamint a dijfizetés feltételei-
rol sz616 4/1999. (11. 12.) KHVM rend. (a tovabbiakban:
R.)ugyanezen szabalyszegés esetén potdijat dllapit meg.

Az inditvanyozo kérelmét arra alapitotta, hogy a kétsze-
res szankcionalas nem felel meg a jogallamisag kovetel-
ményeinek, s ezért a Korm.R. tdmadott szdvegrésze
visszamendleges hatalyl megsemmisitését inditvanyozta.

Az inditvanyt eldterjesztd ligyvéd inditvany-kiegészitésé-
ben pontositotta beadvanyat, amelyben megjeldlte, hogy a
kifogasolt jogszabalyi rendelkezés az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébe litkozik.

2. Az Alkotmanybirdsag eljardsa soran megkereste a
kozlekedési, hirkozlési és energiaiigyi minisztert, aki arrol
tajékoztatta az Alkotmanybirésagot, hogy az inditvannyal
érintett jogszabalyok korében modositas varhatd. Kiilon
kiemelte, hogy az 1ij rendelkezések nem fogjak tartalmazni
a ,,potdij” jogintézményét.

3. A kozuti arufuvarozashoz, személyszallitashoz és a
kozuti kozlekedéshez kapcsolodd egyes rendelkezések
megsértése esetén kiszabhatd birsagok Osszegérdl, vala-
mint a birsagolassal 6sszefliggd hatosagi feladatokrol szo-
16 156/2009. (VII. 29.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése
2009. augusztus 1. napjaval hatalyon kiviil helyezte a
Korm.R.-t.

A meghatarozott 0ssztomeget, tengelyterhelést és mére-
tet meghalad6 jarmiivek kozlekedésérdl szold 26/2009.
(VL. 22.) KHEM rendelet 8. § (2) bekezdése 2009. julius
7. napjaval hatalyon kiviil helyezte az R.-t.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a hatalyos
rendelkezések valoban nem tartalmaznak potdij-fizetési
kotelezettséget.

A megvaltozott jogszabalyi helyzetre tekintettel az Al-
kotmanybir6sag — hatarido tlizésével — felhivta az inditva-
nyozo6t, hogy inditvanya fenntartasarol nyilatkozzék. Az
inditvanyozo6 a felhivasra nem valaszolt.

4. Az Alkotmanybirdsag utélagos normakontroll ke-
retében a hatalyos jogszabalyok alkotmanyossagat vizs-
galja, hatalyon kiviil helyezett jogszabalyi rendelkezés
vizsgalatara csak egyes specialis eljarasok (az Alkot-
manybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 38. §-a
szerinti birdi kezdeményezés, illetdleg a 48. §-ban fog-
lalt alkotmanyjogi panasz) soran van lehetdség
(335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261, 262.). Az in-
ditvany nem tartozik egyik emlitett esetkdrbe sem. Ezért
az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. januar, 3.) 31. §-anak a) pontja alapjan a Korm.R.
9.§ (1) bekezdés 8. tablazat 1. a) pontja alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvany targyaban az Alkotmanybirdsag az elja-
rast megszintette.

Budapest, 2009. december 14.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird eléado alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird
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1387/H/2008. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirésag Tapiosag Kozség Onkormanyza-
ta Képviseld-testiiletének a szocialis igazgatasrol és szoci-
alis ellatasokrol szolo 4/2004. (II. 13.) rendelete 2008.
szeptember 5-ét61 2009. november 27-¢ig hatalyban volt
15. § (3) bekezdés g) pontja és 15/A. §-a alkotmanyelle-
nessége megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 el-
jarasat megsziinteti.

Indokolas

1. A Kozép-magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi
Hivatal vezet6je a helyi dnkormanyzatokrol sz6lo 1990.
évi LXV. torvény 99. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kez-
deményezte Tapiosag Kozség Onkormanyzata Képvise-
16-testiiletének a szocialis igazgatasrol €s szocialis ellata-
sokrol szo616 4/2004. (11. 13.) rendeletét (a tovabbiakban:
Or.) modosité 12/2008. (IX. 5.) rendelete (a tovabbiakban:
Orm.) alkotmanyellenessége megallapitisat és megsem-
misitését, miutdn térvényességi észrevételét a képvise-
16-testiilet nem fogadta el.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy az Orm. — az Or. 15. §
(3) bekezdés f) pontjat megallapitd rendelkezését kivéve —
alkotmanyellenes. A tamadott rendelkezésekben ugyanis a
képviseld-testiilet a szocialis igazgatasrol és szocialis ella-
tasokrol szold 1993. évi I11. torvény altal biztositott hatas-
korét tullépve alkotott szabalyokat, igy kdzérdekii munka-
végzéshez kototte a rendszeres szocialis segély folyosita-
sat (Orm. 1-3. §). Torvénysértdnek (a munkavédelemrdl
sz016 1993. évi XCIII. térvénybe litkozonek) itélte az in-
ditvanyozo az Or. 15/A. § (4) bekezdését modosité Orm.
3. §-at amiatt is, mert egyrészt a munkavégzés megkezdé-
sét alkalmassagi vizsgalathoz, valamint munka- és baleset-
védelmi oktatashoz kototte. Az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désének sérelmét latta az inditvanyozé az Orm.-nek az

,.,onkormanyzat sziikségletei” és az Or. 1j 15/A. § (3) be-
kezdésébe foglalt ,,indokolt esetben” megfogalmazasai-
ban, melyek allaspontja szerint pontos tartalmuk meghata-
rozéasa nélkill onkényes jogalkalmazdsnak adnak teret.

2. Az inditvanyozo6 a médosito (kiegészitd) rendelke-
zéseket megallapito rendelet alkotmanyossaga utdlagos
vizsgalatat kezdeményezte. Az Alkotmanybirdsag al-
land6 gyakorlata, hogy nem a médosito rendelkezéseket
hatalyba Iéptetd, hanem a modositott rendelkezéseket
magaba foglal6 (inkorporald) jogszabaly rendelkezéseit
vizsgalja [8/2003. (III. 14.) AB hatarozat, ABH 2003,
74, 81.].

Az Alkotmanybirosag az eljarasa soran megallapitotta,
hogy Tapiésag Kozség Onkormanyzata Képvisels-testii-
lete 10/2009. (XI. 27.) rendeletével 2009. november
29-ével modositotta az Or.-t. A hatalyos széveg az indit-
vanyoz6 altal kifogasolt szabalyozast nem tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata, hogy a
modositott vagy hatalyon kiviil helyezett jogszabaly al-
kotmanyellenességét az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 38. §-aban foglalt birdi kezde-
ményezeEs €s a 48. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz ese-
tében [10/1992. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72,
76.], valamint akkor vizsgalja, ha a hatalyat vesztd jog-
szabaly helyébe 1ép0 jogszabaly azonos rendelkezési
kornyezetben szintén tartalmazza a sérelmezett rendelke-
zést (137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.).
Az Alkotmanybirdsag ezért a targytalannd valt inditvany
tekintetében az eljarasat — az Alkotmanybirosag ideigle-
nes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009.
(I. 12.) Tu. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 31. §
a) pontjara is figyelemmel — megsziintette.

Budapest, 2009. december 14.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

eléado alkotmanybird
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Tisztelt Elofizetok!

Tdjékoztatiuk Ondiket, hogy a kiadénk terjesztésében levé lapokra és elektronikus kiadvinyokra sz6l6 eldfizetésiiket
folyamatosnak tekintjiik. Csak akkor kell valtozast bejelenteniiik a 2010. évre vonatkozo eldfizetésre, ha a példany-
szamot, esetleg a cimlistat modositjak, vagy uj lapra szeretnének eldfizetni (pontos szallitdsi, név- és utcacim-megjelo-
léssel). Keérjiik, hogy az esetleges modositdst (cim- és példanyszamvaltozds) sziveskedjenek levélben vagy faxon meg-
kiildeni. Felhiviuk szives figyelmiiket, hogy a lapszallitasrol kizarolag az eldfizetési dij beérkezését kovetden intézke-
diink. Fontos, hogy az eldfizetési dijakat a megadott 10300002-20377199-70213285 sz. szamldra utaljak, illetve a kiado
altal kikiildott készpénz-dtutalasi megbizdason fizessék be. Készpénzes befizetés kizarolag a Magyar Kozlony Lap- és Konyv-
kiado iigyfélszolgadlatin (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.) lehetséges (levélcim: Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado,
1394 Budapest, 62. Pf. 357, fax: 318-6668).

A 2010. évi eldfizetési dijak

(Az arak az afat tartalmazzak.)

Magyar Ko6zlony 176 400 Ft/év | Szocialis és Munkaiigyi K6zlony 47 376 Ft/év
Az Alkotmanybirésag Hatarozatai 32004 Fyéy | Oktatasi és Kulturalis Kozlony 36 288 Ft/év
Beliigyi Kozlony 45612 Fév | eénziigyi Kozlony 54 180 gev
Egészségiigyi Kozlony 45 612 Friey | Loyeszscei Kozlony 11088 figev
Biiniigyi Szemle 14 616 Ft/év

CD-Cégkozlony

A Cégkozlony kozleményeinek hetente megjelend, oldalhii gyiijteménye CD-n, melyen a kézlemények gyors megtalalasit kereséfunkcio segiti.
A CD 2010. évi éves eléfizetési dijai
(Araink az afat tartalmazzak.)
Onéll6 véltozat 147 600 Ft

5 munkahelyes halozati valtozat 216 600 Ft | 25 munkahelyes halozati valtozat 492 600 Ft
10 munkahelyes haldzati valtozat 285600 Ft | 50 munkahelyes hal6zati valtozat 837 600 Ft

A MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR (DVD)
hatilyos jogszabalyok hivatalos szamitégépes gyijteményének 2010. évi éves eléfizetési dijai
(Araink az afat tartalmazzak.)

Onallé véltozat 102 000 Ft 25 munkahelyes halozati valtozat 369 000 Ft
5 munkahelyes halozati valtozat 180 000 Ft 50 munkahelyes halozati valtozat 480 000 Ft
10 munkahelyes halézati valtozat 225000 Ft | 100 munkahelyes halozati valtozat 813 000 Ft

A MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR PREMIUM (DVD)
EU jogszabalytarral, cégfigyeléssel és virusvédelmi rendszerrel kibévitett hatalyos jogszabalyok
hivatalos szamitogépes gytijteményének 2010. évi éves eléfizetési dijai
(Araink az afat tartalmazzak.)

Onall véltozat 150 000 Ft | 25 munkahelyes halozati valtozat 540 000 Ft
5 munkahelyes halozati valtozat 255000 Ft 50 munkahelyes halozati valtozat 690 000 Ft
10 munkahelyes halozati valtozat 330 000 Ft | 100 munkahelyes halozati valtozat 1 185 000 Ft

Facsimile Magyar Ko6zlony. A hivatalos lap 2009-es évfolyama jelenik meg CD-n az eredeti kiilalak megdrzésével,
de konnyen kezelhetSen.
Ara: 18 480 Ft + afa.

Szerkesztésért felel: dr. Palffy Ilona fotitkar

Kiadja a Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado, Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu

Felel6s kiado: dr. Kodela Laszl6 elnok-vezérigazgato.

Elofizetésben terjeszti a Magyar K6zI6ny Lap- és Konyvkiado a Magyar Posta Zt. kozremiikodésével.

Telefon: 235-4554, 266-9290/240, 241 mellék.

Eléfizetésben megrendelhetd a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado tigyfélszolgalatan (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.,
1394 Budapest 62. Pf. 357, fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.
Terjesztés: tel.: 317-9999, 266-9290/245 mellék.

Példanyonként megvasarolhato a Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. szam alatti K6zlonyboltban (tel.: 318-8411), valamint a
Budapest VII., Rékoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és a Nyar u. sarkan) szam alatti K6zlony Konyveshéazban (tel.: 321-2136,
fax: 321-5275).

2009. évi éves eldfizetési dij: 27 972 Ft afaval, féléves eldfizetési dij: 13 986 Ft afaval. Egy példany ara: 2625 Ft afaval.
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