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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

44/20009. (IV. 8.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag folyamatban 1évo tigyben alkal-
mazando jogszabaly alkotmanyellenességének megallapi-
tasara iranyul6 birdi kezdeményezések targyaban meghoz-
ta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a pénzbeli
¢és természetbeni szocialis ellatasok igénylésének és meg-
allapitasanak, valamint folyositasanak részletes szabalyai-
161 82616 63/2006. (111. 27.) Korm. rendelet 2007. januar 1.
és december 31. napja kozott hatalyos 12. szamua mellékle-
te alkotmanyellenes volt.

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a pénzbeli
és természetbeni szocialis ellatasok igénylésének és meg-
allapitasanak, valamint folyositasanak részletes szabalyai-
101 82616 63/2006. (I11. 27.) Korm. rendelet 2007. januar 1.
¢és december 31. napja kozott hatalyos 12. szamua mellékle-
te a Zala Megyei Birosag eldtt 7.K.20.390/2008. szam alatt
folyamatban 1év6 perben nem alkalmazhato.

3. Az Alkotmanybirdsdg a szocidlis igazgatasrol és
szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi IIL. torvény S0/A. §
(7)—(9) bekezdései alkotmanyellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére irdnyuld, valamint ezen rendel-
kezéseknek a Zala Megyei Birdsag el6tt 7.K.20.390/2008.
szam, illetve a Somogy Megyei Birdsag eldtt
5.K.20.416/2008. szam alatt folyamatban levd perekben
torténd alkalmazasi tilalmanak kimonddasara iranyuld bir6i
kezdeményezéseket elutasitja.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

1. A Zala Megyei Birdsag az elétte 7.K.20.390/2008.
szam alatt folyamatban 1év6 perben a targyalas felfiiggesz-
tése mellett inditvanyozta az Alkotmanybirésagnal annak
megallapitasat, hogy a szocialis igazgatasrdl és szocialis
ellatasokrol szolo 1993. évi I11. térvény (a tovabbiakban:
Szoctv.) 50/A. § (7)—(9) bekezdései, illetve a pénzbeli és
természetbeni szocialis ellatasok igénylésének és megalla-
pitasanak, valamint folyositasanak részletes szabalyair6l

$z016 63/2006. (I11. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
R.)—2007. januar 1. és december 3 1. napja kdzott hatalyos
— 12. szamt melléklete alkotmanyellenesek. Kérte annak
kimondasat is, hogy a hivatkozott jogszabalyhelyek a biro-
sag elott folyamatban 1€vo perben nem alkalmazhatédak.

A birdi kezdeményezés szerint a felperes kozgyogyel-
latas megallapitasa iranti kérelmet nyujtott be a helyi on-
kormanyzathoz mint els6foku szocialis hatosaghoz,
amely a felperes gyogyszerkeretét a Teriileti Egészség-
biztositasi Pénztar (a tovabbiakban: TEP) szakhatosagi
allasfoglalasa alapjan 6000 Ft havi egyéni ¢s 6000 Ft évi
eseti keretben hatarozta meg. A felperes — arra hivatko-
zassal, hogy havi rendszeres gyogyszerkoltsége ennél
magasabb — megfellebbezte a hatarozatot. Fellebbezését
a Nyugat-dunantuli Regionalis Kozigazgatasi Hivatal
azért utasitotta el, mert az Orszagos Egészségbiztositasi
Pénztar (a tovabbiakban: OEP) mint masodfoku szakha-
tosag az els6foku szakhatosagi allasfoglalast jovahagyta.
A kozigazgatasi hivatal hatarozata szerint a gyogyszerke-
ret meghatarozasanal nincs mod a szakhatosagi allasfog-
lalasban meghatarozott 6sszegtdl valo eltérésre. Az érin-
tett a masodfoku hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant
keresetet nyujtott be. Az eljarasban a birosag ideiglenes
intézkedésként a felperes egyéni havi gyogyszerkereté-
nek 0sszegét 12 000 Ft-ra emelte, és ezt kdvetden az Al-
kotménybirosaghoz fordult. Az inditvanyozo bird szerint
a Szoctv. 50/A. § (7)—(9) bekezdései sértik az Alkotmany
70/E. § (1) bekezdését és kozvetve a 70/D. § (1) bekezdé-
sétis. Meglatasa szerint a torvény meglehetdsen alacsony
0sszegben maximalja a gyogyszerkeretet, ami oda vezet,
hogy a létminimumnal alacsonyabb 6sszegbdl €16k be-
tegségének kezelése nincs biztositva: ha ugyanis e sze-
mélyek gyodgyszerkoltsége a torvényi gyogyszerkeretet
meghaladja, akkor a sziikséges gyogyszerek teljes kori
megvasarlasa megélhetésiiket veszélyezteti. A biro elis-
meri, hogy a ,,szocialis normak az orszag mindenkori tel-
jesitoképességének fiiggvényében hozhatok meg”, de
ugy véli, hogy ,egy alkotmanyos minimalis ellatasi
szint” biztositasa az allam kotelessége.

Az R. 37. § (1) bekezdése szerint a TEP a 12. szamu
melléklet szerinti szakhatosagi allasfoglalasban nyilatko-
zik az elismert havi rendszeres gyogyito ellatas téritési dij-
arol, kiilon megjeldlve a gyogyszerek téritési dijat. Az in-
ditvanyoz6 bird szerint ez a szakhatosagi allasfoglalast
magaban foglalé — 2007-ben hatalyos — blanketta sérti
a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiak-
ban: Ket.) 45. § (1) bekezdését, valamint 72. § (1) bekez-
dés ed) alpontjat, és igy az Alkotmany 35. § (2) bekezdé-
sét. A szakhatosagi allasfoglalas blanketta ugyanis semmi-
féle indokolast nem tartalmaz, ami szakhatosagi 6nkényre,
masrészt oda vezethet, hogy a szocialis hatosag a szakha-
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tosdgi allasfoglalds indokat — melyet hatarozataba kellene
foglalnia — nem tudja megismerni, és igy hatarozatat nem
tudja a Ket. eldirasai szerint megindokolni. Ez azt eredmé-
nyezi, hogy sem az iligyfél, sem a hatarozatot feliilvizsgalo
birésag szamara nem deriilnek ki a hatarozatbdol annak
indokai.

2. A Somogy Megyei Birésag az  elbtte
5.K.20.416/2008. szam alatt folyamatban 1évé perben
a targyalas felfiiggesztése mellett szintén annak megalla-
pitasat inditvanyozta, hogy a Szoctv. 50/A. § (7)—(9) be-
kezdései sértik az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdését és ez-
zel Osszefiiggésben a 70/D. § (1) bekezdését. Emellett a bi-
rosag elott folyamatban 1évé perben alkalmazasi tilalom
kimondasat is kérte.

A birdi kezdeményezés szerint a felperes kozgyogyella-
tas megallapitasa iranti kérelmet nyujtott be az elsé foku
szocialis hatosaghoz, amely a felperes gyogyszerkeretét
a TEP szakhatosagi allasfoglalasa alapjan 6900 Ft havi
egyéni €s 6000 Ft évi eseti keretben hatarozta meg. A fel-
peres fellebbezését —miutan az Orszagos Egészségbiztosi-
tasi Pénztdr mint masodfoku szakhatosag az elséfoku
szakhatosagi allasfoglalast helybenhagyta — a Dél-dunan-
tali Regionalis Kozigazgatasi Hivatal Szocialis és Gyam-
hivatala elutasitotta. Az érintett a masodfoku hatarozat bi-
rosagi fellilvizsgalata irant keresetet nyujtott be, melyben
a hatarozat megvaltoztatdsat és a havi gydgyszerkeret fel-
emelését kérte. A perben kirendelt igazsagiigyi szakértd
szakvéleménye szerint a felperes legkisebb havi gyogy-
szerkoltsége 13 969 Ft, mig szakmailag elfogadhato leg-
magasabb koltsége 20 176 Ft. A birdsag ideiglenes intéz-
kedésként a felperes egyéni havi gyogyszerkeretének
Osszegét 12 000 Ft-ra emelte, majd ezt kdvetden az Alkot-
manybirésaghoz fordult. Indokai megegyeznek az el6z6
inditvanyoz6 bir6 érveivel.

3. Az Alkotmanybirdsag az ligyeket — targyi osszefiig-
gésiikre tekintettel — az Alkotmanybirosag ideiglenes iigy-
rendjérol és annak kozzétételérdl szolo, modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat
(ABH 2003, 2065.) 28. § (1) bekezdésének megfelelden
egyesitette és egy eljarasban biralta el.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»35.§ (2) (...) A Kormany rendelete és hatarozata tor-
vénnyel nem lehet ellentétes. (...)”

»70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek
joguk van a lehetd legmagasabb szintii testi €s lelki egész-
séghez.”

»70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgarainak
joguk van a szocialis biztonsaghoz; Oregség, betegség,
rokkantsag, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.”

2. A Szoctv. tamadott rendelkezései:

»30/A. § (7) A szakhatosagi allasfoglalasban kiilon
meg kell jelolni az egyéni gyodgyszerkeret alapjaul szol-
galo gyogyszer téritési dijanak — ideértve a kiilon jogsza-
baly szerint kiemelt, indikacidohoz kotott tdmogatasban
részesitett gydgyszerért dobozonként fizetendd dijat —
0sszegét (a tovabbiakban: gyogyszerkoltség). A gyogy-
szerkoltség meghatarozasanal a kérelmezd kronikus be-
tegségéhez igazodd, egyhavi mennyiségre szamolva leg-
alacsonyabb koltségli, kiilon jogszabalyban meghataro-
zott szakmai szabdlyok szerint els6ként valasztando, leg-
alacsonyabb napi terapias koltséggel alkalmazott készit-
ményeket kell alapul venni. A gyogyszerkdltség megalla-
pitasa soran legfeljebb havi 6000 forintig vehetok figye-
lembe a nem csak szakorvos altal, illetve nem csak szak-
orvosi javaslatra rendelhetd gyogyszerek. Ha a kérelme-
70 havi gyogyszerkoltsége a 6000 forintot meghaladja,
a 6000 forint feletti 6sszeg a szakhatdsagi allasfoglalas-
ban a csak szakorvos altal, illetve csak szakorvosi javas-
lat alapjan rendelhetd gyogyszerek figyelembevételével,
az egészségbiztositasi szerv vezetdjének dontése alapjan
allapithaté meg.

(8) Az egyéni gyogyszerkeret 0sszege a jogosult egyéni
havi rendszeres gyogyszerkoltsége, de 2006. évben legfel-
jebb havi 12 000 Ft lehet. A 2006. évet kovetden az egyéni
gyogyszerkeret legmagasabb havi 0sszegét az éves koz-
ponti koltségvetésrél szo6lo torvény hatarozza meg.
Amennyiben az egyéni rendszeres gyogyszerkoltség a ha-
vi 1000 Ft-ot nem éri el, egyéni gyogyszerkeret nem kertil
megallapitasra.

(9) Az eseti keret éves Osszege 2006. évben 6000 Ft.
A 2006. évet kovetden az eseti keret 0sszegét az éves koz-
ponti koltségvetésrdl szo6lo torvény hatarozza meg.
Amennyiben a kozgyogyellatasra jogosult személy részére
egyéni gyogyszerkeret nem keriil megallapitasra, a gyogy-
szerkeret megegyezik az eseti kerettel.”

3. A Ket ¢érintett rendelkezései:

»45. § (1) A szakhatosag hozzajarulasat, a hozzajarulasa
megtagadasat, az egyedi szakhatosagi eldirast vagy felté-
telt (a tovabbiakban egyiitt: szakhatosagi allasfoglalas),
valamint ezek indokolasat az ligyben érdemi dontésre jo-
gosult hatosag — a kozremiikddo szakhatésag megnevezé-
sével — hatarozataba foglalja.”

,»712. § (1) A hatarozatnak tartalmaznia kell
()

e) az indokolasban

()

ed) a szakhatosagi allasfoglalds indokolasat, (...)”

4. AzR.tamadott 12. szamt mellékletének 2007. januar 1.
¢és december 31. kozott hatalyos szovege:
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12, szamu melléklet a 63/2006. (I1. 27.) Korm. rendelethez

Szakhatosagi dllasfoglalas
a rendszeres gyogyito ellatas koltségérol

A kézgyogyellatast kérelmezo személyi adatai

SZUISTESI NEVE:  cvveererereccreenrreicennenee e R L e v v eeceneesneeeeneeeneeneesnennaonnesessrees
ATIYJA TIEVE.  eeetietie ittt ettt et et e e et esteesbee st e e st e e s bt e sbeesbeesa e e et e e eh e e bt e bt ekt ekt ekt e bt e bt e bt e bt et e e bt e bt e bt e bt e bt e bt e bt e bt enbeenbeenne
SZULEtEST hely, €V, DO, TAP: .oeeieeiecie ettt ettt sh e et e steeeaeesaeesaee st eesetesseesseesseesteesteessaessaesseenneensnens
Lakohely: B.......covioiierieerieerienrienreeerderteeiieereesrnesreesrseessesseesreee s OB e oo eeuveeveeveenvees s BOUUIII e teeuserserserssessverssesssesnsolibesverane
TaAItOZKOAAST NELY: .eeiviieiicie e ettt ettt e e et e et e e aaeeaseeaseesseenseesseenseenbeeaseenseenbeesbeesseenbeenseenseenseenseenseenns
Tarsadalombiztositdsi AZONOSIEO JELE: ..cc.eoiiiiiiiiiiiiiii ettt ettt e

A szocialis igazgatasrodl és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi 1. torvény S0/A. § (6)—(7) bekezdésében biztositott
jogkorben eljarva, szakhatosagként fent nevezett személy

|| kozgyogyellatas iranti kérelmének elbiralasihoz

|| gyogyszerkoltségének felillvizsgalatahoz

benyujtott haziorvosi igazolés figyelembevételével a rendszeres gyogyito ellatasok koltségét az alabbiak szerint allapi-
tom meg:

Megnevezés Elismert koltség (Ft)

Osszes gyogyito ellatas koltsége [Szt. 49. § (2) bek.
a)—c) pont]

Gyogyszerkoltség [Szt. 49. § (2) bek. a) pont]

alairas

Ellenjegyezte:

teriileti egészségbiztositasi szerv vezetdje

* 6000 Ft-ot meghalad6 gydgyszerkoltség esetén”
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I1I.

Az inditvanyok az alabbiak szerint részben megalapo-
zottak.

1. Az Alkotmanybirdsag elészor a Szoctv. 50/A. §
(7)—(9) bekezdéseire vonatkozo inditvanyokat vizsgalta
meg. Az inditvanyozé birdk szerint e rendelkezések sértik
az Alkotmény 70/E. § (1) bekezdését és a 70/D. § (1) be-
kezdését.

Az Alkotmanybirdsag attekintette a kozgyogyellatasra
vonatkoz altalanos szabalyokat, és a kdvetkezoket alla-
pitotta meg. A kozgyodgyellatas a szocidlisan raszorult
személy részére az egészségi allapota megdrzéséhez €s
helyreallitdsdhoz kapcsolédd kiaddsainak csokkentése
érdekében biztositott hozzajarulas [Szoctv. 49. § (1) be-
kezdés]. A normativ, illetve méltanyossagi alapon megal-
lapithato jogosultsag keretében a Szoctv. 49. §-a alapjan
az érintett téritésmentesen jogosult a tarsadalombiztosi-
tasi tdimogatasba befogadott gyogyszerekre gyogyszerke-
rete erejéig; egyes, kiillon jogszabalyban meghatarozott
gyogyaszati segédeszkozokre, illetve bizonyos gyogya-
szati ellatasokra. A gyodgyszerkeret a rendszeres gyogy-
szersziikséglet tAmogatasat szolgald egyéni gyogyszer-
keretbdl és az akut megbetegedésbdl eredd gyogyszer-
szitkséglet tamogatasat szolgald eseti keretbdl tevodik
0ssze. Az egyéni havi gydgyszerkeret 6sszegét — amely
az inditvanyozo6 biré hivatkozasaval ellentétben maxima-
lisan nem 6000, hanem 12 000 Ft lehet — a Szoctv.
50/A. §-a szerint a hdziorvos igazoldsa alapjan az egész-
ségbiztositasi szerv allapitja meg, amely az altala elis-
mert gyogyito ellatasi sziikséglet alapjan szakhatosagi al-
lasfoglalast ad a jegyzének. Mindazonaltal, ha a kérelme-
z0 havi gyogyszerkoltsége a 6000 Ft-ot meghaladja, az
e feletti 6sszeg a csak szakorvos altal, illetve csak szakor-
vosi javaslat alapjan rendelhetd gyogyszerek figye-
lembevételével, az egészségbiztositasi szerv vezetdjének
dontése alapjan allapithatdé meg. Az eseti keret éves
0sszege 6000 Ft.

A bir6i kezdeményezések szerint a havi gyogyszerkere-
tet tulsagosan alacsony 6sszegben hatarozta meg a jogal-
kotd, megsértve a 1étminimum alatt é16k szocialis bizton-
saghoz és legmagasabb szintli testi €s lelki egészséghez
valo jogat.

Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben is hangsulyozza,
hogy ,,[a]z Alkotmany 70/D. §-aban foglalt lehetd legma-
gasabb szintii testi és lelki egészséghez valo jog biztositasa
olyan alkotmanyos allami feladatot jelent, amelyet az al-
lam kozponti szervei és a helyi dnkormanyzati — tovabba
egyéb — szervek rendszere révén valosit meg. Ennek kere-
tében az allam — egyebek kozott — egészségiigyi intéz-
ményhalozat miikddtetésére és az orvosi ellatds megszer-
vezésére koteles. Az egészségligyi intézményhaldzat és az
orvosi ellatas korében az Alkotmanybirosag csak elvon-
tan, altalanos ismérvekkel csak egészen széls6 esetekre
korlatozottan hatarozhatja meg az allami kotelezettség kri-
tikus nagysagat, vagyis azt a sziikkséges minimumot,

amelynek hidnya mar alkotmdnyellenességhez vezet.
Ilyennek volna mindsithetd példaul, ha az orszag egyes te-
riilletein az egészségligyi intézményrendszer és az orvosi
ellatas teljesen hianyozna. Az ilyen sz¢ls6 eseteken thl
azonban az Alkotmany 70/D. §-ban meghatarozott dllami
kotelezettségnek nincs alkotmanyos mércéje. A leheto leg-
magasabb szintll testi €s lelki egészséghez vald jog tehat
onmagaban alanyi jogként értelmezhetetlen, az az Alkot-
many 70/D. § (2) bekezdésében foglalt allami kotelezett-
ségként fogalmazodik meg, amely magaban foglalja azt
a kotelezettséget, hogy a torvényhozo a testi és lelki egész-
ség bizonyos teriiletein alanyi jogokat hatdrozzon meg.”
[54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat, ABH 1996, 173,
186-187.].

Az Alkotmanybirésag a szocialis biztonsaghoz valo
jog [Alkotmany 70/E. §] kérdésével mar tobb hatarozata-
ban foglalkozott, és kimondta, hogy a raszorulokrél valod
gondoskodas nem a szocialis jogok tekintetében fennallo
alanyi jog, hanem allami feladat. Az allamnak az Alkot-
manybol levezethetd kotelezettsége az intézményi hattér
biztositasa, a tarsadalombiztositas és a szocialis tdmoga-
tasok rendszerének megszervezése ¢és mitkodtetése
[32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 163.].
A 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat rendelkez6 részében
a korabbi gyakorlatra alapitva a kdvetkezd megallapita-
sok szerepelnek: ,,Az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése
szerinti szocialis biztonsaghoz vald jog a szocialis ellata-
sok Osszessége altal nytjtandé megélhetési minimum al-
lami biztositasat tartalmazza. A megélhetési minimum
garantalasabol konkrétan meghatarozott részjogok (...),
mint alkotmanyos alapjogok nem vezetheték le. E tekin-
tetben az allam kotelezettsége és ebbdl kovetkezden a fe-
leléssége nem allapithatd meg.

Az Alkotmany 70/E. § (2) bekezdése alapjan az allam
a polgarok megélhetéshez sziikséges ellatasra vald joga-
nak realizéldsa érdekében tarsadalombiztositasi és szocid-
lis intézményi rendszert koteles 1étrehozni, fenntartani és
mitkodtetni. A megélhetési minimumot biztositd szocialis
ellatasok rendszerének kialakitasakor alapvetd alkotmanyi
kovetelmény az emberi élet és méltdsag védelme. Ennek
megfelelden az allam koteles az emberi 1ét alapvetd felté-
teleirdl (...) gondoskodni.” (ABH 2000, 329.)

A 676/E/2000. AB hatarozat a kovetkezoképpen
Osszegezte az Alkotmanybirésag gyakorlatat. ,,Az Alkot-
manybirdésag — az Alkotmany rendelkezéseit értelmezo
hataskorében eljarva — mondta ki: »[a]z alkotmanyossagi
mérce ezzel — az emberi méltosaghoz vald jog bevonasa
folytan —a 70/E. § (1) bekezdésének elvontsagabol (szo-
cialis ellatorendszer fenntartasa a megélhetéshez sziiksé-
ges ellatas biztositasara) a mindség tekintetében is konk-
rétta valt: a szocialis intézményrendszer keretében nyu;j-
tand6 ellatasnak olyan minimumot kell nytjtania, hogy
az biztositsa az emberi méltosaghoz valdé jog meg-
valosulasat.« [42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH
2000, 329, 334.] Az Alkotmany 70/E. §-aban meghataro-
zott szocialis biztonsaghoz vald jog tehat — az emberi
méltosaghoz vald jog megvaldsulasanak alkotmanyos
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kovetelménye altal meghatarozottan — jelenti az emberi
status, az emberi 1étfeltételek mindazon Osszetevoit (se-
gélyezési, ellatasi, gondozasi formakat), amelyeket az al-
lam a torvényalkotds Utjan biztositani koteles. Ennek
megfelelden a jogalkotd szdmara a torvények szabalyo-
zasanak elfogadasa soran az a kotelezettség fakad, hogy
a betegséglik, rokkantsdguk miatt erre raszorulok részére
a megélhetéshez sziikséges ellatast a szocialis intézmé-
nyek rendszerével biztositsa. A torvényhozonak az ella-
tasi formakat gazdasdgi, intézményi, egészségiigyi €s
mas szempontokra figyelemmel, az emberi méltosaghoz
valé jog sérelme nélkiil kell kialakitania. Az allamnak
a polgarok szocidlis biztonsaga tekintetében fennallé ko-
telezettségeit, a szocialis gondoskodas, az ellatas jogin-
tézményeit és mértékét az Alkotmdny nem hatdrozza
meg. »Az alkotmanyi eléirasok megvaldsitasa — szamos
feltételtél fiiggéen — valtozé ¢és folyamatos tor-
vényhozasi, jogalkalmazasi, dnkormanyzati ¢s tarsadal-
mi feladat.« (1588/B/1991. AB hatarozat, ABH 1994,
510, 511.)

E szabadsagot azonban korlatozhatja a tarsadalom
mindenkori helyzete, s végsd soron hatarait megszabjak
az Alkotmény rendelkezései. A jogalkot6 tehat a gazda-
sag helyzetére, az ellaté rendszerek teherbirasara tekin-
tettel alakithatja a szocidlis ellatasok korét, mindaddig,
amig valamely az Alkotmanyban rogzitett elv (pl.
a diszkriminaci6 tilalméanak elve) nem sériil. Az Alkot-
manynak tehat a 17. § és a 70/E. §-ai altalanos jelleggel
nevesitik az allamnak a polgarok szocialis biztonsaga te-
kintetében fennalld kotelezettségeit (szocialis ellatorend-
szer fenntartdsa), de nem jelentenek alanyi jogot egy bi-
zonyos meghatarozott jovedelem megszerzéséhez, vagy
¢életszinvonal fenntartdsahoz. Az Alkotmany a szocialis
ellatd rendszerek mikddésére vonatkozo alapvetd elve-
ket és szempontokat nem hatdrozza meg. Az egyes ellata-
sok feltételeit, mértékét, és ennek megfeleléen — az ese-
tenként eltérd — raszorultsag és megélhetéshez sziikséges
ellatas tartalmat a kiilon torvények hatarozzak meg (pl.
a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolod
1993. évi III. torvény, a gyermekek védelmérdl és
a gyamiigyi igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. torvény).
A szocialis biztonsag megvalosuldsa érdekében alkotott
jogszabalyok és egyéb jogi eszkozok hatarozzak meg te-
hat, hogy a szocialis gondoskodast megvalositd szolgal-
tatasokbol, juttatdsokbdl stb., mely feltételek megléte
esetén, mely személyi kor részesiilhet. Ezen keresztiil
konkretizalodik az Alkotmany 17. § és a 70/E. §-aiban al-
talanosan eldirt allami kotelezettség. Az Alkotmanybiro-
sag a fentiekre figyelemmel hangsulyozza, hogy a jog-
szabaly, illetve a jogalkotd szabadon hatarozhatja meg
a raszorultaknak jaro ellatas feltételeit és mértékét is,
mindaddig amig ezek a feltételek mas alkotmanyos ren-
delkezéseket nem sértenek.” (ABH 2005, 926, 929.).

Az Alkotmanybirdsag osztja az inditvanyozo birok al-
laspontjat abban a vonatkozasban, hogy a l1étminimum
alatt ¢l0 kozgyodgyellatasra jogosultak szamara adott
esetben nehézséget jelenthet, ha az allam csupan megha-

tarozott mértékig vallalja at az érintettek gyodgyszerkolt-
ségének megfizetését. Nem hagyhato6 ugyanakkor figyel-
men kiviil egyrészt az, hogy a gydgyszerkeret a tarsada-
lombiztositasi tamogatasba befogadott (&ltalanos tarsa-
dalombiztositasi tamogatassal mar eleve rendelkezd)
gyogyszerekre vonatkozik, tehat ilyen értelemben a koz-
gyogyellatottak — raszorultsaguk miatt — a gydgyszerella-
tas tekintetében tovabbi, tobblet tamogatast kapnak.
Ezen talmenden pedig az is fontos koriilmény, hogy az
Alkotmanybol levezethetd, az emberi méltosaghoz valo
jog megvalosulasahoz elengedhetetlen megélhetési mini-
mum biztositdsanak a kotelezettsége a szocidlis ellatasok
0sszessége altal nyujtandé megélhetési minimumra vo-
natkozik (32/1998. AB hatarozat, ABH 1998, 251, 254.).
A jelenleg hatalyos szabalyozas szerint a kozgyogyella-
tasban részesililék szamos mas szocialis raszorultsagtol
fliggd pénzbeli és természetbeni ellatast is igénybe vehet-
nek (pl. lakasfenntartasi timogatas, energiafelhasznalasi
tamogatas, atmeneti segély, adossagkezelési szolgaltatas,
mozgaskorlatozotti kedvezmények, fogyatékossagi ta-
mogatas, gyermekvédelmi tamogatasok stb.). Az Alkot-
manybirdsag egy korabbi hatdrozataban ugy itélte meg,
hogy ,,[b]ar az Alkotmany 17. §-a tartalmazza az alkot-
manyossagi szempontbol is fontos raszorultsagi elvet, de
Onmagaban ez az elv sem teremti meg annak kényszeritd
voltat, hogy a hadigondozotti ellatasnak ki kell terjednie
a teljeskorii ingyenes gyogyszerellatasra” (1191/B/2005.
AB hatarozat, ABH 2008. majus, 781, 783.). Az Alkot-
manybirdsag allaspontja szerint a ,,téritésmentes gyogy-
szerhez jutas joga” az Alkotmany 17. §-a mellett sem az
Alkotmany 70/D. §-abol, sem pedig 70/E. §-abol nem ve-
zethetd le.

A kozgyogyellatottak a gyogyszerellatas tekintetében
a hatalyos jogszabalyi kornyezetben kiilonds allami gon-
doskodasban részesiilnek. Annak megitélésére, hogy
a jogalkoto altal a gydgyszerkeret fels6 hataraként megha-
tarozott konkrét 6sszeg megfelelonek, elegenddnek tekint-
het6-e, az Alkotmanybir6sagnak jelen esetben — még nem
[évén beavatkozast igényld ,,sz€1s6 esetrél” sz6 — nincs le-
hetésége. Az igénybe vehetd gyogyszerkeret 0sszegszerii
megallapitasa a mindenkori lehetdségek mérlegelésével
a jogalkot6 feladata, a mérték meghatarozasa nem alkot-
manyossagi kérdés.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az Alkotmany
70/D. §-ara és 70/E. §-ara alapitott, a Szoctv. 50/A. §
(7)—(9) bekezdéseivel kapcsolatban eldterjesztett birdi
kezdeményezéseket elutasitotta.

Mivel a Szoctv. tdmadott rendelkezései alkotmany-
ellenességét allito kezdeményezéseket az Alkotmany-
bir6sag nem talalta megalapozottnak, ezért az alkalma-
zasi tilalom kimondasara irdnyul6 kérelmeket is elutasi-
totta.

2. Az Alkotmanybir6sag ezt kovetden az R. 12. szamu
mellékletével kapcsolatos azon kérelmet vizsgalta meg,
mely szerint ellentétes a Ket.-tel — és igy sérti az Alkot-
many 35. § (2) bekezdését — az, hogy a melléklet alapjan az
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egészségbiztositasi pénztar altal adott szakhatosagi allas-
foglalast nem kell megindokolni.

2.1. Az Alkotmanybir6sag megjegyzi mindenekeldtt
akovetkezdket. Az inditvanyozo bird az R. 12. szami mel-
Iéklete 2007. januar 1. és december 31. napja kozott hata-
lyos szovege alkotmanyellenességének megallapitasat
kérte.

Az Alkotmanybirdsag hataskorébe foszabalyként csak
hatalyos jogszabalyok alkotmanyellenességének utdla-
gos vizsgalata tartozik. Hatalyon kivil helyezett, illetd-
leg mddositott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossa-
ganak vizsgalatara csak a konkrét normakontroll két ese-
tében — az Alkotmanybirdsagrol szolé 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekez-
dése alapjan benyujtott birdéi kezdeményezés és 48. §-a
alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz alapjan — van
mod, mivel ezekben az esetekben alkalmazasi tilalom ki-
monddasara van lehetdség (335/B/1990. AB végzés, ABH
1990, 261.). Tekintve, hogy az inditvany birdi kezdemé-
nyezés, az Alkotmanybirdsag a vizsgalatot az R.-nek az
gy birdsagi elbiralasa soran hatalyos rendelkezései te-
kintetében folytatta le.

2.2. Az R.35. §-atgy rendelkezik, hogy a kdzgyogy-
ellatasra vald jogosultsag megéllapitdsa irdnti kérelem-
hez csatolni kell a havi rendszeres gyogyité ellatési sziik-
ségletetrdl a 10. szamt melléklet alapjan kiallitott hazior-
vosi igazolast. Az igazoldson meg kell jeldlni a kiilon
jogszabalyban meghatdrozottak szerint csak szakorvos
altal rendelhetd (SZ jelzésii), és az els6 izben csak szak-
orvos altal rendelhetd (J jelzésii) gyogyszereket. Ezt
kovetden a TEP megvizsgalja az igazolds szakmai meg-
alapozottsagat (adott esetben adategyeztetés céljabol
megkeresi a hdziorvost), és a 12. szamu melléklet szerinti
szakhatosagi allasfoglalasban nyilatkozik az elismert ha-
vi rendszeres gyogyito ellatas téritési dijarol, kiillon meg-
jeldlve a gyogyszerek téritési dijat. Mindezek alapjan
kétségtelen, hogy a szakhatosagi allasfoglalas a benyuj-
tott haziorvosi igazolés figyelembevételével, annak alap-
jan keriil kialakitdsra. Ezt a tényt az R. 12. szdmu mellék-
letében talalhat6 blanketta is rogziti. Ugyanakkor az em-
litett nyomtatvany szerint a szakhatosagi allasfoglalés
a kozgyogyellatast kérelmezd személyi adatain kiviil ki-
zardlag az elismert rendszeres gyogyito ellatasi koltség
Osszegének beirdsara szolgdld tablazatot tartalmaz. A
nyomtatvany alapjan tehat a szakhatdsag sem a haziorvo-
si igazolasban foglaltak elfogaddsa, sem annak részleges
vagy akar teljes korli elutasitdsa esetében nem koteles
dontése indokainak a feltlintetésére.

A Ket. 44. §-a alapjan, amennyiben jogszabaly elren-
deli, hogy a hatarozat meghozatala el6tt szakhatosag al-
lasfoglalasat kell beszerezni, akkor az tigyben érdemi
dontésre jogosult hatosag dontésének meghozatalanal
kotve van a szakhatosag allasfoglalasahoz. A szakhato-
sag hozzajarulasat, a hozzajarulas megtagadasat, illetve
az egyedi szakhatosagi eldirast vagy feltételt, valamint
ezek indokolasat az igyben érdemi dontésre jogosult ha-
tosag — a kozremiikodé szakhatosag megnevezésével —

hatarozataba foglalja [Ket. 45. § (1) bekezdés]. E rendel-
kezésekbol —, illetve a Ket. 72. § (1) bekezdésébdl, mely
szerint a hatarozat indokoldsanak tartalmaznia kell
a szakhatosagi allasfoglalds indokolasat — egyértelmiien
kovetkezik a szakhatosagi alldsfoglalas érdemi indokola-
sanak a kotelezettsége.

Az Alkotmanybir6sag a 21/1997. (I1I. 26.) AB hataro-
zatban kifejtette, hogy ,,[a] kozigazgatasra az a feladat ha-
rul, hogy nagy tomegt ligyet nem csupan torvényesen, de
rovid id6 alatt birdljon el. Ez csak akként lehetséges, ha
a kozigazgatasi szervek széles korben élnek azokkal a tor-
vényi felhatalmazasokkal, amelyek az eljaras egyszertisi-
tését és meggyorsitasat lehetdvé teszik (pl. tavbeszélon
torténd idézes, vagy a kdztudomast tények bizonyitasanak
mellézése). (...) Az egyszerusitett dontéshozatal egyik val-
faja, amikor a tdmegesen eléfordulo, azonos tipusu tigyek-
ben a kozigazgatasi szerv e célra rendszeresitett nyomtat-
vanyUrlapon vagy szamitogép segitségével akként bocsat-
jaki az érdemi dontést, hogy az elére megfogalmazott szo-
vegbe csak az adott ligy egyedi sajatossagainak megfeleld
kiegészitd szovegrészeket irja bele. (...) Az Alkotmanybi-
rosag azonban nyomatékosan ramutat: sem az Ae.-ben,
sem a kiilonos eljarasi szabalyokban foglalt, az ugyneve-
zett egyszerusitett hatarozatra vonatkozd rendelkezések
alkalmazasa nem csorbithatja az ligyfélnek az Alkotmany
57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz vald jo-
gat. (...) a hatosag — amennyiben nem tartja teljesithetének
az ugyfél kérelmét, vagy nem fogadja el az tigyfél jogi ér-
velését — erre koteles dontésében kiilon kitérni, mind tény-
belileg, mind jogilag alatamasztva elutasit6 dontését. Ha
ugyanis nem ezt teszi, hanem — gyakorlatilag figyelmen ki-
viil hagyva az iigyfél beadvanyat — a fizetési meghagyas
ilyenkor is csupan a szokvanyos tipusszoveget tartalmaz-
za, az ugyfélnek formalisan megvan ugyan a jogorvoslat-
hoz val6 joga, am annak hatékony gyakorlasa nehézségek-
be iitkozik. Az igyfél ugyanis nem tudhatja, hogy pusztan
adminisztrativ mulasztasrdl van sz6 (azaz a kozigazgatasi
szerv figyelmét elkeriilte az ligyfél beadvanya, ezért a ho-
zott dontés valojaban nem is érdemi elutasitas), illetdleg
érdemi véleménykiilonbség van az ligyfél és az eljaro koz-
igazgatasi szerv kozott, s az utdbbi esetben melyek azok
a tényallasi elemek vagy jogi érvek, amelyek a hatosag
szerint nem teszik lehetové az iigyfélre kedvezd dontés
meghozatalat.” (ABH 2001, 103, 105-106.) Mindezekre
figyelemmel az Alkotméanybirosag hivatkozott hatarozata-
nak rendelkez0 részében — az egyszerisitett hatarozati for-
mat alkalmaz6 kozigazgatasi szervekre kiterjedd ér-
vénnyel — alkotmanyos kovetelményt allapitott meg, ki-
mondta, hogy ,,az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésén és
57. §-anak (5) bekezdésén alapuld alkotmanyos kdvetel-
mény, hogy amennyiben a kdzigazgatasi szerv az ligyfél
kérelmét elutasitja, vagy az ligyfél jogi érvelését nem fo-
gadja el, a hozott dontés akkor is tiintesse fel az elutasitas
indokait, ha a hatadrozatot nyomtatvanytrlapon (pl. fizetési
meghagyas kibocsatasaval) adtak ki.”

A korabbi ligy és a jelen ligy kdzott az Alkotmanybiro-
sag annyiban lat kiilonbséget, hogy a korabban vizsgalt
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jogszabalyi rendelkezés bar megallapitotta az egyszertisi-
tett hatarozat tartalmi elemeit, nem zarta ki a hatésag eset-
leges elutasito dontése indokainak a feltlintetését. A ko-
rabbi ligyben ezért alkotmanyellenességet nem allapitott
meg az Alkotméanybirosag, elegenddnek tartotta, hogy ha-
tarozata rendelkezd részében alkotméanyos kdvetelményt
fogalmazzon meg az elutasitd dontés indokolasara vonat-
kozoban. Jelen esetben ugyanakkor a tdmadott szabalyozas
egy olyan blankettat tartalmaz, amely egyértelmiien kizar-
ja egy adott hatdsagi dontés (konkrétan a TEP szakhatosa-
gi allasfoglalasanak) indokolasat. Igy pedig kozvetve azt
is, hogy a szocidlis hatosag a gyogyszerkeret megéllapita-
sara vonatkoz6 dontését indokolni tudja. Ennek megfele-
16en a masodfokll szakhatdsdgnak nincs lehetsége ér-
demben feliilbiralni az allasfoglalas megalapozottsagat,
a birdsag pedig a masodfoku szocialis hatésag szakhatosa-
gi allasfoglalasra alapitott dontésének érdemi feliilvizsga-
latat nem tudja elvégezni.

A Ket. 13—14. §-ait tekintve megallapithato, hogy a koz-
gyogyellatasi kérelem elbiralasa terén a szakhatésag koz-
remitkodésére vonatkozdan a Ket. idézett, a szakhatosag
allasfoglalas-indokolési kotelezettségére vonatkozo alta-
lanos rendelkezéseitdl valo eltérésre nincs lehetség. Te-
kintettel arra, hogy az R. 2007. januar 1. és december 31.
napja kozott hatalyos 12. szdmu melléklete a Ket.-ben fog-
laltakba — tehat magasabb szintli jogszabalyba — iitkdz6
rendelkezést tartalmazott, megallapithatd, hogy az sértette
az Alkotmany 35. § (2) bekezdését.

Az Abtv. 43. § (1) bekezdése értelmében az alkotmany-
ellenes jogszabalyt az Alkotmanybirosag hatarozatanak
a hivatalos lapban val6 kozzététele napjatol nem lehet al-
kalmazni. Az Abtv. 43. § (2) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy az alkotmanyellenessé nyilvanitas és megsemmisités
nem ¢érinti a hatarozat kozzététele elbtt 1étrejott jogviszo-
nyokat. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése viszont lehetové te-
szi, hogy az Alkotmanybir6sag eltéréen donthessen az
alkotmanyellenes jogszabaly hatalyon kiviil helyezése
vagy konkrét esetben torténd alkalmazhatosaga kérdésé-
ben. Ebben az iigyben folyamatban 1évé eljaras felfiig-
gesztése mellett az eljard bird kezdeményezte az alkot-
manyellenesség megallapitasat. Az Alkotmanybirdsag
a magasabb szint{i jogszabalyba iitk6zés miatt alkotmany-
ellenesnek itélt rendelkezést, mivel azt idkézben modosi-
tottak, nem semmisithette meg. Mindazonaltal megallapit-
hat6 volt, hogy a felperes gyodgyszerkeretét megallapito
hat6sagi hatarozat jogszeriiségének megitélését a szakha-
tosagi allasfoglalas indokolasanak hianya lehetetlenné te-
szi az érintett birdsag szamara. Ezért az Alkotmanybirosag
— a jogbiztonsag kovetelményére, valamint az inditvanyo-
76 kiilonosen fontos, méltanyolhato érdekére figyelemmel
— az alkalmazasi tilalom tekintetében helyt adott a biroi
kezdeményezésnek, és az Abtv. 43. § (4) bekezdése alap-
jan ugy rendelkezett, hogy a konkrét tigyben — a Zala Me-
gyei Birdsag elétt 7.K.20.390/2008. szam alatt folyamat-
ban [évé perben —kizarja az R. 2007. januar 1. és december
31. napja kozott hatalyos 12. szamu mellékletének alkal-
mazhatosagat.

A hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az
Alkotmanybirdsag az alkotmanyellenesség megallapitasa-
ra tekintettel rendelte el.

Budapest, 2009. éprilis 6.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 1104/B/2008.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2009. évi 46. szamaban.

45/2009. (IV. 10.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara, valamint mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyuld inditvanyok targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja: az Orszaggyl-
1és az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében meghataro-
zott, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat sérté mulasz-
tasban megnyilvanulo alkotményellenességet idézett eld
azaltal, hogy a fegyveres szervek hivatasos dllomany tag-
jainak szolgalati viszonyardl sz6l6 1996. évi XLIII. tor-
vény hatalya ala tartoz6 személyek katonai vétségét elbira-
16 fegyelmi eljdrasban nem teremtett lehetdséget a tant
személyi adatainak zart kezelésére.

Az Orszaggyiilés jogalkotoi feladatanak 2009. decem-
ber 31. napjaig koteles eleget tenni.

2. Az Alkotmanybir6sag a biintetéeljarasrol szolod
1998. évi XIX. torvény 485/A. és 485/B. §-a, a fegyveres
szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszo-
nyarol sz616 1996. évi XLIII. torvény 119. § (3) bekezdése
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¢és 140. § (3) bekezdése, tovabba a Magyar Honvédség hi-
vatasos és szerzddéses allomanyt katonainak jogallasarol
sz0lo 2001. évi XCV. torvény 132. § (3) bekezdése és
158. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyokat el-
utasitja.

Az Alkotmanybirosag e hatarozatat a Magyar K6z1ony-
ben kozzéteszi.

Indokolas

A katonai vétségek fegyelmi eljarasban torténd elbirala-
sat szabalyozo torvényi rendelkezések alkotmanyossagi
vizsgalatara két inditvany érkezett. Az Alkotmanybirdsag
az inditvanyokat targyuk azonossagara tekintettel — az Al-
kotmanybirésag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzé-
tételérdl szo1o, tobbszor modositott és egységes szerkezet-
be foglalt 2/2009. (1. 3.) Tii. hatarozat (ABK 2009. januar,
3.) 28. § (1) bekezdése alapjan — egyesitette és egylittesen
biralta el.

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyellenesség miatt kérte
a biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a tovab-
biakban: Be.) 485/A. és 485/B. §-ainak megsemmisitését.
E szabalyok lehetdvé teszik, hogy a katonai vétségek miatt
a fegyelmi eljarasra illetékes parancsnok a szolgalati vi-
szonyt szabalyozo kiilon térvény szerinti eljarasban, az ott
meghatarozott fegyelmi fenyitéseket alkalmazza. Az indit-
vanyoz0 szerint a Be. rendelkezései ,,sértik az igazsagszol-
galtatas birdi monopodliumanak elvét (Alkotmany 45. §,
57.§), a személyes adatok védelméhez fiz6dd allampol-
gari jogot (Alkotmany 59. §) és igy ellentétesek a diszkri-
minacio tilalmaval (Alkotmany 70/A. §).”

Az inditvdnyoz0 a fegyveres szervek hivatisos alloma-
nyu tagjainak szolgalati viszonyarol szolo 1996. évi
XLIII. torvényben (a tovabbiakban: Hszt.) a fegyelmi fele-
18sség szabalyait meghatarozd XII. fejezettel 6sszefiiggd
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség meg-
szilintetését is kérte. A fegyelmi eljardsban nincs lehetdség
a tanu személyes adatainak zart kezelésére, ugyanakkor
ezek az adatok az eljaras ala vont személy és képviseldje
szadmara az eljaras folyaman megismerhetdek. A Hszt. XII.
fejezete ,,nem juttatja érvényre az Alkotmany 59. §-dba
foglalt személyes adatok védelméhez valo jogot, tovabba
— Osszeevetve mas jogagak tanuval kapcsolatos szabalyai-
val — diszkriminativ jellegli és igy sérti az Alkotmany
70/A. §-at is.”

Az inditvany benyujtasat kovetden sziiletett a beliigy-
miniszter iranyitasa alatt allo fegyveres szervek hivatasos
allomanyt tagjai Fegyelmi Szabalyzatarol szolo 11/2006.
(ITI. 14.) BM rendelet, amely lehetéséget ad, hogy a tant
kérhesse személyes adatai zartan kezelését [20. § (4) be-
kezdés].

2. A masik inditvanyoz6 ugyancsak a Be. 485/A. és
485/B. §-a, tovabba ezzel 0sszefiiggésben a Hszt. 119. §
(3) bekezdése és 140. § (3) bekezdése, valamint a Magyar
Honvédség hivatasos és szerzOdéses allomanyt katonai-
nak jogallasarol szold 2001. évi XCV. torvény (a tovab-
biakban: Hjt.) 132. § (3) bekezdése és 158. § (3) bekezdése
alkotményellenességének megallapitasat és a rendelkezé-
sek megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint a timadott
szabalyok sértik az Alkotmany 2. §-anak a jogallamisagra,
kozelebbrol a jogbiztonsagra vonatkozo kdvetelményeit,
valamint az 57. § (4) bekezdésben meghatarozott nulla
poena sine lege elvét.

3. Az Alkotmanybirdsag az elsé inditvanyt megkiildte
a beliigyminiszternek, valamint az igazsagligy-miniszter-
nek.

1L
Az inditvanyokkal érintett jogszabalyi rendelkezések:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»45.§ (1) A Magyar Koztarsasagban az igazsagszolgal-
tatast a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga, az ité-
l6tablak, a Fovarosi Birdsag és a megyei birdésagok, vala-
mint a helyi és a munkatigyi bir6sagok gyakoroljak.”

»7. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliiggetlen és
partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
jael.

()

(4) Senkit nem lehet biindsnek nyilvanitani és biintetés-
sel stjtani olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetés ide-
jén a magyar jog szerint nem volt biincselekmény.”

»39. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkit megil-
let a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, vala-
mint a magantitok és a személyes adatok védelméhez valo
jog.”

»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartdzkodd minden személy szdmara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel
nélkil.”

2. A Be. rendelkezései:

,»96. § (1) A tanu, illet6leg az érdekében eljaro tigyvéd
kérelmére vagy hivatalbdl elrendelhetd, hogy a tant sze-
mélyi adatait [85. § (2) bek.] — a nevén kiviil —az iratok ko-
zott elkiilonitve, zartan kezeljék. Kivételesen indokolt
esetben a tanu nevének zart kezelése is elrendelhetd. Ezek-
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ben az esetekben a tanu zartan kezelt adatait csak az ligy-
ben eljaro birdsag, az ligyész, illetve a nyomozo6 hatdsag
tekintheti meg.

(2) Ha a tanti személyi adatainak zart kezelését rendel-
ték el, ett6l kezdve

a) az eljarast folytato birosag, iigyész, illetéleg nyomo-
70 hatosag biztositja, hogy a tanu zartan kezelt adatai az el-
jaras egyéb adataibdl ne valjanak megismerhetové,

b) a birdsag, az ligyész, illetéleg a nyomozo6 hatosag
a tanu személyazonossagat az azonositasra alkalmas iratok
megtekintésével allapitja meg,

¢) a személyi adatok zartan kezelésének megsziinteté-
sére csak a tanu beleegyezésével kertilhet sor.

(3) A tanu személyi adatai zart kezelésének elrendelése-
tdl kezdve a biintetOeljarasban részt vevoknek a tanu sze-
mélyi adatait tartalmazo iratr6l olyan madsolat adhato,
amely a tanu személyi adatait nem tartalmazza.”

»485/A. § (1) A katonai ligyész a feljelentést elutasitja,
illetéleg a nyomozast megsziinteti, és az iratokat a fegyel-
mi eljarasra illetékes parancsnoknak megkiildi, ha a kato-
nai vétség miatt a biintetés célja fegyelmi fenyitéssel is el-
érhetd.

(2) Ha a katonai nyomozo hatosag lehetséget lat a blin-
cselekmény fegyelmi eljarasban torténd elbiralasara, az
iratokat az (1) bekezdés szerinti hatarozat meghozatala
céljabol haladéktalanul felterjeszti az illetékes katonai
igyészhez; a katonai ligyész hetvenkét 6ran beliil hataroz.

(3) A nyomozast el kell rendelni, illetdleg az eljarast
folytatni kell, ha a gyanusitott vagy a véddje a feljelentést
elutasito, illetdleg a nyomozast megsziintetd hatarozat el-
len panasszal élt, és a feljelentés elutasitasanak, illetéleg
a nyomozas megsziintetésének mas oka nincs. Erre a gya-
nusitottat a hatarozatban figyelmeztetni kell.

(4) Ha a katonai tigyész a biincselekmény elbiralasat fe-
gyelmi eljarasra utalta, a fegyelmi eljarasra illetékes pa-
rancsnok a szolgalati viszonyt szabalyozo kiilon torvények
rendelkezései szerinti eljarasban, az ott meghatarozott fe-
gyelmi fenyitéseket szabhatja ki.

(5) A fegyelmi fenyitést kiszab6d hatarozatot a katonai
igyésznek is kézbesiteni kell.

485/B. § (1) A megfenyitett és véddje — ha a kiilon tor-
vényben meghatarozott panaszjogat kimeritette — a jog-
erds parancsnoki dontést kovetdé harom napon beliil a fe-
gyelmi eljarasra utalt bincselekmény miatt fenyitést kisza-
bo hatarozat vagy parancs birdsagi feliilvizsgalatat kérhe-
ti. A kérelem elbiralasdig a fenyités nem hajthatd végre.

(2) A kérelmet a fenyitést kiszabo parancsnoknal kell
eldterjeszteni, aki azt az ligy irataival egylitt huszonnégy
oran beliil megkiildi a teriiletileg illetékes megyei birosag
katonai tanicsanak. A kérelem a targyalds megkezdéséig
visszavonhato.

(3) A birdsag

a) egyesbirdként jar el,

b) akérelmet harom napon beliil, targyalason, a megfe-
nyitett meghallgatasa és az iratok alapjan biralja el; sziik-
ség esetén tovabbi bizonyitast vesz fel,

¢) atargyalas idOpontjarol értesiteni kell a fenyitést ki-
szab0 parancsnokot €s a katonai ligyészt.

(4) A targyalason a parancsnok és az ligyész felszolal-
hat. Ha irasban kivannak nyilatkozni, a nyilatkozatot a tar-
gyalas megkezdése elott kell a birdsagnak megkiildeni.

(5) A birdsag a kérelmet végzéssel biralja el.

(6) A torvényben kizart, az elkésett vagy a nem jogo-
sulttol szarmazd kérelmet a birdsag elutasitja. A kérelem
elutasitasanak a targyalas kittizése el6tt is helye van.

(7) A birosag

a) a hatarozatot vagy a parancsot helybenhagyja, ha
a kérelem alaptalan,

b) a fenyités mértékét csokkenti vagy enyhébb fenyi-
tést alkalmaz,

¢) a fenyitést kiszabd hatarozatot vagy parancsot meg-
semmisiti, ha az ligy biintetéeljaras soran torténd elbirala-
sa esetén felmentd vagy az eljarast megsziintetd rendelke-
z¢st kellene hozni.

(8) A birosag (6)—(7) bekezdés szerinti végzése elleni
fellebbezésre a 346. § (1) bekezdésében irt, az eljarast
megsziintetd végzes elleni fellebbezésre vonatkozd ren-
delkezések az iranyaddak.”

3. A Hszt. XII. fejezetének relevans rendelkezései:

,»119. § (3) A biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. tor-
vény (a tovabbiakban: Be.) 485/A. §-aban meghatarozott
esetben a biintetd jogszabalyok alkalmazasa szempont;ja-
bol katondnak [Btk. 122. § (1) bek.] tekintendd hivatasos
allomany tagjanak katonai vétségét fegyelmi eljarasban
kell elbiralni. Amennyiben a folyamatban 1évé fegyelmi
eljaras targyat képezd cselekmény katonai vétséget is
megvaldsit, és a katonai ligyész hatdrozata ellen nem je-
lentettek be panaszt, — a Be. 485/A. §-a szabalyaira figye-
lemmel — a fegyelmi eljarast a katonai vétség targyaban
kell tovabbfolytatni és az érdemi dontést meghozni. Ebben
az esetben a biintetdeljaras soran végrehajtott eljarasi cse-
lekményeket a fegyelmi eljardsban nem kell megismétel-
ni.”

»133. § (1) A vizsgalo az eljaras ala vont személyt, a ta-
nut, a sértettet, a szakértdt a meghallgatasa idejérdl értesiti,
a képvisel6t pedig felhivja az eljarasi cselekményen valo
részvételre azzal, hogy tavolléte az eljarasi cselekmény le-
folytatasat nem akadalyozza. Az értesitést, felhivast az
érintett személynek ugy kell elkiildeni, hogy az az eljarasi
cselekmény eldtt legalabb 3 nappal kézbesithetd legyen.

()

(3) A fegyveres szervhez nem tartoz6 személyt meg-
hallgatasa végett fel kell keresni.

134. § (1) A fegyelmi eljaras soran a tényallast tisztazni
kell. Az eljaras ald vont személy javara és terhére szolgalo
koriilményeket egyarant fel kell deriteni, ennek keretében
kell beszerezni az ligy szempontjabol jelentds bizonyité-
kokat is. Bizonyitékként felhasznalhatd mas hatosagi, il-
letve a birdsagi eljarasban keletkezett irat vagy egyéb bi-
zonyiték.

()
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(3) A fegyelmi eljaras soran a fontosabb eljarasi cselek-
ményeket (pl. az eljaras ala vont személy és a tanuk meg-
hallgatasat) jegyz6konyvbe kell foglalni. A szemlérdl és
a helyszini szemlérdl jelentés is késziilhet.

(4) A fegyelmi eljaras ala vont személy és képviseldje
a fegyelmi {igy irataiba betekinthet, azokrdl — az dllam és
szolgalati titok védelmérdl szolo jogszabalyok szerint —
feljegyzést, masolatot készithet, az eljarassal osszefiiggd
inditvannyal élhet.

135. § (1) A vizsgalat befejezésekor a vizsgald az eljaras
ald vont személyt és a képviseldt felhivja, hogy az iratis-
mertetésen — melynek idépontjat kozli — jelenjen meg.”

,»140. § (2) Ha a fegyelmi eljaras sordn azt allapitottak
meg, hogy az eljaras alapjaul szolgalé magatartds biincse-
lekmény vagy a 119. § (2) bekezdése alapjan fegyelmi el-
jarasban el nem biralhatd szabalysértés alapos gyanujanak
megallapitasara alkalmas, a feljelentést az illetékes nyo-
mozo, illetve szabalysértési hatdosaghoz meg kell tenni.
Ezzel egyidejlileg a fegyelmi eljarasta 131. § (2) bekezdé-
sének c¢) pontja alapjan fel lehet fliggeszteni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak nem alkalmazhatoak
akkor, ha a katonai vétséget a 119. § (3) bekezdése alapjan
fegyelmi eljarasban kell elbirdlni.”

4. A Hjt. rendelkezései:

»132. § (3) A biintetdeljarasrol szolo torvény (Be.)
485/A. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott esetben az
allomany tagjanak katonai vétségét e Fejezet rendelkezé-
sei szerinti fegyelmi eljarasban kell elbiralni azzal, hogy
a nyomozas sordn végrehajtott eljarasi cselekményeket
a fegyelmi eljarasban nem kell megismételni.

(4) A fegyelmi eljaras sordn a tanu vagy az érdekében
eljard tigyvéd kérésére a tanu személyi adatait zartan kell
kezelni.”

,»158. § (2) Ha a fegyelmi eljaras soran azt allapitottak
meg, hogy az eljaras alapjaul szolgalé magatartas biincse-
lekmény, vagy fegyelmi eljarasban el nem biralhat6 sza-
balysértés alapos gyantjanak megallapitasara alkalmas, az
illetékes nyomozd, illetve szabalysértési hatésaghoz felje-
lentést kell tenni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak nem alkalmazhatoéak
akkor, ha a katonai vétséget a 132. § (3) bekezdése alapjan
fegyelmi eljarasban kell elbiralni.”

I1I.

A jogszabalyok utolagos alkotmanyossagi vizsgalatara
iranyul6 inditvanyok nem megalapozottak. A mulasztas-
ban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasara
iranyul6 inditvany megalapozott.

4)

1. A kisebb sulyt katonai blincselekmények fegyelmi
jogkdrben torténd elbiralasanak lehetsége a katonak fele-

18sségre vonasanak hagyomanyos intézménye. Torténeti-
leg véltozott az alkalmazhatdsag személyi €s targyi kore,
illetve az, hogy a parancsnoki jogkor érvényesiilésének
alapvetd feltételeit az eljarasi jogi vagy az anyagi jogi tor-
vény tartalmazta. Az intézmény a honvédség katonai bilin-
vadi perrendtartdsardl szold 1912. évi XXXIII. torvény
2. §-aval tortént szabdlyozasa oOta ugyanazt a tor-
vényalkotoi célt szolgalja: a katonai szakmai és fegyelmi
érdekekre tekintettel a kisebb sulyt katonai biincselekmé-
nyek miatt révid idon beliil megtorténjen a feleldsségre
vonas.

A jelen ligyben vizsgalt hatalyos szabalyozast megeld-
zOen a Biintetd Torvénykonyvrol sz6ld 1978. évi IV. tor-
vény (a tovabbiakban: Btk.) tette lehetdvé, hogy katonaval
szemben katonai vétség, illetéleg harom évi szabadsag-
vesztésnél nem sulyosabban biintetendd katonai biintett
miatt, bilintetés helyett fegyelmi fenyitést alkalmazzanak,
ha a biintetés célja ezaltal is elérhetd. A katonai vétségek
csak az illetékes parancsnok feljelentésére voltak biintet-
hetéek, tehat a biintetd vagy fegyelmi eljarasban torténd
felel6sségre vonas kérdésében a dontés a parancsnok jog-
korébe tartozott, katonai bilintett esetében pedig az ligyész,
illetve a birésag mérlegelt [Btk. 123. § (3) bekezdés,
125. §; a bintetdeljarasrol szolo 1973. évi 1. térvény
341/A., 342., 342/A. §§]. A Legfelsébb Birosag iranymu-
tato allasfoglalasa szerint kisebb sulyt bilincselekmény
esetén a katonai birosagnak vizsgéalnia kellett, hogy a fe-
gyelmi felel6sségre vondssal a biintetés célja elérhetd-e, s
amennyiben igen, az eljaras megsziintetése mellett fegyel-
mi fenyités kiszabdsa végett az illetékes parancsnoknak
kellett az iratokat tovabbitani (BH 1989. 252.).

Ezeket a szabalyokat a biintetd jogszabalyok modosita-
sardl szolo 1993. évi XVIL torvény 103. § (1) bekezdése
1993. majus 15. napjaval hatalyon kiviil helyezte. A ren-
delkezéshez fiizott indokolas szerint az intézmény nem
volt ,,0sszhangban az Alkotmany azon rendelkezéseivel,
melyek szerint az igazsagszolgaltatast csak a birosagok
gyakoroljak, illetéleg mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt vadat a birosag biralja el.”

A Be. eredetileg nem tartalmazta a katonai vétség fe-
gyelmi eljarasban elbiralasanak intézményét. A mar kihir-
detett, de még nem hatalyos térvényt a Be. modositasarol
sz616 2002. évi L. torvény 244. §-a egészitette ki a jelen
igyben vizsgalt szabalyozassal, aminek kovetkeztében —
a Btk. modositasa nélkiil — 2003. julius 1. napjatol ismét
megnyilt a lehetdség a katonai vétségek elbiralasara fe-
gyelmi eljarasban. A rendelkezéshez flizott indokolés sze-
rint 1d6kozben olyan torvények sziilettek, amelyek kelld
részletességgel szabalyozzak a fegyelmi eljarasra vonat-
kozo6 joganyagot, és biztositjak a fegyelmi eljaras soran
hozott hatarozatok birosagi feliilvizsgalatanak lehetOsé-
gét. Az intézmény felélesztését indokolta a kiilfoldi szol-
galat-teljesités gyakoriva valasa, amikor az enyhébb targyi
sulyu katonai vétség elkdvetése esetén ,,irracionalis” lenne
a kiilfoldi szolgalat megsziintetése ¢és a birdsagi eljaras so-
ran torténd megbiintetés, mert mind a célszerliségi szem-
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pontok, mind a szolgalati érdekek a jogsértés gyors €s egy-
szer(i eljarasban torténd ,,megtorlasat” igénylik.

A jogintézmény hatalyos szabalyozdsa négy torvény
(Btk., Be., Hszt., Hjt.) rendelkezései alapjan a kdvetkezo-
képp vazolhato fel:

— katona a Magyar Honvédség tényleges allomanyu,
valamint a Rendérség, a biintetés-végrehajtasi szervezet és
a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos alloma-
nyu tagja;

— a katonai vétségek a Btk. XX. fejezetében meghata-
rozott, ltalaban egy évig, kivételesen két évig terjedd sza-
badsagvesztéssel fenyegetett szandékos biincselekmé-
nyek, valamint gondatlansagb6l megvalositott — kiilon
biintetni rendelt — magatartasok;

— akatonai vétség fegyelmi eljarasra utalasdnak kérdé-
sében a katonai ligyész dont;

— amennyiben a katonai vétség miatt feljelentett, illetve
a katonai vétség gyanuja miatt megindult biintetéeljaras-
ban a blincselekménnyel megalapozottan gyanusitott sze-
mély (a tovabbiakban egyiitt: a terhelt) vagy a védo a kato-
nai ligyész hatarozata ellen panasszal él, Gigy a katonai
biintetdeljaras szabalyai szerint, a megyei birdsag katonai
tanacsa dont a biintetd felel6sség kérdésében;

— amennyiben a terhelt vagy véddje nem ellenzi a fe-
gyelmi eljarasra utalast, ugy a Renddérség, a biintetés-vég-
rehajtasi szervezet és a polgari nemzetbiztonsagi szolgala-
tok hivatasos allomanyu tagja esetében a Hszt., a Magyar
Honvédség tényleges allomanyt tagja esetén a Hjt. szaba-
lyai szerint folytatjak le a fegyelmi eljarast, és e tor-
vényekben meghatarozott fegyelmi fenyitések szabhatok
ki;

— a fegyelmi fenyitést kiszabo jogerds hatarozat vagy
parancs feliilvizsgalata érdekében a terhelt és a védo a Be.
szabalyai szerinti eljardsban a megyei birdésag katonai ta-
nacsahoz fordulhat.

2. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a kato-
nai vétség fegyelmi eljarasban elbirdlasanak lehetésége
mint jogintézmény nem ellentétes az Alkotmany 45. §
(1) bekezdésének azon rendelkezésével, amely szerint az
igazsagszolgaltatast a birosagok gyakoroljak, tovabba
nem ellentétes az Alkotmany 57. § (1) bekezdésével,
amely biztositja mindenki szamara a bir6saghoz fordulas
jogat.

2.1. Az Alkotmanybirosag kozigazgatasi ligy kapcsan
allapitotta meg, hogy az Alkotmany 45. § (1) bekezdésé-
ben foglalt rendelkezés, miszerint a Magyar Koztarsasag-
ban a birdsagok gyakoroljak az igazsagszolgaltatast, nem
szabja meg, hogy mely esetekben kell feltétleniil birosag-
nak eljarnia. Nem irja el6 azt, hogy a birosag hataskorébe
tartozna minden jogvita eldontése, sem azt, hogy csak jog-
vitak eldontése tartozhatna a hataskorébe. A birdsag sza-
mos olyan {ligyben eljar, amelyekben nem ellenérdeki fe-
lek allnak egymassal szemben. Ugyancsak szdmos olyan
eljaras tartozik kozigazgatasi szervek hataskorébe, ame-
lyekben ellenérdekelt tigyfelek vesznek részt, illetve ame-
lyek egyéb okbdl quasi-judicialis jellegliek (birtokvita,

szabalysértések, egyes gyamhatosagi eljarasok). [71/2002.
(XII. 17.) AB hatarozat, ABH 2002, 417, 423-424.]

Ez az allaspont érvényes mutatis mutandis a jelen igy-
ben is. Az Alkotmany 50. § (1) bekezdése a biincselek-
mény elkovetdinek megbiintetését a birdsag funkcidjaként
hatarozza meg. E rendelkezés 1ényege, hogy a biintet6 ha-
talmat gyakorlé allami szervezetek kozott a birdsag az,
amelyik joger6sen donthet a biintet6jogi feleldsség kérdé-
sében, €s a biintetd torvényben meghatarozott magatartas
miatt a torvényben meghatarozott szankciot alkalmazhat-
ja. Ugyanakkor sem az Alkotmany 45. § (1) bekezdésébdl,
illetve 50. § (1) bekezdésébdl, sem pedig a biintetd hata-
lom gyakorlasanak allami monopoliumara és kotelezettsé-
gére vonatkozd alkotmanyos tételekbdl [Osszegezve:
42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504,
517-518.] nem kovetkezik annak tilalma, hogy a térvény-
ben blincselekménnyé nyilvanitott magatartasok elkoveto-
inek megbiintetése mas, a biintetdjogi jogkovetkezmé-
nyeknél (dogmatikailag) enyhébb szankciok, igy pl. fe-
gyelmi fenyitések alkalmazasaval torténhessen.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatban megallapitot-
ta, hogy a biincselekménnyé nyilvanitasnal, a biintetési
rendszer kialakitdsanal, valamint a felel6sség aloli mente-
siilés szabalyainak meghatarozasanal széles korben érvé-
nyesiil a torvényhoz6 szabadsaga [41/2007. (VI. 20.) AB
hatarozat, ABH 2007, 551, 558-561.; 13/2002. (IIL. 20.).
AB hatarozat, ABH 2002, 85, 90-91.; 54/2004. (XII. 13.)
AB hatarozat, ABH 2004, 690, 757-758.]. Az
1214/B/1990. AB hatarozat (ABH 1995, 571.) elvi tétel-
ként rogzitette: ,,[az] Alkotmanybirdsagnak nincs jogosit-
vanya a biintetdpolitika altal megfogalmazott sziikségle-
tek, kovetelmények és célok helyességérdl és indokairol,
igy kiilonosen azok célszeriiségér6l és hatékonysagarol
hatérozattal donteni. Az Alkotmanybirdésdg a normaban
testet Oltott politikai dontés alkotmanyossagarol vagy
alkotmanyellenességérodl hatarozhat. Ezt viszont olyan al-
kotmanyossagi vizsgalat keretében cselekszi, amelynek
soran figyelemmel van nemcsak az alaptorvény textusara,
hanem annak normativ s intézményes Osszefiiggéseire, és
ugyanigy tekintettel van a Btk. rendelkezéseire és intéz-
ményeinek koherenciajara. Az Alkotmanybirésagnak te-
hat arra van jogositvanya, hogy a biintetopolitika alkotma-
nyos korlatait allapitsa meg, de ne a politika tartalmarol
dontson, ennek soran pedig kiilonds tekintettel legyen az
alapjogok védelmének alkotmanyos biintetdjogi garancia-
ira.” (ABH 1995, 571, 573-574.)

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint ilyen, a tor-
vényhozd kompetencidjaba tartozo biintetOpolitikai don-
tés, hogy a katonai vétségek esetében lehetdség legyen az
egész biintetdeljards, vagy csupan a vademelés és a birosa-
gi eljaras kiiktatasara, és a biintet6jogi felelésségre vonas
helyett a feleldsségi rendszerben enyhébb forma, a fegyel-
mi felel@sség érvényesitésére. E biintetdpolitikai dontés
jogi szabdlyozasa azonban nem lehet ellentétes az Alkot-
many rendelkezéseivel.

2.2. A Be. 485/A. és 485/B. §-aiban szabalyozott
intézmény ¢és a birdsaghoz fordulds joga viszonyanak
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megitélésében az Alkotmanybirosag alapkérdésnek te-
kintette a terhelt rendelkezési joganak térvényhozoi elis-
merését.

Az Alkotmanybirosag gyakorlatdban az emberi mélto-
sagbol levezetett alkotmanyos onrendelkezési szabadsag
[8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42, 44.] alkot-
manyos alapjog. Az dnrendelkezési jog a jogok gyakorla-
satol valo tartozkodast, a nem cselekvés jogat is magaban
foglalja [1/1994. (I. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 29,
35-36.]. Az onrendelkezési jog eljarasi vetiilete nyilvanul
meg a terhelt rendelkezési jogaban, amelynek alapjan
a biintetdeljarasban dont arrdl, hogy a részére biztositott
eljarasi jogokat milyen mértékben gyakorolja, milyen
mértékben él a lehetdségekkel [14/2004. (V. 7.) AB hata-
rozat, ABH 2004, 241, 257.].

A terhelt rendelkezési joganak az Alkotmanybirdsag
korabban 1is jelentdséget tulajdonitott a biintetdeljaras
egyszerusitését, gyorsitasat szolgald eljarasi intézmé-
nyek alkotmanyossaganak megitélésében. A targyalas
melldzésével torténd biintetéskiszabas jogintézményé-
nek alkotmanyossagi vizsgalatakor elsdsorban a biro par-
tatlansaga szempontjabol értékelte a szabalyozast, azon-
ban fontos mozzanatnak tekintette a terhelt rendelkezési
jogat [67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 1995, 346,
348-349.]. Az Alkotmanybirdsag vizsgalta a targyalasrol
lemondas intézményét is (Be. XXVI. fejezet), amelynél
az allam lehetéséget teremt a terhelt rendelkezési joganak
érvényesiilésére a birosagi eljards formajanak megva-
lasztasdban. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta: a tar-
gyalasrol lemondas jogintézménye — figyelemmel a nyil-
vanos targyalas alkotmanyos joga tekintetében az alkot-
manyos dnrendelkezési jog eljarasi vetiiletét képezo ren-
delkezési jog elismerésére, valamint e rendelkezési jog
gyakorlasat ovezd, a tisztességes eljarashoz vald jogot
biztositd eljarasi garancidkra — nem sérti az Alkotmany
57. § (1) bekezdését [422/B/1999. AB hatarozat, ABH
2004, 1316, 1318.].

A katonai vétség fegyelmi eljardsra utaldsandl a tor-
vényhozoi koncepcio alapvetden eltér a korabbi szaba-
lyozastol. Szemben az 1993-ban hatalyon kiviil helyezett
jogintézménnyel, a hatdlyos szabalyozasban meghataro-
z6an érvényesiil a terhelt rendelkezési joga. A katonai
vétség fegyelmi eljarasban elbirdlasanak lehetésége a ter-
helt és véddje hozzajarulasatol fiigg: csak akkor kertilhet
erre sor, ha a terhelt vagy a véddje nem kifogasolja. A ka-
tonai ligyész koteles a katonai biintetdeljarast megindita-
ni, illetve a mar megindult eljarast folytatni és vadat
emelni, amennyiben a hatarozata ellen a terhelt vagy a vé-
ddje panasszal él. A Be. a terheltnek és véddjének a fe-
gyelmi fenyités kiszabdsa utdn is alkalmat teremt a biro-
sdghoz fordulésra: a fegyelmi eljards sajat jogorvoslati
lehetdségeinek kimeritése utan a fenyitést kiszabo hata-
rozat vagy parancs biintetd birosagi feliilvizsgalatat kér-
hetik. Ennek elbiralasaig a fegyelmi fenyités nem hajtha-
to végre.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta: a Be. 485/A. és
485/B. §-a a jogorvoslati jogon keresztiil az ligyész, illetve

a fegyelmi jogkor gyakorldjanak dontésével szemben le-
hetové teszi a birosaghoz fordulast. Ennek kdvetkeztében
az intézmény és annak szabalyozasa nem ellentétes az Al-
kotmany 57. § (1) bekezdésével.

3. A Be. 485/A. és 485/B. §-ai nincsenek alkotmanyo-
san értékelhetd 0sszefliggésben az Alkotmany 57. § (4) be-
kezdésével.

Az Alkotmany 57. § (4) bekezdésében bennfoglalt nulla
poena sine lege elve alapjan a biincselekmény elkovetdje
csak olyan biintetéjogi szankcioval sujthatd, amelyet ma-
gatartasara a torvény mar korabban kilatasba helyezett. Ez
fontos eleme a jogallamisagnak, ezen beliil a biintetdjogi
legalitasnak, ami megkoveteli, hogy a torvényhozo az alla-
mi biintet6hatalom gyakorlasanak feltételeit elére rogzit-
se, és utobb in malam partem visszahatd hatéllyal ne val-
toztathassa meg [részletesen: 11/1992. (III. 5.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 77. ].

Az intézmény alkalmazasa a Be. hatalybalépését koz-
vetleniil kovetd idészakban sem vetett fel az Alkotmany
57. § (4) bekezdésével 0sszefliggd problémakat. A hata-
lyos jog a katonai vétség fegyelmi eljarasban elbiralasanak
lehetdségét eljarasi intézményként szabalyozza. A biinte-
téeljarast a cselekmény elbirdlasakor hatilyban 1évé tor-
vény szerint kell lefolytatni [Be. 11. § (1) bekezdés]. A fe-
gyelmi fenyités a jogi feleldsségi rendszerben a biintetdjo-
gindl dogmatikailag enyhébb feleldsségi forma. A katonai
vétség miatt a fegyelmi eljarasban nem biintet6jogi, hanem
fegyelmi felel6sség megallapitdsara, tovabba nem biinte-
tdjogi szankcid alkalmazésara, hanem fegyelmi fenyitésre
kertilhet csak sor.

A Hszt. 119. § (3) bekezdése és 140. § (3) bekezdése, to-
vabba a Hjt. 132. § (3) bekezdése és 158. § (3) bekezdése
szorosan Osszefiigg a Be. tAmadott szabalyaival, igy nem
tartalmaznak olyan 6nall6 rendelkezéseket, amelyeket az
Alkotmany 57. § (4) bekezdésével dsszefliggésben vizs-
galni lehetne.

4. A katonai vétség fegyelmi elbirdlasanak a Be.
485/A. és 485/B. §-ban irt szabalyai nincsenek alkotma-
nyosan értékelheté Osszefliggésben a személyes adatok
védelmének az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében rogzi-
tett alapjogaval, aminek kovetkeztében az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésben megfogalmazott diszkrimina-
cio-tilalomnak a személyi adatok védelmével 6sszefiiggd
megsértése sem allapithatd meg.

5. A jogintézmény tOrvényi szabalyozasanak modja
nem sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében normativ
tartalommal meghatarozott jogallamisagbol fakado jog-
biztonsag kdvetelményeit.

5.1. A jogbiztonsag az allam — elsésorban a jogalkoto
— kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egé-
sze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vila-
gosak, egyértelmiick, mikodésiiket tekintve kiszamitha-
toak és eldrelathatdak legyenek a norma cimzettjei sza-
mara. A jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak egy-
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értelmiiségét koveteli meg, de az egyes intézmények mii-
kodésének kiszamithatosagat is. Ugyanakkor a jogalkoto
viszonylag széles korti mérlegelési lehetdséget is adhat
a jogalkalmazoénak, azonban a jogalkalmazdéi dontés
szempontjait olyan mdédon kell meghataroznia, hogy —
amennyire csak lehetséges — a lehetd legkisebb korre kor-
latozza az eltérd vagy az dnkényes jogértelmezés leheto-
ségét. [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.]
A jogbiztonsag megkoveteli a jogszabalyok olyan vila-
gos ¢és egyértelmi megfogalmazasat, hogy mindenki, akit
érint, tisztaban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz igazit-
hassa dontését és magatartasat, és szamolni tudjon a jog-
kovetkezményekkel. Ideértendd az is, hogy ki lehessen
szdmitani a jogszabdly szerint eljard allami szervek ma-
gatartasat. [11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, ABH 1992,
77,92.]

5.2. Az inditvanyoz6 a jogbiztonsag sérelmét latta ab-
ban, hogy amennyiben a katonai vétséget fegyelmi eljaras-
ban biraljak el, elképzelhetd, hogy sem a biintetdjogi, sem
pedig a munkajogi felelésség nem lesz érvényesithetd, ha
példaul az elkdvetd szolgalati viszonya az eljaras tartama
alatt megszlinik [Hszt. 140. § (1) bekezdés e) pont; Hjt.
134. § (1) bekezdés c) pont]. Az Alkotmanybirdsag allas-
pontja szerint a katonai vétség fegyelmi eljarasra utalasa-
nak ez a — kizarolag a Hszt. alapjan torténé fegyelmi elbi-
ralas tekintetében — lehetséges kovetkezménye nincs al-
kotmanyosan értékelhetd dsszefliggésben a jogbiztonsag
kovetelményeivel.

5.3. Az inditvanyozé a jogbiztonsdg megsértéseként
értelmezi azt, hogy nem egyértelmii: a 485/B. § (1) be-
kezdésében lehetdvé tett birdsaghoz fordulas a fegyelmi
eljaras jogorvoslati rendjében melyik dontéshez kapcso-
lodik. Aggodalmanak alapja, hogy a fegyelmi eljaras jog-
orvoslati rendje magéban foglalja a birésaghoz fordulas
jogat is.

Kétségtelen, hogy a térvények nem pontosan azonos
kifejezéseket hasznalnak. A katonai vétséget is meg-
valositd fegyelmi vétség, illetve a katonai vétségnek nem
mindsiild fegyelmi vétség miatt fegyelmi fenyitést kisza-
b6 dontés elleni birosaghoz fordulds modja és kovetkez-
ménye azonban vilagosan elkiiloniil. Az elébbi esetben
a fegyelmi eljarasban igénybe vehetd panasz, illetve fel-
lebbezés alapjan sziiletett, fegyelmi fenyitést tartalmazo
dontés feliilvizsgalata kérhetd a megyei birosag katonai
tanacsatol, az utobbi esetben keresettel lehet fordulni
a munkaiigyi birésaghoz. Az a tény pedig, hogy a katonai
vétség esetében a fegyelmi fenyités feliilvizsgalata biin-
tetdeljarasban és nem a munkajogi szabalyok szerint tor-
ténik, nincs Osszefliggésben a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelményével.

6. A 2-5. pontban foglaltakra tekintettel az Alkot-
manybirdsag a Be. 485/A. és 485/B. §-a, a Hszt. 119. §
(3) bekezdése és 140. § (3) bekezdése, tovabba a Hjt.
132. § (3) bekezdése és 158. § (3) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyokat elutasitotta.

B)

Az Alkotmanybirosag megallapitotta: a torvényhozoé az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében meghatarozott,
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat sérté mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenességet idézett eld azaltal,
hogy a Hszt. hatalya ala tartozo személyek katonai vétsé-
gét elbiralo fegyelmi eljarasban nem teremtett lehetdséget
a tanuk személyi adatainak zart kezelésére.

1. Az Alkotmanybirosagrol  sz6l6  1989.  évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. §-aban meg-
hatérozott mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség akkor allapithatdo meg, ha a jogalkot6 a jogszabalyi
felhatalmazasbol szarmazod jogalkotoi feladatat elmulasz-
totta és ezzel alkotmanyellenességet idézett el6. A jogal-
kotd szerv jogszabaly-alkotasi kotelezettségének konkrét
jogszabalyi felhatalmazas nélkiil is koteles eleget tenni, ha
azt észleli, hogy a hatés- és feladatkorébe tartozo teriileten
jogszabalyi rendezést igényld kérdés mertilt fel, feltéve,
hogy a szabalyozast valamely alkotmanyos jog érvényesii-
1ése vagy biztositasa kényszeritden megkdveteli [22/1990.
(X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.]. A mulaszts-
ban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasa-
hoz két feltételnek kell egyiittesen megvaldsulnia: a jogal-
koté mulasztasanak és az ennek folytan eldidézett alkot-
manyellenes helyzetnek.

2. Az Alkotméanybirosag 91/2007. (XI. 22.) AB hatéaro-
zataban (ABH 2007, 784., a tovabbiakban: Abh.) mulasz-
tasban megnyilvanuld alkotmanyellenességet allapitott
meg a tanu személyi adatai zart kezelésének hidnya miatt
a bilincselekmény elkdvetésével okozott kar megtéritése
iranti polgari eljarasban.

A tanuvédelem az allami biintet6 igény érvényesitésé-
vel 0sszefliggésben kialakitott intézményrendszer. A Be.
95. §-anak rendelkezése kotelezi a biintetd tigyekben elja-
r6 hatésagokat arra, hogy a tanut a térvényben meghataro-
zottak szerinti védelemben részesitsék életének és testi ép-
ségének vagy személyes szabadsaganak védelme, vala-
mint annak érdekében, hogy a tanu a vallomastételi kotele-
zettségének eleget tegyen €s a vallomasat megfélemlités
nélkil tegye meg. (Abh. 785, 787.)

A tanu ilyen védelemhez valo joga azonban nem alkot-
manyos alapjog: sem kdzvetleniil az élethez és a szabad-
saghoz vald alapvet6 jogbol, sem kdzvetetten az allam in-
tézményvédelmi kotelezettségébdl, illetve a birdsag igaz-
sagszolgaltatasi feladataibol nem vezethet6 le az allam al-
kotmanyos kotelezettsége a tanuvédelmi rendszer szaba-
lyozasara és miikodtetésére. A tanuvédelmi rendszer al-
kotmanyos megalapozottsaga nem azonos az Alkotmany-
bol kényszeritden kovetkezd jogalkotoi kotelezettséggel.
A torvényalkoto szabadsagaban all, hogy — mérlegelve az
intézmény sziikségességét, tovabba a biintetd és a polgari
igyek elbiralasanak sajatossagait — meghatarozza a védel-
mi rendszer személyi korét és feltételeit. Ugyanakkor
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a szabalyok megalkotasa soran nem keriilhet szembe az
Alkotmany rendelkezéseivel. (Abh. 788—789.)

Az Abh. rdmutat, hogy a tant torvényben meghatarozott
személyi adatainak (sziiletési ideje és helye, anyja neve,
lakohelyének és tartozkodasi helyének cime, a foglalkoza-
sa, a személyazonositd okmany szdma, kivételesen a neve)
zart kezelése a tanuvédelmi rendszer elsé lépcsdje. Lehe-
tove teszi a tant érdekeinek védelmét ugy, hogy nem kor-
latozza a terhelt és a védo alapvetd eljarasi jogainak érvé-
nyesiilését. (Abh. 785, 787-788.)

3. Ajeleniigy targya a tanu személyi adatai zart kezelé-
sének hianya a Hszt. hatdlya al4 tartoz6 személyek katonai
vétsége miatt folytatott fegyelmi eljarasban. A Hjt. a tanu-
védelemnek ezt az eszk6zét biztositja, amikor eléirja: a fe-
gyelmi eljaras soran a tanu vagy az érdekében eljaro iigy-
véd kérésére a tani személyi adatait zartan kell kezelni
[132. § (4) bekezdés].

A Hszt. XII. fejezetében és a Hjt. XII. fejezetében sza-
balyozott fegyelmi eljaras kozos szabalya, hogy amennyi-
ben a katonai ligyész a nyomozast kovetden utalja az tigyet
fegyelmi eljarasra, a nyomozasban végrehajtott eljarasi
cselekményeket nem kell megismételni. A fegyelmi elja-
ras soran a tényallast tisztazni kell. Az eljaras ala vont sze-
mély javara és terhére szolgald koriilményeket egyarant
fel kell deriteni, ennek keretében kell beszerezni az ligy
szempontjabol jelentds bizonyitékokat is. Bizonyitékként
felhasznalhato mas hatosagi, illetve a birosagi eljarasban
keletkezett irat vagy egyéb bizonyiték. A fegyelmi eljaras
soran a fontosabb eljarasi cselekményeket (pl. az eljaras
ald vont személy és a tantik meghallgatasat) jegyz6konyv-
be kell foglalni. A fegyelmi eljaras ald vont személy és
képviseldje a fegyelmi iligy irataiba mar az eljaras meneté-
ben betekinthet, azokrdl — az allam és szolgalati titok vé-
delmérdl szo16 jogszabalyok szerint — feljegyzést, masola-
tot készithet, az eljarassal Osszefiiggd inditvannyal élhet.
A vizsgalat befejezését iratismertetés koveti, amelynek so-
ran Ujabb bizonyitasi inditvanyt tehetnek.

A Hszt. felhatalmazza a fegyveres szervet iranyité mi-
nisztert, hogy rendeletben részletesen hatarozza meg a fe-
gyelmi eljaras szabalyait, illetve a fegyelmi jogkort gya-
korlo eldljarok korét. A polgari nemzetbiztonsagi szolga-
latoknal ezeket az illetékes miniszter utasitdsban is szaba-
lyozhatja [342. § (2) bekezdés k) pontja, (3) bekezdés].

A felhatalmazas alapjan sziiletett a beliigyminiszter ira-
nyitasa alatt allo fegyveres szervek hivatasos allomanyt
tagjai Fegyelmi Szabalyzatarol szolo 11/2006. (II1. 14.)
BM rendelet. A jelen ligyben relevans rendelkezései sze-
rint a tanit meghallgatasa el6tt tajékoztatni kell arrdl, hogy
nem terheli tanizasi kotelezettség, ha nem fegyveres szerv
allomanyaba tartozik, tovabba kérheti a személyes adatai
zartan kezelését [20. § (4) bekezdés]. A biintetés-végrehaj-
tasi szervezetre vonatkozo fegyelmi szabalyzatot a minisz-
ter még nem adta ki. A nemzetbiztonsagi tevékenységre
vonatkoz6 jogszabalyokrdl a gyakorlat szamara készitett
Osszeallitas a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok tekin-

tetében ilyen targyl rendeletet vagy utasitast nem tartal-
maz.

Megallapithato tehat, hogy a katonai vétség miatt folyo
fegyelmi eljarasban a tani személyi adatainak zart kezelé-
sét torvény biztositja, ha a fegyelmi eljaras ala vont sze-
mély a Magyar Honvédség hivatasos allomanyu tagja, mi-
niszteri rendelet biztositja, ha a Renddérség hivatasos allo-
manyu tagja. A tanuvédelem ezen eszkdzét nem biztositja
jogszabaly a biintetés-végrehajtasi szervezet, illetve a pol-
gari nemzetbiztonsagi szolgélat hivatasos allomanyu tagja
katonai vétségének elbirdlasanal.

4. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az a kii-
lonbség, ami a tanuvédelem szempontjabdl fennall a tanuk
helyzetében attdl fiiggden, hogy a katonai vétség elbirala-
sa a bilintetoeljarasban vagy az egyes szervezetek fegyelmi
eljarasaiban torténik, sérti a diszkriminécio tilalmat.

4.1. Az Alkotmanybir6sag szamos hatarozataban értel-
mezte a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, amit a jog-
egyenldség altalanos elvét megfogalmazo alkotmanyi ko-
vetelménynek tekint. Az Alkotmanybirosag hatarozatai-
ban kifejtette, hogy bar az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdé-
se szovegszerlien az alapvetd jogok tekintetében tiltja
a hatranyos megkiilonboztetést, a tilalom, ha a megkiilon-
boztetés sérti az emberi méltosaghoz vald alapvetd jogot,
kiterjed az egész jogrendszerre. Abban az esetben, ha
a megkiilonboztetés nem az alkotmanyos alapjogok tekin-
tetében tortént, az eltér6 szabalyozas alkotmanyelle-
nessége akkor allapithaté meg, ha a jogalkotd 6nkényesen,
ésszerli indok nélkiil tett kiilonbséget az azonos helyzeti,
azonos szabalyozéasi kor ala vont jogalanyok kozott
[9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.;
21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.;
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280,
281-282.]. A diszkriminacid vizsgalatanal tehat kdzponti
elem annak kijelolése, hogy a szabalyozasi koncepciod
szempontjabol kiket kell egy csoportba tartozonak tekinte-
ni [49/1991. (IX. 27.) AB hatarozat, ABH 1991, 246,
249.].

4.2. A jelen ligy szempontjabol azokra a személyekre
alkalmazhato tantivédelmi szabalyozas képezi az egy cso-
portba tartozas alapjat, akik a katonai vétség miatti biintetd
vagy fegyelmi felel6sség megallapitasat szolgalo eljaras-
ban tanuként szerepelnek. A hatranyos megkiilonboztetés
megallapitasahoz sziikséges mérlegelés kiindulopontja-
ként a kovetkezo helyzetek vazolhatok fel:

— Ugyanazon tani marad a nyomozasban indokoltnak
tartott tovabbi védelem nélkiil, ha a katonai {igyész a nyo-
mozast megsziintetd hatarozataban rendelkezik a katonai
vétség fegyelmi eljarasra utalasardl. Ilyen esetben a nyo-
mozas soran a Be. 96. §-a alapjan elrendelt tantivédelem
tovabbra is fenntarthatd a Hjt. szabalyai szerint folyo fe-
gyelmi eljarasban, illetve a 11/2006. (I11. 14.) BM rendelet
alapjan a Rendérség hivatasos allomanyt tagja ellen folyo
eljarasban. Jogszabaly nem teszi lehetévé a személyi ada-
tok tovabbi zart kezelését a biintetés-végrehajtasi szerve-
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zet és polgari nemzetbiztonsagi szolgalat hivatasos allo-
manyu tagja ellen foly6 eljarasban.

— A katonai ligyész a feljelentést elutasitd hatarozataban
rendelkezik a katonai vétség fegyelmi eljarasra utalasarol,
azaz a hatarozatot nem el6zi meg a biintetdeljaras nyomozasi
szakasza. Ilyen esetben a tantivédelem szempontjabol eltérd
helyzetbe keriilnek olyan személyek, akiknek kozos jellem-
z6je, hogy a katonai vétség miatti fegyelmi feleldsség meg-
allapitasahoz és a fegyelmi fenyités kiszabasahoz sziikséges,
relevans és igy bizonyitand6 tényekrél van/lehet tudomasuk.
Koziiliik a személyi adatok zart kezelését kérhetik a Hjt. és
a belligyminiszteri rendelet hatalya ala tartozo terheltek elle-
ni fegyelmi eljarasban tanuként szereplok. Ugyanakkor jog-
szabaly alapjan ilyen lehetdséggel nem rendelkeznek azok,
akik a biintetés-végrehajtasi szervezet és a polgari nemzet-
biztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu tagjai elleni fe-
gyelmi eljarasban tantk.

A katonai vétség fegyelmi elbiralasaban tantiként bevont
személyek érdekeinek, védelmi igényeinek azonos szem-
pontok szerinti mérlegelését a torvényhozonak a Btk. és
a Be. szabalyaiban megjelend koncepcioja teszi sziikséges-
sé. Az eltér6 alkotmanyos feladatot ellatod szervezetek kozott
szoros kapcsolatot teremt a Btk. 122. §-a, amikor meghata-
rozza, hogy a biintetdjogi felel6sség szempontjabdl mely
szervezetek tagjai tekintenddk katondnak, kik a tettesei
a Btk. XX. fejezetében az adott szervezetek szolgalati rend-
jét és fegyelmét sértd katonai vétségeknek. E szervezetek
rendjében lefolytatott fegyelmi eljarast és fegyelmi fenyitést
a torvényhozo alkalmasnak tartja arra, hogy a katonai vétsé-
gek miatti biintetéeljaras és biintetdjogi szankcid helyébe
1épjen, amennyiben a biintetés célja ezzel is elérhetd. Sem
a szervezetek egymastol eltérd belsé felépitése, sem a fe-
gyelmi fenyitések némiképp eltérd rendszere nem indokolja,
hogy a bizonyitasban fontos szerepet jatszd tanuk helyzete
¢és védelmének lehetdsége kiilonbozzon attol fiiggden, hogy
a katonai vétséget melyik szervezet tagja kovette el. Ez
olyan megkiilonboztetés, amelynek nincs a targyilagos mér-
legelés szerint ésszer(i oka, azaz 6nkényes, igy sérti a hatra-
nyos megkiilonboztetés alkotmanyos tilalmat.

A torvényhozo mulasztast kovetett el a Hszt. XII. feje-
zetének megalkotdsakor, amikor nem mérlegelte hasonld
figyelemmel és koriiltekintéssel a katonai vétség miatti fe-
lelésségre vonasban tanuként kozremiikodé személyek
védelmi igényeit, nem adott lehetdséget a katonai vétség
miatt foly6 fegyelmi eljarasban a tanuk személyi adatainak
zart kezelésére, igy nem biztositotta, hogy a Renddrség,
a blintetés-végrehajtasi szervezet és a polgari nemzetbiz-
tonsagi szolgalatok hivatdsos allomanyu tagjai katonai
vétségének fegyelmi elbiralasa soran az azonos funkciot
betoltd tantk a tantivédelem szempontjabol azonos hely-
zetben legyenek.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag a tanuk életének,
testi épségének, ¢s szabadsaganak védelmét, a megfélem-
lités elkeriilését célzo védelmi lehetdségek indokolatlan
eltérése miatt — az inditvany keretei kozott — a mulasztas-
ban megnyilvanulé alkotmanyellenességet megallapitotta,
és az Abtv. 49. § (1) bekezdésének megfeleléen, hataridd

tizésével felhivta a torvényhozot jogalkotési kotelezettsé-
gének teljesitésére.

5. Az inditvdnyozé a mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasat az 59. § (1) bekezdé-
sére hivatkozéssal is kérte. Az Alkotmanybirdsag allando
gyakorlata szerint, ha az adott rendelkezés alkotmanyelle-
nességét az Alkotmany valamely rendelkezése alapjan mar
megallapitotta, akkor az inditvanyban felhivott tovabbi al-
kotményi rendelkezésekkel vald ellentétet mar nem vizs-
galja. Ez a gyakorlat megfelelen iranyad6 a mulasztasban
megnyilvanulé alkotményellenesség vizsgalatakor is.
(Abh. 784, 791.)

Az Alkotmanybirosag a hatarozatnak a Magyar Koz-
lonyben torténd kozzétételét a mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitasara tekintettel ren-
delte el.

Budapest, 2009. aprilis 8.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybir

Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

Alkotmanybirésagi tigyszam: 536/B/2003.

Kozzétéve a Magyar KozIony 2009. évi 48. szdmaban.

47/2009. (IV. 21.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsadg jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targya-
ban — dr. Trocsanyi LaszIlo alkotmanybird parhuzamos in-
dokolésaval, valamint dr. Balogh Elemér és dr. Bragyova
Andras alkotmanybirok kiillonvéleményével — meghozta
a kovetkezd

hatdarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag megallapitja: a koztisztvise-
16k jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. torvény 12. §
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(3) bekezdésének alkalmazasanal az Alkotmany 59. és
60 §-an alapulo alkotmanyos kovetelmény, hogy az eskii-
okmany nem tartalmazhat a koztisztvisel® lelkiismereti, il-
letve vallasi meggy6zddésére utald adatot.

2. Az Alkotmanybirosag a koztisztvisel6k jogallasarol
$z016 1992. évi XXIII. torvény 12. §-a és 13. § (2) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyokat elutasitja.

3. Az Alkotmanybirosag a koztisztviselk jogallasarol
sz016 1992. évi XXIII. torvény 31/A.-31/F. §-ai alkot-
manyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyul6 elja-
rast megsziinteti.

4. Az Alkotmanybirosag a koztisztviselok jogallasarol
sz016 1992. évi XXIII. torvény 13. § (1) bekezdése, 65. §
(2) bekezdés d) pontja, valamint a 102. § (8) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyul6 inditvanyt, tovabba az egy¢éb inditvanyo-
kat visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas

Az Alkotméanybirosdghoz szdmos inditvany érkezett
a koztisztviselok jogallasarol szold 1992. évi XXIII. tor-
vény, valamint egyéb torvények modositasardl szolo
2001. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ktvm.) egyes
rendelkezéseivel Osszefliggésben. Az Alkotmanybirdsag
az inditvanyokat és inditvanyi részeket — a beérkezést
kovetden — a felvetett alkotmanyossagi problémak szerint
elkiilonitette, illetve egyesitette. [Az Alkotmanybirosag
ideiglenes tligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo,
tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (I. 12.) Ti. hatdrozat (ABK 2009. januar, 3.)
(a tovabbiakban: Ugyrend) 28. §.]

Az Alkotmanybirdsag jelen igyben azokrol az inditva-
nyi kérelmekrdl hozott hatarozatot, amelyeket a koztiszt-
viselok jogallasarol szolo 1992. évi XXIIIL. torvénynek
(a tovabbiakban: Ktv.) a koztisztviseldi eskiire, illetve
a kiemelt f6tisztviseldi karra vonatkozé rendelkezéseivel
Osszefiiggésben terjesztettek el az inditvanyozok.

Az egyik inditvanyozo6 a Ktv. — Ktvm.-mel megallapi-
tott — 12. §-a megsemmisitését kezdeményezte. Allaspont-
ja szerint az eskii szovege utani rendelkezés, valamint az
eskii irasbeli megerdsitésérol szolo rendelkezés sérti
a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagat (Alkot-
many 60. §), mert a koztisztvisel6t vilagnézeti meggy6z06-
désének megvallasara kényszeriti. Az inditvanyozo6 emel-
lett kezdeményezte a Ktv. 31/A.—31/F. §-ainak megsem-
misitését. A kiemelt fotisztvisel6i kar 1étrehozasarol, az

érintett koztisztviselok kinevezésérdl és jogviszonyarol
sz016 specidlis rendelkezések — allaspontja szerint — sértik
az ,.egyenld munkaért egyenld bér” elvét [Alkotmany
70/B. § (2) és (3) bekezdés].

Az Alkotmanybir6saghoz inditvanyt nyujtott be az
egyik bejegyzett egyhaz képviseldje. Az inditvanyozo
a Ktv. 12. §-a és a 13. § (2) bekezdése megsemmisitését
kezdeményezte az Alkotmany 60-§-ara és 70/A. §-ara hi-
vatkozva. Inditvanyaban azt sérelmezte, hogy a tamadott
rendelkezések — mas jogszabalyokkal ellentétben — nem
teszik lehetdvé az eskii helyett fogadalom letételét. Az
egyhaz hitvallasa szerint a Biblia tiltja az eskiitételt, ezért
a tamadott rendelkezések lehetetlenné teszik, hogy az egy-
haz tagjai koztisztvisel6i jogviszonyt 1étesitsenek. Az in-
ditvanyoz6 mellékelte az egyhaz egyik tagjanak jogvitaja-
ban keletkezett dokumentumokat, koztiik a Beliigyminisz-
térium személyligyi f6osztalyanak és a Miniszterelnoki
Hivatal Egyhézi Kapcsolatok Cimzetes Allamtitkarsaga-
nak jogi allaspontjat. A dokumentumok azt tdmasztottak
ala, hogy a koztisztvisel6i eskil esetében az ,,eskiiszom”
sz6 nem helyettesithetd ,,fogadom” kifejezéssel, a kogens
szabaly al6l nem adhat6 mentesités, és a hibatlan eskii leté-
tele nélkiil senki nem foglalkoztathat6 koztisztvisel6i jog-
viszonyban.

Egy inditvanyozoé a Ktv. 102. § (8) bekezdését tamadta
a munkéhoz valo jogra hivatkozva [Alkotmany 70/B. §].
Az inditvanyozo azt sérelmezte, hogy az eskiitétel a koz-
igazgatasi szerv szandékos mulasztdsa vagy mas hibaja
miatt is elmaradhat, és a Ktv. nem szabalyozza az ilyen
eseteket. Allitasa szerint a Ktvm. joghézagot hozott 1étre,
amely szamos esetben joghatranyt eredményezett. Ezért az
inditvanyozo6 egyrészt a Ktv. 102. § (8) bekezdés els
mondatéaval 0sszefiiggésben annak megallapitasat kezde-
ményezte, hogy az eskiitételre eldirt hataridé nem jogvesz-
t6. Masrészt kezdeményezte a 102. § (8) bekezdés maso-
dik mondaténak a hatalybalépésre visszamendleges hata-
lyt megsemmisitését.

Két inditvanyozo6 a Ktv. 12. § (2) bekezdése, 13. §-a, va-
lamint a 65. § (2) bekezdés d) pontja alkotmanyossagi
vizsgalatat kezdeményezte. Az inditvany indokoldsaban
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére, 4. §-ara, 8. § (2) bekez-
désére, 35. § (1) bekezdésére, 70. § (6) bekezdésére,
70/A. § (3) bekezdésére, 77. § (2) bekezdésére, valamint
a 78. § (2) bekezdésére, tovabba szamos mas jogszabalyra
hivatkoztak az inditvanyozok. Kifogasaikat azzal ossze-
fliggésben fogalmaztak meg, hogy az eskii szerint a koz-
tisztviselonek ,,etikusan” kell eljarnia, mikdzben nem ke-
riilt sor etikai kodex megalkotdsara. Emiatt a tdmadott ren-
delkezések megsemmisitésére iranyuld kérelmen tal utal-
tak a koztisztviseldi etikéra és a szakmai kamarara vonat-
koz6 szabalyozas hidnyossagaira is.

Egy inditvanyoz6 — a Ktvm.-mel elfogadott szamos ren-
delkezést tamadoé inditvanyaban — kezdeményezte a Ktv.
31/A. § (2) bekezdés a) pontja, a 31/D. § (1)—(3) bekezdé-
se, 31/C. § (1)—(2) bekezdése, valamint a 31/F. § (1) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését az Alkotmany 2. § (2) bekezdése, 70. §



412

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

4. szam

(4) bekezdése, 70/A. §-a, valamint a 70/B. § (2) és (3) be-
kezdése alapjan. Késdbb a jogszabaly megvaltozasara te-
kintettel az inditvanyoz6 visszavonta a Ktv. emlitett ren-
delkezéseit érintd inditvanyat.

1L

Az Alkotmany inditvanyokkal érdemben Osszefiiggd
rendelkezései:

»39. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkit megil-
let a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, vala-
mint a magantitok és a személyes adatok védelméhez vald
jog.”

,»00. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagara.

(2) Ez a jog magaban foglalja a vallas vagy mas lelkiis-
mereti meggy06z6dés szabad megvalasztasat vagy elfoga-
dasat, és azt a szabadsagot, hogy vallasat és meggy6zodé-
sét mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése
utjan vagy egyéb modon akar egyénileg, akar masokkal
egylittesen nyilvanosan vagy magankorben kinyilvanit-
hassa vagy kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolhassa vagy
tanithassa.

(3) A Magyar Koztarsasagban az egyhaz az allamtdl el-
valasztva mikodik.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

»70/B. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkinek jo-
ga van a munkéhoz, a munka ¢és a foglalkozas szabad meg-
valasztasahoz.

(2) Az egyenlé munkaért mindenkinek, barmilyen meg-
kiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga.

(3) Minden dolgozonak joga van olyan jovedelemhez,
amely megfelel végzett munkaja mennyiségének és mino-
ségének.”

A Ktv. inditvanyokkal érintett rendelkezései:

»12. § (1) A koztisztviselonek kinevezésekor eskiit kell
tennie.

(2) Az eskii szovege a kovetkezo:

,En eskiiszom, hogy ha-
zamhoz, a Magyar Koztarsasaghoz ¢és annak népéhez hii
leszek. Orszagunk Alkotmanyat, alkotmanyos jogszaba-
lyait megtartom. Az allam- és szolgalati titkot meg6rzom.
Hivatali kotelességeimet részrehajlas nélkiil, lelkiismere-
tesen, becsiiletesen, a jogszabalyoknak megfeleléen, pon-
tosan, etikusan, az emberi méltosagot feltétleniil tisztelet-
ben tartva, a legjobb tudasom szerint, nemzetem (és
onkormanyzat) érdekeinek szolgalata-
val teljesitem. Hivatalomban és azon kiviil példamutatdéan
viselkedem, s minden igyekezetemmel azon leszek, hogy

a Magyar Koztarsasag fejlodését, szellemi és anyagi javai-
nak gyarapodasat elémozditsam.”

(Az eskiitevé meggy6zodése szerint:)

»Isten engem gy segéljen!”

(3) Az eskiitételt a kdzigazgatasi szerv koteles a koz-
tisztviseldi kinevezes el6tt megszervezni. Az eskiitételre
a munkaltatoi jogkor gyakorloja és a munkatarsak el6tt ke-
riilhet sor. Az eskiit széban kell elmondani és irdsban meg-
erdsiteni.

13. § (1) Ha a kinevezés érvénytelenségét a munkdba 1¢-
pés eldtt allapitjak meg, akkor az érvénytelenséget eldidé-
z8 ok megsziintetéséig a koztisztviseld nem allithaté mun-
kaba. Ha az érvénytelenség oka a munka megkezdése utan
jut a kinevezési jogkort gyakorlo tudomasara, a koztisztvi-
seldt az érvénytelenség orvoslasdig a munkavégzéstol el
kell tiltani.

(2) Az eskiitétel elmaradasa érvénytelenségi ok. Eskiité-
tel hidnyaban a koztisztviseld nem allithato hivatalba, erre
barki hivatkozhat.”

,05/B. § (1) A kozigazgatasi szervek — ide nem értve
a helyi dnkormanyzatokat —, a koztisztviselok érdekeinek
egyeztetése, a vitas kérdések targyalasos rendezése, meg-
feleld megallapodasok kialakitasa céljabol a Kormany, va-
lamint a koztisztvisel6k orszagos munkavallaléi érdek-
képviseleti szervezeteinek targyalocsoportja részvételével
Koztisztvisel6i Erdekegyezteté Tanacs (a tovabbiakban:
KET) miikodik.

(2) A KET hataskorébe az allamigazgatasban foglalkoz-
tatott koztisztviselok élet- és munkakoriilményeire, foglal-
koztatasi feltételeire vonatkozd targykorok tartoznak.
Ezekkel kapcsolatban:

(--r)

d) a Koztisztviseldi Etikai Kodex szabalyait az Orsza-
gos Onkormanyzati Koztisztvisel6i Erdekegyeztetd Ta-
naccsal egyiitt allapitja meg és adja ki.”

,»102. § (8) A torvény hatalybalépésekor mar kozszolga-
lati jogviszonyban all6 koztisztviseldé az e torvény
12. §-aval megéallapitott Ktv. 12. § (2) bekezdése szerint
eskiit tesz a torvény hatalybalépését kovetd 60 napon be-
liil. Eskiitétel hianyaban a koztisztviseld kozszolgalati jog-
viszonya a torvény erejénél fogva megsziinik.”

I1I.

1. Az Alkotmanybirdsag elészor a koztisztviseldi eskil
szovegével és irasbeli megerdsitésével kapcsolatos kifo-
gasokat vizsgalta meg. Az inditvanyozok egyik része nem
onmagaban az eskii letételét kifogasolta, hanem az eskii
szovege utani ,,Isten engem gy segéljen!” szovegrészt, és
az eskii irasbeli megerdsitésére vonatkozo kotelezettséget.
Egy inditvanyoz6 viszont 6nmagaban az eskiitétel elo-
irasat is sérelmezte, mert egyhazanak hitelvei szerint tilos
eskiit tenni. Ezért az inditvanyban foglaltak szerint az egy-
haz tagjai nem létesithetnek koztisztviseléi jogviszonyt.
Az inditvanyozok az Alkotmany 60-§-ara és 70/A. §-ara
hivatkozva kezdeményezték a Ktv. 12. §-a és a 13. §
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(2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

2.1. Az Alkotmanybirdsag attekintette a jelen tigy elbi-
ralasanal iranyado alkotmanyossagi kovetelményeket. Az
Alkotmany 60. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsa-
sagban mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és
a vallas szabadsagara. A (2) bekezdés a lelkiismereti meg-
gyOzodésre is kiterjesztve allapitja meg a hit (meggy6z6-
dés) szabadsagat és a vallasgyakorlas (vallasos cselekmé-
nyek, szertartasok) szabadsagat, beleértve a meggy6zodés
kinyilvanitasanak mell6zéséhez valo jogot is.

A lelkiismereti és vallasszabadsag védelme és biztosita-
sa az egyenld emberi méltosag elismerésébodl szarmazik
[Alkotmany 54. § (1) bekezdés; 70/A. § (1) bekezdés]. Az
Alkotmanybirésag a lelkiismereti szabadsag jogat a sze-
mélyiség integritdsdhoz vald jogként értelmezi. Az allam
nem kényszerithet senkit olyan helyzetbe, amely megha-
sonlasba vinné 6nmagaval, azaz amely Osszeegyeztethe-
tetlen a személyiségét meghatarozd valamely lényeges
meggydzddésével [eldszor: 64/1991. (XII. 17.) AB hatéro-
zat, ABH 1991, 297, 313.]. A lelkiismereti szabadsag és
a valldsszabadsag kiilon is nevesitett joga azt ismeri el,
hogy a lelkiismereti meggy6z9dés, s ezen beliil, adott eset-
ben a vallas az emberi mindség része, szabadsaguk a sze-
mélyiség szabad kibontakozasdhoz vald jog érvényesiilé-
sének feltétele. Az altalanos személyiségi jogbol folyd
cselekvési szabadsagnak kiilonos sulyt ad, ha a személyi-
ség lényegét érintd lelkiismereti vagy vallasi meggy6z6-
désbol fakad a cselekedet [el6szor: 4/1993. (11. 12.) AB ha-
tarozat, ABH 1993, 48, 50-51.].

Mindebbdl kovetkezik, hogy a jogrendszer alkotma-
nyosan nem tehet kiilonbséget a vallasos és a nem valldsos
lelkiismeret kozott. Az Alkotmany 60. §-anak bekezdései-
bdl tehat az is kiolvashato, hogy a gondolat, a lelkiismeret
¢és a vallas szabadsaga a legtagabb értelemben a vilagnézet
szabad megvalasztasat és minden egyéb modon vald sza-
bad kinyilvanitasat, gyakorlasat jelenti. [225/B/2000. AB
hatarozat, ABH 2007, 1241, 1251.]

Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 54. § (1) bekezdé-
sébol és a 60. § (3) bekezdésébdl vezeti le azt a kovetel-
ményt, hogy az allamnak vallasi és a lelkiismereti meg-
gy0zbdésre tartozé mas kérdésekben semlegesnek kell
lennie. Ennek a kovetelménynek a negativ oldala, hogy az
allam nem itélkezhet vallasos hit vagy mas lelkiismereti
meggy0z6dés igazsagtartalmardl. Az allam sem az egyha-
zakkal, sem valamelyik egyhdzzal nem kapcsoldodhat
Ossze intézményesen, nem azonositja magat egyetlen egy-
haz tanitasaval sem, tovabba, nem foglalhat allast hitbéli
igazsagok kérdésében. (4/1993. (II. 12.) AB hatarozat,
ABH 1993, 48, 52.)

A semlegesség pozitiv oldala pedig az, hogy az allam
koteles az egyéni meggy6z6dés szabad kialakitasanak le-
het6ségét biztositani. Mivel az allam éppen azokban a tar-
talmi kérdésekben nem foglalhat allast, amelyek a vallast
vallassa teszik, a vallasrol és egyhazrol csak elvont, min-
den vallasra vagy egyhdzra egyarant alkalmazhat6 keret-

szabalyokat alkothat, amelyek révén ezek a semleges jog-
rendbe illeszkednek, s tartalmi kérdésekben a vallasok és
egyhazak oOnértelmezésére kell hagyatkoznia. Eppen
a semleges ¢€s altalanos jogszabalyi keretek révén az allam
¢és egyhaz szétvalasztasa a lehetd legteljesebb vallassza-
badsagot biztositja. (ABH 1993, 52.)

Az Alkotmanybirdsag az inditvany elbiralasakor tekin-
tetbe vette az Alkotmany 70. § (6) bekezdését is, amely ki-
mondja: ,,Minden magyar allampolgarnak joga van ahhoz,
hogy ratermettségének, képzettségének és szakmai tudasa-
nak megfeleléen kozhivatalt viseljen.” Ez a jog ,,a koz-
igyek vitelében valo részvétel és a kozhivatal viselése, te-
hat a kozhatalom gyakorlasadban valo részvétel altalanos
alapjogat garantalja.” [39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat,
ABH 1997, 263, 275.; 5/2006. (Il 15.) AB hatarozat, ABH
20006, 153, 164.] Az Alkotmanybirdsag jelen ligyben — az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésével és a 60. §-aval 6ssze-
fliggésben —azt emeli ki, hogy a kozhivatal viselésére min-
den magyar allampolgarnak joga van, tekintet nélkiil lelki-
ismereti, vallasi meggy6zodésére.

2.2. Az antik és keresztény hagyomanybdl szarmazd
eskil eredetileg szakralis cselekedet volt. Az eskiitevd igé-
retének kotelezd erejét vagy allitdsanak igazsagat azzal
igazolta, illetve erdsitette meg hogy altala szentnek tartott
dologra, istenségre utalt. A feudalis hierarchiaban széles
korben kovetelték meg hiiségeskii letételét, szakralis cere-
monia keretei kozott.

A modern alkotméanyos allamok megdrizték azt a ha-
gyomanyt, hogy a fontos koztisztséget betoltd, kozhivatalt
viseld, vagy mas kozérdeki tevékenységet végzé szemé-
lyek a jogviszony létesitésekor iinnepélyes nyilatkozatot,
igéretet tesznek. Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotma-
nya II. cikk 1. § (8) bekezdése az elndkre vonatkozdan igy
rendelkezik. ,,Hivatalba 1épése eldtt az alabbi eskiit vagy
fogadalmat teszi: —»En, iinnepélyesen eskiiszom (vagy fo-
gadom), hogy az Egyesiilt Allamok elndkének tisztét hi-
ven gyakorolom, és legjobb képességeim szerint fenntar-
tom, 6vom és megvédem az Egyesiilt Allamok alkotma-
nyat.«”

A német szovetségi alaptorvény 56. cikke ,hivatali es-
ki letételét irja el a szovetségi elndk szamara, amelyet
»lsten engem ugy segéljen!” szoveggel vagy ,,vallas ki-
nyilvanitasa nélkiil” lehet letenni. Az alaptorvény 140.
cikke érvényesnek ismeri el a weimari alkotmanybol —
egyebek mellett — azokat a rendelkezéseket, amelyek sze-
rint ,,a kdzhivatalok elnyerése fiiggetlen a vallasi meggyd-
z0déstol”, tovabba senkit sem szabad ,,vallasi eskiiforma
igénybevételére kényszeriteni” (136. cikk).

Magyarorszagon az 1946. évi L. térvénycikk 6. §-a ren-
delkezett arrdl, hogy a koztarsasagi elnok a Nemzetgytilés
elétt ,,eskiit vagy fogadalmat tesz”, amelyben kinyilvanit-
ja, hogy ,,Magyarorszaghoz és annak Alkotmanyéahoz hii”
lesz. Az eskii ,,eskiiszom az el0 Istenre” szovegrészt tartal-
mazta, a fogadalom pedig a ,,becsiiletemre ¢és lelkiismere-
temre fogadom” szdvegrészt.

A hatalyos magyar Alkotmany két helyen tesz emlitést
ilyen tinnepélyes jognyilatkozatrol. A 29/D. § szerint
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a megvalasztott koztarsasagi elndk ,hivatalba 1épését
megeldzéen az Orszaggylilés eldtt eskiit tesz”. A 33. §
(5) bekezdése alapjan a ,,Kormany tagjai a Kormany meg-
alakuldsa utan az Orszaggyllés eldtt eskiit tesznek”.

2.3. A Ktv. 12. § (1) bekezdése alapjan minden koz-
tisztviselonek pontosan meghatarozott szovegi igéretet
tartalmazé nyilatkozatot kell tennie, amit a Ktv. ,.es-
kii”-nek nevez. A Ktv. 13. § alapjan az eskii nélkiil a koz-
tisztviseld nem allithaté hivatalba.

Az alkotmanyos demokraciakban a kdzhatalom gyakor-
lasara, illetve kozfeladat ellatasara iranyulo tisztségek be-
toltése eldtti tinnepélyes nyilatkozatok az allamhoz valo
hiiség és az alkotmanyos rend tiszteletben tartasanak kove-
telményét juttatjdk érvényre. A nemzetkozi értelmezési
gyakorlat szerint 6énmagéban az ilyen nyilatkozat nem
érinti a lelkiismereti és vallasszabadsagot. A nyilatkozatok
kozos eleme, hogy az alkotmany és az alkotményos intéz-
ményrendszer elismerését és védelmét irjak eld. Az kovet-
kezik beldliik, hogy az allam nevében eljar6 személyeknek
tiszteletben kell tartaniuk azokat az intézményes kerete-
ket, amelyeket — a politikai k6z6sség demokratikus donté-
sei nyoman — az alkotmany rdgzit. A jogalkalmazdk fel-
adata, hogy feltétel nélkiil betartsdk az alkotmanyos rend-
ben megalkotott jogszabalyokat. Akik més intézményes
kereteket preferalnak, ezek kozott az intézményes keretek
kozott fejthetik ki vilagnézeti meggydzddésiiket, és az el-
jarasi szabdlyokat betartva tevékenykedhetnek az intéz-
mények megvaltoztatasa érdekében. [Ezeket az elveket
kovették példaul azok a spanyol és belga birdsagi hatdro-
zatok, amelyek szerint a republikdnus meggy6zddésii koz-
tisztviselok is hiiséggel tartoznak a kirdlynak. Belgium-
ban: Egyezteté Birosag (La Cour d’arbitrage)
151/2002. szamu tgy, 2002. oktober 15.]

A magyar szabalyozas szerint a Ktv.-ben eldirt {innepé-
lyes nyilatkozat elmondésaval a koztisztviseld kinyilvanit-
ja: ,,hazamhoz, a Magyar Koztarsasaghoz és annak népé-
hez hii leszek. Orszagunk Alkotmanyat, alkotmanyos jog-
szabalyait megtartom.” Tehat a hagyomanyos htiségeskii
a Ktv.-ben elsddlegesen vilagi, alkotmanyos célokat jele-
nit meg. [Az eredetileg vallasi tartalmu szokas vilagi céla
gyakorlatta torténd atalakulasarol: 10/1993. (II. 27.) AB
hatarozat, ABH 1993, 105, 107.]

Az Alkotmény 70. § (6) bekezdésén alapuld kdzhiva-
tal-viselés fogalmi eleme, hogy a kdzhivatalok betdltdinek
az Alkotmany és mas jogszabalyok szerint kell eljarniuk.
Aki koztisztvisel6 kivan lenni, annak nemcsak el kell fo-
gadnia az intézményes kereteket, hanem a jogszabalyok
érvényesiilése érdekében kell tevékenykednie. A Ktv.-ben
eloirt linnepélyes nyilatkozat nem zarja ki, hogy azok
a koztisztviseldk, akik intézményi valtoztatasokat tdmo-
gatnak, a jogszabalyi eldirasokat tiszteletben tartva megje-
lenitsék meggydzddésiiket. Ezért dnmagaban az igéretet
tartalmazo tinnepélyes nyilatkozat nem korlatozza az Al-
kotméany 60. §-dban elismert lelkiismereti és vallasszabad-
sagot.

2.4. AKtv. 12. § (2) bekezdése alapjan az tinnepélyes
nyilatkozat szovege ,,az eskiitevé meggy6zddése szerint”

12

kiegészithetd az ,Isten engem ugy segéljen
résszel.

Az Alkotmany 60. §-abol kovetkezik egyfeldl az
egyén joga arra, hogy lelkiismereti, vallasi meggy6z6dé-
sét nyilvanosan kinyilvanitsa, vagy kinyilvanitasat mel-
16zze. Masfeldl az allam kotelessége az ehhez sziikséges
semleges és altalanos jogszabalyi keretek megteremtése,
az egyéni meggy6z0dés szabad kinyilvanitasanak bizto-
sitasa [4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48,
50-51.].

Mindebbdl kovetkezden senki nem kényszeritheto arra,
hogy lelkiismereti, vilagnézeti meggydzddésével ellenté-
tes tartalmu jognyilatkozatot tegyen. A nem vallasos sze-
mélyek nem kotelezhetdk vallasos tartalmil nyilatkozatra.
(Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga dontése szerint sérti
a vallasszabadsagot, ha a jogszabaly meghatarozott vallas-
hoz kotédo tartalmi eskii letételét koveteli meg a valasz-
tott tisztségviseloktdl. A vizsgalt esetben a ,,Szent Evan-
géliumokra” kellett eskiit tenni. Buscarini and Others v.
San Marino, 1999. februar 18-i itélet.)

Tovabba arra sem kényszerithetd senki, hogy lelkiisme-
reti, vilagnézeti meggydzodését kinyilvanitsa. A vallasos
személyektdl sem kovetelhetd meg, hogy meggydzddé-
siikrdl nyilatkozzanak. (A hatalyos német alkotmany ré-
sz&t képezi a weimari alkotmany 136. cikkének rendelke-
zése: ,,A hatosagoknak csak annyiban van joguk valamely
vallasi k6zosséghez tartozas irant érdeklddni, amennyiben
ajogok és kotelezettségek ettdl fiiggnek, vagy az torvény-
ben elrendelt statisztikai adatszolgaltatds miatt sziiksé-
ges.”)

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a Ktv.-beli
szoveg azt biztositja, hogy a nyilatkozattevo vilagnézeti
meggy6zodése szerint cselekedhessen a lelkiismeretének
megfelel6 forma valasztasaval. A Ktv. 12. § (2) bekezdé-
sében szerepld ,,meggy6zddése szerint” fordulat nem irja
eld, hogy az eskiitevo koteles kinyilvanitani a meggy6zo-
dését. Azt teszi lehetdvé, hogy meggydzddése szerint
dontson vilagnézeti felfogasanak kinyilvanitasarol. A
Ktv.-ben az ,,Isten engem ugy segéljen” fordulat nem az
eskiiszoveg kotelezéen elmondandé része, hanem az es-
kii valaszthato toldaléka, amelynek elmondésa vagy elha-
gyasa nem érinti az eskii érvényességét. (Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban a megvalasztott elnokok tobbsége
altal a beiktataskor hasznalt ,,So help me God” fordulatot
az Alkotmany nem tartalmazza.)

A hazai gyakorlatban nem terjedt el, hogy a nyilatkozat-
tevd altala szentként tisztelt tdrgyat, vallasi szoveget tart
maganal a ceremonia alkalmaval. Ha egy demokratikus al-
lamban ez a hagyomany része, ott a vallasgyakorlas sza-
badsagabol az kovetkezik, hogy példaul a tradicionalisan
hasznalt Biblia helyett masra (példaul a Koranra) is letehe-
t6 az eskii. (Az Egyesiilt Allamokban ez az alkotmanyos-
sagi szempont kapott hangstlyt az ACLU of N.C. & Syidah
Matteen v. State of North Carolina tigyben.)

Mivel a Ktv.-ben a vilagnézeti tartalmi kiegészités nem
része a kotelezéen elmondandé eskiiszovegnek, és annak
kinyilvanitasa szabadon valaszhatd, ezért senki nincs arra

szoveg-
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kényszeritve, hogy lelkiismereti, vilagnézeti meggy6zodé-
sével ellentétes tartalmt nyilatkozatot tegyen. Tovabba
a torvény senkit nem kényszerit arra, hogy lelkiismereti,
vilagnézeti meggy6z0dését kinyilvanitsa, vagy annak ki-
nyilvanitasat mell6zze. Az Alkotmanybirésag emiatt ugy
foglalt allast, hogy a Ktv. 12. § (2) bekezdésének ,,az eskii-
tevo meggy6zodése szerint” és az ,,Isten engem ugy segél-
jen!” szovegrésze nem korlatozza az Alkotmany
60. §-aban elismert lelkiismereti ¢€s vallasszabadsagot, és
nem tesz kiilonbséget a személyek kdzott vilagnézeti meg-
gy0zbdeésiik alapjan.

2.5. AKtv. 12. § (1) bekezdése szerint a koztisztviseld
igéretet tartalmazo nyilatkozatanak neve ,,eski”. A 12. §
(2) bekezdése szerint az eskiitevonek az ,,eskiiszom” szo-
val kell kifejeznie igéretét. Az egyik inditvanyozo szerint
az eskii meghatarozott vallashoz kothetd kifejezés, ezért
a fogadalom alternativajanak hianyaban sériil a lelkiisme-
reti és vallasszabadsag.

Az Alkotmanybirdsag ennek az alkotmanyossagi prob-
Iémanak a megvalaszolasakor abbol indult ki, hogy az ,,es-
ki”, ,,eskiiszom” szavak a mai magyar nyelvben szekulari-
zalt kifejezéssé valtak. Onmagukban véve nincs vallasos
tartalmuk, hivok és nem hivok a legkiilonb6zébb modo-
kon hasznaljak. Ezt a megkdzelitést erdsiti, hogy az Alkot-
manyban két helyen szerepld ,,eskii” kifejezésnek [29/D. §
a koztarsasagi elnok eskiijérdl; 33. § (5) bekezdése a Kor-
many tagjainak eskiijérdl] szintén nincs valldsos jelentése.
Ugyanis az allam semlegességének elvébdl kovetkezden
az alkotmanyszovegnek nem lehet olyan értelmezése,
amely vallasi alapokon nyugszik. Ezért az Alkotmanyt
nem lehet Ggy értelmezni, hogy csak az lehet kdztarsasagi
elnok és a Kormany tagja, aki az Alkotmanyban eléirt ,,es-
ki letételével vallasos jelentésti iinnepélyes nyilatkozatot
tesz. Az Alkotmanybirdsag egy korabbi hatdrozataban az
adott jogviszony létesitéséhez kotddo, a megeldzo eljarast
lezaro ,,iinnepélyes aktus”-nak nevezte az eskii letételét.
[14/2008. (II. 26.) AB hatarozat, ABK 2008. februar, 155,
158.] (Az Alkotmanybirésag jelen tigyben kifejtett allas-
pontjahoz hasonldan foglalt allast a Német Szovetségi Al-
kotménybirésag: az Isten megidézése nélkiil teljesitett es-
ki nem transzcendens tartalmt. BVerfGE 33, 23.)

Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag tekintetbe vette azt
is, hogy egyes személyek, kozosségek, egyhazak olyan je-
lentést is tulajdonithatnak az ,,eskii” és az ,,eskiiszom” ki-
fejezésnek, amely szdmukra elfogadhatatlan. Az inditva-
nyoz6 egyhaz éppen arra hivatkozott, hogy az ,,eskiiszom”
szonak olyan vallasi tartalma van, amivel az egyhdzkzos-
ség nem tud azonosulni, mert masképpen értelmezi a hitté-
teleket. (Tehat az egyhazak egy része szerint az Isten el6tt
elmondott eskii egyeztethetd 0ssze a Biblidval, de van
olyan egyhaz, amely szerint a Biblia tiltja az eskii minden
formajat.)

Az allam és azon beliil az Alkotmanybir6sag nem fog-
lalhat allast lelkiismereti, vilagnézeti meggy6z6dések és
vallasi tanitasok igazsagtartalmarol [4/1993. (II. 12.) AB
hatarozat, ABH 1993, 48, 52.]. Ezért nem donthet a kiilon-
b6z0 vallasi felfogasok kozotti vitakban. Nem hatarozhat-

jameg akiillonb6z6 vallasok hivinek szamara, hogy mely
hitelvek felelnek meg a Biblia (vagy mas vallasi alapvetés)
eldirasainak, és hogy mi a vallasi szovegek helyes értelme-
zése. Az allam kotelessége, hogy ne alkosson és alkalmaz-
zon olyan szabalyt, amelynek csak vallasos igazoldsa van,
illetve, amely csak meghatarozott vallas kdvetdi szamara
szolgaltat cselekvési indokokat.

Jelen esetben olyan szabalyozast vizsgal az Alkotmany-
birdsag, amely altalanos kotelezettséget fogalmaz meg, el-
sOdlegesen vilagi indoka és jelentése van. Ugyanakkor bi-
zonyos lelkiismereti meggy6z6dést vallok szamara ennek
a semleges szabalynak a betartasa lelkiismereti akadalyok-
ba titkozik, ezért 6k kivételes megitélésre tartanak igényt.
Az ,eskii” kifejezés nélkiil, azt helyettesité mas szoval (el-
sOdlegesen: a ,,fogadom” igével) kivanjak elmondani
a koztisztviseldi eskiit. Vagyis az alkotmanyossagi kérdés,
hogy a személyek egy csoportja mentesiilhet-¢ lelkiisme-
reti, illetve vallasi nézetekre hivatkozva olyan torvényi
szabaly aldl, amely minden koztisztviselovel szemben
azonos kotelezettséget fogalmaz meg, viszont szamukra
tobbletterhet jelent.

Az Alkotmanybirésag a 39/2007. (VI. 20.) AB hatéro-
zatban fogalmazta meg az ilyen konfliktusok eldontésénél
iranyado specialis alapjogi tesztet (,,0sszehasonlitd teher-
proba”). ,,Egyfeldl tekintetbe kell venni azt a jogéllami
alapelvet, hogy mindenki ugyanannak a jogrendnek jogo-
sultja és kotelezettje, vagyis a jogszabalyok mindenkire
vonatkoznak, mégpedig gy, hogy a jognak mindenkit
egyenloként (egyenlé méltosagn személyként) kell kezel-
nie. Masfeldl szem el6tt kell tartani, hogy az alkotmanyos
demokracia egyik értéke a politikai kozdsségen beliili sok-
szinliség, az egyének és kozosségeik szabadsaga és auto-
noémidja. Ezért altalanossagban nem mondhaté ki sem az,
hogy a lelkiismereti, illetve a kultuszszabadsag miatt min-
dig kivételt kell tenni az altalanos torvények aldl, sem az,
hogy a térvények uralma teljesen kiterjed a valldsi k6zos-
ség belso életére.

A kiilonb6z6, egymassal olykor versengd alkotma-
nyossagi szempontok miatt mindig csak a konkrét iigy-
ben felmeriilé alkotmanyjogi kérdés kapcsan allapithato
meg, hogy a kultuszszabadsagra tekintettel indokolt-e ki-
vételt tenni az dltaldnos torvények alol. A dontésnél meg-
hatarozo6 jelentdsége van — egyebek mellett — annak, hogy
az igényelt kivétel szorosan kapcsolodik-e hittételhez,
vallasi szertartdshoz; a kivételes szabalyozas nem jar-
hat-e masok, igy a vallasi kozdsségen kiviili személyek
jogainak sérelmével. Vagyis a konkrét koriilmények
vizsgélata alapjan éllapithaté meg annak indokoltsaga,
hogy az érintettek mentesiiljenek az altaldnos kotelezett-
ségek aldl, illetve, hogy az dllam «lehetdvé tegye — éssze-
rlil keretek kozott — az alternativ magatartast.»” [ABH
2007, 464, 493. El6zmény: 64/1991. (XII. 17.) AB hata-
rozat, ABH 1991, 297, 313.; 4/1993. (II. 12.) AB hataro-
zat, ABH 1993, 48, 51.]

Az Alkotmanybirdsag megvizsgalta a kiilonb6z6 meg-
oldasi lehetSségeket. Az Egyesiilt Allamok Alkotmanya és
Magyarorszagon az 1946. évi . torvénycikk szévegbeli al-
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ternativaként jeleniti meg az ,,eskiiszom” (swear) és a ,,fo-
gadom” (affirm) kifejezéseket. A hatdlyos magyar jogban
ennek a tipusnak a példdja a magyar allampolgarsagrol
sz0l6 1993. évi LV. torvény 7. § (4) bekezdése, amely el-
kiiloniti az allampolgarsagi eskiit (,,eskiiszom” igével és
,Isten engem ugy segéljen” fordulattal) és az azzal egyen-
értékiinek elismert allampolgérsagi fogadalmat (,,foga-
dom” igével, vallasi fordulat nélkiil). Ez a torvényhozoi
megoldas abban hasonlit a Ktv.-re, hogy az eskii csak a ki-
egészitd fordulattal egyiitt jelenit meg vilagnézeti valasz-
tast. Ugyanakkor abban tér el, hogy az ,,Isten engem ugy
segéljen” szovegrész nélkiili nyilatkozat a ,,fogadom” igét
tartalmazza. (A kiilonb6z6 megoldasok alkotmanyjogi
igazolasa: az dllampolgari eskiinél az dllam ugy tesz eleget
a semlegesség kovetelményének, hogy formailag elkiilo-
nitve biztosit egy semleges és egy vilagnézetileg elkotele-
zett valasztast. A Ktv. egységes, semleges format ad, és ki-
egészitésként teremti meg a vilagnézeti valasztas lehetd-
ségét.)

A hazai jogrendben eltéré megoldast tartalmaz példaul
az egyes kozjogi tisztségviselk eskiijérol és fogadalmarol
sz616 2008. évi XXVII. torvény. Ez a cimében elkiiloniti
az eskiit és a fogadalmat, ugyanakkor mindkét valtozat
szovegében az ,,eskiiszom” ige szerepel. (Vagyis ez a meg-
oldas végeredményben azonos a Ktv. rendelkezésével.)
Ezzel szemben példaul a fegyveres szervek hivatasos allo-
manyu tagjainak szolgalati viszonyarol szoléo 1996. évi
XLIII. torvényen beliil kétféle eljaras kiiloniil el: a torvény
a renddrség hivatdsos allomanya részére az eskii letételét
irja eld, ugyanakkor az egyéb rendvédelmi szervek és
a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos alloma-
nya szdmara az eskii vagy fogadalom alternativajat teszi
lehetévé ,eskiiszom”, illetve ,,fogadom” igékkel. Tehat
a magyar szabalyozasban nem érvényesiil egységes jogal-
kotasi gyakorlat.

Az Alkotmanybirdsag tekintetbe vette azt is, hogy az
»eskiliszom” ige megitélésének nagy jelentdséget tulajdo-
nit a kiilfoldi értelmezési gyakorlat. A Német Szovetségi
Alkotmanybirésag szerint a lelkiismereti szabadsag alap-
jan megtagadhato a tantivallomas, ha a jogszabaly a tantt
eskiitételre kotelezi (schwdren), és nem biztositja azzal
egyenértékil igéret, fogadalom kifejezését. (BVerfGE 33,
23, 22-23.) Ehhez hasonléan az olasz Alkotmanybirdsag
is lehet6vé tette, hogy a polgari per tanuja ne eskiivel, ha-
nem igérettel fogadja meg, hogy igazat fog mondani a bi-
rosag elott (149/1995.) Majd egy masik tigyben alkot-
manyellenesnek nyilvanitotta, hogy a polgari perben vita
esetén az eskii bizonyito és dont6 erejli (giuramento deci-
sorio) mas jognyilatkozattal szemben (34/1996.). Ugyan-
akkor a hatarozat utalt arra is, hogy az olasz alkotmany
szerint az eskii nem kizart, hanem bizonyos esetekben ko-
telezd. Példaul az olasz alkotmany 54. § alapjan, ha tor-
vény eldirja, a kdzhivatal betoltinek. Tehat az olasz al-
kotmany tiikrozi, és az értelmezési gyakorlat figyelembe
veszi a koztisztviselokkel és a tantikkal szembeni elvara-
sok kiilonbozoségét. Kovetkezésképpen a kiilonféle tinne-
pélyes nyilatkozatok alkotmanyossagi megitélése elsddle-

gesen az Alkotmany szovegétdl fiigg, emellett jelentdsége
van annak, hogy kiket (perbeli tantikat, allampolgarsagot
szerzOket, koztisztségek viseldit stb.) koteleznek nyilatko-
zattételre.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirosag
a kovetkez6 megallapitasra jutott. A Ktv. 12. §-a az Alkot-
many kifejezéseivel megegyezd, és semleges modon iga-
zolhato eldirast tartalmaz. A Ktv. tartalmilag kiilonbséget
tesz eskii és fogadalom kozott azaltal, hogy az ,.Isten en-
gem ugy segéljen!” formulat elvalasztja az elmondando
szovegtol, €s a koztisztvisel szabadon donthet arrdl, hogy
azt hozzaflizi-e a szoveghez. Mivel az ,,eskiiszom” igének
istenségre valo hivatkozas nélkiil nincs vilagnézetre utalo
jelentése, a Ktv.-beli eskiiszoveg tartalmilag igéretnek, fo-
gadalomnak mindsiil, annak ellenére, hogy ezt a Ktv. cim-
szerien nem deklaralja. Kovetkezésképpen az allam min-
den koztisztvisel6tdl azonos formajh, az Alkotmany szo-
hasznalataval 6sszhangban 1évd, semleges igazolasu eskii-
szoveg elmondasat varja el.

Nem az Alkotmany 60. § (2) bekezdésében koriilirt kul-
tuszszabadsagot (valldsos cselekmények, szertartdsok
végzése egyénileg vagy kozosségben, nyilvanosan vagy
magankorben) éri sérelem abban az esetben, ha valaki sza-
mara ez a fajta fogadalom, igéret elmondasa lelkiismereti
okbol aggalyos. Ugyanis a szabalyozas nem valamely val-
lasi kozosség belso életére, szertartdsaira vonatkozik, ha-
nem egy vilagi, allami {innepélyes ceremonian valo rész-
vételre. A kozhivatal viselése, a koztisztviseldi jogallas
tobbletkotelezettséggel és -felelosséggel jar: az allam és az
alkotmanyos rend iranti hiiséget feltételezi, tovabba az al-
lam szolgalatat igényli. Az eskiitétel mindenekel6tt ezt
a tobbletkotelezettséget jelképezi, amely nem tartalmazza
vilagnézet kinyilvanitasat vagy annak mell6zését. (Hason-
loan a koztarsasagi elndk és a Kormany tagjainak Alkot-
manyban eldirt eskiitételé¢hez.)

Mindenfajta szabalyozas esetén felmeriilhet a lelkiis-
mereti szabadsag problémdja. Az allam a koztisztviselok
iinnepélyes nyilatkozatanak szabalyozasakor nem tud
olyan rendelkezést alkotni, amely egyforman Osszefér
mindenki meggy6zddésével. Az Alkotmany azt a kdvetel-
ményt tdmasztja a torvényhozoval szemben, hogy ha eskii-
tételi kotelezettséget ir eld a koztisztviselok szamadra, ak-
kor egységes, semleges szovegi eskil keriiljon tanusitasra.
Ez tobbféle médon is megvaldsithato.

A hatalyos magyar jogban és a kiilfoldi gyakorlatban
tobbféle megoldas jelent meg. Az Alkotmanybirosag
megitélése szerint a Ktv.-beli szabalyozassal a jogalkoto
teljesitette az Alkotmany 60. és 70/A. §-aibol kovetkezd
alapvet6 elvarasokat. Olyan megoldast valasztott, amely-
nek vilagi, semleges voltat igazolja az Alkotmany
29/D. §-anak és a 33. § (5) bekezdésének szovegezése is.
A jogszabalyok koherenciajanak biztositasa, az indoko-
latlan eltérések kikiiszobolése elsddlegesen a jogalkotod
feladata. Mivel az Alkotmannyal tobbféle megoldas is
Osszeférhet, az Alkotmanybirdésag nem kotelezheti az Or-
szaggyllést egy meghatarozott szabalyozas eldirasara
minden teriileten.



4. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

417

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg,
hogy a Ktv.-beli ,,eskii” és ,,eskiiszom” kifejezések nem el-
lentétesek az Alkotmany 60. és 70/A. §-aval.

2.6. Az egyik inditvanyozo azért is kifogasolta a Ktv.
12. § (3) bekezdését, mert az elbirja, hogy az eskiit irasban
meg kell erdsiteni. Az inditvanyozé szerint ez a rendelke-
z¢s sérti az Alkotmany 60. § (2) bekezdését, mert a lelkiis-
mereti, vilagnézeti meggy6z0dés kinyilvanitasara és iras-
beli rogzitésére kotelezi a koztisztviselot.

A Ktv. 12. § (3) bekezdése kimondja: ,,Az eskiit szoban
kell elmondani és irasban megerdsiteni.” Az irdsbeli meg-
erdsités mikéntjérdl a Ktv. nem rendelkezik. A Ktv. 64. §
(1) bekezdése szerint az ,.eskiiokmany” a koztisztviseld
kozszolgalati jogviszonyaval kapcsolatos iratok kozé,
azon belill a személyi anyag korébe tartozik. A Ktv. 61. §
(1) bekezdése és a Ktv. 3. szama melléklete szerinti koz-
igazgatasi alapnyilvantartasban az eskilokmany szdma és
kelte szerepel. A Ktv. azonban nem tartalmaz kifejezett
rendelkezést arrol, hogy fel kell-e, illetve fel lehet-e tiintet-
ni az eskiiokmanyban azt, hogy az eskiitevo az ,,Isten en-
gem ugy segéljen!” formuléval vagy anélkiil mondta-e el
az eskiiszoveget.

Mindebbdl kovetkezden a joggyakorlatban négyféle le-
hetdség johet szamitasba. 1. A Ktv. 12. § (2) bekezdésében
meghatarozott szovegii eskiiokmanyt a koztisztviseld ala-
irja. Ez esetben a dokumentum nem utal a vilagnézeti va-
lasztéasra, csak arra, hogy az eskiitételkor lehetdség volt
ilyen valasztasra. 2. A kdzigazgatasi szervnél kétféle eskii-
okmany késziil, az egyik tartalmazza az ,,Isten engem gy
segéljen” kitételt, a masik nem, és a koztisztviseld a va-
lasztasa szerinti okmanyt irja ald. 3. Az eskiiokmany a Ktv.
12. § (2) bekezdésében meghatarozott szoveget tartalmaz-
za, és a koztisztviseld megjeldli (aldhuzassal, athtizéssal,
vagy mas modon), hogy elhangzott-e az eskiit kiegészitd
szovegrész. 4. Az eskiiokmany nem tartalmazza a kérdéses
kitételt, de helyet hagy ahhoz, hogy a mondatot a koztiszt-
viseld sajat kezlileg rairja az eskiiokmdnyra, és azt Ggy irja
ald. Az els6 megoldas esetén a nyilvantartasba keriild es-
kiiokmany nem jeleniti meg a koztisztviseld lelkiismereti,
vilagnézeti vélasztasat, a tobbi megoldas esetében viszont
ez nem zarhato ki.

Az Alkotmanybirosag az Alkotmany és az egyéb jog-
szabalyok alapjan megvizsgalta, hogy a Ktv. értelmezése
¢és alkalmazasa soran milyen megoldas fogadhato el. Vizs-
galata soran abbol indult ki, hogy az Alkotmany 60. §
(2) bekezdésének a ,,meggy6z06dés kinyilvanitasara, illet-
ve melldzésére” vonatkozd szovegrésze szoros kapcsolat-
ban all az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében elismert sze-
mélyes adatok védelméhez valo joggal. Bar a Ktv. 12. §
(2) bekezdése szerinti valasztas rogzitésébdl nem kovet-
keztethetd ki pontosan az érintett lelkiismereti meggy6z06-
dése, de az ,,Isten engem ugy segéljen!” fordulat elmonda-
sa utalhat a nyilatkozo vilagnézeti meggy6z6désére. (A
lelkiismereti, vallasi meggy6zddést semmiféle regisztra-
ci6 nem képes ,,pontosan” megragadni. Ugyanakkor mar
onmagaban az istenhithez val6 viszonyrol sz6l6 informa-
cio is a vilagnézeti meggy6zddésre utal.) Ezt az 6sszeflig-

gést jeleniti meg a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, va-
lamint az egyhdzakrol szold 1990. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Lvtv.) 3. §-a:

,»(1) Vallasa, meggy6zddése és azok kinyilvanitasa, ille-
téleg gyakorldsa miatt senkit semmilyen hatrany nem érhet
és semmiféle elény nem illet meg.

(2) Allami (hat6sagi) nyilvantartasba vallasi és mas
meggy6zddésre vonatkoz6 adatot felvenni nem szabad.
(fooc)

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok
nyilvanossagarol sz6l6 1992. évi LXIII. térvény (a tovab-
biakban: Avtv.) 2. § 2. a) pontja alapjan ,,a vallasos vagy
mas vilagnézeti meggy6zodésre” vonatkozo adatok kiilon-
leges adatnak mindsiilnek. Ezek az adatok az Avtv. 3. §
(2) bekezdése alapjan vagy az érintett irasban hozzajarula-
saval kezelhetdk, vagy akkor, ha az nemzetkdzi egyezmé-
nyen alapul, vagy Alkotmanyban biztositott alapvetd jog
érvényesitése, tovabba a nemzetbiztonsag, a blinmegeld-
z¢s vagy a bliniildozés érdekében torvény elrendeli.

Az Alkotmanybir6sag a jogszabalyok értelmezésénél
figyelembe vette tovabba azt az alkotmanyossagi elva-
rast, hogy az adatkezelésnek mindig meg kell felelnie
a célhozkotottség kovetelményének. ,,Ez azt jelenti, hogy
személyes adatot feldolgozni csak pontosan meghatéro-
zott és jogszerli célra szabad. Az adatfeldolgozasnak
minden szakaszaban meg kell felelnie a bejelentett és
kozhiteltien rogzitett célnak. Az adatfeldolgozas céljat
ugy kell az érintettel k6zolni, hogy az megitélhesse az
adatfeldolgozés hatasat jogaira, és megalapozottan dont-
hessen az adat kiadasarol; tovabba, hogy a céltdl eltérd
felhasznalas esetén ¢lhessen jogaival. Ugyanezért az
adatfeldolgozéas céljanak megvaltozasardl is értesiteni
kell az érintettet. Az érintett beleegyezése nélkiil az 0 cé-
Iu feldolgozas csak akkor jogszerii, ha azt meghatarozott
adatra ¢és feldolgozora nézve torvény kifejezetten megen-
gedi. A célhozkotottségbdl kovetkezik, hogy a meghata-
rozott cél nélkiili, »készletre«, elore nem meghatarozott
jovoébeni felhasznalasra vald adatgyijtés és -tarolas
alkotmanyellenes.” [El6szor: 15/1991. (IV. 13.) AB hata-
rozat, ABH 1991, 40, 42.] Ezt a kovetelmény rogziti az
Avtv. 5. §-a:

»(1) Személyes adatot kezelni csak meghatarozott cél-
bol, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében
lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell fe-
lelnie e célnak.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adat-
kezelés céljanak megvalosulasahoz elengedhetetlen, a cél
elérésére alkalmas, csak a cél megvaldsulasahoz sziiksé-
ges mértékben és ideig.”

Az Avtv. 6. § (2) bekezdése tovabba kimondja:

,»Az érintettet — egyértelmiien és részletesen — tajékoz-
tatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos minden tény-
rél, igy kiilondsen az adatkezelés céljardl és jogalapjardl,
az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult szemé-
lyérél, az adatkezelés id6tartamarol, illetve arrdl, hogy kik
ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki kell ter-
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jednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jog-
orvoslati lehetdségeire is.”

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag a kovetkezoket
allapitotta meg. Sem a Ktv., sem mas térvény nem rendel-
kezik kifejezetten az eskiiokmanyon feltiintetheté adatok
tartalmardl. A torvények rendelkezései nem hatalmazzak
fel a kdzigazgatasi szervet arra, hogy nyilvantartsa: az es-
kiitevé az ,.Isten engem ugy segéljen!” formuldval vagy
anélkiil mondta-e el az eskiiszoveget. Tehat a koztisztvise-
16kre vonatkozdan nincs kifejezett torvényi felhatalmazas
a vilagnézeti meggy6zddésre utald bejegyzések, adatok
nyilvantartasara. Az Lvtv. ezzel 6sszhangban kifejezetten
tiltja a vallasi és mas meggydzddésre vonatkozo adatok al-
lami nyilvantartasba torténé felvételét.

Onmagdban az Avtv. 3. § (2) bekezdése alapjan —
a Ktv. kifejezett eldirasanak hidnyaban — a koztisztviseld
irasbeli hozzajaruldsaval lehetne az eskiiokményon fel-
tiintetni a koztisztviseld lelkiismereti, illetve valladsi meg-
gy6zdédésére utald adatokat. Azonban a vizsgalt szaba-
lyozasi konstrukcidoban nem a koztisztviseld szabad va-
lasztasan, hanem a kozigazgatasi szerv jogértelmezésén
¢és a helyben alkalmazott nyomtatvany tartalman mulik,
hogy bekertiilnek-e a vildgnézetre utal6 adatok a koztiszt-
visel6 személyi anyagat alkoté dokumentécioba. A koz-
igazgatasi szerv altal biztositott forma elutasitdsa esetén
nem jon létre a koztisztviseldi jogallas. Ezért onmagéban
a koztisztviseld aldirasa az eskiiokmanyon nem szamit
irasbeli beleegyezésnek a vilagnézetre utald adatok keze-
1ésébe.

A joggyakorlatban elvileg az is eléfordulhat, hogy
a koztisztviseld szabad valasztasa, esetleg kifejezett kérel-
me nyoman valik a személyi anyag részévé a vilagnézetre
utald informacio. Az Alkotmanybirdsag allaspontja sze-
rint a célhozkotottség és a tajékoztatason alapuld bele-
egyezés elvét tekintetbe véve az ilyen adatok nyilvantarta-
sara sincs alkotmanyos lehet6ség.

A koztisztviseld kiilonleges adatai ugyanis a hozzaja-
rulasaval is csak akkor kezelheték a személyi anyagban
(az iratok kozott), ha az adatkezelésnek alkotmanyos in-
doka van. Ez esetben azonban nincs alkotmanyos indoka
annak, hogy a koztisztviselokrdl vezetett nyilvantartasba
bekeriiljenek a lelkiismereti, vallasi meggy6zddésre vo-
natkozé adatok. Az eskiiokmany tarolasanak célja a koz-
tisztviseldi jogviszonyt keletkeztetd jogi tény igazolasa.
Az eskiiszoveg kiegészitéseként kinyilvanitott, meggyo-
z8désen alapuld valasztas dokumentaldsa ehhez sziikség-
telen. Onmagéban a lelkiismereti és vallasszabadsag
alapjan nem tdmaszthat6 igény arra, hogy a koztisztvise-
161 dokumentacio részévé valjanak a vilagnézeti meggyo-
z8désre utal6 adatok.

Tovabba az ilyen tartalmu adatkezelésnek jovobeli célja
sincs. Ugyanis jelen esetben a lelkiismereti és vallasi meg-
gy0z6désre utald adatok nyilvantartasa nem kothetd sem
a koztisztviseld jogainak, illetve kotelességeinek érvénye-
sitéséhez, sem konkrét kozérdekii célokhoz. Mivel pedig
az adatkezelésnek nincs célja, a koztisztviselé nem tud ta-
jékozott beleegyezést adni ahhoz.

Az Alkotmanybirosag értelmezésekor azt is figyelembe
vette, hogy a lelkiismereti, vilagnézeti meggy6z0dés ki-
nyilvanitasat (Alkotmany 60. §) és a meggy6zddésre vo-
natkoz6 informaciok kezelését (Alkotmany 59. §) kiilonle-
ges jogi garanciaknak kell 6vezniiik. Az ilyen adatok azok
ko6z¢ a szenzitiv adatok kozé tartoznak, amelyek védelmé-
hez az egyéneknek kiemelt és igazolt érdekiik flizédik.
Kozismert torténelmi tapasztalatok bizonyitjak a kiilonbo-
z0 vilagnézeti meggy6zédésti személyekkel szembeni
visszaélések megel6zésének fontossagat. Az ilyen ligyek
megitélésénél arra is tekintettel kell lenni, hogy a gyakor-
latban a személyeket sokszor nem a tényleges vilagnézeti
meggy6zodésiik miatt érte joghatrany, hanem azért, amit
a lelkiismereti, vilagnézeti meggy6z6désiikrdl, vallasi ho-
vatartozasukrol (istenhivd, vallasi kozoOsség tagja vagy
ateista) feltételeztek.

Az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy a Ktv. alkot-
manyos célbdl, a lelkiismereti szabadsaggal dsszhangban
all6 médon irja eld a kdztisztviseldi eskil letételét. Ugyan-
akkor a szabalyozas nem képes teljesen megakadalyozni,
hogy a jogalkalmazas sordn ne torténjenck visszaélések.
Az Alkotmany 70. § (6) bekezdésébdl kovetkezden min-
den magyar allampolgéarnak lelkiismereti meggy6z0désére
tekintet nélkiil joga van kdzhivatalt viselni. Alapjogsérto
helyzetet eredményezne, ha a ,,munkaltat6i jogkor gyakor-
l6ja és a munkatarsak elott” [Ktv. 12. § (3) bekezdés] le-
zajlo eskiitételkor — a konkrét koriilmények miatt — a meg-
gy0zoédést nem lehetne félelemmentesen kinyilvanitani,
vagy mellézni a meggy6zodés kinyilvanitasat. Ha ezek az
informacidk a koztisztviselordl vezetett nyilvantartas ré-
sz&vé valnanak, akkor az alapjogsérelem veszélye megno-
vekedne. Az Alkotmanybir6sag hangsulyozza, hogy jelen
esetben nem az egyéni alapjoggyakorlas elOsegitéséhez,
indokolatlan hatranyok kiegyenlitéséhez vagy juttatasok
biztositasahoz nélkiillozhetetlen szenzitiv adatokrél van
sz6, hanem ésszert indok nélkiili és — a tobbféle értelme-
z¢si lehetdség folytan — a visszaélések veszelyét magaban
hordozo regisztraciorol. Mindebbdl kovetkezden az Al-
kotmanybir6sag az Alkotmany 59. és 60. §-ainak, tovabba
a relevans torvényi rendelkezések értelmezésével arra
a megallapitasra jutott, hogy a Ktv. nem irhatja el6 az es-
kiitételnél kinyilvanitott meggydzddésre vonatkozo ada-
tok kezelését.

Az Alkotmanybirosag a 38/1993. (VI. 11.) AB hataro-
zatban kifejtette: ,,Az Alkotmanybirosagnak a jogszabaly
alkotmanyossagi vizsgalata soran az Alkotmany értelme-
zésével meg kell allapitania, hogy az adott jogszabalyi ren-
delkezés targyaban melyek az alkotmanyos kovetelmé-
nyek. A jogszabaly alkotmanyos, ha ezeknek megfelel. A
megfelelés megallapitasa logikailag elkertilhetetlenné te-
szi azonban a vizsgalt jogszabaly értelmezését is. Az Al-
kotmanybir6ésag mindig az Alkotmany és a vizsgalt jog-
szabaly egymasra tekintettel értelmezett megfelelését
vagy ellentétét allapitja meg. A norma alkotmanyossaga-
nak megallapitasa egyben a norma alkotmanyos értelme-
zéseinek tartomanyat is kijeloli: a norma mindazokban az
értelmezéseiben alkotmanyos, amelyek az adott {igyben
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megallapitott alkotmanyi kovetelményeknek megfelelnek.
A jogrendszer egysége is megkoveteli, hogy minden jog-
szabalyt ne csupan dnmagaban ¢és funkciojat tekintve, ha-
nem mindenekel6tt az Alkotmannyal valo dsszhangjara fi-
gyelemmel értelmezzenek, fliggetleniil attol is, hogy a jog-
szabaly az Alkotmany el6tt vagy utan keletkezett-e.”
[ABH 1993, 256, 267.; megerdsitve: 23/1995. (IV. 5.) AB
hatarozat, ABH 1995, 115, 121.; 4/1997. (1. 22.) AB hata-
rozat, ABH 1997, 41.; 22/1999. (VI. 30.) AB hatérozat,
ABH 1999, 176, 201.; az ujabb gyakorlatban: 22/2005.
(VL. 17.) AB hatarozat, ABH 2005, 246.; 28/2005.
(VILI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 290.; 75/2008.
(V. 29.) AB hatarozat, ABK 2008. majus, 715, 723.]

Jelen ligyben az Alkotmanybirosag ugy itélte meg, hogy
a Ktv.-nek az az értelmezése van 6sszhangban az Alkot-
mannyal és az Avtv.-vel, amely szerint a koztisztviseld
alairjaa Ktv. 12. § (2) bekezdésében meghatarozott széve-
gl eskiiokmanyt, amely nem utal a vilagnézeti valasztasa-
ra (az elhangzott eskii vilagnézeti tartalmara), csak arra,
hogy az eskiitételkor lehet6ség volt ilyen valasztasra. [Ezt
a megoldast lehetévé teszi az allampolgarsagi eskiirdl
vagy fogadalomrol szol6 szabalyozas is. A jegyzokonyv
mintajat a magyar allampolgarsagrol szold 1993. évi
LV. torvény végrehajtasarol szolo 125/1993. (IX. 22.)
Korm. rendelet 9. szamu melléklete tartalmazza. ]

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirosag
megallapitotta: a Ktv. 12. § (3) bekezdésének alkalmaza-
sanal az Alkotmany 59. és 60. §-an alapuld alkotmanyos
kovetelmény, hogy az eskiiokmany nem tartalmazhat
a koztisztviseld lelkiismereti, illetve vallasi meggy6z6dé-
sére utalo adatot.

Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag a fent kifejtett indo-
kok alapjan a Ktv. 12. §-a és 13. § (2) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyulé inditvanyokat elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirdsag kiilon vizsgalta azt az indit-
vanyt, amely a Ktv. 102. § (8) bekezdését tamadta a mun-
kahoz valo jogra [Alkotmany 70/B. §] hivatkozva. Az in-
ditvanyozo azt allitotta, hogy a hianyos (joghézagot ered-
ményez0) szabalyozas miatt egyes esetekben a kozigazga-
tasi szerv vezetdjének szandékos mulasztasa vagy mas hi-
baja miatt szlint meg a koztisztvisel6k jogviszonya. (Mivel
a torvény hatalybalépése utan hatvan napon beliil nem tud-
tak letenni a koztisztviseldi eskiit.) Ezért az inditvanyozo
egyrészt a 102. § (8) bekezdés masodik mondatanak
visszamendleges hatalyll megsemmisitését kezdeményez-
te. Masrészt annak kimondasat kérte, hogy az eskiitételre
eldirt hataridé nem jogveszto.

A Ktv. tamadott szabalya szerint a torvény hatalybalé-
pésekor mar kdzszolgalati jogviszonyban allo koztisztvi-
seld eskiit tesz a torvény hatalybalépését kovetd 60 napon
beliil. Eskiitétel hidnyaban a koztisztviseld kozszolgalati
jogviszonya a torvény erejénél fogva megszinik. Az Al-
kotmanybirésag allaspontja szerint a Ktv. 102. § (8) be-
kezdése a torvény hatalybalépését kovetd 60 napon beliili
idészakra nézve allapitotta meg a koztisztviseld kotele-

zettségét, illetve a kotelezettség elmulasztasa esetére jog-
kovetkezményt. Az inditvdnyozd kifogasai (a szabaly
konkrét esetekben torténo alkalmazasa, a hatarido jellegé-
nek és a kozigazgatasi szerv tevékenységének megitélése)
els6sorban a biroi jogalkalmazas korébe eso kérdések.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a felsorolja az Alkot-
manybirdsag hatarkoreit. Az Alkotmanybirdsag az Abtv.
48. §-aban intézményesitett alkotmanyjogi panasz alapjan
vizsgalhatja, hogy az alkalmazott jogszabaly alkotmany-
ellenessége miatt kdvetkezett-e be alapvetd jogot érintd
jogsérelem. A mulasztdsban megnyilvanulo alkotmany-
ellenesség vizsgalatanak inditvanyi elofeltételeit az Abtv.
49. § (1) bekezdése hatdrozza meg (jogszabalyi felhatal-
mazasbol szarmazo jogalkotdi feladat elmulasztasa és ez-
zel alkotméanyellenes helyzet el6idézése). Az Alkotmany-
birdsag allaspontja szerint a Ktv. 102. § (8) bekezdésével
Osszefliggésben eldterjesztett inditvany egyik hataskorben
sem biralhato el.

Az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan az Alkotmanybiré-
sdg az inditvanyt visszautasitja, ha az eljarasra nincs hatés-
kore. Erre tekintettel az Alkotmanybirosag a Ktv. 102. §
(8) bekezdését érintd inditvanyt visszautasitotta.

4. Két inditvanyoz6 a Ktv. tovabbi rendelkezéseivel
Osszefliggésben fogalmazott meg kifogast. Az Alkotmany
szamos rendelkezésére [2. § (1) bekezdés, 4. §, 8. § (2) be-
kezdés, 35. § (1) bekezdés, 70. § (6) bekezdés, 70/A. §
(3) bekezdes, 77. § (2) bekezdés, 78. § (2) bekezdés], vala-
mint mds jogszabalyokra hivatkozva kezdeményezték
aKtv. 13. § egésze, valamint a 65. § (2) bekezdés d) pontja
alkotmanyossagi vizsgalatat. Emellett az inditvany indo-
kolasaban kérték, hogy az Alkotmanybirosag vagylagosan
allapitson meg jogalkotoi mulasztast, illetve foglaljon al-
last jogalkotasi kérdésekben. Az inditvanyozok a felsorolt
kezdeményezésekkel sszefiiggésben a koztisztviseloi eti-
kéra ¢és a szakmai kamarara vonatkozé szabdalyozas tartal-
mat, illetve hidnyossagait kifogasoltak.

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése kimondja: ,,Az inditvany-
nak a kérelem alapjaul szolgald ok megjelolése mellett
hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.” Az Ugyrend 21. §
(2) bekezdése szerint ,,az inditvany tartalmazza: a vizsga-
lando jogszabaly megjelolése mellett az Alkotmanynak
azokat a rendelkezéseit, amelyeket — az inditvanyozo al-
litasa szerint — a hivatkozott jogszabalyok megsértenek,
valamint az Abtv.-nek és egyéb torvényeknek azokat
arendelkezéseit, amelyekbdl az inditvanyozo jogosultsa-
ga és az Alkotmanybirosag hatdskore megallapithato.”
Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint nem elegendd
az Alkotmany egyes rendelkezéseire hivatkozni: az indit-
vanyban meg kell indokolni, hogy az Alkotmany egyes
felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért jogsza-
baly miért és mennyiben sérti [654/H/1999. AB hataro-
zat, ABH 2001, 1645.; 472/B/2000. AB végzés, ABH
2001, 1655.;494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783.].
Az inditvanyozok — a paragrafusok felsorolasan tul — nem
jelolték meg, hogy az Alkotmany hivatkozott rendelkezé-
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sei konkrétan mely tdmadott rendelkezésekkel ellentéte-
sek, és milyen indokbol tartjak alkotmanyellenesnek
a szabalyozast.

Az Alkotmanybirdsag hataskorei kozott nem szerepel
jogalkotasi kérdésekben torténd allasfoglalds. Az inditva-
nyozok nem hataroztdk meg az egyéb kezdeményezéseik
jogalapjat és érdemi indokait. Tovabba az inditvany nem
felel meg a mulasztdsban megnyilvanuld alkotményelle-
nesség vizsgalatahoz sziikséges —az Abtv. 49. § (1) bekez-
désebol kovetkezo — feltételeknek sem.

Az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan az Alkotmanybiré-
sdg az inditvanyt visszautasitja, ha az eljarasra nincs hatés-
kore. Mindezekre tekintettel —az Abtv. 22. § (2) bekezdése
és az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan — az Alkotmanybiré-
sag a Ktv. 13. § (1) bekezdése és 65. § (2) bekezdés
d) pontja alkotmanyellenességének megallapitdsara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt, tovabba az egyéb
inditvanyokat visszautasitotta.

5. Tobb  inditvany  kezdeményezte a  Ktv.
31/A.-31/F. §-ainak utélagos alkotmanyossagi vizsgala-
tat, és teljes, illetve részleges megsemmisitését.

Az Alkotmanybirésag eljarasa kdzben a koztisztviselok
jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. torvény modositasarol
$z016 2007. évi LXXXIII. térvény 50. § (1) bekezdése ha-
talyon kiviil helyezte ezeket a rendelkezéseket, tovabba az
50. § (2) bekezdése hatalyon kiviil helyezte a 31/A. §-at
megel6zo ,,A kiemelt f6tisztviseldi kar” alcimet. Tovabba
az egyik inditvanyoz6 a jogszabalyvaltozasra tekintettel
a Ktv. 31/A.-31/F. §-aival Osszefiiggésben elGterjesztett
inditvanyat visszavonta.

Az Ugyrend 31. § a) pontja alapjan az Alkotmanybiré-
sag az eljarast megsziinteti, ha az inditvany benyujtasa
utan a vizsgalat ala vont jogszabaly hatalyat vesztette, és
ezzel az inditvany targytalanna valt. A 31. § d) pontja sze-
rint megsziintetési ok az is, ha az inditvanyozo visszavonta
inditvanyat.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata, hogy hatalyon kiviil
helyezett jogszabaly alkotmanyellenességét kivételesen,
az Abtv. 38. §-aban foglalt bir6i kezdeményezés és a 48. §
szerinti alkotmanyjogi panasz esetében vizsgalja
[10/1992. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72, 76.;
335/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.]. Tovab-
ba akkor van mod utolagos normakontroll eljarasra, ha
a hatalyat vesztett jogszabaly helyébe 1ép6 jogszabaly tar-
talmilag a korabbival azonos (vagy lényegében hasonlo).
(137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.;
157/B/2003. AB hatarozat, ABK 2008. aprilis, 602.) A je-
len tigyben eldterjesztett inditvanyok nem birdi kezdemé-
nyezések és nem alkotmanyjogi panaszok, tovabba a hata-
lyos jogszabalyok a sérelmezett rendelkezéseket nem tar-
talmazzak.

Ezért az Alkotmanybirosag az Ugyrend 31. § a) és
— a visszavont inditvany tekintetében — d) pontja alapjan
megsziintette a Ktv. 31/A.—31/F. §-ai alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyulo eljarast.

Az Alkotmanybirdésag az alkotmanyos kovetelmény
megallapitasara és az ligy elvi jelentdségére tekintettel
rendelte el hatdrozatdnak a Magyar K6zlonyben valo koz-
zétételét.

Budapest, 2009. aprilis 20.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Trécsanyi Laszl6 alkotmanybiro
parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatarozat rendelkezd részével, az alabbi ki-
egészitésekkel.

1. Az ,Isten engem ugy segéljen!” zaradék jellege:

A Magyar Koztarsasagban a hatalyos torvények szdmos
esetben tartalmaznak eskiitételi kotelezettséget. E tor-
vények kivétel nélkiil lehetévé teszik, hogy az eskiitevd —
meggy0zddése szerint, az eskiiszoveg végén — az ,,Isten
engem ugy segéljen!” zaradékot elmondhassa. Tobbek ko-
zOtt az Orszaggytlés altal valasztott kdzjogi tisztségvise-
16k, a birak, az ligyészek, az ligyvédek, a koztisztviselok
eskiiszovege is biztositja ezt a lehetdséget. Amennyiben az
érintett — meggy6zodésére tekintettel — ezt a zaradékot el
kivanja mondani, Ggy az szerves rész¢éve valik az eskiinek,
mint olyan zaradék, mely az eskiit tevd szandéka szerint az
eskiiszovegben foglalt kotelezettségének megerdsitését
célozza. A zaradék elmondasaval az eskii letevje az eskii-
ben magara vallalt kotelezettségeket nem valtoztatja meg,
hanem azokat megerositi.

Az ,Isten engem ugy segéljen!” zaradék megfelel a ma-
gyar hagyomanyoknak, és — mint vallasi meggy6z6dés ki-
nyilvanitasa — az Alkotmany 60. §-aban foglalt lelkiisme-
reti és vallasszabadsag megvalosulasat nemhogy korlatoz-
za, hanem annak gyakorlasat biztositja. A jogszabalyok le-
hetévé teszik azt is, hogy amennyiben valaki ezzel nem ki-
van élni, ugy az eskii ezen zaradékat ne mondja el. Ez is
a lelkiismereti és vallasszabadsag része, ebben az esetben
a zaradék nem valik az eskii részévé. Lehet, hogy valaki
éppen vallasi meggy6z6dése okan tartdozkodik a zaradék
elmondasatol. A zaradék el nem mondasanak lehetdsége
tehat nemcsak a vallastol valo tartozkodast biztositja, ha-
nem a vallasi meggy6z6dés ilyen tartozkodo megélését is.
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Az ,Isten engem ugy segéljen!” zaradék az eskii végén all,
az eskiiben elhangzottakat erdsiti meg, az eskiimond¢ val-
lasi, esztétikai vagy tradicionalis meggy6zodése szerint.
Az eskiimondas részben a lojalitas kinyilvanitasanak kote-
lezettsége, de részben az eskiimondo szubjektiv intencio-
jatis kifejezi, mert az eskii elmondaséaval kotelezi el magat
szubjektive is a betdltendd tisztséggel egyiitt jard kotele-
zettségekre.

Mas orszagok jogszabalyai is — Magyarorszaghoz ha-
sonloan — biztositjak azt, hogy az eskii letevoje valaszthas-
son az ,Isten engem ugy segéljen!” (,,So help me God”)
fordulat elmondésa vagy el nem mondasa kozott. Az an-
golszasz orszagok kiilonbséget tesznek az eskil (oath) és
az unnepélyes megerdsités (solemn affirmation) kozott:
Az érintett dontésétol fiigg, hogy melyiket kivanja elmon-
dani. Nagy-Britannidban példaul minden birdi tisztséget
betoltd személy valaszthat a ,,So help me God” fordulatot
tartalmazo6 eskii €s az egyszerli megerdsités elmondasa ko-
z0tt. LehetOség van arra is, hogy a zsid9d, a hindu, a musz-
lim vagy a sikh vallasra utalassal mondja el az eskiitevo es-
kiijét.

Tény viszont az is, hogy Magyarorszagon napjainkban
az ,.Isten engem ugy segéljen!” zaradék altalanos, részben
szekularizalodott, részben nem konkrét vallasi meggy6z6-
déshez k6tddd tartalommal is bir, igy a fordulat elmondésa
vagy el nem mondésa nem feltétlentil kothetd artikulalt vi-
lagnézeti meggy6zddéshez, a lelkiismereti és valldssza-
badsaghoz, ezért az ,Isten engem gy segéljen!” zaradék
erds szimbdlumnak is tekinthetd. A zaradék elmondéasanak
érzelmi vagy esztétikai motivacidjais lehet. A Himnusz el-
s6 és utolso versszakai egy nemzeti imat, fohaszt tartal-
maznak, mara ezek a sorok szekularizalddott tartalommal
is birnak. A Himnusz eléncklése, elmondasa nem kothetd
vallasi meggy6zddéshez, a koltemény ima, fohasz jellege
ellenére sem. S6t 1989-ben a Himnusz kdzjogiasitasara is
sor kertilt, az Alkotmany 75. §-a szerint: ,,A Magyar Koz-
tarsasag himnusza Kolcsey Ferenc Himnusz cimi{i kolte-
ménye Erkel Ferenc zenéjével.” Az alkotmanyoz6 fontos-
nak tartotta azt, hogy a Himnusz a nemzeti jelképek kdzott
az Alkotményban szerepeljen. Az, Isten engem ugy segél-
jen!” zaradék is sokak szdmdra pusztin egy nemzeti jel-
kép, egy szimbdlum, melynek elmonddsabol vagy el nem
mondésabol nem lehet kovetkeztetni vallasi meggy6zo-
désre.

2. Az eskiitételre vonatkozd fobb szabalyok és alkot-
manyos kdvetelmény:

A Ktv. 12. § (3) bekezdése szerint ,,[a]z eskiitételt a koz-
igazgatasi szerv koteles a koztisztvisel6i kinevezés elbtt
megszervezni. Az eskiitételre a munkaltatdi jogkor gya-
korloja és a munkatarsak elott keriilhet sor. Az eskiit szo-
ban kell elmondani és irasban megerdsiteni”. Ez a szaba-
lyozas részben all csak 6sszhangban mas, eskiiokmany el-
készitését eloird jogszaballyal. A Magyar Honvédség hi-
vatasos és szerzOdéses allomanyt katonainak jogallasarol
sz016 2001. évi XCV torvény 43. § (4) bekezdése szerint
nincs kiilon eskiiokmany, az allomanyba vételi okmany

(a szerz0dés) tartalmazza az eskil letételének idopontjat. A
magyar allampolgarsagrol szol6 1993. évi LV. térvény 7. §
(2) bekezdése szerint a honositasi okirat valik eskiiok-
manny4, ez tartalmazza az eskil vagy fogadalom letételé-
nek tényét és napjat. Az lgyveédségrdl szolo 1998. évi
XI. torvény 16. § (4) bekezdése értelmében ,,[a]z eskiité-
telrdl a kamara okiratot készit, amely az eskii szovegét, le-
tételének és az ligyvédi tevékenység megkezdésének ido-
pontjat tartalmazza. Az okiratot az ligyvéd és a kamara el-
noke alairja. Az eskilokiratot a kamara 6rzi meg”. Hasonlo
szabalyozast tartalmaz a konyvvizsgaloi tevékenységrol,
valamint a konyvvizsgadloi kozfelligyeletrél sz0lo
2007. évi LXXV. torvény 15. § (3) bekezdése is.

A Ktv. azért emelkedik ki a tobbi eskiitételi kotelezett-
séget eldirod jogszabaly kozil, mert egyediil ez hangsi-
lyozza az ,,eskii irasban valdé megerdsitését”. A jogszabaly
nem hatarozza meg, hogy mit ért ,,az eskii irasbeli megerd-
sitésén”, és a jogalkalmazasi gyakorlat is teljesen valtozo,
erre tekintettel az alkotméanyos kovetelmény kimondasa
okszeri. Miutan a koztisztviseld altal alairt eskiiszoveg
a koztisztviseld személyi anyagaba kertl, igy az Alkot-
many 59. és 60. §-ai alapjan a Ktv. 12. § (3) bekezdése al-
kalmazésaval kapcsolatban alkotmanyos kovetelmény-
ként mondhat6 ki, hogy a koztisztviseld altal aldirando es-
kiiokmanynak azt kell tartalmaznia, hogy az eskii letevdjé-
nek volt lehetésége valasztania az ,,Isten engem ugy segél-
jen!” zaradék elmondasa vagy el nem mondasa kozott.
A lelkiismereti és vallasszabadsagrol szolo 1990. évi
IV. torvény értelmében allami (hatdsagi) nyilvantartasba
vallasi és mas meggy6zddésre vonatkozd adatot felvenni
nem szabad. Figyelemmel arra, hogy a Ktv. az eskiit meg-
erdsitd zaradék elmondasat vagy el nem mondasat az eskii-
tevé ,,meggy6z0déséhez” kototte — szemben az ,,Isten en-
gem ugy segéljen!” szimbolikus, esztétikai jellegli haszna-
lataval — a ,,meggy6zddésen” alapuld zaradék elmondasa-
nak vagy el nem mondasanak irasbeli rogzitésére és allami
kezelésére az Alkotmany 59. és 60. §-aira tekintettel nincs
alkotmanyos lehet6ség. Az eskilokmanyon rogzitett és az
eskiitevd alairasaval hitelesitett eskii zaradéki része csak
arra engedhet utalast, hogy az eskii letevéjének — az eski
szobeli letételekor — volt valasztasi lehetdsége az ,,Isten
engem ugy segéljen!” zaradék elmondasa vagy el nem
mondasa kozott.

Budapest, 2009. aprilis 20.

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér alkotmanybiro kiilonvéleménye

1. Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkez6 ré-
szének 2. pontjaval. Allaspontom szerint az Alkotméanybi-
rosagnak a koztisztviseldi eskiitételt szabalyozo rendelke-
z¢s alkotmanyellenességének megallapitasara iranyulo in-
ditvanyt elutasitd dontésével dsszefliggésben — az Abtv.
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49. § (1) bekezdésének elsd fordulata alapjan — hivatalbol
eljarva meg kellett volna allapitania: mulasztasban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenes helyzet jott 1étre annak ko-
vetkeztében, hogy a koztisztviselok jogallasardl szolo
1992. évi XXIIIL torvény nem teremt lehetdséget arra,
hogy a kozszolgalati jogviszony érvényes létrejottéhez
sziikséges fogadalomtételre alternativ modon, az ,,eskii”
mellett mas kifejezés hasznalataval is sor keriilhessen.

Az egyik — nazarénus hitelvii — inditvanyozé sérelmez-
te, hogy a koztisztviseldi eskii letétele soran — ,,alternativ
magatartds” lehetdségének hidnyaban — kizarolag a hitel-
vei altal tiltott ,,eskii” szot tartalmazd koztisztviseloi eskii
elmondasaval teljesitheti a torvényben foglalt kotelezett-
ségét.

A tobbségi hatarozat az Gn. ,,0sszehasonlito teherproba”
alkotmanyossagi tesztjének az alkalmazasaval arra a meg-
allapitasra jutott, hogy a Ktv. koztisztviseldi eskiit szaba-
lyoz6 rendelkezése nem alkotmanyellenes, az emlitett
teszt alkalmazasanak eredményeként nem lehet arra
amegallapitasra jutni, hogy alkotmanyosan indokolt az es-
ki Ktv.-ben szabalyozott és valamennyi koztisztviselore
egyarant kotelez6 rendelkezései alol kivételt tenni az emli-
tett inditvanyozok vallasi, illetve lelkiismereti meggy6z6-
désére tekintettel.

Egyetértek a tobbségi hatarozat azon megallapitasaval,
hogy a Ktv. koztisztviseld eskiit szabalyoz6 tdmadott ren-
delkezése donmagaban nem ellentétes az Alkotmany 60. §
(1) bekezdésében foglalt alapjoggal, azonban a hivatko-
zott tesztbdl a vizsgalt esetben szdmomra mas alkotma-
nyos végkovetkeztetés vonhato le a kifogasolt torvényi
szabalyozassal 0sszefliggésben.

2. Azun. ,,0sszehasonlité teherproba” tesztje mogott az
az alkotmanyossagi kérdés huzodik meg, hogy alkotma-
nyos demokracia keretei kozott az allampolgarok mente-
siilhetnek-e lelkiismereti, illetve vallasi nézeteikre (meg-
gy0zddésiikre) hivatkozva olyan torvények alol, amelyek
altalanos kotelezettséget fogalmaznak meg.

Fontosnak tartom, hogy a vizsgalt iigyben nem egy tor-
vény hatalya al6li mentesiilés, hanem egy olyan ,,alternativ
magatartas” biztositasanak sziikségessége vet fel alkotma-
nyossagi kérdést, amely egy altalanosan kotelez6 érvényt
torvényi szabalyozasban foglalt jogszabalyi el6iras alol te-
remtene ,,kivételt” az Alkotmany 60. § (1) bekezdésében
és az Alkotmany 70. § (6) bekezdésében foglalt alapjogok
egylittes érvényesiilése érdekében.

A vizsgalt esetben valojaban nem arrdl van szo, hogy
a vallasfelekezete hitszabalyat (az eskiitétel tilalmat) be-
tartani kivano allampolgar a koztisztviseldi jogviszony 1ét-
rejottének, illetve fennmaradasanak torvényi eléfeltételét
képezo eskii letétele alol — igy a valamennyi koztisztvise-
16re egyarant iranyadé altalanos torvényi feltétel alol —
mentesiilne. Az ,,alternativ magatartas” torvényalkoto al-
tali biztositasa azt tenné lehetévé, hogy az érintett allam-
polgarnak nem kellene hasznalnia a hitelvei szerint
—amost targyalt sszefliggésben — tiltott kifejezésnek sza-
mito ,,eskii” szot. Ehelyett mas, az eskiivel szinonim kife-

jezések hasznalataval vallalhatna ugyanazokat a tobblet-
kotelezettségeket ¢és feleldsséget, amelyeket a tor-
vényhoz6 a Ktv. 12. §-dban a kozhivatal viselés egyik fel-
tételeként eldirt, s amelyek megszegéséhez is ugyanazok
a szankciok tarsulhatnanak, mint az eskiiben szerepl6 fo-
gadalmak megszegésehez.

A tobbségi hatarozatban felhivott 39/2007. (V1. 20.) AB
hatarozat (a tovabbiakban: Abhl.), a hivatkozott alkotma-
nyossagi kérdésben tigy foglal allast, hogy altalanossag-
ban nem mondhat6 ki sem az, hogy a lelkiismereti, illetve
a vallasszabadsag (,,kultuszszabadsag”) miatt mindig ki-
vételt kell tenni az altalanosan kotelezd érvényll torvények
alol, sem az, hogy a torvények uralma teljesen kiterjed
a vallasi kozosségek belso életére.

Az Abhl. indokolésa szerint a kiilonb6zo, olykor egy-
massal versengd alkotmanyossagi szempontok miatt min-
dig csak a konkrét iigyben felmeriil6 alkotmanyjogi kérdés
kapcsan allapithaté meg, hogy a ,,kultuszszabadsagra” te-
kintettel indokolt-e kivételt tenni az altalanos torvények
alol.

Csak a konkrét koriilmények (élethelyzetek) vizsgalata
alapjan lehet megallapitani azt, hogy indokolt-e az érintet-
tek mentesitése az altalanos kotelezettség alol, illetve,
hogy az allamnak kotelessége-e lehetévé tenni szamukra
az ,,alternativ magatartast”.

Egyetértve az Abhl. indoklasaban kifejtettekkel, a fenti
kérdés eldontésénél meghatirozo jelentdsége van — tobbek
kozott — annak, hogy a vizsgalt élethelyzetben az igényelt
kivétel (,,alternativ magatartas™) szorosan kapcsolodik-e
hittételhez, vallasi szertartashoz, illetve, hogy a kivételes
szabalyozés nem sérti-e¢ masok, igy az érintett vallasi ko-
zosségen kiviili személyek jogait.

A vizsgalt esetben az ,,alternativ magatartast” biztosito
kivételes szabalyozas hidnyzik. A Ktv. kogens torvényi
rendelkezése (a koztisztviseldi jogviszony létrejottéhez,
illetve fennmaradasahoz le kell tenni az eskiit) és a nazaré-
nus hitelvii inditvanyozo6 szamara kotelez6 érvényt vallasi
eldiras (az ,,eskii” szd kiejtésének a tilalma) konfliktusba
keriil. Hianyzik a torvényi szabalyozasbol az ,alternativ
magatartas” lehetéségének torvényalkotd altali biztosita-
sa, amely feloldhatna a konfliktust. Ezaltal az érintett al-
lampolgar kényszertii valasztas elé kertil:

— vagy elfogadja, hogy a kozhivatal viseléshez eskiit
kell tennie, és megszegi a vallasi eldirast (leteszi az eskiit),

— vagy megtartja a szamara kotelezo vallasi szabalyt,
am lemond a kozhivatal viselésrdl (nem teszi le az eskiit).

Allaspontom szerint a vizsgalt esetben az Abtv. 49. §
(1) bekezdésében foglalt mulasztdsban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség egyik konjunktiv torvényi eléfeltéte-
le, a szabalyozasi hiany egyértelmiien megallapithat6:
nincs ,,alternativ magatartast” lehetové tevd, olyan tor-
vényi szabaly, amely ebben az élethelyzetben feloldana
a fent jelzett konfliktust.

Véleményem szerint az emlitett szabalyozasi hiany az
Alkotmany 60. § (1) bekezdésében és 70. § (6) bekezdésé-
ben szabalyozott alkotmanyos alapjogok olyan konfliktu-
sat idézi eld, amely alkotmanyellenes helyzetet teremt.
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3. Az Alkotmanybirdsag a 4/1993. (II. 12.) AB hatéro-
zatban (a tovabbiakban: Abh2.) rdmutatott arra, hogy
a vallasszabadsag szoros Osszefiiggést mutat az emberi
méltdsag alapjogaval, amelyet akkor is figyelembe kell
venni, amikor a vallasszabadsag masik két 6sszetevdjérol,
a vallasgyakorlasrol, illetve a meggy6z06des szerinti cse-
lekvésrdl van szo.

Az Abh2. indokolasaban az Alkotmanybirdsag megal-
lapitotta, hogy az altalanos személyiségi jogbdl folyo cse-
lekvési szabadsagnak kiilonds sulyt ad, ha a cselekedet
a személyiség lényegét érintd lelkiismereti vagy vallasi
meggy0z6désbol fakad. Kétségkiviil errél van szo, ha va-
laki az adott élethelyzetben kovetni kivanja a szamara
egyébként kotelezd érvényl vallasi eldirast.

Az Alkotmanybirdésag az Abh2-ben — egy korabbi,
a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatara (a tovabbiakban:
Abh3.) utalva — megerdsitette, hogy az allam alapvetd jo-
gok tiszteletben tartasara és védelmére [Alkotmany 8. §
(1) bekezdés] vonatkoz6 kotelezettsége a vallasszabadsag-
gal kapcsolatban nem csak azt foglalja magaban, hogy ko-
teles tartozkodni az egyéni jogok megsértésétdl, hanem azt
is, hogy gondoskodnia kell a vallasszabadsag érvényesiilé-
séhez sziikséges feltételekrdl, azaz a valladsszabadsaggal
kapcsolatos értékek és élethelyzetek védelmérdl az egyéni
igényektdl fliggetleniil is.

Az Abh2. indokolasaban az Alkotmanybirosag leszo-
gezte, hogy az allam semlegessége a vallasszabadsaghoz
val6 joggal kapcsolatban nem jelent tétlenséget. Az allam-
nak kotelessége, hogy a vallasos meggy6z6dés kinyilvani-
tasa, tanitasa ¢s az ¢letvitelben valé kdvetése, az egyhazak
mikddése, s ugyanigy a vallas elutasitasa, tovabba a valla-
si meggy6z0désrdl vald hallgatas szamara olyan teret biz-
tositson, amelyben a kiilonboz6 felfogasok szabadon kép-
zOdhetnek és fejlodhetnek, s ezen keresztiil lehetdvé teszik
az egyéni meggy6z6dés szabad kialakitasat.

Az Abh3. indokolasdban az Alkotmanybirosag kifejtet-
te: ,,A torvényhozonak pedig nem kotelessége, hogy az
¢let legkiilonb6zobb teriileteire kiilon garancialis szaba-
lyokat allapitson meg a lelkiismereti szabadsag érvényesi-
tésére. A lelkiismereti és valldsszabadsagrol szolo
1990. évi IV. torvényben lefektetett altalanos garancidkkal
a torvényhozo eleget tett az Alkotmany 60. §-ara vonatko-
70, altalanossagban is megfogalmazhato ,,végrehajtasi”
kotelezettségének. Ezen feliil arrdl kell gondoskodnia,
hogy — a lelkiismereti konfliktus személyes és egyedi jelle-
gének megfelelden — ne legyen jogi akadalya az egyéni
mentesiilésnek a lelkiismeret parancsaval szembenallo jo-
gi kotelesség alol. Ezt a lehetdséget egyes esetekben tor-
vénnyel kell biztositania, példaul akkor, ha az Alkotmany-
ban lefektetett allampolgari kotelességgel szemben hivat-
koznak a lelkiismereti szabadsag jogara, s a szembenallo
alkotmanyos jog, illetve kotelesség mérlegelésre specialis
eljaras létrehozasa indokolt.” (ABH 1991, 297, 314.)

4. Azidézett precedens hatarozatok alapjan elfogadha-
t6 szamomra a tobbségi hatarozat indokolasanak azon ki-
indulépontja, hogy a koztisztvisel6i eskii letételét kotele-

z8en eldiro kifogdsolt torvényi szabaly olyan altalanos jel-
legli (minden koztisztvisel6re egyarant iranyado) szabaly,
amely vilagnézetileg semleges, és nem az eskiitevo vallasi,
illetve lelkiismereti meggy6zddését, hanem a koztisztvise-
161 jogviszony tinnepélyes keretek kozott torténd 1étrejot-
tét fejezi ki.

Nézetem szerint ugyanakkor nem lehet elvonatkoztat-
ni attél, hogy torténetileg egy szakralis gyokerli intéz-
ményrdl van szo, amelyet az allam egy vilagi jogviszony
(kozhivatal) l1étrejottének, illetve fennmaradasanak a fel-
tételélil hatarozott meg. A tobbségi hatarozat a kifogasolt
szabalyozasban szerepld eskiit szekularizalt, szakralis
eredetét elvesztett (vilagi) intézményként kezeli, és azt az
allam (a torvényalkoto) oldalardl vizsgalva jut el arra
a kovetkeztetésre, hogy annak nincs az Alkotmany 60. §
(1) bekezdésében szabalyozott alkotmanyos alapjogot
érintd vonatkozasa.

Magam megkérdéjelezhetdnek tartom azonban, hogy
az Alkotméanybirosag nem csak az allam, hanem az egyén
oldalardl is allast foglalhat az ,,eskiitétel” aktusa szakralis
jelentéstartalmanak meghatarozasat illetéen. A tobbségi
hatarozat indokolasabol éppen az egyén oldalarol, nézo-
pontjabol torténd vizsgalodast, annak a figye-
lembevételét hianyolom, hogy az adott élethelyzetben az
eskiitétel tilalmat el6iro vallasfelekezethez tartoz6 allam-
polgar szamara milyen konfliktushelyzetet teremt a tor-
vényalkotd altal szabalyozott jogintézmény, valamint
hogy ennek a konfliktushelyzetnek a feloldasara milyen
lehetdségek mutatkozhatnak annak érdekében, hogy
a kozhivatalt visel6 (e jogéaval €élni kivano) allampolgar-
nak ne kelljen a lelkiismereti meggy6zodésével ellentétes
dontést hoznia, amely a vallasi eldirds megszegését, en-
eredményezheti.

Az Alkotmanybirosag tobb korabbi hatarozataban értel-
mezte a kdzhivatal viseléséhez valo jog tartalmat. E hata-
rozataiban ramutatott arra, hogy ez az alkotmanyos jog
a kozhatalom gyakorlasaban vald részvétel altalanos alap-
jogat garantalja [39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH
1997, 263, 275.].

Az Alkotmanyban szabalyozott kozhivatal viseléshez
val6 jog alapjan természetesen senkinek nincs Alkotmany-
bol folyd alanyi joga egy meghatarozott kdzhivatal be-
toltéséhez. Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése alapjan tor-
vény a kozhivatal viseléséhez vald jogot szabalyozhatja,
a kozhivatal betdltését torvényi feltételekhez kotheti
(962/B/1992. AB hatarozat, ABH 1995, 627, 629.).

A nazarénus hitelvli allampolgaroknak is joguk van
a kozhivatal viseléshez [Alkotmany 70. § (6) bekezdés],
a kozhivatal betdltését pedig az allam kdtheti meghataro-
zott torvényi elofeltételekhez, igy az eskii letételéhez.

Ez azonban allaspontom szerint nem menti fel a tor-
vényalkotot azon kotelezettsége alol, hogy az Alkotmany
70. § (6) bekezdésében szabalyozott alapjog gyakorlasnak
feltételeit meghatarozo jogalkotas soran tekintettel legyen
az allampolgarok egyes csoportjainak vallasi, illetve lelki-
ismereti meggy6z0désbdl fakado elveire.
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Az Alkotmény 60. § (1) bekezdésébdl fakadoan az al-
lamnak az ésszerti lehetdségek legvégsd hatdraig tartoz-
kodnia kell att6l, hogy olyan magatartdsra kényszeritse
az allampolgart, amely ellentétben all annak lelkiismereti
meggy6zddésével. Elfogadom, hogy az dllamt6l nem var-
hato el az, hogy a jogalkotas sordn kivétel nélkiil minden
esetben (élethelyzetben) teljes korti védelmet biztositson
valamennyi vallasi, illetve mas lelkiismereti meggy6z0-
désbdl fakado cselekvésnek (attol valo tartozkodéasnak),
illetve eléirasnak. Az un. ,,0sszehasonlité teherproba”
tesztjét, azt, hogy a vizsgalt szabalyozas kiallja-e ezt
a tesztet, azonban csak a konkrét szabalyozas alapjan le-
het vizsgalni.

A vizsgalt esetben a torvényalkoto a kdzhivatal viselé-
sét valamennyi allampolgar esetében azonos toérvényi el6-
feltételhez kototte, de nem vette figyelembe, hogy ennek
a teljesitése az allampolgarok meghatarozott csoportja (a
nazarénus hitelvet vallé allampolgarok) esetében — az ,,al-
ternativ magatartas” biztositasanak a hianyaban — az emli-
tett alapjogok kozotti valasztasra, és azok egyikének a fel-
adasara kényszeriti az érintett allampolgarokat.

Nem az vet fel tehat alkotmanyossagi problémat, hogy
anazarénus hitelvii allampolgarok alkotmanyos indok nél-
kil eleve ki vannak zarva a kozhivatal viselés alkotma-
nyos alapjogabdl, hanem az, hogy a torvényalkot6 az Al-
kotmany 60. § (1) bekezdésében, illetve 70. § (6) bekezdé-
sében foglalt alapjogok kozotti valasztasra kényszeriti az
emlitett allampolgérokat.

Az allam maga alakitott ki olyan torvényi szabalyozast,
amelynek soran az allampolgart megilleté emlitett alkot-
manyos alapjogok ugy keriiltek egymassal konfliktusba,
hogy a torvényalkotd nem biztositotta annak feloldasat, és
ennek kovetkeztében az allampolgar a konfliktusba keriilt
jogok kozotti valasztasra, azok egyikének a feladasara
kényszeriil.

A hivatkozott alapjogok kozotti kényszer(i valasztas
sziikségképp valamelyik alapjog korlatozdséra vezet. A je-
len esetben azonban sem az allam, sem mas — az érintett al-
lampolgarok korén kiviil 4116 —jogalanyok oldalan nem la-
tok fennalloénak olyan masik alkotményos jogot (elvet, ér-
téket), illetve alkotmanyos kotelezettséget, amely ezt
a korlatozast alkotméanyosan indokoltta tenné. Ezért a szo-
ban forgod alapjogok gyakorldsdnak Gsszeegyeztethetdsé-
gét szolgalna, ha a hivatalba Iépés feltételeként eldirt {in-
nepélyes aktus, annak soran az allamhoz val6 htiség, az al-
kotményos rend tiszteletben tartdsanak vallalasat jelentd
fogadalomtétel nem csupan eskiivés, hanem — az érintettek
valasztasa szerint — mas, jelentéstartalmat tekintve azzal
egyenértékil kinyilvanitas utjan is lehetové valnék.

Megitélésem szerint a torvényalkoto altal a magyar al-
lampolgarsagrol sz616 1993. évi LV. térvény 7. §-aban ki-
alakitott szabalyozas, amely a honositott, illetve a vissza-
honositott személy szamara valasztasa szerint lehetévé te-
szi az allampolgari eskil, illetve az azzal egyenértékii foga-
dalom letételét, jo példa a Ktv. szabalyozasabol altalam hi-
anyolt ,,alternativ magatartas” szabalyozasara. Ha a tor-
vényalkotd a Ktv.-ben szabalyozott eskii szovegében az

eskiitevO koztisztviseld valasztasa szerint lehetové tette
volna az ,,eskiiszom” szo helyett a ,,fogadom” sz6 haszna-
latat, akkor az emlitett alkotmanyos alapjogok kozotti
konfliktus fel sem meriilhetett volna.

5. Véleményem szerint tehat az ,,0sszehasonlitd teher-
proba” alkotmanyos tesztje alapjan a jelen ligyben az Al-
kotménybirésagnak hivatalbol meg kellett volna allapita-
nia, hogy a térvényalkot6 alkotményellenes helyzetet idé-
zett el6 azzal, hogy nem biztositott az érintett allampolga-
rok szdmara olyan ,,alternativ magatartast”, amely a vizs-
galt ¢élethelyzetben az emlitett alapjogok konfliktusanak
a feloldasat lehetévé tette volna. Az Alkotmanybirdsagnak
ezért hataridd tizésével kotelezni kellett volna a tor-
vényalkotdt olyan térvényi szabalyozas kialakitasara,
amely lehetové teszi az allampolgarok érintett csoportja
szamara az allam altal elvart, ugyanakkor a lelkiismereti
meggydzddésiikkel nem ellentétes magatartas tandsitasat.

Budapest, 20009. aprilis 20.

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatérozat rendelkez6 része 1. pontjaban meghataro-
zott alkotmanyos kovetelményt a tobbségi hatarozat kon-
textusaban elfogadhatonak tartom (és ebben az értelemben
egyetértek vele). Nem értek viszont egyet a hatarozat 2. és
3. pontjaban talalhato elutasitdé dontéssel, és ennyiben az
alkotmanyos kdvetelménnyel sem: ha az inditvanyok alap-
jan megsemmisitd dontés sziiletett volna, az alkotmanyos
kovetelményre nem lett volna sziikség.

1. A koztisztvisel6i eskiinek a 2001-ben, a koztisztvi-
selok jogallasarol szold 1992. évi XXIII. torvény, vala-
mint egyéb torvények modositasarol szolo 2001. évi
XXXVI. torvénnyel beiktatott szovege alkotmanyellenes,
mert a lelkiismereti szabadsagot sértd klauzulat tartalmaz.
A torvényhozo azzal, hogy a koztisztvisel6i eskii torvény-
ben kotelezden megallapitott szovege tartalmazza az ,,Is-
ten engem ugy segéljen” zaradékot, megsértette az allam
vilagnézeti semlegességének az Alkotmany 60. §-an,
54. §-an, valamint 70/A. § (1) bekezdésén alapulé alkot-
manyos kotelezettségét, kiillondsen az Alkotmany
60. §-aban biztositott lelkiismereti- és vallasszabadsagot.

A tobbségi dontés szerint a semlegesség kovetelményé-
nek eleget tesz a torvényhozoé azzal, hogy az istenre hivat-
kozo zaradék alkalmazasat ,,az eskiitevd meggy6zodése
szerint” feltételhez koti: a koztisztviseld valaszthat isten
vagy a nem isten kozott. E rendelkezés azért alkotmany-
ellenes, mert az eskiitevd koztisztviseld valojaban koteles
valasztani a két lehet6ség kozott, és ezt a valasztasat nyil-
vanosan — torvény szerint ,,a munkaltatoi jogkor gyakorlo-
ja és a munkatarsak el6tt” — ki kell nyilvanitania. A kotele-
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z0 valasztassal a kinyilvanitds nem onkéntes, ami értinti
a vallasi és egyéb lelkiismereti meggy6z6dés kinyilvanita-
sa Onkéntességének alkotmanyos elvét, masként a lelkiis-
mereti- és vallasszabadsagot. Semmilyen szabadsagjoggal
sem fér ugyanis Ossze a szabadsag kotelezd gyakorldsa: ez
contradictio in adiecto.

Ellentétes az emlitett rendelkezés az Alkotmany
60. §-aval azért is, mert benne a toérvényhozo nem kezeli
egyenlden az istenben hivoket — pontosabban: azokat,
akiknek hitével, vagy mas meggydzddésével Osszefér az
istenre hivatkozo eskiiszoveg elmondasa —, és azokat, akik
ilyen zaradékot, esetleg éppen valldsi meggy6zodésiik
miatt, nem kivannak hozzatenni eskiijilkhoz. A torvény
megoldasa a vallasi tolerancia alapjan all: a f6szabaly az
»Hlsten engem ugy segéljen” zaradékkal letett eskii, a kivé-
tel az elhagyasa. Ezzel a torvényhozo vilagosan kimondja,
mit tart kivanatosnak — de megengedi az eltérést. Ez utobbi
tolerancia, ami egyben a vallasos meggy6z6déshez viszo-
nyit minden mas meggy6zddést, de nem kezeli egyenlden
a vallasos és a nem vallasos lelkiismeretet. Az Alkotmany
azonban a lelkiismereti szabadsag elismerésével és az al-
lam vilagnézeti semlegességének megkovetelésével (1d.:
4/1993. (1I. 12.) AB hatarozat ABH 1993, 48, 89.) — mely-
nek lényege, hogy az allam semmilyen vilagnézeti meg-
gy0z6dést nem tamogathat — tiltja a vallasos meggy6zodés
ilyen kozvetett elényben részesitését.

A lelkiismereti szabadsdg nem engedi meg, hogy az
egyén lelkiismeretét az dllam gondozza azzal, hogy sugall-
janeki a helyes meggy6zddést, mint a torvényben megal-
lapitott eskiiszoveg. Ez biztosan éllithatd, mert ha nem ez
lenne a cél, nem kellene szerepelnie az eskiiszovegben
semmilyen zdaradéknak. Nem is szerepelt, egészen
a2001-es torvénymodositasig — ami nem zarta ki, hogy az
eskiitevd az eskithdz megerdsité zaradékot fiizzon. Az al-
lam ilyen kotelezettsége abszolit: soha semmikor nem
gondozhatja paternalista médon az egyén lelkiismeretét,
melyet mindenki maga hatdrozhat meg. Més a helyzet
a lelkiismeret megnyilatkozaséaval cselekvésben vagy nem
cselekvésben (pl. a katonai szolgalat megtagadasaban): az
allam itt bizonyos feltételekkel szabalyozhat és korlatoz-
hat. A koztisztviseldi eskii azonban az elsé eset: az eskii
komolysagan és jogi szerepén semmit nem valtoztat a za-
radék elmondésa vagy el nem mondésa. Ez a jog szdmara
kozombos: az eskil linnepélyességét az invokacids zaradék
elmondasatol fliggetleniil szdmos egyéb koriilmény befo-
lyasolja.

2. Alkotméanyellenes az ,,eskiiszom” performativ (be-
szédcselekvési) ige hasznalatanak kotelezd eldirdsa, és igy
eskii letételére kotelezés, amikor a fogadalom (és az ennek
megfeleld ,,fogadom” ige) a jogi €s eszmei célnak éppugy
megfelel, mint az ,,eskiiszom”. Mi tobb, a koztisztviseldi
eskii tartalmaban inkabb fogadalom, mint az égiekre hivat-
koz6 eskii.

A koztisztvisel6i eskithoz hasonlo, az Alkotmanyban
tobbszor szerepld — és az Orszaggyiilés elobtti eskii eseté-
ben kiilon torvényben (Az egyes kozjogi tisztségviselok

eskiijérdl és fogadalmardl szold 2008. évi XXVII. tor-
vény) is szabalyozott — hivatali eskii logikailag harom
részbol all. Az eskiiszom igével végrehajtott beszédcselek-
vési (performativ) rész, az eskii tartalma (amelybdl kideriil
mire eskiiszik az eskiitevo), és végiil az eskiit megerdsitd
zaradék (invokacio). A hivatali eskii a megvalasztott vagy
kinevezett allami tisztségviseld nyilvanos és linnepélyes
igérete arra, hogy hivatali kotelezettségét megfelelden
fogja ellatni. A hivatali eskil tartalmaban semmit nem ad
hozza a koztisztviseld kotelezettségeihez — jelentdsége
a hivatali jogi kotelezettségek iranti nem jogi (lelkiismere-
ti, erkolesi) elkotelezettség kinyilvanitasa nyilvanos igéret
formajaban. A koztisztvisel6i eskii megerdsité fogadalom:
az eskiitevd Unnepélyes igérete az eskiitdl fliggetlentil
fennall6 kotelezettségei teljesitésére.

Az eskil tartalman eszerint ssmmit nem valtoztat, ha az
eskiitevé vallasi meggy6zddésével az ,eskiiszom” sz6
hasznalata (vagy maga az eskil intézménye) ellentétes —
mint az egyik inditvanyozo esetében. Az ,,eskiiszom” igé-
vel azonos beszédcselekvési (performativ) ige hasznalata-
val — mint a ,,fogadom,” ,,igérem” vagy mas hasonld — tett
hivatali eskii a torvény értelmében vett eskiivel egyenérté-
ktiként valo elfogadasa szerintem alkotmanyos kovetel-
mény. Ennek megfeleléen a kovetelés, hogy a koztisztvi-
seld hivatali eskiijét csakis az ,,eskiiszom” ige hasznalata-
val teljesitheti, sérti az Alkotmany 60. §-aban foglalt lelki-
ismereti szabadsagot, mert a torvény valakit a lelkiismereti
meggy6zodése szerint tiltott cselekvésre kényszerit (vagy
a tilalom megtartasahoz hatranyos jogkdvetkezményt, hi-
vatalvesztést, fliz). Ez annal is furcsabb, mert a hivatali es-
kiinek csak akkor van értelme, ha az eskii valdban az eskii-
tevo lelkiismereti meggy6zodését fejezi ki.

A performativ ige megvaltoztatasa és egyenértékiivel
helyettesitése az eskii tartalmat és szerepét nem érinti. Ese-
tiink igy nem is hasonlit az Alkotmanybirosag egyik don-
tésében vizsgalt esethez, amikor egy dnkormanyzati kép-
viseld jogszabalyban rogzitett eskiiszoveg hidnyaban sajat
maga altal megfogalmazott ,avantgard” eskiit kivant
tenni. [14/2008. (1I. 26.) ABK 2008 februar, 155, 159.]

3. Visszamenoleges hatallyal meg kellett volna semmi-
siteni a koztisztviseldi eskii Gjra letételére rendelkezésre
all6 hatvan napos jogvesztd hataridét, melyet a 2001. évi
XXXVI. torvény 102. § (8) bekezdése tartalmaz. Ez a ren-
delkezés a torvény hatalybalépésekor valamennyi, mar
kozszolgalati jogviszonyban 4llo koztisztviseld szdmara
kotelezové tette, hogy a torvény hatalybalépését kovetd
hatvan napon beliil az invokécioval kiegészitett (1j szovegli
hivatali eskiit letegye. Ennek elmulasztasa azzal jart, hogy
a koztisztviseld kozszolgalati jogviszonya ,,a térvény ere-
jénél fogva” megsziint.

Az inditvany csak a hatvan napos hatarid6t kifogasolja,
amde alkotmanyellenes volt az 6sszes akkor kinevezett, és
korabban mar hivatali eskiit tett koztisztviseld hivatali es-
kiijének kotelezd megismétlése. A hatvan napos hatarido
alkotmanyellenes volt — azért, mert egyaltalan 1étezett. A
koztisztviseldi eskii megismétlését (pontosabban: Gjra le-
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tételét) csak az allam lényegének, alkotmanyos berendez-
kedésének valtozasa vagy impériumvaltas indokolhatja.
Errdl a kérdéses idében (2001-ben) nem volt szd, ezért
nem volt alkotmédnyos indoka a mar kinevezett és kdzszol-
galati jogviszonyban allo koztisztviselok ismételt hivatali
eskiire kényszeritésének. Az inditvanyozé az Alkotmany
70/B. § (1) bekezdésére a munkahoz valé jog sérelmére hi-
vatkozik, ami koztisztviselok esetében e részében a min-
den magyar allampolgart megilletd hivatalviseléshez vald
joggal esik egybe [Alkotmany 70. § (6) bekezdése]. A
minden koztisztvisel6t hivatali eskiije megismétlésére ko-
telezd szabaly ennek az alkotmanyos jognak sziikségtelen
(alkotmanyos indok nélkiili) korlatozasa, ezért alkotmany-
ellenes. Ennek megfelel6en meg kellett volna semmisiteni.

4. A jelen ligy természetesen csak a Ktv. vizsgalt ren-
delkezésérdl szol, de hasonlot lehetne elmondani az egyes
kozjogi tisztségviseldk eskiijérdl és fogadalmarol szolo
2008. évi XXVII. torvényben, valamint a polgarmesteri
tisztség ellatasanak egyes kérdéseirdl és az onkormanyzati
képviselok tiszteletdijarol szolo 1994. évi LXIV. torvény
mellékletében foglalt eskii szovegérdl is, jollehet e tor-
vények ,,fogadalom” letételét is lehetdvé teszik.

Budapest, 2009. éprilis 20.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird
Alkotmanybirdsagi igyszam: 997/B/2001.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2009. évi 55. szaméban.

51/20009. (IV. 28.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag folyamatban 1év6 igyben alkalma-
zando jogszabaly alkotmanyellenességének megallapitasara
iranyul6 biroi kezdeményezés targyaban — dr. Bragyova
Andras, dr. Lévay Miklos és dr. Paczolay Péter alkotmany-
birak kiilonvéleményével — meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az ingat-
lan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. térvény 63. §
(2) bekezdésében a ,,torlési keresetet a kézbesitéstdl sza-
mitott hatvan nap alatt lehet meginditani, ha az eredetileg
érvénytelen bejegyzésrél szo6ld hatarozatot a sérelmet
szenvedd fél részére kézbesitették. A”, valamint a ,, , ha
kézbesités nem tortént” szovegrész alkotmanyellenes,

azért a jelen hatarozat kozzétételének napjaval megsem-
misiti.

A torvény 63. § (2) bekezdése a megsemmisitést kove-
téen az alabbi szoveggel marad hatalyban:

,»Azzal szemben, aki tovabbi bejegyzés folytan, az el6z6
bejegyzés érvényességében bizva, johiszemiien szerzett
jogot, a bejegyzéstdl szamitott harom év alatt Iehet a torlé-
si keresetet meginditani.”

2. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az ingat-
lan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. térvény 63. §
(2) bekezdésének a jelen hatarozat 1. pontjaban meg-
semmisitett rendelkezése a Szegedi [télétabla elbtt
P£.1.20.113/2008. szam alatt folyamatban 1évé ligyben
nem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
L.

A Szegedi [tél6tabla végzésével felfiiggesztette az elét-
te folyamatban 1év6 P£.1.20.113/2008. szamu birosagi elja-
rast és kezdeményezte az ingatlan-nyilvantartasrol szolo
1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 63. §
(2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasat €s
2007. junius 30. napjara visszamend hatallyal torténd
megsemmisitését. Az alapul fekvé per felperesei ingatlan
tulajdonjoganak atruhazasara iranyuld, adasvétellel ve-
gyes csereszerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
iranti, illetve ezzel dsszefiiggden torlési keresetet terjesz-
tettek el6. A birdsag hivatkozasa szerint a felperesek a jo-
hiszemii és ellenérték fejében jogszerzo féllel szemben az
érvénytelenség miatti torlési keresetet a megtévesztés
(mint adott perben a szerzédés érvénytelenségének oka)
felismerését kovetden, az eredetileg érvénytelen bejegy-
z¢srdl sz616 hatarozatot kovetd tobb mint hatvan nap eltel-
te utan tudtak benytjtani. Az Inytv. 63. § (2) bekezdése ér-
telmében azonban azzal szemben, aki tovabbi bejegyzés
folytan, az el6zd bejegyzés érvényességében bizva, johi-
szemiien szerzett jogot, a torlési keresetet a kézbesitéstol
szamitott hatvan nap alatt lehet meginditani, ha az eredeti-
leg érvénytelen bejegyzésrdl szo616 hatarozatot a sérelmet
szenvedo fél részére kézbesitették. A bejegyzéstdl szami-
tott harom ¢év alatt lehet a torlési keresetet meginditani, ha
kézbesités nem tortént. Az [télétabla a kifogasolt rendel-
kezés megsemmisitésére iranyuld kérelmét az Alkotmany
57.§ (1) bekezdésének, 8. § (2) bekezdésének, 13. § (1) be-
kezdésének ¢és 2. § (1) bekezdésének sérelmére alapitotta.
Ennek alatamasztasaként hivatkozott az Inytv. 5. § (5) be-
kezdésének megsemmisitésérdl hozott 80/2006. (XII. 20.)
AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.; ABH 2006, 892.)
kifejtett indokolasra. Eldadta, hogy az ingatlan-nyilvantar-
tas kozhitelességének alapelvét megfogalmazo 5. § (5) be-
kezdés valojaban az Inytv. 63. § (2) bekezdésében kap
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tényleges normativ tartalmat, kdtelez6en irdnyado rendel-
kezést. fgy mindazon érvek és szempontok, amelyek meg-
alapoztak az 5. § (5) bekezdés megsemmisitését, a kifogas-
olt szabaly alkotmanyellenességét is nyomatékkal felve-
tik. Az eredeti tulajdonos szamara a jogvesztoként értel-
mezett hatvan napos keresetinditasi hataridd kiilondsen sé-
relmes, mivel ilyen rovid id6 alatt az esetek talnyomo ré-
szében az érvénytelenség okarol tudomast sem szerez, on-
hibajan kiviil nincs abban a helyzetben, hogy a torlési ke-
resetet eloterjeszthesse.

Tekintettel arra, hogy az Abh.-ban az Alkotmanybiro-
sdg az Inytv. 5. § (5) bekezdését 2007. junius 30-1 hatallyal
semmisitette meg, a 63. § (2) bekezdés megsemmisitését is
visszamendleg ezen hatariddvel kérte.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait ¢és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és
partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
jael.”

2. Az Inytv. tdmadott rendelkezése:

,»03. § (2) Azzal szemben, aki tovabbi bejegyzés foly-
tan, az el6z6 bejegyzés érvényességében bizva, johisze-
miien szerzett jogot, a torlési keresetet a kézbesitéstdl sza-
mitott hatvan nap alatt lehet meginditani, ha az eredetileg
érvénytelen bejegyzésrél szold hatarozatot a sérelmet
szenvedd fél részére kézbesitették. A bejegyzéstdl szami-
tott hdrom év alatt lehet a torlési keresetet meginditani, ha
kézbesités nem tortént.”

II1.
A bir6i kezdeményezés részben megalapozott.

1. Az [télétabla az Inytv. 63. § (2) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését
lényegében ugyanazon indokok alapjan kérte, amelyekre
figyelemmel az Alkotmanybir6ésag az Abh.-ban az Inytv.
5. § (5) bekezdését megsemmisitette.

Az Inytv. 5. § (5) bekezdése értelmében az érvénytelen
okiraton alapulé bejegyzés alapjan a johiszemii harmadik
személy javara bejegyzett jog, illet6leg feljegyzett tény

a ranghelyére irdnyad6 idéponttdl szamitott harom év el-
telte utan az ingatlan-nyilvantartasbol nem volt tordlhetd.
Az Alkotmanybirésag az Abh. indokoldsban kifejtette:
»Az Inytv. 5. § (1)—~(3) bekezdése értelmében a kdzhiteles-
ségbodl — amely a bejegyzett jogok, feljegyzett tények fenn-
allasanak hiteles tanusitasat jelenti — a jelen iigy szempont-
jabol az kovetkezik, hogy a jogok, tények torlése esetén
vélelem szol amellett, hogy az ingatlanra vonatkozdan mas
jog, mint amit a nyilvantartas feltiintet, nem all fenn. A
jogalkotd védelemben részesiti annak a jogszerzését, aki
az ingatlan-nyilvantartasban bizva, johiszemiien kot szer-
z6dést, tesz jognyilatkozatot.

Onmagaban azonban az ingatlan-nyilvantartashoz fiizé-
dé kozbizalom nem tekintheté olyan célnak, amely a jo-
hiszemii harmadik személy — esetleg biincselekménnyel
Osszefiiggd — jogszerzésével szemben az eredeti jogosult
igényérvényesitésének korlatozasat alkotmanyosan indo-
kolna, mert az érvénytelen okiraton alapulo, hibas bejegy-
zésben bizva a harmadik személy nem szerezhet tulajdon-
jogot, vagyis nincs olyan védendd alkotmanyos jog, amely
az eredeti tulajdonos alkotmanyos joganak korlatozasat
sziikségessé tenné.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint ezért a biro-
sdghoz fordulasi jog korlatozasanak alkotmanyosan elfo-
gadhat6 indokat kizarélag — az ingatlan-nyilvantartas koz-
hitelességéhez kapcsoloddan — a jogallamisagbol kdvetke-
70 jogbiztonsag adja meg.

Ugyanakkor azonban az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint a korlatozas mértéke nem all aranyban az elérni ki-
vant céllal. Az érintett szabaly az elébb vazolt érdekeket
elotérbe helyezve, nagy stlyt fektet a bejegyzett jog jogo-
sultja érdekeinek a védelmére, tekintet nélkiil az eredeti jo-
gosultra, akinek tulajdonjogat vagy mas bejegyzett jogat
az érvénytelen okirat alapjan torolték. Igy az aranyossag
kovetelményének nem tesz eleget: a cél elérésére olyan
eszkozt valaszt — a torlést jogvesztd és rovid tartamu hatar-
ideig engedi meg, amelynek kovetkeztében az eredeti jog-
szerzonek az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében biztosi-
tott jogérvényesitési jogat korlatozza. Kozvetetten sériil az
Alkotmany 13. § (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz
valo joga, amikor a bejegyzés alapjaul szolgalo okirat ér-
vénytelensége esetén az eredeti tulajdonosnak a tulajdoni
igénye elenyészik. Hasonldan a tulajdonhoz valo jog kor-
latozasahoz vezet, ha a bejegyzett teher az idémulasra te-
kintettel nem tordlhetd.

fgy a rendelkezés a sziikségesnél nagyobb mértékben
korlatozza az eredeti jogosultat alkotmanyos alapjoganak
gyakorlasaban azaltal, hogy a torlési hataridét jogveszto és
kivételt nem engedd szabalyként alkalmazza, vagyis a cél,
az ingatlan-nyilvantartdshoz kapcsolodd jogbiztonsag
nem all ardnyban azzal a jogsérelemmel, amelyet az erede-
ti jogosult szenved el, amikor 6nhib4jan kiviil nem tudja
érvényesiteni keresetinditasi jogat.

Az Alkotmanybirdsag szerint tehat nem allapithaté meg
olyan alapvetd jog vagy alkotmanyos érték, amelynek vé-
delme az igényérvényesités — kiilonos tekintettel a hamis
vagy hamisitott okiraton alapuld bejegyzésre — ilyen nagy-
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mértekii korlatozasat indokolna, megakadalyozva, hogy
harom éven tul lehetdség nyiljék a jogvita rendezésére.

Ezért a tamadott rendelkezés sérti az Alkotmany 57. §
(1) bekezdését, egyben jogbizonytalansagot eredményez,
igy az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallami-
sag kovetelményével is ellentétes.” (ABH 2006, 892,
898-899.)

2. Miként arra a kezdeményezd birdsag ramutatott, mi-
vel az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag nem semmisitette
meg az alapelvi szabaly érvényesiilését biztosito technikai
rendelkezést, a birdi gyakorlat az abban foglaltakat valto-
zatlanul kotelez6en alkalmazanddnak tekinti.

Az Alkotmanybirdsadg az Inytv. 5. § (5) bekezdése és
63. § (2) bekezdése Osszevetése kapcsan megallapitotta,
hogy azok egymassal 0sszefliggd, de egymasnak teljesen
meg nem feleltethetd szabalyokat tartalmaznak. A két ren-
delkezés azaltal kapcsolddik egymashoz, hogy mindkét
esetben érvénytelen okiraton alapuld bejegyzés alapjan
a johiszemil harmadik személy javara bejegyzett jog, illet-
ve feljegyzett tény torlésérol, arra vonatkozo hatarid6rol
van sz0. Az 5. § (5) bekezdés azonban a bejegyzett jog
vagy tény ingatlan-nyilvantartasbol val6 torlésére allapi-
tott meg jogvesztd hatariddt, mig a 63. § (2) bekezdése
a torlési per meginditasanak hataridejét rogziti. Az alapel-
vi szabdly cimzettje alapvetden az ingatlanligyi hatdsag,
a perinditdsi hataridé ugyanakkor a torlési perben eljaro
birdsagnak és az igényt érvényesitd félnek szol. A 63. §
(2) bekezdése kétféle hataridot is rogzit, attol fliggden,
hogy az eredeti, az érvénytelen okiraton alapul6 jog vagy
tény bejegyzésérdl (vagyis az €érvénytelen bejegyzésrol)
sz616 hatarozatot a sérelmet szenvedd félnek kézbesitették
vagy sem. Ha igen, akkor a kézbesitést6l szamitott hatvan
napon beliil, ha nem, akkor a bejegyzéstdl szamitott hdrom
éven belill lehet meginditani a torlési keresetet.

Az Inytv. 5. § (5) bekezdésében rogzitett, valamint
a63. § (2) bekezdésében talalhato hataridok kezdete és vé-
ge nem esett egybe. Az 5. § (5) bekezdés szerinti harom-
éves hatarid6é a harmadik személy joganak ranghelyére
iranyado idéponttdl kezdddott. Ezzel szemben a torlési ke-
reset meginditasara vonatkozé hataridé — attol fiiggden,
hogy a torlési kereset meginditasat megel6z6en a kdzvet-
len jogszerzo javara sz6l6 bejegyzési hatarozatot az erede-
ti jogosult szamara kézbesitették vagy sem — a hatarozat
kézbesitésétol, illetve ennek hianyaban a kozvetlen jog-
szerz6 joganak bejegyzésétol kezdodik. Az alapelvi sza-
baly nem volt tekintettel a torlési keresetek elbiralasanak
iddtartamara sem. Ezt a kolliziot — az Abh.-ban is hivatko-
zott, bar nem kotelez6 érvényll jogegységi hatarozatban
kifejezésre jutdo — birdi gyakorlat (A Legfelsobb Birosag
Polgari Kollégiumanak véleménye az ingatlan atruhazasi
szerz6dés érvénytelenségének megallapitisa iranti és az
ingatlan-nyilvantartasi perek 0Osszefliggéseir6l, BH
2005/9.; a tovabbiakban: Vélemény) ugy oldotta fel, hogy
az 5. § (5) bekezdését nem tekintette a torlés elrendelése
akadalyanak, ha a keresetet az Inytv. 63. § (2) bekezdésé-
ben szerepld hataridén beliil inditottdk meg. Igy a birosagi

eljaras idétartama miatt a felperes nem esett el az eredeti
allapot helyreallitasanak, azaz a kés6bbi jogok torlésének
lehetdségétol.

A Legfelsobb Birosag a 63. § (2) bekezdésének értelme-
zése kapcsan a Véleményben ramutatott: ,,A torvény szo-
vegezesébol és indokolasabol kdvetkezden ezek a hatar-
1dok a kozvetlen szerzo javara szolo bejegyzési hatarozat
kézbesitéstol vagy a bejegyzéstdl kezdddnek. Ez egyben
azt is jelenti: a tovabbi (harmadik) johiszemi jogszerzo
mar a szerzoédése megkotésekor biztos lehet jogszerzésé-
ben, mert joga nem torolhetd

— ha a kozvetlen szerz6 joga tobb mint harom éve be-
jegyzésére kertilt,

— e hatarido eltelte el6tt akkor, ha a kézvetlen szerz6
(és annak esetleges harom éven beliili elédje) joganak be-
jegyzésérdl szolo hatarozatot a sérelmet szenvedett érde-
keltnek (a kdzvetlen szerzé elddjének, és annak elédjének)
kézbesitették, és hatvan nap alatt nem inditott torlési pert.

Abban az esetben, ha a tovabbi jogszerzo bejegyzési ké-
relme az ingatlan-nyilvantartasban csupan széljegyként
szerepel (amely csak az ingatlan-nyilvantartasi eljaras
meginditdsat tanlsitja, de nem nyilvantartott jog), a szer-
z8d¢és érvénytelenségének megallapitisa irant meginditott
perre tekintettel a foldhivatali eljarast az Inytv. 47. §
(2) bekezdése szerint — a fél bejelentése alapjan — fel kell
fliggeszteni. Ha ez elmaradt €s a jog bejegyzésére sor ke-
riilt, a tovabbiakban a peres eljards a torlési per szabalyai-
nak figyelembevételével folytatodik.”

Az Inytv. rendelkezéseibdl nem dertil ki, hogy a hatvan
napos, illetve a haroméves keresetinditasi hataridé jog-
vesztd, avagy eléviilési jellegli-e. A Legfelsobb Birdsag
4/2003. Polgari jogegységi hatarozata értelmében az ido-
muléasnak kétféle hatasa van: a jogvesztés és az eléviilés. A
jogvesztés sulyos kovetkezménye azonban csak jogsza-
baly kifejezett rendelkezése alapjan allhat be. A jogvesz-
téssel nem jard anyagi jogi hataridé ennek folytan eléviilé-
sijellegli. Annak ellenére, hogy az Inytv. tdimadott rendel-
kezésében meghatarozott hataridékhoz a térvény nem fiizi
a jog elenyészésének kovetkezményét, azok a Legfels6bb
Birésag véleménye szerint a kozhitelesség elvébdl kovet-
kezden jogvesztd jellegliek.

3. Torlési per akkor indithatd, ha az ingatlan-nyilvan-
tartasi bejegyzés érvénytelen. A bejegyzés érvénytelensé-
gének oka legféképp a bejegyzés alapjaul szolgald okirat
érvénytelensége lehet. Az Alkotmanybirosag az Abh.-ban
attekintette, milyen esetekben tekinthet6 a bejegyzés alap-
jaul szolgald okirat érvénytelennek. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy az okirat érvénytelen, ha az hamis
vagy hamisitott maganokirat, illetve kozokirat, valamint
ha az abban foglalt jognyilatkozat, szerz6dés érvénytelen.
(ABH 2006, 892, 894—896.) A kifogasolt rendelkezésben
foglalt hataridok szamitasa szempontjabdl nincs jelent6sé-
ge annak, hogy a sérelmet szenvedett fél mikor szerez tu-
domast a bejegyzés alapjaul szolgalo okirat érvénytelensé-
gérol, vagy hogy mas okbol akadalyoztatva volt-e igénye
birosag elétti érvényesitésében. fgy nem érinti e hatarids-
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ket az sem, hogy a szerzodés semmisségére hatarido nélkiil
lehet hivatkozni, illetve, hogy a szerz6dés megtamadasara
egy éves eléviilési jellegli hataridén beliil van lehetoség.
Ha a torlési kereset meginditasara nyitva allo hataridé el-
telt, a szerz6dés érvénytelensége folytdn az eredeti allapot
helyreallitasara, a johiszemii harmadik személy joganak
torlésére mar nincs mod. A gyakorlatban sok esetben a sé-
relmet szenvedd fél hozzdjarul joganak torléséhez, illetve
a kozvetlen jogszerzd joganak bejegyzéséhez. Teszi ezt
annak tudataban, hogy az alapul fekvo okirat (szerz6dés)
érvényes, s a bejegyz6 hatarozat kézbesitésétol szamitott
hatvan napon, illetve a bejegyzéstdl szamitott harom éven
beliil azért nem indit torlési keresetet, mert ekkor még az
okiratot érvényesnek véli.

4. Azinditvanyoz6 az Inytv. 63. § (2) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara iranyulo kérelmét az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésére, valamint ehhez kapcso-
lodoan 2. § (1) bekezdésére, 13. § (1) bekezdésére, illetve
ezekkel 0sszefliggésben 8. § (2) bekezdésére alapitotta.

Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése rogziti, hogy min-
denkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben jogait és
kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és partat-
lan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el.
Az Alkotménynak ez a rendelkezése, az eljarasi garancia-
kon tul, a birésaghoz fordulas jogat foglalja magaban. Az
alapvetd jogbol kovetkezden az dllamra az a kotelezettség
harul, hogy — egyebek kdzott — a polgari jogi jogok és ko-
telezettségek (a polgari joginak tekintett jogvitak) elbira-
lasara biroi utat biztositson. Ez a rendelkezés azonban — az
Alkotmany 8. § (2) bekezdésére figyelemmel — nem jelent
korlatozhatatlan alanyi jogot a perinditasra. [59/1993.
(XI.29.) AB hatarozat, ABH 1993, 353, 355.; 930/B/1994.
AB hatarozat, ABH 1996, 502, 505.; 32/2003. (V1. 4.) AB
hatarozat, ABH 2003, 380, 389.]

A birosaghoz fordulas joganak korlatozasat jelenti, ha
a jogalkot6 az igény birdsag eldtti érvényesithetoségét ha-
tarid6hoz koti. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban 6n-
magaban ez nem ellentétes a birosaghoz fordulas jogaval.
E korlatozas viszont csak akkor felel meg az Alkotmany
8. § (2) bekezdésbol fakado kovetelménynek, ha valamely
alkotmanyos cél eléréséhez sziikséges, s azzal ardnyos.

Az Alkotmanybir6sag tobb korabbi hatarozatdban fog-
lalkozott a jogveszté keresetinditasi hataridéknek és az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésének kapcsolataval.

A 935/B/1997. AB hatarozatban az Alkotmanybirosag
a gazdasagi tarsasagokrol szo616 torvény azon rendelkezé-
sét vizsgalta, amely szerint a tarsasagi hatarozatokat biro-
sag el6tt a hatarozat meghozatalatol szamitott 30 napon
beliil lehet megtamadni (Gt. 1. 45. §). Az Alkotmanybiro-
sag kifejtette: ,,Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésének a sé-
relme akkor lenne megallapithato, ha az orvoslas lehetdsé-
ge egyaltalan nem lenne adott. A jogrendszer ilyen hianyai
esetén van helye az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint
az alkotmanyellenesség  kimondasanak. [63/1997.
(XII. 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 365.]. Ezzel szemben
onmagaban az a tapasztalat, hogy egy 1étez0, a birosagi ut

igénybevételét biztositd — de azt idobeli korlathoz koto —
szabaly alkalmazasa egyes esetekben méltanytalan, vagy
akér igazsagtalan eredményre vezethet, még nem jelenti az
alapjog sziikségtelen és aranytalan korlatozasat.” (ABH
1998, 765, 772-773.) A jogviszonyok igazsagos rendezé-
séhez és a jogbiztonsaghoz fliz6d6 érdek viszonyaval kap-
csolatosan az Alkotmanybirdsag egyuttal utalt azon gya-
korlatara, mely szerint ,,[a]z anyagi igazsdgossag jogalla-
mi kovetelménye a jogbiztonsagot szolgald intézménye-
ken és garancidkon belill maradva valosulhat meg.”
[9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.]. A bir6-
saghoz valo fordulas joga igy — hasonléan az Alkotmany
altal deklaralt tobbi alapjoghoz — nem abszolut jellegii jo-
gosultsag, hanem a jogallamisdg elemeként megjelend
jogbiztonsag korlatai kozott juthat csak érvényre. A konk-
rét igyben az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre ju-
tott, hogy a jogbiztonsag altalanos kovetelménye a tarsasa-
gi hatarozat birosagi feliilvizsgalatara biztositott lehetdség
kapcsan a tarsasagi jog olyan, prioritast ¢lvezé célkitlizé-
seiben konkretizalodik, mint a forgalombiztonsag és a hi-
telezOvédelem. Ezekre figyelemmel a keresetinditasi jog
idobeli korlatozasat nem itélte sem sziikségtelennek, sem
pedig aranytalannak.

Egy késobbi hatarozataban az Alkotmanybirosag a tar-
sashazi hatdrozatok érvénytelenségének megallapitasara
iranyul6 keresetek eldterjesztésére nyitva allé jogvesztd
hatarid6 alkotmanyossagéaval foglalkozott. Megallapitot-
ta, hogy a hatvan napos hatarid6 elegend¢ arra, hogy a tu-
lajdonostars élhessen keresetinditasi jogaval, masrészt
megfelel a tarsashdz zavartalan mikodése biztositasara
iranyul6 kovetelménynek is. Ugyanakkor ugy talalta, hogy
e hatarid6 jogveszto jellege alkotmanyosan nem indokol-
hat6. Az Alkotméanybirésag leszogezte: ,,Altalaban nem
sérti a birdsaghoz vald jogot az, ha a birdsaghoz fordulast
jogvesztd hataridével korlatozzak. Ismert és gyakran al-
kalmazott megoldas a jogrendszeren beliil az, hogy ha (az
anyagi jogi) torvény valamely igény érvényesitésére, kere-
setinditasra hatarid6t szab meg, a hataridé elmulasztasa
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az elmulasztott cselek-
mény a késObbiekben mar nem poétolhatd.” [3/2006.
(I.30.) AB hatarozat, ABH 2006, 65, 94-95.] Hangsulyoz-
ta ugyanakkor az Alkotmanybirosag, hogy a peres felek
(az adott ligyben a kozgylilés hatarozatat vitatd tulajdo-
legelnie a torvényhozonak, mert barmelyik pozicié egy-
oldalu kedvezményezése a bir6i uthoz valod alapvetd jog
sérelméhez vezethet.

Az Alkotmanybirosag ugy talalta, hogy a timadott sza-
baly a birésaghoz fordulas joganak gyakorlasat a kozgyii-
1és hatarozatat vitassa tenni kivano tulajdonostarsat illeto-
en egyoldaluan korlatozta, ha a kozgytilés 6sszehivasanak,
ameghivo kozlésének, a jegyzOkonyvvezetésnek vagy kii-
lonosen a kozgyiilésen meghozott hatarozatokrol valo ér-
tesités formajanak és hataridejének szabalyai megsériiltek.
Ezaltal el6fordulhatott, hogy a tulajdonostars keresetindi-
tasijogat menthet6 okbol, 6nhibajan kiviil nem tudta érvé-
nyesiteni, és a hatranyos kovetkezményeket masként sem
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lehetett elharitani. E korlatozas pedig nem 4allt aranyban az
elérni kivant céllal, azaz a tarsashaz zavartalan mikodésé-
hez fliz6d6 érdekek védelmével.

Késdbb, a 70/2006. (XII. 13.) AB hatarozatban az Al-
kotmanybirdsag a birdsagi eljarast megindito keresetlevél
vagy kérelem késedelmes benytijtasarol szol6 4/2003. Pol-
gari jogegységi hatarozat alkotmanyossaganak vizsgalata
korében — korabbi hatdrozataiban kifejtett allaspontjat
Osszefoglalva —megallapitotta, hogy ,,a keresetinditasi jog
hataridéhoz kotése sziikséges korlatozdsa a birdsaghoz
fordulas joganak (a jogallamisagbdl erdd jogbiztonsag is
ezt koveteli meg), az aranyossagi kritérium pedig a hatar-
1d6 hosszahoz mérten hatarozhaté meg”. (ABH 2006, 786,
798.) Egyuttal megerdsitette, hogy a jogvesztd keresetin-
ditasi hataridd meghatarozasa Onmagaban nem alkot-
manyellenes.

Az Abh.-ban az Alkotmanybir6sag — miként arra jelen
hatdrozatdban mar utalt — megsemmisitette az Inytv. 5. §
(5) bekezdését, mely maga nem keresetinditasi hataridét
szabalyozott. Indokoldsdban ramutatott arra, hogy ,,a biro-
sdghoz fordulasi jog korlatozasanak alkotmanyosan elfo-
gadhat6 indokat kizardlag — az ingatlan-nyilvantartas koz-
hitelességéhez kapcsoldddan — a jogallamisagbol kdvetke-
70 jogbiztonsag adja meg”. (ABH 2006, 892, 898.) Azon-
ban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel az Inytv.
a torlési hatariddt jogvesztd, kivételt nem engedd szabaly-
ként alkalmazza, a cél nem 4ll ardnyban azzal a jogsére-
lemmel, amelyet az eredeti jogosult szenved el, amikor 6n-
hib4jan kiviil nem tudja érvényesiteni keresetinditasi jo-
gat. (ABH 2006, 892, 899.)

A 914/B/2006. AB hatarozatban az Alkotmanybirosag
a birosaghoz fordulas jogaval osszefiiggésben nem talalta
alkotmanysértonek a lakasszovetkezetekrdl szolo torvény
azon rendelkezését, mely szerint hatvan napos jogvesztd
hataridon beliil lehet a jogsértd hatarozat feliilvizsgalata
iranti pert meginditani. Am ebben az iigyben is kiemelte,
hogy a szovetkezet valamely hatarozatat vitatd tag vagy
sullyal kell mérlegelnie a torvényhozonak, amikor a hata-
rozat feliilvizsgalatara iranyulo keresetnél a keresetinditas
egyes feltételeirdl dont. Ezt tigy kell megallapitani, hogy
a jogalkoto egyik poziciot se kedvezményezze egyoldalu-
an. Ilyen egyoldalusagot jelentett azonban a vizsgalt tor-
vény szabalyozasi kornyezetében az, hogy a hatarozat
meghozatalatdl, s nem a kozléstol szamitott a keresetindi-
tasra nyitva allo és jogveszté hataridé. (ABH 2007, 2067,
2069-2070.)

5. Ajelen eljaras targyat képezo rendelkezések tekinte-
tében a birdsaghoz fordulasi jog korlatozasanak alkotma-
nyos célja — az Abh.-ban kifejtettekkel Gsszhangban —
a jogbiztonsagban rejlik. A forgalombiztonsag, melyet az
ingatlanok mint (rendeltetésiiknél, valamint értékiiknél
fogva) kiilonleges vagyontargyak tekintetében az ingat-
lan-nyilvantartas kozhitelessége hivatott biztositani, jelen
gy szempontjabol azt jelenti, hogy amennyire lchetséges,
a tényleges jogi viszonyok feleljenck meg a nyilvantartas-

ban foglalt helyzetnek. Minél szélesebb korben engedi
meg a jogszabaly a kozhitelesség attorését, annal kevésbé
tudja betolteni funkcidjat a nyilvantartas, s a forgalom biz-
tonsaga annal nagyobb sérelmet szenved. A forgalom biz-
tonsagaval szemben azonban megfeleld védelemben kell
részesiteni a sérelmet szenvedd felet is.

Az Inytv. 63. § (2) bekezdésében szabalyozott kereset-
inditasi hataridé rokonsagot mutat az elbirtoklassal, illetve
az eléviiléssel. Mindegyik esetben ugyanis az idé mulésa
valamely jog elveszitésével, birdi uton valéd kikényszerit-
hetésége elenyészésével (esetleg egyidejiileg mas joganak
keletkezésével) jar. Az Inytv. kifogasolt szabalya (Un. te-
lekkonyvi elbirtoklas) kiilondsen az elbirtoklassal vonhatd
parhuzamba abbol kifolyolag, hogy mindkét esetben a lat-
szolagos €s a tényleges jogi viszonyok egymasnak nem fe-
lelnek meg. Elbirtoklas esetén a birtokos tulajdonosnak
tiinteti fel magat, mikdzben valdjdban nem az. Az
Inytv.-ben szabalyozott esetben viszont az ingatlan-nyil-
vantartas jogosultként (tulajdonosként) tiintet fel valamely
személyt (esetleg nem tiintet fel kotelezettként valakit),
mikodzben a valds jogi helyzet ezzel nem esik egybe. Mind-
két esetben az id6 mulasanak kovetkezménye az, hogy
a jogbiztonsag ¢érdekében a tényleges jogi helyzeten feliil-
kerekedik a latszolagos, s a latszat szerinti jogosult valodi
jogokat szerez (kotelezettségtol mentestil).

Az Alkotmanybirosag az elbirtoklas intézményét
a 38/B/2002. AB hatarozatdban alapvetden az Alkotmany
2. § (1) bekezdése és 13. §-a vonatkozasaban vizsgalta, am
megallapitasai megfeleléen irdnyadok jelen tigyben is.

,»A tulajdonjog maganjogi korlatjainak vizsgalatanal is
figyelembe kell venni a jogallamisag elvét. A jogallamisag
elvének lényeges eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag
— amellett, hogy az egyes jogszabalyok egyértelmtiségét
koveteli meg — azt is jelenti, hogy a jogintézmények miiko-
dése egyértelmii és kiszamithatd legyen. Erre tekintettel
mondta ki az eljaras jogi garancidit vizsgalva a 9/1992.
(I. 30.) AB hatarozat, hogy az eljaras soran hozott hataro-
zathoz flizott jogerd a jogbiztonsagot szolgalja. Ezért fo-
gadhato el a jogerd a hatarozat tartalmi helyességétol flig-
getleniil (ABH 1992, 59, 65-66.).

A hosszl id6tartamig fennalld polgari jogi viszonyok
tekintetében fejtette ki az Alkotmanybirosag a 32/1991.
(VL. 6.) AB hatarozatban, hogy a jogbiztonsag altalaban
a jog stabilitasat jelenti, de ez az allandosag nem minden
esetben érvényesiilhet. Bekovetkezhetnek olyan esemé-
nyek, amelyek a polgari jogi jogviszonyok alanyai jogi
helyzetének megvaltoztatasat tehetik sziikségessé (ABH
1991, 146, 152—-153, 158.). Az elbirtoklas esetében — bar
nem szerzédéses viszonyban — olyan helyzetrél van sz0,
amelyben a tulajdonos nem gyakorolja jogat, és a tulajdon-
jog targya a tulajdonostol kiilonb6z6é személynek a birto-
kaban van; ez a személy jelenik meg a kdrnyezet el6tt ugy,
mint aki tulajdonos. A forgalmi élet biztonsaga indokolja
a tulajdonos ¢és a birtokos jogi helyzetének megvaltoztata-
sat, az elbirtoklassal torténd tulajdonszerzés elismerését.”
(ABH 2005, 1058, 1062.)
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Az Alkotménybirdsag fenti dontésében nem tekintette
alkotmanyellenesen rovidnek a 15 éves elbirtoklasi id6t
(mely ugyanakkor a tulajdonos altal megszakithato, s ezzel
az elbirtoklasi id6 Gjrakezdddik). Az Inytv. 63. § (2) be-
kezdése az elbirtoklashoz képest joval szigorubb hataridd-
ket ir el6, melynek azonban alkotmanyosan elfogadhato
oka, hogy az ingatlan-nyilvantartason keresztiil bonyolo-
dik le az ingatlanforgalom talnyom¢ tobbsége. Ezért nyo-
mosabb érdek flizédik ahhoz, hogy a latszat szerinti hely-
zet torlésére csak rovidebb idén beliil keriilhessen sor.
Emellett az ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége, s ennek
révén a forgalom biztonsaga hatékonyan nem garantalha-
td, ha a torlési kereset meginditasara nyitva allé hataridd
kizarolag szubjektiv jellegii, s a sérelmet szenvedett fél tu-
dati allapotatdl, illetve attdl fiigg, hogy joga érvényesitésé-
ben akadalyoztatva van-e.

A fentiek alapjan azt kell megvizsgalni, vajon az elérni
kivant céllal aranyos-e a hatvan napos és a haroméves ke-
resetinditési hatarido.

5.1. Onmagéban a hatvan napos keresetindit4si hatar-
1d6 — miként az az Alkotmanybir6sag korabbi dontéseibdl
kitinik — nem jelenti a birésdghoz fordulas joganak arany-
talan korlatozasat. Ez az id6tartam elég hossza id6 arra,
hogy az érintett fél atgondolja, kivan-e kerestet inditani, s
ha igen, azt mire alapitja. A korlatozads aranyossaganak
megitéléséhez azonban a keresetinditas egyéb feltételeit is
figyelembe kell venni. Ennek soran nem lehet eltekinteni
attol, hogy e hataridd a bejegyz6 hatarozat kézbesitésével
kezdddik és jogvesztd jellegli. A hatvan napos — relative
rovid — keresetinditasi hataridd akkor tekinthetd az elérni
kivant céllal aranyosnak, ha a fél valéban abba a helyzetbe
kertil, hogy a torlési per meginditasat realisan mérlegelhe-
ti. Az érvénytelen bejegyzésrdl hozott hatarozat kézbesité-
se akkor hozza ilyen helyzetbe a sérelmet szenvedo felet,
ha ezzel egyidejlileg szerez tudomas a bejegyzes érvényte-
lenségérdl is. Mindaddig, mig a bejegyzésrdl tud, &m an-
nak érvénytelenségét nem ismeri fel, jogainak védelme ér-
dekében onhib4jan kiviil nem képes eredményesen fellép-
ni, a torlési keresetet ugyanis nem tudja mire alapitani. Ha
a bejegyzés érvénytelenségérdl a sérelmet szenvedd fél
csak utdbb szerez tudomast, vagy egyéb oknal fogva erre
csak késébb tud hivatkozni, a hatvan napos hataridé sok
esetben mar el is telt, avagy abbol olyan révid id6 maradt
hatra, mely a keresetinditasrol valéo dontés meghozataldra
elégtelen. A hataridé elmulasztasa — a birdi gyakorlatot
alapul véve — pedig jogvesztéssel jar, mely semmilyen ko-
riilményre tekintettel nem menthetd ki, nem igazolhato.

A torlési kereset meginditasaval az eredeti jogosult tipi-
kusan tulajdoni igényét kivanja érvényesiteni, igy a kere-
setinditasi hatarid6 korlatozasa azt is jelenti, hogy a hatar-
1d6 elmulasztasaval az eredeti tulajdoni viszonyok helyre-
allitasara nem keriilhet sor. A keresetinditas tehat a tulaj-
don védelmének eszkdze, ily modon az eredeti tulajdonos
az allamtol védelemre tarthat igényt. A tamadott rendelke-
z¢s vizsgalata soran ugyanakkor figyelemmel kell lenni ar-
ra, hogy a védelmet egy olyan személlyel szemben kell
nyujtani, aki maga is johiszemiien, ellenérték fejében sze-

rezte meg az ingatlant. Az eredeti tulajdonos, valamint
a johiszemii harmadik személyeket védo6 ingatlan-nyilvan-
tartasi kozhitelesség egymassal szembenallo, s az allam al-
tal egyarant védendd érdekeit els6ésorban a tor-
vényhozonak kell mérlegelnie. Az Alkotmanybirdsag
alkotményellenességet akkor allapithat meg, ha a mérlege-
lés az ellentétes érdekek aranytalan figyelembevételét
eredményezi.

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint a hatvan napos
jogvesztd keresetinditasi hataridé nem all aranyban azzal
a jogsérelemmel, amelyet az eredeti jogosult elszenved.
Az érvénytelen bejegyz6 végzés kézbesitésétdl szamitott
hatvan napos keresetinditasi hataridé aranytalan korlato-
zast jelent, ha az eredeti jogosult csak utobb szerez tudo-
mast a bejegyzés érvénytelenségérol, vagy példaul csak
ezt kdvetden szlinik meg a kényszer vagy a fenyegetés.
Ilyen esetekben a torvényhozo nem mérlegeli kell6 sullyal
személlyel, az ingatlan-nyilvantartasnak a jogbiztonsag-
bol fakadé kozhitelességével szemben.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag megalla-
pitotta, hogy az Inytv. 63. § (2) bekezdésében szabalyozott
hatvan napos keresetinditdsi hataridé sérti az Alkotmany
57. § (1) bekezdésében foglalt birdsaghoz fordulas jogat.

5.2. Az Inytv. 63. § (2) bekezdésében szabalyozott ha-
roméves hatdridd — a jelen hatarozat indokoldsanak
2. pontjaban kifejtettek szerint — szoros 0sszefliggésben
allt az Inytv. megsemmisitett 5. § (5) bekezdésével. Az
Abh.-ban az Alkotmanybirdsdg ez utdbbi rendelkezés
vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 6nma-
gaban nem alkotmanyellenes, hogy meghatarozott id6 el-
teltét kdvetden a johiszemii harmadik személy javéra be-
jegyzett jog, illetleg feljegyzett tény az ingatlan-nyilvan-
tartdsbol mar nem tordlhetd, még ha érvénytelen okiraton
alapult is a bejegyzés. A rendelkezést azért semmisitette
meg, mert a haroméves hataridd jogvesztd és kivételt nem
engedd szabalyként keriilt megfogalmazasra. A hatély-
vesztés jovobeni id6ponthoz ktésével az Alkotmanybiro-
sag ugyanakkor lehetdséget adott a jogalkotonak az Alkot-
manynak megfelel6 szabalyozas feltételeinek megterem-
tésére, mellyel azonban az Orszaggytilés nem élt. Az in-
gatlan-nyilvantartas kozhitelességét garantalo egyik sza-
baly igy kikeriilt az Inytv.-bdl, szerepét teljes egészében
a jelen tigyben vizsgalt hdroméves keresetinditasi hataridd
vette at. Az Alkotmanybirdsag az Inytv. 63. § (2) bekezdé-
sében foglalt rendelkezés alkotmanyossaganak vizsgalata
korében nem tekinthetett el az Gjraszabalyozas elmaradéasa
folytan kialakult helyzettdl, ezért jelen ligyben a jogbiz-
tonsag védelme érdekében az Abh.-tdl fliggetleniil alaki-
totta ki allaspontjat.

Az Inytv. 63. § (2) bekezdés masodik mondataban sza-
balyozott haroméves hatarido az érvénytelen bejegyzéstol
kezdédik és jogveszto jellegii. Teljesen fiiggetlen ezaltal
a sérelmet szenvedd fél tudati allapotatol és akaratatol. Mi-
ként ugyanakkor arra az Alkotmanybirosag e hatarozata-
ban mar ramutatott, az ingatlan-nyilvantartas kozhitelessé-
ge komoly csorbat szenvedne, ha a térvény csak szubjektiv
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hataridét irna el a torlési per meginditasara. A jogvesztd
hataridé tartamdnak meghatarozasakor mindazonaltal
a jogalkotonak megfelelden érvényre kell juttatnia az ere-
deti jogosult jogait is. Harom év jellemzden elegendd 1d6
ahhoz, hogy az eredeti tulajdonos kelld gondossag és ko-
riltekintés mellett felismerje a bejegyzés érvénytelensé-
gét, s az ebbdl fakadod jogsérelmének orvoslasa céljabol bi-
résaghoz forduljon. Ezen id§ alatt a bejegyzés alapjaul
szolgald okirat érvénytelensége rendszerint a sérelmet
szenvedo fél tudomasara jut, illetve — iddrdl idére az ingat-
lan-nyilvantartas tartalmardl torténd tajékozodas révén —
az érintett a nyilvantartott jogok és tények valtozasardl is
értesiilhet. Bar eléfordulhat, hogy egyes esetekben erre
mégsem keriil sor, a jogbiztonsag és a johiszemi harmadik
személy jogainak védelme ennyi id6 elteltével megfeleld
ellensulyat képezi a birosaghoz fordulas joga korlatozasa-
nak. Ebbdl a szempontbdl annak is jelentdsége van, hogy
e hataridé nem mindenkivel, csupan az ingatlan-nyilvan-
tartasi bejegyzésben bizd, johiszemi harmadik személlyel
szemben allja utjat a keresetinditasnak. Aki tehat, bar tuda-
taban van annak, hogy az ingatlan-nyilvantartasi bejegy-
z€s érvénytelen, de bizik abban, hogy az ¢ tudomasaval
szemben erGsebb lesz az ingatlan-nyilvantartasi bejegy-
z¢€s, ilyen védelemben nem részesiilhet.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint tehat a johi-
szemil harmadik személyeket védo jogbiztonsag és az ere-
deti jogosult érdekeinek mérlegelése soran a haroméves
jogvesztd hataridé megallapitasaval a jogalkotd nem Iépte
at az aranyossag hatarat. Egyuttal nem sériil az Alkotmany
2. § (1) bekezdése sem, hisz annak folytan, hogy harom év
jogvesztd hataridé elteltével nem engedi meg a johiszemil
személy joganak torlését, s fenntartja az ingatlan-nyilvan-
tartas szerinti allapotot, épp a jogbiztonsag érvényesiilését
garantalja.

6. Az inditvanyoz6 az Alkotmany 13. § (1) bekezdésé-
be litk6zonek is talalta az Inytv. 63. § (2) bekezdését. Miu-
tan a hatvan napos hataridé alkotmanyellenességét az Al-
kotmanybir6sag mar az Alkotmany 57. § (1) bekezdésével
Osszefiiggésben megallapitotta, a tulajdonhoz vald joggal
kapcsolatban csak a haroméves hataridot vizsgalta.

Az Alkotmanybirdsadg ramutat arra, hogy a kifogasolt
rendelkezés kozvetleniil az igényérvényesités hataride;jé-
nek megallapitasarol szol, de kdzvetetten dsszefliggésben
all az eredeti tulajdonos €s a johiszemi harmadik személy
tulajdonjogaval.

Az Alkotmanybirdsag tobb korabbi hatarozataban értel-
mezte az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében foglalt tulaj-
donhoz val6 jogot. A mar emlitett 38/B/2002. AB hataro-
zataban az elbirtoklas szabalyainak alkotmanyossagi vizs-
galata soran rogzitette: ,,A tulajdonhoz valé jog alapvetd
jogként részesiil alkotmanyos védelemben [7/1991.
(I. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22, 25.]. A tulajdonhoz
vald jognal az Alkotmany az egyén cselekvési szabadsaga-
nak anyagi alapjat védi a kozhatalmi beavatkozasokkal
szemben. A tulajdon szocialis kotottségei azonban a tulaj-
donjog korlatozasat lehetévé teszik. A korlatozas — kiilo-

nosen az ingatlanon fennall6 tulajdonjog esetében — gyak-
ran kozvetleniil nem a kdz javara, hanem mas magansze-
mélyek érdekében érvényesiil [64/1993. (XII. 22.) AB ha-
tarozat, ABH 1993, 373, 380-381.].

Az elbirtoklas esetében a jogi szabalyozas nem a kzha-
talom, hanem a polgari jogi jogviszony masik — a tulajdo-
nossal egyenjogi — jogalanya javara mondja ki a tulajdon-
jog elvonasat. Az Alkotmanybirosag a 800/B/1993. AB
hatarozatban mar ramutatott arra, hogy az alkotmanyjogi
elbiralasnal kiilonbség van a tulajdonjog kozjogi és ma-
ganjogi korlatozasa kozott. Ezért a hatarozat megallapita-
sa szerint a tulajdonjog sérelmének a polgari jogi szaba-
lyozas korébe tartozoé egyik fontos esetkorénél, a kartéri-
tésnél, az Alkotmany tulajdonvédelmi szabalyai csak
annyiban jatszanak meghataroz6 szerepet, hogy a tor-
vényhozonak a felel6sségi rendszer kialakitasa soran mind
mérlegelnie kell, a szabalyozas egyéb szempontjainal vi-
szont a torvényhozonak szabad mérlegelési lehetdsége van
(ABH 1996, 420, 421-422.; 423/B/1996. AB hatarozat,
ABH 2003, 935, 939.). Azokra az esetekre vonatkozdan
pedig, amelyekben a tulajdonjog targyat nem a tulajdonos,
hanem mas birtokolja, az 1437/B/1991. AB hatarozat ki-
mondta, hogy a birtokost a tulajdonossal szemben is meg-
illetik a birtokvédelem jogi eszkdzei, és ez nem jelenti a tu-
lajdonhoz valé alkotmanyos jog sérelmét (ABH 1993,
567, 568-569.).” (ABH 2005, 1058, 1061.)

A 3/2006. (I1. 8.) AB hatarozataban az Alkotmanybiro-
sag hangsulyozta, hogy az Alkotmany 13. §-a szerinti tu-
lajdonvédelem nem érvényesithetd a tulajdonosoknak az
egymassal szembeni védelmérél szolo szabalyoknal.
(ABH 2006, 65, 81.)

Jelen esetben is az eredeti tulajdonos és a johiszemii
harmadik személy egymas kozotti vonatkozasaban, és
nem a kozhatalommal szemben kell értelmezni a tulajdon-
védelmet. Az eredeti tulajdonos tulajdonjoga a hataridé el-
teltével megsziinik, mig a johiszemi harmadik személy at-
tol fiiggetleniil szerez tulajdonjogot, hogy a sorban 6t meg-
el6z6 személy nem volt tulajdonos. Ez a valtozas ugyanak-
kor allami beavatkozas (szabalyozas) révén kovetkezik be.
Azt, hogy ez alkotmanyos-e, az donti el, vajon aranyosnak
tekinthet6-e ez az allami beavatkozas, s a jogalkoto egyen-
16 sullyal mérlegelte-e az eredeti jogosult és a johiszemii
harmadik személy érdekeit.

Az eredeti jogosult érdeke azt kivanna meg, hogy a tor-
1ési keresetet minél hosszabb hataridével, esetleg hataridé
nélkiil lehessen meginditani, legalabbis mig az alapul fek-
v okirat érvénytelenségére egyaltalan hivatkozni lehet.
Ez a megoldas azonban semmilyen figyelemmel nincs
a johiszemil harmadik személy jogos érdekeire, mert az &
joga az érvénytelen bejegyzés folytan Iényegében barmed-
dig torolhetd az ingatlan-nyilvantartasbol, tulajdonjogot
pedig csak elbirtoklas tjan, azaz tizenot évi szakadatlan
birtoklast kovetden szerezhet. Ezzel egylitt pedig aranyta-
lan sérelmet szenved az ingatlan-nyilvantartas kozhiteles-
sége is. Ha azonban a johiszemil harmadik személyt soha
nem lehetne torolni egy korabbi érvénytelen bejegyzés
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miatt az ingatlan-nyilvantartasbol, azaz a bejegyzésétdl
kezddédoen teljes védettséget €lvezne, akkor az eredeti tu-
lajdonos érdekeit hagyna teljesen figyelmen kiviil a jog-
alkoto.

A 38/B/2002. AB hatarozatban az Alkotmanybirosag
hangsulyozta, a polgari jogi jogviszonyok szabalyozasa-
nal a térvényhozo6 nagyfoku szabadsaggal rendelkezik: az
elbirtoklas feltételei meghatarozasanal az Alkotmany ke-
retei kozott szabad szabalyozasi lehetdsége van mind az
elbirtoklas idejének, mind az elbirtoklas megszakadasa
feltételeinek megallapitasa tekintetében. (ABH 2005,
1058, 1062.) Az Alkotmanybirosag megitélése szerint
a telekkonyvi elbirtoklas esetén a jogalkotd hasonlo jogal-
kotoi szabadsaggal bir az eredeti tulajdonos jogvesztése és
a johiszemi{l harmadik személy jogszerzése vonatkozasa-
ban, am megfelelden érvényre kell juttatni mindkét fél ér-
dekeit. A bejegyzést6l szamitott haroméves keresetinditasi
hatarid6é nem tekinthetd aranytalannak egyik fél vonatko-
zasaban sem, ezért az Alkotmanybirosag az inditvanyt az
Alkotmany 13. § (1) bekezdésével 6sszefliggésben eluta-
sitotta.

7. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az
Inytv. 63. § (2) bekezdésében megsemmisitette azon ren-
delkezést, mely a tovabbi bejegyzés folytan, az el6z6 be-
jegyzés érvényességében bizo, johiszemilen szerzd sze-
mély elleni keresetinditasra hatvan napos hatariddt bizto-
sitott, azaz ha az eredetileg érvénytelen bejegyzésrdl szo16
hatdrozatot a sérelmet szenvedd fél részére kézbesitették.
Mivel azonban a kifogasolt bekezdésében a hatvan napos
¢és az alkotmanyellenesnek nem talalt haroméves hatarido-
re vonatkozd eldiras logikailag és nyelvtanilag (szovege-
zésében) szorosan egymashoz kapcsolodik, az Alkot-
manybirésag a megsemmisitést oly mddon hajtotta végre,
hogy ez utdbbi ne veszitse hatalyat, hanem nyelvtanilag is
értelmes szoveggel éljen tovabb. A megsemmisités ellené-
re a jogalkotd nincs elzarva attdl, hogy harom évnél rovi-
debb keresetinditasi hatariddt is meghatdrozzon, ha annak
egyéb feltételeit az Alkotmany 57. § (1) bekezdésével
Osszefliggésben a jelen hatdrozatban kifejtett kovetelmé-
nyeknek megfelelden alakitja ki.

Az Alkotmanybirosag azonban nem latott indokot
a visszamendleges hatalyt megsemmisitésre. Az Alkot-
manybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 43. § (1) bekezdése alapjan azt a jogsza-
balyt, amelyet az Alkotmanybir6sag megsemmisit, az er-
r0l sz616 hatarozatnak a hivatalos lapban valo kdzzététele
napjatol nem lehet alkalmazni. Ugyanezen § (4) bekezdé-
se azonban lehetdséget teremt arra, hogy az Alkotmany-
bir6sag ezen idoponttol eltérden hatarozza meg az alkot-
manyellenes jogszabaly hatalyon kiviil helyezését vagy
konkrét esetben torténd alkalmazhatosagat, ha ezt a jog-
biztonsag, vagy az eljarast kezdeményez6 kiilonésen fon-
tos érdeke indokolja. Az Alkotmanybir6sag megitélése
szerint jelen esetben a jogbiztonsag — kiilonos tekintettel
arra, hogy a megsemmisités egymasnak mellérendelt, s
egyarant johiszemli maganjogi jogalanyok egymas ko-

z0tti viszonyaban eredményez valtozast — nem indokolja
az ex tunc hatdlyt megsemmisitést. A jogbiztonsag kove-
telménye nem kivanja meg a pro futuro megsemmisitést
sem.

Az inditvanyozo6 fontos érdekére tekintettel az Alkot-
manybirésag kimondta, hogy a Szegedi itélétabla elétt
P£.1.20.113/2008. szam alatt folyamatban 1évé ligyben
a megsemmisitett rendelkezés nem alkalmazhato.

A hatérozat Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2009. aprilis 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatarozat rendelkez6 részével és indokolasaval az
alabbiak miatt nem értek egyet. Allaspontom szerint az Al-
kotmanybol nem vezethetd le az ingatlan-nyilvantartasrol
sz016 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inyt.)
63. § (2) bekezdésében szabalyozott, az érvénytelen be-
jegyzésrol szolo hatarozat kézbesitésétol szamitott hatvan
napos torlési perinditasi hataridé alkotmanyellenessége.

1. A hatdrozat a johiszemi szerzével szemben bekdvet-
kezd érvényességi vélelem alkotmanyossagat vizsgalva
arra jut, hogy ha az eredeti jogosult kézbesités utjan érte-
siilt arrdl, hogy az ingatlan-nyilvantartasbol az 6 jogosult-
sagat torolve valaki mas részére jegyeztek be jogosultsa-
got, egy tovabbi johiszemii szerzével szemben a torlési per
meginditasara nyitva allé hatvan napos hatdridé — annak
jogvesztd €s nem eléggé szubjektiv jellege miatt — tul ro-
vid. A hatdrozat szerint ugyanis nem biztos, hogy ez alatt
az 1dg alatt az eredeti jogosult tudomast szerez arrdl, hogy
a jogat kozvetleniil érintd bejegyz€s érvénytelen volt. Bar
a perinditasi korlat a tobbségi allaspont szerint a kozhite-
lesség elvének érvényesiilése miatt sziikséges, a hatvan
napos perinditasi hataridé nem aranyos.

1.1. Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése alapjan —az Al-
kotmanybirésag eddigi gyakorlata értelmében — ,,minden-
kit alanyi jog illet meg arra, hogy jogait fiiggetlen és par-
tatlan birosag elott érvényesitse, és hogy a birosagi eljaras-

crer
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kovetkezden az allamra az a kotelezettség harul, hogy a jo-
gok és kotelezettségek (jogvitdk) elbirdldsdra birdi utat
biztositson”. (930/B/1994. AB hatarozat, ABH 1996, 502,
505.) Az 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat rdmutatott arra,
hogy a birésaghoz fordulds alapvetd joga nemcsak a bead-
vanyok el6terjesztésének jogara szoritkozik, hanem a biro-
sdgi eljarasban a fél pozicigjat biztositja a személyeknek.
A feleknek Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy
a birdsdg az eljarasba vitt jogaikat és kotelezettségeiket el-
biralja. Emellett hangsulyozta: a bir6saghoz fordulas alap-
joga — az Alkotmany 8. § (2) bekezdésére figyelemmel —
nem jelent korlatozhatatlan alanyi jogot a perinditasra.
Torvény azonban az alapjog lényeges tartalmat nem korla-
tozhatja és a korlatozasnak elkeriilhetetleniil sziikséges-
nek, tovabba az elérni kivant célhoz képest ardnyosnak
kell lennie. (ABH 1993, 335.)

Egyetértek azzal, hogy a perinditasi korlatozas sziiksé-
ges, hiszen az ingatlan-nyilvantartas funkcidjat fenyeget-
né, ha a (tovabbi) johiszemi szerz6 nem bizhatna meg
a bejegyzések hitelességében. Amennyiben az eredeti jo-
gosult korlatozas nélkiil indithatna torlési pert, senki nem
bizhatna a bejegyzések valosagnak megfelelésében, s ez-
zel az ingatlan-nyilvantartas értelmét vesztené.

A perinditdsi korlat ardnyossagat illetden allaspontom
eltér a hatarozatban foglaltaktol. Az Inyt. 63. § (2) bekez-
dése szerinti hatvan napos perinditasi hataridd aranyossa-
ganak megitélésénél azt kell vizsgalni, hogy biztositja-e
(nem lehetetleniti-e el) az eredeti jogosult szdmara a bird-
sdghoz fordulds jogat a tovabbi johiszemi szerzével szem-
ben. Megitélésem szerint a bejegyzésrdl sz6ld hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 60 nap elegendd arra, hogy az ere-
detijogosultkelld gondossag és koriiltekintés mellett felis-
merje a bejegyzés érvénytelenségét és meginditsa a torlési
pert. igy annak alkotmanyellenessége nem allapithato
meg.

A hatarozat érvelése szerint az eredeti jogosultak kozott
lehetnek olyanok, akik ennyi id6 alatt nem ismerik fel a be-
jegyzés érvénytelenségét, vagyis a hataridé egyesekre néz-
ve — a kezdeményezd bir6 szavaval élve — ,,méltanytalan”.
Ez az érv barmilyen hosszusagu hataridovel szemben fel-
vethetd, ezért 6nmagaban nem indokolja a hatvan napos
hatarid6 megsemmisitését. Az alkotmanyellenesség meg-
allapitasahoz azt kellene igazolnia az Alkotmanybirdsag-
nak, hogy a hatvan napos hataridé nem elegendé az eredeti
jogosult szamara, hogy meggy6z06djon a bejegyzés ér-
vénytelenségérdl és meginditsa a torlési pert.

A hatarozat az alkotmanyos hataridé tekintetében arra
tesz utalast a jogalkotonak, hogy barmely 3 évnél rovidebb
perinditasi hatarid6 alkotmanyos lehet. Pusztan az a koriil-
mény azonban, hogy egy valamivel hosszabb hataridé ese-
tén esetleg tobb eredeti jogosult szerezhet tudomast a be-
jegyzés érvénytelenségérdl, nem alapozza meg a hatvan
napos hataridd alkotmanyellenességét.

Véleményem szerint az Alkotmany alapjan csak azt le-
het megallapitani, ha a jogalkoto altal szabalyozott perin-
ditasi hataridé egyértelmiien alkalmatlan arra, hogy bar-
mely eredeti jogosult igényét érvényesitse. Minden mas

esetben a jogalkotd kompetencidjaba tartozik azon érde-
kek 0sszemérése, amelyek mind az eredeti jogosult, mind
a tovabbi johiszemil jogszerzd szamara megfelelden bizto-
sitjak jogaik érvényesitését. Ezért ez a jogalkotoi mérlege-
1és korébe tartozo, és nem alkotmanyossagi kérdés.

1.2. A hatarozat azt a kotelezettséget allitja a jogalkoto-
val szemben, hogy a perinditasi hatarid6 hossza tekinteté-
ben ,.kell6 stillyal mérlegelje a sérelmet szenvedd fél pozi-
ciojat” a tovabbi johiszemil szerzével szemben. Eszerint
a perinditasi hataridé alkotmanyossagi kritériuma: az ér-
vénytelen bejegyzés miatt ,elszenvedett sérelem” sulya.
Allaspontom szerint azonban az eredeti jogosult bejegy-
zett joganak megsziinésével okozott hatrany €s a tovabbi
johiszemti szerzével szembeni perinditasi hatarido hossza
kozott ilyen dsszefliggés nem allapithatdo meg. (Kiilonos
tekintettel arra, hogy a hatvan napos torlési perinditasi ha-
tarido lejarta csupan az eredeti jogosult dologi jogi igényé-
re van kihatassal, a kotelmi jogi igényére nincs.)

2. A hatarozat érvelése szerint a hatvan napos hataridé
szabalyozéasa azért is alkotmanyellenes, mert bizonyos
szempontokat nem mérlegelt a jogalkot6 a hataridd kezde-
tének meghatarozasakor.

Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése azt kdveteli meg,
hogy az eredeti jogosult szamara a jogalkoto megfeleld ha-
tarid6 biztositasaval lehetdvé tegye jogi igénye érvényesi-
tését a tovabbi johiszemil szerzdvel szemben. Az Alkot-
manybdl ugyanakkor nem vezethetd le az, hogy a jogalko-
tonak olyan szubjektiv hataridot kell megallapitania, ami
nem magarél a bejegyzésrdl, hanem a bejegyzés érvényte-
lenségérdl valo tudomdsszerzéstdl veszi kezdetét.

A jogalkoto sajat mérlegelése korében eldontheti, hogy
e szubjektiv hataridot honnan rendeli szamitani — és mind-
addig, amig a szubjektiv hataridé kezdetének meghataro-
zasa nem lehetetleniti el az eredeti jogosult igényérvénye-
sitési jogat, annak alkotmanyellenessége nem allapithatd
meg. Ezért allaspontom szerint nem ellentétes a birdsag-
hoz fordulas jogaval az, hogy a jogalkot6 — az ingat-
lan-nyilvantartas kozhitelessége és az eredeti jogosult ér-
deke kozotti kiegyenlités korében —az érvénytelen bejegy-
z¢srdl sz0l6 hatdrozat kézbesitésétdl rendeli szamitani
a hatvan napos perinditasi hataridét.

3. A hatvan napos perinditasi hatariddé alkotmanyelle-
nességének indoka a tobbségi allaspont szerint e hatarido
jogveszto jellege is.

3.1. Ezzel osszefliggésben fontosnak tartom hangsu-
lyozni: az Inyt. 63. § (2) bekezdésében foglalt torlési per-
inditasi korlatozas a tovabbi johiszemu jogszerzdre vo-
natkozik. Vagyis egy olyan személy tulajdonjogat, ha-
szonélvezeti jogat stb. érinti a torlési per, aki maga koz-
vetleniil érvényes bejegyzés alapjan szerzett jogot, s
a torlési per valamely korabbi bejegyzés érvénytelensége
miatt hat ki ra.

Johiszemt szerzének az Inyt. 5. § (3) bekezdése értel-
mében csak az mindsiil, aki az ingatlan-nyilvantartasi be-
jegyzés alapjan, abban bizva és ellenérték fejében szerzett
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jogot. Amennyiben az ingatlan-nyilvantartdsban jogot
szerz6 félrdl bizonyitast nyer, hogy nem az ingatlan-nyil-
vantartasi bejegyzésben bizva, vagy nem ellenérték fejé-
ben szerzett jogot, 6rd a johiszem szerz0 félre vonatkozd,
a kozhitelesség elvét biztositd szabdlyok — amilyen az
Inyt. 63. § (2) bekezdése is — nem vonatkoznak. Az Inyt.
63. § (2) bekezdésében foglalt perinditasi korlatozé sza-
baly tehat eleve korlatozott személyi korre alkalmazhato.
A hatéridd jogvesztd jellege csak az ezen feltételeknek
megfeleld tovabbi jogszerz6t védi, annak érdekében, hogy
az ingatlan-nyilvantartas, mint kozhiteles és ezzel az in-
gatlan-forgalom biztonsagat szolgdlo nyilvantartds fenn-
tarthat6 legyen, és funkcigjat be tudja tolteni.

[1tt fontosnak tartom megjegyezni, hogy mivel az Inyt.
63. § (2) bekezdése a kozhitelesség elvét érvényesitd sza-
baly, véleményem szerint az Alkotmanybirosag elbirtok-
lassal kapcsolatos hatarozatai nem tekinthetdk iranyado-
nak az alkotmanyossagi vizsgalat soran. Bar a jogi koz-
nyelv valoban telekkonyvi elbirtoklasnak nevezi ezt az in-
tézményt, tartalmilag nem elbirtoklasrol van szd, éppen
a johiszemuség (szigoru) kdvetelménye miatt. Az ingat-
lan-nyilvantartas rendszerében a ,,telekkonyvi elbirtoklas”
kozhitelességi szabaly, hiszen az ingatlan-nyilvantartas
alapjan johiszemiien szerzo felet (és bejegyzett jogat) védi
akar a valotlan bejegyzéssel szemben is. ]

A hatirozat a tovabbi johiszemii szerzdvel szembeni
perinditasi korlat ellenérveként emliti a kényszer, illetve
fenyegetés esetét. Az Inyt. 63. § (2) bekezdésében foglalt
perinditasi korlatozo szabaly csak arra vonatkozhat, aki az
Inyt. 5. §-a értelmében johiszemi szerzOnek mindsiil (ami
szigorubb kovetelményt allit a johiszemiiség tekintetében,
mint a Ptk.), és ra is csak akkor, ha maga kozvetleniil érvé-
nyes bejegyzés alapjan szerzett jogot. Vagyis az Inyt. 63. §
(2) bekezdése csak olyan jogszerzére alkalmazhato, aki
kozvetleniil nem kényszer vagy fenyegetés alatt keletke-
zett okirat alapjan szerzett jogot, illetve nem is tudott ilyen
helyzet fennallasarol az eredeti jogosulttal szemben.

A hatarozat arra sarkallja a jogalkotot, hogy a tovabbi
johiszemti szerzd terhére vegye figyelembe, ha az eredeti
jogosult egy harmadik személy részérdl kényszernek vagy
fenyegetésnek volt kitéve, valamint azt is, ha az eredeti jo-
gosult valamely okbdl a részére megtortént kézbesitésig,
illetve az azt kovetd 60 napon beliil nem keriilt olyan hely-
zetbe, hogy atlassa a bejegyzés érvénytelenségét. Ugy vé-
lem azonban, hogy az Alkotmanybol nem vezethet6 le,
hogy a jogalkotonak ezen szempontok szerint kellene mér-
legelnie a perinditasi hatarid6 szabalyozasa soran.

3.2. Véleményem szerint a birésaghoz fordulas jogabol
nem kovetkezik, hogy a kozhitelesség elvén alapul6 ingat-
lan-nyilvantartasi eljarasban a jogalkot6 ne alkalmazhatna
jogvesztd hataridot, igy az Inyt. 63. § (2) bekezdésében
foglalt korlatozés — a haroméves hataridéhoz hasonléan —
a hatvan napos hatarid6 tekintetében sem éri el az alkot-
manyellenesség szintjét.

Az Inyt. 63. § (2) bekezdésében szabalyozott haroméves
¢és hatvan napos hataridé kozotti kiilonbség pusztan a kéz-
besités megtorténtében all (s a torlési perben a birdsag

minden esetben vizsgalja, hogy a kézbesités bizonyithato-
an megtortént-e, s ez alapjan alkalmazza az egyik vagy
a masik hatariddt). A hatarid6 jogvesztd jellegének alkot-
manyossaga ezért mindkét hataridd tekintetében azonos
érvek alapjan itélendé meg.

A perinditasra nyitva all6 hataridok jogvesztd jellege az
ingatlan-nyilvantartds kozhitelessége miatt indokolt. Az
ingatlan-nyilvantartasi eljarasban a kozhitelesség elvének
egyik alapeleme, hogy az a johiszemiien szerz6 felet védi.
Az Inyt. — alapelvi jelentdségii — 5. § (3) bekezdése szerinti
johiszemii szerzdre tekintettel bir kiilonds jelentdséggel
az, hogy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogok és
feljegyzett tények fennallasdhoz vélelem kapcsolddik, mi-
szerint azokat a johiszem{ szerzdvel szemben akkor is he-
lyesnek és teljesnek kell tekinteni, ha a valdésagos helyzet-
tdl eltérnek. Ezen elv érvényesiilését szolgald tovabbi sza-
balyok nélkiil az ingatlan-nyilvantartds nem tudja betdlte-
ni alapvetd funkciojat.

Mindezek miatt az, hogy a jogalkotd az ingatlan-nyil-
vantartds kozhitelességének biztositékaként mindkét tor-
Iési perinditasi hatariddt jogvesztd hataridéként szaba-
lyozta, nem sérti a birdsaghoz fordulas jogat.

Onmagaban az a kériilmény, hogy a jogalkoto az eredeti
jogosultra ,,méltanyosabb” (és ezzel a tovabbi johiszemil
szerzore méltanytalanabb) szabalyt is alkothatott volna,
véleményem szerint nem alapozza meg az Inyt. 63. §
(2) bekezdésének részleges alkotmanyellenességét. Mivel
a jogalkotd mérlegelési jogaba tartozo kérdés eldontésére
az Alkotmanybirdsag nem rendelkezik felhatalmazéssal,
allaspontom szerint a birdi kezdeményezést el kellett vol-
na utasitani.

Budapest, 2009. aprilis 27.

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird
A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter alkotmanybird kiilonvéleménye

1. A 80/2006. (XII. 20.) AB hatarozatban (Abh.) fog-
laltakbol indult ki a Szegedi [télétabla akkor, amikor
a vizsgalt jogszabaly alkotmanyellenességét észlelte: a bi-
rosag az inditvanyban az Abh.-ban megjelend érvelésre hi-
vatkozik; az Alkotmanybirdsag jelen hatarozata is hosszan
idéz az Abh.-bol, amely a jelen iigy el6zményének tekint-
het6. Azt elfogadom, hogy az Abh.-ban kifejtettekbdl ko-
vetkezik a hatvan napos torlési keresetinditasi hatarido bi-
roi uthoz valo jogot sértd volta.

Nem értek egyet azonban azzal, hogy az Alkotmany-
birdsag a torlési kereset meginditasara nyitva allé hatvan
napos hataridordl szolo szabalyt a jelen hatarozat kozzé-
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tételének napjaval semmisitette meg. Nem értek egyet az-
zal sem, hogy az Alkotmanybirdsag a folyamatban 1év¢ bi-
rosagi tigyben kizarta a megsemmisitett rendelkezés alkal-
mazhatosagat. Véleményem szerint a vizsgalt jogszabalyt
csak kelléen hosszu, pro futuro hatallyal lehetett volna
megsemmisiteni, és nem lett volna helye a konkrét esetben
val6 alkalmazas kizarasanak sem.

2. A hatélyos szabalyok értelmében a tovabbi (harma-
dik) johiszemii jogszerzé mar a szerz6dése megkotésekor
biztos lehet abban, hogy joga nem tordlhetd, ha a kozvet-
len szerzd joganak bejegyzésérol szo16 hatarozatot a sérel-
met szenvedett érdekeltnek (vagyis az eredeti tulajdonos-
nak, mas széval a kozvetlen szerzo elédjének és jogeldd;é-
nek) kézbesitették, és 6 hatvan nap alatt nem inditott torlé-
si pert. A jelen hatarozat kovetkeztében a tovabbi (harma-
dik) johiszemi jogszerzo a szerzodése megkotésekor csak
akkor lehet biztos abban, hogy joga nem tordlhetd, ha
a kozvetlen szerz6 jogat mar tobb mint harom éve beje-
gyezték.

Véleményem szerint az ingatlan-nyilvantartas kozhite-
lességére tartozo, jogalkotdi kérdés az, hogy ha az ingat-
lan-nyilvantartasban bizo, johiszemi személy érdekei és
az eredeti tulajdonos érdekei kozott konfliktus van, a tor-
vény milyen megoldast tartalmazzon ennek a helyzetnek
a feloldasara.

A térvény altal jelenleg valasztott megoldas az, hogy
a bejegyzést kovetd meghatarozott idore elcsusztatja a jo-
hiszemi szerzot védo hataly bealltat. A szabalyozas a johi-
szemi szerz0 érdekeinek védelme (forgalombiztonsag) és
az eredeti tulajdonos érdekeinek védelme kozotti érdekki-
egyenlitést hivatott biztositani. A térvény jelenleg a kéz-
besitéstdl szamitott hatvan napos szubjektiv, és annak az
okiratnak a benyujtdsa idOpontjatdl szdmitva, amelynek
folytan a bejegyzés 1étrejott, haroméves objektiv hatarid6t
tartalmaz.

A tobbségi hatarozat a kozhitelesség rovasara és az in-
gatlan-nyilvantartasban bizo, johiszemi személy hatra-
nyara, egyoldalian valtoztatja meg ezt a helyzetet, azon-
nali hatallyal. Azokban az esetekben, amelyekben — a hat-
van napos hataridg eltelte miatt — a sérelmet szenvedett fél
a vele szerzddo féllel szemben mar csak kotelmi igényt ér-
vényesithetne a vizsgalt szabalyok értelmében, ha ennek
feltételei fennallnak, és torlési kereset a tovabbi johiszemii
jogszerz0 bejegyzett joganak véglegessé valasa kovetkez-
tében nem lenne indithato, a tobbségi hatarozatnak az
alkotmanyellenes jogszabaly hatalyvesztése idGpontjara
vonatkozé rendelkezése miatt feléled a johiszemi szerzo-
vel szembeni, torlési kereset inditasahoz valo jog.

Véleményem szerint a torvényi rendezést igényld hely-
zet kialakuldsa miatt az Alkotmanybirdsagnak kell6 id6t
kellett volna hagynia arra, hogy a jogalkot6 1ij, a jelen ha-
tarozatban megfogalmazott elveknek megfelelé egyen-
sulyt teremtsen a johiszemil jogszerzé fél és a sérelmet
szenvedett fél egyarant kiilondsen fontos, de eltérd érdekei
kozott — akar a rovid, forgalombiztonsagot szolgald kere-
setinditasi hataridé megtartasaval, mas szabalyozasi kor-

nyezetben. A tobbségi hatarozat értelmében — amely jelen-
téséget tulajdonit annak, hogy a hataridé a kézbesitéssel
kezdddik, és jogvesztd — még a relative rovid hatvan napos
hataridd is alkotmanyosnak tekinthetd, ha a fél valoban ab-
ba a helyzetbe keriil, hogy a torlési per meginditasat reali-
san mérlegelheti (indokolds IIL. 5. 1. pont). Véleményem
szerint ezért nem volt indokolt az azonnali hatalyt meg-
semmisités és a konkrét perben az alkalmazasi tilalom ki-
monddsa sem.

Budapest, 2009. aprilis 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6
Alkotmanybirdésagi ligyszam: 911/B/2008.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2009. évi 59. szamaban.

52/2009. (IV. 30.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany tar-
gydban — dr. Hollo Andras, dr. Lenkovics Barnabds és
dr. Lévay Miklés alkotmanybirdk kiilonvéleményével —
meghozta a kdvetkezd

hatdarozatot:

Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a Magyar
Honvédség hivatdsos és szerzddéses allomanyu katonai-
nak jogallasarol szold 2001. évi XCV. torvény 41. §
(1) bekezdésének ,kizarolag” szovegrésze alkotmany-
ellenes, ezért azt a hatdrozat kihirdetésének napjaval
megsemmisiti.

A megsemmisitést kovetoen a Hjt. 41. § (1) bekezdése
az alabbi szoveggel marad hatalyban:

»41. § (1) A szolgalati viszony Onkéntes jelentkezés
alapjan azzal a 18. életévét betoltott, de 47 évesnél nem
idésebb, cselekvoképes, allandd belfoldi lakohellyel
vagy tartozkodasi hellyel rendelkezd, biintetlen eldéletil,
a rendfokozati allomanycsoporthoz meghatarozott isko-
lai végzettségli (szakképesitésil), magyar allampolgar-
saggal rendelkezd személlyel 1étesithetd, aki a szolgalat-
ra egészségi, pszichikai és fizikai szempontbdl alkalmas,
¢és elfogadja egyes alkotmanyos jogainak e térvény sze-
rinti korlatozasat.”

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.
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Indokolas

Inditvany érkezett az Alkotmanybirdsaghoz a Magyar
Honvédség hivatasos és szerzodéses allomanyt katonai-
nak jogallasardl szolo 2001. évi XCV. torvény (a tovab-
biakban: Hjt.) 41. § (1) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését kérve.

A magyar—roman kettés allampolgarsagtl inditvanyozo
azt sérelmezte, hogy a Hjt. hivatkozott rendelkezése sze-
rint a Magyar Honvédség kotelékében szolgalati jogvi-
szony csak kizarélagos magyar allampolgéarsdgi szemé-
lyekkel létesitheté. Ugy vélte, hogy a kettds allampolgar-
sdggal rendelkezd személyeket kizard szabalyozas diszk-
riminativ, s ezért sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdé-
sében foglalt diszkriminacio tilalmanak elvét.

Alkotmanyellenesnek véli tovabba azt is, hogy a szolga-
lati jogviszonyokrol rendelkezd egyes torvények nem egy-
ségesen kezelik a fegyveres erdk kotelékébe tartozo sze-
mélyeket, mivel a Hatarérségnél megengedett a kettds al-
lampolgarsag, a Magyar Honvédségnél pedig ez kizaro té-
nyezonek mindsiil. Emiatt szerinte a Hjt. 41. § (1) bekez-
dése ellentétes az Alkotmany 40/A. § (1) bekezdésével is,
amely Osszefoglaloan rendelkezik arrél, hogy a fegyveres
er6k (Magyar Honvédség, Hatardrség) alapvetd kotelessé-
ge a haza katonai védelme. A jogallasbeli kiillonbségtétel
tehat a kettds allampolgart alkotmanyos indok nélkiil
fosztja meg attdl a lehetdségtdl, hogy a Hatardrség alloma-
nyabol a Magyar Honvédséghez keriiljon. Az Alkotmany-
birdsag az ligy elbiralasa sordn megkereste a honvédelmi
minisztert allaspontja kifejtése végett. A honvédelmi mi-
niszter a megkeresésre adott valaszaban a szabalyozas in-
dokaként azt jeldlte meg, hogy ,,azok esetében, akik életiik
egy részEét mas orszagban élték le a kockazati tényezdket
kizaro, egyértelmii és megnyugtatd adatok nem szerezhe-
ték be”.

IL.

1. Az Alkotmény inditvannyal érintett rendelkezései:

1.1. Az Alkotmany 40/A. §-4nak az inditvany benyj-
tasakor hatalyos szovege:

»A0/A. § (1) A fegyveres erdk (Magyar Honvédség, Ha-
tarérség) alapveto kotelessége a haza katonai védelme, va-
lamint nemzetkdzi szerz6désbol eredd kollektiv védelmi
feladatok ellatasa. A Hatarorség rendészeti feladatkorében
ellatja az allamhatar 6rzését, a hatarforgalom ellendrzését
¢és a hatarrend fenntartasat. A fegyveres erdk feladatairol
¢és a rajuk vonatkozo6 részletes szabalyokrol szo6l6 torvény
elfogadasahoz a jelenlévo orszaggytilési képviselok két-
harmadanak szavazata sziikséges.

(2) A rendorség alapvetd feladata a kozbiztonsag és
abels6 rend védelme. A renddrségrol és a nemzetbiztonsa-
gi tevékenységgel 6sszefliggd részletes szabalyokrol szolo

torvény elfogadasahoz a jelenlévo orszaggytilési képvise-
18k kétharmadanak szavazata sziikséges.”

Az Alkotmany 40/A. §-anak az inditvany elbiralasakor
hatélyos szdvege:

»40/A. § (1) A Magyar Honvédség alapvetd kotelessége
a haza katonai védelme ¢s a nemzetko6zi szerz6désbal ere-
dé6 kollektiv védelmi feladatok ellatésa.

(2) A Renddrség alapvetd feladata a kozbiztonsag,
a kozrend és az allamhatar rendjének védelme.

3)

(4) A Magyar Honvédség feladatairdl és a ra vonatkozd
részletes szabalyokrol sz616, tovabba a Rendorségrdl, a tit-
kosszolgalati eszk6zok és modszerek alkalmazésardl, va-
lamint a nemzetbiztonsagi tevékenységgel Osszefiiggd
részletes szabalyokrol sz616 torvények elfogadasahoz a je-
lenlévé orszaggytilési képviselk kétharmadanak szavaza-
ta sziikséges.”

1.2. Az Alkotmany egyéb hivatkozott rendelkezései-
nek hatalyos szovege:

»70.§

()

(6) Minden magyar allampolgarnak joga van ahhoz,
hogy ratermettségének, képzettségének és szakmai tudasa-
nak megfelelden kozhivatalt viseljen.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

2. A Hjt. inditvannyal tamadott rendelkezése:

»A41. § (1) A szolgalati viszony Onkéntes jelentkezés
alapjan azzal a 18. életévét betoltott, de 47 évesnél nem
iddsebb, cselekvdképes, allandd belfoldi lakohellyel vagy
tartozkodasi hellyel rendelkezd, biintetlen eloéletd, a rend-
fokozati allomanycsoporthoz meghatdrozott iskolai vég-
zettségli (szakképesitési), kizardlag magyar allampolgar-
saggal rendelkezd személlyel 1étesithetd, aki a szolgalatra
egészségi, pszichikai és fizikai szempontbdl alkalmas, és
elfogadja egyes alkotmanyos jogainak e torvény szerinti
korlatozasat.”

II1.
Az inditvany megalapozott.

A Hjt. inditvanyoz¢ altal megjeldlt 41. § (1) bekezdése
a hivatasos és szerzédéses katonak szolgalati viszonyanak
létesitéséhez feltételként irja eld a kizardlagos magyar al-
lampolgarsagot. Ezzel a torvény kizarja a kettds allampol-
garokat a szolgalati viszony létesitése korébol.

1. Az Alkotmanybirosdg ezen iigy kapcsan abban
a kérdésben foglalt allast, hogy az Alkotmany diszkrimi-
nacio tilalmat rogzité 70/A. § (1) bekezdése alapjan a ma-
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gyar allampolgéarok kozotti alkotmanyellenes megkiilon-
boztetés-e, hogy a Hjt. hivatkozott rendelkezése a hivata-
sos ¢és szerzddéses katonai szolgalati viszony létesitését
nem teszi lehetdvé a magyar mellett legalabb még egy al-
lam allampolgarsadgaval biré személyek (a tovabbiakban:
kettds allampolgérok) szamara.

Az Alkotmanybir6sag mar tobb hatarozatdban értel-
mezte az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt
diszkriminacio tilalma elvének alkotmanyos tartalmat. Az
Alkotmanybirdsag az Alkotmany e rendelkezését a jog-
egyenldség altalanos elvét megfogalmazo alkotmanyi ko-
vetelménynek tekintette, és megallapitotta, hogy ,,a jognak
mindenkit egyenldként (egyenlé méltosagu személyként)
kell kezelnie, azaz az emberi méltosag alapjogan nem es-
het csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyé-
ni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell
a jogosultsagok ¢és a kedvezmények elosztasanak szem-
pontjait meghatarozni” [9/1990. (IV. 25.) AB hatérozat,
ABH 1990, 46, 48.]. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata
szerint a diszkriminacié Alkotmanyban meghatarozott ti-
lalma elsdsorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében
tett megkiilonboztetésekre terjed ki [1d.: 9/1990. (IV. 25.)
AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB ha-
tarozat, ABH 1990, 73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 280, 282.; 35/1994. (VI. 24.) AB hata-
rozat, ABH 1994, 197, 203.; 30/1997. (IV. 29.) AB hataro-
zat, ABH 1997, 130, 138.], de egyéb jogokra vonatkozdan
is fennallhat [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992,
280, 281.]. Az alapvet6 jogok esetében jelentkezd diszkri-
mindcional az Alkotmanybirosag a sziikségesség és az ara-
nyossag szempontjai alapjan biralja el a jogszabalyt, mig
nem alapvetd jogok esetében a megkiilonboztetés akkor
tekintendd alkotmanyellenesnek, ha az 6sszehasonlithato
helyzetben 1€v6 jogalanyok kozotti megkiilonboztetésnek
nincs ésszerl indoka, vagyis 6nkényes [30/1997. (IV. 29.)
AB hatarozat, ABH 1997, 130, 139-140.].

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének kifejezett ren-
delkezése szerint az allampolgari jogok kdzotti kiillonbség-
tétel az alkotmanyos jogokban valo kiilonbségtétellel esik
azonos tekintet ald, ha az alkotmanyos jog csak az allam-
polgarokat illeti meg. Ezek, a csak allampolgarokat megil-
letd alkotmanyos alapjogok alkotjak az dllampolgarsag al-
kotményjogi (kdzjogi) tartalmat. Kozottik a legalapve-
tobb az allam teriiletén val6 tartdzkodas és a visszatérés jo-
ga [Alkotmany 69. § (1) és (2) bekezdés]. Emellett az al-
lampolgérsag mas, nem kozjogi [maganjogi, személyi al-
lapotra vonatkozo (1d. pl: a nemzetkdzi maganjogrol szol6
1979. évi 13. tvr. 38. §-40. §; 43. § (2)—(3) bekezdés,
46. §)] kérdésekben is meghatarozo lehet, amelyek a jelen
tigyben nem vizsgalandok.

Az alkotmanyos jogként allampolgaroknak fenntartott
jogok minden modern alkotmanyban jellegzetesen al-
lam-kozeli jogok, amelyek nagyrészt az allam mikodésé-
ben vald részvételt teszik lehetévé, mint példaul az aktiv és
passziv valasztdjog; de ilyen a jelen ligyben alapvetd, az
Alkotmany 70. § (6) bekezdésében foglalt kozhivatal vise-
1ésének joga is. A jogszabalyok szamos esetben tesznek

kiilonbséget magyar allampolgarokat és nem magyar al-
lampolgarokat megilletd jogok vagy statusok kozott. Ha
nem az Alkotmanyban az dllampolgaroknak fenntartott jo-
gokrol van szo6, az ilyen megkiilonboztetések alkotma-
nyossdga — ha nem mindenkit megilletd alapjogokban
tesznek kiilonbséget — az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdé-
sének a nem alkotmanyos jogokban valdé megkiilonbozte-
tésre vonatkozo, fentebb mar emlitett, az Alkotmanybiro-
sadg régota megszilardult gyakorlata szerint birdlhat6 el,
alapjogok esetében pedig az allampolgarsag szerinti meg-
kiilonboztetés az alapjog korlatozasanak altalanos szaba-
lyai szerint itélhetd meg.

2.1. Az Alkotmanybirésagnak ezt kovetéen meg kellett
hataroznia, hogy a hivatasos vagy szerzédéses katonai
szolgalati viszony létesitésének lehetdsége alkotmanyos
alapjogként védett-e, és ha igen, mely alapjog védelmi ko-
rébe tartozik.

A Hjt. preambuluma a katonai szolgalati viszonyt ,,saja-
tos kozszolgalatnak™ nevezi, amelynek jellegét a kovetke-
zOképpen hatdrozza meg: ,,A szolgalati viszony az allam
¢és az allomany tagja kozott 1étrejott sajatos kozszolgalati
jogviszony, amelyben mindkét felet a szolgalati koriilmé-
nyeknek megfeleld, e torvényben és mas jogszabalyokban
meghatarozott kotelezettségek terhelik, és jogosultsagok
illetik meg” [Hjt. 3. § (1) bekezdés]. A Honvédség alloma-
nya tagjainak alapjogai korlatozhatok, tovabba a Honvéd-
ség személyi allomanya az altalanostol szigorubb fliggel-
mi rendszerben és fegyelmezettséggel, fokozott pszichikai
terheléssel, veszélyes helyzetben és koriilmények kozott
végzi feladatait, illetve késziil fel azokra. E korlatozasokat
a katonak az allam szolgalatara vallaljak, ezért az Alkot-
manybirosag szerint a katonai szolgalati viszonyra vonat-
koz6 szabalyok alkotmanyossagat az Alkotmany 70. §
(6) bekezdésében rogzitett kozhivatal viseléséhez valo jog
alapjan kell megitélni.

Az Alkotmanybirdsag eddig viszonylag keveset fogla-
kozott a kdzhivatal-viselés jogaval [1d. 962/B/1992. AB
hatarozat, ABH 1995, 628-629.; 39/1997. (VII. 1.) AB
hatarozat, ABH 1997, 263, 275.; 96/2007. (XI. 29.) AB
hatarozat, ABH 2007, 802, 807.]. A most vizsgalt igyben
azonban a katonai szolgélati jogviszony allam-kozeli jel-
lege miatt a hivatdsos katonai szolgalat 1étesitésének fel-
tételeit a 70. § (6) bekezdése szerint, amelynek értelmé-
ben minden magyar allampolgarnak alkotméanyos joga
van kozhivatal viselésére — ami csak ratermettségétol,
képzettségétdl ¢és szakmai tudasatol fiigghet — kellett el-
dontenie.

A kozhivatal viseléséhez valo jog alkotmanyos tartalma
egyrészt a kivalasztas els6dleges szempontjainak (rater-
mettség, képzettség, szakmai tudas) meghatarozasa, mas-
részt a magyar allampolgarok szamara a kozhivatalhoz
egyenlo feltételekkel torténd hozzaférés biztositasa.

Kozhivatalon altalanossagban minden, az allamhatalom
gyakorlasaban valoé kozvetlen részvételt, illetve kozremii-
kodést (kiilondsen az allam nevében valo cselekvést) felté-
telezo tevékenység értendd, fliggetleniil attol, hogy alkot-
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manyjogilag ,.foglalkozdsnak” mindsiil-e vagy sem. Az
Alkotmany a kozhivatalok legfontosabb eseteit — a va-
laszthatdsagot, az egyes alkotmanyos tisztségek, mint pl.
a koztarsagi elndki, miniszteri, birdi, orszaggyiilési képvi-
sel6i, polgarmesteri stb. betdltésének feltételeit tobbé-
kevésbé részletesen kiilon szabalyozza; ezekre tehat csak
kisegit6 szabalyként alkalmazhaté az Alkotmany 70. §
(6) bekezdése. Vannak azonban esetek — ilyen a hivatasos
katonai szolgalati viszony is —, amelyek ,,kdzhivatalnak™
mindsithetdk, és igy szabalyozdsuk alkotmanyossaga min-
denckel6tt az Alkotmany 70. § (6) bekezdése alapjan itél-
hetd meg.

A kozhivatalok nagy része a hatalyos szabalyok szerint
csak magyar allampolgarok altal tolthet6 be. Ez az allam-
polgarsagi viszony alapvetd, de dontden nem jogi tartal-
mabol: az egyén allam irdnti lojalitasabol kovetkezik. Az
egyén lojalitasa az allam irant nem azonos az allampolga-
ri kotelezettségek teljesitésével, hanem az allam iranti
politikai, erkodlcsi tobblet-elkotelezettséget jelent. A loja-
litas nem jogi kotelezettség, hanem a jog altal nem szaba-
lyozhato erkolcsi viszony a katonai és hasonlo6 szolgalati
kotelezettségekhez altalaban. A kdzhivatal ellatasaval ja-
16 kotelezettségek, feladatok teljesitéséhez az allampol-
gar személyes, belsé tobblet-elkotelezettségére is sziik-
ség van.

2.2. A jelen tigyben eldontendd alkotmanyjogi kérdés,
hogy a magyar allampolgarsag mellett fennallé masik al-
lampolgarsag alkotmanyosan elegendd indok-e a minden
magyar allampolgart (és csak magyar allampolgart) megil-
letd kozhivatal-viselési jog korlatozasara. E jog alapjog 1¢-
vén, az Alkotmanybirosag a korlatozas sziikségességét és
aranyossagat vizsgalta.

Az Alkotménybirdsdg mar rdmutatott arra, hogy az Al-
kotmany 8. § (2) bekezdése alapjan a jogalkoto a kdzhiva-
tal viseléséhez vald jogot torvényben szabélyozhatja,
a kozhivatal betoltését feltételekhez kotheti. A tor-
vényhozd a kozhivatal-viselés szabalyai kozott a kdzhiva-
talt betoltd személlyel szemben olyan kdvetelményeket is
megallapithat, amelyek a kozszolgalat tisztasagat, a koz-
feladatok ellatdsdban a partatlan, részrehajlastol és befo-
lyéastol mentes eljarast biztositjak (1d. 962/B/1992. AB ha-
tarozat, ABH 1995, 628-629.).

Az Alkotmany 70. § (6) bekezdése a kozhivatal-vise-
léshez valo jog korlatozhatosaga korében — ahogyan azt
mar fentebb is kifejtette az Alkotmanybirosag — harom
indokot jelol meg: a ratermettséget, a képzettséget és
a szakmai tudast. A kettds vagy tobbes allampolgarsag
megléte a katonai szolgalatra jelentkezd ratermettségé-
nek, szakmai tudasanak és képzettségének mércéje nem
lehet. A ,ratermettségnek”, mint az allam szolgalatara
valo alkalmassagnak nélkiilozhetetlen eleme a hivatasos
katonai szolgalat esetében is az egyén allam iranti elkote-
lezettsége. Ennek vizsgalata feltétlentil sziikséges, kiilo-
nosen egy onkéntesekbdl allo hadseregben, mint a Ma-
gyar Honvédség, amelynek alapvetd alkotmanyos felada-
ta — ahogyan az inditvany is hivatkozik ra — a haza fegy-
veres védelme.

Az egyén allam iranti politikai-erkolcsi elkdtelezettsége
els6sorban személyiségétdl fligg. Alapvetden egyfajta beal-
litottsagnak tekinthetd, amelyet az ember személyes tulaj-
donségai hatdroznak meg. A kot6dés determinald tényezoi
ko6zé nem sorolhatd az egyén kettos (vagy tobbes) allampol-
garsaga; ugyanakkor a katonai szolgélatra valo ratermettség
vizsgalatanak része lehet a jelentkez6 életutja, benne a kiil-
foldi tartozkodasa, kapcsolatai — ahogyan barmely egyéb,
a szolgalatra alkalmassag megitélésére alkalmas tény.

Az egyén allampolgarsaga mint az egyén jogi statusa,
nem tekinthetd az érintett lojalitdsa — és igy ratermettsége —
egyetlen vagy dontd bizonyitékanak. A nemzetbiztonsagi
kockazat kétség kiviil indoka lehet a katonai szolgalati vi-
szonyba valo fel nem vételnek, de ez nincs sziikségszerii
Osszefiiggésben az érintett személy kettds allampolgarsaga-
val. Ugyanazok a veszélyek €s kockazatok, ugyanis amelyek
a kettds allampolgaroknak a honvédségi szolgalati viszony-
bol val6 kizarasa mellett felhozhatok, a csak magyar allam-
polgarsagu személyeknél sem zarhatok ki.

A szolgalati viszony és a tobbes allampolgarsag kapcso-
lataval a Hjt. 62. § (1) bekezdés /) pontja is foglalkozik.
Eszerint mas allam allampolgarsaganak megszerzésével
a szolgalati jogviszonya torvény erejénél fogva megszii-
nik. Ez a rendelkezés az itt vizsgalttol eltérd esetet rendez,
mivel a mar szolgéalatban allokrol szol. E szabaly alkotma-
nyossagarol az Alkotmanybirdsag a jelen hatarozat keretei
kozott nem donthetett, mert csak a szolgélatba 1épés felté-
teleinek alkotmanyossagat vizsgalta.

Az Alkotmanybir6sag elismeri, hogy a jogalkoto eléirhat
a kiilonbozo allami tevékenységek végzéséhez, munkakorok
betoltéséhez nemzetbiztonsagi kovetelményeknek vald
megfelelést, védve ezaltal az allamot olyan — magyar vagy
nem magyar, esetleg kettds vagy tobbes allampolgarsagia —
egyének vagy csoportok cselekményei ellen, amelyek a de-
mokratikus jogallamot, illetve tarsadalmat vagy azok lénye-
ges értékeit tamadjak. A kockazatok minimalizalasanak esz-
kozét a jogalkoto a Hjt. 41. § (5) bekezdésében is megterem-
tette azzal, hogy a ,,szolgalati viszony Iétesitéséhez sziiksé-
ges a kiilon jogszabalyban meghatarozott nemzetbiztonsagi
kovetelményeknek vald megfelelés ellendrzése, ha a jogvi-
szony létesitésekor, a tervezett beosztasba helyezésnek a fel-
tétele”. Ezt az ellenérzést a Katonai Biztonsagi Hivatal végzi
(A nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl szold 1995. évi
CXXV. torvény 7. §). A jelentkez6 kettds allampolgarsaga
biztonsagi kockazat lehet, igy, ha a tervezett beosztasba he-
lyezés megkivanja (ellenkez6 esetben fel sem meriil e kér-
dés) az allampolgari jogok korlatozasa is sziikséges lehet, de
a szolgalati jogviszony létesitése korébdl eleve kizaras alkal-
mazasa aranytalan. Ha a tervezett beosztas ellatasdhoz nem
kell nemzetbiztonsagi vizsgalatot lefolytatni, akkor ez a kor-
latozas eleve sziikségtelen, ha a tervezett beosztashoz meg-
kivanjak, akkor az allampolgari jogok korlatozasa sziiksé-
ges, de a szolgalati viszony létesitése korébdl eleve kizaras
aranytalan.

3. Az allampolgari jogok kizarolag mas allampolgar-
sagtol fiiggd korlatozasa azért is alkotmanyosan indoko-
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latlan, mert a magyar jog hagyoméanyosan nem tiltja, hogy
magyar dllampolgarok —a magyar allampolgarsag fenntar-
tasa mellett — mas allam allampolgarsagat is megszerez-
z€k, ahogyan mas allamok polgéraitdl sem kivanja meg
a mar fennallo allampolgarsagukrol vald lemondast a ma-
gyar allampolgarsag megszerzéséhez (Id.: Aptv. 8. §-9. §)
—, amivel a kettds vagy tobbes allampolgarsag keletkezé-
sét lehetdvé teszi.

Kettds allampolgarsag a magyar jog szerint tobbféle-
képpen johet 1étre. Leggyakoribb mddja, hogy két kiilon-
bo6z06 allampolgarsagu személynek gyermeke sziiletik, ha
az érintett allamok — mint Eurépaban altalaban — a jus san-
guinis (leszarmazasi vagy vérségi elv) elvét alkalmazzak.
Ugyancsak kettds allampolgarsag keletkezik, ha a magyar
allampolgarnak olyan allamban sziiletik gyermeke, amely
a teriiletén sziiletetteket a sziiletés tényével allampolgara-
nak tekinti (ius soli elve). Az Aptv. fészabalyként a ius
sanguinis elvét alkalmazza, igy sziiletésénél fogva magyar
allampolgarra valik az, akinek valamely sziiléje magyar
allampolgar, fiiggetleniil attél, hogy mely allam teriiletén
sziiletett. Ezen kiviil a kettds allampolgarsag megszerez-
hetd az Aptv. 4. §-a alapjan benyujtott honositas iranti ké-
relem utjan is. Ebben az esetben a kiilfoldi személy a mar
meglévo allampolgarsaga mellett szerez magyar allampol-
garsagot, ha az Aptv. hivatkozott rendelkezésében el6irt
feltételeknek megfelel és a koztarsasagi elnok magyar al-
lampolgarsag megszerzése iranti kérelme ligyében pozitiv
dontést hozott [Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés /) pont].

Az Aptv. a magyar allampolgarokat egységesen, kifeje-
zetten ide értve a mas allam allampolgarsagaval is biro ma-
gyar allampolgarokat is, a nemzetkozi gyakorlathoz ha-
sonldan csak magyar joghatosag ala tartozoként rendeli
kezelni [Aptv. 2. § (2) bekezdés] — bar térvény eltéréen
rendelkezhet.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a megalla-
pitasra jutott, hogy a Hjt. 41. § (1) bekezdésének ,,kizaro-
lag” szovegrésze sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdé-
sében foglalt allampolgéri jogokban val6 egyenléség al-
kotmanyos elvét. Ezért az Alkotmanybirdsag a Hjt. 41. §
(1) bekezdésének ,kizardlag” szovegrészét megsemmisi-
tette. Az Alkotmanybirdsdg a megsemmisités idépontjat
az Alkotmanybir6sagrol szolé 1989. évi XXXII. torvény
42. § (1) bekezdésének megfelelden, a hatdrozat a Magyar
Kozlonyben valo kozzétételének napjaval allapitotta meg.

Az Alkotmanybirdsag tovabbra is iranyadonak tekinti
gyakorlatat, amely szerint annak eldontése, hogy a megkii-
l6nboztetés alkotmanyos hatadrok kozott maradt-e, csakis
a mindenkori szabalyozas targyi és alanyi Osszefiiggésé-
ben vizsgalhato, hiszen ugyanaz a kritérium — példaul
a kett6s allampolgarsag — a kontextustol fliggden mindsiil-
het diszkriminativnak vagy az Alkotmanyban foglaltakkal
Osszeegyeztethetdnek [1d.: 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat,
ABH 1990, 73, 77-78.].

4. Mivel az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 70/A. §-a
alapjan elvégzett alkotmanyossagi vizsgalatanak eredmé-
nyeként alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a Hjt. 41. §

(1) bekezdésének ,,kizarolag” szovegrészét, az Alkotmany-
birosag gyakorlata szerint sziikségtelenné valt annak vizsga-
lata, hogy a tdmadott rendelkezés sérti-e az inditvanyban
szintén felhozott Alkotméany 40/A. §-at. [ld.: 44/1995.
(VL. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 203, 205.; 4/1996.
(IL. 23.) AB hatéarozat, ABH 1996, 37, 44.; 61/1997. (XI. 19.)
AB hatarozat, ABH 1997, 361, 364.; 15/2000. (V. 24.) AB
hatarozat, ABH 2000, 425, 429.; 29/2000. (X. 11.) AB hata-
rozat, ABH 2000, 193, 200.; 50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat,
ABH 2003, 567, 588.; 43/2005. (XI. 14.) AB hatarozat,
ABH. 2005, 536, 552-553.]

Az inditvany e része egyébként is, az Alkotmany valto-
zasa miatt, elbiralhatatlanna valt.

Az inditvany benyujtasa idépontjaban az Alkotmany
VIII. fejezete ,,A fegyveres erdk és a rendérség” cimet vi-
selte, amelynek 40/A. § (1) bekezdése kimondta, hogy
fegyveres erdk alatt a Magyar Honvédséget és a Hatarorsé-
get kell érteni, amelyeknek alapvetd feladata a haza kato-
nai védelme, valamint a nemzetkdzi szerz6désbdl eredd
egyéb kollektiv védelmi feladatok ellatasa.

Az inditvany benyujtasa és elbiralasa kozott eltelt ido-
ben az Alkotmany e fejezete — az inditvany elbiralasa
szempontjabol 1ényeges részében tobbszor jelentésen mo-
dosult. A Alkotmany jelenleg hatalyos VIII. fejezete ,,A
Magyar Honvédség és egyes rendvédelmi szervek” cimet
viseli, ami a fegyveres szervek megvaltozott szervezeti ta-
gozodasat mutatja. Eszerint a Magyar Honvédség feladata
a haza katonai védelme a Renddrség pedig, mint rendvé-
delmi szerv a kozrend, kozbiztonsag és az allamhatar vé-
delmét latja el. A Hatardrséget az Alkotmany mar nem is
emliti, mivel a Renddrségrol szo16 1994. évi XXXIV. tor-
vény modositasardl szolo 2007. évi XC. torvény értelmé-
ben a Hatardrség megszlnt, altalanos jogutddja 2008. ja-
nudr 1-jétdl a Renddrség lett — az Alkotmany pedig ezzel
egyidében megvaltozott. Ennek megfelelden az inditvany
allitasa, amely szerint a ,,hatarérség fegyveres erék hadko-
telezettségébe tartozik és nincs elvalasztva a honvédség-
té]” ma mar nem értelmezhetd.

A hatarozat Magyar Kozlonyben vald kozzététele az
Alkotmanybirdsagrél szolo 1989. évi XXXII. toérvény
41. §-an alapul.

Budapest, 2009. aprilis 28.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andpras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro
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Dr. Lenkovics Barnabas alkotmanybiré
kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkez6 részével és igy
az ahhoz fiiz6tt indokolassal sem. Allaspontom szerint
a Hjt. 41. § (1) bekezdése ,.kizarolag” szovegrészének
alkotmanyellenessége a hatarozatban megjelolt indokok
alapjan nem allapithato meg.

1. Az a jogszabalyi feltétel, hogy kizarolag magyar al-
lampolgarsagu személlyel 1étesithetd katonai szolgalati vi-
szony, nem eredményezi a személyek kozotti hatranyos
megkiilonboztetés alkotmanyos tilalmanak sérelmét.

Az Alkotmanybirosag a 942/B/2001. AB hatarozataban
kimondta, hogy a munka és a vallalkozas szabad megva-
lasztasa nem jelenti azt, hogy egyes foglalkozasok tekinte-
tében a jogszabalyok ne tamaszthatnanak specialis kove-
telményeket (ABH 2004, 1561, 1569.).

A 759/B/1997. AB hatéarozatban pedig azt hangsulyoz-
ta, hogy onmagaban az alkalmazasi feltételek kikotése em-
beri vagy alapvetd jog szerinti megkiilonboztetést nem
eredményez, ezért csak az 6nkényesen megallapitott, azaz
¢ésszerli indok nélkiili alkalmazasi feltételek jelentenek
alkotmanyellenes megkiilonboztetést a tevékenységre
egyébként jogosult személyek kdzott (ABH 2004, 1143,
1148.).

Allaspontom szerint a jogalkoto éltal timasztott azon
feltétel, hogy katonai szolgélati viszony kizarolag magyar
allampolgarral 1étesithetd, nem tekinthetd ésszerli indok
nélkiili, onkényesen megallapitott alkalmazasi feltételnek.

A Hjt. preambulumanak idézésével maga a hatdrozat is
elismeri, hogy a katonai szolgélati viszony ,,sajatos koz-
szolgalatnak™ mindsiil, amelyben mindkét felet sajatos jo-
gosultsagok illetik meg és kotelezettségek terhelik. Ezen
talmenden az Alkotmanybirosag a 46/1994. (X. 21.) AB
hatdrozataban a szolgélati viszony tartalmat, azaz a haza
katonai védelmét nemcsak kozszolgélatnak, hanem olyan
alkotmanyos értéknek tekintette, amely akar alapjog korla-
tozasat is megalapozhatja (ABH 1994, 260, 278-279.).

Az idézett hatarozatokbol (az Alkotmanybirdsag eddigi
gyakorlatabol) a rendelkezd résszel ellentétes megoldas
kovetkezne.

2. A hatarozat kiinduldpontja, hogy a szolgalati vi-
szony a kdzhivatal viseléséhez valo jog részének tekinthe-
td, azaz e specialis viszonyt ,,kdzhivatalnak” mindsiti. Bar
ezzel az allitassal nem feltétleniil értek egyet, azonban
még ha elfogadhato is e kategorizalas, maga a hatarozat fo-
galmaz ugy, hogy ,.a kozhivatalok nagy része a hatalyos
szabalyok szerint csak magyar allampolgarokkal t6lthetd
be”. Allaspontom szerint a kizarélag magyar allampolgar-
sag mint alkalmazasi feltétel eldirasa a honvédség — mint
nemzetbiztonsagi szempontbol kiemelten ,,szenzitiv” terii-
let — esetében kiilondsen indokolt.

A 962/B/1992. AB hatarozat — ezzel 6sszhangban — gy
fogalmaz, hogy az Alkotmany 8. § (2) bekezdése alapjan
torvény a kozhivatal viseléséhez vald jogot szabalyozhat-

ja, a kozhivatal betoltését feltételekhez kotheti. A tor-
vényhoz6 a kdzhivatal-viselés szabdlyainak soran megal-
lapithat a koztisztviseldvel szemben olyan kovetelménye-
ket 1s, amelyek a kozszolgalat tisztasagat, a kozfeladatok
ellatasdban a partatlan, részrehajlastol és befolyastol men-
tes eljarast biztositjak. (ABH 1995, 627, 629.)

A haza (katonai) védelmének biztositasa, — ugyis mint
alapvet6 allampolgari kotelezettség teljesitése — olyan ka-
tondk allomanyba keriilését feltételezi, akiknek hiisége
feltétlen és kotddése kizarolagos a Magyar Koztarsasag-
hoz. E nélkiil életének kockaztatdsa nem volna elvarhato.
A jogalkot6 ezért donthet ugy, hogy az alkalmazashoz szi-
gorbb kovetelményeket timaszt. Mig a kizarolag magyar
allampolgarsaggal rendelkez0 katona esetében fel sem me-
ritlhet a tevékenységét befolyasold idegen allampolgari
kotodés, addig a kettés (vagy tobbes) allampolgarsaggal
rendelkezd katona esetében ezt nem lehet kizarni. A masik
allampolgarsagi viszony kotelezettségekkel is terheli a ka-
tonat, aki ezekre adott esetben hivatkozhat, illetve vele
szemben a masik allam elvarasokat fogalmazhat meg, fel-
adatai megfelel6 ellatasaban is akadalyozhatja.

A belathato életpalya kovetkezménye, hogy a katona
elébb-utobb fontos és bizalmas munkakorbe keriil, ezért
nemzetbiztonsagi okbdl informalddni kell rola, ami nehe-
zen végezhetd el, ha életének egy részét adott esetben kiil-
foldon toltotte.

Emellett a NATO-tagsagbol eredé fokozott biztonsagi
kovetelménynek torténd megfelelés is indokolja allaspon-
tom szerint a kettds allampolgarok allomanyba vételének
tilalmat.

3. Nem értek egyet a hatarozat indokolasanak azon ki-
jelentésével, hogy az egyén allam irdnti politikai-erkolesi
elkotelezettsége olyan bedllitottsdgnak tekinthetd, ame-
lyet az ember személyes tulajdonsagai hatdroznak meg, és
hogy e kotddés determinald tényezdéi kozé nem sorolhatd
az egyén kettds (vagy tobbes) allampolgarsaga. Vélemé-
nyem szerint — utalva a fent kifejtettekre —a magyar allam-
polgarsag melletti masik allampolgarsag igenis befolya-
solja az egyén allam iranti lojalitasat, elkotelezettségét és
htiségét. Eztigazolja a Hjt. 62. § (1) bekezdésének /) pont-
ja is, miszerint a torvény erejénél fogva szlinik meg az al-
lomany tagjanak a szolgalati viszonya, ha mas allam al-
lampolgarsagat megszerzi.

Ebben a kdrben kivanok ramutatni arra is, hogy allas-
pontom szerint nem tartoznak homogén csoportba azok,
akiknek egy allampolgéarsaguk van azokkal, akiknek kettd
vagy tobb.

4. Emellett utalok arra, hogy maga a hatarozat is tartal-
mazza, hogy a jogalkoto eldirhat a kiilonb6z6 allami tevé-
kenységek végzéséhez, munkakorok betoltéséhez nemzet-
biztonsagi kovetelményeknek valdo megfelelést, védve ez-
altal az allamot olyan — magyar vagy nem magyar, esctleg
kett6s vagy tobbes allampolgarsagu — egyének vagy cso-
portok cselekményei ellen, amelyek a demokratikus jogal-
lamot, illetve tarsadalmat vagy azok lényeges értékeit ta-
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madjak. Allaspontom szerint ez indokolja, hogy a szolgé-
lati viszony létesitésének feltételei meghatarozasa terén
tobb korlatozas lehetséges, igy a vitatott korlatozas is
amegkiilonbozetés alkotmanyos alapokon nyugvo ésszert
indoka.

5. Végezetiil azonban hangstlyozni kell, hogy a korla-
tozo szabalyozast kovetden a koriilmények lényeges meg-
valtozésa folytan — a nemzetbiztonsagi és azon beliil a ka-
tonai biztonsagi kovetelmények enyhiilésével — a jogalko-
t6 a korlatozast barmikor feloldhatja. Az ehhez sziikséges
szakmai ismeretekkel, tényekkel és informacidkkal a mo-
dositast eldterjesztd Kormany és a torvényalkotd Orszag-
gytlés rendelkezik.

Budapest, 2009. aprilis 28.

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklds alkotmanybiré kiilonvéleménye

Egyetértek a Hjt. 41. § (1) bekezdése ,,kizardlag” szo-
vegrésze alkotmanyellenességének megallapitasaval és
megsemmisitésével, vagyis azzal, hogy a tobbes allam-
polgarsagih magyar allampolgar is 1étesithessen katonai
szolgalati viszonyt. Véleményem szerint azonban —
a szoros ¢és nyilvanvald Osszefliggésre tekintettel — egy-
idejlleg a Hjt. 62. § (1) bekezdés k) pontjanak alkot-
manyellenességét is meg kellett volna allapitani. Ez utdb-
bi rendelkezés kimondja: ,,[a] torvény erejénél fogva szii-
nik meg az allomany tagjanak a szolgalati viszonya: [...]
h) mas allam allampolgarsaganak megszerzése esetén”.

Az Alkotmanybirosag idevonatkoz6 gyakorlata alap-
jan akkor tekint el az inditvanyhoz kotottségtol, ha meg-
allapithato a timadott rendelkezés és egy masik rendelke-
z¢&s kozott — az alkotmanyossag megitélése szempontja-
bol relevans — szoros tartalmi osszefliggés. [1d. legutobb
Osszefoglaldan: 103/2008. (VII. 11.) AB hatarozat, ABK
2008. julius—augusztus, 1101, 1102.; és az altala felhivott
korabbi dontések: 3/1992. (I. 23.) AB hatarozat, ABH

1992, 329, 330.; 26/1995. (V. 15.) AB hatarozat, ABH
1995, 123, 124.; 2/1998. (I1I. 4.) AB hatarozat, ABH
1998, 41, 46.; 16/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998,
140, 153.; 5/1999. (111. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75,
77.; 67/2006. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2006, 971,
O7/tall

A jelen tigyben az inditvanyozo kétségkiviil csak a ka-
tonai szolgalati viszony létesitése korében kifogasolta
a kizarélagos magyar allampolgarsag el6irasat, de ugyan-
ezen koriilmény ugyanezen okbol kifolyolag relevans
a szolgalati viszony megsziinése korében is. A Magyar
Honvédség allomanyaba tartoz6 katona ugyanis a tor-
vény erejénél fogva kikeriil az allomany kotelékébol, ha
szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mas allam allam-
polgarsagat megszerzi. Eppen ezért a magyar allampol-
garsag kizarolagossaga mindkét esetben sérti az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdésében foglalt allampolgari jo-
gokban valé egyenldség alkotmanyos elvét.

Az Alkotmanybirdsag tobbségi dontésébol az kovetke-
zik, hogy a hatarozat kozzététele utan a tobbes allampol-
garsagi személy is jogosult lesz katonai szolgalati vi-
szonyt létesiteni, de ha ugyanezen személy egy tovabbi al-
lam allampolgarsagat barmilyen jogcimen is idékdzben
megszerzi, erre valo tekintettel a Hjt. hatalyban marado
62. § (1) bekezdés i) pontja alapjan — a jogviszony létesité-
sét alkotméanyosan lehetové tevé magyar allampolgarsaga
ellenére — szolgalati viszonya megsziinik.

Budapest, 2009. aprilis 28.

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro
A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6
Alkotmanybirdsagi tigyszdm: 723/B/2004.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2009. évi 61. szamaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

48/2009. (IV. 24.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag folyamatban 1évé ligyben alkal-
mazando jogszabaly alkotmanyellenességének megallapi-

tasara iranyulo bir6i kezdeményezés targyaban meghozta
a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy Gadacs
Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a szocia-
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lis igazgatasrol és a szocidlis ellatasok helyi rendszerérdl
sz016 8/2008. (VI. 16.) rendelete 16. § (1) bekezdésének
,,onhibajan kiviil” szovegrésze és a 16. § (3) bekezdése
alkotmdanyellenes, ezért azokat megsemmisiti.

A 16. § (1) bekezdése a kovetkezd szoveggel marad ha-
talyban:

~Atmeneti segélyben lehet részesiteni azt a személyt,
aki 1étfenntartdsat veszélyeztetd rendkiviili élethelyzetbe
keriilt, valamint iddszakosan vagy tartosan létfenntartési
gonddal kiizd, feltéve, hogy a kérelmezd csaladjdban az
egy fore jutd havi jovedelem nem haladja meg a nyugdij-
minimumot, egyediiléld esetén annak 150%-at és a kérel-
mez6 csaladja nem rendelkezik vagyonnal.”

2. Az Alkotmanybirdésag megallapitja, hogy Gadacs
Kozség Onkormanyzata Képvisel$-testiiletének a szocia-
lis igazgatasrol €s a szocidlis ellatasok helyi rendszerérol
sz616 3/2006. (I1I. 31.) rendelete 2008. junius 15-¢ig ha-
talyban volt 17. § (1) bekezdésének ,,0nhibajan kiviil” szo-
vegrésze, valamint a 17. § (3) bekezdése alkotmanyellenes
volt, ezért ezen rendelkezések a Somogy Megyei Birosag
elott 5.K.20.318/2008. szam alatt folyamatban 1évé iigy-
ben nem alkalmazhatéak.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Azinditvanyozo bird az eldtte folyamatban 1évé el-
jaras felfiiggesztése mellett kezdeményezte Gadacs Koz-
ség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a szocialis
igazgatasrol és a szocialis ellatasok helyi rendszerérél
52616 3/2006. (I11. 31.) rendelete (a tovabbiakban: Orl.)
17. § (1) bekezdésének ,,6nhibajan kiviil” szovegrésze,
valamint a 17. § (3) bekezdése alkotmanyellenessége
megallapitasat és megsemmisitését. A kifogasolt rendel-
kezések értelmében csak az Orl-ben meghatarozott &n-
hiban kiviili raszorultsag esetén adhatd atmeneti segély.
Az inditvanyozo biro szerint ez a szabalyozas ellentétes
az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésével, mivel az 6nkor-
manyzat az 6nhiba, mint kizard ok bevezetésével és an-
nak tartalma meghatarozasaval til terjeszkedett a szocia-
lis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz616 1993. évi
II1. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 45. § (1) bekezdésé-
ben kapott felhatalmazas keretein. Az inditvanyozé az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt, a jogallamisag
korébe tartozo jogbiztonsag sérelmét latta az ,,0nhiba
fogalmanak onkényes, és a jogalkalmazo szamara tag,
ellendrizhetetlen alkalmazasat lehetévé tevé” meghata-
rozasaban. Ez a szabalyozas allaspontja szerint — ugyan-
ezen ok miatt — az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében
deklaralt hatranyos megkiilonboztetés elvét is sérti.

2. Az Alkotmanybirosag az eljarasa soran megallapitotta,
hogy az inditvanyozo altal sérelmezett Orl-et Gadacs Koz-
ség Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének a szocialis igaz-
gatasrol és a szocialis ellatasok helyi rendszerérdl szolo
8/2008. (VI. 16.) rendelete (a tovabbiakban: Or2.) 26. §
(2) bekezdése 2008. junius 16-aval hatalyon kiviil helyezte.
Az Alkotmanybirosag ugyanakkor azt is megallapitotta,
hogy az Or2. a 16. §-4ban az inditvanyban kifogasolt szab4-
lyozassal egyez6 rendelkezéseket tartalmaz.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen érvényesitett
gyakorlata, hogy amennyiben a korabbi szabalyozas he-
lyébe 1épd jogszabaly azonos rendelkezési kdrnyezetben
valtozatlanul tartalmazza a tamadott rendelkezést, az Al-
kotmanybirosag a vizsgalatot az 0j szabalyozas tekinteté-
ben folytatja le (137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992,
456, 457.).

Az Alkotmanybirosag hatalyon kiviil helyezett jogszaba-
lyi rendelkezés alkotmanyossaganak vizsgélatat kizarolag
akkor végzi el, ha annak alkalmazhatosaga is eldontendd
kérdés (335/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.). A
konkrét normakontroll két esetében, az Alkotmanybirdsag-
16l 52016 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
38. § (1) bekezdésében foglalt biroi kezdeményezés és 48. §
szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan — mivel ilyenkor al-
kalmazasi tilalom kimondasara van lehetdség — az Alkot-
manybirésdg a mar nem hatalyos rendelkezés alkotmany-
ellenességét is vizsgalja [10/1992. (II. 25.) AB hatarozat,
ABH 1992, 72, 76.]. A jelen ligyben az inditvany az Abtv.
38. § (1) bekezdése alapjan benyujtott birdi kezdeményezés,
ezért az Alkotmanybirésag a tiamadott Or1. rendelkezései al-
kotmanyossagat is érdemben megvizsgalta.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokrati-
kus jogallam.

(..)

44/A. § (2) A helyi képvisel6testiilet a feladatkdrében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.

()

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartdzkod6 minden személy szdmdra az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egy¢b helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”

2. Az Orl. érintett rendelkezései:

,17.§ (1) Atmeneti segélyben lehet részesiteni azt a sze-
mélyt, aki onhibajan kiviil Iétfenntartasat veszélyeztetd
rendkiviili élethelyzetbe keriilt, valamint idészakosan
vagy tartosan létfenntartasi gonddal kiizd, feltéve, hogy
a kérelmezo csaladjaban az egy fére jutd havi jovedelem
nem haladja meg a nyugdijminimumot, egyediiléld esetén
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annak 150%-4t és a kérelmez6 csalddja nem rendelkezik
vagyonnal.

()

(3) E rendelet alkalmazasaban 6nhibanak mindésiil, ha
kérelmez6 vagy csaladja a hazukhoz tartoz6 kertet nem
miivelik, a kérelmezd vagy csaladtagjai rendszeresen élve-
zeti terméket fogyasztanak (feketekavé, cigaretta, alko-
hol), a kérelmez6 vagy csaladtagjai felel6tlen koltekezd
¢életmodjuk miatt a csalad gazdasagi létalapjat elvonjak.”

3. Az Or2. érintett rendelkezései:

,,16. § (1) Atmeneti segélyben lehet részesiteni azt a sze-
mélyt, aki Onhibdjan kiviil Iétfenntartasat veszélyeztetd
rendkiviili élethelyzetbe keriilt, valamint iddszakosan
vagy tartésan létfenntartasi gonddal kiizd, feltéve, hogy
a kérelmezd csalddjaban az egy fore jutd havi jovedelem
nem haladja meg a nyugdijminimumot, egyediiléld esetén
annak 150%-4at és a kérelmezd csalddja nem rendelkezik
vagyonnal.

()

(3) E paragrafus alkalmazasaban 6nhibanak mindsil, ha
kérelmez6 vagy csaladja a hadzukhoz tartozé kertet nem
mivelik, a kérelmez6 vagy csaladtagjai rendszeresen élve-
zeti terméket ugymint feketekavét, cigarettat, alkoholt fo-
gyasztanak, a kérelmez6 vagy csaladtagjai feleldtlen kol-
tekez6 életmodjuk miatt a csalad gazdasagi létalapjat el-
vonjak.”

111
A bir6i kezdeményezés megalapozott.

1. Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése szerint a helyi
onkormanyzat feladatkérében rendeletet alkothat, amely
nem lehet ellentétes a magasabb szintli jogszaballyal. A
helyi 6nkorményzatokrél szo6ld 1990. évi LXV. térvény
16. §-anak (1) bekezdése eldirja, hogy a képvisel6-testiilet
a torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszo-
nyok rendezésére, tovabba a térvény felhatalmazasa alap-
jan, annak végrehajtasara onkormanyzati rendeletet alkot.
Az Sztv. tobb targykorben is rendeletalkotasra hatalmazza
fel az 6nkorméanyzatok képviselo-testiileteit. Igy a 45. §
(1) bekezdése értelmében a telepiilési onkormanyzat kép-
visel6-testiilete a létfenntartast veszélyeztetd rendkiviili
¢lethelyzetbe kerdilt, valamint idészakosan vagy tartosan
létfenntartasi gonddal kiizdé személyek részére a rendele-
tében meghatarozott atmeneti segélyt nyujt. Az Sztv. 32. §
(3) bekezdése kimondja, hogy ha maga az Sztv. masként
nem rendelkezik, a telepiilési Onkormanyzat képvise-
16-testiilete rendeletben szabalyozza a hataskdrébe tartozo
pénzbeli ellatasok megallapitasanak, kifizetésének, folyo-
sitasanak, valamint ellenérzésének szabalyait.

2. A vitatott rendelkezésekben a képviseld-testiilet az
atmeneti segély megallapitasat egy tovabbi feltételhez, ne-
vezetesen az altala dnhibaként meghatarozottak hianyahoz

kototte. Az Alkotmanybirésag megallapitotta: az Sztv.
nem adott felhatalmazast arra, hogy az 6nkormanyzatok az
atmeneti segély igénylésének torvényi feltételeit bovitsék,
s igy az onhiban kiviiliséget, mint feltételt eloirhassak. Az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az ilyen tartalmu 6n-
korményzati rendeleti szabalyozas ellentétes az Sztv. eld-
irdsaival, ekként az Orl. 17. § (1) bekezdésének ,,6nhiba-
jan kiviil” szovegrésze és a 17. § (3) bekezdése, valamint
az Or2. 16. § (1) bekezdésének ,,6nhibajan kiviil” szoveg-
része ésa 16. § (3) bekezdése az Alkotmany 44/A. § (2) be-
kezdését sérti. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyelle-
nesnek nyilvanitott Or2. 16. § (1) bekezdésének ,,onhiba-
jan kiviil” szovegrészét és a 16. § (3) bekezdését megsem-
misitette [lasd 29/2002. (VIL. 2.) AB hatarozat, ABH 2002,
543.; 30/2002. (VII. 2.) AB hatarozat, ABH 2002, 555.;
31/2002. (VIIL. 2.) AB hatarozat, ABH 2002, 564.].

Mivel az Alkotmanybirésag az Orl. és az Or2. érintett
rendelkezéseinek alkotmanyellenességét az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdésébe iitkdzése miatt megallapitotta,
ezért az Alkotmany 2. § (1) bekezdése, valamint a 70/A. §
(1) bekezdése allitott sérelmének vizsgalatat az eddigi
gyakorlatat kovetve [31/1991. (VI. 5.) AB hatarozat, ABH
1991, 133, 136.] melldzte.

3. Az Abtv. 43. § (1) bekezdése értelmében az alkot-
manyellenes jogszabalyt az Alkotmanybirdsag hatarozata-
nak a hivatalos lapban val6 kozzététele napjatdl nem lehet
alkalmazni. Az Abtv. 43. § (2) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy az alkotmanyellenessé nyilvanitas és megsemmisités
nem érinti a hatarozat kozzététele el6tt 1étrejott jogviszonyo-
kat. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése viszont lehet6vé teszi,
hogy az Alkotmanybirosag e két hivatkozott rendelkezéstol
eltéréen donthessen az alkotmanyellenes jogszabaly hata-
lyon kiviil helyezése vagy konkrét esetben torténd alkalmaz-
hatosaga kérdésében, ha ezt a jogbiztonsag, vagy az eljarast
kezdeményezo kiilondsen fontos érdeke indokolja. Ebben az
iigyben folyamatban 1évé eljaras felfliggesztése mellett az
eljar6 biré kezdeményezte az alkotmanyellenesség megalla-
pitasat. Az Alkotmanybirosag az alkotmanyellenesnek itélt
Or1. rendelkezéseit, mivel azokat id6kdzben hatélyon kiviil
helyezték, nem semmisithette meg, az Abtv. 43. § (4) bekez-
dése alapjan azonban ugy rendelkezett, hogy a konkrét tigy-
ben kizarja azok alkalmazhatosagat.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatanak kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2009. aprilis 21.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 510/B/2008.

Ko6zzétéve a Magyar Kozlony 2009. évi 57. szamaban.
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49/2009. (IV. 24.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyul6 inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy Vasarosbéc
Kézség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a koz-
teriiletek hasznalatardl szo616 7/2008. (VI. 27.) rendelete
2. szamu melléklete VIII. pontja alkotmanyellenes, ezért
azt e hatarozat kozzétételének napjaval megsemmisiti.

Az Alkotmanybirosag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lényben kozzéteszi.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 elsé beadvanyaban Vasarosbéc Koz-
ség Onkorméanyzata Képviselé-testiiletének (a tovabbiak-
ban: Képviseld-testiilet) a kozteriiletek hasznalatarol szolo
9/2006. (XI. 30.) rendelet 2. szamu melléklete alkotmany-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybir6sagtol. Hianypotlasra tortént felhivasra
arrol tdjékoztatta az Alkotmanybirosagot, hogy a Képvise-
16-testiilet a tamadott rendeletet hatalyon kiviil helyezte
a kozteriiletek hasznalatarol szolo 7/2008. (V1. 27.) rende-
letével (a tovabbiakban: Or.). A kiegészit$ inditvanyéban
az Or. 2. szamu melléklete VIIL. pontja alkotméanyelle-
nességének a megallapitasat és megsemmisitését kezde-
ményezte.

Az inditvanyoz6 egy orszdgos haldzattal rendelkezd
mozgdbolti tevékenységet vallalkozo bevondsaval végzo
gazdalkodd szervezet. A mozgobolti tevékenységet tobb
telepiilés teriiletén az dnkormanyzat engedélyével latja el.
Az engedély alapjan kozteriileti hasznalati dijat kell fizet-
nie. Az Or. 2. szam® melléklete VIIL. pontja alapjan 800
Ft/nap a fizetendd kozteriileti-hasznalati dij.

Allaspontja szerint a tamadott rendelkezés a diszkrimi-
nacio tilalmaba [ Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése], a sza-
bad versenyre vonatkozo [Alkotmany 9. § (2) bekezdése]
rendelkezésbe iitkdzik. A hatranyos megkiilonboztetés
igazolasaként arra hivatkozik, hogy a kozteriilet-hasznala-
ti dijak olyan dijtételeket irnak eld, amelyekkel hatranyos
megkiilonboztetést valositanak meg egyes jogalanyokkal
szemben.

Az inditvanyoz6 mozgobolti tevékenységet végez,
a hét azonos napjain, ezen beliil azonos idépontokon be-
liil, ugyanazon utca és hazszam szerint megallo-, illetve
értékesitési helyen. Részletes szamitasokkal szemlélteti,
hogy az egyes kozteriilet-hasznalok kozott az Or. mellék-

lete jelentds kiilonbségeket hataroz meg, illetve eredmé-
nyez, aminek nincs indoka. ,,Osszefoglalva megallapit-
hato tehat, hogy egy 6 m” alapteriiletii mozgdbolt egy ho-
nap kozteriilet-hasznalatért 24 000 Forintot koteles fizet-
ni; ehhez képest egy 1ényegében azonos jellegii kereske-
delmi tevékenységet végzo mobil arusitohely 13 200 Fo-
rintot, hozzavetdleg a felét; egy 6 m’® alapteriiletii pavi-
lonban torténo értékesito/arusitdo 7800 Forintot, hozzave-
téleg 1/3-4t, és egy kitelepiilt arus 4800 Forintot, 1/5-ét
fizeti ugyanarra kozteriiletre, a nélkiil, hogy erre a Rende-
let a kozteriilet-hasznalat értékét befolyasold barmilyen
tényez6t, vagy okot a dijtétel vonatkozasdban hozzaren-
delne, vagy a kiillonboz0 tarifak alkalmazasat ésszerlien
indokolnd.” A fentiek alapjan tekinti hatranyos megkii-
lonboztetésnek a mozgobolti tevékenységet végzd indit-
vanyoz6 az Or. 2. szami mellékletének a VIII. pontjat,
ami— véleménye szerint — sérti a szabad verseny alkotma-
nyos elvét is.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illet-
ve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonbdztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, va-
gyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségté-
tel nélkil.”

2. Az Or. inditvannyal érintett rendelkezései:
,, Az Or. 2. szamt melléklete

Kozteriilet-hasznalati dijak

II. Pavilon

[4. § (1) bek. b) pont] 1300 Ft/m’ /h6
III. Ideiglenes arusitas

— alkalmi 1000 Ft/m*/nap
— idényjellegli 300 Ft/m*/nap
— €16 hal arusitas 800 Ft/m*/nap
— kézbol torténd ujsagarusitas 300 Ft/m*/nap
[4. § (1) bek. b) pont]

IV. Kitelepiilt arusitas 800 Ft/nap
[4. § (1) bek. b) pont]

V. Mobil arusité hely 2200 Ft/m*/hé
[4.§ (1) bek. b) pont]

VI. Mobil tajékoztatd, megallito tabla

— teljes honapra 800 Ft/db/ho
— 1-1 napra 60 Ft/db/nap

[4. § (1) bek. ¢) pont]
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VIL. Epitési munkéval kapcsolatos
— allvany, épitési anyag 150 Ft/m*/nap
— tormelék 500 Ft/m*/nap
[4. § (1) bek. d) pont]
VIII. Mozgo6 arusitas 800 Ft/nap
Arusité automata 400 Ft/nap

Mozgobolt — tobbféle termék arusitasa 800 Ft/nap
esetén, arusitdo automata

Mozgdbolt — egyféle termék arusitasa ese- 200 Ft/nap
tén

[4. § (1) bek. e) pont]

..

1.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag szamos hatarozataban értel-
mezte az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezést, amelynek értelmében a Magyar Koztarsa-
sag terililetén az emberi, illetve az allampolgari jogok bar-
mely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil minden személyt
megilletnek. Kovetkezetesen érvényesitett allaspontja
szerint a diszkriminacio tilalma elsésorban az alkotma-
nyos alapjogok terén tett megkiilonboztetésekre terjed ki.
Abban az esetben, ha a megkiilonboztetés nem emberi
jog vagy alapvetd jog tekintetében tortént, az eltér sza-
balyozas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha
az az emberi méltosaghoz valo jogot is sérti. Az Alkot-
manybirdsag ez utobbi korben viszont kizardlag akkor
itéli alkotmanyellenesnek a jogalanyok kozotti megkii-
16nboztetést, ha a jogalkotd onkényesen, ésszerli indok
nélkiil tett kiilonbséget az azonos szabalyozasi korbe tar-
toz6 jogalanyok kozott [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat,
ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH
1990, 73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH
1992, 280, 282.; 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 197, 203. ].

Az Alkotmanybirdsag azt is kimondta: a megkiilonboz-
tetés tilalma nem jelenti azt, hogy minden megkiilonbozte-
tés tilos. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma arra vonat-
kozik, hogy a jognak mindenkit egyenl6ként (egyenld
méltosagh személyként) kell kezelni és az egyéni szem-
pontok azonos mértékii figyelembevételével kell a jogo-
sultsagok és kedvezmények elosztasa szempontjait meg-
hatarozni [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46,
48.]. A diszkriminacio tilalmabol tehat nem kovetkezik az,
hogy az allam —a kiilonb6z6 élethelyzetekben 1évokre —ne
kiilonboztethetne, feltéve, hogy ezzel az alkotmanyos ko-
vetelményeket nem sérti. Az Alkotmanybirosag szerint az
allam joga — és bizonyos korben kotelezettsége is —, hogy
a jogalkotas soran figyelembe vegye az emberek kozott

ténylegesen meglévo kiilonbségeket [61/1992. (XI. 20.)
AB hatarozat, ABH 1992, 280, 282.; 74/1995. (XII. 15.)
AB hatarozat, ABH 1995, 369, 373-374.].

A diszkriminaci6 vizsgalatanal az elsé eldontendd kér-
dés, hogy az adott szabalyozas tekintetében allitott megkii-
lonboztetés egymassal 6sszehasonlithato alanyi korre vo-
natkozik-e [49/1991. (IX. 27.) AB hatarozat, ABH 1991,
246, 249.; 432/B/1995. AB hatarozata, ABH 1995, 789,
792.]. Ebben az ligyben a kozteriileti engedély alapjan kis-
kereskedelmi tevékenységet végzok [a kereskedelemrol
$z016 2005. évi CLXIV. térvény 2. § k) pontja] alkotnak az
adott szabalyozas tekintetében homogén csoportot.

A kozteriilet hasznélataért fizetendd dij, ahogyan azt az
Alkotmanybirdsag a 38/1998. (IX. 23.) AB hatarozataban
(a tovabbiakban: Abh.) is megallapitotta ,,a kozteriilet
hasznalatdnak ellenértéke. Ennek megfelelden a kozterii-
let-hasznalat dijanak alapvetden a kozteriilet-hasznalat ér-
tékét befolyasolo tényezdkhoz (a teriilet nagysaga, a tele-
ptlésen beliili elhelyezkedése, a hasznalat mddja, id6tarta-
ma stb.) kell igazodnia. A kozteriilet-hasznalok kozott
akozteriilet-hasznalati dij mértéke tekintetében e tényezok
alapjan tett megkiilonboztetés nem tekinthetd alkotmany-
ellenesnek” (ABH 1998, 454, 456.).

A kozterlilet-hasznalati dij mértékének a megallapitasa-
nal alapvetden az elfoglalt kozteriilet nagysagat és az el-
foglalas idétartamét indokolt alapul venni. Az Or. 2. sza-
mu mellékletének VIII. pontja az elfoglalt kozteriilet nagy-
sagatol fliggetlen dijtételeket allapit meg (800 Ft/nap). En-
nek kovetkezménye, hogy az azzal 6sszehasonlithatd V.
Mobil 4rusité hely 2200 Ft/m*/ho fizetendd dija mintegy
fele — egy honapra vetitve — a VIII. pont alapjan mozg6
arusitas esetén fizetendd dijnak.

Az Alkotmanybirdsdg az Abh.-ban azt is hangsulyozta,
hogy a ,.kozteriilet-hasznalat dijanak olyan szabalyozasa,
amely a kozteriilet-hasznalat értékét meghatarozé ténye-
z6k azonossaga esetén, a szolgaltatastol fiiggetlen, annak
értékét nem befolyasold szempontok alapjan kirivoan ma-
gas dijfizetési kotelezettséget ir eld egyes vallalkozokra és
ezzel megkiilonboztetést tesz a kozteriiletet hasznalod val-
lalkozok kozott, onkényes, ezért alkotmanyellenes” (ABH
1998, 454, 456-457.). Az Alkotmanybirdsag a 21/2003.
(IV. 18.) AB hatarozatban meger0sitette, hogy alkotma-
nyosan nem indokolhat6 az a szabalyozas, amikor a kozte-
riilet-hasznalati dijat olyan szempontokra alapitjak, ame-
lyek a kozteriilet hasznalataval nincsenek dsszefliggésben,
s ezzel a dij mértéke tekintetében nem relevans szempont
alapjan, onkényesen, ésszert indok nélkiil tesznek megkii-
lonboztetést a kozteriiletet azonos feltételek mellett hasz-
nald kereskedelmi, vendéglato-ipari kozteriilet-hasznalok
kozott (ABH 2003, 784, 789.).

Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy az Or. 2. szamu melléklet VIIL. pontja ésszerti
indok nélkiil tesz aranytalanul nagy kiilonbséget a kozte-
ritleten értékesitést végzok kozott, ami igy az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott diszkriminacid
tilalmat sérti, ezért a tdmadott rendelkezést megsemmi-
sitette.
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2. Mivel az Alkotméanybirosag az Or. 2. szamti mellék-
let VIII. pontja alkotmanyellenességét az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésébe iitkozése miatt megallapitotta,
ezért az Alkotmany 9. § (2) bekezdése allitott sérelmének
vizsgalatat az eddigi gyakorlatat kovetve [31/1991.
(VL. 5.) AB hatarozat, ABH 1991, 133, 136.] melldzte.

A hatarozat Magyar K6zlonyben torténé kozzététele az
Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
41. §-an alapul.

Budapest, 2009. aprilis 21.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 196/B/2009.

Kozzétéve a Magyar Koz1ony 2009. évi 57. szdmdaban.

50/2009. (IV. 24.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara irdnyulo inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy Somogyhars-
dgy Kozség Onkormdnyzata Képvisel§-testiiletének
a koztertiletek hasznalatarol szolo 8/2008. (VI. 27.) rende-
lete 2. szamu melléklete VIII. pontja alkotmanyellenes,
ezért azt ¢ hatarozat kozzétételének napjaval megsemmisi-
ti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

Az inditvanyozo6 elsd beadvanyaban Somogyharsagy
Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének (a tovab-
biakban: Képvisel6-testiilet) a kozteriiletek hasznalatarol
sz016 12/2006. (XI. 30.) rendelet 2. szamu melléklete
[I-IX. pontjai alkotmanyellenességének megallapitasat és

megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol. Hidny-
potlasra tortént felhivasra arrdl tjékoztatta az Alkotmany-
birésagot, hogy a Képviseld-testiilet a timadott rendeletet
hatalyon kiviil helyezte a kozteriiletek hasznalatarol szolo
8/2008. (VL. 27.) szamu rendeletével (a tovabbiakban:
Or.), kiegészitd beadvanyaban az Or. 2. szami melléklete
VIIL. pontja alkotmanyellenességének a megallapitasat és
megsemmisitését kezdeményezte.

Az inditvanyoz6 egy orszdgos haldzattal rendelkezd
mozgdbolti tevékenységet vallalkozo bevondsaval végzo
gazdalkodd szervezet. A mozgobolti tevékenységet tobb
telepiilés teriiletén az dnkormanyzat engedélyével latja el.
Az engedély alapjan kozteriileti hasznalati dijat kell fizet-
nie. Az Or. 2. szam® melléklete VIIL. pontja alapjan 800
Ft/nap a fizetendd kozteriileti-hasznalati dij.

Allaspontja szerint a timadott rendelkezés a diszkrimi-
nacio tilalmaba [ Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése], a sza-
bad versenyre vonatkozo [Alkotmany 9. § (2) bekezdése]
rendelkezésbe {itkozik. A hatranyos megkiilonboztetés
igazolasaként arra hivatkozik, hogy a koztertilet-hasznala-
ti dijak olyan dijtételeket irnak eld, amelyekkel hatranyos
megkiilonboztetést valositanak meg egyes jogalanyokkal
szemben.

Az inditvanyoz6 mozgobolti tevékenységet végez, a hét
azonos napjain, ezen belill azonos idépontokon beliil,
ugyanazon utca €s hazszam szerint megallo-, illetve érté-
kesitési helyen. Részletes szamitasokkal szemlélteti, hogy
az egyes kozteriilet-hasznalok kozott az Or. melléklete je-
lent6s kiillonbségeket hataroz meg, illetve eredményez,
aminek nincs indoka. ,,Osszefoglalva megallapithato te-
hat, hogy egy 6 m” alapteriiletii mozgobolt egy honap koz-
teriilet-hasznalatért 24 000 Forintot koteles fizetni; ehhez
képest egy lényegében azonos jellegii kereskedelmi tevé-
kenységet végz6 mobil arusitohely 13.200,-Forintot, hoz-
zavetbleg a felét; egy 6 m” alapteriiletii pavilonban torténé
értékesitd/arusito 7800 Forintot, hozzavetdleg 1/3-at, és
egy kitelepiilt arus 4800 Forintot, 1/5-ét fizeti ugyanarra
kozteriiletre, anélkiil, hogy erre a Rendelet a kozterii-
let-hasznalat értékét befolyasold barmilyen tényez6t, vagy
okot a dijtétel vonatkozasaban hozzarendelne, vagy a kii-
16nb06z6 tarifak alkalmazasat ésszertien indokolnd.” A fen-
tieck alapjan tekinti hatrdnyos megkiilonboztetésnek
a mozgobolti tevékenységet végzd inditvanyozé az Or.
2. szamu mellékletének a VIII. pontjat, ami — véleménye
szerint — sérti a szabad verseny alkotmanyos elvét is.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a kodztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tertile-
tén tartozkodo minden személy szamara az emberi, illet-
ve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
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mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, va-
gyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségté-
tel nélkil.”

2. Az Or. inditvannyal érintett rendelkezései:
Az Or. 2. szamua melléklete

Kozteriilet-hasznalati dijak

II. Pavilon

[4. § (1) bek. b) pont] 1300 Ft/m’/ho
III. Ideiglenes arusitas

— alkalmi 1000 Ft/m*/nap
— idényjellegii 300 Ft/m*/nap
— €16 hal arusitas 800 Ft/m*/nap
— kézbdl torténd jsagarusitas 300 Ft/m*/nap
[4. § (1) bek. b) pont]

IV. Kitelepiilt arusitas 800 Ft/nap
[4. § (1) bek. b) pont]

V. Mobil arusité hely 2200 Ft/m*/hé
[4. § (1) bek. b) pont]

VI. Mobil tajékoztatd, megallitd tabla

— teljes honapra 800 Ft/db/ho
— 1-1 napra 60 Ft/db/nap
[4. § (1) bek. ¢) pont]

VIL. Epitési munkaval kapcsolatos

— allvany, épitési anyag 150 Ft/m*/nap
— tormelék 500 Ft/m*/nap
[4. § (1) bek. d) pont]

VIII. Mozgo arusitas 800 Ft/nap
Arusité automata 400 Ft/nap

Mozgdbolt — tobbféle termék arusitdsa 800 Ft/nap
esetén, arusitdo automata

Mozgbbolt — egyféle termék arusitasa ese- 200 Ft/nap
tén

[4. § (1) bek. e) pont]

(...)”

111
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban értel-
mezte az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt ren-
delkezést, amelynek értelmében a Magyar Koztarsasag te-
rilletén az emberi, illetve az allampolgari jogok barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, val-
las, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, szililetési vagy egy¢b helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiill minden személyt megilletnek. Ko-
vetkezetesen érvényesitett allaspontja szerint a diszkrimi-
nacio tilalma elsésorban az alkotmanyos alapjogok terén
tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Abban az esetben, ha
a megkiilonboztetés nem emberi jog vagy alapveto jog te-

kintetében tortént, az eltérd szabalyozds alkotmanyelle-
nessége akkor allapithatd meg, ha az az emberi méltdsag-
hoz valo jogot is sérti. Az Alkotmanybirdsag ez utobbi
korben viszont kizarolag akkor itéli alkotmanyellenesnek
a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jogalkotd
onkényesen, ésszerll indok nélkiil tett kiilonbséget az azo-
nos szabalyozasi korbe tartozo jogalanyok kozott [9/1990.
(IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990.
(X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.; 61/1992.
(XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 282.; 35/1994.
(VL 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 203. ].

Az Alkotmanybirosag azt is kimondta: a megkiilonboz-
tetés tilalma nem jelenti azt, hogy minden megkiilonbozte-
tés tilos. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma arra vonat-
kozik, hogy a jognak mindenkit egyenl6ként (egyenld
méltosagnu személyként) kell kezelni és az egyéni szem-
pontok azonos mértékii figyelembevételével kell a jogo-
sultsagok és kedvezmények elosztasa szempontjait meg-
hatarozni [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46,
48.]. A diszkriminacio tilalmabdl tehat nem kovetkezik az,
hogy az allam —a kiillonb6z6 élethelyzetekben 1évokre —ne
kiilonboztethetne, feltéve, hogy ezzel az alkotmanyos ko-
vetelményeket nem sérti. Az Alkotmanybirosag szerint az
allam joga — és bizonyos korben kotelezettsége is —, hogy
a jogalkotas soran figyelembe vegye az emberek kozott
ténylegesen meglévo kiilonbségeket [61/1992. (XI. 20.)
AB hatarozat, ABH 1992, 280, 282.; 74/1995. (XII. 15.)
AB hatarozat, ABH 1995, 369, 373-374.].

A diszkriminaci6 vizsgalatanal az elsé eldontendd kér-
dés, hogy az adott szabalyozas tekintetében allitott megkii-
lonboztetés egymassal 6sszehasonlithato alanyi korre vo-
natkozik-e [49/1991. (IX. 27.) AB hatarozat, ABH 1991,
246, 249.; 432/B/1995. AB hatarozata, ABH 1995, 789,
792.]. Ebben az ligyben a kozteriileti engedély alapjan kis-
kereskedelmi tevékenységet végzok [a kereskedelemrol
$z016 2005. évi CLXIV. torvény 2. § k) pontja] alkotnak az
adott szabalyozas tekintetében homogén csoportot.

A kozteriilet hasznélataért fizetendd dij, ahogyan azt az
Alkotmanybirdsag a 38/1998. (IX. 23.) AB hatarozataban
(a tovabbiakban: Abh.) is megallapitotta ,,a kozteriilet
hasznalatanak ellenértéke. Ennek megfelelden a kozterii-
let-hasznalat dijanak alapvet6en a kozteriilet-hasznalat ér-
tekét befolyasold tényezokhoz (a teriilet nagysaga, a tele-
ptilésen beliili elhelyezkedése, a haszndlat mddja, id6tarta-
ma stb.) kell igazodnia. A kozteriilet-hasznalok kozott
a kozteriilet-hasznalati dij mértéke tekintetében e tényezok
alapjan tett megkiilonboztetés nem tekinthetd alkotmany-
ellenesnek” (ABH 1998, 454, 456.).

A kozteriileti-hasznalati dij mértékének a megallapita-
sanal alapvetden az elfoglalt kozteriilet nagysagat és az el-
foglalas idétartamat indokolt alapul venni. Az Or. 2. sza-
mu melékletének VIII. pontja az elfoglalt kozteriilet nagy-
sagatol fiiggetlen dijtételeket allapit meg (800 Ft/nap). En-
nek kovetkezménye, hogy az azzal 6sszehasonlithatd V.
Mobil arusité hely 2200.-Ft/m* /h6 fizetendé dija mintegy
fele — egy honapra vetitve — a VIII. pont alapjan mozgd
arusitas esetén fizetendd dijnak.
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Az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban azt is hangsulyozta,
hogy a ,.kozteriilet-hasznalat dijanak olyan szabalyozasa,
amely a kozterlilet-hasznalat értékét meghatarozé ténye-
z0k azonossaga esetén, a szolgaltatastol fiiggetlen, annak
értékét nem befolydsold szempontok alapjan kirivoan ma-
gas dijfizetési kotelezettséget ir eld egyes vallalkozdkra és
ezzel megkiilonboztetést tesz a kozterliletet hasznald val-
lalkozok kozott, onkényes, ezért alkotmanyellenes” (ABH
1998, 454, 456-457.). Az Alkotmanybirdsag a 21/2003.
(IV. 18.) AB hatarozatban megerdsitette, hogy alkotma-
nyosan nem indokolhat6 az a szabalyozas, amikor a kdzte-
rlilet-hasznalati dijat olyan szempontokra alapitjak, ame-
lyek a kozteriilet hasznalataval nincsenek 0sszefiiggésben,
s ezzel a dij mértéke tekintetében nem relevans szempont
alapjan, onkényesen, ésszerti indok nélkiil tesznek megkii-
16nboztetést a kozteriiletet azonos feltételek mellett hasz-
nald kereskedelmi, vendéglato-ipari kozteriilet-hasznalok
kozott (ABH 2003, 784, 789.).

Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az Or. 2. szamii melléklet VIIL. pontja ésszerii indok
nélkiil tesz aranytalanul nagy kiilonbséget a kozteriileten ér-
tékesitést végzOok kozott, ami igy az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésében megfogalmazott diszkriminaci6 tilalmat
sérti, ezért a tamadott rendelkezést megsemmisitette.

2. Mivel az Alkotmanybirésag az Or. 2. szami mel-
Iéklet VIIIL. pontja alkotményellenességét az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésébe litkdzése miatt megallapitotta,
ezért az Alkotmany 9. § (2) bekezdése allitott sérelmének
vizsgalatat az eddigi gyakorlatat kovetve [31/1991.
(VL. 5.) AB hatarozat, ABH 1991, 133, 136.] mell6zte.

A hatarozat Magyar K6zlonyben torténd kozzététele az
Alkotmanybir6sagrél szolo 1989. évi XXXII. torvény
41. §-an alapul.

Budapest, 2009. aprilis 21.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 928/B/2007.

Ko6zzétéve a Magyar Kozlony 2009. évi 57. szamaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT VEGZESE

46/2009. (IV. 10.) AB végzés

Az Alkotmanybirésag az Orszaggyllés orszagos nép-
szavazas elrendelésérdl szold hatarozata ellen benyujtott
kifogas targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotménybirdsadg az orszagos népszavazas elren-
delésérdl szolo 118/2008. (XI. 19.) OGY hatarozat ellen
benytjtott kifogast visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

1. Az Orszaggyiilés az orszagos népszavazasrol sz6lo
118/2008. (XI. 19.) OGY hatarozataban (a tovabbiakban:
OGYhat.) a 130/2008. (XI. 3.) AB hatarozat (a tovabbiak-
ban: Abh.) alapjan gy dontott, hogy nem rendeli el az or-
szagos népszavazast a kovetkezd kérdésben:

,.Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszagon ne vezes-
sék be a mindenki altal kdtelezéen valasztando iizleti ala-
pon miitkodo tobb biztositos egészségbiztositast?”

Az OGYhat. a Magyar Kozlony 2008. évi 163. szama-
ban 2008. november 19-én jelent meg.

A hatarozat ellen maganszemélyek kifogast nyujtottak
be. A kifogast a valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (2) bekezdésében eldirt
modon ¢és hataridében terjesztették eld.

2. A kifogastevok allaspontja szerint az OGYhat. az Al-
kotményba iitkdzik. Sem az Alkotmany, sem pedig az orsza-
gos népszavazasrol €s népi kezdeményezésrdl szo6lo
1998. évi 1II. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) nem tartal-
maz olyan rendelkezést, miszerint az alairasok 6sszegytjté-
sét kovetden bekovetkezett ) koriilmények kizarhatjak az
orszagos népszavazas elrendelését. Ilyen feltételeket nem
hatdrozhatott volna meg az Alkotmanybirosdg sem
136/2008. (IX. 3.) AB hatdrozatdban (az inditvanyozok
nyilvanvaldan az Abh.-ra utalnak, de annak szamat helytele-
niil jelolték meg). Az inditvanyozok szerint az Alkotmanybi-
r6ség jogorvoslati hataskdrben hozott hatdrozatanak csak
a rendelkez6 része koti az Orszaggyllést. Az Abh. csak
annyiban kototte az Orszaggytilést, hogy koteles volt uj elja-
rasat lefolytatni, a népszavazas elrendelésének megtagada-
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sara az Abh. alapul nem szolgalhat. Mivel sem az Alkot-
many, sem az Nsztv. nem tartalmaz szabalyozast arra vonat-
kozban, hogy az alairasok Osszegytijtése utan bekovetkezett
valtozéasok alapjan lehet-e helye annak, hogy az Orszaggyii-
1és a népszavazas elrendelését mellzze, az Orszaggyiilés-
nek dontése eldtt vagy meg kellett volna alkotnia a hidnyzo
torvényi szabalyozast, vagy el kellett volna rendelnie a nép-
szavazast.

IL.

Az Orszaggytlés 76/2008. (VI. 13.) OGY hatarozata-
ban elrendelte az orszagos iligydonté népszavazast az
OGYhat. targyat képez6 kérdésben. Ez ellen a hatarozat
ellen tobb kifogast nytjtottak be az Alkotmanybirosaghoz
arra hivatkozassal, hogy a kérdés hitelesitését kovetden
olyan lényeges valtozasok kdvetkeztek be a jogi kdrnye-
zetben, amelyekre tekintettel az Orszaggyiilésnek meg
kellett volna tagadnia a népszavazas elrendelését. A kifo-
gast benyujtok kozott voltak az inditvanyozok is, akik sza-
mos egy¢éb kifogasuk mellett, a koriilmények megvaltoza-
sara tekintettel is kérték a népszavazast elrendeld hatarozat
megsemmisitését és az Orszaggyllés uj eljarasra utasita-
sat. Az Alkotmanybir6sag az Abh.-ban megallapitotta,
hogy kérdés hitelesitését kdvetden az egészségbiztositasi
pénztarakrol sz616 2008. évi 1. torvény elfogadasa, majd az
alairasgy(ijtést kovetéen annak a 2008. évi XXIV. tor-
vénnyel tortént hatalyon kiviil helyezése olyan jelentds
valtozasnak tekintendd, amely utdlag érdemben befolya-
solta a kérdés népszavazasra bocsathatosagat, ezért a nép-
szavazast elrendeld orszaggyiilési hatarozatot megsemmi-
sitette és az Orszaggytlést Uj eljarasra utasitotta. Az Or-
szaggyiilés az Abh.-ban foglaltaknak megfelelden jart el
akkor, amikor az OGYhat.-ban ugy dontétt, hogy a kérdés-
ben a népszavazast nem rendeli el.

A kifogas kozvetleniil az OGYhat.-ot tdmadja, tartalmat
tekintve azonban az Abh. ellen iranyul. Az Alkotmanybi-
r6sagrol szol6 1989. évi XXXII. térvény 27. §-a alapjan az

Alkotmanybirdsag hatarozatai ellen fellebbezés benyujta-
sanak nincs helye, az alkotmanybir6sagi hatarozat ellen
kifogast a Ve. alapjan sem lehet benytjtani, igy a kifogas
érdemi elbiralasara az Alkotmanybirdsag nem rendelkezik
hataskorrel. Ezért az Alkotmanybirosag a kifogast az Al-
kotmanybir6sag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzé-
tételérdl szol1o, tobbszor modositott és egységes szerkezet-
be foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii hatarozat (ABK 2009 januar,
3.) 29. § b) pontja alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy nem tekinthetd
— a Ve. 3. § d) pontjaban el6irt — rendeltetésszeri jog-
gyakorlasnak az inditvanyozoknak az a magatartasa,
amellyel — tobbek kozott — az 6 korabbi jogorvoslati kérel-
miik alapjan sziiletett, annak helyt ado hatarozatokat,
ujabb kifogassal tdmadjak.

Az Alkotmanybirosag e hatarozatanak a Magyar Ko6z1ony-
ben vald kozzétételét az orszaggyiilési hatarozatnak a Ma-
gyar Kozlonyben tortént kozzétételére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2009. aprilis 8.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1304/H/2008.

Kozzétéve a Magyar K6zI1ony 2009. évi 48. szdmaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK HATAROZATAI

1000/B/1999. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
Az  Alkotmanybirosag jogszabadly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyul6 inditvany alapjan
meghozta az alabbi

hatdarozatot:

Az Alkotmanybirosag az életiiktdl és szabadsaguktol
politikai okbdl jogtalanul megfosztottak karpotlasarol

$z016 1992. évi XXXII. torvény 3. § (1) bekezdés ¢) pontja
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyulo inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo az életiiktdl és szabadsaguktol politi-

kai okbol jogtalanul megfosztottak karpotlasarol szolo
1992. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Kpt.) 3. §
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(1) bekezdés ¢) pontjanak alkotmanyossagi vizsgalatat
kezdeményezte. Az inditvanyoz6 szerint az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésébe foglalt diszkriminacio tilalmat
sérti, hogy a Kpt. e rendelkezése csak a munkaszolgalat
utan nyujt karpotlast és nem terjed ki a katonai behivo nyo-
man teljesitett kényszermunkara. Az inditvanyozé kifej-
tette, hogy a Kpt. az 1939. marcius 11. és 1989. oktober
23-a kozotti idészakban elkovetett sérelmekért kivan kar-
poétlast nyujtani, ennek azonban ellentmond a vizsgalni
kért 3. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt rendelkezes,
amely csak a II. vilaghaboru alatt (1941. jinius 27.—1945.
majus 9.) faji, vallasi vagy politikai okbdl teljesitett mun-
kaszolgalatot jeloli meg a karpotlasi jogosultsag alapjaul.
Az inditvanyozo6 allaspontja, hogy a Kpt. nem kezeli
egyenlOen a fasiszta és a kommunista diktatra soran oko-
zott sérelmeket, az 1951-1956 kozotti idészakban fogva-
tartas keretében végzett — a munkaszolgalathoz hasonlé —
kényszermunkara is sor keriilt. Mindezek alapjan ugy vél-
te, hogy az Alkotmany 70/A. §-aba iitk6z6 alkotmanyelle-
nes megkiilonboztetést eredményez a Kpt. 3. § (1) bekez-
dés c) pontja azaltal, hogy nem terjed ki az *50-es években
katonai behivoé alapjan teljesitett kényszermunkara.

Az inditvanyozo6 a fenti indokok alapjan a Kpt. 3. §
(1) bekezdés c) pontjanak a megsemmisitését kezdemé-
nyezte.

IL.

1. Az Alkotmany folhivott rendelkezése szerint:

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodd minden személy szamadra az emberi, illetve az 4l-
lampolgari jogokat, barmely megkiilonbdztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziileté-
si vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”

2. A Kpt. jelen ligyben érintett szabdalya értelmében:
., Karpotlas a szabadsdgelvondsért

3.§ (1) A 6-8. §-ban meghatarozott karpotlas jar a sze-
mélyes szabadsagot sulyosan, 30 napot meghaladdan kor-
latoz6 kovetkezd sérelmekért:

(..)

¢) all. vilaghaboru alatt (1941. janius 27.—1945. majus
9.) faji, vallasi vagy politikai okbol teljesitett munka-
szolgalat;”

1.
Az inditvany megalapozatlan.
1. Az Alkotmanybirosag a Kpt. 3. § (1) bekezdés
¢) pontjanak alkotmanyossagat az 1/1995. (11. 8.) AB hata-

rozatban (a tovabbiakban: Abh.) vizsgélta. Az Abh. alkot-
manyellenességet allapitott meg a tekintetben, hogy a Kpt

3. § (1) bekezdés c) pontja csak a kozvetlen harcold alaku-
lat kotelékében teljesitett munkaszolgalat — mint szabad-
sagelvonasi ok — utan tette lehetové a karpotlast. Az Alkot-
manybirésag az Abh. rendelkezd részében — a jovatételi
folyamatnak az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébdl ere-
d6 kovetelményként — megallapitotta, hogy ,,a mult rend-
szerekben az életiiktdl és szabadsaguktol politikai okbol
jogtalanul megfosztottak személyi karpotlasanal alkotma-
nyos kovetelmény, hogy a torvényhozoé a karpotlasra jogo-
sultsag megallapitasanal a jogosulti, kedvezményezetti
korok ismérveit azonos, a csoportra kiilonosen jellemzd
szempontok szerint, a személyek egyenld méltosdganak
tekintetbevételével, egységesen hatarozza meg.” (ABH
1995, 31.). Az Abh.-t kdvetden a tdrvényhozo az életiiktol
¢és szabadsaguktol politikai okbol jogtalanul megfosztot-
tak karpotlasarol szolo 1992. évi XXXII. térvény modosi-
tasarol sz6lo 1997. évi XXIX. torvényben allapitotta meg
a Kpt. 3. § (1) bekezdés ¢) pontjanak jelenleg is hatalyos
-az inditvanyozo altal vizsgalni kért — szovegét.

Az Alkotmanybir6sag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérol szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. januar 3.) 31. § ¢) pontja értelmében ,,itélt dolog” ci-
mén az eljaras megsziintetésének van helye, ha az indit-
vany az Alkotmanybirosag altal érdemben mar elbiralt
jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés)
feliilvizsgalatara iranyul és az inditvanyozé az Alkot-
manynak ugyanarra a §-ara, illetleg alkotmanyos elvére
(értékére) — ezen beliil —azonos alkotmanyos dsszefliggés-
re hivatkozva kéri az alkotmanysértés megallapitasat. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvanyban fel-
vetett kérdés akkor ,,itélt dolog”, ha az Gjabb inditvanyt
ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre vonatkozoan azonos
okbol vagy Osszefliggésben terjesztik eld. (1620/B/1991.
AB hatarozat, ABH 1991, 972, 973.)

Megallapithato, hogy jelen iigyben az ,,itélt dolog” fel-
tételei nem 4allnak fenn, az inditvanyozé az Abh-ban elbi-
raltaktol mas 6sszefliggésben (mas probléma alapjan) kér-
te a Kpt. 3. § (1) bekezdés c) pontjanak alkotmanyossagi
vizsgalatat.

2. Azinditvanyozo szerint az Alkotmany alapjan azok-
nak is karpotlas kell, hogy jarjon, akiket katonai behivo
alapjan kényszerb6l munkavégzésre koteleztek. Kény-
szermunka utan a Kpt. alapjan karpotlas jar tobb jogcimen
is [2/B. § (2) bekezdés a szovjet kényszermunkarol szol,
a 3. § (1) bekezdés b) pont értelmében magyar hatosag
dontése alapjan elrendelt zart taborszer( fogva tartas kere-
tében végzett kényszermunka utan jar karpotlas], illetve
része a jovatételi folyamatnak az egyes, tartds idotartamui
szabadsagelvonast elszenvedettek részére jard juttatasrol
sz016 267/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: Korm. rend.), amely szintén rendelkezik e korben jut-
tatasrol [pl. az 1. § ¢) pontja juttatasban részesiti azokat,
akik Magyarorszagon 1945. januar 1. és 1953. december
31. kozott rendérhatosagi Orizet mellett munkataborban
fogva tartottak voltak]. Lathato tehat, hogy a kényszerbdl
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munkavégzésre kotelezettek korében bizonyos tipusu sé-
relmek utan karpotlas, illetve juttatas jar. Az alkotméanyos-
sagi vizsgalat jelen ligyben arra terjed ki, hogy sérti-e az
Alkotmany 70/A. §-at, hogy nem kaptak karpotlast azok,
akik nem tartoznak sem a Kpt. sem a Korm. rendelet id¢é-
zett szabalyainak hatdlya ala, de katonai behivé alapjan
munkavégzésre voltak kotelezve. Az inditvanyozo szerint
az alkotmanyossagi probléma a Kpt. 3. § (1) bekezdés
¢) pontjaban foglalt meghatarozas sziik volta miatt all
fenn.

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése az Alkotmanybi-
rosag gyakorlata értelmében az egymassal 0sszehasonlit-
hat6 helyzetben 1évék kozott alkalmazott olyan kiilonb-
ségtétellel szemben nyujt védelmet, amelynek nincs alkot-
manyosan elfogadhaté indoka. Ebbdl kdvetkezéen nem
minden kiilonbségtétel alkotmanyellenes, hanem arra te-
kintettel fogalmazza meg a diszkriminacio tilalmat, hogy
a jognak mindenkit egyenléként, egyenlé méltosagn sze-
mélyként kell kezelnie. [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat,
ABH 1990, 46, 48-49.]

Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint ami-
kor az Alkotméany 70/A. §-dnak sérelme a kérdés — és
a megkiilonboztetés nem alapjogra vonatkozik —, az Al-
kotmanybir6sag egyrészt azt vizsgalja, hogy a jogalkoto
Osszehasonlithato helyzetben 1év6 jogalanyok kozott tett-e
megkiilonboztetést, masrészt azt, hogy az dsszehasonlit-
hat6 helyzetben 1év6 jogalanyok kozotti kiilonbségtétel-
nek van-e targyilagos megitélés szerint ésszeri indoka.
[21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-79.;
16/1991. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 62.; 61/1992.
(XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280-282.; 21/2007.
(I1I. 29.) AB hatarozat, ABH 2007, 304, 307.] Ennek alap-
jan az Alkotmanybirosagnak eldszor az 6sszehasonlithato-
sag kérdését kellett vizsgalnia.

Az Alkotmanybirosag a 944/E/1996. AB hatarozataban
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenességet vizs-
galt a tekintetben, hogy a Kpt. nem rendelkezik azok kar-
potlasarol akiket a I1. vilaghaboriban katonai szolgélatra
kényszeritettek (ABH 1997, 670.). E hatarozat a katonai
szolgalat és a munkaszolgalat kozotti kiillonbségeket is
hangsulyozta. Jelen tigyben figyelembe veendd megallapi-
tasai szerint: ,,Nem all fenn mulasztas a 70/A. § (1) bekez-
dése alapjan sem. Az inditvanyozo6 altal azonosként kezelt
katonai szolgalat és munkaszolgalat a szabadsagkorlato-
zasnak, mind céljat, mind tartalmat tekintve, két egészen
kiilonbdzo6 formaja, ezek azonos alapra helyezése nyilvan-
valdan téves feltevésen alapszik.” ... ,,Jelen esetben a kato-
nai szolgalat, — mint a honvédelmi kotelezettség teljesité-
séhez kapcsolodo szabadsagkorlatozas — és a munkaszol-
galat — mint 6nkényes megkiilonboztetésen alapulo sza-
badsag és egyéb alapjogelvonas — eltérd kezelésének
ésszerli indokai fennallnak (fliggetleniil attol, hogy esctleg
mind a kett6t katonai behivoval foganatositottak).”
,»--.Nyilvanvalo tehat, hogy ebben az esetben is a csoport-
képzés elvei sziikségszeriien eltérdek, jol koriilhatarolhato
két kiillonb6z6 személyi korrel allunk szemben.” (ABH
1997, 670, 673.) Az Alkotmanybirdsag e hatarozataban

a katonai szolgalat emlitett formdja miatti karpotlas elma-
radasa tekintetében mulasztasban megnyilvanulo alkot-
manyellenességet nem allapitott meg. A hatdrozat szerint
a munkaszolgélatra behivottak és a katonai szolgélat alap-
jan munkavégzésre kotelezettek az Alkotmany 70/A. §-a
szempontjabol kiilon csoportot alkotnak.

Az 1951. és 1953. kdzott katonai szolgalatra behivottak
¢és ott munkavégzésre kotelezettek jovatételével foglalko-
zott a 886/E/2003. AB hatarozat. A hatarozat a Korm.
rend. — fentebb idézett— 1. § ¢) pontjat vizsgalta. A hataro-
zat tobbek kozott megallapitotta: ,,Jelen iigyben azokat,
akiket katonai szolgélat keretében munkavégzésre kote-
leztek, nem lehet azonos csoportba tartozoknak tekintetni
a rendérhatosagi érizet mellett munkataborban fogva tar-
tottakkal. Nem mindsiil ilyen jellegii fogva tartasnak a ka-
tonai szolgalat, még akkor sem, ha politikai ok is allt annak
elrendelésében, illetve ha kimutathatd ezzel dsszefliggés-
ben is egyfajta allami 6nkény.” (ABH 2007, 2422, 2426.)

Megallapithatd tehat, hogy az Alkotmanybirosag az
Alkotmany 70/A. §-aban meghatarozottak alapjan kovetke-
zetesen érvényesitette azt az allaspontjat, hogy — a Kpt.-ben
és a Korm. rendeletben meghatarozottakon til — a katonai
behivo alapjan torténd munkara kényszerités, és a Kpt.-ben
meghatarozott munkaszolgalat, illetve kényszermunka nem
tekintethetd az Alkotmany 70/A. §-a alapjan dsszehasonlit-
hat6 helyzetnek. Az Alkotmanybirdsag ezt az allaspontjat
jelen ligyben is fenntartja, ezért nem allapithatd meg a Kpt.
3. § (1) bekezdés c) pontjanak az Alkotmany 70/A. §-aba iit-
kozése a miatt, mert e rendelkezésben nem szerepel a kato-
nai behivo alapjan torténd valamennyi munkavégzési kote-
lezettség a Kpt. altal atfogott idoszak egészére nézve.

3. Az Alkotmanybirosag végezetiil a kovetkezékre mu-
tat ra. Az Alkotmanybir6sag mar az Abh.-ban is utalt arra,
hogy a személyi sérelemokozasokért megallapitott karpot-
las igazsagossagat, helyességét sem vizsgalhatja. Tekin-
tettel a visszamendleges karpotlas dontden ex gratia jelle-
gére, a torvény személyi hatélya targyaban tagabb a tor-
vényhoz6 alkotmanyos mozgastere és szabadsaga, mint
a tulajdoni sérelemokozéasokkal kapcsolatos karpotlasi tor-
vényeknél volt. (ABH 1995, 31, 52.) Az Alkotmanybiro-
sag egy mas dontésében kifejtette, hogy a mult rendszerek-
ben személyi sérelmet szenvedettek kdre 1ényegében meg-
hatarozhatatlan, felmérhetetlen, mert gyakorlatilag barki-
re, aki a mult rendszerekben Magyarorszagon €lt, érvényes
lehet, hogy anyagi kihatast vagy pusztan személyi sérelem
érte. [22/1996. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1996, 89, 99.]
A fentebb idézett 944/E/1996. AB hatarozat pedig megal-
lapitotta, hogy: ,,Természetesen a katonai szolgalat soran
bekovetkezett, illetve az azzal 6sszefiiggd sérelmek felvet-
hetnek allami gondoskodasi igényt, de az elhatarolhatosag
az eltéréen kezelést mindenképpen megalapozza.” (ABH
1997, 670, 673.) Az allami gondoskodas egy Osszefiiggé-
sét szabalyozza a 174/1992. (XII. 29.) Korm. rendelet,
amely ,,az 1951 és 1956 kozotti idészakban politikai okbol
hatranyos megkiilonboztetéssel jard katonai munkaszol-
galatot teljesitett személyek tarsadalombiztositasi és mun-
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kajogi helyzetének rendezésérdl” szol. E személyi kort
érintden tehat a jogalkotd tigy mérlegelt, hogy a hatrany-
bol szarmazo tarsadalombiztositasi és munkajogi kérdése-
ket rendezi.

A fenti indokok alapjan az Alkotmanybirdsag a Kpt.
3. § (1) bekezdés c) pontja megsemmisitésére iranyulo ké-
relmet elutasitotta.

Budapest, 2009. aprilis 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléadé alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,

alkotmanybird

78/B/2001. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsadg az ingatlan-nyilvantartasrol
sz016 1997. évi CXLI. torvény 49. § (3) és (5) bekezdése,
valamint 52. § (1) bekezdésének ,,a valtozas tulajdoni la-
pon torténd atvezetése utan” szovegrésze alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a foldhivatalokrol, a Fold-
mérési és Tavérzékelési Intézetrdl, a Foldrajzinév Bizott-
sagrol és az ingatlan-nyilvantartasi eljaras részletes sza-
balyairdl sz616 338/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 9. §
(4) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az alabbi problémakat vetette fel
beadvanyaban.

1.1. Az inditvadnyozo utdlagos normakontroll irdnti ké-
relmében el6adta, hogy az ingatlan-nyilvantartasrol szolo
1997. évi CXLI. torvény (tovabbiakban: Inytv.) 49. és
52. §-ai alapjan a foldhivatal bejegyz6 vagy feljegyz6 ha-
tarozatanak jogerdre emelkedése el6tt sor kertil az adott
jog vagy tény be- vagy feljegyzésének, illetve torlésének
ingatlan-nyilvantartasba valo be- vagy feljegyzésére. Az
ingatlan-nyilvantartas a bejegyzés jogerejére nézve infor-
maciét nem tartalmaz, azt sem jelzi, hogy az alapul fekvd
hatarozat még nem joger6s. Az inditvanyozo eldadja, hogy
a foldhivatal ugyan nyilvantartja az adott be- vagy feljegy-
z¢s megtamadasat (a hatdrozat elleni fellebbezés tényét
feljegyzi), viszont arra nézve, hogy egy adott foldhivatali
hatarozat ellen nyitva all-e még a jogorvoslati hataridd,
nem nyujt tajékoztatast. A foldhivatal tovabba nem koteles
az adott be- vagy feljegyzés alapjaul fekv hatarozat jog-
erére emelkedésének tényét atvezetni az ingatlan-nyilvan-
tartason. Mindezek eredményeképpen az inditvanyozd
szerint ,.el6fordulhat, hogy az ingatlan-nyilvantartasban
biz6, visszterhesen szerzd, johiszemiien eljard személy
arészére jogosultsagot atruhazo személy jogosultsagat be-
jegyz6 foldhivatali hatdrozat eredményes megtamadasa
miatt mégsem szerzi meg az adott jogosultsdgot.” Ez
a helyzet az inditvanyozo allaspontja szerint ,,olyan fokt
bizonytalansagot eredményez, amely sérti a jogbiztonsag
alkotméanyos kovetelményét.” Mindezek alapjan az indit-
vanyozo kérte az Inytv. 49. § és 52. §-ai alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és a tamadott jogszabalyhelyek
megsemmisitését.

1.2. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az in-
ditvany tartalmaban az Inytv. 52. §-a vonatkozasaban csak
az Intyv. 52. § (1) bekezdésének ,,a valtozas tulajdoni la-
pon torténd atvezetése utan” szovegrésze ellen iranyul. Az
inditvany benyujtasa 6ta az Inytv. 52. § (1) bekezdése érin-
tett szovegrészének modositdsara nem keriilt sor. Az
Inytv. 49. §-at tobb izben mddositottak. Az inditvanyozo
altal felvazolt probléma az Inytv. jelenleg hatalyos 49. §
(3) bekezdésének utols6 mondataban és 49. § (5) bekezdé-
sében, valamint az Inytv. 52. § (1) bekezdése elsé monda-
tanak gondolatjelek kozotti részében fellelhetd. Ezek
a jogszabalyhelyek utalnak ugyanis arra, hogy a foldhiva-
tali hatarozaton alapul6 bejegyzést vagy feljegyzést a kéz-
besités, és igy értelemszeriien a hatarozat jogerdére emelke-
dése eldtt, a hatarozat meghozatalakor haladéktalanul be
kell jegyezni az ingatlan-nyilvantartasba. Tekintettel arra,
hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tamadott
jogszabaly helyébe 1ép6 szabalyozas az inditvanyban
megjeldlt szempontok alapjan vizsgalandd, amennyiben
az 0 szabalyozas tartalmaban hasonld a hatalyon kiviil he-
lyezetthez [137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456,
457.; 138/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 579, 581.;
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822/B/1998. AB hatarozat, ABH 2002, 861, 862.], az Al-
kotmanybirésag a modositdsokat figyelembe véve erre
a harom jogszabalyhelyre nézve folytatta le az inditvanyo-
70 altal az Inytv. 49. §-anak és 52. §-anak egészére nézve
kezdeményezett utdlagos normakontroll iranti eljarast.

1.3. Az inditvanyoz6 véleménye szerint tovabba az in-
gatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. térvény vég-
rehajtasardl szolo 109/1999. (XI. 29.) FVM rendelet
(tovabbiakban: Inytv.vhr.) 101. §-a is sérti az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében foglaltakat, az alabbiak szerint. Az
Inytv.vhr. 101. §-a az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban fel-
lebbezésre jogosultak korét ,rendkiviil tdgan” hatarozza
meg akkor, amikor azt rogziti, hogy azok jogosultak felleb-
bezni, ,,akikre nézve a beadvany elintézése sérelmes lehet.”
Hivatkozik az inditvanyozé az Inytv. 55. § (2) bekezdése
alapjan ,,az az érdekelt, akinek az ingatlaniigyi hatdsagi ha-
tarozatot barmilyen okbol nem kézbesitették, legkésébb
a bejegyzéstol szamitott egy éven beliil kérheti a hatarozat
kézbesitését.” Az inditvanyozo szerint a ,,jogorvoslati jogo-
sultsag ilyen (mind személyi korét, mind hataridejét tekint-
ve) tdg meghatarozasa sérti a jogbiztonsag kovetelményét,
és kiszamithatatlanna teszi az ingatlan-nyilvantartasi eljaras
egészét.”

Az inditvanyoz6 az allitott alkotmanysértés miatt kéri
a tamadott szakasz megsemmisitését.

2. Az inditvanyoz6 az Inytv. 55. § (2) bekezdésére is hi-
vatkozott, de csak abban a tekintetben, hogy az ott foglaltak
hatasara az Inytv.vhr. 101. §-aban foglaltak jogbiztonsagot
csokkentd hatasa még nagyobb lesz. Tekintettel arra, hogy
az inditvanyoz6 az Inytv. 55. § (2) bekezdését az inditvanya-
ban alkotmanyellenesként kiemelt jogszabalyhelyek kozott
nem nevesitette, az Alkotmanybirdsag erre a rendelkezésre
nem folytatta le az alkotmanyossagi vizsgalatot.

3. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az indit-
vany benyujtasa ota az Inytv.vhr. 101. §-anak tdmadott szo-
vegét 2006. januar 1-jével hatalyon kiviil helyezte az ingat-
lan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény végre-
hajtasarol szolo 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet modosi-
tasarol szo16 117/2005. (XI1. 19.) FVM rendelet 51. § (4) be-
kezdése. 2007. januar 1-jén Iépett hatdlyba az Inytv.R.,
amelynek 9. § (4) bekezdése szo szerint megegyezik az
Inytv.vhr. 101. §-dnak immaron hatalytalan szovegével. Az
Alkotmanybir6sag az alkotmanyossagi vizsgalatot allando
gyakorlata szerint a hatlyos, azonos tartalmu rendelkezés
tekintetében folytatta le. [14/1999. (VI. 3.) AB hatarozat,
ABH 1999, 396, 399.; 1425/B/1997. AB hatarozat, ABH
1998, 844, 845.; 163/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993,
544,545.; 137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.]

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

2. Az Inytv. inditvannyal érintett rendelkezéseinek az
inditvany benyujtasakor hatdlyos szovege:

»49. § (1) Az ingatlan-nyilvantartasba jog és tény csak
azzal szemben jegyezhetd be, aki ott jogosultként mar sze-
repel, vagy akit egyidejiileg jogosultként bejegyeznek.

(2) Az ingatlan adataiban bekovetkezett valtozas atve-
zetése kérdésében a bejelentés nem koti a korzeti foldhiva-
talt.

(3) Az ingatlan-nyilvantartési ligyben hozott hatarozat-
nak tartalmaznia kell a jogorvoslati lehetdségre vonatkozo
figyelmeztetést, valamint a kérelem elutasitasa esetén az
indokolast.

(4) Az ingatlan-nyilvantartasi hatarozatot a korzeti fold-
hivatal vezetdje, vagy az altala alairasi joggal felruhazott
ingatlan-nyilvantartasi eldado6 irhatja ala.”

»92.§ (1) A jogok és tények bejegyzésérdl, adatok atve-
zetésérol szolo hatarozatot — a valtozas tulajdoni lapon tor-
ténd atvezetése utan — kézbesiteni kell

a) a kérelmezonek az eredeti alairdssal ellatott okirat-
tal, ha ezt az okiratot nem kell az illetékhivatalnak tovabbi-
tani,

b) annak, aki a bejegyzés folytan jogosultta valt, illeto-
leg akinek érdekében a jogot vagy tényt bejegyezték,

¢) annak, akinek bejegyzett joga modosult, vagy meg-
szint, illetéleg akinek érdekében a bejegyzett jog vagy
tény modosult, vagy megszint,

d) tulajdoni hanyadot érintd bejegyzés esetén vala-
mennyi tulajdonostarsnak,

e) a foldrészlet tulajdonosanak, ha egyéb 6nalld ingat-
lan tulajdonjogat ruhaztak at,

f) az ingatlan tulajdonosanak, az allam tulajdonosi jo-
gait gyakorlo szervezetnek és mindazoknak, akiknek jogat
az uj bejegyz¢€s érinti, kivéve, ha a foldhivatal hatosagi ha-
tarozat alapjan vagy a birosag megkeresésére a 17. §
(1) bekezdésének a)—g) pontjaiban meghatarozott tényt je-
gyezte be az ingatlan-nyilvantartasba,

g) telekalakitas esetén az elsd foku épitésiigyi hatdsag
részére,

h) kiilfoldi tulajdonszerzése esetén a megyei, fovarosi
kozigazgatasi hivatalnak,

i) ado- és illetéktartozas behajtasara iranyuld végrehaj-
tasi jog bejegyzésérol, a bejegyzést kéré adohatosagnak,
illetéleg az elsé foku illetékhivatalnak,

j) ha az érdekelt kiskoru vagy gondnoksag alatt all,
a gyamhatdsagnak,

k) felszamolas vagy végelszamolas alatt allo jogosult
esetében a felszamolonak, illetve a végelszamolonak.

(2) Az elutasito hatarozatot kézbesiteni kell

a) akérelmezdnek,

b) annak részére, aki a kérelem teljesitése esetén a be-
jegyzéssel jogot szerezne, tovabba

¢) annak, akinek a kérelmére (megkeresésére) vala-
mely jogilag jelentds tényt kellene az ingatlan-nyilvantar-
tasban feljegyezni.

(3) A hagyatékatado végzés alapjan hozott hatarozatot
a kozjegyz6 részére csak akkor kell kézbesiteni, ha az
egészben vagy részben elutasitast tartalmaz.
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(4) A fellebbezés, illetdleg a birdsagi jogorvoslati kére-
lem benytjtasa tényének bejegyzését a beadvanyra veze-
tett hatarozattal (zaradékkal) kell igazolni. Errdl a felleb-
bez6t, illetéleg a kérelmezdt értesiteni nem kell.”

3. Az Inytv. inditvannyal érintett rendelkezéseinek az
inditvany elbiralasakor hatalyos szovege:

»49. § (1) Az ingatlan-nyilvantartasba jog és tény csak
azzal szemben jegyezhetd be, aki ott jogosultként mar sze-
repel, vagy akit egyidejiileg jogosultként bejegyeznek.

(2) Az ingatlan adataiban bekovetkezett valtozas atve-
zetése kérdésében a bejelentés nem koti az ingatlaniigyi
hatosagot.

(3) Az ingatlan-nyilvantartési ligyben hozott hatarozat-
nak tartalmaznia kell a jogorvoslati lehetdségre vonatkozo
figyelmeztetést, valamint a kérelem elutasitasa esetén az
indokolast. A kérelemnek helyt ado hatdrozat a tulajdoni
lap mésolataval is kozolhetd (egyszerisitett hatarozat). Az
egyszerisitett hatdrozat tulajdonilap-masolatként nem
hasznalhato.

(4) Az ingatlan-nyilvantartasi hatarozatot az ingatlan-
iigyi hatosag vezetdje, vagy az altala kijelolt személy ir-
hatja ala.

(5) A hatéarozat tartalmanak megfelelé valtozast az in-
gatlaniigyi hatdsag — kézbesités elétt — bejegyzi, illetdleg
feljegyzi a tulajdoni lapra, illetve atvezeti az ingatlan-nyil-
vantartasi térképen, ha az annak tartalmat is érinti.”

»92.§ (1) A jogok és tények bejegyzésérdl, adatok atve-
zetésérol szol6 hatarozatot — a valtozas tulajdoni lapon tor-
ténd atvezetése utan — kézbesiteni kell

a) a kérelmezonek az eredeti alairassal ellatott okirat-
tal, ha ezt az okiratot nem kell az allami adohatosagnak to-
vabbitani,

b) annak, aki a bejegyzés folytan jogosultta valt, illeto-
leg akinek érdekében a jogot vagy tényt bejegyezték,

¢) annak, akinek bejegyzett joga modosult, vagy meg-
szlnt, illetdleg akinek érdekében a bejegyzett jog vagy
tény modosult, vagy megsziint,

d) tulajdoni hdnyadot érint bejegyzés esetén vala-
mennyi tulajdonostarsnak,

e) a foldrészlet tulajdonosanak, ha egyéb 6nallo ingat-
lan tulajdonjogat ruhaztak at,

f) az ingatlan tulajdonosanak, az allam tulajdonosi jo-
gait gyakorlo szervezetnek és mindazoknak, akiknek jogat
az Uj bejegyzés érinti, kivéve, ha az ingatlaniigyi hatosag
hatdsagi hatarozat alapjan vagy a birésag megkeresésére
a 17. § (1) bekezdésének a)—g) pontjaiban meghatarozott
tényt jegyezte be az ingatlan-nyilvantartasba,

g) telekalakitas esetén az épitésiigyi hatosag részére,

h) kiilfoldi jogi vagy maganszemély, tovabba a termo-
foldrél szold 1994. évi LV. térvény szerinti tagallami al-
lampolgar, valamint az Europai Uni6 tagallamaban, illetve
az Europai Gazdasagi Térségrol szolo6 megallapodasban
részes allamban, tovabba a nemzetkozi szerz6dés alapjan
vellik egy tekintet ala esé allamban bejegyzett jogi sze-
mély vagy jogi személyiség nélkiili szervezet terméfold-
nek nem mindsiilé ingatlanra vonatkozo tulajdonszerzése

esetén a Kormany altalanos hataskori teriileti allamigaz-
gatasi szervének,

i) ado- és illetéktartozas behajtasara iranyuld végrehaj-
tasi jog bejegyzésérdl az allami adohatosagnak,

j) ha az érdekelt kiskoru vagy gondnoksag alatt all,
a gyamhatdsagnak,

k) felszamolas vagy végelszamolas alatt allo jogosult
esetében a felszadmolonak, illetve a végelszamolonak,

/) a term6foldrol szold 1994. évi LV. torvény szerinti
tagallami allampolgar term6£old tulajdonszerzése esetén —
a bejegyzés alapjat képezd okirat masolataval egyiitt —
a mezogazdasagi igazgatasi szervnek.

(2) Az elutasito hatarozatot kézbesiteni kell

a) a kérelmezdének az eredeti alairassal ellatott okirat
egy példanyaval egyiitt,

b) annak részére, aki a kérelem teljesitése esetén a be-
jegyzéssel jogot szerezne, tovabba

¢) annak, akinek a kérelmére (megkeresésére) vala-
mely jogilag jelentds tényt kellene az ingatlan-nyilvantar-
tasban feljegyezni.

(3) A hagyatékatadd végzés alapjan hozott hatarozatot
a kozjegyz6 részére csak akkor kell kézbesiteni, ha az
egészben vagy részben elutasitast tartalmaz.

(4) A jogorvoslati kérelem benyujtasa tényének bejegy-
z¢sét a beadvanyra vezetett hatarozattal (zaradékkal) kell
igazolni. Errdl a kérelmezot értesiteni nem kell.”

4. AzInytv.vhr. tamadott rendelkezésének az inditvany
benyujtasakor hatalyos szovege:

,101. § Az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban fellebbe-
z¢s benyujtasara jogosult érdekeltnek kell tekinteni azo-
kat, akikre nézve a beadvany elintézése sérelmes lehet. Igy
kiilénosen:

a) akérelmezot, a megkereso szervet, az adatvaltozast
bejelentd személyt, tovabba azokat, akik ellen a bejegyzés
jogszerzést, terhelést, atvaltoztatast, torlést eredményez;

b) ha nem azonos az eljards meginditdjaval, azt akinek
a javara valamely jogot, vagy akinek az ingatlandra vonat-
kozban valamely tényt feljegyeznek vagy adatvaltozast at-
vezetnek.”

5. A foldhivatalokrol, a Foldmérési és Tavérzékelési In-
tézetrdl, a Foldrajzinév Bizottsagrol és az ingatlan-nyilvan-
tartasi eljaras részletes szabalyairol szolo 338/2006. (XII.
23.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Inytv.R.) érintett rendel-
kezésének az inditvany elbirdlasakor hatalyos szovege:

,»,9. § (4) Az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban fellebbezés
benyujtasara jogosultnak kell tekinteni azokat, akikre nézve
a beadvany elintézése sérelmes lehet. fgy kiilonosen:

a) akérelmezot, az eljarast meginditéd szervet, az adat-
valtozast bejelentd személyt, tovabba azokat, akik ellen
a bejegyzés jogszerzést, terhelést, valtozast, torlést ered-
ményez;

b) ha nem azonos az eljaras meginditojaval, azt akinek
a javara valamely jogot, vagy akinek az ingatlanara vonat-
kozoan valamely tényt feljegyeznek vagy adatvaltozast at-
vezetnek.”
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Az inditvany az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az inditvanyozd allaspontja szerint az, hogy a fold-
hivatal bejegyz6 hatarozatanak kézbesitése — és igy a fel-
lebbezési hataridé megnyilta — el6tt, tehat a hatarozat jog-
erére emelkedését megeldzden be kell jegyezni a hataro-
zatban foglalt jogot (vagy fel kell jegyezni az adott tényt),
vagy annak torlését kell foganatositani, sérti az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag részét képezo
jogbiztonsadgot. A  kozhiteles ingatlan-nyilvantartds
ugyanis ezen szabalyrendszer kovetkeztében egy bizonyos
ideig olyan adatokat mutat, amelyek a val6sdggal nem biz-
tos, hogy egyeznek, tekintettel arra, hogy a bejegyzésiik
alapjaul szolgald hatirozat még nem jogerds. Az inditva-
nyoz6 szerint igy sérill a kozhitelesség és ezen keresztiil
a jogbiztonsag is.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag azt vizsgalta,
hogy az inditvanyozo6 altal leirt helyzet valoban sérti-e az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezetheto jogbizton-
sagot.

1.1. Az Alkotmanybirdsag tobb izben foglalkozott
a jogbiztonsag fogalmaval. Késdbbi hatarozataival tobb-
szOr megerdsitett 9/1992. (1. 30.) AB hatarozataban az Al-
kotmanybirésag elvi éllel mondta ki, hogy a jogallamisag
alapvetd jellemzdje a jogbiztonsag. ,,A jogbiztonsag az al-
lam — s elsdsorban a jogalkotd — kotelességéveé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €s az
egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodé-
stiket tekintve kiszdmithatdak és eldrelathatoak legyenek
a norma cimzettjei szdmdara. Vagyis a jogbiztonsag nem
csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de
az egyes jogintézmények miikddésének kiszamithatosagat
is.” (ABH 1992, 59, 65.).

A normak egyértelmiiségével kapcsolatban az Alkot-
manybirdsag hangsulyozta, hogy a ,,vilagos, érthetd és
megfelelden értelmezhetd normatartalom a normaszéveg-
gel szemben alkotmanyos kdvetelmény. A jogbiztonsag —
amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogal-
lamisag fontos eleme — megkoveteli, hogy a jogszabaly
szovege értelmes €s vilagos, a jogalkalmazas soran felis-
merhetd normatartalmat hordozzon.” [26/1992. (IV. 30.)
AB hatarozat, ABH 1992, 135, 142.].

4/1999. (I1I. 31.) AB hatarozataban az Alkotmanybiro-
sag kifejtette tovabba, hogy ,,a jogallamisag egyik alapve-
té kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkez6 szer-
vek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott,
a jog altal megallapitott miikddési rendben, a jog altal
a polgéarok szamara megismerhetd és kiszamithaté modon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.”
(ABH 1999, 52, 61.).

1.2. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az
a szabalyozas, amelynek alapjan az adott jog vagy tény
be- vagy feljegyzését elrendeld ingatlan-nyilvantartasi
hatarozat jogerére emelkedése eldtt végre kell hajtani
a be- vagy feljegyzést, valoban azt okozhatja, hogy az in-

gatlan-nyilvantartds egy rovid ideig nem feltétleniil
a valds helyzetet mutatja.

Az Inytv.vhr. 5. §-a rendelkezik az egyes bejegyzések-
ben feltiintetendd adatokrol. A (2) bekezdés értelmében
minden bejegyzésben fel kell tiintetni a beadvany iktato-
szamat és érkezésének idejét, meg kell nevezni a jogot
vagy tényt és annak jogosultjat, tovabba meg kell jelolni
azt a korabbi bejegyzést, amelyre az ijabb bejegyzés vo-
natkozik. A feltiintetend6 adatok kozott nem szerepel a be-
jegyzést elrendeld hatarozat meghozatalanak datuma,
avagy a jog vagy tény be-vagy feljegyzésének idépontja.
Tény, hogy egy nem jogerds hatarozaton alapulo, tulajdoni
lapra torténd be-vagy feljegyzés a fellebbezési hataridd le-
jartaig nem tekinthet6 véglegesnek.

A fellebbezés benyujtasa utdn azonban a bizonytalan
helyzet megsziinik. Az Inytv. 17. § (1) bekezdése sorolja
fel azokat a jogilag jelentés tényeket, amelyek az ingat-
lan-nyilvantartasba feljegyezhetoek. Kizarolag ezek a té-
nyek jegyezhetéek fel a nyilvantartasba, és ezen tények
nyilvantartasa (adott esetben erre irdnyuld kérelem alap-
jan) egyben kotelezd is. Az Inytv. 17. § (1) bekezdés
e) pontja értelmében az ingatlaniigyi hatosagi hatarozat el-
leni jogorvoslati kérelem benyujtasa ilyen jogilag jelentds
tényként feljegyezhetd és feljegyzendd az ingatlan-nyil-
vantartasba. A fellebbezés benyujtasanak napjan a felleb-
bezés széljegyre keriil. A széljegyben a beadvany tartal-
mara (fellebbezés) roviden utalni kell [Inytv. 48. § (1)
bek.] és addig, amig jogilag jelentds tényként valo feljegy-
z¢ése meg nem torténik, a sz¢éljegybdl dertil ki, hogy a hata-
rozat ellen jogorvoslati kérelmet adtak be a foldhivatalhoz.

Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy a kozigazgatasi
hatarozat jogerdre emelkedése utan sem lesz ,,végleges”
a bejegyzés, tekintettel arra, hogy a hatarozat birosag elott
az arra rendelkezésre alld hataridén beliil megtamadhato.
Azonban az Inytv. 17. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
a birosagi jogorvoslati kérelem (a bejegyzésrdl, a feljegy-
zésrOl, a valtozasvezetésrol szo6l6 foldhivatali hatarozat
megvaltoztatdsa iranti kereset) benyujtasara vonatkozo
kérelem ténye is feljegyzendd az ingatlan-nyilvantartasba
[v.6. Inytv.vhr. 27. §.]. A hatdrozat nem jogerds volta tehat
az esetek egy részében mar a tulajdoni lap adatai alapjan
kidertil.

Mindezeknek megfelelden a nem jogerds hatarozaton
alapul6 bejegyzés kizarolag abban az idészakban jelent-
het problémat, amikor a fellebbezési hataridé még nyitva
all, azonban a foldhivatalhoz nem érkezett (még) felleb-
bezés. Ebben az iddszakban az ingatlan-nyilvantartas
titkkrozte jogi vagy tényhelyzet nem biztos, hogy megfelel
a valosagnak, azaz a kozhitelesség egyik eleme (a valo-
sadggal egyezdség) nem teljesiil teljes mértékben.

1.3. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden azt vizsgalta,
hogy a fent leirt helyzet valoban sérti-e az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében foglalt jogallamisag részét képezd jog-
biztonsagot.

1.3.1. 15/1995. (IIl. 13.) AB hatarozataban az Alkot-
manybirdésag megallapitotta, hogy ,,az ingatlan-nyilvan-
tartas adatai kozérdeki adatok, az ingatlan-nyilvantartas
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kozhitelti nyilvantartas. Az ingatlan-nyilvantartds — mint
anemzeti ingatlanvagyon leltara—egyebek kozott csak ak-
kor tudja betolteni rendeltetését, ha az a kozhitelesség és
a nyilvanossag elve alapjan mikodik. Az ingatlan-nyil-
vantartas kozhitelessége és nyilvanossaga az Alkotmany
13. § (1) bekezdésében deklaralt tulajdonhoz vald jog —
kozelebbrdl az ingatlantulajdonhoz vald jog — egyik ga-
rancialis biztositéka. Mivel az ingatlan-nyilvantartas az in-
gatlanra vonatkoz6 jogok és tények nyilvantartasara, s6t
gyakran a jogok létrehozasara is szolgal, az ingatlanforga-
lom alapvetd garancidja a nyilvantartdas nyilvanossaga.
Egyediil ennek alapjan biztosithat6 a vélelem, hogy ingat-
lanra vonatkozo jogok, tények és egyéb adatok a jogszer-
z0k — és barki — eldtt ismertek, vagyis, hogy senki nem hi-
vatkozhat jogszeriien arra, hogy valamely adatrol, amely
az ingatlan-nyilvantartasban szerepel, nem volt tudoma-
sa.” (ABH 1995, 88, 90.). 8/1998. (I11. 20.) AB hatarozata-
ban azonban az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy ,,az Al-
kotmany 13. § (1) bekezdésébdl sem kdvetkezik kénysze-
ritéen a nyilvantartas adatainak feltétlen hitelessége, mert
a tulajdonhoz valé jognak, mint alapjognak az alkotmanyi
biztositasa — ideértve az ingatlanra vonatkoz6 tulajdonjo-
got is — nem feltétleniil és nem kizarolag az ingatlan-nyil-
vantartas hatalyos rendszere itjan valosithaté meg. Az in-
gatlan-nyilvantartas (telekkonyv) alapvetden jogtechnikai
konstrukcid, intézmény, amely az ingatlantulajdonra és in-
gatlanforgalomra vonatkozo hatalyos jog szerint az ingat-
lanokra vonatkozé tulajdonjog, hasznalati és mas jogok
nyilvantartasara, valamint fontosabb tények és koriilmé-
nyek feltlintetésére szolgal, sét az ingatlanra vonatkozo
egyes jogok keletkezésének az alapja is, de maganak
e rendszernek a létezése kozvetlenill az Alkotmanybol
nem vezethetd le. Az Alkotmanybdl mindossze az kovet-
kezik, hogy a jogalkotonak olyan rendszert kell miikodtet-
nie, amelybdl az ingatlanra vonatkozo kiilonb6z6 jogok és
tények — az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében biztositott
alapjog érvényesiiléséhez — hozzaférhetdve, megismerhe-
tévé valnak. (...)A tovabbiakban az Alkotmanybirosag ra-
mutat arra, hogy a nyilvantartas kozhitelessége az ingat-
lan-nyilvantartas fontos — nélkiilozhetetlen — alapelve. Ez
az alapelv nem jelenti azonban az ingatlan-nyilvantartas
kozérdekti adatainak kétségtelen és kivételt nem tiird
valodisagat, hitelét. (...) Az ingatlan-nyilvantartas adatai-
nak a valosaggal valdo megegyezése tehat csak az ellenkezo
bizonyitasaig all fenn, mert hisz ingatlanra vonatkoz6 jo-
gok és tények az ingatlan-nyilvantartason kiviil is kelet-
kezhetnek. Igy a valésaggal valo egyezdség szempontja,
amely a kozhitelességnek csak egyik — korlatozottan érvé-
nyesiilé — vonatkozasa, a tulajdonhoz valo alkotmanyos
alapjogbol kozvetleniil nem vezethetd le.” (ABH 1998,
102, 103-104.)

Az Alkotmanybirosag korabbiakban kifejtett allaspont-
ja szerint a foldhivatali nyilvantartas kozhitelessége a jog-
alkoto altal valasztott, a tulajdonhoz vald jog védelmére
hasznalt modszernek — az ingatlan-nyilvantartasnak — csu-
pan egyik jellemzdje, de nem az Alkotmanybol kozvetle-
niil levezethet6 eldiras. Az ingatlan-nyilvantartas — és en-

nek részeként, ezen modszer miikodésének nélkiilozhetet-
len feltételeként a kozhitelesség — a jogalkotd valasza arra
az alkotmanyos kovetelményre, hogy a tulajdonhoz valo
jog eljarasi garanciait megteremtse. Az eljarasi garanciak
biztositasanak modszere és annak jellemz6i nem az Alkot-
manybol kovetkeznek.

Onmagaban tehat az, hogy az ingatlan-nyilvantartas ro-
vid ideig egy nem jogerds — azaz még megtamadhat6 — ha-
tarozaton alapul6 bejegyzést (vagy feljegyzést) tartalmaz,
nem litkozik az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe.

1.3.2. Az Alkotmanybir6sag ezt kovetden megvizsgal-
ta, hogy a jogrendszer tartalmaz-e olyan szabalyokat, ame-
lyek a nem jogerds ingatlan-nyilvantartasi hatarozaton ala-
puld bejegyzésbdl vagy feljegyzésbdl eredd esetleges bi-
zonytalansagot ellensulyozzak.

A fent leirt helyzet leggyakrabban az ingatlan tulajdon-
jogéanak atruhazasakor okozhat problémat. A Polgari Tor-
vénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban:
Ptk.) szerz6déskotésre vonatkozo altalanos szabalyai alap-
jan a szerz6dé felek egyiittmikodésre kotelesek. A
Ptk.-nak az adasvételi szerzédésekre vonatkozd kiilonds
szabalyai szerint az eladd koteles tajékoztatni a vevot az
eladott dolog — adott esetben — ingatlan Iényeges tulajdon-
sagairol és a dologgal kapcsolatos fontos kovetelmények-
rél. A vevonek egyiittmiikodési kotelessége keretén beliil
kortltekintéen kell eljarnia, az elado altal jelzett problé-
makat figyelembe kell vennie.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint tovabba az,
hogy a kérelemre indult ingatlan-nyilvantartasi eljarasok-
ban ligyvéd vagy kozjegyzo kozremiikodése kotelezd, va-
lamint az, hogy csak ezen személyek altal készitett és el-
lenjegyzett okiratok alapjan lehetséges a jogok vagy té-
nyek be-vagy feljegyzése, ellensulyozza a fent leirt hely-
zetbdl fakado esetleges bizonytalansagot.

Az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban egyebek kozott
azért, hogy anyilvantartas és a valosag kozotti &tmeneti el-
térések okozta problémakat megel6zz¢Ek, a ,,kérelemre in-
dulé olyan eljarasokban, amelyekben a jogvaltozas be-
jegyzésének alapjaul kozjegyzo altal készitett okirat vagy
igyvéd altal ellenjegyzett maganokirat szolgal, a jogi kép-
viselet kotelez6. Jogi képviseldnek kell tekinteni az igy-
védet (ligyvédi irodat), jogtanacsost és a fél képviseleté-
ben eljaré kozjegyzot.” [Inytv. 26. § (2) bek.] A legfonto-
sabb jogok, azaz a tulajdonjog, a haszonélvezeti jog,
a hasznalat joga, a telki szolgalmi jog, a vételi jog, a jelza-
logjog (6nallo zalogjog) keletkezésére, modosulasara, il-
letve megsziinésére vonatkozo bejegyzésnek kizarolag
kozokirat vagy ligyvéd altal ellenjegyzett maganokirat
alapjan van helye. [Inytv. 32. § (3). bek.] Az ligyvédekrol
sz616 1998. évi XI. torvény 27. § (1) bekezdése szerint az
,okirat ellenjegyzésével az ligyvéd bizonyitja, hogy (...) az
okirat a felek kinyilvanitott akaratanak és a jogszabalyok-
nak megfelel”. A Magyar Ugyvédi Kamara az iigyvédi hi-
vatas etikai szabalyair6l és elvarasairdl szold 5/2008.
(X. 27.) MUK Szabalyzattal modositott 8/1999. (III. 22.)
MUK Szabalyzat 3. fejezetének 3. pontja rogziti, hogy az
igyvéd koteles igénybe venni minden térvényes eszkozt
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igyfele érdekeinek érvényesitéséhez. A fent hivatkozott
jogszabalyhely és az iigyvédi hivatast iz6 személyekre
nézve kotelezd erejli etikai szabalyzat rendelkezése alap-
jan az tigyvéd koteles az ligyfele érdekei altal érintett in-
gatlannal kapcsolatos minden iratot atnézni, ennek érdekeé-
ben az ingatlan-nyilvantartds dsszes részét, ideértve az ok-
irattarat, az ingatlan-nyilvantartési térképet €s a torolt be-
jegyzések jegyzékét is alaposan atvizsgalni. Azt ugyanis,
hogy az elkészitett okirat a felek akaratanak megfelelo tar-
talommal késziiljon el, az ligyvéd csak akkor tudja biztosi-
tani, ha az adott ingatlannal kapcsolatos minden informa-
cionak birtokaban van, az ingatlan tulajdoni és egyéb hely-
zetérdl, ingatlan-nyilvantartdsi statuszarél minden adatot
—kétség esetén nemcsak a tulajdoni lapot — megismert. Ez-
zel az el6irdssal dsszhangban hangstlyozta a Legfels6bb
Birésag Polgari Kollégiuma az ingatlan atruhazasi szerzo-
dés érvénytelenségének megallapitasa iranti és az ingat-
lan-nyilvantartasi perek dsszefliggéseirdl szol6 kollégiumi
véleményében a kovetkezoket: ,,[a] kell6 koriiltekintés ko-
rében az ingatlan-nyilvantartas tartalmanak megismerésé-
hez elengedhetetleniil sziikséges a tulajdoni lapnak, az in-
gatlan-nyilvanitasi térképnek, sziikség esetén (kiilondsen,
ha a tulajdoni lapon széljegy szerepel) az okirattarnak, to-
vabba (ha valamelyik bejegyzés aggalyos) a tordlt bejegy-
zések jegyzékének megtekintése is.” [2/2005. (V1. 15.) PK
vélemény.]

Az okirattarban fellelhetd iratok attanulmanyozasa so-
ran az ligyvéd — vagy a jogtanacsos — mindenképpen meg-
ismerheti a bejegyzést (torlést, modositast) elrendeld hata-
rozat tartalmat és datumat, igy megbizonyosodhat arrol,
hogy a hatarozat még nem jogerds, err6l pedig koteles ta;jé-
koztatni iigyfelét.

Az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy a kdzjegyzok-
6l sz616 1991. évi XLI. toérvény 120. § (1) bekezdésének
e) pontja szintén az okiratot elkészitd kozjegyz6 koteles-
ségéve teszi azt, hogy ,,meggy6zd6djék arrdl, hogy a koz-
jegyzdi okiratban foglaltak megfelelnek a fél akaratdnak”,
amely a kozjegyz6 oldalarol is kotelezd erejli parancs az
ingatlan-nyilvantartds vonatkozé adatainak 4atvizsgala-
séra.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag azt az inditva-
nyi elemet, amely az Inytv. 49. § (3), (5) bekezdéseit ¢s az
52.§ (1) bekezdésének gondolatjelek kozotti szakaszat ta-
madta a jogbiztonsag sérelme miatt, elutasitotta.

2. Az Alkotmanybirosag ezt kovetden megvizsgalta azt
az inditvanyi elemet, mely szerint sériil az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése, mivel az Inytv.vhr. 101. §-a [az Inytv. kii-
16n nem tamadott 55. § (2) bekezdésével egyiitt értelmez-
ve] rendkiviil tag korben hatarozza meg az ingatlan-nyil-
vantartasi eljarasban hozott hatarozat ellen fellebbezésre
jogosultak korét és a fellebbezésre nyitva allo hataridot.
Az inditvanyozo allaspontja szerint ezzel a tdg jogorvosla-
ti lehetéséggel sériil a jogbiztonsag. A fent leirtak szerint,
bar az Inytv.vhr. 101. §-abol ugyan kikeriilt a sérelmezett
szabaly, azonban az Inytv.R. 9. § (4) bekezdésében azonos
tartalommal tovabbra is megtalalhatd a sérelmezett jog-

szabalyszoveg, ezért az Alkotmanybirdsag lefolytatta az
érdemi eljarast.

A jelen hatarozat II1. 1.1. pontjaban roviden ismertetés-
re keriilt a jogbiztonsag fogalmanak Alkotmanybirdsag al-
tal kimunkalt tartalma. Az Alkotmanybir6sag megitélése
alapjan pontosan megéllapithat6 az Inytv.R. tdmadott sza-
kasza alapjan, hogy kik és milyen hataridén beliil jogosul-
tak fellebbezésre, a normaszoveg egyértelmi, vilagos, az
ezen szabaly alapjan eljar6 intézmények miitkodése szintén
vilagos ¢€s kiszamithato. Az inditvanyozo altal vazolt al-
kotmanyossagi probléma — a jogbiztonsag sérelme — tehat
nem all fenn, az Alkotmanybirdsag ezért az inditvanyt eb-
ben a vonatkozasban is elutasitotta.

Budapest, 2009. aprilis 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybird

230/B/2002. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabalyok alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara irdnyulo inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdsag a kozuti kozlekedésrél szolo
1988. évi 1. torvény 37. § (1) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyt elutasitja.

Indokolas
L.
Az inditvanyozo kezdeményezte az Alkotmanybirosag-

nal a kozati kozlekedésrdl szold 1988. évi 1. torvény
(atovabbiakban: Kkt.) 37. § (1) bekezdése, a kozuti kdzleke-
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désrdl szold 1988. évi 1. torvény végrehajtasara kiadott
30/1988. (IV.21.) MT rendelet 27. § (1) bekezdése, valamint
a kozutak igazgatasarol szol6 19/1994. (V. 31.) KHVM ren-
delet 6. § (4) bekezdése alkotmanyellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozd allaspontja
szerint — hivatkozva a Magyar Koztarsasag Polgéari Tor-
vénykonyvérdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 2. § (1) bekezdésének és a 112. § (1) bekezdésének ren-
delkezéseire — az inditvannyal tdmadott rendelkezések sértik
az Alkotmany 12. § (2) bekezdésében, a 13. § (1) bekezdésé-
ben, illetve a 44/A. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt ren-
delkezéseket.

Az inditvany benytjtasat kdvetden a jogalkotd az indit-
vanyozo6 altal tamadott rendelkezéseket oly médon modo-
sitotta, hogy az inditvanyban sérelmezett rendelkezéseket
az mar nem tartalmazza. Ezért az Alkotmanybirdsag fel-
hivta az inditvanyozot, hogy nyilatkozzon arra vonatkozo-
an, hogy a megvaltozott jogi szabalyozasra tekintettel in-
ditvanyat fenntartja-e.

Az inditvanyoz6 ezt kovetden ugy nyilatkozott, hogy
a korabbi inditvanyat modositva csak a Kkt. 37. § (1) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte — figyelemmel a Ptk. 112. § (1) bekezdésére —
az Alkotmany 12. § (2) bekezdése, a 13. § (1) bekezdése és
a44/A. § (1) bekezdés b) pontja rendelkezéseinek — inditva-
nyozo altal vélt — sérelme miatt. Az Alkotmanybirdsag a in-
ditvanyozo nyilatkozataban foglaltakra figyelemmel a mo-
dositott inditvany alapjan folytatta le eljarasat.

IL.

1. Az Alkotmany inditvanyoz6 altal hivatkozott ren-
delkezése:

»12. § (2) Az allam tiszteletben tartja az 6nkormanyza-
tok tulajdonat.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

»A4/A. § (1) A helyi képviselotestiilet:

()

b) gyakorolja az 6nkormanyzati tulajdon tekintetében
a tulajdonost megilletd jogokat, az dnkormanyzat bevéte-
leivel 6nalloan gazdalkodik, sajat felelosségére vallalkoz-
hat, (...)”

2. A Ptk. inditvannyal érintett rendelkezése:

»112.§ (1) A tulajdonost megilleti az a jog, hogy a do-
log birtokat, hasznalatdt vagy hasznai szedésének jogat
masnak atengedje, a dolgot biztositékul adja vagy mas mo-
don megterhelje, tovabba hogy a tulajdonjogat masra atru-
hazza vagy azzal felhagyjon.”

3. A Kkt. inditvannyal érintett, illetve tdmadott rendel-
kezései:

»32. § (1) Az uthalozat kozutakbol és a kozforgalom
eldl el nem zart maganutakbol all. Az allami tulajdonban
1év6 kozutak orszagos kozutnak, a helyi onkormanyzatok

tulajdonaban 1évd kozutak helyi kozutnak mindsiilnek.
Magén-utnak mindsiilnek a természetes személyek, jogi
személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd gaz-
dasagi tarsasagok tulajdonaban 4ll6 teriileten 1évé utak.
Magénttnak mindsiil tovabba az allam vagy az Onkor-
manyzat tulajdonaban allo teriileten 1évo, kozforgalom
eldl elzart ut, tovabba az allam tulajdondban, valamint
a vizligyi igazgatasi szerv kezelésében 1€v6 elsérendii ar-
vizvédelmi févonalakon a kerékparos forgalom szdmara
megnyitott ut.”

»37. § (1) A kozut teriiletének nem kozlekedési célu
igénybevételéért — az uttesten kiviil végzett kozmiiépitési
vagy fenntartasi munka kivételével — igénybevételi dijat
kell fizetni.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

Az Alkotménybirésag tehat a modositott inditvany alap-
janaKkt. 37. § (1) bekezdésének az Alkotmany 12. § (2) be-
kezdése, a 13. § (1) bekezdése és a 44/A. § (1) bekezdés
b) pontja vonatkozasaban végezte el az inditvannyal tdma-
dott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossagi vizsgalatat.

A Kkt. 37. § (1) bekezdése alapjan a kozt teriiletének
nem kozlekedési célu igénybevételéért — az tttesten kiviil
végzett kozmiiépitési vagy fenntartdsi munka kivételével —
igénybevételi dijat kell fizetni. Az inditvanyozé szerint
a tamadott rendelkezés alkotmanyellenesen korlatozza az
onkormanyzat, mint tulajdonos tulajdonosi rendelkezési
jogat, mivel a ,tulajdonos dnkormanyzatot — a toérzsva-
gyonra vonatkoz6 korlatozassal — a kdzutak tekintetében
megilleti a tulajdonos szdmdra meghatdrozott jogok gya-
korlasa”.

»A tulajdonjog részletes tartalmat a Polgari Torvény-
konyv X. fejezete allapitja meg. E szerint a tulajdonjog ve-
lejardja: a birtoklas, a hasznalat s a hasznok szedésének jo-
ga és a rendelkezési jog.

A Polgari Torvénykonyv 112. § (1) bekezdése magat
a rendelkezési jogot a kdvetkezoképpen definialja: »A tu-
lajdonost megilleti az a jog, hogy a dolog birtokat, haszna-
latat, vagy hasznai szedésének jogat masnak atengedje,
a dolgot biztositékul adja vagy mas moédon megterhelje,
tovabba, hogy a tulajdonjogat masra atruhazza vagy azzal
felhagyjon.«

E meghatarozas nem tamasztja ala azt a kiterjeszt6 értel-
mezesli inditvanyozoi felfogast, hogy az 6nkormanyzati
tulajdonos mindenféle jogi korlatozas nélkiil, minden eset-
ben és csupan sajat elhatarozasa szerint allapithatja meg
a kozutjai hasznalatanak ellenértékét, vagy hogy szabad
belatasa szerint dontheti el, mi arusithato a rendelkezése
alatt all6 kozteriileten. A tulajdonhoz valod jog ugyanis
nem korlatlan. » A tulajdonhoz valé jog mint alapjog korla-
tozasa alkotmanyos, ha masik jog védelme vagy érvénye-
siilése, illetve egyéb alkotmanyos cél mas médon nem ér-
hetd el és a korlatozas aranyban all az elérni kivant cél fon-
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tossagaval« — fejti ki az Alkotméanybirosag az 58/1994.
(XII. 14.) AB hatarozataban. (ABH 1994, 338.) A vitatott
jogszabalyok pedig el sem vonjak az onkormanyzattol az
ingatlana birtoklasanak, hasznalatanak s a rendelkezés for-
galmi korébe tartozo egyéb jogkoroknek a jogositvanyat.”
(958/B/1994. AB hatarozat, ABH 1995, 906, 907.)

A Kkt. 32. § (1) bekezdése alapjan az thalozat koz-
utakbol és a kozforgalom eldl el nem zart maganutakbol
all, és az allami tulajdonban 1év6 kdzutak orszagos kozut-
nak, a helyi dnkormanyzatok tulajdonaban 1év6 kozutak
helyi kozatnak mindsiilnek. A kdzut hasznalataval kap-
csolatos rendelkezési jog a tamadott magasabb szinti jo-
gi szabalyozas mellett is az Onkormanyzati tulajdonu
utak vonatkozasaban az onkormanyzat — mint a helyi
kozuat kezeldje — hataskorében marad. Az Alkotmanybi-
rosag allaspontja szerint ezért a Kkt. 37. § (1) bekezdése
vonatkozasaban az Alkotmany 12. § (2) bekezdése,
a13. § (1) bekezdése és a44/A. § (1) bekezdés b) pontjai-
nak a sérelme nem allapithaté meg. Ezért az Alkotmany-
birosag a Kkt. 37. § (1) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasdra és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2009. éprilis 21.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

932/D/2003. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz, valamint
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasara irdnyuld inditvany targyaban meghozta a kovet-
kezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrol
szo0lo 1952. évi III. torvény 23. § (1) bekezdésének

i) pontjaban, illetve a 263. § (1) bekezdésében foglalt ren-
delkezésekkel 6sszefiiggésben alkotmanyellenes mulasz-
tas megallapitdsara iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a F&vérosi [tél6tabla
2.Kkk.50475/2003/2. szamu, perujitasi eljarasban hozott
végzes jogszeritlenségének megallapitasara iranyulo al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybir6sag a birosagi dontések vizsgala-
tara irdnyulo inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 az eredetileg benyujtott alkotmanyjo-
gi panasz keretében annak a megallapitasat kérte az Al-
kotmanybir6sagtol, hogy ,.kdzigazgatasi per pertjitasi el-
jarasban [a polgari perrendtartasrol szolo] 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 263. § (1) bekezdése,
a Pp. 23. § (1) bekezdés i) pontjanak birdsagi alkalmazas
mellett az »¢él6 jog« szerint, a jelenlegi joggyakorlat sze-
rint alkotmanyellenes”, mivel az olyan ,,jogbizonytalan-
sagot eredményezett, amely nem felel meg az Alkotmany
2.§ (1) bekezdésének”. Kérte tovabba annak a megallapi-
tasat is, hogy az Orszaggyiilés elmulasztotta a jogalkotasi
kotelezettségét azzal, hogy nem alkotta meg a Pp. azon
jogszabalyi szakaszat, amely alapjan kozigazgatasi per
perujitasi kérelmének érdemi elbiralasa elutasitasat meg-
allapité megyei (févarosi) birdsagi végzés fellebbezhetd
lenne. Ugy vélte, hogy ezzel sériil a pertjitd felperesnek
az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott alapjo-
ga. Végiil annak a megallapitasat is kérte, hogy az allitott
mulasztas, valamint a Pp. 263. § (1) bekezdés és 23. §
(1) bekezdés i) pontja jogalkalmazasi gyakorlatdnak
jogkdvetkezményei a Budakornyéki Birdsag
6.P.21.209/2002/8. szamu végzésével indult és a Févaro-
si [tél6tabla 2.Kkk.50.475/2003/2. szamu végzésével be-
fejezett kijeldlési eljarasban nem alkalmazhatok. Az in-
ditvanyozo hatarozott kérelmet terjesztett el a Pest
Megyei Birosag 5.P£.21.856/2002/3. szamu végzésének
,hatalyosittatasara”.

Az inditvanyozo az alapiligyében 1996-ban hozott ma-
sodfoku hatosagi hatarozatot a Budakornyéki Birosagnal
megtamadta, majd e birosag kozigazgatasi perben hozott
hatarozatat a Pest Megyei Birdsag helybenhagyta (itélet-
szam: Kf.25.134/1998/3.). Az inditvanyoz6 2001. au-
gusztusaban perujitasi kérelmet nyujtott be az tigyben el-
sO fokon eljart birosagnal, amely eldbb alakszertitleniil,
majd a Pest Megyei Birosag 1.K.26.788/2001/6. sz. vég-
zésére alakszertien, 11.P.20.128.2002/3. sz. végzésével
attette az ligyet a szerinte hataskorrel rendelkezd Pest
Megyei Birésagra. E birosag, mint masodfokt birosag, az
5.P£.21.856/220/3. sz. végzésével az eljaras lefolytata-
sara utasitotta a Budakornyéki Birdsagot. Ez utobbi
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a 6.P.21.209/2002/8. sz. végzésével 1jbol megallapitotta
hataskore hidnyat és a hataskorrel rendelkezd birosag
kijelolését kérte. A Févarosi ité16tabla
a 2.Kkk.50475/2003/2. sz. végzésével — a Legfelsébb Bi-
rosdg Kozigazgatasi Kollégiumanak a Kozigazgata-
si-Gazdasagi Dontvénytar KGD 1999. 2 szdmaban koz-
zétett véleményére (a tovabbiakban: KGDvél.) hivatko-
zassal — eljaro birosagul a Pest Megyei Birosagot jelolte
ki. Az igazsagszolgaltatdssal kapcsolatos egyes tor-
vények modositasardl sz6l6 1998. évi LXXI. torvény at-
meneti rendelkezése hidnydban a KGDvél. leszdgezte,
hogy 1999. janudr 1-jét6] a kozigazgatasi perek a megyei
birdsag hataskorébe tartoznak, ezért a folyamatban 1évo
igyeket a korabban kizardlagos illetékességgel rendelke-
z0 helyi (vérosi) birdsdgoknak a megyei birdsagokhoz
kell attenniiik. Inditvanyozé sérelmezi, hogy a Pp. 263. §
(1) bekezdésében és 23. § (1) bekezdésének i) pontjaban
foglalt rendelkezések koziil a birdsagi gyakorlat az utob-
bit alkalmazza, pedig — allitasa szerint — a két norma ko-
z6tti kollizid a jogbizonytalansag okozasan tilmenden
alapjogot von el, nevezetesen az Alkotmany 57. § (5) be-
kezdésében biztositott jogorvoslati jogot, amely — értel-
mezése szerint — minden birdsagi dontés ellen is meg-
illeti.

Amennyiben az alkotmanyjogi panasza nem felel meg
a torvényi feltételeknek, az inditvanyoz6 a beadvanyat
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasa iranti inditvanyként tartotta fenn.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»37. § (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben
meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal ¢lhet az
olyan bir6sagi, kdzigazgatasi és mas hatosagi dontés el-
len, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati
jogot — a jogvitak ésszerl idon beliili elbiralasanak érde-
kében, azzal aranyosan — a jelenlévd orszaggytlési kép-
viseldk kétharmadéanak szavazataval elfogadott torvény
korlatozhatja.”

2. A Pp. érintett rendelkezései:
»23. § (1) A megyei birosag hataskorébe tartoznak:

()

i) akozigazgatasi perek (XX. fejezet), a 349. § (5) be-
kezdésében meghatarozott perek kivételével;

(..)”

,»263. 8§ (1) A perujitasi kérelmet a perben eljart elséfoka
birdsagnal kell irasban benytjtani (93. §). A kérelmet a fél
jegyz6konyvbe is mondhatja (94. §).”

III.

1. Az alkotményjogi panasz nem felel meg a térvény-
ben meghatarozott feltételeknek, igy érdemi elbirdlasra al-
kalmatlan.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése szerint
az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt al-
kotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz
az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly al-
kalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette, illet6leg mas jogorvoslati le-
het6ség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a jelen al-
kotményjogi panasz nem konkrét jogerds jogalkalmazoi
dontés ellen iranyul, hanem az inditvany benyujtasakor fo-
lyamatban levd birosagi eljaras jogszerliségét vitatja a Pp.
két tamadott rendelkezése kozotti normakolliziora hivat-
kozassal. Az inditvanyoz6 alkotményjogi panasza nem
iranyul olyan jogerds jogalkalmazoéi dontés ellen, amely
a kérdéses jogszabalyokat alkalmazta. Az alkotmanyjogi
panasz benyujtasanak alapvetd feltétele, hogy a panaszban
tamadott birésagi hatdrozatban az alkotmanyellenesnek
vélt jogszabalyt alkalmazzak, ennek a kovetelménynek az
inditvany nem felel meg, mivel konkrét jogalkalmazoi
dontést nem tamad, s6t éppen egy ilyen dontés ,,hatalyosit-
tatdsat” kezdeményezi. Erre tekintettel az Alkotmanybiro-
sdg az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag ideig-
lenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.)
Tii. hatérozat (a tovabbiakban: Ugyrend, ABK, 2009, ja-
nudr, 3.) 29. § e) pontja alapjan visszautasitotta.

2. A mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség megallapitdsara iranyuld inditvany megalapo-
zatlan.

Az inditvanyozo szerint a mulasztas abban nyilvanul,
hogy a jogalkot6 nem oldotta fel a Pp. két megtamadott —
hataskort megallapitdé — rendelkezése kozotti kollizidt,
amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe itkdzo jogbi-
zonytalansagot okoz.

Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlatanak [pl.
14/1990. (VI. 27.) AB hatarozat, ABH 1990, 170, 171.;
29/1995. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 1995, 145, 150.;
32/2002. (VII. 4.) AB hatarozat, ABH 2002, 153.;
46/2002. (XI. 11.) AB hatarozat, ABH 2002, 602, 606.;
58/2003. (XI. 21.) ABH 2003, 892, 895.; 6/2005. (I1L. 11.)
AB hatarozat, ABH 2005, 70, 73.] megfeleléen az indit-
vanyt tartalma szerint birdlja el. Az inditvany ugyan
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességének
a megallapitasat kezdeményezi, az inditvany tartalmabol
azonban megallapithatd, hogy az valdjaban alkotmany-
ellenességet eldidézé normakollizié alkotmanyos vizsga-
latara iranyul.

A 35/1991. (VL. 20.) AB hatarozataban (ABH 1991,
175, 176-1717., a tovabbiakban: Abh.) az Alkotmanybiro-
sag elvi éllel mutatott ra arra, hogy ,,meghatarozott életvi-
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szonyok, illetdleg tényallasok ellentétes — vagy az értel-
mezeéstdl fliggden ellentétes — torvényi rendezése dnmaga-
ban nem jelent alkotmanyellenességet. Az ilyen rendezés
alkotmanyellenessé csak akkor valik, ha az egyben az Al-
kotmany valamely rendelkezésének a sérelmével is egyiitt-
jar, vagyis ha az ellentétes tartalmu szabalyozas anyagi
alkotmanyellenességhez vezet, tehat példaul ha (...) alkot-
manyos alapjog korldtozasat eredményezi. Két (vagy
tobb) torvényi rendelkezés esetleges kollizioja folytan elo-
allo értelmezési nehézség azonban magaban véve még
nem elegendd feltétele az alkotmanyellenesség megallapi-
tasanak.”

Ezért az Alkotmanybirdsag megvizsgalta, hogy az alli-
tott normakollizio eredményezi-e az inditvanyozo6 altal ne-
vesitett jogorvoslati jog korlatozasat.

Az Alkotmanybirdsag mar egy korai hatarozataban, va-
lamint azt kdvetden tobbszor is allast foglalt arrdl, hogy
valamely allamigazgatasi (hatdsagi) dontéssel szemben
a birdsaghoz benytjthato kereset az alkotmanyossagi ko-
vetelményeket kielégité jogorvoslat. [66/1991. (XII. 21.)
AB hatarozat, ABH 1991, 342, 350.; 5/1992. (I. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 27, 31.; 1437/B/1990. AB hataro-
zat, ABH 1992, 453, 454-455.; 38/B/1992. AB hatarozat,
ABH 1992, 729, 730.;4/1993. (1I. 12.) AB hatarozat, ABH
1993, 48, 74.; 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 342, 368.] Ennek megfeleléen a 8/2003. (III. 14.)
AB hatarozataban (ABH 2003, 74, 82.) az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta, hogy a Pp. 23. § (1) bekezdés i) pontja
értelmében a kozigazgatasi pereknek a megyei birosagok
hataskorébe valo utalasa, illetve a kozigazgatasi perek te-
kintetében a Pp. 340. § (1)—(2) bekezdése szerinti egyfoku
birdi jogorvoslat biztositdsa a jogorvoslathoz valé alkot-
manyos jogbol szarmazd kovetelményeknek eleget tesz.
Az Alkotmanybirdsag masik korabbi hatarozata szerint az
ilyen megoldas ,,nem alkotménysértd, mivel az Alkotmany
csak azt garantdlja, hogy az alapvetd jogok megsértése
miatt keletkezett igények birdsag elétt érvényesithetok, de
nem teremt alanyi jogot ahhoz, hogy a jogorvoslati eljaras-
ban hozott birdi dontés is megtamadhatdé legyen.”
(1437/B/1990. AB hatarozat, ABH 1992, 453, 454-455.)

A 858/D/2004. AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag
kifejtette: ,,[...] az Alkotméanybirosag kovetkezetes gya-
korlata szerint az Alkotmany 57. § (5) bekezdésébe foglalt
jogorvoslathoz valo jog fészabalyként csak a rendes jogor-
voslatokra vonatkozik [lasd el6szor az 1/1994. (1. 7.) AB
hatarozatot ABH 1994, 29, 38.]. Az ez iranyu itélkezést
Osszefoglalva a 663/D/2000. AB hatdrozat kimondta: » Je-
len ligyben is megerdsiti az Alkotmanybirdsag azt az elvi
megallapitasat, hogy a jogorvoslathoz vald jog — mint
alapvetd jog — csak a rendes jogorvoslatra vonatkozik,
a rendkiviili jogorvoslat a rendes jogorvoslaton tilmutatd
tobbletlehetdség, amelynek 1éte nem hozhatd dsszefliggés-
be az Alkotmany 57. § (5) bekezdésével.« (ABH 2003,
1223, 1230.). A pertjitas rendkiviili jogorvoslat.” (ABH
2007, 1729, 1733.]

Az Alkotmanybir6sag a jelen tigyben is irdnyadonak te-
kinti idevonatkozo6 korabbi hatarozatait, s ennek megfele-

16en megallapitotta, hogy a perujitas korében a kozigazga-
tasi perek vonatkozasaban — a Pp. 340. § (1)—(2) bekezdé-
sében foglalt rendelkezésekre is tekintettel — a jogorvoslat
kizarasat eredményez6 Pp. 23. § (1) bekezdésének i) pont-
ja és az inditvanyozo altal felhivott alkotmanyi rendel-
kezés kozott nincs alkotmanyjogilag értékelhetd Ossze-
fliggés.

Erre figyelemmel az Alkotméanybirdsag az Alkotmany
57. § (5) bekezdésének sérelmét a Pp. 23. § (1) bekezdésé-
vel Osszefiiggésben jelen ligyben — a kdzigazgatasi pereket
érintd pertjitas szabalyozasaval kapcsolatban — sem alla-
pitotta meg.

Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag kimondta, hogy
a jogallamisag elvébol nem kovetkezik, hogy az azonos
szintli jogszabalyok kozotti normakollizié kizart. A jogal-
kalmazas hivatott eldonteni, hogy a konkrét jogviszonyok-
ban az ellentétet (latszolagos ellentétet) hordozo rendelke-
zések koziil melyik torvényhely alkalmazasaval kell eljar-
ni. Térvényi rendelkezések kollizioja miatt alkotmanyelle-
nesség megallapitasara csak akkor keriilhet sor, ha alkot-
manyos jogok valamelyike megsériil annak folytan, hogy
a szabalyozas ellentmondasa jogszabalyértelmezéssel nem
oldhat6 fel és ez anyagi alkotmanyellenességhez vezet,
vagy ha a normaszdovegek értelmezhetetlensége valamely
konkrét alapjogi sérelmet okoz. (ABH, 1991, 175,
176-177.)

A jelen ligyben az Alkotmanybirdsdg nem allapitotta
meg az inditvanyozo altal allitott alapjogi sérelmet, tovab-
ba a jogalkalmazo6 eljart az allitott normakollizié felolda-
saban, ezért az inditvanyt ebben a vonatkozasban elutasi-
totta.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Alkotmany 32/A. §
(1) bekezdése, valamint az Abtv. 1. §-4ban meghatarozott
hataskore nem terjed ki a jogalkalmazoi gyakorlat alkot-
manyossaganak vizsgalatara. Ezért az Alkotmanybirosag
a kozigazgatasi perben eljart birdsagok dontéseinek indit-
vanyozo altal kezdeményezett vizsgalatat az Ugyrend
29. § b) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 20009. aprilis 28.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybirod
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1091/B/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos megallapitasara irdnyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag az épitett kornyezet alakitasarol
és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torveny 53/C. §
(4) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a telepiilésrendezési és az épi-
tészeti- miiszaki tervtanacsokrol szol6 252/2006. (XII. 7.)
Korm. rendelet alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotméanybirdsag a teriiletrendezési, a telepii-
Iésrendezési és az ¢épitészeti-mlszaki tervtanacsokrol
sz016 40/1999. (IV. 23.) FVM rendelet alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyt elutasitja.

4. Az Alkotmanybirosag a fovarosi épitészeti-miiszaki
tervtanacs miikodésének rendjérél szolé  39/2007.
(VIL. 12.) Fov. Kgy. rendelet alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt
elutasitja.

5. Az Alkotmanybirésag az inditvanyt egyebekben
visszautasitja.

Indokolas
I.

1. Az inditvanyozo6 az Alkotméanybirosaghoz benyj-
tott kérelmében az épitett kornyezet alakitasarol és védel-
mérdl sz616 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban:
Etv.) 53/C. § (4) bekezdésének, a teriiletrendezési, a tele-
plilésrendezési és az épitészeti-miiszaki tervtanacsokrol
sz616 40/1999. (IV. 23.) FVM rendelet (a tovabbiakban:
FVMr.), valamint a févarosi telepiilésrendezési és épité-
szeti-miiszaki tervtanacs miikodésének rendjérél szold
29/2000. (V. 30.) Fév. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: Or.)
megsemmisitését kérte. Indokolasa szerint a tervtanacsok
miikddése soran sériil a tervezok ,,gondolat és a miivészeti
meggy0z6déshez, johirnévhez valo joga”, mivel a tervta-
nacsok az FVMr. 4. §-aban meghatarozott vizsgalati szem-
pontok alapjan szubjektiv véleményt nyilvanitanak. Allas-
foglalasukkal befolyasoljak az épittetdt, az engedélyezd
hatosagot ¢€s a kozvéleményt is. Hianypotlasi felhivasra
valaszul az inditvanyozo6 kozolte, hogy a timadott jogsza-

balyokat az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébe, az 59. §
(1) bekezdésébe, a 60. § (1)-(2) bekezdésebe, a 61. §
(1) bekezdesébe, a 70. § (1)—(2) bekezdésébe, a 70/D. §
(1)—(2) bekezdésébe, valamint a 70/G. § (1) bekezdésébe
itkdzonek véli. Korabbi érvelését kiegészitve kifejtette,
hogy szerinte a tervtanacsi allasfoglalasok — mint el6zetes
biralatok — a miivészeti alkotasok megvaldsulasat akada-
lyozzék (hatosagi eljarasokban példaul elutasitasi indok-
ként szolgalhatnak), és ezért a cenzura egy formajanak is
tekinthetok. Utalva tovabba a ,,kozvéleményt felhaboritd
és sokkolo stilustalan épitményekre”, ramutatott, hogy
a tervtanacsok sokszor maradandoé és visszafordithatatlan
karokat okoznak a kornyezetben. Végezetiil hivatkozott
arra is, hogy a miivészeti alkotasok ,,mindenfajta hivatalos
csoport altali mindsitése” az Alkotmany 70/G. § (1) bekez-
désének a sérelmét okozza.

Az inditvanyozo késobb kiegészitette inditvanyat azzal,
hogy allaspontja szerint hatranyos megkiilonboztetést
okoz (Alkotmany 70/A. §), ha az ,,orvosok kotelezé kama-
rai tagsaganak megsziintetését nem koveti tobbek kozott
az épitészek kotelez6 kamarai tagsaganak megsziintetése”.
Ezzel 6sszefiiggésben azonban nem jeldlte meg a timadott
rendelkezést, és jogszabaly megsemmisitésére sem tett in-
ditvanyt.

2. AzOr.-t—2007. jllius 12-i hatallyal — hatalyon kiviil
helyezte a févérosi épitészeti-miiszaki tervtanacs mitkddé-
sének rendjérdl szol6 39/2007. (VIL. 12.) Fév. Kgy. rende-
let (a tovabbiakban: Or.2.). Az Alkotminybir6sag hata-
lyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyellenességét f6-
szabalyként nem vizsgalja (lasd elészor: 335/B/1990/13.
AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.). Erre utolagos nor-
makontroll keretében csak az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §
(1) bekezdése szerinti birdi kezdeményezés, illetve a 48. §
szerint alkotmdnyjogi panasz alapjan van mod, mivel
ezekben az esetekben az alkalmazott jogszabaly alkot-
ményellenességének megallapitdsa mellett a konkrét igy-
ben vald alkalmazasi tilalom kimonddséra is van lehetd-
ség. A kialakult gyakorlat szerint azonban a hatalyon kiviil
helyezett jogszabaly helyébe 1ép6 uj rendelkezések tekin-
tetében is lefolytatando a vizsgalat akkor, ha a régi és az 11
szabalyozéds tartalmi azonossdga megallapithaté [pl.
335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261, 262.; 32/2005.
(IX. 15.) AB hatarozat, ABH 2055, 329, 333-334.;
519/B/2003. AB hatarozat, ABH 2005, 1182, 1184
26/2004. (VIL. 1.) AB hatdrozat, ABH 2004, 398, 406.;
2/2007. (1. 24.) AB hatarozat, ABH 2007, 65, 92.]. Mivel
az inditvanyoz magat a szabalyozas tényét sérelmezte, az
Or. hatalyon kiviil helyezése az inditvanyoz6 altal felvetett
alkotmanyossagi problémat nem érintette. Ezért az Alkot-
ménybirdsag vizsgalatat az Or. helyébe 1ép6 j szabalyo-
z4s, az Or.2. vonatkozasaban lefolytatta.

Az FVMr.-t id6kdzben modositotta a telepiilésrendezé-
si ¢és az épitészeti-miiszaki tervtanacsokrol szo6ld
252/2006. (XII. 7.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. r.). Tekintettel arra, hogy ennck kovetkeztében az
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inditvanyban kifogasolt szabalyozast jelenleg részben
e Korm. r. tartalmazza, az Alkotmanybirosag — gyakorlata-
nak megfelelden, figyelemmel a 677/B/2001. AB hataro-
zatban (ABH 2007, 2268, 2269.) foglaltakra is — az indit-
vanyban felvetett kifogasok alapjan vizsgalatat kiterjesz-
tette a Korm. rendeletre is.

Az Etv. tamadott 53/C. § (4) bekezdése az inditvany be-
nyujtasat kovetden —a 2006. évi L. torvény nyoman, 2006.
majus 1-jei hatallyal — modosult. A modositds azonban
nem érintette a tamadott normatartalmat: az inditvany be-
nyujtasakor és az elbiralaskor hatalyos jogszabalyi tarta-
lom kozott megallapithato a Iényegi azonossag, ezért az
Alkotmanybirdsag az eljaras megsziintetését e rendelkezés
vonatkozasaban nem latta indokoltnak.

IL.

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»34. § (1) A Magyar Koztarsasdgban minden ember-
nek velesziiletett joga van az ¢élethez ¢és az emberi mélto-
sdghoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen meg-
fosztani.”

»39. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkit megil-
let a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, va-
lamint a magantitok és a személyes adatok védelméhez
valo jog.”

,»00. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagéra.

(2) Ez a jog magéaban foglalja a vallas vagy mas lelkiis-
mereti meggy0zddés szabad megvalasztasat vagy elfoga-
dasat, és azt a szabadsagot, hogy vallasat és meggy6z6dé-
sét mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése
utjan vagy egyéb modon akar egyénileg, akar masokkal
egylittesen nyilvanosan vagy magankorben kinyilvanit-
hassa vagy kinyilvanitasat mellézze, gyakorolhassa vagy
tanithassa.”

,»01.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy
a kozérdekil adatokat megismerje, illetéleg terjessze.”

»70. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel
rendelkezd minden nagykort magyar allampolgart megil-
let az a jog, hogy az orszaggytilési képviseldk valasztdsan
valaszto és valaszthatd legyen, valamint orszagos népsza-
vazasban és népi kezdeményezésben részt vegyen.

(2) A Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendel-
kez6é minden nagykori magyar allampolgart és az Eurdpai
Unié mas tagallamanak a Magyar Koztarsasag teriiletén
lakohellyel rendelkez6 nagykor allampolgarat megilleti
az a jog, hogy a helyi 6nkormanyzati képviseldk és a pol-
garmesterek valasztasan valaszthato és — amennyiben
a valasztas, illetve a népszavazas napjan a Magyar Koztar-
sasag teriiletén tartozkodik — valaszto legyen, valamint he-
lyi népszavazasban és népi kezdeményezésben részt ve-
gyen. Polgarmesterré és fovarosi fopolgarmesterré magyar
allampolgar valaszthato.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazas, vagyoni,
szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kdl.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonbdztetését a torvény szigorian biin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség meg-
valosulasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését cél-
70 intézkedésekkel is segiti.”

»70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek
joguk van a lehetd legmagasabb szintii testi €s lelki egész-
séghez.

(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a munkavédelem,
az egészségligyi intézmények €s az orvosi ellatds megszer-
vezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint
az épitett &s a természetes kornyezet védelmével valdsitja
meg.”

»710/G. § (1) A Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja és
tamogatja a tudomanyos és miivészeti élet szabadsagat,
a tanszabadsagot €s a tanitds szabadsagat.”

2. Az Etv.-nek az inditvany elbiralasakor hatalyos, ta-
madott rendelkezése:

»J3/C. § (4) Az épitésiigyi hatosag az épitésiigyi hatosa-
gi engedélyezés soran jogszabalyban meghatarozott kor-
ben — kiilonosen a 31. § (5) bekezdése szerinti kdvetelmé-
nyek érvényre juttatasanak érdekében —a rendelkezésre al-
16 tervtanacsi vélemény (3) bekezdés szerinti figyelembe-
vételével, az engedély megadasat feltételekhez kotheti, il-
letve az engedély megaddsat megtagadhatja.”

III.

Az inditvany részben nem megalapozott, részben érde-
mi elbiralasra alkalmatlan.

1. Az Alkotméanybir6sag mindenekel6tt ramutat: az
Abtv. 22. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag
hatarozott kérelem alapjan jar el, mely kérelemben harom
feltételnek kell egyiittesen fennallnia. Egyrészt a kére-
lemnek tartalmaznia kell a sérelmezett jogszabalyi ren-
delkezést, tovabba az Alkotmany érintett szakaszat, vala-
mint azt az indokot, amely alapjan az inditvanyozo az al-
kotmanysértést fennallonak véli. Az Alkotmanybirosag
visszautasitja az inditvanyt, ha az inditvanyozo6 nem ta-
masztja alad Osszefliggben, érdemi vizsgalatra alkalmas
érvekkel a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezé-
sek és az Alkotmany megjeldlt rendelkezései kozott fenn-
allo, alkotmanyjogilag értékelhetd dsszefliggéseket, nem
jeloli meg, hogy az alkotmanyellenesség milyen indokok
alapjan all fenn (lasd pl. 477/B/2001. AB végzés, ABH
2005, 1596.).
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E feltételeknek az inditvany részben nem felel meg. Az
inditvanyozo6 egyes alkotmanyi rendelkezéseket [az Al-
kotmany 54. § (1) bekezdését, €s a 70. § (1)—(2) bekezdé-
seit] pusztan megjelolt, azonban nem indokolta, hogy
a veélt alkotmanyellenesség szerinte miben all. Az épité-
szek kotelezd kamarai tagsagaval kapcsolatos kiegészitd
kérelmében — mely az Alkotmany 70/A. §-aval valo ellen-
tét megallapitasara iranyult — pedig nem jelolte meg a sé-
relmezett és megsemmisiteni kért rendelkezést.

Az Alkotmanybirosag ezért az inditvanyt ebben a részé-
ben — mint érdemi elbirdlasra alkalmatlant — az Alkot-
manybirosag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzététe-
1ér6l sz0616, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatdrozat (ABK 2009. januar,
3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

2. Az inditvany tovabbi részeinek érdemi vizsgalata
elott az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt abban a kér-
désben kellett allast foglalnia, hogy az inditvany nem mi-
ndsiil-e részben ,,itélt dolognak™: az FVMr. alkotmanyos-
sagat ugyanis a 677/B/2001. AB hatarozataiban (ABH
2007, 2268.) mar vizsgalta a testiilet.

Az Ugyrend 31. § c) pontja értelmében ,,itélt dolog” ci-
mén az eljards megsziintetésének van helye, ha az indit-
vany az Alkotmanybirdsag altal érdemben mar elbiralt
jogszabdllyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés)
fellilvizsgalatara irdnyul és az inditvanyoz6 az Alkot-
manynak ugyanarra a §-ara, illetéleg alkotméanyos elvére
(értékére) — ezen beliil —azonos alkotmanyos dsszefliggés-
re hivatkozva kéri az alkotmanysértés megallapitasat. Az
Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az inditvanyban fel-
vetett kérdés akkor res iudicata, ha az ujabb inditvanyt
ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre vonatkozoan azonos
okbdl vagy Osszefliggésben terjesztik eld. (1620/B/1991.
AB hatarozat, ABH 1991, 972, 973.) Ha az ujabb indit-
vanyt mas okra, mas alkotmanyossagi 0sszefiiggésre ala-
pitjak, az Alkotmanybirdsdg az Uijabb inditvany érdemi
vizsgalatdba bocsatkozik. [35/1997. (VI. 11.) AB hataro-
zat, ABH 1997, 200, 212.; 17/1999. (VI. 11.) AB hataro-
zat, ABH 1999, 131, 133.; 5/2002. (II. 22.) AB hatarozat,
ABH 2002, 78, 81.; 37/2004. (X. 15.) AB hatarozat, ABH
2004, 908, 911.]

Mivel a 677/B/2001. sz. igyben az inditvanyozd mas al-
kotmanyos rendelkezések — az Alkotmany 2. § (1) bekez-
dése, 57. § (5) bekezdése és a 70/A. §-a — sérelmére hivat-
kozott, mint a jelen kérelem eldterjesztdje, ezért res iudi-
cata megallapitasanak és az eljards megsziintetésének
nincs helye. Az inditvanyt ezért az Alkotmanybirdsag
a kovetkezdk szerint érdemben biralta el.

Iv.

1. Azinditvanyozo elsdsorban azt allitotta, hogy a terv-
tanacsi allasfoglalasok sértik a tervezok johirnévhez valo
jogat [Alkotmany 59. § (1) bekezdés].

1.1. Az Alkotmény 59. § (1) bekezdésében biztositott,
a johirnévhez valo alapjog az altalanos személyiségi jog
anyagjogabdl fakado nevesitett jog, amely a személy meg-
itélését hivatott védeni a valdtlan és a személy hatranyos
megitélésére alkalmas kozlésekkel szemben (942/B/2001.
AB hatarozat, ABH 2004, 1561, 1575.). A johirnév sérel-
mének megallapitasara hagyomanyosan a kozlés tartalma
ad alapot: hirnévrontd a személy hatranyos megitélésének
okozasara alkalmas kozlés lehet, kiilonosen az, ha valaki
mas személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt allit, hi-
resztel, vagy valo tényt hamis szinben tiintet fel [1959. évi
IV. toérvény a Polgéari Torvénykonyvrdl, 78. § (2) bekez-
dés].

Az épitészeti-muszaki (illetve a telepiilésrendezési)
tervtanacsok nem az egyes tervezok személyérdl, hanem
az eléjiik terjesztett tervekrél mondanak testiiletként szak-
mai véleményt, és ugyanilyen javaslatokat fogalmaznak
meg. A tervdokumentacié mindsitése a normativ (minden
tervezore kotelezd) jogszabalyi és szakmai eldirdsok
szempontjai alapjan torténik, ezzel segitve mas szervek
dontéshozatalat. Az épitészeti-miiszaki tervtanacs az elja-
rasban nem szakhatdsagként miikodik kozre, véleményezo
testiiletként allasfoglalasa csak segiti, de nem koti az enge-
délyez6 hatosagot az érdemi dontés (az épitési engedély
kiadasanak vagy a kérelem elutasitdsanak) meghozatala-
ban [Etv. 53/C. § (3) bekezdés]. Ehhez hasonldan a teriilet-
rendezési tervtanacsok allasfoglaldsa sem érinti az altaluk
véleményezett tervek elfogadasara, illetve jovahagyasara
jogosult szervek dontési jogkorét [FVMr. 5. § (3) be-
kezdés].

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy a ,,szakmai”
johirnévhez val6 jogot sem lehet tigy értelmezni, hogy ki-
zarnd a kritika megfogalmazasanak a lehetdségét, illetve
a szakmai birdlatot. Pusztdn az, hogy a tervtanicsok
a ,,szakmai igényesség ¢és szakszertiség” [Korm.r. 15. § (1)
¢és (2) bekezdései] kovetelményeinek valé megfelelés kér-
désében is — pozitiv vagy negativ — véleményt nyilvanita-
nak (és allast foglalnak olyan varosrendezési, varosfejlesz-
tési — tehat sziikségszerlien kozérdeket megtestesitd —
szempontok vonatkozasaban, mint példaul a kornyezetbe
illeszkedés, esztétikus megjelenés stb.), a tervezd johir-
névhez val6 jogat nem sérti. Ezen az sem valtoztat, hogy
az Etv. tdmadott 53/C. § (4) bekezdése alapjan az épitési
engedély kérelem elutasitdsa pusztan a tervtanacsi véle-
ményre torténd hivatkozassal is megtorténhet. Erre tekin-
tettel az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 59. § (1) bekez-
désének sérelmére alapitott inditvanyt elutasitotta.

1.2. Az inditvanyozo a jogszabalyokon kiviil a tervta-
nacsok mikddését, a kialakult gyakorlatot is sérelmezte.
Az Alkotmanybirdsagnak az Abtv. alapjan a jogalkalma-
zasi gyakorlat alkotméanyossaganak a vizsgalatara nincs
lehetésége, ezért e tekintetben az inditvanyt az Ugyrend
29. § b) pontja alapjan visszautasitotta.

2. Az Alkotmanybirdsag megvizsgalta a kérelmez6 to-
vabbi hivatkozasait is. Az inditvanyban megfogalmazott
indokok alapjan azonban nem talalt alkotmanyossagi
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Osszefiiggést a tdmadott jogszabalyok és az Alkotmanynak
a gondolat- és lelkiismereti szabadsagot biztositd 60. §-a,
a véleménynyilvanitasi szabadsagrol szo6lo 61. §-a, illetve
az e jogokkal szoros 0sszefiiggésben allo, a tudomanyos és
milvészeti élet szabadsagat garantalo 70/G. § (1) bekezdé-
se kozott: az Alkotmanybirosag megitélése szerint a testii-
letként eljaré tervtanacsok szakmai véleménye jogi érte-
lemben nem a tervezdk alkotési szabadsagarol szol. A ta-
madott jogszabalyok és a polgarok legmagasabb szintli
testi és lelki egészséghez vald joga kozott szintén nincs ér-
tékelhetd alkotmanyjogi kapcsolat.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az alkotma-
nyossagi Osszefiiggés hidnya az inditvany elutasitasat
eredményezi. [698/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991,
716-717.; 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
197, 201.; 720/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 1005,
1007.; 380/D/1999. AB hatarozat, ABH 2004, 1306,
1313-1314.] Az Alkotmanybirdsag ezért az inditvanyt eb-
ben a tekintetben elutasitotta.

Budapest, 2009. aprilis 28.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

1204/B/2005. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag a Polgari Torvénykonyvrol szold
1959. éviIV. torvény 674. § (1) bekezdés els6 mondatanak
,,az 0roklés megnyilta utan” szovegrésze és masodik mon-
data, a 674. § (2) bekezdése, a 674. § (3) bekezdése, vala-
mint a 675. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo allaspontja szerint az Alkotmany
14. §-aban biztositott 6rokléshez valo jog részét képezi az
Orokség visszautasitasanak joga, hiszen ,,senki sem koteles
elfogadni olyan vagyontargyakat, amikre nincs sziiksége”.
['ng véli, hogy ,,[m]ivel hazankban minden ember jogké-
pes (Alkotmany 56. §), sérti a jogallamisag elvét [Alkot-
many 2. § (1) bekezdés]” az, hogy a Polgari Torvény-
konyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 674. § (1) bekezdése alapjan az orokséget csak az
orokhagy6 halala — az 6roklés megnyildsa — utan lehet
visszautasitani.

Diszkriminativnak tartja az inditvanyozo6 emellett, hogy
masoktol eltérden az allamot Un. ,,sziikségszerii torvényes
orokosként” (tehat ha sem végintézkedés, sem pedig tor-
vényes O0roklés alapjan nincs mas megallapithatd 6rokos)
nem illeti meg a visszautasitas joga [Ptk. 674. § (1) bekez-
dés masodik mondat].

Megitélése szerint sérti tovabba az Alkotmany 13. §
(1) bekezdését (a tulajdonhoz valo jogot) az, hogy a Ptk.
674. § (3) bekezdése szerint az orokséget — kevés kivétellel
— részlegesen nem lehet visszautasitani. A tulajdonost
ugyanis — érvel az inditvanyoz6 — megilleti az a jog, hogy
,,a dolog birtokaval felhagyjon, joga nincs korlatozva ab-
ban a tekintetben, hogy csak az dsszes vagyontargya birto-
kaval hagyhat fel, egyesekkel pedig nem”. Az, hogy
a visszautasitas meghatarozott vagyontargyak vonatkoza-
saban megengedett [Ptk. 674. § (2)—(3) bekezdései], sze-
rinte diszkriminativ, és a gazdasagi verseny szabadsagat
[Alkotmany 9. § (2) bekezdés] is sérti. Ugy véli ugyanis,
el6fordulhat, hogy ,,mas 6rokos ezeket szivesen hasznosi-
tana, vallalkozasba kezdene vele stb.” Mivel az inditva-
nyoz6 szerint az 6rokség visszautasitdsdnak altalaban van
kedvezményezettje, tehat az jellemzden az 6rokdsok ko-
zOotti  hattér-megallapodds  megvalosuldsat  szolgélja,
arészleges visszautasitas tilalma a szerzédéskotés szabad-
sagat is sérti.

Végezetiil sérelmezi az inditvanyozo, hogy a vissza-
utasitas a Ptk. 675. § (1) bekezdése értelmében vissza-
vonhatatlan jognyilatkozat, ugyanis ,,egy jogallamban
minden cselekvOoképes személy sajat nyilatkozatat
visszavonhatja”.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és timogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”
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»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

,»14. § Az Alkotmany biztositja az 6roklés jogat.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tertile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel
nélkil.”

2. A Ptk. tamadott rendelkezései:

»074. § (1) Az 6rokos az 6roklés megnyilta utan az
Orokséget visszautasithatja. Az allamot mint torvényes
Orokost az orokség visszautasitdsanak joga nem illeti meg.

(2) Az 6rokos kiilon is visszautasithatja

a)

b) a mezdgazdasagi termelés céljat szolgald fold,
a hozza tartozo berendezés, felszerelési targyak, allatallo-
many és munkaeszk6zok oroklését, ha nem foglalkozik hi-
vatasszerliien mezOgazdasagi termeléssel.

(3) A feltételhez vagy id6hoz kotott, a megszoritassal
tett, valamint a meg nem engedett részleges visszautasitas
érvénytelen.”

»075. § (1) Ha az 6rokds az oroklés megnyilta utan
a visszautasitas jogardl kifejezetten vagy hallgatolag le-
mondott, az 6rokséget tobbé nem utasithatja vissza.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag korabban mar tobb alkalom-
mal foglalkozott az 6rokléshez valo joggal. Leszogezte
egyrészt, hogy ,,az 6roklési jog Alkotmanyban biztositott
alkotmanyos jog ugyan, de nem alapjog.” (819/B/2006 AB
hatarozat, ABH 2007, 2038, 2040.) Kifejtette tovabba,
hogy ,,[a]z Alkotmany 14. § az 6roklés joganak biztosita-
saval arra ad lehetdséget, hogy jogszabalyban meghataro-
zott feltételek esetén az 6rokhagyo vagyonat halala esetén
mas személy megszerezhesse” (672/B/1990. AB hataro-
zat, ABH 1991, 508, 510.). Az 6roklési jog ,,[o]bjektiv ér-
telemben a jogrendszer azon szabalyainak 6sszességét je-
lenti, amelyek a maganszemélyek halala esetén vagyona-
nak sorsat rendezik; azaz torvényes, illetve végrendeleti
oroklés utjan lehetdvé teszik az 6rokhagyo szamara, hogy
vagyonaval halala esetére rendelkezzék, illetve az 6rokos
szamara, hogy azt megszerezhesse. (...) Szubjektiv érte-
lemben — alanyi jogként — az 6rokléshez valo jog egyarant
magaba foglalja az aktiv és passziv 6roklési jogot. Az ak-
tiv 6roklési jog magaban rejti a tulajdonjog egyik részjo-
gositvanyat, a rendelkezési jogot: vagyis az 6rokhagyo jo-
gat, hogy vagyonaval feltételesen, haldla esetére rendel-
kezhessen. (...) A passziv 6roklési jog az 6roklés jogcimén
torténd tulajdonszerzést foglalja magaba, vagyis azt, hogy
valakinek az 6rokhagyo halalaval alanyi joga keletkezzék

a tulajdonszerzésre. Ez a jogosultsag nem része az Alkot-
many 13. §-aban garantalt tulajdonjognak, mivel az Alkot-
manybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a tulajdon-
hoz valo jog nem foglalja magaba a tulajdonszerzéshez
vald jogot.” (819/B/2006. AB hatarozat, ABH 2007, 2038,
2040-2041.) ,,Az 6rokléshez valo jogbol nem vezethetd le
részletszabaly az o0roklés mikéntjére” (936/D/1997. AB
hatarozat, ABH 1999, 615, 619.).

Az inditvanyozo szerint az 6roklés joganak részét képe-
zi az is, hogy ha valaki nem kivan 6rokdssé valni, 6rokosi
mindségétdl szabadulni tudjon. A Ptk. ezt biztositja: egy-
részt lehetdvé teszi az Orokségrél vald lemondast (Ptk.
603. §), amely a torvényes oroklésre jogosultak 6rokha-
gyoval kotott irasbeli szerzédése (a lemondas lehet részle-
ges is, €s szolhat meghatarozott személy javara is); a mar
megszerzett 6rokségtol pedig az 6rokos az 6rokség vissza-
utasitasa utjan, illetve olyan modon is szabadulhat, hogy
az Orokséget elajandékozza.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az inditvanyo-
z6 altal felhivott alkotményi rendelkezésekbdl az alabbi-
akban kifejtettek alapjan nem vezethetd le olyan kovetel-
mény, amely szerint az 6rokség visszautasitdsanak jogat
mar az drokhagyo életében biztositania kellene a jogalko-
tonak.

Az Alkotmany 56. §-a — emberi jogokra vonatkozo
nemzetkozi egyezményekkel 6sszhangban — azt rogziti,
hogy ,,minden ember, mindeniitt, feltétleniil jogképes, az-
az jogalany, vagyis jogi értelemben véve személy”
[64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat; ABH 1991, 297, 308.],
aki jogviszonyok alanyaként jogok és kotelességek hordo-
z0ja lehet. Ebben az értelmezésben tehat legaltalanosabb
szinten az egyenléség, az egyenjogusag gondolata van je-
len. A jogképességet nem sérti, nem is érinti az a tény,
hogy a Ptk. tamadott rendelkezése alapjan az Orokség
visszautasitasara csak az 6roklés megnyilasa utan van le-
het6ség.

Az Alkotmanybirosag szdmos hatdrozataban kifejtet-
te, hogy a jogallam alapvetd, nélkiilozhetetlen eleme
ajogbiztonsag. Els6kénta 9/1992. (1. 30.) AB hatarozata-
ban mondta ki, hogy a jogbiztonsag az allam — s elsdésor-
ban a jogalkotd — kotelességéve teszi annak biztositasat,
hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogsza-
balyok is vilagosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekint-
ve kiszamithatdak és elérelathatéak legyenek a norma
cimzettjei szdmara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az
egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikddésének kiszamithatosagat is.
(ABH 1992, 59, 65.) Az Alkotmanybirdsag megitélése
szerint a jogallamisaggal és a jogbiztonsag kdovetelmé-
nyével nem all osszefiiggésben az a rendelkezés, amely
szerint az 6rokséget csak az 6roklés megnyilta utan lehet
visszautasitani.

A fenti indokokra tekintettel az Alkotmanybirdsag
a Ptk. 674. § (1) bekezdés els6 mondatanak ,,az 6roklés
megnyilta utdn” szovegrésze alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésre iranyuld inditvanyt
clutasitotta.
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2. Az inditvanyoz6 ugy véli, hogy a jogalkotod hatra-
nyosan megkiilonbozteti az allamot, mivel ha sem végin-
tézkedés, sem pedig torvényes oroklés alapjan nincs meg-
allapithato 6rokos, akkor az allam 6rokdl, és ilyen esetben
az allam az 6rokséget nem utasithatja vissza.

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében rogzitett hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalma az Alkotmanybirdsag gya-
korlataban a jogrendszer egészét athatd alkotmanyos alap-
elvként kap értelmezést. Az Alkotmanybirosag kovetkeze-
tesen érvényesitett allaspontja szerint a diszkriminacio ti-
lalma els6sorban az alkotmanyos alapjogok terén tett meg-
kiilonboztetésekre terjed ki. Személyek kozotti, alkot-
manysértd hatranyos megkiilonboztetés akkor allapithato
meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas, azo-
nos helyzetben 1évé személyekkel vagy csoporttal tortént
Osszehasonlitasban  kezelnek  hatranyosabb  modon
[21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 78.;
32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 162.;
43/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 744, 745.]. A meg-
kiilonboztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ha a jogsza-
baly a szabalyozas szempontjabol azonos csoportba tarto-
76 (egymassal 0sszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz
kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka len-
ne (191/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 592, 593.). Ré-
mutatott az Alkotmanybirdsag arra is, hogy az alapjognak
nem mindsiilé egyéb jogra vonatkozo, személyek kozotti
hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas alkot-
manyellenessége akkor allapithatdé meg, ha a sérelem
Osszefiiggésben all valamely alapjoggal, végso soron az
emberi méltosag altalanos személyiségi jogaval, és a meg-
kiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos
mérlegelés szerint ésszerli indoka, vagyis Onkényes
[35/1994. (VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 200.].

Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint minden
alapjog magaban foglal bizonyos ,,alanyi védelmi igényt” az
allammal szemben (illetve emellett az allam objektiv kote-
lességét is a joggyakorlas feltételeinek Dbiztositasara).
[64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 302., il-
letve a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167,
171.] Az Alkotmanybirésag feladata tehat az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésére alapitott inditvanyok esetében is az,
hogy a jogalkot6 hatalommal szemben fennallé jogvédelmi
igényeket biztositsa. Az allamnak mint jogalkotd hatalom-
nak azonban magaval szemben ilyen védelmi igénye érte-
lemszeriien nem lehet: a jogalkotonak lehet6sége van az al-
tala alkotott jogszabalyi rendelkezés modositasa vagy hata-
lyon kiviil helyezése targyaban donteni.

Ezért az Alkotmanybirdsag a Ptk. 674. § (1) bekezdés
masodik mondata alkotmanyellenessége megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitotta.

3. Azinditvanyozo szerint a Ptk. 674. § (3) bekezdése,
amely szerint a meg nem engedett részleges visszautasitas
érvénytelen, sérti a tulajdonhoz valo jogot.

Utalni kell mindenekel6tt jelen igyben is arra, hogy az

,,0rokléshez valod jogbol nem vezethetd le részletszabaly az
oroklés mikéntjére” (936/D/1997. AB hatarozat, ABH

1999, 615, 619.), illetve, hogy a passziv 6roklési jog (az
oroklés jogcimén torténd tulajdonszerzés) nem része az
Alkotmany 13. §-aban garantalt tulajdonjognak, mivel
a tulajdonhoz vald jog nem foglalja magéaban a tulajdon-
szerzéshez vald jogot (819/B/2006. AB hatarozat, ABH
2007, 2038, 2041.).

Az Alkotmanybirdsag a 64/1993. (XII. 22.) AB hatéro-
zataban megallapitotta: ,,A tulajdonhoz val6 jog az Alkot-
many 13. § (1) bekezdése értelmében alapvetd jog. Az al-
kotményi tulajdonvédelem kore és mddja nem sziikség-
képpen koveti a polgari jogi fogalmakat. A sziikséges ¢és
aranyos korlatozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges tar-
talméanak ugyanis nincs polgari jogi megfeleldje. A tulaj-
donjog részjogositvanyai — amelyek még a polgari jog sze-
rint sem mindig a tulajdonost, s egyes esetekben tor-
vénynél fogva nem 6t illetik — nem azonosithatok a tulaj-
donhoz val¢ jog alkotmanyi védelmet élvezd 1ényeges tar-
talmaval.” (ABH 1993, 373, 379.)

A Ptk. tdmadott rendelkezései sem tulajdonelvonasrol,
sem tulajdonkorlatozasrol nem rendelkeznek. Tévesen al-
litja tovabba az inditvanyozo, hogy a jogalkoté megakada-
lyozza az 6rokdst abban, hogy azoktdl a vagyontargyaktol
szabaduljon, amelyeket nem kivan megtartani: az orokség
visszautasitdsara ugyan — meghatarozott kivételekkel —
csak egészben van mod, ugyanakkor a hagyaték egésze, il-
letve egyes részei elajandékozasanak, illetve értékesitésé-
nek a jogszabaly alapjan nincs akadalya.

Mivel a kifejtettek alapjan a Ptk. 674. § (3) bekezdése az
alkotmanyos tulajdonvédelemmel nem hozhatd 6sszeflig-
gésbe, az Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben a tekin-
tetben is elutasitotta.

4. Az inditvanyoz6 a részleges visszautasitas kivételes
lehetéségét [Ptk. 674. § (2) bekezdés, Osszefliggésben
a (3) bekezdéssel] diszkriminativnak, s ezért alkotmany-
ellenesnek tartja.

Az Alkotmanybirosag — kialakult gyakorlata szerint —
az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdésében foglalt ren-
delkezést a jogegyenléség altalanos elvét megfogalmazo
alkotmanyi kdvetelményként értelmezi, amely az egyes
jogalanyok kozott tett megkiilonboztetésekre terjed ki.
Diszkriminaciordl csak akkor lehet sz6, ha a jogalkotd va-
lamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos hely-
zetben 1évo személyekkel vagy embercsoporttal tortént
Osszehasonlitasban kezel hatranyosabb modon [Isd. pl.
9/1990. (IV. 5.) AB hatarozat, ABH 1990, 48.; 21/1990.
(X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 77-78.; 61/1992.
(XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280-282.; 35/1994.
(VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 203.; 17/2000. (V. 26.)
AB hatarozat, ABH 2000, 112, 115.; stb.]

A torvényalkoto jelen esetben nem személyek kozott
tett kiillonbséget, amikor az 6rokség részleges visszautasi-
tasat csak bizonyos vagyontargyak vonatkozasaban tette
lehetové. A hagyaték részleges visszautasitasanak joga
a Ptk. 674. § (2) bekezdésében meghatarozott vagyontar-
gyak tekintetében a jogalanyokat kiilonbségtétel nélkiil il-
leti meg. (E korben nem relevans az a szabaly, hogy az al-
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lam mint ,,k6zérdekbol” sziikségszeri 6rokds részleges
visszautasitdsra sem jogosult, mivel az inditvanyozo
a diszkriminacio tilalmanak sérelmére nem ebben az
Osszefliggésben hivatkozott.)

Az Alkotmanybirdésag mindezek miatt a Ptk. 674. §
(2)—(3) bekezdésének megsemmisitésére iranyuld — az Al-
kotmany 70/A. § (1) bekezdésére alapitott — inditvanyt el-
utasitotta.

5. Az Alkotmanybirdsag a gazdasagi verseny szabad-
saga [Alkotmany 9. § (2) bekezdés] és a Ptk. 674. §
(2)—(3) bekezdései kozott az inditvanyozoé altal felhozott
indokok alapjan alkotmanyossagi szempontbol nem talalt
Osszefliggést.

Tekintettel arra, hogy a visszautasitas egyoldala jognyi-
latkozat, szintén nem talalt kapcsolatot az Alkotmanybiro-
sag a Ptk. emlitett rendelkezései, illetve az Alkotmany 9. §
(1) bekezdésébdl levezetett szerzdédési szabadsag kozott.

Az inditvanyt az Alkotmanybirdsag ezért ebben a tekin-
tetben is elutasitotta.

6. Az inditvanyoz6 a jogallamisag elvére hivatkozva
tamadja a Ptk. 675. § (1) bekezdését, mely szerint a vissza-
utasitas jogardl vald lemondas visszavonhatatlan.

Az Alkotmanybir6sdg nem osztja az inditvanyozo allas-
pontjat abban a tekintetben, hogy jogallami keretek kozott
minden jognyilatkozat visszavondsanak a lehetdségét bizto-
sitani kellene. Megallapithato, hogy amennyiben az 6rokos
¢lt valasztasi jogaval és az orokséget kifejezetten vagy hall-
gatolagosan visszautasitotta, éppen a jogallamisag részét ké-
pezd jogbiztonsag irdnti igény sajatos vonzataként lesz kot-
ve valasztasahoz. Nem megalapozott az az inditvanyozoi ér-
velés, amely szerint a visszavonhatatlansag kizérja az ér-
vénytelenség megallapitasat: az egyoldalu jognyilatkozatok-
raaPtk. 199. §-a értelmében a szerzddések szabalyait kell al-
kalmazni, a Ptk. 210. §-a alapjan pedig a szerzddés — igy te-
hét az egyoldalu jognyilatkozat is — megtamadhat6 tévedés,
megtévesztés, jogellenes fenyegetés cimén.

Fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az inditvanynak
aPtk. 675. § (1) bekezdésének a jogallamisag elvébe iitko-
zésére alapitott részEt is elutasitotta.

Budapest, 2009. aprilis 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybirod

837/B/2006. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdésag a koztisztviselok jogallasarol
sz016 1992. évi XXIII. torvény 41. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyulo inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 a koztisztviselok jogallasarol szolo
1992. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 41. §
(1) bekezdése alkotmanyellenességének utdlagos vizsga-
latat kezdeményezte. A rendelkezés korabban — meghata-
rozott feltételekkel — rekredcios szabadsagot tett lehetdvé
a koztisztviselok szamara, azonban ezt az Orszaggy(ilés
egy torvénymodositassal megsziintette. Az inditvanyozo
allaspontja szerint a rekreacios szabadsag jogintézményé-
nek megsziintetése ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désével (jogallamisag elve, azon belill a szerzett jogok vé-
delme), az 54. § (1) bekezdésével (emberi méltosaghoz
val6 jog), a 70/B. § (4) bekezdésével (fizetett szabadsag-
hoz valo jog), valamint a 70/D. § (1) bekezdésével (egész-
séghez valo jog).

Az inditvanyoz6 hivatkozott arra, hogy az Alkotmany-
birosag a 4/2006. (II. 15.) AB hatarozataval (a tovabbiak-
ban: Abh.) alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, és ex nunc
hatallyal megsemmisitette a Magyar Koztarsasag
2005. évi koltségvetésérol szolo 2004. évi CXXXV. tor-
vény (a tovabbiakban: Kotv.) 86. § (7) bekezdését, amely
megallapitotta a Ktv. kifogasolt rendelkezését, mikdzben
az Abh. a modositassal érintett rendelkezést hatalyaban
fenntartotta. Az inditvanyozo kifejtette, hogy az altala kért
megsemmisités célja a korabban hatalyban volt térvényi
rendelkezésekhez valod ,,visszatérés™.

IL.

Az Alkotmany inditvanyban hivatkozott rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»d4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi mélto-
saghoz, amelyektdl senkit nem lehet onkényesen meg-
fosztani.”
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,,70/B. § (4) Mindenkinek joga van a pihenéshez, a sza-
badid6hoz €s a rendszeres fizetett szabadsaghoz.”

»70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek
joguk van a lehetd legmagasabb szintii testi ¢s lelki egész-
séghez.”

A Ktv. 2001. julius 1-jét61 2005. december 31-ig hataly-
ban volt rendelkezése:

»A41.§ (1) A koztisztviseldt évi 25 munkanap alapsza-
badsag és minden tiz év kdzszolgalati jogviszonyban tol-
tott idé utan egybefliggden hathavi fizetett szabadsag
(a tovabbiakban: rekredcids szabadsag) illeti meg. A koz-
igazgatasi szerv vezetdje — a szervezet miikodoképessége-
nek fenntartdsa végett — nyolc év kozszolgalati jogvi-
szonyban toltott id6 utan elérehozottan, illetve a jogosult-
sdg megnyilasatol szamitott két éven beliil utdlagosan is
kiadhatja a rekreacios szabadsagot. A rekredcids szabad-
sag tartamaba az igénybevétel évében jaro szabadsagot be
kell szdmitani. A rekreacios szabadsagra jogosité kdzszol-
galati jogviszonyban toltott id0 szamitasa szempontjabol
kizarolag a torvény hatalya ald tartozd kozigazgatasi
szervnél eltoltott idot lehet figyelembe venni.”

A Ktv. inditvannyal érintett, hatalyos rendelkezése:

»A41.§ (1) A koztisztvisel6t évi 25 munkanap alapsza-
badsag illeti meg.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. A rekreacids szabadsag jogintézményét a koztisztvi-
selok jogallasardl szold 1992, évi XXIII. torvény, vala-
mint egyéb torvények modositasarol szold 2001. évi
XXXVI. torvény 42. § (1) bekezdése hozta létre a Ktv.
41. § (1) bekezdésének modositasaval. Ez a rendelkezés
2001. julius 1-jét6l 2005. december 31-ig volt hatalyban.
A rekreacios szabadsagot a Kotv. 86. § (7) bekezdése
szlintette meg, amely megallapitotta a Ktv. jelenleg is ha-
talyos 41. § (1) bekezdését.

Az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban alkotmanyellenesnek
nyilvanitotta, és ex nunx hatallyal (2006. februar 14.) meg-
semmisitette — egyebek mellett — a Kotv. 86. § (7) bekezdé-
sét. Az Abh.-ban foglalt dontés alapja eljarasi alkotmany-
ellenesség megallapitasa volt: az Alkotmanybirdsag ,,a tor-
vényalkotasi eljaras szabalyainak megsértése kovetkeztében
bealld részleges kozjogi érvénytelenség miatt alkotmany-
ellenesnek mindsitette és megsemmisitette a Kotv.-ben sze-
repld Osszes — kiilonféle torvényeket modositd — rendelke-
zést. Az Alkotmanybirosag e dontése kozelebbrol tehat azon
alapul, hogy a Kotv. megalkotasakor a torvényalkotd meg-
sértette a K6tv.-re — mint az Alkotmany 19. §-aban nevesitett
targykorii torvény megalkotasara — eldirt eljarasi rendet, de
ugyanigy a modosité rendelkezések Kotv.-be épitésével is
alkotmanysértést kovetett el, mivel ez utobbiak megalkota-
sanal nem biztositotta a demokratikus torvényalkotasi elja-
ras soran figyelembe veendd rendelkezések maradéktalan
érvényesiilését. A részleges kozjogi érvénytelenség abban

all, hogy addig, amig a Kotv.-nek kifejezetten a kdltségve-
tésrol sz0l6 részei alkotmanyosak (minthogy azokat a meg-
alkotasukra iranyado el6irasok betartdsaval alkottak meg),
addig az ezen kiviili torvénymodositasoknal hianyzott a de-
mokratikus torvényalkotas eljarasi szabalyainak a betartasa.
Mindez az Alkotmanybirdsag szamara alkalmat teremtett ar-
ra, hogy kizarélag formai vizsgalatot végezzen.” (ABH
2000, 101, 114.)

Az Abh. a megsemmisités jogkdvetkezményeivel kap-
csolatban ezt tartalmazza: ,,A Kotv. inditvanyok altal ta-
madott és az Alkotméanybirosag altal — szoros tartalmi
Osszefliggés okan — vizsgalatba bevont médositd rendelke-
zései koziil az Alkotmanybirosag azokat, amelyeket a jog-
alkoto id6kozben nem helyezett hatalyon kiviil, vagy nem
modositott — formai okbol — megsemmisitette. Az Alkot-
manybirdsag azonban ismételten hangsulyozza: az imént
felsorolt torvényi rendelkezések megsemmisitése nem
érinti a megsemmisitett torvénnyel modositott (megval-
toztatott) torvények — €s a megsemmisitett torvényi ren-
delkezések altal a jogrendszerben végrehajtott mas valto-
zasok, modositasok, kiillondsen a hatalyon kiviil helyezé-
sek — érvényességét. Minthogy az Alkotmanybirosag az
inditvannyal is tdmadott, illetve az altala — szoros Ossze-
fliggés okan — vizsgalatba bevont modosito rendelkezése-
ket kizarélag formai okbol vizsgalta, megsemmisitd hata-
rozata a modositott (idokozben esetleg tovabb modositott)
torvényeket nem érinti.” (ABH 2006, 117.)

Az Abh.-bol tehat az kovetkezett, hogy a Kotv. 86. §
(7) bekezdése, amely a Ktv. 41. § (1) bekezdését modosi-
totta, alkotmanyellenes, és a megsemmisités kovetkezté-
ben 2006. februdr 14. napjaval hatdlyat vesztette. Ugyan-
akkor a Ktv. modositott 41. § (1) bekezdését az Abh. nem
érintette.

2. Jelen igyben az inditvanyozo6 a Ktv. 41. § (1) bekez-
désének — a modositast kovetden — hatalyban 1évé rendel-
kezése utolagos alkotmanyossagi vizsgalatit kezdemé-
nyezte. A hatdlyos rendelkezés kimondja, hogy a koztiszt-
visel6t évi 25 munkanap alapszabadsag illeti meg. Erte-
lemszertien ebben a rendelkezésben —a modositas eredmé-
nyeképpen — nincs sz6 a rekredcios szabadsagrol. Magat
ajogintézményt a Ktv. 2001. julius 1-jét61 2005. december
31-ig hatdlyban volt rendelkezése tartalmazta, megsziinte-
tésérdl pedig a Kotv. hatalyon kiviil helyezett 86. § (7) be-
kezdése rendelkezett.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata, hogy hatalyon kiviil
helyezett jogszabaly alkotmanyellenességét kivételesen,
az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(atovabbiakban: Abtv.). 38. §-aban foglalt bir6i kezdemé-
nyez¢s és a 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz esetében
vizsgalja [10/1992. (1I. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72,
76.; 335/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.].
Tovabba akkor van mod utélagos normakontroll eljarasra,
ha a hatalyat vesztett jogszabaly helyébe 1ép6 jogszabaly
tartalmilag a korabbival azonos (vagy lényegében ha-
sonlo). (137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.;
157/B/2003. AB hatarozat, ABK 2008. aprilis, 602.)
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A jelen ligyben el6terjesztett inditvany nem hatalyon ki-
viil helyezett rendelkezés alkotmanyossagi vizsgalatat kez-
deményezte. Az inditvany formai értelemben megfelel az
eléirasoknak. Az Abtv. 22. § (2) bekezdése kimondja: ,,Az
inditvanynak a kérelem alapjaul szolgaldé ok megjelolése
mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.” Az Alkot-
manybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzétételé-
6l sz0610, tobbszor modositott €s egységes szerkezetbe fog-
lalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.)
21. § (2) bekezdése szerint ,,az inditvany tartalmazza: a vizs-
galandd jogszabaly megjeldlése mellett az Alkotmanynak
azokat a rendelkezéseit, amelyeket — az inditvanyozo6 allitasa
szerint — a hivatkozott jogszabalyok megsértenek, valamint
az Abtv.-nek és egyéb torvényeknek azokat a rendelkezéseit,
amelyekbdl az inditvanyozé jogosultsaga és az Alkotmany-
birosag hataskdre megallapithato.”

Ugyanakkor a hatdlyos normaszoveg (,,A koztisztvise-
16t évi 25 munkanap alapszabadsag illeti meg.”) nincs al-
kotméanyjogilag értékelhetd kapcsolatban az inditvanyban
felvetett problémaval. A Ktv. 41. § (1) bekezdése alkotma-
nyossaganak vizsgalataval nem adhatd valasz az indit-
vanyban megfogalmazott kifogasokra. Az Alkotmanybi-
rosag gyakorlatdban az érdemi alkotmanyossagi dsszeflig-
gés hidnya az inditvany elutasitdsat eredményezi
[54/1992. (X. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 266, 267.;
36/2007. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 2007, 432, 452.].

Ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt — érdemi al-
kotmanyossagi Osszefiiggés hidnyaban — elutasitotta.

Budapest, 2009. aprilis 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

383/B/2007. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az  Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyul6 inditvany targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a Nemzeti Akkreditald Testiilet
szervezetérdl, feladat- és hataskorérdl, valamint eljarasa-
rol szol6 2005. évi LXXVIIL torvény 19. § (11) és
(12) bekezdése, valamint a Nemzeti Akkreditalo Testiilet
eljarasaiért fizetendd igazgatdsi szolgaltatasi dijakrol
$z016 4/2006. (II. 16.) GKM rendelet 2. § (1) bekezdése
alkotményellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyulo6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo6 beadvanyaban a Nemzeti Akkreditalod
Testiilet szervezetérdl, feladat- és hataskorérél, valamint
eljarasarol szolo 2005. évi LXXVIIL. torvény (a tovab-
biakban: NATtv.) 19. § (9) bekezdése, valamint a Nem-
zeti Akkreditald Testiilet eljarasaiért fizetendo6 igazgatasi
szolgaltatasi dijakrol szolo 4/2006. (11. 16.) GKM rende-
let (a tovabbiakban: NATvhr.) 2. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte az Alkotmanybirdsagtol. Allaspontja szerint
a NATtv. azon rendelkezése, amely szerint az akkreditalt
teriilet bovitése, illetve az akkreditalt statusz megujitasa
iranti kérelem elbiralasara az akkreditalas odaitélésére
vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, nem ad szabalyo-
zast arra vonatkozoan, hogy az egyes kiiloneljarasokat
hogyan kell lefolytatni, az ott felmeriild jogkérdéseket
hogyan kell a jogalkalmazas soran értelmezni. A
NATvhr. tamadott rendelkezése a dijfizetés vonatkozasa-
ban Iényegében megismétli a torvényi szabalyozast, igy
a szabalyozas modja kiilonosen értelmezhetetlenné teszi
a dijfizetés szabalyait, vagyis azt, hogy mi szamit akkre-
ditalt teriilet bovitésének, és ehhez képest mikor kell
igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetni.

Az inditvanyozo6 szerint a két tdmadott jogszabalyi
rendelkezés normavilagossagot sértd tartalma ellentétes
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallami-
sag szerves részét képezo jogbiztonsag kovetelményével.
Jogalkalmazo6i értelmezéssel mar feloldhatatlanna valik
annak eldontése, hogy a bdvitésnek, mint jogi fogalom-
nak hol htizodnak a hatarai, ezaltal teret ad az 6nkényes
jogértelmezésnek. A jogbiztonsag sérelmét okozo jog-
szabalyi rendelkezések alapot szolgaltatnak arra, hogy
a jogalkalmazo6 az egyes jogalanyok kozott onkényesen
tegyen kiilonbséget, igy a timadott rendelkezések sértik
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat kimondo alkot-
manyi rendelkezést [70/A. § (1) bekezdés] is. A norma-
tartalom kiszdmithatatlansaga egyuttal azt is eredménye-
zi, hogy az akkreditalassal érintett személyek a dijak
esetlegessége és diszkriminativ jellege miatt nem tudjak
elézetesen tervezni tevékenységiiket (kiadasaikat), ezért
a tamadott rendelkezések egyuttal a vallalkozas Alkot-
manyban rogzitett jogat [9. § (1) bekezdés] — [helyesen:
(2) bekezdés] — is sértik.
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Eljarasa soran az Alkotmanybirosag észlelte, hogy
a NATtv.-t a Nemzeti Akkreditald Testiilet szervezetérol,
feladat- ¢és hataskorérdl, valamint eljarasardl szolo
2005. évi LXXVIIL. torvény modositasarol szolo
2008. évi XLI. torvény 2008. augusztus 1-jei hatéllyal
modositotta. A mddositds az inditvannyal tdmadott ren-
delkezést csak annyiban érintette, hogy annak tartalmat
megosztotta, és szamozasat (9) bekezdésrél (11) és
(12) bekezdésre valtoztatta, igy az Alkotmanybirdsag az
alkotmanyossagi vizsgalatot az inditvany alapjan
a NATtv. 19. § (11) és (12) bekezdései vonatkozasaban
folytatta le.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen demokratikus
jogallam.”

»9. § (2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tdmogatja
a vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodo minden személy szamara az emberi, illet-
ve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, va-
gyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségté-
tel nélkil.”

2. A NATtv. tamadott rendelkezése:

»19. § (11) Az akkreditalt teriilet bovitése iranti kére-
lem elbiralasara az akkreditalt statusz odaitélésére vonat-
kozo szabalyokat kell alkalmazni. Az akkreditalt statusz
bovitése az eredeti akkreditalt statusz érvényességi idejé-
re terjed ki.

(12) Az akkreditalt statusz megujitasa iranti kérelem
elbirdlasara az akkreditalt statusz odaitélésére vonatko-
z0 szabalyokat kell alkalmazni. Az akkreditalt statusz
megujitasa iranti kérelem legkorabban az alap akkredi-
talt stdtusz érvényességi idejének lejarta eldtt 1 évvel
nyujthaté be.”

A NATvhr. vizsgalt szabalya:

»2. § (1) Akkreditaldsi eljarasi igazgatasi szolgaltatasi
dijat (a tovabbiakban: akkreditalasi dij) kell fizetni az akk-
reditalt teriilet bovitése, illetve az akkreditalt statusz meg-
Ujitasa iranti kérelem elbirdlasara vonatkoz6 akkreditaldsi
eljaras soran is.”

II1.
Az inditvany nem megalapozott.
1. Az inditvany szerint a NATtv. és a NATvhr. tama-
dott rendelkezései a normavilagossag kovetelményének

sérelme folytan ellentétesek a jogallamisag részét képezd
jogbiztonsaggal. Az Alkotmanybir6sagnak ezért minde-

nek eldtt azt kellett vizsgélnia, hogy a hivatkozott jogsza-
balyhelyek tartalmilag eleget tesznek-e a jogallamisdg
szempontjabol a jogi normakkal szemben tamasztott alkot-
manyos kdvetelményeknek.

Az Alkotmanybirosdg korabbi hatarozataiban mar
tobb izben és részletesen vizsgalta a normavilagossag,
a jogbiztonsag és a jogallamisag Osszefiiggését. Az Al-
kotmanybirdésag mar a 9/1992. (1. 30.) AB hatarozataban
megallapitotta: A jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jog-
biztonsag. A jogbiztonsag az allam — s elsdsorban a jogal-
koto — kotelességéveé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vi-
lagosak, egyértelmiiek, mikddésiiket tekintve kiszdmit-
hatoak és elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei sza-
mara. (ABH 1992, 59, 65.) A 26/1992. (IV. 30.) AB hata-
rozataban az Alkotmanybirdsag elvi éllel mutatott ra arra,
hogy a vilagos, érthetd és megfelelden értelmezhetd nor-
matartalom a normaszoveggel szemben alkotmanyos ko-
vetelmény. A jogbiztonsag — amely az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében deklaralt jogallamisag fontos eleme —
megkoveteli, hogy a jogszabaly szovege értelmes és vila-
gos, a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat
hordozzon (ABH 1992, 135, 142.). Az 1160/B/1992. AB
hatarozataban az Alkotmanybirosag tovabb pontositotta
a normatartalommal szemben fennallé alkotmanyos ko-
vetelményeket: ,,A jogszabalyok rogzitett nyelvi forma-
ban jelennek meg. A nyelvi megfogalmazas fogalmai, ki-
fejezései mindig altalinosak. Igy adott esetben mindig
kérdéses lehet, hogy a konkrét torténeti tényallas a jogi
normaban szereplé fogalom korébe tartozik-e. (...) Ha
egy jogszabaly tényallasa tul részletezd, tul sziik, talsa-
gosan eseti, az megkoti a jogalkalmazot és megakada-
lyozza, megneheziti, hogy a jogszabaly az életviszonyok
szabalyozasaban betdltse szerepét. Ha pedig egy jogsza-
baly torvényi tényallasa tul elvont, tul altalanos, akkor
a jogszabaly rendelkezése a jogalkalmazo belatasa sze-
rint kiterjeszthetd vagy lesziikithetd. Az ilyen szabaly le-
hetéséget ad a szubjektiv jogalkalmazoi dontésre, a kii-
16nb6z0 jogalkalmazok eltérd gyakorlatara, a jogegység
hianyara. Ez csorbitja a jogbiztonsagot. (ABH 1993, 607,
608.). Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata
szerint alkotmanyellenessé csak az a szabaly nyilvanitha-
t6, amely értelmezhetetlen voltanal fogva teremt jogbi-
zonytalansdgot, mert hatasat tekintve nem kiszamithatd
¢és cimzettjei szamara elére nem lathato. Csak a jogalkal-
mazas szamara eleve értelmezhetetlen jogszabaly sérti
a jogbiztonsagot [36/1997. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH
1997, 222, 232.; 42/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat, ABH
1997, 299, 301.]. Onmagaban nem sérti a jogbiztonsagot
az, ha a jogszabaly a jogalkalmazas soran értelmezésre
szorul és esetenként az értelmezés problémamegoldo, al-
koto jellege keriil el6térbe. Tarsadalmi-gazdasagi viszo-
nyok valtozasa 01j jogszabaly alkotasat teheti sziikséges-
sé, Uj jogszabalynal az értelmezési mlivelet mas korabbi
jogszabaly-értelmezésekre kevésbé tamaszkodhat, rutin-
na valasahoz megfelel6 id6 kell [31/2003. (VI. 4.) AB ha-
tarozat, ABH 2003, 352, 365.; 66/2006. (XI. 29.) AB ha-
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tarozat, ABH 2006, 725, 733—734.]. Onmagaban tehét az,
hogy egy jogszabalyi rendelkezés értelmezési kérdéseket
vet fel, még nem eredményezi annak alkotmanyelle-
nességét, feltéve, hogy a jogszabaly megfogalmazasanak
esetleges pontatlansaga jogalkalmazdi értelmezéssel or-
vosolhatd. [41/2008. (IV. 17.) AB hatarozat, ABK 2008.
aprilis, 450, 453.].

A jelenligyben vizsgalt jogszabalyi rendelkezések utalo
szabalyt tartalmaznak, amennyiben azt mondjak ki, hogy
az akkreditalt teriilet bovitése, illetve az akkreditalt statusz
megujitasa iranti kérelem elbirdlasara az odaitélésre vo-
natkoz6 szabalyokat kell alkalmazni, és ugyanez vonatko-
zik az eljarashoz kapcsolodo igazgatasi szolgaltatasi dij fi-
zetésére iranyul6 kotelezettségre is. Az Alkotmanybirosag
megitélése szerint a tamadott rendelkezések tartalma egy-
értelmii, azok semmiféle értelmezési nehézséget, jogalkal-
mazdi Onkényre lehetdséget teremtd bizonytalansdgot nem
tartalmaznak. Mindezek alapjan nem talalta megalapozott-
nak azt az inditvanyozoi allitast, miszerint a NATtv. és
a NATvhr. hivatkozott rendelkezései normavilagossagot
sértd tartalmuk folytan ellentétesek lennének a jogéallami-
sadg 1észét képezd jogbiztonsdg kovetelményével, ezért
a tamadott jogszabalyhelyek alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt
— az Alkotmany 2. § (1) bekezdése vonatkozéasaban — el-
utasitotta.

2. Az inditvany a felhivott rendelkezések alkotmany-
ellenességét illetoen hivatkozik az Alkotmany 9. § (2) be-
kezdésének és 70/A. § (1) bekezdésének sérelmére is,
ezen alkotmanyi rendelkezések megsértését azonban
a normavildgossag és a jogbiztonsag hianyara, végso so-
ron az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében irott jogallami-
sag sérelmére alapitotta. Tekintettel arra, hogy a tdmadott
rendelkezések alkotmanyellenességét az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése tekintetében az Alkotmanybirésag nem ta-
lalta megéllapithatonak, a vallalkozadshoz valo jog és
a hatranyos megkiilonboztetés tilalméanak sérelmére hi-
vatkoz6 inditvanyozoi felvetésekkel érdemben nem fog-
lalkozott.

Budapest, 2009. aprilis 6.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybir6
Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

666/B/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyulo6 inditvany alap-
jan meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag a helyi 6nkormanyzatok és szer-
veik, a kdztarsasagi megbizottak, valamint egyes centra-
lis alarendeltségili szervek feladat- és hataskorérdl szold
1991. évi XX. torvény 109. § (1) — (3) bekezdései alkot-
manyellenességének megallapitdsara és megsemmisité-
sére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo6 ligyvéd allaspontja szerint a helyi 6n-
kormanyzatok és szerveik, a koztarsasagi megbizottak,
valamint egyes centralis alarendeltségii szervek feladat-
és hataskorérdl szolo 1991. évi XX. térvény (a tovabbiak-
ban: Htv.) 109. § (1)—(3) bekezdései alkotmanyellenesek,
ezért azok megsemmisitését kérte. Allitja, hogy a tdma-
dott rendelkezések sértik az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sét, és ennek kovetkeztében sértik, mert gatoljak az
Alkotmany 12. § (2) bekezdésének, a 13. § (1) bekezdésé-
nek, a 42. §-anak, a 43. §-anak, a 44/A. § (1) bekezdés
a) és b) pontjanak, a 44/C. §-anak a hatalyosulasat. EI6-
adja, hogy ismeri az Alkotmanybirosag
1090/B/2005. szamu hatarozatat, az abban kifejtettekre is
tekintettel teszi meg inditvanyat. Indokolasa szerint a ta-
madott rendelkezések nem egyértelmiiek, fogalomhasz-
nalatuk ellentmondasos, ezért nem felelnek meg az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezethetd jogbiztonsag
kovetelményének. A Htv. 109. § (1) és (2) bekezdésében
»mivészeti alkotasrol,” a (3) bekezdésében ,,miialkotas-
rol” szol, ugyanakkor a (2) bekezdés a ,,szobor, illetve
emlékm” kifejezéseket hasznalja. A ,,miivészeti alkotas-
nal” helye van a ,,miivészeti értékére vonatkoz6 szakvé-
lemény” beszerzésének, egy emlékmil esetén lényege-
sebb lehetne a szakvélemény. A ,,miivészeti alkotas” és
a,,mialkotas” fogalmak hasznalata 6nmagaban nem aka-
dalya a jogalkalmazasnak. ,,Sem jogszabaly, sem a sza-
vak altalanos jelentése nem igazit el, hogy — szemben
a szobor fogalmaval — az emlékmii feltétleniil miivészeti
alkotas-e, vagy annak szinonimaja jelen jogszabalyban?
...A miivészeti alkotas és a miiemlék fogalom szandékolt
elvalasztasat tamaszthatja ala, egyrészt, hogy a »szobor
illetéleg emlékmii« kifejezés, az illetdleg azaz az és/vagy
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hasznalata, ami azt jelenti, hogy ugyan lehet egy szobor
emlékmii, de nem minden szobor emlékmii és forditva
nem minden emlékmii szobor, ergo nem minden emlék-
mi mivészeti alkotds. A helyi 6nkormanyzatokrol szol6
1990. évi LXV. torvény 10. § (1) bekezdés /) pontjaban
mar szerepel az ,,emlékmiiallitas” mint hataskor, a mtvé-
szeti alkotds a Htv.-ben jelenik meg. A 253/1997.
(XII. 20.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletének 44. pontja
is az emlékmi fogalmat 6nalldan a ,,mlivészeti-, kegyele-
ti szobor” fogalmatol elhatarolva hasznalja. Egyértelmi-
nek tekinti, hogy a févarosban a szobor és/vagy miiemlék
elhelyezés esetén az érintett keriileti dnkormanyzatnak
egyetértési joga van, de a ,,a mlivészeti alkotas miiemlék
jellegének megitélése nem egyértelmil.” Az inditvanyozo
szerint ezért vitas lehet a (2) és (3) bekezdés egyideji al-
kalmazasa, tovabba az is, hogy a (3) bekezdés alkalmaza-
saban melyik az illetékes dnkormanyzat. Kéri az alkot-
manyellenes rendelkezések megsemmisitését, illetve ,,az
alkotmanyellenes moédon alkalmazott jogszabalyi rendel-
kezések vonatkozasaban az alkotmanyos értelmezési tar-
tomanyat megallapitani”.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»12. § (1) Az allam tamogatja az dnkéntes tarsuldson
alapul6 szovetkezeteket, elismeri a szovetkezetek onallo-
sagat.

(2) Az allam tiszteletben tartja az dnkormanyzatok tu-
lajdonat.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

»42. § A kozség, a varos, a fovaros ¢€s keriiletei, vala-
mint a megye valasztopolgarainak kozosségét megilleti
a helyi onkormanyzas joga. A helyi dnkormanyzas a va-
lasztopolgarok kozosségét érintd helyi koziigyek onallo,
demokratikus intézése, a helyi kozhatalomnak a lakossag
érdekében valo gyakorlésa.

43. § (1) A helyi onkorményzatok alapjogai (44/A. §)
egyenldek. Az onkormanyzatok kdotelezettségei eltérdek
lehetnek.

(2) A helyi 6nkormanyzati jogokat és kotelezettségeket
torvény hatarozza meg. Az 6nkormanyzat hataskorének
jogszerll gyakorlasa birosagi védelemben részesiil, jogai
védelmében az onkormanyzat az Alkotmanybirdsaghoz
fordulhat.

44/A. § (1) A helyi képvisel6testiilet:

a) onkormanyzati iligyekben Onalléan szabalyoz és
igazgat, dontése kizarolag torvényességi okbol vizsgal-
hato felil,

b) gyakorolja az 6nkormanyzati tulajdon tekintetében
a tulajdonost megilletd jogokat, az 5nkormanyzat bevéte-
leivel onalloan gazdalkodik, sajat feleldsségére vallal-
kozhat,”

,44/C. § A helyi dnkormanyzatokrol sz616 térvény elfo-
gaddsdhoz a jelenlévo orszaggytilési képviseldk kétharma-
danak szavazata sziikséges. Ugyanilyen szavazatarannyal
elfogadott torvényben korlatozhatok az dnkormanyzatok
alapjogai.”

2. A Htv. inditvannyal tdmadott rendelkezései:

»109. § (1) Mivészeti alkotds kozteriileten, valamint
onkormanyzati tulajdonu épiileten valo elhelyezésérol, at-
helyezésérél, lebontasardl a telepiilés onkormanyzatanak
képviseldtestiilete, Budapesten a fovarosi onkormanyzat
kozgytilése dont, és gondoskodik fenntartasardl és feluji-
tasarol.

(2) A dontéshez a mialkotas miivészi értékére vonatko-
z6an szakvéleményt kell beszerezni. A fdvarosban szobor,
illetve emlékmii elhelyezéséhez, athelyezéséhez vagy le-
bontasahoz az érintett keriileti onkormanyzat egyetértése
sziikséges.

(3) Nem 6nkormanyzati tulajdonu épiileten 1év6 miiveé-
szeti alkotasokat az illetékes onkormanyzat képvisel6tes-
tillete — szakvélemény kikérésével — védeni koteles, 1j el-
helyezés esetén véleményezési joga van.”

1.

Az inditvany nem megalapozott.

1. A Htv. 109 §-a (1) és (2) bekezdése egyes szoveg-
részei  alkotmanyossdgit az  Alkotmanybirosag
a 1090/B/2005. AB hatarozataban (ABH 2006,
1817-1848.) mar vizsgalta. Ezért elséként azt kellett
megallapitani, hogy az inditvany tdrgydban nincs-e ,,itélt
dolog”. Az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérol
és annak kozzétételérol szold, tobbszor modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti. hatéaro-
zat (ABK 2009. januér, 3.) 31. § ¢) pontja szerint: ,,Az
Alkotmanybirdsag az eljarast megsziinteti, ha (...) az in-
ditvany az Alkotmanybirdsag altal érdemben mar elbi-
ralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendel-
kezés) feliilvizsgalatara irdnyul, és az inditvanyoz6 az
Alkotmanynak ugyanarra a §-4ra, illetleg alkotmanyos
elvére (értékére) — ezen belil — azonos alkotmanyos
Osszefliggésre hivatkozva kéri az alkotmanysértést meg-
allapitani.”

Az 1090/B/2005. AB hatarozattal elbiralt inditvany
a Htv. 109. § (1) bekezdésében a fovarosi kiizgytilés ha-
taskorét, a (2) bekezdés masodik mondataban az érintett
keriileti dnkormanyzat egyetértési jogat az onkormany-
zati tulajdon sérelmét allitva tdmadta, és vélte ellentétes-
nek az Alkotmany 12. § (2) bekezdésével, a 13. §-aval,
a42. §-aval, a 44/A. § (1) bekezdés a) pontjaval. Az Al-
kotmanybirdsag elutasitotta az inditvanyt.

Jelen tligyben az inditvanyozé a tamadott rendelkezé-
sekben az ellentmondasos fogalomhasznalat miatt alap-
vetden az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének a sérelmét al-
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litja és ennek kovetkeztében — tigy véli — a tdmadott ren-
delkezések gatoljak az Alkotmany 12. § (2) bekezdésé-
nek, a 13. § (1) bekezdésének, a 42. § rendelkezésének,
a43. § (1) és (2) bekezdésének, a 44/A. § (1) bekezdés
a) és b) pontjainak, valamint a 44/C. § rendelkezéseinek
a maradéktalan hatdlyosuldsat. Az inditvany tehat nem
tekinthetd ,,itélt dolognak™, ezért azt érdemben biralta el
az Alkotmanybirdsag.

2. Az inditvany Iényegi allitasa szerint a Htv. 109. §
(1)—(3) bekezdéseiben a fogalmak hasznélata sérti az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdését.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetesen érvényesitett al-
laspontja szerint: ,,A jogéallam nélkiilozhetetlen eleme
a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam — s elsésorban
ajogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy
ajogegésze, egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok
is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kisza-
mithatoak €s eldrelathatdak legyenek a norma cimzettjei
szamara.” [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59,
65.]

A jogbiztonsag alkotmdnyos elvébdl kovetkezden
a jogalkotoknak a normavildgossag kovetelményeinek
megfeleld jogszabalyszoveget kell kibocsataniuk. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlatdban mindazonaltal figye-
lembe veszi a jogszabalyok értelmezésének, alkalmaza-
sanak szerepét is. ,,A jogszabaly mindig altalanosagban,
elvontan szabalyoz, az absztrakt norma konkrét jogeset-
re alkalmazasa — és ezaltal tartalommal kitdltése — a jog-
alkalmazo6 feladata. A jogalkalmazas soran altalaban
sziikséges az alkalmazand6é norma értelmezése, amely-
hez segitséget nytjthat a jogszabaly (az értelmez6 ren-
delkezései vagy az indokolasa, amelybdl kitiinhet a jog-
alkotd szandéka), a hosszabb idén keresztiil kialakult-ki-
alakitott jogi (értelmezési) gyakorlat stb. A nem kelld
pontossaggal megfogalmazott jogszabaly is alkalmazha-
td, ha a megfogalmazas pontatlansaga a jogalkalmazas
soran, a jogalkalmazoi értelmezés altal (...) orvosolhato.
Az Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan (...) egy jog-
szabaly vagy annak valamely rendelkezése csak akkor
tekinthetd az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében meghata-
rozott jogallamisag szerves részét képezd jogbiztonsag
kovetelményébe iitkozonek, ha megfogalmazasa
olyannyira homalyos, hogy jogalkalmazoi értelmezéssel
sem tolthetd ki tartalommal, vagy hatarozatlansaga lehe-
téséget ad a szubjektiv jogalkalmazo6i dontésre, a kiilon-
b6z6 jogalkalmazok eltérd gyakorlatara, a jogegység hi-
anyara.” (534/E/2001. AB hatarozat, ABH 2002, 1283,
1291-1292.)

Az inditvanyozd a beadvanyaban hol emlékmiirdl, hol
milemlékrdl ir. A Htv. 109. § (2) bekezdése emlékmii elhe-
lyezésérdl rendelkezik, ami a jogalkalmazas soran nem té-
veszthetd Ossze a miiemlékkel.

A Htv. 109. § (1) bekezdése a f6szabalyt tartalmazza,
amely szerint mlivészeti alkotas kozteriileten, valamint
onkormanyzati tulajdonu épiileten vald elhelyezésérél
(athelyezésérél, lebontasarol) a telepiilés onkormanyza-

tanak képviseld-testiilete dont. A fovaros azonban egy
telepiilés és kétszintli az onkormdnyzati rendszere, en-
nek kovetkeztében a jogalkotonak meg kell hataroznia,
hogy az adott hataskor a févarosban a fovarosi kozgyi-
lésnek, vagy az illetékes keriileti onkorméanyzat képvise-
16-testiiletének a hataskorébe tartozik-e. A Htv. 109. §
(1) bekezdés szerint a fdvarosban a miivészeti alkotas el-
helyezésérdl vald dontés a fovarosi kozgytilés hataskore-
be tartozik. Az inditvany sem tartja aggalyosnak a miivé-
szeti alkotas, mlialkotas fogalmanak hasznalatat.

A Htv. 109. § (2) bekezdése egyértelmiien specialis
szabalyt allapit meg szobor, illetve emlékmi elhelyezé-
sének esetére. A fovarosban szobor és emlékmil — koz-
teriileten, valamint dnkormanyzati tulajdont épiileten
valo — elhelyezésérdl (athelyezésérdl, lebontasarol) a £6-
varosi kozgylilés dont, dontéséhez azonban az érintett
keriileti dnkormanyzat képviseld-testiiletének az egyet-
értése sziikséges. Erintett pedig nyilvanvaléan az a kerii-
leti 0nkorményzat, amelynek miikodési, illetékességi te-
rilletén torténik az elhelyezés, athelyezés, lebontés.

Az inditvany szerint a jogalkot6 szdndékosan valasztja
el a,,milivészeti alkotds” és az ,,emlékmi” fogalmakat, igy
nem egyértelmil az, hogy az ,,emlékmii” miivészeti alko-
tas-e, vagy sem. Szobor esetén ezt maga az inditvanyozo
sem taldlja vitasnak.

A Htv. 109. § szerkezetében a mivészeti alkotas, mi-
alkotéas altalanos fogalman beliil a szobor, illetdleg az
emlékmi kiillon emlitése nem jelenti ezek mindsitését
szerzo6i jogi szempontbdl, hanem a hatdskdr meghataro-
zasadhoz sziikséges kiilon emlités adja azt a tartalmat,
hogy az ezekrdl — a szoborrdl és az emlékmiirdl — valod
dontéshez az érintett, illetékes keriileti dnkorményzat
képviseld-testiiletének egyetértése torvényi feltétel.

A miivészeti alkotds, miialkotas valamely mtivészi al-
koto tevékenység eredménye, ami lehet festmény, szo-
bor, emlékmii. A Htv. 109. § (2) bekezdésébdl egyenesen
kovetkezik, hogy szobor, illetve emlékmi esetén is szak-
véleményt kell beszerezni annak miivészeti értékére vo-
natkozoan.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint a Htv. 109. §
(1)-(3) bekezdéseinek fogalomhasznalata vilagos, egy-
értelmil, megfelelden értelmezheté és alkalmazhato,
nem sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébol kdvetkezo
jogbiztonsag elvét, az inditvanyt ezért az Alkotmanybi-
rosag ebben a részében elutasitotta. Kovetkezésképpen
nincs indok a jogszabalyi rendelkezések értelmezési tar-
tomanyanak kijelolésére sem.

3. Az inditvany az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének
sérelmére, annak megallapitasara alapozva allitotta, hogy
a tamadott rendelkezések ezen sérelem kovetkeztében
gatoljak az Alkotmany 12. § (2) bekezdésének, a 13. §
(1) bekezdésének, a 42. §-anak, a 44/A. § (1) bekezdése
a) és b) pontjanak, a 44/C. §-anak hatalyosulasat.

Az Alkotmanybir6sag nem allapitotta meg az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésének a sérelmét, ezért erre a vélt
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sérelemre alapitottan eldterjesztett tobbi megjeldlt ren-
delkezés tekintetében is elutasitotta az inditvanyt.

Budapest, 2009. aprilis 6.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybirod alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

865/D/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag alkotméanyjogi panasz és jog-
szabaly alkotmanyellenességének utdlagos megallapita-
sarairdnyulo inditvany targydban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a kozigazgatasi hatosagi el-
jaras ¢és szolgaltatds altaldnos szabalyairol szo6lo
2004. évi CXL. torvény 111. §-a, tovabba a polgari per-
rendtartasrol sz6l6 1952, évi II1. torvény 339. § (1) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a Baranya Megyei Birdsag
6.K.20.137/2007. sz. tgyben tortént alkalmazasaval
Osszefliggésben a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szol-
galtatas altalanos szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. tor-
vény 111. § (1) bekezdése ,,az iigy érdemére ki nem hato
eljarasi szabaly megsértésének kivételével” szovegrésze
alkotmanyellenességének megallapitasa, valamint a ren-
delkezés alkalmazasanak visszamendleges tilalma ki-
mondasa irant eldterjesztett alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirosig az Eszak-Dunantuli Kor-
nyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Felligye-
16ség H-1267-8/2008. sz. végzésének megsemmisitésé-
re eldterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotméanybirosaghoz alkotmanyjogi panaszt
nyujtottak be a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgalta-
tas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény
(atovabbiakban: Ket.) 111. § (1) bekezdésének ,,az ligy ér-
demére ki nem hato eljarasi szabaly megsértésének kivéte-
lével” szovegrésze alkotmanyellenességének megallapita-
sa, megsemmisitése €s konkrét iigyben valo alkalmazasi ti-
lalmanak kimondasa érdekében. Az inditvanyozé szerint
ez a szabaly alkotmanyellenes és torvényrontd jogalkal-
mazasra adott és ad lehetdséget, az adott ligyben az ligyfél
tisztességes és torvényes eljarashoz valo jogat és jogorvos-
lathoz vald jogat is megsértette. A Ket. 111. § (1) bekezdé-
sének megjeldlt szovegrésze az Alkotmany jogallamisagot
r0gzitd rendelkezésével [2. § (1) bekezdés], a kdzigazgata-
si hatarozatok birdsagi feliilvizsgélatat kimondo szabalya-
val [50. § (2) bekezdés] és a jogorvoslathoz valo jogot tar-
talmazo 57. § (5) bekezdésével ellentétes. Mikdzben az in-
ditvanyozo utal arra, hogy az Alkotmany kifejezetten nem
rendelkezik a tisztességes eljarashoz vald jogrol, megitélé-
se szerint ez a jog az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébdl és
a jogallamisag kovetelményébdl egyértelmiien levezethe-
t0. A tisztességes €s torvényes eljarashoz vald jog alapvetd
kovetelményének tartja, hogy a kdzigazgatasi hatosagi el-
jarast teljes egészében, annak minden mozzanatat a jog-
szabaly altal az eljarasra felhatalmazott, hataskorrel ren-
delkezd hatésag folytassa le. Az alkotmanyjogi panasza
alapjaul szolgalo kozigazgatasi hatosagi ligyben az eljaras
meginditdsat nem az arra hataskorrel rendelkezd szerv ren-
delte el és egyes eljarasi cselekményeket sem az arra kije-
161t szervek végeztek. Az alapvetden a hataskorelvonas ti-
lalmanak megsértése okan torvénysértdnek tartott hataro-
zatok miatt fellebbezéssel €lt, majd annak sikertelensége
utdn a kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata
irant keresetet nyujtott be a birdésagra. A birdsag szerint
azonban az eljarasban az ligy érdemére kihato eljarasi sza-
balysértést sem kovettek el, igy mind az inditvanyoz6 bi-
zonyitasi inditvanyat, mind keresetét—a Ket. 111. § (1) be-
kezdés tamadott, kivételt jelentd szabalyat alkalmazva —
elutasitotta. Az inditvanyozo6 szerint ezzel az érdemi jog-
orvoslathoz val6 joga sérelmet szenvedett. Megitélése sze-
rint a Ket. szabalya torvénysértd hatarozatok birosag altali
legalizalasat” teszi lehetdvé. Ez nemcsak alapjogi sérel-
met okoz, hanem ellentétes az Alkotmany 50. § (2) bekez-
désével is, hiszen ezen alkotmanyi rendelkezés alapjan
a birosag koteles lenne vizsgalni azt, hogy az eljaras tor-
vényes keretek kozott zajlott-¢ le és az eljarasi szabalyok
megsértése miatt torvénysértd kozigazgatasi hatdrozatokat
is meg kellene semmisitenie.

2. Az alkotmanyjogi panasz mellett az Alkotmanybi-
rosaghoz jogszabaly alkotmanyellenességének utolagos
vizsgalatara iranyulé inditvanyt is benyujtottak a Ket.
111. §-aval szemben. Ebben az inditvanyban a Ket.
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111. §-an tal a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339. § (1) bekezdése
alkotméanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére is inditvanyt terjesztettek eld. Az inditvanyozd
allaspontja szerint alkotmanyellenes az, hogy a Ket. és
a Pp. emlitett szabalyai szerint — foszabalyként — a koz-
igazgatadsi hatdsagi ligy feliilvizsgalatat végzd birdsag
a jogszabalysértés megallapitasa esetén csak a kozigaz-
gatasi hatarozat megsemmisitésére és a hatdsag uj elja-
rasra valo kotelezésére jogosult. Eze