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AZ ALKOTMANYB]R(')SAG TELJES ULESENEK
ALLASFOGLALASA

1/2010. (I. 18.). Tu. af.

Allasfoglalds
az inditvany értelmezésérdl
(4 ,, hatarozott kérelem” tartalma)

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (Abtv.) 22. § (1) bekezdésének az inditvany tartalma-
ra vonatkozé el6irdsai szerint meg kell jelolni a kérelem
alapjaul szolgald okot, s egyben hatarozott kérelmet kell
megfogalmazni. Az Ideiglenes Ugyrend az Abtv. hivatko-
zott rendelkezésének tartalmat a kovetkezéképpen bontot-
ta ki, illet6leg hatarozta meg: az inditvanynak tartalmaznia
kell ,,... a vizsgalandd jogszabaly megjelolése mellett az
Alkotmanynak azokat a rendelkezéseit, amelyeket — az in-
ditvanyozo allitdsa szerint — a hivatkozott jogszabalyok
megsértenek, valamint az Abtv.-nek és egyéb torvények-
nek azokat a rendelkezéseit, amelyekbdl az inditvanyozo
jogosultsaga ¢és az Alkotmanybirosag hataskore megalla-
pithat6.” [21. § (2) bekezdés]

Az Abtv. 1. § b) pontja szerinti hatdskdrben lefolytatan-
do eljaras tekintetében eldirja, hogy az inditvanyozonak
javasolnia kell a jogszabdly, vagy az 4allami irdnyités
egyéb jogi eszkdzeinek teljes vagy részleges megsemmisi-
tését. [Abtv. 37.]

A hivatkozott rendelkezéseket figyelembe véve, egyben
az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlatara is tekintettel, a
jovObeni egységes gyakorlat kialakitasa érdekében az Al-
kotmanybirdsag az alabbiakban fejti ki allaspontjat:

1. Amennyiben az inditvany tartalmabol, érvelésébol
nyilvanvald az alkotmanysértés megallapitasara iranyulo
szandék, a megsemmisités iranti kérelem kifejezett megfo-
galmazasanak a hianya olyan formai hianyossagnak tekin-
tendd, ami nem alapozhatja meg — az utélagos normakont-
roll hataskdrben valo eljarasban sem — az inditvany vissza-
utasitasat. Az Alkotmanybirdsag alkotmanyvédelmi kote-
lezettségét, nevezetesen: az alkotmanysértés megallapi-
tasa esetén a jogszabaly megsemmisitését [Alkotmany
32/A. § (2) bekezdés] tekinti meghatarozonak.

2. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban, az utébbi id6-
szakban egyre tobb olyan alkotmanyjogi panasz keriilt el6-
terjesztésre, ahol a jogi végzettséggel rendelkezd, az Al-
kotmanybirdsag elétt mar nem els6 izben eljard panaszo-
sok az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagara vonatko-
76 torvényi és ligyrendi rendelkezések ismeretében (és a
korabbi ligyekben fotitkari hianypotlasokban foglalt kita-
nitas ellenére) indokolas nélkiil adtak be alkotmanyjogi
panaszt azzal, hogy — hatarid6 vallalasaval vagy a nélkiil —

késdbbi idopontban kivantdk a részletes indokolast eldter-
jeszteni.

Az Alkotmanybirdsag az ilyen esetekben nem tekinthet
el attol a korilménytol, hogy az inditvanyozé az Abtv.-ben
foglalt szabalyozas ismeretében szandékoltan adja be hia-
nyosan az alkotmanyjogi panaszat, kizarélag azért, hogy a
jogvesztd hataridét formailag megtartsa.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az ilyen ren-
deltetésellenes ,,jogfenntartd” panasz dnmagaban elbiral-
hatatlan, nem mindsiil az Abtv. és az Ideiglenes Ugyrend
szerint hatarozott kérelemnek. Ezen beadvanyok elbirala-
sanal az alabbi — részben mar fennallo — gyakorlatot indo-
kolt a jovében kovetni:

a) Amennyiben a beadvany a térvényes hataridon beliil
érkezik, a fotitkar tdjékoztatja az inditvanyozot, hogy az
un. ,,jogfenntartd” alkotmanyjogi panasz indokolas nélkiil
nem mindsiil elbiralasra alkalmas inditvanynak mindad-
dig, amig az Abtv.-ben meghatarozott térvényes hatar-
id6ig az inditvanyozd nem nyjtja be az alkotmanyjogi pa-
nasza indokolésat.

b) A torvényes hataridén beliil kiegészitett alkotmany-
jogi panaszt az Alkotmanybirdsag elbiralja.

¢) A torvényes hatarid6 eredménytelen eltelte esetében,
az el6irt hatariddig fotitkarsagi nyilvantartasban levd ,,jog-
fenntartd” alkotményjogi panaszt az Alkotmanybirosag
elndke, mint nyilvanvaldéan alaptalan inditvanyt [Abtv.
23. § (1) bekezdés] elutasitja.

d) A torvényes hataridd lejarta elott néhany nappal beér-
kezett ,,jogfenntartd” beadvany kezelésére is a ¢) pontban
leirtak az irdnyadok.

3. Az Alkotmanybirdsag miikddésének elsé éveiben,
majd késdébb is, tobb esetben eléfordult, hogy az Alkot-
manybirésag a kifejezetten alkotményjogi panaszt tartal-
mazo6 inditvanyt, mivel e hataskorében az inditvanyt annak
formai, vagy tartalmi hidnyossaganal fogva elbiralni nem
tudta, absztrakt utélagos normakontrollra iranyul6 indit-
vanyként biralta el.

Az Abtv. altalanos szabalyként a kérelemre iranyulo el-
jarast irja eld [20. §]; a hivatalboli eljards lehetdségét két
hataskorben [Abtv. 1. § ¢) és e) pontok] biztositja. Kovet-
kezésképpen a kifejezetten (kizardlag) alkotmanyjogi pa-
nasz elbiralasat kérd inditvany, amennyiben nem felel meg
az Abtv. 48. §-dban eldirt torvényi kovetelményeknek,
vissza kell utasitani. Az Alkotmanybirésag hivatalbol
absztrakt, utélagos normakontroll hataskorében nem jar-
hat el.

Ugyanakkor, figyelembe véve az Alkotmanybirdsag al-
lando gyakorlatat, az inditvany tartalma szerinti elbirala-
sat, ez az értelmezési szabadsag magaban foglalja az Al-
kotmanybirdsag hataskore szempontjabol torténd mérle-
gelését is. Az Alkotmanybirdsag altalanos alkotmanyveé-
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delmi szerepkorébdl kiindulva, kivételesen, ha az alkot-
manyjogi panasz eljarasi okokbdl (idoelbttiség, torvényi
hatarid6 tallépés) nem biralhatd el, az inditvany tartalma
alapjan, az ott kifejtettek alkotmanyjogi jelentésége meg-
alapozhatja az Abtv. 1. § b) pontjaban meghatarozott ha-
taskorben valo eljarast.

4. Kiilon kell értékelni azt a helyzetet, amikor az alkot-
manyjogi panasz elbirdlasara iranyuld inditvany egyben
utélagos normakontroll iranti inditvanyként (egyiittesen)
vagy kiegészit6 (masodlagos) inditvanyként keriil benyu;j-
tasra, illetdleg az inditvany az alkotményjogi panasszal
érintett jogszabalyi rendelkezéseken tul, tovabbi jogszaba-
lyi rendelkezések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat is kéri
az Abtv. 1. § b) pontja szerinti hataskorben.

a) Az alkotmanysértés mellett azonos tartalommal ér-
velve, s két hataskorben inditvanyozva az alkotmanybiro-
sagi eljarast, az ilyen inditvanyok kezelése tekintetében az
Alkotmanybirdsag korabban kifejtett allaspontja az irany-
ado: Ha az inditvanyoz6 egy inditvanyban alkotmanyjogi
panaszt és ugyanazon tartalommal egyuttal absztrakt uto-
lagos normakontroll iranti kérelmet is eldterjeszt, akkor
elébb az alkotmanyjogi panaszt kell elbiralni. Elutasitd
dontés esetén az elvont utdlagos normakontroll korében
mar csak az alkotmanyjogi panasz elbiralasa soran kifejtett
érvekre kell utalni.

b) Az alkotmanyjogi panasz kivizsgalasara iranyuld in-
ditvanyhoz képest kiegészité vagy masodlagos norma-
kontroll inditvany kezelése tekintetében a hatarozott kére-
lem differencialt értelmezése indokolt:

ba) Amennyiben az utélagos normakontrollra irdnyuld
inditvany az alkotmanyjogi panasz kivizsgalasat kérd in-
ditvanyban, megjeldlt jogszabalyi rendelkezésekhez ké-
pest mas normak feliilvizsgalatat is kéri, megindokolva a

vélt alkotmanysértést, ez esetben az inditvany (hatarozott
kérelem alapjan) érdemben — utdlagos normakontroll ha-
taskorben is — elbiralando.

Ugyanakkor az eljarasi okokbol visszautasitott alkot-
manyjogi panasz tekintetében, annak tartalmara tekintettel
(a sérelmezett eljarasban nem alkalmazott jogszabaly al-
kotmanysértd voltara, vagy nem alkotmanyos alapjogsér-
tésre torténd hivatkozas) az Alkotmanybirosag mérlegel-
het tigy, hogy e korben is lefolytatja az Abtv. 1. § b) pontja
szerinti eljarasat.

bb) Abban az esetben, ha a kifejezetten alkotmanyjogi
panasz elbiraldsa tekintetében az alkotmanysértés mellett
érveld inditvanyban utdlagos normakontroll eljaras kezde-
ményezése csupan (egy mondatos) megrendelésként, ér-
velés nélkiil szerepel, az nem tekinthetd inditvanynak, az
Abtv. 1. § b) pontja szerinti hataskor gyakorldsa szempont-
jabol hatarozott kérelemnek.

Budapest, 2010. januar 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULES’ENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

1/2010. (1. 19.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgy(ijto iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése tar-
gyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatadrozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
361/2009. (IX. 3.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
1.

Tarsadalmi szervezet vezetdje 2009. augusztus 6-an or-
szagos népszavazasi kezdeményezés targyaban alairas-
gyljté iv mintapéldanyat nytjtotta be az Orszagos Valasz-
tasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OVB) hitelesités célja-
bol. Az aldirasgylijté iven az alabbi kérdés szerepelt:
,Akarja-e On, hogy a szdndék bizonyithatésdgdnak hia-
nyaban is soha el nem éviild népirtdsnak mindsiiljenek, és
ehhez mérten biintetenddk legyenek mindazon tettek és in-
tézkedések, amelyek az emberek barmilyen csoportjanak
tagjai szamdara a népirtast biintetni rendeld hatalyos jog-
szabalyokban felsorolt kdvetkezményeket okozzak?”

Az OVB az alairasgytijté iv mintapéldanyanak hitelesi-
tését a 361/2009. (IX. 3.) OVB hatarozataval megtagadta.
A hatarozat indokolésa szerint a kérdés nem felel meg az
orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szold
1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek, mely szerint a
népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogal-
mazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni. Az
OVB hatarozataban tiikr6z6dd allaspont szerint a kezde-
ményezésben hasznalt megfogalmazas olyan szovevényes
¢és bonyolult, amely kizarja, hogy a valasztopolgarok sza-
mara egyértelmiien értelmezhetd legyen.

A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a kezdemé-
nyez0 — a torvényes hataridon beliil — kifogast nytjtott be
az Alkotmanybirésaghoz. A kifogasban a kezdeményez6
vitatva az OVB allaspontjat, eldadta: ,,El6zetesen egyez-
tetve mind a magyar nyelv nyelvtani szabalyaihoz is érto,
mind a nyelvet csak érthetdségi szempontbol vizsgalo sze-

mélyekkel is, nem kaptam arra utal6 jelzést, mintha kezde-
ményezett népszavazasi kérdésem nem felelne meg a vo-
natkozo eldirasoknak”. A kifogés ezen tilmenden az OVB
iilésén elhangzottakat veti 0ssze a hatdrozatban foglaltak-
kal, illetve nehezményezi, hogy a vitdban csak két OVB-
tag vett részt.

IIL.

1. Az Alkotmany figyelembe vett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokrati-
kus jogallam.

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitast valasztott képviseldi utjan, vala-
mint kdzvetleniil gyakorolja.”

2. Az Nsztv. vonatkoz6 rendelkezése:

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

3. A Ve. alkalmazott szabalyai:

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgytijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizenot napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(2) Az Orszaggyiilés népszavazast elrendeld, valamint
kotelezéen elrendelendd népszavazas elrendelését eluta-
sitd hatarozata elleni kifogast a hatarozat kozzétételét ko-
vetd nyolc napon beliil lehet — az Alkotmanybir6saghoz ci-
mezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.
Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kifogas benyujtasarol
haladéktalanul tajékoztatja az Orszaggyiilés elnokét, a
népszavazast elrendel6 hatarozat elleni kifogasrol a koz-
tarsasagi elnokat is.

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogést soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatdrozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, s az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetdleg az Orszaggyiilést 0] eljarasra utasitja.”

I1I.

1. Az Alkotmanybirésagnak a jelen ligyben iranyado
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény 1. § /) pontjaban foglaltaknak megfeleld-
ena Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirosagnak
a kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljaras.
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Ennek soran az Alkotmanybirdsag — alkotmanyos jogalla-
saval és rendeltetésével 0sszhangban — a beérkezett kifo-
gas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairasgyijté iv és
a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi fel-
tételeknek, és hogy az OVB az alairasgyijt6 iv hitelesitési
eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek
megfelelden jart-e el.

2. Az OVB hatérozatdban megallapitotta, hogy a nép-
szavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg az Nsztv.
13. § (1) bekezdésében rogzitett egyértelmiiség kovetel-
ményének. Az OVB hatarozataban foglalt indokoléssal
egyetértve az Alkotmanybirosag a kifogast nem talalta
megalapozottnak, és a 361/2009. (IX. 3.) OVB hatarozatot
az abban foglalt indokok helyességére tekintettel, azonos
indokok alapjan helybenhagyta.

3. Az Alkotmanybirosag — figyelemmel az OVB hatéaro-
zatanak a Magyar K6zlonyben valé megjelenésére — elren-
delte e hatdrozatnak a Magyar Ko6zlonyben val6 kozzéteé-
telét.

Budapest, 2010. januar 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 1010/H/2009.

Kozzétéve a Magyar KozI1ony 2010. évi 4. szaméban.

2/2010. (1. 21.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyijto iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése tar-

gyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
302/2009. (VI. 23.) OVB szamu hatarozatat helyben-

hagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. A vélasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(atovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas
érkezett az Alkotmanybirdsaghoz az Orszdgos Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 302/2009. (VI. 23.)
OVB hatérozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A kifogastevok 2009. junius 4-én orszagos népszavazas
kezdeményezésére iranyuloan alairdsgy(ijté iv mintapél-
danyat nyujtottak be az OVB-hez hitelesités céljabol,
amely alairasgytlijtd iven az alabbi kérdés szerepelt:
~Bgyetért-e azzal, hogy az Orszaggyiilés alkosson tor-
vényt arrdl, hogy a szavazatszamlalo bizottsag, a helyi va-
lasztasi bizottsag, az orszaggyiilési egyéni valasztokeriile-
ti valasztasi bizottsag, a teriileti valasztasi bizottsag €s az
Orszagos Valasztasi Bizottsag nem valasztott tagjait — a
bizottsag iilésén — szavazati jog ne illesse meg?”’

Az OVB vitatott hatarozataval az alairasgytijté iv min-
tapédanyanak hitelesitését megtagadta. Az OVBh. indok-
lasa megallapitja, hogy a kezdeményezés nem felel meg az
orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szold
1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. §
(1) bekezdésében megfogalmazott egyértelmiiségi kove-
telménynek, amely szerint a népszavazasra feltett konkrét
kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien
lehessen valaszolni. A kezdeményezés értelmezését jelen-
tosen megneheziti az, hogy abban a kezdeményezok egy
kérdésben kivannak kiilonb6z6 hataskorrel rendelkez6, és
kiilonbozo feladatot ellato valasztasi bizottsagok tagjainak
szavazati jogardl rendelkezni. A felsorolt valasztasi bizott-
sagok eltérd feladat- és hataskoreibol kdvetkezden a meg-
bizott tagok szerepe is 1ényegesen eltér egymastol, ezért a
szavazati jog egységes megvonasat nem lehet egyetlen
kérdésben egyforman megitélni. Példaként hivatkozik az
indokolas arra, hogy a szavazatszamlalo bizottsagok a sza-
vazas napjan végeznek elsGsorban a szavazas lebonyolita-
sahoz és az eredmény megallapitasahoz kapcsolodo cse-
lekményeket, mig a tobbi valasztasi bizottsag elsésorban
jogorvoslati forumként jar el. Mindezek alapjan az OVB
az alairasgyijté iv mintapéldanyanak hitelesitését megta-
gadta.
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2. A kifogastevok allaspontja szerint OVBh. indokolasa
jogszabalysértd és a kérdést eldterjesztd személyek ira-
nyaban szubjektiv indittatast. Nézetiik szerint a kérdés ér-
tékelésére, szakmai indokainak mérlegelésére, a meglevo
jogi kornyezetbe valo beillesztés alkalmassaganak vizsga-
latara az OVB-nek nincs hataskore. A kérdést egyértelmii-
nek és vilagosnak tartjak: a valasztasi bizottsagok nem va-
lasztott (megbizott) tagjait — a bizottsag ilésén — ne illesse
meg szavazati jog. Mindezekre tekintettel a kifogastevok
az OVBh. megsemmisitését, ¢s az OVB 1ij eljarasra utasi-
tasat kérik az Alkotmanybirosagtol.

IIL.

Az Alkotmanybirosag hatarozatanak meghozatala so-
ran a kovetkezo jogszabalyokat vette alapul:

Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»2. § (2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a
népé, amely a népszuverenitast valasztott képviseldi utjan,
valamint kdzvetleniil gyakorolja.”

Az Nsztv. vonatkoz6 rendelkezése:

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

A Ve. alkalmazott szabalyai:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgytijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sadghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(2) Az Orszaggytlés népszavazast elrendeld, valamint
kotelezden elrendelendd népszavazas elrendelését eluta-
sito hatarozata elleni kifogast a hatarozat kozzétételét ko-
vetd nyolc napon beliil lehet — az Alkotmanybir6saghoz
cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyuj-
tani. [...]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetdleg az Orszaggyiilést 0] eljarasra utasitja.”

1.
A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak a jelen ligyben iranyado
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény 1. § &) pontjaban foglaltaknak megfele-
16en a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag-
nak a kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati elja-
ras. Ennek soran az Alkotmanybirdsag — alkotmanyos jog-
allasaval és rendeltetésével dsszhangban — a beérkezett ki-
fogas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairasgytijto iv

és a népszavazasra szant kérdés megfelel-¢ a jogszabalyi
feltételeknek, és hogy az OVB az alairasgyiijté iv hitelesi-
tési eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyado torvé-
nyeknek megfeleléen jart-e el.

2. Az OVB hatéarozatdban megallapitotta, hogy a nép-
szavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg az Nsztv.
13. § (1) bekezdésében rogzitett egyértelmiiség kovetel-
ményének. Az OVB hatarozatdban foglalt indokoléssal
egyetértve az Alkotmanybirosag a kifogdst nem talalta
megalapozottnak, és a 302/2009. (VI. 23.) OVB hataroza-
tot az abban foglalt indokok helyességére tekintettel,
ugyanazon indokok alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB
hatérozatdnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. januar 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi iigyszam: 730/H/2009.

Kozzétéve a Magyar K6zlony 2010. évi 5. szdmaban.

3/2010. (1. 21.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszdgos népszavazds kezdeményezésére iranyuld
alairasgyiijto iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése tar-
gyaban hozott hatdrozat ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
71/2009. (1. 27.) OVB szamt hatarozatat helybenhagyja.
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Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas

1. A vélasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(atovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas
érkezett az Alkotmanybirdsaghoz az Orszdgos Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 71/2009. (II. 27.) OVB
hatarozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

Az OVBh.-val az OVB hitelesitette azon alairasgyijté
iv mintapéldanyat, amelyen az alabbi kérdés szerepelt:
,.Egyetért-e On azzal, hogy az eddig a Kormany hataskoré-
be tartozo, rendeleti szinten szabalyozott, a felsGoktatas-
ban hallgatok altal igénybe vehetd tanulmanyi 6sztondi-
jakkal kapcsolatos feltételeket az Orszaggytilés torvényi
szinten szabdlyozza?” Az OVBh. indokoldsa szerint az
alairasgy(ijtd iv a térvényben meghatarozott formai, vala-
mint a népszavazasra feltenni kivant kérdésre vonatkozo
tartalmi kovetelményeknek eleget tesz, ezért a hitelesitésé-
nek akadalya nincs.

2. A kifogastevé allaspontja szerint az OVBh. indoklasa
nem helytallo.

Egyrészt azért, mert értelmezése szerint ,,ez a kérdés
azért nem lehet orszagos népszavazas targya, mert nem
tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe”, mivel a fels6okta-
tasrol szol16 2005. évi CXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Fot.) 51. § (3) bekezdése a kormany szamara ad felhatal-
mazasat a kérdésben szerepld 6sztondijak szabalyozasara.
(Megjegyzi az Alkotmanybirosag, hogy a Fot. hivatkozott
rendelkezése alapjan valdjaban a Fot. 153. § (1) bekezdé-
sének 12. pontja értelmében kapja a kormany a felhatalma-
zast a kérdéses rendelet-szintii szabalyozasra.) A kormany
a fels6oktatasban részt vevd hallgatok juttatasairdl és
az altaluk fizetend egyes téritésekrol szold 51/2007.
(III. 26.) Korm. rendelettel (a tovabbiakban: Kr.) eleget is
tett jogalkotasi kotelezettségének.

Masrészt azért, mert szerinte a kérdés nem felel meg az
orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szold
1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. §
(1) bekezdésében megfogalmazott egyértelmiiségi kove-
telménynek. Az egyértelmiiség hianyat a kifogastevo ab-
ban latja, hogy nem vilagos, hogy a kezdeményezés mely
Osztondijakra vonatkozik, hiszen a kérdés megfogalmaza-
sa sz6 szerint a Kr.-nek a tanulmanyi és a doktorandusz
Osztondijat szabalyozd 13-14. §-ait megel6z6 alcimre
utal, ugyanakkor a Kr. rendelkezik a teljesitmény alapu, a
szocialis alaptl, tovabba a felsGoktatasi intézmény téritési
¢s juttatasi szabalyzataban meghatarozott 6sztondijak fel-
tételeinek a szabalyozasarol, ami mind a valasztdpolgaro-
kat (a kérdés megvalaszolasaban), mind a cimzett jogalko-
tot (eredményes népszavazas esetén) zavarhatja meg. A ki-
fogastevo szerint bizonytalansagot okoz az is, hogy a kér-

dés nem ad iranymutatast az Orszaggyiilés szamara abban
sem, hogy eredményes népszavazas esetén ,,a feltételeket
pontosan milyen tartalommal szabalyozza”, vagy elegen-
dé lesz a kormanyrendeleti szabalyozas sz6 szerinti torvé-
nyi szintre emelése.

Mindennek alapjan a kifogastevo kérte, hogy az Alkot-
manybirésag az OVBh.-t semmisitse meg.

II.

Az Alkotmanybirosag hatarozatanak meghozatala so-
ran a kovetkezo jogszabalyokat vette alapul:

Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»2. § (2) A Magyar Koztarsasdgban minden hatalom a
népé, amely a népszuverenitast valasztott képviseldi utjan,
valamint kdzvetleniil gyakorolja.”

Az Nsztv. vonatkozo rendelkezése:

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

A Ve. alkalmazott szabalyai:

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgytjté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon belill lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve —az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(2) Az Orszaggyiilés népszavazast elrendeld, valamint
kotelezéen elrendelendd népszavazas elrendelését eluta-
sitd hatarozata elleni kifogast a hatarozat kozzétételét
kdvetd nyolc napon beliil lehet — az Alkotmanybirésaghoz
cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyuj-
tani. [...]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogést soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, s az Orszdgos Vdlasztasi Bizott-
sagot, illetdleg az Orszaggyiilést 1) eljarasra utasitja.”

II1.
A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak a jelen ligyben iranyado
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény 1. § &) pontjaban foglaltaknak megfeleld-
ena Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirosagnak
a kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljaras.
Ennek soran az Alkotmanybirdsag — alkotmanyos jogalla-
saval és rendeltetésével 0sszhangban — a beérkezett kifo-
gas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairasgyijté iv és
a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi fel-
tételeknek, és hogy az OVB az alairasgyijté iv hitelesitési
eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek
megfelelden jart-e el.
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2. Az OVB hatarozataban megallapitotta, hogy a nép-
szavazasra feltenni kivant kérdés megfelel a torvényben
meghatarozott formai, valamint a népszavazasra feltenni
kivant kérdésre vonatkozé tartalmi — igy az egyértelmii-
ségi — kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirdsag a Ve. 130. §-dban meghatarozott
hataskorében eljarva — jogorvoslati forumként — az OVB
kifogéassal tdmadott hatarozatat vizsgalja felil. Az OVB
hatarozataban foglalt indokoléssal egyetértve az Alkot-
manybirosag a kifogést nem taldlta megalapozottnak, és a
71/2009. (II. 27.) OVB hatérozatot az abban foglalt indo-
kok helyességére tekintettel, azonos indokok alapjan hely-
benhagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB
hatarozatanak a Magyar Kozlonyben vald megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. januar 19.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotménybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 330/H/2009.

Kozzétéve a Magyar Koz1ony 2010. évi 5. szamaban.

4/2010. (I. 21.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népi kezdeményezésre iranyuld alairasgytj-
td iv hitelesitése targyaban hozott hatdrozata ellen benyuj-
tott kifogdsok alapjan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag

166/2009. (V. 20.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot 0 eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 166/2009. (V. 20.) OVB hatarozataban magansze-
mélyek altal benyujtott népi kezdeményezés alairasgyiijto
ive mintapéldanyanak hitelesitését megtagadta. Az ala-
irasgylijtd iven a kdvetkez6 szoveg szerepelt: ,, Kezdemé-
nyezziik, hogy az Orszdggytilés alkosson torvényt a valasz-
tasi bizottsagok jogi személyiségeérol.”

Az OVB hatdrozata indokoldséban utalt arra, hogy az
orszagos népszavazasrdl és népi kezdeményezésrdl szold
1998. évi III. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 17. §-a sze-
rint a népi kezdeményezésnek pontosan és egyértelmiien
tartalmaznia kell a megtargyalasra javasolt kérdést. Az
OVB allaspontja szerint a valasztopolgarok szamara a kez-
deményezés targya nem egyértelmii, mert mogottes jog-
szabalyi ismeretek hidnyaban a valasztopolgarok nem tud-
jak mit jelent a valasztasi bizottsagok jogi személyiségé-
nek hianya, illetve milyen kovetkezményekkel jarna annak
megadasa.

A kezdeményezOk a térvényes hataridon beliil kifogast
nyujtottak be, melyben kérték, hogy az Alkotmanybirosag
a 166/2009. (V. 20.) OVB hatarozatot semmisitse meg, €s
az OVB-t utasitsa Uj eljarasra, mert a kezdeményezést jog-
szabalysértés hianyaban hitelesiteni kellett volna. Vélemé-
nytk szerint a kérdés a valasztopolgarok szamara €s a jog-
alkot6 szdmara is egyértelmii. Hivatkoztak arra, hogy a jo-
gi személyiség mibenléte az iskolarendszerben — szerintiik
— oktatési tananyag. Alldspontjuk szerint a ,,valasztopol-
gart az OVB nem tekintheti tudatlannak, és nem feltételez-
heti réluk, hogy a torvényben foglalt, a kérdés jogi kdrnye-
zetét érintd jogszabalyokat nem ismerik.” A kifogéasban hi-
vatkoztak az Alkotmany 77. § (2) bekezdésére, mely sze-
rint az Alkotmany és az alkotmanyos jogszabalyok min-
denkire kotelez6ek. Szerintiik ,,mindebbdl nem lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a valasztopolgarok a rajuk ko-
telez6 jogszabalyokat nem ismerik (pl. a jogi személy mi-
benlétét)”. A kezdeményezdk az OVB eljarasat is jogsza-
balysértdnek tartottdk, arra hivatkozva, hogy a hatérozat-
hozatalban olyan tagok is részt vettek, akik az eurdpai
parlamenti képvisel6k valasztasara tekintettel a jeldld
szervezet rész¢érdl tortént megbizas alapjan keriiltek az
OVB-be.

A torvényes hataridén beliil masik kifogas is érkezett a
166/2009. (V. 20.) OVB hatarozattal szemben, melyben a
kifogast tevé arra hivatkozott, hogy, ha az OVB minden
kérdésnél megvizsgalna, hogy azt mindenki érti-e, vélhe-
téen minden esetben taldlna olyanokat, akik nem tudjak ér-
telmezni az adott kérdést. Ha emiatt nem lehetne népi kez-



10 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

1. szam

deményezést tartani, csorbulna az Alkotmany 2. § (2) be-
kezdésében, illetve 28/D. §-aban biztositott népi kezdemé-
nyezéshez valo jog.

Az Alkotmanybirdsag a 166/2009. (V. 20.) OVB hata-
rozattal szemben el6terjesztett kifogasokat egyesitette, és
azokat egy eljarasban biralta el.

IIL.

1. Az Alkotmany kifogasokkal érintett rendelkezései:

»2. § (2) A Magyar Koztarsasdgban minden hatalom a
népé, amely a népszuverenitast valasztott képviseldi utjan,
valamint kdzvetleniil gyakorolja.”

»28/D. § Orszagos népi kezdeményezést legalabb
50 000 valasztopolgar nyujthat be. Az orszagos népi kez-
deményezés arra iranyulhat, hogy az Orszaggyiilés hatas-
korébe tartozo kérdést az Orszaggyilés tiizze a napirend;é-
re. Az orszagos népi kezdeményezésben megfogalmazott
kérdést az Orszaggytilés koteles megtargyalni.”

»717. § (2) Az Alkotmany és az alkotmanyos jogszaba-
lyok mindenkire egyarant kotelezéek.”

2. Az Nsztv. rendelkezése:
»17. § A népi kezdeményezésnek pontosan és egyértel-
miien tartalmaznia kell a megtargyaldsra javasolt kérdést.”

3. A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.):

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgy(ijté v, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

@ ()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetdleg az Orszaggyiilést ) eljarasra utasitja.”

1.

A kifogasok megalapozottak.

1. Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az Al-
kotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkot-
manybirosag eljarasa ebben a hatdskorben jogorvoslati
természetii. Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozataban,

valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
az OVB hatarozata ellen beérkezett kifogas megfelel-e a
Ve. 77. § (2) bekezdése a)—c) pontjaiban, illetve a Ve.
130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, valamint,
hogy az OVB az alairasgyiijt6 iv hitelesitésének megtaga-
désa soran az Alkotmanynak és az irdnyado torvényeknek
megfelelden jart-e el. [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat,
ABH 2002, 342, 344.] Az Alkotmanybirosag feladatat
e hataskorben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és ren-
deltetésével 6sszhangban latja el. [25/1999. (VIIL. 7.) AB
hatarozat, ABH 1999, 251, 256.]

2. A kifogasolt hatdrozatban az OVB azt allapitotta
meg, hogy a népi kezdeményezésre feltenni kivant kérdés
nem felel meg az Nsztv. 17. §-a kdvetelményének.

Az Alkotmanybirosag korabbi hatarozataiban utalt arra,
hogy az Orszaggytilést a népi kezdeményezés nem koti oly
modon, mint a legalabb 200 000 valasztdpolgar kezdemé-
nyezésére elrendelt tigydontd és eredményes népszavazas
alapjan hozott dontés, amikor az Orszaggyiilés koteles az
eredményes népszavazasbol kovetkezé dontéseket meg-
hozni. Népi kezdeményezés esetén ezzel szemben az Or-
szaggytlésnek a kérdés napirendre tlizésére, megvitatasa-
ra és hataridon beliili dontésre van kotelezettsége, de a
dontés tartalmat a népi kezdeményezés nem koti meg. Ep-
pen ezért a népi kezdeményezésnek mindaddig, amig az
alkotmanyossag keretében marad — ellentétben a népsza-
vazéassal — az Alkotmanyban megfogalmazott targykori
korlatja nincs, és a kérdésnek nem kell konkrét jogalkotasi
kotelezettséget megfogalmaznia. A népi kezdeményezés-
bdl csupan torvényhozasi kérdésben valo vita és dontés
kovetkezik. Igy a népi kezdeményezés alairasgyiijté ivén
szerepl6 kérdéssel szemben is minddssze annyi az elvaras,
hogy torvényhozasi targykorre vonatkozzon. [42/2002.
(X. 11.) AB hatarozat, ABH 2002, 316, 318.; 89/20009.
(IX. 24.) AB hatarozat, ABK 2009 szeptember 1005.]

Az Alkotmanybirdsag fenticket figyelembe véve, jelen
tigyben ugy itélte meg, hogy a benyujtott népi kezdemé-
nyezés konkrétan tartalmazza a megtargyalasra javasolt
kérdést, az az egyértelmiiség nyelvtani értelemben vett ko-
vetelményének megfelel, az Orszaggytilés szdmara pedig
nyilvanvald, hogy milyen torvényhozasi targykorre vonat-
kozik. Az egyértelmiliség hidnya az OVB hatarozat indo-
kolasaban megfogalmazott indok alapjan a népi kezdemé-
nyezésre feltett kérdés tekintetében nem allapithatd meg,
ezért az Alkotmanybirosag a 166/2009. (V. 20.) OVB ha-
tarozatot megsemmisitette, és az OVB-t 1ij eljarasra utasi-
totta.

3. Az Alkotmanybirdsag a kifogasok alapjan a Ve.
130. §-aban meghatarozott hataskorében eljarva az OVB
tamadott hatarozatat vizsgalja feliil, ezért a hatarozat tény-
leges tartalmat nem érintd kifogassal érdemben jelen iigy-
ben sem foglalkozott.
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Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatarozatanak a Magyar Kozlonyben vald megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. januar 19.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Mikios s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 558/H/2009.

Kozzétéve a Magyar K6zlony 2010. évi 5. szdmaban.

5/2010. (I. 21.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népszavazas kezdeményezésre iranyulo ala-
irasgyijto iv hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen
benyujtott kifogas alapjan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
295/2009. (VI. 23.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas
I

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 295/2009. (VI. 23.) OVB hatarozatiban magansze-
mélyek altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdemé-
nyezés aldirasgylijtd ive mintapéldanyanak hitelesitését
megtagadta. Az alairasgyijt6 iven a kovetkezo kérdés sze-
repelt: ,, Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggyiilés alkosson
torvényt a jogi személy fogalmanak meghatarozasarol?”

Az OVB hatarozata indokolasaban utalt arra, hogy a
kezdeményezés nem felel meg az orszagos népszavazasrol
és népi kezdeményezésrél szolo 1998. évi III. torvény
(atovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglaltak-
nak, amely szerint a népszavazasra feltett konkrét kérdést
ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni. Az OVB éallaspontja szerint nem tekinthetd
egyértelmilinek a kezdeményezés, mert a valasztopolga-
roknak megtévesztéen azt sugallja, hogy jelenleg nincs
jogszabalyi rendelkezés a jogi személy fogalmarol. Az in-
dokolas utalt arra, hogy a jogi személy kritériumait a Pol-
gari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény tartal-
mazza, amelybdl levezethetd és meghatarozhatd a jogi
személy fogalma.

A kezdeményezdk a torvényes hataridon beliil kifogast
nyujtottak be, melyben kérték, hogy az Alkotmanybirosag
a295/2009. (VI. 23.) OVB hatérozatot semmisitse meg, és
az OVB-t utasitsa 0 eljarasra.

Véleményiik szerint a hatdrozat jogszabalysérto, és a
kezdeményezést jogszabalysértés hianyaban hitelesiteni
kellett volna. Allaspontjuk szerint a jogi személy miben-
léte nincs kellden szabdlyozva, ¢és az Alkotmany
28/C. §-aban foglalt rendelkezés és az Nsztv. 10. §-aban
foglalt torvényi rendelkezés nem zarja ki az orszagos nép-
szavazast olyan kérdésben — kiilondsen az Alkotmany 2. §
-aban foglalt demokratikus jogallamisag kovetelményeé-
nek érvényre juttatasara tekintettel — amely egyértelmi fo-
galmi definiciot ad. Nem kizaro feltétel, ha az adott kérdést
a torvény bizonyos részeiben mar szabalyozza.

IIL.

1. Az Alkotmany kifogasokkal érintett rendelkezései:

»2. § (2) A Magyar Koztarsasdgban minden hatalom a
népé, amely a népszuverenitast valasztott képviseldi utjan,
valamint kdzvetlentiil gyakorolja.”

»28/C. § (5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

a) a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasardl, a
kozponti adonemekrdl és illetékekrdl, a vamokrol, vala-
mint a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo torvények
tartalmarol,

b) hatalyos nemzetkozi szerz6désbol eredd kotelezett-
ségekrdl, illetve az e kotelezettségeket tartalmazo torvé-
nyek tartalmarol,

¢) az Alkotmany népszavazasrol, népi kezdeményezés-
r6l sz616 rendelkezéseirdl,

d) az Orszaggyllés hataskorébe tartozod személyi és
szervezetalakitasi (-atalakitasi, -megsziintetési) kérdések-
rol,

e) az Orszaggyiilés feloszlasarol,

/) a Kormany programjarol,

g) hadiallapot kinyilvanitasarol, rendkiviili allapot és
sziikségallapot kihirdetésérdl,

h) a Magyar Honvédség kiilfoldi vagy orszagon beliili
alkalmazasarol,
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i) ahelyi 6nkormanyzat képviseld-testiiletének feloszla-
tasarol,
Jj) kozkegyelem gyakorlasarol.”

2. Az Nsztv. rendelkezése:

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyijtd iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggyilés hatarkorébe,

b) akérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kdvetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil
eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) az alairasgy(ijtd iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
0l sz016 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

3. A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.):

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak az ala-
irasgylijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sadghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

@ (.0

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetdleg az Orszaggyiilést 0] eljarasra utasitja.”

II1.
A kifogas nem megalapozott.

1. Alkotmanybirosag hataskorét a jelen ligyben az Al-
kotmanybirésagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkot-
manybirdsag eljarasa ebben a hataskorben jogorvoslati
természetii. Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozataban,
valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
az OVB hatarozata ellen beérkezett kifogas megfelel-¢ a
Ve. 77. § (2) bekezdése a)—c) pontjaiban, illetve a Ve.
130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, valamint,
hogy az OVB az alairasgyiijto iv hitelesitésének megtaga-
dasa soran az Alkotméanynak és az iranyado torvényeknek
megfelelden jart-e el. [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat,
ABH 2002, 342, 344.] Az Alkotmanybirosag feladatat e
hataskorben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendel-
tetésével 6sszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB hata-
rozat, ABH 1999, 251, 256.]

2. A kifogasolt hatarozatban az OVB azt allapitotta
meg, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem fe-
lel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt kdvetel-
ménynek. Az Alkotmanybir6sag a hatarozattal szemben
benyujtott kifogast nem talalta megalapozottnak, az OVB
hatarozataban foglalt indokolassal egyetértve, az indokok
helyességére tekintettel a 295/2009. (V1. 23.) OVB hataro-
zatot azonos indokok alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatarozatanak a Magyar Kozlonyben vald megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. januar 19.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Mikios s. k.,
alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi igyszam: 727/H/2009.

Kozzétéve a Magyar KozIony 2010. évi 5. szamaban.

6/2010. (I. 21.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népszavazas kezdeményezésre iranyulo ala-
irasgyijto iv hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen
benyujtott kifogas alapjan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
296/2009. (VI. 23.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
[6nyben kozzéteszi.
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Indokolas
I.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 296/2009. (VI. 23.) OVB hatarozatdban magansze-
mélyek altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdemé-
nyezés alairasgylijté ive mintapéldanyanak hitelesitését
megtagadta. Az alairdsgyiijté iven a kovetkezo kérdés sze-
repelt: ,, Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggyiilés alkosson
torvényt a valasztasi bizottsagok (szavazatszamlalo bizott-
sagok, Orszagos Vialasztasi Bizottsag, teriileti valasztasi
bizottsagok, orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti vailasz-
tasi bizottsagok, helyi valasztasi bizottsagok) jogi szeme-
lyiségérol?”

Az OVB hatérozata indokolasaban utalt arra, hogy a kez-
deményezés nem felel meg az orszdgos népszavazasrol és
népi kezdeményezésrol szo16 1998. évi 111 torvény (a tovab-
biakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglaltaknak, amely
szerint a népszavazasra feltett konkrét kérdést gy kell meg-
fogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni. Az
indokolas kitért arra, hogy a kezdeményezés értelmezését je-
lentdsen megneheziti az, hogy abban a beadvanyozo egy
kérdésben kivan kiilonboz6 hataskorrel rendelkezo és fel-
adatot ellato valasztasi bizottsagok jogi személyiségérol ren-
delkezni. Az OVB allaspontja szerint a valasztopolgarok
nem tudnak egyértelmiien valaszolni a kérdésre azért sem,
mert az csupan a jogi személyiség problémajanak torvényi
rendezését inditvanyozza, de nyelvtani megfogalmazasabol
nem allapithaté meg, hogy az inditvanyozok a jogi személyi-
ség megadasahoz vagy annak mell6zéséhez kérik-e a valasz-
topolgarok timogatasat.

A kezdeményezdk a torvényes hataridon beliil kifogast
nyujtottak be, melyben kérték, hogy az Alkotmanybirosag
a296/2009. (VI. 23.) OVB hatarozatot semmisitse meg, és
az OVB-t utasitsa 0j eljarasra. Véleményiik szerint a kér-
désre egyértelmii valaszt lehet adni, hiszen az ,,igen” va-
lasz azt jelenti, hogy a valasztopolgar szeretné, ha torvényt
alkotna az Orszaggytilés, a ,,nem” valasz, pedig azt, hogy
nem akarja a torvény alkotasat. Ugy vélik, hogy a kérdés
megfelel az Nsztv. 10. §-aban foglaltaknak, ezért azt hite-
lesiteni kellett volna, a hitelesités megtagadasa jogsza-
balysértd, és a kérdést eldterjesztok iranyaban szubjektiv
indittatasu.

IL

1. Az Alkotmany kifogasokkal érintett rendelkezései:

»2. § (2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a
népé, amely a népszuverenitast valasztott képviseldi Gtjan,
valamint kdzvetleniil gyakorolja.”

2. Az Nsztv. rendelkezése:

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyiijto iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggyilés hatarkorébe,

b) akérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kdvetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil
eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) az alairasgyiijté iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
ol sz616 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

3. A vélasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.):

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak az ala-
irasgyljté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatdrozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

2)(..)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogést soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetdleg az Orszaggyiilést U] eljarasra utasitja.”

II1.
A kifogas nem megalapozott.

1. Alkotmanybirosag hataskorét a jelen iigyben az Al-
kotmanybir6sagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkot-
manybirdsag eljarasa ebben a hataskorben jogorvoslati
természetii. Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozataban,
valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
az OVB hatarozata ellen beérkezett kifogas megfelel-e
a Ve. 77. § (2) bekezdése a)—c) pontjaiban, illetve a Ve.
130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, valamint,
hogy az OVB az alairasgyjto iv hitelesitésének megtaga-
dasa soran az Alkotméanynak és az iranyado torvényeknek
megfelelden jart-e el. [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat,
ABH 2002, 342, 344.] Az Alkotmanybirosag feladatat
e hataskorben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és ren-
deltetésével 6sszhangban latja el. [25/1999. (VIIL. 7.) AB
hatarozat, ABH 1999, 251, 256.]

2. A kifogasolt hatarozatban az OVB azt allapitotta
meg, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem fe-
lel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt kdvetel-
ménynek. Az Alkotmanybirdsag a hatarozattal szemben
benyujtott kifogast nem talalta megalapozottnak, az OVB
hatarozataban foglalt indokoléssal egyetértve, az indokok
helyességére tekintettel a 296/2009. (VI. 23.) OVB hataro-
zatot azonos indokok alapjan helybenhagyta.
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Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatarozatanak a Magyar Ko6zlonyben valdé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. januar 19.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotménybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocesanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 728/H/2009.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 5. szamaban

8/2010. (I. 28.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvanyok targya-
ban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az egyes
nagy értékli vagyontargyakat terhelé adordl szolo 2009.
évi LXXVIIL torvény 1. § (1) bekezdésének ,,lakoingat-
lan,” szovegrésze, 2. § 1-10., 14., 16-17., 19-22. pontja,
4-16. §-a, tovabba 1. és 2. szamu melléklete alkotmany-
ellenes, ezért e rendelkezéseket a torvény kihirdetésére
visszamendleges hatallyal megsemmisiti.

Az egyes nagy értékli vagyontargyakat terheld adorol
sz616 2009. évi LXXVIIL. torvény 1. § (1) bekezdése az
alabbi szovegezéssel marad hatalyban:

»1. § (1) Addkoteles az e torvény szerinti vizi jarm,
1égi jarmii, nagy teljesitményli személygépkocsi.”

2. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az adozas
rendjérdl szol6 2003. évi XCII. térvény 33. § (10) bekez-
désének ,lakoingatlan,” szovegrésze, 33. § (11) bekez-
dése, 33. § (12) bekezdésének ,.— a (11) bekezdés szerinti
esetet kivéve = és ,,lakdingatlanrol,” szovegrésze, 129. §
(2)—(3) bekezdése ¢és 168. § (8) bekezdése alkotmanyelle-

nes, ezért e rendelkezéseket az egyes nagy értékii vagyon-
targyakat terhelé adorol szo616 2009. évi LXXVIIL. térvény
kihirdetésére visszamendleges hatallyal megsemmisiti.

Az ad6zés rendjérdl szol6 2003. évi XCII. torvény 33. §
(10) és (12) bekezdése az alabbi szovegezéssel marad
hatalyban:

»(10) A maganszemély ad6z6 —amennyiben addjat nem a
munkaltatdja allapitja meg vagy nem €l az egyszerisitett be-
vallas lehet6ségével — az egyes nagy értéki vagyontargyakat
terhel6 adot a személyi jovedelemadorol szol6 bevallasaban,
anem maganszemély adozo a tarsasagi adordl szolo bevalla-
saban, az egyszerusitett vallalkozoi adé alanya az egyszerti-
sitett vallalkozoi add bevallasaban — az egyes nagy értékii
vagyontargyakat terheld adorol szolo torvény szerinti vizi
jarmd, légi jarmd, illetve nagy teljesitményii személygépko-
csi azonosité adatainak a feltiintetésével — az adoévre vonat-
kozoban allapitja meg és vallja be. Ha az egyes nagy értékii
vagyontargyakat terheld ado alanya személyi jovedelem-
adorol, tarsasagi adordl, illetve egyszeriisitett vallalkozoi
adorol szol6 bevallas benyujtasara nem kotelezett — ideértve
az e torvény 31. § (5)(6) bekezdéseiben meghatarozott nyi-
latkozattételre jogosult adoalanyokat is —, tovabba ha a ma-
ganszemély addalany személyi jovedelemaddjat a munkal-
tato allapitja meg vagy ¢l az egyszeriisitett bevallas lehetésé-
gével, az egyes nagy értékii vagyontargyakat terhelé adobe-
vallas-benyujtasi kotelezettségét a kiilon az erre a célra rend-
szeresitett nyomtatvanyon az ad6év majus 20-aig teljesiti.”

»(12) Nem koteles az egyes nagy értékii vagyontargya-
kat terheld adordl bevallast benyujtani az az addalany, akit
teljes személyes mentesség illet meg, tovabba nem kell be-
vallast adni arrdl a vizi jarmiirdl, 1égi jarm{irdl, nagytelje-
sitményli személygépkocsirdl, amely utan adofizetési ko-
telezettség nem all fenn.”

3. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a lakodin-
gatlanok adodjanak bevallasahoz felhasznalhato becsiilt
forgalmi érték kozlésérdl szold 242/2009. (X. 29.) Korm.
rendelet alkotmanyellenes, ezért azt kihirdetésére
visszamendleges hatallyal megsemmisiti.

4. Az Alkotmanybir6sag az egyes nagy értékli vagyontar-
gyakat terheld adordl szolo 2009. évi LXXVIIL torvény
3. §-a, 17. §-a, 20-21. §-a, 23. §-a, 27. §-a, 29. §-a,
32-34. §-a és 36. §-a alkotmanyellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyokat elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.
Indokoléas
L.
Az Alkotmanybirdsaghoz szamos inditvanyt terjesztet-

tek eld az egyes nagy értékii vagyontargyakat terhel6 ado-
rol szold 2009. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban:
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Neért.) rendelkezései alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére.

1. Az inditvanyozok tulnyomo tobbsége a Nért. lakoin-
gatlanok adodjaval kapcsolatos rendelkezéseit kifogasolta.
A lakoéingatlanok addjaval kapcsolatos inditvanyok l1énye-
ge a kovetkezOképpen foglalhato dssze:

1.1. Tobb inditvanyozo kifogasolta a Nért. azon rendel-
kezéseit, amelyek a lakoingatlanok adojanak alapjat, illet-
ve az adofizetésre kotelezett adodalanyi kort hatarozzak
meg, valamint szankcid alkalmazasat teszik lehetéveé.

Az inditvanyozok kifejtették, hogy a Nért. 15-16. §-a,
illetve 1. és 2. szamu melléklete alapjan kiszamithato a la-
koéingatlanoknak a torvényhozo altal vélelmezett értéke
(szamitott érték), de ugyanakkor a Nért. 10. §-a értelmében
az ad6 alapja nem az el6bbi szamitott érték, hanem a lako-
ingatlannak az ad6év elsd napjan fennall6 forgalmi értéke.
Utaltak tovabba arra, hogy a Nért. 2. § 10. pontja definialja
a forgalmi érték fogalmat. A Nért. 15. §-a alapjan az ado-
alany e torvényi definicié figyelembe vételével koteles a
konkrét ingatlant illetéen az add alapjaul szolgalo forgal-
mi értéket megallapitani, illetve bevallani, s adobevallasa
alapjan az adot megfizetni.

Az inditvanyozok a fentiekkel kapcsolatban azt sérel-
mezték, hogy a Nért. alapjan nem egyértelmii, miként lehet
pontosan megallapitani az ad6 alapjat, vagyis a lakoingat-
lanok forgalmi értékét. Az addalap bizonytalansaga kovet-
keztében az adohatdsag az adokotelezettség teljesitésének
ellendrzése sordn korlatlan mérlegelési joggal rendelke-
zik, mely sérti a jogbiztonsag elvét. Ezen tilmenden az
adoztatott vagyon és az adoztatas kozvetlen kapcsolatanak
kovetelményére figyelemmel a vagyonadd pontosan meg
nem hatarozhat6 0sszegii alapja ellentétes az aranyos koz-
teherviselés elvével.

Az inditvanyozok az ismertetett rendelkezésekkel
Osszefiiggésben a jogbiztonsag elvébe litk6zének tartottak
tovabba, hogy az addalany a Nért. 39-40. §-a alapjan
szankcionalhatd, ha nem tudja pontosan, vagyis az adoha-
tosag altal utdlagosan megallapitott forgalmi értékkel azo-
nosan meghatarozni a lakoingatlan forgalmi értékét. Sérti
szerintiik a jogbiztonsag elvét, hogy a térvényhozo bi-
zonytalan feltételekhez koti az adofizetési kotelezettséget,
mely kotelezettség elmulasztasa esetén szankciot helyez
kilatasba. A jogbiztonsag sérelmét jelenti tovabba, hogy
nincs rogzitve, miként bizonyithatja az adéalany az altala
megallapitott forgalmi érték helyességét.

Mindezek alapjan az inditvanyozok a Nért. hivatkozott
rendelkezéseivel Osszefiiggésben az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésének és 70/1. §-anak sérelmét kérték megalla-
pitani. Az egyik inditvanyoz6 ezen tilmenden az Alkot-
many 57. § (1) bekezdésével, azaz a birosaghoz fordulas
jogaval is ellentétesnek tartotta azt, hogy a Nért. alapjan
nem egyértelmii, miként Iehet a forgalmi érték helyes meg-
allapitasat bizonyitani.

1.2. Az inditvanyozok a Nért. 10. §-aval és 2. § 10. pont-
javal 0sszefiiggésben az add alapjaul szolgalo forgalmi ér-

ték fogalmat érintden kifogésoltak a ,,vagyontargyat ter-
hel6 addssagok™ fordulatot.

Az inditvanyozok azt sérelmezték, hogy a vagyontar-
gyat terheld addssagokat nem lehet figyelembe venni az
ado alapjaul szolgalé forgalmi érték megallapitasanal. gy
a torvényhoz6 ,,nem az adozé tényleges vagyonat”, ,,ha-
nem a vagyontargyat terhel6 tartozast is adoztatja”, mely-
nek kovetkeztében az adoteher nem 4ll kozvetlen Gssze-
fliggésben az ad6zo tényleges vagyoni helyzetével. Ezért
az inditvanyozok a Nért. hivatkozott rendelkezéseivel
Osszefliggésben az Alkotmany 70/1. §-a sérelmének meg-
allapitasat inditvanyoztak.

Kifogasoltdk tovabba, hogy nem egyértelmi, mit kell
egyaltalan a ,,vagyontargyat terhelé adossagok™ alatt érte-
ni. Mivel az addssag fogalmat a Nért. nem definialja, an-
nak értelmezéséhez az egyik inditvanyozoé az allamhéztar-
tasrol szol6 1992. évi XXXVIIL torvény 110. § (1) bekez-
dését (,,E torvény alkalmazasaban addssag a hitelviszo-
nyon alapul6 fizetési kotelezettség.”) hivta segitségiil. Eb-
bdl szerinte az kovetkezik, hogy az addév elsé napjan
fennallo kezeldi jog, vagyonkezeldi jog, haszonélvezeti
jog, valamint hasznalat joga értékcsokkentd tényezdként
nem mindsiil adossagnak, ezért azt a lakdingatlan forgalmi
értéke kapcesan figyelembe kell venni, vagyis a forgalmi
értékbol le kell vonni. Ez viszont ellentmond annak, hogy
a Nért. 5. §-a alapjan addalany a vagyoni értékii jog jogo-
sultja.

Ehhez hasonloan az inditvanyozok szerint az sem vila-
gos, hogy a Nért. alapjan adokdteles-e az elidegenitési és
terhelési tilalommal terhelt lakoingatlan, illetve az elide-
genitési és terhelési tilalmat figyelembe kell-e venni a for-
galmi érték meghatarozasanal. Ha az elidegenitési és ter-
helési tilalom értékcsokkentd tényezoként nem vehetd fi-
gyelembe, akkor az inditvanyozok szerint a Nért. olyan
személyeket is adofizetésre kotelez, akik megélhetésiik
biztositasa érdekében eltartasi, életjaradéki szerzodést ko-
tottek, s éppen nehéz anyagi helyzetiik miatt vallaltak az e
szerzOdés részét képezd elidegenitési és terhelési tilalmat.
Ezért az ilyen nehéz anyagi helyzetben 1évok megaddzta-
tasat az Alkotmany 70/E. §-a szerinti szocialis biztonsag-
hoz valo joggal ellentétesnek tartottak.

1.3. Mas inditvanyozok az ad¢6 alapjaul szolgal6 forgal-
mi értékkel Osszefliggésben a Nért. 5. §-at sérelmezték,
mely nemcsak a tulajdonosokat, hanem a vagyoni értékii
jogok gyakorldsara jogosultakat is az addalanyok korébe
sorolja. Ennek kapcsan azt allitottak, hogy bar a vagyoni
eértekii jogok jogosultjai is adoalanyok, de mivel a vagyoni
értékll jog az ado alapjaul szolgald forgalmi értékben nem
szerepel, ezért adofizetésre e jogosultak tulajdonképpen
nem lennének kotelezhetdk, illetve ilyen kotelezettségiik a
normavilagossdg kovetelményét, az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébdl szarmazd jogbiztonsag elvét sérti.

Ismét mas inditvanyozok a Nért. 5. § (1) bekezdése kap-
csan a tulajdonosok és a vagyoni értékii jogosultak adoala-
nyisagaval kapcsolatban az aranyos kozteherviselés kove-
telményének sérelmére is hivatkoztak. Azzal érveltek,
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hogy a vagyoni értékii jog értéke alacsonyabb a tulajdon
értekénél, ezért az eltérd vagyonnagysagot aranyosan elté-
r6 mértékben terheld adokotelezettség felelne meg az Al-
kotmany 70/1. §-anak, illetve a 70/A. §-ban rogzitett va-
gyoni helyzet szerinti kiillonbségtétel tilalmanak. A Nért.
alapjan viszont az eltéré vagyonnagysaghoz azonos mérté-
kii adéelvonas tartozik.

Az inditvanyozok szerint tovabba az is ellentétes a jog-
allamisag elvével, hogy a Nért. 5. § (2) bekezdése értelmé-
ben a tulajdonosnak kell az adotartozast megfizetni, ha a
vagyoni értékil jog jogosultjaval szemben — az utobbit ter-
hel6é adokotelezettség teljesitésére iranyuld — végrehajtas
eredményteleniil zarult. Ezzel 6sszefliggésben az inditva-
nyozok az Alkotmanybirosag 60/2009. (V. 28.) AB hata-
rozata alapjan ugy vélték, hogy a koztartozas behajtasa-
nak, azaz a vagyoni értékli jog jogosultjaval szemben le-
folytatott végrehajtasi eljaras eredménytelenségének koc-
kazata az allamot terheli. Jogallami keretek kdzott nincs
arra lehetdség, hogy — megfeleld ellentételezés nélkiil — ezt
a kockazatot a tulajdonos az allam helyett viselje.

Az inditvanyozok azért is kifogasoltak a Nért. 5. §-at,
mert e rendelkezés szerint a lakoingatlan tobb tulajdonosa,
illetve tobb vagyoni értékii jogosult kozott megoszlik az
adoalanyisag. Az addalanyisag ugyanakkor nem oszthatd
fogalom (csak az adofizetetési kotelezettség oszthatd
meg). fgy a Nért. 5. §-a a tulajdonosok szamatél fiiggd
tobbszoros adoztatas veszélyét rejti magaban, mely sérti a
normavilagossag kovetelményét.

Az inditvanyozok a lakdingatlant terheld tobb vagyoni
értékii jog esetén értelmezhetetlennek tartottak a Nért. 5. §
(1) bekezdésének azt a kitételét, hogy a jogosultak ,,jogo-
sultsagaik aranyaban mindsiilnek addéalanynak”. Az indit-
vanyozok szerint nem vilagos a ,,kiillonbdz6 jogok kozotti
kapcsolat megitélése, foleg »aranyositasanak« modszere”.
A jogosultsagok aranyatdl fliggd adoalanyisag kiilonosen
azért okoz bizonytalansagot, mert a Nért. a vagyoni értéki
jogok értékének meghatarozasara nem ad irdnymutatast.
Igy a bizonytalan értékii jogosultsagok nem ismert médon
torténd aranyositasaval kellene az addéalanyisagot megha-
tarozni, mely nyilvanvaldan ellentétes az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébdl eredd jogbiztonsag kovetelményével.

1.4. Az inditvanyozok azt is kifogasoltak tovabba, hogy
a lakoingatlanok adoztatdsa nincs tekintettel az adodala-
nyok jovedelmi helyzetére. Sérelmezték tovabba, hogy a
Nért. szerint az ingatlanok koziil csupan a — rendszerint a
természetes személyek tulajdonaban all6 — lakdingatlanok
adokotelesek, mas ingatlanok (pl.: irodahazak, banképiile-
tek, gyarépiiletek stb.) viszont nem. Ezért az inditvanyo-
zok aNért. 1. § (1) bekezdésének ,,lakoingatlan” szovegré-
szét, 4—-16. §-ait, valamint 1. és 2. szamu mellékletét ellen-
tétesnek tartottak a kdztulajdon és a magantulajdon egyen-
jogusaganak az Alkotmany 9. § (1) bekezdésében biztosi-
tott elvével, a tulajdon alkotmanyos védelmével (13. §), il-
letve az aranyos kozteherviselésnek az Alkotmany
70/1. §-a szerinti elvével. A természetes személyek lakoin-
gatlanat érint6 tulajdonkorlatozas révén pedig sériil tovab-

ba,,az alapveté emberi jogok korébe” tartozo ,,lakhatashoz
valo6 jog”, melynek biztositasa az allamnak az Alkotmany
8. § (1) bekezdésébdl szarmazo kotelezettsége. Ezen thl-
menden az inditvanyozok szerint a Nért. ,,indokolatlanul,
és ezaltal alkotmanyellenesen tesz kiilonbséget — az
egyébként azonos paraméterckkel rendelkez6 — tarsashazi
lakoingatlanok, valamint a jogilag kdzos tulajdonnak mi-
n6siild, de adott esetben miiszakilag megosztott, két vagy
tobb Onallo lakast tartalmazd lakdingatlanok kozott. Ez
utobbi adodalapja — tarsashazza torténd atalakulds hianya-
ban — a lakoingatlan (azaz a két vagy tobb lakas) teljes
forgalmi értéke alapjan keriil meghatarozasra, mely
hatranyosabb adoéfizetési kotelezettséget teremt.” Ezzel
Osszefiiggésben az inditvanyozok az  Alkotmany
70/A. §-anak sérelmét kérték megallapitani.

Az inditvanyozok tovabba a lakoingatlanok adojanak a
Nért. 11. §-aban meghatarozott mértékét aranytalannak, il-
letve tulzottnak tartottak, mely allaspontjuk szerint ellen-
tétes az Alkotmany 70/1. §-aval. Az ad6é mértéke az adoala-
nyok és ezaltal a csaladok ellehetetleniilését idézi eld,
ezaltal sérti az Alkotmany 15. §-at.

Az inditvanyozok sérelmezték, hogy a lakoingatlanokat
nemcsak a Nért. szerinti add, hanem személyi jovedelem-
ado fizetési kotelezettség is terheli, ha a lakoingatlan atru-
hazasara a megszerzés évét kovetd 6t éven beliil keriil sor.
Allaspontjuk szerint a lakéingatlanok adéja és a lakoingat-
lanok atruhazasaval Osszefiiggd személyi jovedelemadd
fizetési kotelezettség kétszeres adoterhelést eredményez,
amely ellentétes az Alkotmany 70/1. §-aval.

1.5. Az inditvanyozok koziil tébben tdmadtdk a Nért.
adofelfiiggesztésrdl szo10, illetve adomentességet biztosi-
to rendelkezéseit.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével és 70/A. § (1) be-
kezdésével ellentétesnek tartottak a Nért. 7. § (1) bekezdé-
sét és 14. § (2) bekezdését, mert az adofelfiiggesztést, illet-
ve az adomentességet a 62. €letév betdltéséhez kotik, va-
gyis egy ¢életkor eléréséhez kapcsoljak az adofelfiiggesz-
tésre, illetve adomentességre vald jogosultsagot. Ezéltal az
¢letkor szerint tesznek kiilonbséget az adoalanyok kozott,
s a 62. életéviiket be nem toltdtt személyeket az addzas
szempontjabol indokolatlanul diszkriminaljak.

Sérelmezték tovabba a Nért. 8. §-at, mert az allaskere-
s6k esetében a két éves adofelfliiggesztés alkalmazasanak
egyik feltétele, hogy a munkavégzésre iranyuld jogvi-
szony ,,a munkaltatdo érdekkorében felmeriilt ok™ miatt
szinjon meg. A torvényhozo azonban nem hatarozta meg
azt, hogy mit ért e feltétel alatt, s miként lehet annak meg-
valdsulasat igazolni. A feltétel kikotése ezért az inditva-
nyozok szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével ellen-
tétesen jogbizonytalansagot eredményez.

1.6. Az inditvanyozok a Nért. 7-8. §-aval kapcsolatban
kifogéasoltak tovabba, hogy az adohatosag adofelfiiggesz-
tés esetén koteles az érintett ingatlanra jelzalogjogot beje-
gyeztetni. Szamos ingatlant ugyanakkor mar elidegenitési
és terhelési tilalom, illetve jelzalogjog terhel, s a jogosult
nem ritkan maga az allam, vagy a terhek kdzvetve éppen
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az allam altal el6irt kotelezettségen alapulnak (pl.: lakas-
célt allami tamogatasok esetén). Nem egyértelmii, hogy ez
akadalyat képezi-e az adofelfiiggesztésnek, illetve az ado-
felfiiggesztés feltételéiil szolgald jelzalogjog-bejegyzés-
nek. E bizonytalansidg az inditvanyozok szerint az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét
sérti.

Az inditvanyozok az Alkotmany 70/A. §-at sértének
vélték azt, hogy a Nért. 7. § (5) bekezdése és 8. § (5) bekez-
dése a felfiiggeszteni kért adot biztositod jelzalogjog soron
kiviili bejegyezését teszi lehetévé. Ezaltal az inditvanyo-
70k szerint a Nért. az adohatdsagot egyéb jelzalogjog jo-
gosultjaval szemben indokolatlanul elényben részesiti.

1.7. Az inditvanyozok a Nért. 7-8. §-aval, illetve 14. §
(1) bekezdés a) pontjaval kapcsolatban tobbek kozott a
ténylegesen (életvitelszeriien) lakohelyiil szolgalo lakdin-
gatlanra utald szovegrészt is alkotmanyellenesnek tartot-
tak. Szerintiik az adofelfliggesztés, illetve az adomentes-
ség feltételeként az életvitelszerii bentlakas megkdvetelé-
se sziikségtelenill korlatozza az Alkotméany 58. §-aban
rogzitett szabad mozgas és tartozkodasi hely szabad meg-
valasztasanak jogat. Az életvitelszerii bentlakas kovetel-
ménye tovabba az azonos vagyoni helyzetben 1évok eltérd
adofizetési kotelezettségét, s igy az az Alkotmany 70/1. §
szerinti aranyos kozteherviselés elvének sérelmét eredmé-
nyezi.

1.8. Az inditvanyozok a Nért. 12. § (1) bekezdésének
adokedvezményt biztositd rendelkezését is sérelmezték.
Ennek értelmében az addalany harom vagy tobb gyermek
eltartasa esetén a harmadik és minden tovabbi gyermek
utan 15 % adokedvezményre jogosult. Az inditvanyozok
szerint ¢ szabaly a nagycsaladosok hatranyos megkiilon-
boztetését valdsitja meg, s ezért sérti az Alkotmany
70/A. §-at, tovabba ellentétes az Alkotmany 15. §-aval,
mely az allamnak a csalad védelmére vonatkozo kotele-
zettségét rogziti. A nagycsaladosok ugyanis sziikségszert-
en nagyobb, s ezaltal rendszerint értékesebb ingatlannal
rendelkeznek, melyhez viszonyitva a Nért. alapjan csupan
egy jelképes adokedvezményre jogosultak. Veliik szem-
ben a kisebb 1étszamu haztartasok kisebb méretii és rend-
szerint alacsonyabb értékii ingatlana a Nért. 14. §-a alap-
jan adomentességet élvez. A Nért. 12. § (1) bekezdése ra-
adasul a gyermekenként jar6 adokedvezményt csak korla-
tozottan biztositja, hiszen a gyermekek utan jaré adoked-
vezménnyel legfeljebb 100 milli6 forint addalapra jut6é ado
erejéig csokkenthetd az ado.

1.9. Tobben tamadtak a Nért. 14. § (1) bekezdését,
melynek értelmében mentes az addalany a lakohelyéiil
szolgalo lakasa utan 6t terheld ado alol, ha a lakas forgalmi
értéke a naptari év elsd napjan a 30 milli6 forintot nem éri
el, illetve tovabbi egy, az addalany dontése szerinti lakdin-
gatlana utan 6t terheld ado¢ aldl, ha e lakdingatlan forgalmi
értéke a naptari év elsd napjan a 15 milli6 forintot nem éri
el. Az inditvanyozok ezzel kapcsolatban azt kifogasoltak,
hogy a tobb, kisebb értékii lakdingatlannal rendelkezd

adoalany harmadik ingatlanat mar adofizetési kotelezett-
ség terheli, ezzel szemben akinek egy nagyobb értéki (29
millié forintos) lakdingatlana van, mentességben részesiil.
fgy aNért. 14. § (1) bekezdése sérti a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmat és az aranyos kozteherviselés elvét.

A Nért. 14. §-a kapcsan az inditvanyozok azt is kifogas-
oltak, hogy mig az adofizetési kotelezettség megoszlik a
tulajdonosok kozott, addig az adomentesség nem az egyes
tulajdonosok tulajdoni hanyadanak értékéhez igazodik.
A Nért. 14. §-a szerinti adomentesség ugyanis kizarolag az
egész ingatlan értékéhez kotddik, fliggetleniil a tulajdono-
sok szamatol. Ezt az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl ere-
dé jogbiztonsag kovetelményével és az Alkotmany
70/A. §-aban foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalma-
val ellentétesnek tartottak.

1.10. Az inditvanyozok a Nért. 15. §-aval kapcsolatban
azt sérelmezték, hogy a bevallas-benyujtasi kotelezettség
tobbféleképpen értelmezhetd, illetve félreérthetd. Nem
egyértelmi ugyanis, hogy az adot a Nért. szerinti szamitott
(vélelmezett) érték vagy a forgalmi érték alapul vételével
kell-e bevallani. Ezért az inditvanyozok szerint a Nért.
15. §-a nem felel meg a normavildgossag kdvetelményé-
nek.

Kifogasoltak tovabba az adobevallassal 6sszefliggésben
a Nért. 2. szamu mellékletében foglalt korrekcids tényezo-
ket is. Nem egyértelmii ugyanis, hogy a korrekcids ténye-
zOkkel kiszamitott 6sszegek hozzaadandoak-e az 1. szamu
melléklet szerint kiszamitott alapértékhez, vagy a korrek-
cios tényezokkel felszorzott alapértéket kell-e az tijabb
korrekcios tényez6vel megszorozni. Igy az inditvanyozok
szerint az adobevallas bizonytalan feltételeken alapul,
mely sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti jogbiz-
tonsag kovetelményét.

A lakoingatlanok adojanak bevallasaval kapcsolatban a
Nért. 15-16. §-at, 38. §-anak az addzas rendjérdl szolo
2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 33. §
(11) bekezdését megallapitd szovegrészét, 39. §-anak az
Art. 129. § (3) bekezdését megallapito szovegrészét, vala-
mint 1. és 2. szamu mellékletét is alkotmanyellenesnek tar-
tottak. Azt sérelmezték ugyanis, hogy a Nért. 15. §-anak
masodik fordulata, illetve a Nért. 38. §-anak az Art. 33. §
(11) bekezdését megallapitd szovegrésze szerint olyan la-
koéingatlanokrol is bevallast kell benyujtani, amelyek utan
a Nért. adofizetési kotelezettséget nem allapit meg. Az in-
ditvanyozo szerint ebben az esetben — a bevallas-benyujta-
si kotelezettségen keresztiil — az adatgyiijtésre nem az ado-
fizetési kotelezettséggel 6sszefiiggésben, hanem kizarolag
azért keriil sor, mert a lakoingatlannak a Nért. altal eldirt
szamitott, vélelmezett értéke a Nért. 14. § (1) bekezdése
szerinti értékhatart meghaladja. Igy a lakoingatlanok sza-
mitott értéke szerinti adobevallasi kotelezettség, mely
olyan lakoéingatlanokra vonatkozik, amelyeket a Nért. ado-
fizetési kotelezettséggel nem terhel, alkotmanyellenes mo-
don korlatozza az Alkotméany 59. §-aban foglalt, maganti-
tokhoz és a személyes adatok védelméhez valo jogot, in-
dokolatlan, céltalan adatgyiijtést tesz lehetévé. Raadasul a
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Nért. 39. §-anak az Art. 129. § (3) bekezdését megallapito
rendelkezése szankcidval sujtja azt, aki a szamitott érték
szerinti adobevallasi kotelezettségének nem tesz eleget.
E rendelkezés igy az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe és
59. §-aba iitk6z6, vagyis alkotmanyellenes adatszolgalta-
tasi kotelezettség elmulasztasat rendeli szankcionalni.

1.11. Az inditvanyozok a lakdingatlanok adojaval
Osszefiiggésben a Nért. értelmez0 rendelkezéseit is kifo-
gasoltak, s azokat ellentmondasos voltuk miatt a jogbiz-
tonsag kovetelményével ellentétesnek tartottak.

Kifejtették, hogy bar a Nért. 2. § 6. pontja meghatarozza
a lakdingatlan fogalmat (lakasnak, iidillének mindsiilé
épiilet/épiiletrész és az ahhoz tartozo telek/telekhanyad), a
torvény mas rendelkezései ellentmondanak e fogalom-
meghatarozasnak. A lakas fogalmat ugyanis a Nért. 2. §
4. pontja az ,,ingatlan” sz segitségével definialja. Ezért az
inditvanyozok szerint a lakdingatlan fogalmanak megha-
tarozasa soran a torvényhozo kétszeresen vette figyelembe
atelket, illetve a foldet, hiszen az mar a Nért. 2. § 6. pontja-
ban szerepld lakas fogalmanak is része.

Ellentmondasos tovabba, hogy a Nért. 2. § 4. és 5. pont-
ja szerinti lakas, illetve 1idiil6 fogalmaba beletartozik az
épiiletrész is, s e fogalom lényege, hogy az ingatlan szere-
pel az ingatlan-nyilvantartasban, vagy legalabbis ilyen-
ként feltiintetésre var. Ezzel szemben a Nért. 2. § 3. pontja
szerint az épliletrész fogalmanak lényege, hogy az az in-
gatlan-nyilvantartasban 6nall6 ingatlanként nem szerepel.

Tovabbi ellentmondashoz vezet, hogy a Nért. 2. §
4. pontja a lakas fogalméanak meghatdrozasakor hivatkozik
a lakasok ¢és helyiségek bérletére, valamint az elidegenité-
siikre vonatkozd egyes szabalyokrdl szold 1993. évi
LXXVIIL térvénynek (a tovabbiakban: Lakastv.) a lakas
fogalmat értelmez6 rendelkezéseire (91/A. § 1-6. pont).
Az Lakastv. 91/A. § 1-6. pontjdban — egyebek mellett —
szerepel a sziikséglakas fogalma is, s azt az Lakastv. a la-
kas fogalmatol megkiilonbozteti. Mig ugyanis az Lakastv.
91/A. § 1. pontja szerint a lakds mindig helyiségcsoport,
addig az Lakastv. 91/A. § 6. pontja szerinti sziikséglakas
nem feltétlentil mindsiil lakasnak, hiszen a sziikséglakas
lehet akar egyetlen helyiség is. Tobb torvény is definialja
tovabba az épiilet, az épitmény, illetve a lakds fogalmat
[pl. A helyi adokrol sz616 1990. évi C. torvény (a tovabbi-
akban: Hatv.) 52. § 8. pontja, az épitett kdrnyezet kialaki-
tasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL térvény
2. § 8. ¢és 10. pontja, vagy a tarsasagi adorodl és osztalék-
adorol szold 1996. évi LXXXI. torvény 4. § 9. pont b) al-
pontja]. Ennek ellenére a Nért. uj fogalmat vezetett be ugy,
hogy melléz bizonyos fogalmi elemeket (pl. hasznéalhato-
sag, ellatast biztositd vezetékek, berendezések stb).

1.12. Az inditvanyozok a Nért. 1. § (2) bekezdését is ki-
fogasoltak, mely az Art.-t a Nért. hattérjogszabalyaként
rendeli alkalmazni. fgy a Nért. 38. §-a altal az Art.-be beik-
tatott rendelkezés értelmében a forgalmi érték megallapi-
tasa a személyi jovedelemado-bevallas ala tartozik. Ezt el-
lendrizendd az adohatdsag jogosult arra, hogy az ad6zo la-
kasaba belépjen, s ilyen modon a maganlakas sérthetetlen-

ségéhez valo alapjogot ,.kényszerité ok nélkiil korlatoz-
za”. Bz az inditvanyozo szerint az Alkotmany 59. § (1) be-
kezdését ¢s 8. § (2) bekezdését sérti.

Az inditvanyozok a Nért. 1. § (2) bekezdésével Ossze-
fliggésben azt is sérelmezték, hogy az Art. 134. §-a ,az
adofizetés aloli mentesiilés, ill. kedvezmény feltételeit
nem tartalmazza vildgosan, egyértelmiien, ami dnkényes
megkiilonboztetést eredményez, ezaltal kizarva az arra jo-
gosultak alanyi jogat a kedvezmények igénybevételére,
ami sérti a diszkrimindci6 tilalmat”.

1.13. Az egyik inditvanyoz6 a Nért. egészének meg-
semmisitését kezdeményezte, bar valojaban kizardlag a la-
koingatlanok adojat kifogdsolta. Azt sérelmezte, hogy a
Nért. szerint az egész lakoingatlan adokételes. Allitasa
szerint a Nért. nincs figyelemmel arra, hogy az ad¢ alapja-
ul szolgald lakdingatlan egy részét az addalanyok adott
esetben vallalkozoi tevékenység folytatasara hasznaljak.
Az ilyen ingatlanok egészének lakodingatlanként torténd
adoztatasa hatranyos helyzetbe hozza a vallalkozoi tevé-
kenységet folytatd adoalanyokat.

2. Az inditvanyozok a vizi €s 1égi jarmiivek, valamint a
nagy teljesitményi személygépkocsik addjaval kapcsolat-
ban is alkotmanyellenesnek tartottak a Nért. rendelkezéseit.

2.1. ANért. 17. §-a és 23. §-a alapjan adokotelesek azok
a vizi és légi jarmiivek, amelyek megfelelnek a hatosagi
nyilvantartasba bejegyzés miiszaki feltételeinek, de be-
jegyzésiikre kiilfoldon keriilt sor. Az inditvanyozok sze-
rint a magyar adéhatoésagok nem tudjak ellendrizni, hogy
egy kiilfoldon bejegyzett jarmii magyar belfoldi illetdségi
maganszemély, illetve belfoldon bejegyzett szervezet tu-
lajdonaban van-e. Ezzel a Nért. egy ellendrizhetetlen és
betarthatatlan adokotelezettséget hoz 1étre, amely sérti a
jogbiztonsagot, valamint ellentétes a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmaval, mivel a jogalkotd a jogkdvetdk addz-
tatdsdval parhuzamosan nem teremti meg a jogsértdk
adoztatasanak elvi és gyakorlati lehetdségét.

2.2. Az inditvanyozok a Nért.-nek a vizi és 1égi jarmi-
vek, valamint a nagy teljesitményli személygépkocsik
adoalapjat meghatarozo 20-21. §-at, valamint 27. §-at,
29. §-at és 32-33. §-at is sérelmezték. E rendelkezések
szerint nem a jarmiivek forgalmi értékéhez igazodik az
ado, hanem mas, a jarmiivek értékétdl fiiggetlen tényezo-
hoz (pl.: vitorlaméret, felszalld tomeg, teljesitmény). En-
nek kovetkeztében eléfordulhat, hogy egy kisebb értéki
jarmi utan ugyanolyan mértékii, vagy akar még nagyobb
adofizetési kotelezettség terheli az adéalanyt, mint egy na-
gyobb értékii jarmii utan. Erre figyelemmel a tdimadott ren-
delkezéseket az Alkotmany 70/A. §-a szerinti hatranyos
megkiilonbdztetés tilalmaba és az Alkotmany 70/1. §-aban
rogzitett aranyos kozteherviselés elvébe iitkdzonek tar-
tottak.

2.3. Az inditvanyozok a Nért. 29. §-at és 34. §-at is ta-
madtak, mert e rendelkezések alapjan az ,, old timer” autok
adomentességben, az elektromos, illetve a Aybrid meghaj-
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tasu személygépkocsik 50%-os adokedvezményben része-
siilnek, valamint adokedvezmény illeti meg az addalanyt a
személygépkocsija utan, ha sziiléként, neveldsziiloként,
orokbefogado sziiloként haztartdsdban harom vagy annal
tobb gyermeket nevel. Az adokedvezményt megallapito
szabaly igy éppen a nagyobb értékii személygépkocsival
rendelkez6, tehat vagyonosabb addalanyoknak kedvez, 1¢-
vén az,,old timer”, az elektromos, illetve a hybrid meghaj-
tasu személygépkocsik jellemzden joval dragabbak. Mas-
részrél mivel az adokedvezmény csak harom gyermek
utan jar, két gyermek, vagy példaul egy mozgaskorlatozott
gyermek szallitasahoz semmilyen kedvezményt nem biz-
tosit a torvényhozo. Mindennek kapcsan az inditvanyozok
szerint az adokedvezmény biztositasanal a térvényhozo
figyelmen kiviil hagyta az addalanyok tényleges vagyoni
helyzetét, s ezért sériil a hatranyos megkiilonboztetés tilal-
ma és az aranyos kozteherviselés elve.

3. Tobben kifogasoltak, hogy a Nért. 3. §-a alapjan tel-
jes személyes mentességben részesiil a Magyar Allam, a
helyi 6nkormanyzatok és azok tarsulasai, a telepiilési, te-
riileti és orszagos kisebbségi dnkormanyzatok, a koltség-
vetési szervek, az egyhazak, az Eszak-atlanti Szerz6dés
Szervezete. E rendelkezés az inditvanyozok szerint ellen-
tétes az aranyos kozteherviselés elvével, mert a torvényho-
76 a kedvezményezett személyi kort indokolatlanul része-
siti elényben, s vonja ki az adofizetési kotelezettség aldl.
A Nért. 3. §-a tovabba az Alkotmany 70/A. §-at sérté indo-
kolatlan megkiilonboztetést tesz a koztulajdon és a magan-
tulajdon kozott, ezaltal ellentétes a koztulajdon és magan-
tulajdon egyenjogusaganak az Alkotmany 9. § (1) bekez-
désében foglalt elvével is. A Magyar Allam, a helyi 6nkor-
manyzatok és a kisebbségi onkormanyzatok ugyanis még
abban az esetben is adomentességet élveznek, ha lakdin-
gatlanaik és jarmiiveik nem kozcélt, hanem egyértelmiien
vallalkozasi célt szolgalnak. Ehhez képest a magantulaj-
donban 4ll6 és hasonl6 célt szolgald adotargyak adokote-
lesek. Az inditvanyozok tovabba kifogasoltak, hogy a
jogalkotd az egyhazi és az onkormanyzati tulajdonban
1év6 ingatlanok adofizetési kotelezettség aldli mentesité-
sével korlatozza az Alkotmany 9. § (2) bekezdésében fog-
lalt gazdasagi verseny szabadsagat.

4. Az inditvanyozok kifogasoltak tovabba a Nért. 36.
§-aval kapcsolatban a torvény alkalmazasara valo felké-
sziiléshez biztositott fél éves felkésziilési id6t. Az inditva-
nyozok szerint ez nem elegendd, mert az 0j vagyoni tipust
ado Iényeges valtozast jelent az alapul fekvo jogviszonyok
szerepl6i szamara. E jogviszonyok adott esetben nem,
vagy csak igen nehezen, s jellemzéen hosszabb id6 alatt
modosithatoak (pl. tartasi, életjaradéki szerzodéssel elide-
genitett, illetve elidegenitési és terhelési tilalom alatt allo,
tovabba kolcsonfelvétellel vasarolt, évekig-évtizedekig
jelzalogjoggal terhelt ingatlanok esetében). A féléves fel-
késziilési 1d6 ezért nem biztosit realis lehetGséget arra,
hogy a jogalanyoknak modjukban alljon magatartasukat
az 1j jogszabalyi kdrnyezethez igazitani. Ezzel 6sszefiig-

gésben az inditvanyozok az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
nek sérelmét allitottak.

5. Az Alkotmanybirdsag a folyamatban levé tligyeket —
azok targyi Osszefliggésére tekintettel — az Alkotmanybiro-
sag ideiglenes ligyrendjérdl ¢s annak kozzétételérdl szolo,
tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/20009.
(I. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 28. § (1) bekez-
dése alapjan egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

II.

1. Az Alkotmany inditvanyokkal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendil kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra ¢€s
kotelességekre vonatkozd szabdlyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasdga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valo jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdek-
bdl, torvényben szabalyozott esetekben és mddon, teljes,
feltétlen €s azonnali kartalanitas mellett lehet.”

»98. § (1) Mindenkit, aki tdrvényesen tartozkodik Ma-
gyarorszag teriiletén — torvényben meghatarozott esetek
kivételével — megillet a szabad mozgas €s a tartdzkodasi
hely szabad megvalasztasanak joga, beleértve a lakohely
vagy az orszag elhagyasahoz valo jogot is.”

»99. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkit megil-
let a j6 hirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, vala-
mint a magantitok €s a személyes adatok védelméhez valo
jog.”

»T0/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodé minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kal.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmi-
lyen hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigortan
biinteti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzd intéz-
kedésekkel is segiti.”

»70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgarainak
joguk van a szocialis biztonsaghoz; Oregség, betegség,
rokkantsag, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kiviil be-
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kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
szlikséges ellatasra jogosultak.

(2) A Magyar Koztarsasag az ellatashoz vald jogot a tar-
sadalombiztositas utjan és a szocialis intézmények rend-
szerével valositja meg.”

,»70/1. § Minden természetes személy, jogi személy ¢€s
jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet koteles jo-
vedelmi €és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozter-
hekhez hozzajarulni.”

2. A Nért. érintett rendelkezései:

»2. § E torvény alkalmazésaban:

(...)

10. forgalmi érték: az a pénzben kifejezhetd érték,
amely a vagyontargy eladasa esetén — a vagyontargyat ter-
hel6 adossagok figyelembevétele nélkiil — arként altalaban
elérhetd; (...)”

»d. § (1) Az adod alanya az a személy vagy szervezet, aki
vagy amely a naptari év (a tovabbiakban: év) elsd napjan a
lakdingatlan tulajdonosa. Tobb tulajdonos esetén a tulaj-
donosok tulajdoni hanyadaik aranyaban adoalanyok.
Amennyiben a lakodingatlant az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett vagyoni értékil jog terheli, az annak gyakorla-
sara jogosult az add alanya, tobb jogosult esetén a jogosul-
tak jogosultsagaik aranyaban mindsiilnek adoalanynak.

(2) Az adot az adoalanynak kell megfizetnie. Ha az ado
alanya a vagyoni értékii jog jogositottja, és a végrehajtas
vele szemben végrehajthaté vagyon hianyaban eredmény-
teleniil zarult, ugy az adotartozast a tulajdonosnak kell tu-
lajdoni hanyada aranyaban megfizetni. Ha a vagyoni érté-
kii jog jogositottjanak a lakdingatlan utdn adotartozasa ke-
letkezik, az adohatdsag a tartozas tényérdl a tulajdonoso-
kat értesiti.”

»10. § Az ado6 alapja a lakoingatlannak az addév elsd
napjan fennall6 forgalmi értéke.”

»15. § Bevallast kell benyujtani arrdl a lakoingatlanrdl,
amely utan az addalanyt adofizetési kotelezettség terheli,
tovabba arrdl a lakdingatlanrol is, amelynek a 16. § szerin-
ti szamitott értéke a 14. § (1) bekezdésének a) pontja sze-
rinti mentesség esetén a 30 milli6 forintot, a 14. § (1) be-
kezdésének b) pontja szerinti mentesség esetén a 15 millid
forintot eléri.”

»17. § Adokoteles a hatosagi nyilvantartasban szerepld
vizi jarmd, illetve a személyi jovedelemadordl szo616 tor-
vény szerinti belfoldi illetéségli maganszemély vagy bel-
foldon bejegyzett szervezet olyan vizi jarmiive, amely a
hatdsagi nyilvantartdsba bejegyzés miiszaki feltételeinek
megfelel, de a nyilvantartasban nem szerepel, vagy be-
jegyzésére kiilfoldon keriilt sor.”

»20. § Az ado alapja:

a) vitorlas vizi jarmi esetén a vizi jarmii névleges vitor-
lafeliilete négyzetméterben kifejezve,

b) az a) pont ald nem tartozo vizi jarmi esetén a vizi jar-
mi fégépének, tobb fogép esetén fogépeinek Gsszegzett,
hatésagi nyilvantartasban, kiilf6ldon nyilvantartatott vizi
jarmii esetén a kiilfoldi hatdsag nyilvantartasaban, ezek hi-

anyaban a vizi jarm{ bizonyitvanyaban feltiintetett kilo-
wattban kifejezett teljesitménye.”

»21. § Az add évi mértéke:

a) a20. § a) pontja szerinti vizi jarmiivek esetén az ado-
alap minden megkezdett négyzetmétere utan:

aa) avizi jarmu gyartasi évében és az azt kovetd 10 nap-
tari évben 2000 Ft;

ab) a vizi jarmi gyartasi évét kovetd 11-21. naptari év-
ben 1000 Ft;

ac) a vizi jarml gyartasi évét kovetd 22. évtdl 500 Ft;

b) a 20. § b) pontja szerinti vizi jarmtvek esetén kilo-
wattonként:

ba) a vizi jarmii gyartasi évében és az azt kdvetd 5 nap-
tari évben 300 Ft;

bb) a vizi jarmi gyartasi évét kovetd 6-10. naptari év-
ben 250 Ft;

bc) a vizi jarmi gyartasi évét kovetd 11-15. naptari év-
ben 200 Ft;

bd) a vizi jarmi gyartasi évét kovetd 16. naptari évtol
150 Ft.”

»23. § Adokoteles a hatosagi nyilvantartasban szerepld
1égi jarmi, illetve a személyi jovedelemadordl szo6ld tor-
vény szerinti belfoldi illetéségli maganszemély vagy bel-
foldon bejegyzett szervezet olyan 1égi jarmiive, amely a
hat6sagi nyilvantartasba bejegyzés miiszaki feltételeinek
megfelel, de a nyilvantartdsban nem szerepel, vagy be-
jegyzésére kiilfoldon kertilt sor.”

»27. § Az ado alapja a 1égi jarmi hatdsagi bizonyitva-
nyaban szerepl6 legnagyobb felszallo tomege.”

»28. § Az ado évi mértéke az adoalap minden megkez-
dett 100 kilogrammja utan:

a) motoros 1égi jarmiivek (ide nem értve a motoros és
segédmotoros vitorlazo repiildgépet és a 1éghajot) esetén:

aa) a légi jarmi gyartasi évében és az azt kdvetd 5 nap-
tari évben 8000 Ft;

ab) a 1égi jarmu gyartasi évét kovetd 6-10. naptari év-
ben 7000 Ft;

ac) a légi jarmui gyartasi évét kovetd 11-15. naptari év-
ben 6000 Ft;

ad) a 1égi jarmi gyartasi évét kovetd 16. naptari évtdl
5000 Ft;

b) az a) pontban nem emlitett 1¢gi jarmiivek esetén:

ba) a légi jarmii gyartasi évében és az azt kdvetd 5 nap-
tari évben 4000 Ft;

bb) a légi jarmi gyartasi évét kovetd 6-10. naptari év-
ben 3500 Ft;

bc) a légi jarmi gyartasi évét kovetd 11-15. naptari év-
ben 3000 Ft;

bd) a 1égi jarmi gyartasi évét kovetd 16. naptari évtol
2500 Ft.”

»29. § Adokoteles a 125 kilowatt teljesitményt elérd
hajtomotorral rendelkezé személygépkocsi, az OT betii-
jelii rendszamtablaval ellatott személygépkocsi kivételé-
vel.”

»32. § Az ado alapja a személygépkocsi hatosagi nyil-
vantartasban feltiintetett teljesitménye kilowattban kife-
jezve. Ha a hatdsagi nyilvantartasban a személygépkocsi
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teljesitménye csak 16erében van feltiintetve, akkor a 16erd-
ben kifejezett teljesitményt 1,36-tal kell osztani, s az ered-
ményt a kerekités altalanos szabalyai szerint egész szamra
kell kerekiteni. Hatdsagi nyilvantartasban nem szerepld
személygépkocsi esetén az ado alapja a személygépkocsi
miiszaki adatait tartalmazd hatdsagi okiratban szerepld
teljesitmény kilowattban kifejezve.”

»33. § Az ado mértéke a Gijt. 7. §-anak (1) bekezdése
szerinti adomérték 2-szerese a 125 kilowatt teljesitményt
eléré és 175 kilowatt teljesitményt meg nem halado,
2,5-szerese a 175 kilowatt teljesitményt meghalado és
200 kilowatt teljesitményt el nem ér6, és 3-szorosa a leg-
alabb 200 kilowatt teljesitményt elérd személyszallitd
gépjarmi utan.”

»34. § 50%-0s adokedvezmény illeti meg:

a) a kizardlag elektromos meghajtasu, valamint a Gjt.
szerinti hybrid meghajtasti személygépkocsit;

b) annak az addalanynak a — legfeljebb egy darab — sze-
mélygépkocsijat, aki sziiléként, neveldsziloként, 6rokbe-
fogado6 sziiléként haztartasaban 3 vagy annal tobb gyerme-
ket nevel (tart el).”

3. Az Art. érintett rendelkezései:

»26. § (1) Az addt, a koltségvetési tdmogatast — ha tor-
vény elbirja — az ad6zo6 koteles megallapitani, bevallani és
megfizetni (6nadozas).

(2) A jogi személy és egyéb szervezet az adot és a kolt-
ségvetési tAmogatast — az épitményado, a telekado, a gép-
jarmtiado, a vagyonszerzési illeték €s a kiszabassal megal-
lapitott eljarasi illeték kivételével — 6naddzassal allapitja
meg.

(3) A maganszemély az addjat akkor allapitja meg 6n-
adozassal, ha

(...)

d) az egyes nagy értékii vagyontargyakat terhelé ado
alanya.”

»33. § (10) A magénszemély ad6zd — amennyiben ado-
jat nem a munkaltatdja allapitja meg vagy nem ¢él az egy-
szerlsitett bevallas lehetdségével — az egyes nagy értéki
vagyontargyakat terheld adot a személyi jovedelemadorol
$z016 bevallasaban, a nem maganszemély ad6zo a tarsasa-
gi adordl sz616 bevallasaban, az egyszertsitett vallalkozoi
ado alanya az egyszerisitett vallalkozoi ado bevallasaban
— az egyes nagy értéki vagyontargyakat terhelé adorol
sz0106 torvény szerinti lakoingatlan, vizi jarmi, 1égi jarm{,
illetve nagy teljesitményli személygépkocsi azonositd
adatainak a feltiintetésével — az addévre vonatkozodan alla-
pitja meg és vallja be. Ha az egyes nagy értékii vagyontar-
gyakat terheld add alanya személyi jovedelemadordl, tar-
sasagi adorol, illetve egyszerlsitett vallalkozoi adordl szo-
16 bevallas benyujtasara nem kotelezett — ideértve az e tor-
vény 31. § (5)—(6) bekezdéseiben meghatarozott nyilatko-
zattételre jogosult addalanyokat is —, tovabba ha a magan-
személy addalany személyi jovedelemadodjat a munkaltatd
allapitja meg vagy ¢l az egyszerusitett bevallas lehetdségé-
vel, az egyes nagy értékli vagyontargyakat terheld adobe-

vallas-benyujtasi kotelezettségét a kiilon az erre a célra
rendszeresitett nyomtatvanyon az adéév majus 20-aig tel-
jesiti.

(11) Bevallast kell benyujtani arrdl a lakoingatlanrdl is,
amely utan egyes nagy értékii vagyontargyakat terhelé ado
fizetési kotelezettség nem keletkezik, azonban az egyes
nagy értékill vagyontargyakat terheld adordl szold torvény
szerinti szamitott értéke — az egyes nagy értékii vagyontar-
gyakat terheld adorol szo6l6 torvény 14. § (1) bekezdésének
a) pontja szerinti mentesség esetén — a 30 millio forintot —
az egyes nagy értékil vagyontargyakat terheld adorol szolo
torvény 14. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti mentes-
ség esetén — a 15 milli6 forintot eléri.

(12) Nem koteles az egyes nagy értékil vagyontargyakat
terheld adorol bevallast benyujtani az az adoalany, akit tel-
jes személyes mentesség illet meg, tovabba nem kell be-
vallast adni —a (11) bekezdés szerinti esetet kivéve — arrol
a lakoéingatlanrol, vizi jarmtirdl, 1égi jarmirdl, nagytelje-
sitményl személygépkocsirdl, amely utan adofizetési ko-
telezettség nem all fenn.”

»129. § (2) Ha az egyes nagy értékii vagyontargyakat
terheld ad6 bevallasanak benyujtasara kotelezett ad6zo

a) a lakdingatlan forgalmi értékét az adohatosag altal
megallapitott forgalmi érték 10 szazalékat meg nem hala-
do eltéréssel vallotta be, vagy

b) bevallas-benyujtasi kotelezettségének nem tett eleget
¢és az adohatdsag altal megallapitott forgalmi érték és az
egyes nagy értékii vagyontargyakat terheld adordl szolod
torvényben meghatarozott adémentességi értékhatar ko-
zotti eltérés a 10 szazalékot nem haladja meg,

az adohatosag az ad6z6 terhére — az adohianyon tul — a
lakoéingatlanok addja utan jogkdvetkezményt nem allapit
meg. Amennyiben az eltérés a 10 szdzalékot meghaladja,
az adohianyhoz kapcsolodo jogkdvetkezményeket az alta-
lanos szabalyok alapjan kell megéllapitani.

(3) Nem mentesiil a mulasztasi birsag alol az egyes nagy
értékil vagyontargyakat terheld adod bevallas-benyujtasra
kotelezett adozd, ha lakodingatlandnak szamitott értéke az
egyes nagy értékli vagyontargyakat terheld adorodl szold
2009. évi LXXVIIIL torvény 14. § (1) bekezdésének
a) pontja szerinti mentesség esetén a 30 millid forintot,
vagy az egyes nagy értékli vagyontargyakat terhel6 adorol
sz0l6 torvény 14. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti
mentesség esetén a 15 millié forintot eléri és bevallas-be-
nyujtasi kotelezettségének nem tett eleget.”

,168. § (8) Ha az egyes nagy értékii vagyontargyakat
terheld add bevallasanak benyujtasara kotelezett adozé a
lakoingatlan forgalmi értékét a tényleges forgalmi érték
10 szazalékat meg nem halado eltéréssel vallotta be és
emiatt dnellendriz, az ad6zé mentesiil a lakoingatlan addja
utan az onellendrzési potlék megfizetése alol. Ismételt on-
ellendrzés esetén, vagy ha az eltérés a 10%-ot meghaladja,
az Onellendrzési potlékot az altalanos szabalyok szerint
kell megallapitani azzal, hogy az dnellenérzési potlékot az
egyes fizetési kotelezettségek esedékességét kovetd naptol
kell felszamitani.”
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II.
Az inditvanyok részben megalapozottak.

1. Az inditvanyozok a Nért. szdmos rendelkezését kifo-
gasoltak, egyebek mellett azokat is, amelyek az Art. szove-
gét modositottdk. Az Alkotmanybirdsag allando gyakorla-
ta szerint nem a mddositd rendelkezéseket hatalyba lépte-
td, hanem a modositott rendelkezéseket magaba foglalo
(inkorporald) jogszabalyok rendelkezéseit vizsgélja.
[8/2003. (III. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74, 81.;
51/2004. (XII. 8.) AB hatarozat, ABH 2004, 679, 683.;
28/2005. (VII. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 290, 297.;
55/2008. (IV. 24.) AB hatarozat, ABH 2008, 525, 530.]
Erre tekintettel az Alkotmanybirosag vizsgalatat kiterjesz-
tette az Art.-nek a Nért. altal modositott rendelkezéseire.

1.1. Az inditvanyozok tobbsége a lakoingatlanok adoja-
val kapcsolatban kezdeményezte a Nért. alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését. Az Alkot-
manybirosag a lakoingatlanok adojanak alkotmanyossagi
vizsgalata kapcsan mindenekeldtt megjegyzi, hogy a va-
gyon, s azon beliil az ingatlanok addztatasa szamos or-
szagban ismert és alkalmazott, alapvetden a koztehervise-
1és ardnyosabba tételét szolgald megoldas. Az ingatlanado
tehat kiillonb6z6 formaban és variacioban 1étez6 adonem,
melyet jellemzden a helyi kozfeladatok ellatasanak bizto-
sitdsara, helyi ad6 forméjaban vezetnek be. A kiilonb6zd
orszagok ingatlanadodztatsi gyakorlata alapjan valtozatos
képet kapunk arrél, hogy valéjaban mi képezi az ingatlan-
ado alapjat: bérleti dij (Franciaorszag), ingatlankataszter
(Olaszorszag, Spanyolorszag), négyzetméter (Csehorszag,
Lengyelorszag), forgalmi érték (Kanada), biztositasi érték
(Svéjc), stb. Ezzel szemben vannak olyan orszdgok, ame-
lyek az ingatlanadd megsziintetése mellett foglaltak allast
(pl.: Luxemburg), illetve amelyek gy dontottek, hogy a
nem lakés céljara szolgalo ingatlanokra vonatkozo6an tart-
jak fenn az ingatlanadét (pl.: frorszag).

Az ingatlanado alkalmazasanak, mely helyi ado forma-
jaban nalunk is mar két évtizede ismert, alapvetden sem-
milyen alkotmanyos elv nem all az utjaban. Az Alkot-
manybirésag nyomatékosan ramutat tehat arra, hogy az in-
gatlanado alkotmanyosan nem kifogasolhatd, nem ellenté-
tes az Alkotmannyal.

1.2. Az Alkotmanybirosag megallapitja: a Nért. kifo-
gasolt szabalyozasanak megalkotasara azt kovetden keriilt
sor, hogy az Alkotmanybirosag 155/2008. (XII. 17.) AB
hatarozataban (ABH 2008, 1240.; a tovabbiakban: Abh.)
mar allast foglalt az ingatlanok addztatasaval kapcsolat-
ban.

Az Alkotmanybir6sag az Abh.-ban megsemmisitette a
luxusadorol szo16 2005. évi CXXI. torvényt (a tovabbiak-
ban: Ltv.). Az Ltv. bizonyos értékhatar felett vagyoni tipu-
su adot vetett ki az ingatlanokra. Az Ltv. szerinti ingatlan-
ado megallapitasara a kovetkezOképpen keriilt sor: ,,tor-
vény hatarozza meg az egyes értékeket (az értékhatarok
kozott), vagyis az Orszaggylilés vélelmezi, hogy az egyes

megyékben és a fovaros egyes keriileteiben az ingatlanok
legalabb és legfeljebb mennyit érnek. Ezt kvetden a tele-
piilési dnkorményzat rendeletben hatarozza meg az atlag-
értékeket, vagyis azt, hogy a torvényi hatarok kozott az
adott telepiilésen, az adott utcaban 1évé ingatlan (lakas,
udiilé, vagy telek) egy négyzetmétere hany forint értékii.
Ez az érték képezi a vagyoni tipust ado alapjat.” (Abh.,
ABH 2008, 1240, 1264.) Az 6nkormanyzati rendelet meg-
alkotasaval, az ingatlanok értékdvezetekbe sorolasaval te-
hat kézvetleniil meghatarozotta valt egy ingatlan szamitott
értéke. Az adokotelezettség alapjat jelentd ingatlanér-
ték-megallapitassal kapcsolatban a helyi onkormanyzatok
kotetlen dontéshozatalra kaptak lehetdséget. Mindemellett
a vagyoni tipusu ado alapjat képez6 szamitott érték jogsza-
balyban rogzitett jellege miatt az érték-megallapitas ér-
demben (a valddi piaci értékviszonyokra figyelemmel)
nem volt vitathato. Ezért elsésorban az érdemi biroi feliil-
vizsgalat hianya, valamint a helyi dnkormanyzati rendelet-
alkotas kereteinek meghatarozatlansaga miatt allapitotta
meg az Alkotmanybirosag az Ltv. alkotmanyellenességét.

Az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban egyértelmiien meg-
hatarozta az ingatlanokat terheld vagyoni tipust ado sza-
balyozasanak alkotmanyos kereteit. Hatarozataban leszo-
gezte: ,,onmagaban nem alkotmanyellenes, hogy a jogal-
koté az ingatlanokra vagyonadot vet ki.” (Abh., ABH
2008, 1240, 1271.) Az Alkotmanybirdsag szerint tovabba:
,»|0]nmagaban az sem alkotmanyellenes, hogy ezt az ingat-
lan szamitott értéke alapjan veti ki, amennyiben ez megfe-
lel az Alkotmany rendelkezéseinek™. (Abh., ABH 2008,
1240, 1271.) Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirosag az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl, 50. § (2) bekezdésébal,
57. § (1) és (5) bekezdésébdl, valamint 70/1. §-abdl eredd
alkotmanyos kovetelményként vezette le azt, hogy a jogal-
koto biztositsa az ado megfizetésére kdtelezett szamara a
tényleges helyzet — birdsag eldtti — bizonyitasanak lehetd-
ségét.

Az Abh. meghozatalat kdvetden azonban a jogalkotd
nem ugy dontott, hogy a vagyoni tipust adéra vonatkozo
korabbi szabalyozast hozza 6sszhangba az Alkotmannyal,
lehetové téve az ado alapjat képezd szamitott érték megal-
lapitasanak érdemi biroi feliilvizsgalatat, ha az a minden-
kori piaci, forgalmi értéket meghaladja, valamint részlete-
sen meghatarozva a helyi 6nkormanyzati jogalkotas kere-
teit, hanem a Nért. megalkotasaval mas, 0ij adotechnikat
valasztott az ingatlanok megadoztatasara. A Nért. alapjan
az add targya mar nem a lakoingatlan jogszabalyban el6irt
szamitott érté¢ke, hanem a Nért. 10. §-a szerint a lakoingat-
lannak az ad6év els6 napjan fennallo forgalmi értéke, me-
lyet az Art. 26. § (2) bekezdése, illetve (3) bekezdésének
ujonnan beiktatott d) pontja szerint immaron énado6zassal,
s nem adokivetés tjan kell megallapitani.

1.3. A jelen tigyben az inditvanyozok a lakoingatlano-
kat terhel6 ado alapjat, az adobevallasi és adofizetési kote-
lezettséget megallapito, illetve e kotelezettségek megsér-
tését szankcionald szabalyozast a jogbiztonsag és az ara-
nyos kozteherviselés elvébe litkozének tartottak, ezért az
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Alkotmanybirdsag az inditvanyozok altal megjeldlt alkot-
manyossagi szempontbdl vizsgalta a tamadott torvényi
szabalyozast.

A Nért. a lakdingatlanok adojarol szolo szabalyozas ele-
jén rogziti, hogy az ado targya a lakodingatlan (4. §). Azado
alapja pedig —a Nért. 10. §-a szerint — a lakdingatlannak az
adoév elsé napjan fennallo forgalmi értéke. A forgalmi ér-
ték a Nért. 2. § 10. pontja szerint ,,az a pénzben kifejezhetd
érték, amely a vagyontargy eladasa esetén — a vagyontar-
gyat terhelé adossagok figyelembevétele nélkiil — arként
altalaban elérhet6”. Az Abh. targyat képezd, az ingatlan
szamitott értéke alapjan kivetett adotol eltérden tehat a
Neért. értelmében az add alapja a lakdingatlan forgalmi ér-
téke, vagyis a ,,vagyontargy eladasa esetén (...) arként
altalaban elérhet6”, ,,pénzben kifejezhetd”, szamszerusit-
het6 Osszeg.

A forgalmi érték-alapu kozteherviselés nem ismeretlen
fogalom a magyar jogrendszerben. Osszehasonlitva
a Nért. 2. § 10. pontjat az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 102. § (1) bekezdés
e) pontjaval, megallapithatd, hogy a két torvény szinte
azonos modon hatdrozza meg a kozteherviselés alapjaul
szolgal6 forgalmi érték fogalmat. Az Itv. alkalmazisédban
ugyanis ,forgalmi érték: az a pénzben kifejezett érték,
amely a vagyontargy eladdsa esetén az illetékkotelezettség
keletkezésekor volt allapotaban — a vagyontargyat terhel
adossagok, tovabba az ingatlanon a vagyonszerzd javara
az elidegenitéskor megszing bérleti jog figyelembevétele
nélkil — arként altalaban elérheto (...)”.

Jollehet a forgalmi érték fogalma szinte azonos az
Itv.-ben és a Nért.-ben, azonban a Nért. szerint az Itv.-ben
foglaltaktol teljesen eltéré modon keriil sor a forgalmi ér-
téken alapuld vagyoni tipusu adé megéallapitasara.

Az Itv. alapjan a vagyonszerzési illetéket a hatdsag koz-
remitkodése mellett, az adoalany bejelentésére, de kisza-
bas alapjan kell megfizetni, amely 1ényegében a bejelen-
tett érték hatosagi ellendrzését, elfogadasat vagy modosi-
tasat jelenti (Itv. 77. §). A kiszabas alapjan fizetendd ille-
tékrdl az adohatosag fizetési meghagyast (hatarozatot) ad
ki [Itv. 78. § (1) bekezdés]. Bar az illetékkiszabas alapjaul
szolgalo forgalmi értéket is az illeték fizetésére kotelezett
fél koteles bejelenteni (Itv. 69. §), de a bejelentés alapjan
az adohatosag donti el, hogy az illetékkiszabas alapjaul el-
fogadja-e a bejelentett értéket vagy esetleg attol eltérden
allapitja-e meg a forgalmi értéket [Itv. 70. § (1) bekezdés],
s igy az adohatosag hatarozata alapjan kell az illetéket
megfizetni. Az Itv. tovabba azt is eldirja, hogy amennyi-
ben az adohatosag a bejelentett értéktol eltér, akkor milyen
szempontok figyelembe vételével allapitja meg a forgalmi
értéket [Itv. 70. § (2)—(4) bekezdés]. A forgalmi érték meg-
allapitasat egy kiilon nyilvantartas segiti [lasd az illetékek-
kel kapcsolatos ligyiratok kezelésérdl, valamint az illeté-
kek kiszabasarol, elszamolasarol és konyvelésérdl szolo
40/2006. (XII. 25.) PM rendeletet]. Lényeges tovabba,
hogy amennyiben az adohatosag az illetékkiszabas soran
eltér a bejelentett értéktdl, akkor pusztan emiatt nem érheti
hatranyos jogkdvetkezmény a forgalmi érték bejelentésére

kotelezett személyt, ha az eltérés kevesebb, mint 50% (Itv.
23/C. §.).

Az Itv.-t6] eltéréen a Nért., és a Nért. altal modositott
Art. alapjan a feltételezett forgalmi értékben valo viszony-
lag kis mértékil tévedés is olyan kockazatot jelent, amely-
nek kovetkezményeit a torvény a vagyonadonal egyolda-
luan az adoalanyra haritja. Ez alapvetden arra vezethetd
vissza, hogy az Art. 26. §-a szerint a vagyonadot nem beje-
lentésen alapul6 adokiszabas, hanem bevallas alapjan, on-
adozassal kell megfizetni. Az Art. 26. §-aval 6sszhangban
a Nért. 15. §-a kifejezetten arra kotelezi az adoalanyt, hogy
az adokotelezettség targyat képez6 lakoingatlanrol beval-
last tegyen, amelynek keretében a lakdingatlannak az ado-
zas szempontjabol relevans forgalmi értékérdl, mint az adod
alapjarol nyilatkozatot kell tennie. Az Art., illetve a Nért.
alapjan tehat az addalany kotelezettsége, hogy az ad6 alap-
jat, vagyis a lakoingatlan forgalmi értékét pénzben kifeje-
zett, konkrét 6sszegként meghatarozza, azt bevallja, s a
bevallasaban szerepld forgalmi érték alapul vételével az
adot kiszamitsa ¢s befizesse.

Maga a Nért. nem adja meg, s egy altalanos érvényt tor-
vény értelemszeriien nem is adhatja meg minden egyes la-
koéingatlan konkrét forgalmi értékét, vagyis azt az adott la-
koéingatlan ,.eladdsa esetén” ,arként altalaban elérhetd”
osszeget, amely a Nért. szerint az adé alapjat képezi. Igy az
ado alapjaul szolgélo forgalmi érték a Nért. alkalmazasa-
ban egy pontosan meg nem hatarozott dsszeget takar.

Az ad6zo Art. és Nért. szerinti adokotelezettsége akkor
valik egyértelmiivé, ha sikeriil az ad6 alapjaul szolgald
forgalmi értéket kellé bizonyossaggal, konkrétan megalla-
pitani. A bizonytalansag forrasa az, hogy az adé alapjaul
szolgalo forgalmi érték a Nért. alkalmazasaban nem kap-
csolodik konkrét jogiigylethez, (add)hatosagi megallapi-
tashoz vagy szakértdi értékbecsléshez. A Nért. nem allapit
meg olyan szamitasi modszert sem, amellyel az ad6 alapja
az adodalany altal meghatarozhato lenne (pl. az ingatlan
egykori vételdra, korriglva a lakasarindex mértékével).
Az Art., illetve a Nért. ezért olyan adatszolgaltatasra kote-
lezi — a lakodingatlannal, illetve annak forgalmi értékével
kapcsolatban — az addalanyt, amelynek pontos ismeretével
az ado alanya altalaban nem rendelkezik. Kiilonosen azért
nem, mert amig az ingatlan értékesitésérdl csak feltétele-
sen van sz0, addig az ingatlan forgalmi értéke, vagyis a
»vagyontargy eladasa esetén (...) arként altalaban elérhe-
t6” érték csak feltételezhetd, vagyis bizonytalan. Az ado-
alany adobevalldsdban meg tudja adni az ingatlan adatait,
az ingatlan megszerzésére egykor forditott 6sszeg nagysa-
gat, a megszerzEs évét, vagy azt az Osszeget, amelyért az
ingatlant eladasra felkinalna. Ezzel szemben az ,arként
altalaban elérhetd” 6sszegrdl nem lehet az adobevallasban
feltiintetett mas adatok bizonyossdgahoz hasonlo pontos-
saggal nyilatkozatot tenni, kiilondsen, ha az ingatlant mar
régebben vasaroltak.

Egy lakdingatlan aktualis forgalmi értéke, vagyis a ,,va-
gyontargy eladasa esetén (...) arként altalaban elérhet6”
pénzodsszeg nagysaga rendszerint széles —a mindenkori in-
gatlanpiaci viszonyoktol fiiggd — alkusavban mozog. Egy
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lakdingatlan arat illetden 10 szazalékosnal joval nagyobb,
akar 30-40 szazalékos, vagy néha még ennél is nagyobb el-
térések sem szokatlanok. (Pl.: egy kolcsoniigylet kapcsan
a hitelintézet a hitel fedezetéiil elfogadott ingatlan forgal-
mi értékét altalaban alacsony Osszegben éllapitja meg.
A hitelintézetek ugyanis szamolnak a hiteltorlesztés meg-
hitisulasanak lehetdségével, s ezért biztositani kivanjak
azt, hogy a hitel fedezetéiil szolgald vagyontargyat rovid
id6én beliil pénzz¢é téve mihamarabb kiegyenlitésre kertil-
jon a tartozas. A hitel fedezetéiil szolgalo ingatlan gyors
értékesitése pedig leginkabb viszonylag alacsony vételar
kikotésével biztosithato. Ilyen esetekben a lakdingatlan el-
adasa esetén arként elérhetd pénzosszeg akar 60—70 szaza-
Iéka is lehet annak, amit ugyanazért a lakdingatlanért mas
kortilmények kozott, hosszabb 1d6 alatt, meg lehetne sze-
rezni.)

Az Alkotméanybirosadg vizsgéalata soran figyelemmel
volt arra is, hogy a lakoingatlanok ad6janak bevalldsahoz
felhasznalhato becsiilt forgalmi érték kozlésérdl szolo
242/2009. (X. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm.r.) szerint az allami adohat6sag az adoalany kérel-
mére — az altala kozolt adatok, valamint az adohatdsag for-
galmiérték-adatbazisaban 1évé forgalmi érték-adatok is-
meretében — még az addbevallas eldtt kozli a lakodingatlan
becsiilt forgalmi értékét. Ettdl azonban az adéhatosag uto-
lagos adomegallapitas soran — pozitiv €s negativ iranyban
is — eltérhet. Igy az adohatosag altal kozolt érték nem fel-
tétleniil egyezik meg az adohatdsag altal utélagos adomeg-
allapitas soran, helyszini szemle alkalmazéséaval, sziikség
esetén kiilsd szakértd bevondsaval (Art. 126. §) megallapi-
tott forgalmi értékkel. A Korm.r. mindazonaltal garantélja
azt, hogy amennyiben az ad6z6 az adohatosag altal becsiilt
értéket jeloli meg az adobevallasdban, vagy adodbevallast
erre tekintettel nem nyujt be, akkor ezt ugy kell értékelni,
hogy az ad6z6 az adott helyzetben a téle elvarhaté koriilte-
kintéssel jart el, ezért az adohatdsag vele szemben az ado-
birsag kiszabasat, illetve a késedelmi potlék felszamitasat
hivatalbol mellézi. E szabalyok értelmében tehat nem kell
hatranyos addjogi jogkdvetkezményektdl tartania annak a
személynek, aki bevalldsaban dvatossagbol az adohatosag
altal kozolt értékbdl indul ki, jollehet ingatlananak tényle-
ges forgalmi értéke alatta marad a becsiilt adohatosagi ér-
téknek. Mentesiil ugyanakkor az a személy, akinek az in-
gatlana — az egyedi jellemzdire, kialakitasara tekintettel —
az adohatosag altal becsiilt forgalmi értéket jelentés mér-
tékben, az Art. szerinti tiz szazalékot meghalad6an megha-
ladja. Ez utdbbi esetben a jogszabalyi kornyezet lehetdvé
teszi a becsiilt értéknél értékesebb ingatlanok addalanyai-
nak akdr jelentés kedvezményezését is.

Az Alkotmanybirosag a tovabbiakban megjegyzi, hogy
a Korm.r. szerint a becsiilt forgalmi érték elézetes megal-
lapitasara kizarolag kérelem alapjan kertiil sor. Az addala-
nyok nem kotelesek arra, de nem is varhato el minden ado-
alanytol, hogy a Korm.r. 1. § (2) bekezdése szerint ,,az al-
lami adohatosag honlapjan elérheté on-line adatlap kitol-
tésével” elektronikus uton kérelmet nytjtsanak be arra vo-
natkozodan, hogy az adohatosag az adobevallasuk benyuj-

tasa el6tt elektronikus uton kozolje veliikk lakdingatlanuk
becsiilt forgalmi értékét. Az addhatdosag még abban az
esetben is csak becsiilt értéket tud az adozokkal kdzolni,
amennyiben azok élnek a Korm.r. ltal felkinalt lehet&ség-
gel. A fentiek szerint a becsiilt érték a Korm.r. értelmében
akar egy olyan szamitott érték is lehet, amely eltér az in-
gatlan forgalmi értékét6l. A Nért. 10. §-a és 2. § 10. pontja
alapjan nem férhet kétség ahhoz, hogy — kiilondsen jelen-
tdsebb eltérés esetén —az utdbbi, vagyis az ingatlan forgal-
mi értéke kell, hogy az ado alapja legyen. Ilyen esetben te-
hat a Korm.r. alapjan az adohatosag altal kozolt becsiilt ér-
ték nem jelent tényleges segitséget az adozonak, s f6képp
nem nyujt szamara biztositékot az adohatosag altal alkal-
mazhato joghatranyokkal szemben, ha a forgalmi érték a
becslésnek alatta marad. Ebben a helyzetben a Korm.r. tu-
lajdonképpen csak elbizonytalanitja az addalanyt atekin-
tetben, hogy melyik 6sszeget tiintesse fel az add alapjaként
az adobevallasaban: a Korm.r. szerint az adohatosag altal
becsiilt forgalmi értéket, melyhez a jogalkotd egyoldalta
garanciat kapcsol (ti. a magasabb forgalmi értékii ingatla-
nok adodalanyainak egyértelmiien kedvez, az alacsonyabb
forgalmi értéki ingatlanok adoalanyait valasztas elé allit-
ja), de amely a Nért. 2. § 10. pontjaban foglalt definicio
szerinti forgalmi értéktdl nyilvanvaldan eltér, vagy épp
ellenkezbleg, a Nért. 2. § 10. pontjaban foglalt definicid
szerinti, ,,a vagyontargy eladasa esetén — a vagyontargyat
terhel6 addssagok figyelembevétele nélkiil — arként altala-
ban elérhet6” értéket, mely a Nért. 10. §-a alapjan az ado
alapja kell hogy legyen.

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy az dnaddzas
nem alkotmanyellenes. Az 6nadozast, mint addétechnikat
elsdsorban akkor alkalmazza a jogalkotd, ha az ad6z6 sza-
mara pontosan rendelkezésre allnak azok az adatok, ame-
lyek alapjan az ad6z6 meg tudja allapitani az ad6 alapjat, s
amelybdl ki tudja szdmitani az adot. A forgalmi érték ala-
pu kozteherviselés onadozassal vald parositasa a jelen sza-
balyozasi kornyezetben ugyanakkor azt eredményezheti,
hogy az ad6z6 az altala pontosan nem ismert, eleve bi-
zonytalan 0sszegli, vélelmezett forgalmi érték bevallasara
koteles, s ez a bevallasaban feltiintetett 6sszeg képezi az
adofizetési kotelezettsége, illetve az addellendrzés alapjat.
Ezzel pedig sziikségszerlien egyiitt jar az is, hogy az ad6z6
szankcionalhatova valik, ha a lakdingatlan altala bevallott
forgalmi értéke az Art.-ben elfogadott mértéken (10%) tal
kevesebb annal, mint amit az ad6hatdsag — ellendrzés
eredményeként — az add alapjaul szolgald forgalmi érték-
ként utobb megallapit. Més oldalrol nézve viszont, mente-
stil a hatranyos kovetkezmények aldl az, akinek az ingatla-
na a Korm. r. szerinti eljarasban becsiilt értéknél esetleg 1¢-
nyegesen magasabb forgalmi értékii, mégis a becsiilt ér-
tékkel azonos forgalmi értéken adozik.

Az utolagos adomegallapitas soran az adézdval szem-
ben alkalmazandd jogkdvetkezményekrdl az Art. 129. §
(2)-(3) bekezdése rendelkezik. Szankciot helyez kilatasba
arra az esetre, ha az ad6z6 nem teljesiti megfeleléen az
— Osszegét tekintve — eleve bizonytalan forgalmi érték be-
vallasara iranyul6 kotelezettségét. Az Art. 129. § (2) be-
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kezdése ugyanis az adohianyhoz kapcsolodo jogkovetkez-
ményeket rendeli alkalmazni akkor, ha az adobevallas be-
nyujtasara kotelezett a lakoingatlan forgalmi értékét az
adohatosag altal megallapitott forgalmi érték 10 szazalé-
kat meghalado eltéréssel vallotta be, vagyis értelemszerti-
en legalabb ezzel a mértékkel kisebb 6sszegben. (Ugyan-
ilyen modon szankcionalhato tovabba az addalany akkor
is, ha bevallas-benyujtasi kotelezettségének egyaltalan
nem tett eleget, s az adohatdsag altal megallapitott forgal-
mi érték, illetve a Nért.-ben meghatarozott adomentességi
értékhatar kozotti eltérés a 10 szazalékot meghaladja.) Va-
gyis mikozben a jogalkoto egy bizonytalan dsszegii forgal-
mi érték bevallasara kotelezi az adoalanyokat, még szank-
cionalja is Oket, ha ingatlanuk forgalmi értékének bevalla-
sanal 10 szazalékkal lefelé eltérnek attdl az altaluk eléze-
tesen nem ismert 6sszegtdl, amit az adohatosag — ellendr-
z¢s alapjan, utdlagos adomegallapitas soran — forgalmi
értékként esetleg majd megallapit. Ugyanakkor mentesiil-
nek, akiknél a forgalmi érték az adohatosag altal becsiilt,
az adodalany altal elfogadott értéktdl felfelé tér el, tobb
mint 10 szazalékkal.

A Nért. 2. § (1) bekezdése altal a lakodingatlanok adoja-
val kapcsolatban alkalmazni rendelt Art. értelmében tobb-
féle hatranyos jogkovetkezménnyel is stjthatod az az ado-
z0, aki ingatlanja forgalmi értékének bevallasanal 10 sza-
zalékkal lefelé eltér attol az 4ltala elézetesen nem ismert
Osszegtdl, amit az adohatosag — ellendrzés eredménye-
ként, utdlagos addmegallapitas soran — forgalmi értékként
megallapit. Az Art. 165. § (1) és (2) bekezdése szerint az
ado késedelmes megfizetése miatt az esedékesség napjatol
késedelmi potlékot koteles fizetni, melynek mértéke min-
den naptari nap utdn a felszamitas idépontjaban érvényes
jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. Ezen
tulmenden az Art. 170. § (1) bekezdése szerint az adohiany
esetén adobirsagot is kell fizetnie, melynek mértéke — ha
e torvény masként nem rendelkezik — az adohiany 50%-a.
Az Art. 170. § (2) bekezdése értelmében adohianynak mi-
nésil az adozd terhére megallapitott adokiilonbozet.
Mindezen feliil kiilonosen méltanytalan, hogy ezeket a
hatranyos jogkovetkezményeket ardnytalanul hosszl
ideig, 6t évig lehet alkalmazni a johiszemi ad6zoval szem-
ben is pusztan azért, mert nem tudta megfelelden teljesite-
ni az — 0sszegét tekintve — eleve bizonytalan forgalmi ér-
ték bevallasara iranyuld kotelezettségét. Az Art. 164. §
(1) bekezdése alapjan ugyanis az eléviilés altalanos szaba-
lyai vonatkoznak a Nért. szerinti adokdtelezettség esetére
is. Ennek értelmében az add megallapitasdhoz vald jog
annak a naptari évnek az utolsd napjatol szamitott 5 év
elteltével éviil el, amelyben az adorol bevallast, bejelentést
kellett volna tenni, illetve bevallés, bejelentés hianyaban
az adot meg kellett volna fizetni.

A fentieket figyelembe véve az Art. 129. § (2) bekezdé-
sében az adokoteles lakoingatlan forgalmi értékének be-
vallasanal a jogalkoto altal még eltiirt 10 szazalékos elté-
rés aranytalanul szitknek bizonyul. Ha az ado6alany altal
kozolt forgalmi érték csupan ennyivel kisebb, akkor ennek
szamos, az adoalany érdekkorén kiviil allé koriilmény is

oka lehet. A forgalmi érték pontos ismeretével tobbségé-
ben nem rendelkezé adozoktol nem varhato el az addzas-
nak ebben a rendszerében, hogy ilyen pontossaggal meg
tudjak hatarozni lakdingatlanuk torvény szerinti forgalmi
értékét. A torvény szabalyai kdvetkeztében szinte mindig
lehet6ség van arra, hogy egy ingatlan forgalmi értékét az
adohatdsag a bevallotthoz képest 10 szazalékkal eltéréen
itélje meg, hiszen ennyit a ,,vagyontargy eladasa esetén” is
rendszerint mozog az ar. igy az ad6zok a pusztan 10 széza-
1ékos eltérést megengedd szabaly miatt ki vannak szolgal-
tatva annak a kockéazatnak, hogy az adohatosag — utdlagos
adomegallapitas soran — magasabb forgalmi érték formali-
san jogszerli megallapitasaval is hatranyos jogkovetkez-
ményeket alkalmazzon veliik szemben. Az Art. raadasul az
adokotelezettségek nem megfeleld teljesitését tgy teszi
szankcionalhatova, hogy az addalap meghatarozasara vo-
natkoz6 adokotelezettség teljesitésekor még nem feltétle-
niill ismert az adoalany altal a sziikséges bizonyossaggal az
a feltétel (az adohatosag altal utdlagos adomegallapitas so-
ran meghatarozott forgalmi érték, illetve a bejelentett érték
kiilonbozete), amely az ellenérzés alapjan akar szankcio
kiszabasanak alapjat is képezheti. Mindemellett a vonat-
kozo jogszabalyi kornyezet alapjan az sem kizart, hogy az
adohatosag kozel egy idében torténd illetékfizetésre kote-
lezés, illetve utdlagos adomegallapitas soran eltéréen ha-
tarozza meg ugyanannak a lakoéingatlannak a forgalmi ér-
tékét.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy — kelld ingat-
lanforgalmi szakértelem hidnyaban — az addéalanyok 6nhi-
bajukon kiviil nem tudnak megfelelni annak a kdvetel-
ménynek, hogy adébevallasi kotelezettségiiket hibatlanul,
helyes és valds adattartalommal teljesitsék. A Nért. tehat
arra kotelezi az adoalanyokat, hogy adofizetési kotelezett-
ségiiket egy altaluk megjeldlt, vélelmezett, utobb a hato-
sag altal vizsgalhat6 értéken alapuld, s ezért nem, vagy le-
galabbis nem feltétleniil helyes értéket tiikkr6z6 adobeval-
las alapjan teljesitsék. Raadasul mindezért a térvényalko-
to, — ha alulbecslés torténik —, egyoldaltian az addalanyok-
ra haritja a feleldsséget. Az ingatlanok értékmeghataroza-
saval kapcsolatban tehat, — figyelemmel a torvény forgal-
mi-érték fogalmara —, a jogalkoto tag teret ad az 6nkényes
adohatosagi jogalkalmazasnak, amely lehetdséget teremt
az adozokra nézve sulyosan hatranyos jogkovetkezmé-
nyek adohatosagi megallapitasara. Mindezek alapjan az
Art. 129. § (2) bekezdése, mely joghatranyok indokolatla-
nul tag korben torténé megallapitasara ad lehetdséget, ki-
szamithatatlan, bizonytalan helyzetet teremt az adoala-
nyokra nézve.

1.4. Az Alkotmanybirdsag a Nért. 10. §-a és 2. §
10. pontja alapjan azt is megallapitotta tovabba, hogy a
Nért. minden esetben a lakoingatlan forgalmi értékét, va-
gyis a lakoingatlan eladasa esetén arként altalaban elérhe-
to 6sszeget tekinti az ado alapjanak. A Nért. 11. §-a értel-
mében az ad6 évi mértéke a Nért. 10. §-a szerinti addalap-
hoz, azaz a lakoingatlan (bevallott) forgalmi értékéhez
igazodik. Masképpen megfogalmazva: a lakoingatlan ado-
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ja a (bevallott) forgalmi érték eldirt szazalékaban megha-
tarozott 0sszeg, amelyet ,,az addalanynak kell megfizet-
nie” [5. § (2) bekezdés].

A Nért. 5. § (1) bekezdése hatarozza meg az ad¢6 alanyat.
Eszerint az ad6 alanya a lakodingatlan tulajdonosa. Ha
azonban a lakdingatlant az ingatlan-nyilvantartasba be-
jegyzett vagyoni értéki jog terheli, akkor az annak gyakor-
lasara jogosult valik az ad6 alanyava.

Az Itv., mely a Nért.-hez hasonléan definialja a forgal-
mi érték fogalmat, e fogalom meghatarozasan kivil kifeje-
zetten rendelkezik arr6l, hogy az illeték alapjaul szolgald
forgalmi érték megallapitasanal figyelembe kell venni a
forgalmi értéket csokkentd vagyoni értékii jogokat. Vagyis
a tulajdonszerzé a haszonélvezet, a hasznalat értékével
csokkentett forgalmi érték utan fizeti a visszterhes va-
gyonatruhazasi illetéket. A haszonélvezd, hasznald pedig
a haszonélvezet, hasznalat szamitott értéke utan fizeti meg
a szerzés jogcimének megfeleld vagyonszerzési illetéket
(Itv. 20. §). A Nért., bar atveszi az Itv. forgalmi érték fogal-
mat, nem rendelkezik arrél, hogy a tulajdonosnak az adot a
vagyoni értéki jogok értékével csdkkentett forgalmi érték
utan kell megfizetni, s ugyanakkor a vagyoni értékii jog jo-
gosultjanak e jog értéke utan kell adozni. Ehelyett a Nért. a
vagyoni értéki jog jogosultjat és a tulajdonost ,,egyetemle-
ges” adoalanyként kezeli: azonos addalapra vonatkozoan
irja el6 a tulajdonosnak a vagyoni értékii jog jogosultjaval
Legyetemleges” adofizetési kotelezettségét.

Tekintettel arra, hogy a Nért. az ado alapjat egységesen
hatarozza meg, az add alanya, vagyis mind a tulajdonos,
mind a vagyoni értékil jog jogosultja a lakdingatlan forgal-
mi értékéhez, a lakdingatlan eladdsa esetén arként altala-
ban elérhetd teljes 6sszeghez mérten koteles az addé megfi-
zetésére. Ennek kovetkeztében a vagyoni értékii jog gya-
korlasara jogosult addalanynak nem csupan a tényleges
vagyona (vagyoni értékil joga) képezi az ado alapjat, ha-
nem a lakdingatlan (egészének) forgalmi értéke.
Amennyiben pedig a vagyoni értéki jog jogosultja nem
teljesiti az adokotelezettségét, és a végrehajtas vele szem-
ben végrehajthaté vagyon hidnyaban eredményteleniil za-
rul, akkor a Nért. 5. § (2) bekezdése értelmében a tulajdo-
nos koteles az adot megfizetni. A tulajdonos szintén a la-
koéingatlan Nért. szerinti forgalmi értéke utan adozik,
annak ellenére, hogy lakoingatlananak tényleges forgalmi
értékét a vagyoni értékil jog nyilvanvaloan csokkenti.

A Nért. alapjan a forgalmi érték fogalméanak mas értel-
mezése sem zarhato ki. Az ad6 alapjaul szolgalo forgalmi
érték meghatarozasabol akar arra a kovetkeztetésre is jut-
hatunk, hogy a térvényhozo a forgalmi érték alatt a vagyo-
ni értékll jogok értékével csokkentett ,,vételarat” érti. Eb-
ben az esetben viszont a Nért. 5. § (1) bekezdése alapjan a
vagyoni értékil jog jogosultja éppen a sajat vagyoni értékii
jogéanak értékével csokkentett forgalmi érték utan lenne
koteles adozni.

A lakoéingatlant terheld tobb vagyoni értékii jog esetén
rdadasul a jogosultak ,,jogosultsdgaik aranyaban mindsiil-
nek adoalanynak”. Ennek kdvetkeztében ,,jogosultsagaik
aranyaban” lennének kotelesek az adokotelezettséget tel-

jesiteni. Nem tisztazott azonban sem az aranyositds mod-
szere, sem az, hogy miként hatarozhatdé meg a Nért. szerin-
ti vagyoni értékl jogok értéke. A Nért. alapjan tehat bi-
zonytalan értékil vagyoni értékil jogok szabalyozatlan mo-
don torténd aranyositasaval kellene az addalanyisagot
megallapitani, s ezek az addalanyok lennének kotelesek az
egyértelmlien meg nem hatarozott adofizetési kotelezett-
séget teljesiteni.

Az adokotelezettség szempontjabol mindenekel6tt bi-
zonytalansagot jelent az, hogy a Nért. 10. §-a és 2. §
10. pontja alapjan az adodalap tobbféleképpen is megalla-
pithato. (Az adé6 alapjaul szolgalo forgalmi érték megalla-
pitasa és bevallasa — a fentiekben kifejtett modon — az ado-
alany kotelezettsége, amelynek valosagaért az ado alanya
felelds, s amellyel kapcsolatban az Art. 129. §-a szerint
szankcionalhat6.) Noveli az adodalap megallapitasaval
kapcsolatos bizonytalansagot, hogy a Nért.-nek az ado
alapjat kijelolé 10. §-a nem differencial kell6képpen a
Neért. 5. § (1) bekezdésében meghatarozott adéalanyi kor
szerint.

1.5. Az Alkotmanybir6sag az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désében rogzitett jogallamisag részét képezo jogbiztonsag
alkotmanyi kovetelményének tartalmat mar tobb hataroza-
taban vizsgalta. Az Alkotmanybirosag a 9/1992. (1. 30.)
AB hatarozataban kifejtette, hogy a jogallamisag alapvetd
ismérve a jogbiztonsag, amely nemcsak ,,az egyes normak
egyértelmiliségét koveteli meg, de az egyes jogintézmé-
nyek miikddésének kiszamithatosagat is” (ABH 1992, 59,
65.). A 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat szerint ,,a jogbizton-
sag az allamtodl és elsésorban a jogalkototdl azt varja el,
hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyai is
vilagosak, egyértelmiick, hatasukat tekintve kiszamithato-
ak és a norma cimzettjei szamara elére lathatéak legye-
nek.” (ABH 1992, 77, 84.) A 42/1997. (VIL. 1.) AB hataro-
zataban az Alkotmanybirdsag tovabba megallapitotta:
»Alkotmanyellenessé nyilvanithato az a szabaly, amely ér-
telmezhetetlen voltanal fogva teremt jogbizonytalansagot,
mert hatasat tekintve nem kiszamithato és cimzettjei sza-
mara elére nem lathato.” (ABH 1997, 299, 301.) Az Alkot-
manybirosag a 47/2003. (X. 27.) AB hatarozataban tobbek
kozott megkovetelte azt is, hogy a jogszabaly vilagosan
kijelolje az adott jogintézmény alkalmazasanak kereteit
(ABH 2003, 525, 549-550.).

A bizonytalan 6sszegl forgalmi értéken alapuld, 6nado-
zassal megallapitandd ado fizetésére vonatkozo kotele-
zettség, vagyis egy eleve vitathatd 6sszeg addalapként tor-
ténd feltlintetésére kényszeritd adobevallas-benytjtasi, il-
letve az ezen nyugvo adofizetési kotelezettség, s kiilono-
sen e kotelezettségek teljesitésének az Art. 129. § (2) be-
kezdése alapjan — elére nem lathato feltételek szerint torté-
né — szankcionalasa jogbizonytalansagot teremt. Ilyen a
lakoingatlanok addjaval kapcsolatos addkotelezettség,
mely csak ugy teljesithetd, hogy az adokdtelezettség telje-
sitésének joghatasa elére nem lathato, kiszamithatatlan.

Ezen tilmenden az add alapjanak a lakoingatlan forgal-
mi értékeként torténd meghatarozasa, egyuttal a lakoingat-
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lant terhelé vagyoni értékii jog jogosultjanak és a lakdin-
gatlan tulajdonosanak ,,egyetemleges” adofizetési kotele-
zettsége, illetve a bizonytalan értéki{i vagyoni értékii jogok
jogosultjainak szabalyozatlan médon torténd aranyosita-
saval megallapitando adofizetési kotelezettsége szintén
jogbizonytalansagot hoz létre. A bizonytalan adofizetési
kotelezettség a jogbiztonsag kovetelményébe litkozik.

Erre figyelemmel megéllapithato, hogy az Art. 129. §
(2) bekezdése, a Nért. 2. § 10. pontja, 5. § (1)—(2) bekez-
dése és 10. §-a az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag elvébe iitkozik.

1.6. Az Alkotmanybirosag a fentiek alapjan a Nért. 2. §
10. pontjat, 5. § (1)—(2) bekezdését, 10. §-at, illetve az Art.
129. § (2) bekezdését mindsitette alkotmanyellenesnek.
Bar az alkotmanyellenesség megallapitasa kozvetleniil
csak az elobbiekben felsorolt rendelkezésekre terjedt ki,
de ezek nélkiil a Nért.-nek, illetve az Art.-nek a lakoingat-
lanok adojara vonatkozo szabalyozasa, valamint a Korm.r.
alkalmazhatatlanna valik. Egy alkalmazhatatlan ado6jog-
szabalynak a jogrendszerben maraddsa a jogbiztonsagra
sulyos sérelemmel jarna, ezért az Alkotmanybirdsag szo-
ros targyi dsszefliggés alapjan nemcsak a Nért. és az Art.
felsorolt rendelkezéseit, hanem a Nért. 1. § (1) bekezdésé-
nek ,lakoingatlan,” szovegrészét, 2. § 1-9., 14., 16-17.,
19-22. pontjat, 4-16. §-at, illetve 1. és 2. szamu mellékle-
tét, az Art. 33. § (10) bekezdésének ,,lakdingatlan” szoveg-
részét, (11) bekezdését, (12) bekezdésének ,,— a (11) be-
kezdés szerinti esetet kivéve — és ,,lakdingatlanrol,” szo-
vegrészét, 129. § (3) bekezdését és 168. § (8) bekezdését,
valamint a Korm.r.-et is megsemmisitette. [54/1992.
(X. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 266, 268.; 28/1994.
(V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994, 134, 137.; 34/1994.
(VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 181.; 67/1997.
(XII. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 411, 416.; 33/2002.
(VIL. 4.) AB hatarozat, ABH 2002, 173, 182.; 17/2006.
(I. 17.) AB hatarozat, ABH 2006, 281.; 42/2008. (IV. 17.)
AB hatarozat, ABH 2008, 417, 434.; 155/2008. (X1I. 17.)
AB hatarozat, ABH 2008, 1240, 1269.]

Az Alkotmanybir6sagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 43. § (1) bekezdésében meg-
fogalmazott fészabalya szerint az Alkotmanybirosag 4ltal
megsemmisitett jogszabdly az errdl szol6 hatarozat kozzé-
tételét kovetden veszti hatalyat. Az Abtv. 43. § (4) bekez-
dése értelmében azonban a jogbiztonsag, vagy az eljarast
kezdeményez6 kiilondsen fontos érdeke indokolhatja az
ettdl eltérd dontést. A jelen esetben az Alkotmanybirosag a
jogbiztonsagra tekintettel dontott a vizsgalt jogszabalyok
kihirdetésére visszamendleges hatalylh megsemmisitése
mellett. A visszamendleges hatllyal megsemmisitett jog-
szabalyi rendelkezések a keletkezésiik idopontjara vissza-
hatéan semmisek, ami esetiikben kizarja alkalmazasukat.

1.7. Mivel az Alkotmanybirdsag a Nért., illetve az Art.
lakdingatlanok adojara vonatkozo rendelkezéseinek alkot-
manyellenességét a fentiek alapjan megallapitotta, e ren-
delkezéseknek az inditvanyokban felhivott tovabbi okok-

bol és mas alkotmanyi rendelkezésekkel fennalld ellenté-
tét mar nem vizsgalta.

1.8. Tobb inditvanyoz6 is kifogasolta a Nért. 1. § (2) be-
kezdését a lakoingatlanok adojaval osszefiiggésben. Te-
kintettel arra, hogy az Alkotmanybirosag a Nért. lakdin-
gatlanok addjara vonatkoz6 rendelkezéseinek az alkot-
manyellenességét a fentiek alapjan megallapitotta, ezért a
lakoingatlanok adojaval Osszefiiggésben kifogasolt ren-
delkezés alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld tovabbi inditvanyoknak az el-
biralasat melldzte.

2. Tobb inditvanyozo6 a Nért. 3. §-a alkotmanyellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte.
Az inditvanyozok a Nért. 3. §-a szerinti személyes adémen-
tességgel kapcsolatban azt allitottak, hogy sérti a koztulaj-
don és a magantulajdon egyenjogusaganak elvét, indokolat-
lan megkiilonboztetést tesz a kdztulajdon és a magantulaj-
don kozott, ellentétes az aranyos kozteherviselés elvével,
valamint a gazdasagi verseny szabadsagaval. Ezért az in-
ditvanyozok az Alkotmany 9. §-anak, 70/A. §-dnak és
70/1. §-anak a sérelmét kérték megallapitani.

2.1. A Nért. 3. §-a személyes adomentességet biztosit az
egyes nagy értékii vagyontargyakat terheld adoval kapcso-
latban a Magyar Allamnak, a helyi 6nkormanyzatoknak és
azok tarsulasainak, a telepiilési, teriileti és orszagos ki-
sebbségi onkormanyzatoknak, a koltségvetési szerveknek,
az egyhézaknak, az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezeté-
nek, tovabba azoknak, akiknek a mentességét nemzetkozi
szerz6dés biztositja.

»Az Alkotmany 70/1. §-a az allampolgarok egyik alap-
vetd kotelezettségeként mondja ki, hogy mindenki koteles
jovedelmi €s vagyoni viszonyainak megfelelden a kozter-
hekhez hozzéjarulni. E hozzajarulas modjat és mértékét az
adokrol, az illetékekrdl, a vamokrol stb. sz6lo torvények
allapitjak meg. Az emlitett torvények megalkotasa soran
az Orszaggytlés rendszerint kedvezményeket is nyujt a
jogszabaly cimzettjeinek meghatarozott kore szamara, il-
letéleg bizonyos tevékenységfajtakra vagy arucikkekre.
Amig azonban a kdzterhekhez vald hozzajarulas az allam-
polgaroknak az Alkotmanybol eredd alapvetd kotelezett-
sége, addig a kdtelezettség aloli mentesiilésre vagy bizo-
nyos mértékii kedvezményre senkinek sincs az Alkotma-
nyon alapuld alanyi joga.

A mentességek és kedvezmények meghatarozasanal a
jogalkotot széleskorii mérlegelési jog illeti meg. Ennek
gyakorlasa soran tekintettel lehet bizonyos, az Alkotmany-
ban is nevesitett jogokra — pl. az egészséges kornyezethez
vagy a szocialis biztonsaghoz valo jogra — de ezen tilme-
nden érvényre juttathat az Alkotmanybol kozvetleniil le
nem vezethetd, esetenként rovid tavra iranyado gazdasag-
politikai, életszinvonal-politikai, szocialpolitikai és egyéb
célkitiizéseket. Ekként tehat, noha a jogalkotot a mentessé-
gek és kedvezmények megallapitasanal is kotik az Alkot-
manyban meghatarozott jogi korlatok, a jogalkotdi mérle-
gelésnél nem a jogi, hanem az egyéb szempontok jatsszak
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a meghataroz6 szerepet, s ebbdl eredden az esetleges
helytelen, a tarsadalom érdekeivel ellentétes tartalmu mér-
legelés is elsddlegesen politikai feleldsséget von maga
utan.

A kifejtettekb6l kovetkezik, hogy a kedvezményekre
vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alkotmanyossagi fe-
lillvizsgalata soran az Alkotmanybirdsag hataskorébe ki-
zardlag annak ellendérzése tartozik: a jogalkotd mérlegelési
jogéanak gyakorlasa soran nem keriilt-e ellentétbe az Al-
kotmany valamely rendelkezésével, s az Alkotmanybiro-
sdg nem jogosult a jogalkotdi mérlegelés célszerliségi
— pl. gazdasagpolitikai — szempontu feliilbiralatara.”
[61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280,
280-281.]

Az addokedvezményekkel, adomentességekkel kapcso-
latosan az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata soran ko-
vetett allaspontja az, hogy adokedvezményre, adomentes-
ségre senkinek sincs az Alkotmanyon alapulé alanyi joga.
Az addkedvezmények, adomentességek megadasa, illetd-
leg visszavonasa a jogalkotd mérlegelési jogkorébe tarto-
zik, dnmagéaban alkotmanyossagi problémat nem képez.
Az adokedvezményre, adomentességre vonatkozo jogsza-
balyi rendelkezések vizsgalata soran az Alkotmanybirosag
hataskorébe kizardlag annak a megallapitasa tartozik,
hogy a jogalkoté a mérlegelési jogkorében megallapitott
kedvezményekkel nem sért-e alkotmanyos rendelkezést
(1393/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 626, 629.).

Az Alkotmanybirosag a 33/1993. (V. 28.) AB hataroza-
taban — utalva a 21/1990. (X. 4.) AB hatarozatara — kifej-
tette, hogy ,,az Alkotmany 9. § (1) bekezdése nem tulaj-
donformak kozott kiilonboztet, hanem ellenkezdleg, a tu-
lajdon barmely formajara nézve diszkriminacio-tilalmat
fogalmaz meg. A hatarozat gondolati tartalma szerint —
amelyet az Alkotmanybirdsag tobb mas hatarozataban is
tovabbfejlesztett — az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése
szerinti jogegyenldségi tétel az Alkotmany 9. § (1) bekez-
dése alapjan a tulajdonhoz valé jogra, és az abbol folyd
egyéb vagyoni jogokra is vonatkozik. fgy a polgari jogi
jogalanyok (a tarsasagi jogban a tarsasagok) kozott a va-
gyoni viszonyok korében tett megkiilonbdztetés — kelld
stlyt alkotmanyos indok hidnyaban — alkotmanyosan
megengedhetetlen. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a pol-
gari jogi (tarsasagi jogi) szabalyozas soran a jogviszonyok
alanyait (beleértve az allamot is) — az azonos szabalyozasi
koncepcion beliil, tekintettel az Alkotmany 9. § (1) bekez-
désének és 70/A. § (1) bekezdésének Osszefliggésére —
egyenlének kell tekinteni.” (ABH 1993, 247, 250.)

Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata szerint a
diszkriminacié Alkotmanyban meghatarozott tilalma els6-
sorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében tett megkii-
lonboztetésekre terjed ki. Ha a megkiilonboztetés nem em-
beri jog vagy alapvetd jog tekintetében tortént, az eltérd
szabalyozas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg,
ha az az emberi méltdsaghoz vald jogot sérti. Az Alkot-
manybirdsag kifejtette azt is, hogy alkotmanyellenes meg-
kiilonboztetésrél csak akkor lehet szo, ha a jogszabaly
egymassal Osszehasonlithatd, a szabalyozas szempontja-

bol azonos csoportba tartozo jogalanyok kozott tesz kii-
lonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne.
Alkotmanyellenes megkiilonboztetés mindezek alapjan
csak akkor allapithatd meg, ha 6sszehasonlithatod helyzet-
ben 1év6 személyek kozott tesz a jogalkotd olyan kiilonb-
séget, amely alapjogsérelmet okoz, illetbleg azzal az
egyenlé méltosag alkotmanyos kovetelményét sérti. Nem
mindsiil azonban megengedhetetlen kiilonbségtételnek, ha
ajogi szabalyozas eltérd jogalanyi kdrre vonatkozoan alla-
pit meg eltérdé rendelkezéseket. [408/H/1998. AB hataro-
zat, ABH 2000, 760, 763.; 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat,
ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH
1990, 73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH
1992, 280, 282.; 35/1994. (VL. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 197, 203.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1997, 130, 138.].

Az egyes nagy értékli vagyontargyakat terheld adokdte-
lezettség megallapitasa szempontjabdl az érintett vagyon-
targyak tulajdonosai azonos csoportba tartozoknak — ho-
mogén csoportnak — tekinthetok. Az egyes nagy értékii va-
gyontargyak adoja, mint vagyoni tipusu adoé esetében az
adokotelezettségnek minden érintett vonatkozésaban
ugyanaz az alapja. Az adokdtelezettség tehat az érintettek
—mint adéalanyok esetében — azonos torvényi okbol kelet-
kezik.

Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint az
azonos helyzetben 1évok kozott nem alapjogok tekinteté-
ben tett megkiilonboztetés csak akkor tekinthetd alkot-
manyellenesnek, ha nincs targyilagos megitélés szerinti
ésszertl indoka, tehat onkényes [16/1991. (V. 20.) AB ha-
tarozat, ABH 1991, 58, 62.; 61/1992. (XI. 20.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 280, 280-282.].

A jogalkot6 az adorendszert nagyfoku 6nallosaggal ala-
kitja ki. E korben az adoalanyok egyes, specialis jellem-
z6kkel rendelkezd csoportjaira, egy adott vagyontargy jel-
legére, kdzérdekii vagy mas funkciojara tekintettel diffe-
rencialt szabalyrendszer megalkotasara keriilhet sor.
[55/2008. (IV. 24.) AB hatarozat, ABH 2008, 525, 537.]

A 3/1995. (1. 17.) AB hatarozat ramutatott: ,,Az dnkor-
manyzatok személyes illetékmentességének megallapitasa
mogott az a gazdasagi, pénziigyi megfontolas 4ll, hogy az
onkormanyzat kdzfeladatokat 1t el, s kiadasait sajat bevé-
teleibdl és a kozponti koltségvetés juttatasaibol fedezi. Ha
illetéket volna kénytelen fizetni, az indokolatlanul csok-
kentené a kozfeladatok ellatdsara az onkormanyzat rendel-
kezésére allo pénziigyi fedezetet, s esetenként az onkor-
manyzat az illetéket a kozponti koltségvetési timogatasbol
fizetné a koltségvetésbe.” (ABH 1995, 67, 69.) Erre figye-
lemmel az Alkotménybirosag 1190/B/2005. AB hataroza-
ta — utalva a 3/1995. (II. 17.) AB hatarozatra (ABH 1995,
67, 69.) —megallapitotta, hogy az onkormanyzatoknak tel-
jes személyes illetékmentességet add rendelkezés ,,nem
jelent az Alkotmany 70/A. §-aba iitk6z6 hatranyos megkii-
lonboztetést a mentességet nem ¢€lvezd iigyféllel szem-
ben”. (ABH 2006, 1867, 1869.)

A Nért. 3. §-aban felsorolt személyi kdrbe tartozo szer-
vezetek kozfeladatot latnak el, kozérdekii tevékenységet
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végeznek, kozcélu funkcioval rendelkeznek. E jogalanyok
sajatossaga elegendd indokul szolgal az érintett személyi
kor adomentességének biztositasahoz. (E specialis jellem-
z6kkel rendelkez6 személyi kort a jogalkotd sajat mérlege-
Iése korében bovitheti.) Ezért a Nért. 3. §-aval 6sszefiig-
gésben nem allapithatdé meg az Alkotmany 9. § (1) bekez-
désében ¢és 70/A. §-aban foglalt diszkriminacié tilalma-
nak, illetve az Alkotmany 70/1. §-aban foglalt aranyos koz-
teherviselés elvének sérelme.

2.2. A Nért. 3. §-at érintden a gazdasagi verseny szabad-
saganak sérelmére hivatkozé inditvanyokkal kapcsolatban
az Alkotmanybirosag ramutat arra, hogy a gazdasagi ver-
seny szabadsaga nem alapjog [21/1994. (IV. 16.) AB hata-
rozat, ABH 1994, 117, 120.]. ,,A verseny szabadsaganak
allami elismerése és tamogatasa [Alkotmany 9. § (2) be-
kezdés] megkoveteli a vallalkozashoz vald jog és a piac-
gazdasaghoz sziikséges tobbi alapjog (pl.: tulajdonhoz va-
16 jog, koztulajdon és magantulajdon egyenlésége, mun-
kahoz és foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald jog,
szabad mozgashoz és letelepedéshez vald jog) objektiv in-
tézményvédelmi oldalanak kiépitését. A szabad verseny-
nek kiilon alkotmanyos mércéje nincsen, hanem elsésor-
ban ezen alapjogoknak az érvényesitése és védelme utjan
valosul meg.” [59/1995. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 1995,
295,297-298.]

Utobbi hatarozataban az Alkotmanybirdsag azt is meg-
allapitotta, hogy az ,,addbevételek elsésorban allambevé-
teli célokat szolgalnak, de ugyanakkor a kedvezményes, a
jovedelmet gyakorlatilag koztehermentessé tevo adokulcs
¢és annak differencialt szabalyozasa az allami ado- és gaz-
dasagpolitika eszkoze is. Az adokulcs, az adomérték (az
adofizetési kotelezettség mértékének) meghatarozasa (...)
jogalkotasi mérlegelés kérdése, ennek alkotmanyossagi
megitélésére a gazdasagpolitikailag semleges Alkotmany
az Alkotmanybir6sag szamara csak korlatozott mértékben
ad lehetdséget. A gazdasagpolitika meghatarozasa, ezen
beliil egyes tevékenységek tamogatasa, befektetések 0sz-
tonzése vagy éppen hattérbe szoritasa onmagaban nem al-
kotmanyossagi kérdés (620/B/1992. AB hatarozat, ABH
1994, 542.). Alkotmanyossagi kérdéssé akkor valik, ha a
gazdasagpolitika konkrét jogszabalyi megvalositasa alkot-
manyos jogot sért6 vagy diszkriminativ médon torténik.”
[59/1995. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 1995, 295, 300.] Mi-
vel a Nért. 3. §-aval 6sszefiiggésben az inditvanyozok altal
hivatkozott alkotmanyos jogok sérelme — a fentiek szerint
— nem volt megallapithato, ezért a Nért. 3. §-a szerinti
személyes adomentesség az Alkotmany 9. § (2) bekezdé-
sében foglalt gazdasagi verseny szabadsagat sem sérti.

3. Az egyik inditvanyozo6 kifogéasolta a Nért. 17. §-at és
23. §-at, melyek alapjan adokdtelesek azok a vizi és 1égi
jarmiivek is, amelyek megfelelnek a hatdsagi nyilvantar-
tasba bejegyzés miiszaki feltételeinek, de a bejegyzésiikre
kiilfoldon keriilt sor. Az inditvanyozd szerint a magyar
adohatosagok nem tudjak ellendrizni, hogy egy kiilfoldon
bejegyzett jarmi magyar belfoldi illetéségli magansze-

mély, illetve belfoldon bejegyzett szervezet tulajdonaban
van-e, ezért a jogalkotd ellendrizhetetlen és betarthatatlan
adokotelezettséget teremtett, amely a jogbiztonsagot sérti,
illetve hatranyos megkiilonboztetést tesz az ad6zok ko-
zott, mivel nem teremti meg a jogsérték adoztatasanak elvi
¢és gyakorlati lehetOségét.

A Nért. 17. §-a és 23. §-a az ado targyat allapitja meg a
vizi és 1égi jarmivek adojaval kapcsolatban. Az adotargy
meghatarozasaval pedig kdzvetve meghatarozza az ado-
kotelezettség hatalyat. A Nért. 17. §-a és 23. §-a az adoko-
telezettség hatalyat kiterjeszti azokra is, akiknek a jarmii-
vét kiilfoldon vették hatdsagi nyilvantartasba. Adokotele-
zettségiik tehat a Nért. 17. §-a és 23. §-a alapjan egyértel-
miien, kiilonbségtétel nélkiil megallapithatd. Az ad6zok az
adokotelezettséget a Nért. 37-38. §-a értelmében 6nado-
zassal teljesitik, tehat kotelesek az adot dnadozassal meg-
allapitani, bevallani és befizetni. A Nért. 17. §-a és 23. §-a
az adokotelezettség ellendrzésének, betartatasanak mod;a-
rol nem rendelkezik, erre vonatkozo kovetkeztetést a ta-
madott rendelkezésekbdl nem lehet levonni.

Figyelemmel az Alkotmanybirosagnak az Alkotmany
2. § (1) bekezdésével és 70/A. §-aval kapcsolatos — fen-
tieckben mar ismertetett — gyakorlatara, megallapithato: a
Neért. 17. §-a és 23. §-a a kiilfoldon bejegyzett jarmivek
adoztatasaval kapcsolatban egyértelmi, vilagos rendelke-
z¢ést tartalmaz, s az érintett adoalanyok kozott az adoztatas
szempontjabol nem tesz kiilonbséget. Ezért a tamadott ren-
delkezéseknek az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe és
70/A. §-aba iitkozése nem allapithaté meg. Ennek kovet-
keztében az Alkotmanybirosag a Nért. 17. §-a és 23. §-a
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

4. Tobb inditvanyozo kifogéasolta a Nért. 20-21. §-4t,
27. §-at, 29. §-at és 32-33. §-at azért, mert e rendelkezések
szerint a vizi s 1égi jarmiivek, valamint a nagy teljesitmé-
nyl személygépkocsik addjanak alapja nem a jarmiivek
értékéhez igazodik, hanem mas, a jarmiivek értékétol flig-
getlen tényezO6hoz (pl.: vitorlaméret, felszallo tomeg, telje-
sitmény). Az inditvdnyozok az Alkotmany 70/A. §-a és
70/1. §-a alapjan kezdeményezték e rendelkezések alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

4.1. Az Alkotmany 70/1. §-a szerint a Magyar Koztarsa-
sag minden allampolgara koteles jovedelmi és vagyoni vi-
szonyainak megfeleléen a kozterhekhez hozzajarulni. Az
Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban az Alkotmany
70/1. §-a értelmezésével kapcsolatosan kifejtette, hogy e
rendelkezés ,allampolgari kotelezettségként fogalmazza
meg a kdzteherviselés elvét. A kozterhekhez vald hozzaja-
rulasi kotelezettség megallapitasa tekintetében egyediil azt
az altalanos kovetelményt tdmasztja, hogy annak meg kell
felelnie az allampolgarok jovedelmi és vagyoni viszonyai-
nak. Azaz a kozterhekhez vald hozzajarulasi kotelezett-
ségnek kozvetlen Osszefiiggésben kell allnia, aranyosnak
kell lennie az allampolgar jovedelmi és vagyoni viszonyai-
val, helyzetével. Ebbdl az altalanos kovetelménybdl a jog-
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alkotonak nem szarmazik kotelezettsége arra, hogy min-
den egyes ad6 megallapitasa soran az addé mértékét, az adod
targyaként megallapitott jovedelem vagy vagyon nagysa-
gatdl, illetleg értékétdl fliggben, differencialtan, azzal
aranyosan kell szabalyoznia. Nem tekinthet6 alkotmanyel-
lenesnek az a szabalyozas, amely valamely ad6 mértékét
tételesen meghatarozott Osszegben allapitja meg.”
[66/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 735, 737,
544/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 893, 898-899.;
956/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 937, 939.;
55/2008. (IV. 24.) AB hatarozat, ABH 2008, 525, 532.]

Nem alkotmanyellenes tehat, ha a jogalkot6 az adokote-
lezettség megallapitasa kapcsan olyan addtechnikat va-
laszt, amely szerint nem az adokoételes vagyontargy értéke
képezi az ado alapjat. Ez kiilonosen a gépjarmiivek adozta-
tasa esetében tiinik indokoltnak. Az Alkotmanybirosag a
gépjarmiiado alkotmanyossagi vizsgalata kapcsan mar ra-
mutatott arra, hogy: ,,A gépjarmiiad6 évente visszatéro fi-
zetési kotelezettséget jelent, a gépjarmu értéke azonban
évrél-évre jelentdsen valtozhat, a tényleges (forgalmi) ér-
ték a gépjarmii meghatarozott idépontban fennall6 allapo-
tat adja, amelyet a hasznalati mod befolyasol. Mindezekre
tekintettel célszeriitlen és az adodigazgatasi eljarasban gya-
korlatilag kivitelezhetetlen helyzetet teremtene, ha az ado-
alap a nehezen kovethetd és jogvitat gerjesztd — meghata-
rozott id6pontban fennallo, vagy évente folyamatosan val-
toz6 — érték alapjan keriilne meghatarozasra. A katalogus
ar alkalmazasa sem tiikrozné a tényleges értéket. Mind az
adofizetd gépjarmi-tulajdonos, mind az addhatdsag sza-
mara kiszamithatobb, egyszeriibb adozastechnikai megol-
das a Gjt. (a gépjarmiiadorol szolo 1991. évi LXXXII. tor-
vény) altal alkalmazott adomegallapitasi modszer.”
(126/B/1999. AB hatarozat, ABH 2001, 1048, 1051.)
A torvényalkoto tehat figyelemmel lehet a gépjarmi, mint
adotargy sajatos jellegére, s ennek megfeleléen a gépjar-
miivek adoztatasa esetén nem feltétleniil a gépjarmii értéke
kell hogy az ado alapja legyen.

A Nért. 20-21. §-a, 27. §-a,29. §-a és 32-33. §-a szerint
a vizi és 1égi jarmlivek, valamint a nagy teljesitményi sze-
mélygépkocsik addjanak alapja valoban nem a jarmiivek
értekéhez igazodik. Ez a fentiekben hivatkozott alkot-
manybirosagi gyakorlat alapjan nem alkotmanyellenes ak-
kor, ha az adokdtelezettség ala vont jarmi utan fizetendo
ado kozvetlen 6sszefliggésben all és aranyos az allampol-
gar jovedelmi és vagyoni viszonyaival, helyzetével.

Az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataban ramutatott
arra, hogy ,,a gépjarmi jellemzden értékes vagyontargy,
amelynek mind a megszerzése, mind pedig a fenntartasa
feltételez egy megfelelé vagyoni, jovedelmi helyzetet, az-
az teherviseld képességet”. (125/B/1999. AB hatarozat,
ABH 2006, 1213, 1216.)

A Nért. 20-21. §-a, 27. §-a, 29. §-a és 32—-33. §-a szerint
az ado mértéke az adott jarmii valamely 1ényeges sajatos-
sagahoz (pl.: vitorlaméret, felszalld tomeg, teljesitmény)
igazodik igy, hogy az ad6 mértéke a jarmu életkoraval, va-
gyis értékvesztésével csokken. Ez az adotechnika garan-
talni képes azt, hogy a jarmiivek utan fizetend6 ado mérté-

ke a tényleges vagyoni viszonyokhoz kozelitsen, s ilyen
modon kozvetlen 6sszefliggésben alljon az allampolgar j6-
vedelmi és vagyoni viszonyaival. Erre figyelemmel nem
allapithaté meg, hogy a Nért. 20. §-a, 27. §-a és 32-33. §-a
az Alkotmany 70/1. §-aban foglalt aranyos kozteherviselés
elvét sértené.

4.2. A fentiekben kifejtettek szerint az egyes nagy érté-
kit vagyontargyakat terhelé adokotelezettség megallapita-
sa szempontjabol az érintett vagyontargyak tulajdonosai
azonos csoportba tartozoknak — homogén csoportnak — te-
kintheték. Az egyes nagy értékii vagyontargyak adoja,
mint vagyoni tipust ad6 esetében az adokdtelezettségnek
minden érintett vonatkozasaban ugyanaz az alapja. Az
adokotelezettség tehat az érintettek — mint addalanyok —
esetében azonos torvényi okbol keletkezik.

A Neért. 20-21. §-a, 27. §-a, 29. §-a és 32-33. §-a min-
den érintett ad6zora vonatkozdan azonosan allapitja meg a
vizi és 1égi jarmiivek, valamint a nagy teljesitményii sze-
mélygépkocsik adojanak alapjat. A kiillonbségtétel hianya-
ban nem allapithaté meg, hogy a Nért. 20. §-a, 27. §-a és
32-33. §-a a diszkriminacio tilalmaba titkozik.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag a Nért.
20-21. §-a, 27. §-a, 29. §-a és 32-33. §-a alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyokat elutasitotta.

5. Az egyik inditvanyozo a Nért. 29. §-at és 34. §-at is
tamadta, mert e rendelkezések alapjan az ,, old timer” au-
tok adomentességben, az elektromos, illetve a hybrid meg-
hajtasu személygépkocsik 50%-os adokedvezményben ré-
szestilnek, valamint addkedvezményben részesiil sze-
mélygépkocsija utan az, aki sziiléként, neveldsziiloként,
orokbefogado sziiloként haztartasaban harom vagy annal
tobb gyermeket nevel. Az inditvanyozo szerint az addmen-
tességet, adokedvezményt biztositod rendelkezések éppen a
nagyobb értékli személygépkocsival rendelkezd, tehat va-
gyonosabb adodalanyoknak kedvez, 1évén az ,,old timer”,
az elektromos, illetve a hybrid meghajtasu személygépko-
csik jellemzden joval dragabbak. Sérelmezte tovabba,
hogy az adokedvezmény csak harom gyermek utan jar.
Mindennek kapcsan a hatranyos megkiilonboztetés tilal-
manak €s az aranyos kozteherviselés elvének sérelmét kér-
te megallapitani.

Az Alkotmanybirdsag 127/2009. (XII. 17.) AB hataro-
zataban megallapitotta, hogy az aranyos kozteherviselés
az Alkotmanybirosag gyakorlatiban az Alkotmany
70/1. §-abdl levezetett, specialis jogegyenldségi tétel (MK
2009/184., 45206, 45212.).

Az Alkotmanybirosag a fentiekben tovabba mar kifej-
tette, hogy az Alkotmany 70/1. §-aban foglalt aranyos koz-
teherviselés elve alapjan adokedvezményre, adomentes-
ségre senkinek sincs az Alkotmanyon alapulé alanyi joga.
Adoékedvezmények, adomentességek megadasa, illetdleg
visszavonasa a jogalkotd mérlegelési jogkorébe tartozik,
onmagaban alkotmanyossagi problémat nem képez. Az
adokedvezményre, adomentességre vonatkozo jogszaba-



1. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI 31

lyi rendelkezések vizsgalata soran az Alkotmanybirosag
hataskorébe kizarolag annak a megallapitasa tartozik,
hogy a jogalkoté a mérlegelési jogkorében megallapitott
kedvezményekkel nem sért-¢ alkotmanyos rendelkezést
(1393/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 626, 629.).

A ,kedvezményekre vonatkozo jogszabalyi rendelkezé-
sek alkotmanyossagi feliilvizsgalata soran az Alkotmany-
birdsag hataskdrébe kizarolag annak ellenérzése tartozik:
a jogalkotd mérlegelési joganak gyakorldsa soran nem ke-
rilt-e ellentétbe az Alkotmany valamely rendelkezésével,
s az Alkotmanybirdsag nem jogosult a jogalkotoi mérlege-
1és célszerliségi — pl. gazdasagpolitikai — szempontu feliil-
birdlatara.” [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992,
280, 280-281.]

Az Alkotmanybirésadg allandé gyakorlata szerint az
azonos helyzetben 1évok kozott nem alapjogok tekinteté-
ben tett megkiilonboztetés csak akkor tekinthetd alkot-
manyellenesnek, ha nincs targyilagos megitélés szerinti
ésszerl indoka, tehat onkényes [16/1991. (V. 20.) AB ha-
tarozat, ABH 1991, 62.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat,
ABH 1992, 280-282.].

Az Alkotmanybirésag az Alkotmany 70/A. §-aval és
70/1. §-aval kapcsolatos, fentickben mar ismertetett gya-
korlata alapjan megallapithatd, hogy nem ellentétes az ara-
nyos kozteherviselés elvével, illetve a diszkriminacio tilal-
maval, ha a jogalkoté az elektromos és a hybrid meghajta-
s, valamint az ,, 0ld timer” személygépkocsik utdn az
adoalanyoknak mentességet, kedvezményt ad. Az ado-
mentességek és adokedvezmények korét ugyanis a jogal-
kot nagyfoku onallosaggal alakitja ki. Ennek soran tekin-
tettel lehet bizonyos, az Alkotmanyban is nevesitett jogok-
ra (pl. az egészséges kornyezethez valo jogra). [61/1992.
(XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 280-281.] Alap-
vetden e jognak az adorendszer szabalyain keresztiil torté-
né érvényre juttatasa jelenik meg a Nért. 34. § @) pontja
szerinti adokedvezményben. A Nért. 29. §-a alapjan az
,,old timer” autok adomentességben részesitésére pedig e
gépkocsik muzealis jellege miatt keriilt sor. Alapvetéen
kozérdekii célt szolgal a muzedlis targyak megovasa, meg-
Orzése. Az ,,0ld timer” jarmiivek muzealis jellegének ha-
tosagi elismertetése, forgalomba helyezésének engedé-
lyeztetése, illetve fenntartasa tobbletkotelezettséggel és
-koltséggel jar. A tulajdonosok szamara megallapitott ko-
telezettségeket a jogalkotd kedvezmények megallapitasa-
val ellensulyozhatja, ilyen modon érdekeltté téve oket a
muzealis jellegli jarmiivek eredeti — miiszaki és esztétikai
— allapotanak megdrzésében. Az elektromos és a hybrid
meghajtast, valamint az ,,0ld timer” személygépkocsik
utan megallapitott adomentesség, adokedvezmény révén
az azonos helyzetben 1év6 addalanyok kdzott tett kiilonb-
ségtétel nem dnkényes, a jogalkotd nem indokolatlanul tér
el az aranyos kozteherviselés elvének alkalmazasatol,
ezért a Nért. 29. §-a és 34. § a) pontja nem sérti az Alkot-
many 70/1. §-at és 70/A. §-at.

A Nért. 34. § b) pontja 50%-os adokedvezményben ré-
szesiti az adoalanyt a személygépkocsija utan, ha sziil6-
ként, neveldsziiloként, orokbefogado sziiléként haztarta-

saban harom vagy annal tobb gyermeket nevel. Az Alkot-
manybirdésag ramutatott arra, hogy a mentességek ¢és ked-
vezmények meghatarozasanal a jogalkoto ,.érvényre jut-
tathat az Alkotmanybdl kdzvetleniil le nem vezethetd, ese-
tenként rovid tavra iranyadd gazdasagpolitikai, életszin-
vonal-politikai, szocialpolitikai és egyéb célkitlizéseket.”
[61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280,
280-281.] A harom vagy annal tobb gyermek nevelése
esetén biztositott adokedvezmény is szocialpolitikai célki-
tlizéseket valosit meg. Ennek az Alkotmany 70/A. §-aba,
illetve 70/1. §-aba valo litkdzése nem allapithaté meg.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag a Nért.
29. §-a és 34. §-a alkotmanyellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

6. Tobb inditvanyozo6 tdmadta a Nért. hatalyba Iéptetd
rendelkezését, mivel szerintiik a torvény kihirdetése és ha-
talybalépése kozotti féléves iddintervallum nem elegendd
a Nért. alkalmazasara valo felkésziiléshez, az adozok
ennyi idon beliil nem tudjak élethelyzetiiket, koriilményei-
ket a megvaltozott jogszabalyi feltételekhez (jelentds ado-
terhekhez) igazitani. Ezért az inditvanyozok szerint a
felkésziilési id6 hianya a jogbiztonsag sérelmét idézi eld.

A Nért. 2009. jalius 8-an jelent meg a Magyar Kozlony-
ben, s a Nért. 36. §-a szerint 2010. januar 1-jén 1ép hataly-
ba. A Nért. szerinti adokdtelezettséget mar a térvény ha-
talybalépésének évében kdotelezd teljesiteni, mégpedig az
év elsé napjan, vagyis elsé alkalommal a 2010. januar
1-jén fennallo allapot figyelembe vételével. A Nért. alkal-
mazasara valo felkésziilésre tehat mintegy fél évet biztosi-
tott a jogalkoto.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag a Nért.-nek a
lakoingatlanok adojardl szolo szabalyait a fentiekben kifej-
tettek szerint megsemmisitette, az Alkotmanybirdsag a tor-
vény alkalmazasara valo felkésziilési id6 hianyaval kapcso-
latos inditvanyokat mar csak a Nért.-nek a vizi és 1égi jarmii-
vek, illetve a nagy teljesitményii személygépkocsik addjara
vonatkozo6 rendelkezéseivel dsszefiiggésben vizsgalta.

Az Alkotmanybirosag a 28/1992. (IV. 30.) AB hataro-
zataban a kovetkezoképpen fogalmazta meg az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésébdl fakadd jogbiztonsag kovetel-
ményét: ,,a jogszabaly hatalybalépésének idépontjat ugy
kell meghatarozni, hogy kell6 idé maradjon

a) a jogszabaly szovegének megszerzésére (akar ugy,
hogy az érintett elofizet a hivatalos lapra, akar ugy, hogy
annak egyes szamait a szlikséghez képest megvasarolja) és
attanulmanyozasara (ide értve bonyolultabb jogszabalyok
esetében az illetékes hatdsagtol torténd felvilagositas kéré-
sét 1s);

b) a jogalkalmazo szervek szamara a jogszabaly alkal-
mazasara valo felkésziiléshez (ide értve sziikség esetén a
jogszabaly szervezett tovabbképzés keretében vald alapos
megismerését, a felmeriild jogszabalyértelmezési problé-
mak tisztazasat, a jogszabaly végrehajtasahoz sziikséges
nyomtatvanyok, trlapok beszerzését vagy eléallitasat, a
zokkenémentes végrehajtas személyi és targyi feltételeirdl
valé gondoskodast);
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¢) ajogszaballyal érintett személyek és szervek szamara
annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jog-
szabaly rendelkezéseihez (pl. a kornyezetvédelmi kibocsa-
tasi értékek szigoritasa esetén: egyes termékek gyartasa-
nak megsziintetése utjan, korszerli technikai eszk6zok be-
szerzése utjan, az alkalmazott technologia megvaltozasa-
val vagy nagyobb hatasfoku tisztitoberendezés 1étesitésé-
vel) az onkéntes jogkovetés személyi és targyi feltételeirdl
valé gondoskodashoz.” (ABH 1992, 155, 157.)

Az Alkotmanybirosag kiilondsen akkor allapitja meg
valamely jogszabaly alkotmanyellenességét, ha az szerzett
jogot korlatoz, a korabbihoz képest ugy allapitott meg hat-
ranyosabb rendelkezést, illetleg oly modon haritott foko-
zott kockazatot a cimzettekre, hogy a megismerés és a fel-
késziilés lehetdségének hidnya sérelmet okozott az érintet-
tek szdmara, akadéalyozta a jogalkalmazot a jogszabaly al-
kalmazasaban. [7/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
45,47.;25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131,
132.; 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 188,
196.; 44/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 203,
207.; 723/B/1998. AB hatarozat, ABH 1999, 795,
799-800.; 1025/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1456,
1459-1460.; 797/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1437,
1441-1442.]

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a Nért. 36. §-a
nem sérti a jogbiztonsag elvét. A térvényhozo elegendd
felkésziilési idot hagyott arra, hogy a Nért. hatalyba 1épé-
séig a vizi és 1égi jarmiivek, illetve a nagy teljesitményii
személygépkocsik addja altal érintettek alkalmazkodni
tudjanak a megvaltozott jogszabalyi kdrnyezethez, a meg-
novekedett adoterhekhez. Erre tekintettel az Alkotmanybi-
rosag a Nért. 36. §-a alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyokat eluta-
sitotta.

A hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2010. januar 26.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 756/B/2009.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 10. szamaban

9/2010. (I. 28.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezdeményezés
alairasgy(ijt6 ivének hitelesitése targyaban hozott hataro-
zata ellen benyujtott kifogas alapjan indult eljarasban
meghozta az alabbi

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
orszagos népszavazas kitlizésére iranyuldo kezdeménye-
z¢s alairasgyijto ivének hitelesitésérél hozott 297/2009.
(VI. 23.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és az Orszagos
Valasztasi Bizottsagot 0j eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas
1.

A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas ér-
kezett az Alkotmanybirdsaghoz az Orszagos Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 297/2009. (VI. 23.)
OVB hatérozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

Az OVB vitatott hatdrozataban hitelesitette az orszagos
népszavazas kezdeményezésre iranyuld aldirasgyiijtoé iv
mintapéldanyat, amelyen a kovetkezd kérdés szerepel:
., Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggytilés alkosson tor-
vényt arrol, hogy az Orszagos Vilasztasi Bizottsdag elnokét
a miniszterelnok kezdeményezésére a koztarsasagi elnok
eldterjesztésere az Orszaggyiilés valassza meg?” Az
OVBAh. indokolasa megallapitotta, hogy az alairasgytijto iv
a torvényben meghatarozott formai, valamint a népszava-
zasra feltenni kivant kérdésre vonatkoz6 tartalmi kovetel-
ményeknek eleget tesz, ezért a hitelesitésnek akadalya
nincs.

Az OVBh. ellen benyujtott kifogas utal a Ve. 28. §
(2) bekezdésében foglalt rendelkezésre, amelynek alapjan
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnokét a bizottsag tagjai
sajat maguk koziil valasztjak oly moédon, hogy az elnéknek
a bizottsag valasztott tagjanak kell lennie. A kifogastevo
nézete szerint amennyiben egy szerv miikddése, ezen beliil
a szerv elnokének megvalasztisa térvényben van szaba-
lyozva, ugy a szerv kozvetleniil az Orszaggytilés hatés-
korébe tartozik. Allaspontja szerint a népszavazasra fel-
tenni kivant kérdés igy az Alkotmany 28. § (5) bekezdésé-
nek d) pontjaban meghatarozott tiltott targykorbe tartozik,
mivel egy eredményes népszavazas esetén az Orszaggyii-
Iésnek a sajat hataskorébe tartozo szervezet atalakitasarol
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kellene dontenie. A kifogastevo ezen indokok alapjan az
OVBh. megsemmisitését és az OVB 1j eljarasra utasitasat
kéri az Alkotmanybirosagtol.

Az OVBh. a Magyar Ko6zlony 2009. évi 85. szamaban,
20009. junius 23-4n jelent meg, a kifogast 2009. julius 1-jén
— a jogszabaly altal meghatarozott hataridén beliil — ter-
jesztették eld.

II.

Az Alkotmanybir6sag hatarozatanak meghozatala so-
ran a kovetkezo jogszabalyokat vette alapul:

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (2) A Magyar Koztarsasdgban minden hatalom a
népé, amely a népszuverenitast valasztott képviseldi utjan
, valamint kozvetleniil gyakorolja.”

»19.§(...)

(2) Az Orszaggytilés a népszuverenitasbol eredd jogait
gyakorolva biztositja a tarsadalom alkotményos rendjét,
meghatarozza a kormanyzas szervezetét, iranyat és felté-
teleit.

(3) E jogkorében az Orszaggytilés

a) megalkotja a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat;

b) torvényeket alkot;

(O

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas ¢€s népi kezdemé-
nyezés targya az Orszaggytilés hataskorébe tartozé kérdés
lehet.”

»28/C. § (...)
(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:
(...)

d) az Orszaggyllés hataskorébe tartozd személyi és
szervezetalakitasi (-atalakitasi, -megszlintetési) kérdé-
sekrol,”

2. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
6l 52016 1998. évi Il1. torvény rendelkezései:

»2. § Az alédirasgy(jté ivek mintapéldanyat az alairés-
gyljtés megkezdése eldtt — hitelesités céljabol — be kell
nyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyiijto iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe,

b) akérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kdvetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil
eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) az alairasgyijto iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
6l sz6l6 torvényben foglalt kdvetelményeknek.”

3. A Ve. rendelkezései:

»77. § (2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
és — ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér — postai értesitési
cimét,

Gk

»117. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogsza-
balyi feltételeknek megfeleld alairasgytijto ivet, illetéleg
kérdést a benyujtastol szamitott harminc napon beliil hite-
lesiti.”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak az ala-
irasgylijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(=)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogést soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetdleg az Orszaggyiilést 0] eljarasra utasitja.”

1L
A kifogas megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak a jelen ligyben irdnyadd
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol sz6lo 1989. évi
XXXII. torvény 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleld-
ena Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirosag az
OVB hatarozatai ellen benyujtott kifogasok elbiralasa so-
ran kialakitotta kovetkezetes gyakorlatat. Az Alkotmany-
birosag a kifogas alapjan lefolytatott jogorvoslati eljaras-
ban azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas megfelel-e a
Ve. 77. § (2) bekezdésének a)—c) pontjaiban, illetve 130. §
(1) bekezdésében foglalt feltételeknek, és az OVB az ala-
irasgyljto iv hitelesitési eljardsaban az Alkotmanynak és
az irdnyado torvényeknek megfelelden jart-e el. Eljardsa
soran az Alkotmanybirosag e feladatat alkotmanyos jogal-
laséval és rendeltetésével 0sszhangban latja el. [25/1999.
(VIL 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.]

2. Az Alkotmanybirosagnak a kifogas alapjan el6szor
arra kellett valaszt adnia, hogy az Alkotmany 28/C. §
(5) bekezdésének d) pontja kizarja-e a népszavazas tartasat
az OVBAh. altal hitelesitett kérdésben. Az Alkotmany emli-
tett rendelkezése alapjan nem lehet népszavazast tartani az
Orszaggytilés hataskorébe tartozo ,,személyi és szervezet-
alakitasi (-atalakitasi, -megsziintetési) kérdésekrol.”

Az Alkotmanybirdsag 25/2004. (VII. 7.) AB hataroza-
taban mar értelmezte az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
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d) pontjat. E hatarozataban ramutatott: ,,Az Orszaggytlés
dontési jogkorébe tartozd szervezetalakitd kérdésekrol az
Orszaggyllés szamos formaban és mindségében donthet.
Alkotmanyoz6 hatalomként az Alkotméanyban szerepld al-
lami szervtipusokat is alakithatja, torvényhozoként az al-
kotméanyban nem szerepld kérdésekben szabalyozhat az
Alkotmany keretei kozott. Szerveket hozhat Iétre, sziintet-
het meg, alakithat at, de hatdrozati formaban is hozhat
egyes — pl. a sajat belsd szervezetére vonatkozd — szerve-
zetalakito dontéseket. Az Orszaggyiilés alkotmanyozo-
ként és torvényhozoként is szabalyozhatja a sajat 1étrejot-
te, mitkddése szabalyait. (...) Az OVB-nek, illetve az Al-
kotmanybirdsagnak ezért esetrdl esetre kell eldontenie,
hogy a népszavazast kezdeményezo altal megfogalmazott
kérdés az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo szervezetala-
kitasi kérdés-e.” (ABH 2004, 380, 385.)

Az Alkotmanybirdsag ezen hatarozatabol kitiinden va-
lamely konkrét szerv vagy szervtipus létrehozasara, atala-
kitasara, illetéleg megsziintetésére iranyuld kérdés mi-
ndsithetd olyan szervezetalakitasi kérdésnek, amelyre a
népszavazas elrendelésének tilalma kiterjed. [106/2008.
(IX. 18.) AB hatarozat, ABH 2008, 869, 874.]

Az OVBAh. altal hitelesitett kérdés alapjan a valasztopol-
garoknak egy olyan értelmi torvény meghozatalardl kell
allast foglalniuk, amely megvaltoztatna az OVB elnoké-
nek megvalasztasara vonatkozo jelenlegi szabalyokat.
A kérdésre adott valasz nem jelenti valamely szerv létre-
hozasat, atalakitasat, vagy megsziintetését, a népszavazas
eredményessége az adott testiilet vezet6jének megvalasz-
tasara vonatkozo, az Nsztv.-ben szabalyozott hatalyos jogi
rend megvaltoztatasat eredményezheti. Ez a valasztasi me-
todus tartalmat tekintve annyit jelenthet, hogy az Orszag-
gyllés egy adott testiilet vezet6jének személyére vonatko-
z6 dontést fenntartja maganak, vagy rabizza a széban for-
g0 testiiletre. Barmelyik megoldasra kertiljon is sor, a tiszt-
ség betoltésének modjara vonatkozoan annak az Orszag-
gyllés altali meghatarozdsa mindenképp szervezeti don-
tésnek tekintendd. A népszavazast illetd alkotmanyi tila-
lom kovetkezésképp nem pusztan a konkrét személyi don-
tésre, hanem a dontés madjat (szintjét) meghatarozé torvé-
nyi rendelkezésre is vonatkozik.

Az Alkotménybirosag megallapitja tehat, hogy a torve-
nyen alapul6 allamszervezeti dontések, igy az OVB elno-
ke megvalasztasanak rendjére vonatkozo torvényi szaba-
lyozas is az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d) pontjanak
hatalya ala tartoz6 kérdések, igy ezek népszavazas targyat
nem képezhetik.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az eljardsa
alapjaul szolgalo kifogast megalapozottnak taldlta, azért
az OVBh.-t a rendelkez6 részben foglaltak megsemmisi-
tette, és az OVB-t 4j eljarasra utasitotta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB
hatarozatanak a Magyar Kozlonyben vald megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. januar 26.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
el6ado alkotmanybird

Dr. Lévay Mikios s. k.,

alkotmanybiro
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10/2010. (l. 28.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyijto iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése tar-
gyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
294/2009. (VI. 23.) OVB szdmu hatarozatat helyben-
hagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas
I

1. A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(atovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas
érkezett az Alkotmanybirdsaghoz az Orszagos Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 294/2009. (VI. 23.)
OVB hatarozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.
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A kifogastevok 2009. majus 22-én orszagos népszava-
zas kezdeményezésére iranyuldan alairasgyijto iv minta-
példanyat nyujtottak be az OVB-hez hitelesités céljabol,
amely alairasgyijté iven az alabbi kérdés szerepelt:
., Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggyiilés alkosson tor-
venyt arrol, hogy az Orszagos Valasztdsi Bizottsag Or-
szaggytilés altal valasztott tagjai kézott kapjon helyt ma-
gyar nyelv- és irodalom tanari képesitéssel rendelkezo va-
lasztopolgar?

Az OVB vitatott hatdrozataval az aldirasgy(ijté iv min-
tapédanyanak hitelesitését megtagadta. Az OVBh. indo-
kolasaban kifejtette, hogy az Alkotmanybol a taxativ mo-
don felsorolt tiltott targykorokon kiviil a népszavazasnak
mas korlatai is levezethetoek. Ilyen korlat, hogy csak
olyan népszavazasi kérdés tekinthetd alkotmanyosan meg-
engedhetének, amely nem 4ll ellentétben a népszavazas-
nak az alkotmanyos berendezkedésben betdltott szerepé-
vel. Az OVB megallapitotta, hogy a népszavazasra felten-
ni kivant kérdés az Alkotmany és az orszagos népszava-
zasrol és népi kezdeményezésrol szold 1998. évi IlI. tor-
vény (a tovabbiakban: Nsztv.) preambuluma alapjan
Osszeegyeztethetetlen a népszavazas alkotmanyos szere-
pével és szabalyaival. Az Nsztv. preambuluma szerint ,,[a]
demokratikus hatalomgyakorlas része, hogy az orszag sor-
sat érintd legfontosabb ligyek eldontésében, illetdleg a
képviseleti dontések befolydsolasaban vagy megvaltozta-
tasaban a nép kozvetleniil, szavazas tjan részt vehessen”.
Az orszag sorsat érintd legfontosabb iigyek eldontésére
szolgalo intézményt nem lehet felhasznalni abszurd vagy
komolytalan kérdések felvetésére. A Ve. 3. § d) pontja a
népszavazasi eljarasban is kizarja a népszavazas intézmé-
nyének rendeltetésével ellentétes joggyakorlast. Mind-
ezek alapjan az OVB az alairasgyiijté iv mintapéldanya-
nak hitelesitését megtagadta.

2. A kifogastevok véleménye szerint a hatarozat jogsza-
balysérto, és a kezdeményezést — jogszabalysértés hianya-
ban —az OVB-nek hitelesitenie kellett volna. Nézetiik sze-
rint a valasztopolgar alkotmanyos joga eldonteni, hogy az
altala feltenni kivant kérdést milyen tartalommal allitja
Ossze. A kérdéssel, valamint az eredményes népszavazas
esetén a torvényalkotassal kapcsolatban az OVB-t vélemé-
nyezési jog nem illeti meg. Az inditvanyozok hivatkoznak
az Alkotmany 77. § (2) bekezdésére, melynek értelmében
az Alkotmany és az alkotmanyos jogszabalyok mindenkire
nézve kotelezoek, és ebbdl a rendelkezésbdl nem lehet arra
a kovetkeztetésre jutni, hogy a valasztopolgarok nem is-
merik a rajuk vonatkozd jogszabalyok tartalmat.

Véleményiik szerint az OVB az Nsztv. preambulumat
hivatkozasi alapként fel sem hozhatta volna, mivel a ren-
delkezésben foglalt ,,szavazds”-ra csak a népszavazas ki-
tlizésével keriilhet sor, a jelen eljards targya pedig a nép-
szavazasra feltenni kivant kérdésnek az Nsztv. eldirasaival
valé megfeleltethetdsége.

A kifogéstevok hivatkoznak tovabba az Nsztv. 10. §-ara,
amely szerintiik taxative meghatarozza, hogy az alairasgyiij-
to iv hitelesitését mely esetekben lehet megtagadni. A Ve.

alapjan csak akkor lehet megtagadni az alairasgy(ijt6 iv hite-
lesitését, ha az nem felel meg a Ve. rendelkezéseinek. Néze-
tik szerint tehat a kérdés szovegezésével és tartalmaval kap-
csolatban a Ve. 3. § d) pontjaban foglalt szabaly alkalmazasa
fel sem mertilhet.

A kifogastevok allaspontja szerint mivel az OVB a hite-
lesités megtagadasat alaptalan és irrelevans jogszabalyok-
ra alapitotta kizarolag annak érdekében, hogy a kérdés hi-
telesitését megtagadja, eljardsa nem felel meg a Ve. 3. §
d) pontjaban foglalt alapelvi rendelkezésnek, ezért eljarasa
jogszabalysértd. A hatarozat tényleges elutasitasi indokot
nem tartalmaz, ezért véleményiik szerint az elutasitas mo-
tivuma személyes jellegli és szubjektiv indittatasu. Mind-
ezek alapjan kérik az OVBh. megsemmisitését és az OVB
Uj eljarasra utasitasat.

IL.

Az Alkotmanybirosag hatarozatanak meghozatala so-
ran a kovetkezd jogszabalyokat vette alapul:

Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»2. § (2) A Magyar Koztarsasdgban minden hatalom a
népé, amely a népszuverenitast valasztott képviseldi utjan,
valamint kozvetleniil gyakorolja.”

Az Nsztv. preambulama:

»Alkotmanyos alapelv, hogy a hatalom birtokosa a nép.
Hatalmat az Alkotmany keretei kozott, els6sorban valasz-
tott képviseldi utjan gyakorolja. A demokratikus hatalom-
gyakorlas része, hogy az orszag sorsat érintd legfontosabb
igyek eldontésében, illetdleg a képviseleti dontések befo-
lyasolasaban vagy megvaltoztatasaban a nép kdzvetleniil,
szavazas utjan is részt vehessen.”

A Ve. alkalmazott szabalyai:

»3. § A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa so-
ran a valasztasban érintett résztvevoknek érvényre kell jut-
tatniuk az alabbi alapelveket:

(..)

d) johiszemi €s rendeltetésszerl joggyakorlas,

...)”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak az ala-
irasgyljté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyUjtani.

(2) Az Orszaggytlés népszavazast elrendeld, valamint
kotelezden elrendelendd népszavazds elrendelését eluta-
sito hatarozata elleni kifogast a hatarozat kozzétételét ko-
vetd nyolc napon beliil lehet — az Alkotmanybirésaghoz
cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyuj-
tani. [...]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetdleg az Orszaggyiilést 0] eljarasra utasitja.”
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II.
A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsagnak a jelen ligyben irdnyadd
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény 1. § &) pontjaban foglaltaknak megfeleld-
ena Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirosagnak
a kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljaras.
Ennek soran az Alkotmanybirdsag — alkotmanyos jogalla-
saval és rendeltetésével 0sszhangban —az OVB hatarozata
¢és az azzal szemben benyujtott kifogas keretei kozott azt
vizsgalja, hogy az alairasgyijtd iv és a népszavazasra
szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és
hogy az OVB az alairasgyiijt6 iv hitelesitési eljarasaban az
Alkotmanynak és az irdnyado torvényeknek megfelelden
jart-e el.

2. Az OVB hatéarozatanak indokolasaban megallapitot-
ta, hogy a benyujtott, orszagos népszavazasra feltenni ki-
vant kérdés az Alkotmany és az Nsztv. preambuluma alap-
jan Osszeegyeztethetetlen a népszavazas alkotmanyos sze-
repével és szabalyaival, kovetkezésképp az aldirasgyiijto
iv mintapéldanyéanak hitelesitését megtagadta.

Hatarozatanak meghozatala soran az OVB kovette az
Alkotmanybirésag korabbiakban kialakitott gyakorlatat.
A 2/1993. (1. 22.) AB hatarozat a kdvetkezdket allapitotta
meg: ,,A Magyar Koztarsasag alkotmanyos rendjében a
népszuverenitas gyakorlasanak elsddleges formaja a kép-
viselet. Népszavazas csak az Alkotmany és az alkotma-
nyosan hozott torvények keretei kozott donthet az Orszag-
gyllés hataskorébe tartozo iigyekben. Az Alkotmany 2. §
(2) bekezdése szerint, »a Magyar Koztarsasagban minden
hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasztott képvi-
seléi utjan, valamint kozvetleniil gyakorolja«. Az Alkot-
manybol levezethetd altalanos elv az Orszaggyiilés altal
torténd hatalomgyakorlds. Ehhez képest a népszavazassal
valoé dontés kivételes. Az Alkotmany 19. §-a az Orszag-
gyllést a Magyar Koztarsasag legfelsébb allamhatalmi
szervévé nyilvanitja. Mindezek alapjdn megallapithato,
hogy a Magyar Koztarsasdgban a népszavazas —hasonldan
mas parlamentaris dllamok alkotmanyos rendszeréhez — az
Alkotmany keretei kozott a parlamenti hatalomgyakorlas
kiegészitésére, annak befolyasolasara szolgalo intézmény.
A népszavazas a parlamentaris rendszerben a hatalom kép-
viseleti gyakorlasanak kiegészitésére, befolyasolasara ira-
nyul, tehat komplementer jellegi. (ABH 1993, 33.) Az
52/1997. (X. 14.) AB hatéarozat elvi tételként allapitotta
meg, hogy a kdzvetlen hatalomgyakorlas a népszuvereni-
tas gyakorlasanak kivételes formaja, de megvalosulasanak
esetében a képviseleti hatalomgyakorlas f6lott all. (ABH
1997, 331.)

A népszavazasi kezdeményezés tekintetében a rendelte-
tésellenes joggyakorlas mércéjét az Alkotmanybirosag
18/2008. (III. 12.) AB szamu hatarozataban fogalmazta

meg. Ezen hatarozataban az Alkotmanybirdsag ramutatott,
hogy az alairasgytijtés kezdeményezése a népszavazashoz
valo jog gyakorlasanak részjogositvanya, a valasztopolga-
rok altal kezdeményezett népszavazasi eljardsnak dontd
eleme, melynek célja — rendeltetése — a népszavazasi elja-
ras elinditasa. E jog gyakorldsa akkor rendeltetésszerti, ha
Osszhangban all az Alkotmany 2. § (2) bekezdésében fog-
laltakkal, a népszuverenitas kozvetlen, de kiegészité gya-
korlasaval: ,,A rendeltetésszerii joggyakorlas kdvetelmé-
nye a hitelesitési eljaras kezdeményezése soran azt jelenti,
hogy az alairasgytijtés kezdeményezdjének az orszagos
népszavazas alkotmanyos rendeltetésére, a kozvetlen hata-
lomgyakorlas kivételességére, az allam életében betoltott
szerepére és sulyara tekintettel kell eljarnia. Feleldsségtel-
jesen, annak tudataban kell benytjtania kezdeményezését,
hogy az altala utjara inditott népszavazasi eljaras allasfog-
lalasra készteti az orszdg valamennyi valasztopolgarat, és
annak eredményeként az Orszaggyllést kotelezd dontés
sziiletik, amely orszaggyiilési dontéssé, torvénnyé valva
hosszabb tavon meghatarozza a polgarok jogait, kotele-
zettségeit, befolyasolja a tarsadalom életét.” (ABH 2008,
212.)

Mindezek alapjan az OVB hatarozataban foglalt indo-
koléssal egyetértve az Alkotmanybirdsdg a kifogast nem
taldlta megalapozottnak, és a 294/2009. (V1. 23.) OVB ha-
tarozatot az abban foglalt indokok helyességére tekintettel
helybenhagyta.

Az Alkotménybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB
hatérozatdnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. januar 26.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. K.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 725/H/2009.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 10. szamaban
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11/2010. (l. 28.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népszavazids kezdeményezésére iranyulod
alairasgyijto iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése tar-
gyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
406/2009. (X. 8.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas

1. A vélasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(atovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas
érkezett az Alkotmanybirdsaghoz az Orszagos Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 406/2009. (X. 8.) OVB
hatarozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A kifogastevo 2009. szeptember 10-én orszagos nép-
szavazds kezdeményezésére irdnyuldan alairdsgyiijté iv
mintapélddnyat nyujtotta be, amelyen az alabbi kérdés sze-
repelt: ,, Kezdeményezziik, hogy az Orszaggytilés alkosson
torvényt a személyi szabadsagukban az dllam altal jog-
talanul korlatozottak tisztességes kartéritésérol ugy, hogy
a jogtalan fogva tartasért az allam dltal fizetendo nem va-
gyoni kartérités ne lehessen kevesebb 3 millio Ft alap-
dijnal plusz a fogva tartas minden napjara szamitott
160 000 forintnal.”

Az OVB az aldirasgy(ijt6 iv mintapéldanyanak hitelesi-
tését megtagadta. Az OVBh. indokoldsa megallapitotta,
hogy a kezdeményezés nem felel meg az orszdgos népsza-
vazasrol és népi kezdeményezeésrol sz616 1998. évi 1. tor-
vény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében
megfogalmazott egyértelmiiségi kovetelménynek.

Az OVB éllaspontja szerint nem egyértelmil sem a va-
lasztopolgarok, sem a jogalkotd szamara ,,az allam altal
jogtalanul korlatozottak™ kore, mert a kérdés ellentmonda-
sos, a mondat két része nincs Osszhangban egymassal.
A ,,jogtalan korlatozast” a méasodik tagmondatban lesz{iki-
ti annak egyik lehetséges esetcsoportjara, a jogtalan fogva-
tartasra, holott a személyes szabadsag korlatozasanak 1¢-
nyegesen tobb esetkore 1étezik. Az aldirasgyijto iven sze-
repld kérdésbol az sem allapithatd meg pontosan, hogy a
beadvanyozo mit ért a ,tisztességes kartérités” kifeje-
zésen.

A kifogastevé allaspontja szerint a kezdeményezés
megfelel a jogszabalyoknak, az alairasgytijtd iv hitelesit-
hetd, ezért az OVBh. indokldsa nem helytallo.

2. Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak meghozatala so-
ran a kovetkezo jogszabalyokat vette alapul:

Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»2. § (2) A Magyar Koztarsasdgban minden hatalom a
népé, amely a népszuverenitast valasztott képviseldi utjan,
valamint kdzvetleniil gyakorolja.”

Az Nsztv. vonatkoz6 rendelkezése:

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

A Ve. alkalmazott szabalyai:

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgytjté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(2) Az Orszaggytilés népszavazast elrendeld, valamint
kotelezéen elrendelendd népszavazas elrendelését eluta-
sit6 hatdrozata elleni kifogést a hatdrozat kozzétételét ko-
vetd nyolc napon beliil lehet — az Alkotmanybirésaghoz
cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyuj-
tani. [...]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetdleg az Orszaggyiilést 0] eljarasra utasitja.”

II.
A kifogds nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsagnak a jelen ligyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény 1. § /) pontjaban foglaltaknak megfeleld-
enaVe. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirosagnak
a kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljaras.
Ennek soran az Alkotmanybirdsag — alkotmanyos jogalla-
saval és rendeltetésével 0sszhangban — a beérkezett kifo-
gas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairasgyijté iv és
a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi fel-
tételeknek, és hogy az OVB az alairasgyijt6 iv hitelesitési
eljarasaban az Alkotmanynak és az irdnyad6 torvényeknek
megfelelden jart-e el.

2. Az OVB hatéarozatdban megallapitotta, hogy a nép-
szavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg az Nsztv.
13. § (1) bekezdésében rogzitett egyértelmiiség kovetel-
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ményének. [A népszavazasi kérdéssel szemben tamasztott
egyértelmiiség kovetelményének alkotmanybirdsagi értel-
mezése: 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392,
396.; 25/2004. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381,
386.; 105/2007. (XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2007, 891,
895.; 112/2009. (XI. 20.) AB hatarozat, MK 2009. 41934,
41936.] Ezért az OVB hatérozataban foglalt indokolassal
egyetértve az Alkotmanybirosag a kifogdst nem talalta
megalapozottnak, és a 406/2009. (X. 8.) OVB hatarozatot
az abban foglalt indokok helyességére tekintettel, azonos
indokok alapjan helybenhagyta.

Ugyanakkor az Alkotmanybirdsadg megjegyzi, hogy a
kijelentdé moédban megfogalmazott ,kérdés” alaki szem-
pontbol sem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében
szerepld formai kovetelménynek, miszerint a ,,népszava-
zésra feltett konkrét kérdést gy kell megfogalmazni, hogy
arra egyértelmiien lehessen valaszolni.”

3. Az Alkotménybirdsag a Ve. 130. §-aban meghatéaro-
zott hataskorében eljarva — jogorvoslati forumként — az
OVB kifogassal tamadott hatarozatat vizsgalja feliil. Ko-
vetkezésképp a hatdrozat tényleges tartalmat nem érintd
kifogasokkal érdemben nem foglalkozott.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB
hatarozatanak a Magyar Ko6zlonyben valdé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. januar 26.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotméanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi iigyszam: 1103/H/2009.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 10. szdmaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULES’ENE’K
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT VEGZESE

7/2010. (I. 21.) AB végzés

Az Alkotmanybirosag az Orszégos Valasztasi Bizottsag
altal orszdgos népszavazis kezdeményezésére iranyuld
alairasgyiijto iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése tar-
gyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
334/2009. (VII. 22.) OVB hatérozata ellen benyujtott kifo-
gast érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.

Az Alkotmanybirosag ezt a végzését a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas

1. A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(atovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas
érkezett az Alkotmanybirdsaghoz az Orszagos Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 334/2009. (VIIL. 22.)
OVB hatarozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen. Az OVB
megtagadta a maganszemély kezdeményez6 orszagos nép-
szavazas kezdeményezésére benyujtott alairasgyijto ive
mintapéldanyanak hitelesitését. A népszavazasi kezdemé-
nyezés alairasgyiijté ivén a kovetkezdé kérdés szerepelt:
. Egyetért-e On azzal, hogy a kézteriileten talalhaté par-
kolohelyeket kizarolag a helyi onkormanyzatok iizemeltet-
hessék, igy az lizemeltetésbol szarmazo osszes bevétel oket
illesse meg?”

Az OVBh. indokolasaban kifejtette, hogy a kezdemé-
nyez¢és nem felel meg az orszagos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrdl sz616 1998. évi I11. torvény (tovabbiak-
ban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglaltaknak, amely
szerint a népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen véla-
szolni. A kezdeményezésben szerepld kérdés megtévesztd
a valasztopolgarok szamara, mivel azt sugallja, hogy a

kozteriiletek kizardlag onkormanyzati tulajdonban van-
nak, holott a kozteriiletek egy része jelenleg nem onkor-
manyzati, hanem allami tulajdonban van. Nem egyértelmi
tovabba az OVBAh. szerint a kérdésben szerepld iizemelte-
tés mibenléte és modja sem.

A kifogastevo beadvanya szerint egyetért azzal, hogy az
OVB az alairasgyiijtd iv mintapéldanyanak hitelesitését
megtagadta, viszont nem ért egyet annak indokolasaval, il-
letve a ,,megallapitott tényallassal”. Allaspontja szerint a
kezdeményezésben foglalt kérdés egyértelmiiségének hia-
nyat az OVB-nek arra alapozva kellett volna megallapita-
nia, hogy az nem tesz kiilonbséget az ingyenes és nem in-
gyenes parkolas kozott, valamint nem pontositja azt, hogy
a ,,helyi onkorményzat” kifejezés alatt telepiilési vagy me-
gyei onkormanyzatot kell érteni. A kifogastevd az altala
eléterjesztett indokok alapjan kéri az OVBh. helyben ha-
gyasat.

2. Az Alkotmanybir6sag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontja alapjan a Ve. 130. §-a
hatérozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa ebben a ha-
taskorben jogorvoslati természetii. Az Alkotmanybirdsag
az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak
alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az aldirdsgyijté iv hi-
telesitésének megtagadasa soran az Alkotmanynak és az
iranyad6 torvényeknek megfelelden jart-e el. [63/2002.
(XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.] Az Al-
kotmanybirdsag feladatat e hatdskorben eljarva is alkot-
manyos jogallasaval és rendeltetésével dsszhangban lat-
jael. [25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251,
256.]

A jelen eljaras targyat képez6 ligyben a kifogas benyuj-
toja nem allitotta, hogy az OVB hatarozata jogszabalysér-
t6 lenne, nem jeldlt meg a hatarozattal kapcsolatban jog-
sértést, s6t az inditvanydban eldterjesztett, de az OVBh.
tartalmatol eltérd indokok alapjan annak helyben hagyasat
kérte az Alkotmanybirdsagtol. A népszavazasi kezdemé-
nyezés targyaban hozott dontés elleni kifogast csak az
OVB hatérozatanak rendelkezd része ellen lehet el6ter-
jeszteni, annak megsemmisitését, és az OVB 1j eljarasra
utasitasat kérve. A kifogastevd azonban csak az OVBh. in-
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dokolasat, illetve az ,,abban megallapitott tényallast™ sé-
relmezte. A Ve. 77. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerint az
OVB hatarozata ellen el6terjesztett kifogasnak tartalmaz-
nia kell a jogszabalysértés megjelolését és annak bizonyi-
tékait. A Ve. 77. § (5) bekezdése alapjan a kifogast érdemi
vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha az elkésett, vagy nem
tartalmazza a 77. § (2) bekezdés a)—b) pontjaban foglalta-
kat. [85/2008. (VI. 13.) AB végzés, ABH 2008, 1553,
1554.; 13/2009. (II. 13.) AB végzés, ABK 2009. februar,
154.]

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a jelen iigy-
ben eldterjesztett kifogds nem tekinthetd érdemben elbi-
ralhaténak, mert a torvényben eldirt kdvetelményeknek
nem felel meg, 6nmagéban az OVBh. indokolasanak vizs-
galatara vonatkozoan pedig hataskore nincsen. Az Alkot-
manybirosag ezért a tartalmi feltételeknek meg nem feleld
kifogast az Abtv. 22. § (2) bekezdésében, valamint a Ve.
116. §-aban, 77. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan, ille-
téleg az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrendjérdl és an-
nak kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott €s egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. januar, 3.) 29. § b) pontja alapjan érdemi vizsgalat
nélkiil visszautasitotta.

A kifogas érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitasa ko-
vetkeztében az OVBh. valtozatlanul hatalyban marad.

Az Alkotmanybirdsag a végzés kozzétételét az OVB ha-
tarozatnak a Magyar K&zlonyben valdo megjelenésére te-
kintettel rendelte el.

Budapest, 2010. januar 19.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
el6ado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi iigyszam: 849/H/2009.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 5. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK HATAROZATAI

564/E/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirdsdg mulasztasban megnyilvanulé al-
kotmanyellenesség vizsgalatara iranyuld inditvany alap-
jan meghozta az alabbi

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag azt az inditvanyt, amely mulasz-
tasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség megallapita-
sat kéri, mert az Orszaggyiilés az Alkotmany 61. § (4) be-
kezdésben foglaltak alapjan nem alkotott torvényt a tajé-
koztatasi monopoliumok megakadalyozasarol, elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok az Alkotmanybirosagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §
e) pontja és 21. § (4) bekezdése alapjan mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség vizsgalatara terjesztettek
el kérelmet. Inditvanyukban eldadtak, hogy az Alkot-
many 61. § (4) bekezdése tobb iranyt felhatalmazast tar-
talmaz in. kétharmados térvény megalkotasara, igy — al-
laspontjuk szerint — a tajékoztatdsi monopdliumok meg-
akadalyozasanak torvényi szabalyozasat is kotelezévé te-
szi. E torvény létrejottének — az inditvanyozok szerinti —
elmaradasa alkotmanyellenes helyzetet eredményez. Ki-
fejtették, hogy a radiozasrol és televiziozasrol szold
1996. évi L. torvény csak a sziiken vett tulajdonosi korlato-
zasokat sorolja fel az elektronikus médiumok tertiletén, de
a tajékoztatdsi monopoliumok megakadalyozasara nem
tartalmaz rendelkezéseket. Az inditvanyozok szerint az
elektronikus média piacan (a nézettségi adatok alapjan)
megfigyelhetd a piaci részesedés koncentracidja, az irott
sajto teriiletén pedig — véleményiik alapjan —nem érvénye-
siil a kiegyensulyozottsag, amit a kiilonb6z6 beallitottsag
lapok eladott példanyszamai tikkroznek. ,,Mindezek a koz-
vélemény torz alakuldsanak veszélyeit hozzak létre, és a
rendszervaltas ota létrejott pluralista politikai demokracia
mikodését allando fesziiltségnek teszik ki.” Az inditva-
nyozok a fenti indokok alapjan mulasztasban megnyilva-
nulé alkotmanyellenesség megallapitasat kezdeményez-
ték, mert az Orszaggytlés az Alkotmany 61. § (4) bekez-
désébe foglalt szabaly ellenére nem alkotott térvényt a ta-
jékoztatasi monopdliumok megakadalyozasara, s egytttal
kérték, hogy az Alkotmanybirdsag szoélitsa fel az Orszag-
gyllést alkotmanyos feladata teljesitésére.

2. Az Alkotmanynak a véleménynyilvanitasi szabad-
sagra vonatkozo rendelkezései a kovetkezok:

»01. 8§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdeki adatokat megismerje, illetdleg terjessze.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és védi a sajto sza-
badsagat.

(3) A kozérdekti adatok nyilvanossagardl szolo torvény,
valamint a sajtoszabadsagrol szo6l6 torvény elfogadasahoz
a jelenlévo orszaggytilési képviselok kétharmadanak sza-
vazata sziikséges.

(4) A kozszolgalati radid, televizid és hirligynokség fel-
iigyeletérdl, valamint vezetdinek kinevezésérdl, tovabba a
kereskedelmi radio és televizio engedélyezésérdl, illetdleg
a tajékoztatasi monopoliumok megakadalyozasarol szold
torvény elfogadasahoz a jelenlévd orszaggytilési képvi-
selok kétharmadanak szavazata sziikséges.”

IL.

1. Az Alkotménybirdsagnak a mulasztasban megnyilva-
nuld alkotmanyellenesség vizsgalatara iranyulo hataskorét
az Abtv. és az ezen alapul¢ itélkezési gyakorlat hatdrozzak
meg. Az Abtv. 49. §-a szerint mulasztdsban megnyilvanu-
16 alkotmanyellenesség megallapitasara akkor keriilhet
sor, ha a jogalkoto szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol
szarmaz6 jogalkotoi feladatat elmulasztotta, és ezzel al-
kotmanyellenességet idézett el. Az Alkotmanybirdsag al-
lando gyakorlata szerint mulasztasban megnyilvanul6 al-
kotmanyellenességet allapit meg akkor is, ha valamely
alapjog érvényesiiléséhez sziikséges jogszabalyi garan-
ciak hianyoznak [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH
1992, 227, 232.]. Az Alkotmanybirosag ezen feliil allan-
ddan kovetett gyakorlata szerint mulasztasban megnyilva-
nulo alkotmanysértést nemcsak akkor allapit meg, ha az
adott targykorre vonatkozéan semmilyen szabdly nincs
[35/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 204, 205.],
hanem akkor is, ha az adott szabalyozasi koncepcion beliil
az Alkotmanybol levezethetd tartalmu jogszabalyi rendel-
kezés hianyzik [22/1995. (III. 31.) AB hatdrozat, ABH
1995, 108, 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1997, 122, 128.; 15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH
1998, 132, 138.]. A jogszabalyi felhatalmazasbol eredd
jogalkotoi feladat elmulasztasa nyilvanvaldéan vonatkozik
az Alkotmanyban szerepl6 felhatalmazas alapjan fennalld
jogalkot6i feladat teljesitésére is. [Lasd pl. 35/1992.
(VL 10.) AB hatarozatot, ABH 1992, 204.]

Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 61. § (4) bekezdé-
sébe foglalt —jelen tigy targyat is képezo — felhatalmazasra
tekintettel mar tobb hatarozataban vizsgalta a mulasztas-
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ban megnyilvanuld alkotmanyellenességet, az alabbiak
szerint:

A 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abh.1.) értelmében: ,,Az Alkotmanybirdsag megallapitja,
hogy az Orszaggylilés elmulasztotta az Alkotmény 61. §
(4) bekezdésében meghatarozott jogalkotoi feladatat.
Ezért az Alkotmanybirdsdg felhivja az Orszaggytlést,
hogy a kozszolgalati radid és televizi6 feliigyeletérdl, to-
vabba a kereskedelmi radio és televizié engedélyezésérdl,
illetleg a radidval és televizioval kapcsolatos tdjékoztata-
si monopoliumok megakadalyozasardl szold torvényt
vagy torvényeket 1992. november 30-ig alkossa meg.”
(ABH 1992, 227.) Ez a hatarozat egyben megallapitotta a
Magyar Radioé és a Magyar Televizio feliigyeletérdl ren-
delkezd 1047/1974. (IX. 18.) MT hatarozat 6. pontja alkot-
manyellenességét, a megsemmisités idopontjanak megha-
tdrozasara irdnyuld eljarast — szintén — 1992. november
30-ig felfliggesztette. Az Abh.-ban megadott hataridé
eredményteleniil telt el. Az Alkotmanybirésag a 17/1993.
(III. 19.) AB hatarozataban ezért a kdvetkezdket mondta
ki: ,,A 1047/1974. (IX. 18.) MT hatédrozat 6. pontja —
amelynek alkotmanyellenességét az Alkotmanybirdsag
37/1992. (VI. 10.) AB hatarozatdval megallapitotta — azon
anapon veszti hatalyat, amelyen hatalyba 1ép a kdzszolga-
lati radio és televizio feliigyeletérdl szolo, az a torvény,
amellyel az Orszaggytilés az Alkotmany 61. § (4) bekezdé-
sében meghatarozott jogalkotoi feladatat teljesiti, s ezzel a
mulasztasaval okozott alkotmanyellenes helyzetet meg-
szlinteti.”

Az Alkotmany 61. § (4) bekezdésébdl eredé mulasztas-
ban megnyilvanul6 alkotmanyellenességet allapitott meg
tovabba a 61/1995. (X. 6.) AB hatarozat is (a tovabbiak-
ban: Abh.2.). E szerint: ,,Az Alkotmanybirdésdg megalla-
pitja, hogy az Orszaggylilés elmulasztotta az Alkotmany
61. §-a (4) bekezdésében foglalt, a kozszolgalati hiriigy-
nokség felligyeletérdl, valamint vezetdje kinevezésérdl
sz016 torvény megalkotasara vonatkozo jogalkotoi felada-
tat. Ezért az Alkotmanybirdsag felhivja az Orszaggytilést,
hogy e torvényt 1996. junius 30-ig alkossa meg.” (ABH
1995.317.) Az Abh.2.-ben az Alkotmanybirosag az Alkot-
many 61. § (4) bekezdésébe talalhatod felhatalmazast érté-
kelve ramutatott: ,,Az Alkotmany 61. § (4) bekezdésében
foglalt kdzszolgalati hirligynokség kapcsan — éppen a pol-
garok tajékozddashoz valo joganak érvényesitése érdeke-
ben — a térvényhozo koteles olyan torvényt alkotni, amely
anyagi, eljarasi, valamint szervezeti rendelkezésekkel biz-
tositja a teljes kor(, kiegyensulyozott aranyu és valosaghii
tajékoztatast. Az a koriilmény, hogy ez az alkotmanyi ren-
delkezés egyiitt emliti a kozszolgalati radio, televizid és
hirtigynokség ’kétharmados’ torvényi szabalyozasanak
kovetelményét, nem jelenti sziikségképpen azt, hogy a
hirtigynokségekrdl kizardlag a radiorol €s a televiziorol
sz616 torvény keretében kell rendelkeznie a térvényalkoto-
nak. Természetesen az 6nalld hirligyndkségi torvény 1éte
sem alkotmanyos kovetelmény.” (ABH 1995, 317, 319.)

A fonti alkotmanybirdsagi hatarozatokat kovetden az
Orszaggylés megalkotta a radiozasrol és a televiziozasrol

sz0616 1996. évi L. torvényt, illetve a nemzeti hirligynokség-
6l sz616 1996. évi CXXVII. torvényt.

2. Az Abh.1. és az Abh.2. alapjan — mivel mindkét hataro-
zat az Alkotmany 61. § (4) bekezdésébdl eredé mulasztast
vizsgalt — az Alkotmanybirdsagnak elsoként abban kellett
allast foglalnia, hogy az inditvanyozo altal felvetett, az Al-
kotmany 61. § (4) bekezdésébdl fakadd mulasztasban meg-
nyilvanulo alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
kérelem az alkotmanybirdsagi eljarasban ,,itélt dolognak”
mindsiil-e? Az Alkotmanybirosag ideiglenes iigyrendjérdl
¢és annak kozzétételérdl szolo 2/2009. (1. 12.) Tii. hatarozat
(a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § ¢) pontja hatarozza meg a
res iudicata fogalmat az alkotmanybirosagi eljarasban. E
szerint az Alkotmanybirdsag az eljarast megsziinteti, ha ,,az
inditvany az Alkotmanybirosag altal érdemben mar elbiralt
jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés)
feliilvizsgalatara iranyul, és az inditvanyoz6 az alkotmany-
nak ugyanarra a §-ara, illetdleg alkotmanyos elvére (értéké-
re) — ezen belill — azonos alkotmanyos 0sszefliggésre hivat-
kozva kéri az alkotmanysértést megallapitani (’itélt do-
log’)”. (ABK 2009, januar 3, 9.)

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint jelen tigyben
nem éllnak fenn az ,itélt dolog” Ugyrend 31. § c) pontjaba
eloirt feltételei. Az Abh.1.-ben és az Abh.2.-ben — a fent
idézettek szerint — az Alkotmanybirdsag egyértelmiivé tet-
te, hogy az Alkotmany 61. § (4) bekezdésébdl eredd tor-
vényhozoi kotelezettségnek az Orszaggytilés tobbfélekép-
pen tehet eleget; ezen alkotmanyi felhatalmazas ugyan ugy
vonatkozhat tobb torvény megalkotasara, mint egy — az
Alkotmany felhatalmazasaban szereplé valamennyi tar-
gyat magaban foglal6 — térvényre is. Jelen ligyben az indit-
vanyozok azt kérik megallapitani, hogy alkotmanyellenes
helyzet keletkezett, mert az Alkotmany 61. § (4) bekezdé-
sében szovegszertien is megtalalhato ,,tajékoztatasi mono-
poliumok megakadalyozasardl” nem sziiletett torvény. Az
Alkotmanybirdsag az Alkotmany 61. § (4) bekezdésével
Osszefiiggésben kifejezetten ezt az alkotmanyossagi prob-
[émat még nem vizsgalta, ezért az ,,azonos alkotmanyos
dsszefiiggés” — mint az itélt dolog Ugyrendi feltétele — az
Abh.1. és az Abh.2. alapjan nem all fenn. Minderre tekin-
tettel az Alkotmanybir6sag érdemi vizsgalatot folytatott.

I1I.

Az Alkotmany 61. § (4) bekezdését az Alkotmany mo-
dositasarol szold 1990. évi XL. torvény iktatta az Alkot-
many szovegébe. Az Alkotmany 61. § (4) bekezdése alap-
Jjéan a tajékoztatasi monopoliumok kialakulasanak megaka-
dalyozéasa nemcsak kiilon torvény megalkotasara iranyuld
alkotmanyi rendelkezés, hanem egyben tartalmi szabaly is.
Ha az Alkotmanyban szdvegszerlien nem szerepelne, ak-
kor is levezethet6 lenne a véleménynyilvanitas és sajtosza-
badsag alkotmanyos tételeib6l. A médiapluralizmus
ugyanis bizonyos kommunikacios alapjogok érvényesiilé-
sének feltétele. Az alkotmanymodositastol napjainkig az
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Alkotmany 61. § (4) bekezdésében szerepld ,,tajékoztatasi
monopdlium”, mint fogalom jelentése azonban valtozason
ment at. A szabaly eredetileg az egykori allami radio- és
televizid csatornak monopdliumanak megtorésére szol-
galt. Az Alkotmany 61. § (4) bekezdésének szovegszerii
értelmezésbdl azonban kovetkezik, hogy a kozszolgalati
mellett a kereskedelmi radidzasra és televizidzasra is utal.
Megallapithato tovabba, hogy a tajékoztatasi monopodliu-
mok megakadalyozasanak alkotmanyi kotelezettsége egy-
arant vonatkozik az irott és az elektronikus médiara.

A tajékoztatdsi monopoliumok megakadalyozasanak
célja a kozvélemény kizarolagos befolyasolasanak az el-
keriilése, az egyoldalu tajékoztatds megakadalyozasa.
A tajékoztatasi monopdlium nemesak tulajdoni monopo-
liumként jelenhet meg, hanem ettdl fliggetlentil véle-
mény-monopdliumként is. A szabdlyozasnak olyannak
kell lennie, hogy valamennyi tipusi monopoliumhelyzet
kialakulasat meg tudja akadalyozni. Ezért nem elégsége-
sek pusztan a versenyjogi szabalyok. Téjékoztataskon-
centracioé kialakulhat pluralis tulajdoni szerkezeten is,
pl.: azonos hirforrasbdl allitjak ossze a kiilonbozé sajtoter-
mékek hireit, azonos vallalkozast biznak meg ilyen fel-
adattal, vagy ha egy adott média piaci részesedése tilnyo-
mo tobbségli masokhoz képest.

Az Alkotmanybirdsag az 1/2007. (I. 18.) AB hataroza-
taban — tobbek kozott — ramutatott: ,,A tajékoztatasi mono-
poliumok 1étrejottének megakadalyozasa alkotmanyos
cél. [Alkotmany 61. § (4) bekezdés] A tajékoztatasi mono-
poliumok a miisorszolgaltatési technologia rohamos fejlo-
dését kdvetden elsésorban a véleménymonopodliumok ki-
alakulasanak veszélyét jelentik, ezért legitim célként fo-
gadja el az Alkotmanybirdsag a véleménypluralizmus
fenntartasat. E cél elérése érdekében korlatozza a kiegyen-
sulyozottsdg kovetelménye a milisorszolgaltatd szerkeszté-
si szabadsagat. Altalanosan elfogadott, hogy a radios és te-
levizids miisorszolgaltatas véleményformalo hatdsa és a
mozgoképek, hangok, ¢élo tudositasok meggy0zo ereje
sokszorosa az egyéb informacios tarsadalmi szolgaltata-
sok gondolkodasra hato erejének. Az elektronikus média
esetében ezért indokolt specidlis, a sokoldalt tdjékoztatés-
ra vonatkoz6 eléirasok meghozatala, amelynek célja az,
hogy a politikai kdzosség tagjai kozérdekii kérdésekben a
relevans vélemények ismeretében alakithassak ki allas-
pontjukat.” (ABH 2007. 45, 50-51.)

Mindezeket az elvarasokat tiikkrozi az Europa Tanacs-
nak a médiapluralizmus illetve a tajékoztatas kiegyensu-
lyozottsaga targyaban elfogadott tobb ajanlasabol is [pl. a
Miniszteri Bizottsag 2006. szeptember 27-én elfogadott, a
kozszolgalati médiumok fliggetlenségérél szolo nyilatko-
zata; a médiapluralizmust elésegité intézkedésekrdl szold
(99)1. sz. ajanlasa; a kdzszolgalati miisorsugarzas fiigget-
lenségének biztositasarol szo616 (96)10. sz. ajanlasa; a digi-
talis miisorszolgaltatashoz torténd demokratikus és tarsa-
dalmi hozzajarulasrél szolo (2003)9. sz. ajanlasa stb.].
E dokumentumok nemcsak a tulajdonosi hattér szempont-
jabol fogalmazzak meg a médiapluralizmus kdvetelmé-
nyét, hanem a tartalmi sokrétiiség, a hirforrasi hattér ki-

egyensulyozottsaga és altalaban véve a partatlansag elvé-
nek a kiegyensulyozottsaggal vald 6sszekapcsolasa is erd-
teljesen hangsulyozodik. A hatarokat atlépé televizidzas-
rol szold eurdpai egyezményt modositd, Strasbourgban,
1998. szeptember 9-én kelt JegyzOkonyv kihirdetésérol
$z616 2003. évi CIIL. torvény 10/bis szamu Média-pluraliz-
mus cimet viseld cikkében pedig kimondja: ,.Felek az
Egyezmény alapjat képezo egylittmiikodés és kolcsonds
segitségnynjtas szellemében vallaljak, hogy torekedni fog-
nak annak elkertilésére, hogy a joghatdsaguk ala tartozo
misorszolgaltatok, illetéleg barmely mas jogi vagy termé-
szetes személy altal kozvetitett vagy tovabbkozvetitett
miisorok veszélyeztessék a média-pluralizmust.”

Mindezekkel 6sszhangban az Alkotmany 61. § (4) be-
kezdésében foglaltak értelemszeriien iranyaddak a magan-
tulajdonosi koncentraci6 megakadalyozasara épp ugy,
mint minden olyan mas torekvésre, amely a tajékoztata-
si-pluralizmus (médiapluralizmus) alkotmanyt sért6 aka-
dalyaként jelenik meg. Az Alkotmany 61. § (4) bekezdése
azt a feltételt tamasztja, hogy az alkotmanyi felhatalmaza-
son alapul6 torvényhozas egészének kell biztositani a tajé-
koztatasi koncentracid6 megakadalyozasat, masként — a
szubjektiv jog oldalarol — fogalmazva: a tajékoztatashoz
val6 jog érvényesiilését.

Az Alkotmany 61. §-at érintden szamos torvény keriilt
megalkotasra. Igy pl. a sajtorél szolo — tobbek kozott az
1990. évi XI. torvénnyel és az 1996. évi 1. torvénnyel mo-
dositott — 1986. évi II. térvény, a radidzasrol és televizio-
zasrol sz616 1996. évi 1. torvény, a nemzeti hirtigynokség-
6l sz6l6 1996. évi CXXVIL. torvény, a frekvenciaelosz-
tassal is kapcsolatos, az elektronikus hirk6zlésrol szolo
2003. évi C. torvény, vagy a fentebb mar idézett, a hataro-
kat atlép6 televiziozasrol szold eurdpai egyezményt mo-
dositd, Strasbourgban, 1998. szeptember 9-én kelt Jegyzo-
konyv kihirdetésérol szolo 2003. évi CIII. tdrvény, s leg-
utobb a misorterjesztés €s a digitalis atallas szabalyairol
2016 2007. évi LXXXIV. torvény.

Az Alkotmanybirosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a
hatalyos jogban vannak-e tételes rendelkezések a tajékoz-
tatasi monopoliumok megakadalyozasara, illetve, hogy e
szabalyok koncepcionalis kérdéseit [mint a mindsitett
tobbség targyat, lasd: 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat ABH
1993, 49. 95/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1327,
1333-1335.] az Alkotmany elvarasanak megfelel6en elfo-
gadott torvény tartalmazza-e?

Iv.

1. Az Orszaggyiilés az Alkotmany 61. § (4) bekezdésé-
be foglalt felhatalmazas alapjan alkotta meg a radidzasrol
és televiziozasrol szolo 1996. évi 1. torvényt (a tovabbiak-
ban: Médiatorvény). Preambuluma szerint: ,,Az Orszag-
gylilés a szabad és fliggetlen radiozas és televizidzas, a vé-
leménynyilvanitas szabadsaga, a tajékoztatas fliggetlensé-
ge, kiegyensulyozottsaga és targyilagossaga, a tajékozo-
das szabadsaga [...] tovabba a tajékoztatasi monopdliu-
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mok kialakuldsanak megakadalyozasara, az Alkotmany
61. §-aval 6sszhangban a kovetkez6 torvényt alkotja:...”.
A Médiatorvény — mint mindsitett tobbséggel elfogadott
torvény — preambulumabol tehat kideriil, hogy az Orszag-
gyllés e torvényben vallalta: teljesiti az Alkotmany 61. §
(4) bekezdésében foglalt felhatalmazasnak megfeleld jog-
alkotoi feladatot a tajékoztatasi monopdliumok kialakula-
sanak megakadalyozasa terén is. A torvényjavaslathoz fii-
z0Ott miniszteri indokolas — tobbek kozott — kiemeli, hogy a
wJavaslat ... megakadalyozza a tomegtajékoztatasban a
tulajdoni és az ebbdl kovetkezd tajékoztatdsi monopoliu-
mok kialakulasat.” A Médiatorvény a véleménymonopoli-
um és a tulajdonosi monopdlium megakadalyozasara egy-
arant tartalmaz rendelkezéseket az alabbiak szerint:

1.1. A Médiatorvény 4. § (1) bekezdése a miisorszolgal-
tatas alapelvei kozott kimondja, hogy ,,A kozérdeklédésre
szamot tartd hazai és kiilfoldi eseményekrdl, vitatott kér-
désekrél a tajékoztatasnak sokoldaltinak, tényszeriinek,
id6észerlinek, targyilagosnak és kiegyensulyozottnak kell
lennie.” A (2) bekezdés pedig akként rendelkezik, hogy ,,a
misorszolgaltatasban kozzétett miisorszamok dsszessége,
illetéleg ezek barmely tartalom vagy miifaj szerinti cso-
portja nem allhat part vagy politikai mozgalom, illetve
ezek nézeteinek szolgalataban.” Szintén a 4. § sz6l a hir-
misorokkal kapcsolatos — a targyilagossagot szolgalo —
alapelvekrdl. A 4. § (3) bekezdés szerint ,,A miisorszolgal-
tato politikai tajékoztatd és hirszolgaltato miisorszamai-
ban miusorvezetdéként, hirolvasoként, tudositoként rend-
szeresen kozrem(ikodé munkatarsak —a munkavégzésiikre
iranyul6 jogviszonyuktdl fliggetleniil — miisorszolgaltato-
nal politikai hirhez véleményt, értékelé magyarazatot — ki-
véve a hirmagyarazatot — nem fiizhetnek.” A 4. § (4) be-
kezdés pedig kimondja, hogy ,,A miisorban kozzétett hi-
rekhez flizott véleményt, értékeld magyarazatot ¢ mindsé-
gének és szerzdjének megnevezésével, a hirektdl megkii-
l6nboztetve kell kdzzétenni.”

A Médiatorvény a nyilvanos rendezvény kozvetitésével
kapcsolatban is meghataroz — a tajékoztatasi monopoliu-
mok kialakulasat célzo — rendelkezéseket. A 9/A. § (1) be-
kezdése értelmében: ,,Kizardlagos televizios kozvetitési
jog nem gyakorolhaté olyan modon, hogy a hazai k6zon-
ség meghatarozo részét kizarja a tarsadalom szamara nagy
jelentéséggel bird televizios események figyelemmel kisé-
résébol.”

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint, a fenticken
tulmenden, az Alkotmany 61. § (4) bekezdésében foglalt
tilalom érvényesiilése Osszefiiggésben all a misorszamok
tamogatasanak torvényben szabalyozott rendjével. A Mé-
diatorvény 18. § (1) bekezdése szerint: ,,A milisorszam ta-
mogatdjat a kdzzétételt kozvetleniil megel6zden vagy azt
kovetden meg kell nevezni.”. A 19. § (1) bekezdés a) pont-
ja kimondja, hogy ,,Nem tdmogathat miisorszamot part,
politikai mozgalom,”, a 19. § (2) bekezdés pedig ugy ren-
delkezik, hogy ,,A tdmogatdé megnevezésében (feltiintetett
nevében) part neve, jelszava, embléméja nem szerepel-
het.” Az Alkotmanybirosag megitélése szerint a miisor-

szam tamogatdjanak nyilvanossagra-hozatali kotelezettsé-
ge a transzparenciat szolgalja, amely — a fentebb kifejtet-
tek szerint — a véleménymonopolium kialakuldsa elleni
egyik garancia a pluralis tulajdoni szerkez{i médiapiacon.
A partok kizarasa a timogatok korébdl a tajékoztatasi mo-
nopoliumok kialakulasanak tilalmat — egy masik aspektus-
bol — a politikatol valo tavolsagtartason keresztiil érinti.

A Médiatorvény kiilon részben foglalkozik a kozszol-
galati miisorszolgaltatassal. A 23. § tobbek kozott kimond-
ja: ,,(2) A kozszolgalati miisorszolgaltatd és a kdzmii-
sor-szolgaltato rendszeresen, atfogdan, elfogulatlanul, hi-
telesen és pontosan tajékoztat a kozérdeklodésre szamot
tartd hazai és kiilfoldi eseményekrdl, a vételkorzetében
¢lok életét jelentésen befolyasold eseményekrol, ossze-
fuggésekrol, vitatott kérdésekrdl, az eseményekrdl alko-
tott jellemzd véleményekrdl, az eltérd véleményeket is be-
leértve. [...] (3) A kozszolgalati miisorszolgaltatd és a
kézmiisor-szolgaltato biztositja a mlisorszamok ¢és a néze-
tek sokszinliségének, a kisebbségi allaspontoknak a meg-
jelenitését, a miisorszdmok valtozatossagaval gondosko-
dik a nézdk széles kore, illetve minél tobb csoportja érdek-
16désének szinvonalas kielégitésérdl.” A Médiatérvény
29-30. §-ai rendelkeznek a kozszolgalati miisorszolgalta-
tasi szabalyzat (és miisorszolgaltatasi szabalyzat) kotelezd
tartalmarol. Ennek keretében a 29. § (2) bekezdés kimond-
ja: ,,A kozszolgalati miisorszolgaltatasi szabalyzatban, il-
letve a misorszolgaltatasi szabalyzatban szabalyozni kell:

a) a partoktol, politikai mozgalmaktol valo fliggetlen-
ség biztositékait,

b) a hirek, iddszerti politikai miisorok sokoldalusaga-
nak, targyilagossaganak és kiegyensulyozottsaganak, a vi-
tatott kérdések ismertetésének, a vélemények, nézetek
sokféleségének bemutatasara vonatkozo elveket,...”

A Médiatorvény fent bemutatott rendelkezéseivel, illet-
ve a tdjékoztatasi monopdliumok megakadalyozasanak al-
kotmanyos kotelezettségével Osszefiiggésbe hozhatdk az
Abh.1.-nek a médiaszabalyozas alapelveit illetden tett
megallapitasai. Az Alkotmanybirdsag szerint: ,,A [...] sza-
balyozasnak ugyanakkor ki kell zarnia azt a lehetdséget,
hogy allami szervek, vagy barmely tarsadalmi csoport a
miisor tartalmat Ggy befolydsolja, hogy a tarsadalomban
meglévo vélemények bemutatdsanak teljessége, aranyai-
nak kiegyensulyozottsaga, valosaghti kifejezése, illetve a
tajékoztatas elfogulatlansaga megsériiljon. Az Alkotmany
megkoveteli a radio és a televizid szabadsagat az ,,allam-
tol” és egyes tarsadalmi csoportoktol. Nem lehet tehat
olyan jogositvanyuk, amelyekkel a miisorkinalatot egyol-
dalava tehetik, vagy tartalmara meghatarozd befolyast
gyakorolhatnak. Ez a tilalom a kozvetett befolydsolésra és
a befolyasolés lehetdségére is vonatkozik.

Az ,allami szervektél” valo szabadsag kovetelménye
— a musorok tartalmat illetéen — a torvényhozassal és a
Kormannyal szemben egyarant fennall. Mindkettd ki van
téve a nyilvanos kritikanak és a tarsadalom azon keresztiili
ellendrzésének. Ezért egyiknek sem lehetnek eszkozei a
radioban ¢és televizioban kozzétett vélemények tartalmi
befolyasolasara. Az Orszaggyiilés meghatarozo tartalmi
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befolyasa a radioban és a televizidban éppen ugy alkot-
manyellenes, mint a Kormanyé. Ugyanez vonatkozik az
Oonkormanyzatokra, a partokra és mas tarsadalmi szerveze-
tekre, érdekképviseletekre €s csoportokra is.

A torvényhozo feladata meghatarozni azt a jogi megol-
dast, amely alkalmas a vélemények teljes kord, kiegyensu-
lyozott aranyu és valosaghili bemutatasat, illetve az elfogu-
latlan tajékoztatast garantalni; s ezen beliil a torvényhozo va-
lasztja meg azt is, hogy ebben a rendszerben milyen felada-
tot kap a kdzszolgalati radio és televizio.” (ABH 1992, 227,
231.) Az Alkotmanybirdsag az 1/2007. (1. 18.) AB hataroza-
taban —az Abh.1. meghozatala 6ta eltelt tizenot évet is figye-
lembe véve — megallapitotta: ,,Az Alkotmanybirdsag jelen
iigyben megallapitotta, hogy az orszagos kozszolgalati radio
és televizio monopolhelyzete az 1992-ben hozott hatarozat
ota megszlnt. A foldfelszini frekvencian torténé miisorszo-
ras mellett 1étezik tobbek kozott a mitholdas és kabeles mii-
sorszolgaltatas, és 0j lehetdségeket kinal a tavkozlési tech-
nologia gyors fejlédése. A kiilsé pluralizmus a radi6 és a te-
levizid programok teljes kinalatat figyelembe véve, a sok-
szerepl6s piac 1étrejottével megvalosult. Ez a sokszint mii-
sorkinalat azonban dnmagaban nem teszi sziikségtelenné a
kiegyensulyozottsagi kovetelmény (belsé pluralizmus) eld-
irasat.” (ABH 2007, 45, 52.). Mindezt Osszefoglalva a
71/2009. (VI. 30.) AB hatarozat ramutatott: ,,Az Alkotmany
61. § (2) bekezdésében biztositott sajtoszabadsag és az Al-
kotmany 61. § (4) bekezdésébe foglalt, a tajékoztatasi mono-
poliumok [étrejottének megakadalyozasara vonatkozd al-
kotmanyos cél ugyanis a minél nyitottabb, soksziniibb, és
legalabb elméletileg mindenki szamara hozzaférheté média-
piac létrehozatalat és fenntartasat igényli.” (ABK 2009,
junius, 765, 770.)

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a Médiator-
vény fentebb idézett rendelkezései — az alkotmanybirosagi
hatarozatok idézett megallapitasaival 6sszefliggésben — az
elektronikus sajto fliggetlenségének a garantalasat kivan-
jak biztositani. A partoktol és a politikai mozgalmaktol va-
16 fiiggetlenség, illetve a pluralis, targyilagos, kiegyensu-
lyozott, és hozzaférhetd tajékoztatas kovetelményének
tobb aspektusbol valo rogzitése, a tajékoztatasi monopoli-
umok megakadalyozasa alkotmanyi feladatanak megvalo-
sitasat is szolgalja.

1.2. Az Alkotmanybirosag ezt kdvetden a Médiator-
vényben szabalyozott szervezeti megoldasokat tekintette
at. A Médiatorvény IlI. fejezete szabalyozza az Orszagos
Radi6 és Televizio Testiilet (a tovabbiakban: ORTT) fel-
adatait, mtikodését, ennek keretében megjelenik a Tajé-
koztatasi monopoliumok megakadalyozasanak feladata is.
A Médiatorvény 31. § (1) bekezdése kimondja: ,,Az Orsza-
gos Radiod és Televizio Testiilet védi és eldomozditja a sz6-
lasszabadsagot a miisorszolgaltatok piacra 1épésének eld-
segitésével, a tdjékoztatasi monopdliumok lebontasaval és
ujak létrejottének megakadalyozasaval, a miisorszolgalta-
tok fliggetlenségének védelmével; figyelemmel kiséri a
sajtoszabadsag alkotmanyos elveinek érvényesiilését, er-
6l tajékoztatast ad az Orszaggytilésnek.”

Az ORTT tevékenységérdl koteles minden évben be-
szamolni az Orszaggyilésnek. E beszamoloban —a Média-
torvény 43. §-a értelmében — az ORTT-nek mindenképpen
értékelnie kell a tajékoztatasi monopoliumok megakada-
lyozéasa szempontjabol fontos targyakat, igy ,,a vélemény-
szabadsag, a tajékoztatas kiegyensulyozottsaganak hely-
zetét; a miisorszolgaltatok és az azokhoz kapcsolddo napi-
lapok, hetilapok, lapterjesztok, miisorelosztok tulajdoni
helyzetének alakulasat; a miisorszolgaltatasi sziikségletek
kielégitésére szolgalo frekvenciagazdalkodas helyzetét; a
misorszolgaltatas gazdasagi helyzetét, pénziigyi feltétele-
inek alakuldsat.” A szervezeti megoldasok korében az
ORTT mellett — az Alkotmany 61. § (4) bekezdésében fog-
laltak szempontjabol —jelentdsége van a Médiatorvényben
Iétrehozott Panaszbizottsagnak, amelynek egyik feladata a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének megsérté-
sébdl adodo panaszok elbiralasa [47. § (1) bekezdés].

Az Alkotmanybirosag a fent kifejtettek (indokolas
IV.1.1. és 1.2. pontok) alapjan megallapitotta, hogy az Al-
kotmany 61. § (4) bekezdésébdl kényszeritden kdvetkezd,
a vélemény-monopodlium megakadalyozasara vonatkozd
kovetelményeknek a Médiatorvény eleget tesz.

1.3. Az Alkotméanybirosag végiil a Médiatorvénynek a
tulajdonosi monopolium kialakulasanak akadalyat képezo
szabalyait tekintette at.

A Médiatorvény értelmez6 rendelkezései meghataroz-
zak a befolyasolo részesedés fogalmat. (A 2. § 3. pontja
szerint befolyasolo részesedés az olyan tulajdon egy val-
lalkozasban, amely 6sszességében a vagyoni vagy a szava-
zati jogok huszonot szazalékat meghaladd mértéki befo-
lyast biztosit, illetve az olyan helyzet, amely a vallalkozas-
ban barmilyen modon jelentds befolyast tesz lehetové.)
A Médiatorvény tovabbi rendelkezései a tulajdonosi — s
ebbdl kdvetkez6 tajékoztatasi — monopdliumok 1étrejotté-
nek megakadalyozasara tobb elemi szabalyrendszert tar-
talmaz. Az in. horizontalis tulajdoni korlatozas szabalyat
fogalmazza meg a torvény 86. § (5) bekezdése akkor, ami-
kor kimondja, hogy aki szerz6dés vagy bejelentés alapjan
misorszolgaltatasra jogosult, az egyidejlleg legfeljebb
egy orszagos miisorszolgaltatas, vagy két korzeti és négy
helyi miisorszolgaltatas, vagy tizenkét helyi miisorszolgal-
tatas végzésére rendelkezhet jogosultsaggal.

A Médiatorvény VIII. fejezete ,,a tulajdonra vonatkozd
szabalyok™ cim alatt a tulajdoni koncentracié ellen fogal-
maz meg tovabbi rendelkezéseket. A torvényjavaslathoz
flizott indokolas a VIII. fejezetet illden kiemeli, hogy az
objektiv és sokoldalu tajékoztatas lehetéségének az érvé-
nyesiilése érdekében a torvény:

»— korlatozza a kiilfoldi tulajdonos altal megszerezhetd
tulajdonrész nagysagat az orszagos musorszolgaltatoban,

— orszagos televizio esetén kizarja az egyszemélyi tulaj-
donlast,

— az elektronikus és a nyomtatott sajté kereszttulajdon-

lasarévén létrejohetd vélemény-monopoliumok kialakula-
sanak megakadalyozasa céljabol korlatokat allit fel.”
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A Médiatorvény ennek keretében —a 123. §-ban —szdl a
misorelosztokkal kapcsolatos vertikalis korlatozasrol,
amelynek lényege, hogy az orszagos miisorszolgaltatd
semmilyen miisorszolgaltatast vagy miisorelosztast végzo
vallalkozasban nem szerezhet részesedést. A Médiator-
vény 124. §-a a korzeti és helyi miisorszolgaltatok tulajdo-
nosi korlatozasara, mig a 125. § (1) bekezdés a sajtotermé-
kek kozotti kereszttulajdonlas korlatozasara fogalmaz
meg rendelkezéseket. Ez utobbi szerint orszagos napilap-
ban befolyasolo részesedés kizarja az orszagos miisorszol-
galtatoban, miisorelosztoban szerezhetd befolyasold ré-
szesedést és forditva. Tehat itt a kiilonb6z6 médiak ,,0ssze-
kapcsolasanak™ a tilalmaval allunk szembe.

A Médiatorvény fenti szabalyai — mint ahogy a térvény-
javaslat indokolésa is meger6siti — a tulajdonosi koncent-
raci6 ellen megfogalmazott rendelkezések, s mint ilyenek
Osszefiiggésben vannak az Alkotmany 61. § (4) bekezdé-
sével: annak mintegy végrehajtasaként a téjékoztatasi mo-
nopodliumok kialakulasanak meggatolasa érdekében fogal-
maznak meg tulajdoni korlatozasokat.

2. Az inditvanyozo az irott sajté vonatkozasaban is vizs-
galni kérte a tajékoztatasi monopoliumok megakadalyoza-
sanak torvényhozoi kotelezettsége teljesitését. Az Alkot-
manybirdsag e hatarozataban kifejtette, hogy az Alkot-
many 61. § (4) bekezdésébe foglalt rendelkezés tartalmi
szabaly is egyben, amelynek a jogrendszer egészét érint6-
en érvényesiilni kell, illetve ugyan itt utalt az Alkotmany-
birdsag arra is, hogy az Orszaggytlés e feladatat tobb tor-
vény megalkotasaval is teljesitheti. Az irott sajtot érintden
alapvetéen a sajtorol szolo — tobbszor modositott —
1986. évi II. torvény (a tovabbiakban: Sajtotorvény) ren-
delkezései az irdnyadoak. Az Abh.1. a sajtd vonatkozasa-
ban kiemelte: ,,A sajtészabadsagnak elsGsorban kiils6 kor-
latai vannak (amelyek a sajtd sajatossagainak megfelel
specialis intézményekben is testet oltenek, amilyen pl. a
sajtohelyreigazitas vagy a ‘nagy nyilvanossag’ kritériuma
a biintetéjogban). A sajtdészabadsagot azonban elsésorban
az allam tartalmi be nem avatkozasa biztositja; ennek felel
meg példaul a cenzira tilalma és a szabad lapalapitas lehe-
tosége. Ezzel a tartdzkodassal az allam elvileg lehetévé te-
szi, hogy a tarsadalomban meglévd vélemények, valamint
a kozérdekil informaciok teljessége megjelenjen a sajto-
ban.” (ABH 1992, 227, 229-230.) A Sajtotorvény keretjel-
legli szabalyai a sajtoszabadsag érvényestilésének garanci-
ait olelik fel [pl. a 12. § (1) bekezdés elsé mondataban rog-
ziti, hogy mindenkinek jogaban all sajtoterméket eldallita-
ni és nyilvanosan koz6lni ...], e garanciak — az irott sajto
tekintetében — a tajékoztatasi monopoliumok kialakulasa
megakadalyozasat is szolgaljak. A Sajtotérvény (a modo-
sitasokkal egyiitt) az Alkotmany 61. § (3) bekezdés alap-
jan a Médiatorvényhez hasonldan szintén mindsitett tobb-
séget igényel, ezaltal értelemszeriien teljesiilnie kell az
Alkotmany 61. § (4) bekezdésében megfogalmazott — a
tajékoztatasi monopoliumok Iétrejottének megakadalyo-
zasdhoz el6irt — mindsitett tobbség kovetelménynek is.
A hatalyos torvényi szabalyozasnak nincs olyan alkot-

manysért hianyossaga, amely sziikségképpen a tajékozta-
tas kiegyensulyozatlansagat eredményezi.

3. Az Alkotmanybir6sag a fentiekben részletesen kifej-
tett indokok alapjan elutasitotta az annak megallapitasara
iranyul6 inditvanyt, amely szerint mulasztasban megnyil-
vanulé alkotmanyellenesség all fenn, mert az Orszaggyii-
1és az Alkotméany 61. § (4) bekezdésben foglaltak alapjan
nem alkotott torvényt (kiilon térvényt) a tajékoztatasi mo-
nopoéliumok megakadalyozasarol.

3.1. Az Alkotmanybir6sag hangsulyozza, hogy jelen
hatarozataban csupan azt dontotte el, hogy nem keletkezett
az Alkotmany 61. § (4) bekezdését sért6 szabalyozasi hi-
any a tajékoztatasi monopoliumok megakadalyozasanak
torvényhozai feladata tekintetében. Abbdl azonban, hogy
alkotmanysértést eredményez6 szabalyozasi hidany nem all
fenn, még nem kovetkezik, hogy a torvényhozo ne lenne
koteles azon munkalkodni, hogy a szabalyozas korszer(i
legyen, igazodjon a médiapiac atalakulasédhoz, a technikai
fejlédésbol adodo valtozasokhoz s mindazon mas kortil-
ményekhez, amelyek kihatnak az irott és elektronikus sajto
miikodésére is. Az Alkotmanybirésag nem vizsgalta — mi-
vel erre hataskore nincs — a torvényi szabalyok, igy a Mé-
diatorvény korszeriiségét, az europai normakkal valo 6ssz-
hangjanak jelenlegi allasat, tovabba a torvénynek a hataro-
zatban ismertetett rendelkezései (tartalmi) alkotmanyossa-
gi vizsgalatat sem végezte el. A mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség vizsgalatara iranyulo alkot-
manybirésagi hataskor arra terjed ki, hogy megallapitha-
to-e alkotmanysértést eredményezé szabalyozasi hiany; az
erre vonatkoz6 inditvany elutasitdsa azonban nem itélet a
szabalyok, illetve a szabalyOsszesség alkotmanyossagat
illetéen. Mint minden kihirdetett térvény, igy az Alkot-
many felhatalmazasa alapjan alkotott torvények tételes
rendelkezései alkotmanyellenességét is az Alkotmanybi-
rosag utdlagos normakontroll hataskdrben tudja vizsgalni.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi tovabba, hogy az
elektronikus, és az irott médiat érint6 valtozasok kihatnak
a tajékoztatasi monopoliumokkal kapcsolatos szabalyokra
is. Korabban — az elektronikus média kapcsan — a tajékoz-
tatasi monopoliumok megakadalyozasanak kotelezettsége
a frekvenciak sziikosségébol, mint ténybdl indult ki, a sza-
balyozasnak az ebbdl fakadé monopdliumhelyzetek korla-
tozasara kellett a hangsulyt helyezni. Mara mas tendencia
is érvényesiil: A digitalis televiziozas/radidzas megjelené-
sével megsokszorozodhatnak a csatornak (ezért kevésbé
kell szamolni a frekvenciak sziikdsségével), a miisorok el-
érhet6ségére (nézettség/hallgathatosag) szamos uj techni-
kai lehet6ség kinalkozik. A most kibontakozé internetes
televizidzas szintén Gjabb és ujabb lehetdségeket biztosit a
tajékoztatas pluralizmusat érintéen. A valtozasok érintik a
korabbi doktrindkat: pl. az irott sajtd interneten torténd
megjelenése relativva teszi az eladott példanyszamot, mint
mutatot. Ezért megallapithato, hogy a tajékoztatasi mono-
poliumok kialakulasanak megakadalyozasara nem lehet
statikus, mindenkorra érvényes szabalyozast 1étrehozni.
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A tudomanyos-technikai fejlédést a szabalyozasnak folya-
matosan kovetni kell, s csak egy adott idépontban meglévo
helyzethez képest lehet megvalaszolni, hogy a szabalyozas
alkalmas kerete-e a médiapluralizmus megvalosulasanak.
Az Alkotmanybirosag e dontés meghozatalakor ugy itélte
meg, hogy az Alkotmanyt sérté médiakoncentracio veszé-
lyét a jelenlegi szabalyok, megfeleld alkalmazassal, ki tud-
jéak kiiszobolni.

3.2. Az Alkotmanybirosag a 45/2000. (XII. 8.) AB hata-
rozataban dontott arrdl, hogy kell-e atfogo torvényt alkotni
a diszkriminacid tilalmardl. Az Alkotmanybirosag e don-
tésben nem allapitott meg mulasztasban megnyilvanul6 al-
kotmanyellenességet, viszont kiemelte, hogy a térvényho-
zasnak nemcsak lehet6sége, de feladata is tovabbi szaba-
lyok megalkotasa a tarsadalmi egyenléség megteremtése
érdekében. A hatarozat szerint: ,,Az inditvany elutasitasa-
bol azonban olyan kovetkeztetés nem vonhato le, hogy a
jelenlegi szabalyozassal az Alkotmany diszkriminaciot til-
to6 rendelkezéseinek valdra valtasahoz sziikséges torvény-
hozasi lehetdségek kimeriiltek volna. Annak eldontése vi-
szont, hogy a tarsadalmi egyenldség megteremtésének, va-
lamint a hatranyos megkiilonboztetés egyenld esélyek
megteremtése Utjan valdo megel6zésének érdekében, illetd-
leg az ellene torténd fellépés lehetdségeinek biztositasara
milyen tovabbi eszk6zok igénybevétele €s a szabalyozas
milyen mddja kivanatos, a torvényhozo feladata.” (ABH
2000, 344, 351.)

Hasonloan jart el az Alkotmanybirdsag jelen tigyben is.
Elutasitotta ugyan a mulasztdsban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitasara iranyuld inditvanyt, vi-
szont nem zarta ki, hogy a térvényhozas az elektronikus és
az rott sajtot is érintden tovabbi rendelkezéseket alkosson,
a meglévd szabalyokat korszeriisitse, vagy éppen a ki-
egyensulyozott tdjékoztatasra is kihatd tovabbi torvényi
garanciakat fogalmazzon meg akar a tajékoztatasi mono-
poliumok megakadalyozasardl kiilon torvényben. Az Al-
kotmanybir6sag az Abtv.1. § e pontjan alapuld hataskoré-
ben csupan azt dontdtte el, hogy az Alkotmany 61. §
(4) bekezdésében foglalt felhatalmazasnak a torvényhozo
a mindsitett torvényalkotas szabalyai szerint eleget tett.

Budapest, 2010. januar 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemer s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Mikios s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

1200/B/2005. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos megallapitasara és megsemmisitésére, va-
lamint mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség
megallapitasara iranyul6 inditvany alapjan meghozta a ko-
vetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag a banyaszatrol szolo 1993. évi
XLVIIL. torvény 32. § (5) bekezdése, valamint a banya-
szatrol szolo 1993. évi XLVIIL. torvény végrehajtasarol
sz016 203/1998. (XII. 19.) Korm. rendelet 23. § (7) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére, valamint mulasztasban megnyilvanulo al-
kotmanyellenesség megallapitasara iranyuld inditvanyt el-
utasitja.

Indokolas
I.

1. Az inditvanyoz6 a banyaszatrol szolo 1993. évi
XLVIIL torvény (a tovabbiakban: Bt.) 32. § (5) bekezdése,
valamint a banyaszatrol szol6 1993. évi XLVIIL. térvény
végrehajtasarol szold 203/1998. (XII. 19.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Vhr.) 23. § (7) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az
Alkotmanybirésagtol. Allaspontja szerint a timadott ren-
delkezések sértik az Alkotmany tobb §-at, igy a 2. § (1) be-
kezdését, a 8. § (2) bekezdését, a 9. § (1) bekezdését, a
13. § (1) bekezdését, 61. § (1) bekezdését és a 70/A. §
(1) bekezdését. A Bt. kifogasolt rendelkezését a banya-
szatrol szold 1993. évi XLVIIL. térvény modositasarol
sz6l6 2004. évi CXXXVIIL torvény (a tovabbiakban:
Btm.) 13. § (2) bekezdése, mig a Vhr. 23. § (7) bekezdését
a banyaszatrol sz6lo 1993. évi XLVIIL torvény végrehaj-
tasarol szol6 203/1998. (XII. 19.) Korm. rendelet mddosi-
tasarol szolo 106/2005. (V1. 16.) Korm. rendelet 28. §-a ik-
tatta be a jogszabalyba.

2. A Bt. kifogasolt rendelkezése szolgalomalapitasi ti-
lalmat allapit meg meghatarozott 1étesitményekre nézve,
melyeket a Vhr. 23. § (7) bekezdése konkretizal, e 1étesit-
mények nagyrészt allami vagy onkormanyzati tulajdon-
ban, azaz koztulajdonban vannak. Az inditvanyoz6 szerint
mivel a tAmadott rendelkezések értelmében ezekre az in-
gatlanokra banyészati célil szolgalmat alapitani nem lehet,
igy mas ingatlantulajdonosokkal szemben ,,a korlatoza-
sokkal aranyos kartalanitds sem jar alanyi jogon”, azaz
szerinte a koztulajdonban levd ingatlanok tulajdonosait
semmiféle kartalanitas nem illeti meg a mas ingatlanokra
vonatkoz6 szabalyok szerint, igy a kartalanitas hianyaban
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Iényegében az allam jar rosszul. Az inditvanyozo szerint a
Bt. tobbféle tiirési kotelezettséget is eldir az ingatlantulaj-
donosok rovasara, azonban ezeket ellentételezi is, igy pél-
daul a szolgalom alapitasaért is kartalanitds jar, azaz a Bt.
széles korben és részletesen irja eld az ingatlantulajdonos
kartalanitasanak, az arra vonatkozo birdsagi eljarasnak a
szabalyait. Ehhez képest hatranyos megkiilonboztetést
szenved el az allami (6nkormanyzati) tulajdonos, mert a
Bt. 32. § (5) bekezdése ugyan lehetdséget biztosit megalla-
podas kotésére, ez azonban teljesen kimunkalatlan, nem
deriil ki példaul az sem, hogy kotelezd-e kdtni, vagy biro-
sagi uton kikényszeritheté-e, ami sérti a jogbiztonsagot.
Az inditvanyozo szerint nincs kell sulyt alkotmanyos in-
doka annak, hogy a koztulajdonban levé kozcélu 1étesit-
ményekre ,,az altalanostol eltérd szabalyozas érvényesiil-
jon”, igy a szabalyozas szerinte sérti mind az Alkotmany
9. § (1) bekezdésében rogzitett tulajdoni formak egyenjo-
gusagat, mind pedig a hatranyos megkiilonboztetés tilal-
mat. Sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését az inditva-
nyoz6 szerint az is, hogy a Bt. kifogasolt rendelkezése z06-
mében ,,kozcéll 1étesitményekre” vonatkozik, azonban bi-
zonyos kozcélu 1étesitményre a szolgalomalapitas tilalma
nem terjed ki, azaz az ilyen létesitmények tekintetében
nincsen egységes szabalyozas, és az inditvanyozo szerint
,»a torvény indokolasa sem ad kelléen objektiv és pontos
felvilagositast”, hogy miért az adott 1étesitményekre terjed
ki a tilalom.

3. Az inditvanyozo6 arra is hivatkozott, hogy a tulajdon-
korlatozast (szolgalmi jog alapitasat) bejegyzik az ingat-
lan-nyilvantartasba. Azzal viszont, hogy a szolgalom ala-
pitasat meghatarozott ingatlanok korében kizarja a jogsza-
baly, ténylegesen azonban a tulajdonosi jogok tovabbra is
korlatozodnak, az allampolgarokat megilleté informacios
jogok sériilnek, hiszen a tulajdoni lap nem tartalmazza az
ingatlanra vonatkozo jogkorlatozast, tehat sériil az Alkot-
many 61. § (1) bekezdése. Szerinte ugyanis az, hogy
,,a mindenkori tulajdonost jogainak gyakorlasaban barmi-
lyen médon korlatozzak, kozérdekli adatnak mindsiil”, és
»annak tiltdsa, hogy az ingatlan-nyilvantartasba erre utald
jog keriiljon bejegyzésre”, sérti a kdzhitelesség és a nyil-
vanossag elvét, igy a kozérdekii adatok nyilvanossagat. Az
Alkotmanybirésag az inditvanyt ebben a részében — annak
tartalmara tekintettel — mulasztasban megnyilvanulé al-
kotmanyellenesség megallapitasara iranyuld kérelemként
biralta el.

4. Az Alkotmanybirdsag beszerezte a Magyar Banya-
szati és Foldtani Hivatal véleményét.

IL.

Az Alkotmanybirdsag a rendelkezd részben foglalt don-
tését a kovetkezo jogszabalyi rendelkezésekre alapozta.

1. Az inditvanyoz¢ altal hivatkozott alkotmanyi rendel-
kezések:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
¢s kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapveto jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu €s
egyenld védelemben részesiil.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valo jogot.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tertile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

2. A Bt. kifogasolt rendelkezése:

»32. § (5) Kozutra, kozteriiletre, vasuti palyara, folyovi-
zek, csatornak teriiletére banyaszati célu szolgalmat alapi-
tani nem lehet. Az emlitett teriileteket érintd biztonsagi
Ovezet megallapitasa esetén az érdekelt szervek a miisza-
ki-biztonsagi szabalyoknak, illetve szabvanyoknak meg-
felel6 megallapodast kotnek.”

3. A Vhr. kifogésolt rendelkezése:

»23. § (7) A Bt. 32. § (5) bekezdésében meghatarozott
szolgalomalapitasi tilalmat

a) kozut esetében az 1988. évi 1. torvény 32. § (1) bekez-
dése szerinti kozthalozat részét képezd kdzutak, valamint
mitargyaik és tartozékaik,

b) vasut esetében az 1993. évi XCV. torvény 2. §
(3) bekezdése szerinti [az 1993. évi XCV. torvény 15. §
a)—d) pontjaiban meghatarozott] kozforgalmu vasut vasuti
palyaja és tartozékai,

¢) csatorna esetében az 1995. évi LVII. torvény 1. sza-
mu melléklet 3. pontja szerinti csatorna,

d) folydvizek esetében az 1995. évi LVII. torvény 23. §
(1) bekezdése, illet6leg 1. szamt melléklet 21. pontja sze-
rinti vizfolyas medre, védmiive
teriiletére kell alkalmazni. Ha a meder, a védm1 és a kozte
levd, biztonsagi ovezettel érintett teriilet tulajdonosa azo-
nos, a korlatozast a kozrefogott teriiletre is alkalmazni
kell.”

II.
Az inditvany nem megalapozott.
1. Az Alkotméanybirosag elséként azt vizsgalta, hogy

sérti-e az Alkotmany 9. § (1) bekezdésének a tulajdoni for-
mak egyenldségére vonatkozd rendelkezését, valamint a
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70/A. §-ban megfogalmazott jogegyenl6ség kovetelmé-
nyét az, hogy a Bt. 32. § (5) bekezdésében meghatarozott,
és a Vhr. 23. § (7) bekezdésében részletezett esetekben ba-
nyaszati céli szolgalom nem alapithato.

1.1. Az Alkotmany 9. § (1) bekezdésének mésodik for-
dulata az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint nem értel-
mezhetd onalléan. Ezzel Osszefiiggésben utal az Alkot-
manybirésag a 39/1992. (VII. 16.) AB hatarozatra, mely-
ben kimondta, hogy ,,[a]z Alkotmany 9. § (1) bekezdése
nem irja el6 azt, hogy az dllami tulajdonra vagy a magantu-
lajdonra nézve ne lehetne eltérd a jogi szabalyozas. E ren-
delkezés a kétféle tulajdon egyenranglisagat mondja ki és
tartalmanak igazi kibontaséara éppen a 70/A. § adja meg a
lehetdséget. Az Alkotmany 9. § (1) bekezdése ezért tobb-
nyire csak a 70/A. § kontextusdban értelmezhetd. Az Al-
kotménybirésdg 21/1990. (X. 4.) AB hatarozataban
(IX. rész) ramutatott arra, hogy az Alkotmany 9. § (1) be-
kezdése helyes értelmezés szerint a tulajdon barmely for-
majara nézve fogalmaz meg diszkrimindcidtilalmat. A 9. §
(1) bekezdése ennek megfeleléen az Alkotmany 70/A. §-a
jogegyenldségi tételének, valamint a 9. § (2) bekezdésébe
foglalt véllalkozasi jog és a verseny szabadsaga altalanos
tételének a tulajdonhoz valo, az Alkotmany 13. § (1) be-
kezdésében megfogalmazott jogra vonatkoztatott kifej-
tése.” (ABH 1992, 235, 238.)

1.2. A fentieket figyelembe véve az Alkotmanybirosag-
nak a 9. § (1) bekezdés alapjan is azt kellett megitélnie,
hogy a Bt. 32. § (5) bekezdése és a Vhr. 23. § (7) bekezdése
tartalmaz-e az Alkotmany 70/A. §-aba 1itk6z6 megkiilon-
boztetést. Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt
hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének alkotmanyos
tartalmat az Alkotmanybirdsag mar szamos hatarozataban
értelmezte. Az Alkotmanybirosag az Alkotmany e rendel-
kezését a jogegyenldség altalanos elvét megfogalmazo al-
kotmanyi kovetelménynek tekintette, és megallapitotta,
hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenlé méltosagn
személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltdsag alap-
jogéan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekin-
téssel, az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembe-
vételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények eloszta-
sanak szempontjait meghatarozni [9/1990. (IV. 25.) AB
hatarozat, ABH 1990, 46, 48.]. Az Alkotmanybirdsag gya-
korlata szerint a diszkriminacio Alkotmanyban meghata-
rozott tilalma elsésorban az alkotmanyos alapjogok tekin-
tetében tett megkiilonboztetésekre terjed ki [1asd: 9/1990.
(IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990.
(X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.; 61/1992.
(XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 282.; 35/1994.
(VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 203.; 30/1997.
(IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130, 138.], de egyéb
jogokra vonatkozoan is fennallhat [61/1992. (XI. 20.) AB
hatarozat, ABH 1992, 280, 281.]. Az alapvetd jogok eseté-
ben az Alkotmanybirdsag a sziikségesség és az aranyossag
szempontjai alapjan biralja el a jogszabalyt, mig abban az
esetben, ha a megkiilonboztetés nem emberi jog vagy alap-
vetd jog tekintetében tortént, az eltérd szabalyozas alkot-

manyellenessége csak akkor allapithatdo meg, ha az az em-
beri méltésaghoz vald jogot sérti [példaul: 30/1997.
(IV.29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130, 139-140.]. Az Al-
kotmanybirdésag ramutatott arra is, hogy az alapjognak
nem mindsiilé egyéb jogra vonatkozd, személyek kdzotti
hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas alkot-
manyellenessége akkor allapithatd meg, ha a sérelem
Osszefliggésben all valamely alapjoggal, végsé soron az
emberi méltdsag altalanos személyiségi jogaval és a meg-
kiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos
mérlegelés szerint ésszeri indoka, vagyis Onkényes.
[35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 200.].

1.3. Az Alkotmanybirésag szamos hatdrozatdban ki-
mondta azt is, hogy ,,a diszkriminacié vizsgalatanal koz-
ponti elem annak meghatdrozésa, hogy kiket kell egy cso-
portba tartozoknak tekinteni. (...) A diszkriminacio6 alkot-
manyos tilalma csak a szabalyozas szempontjabdl egy cso-
portba tartozokra vonatkozik. A diszkriminécié vizsgala-
tanak ennek megfeleléen csak az egy csoportba tartozok
kozotti kiillonbségtétel vizsgalata a targya.” (ElSszor:
1009/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 479, 479-480.)
Az Alkotménybirdsag allandoé gyakorlata szerint nem mi-
ndsiil megengedhetetlen megkiilonboztetésnek, ha a jogi
szabalyozas egymastol eltérd jogalanyi korre vonatkozdan
allapit meg eltérd rendelkezéseket, alkotmanyellenes meg-
kiilonboztetés csak 6sszehasonlithatd jogosultak és kotele-
zettek kozott vethetd fel [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat,
ABH 1990, 73, 79.; 881/B/1991. AB hatdrozat, ABH
1992, 474, 477. stb.].

1.4. Mivel a banyaszati céli szolgalom létesitésé¢hez
val6 jog nem tekinthetd alapvetd jognak, hanem alapjog-
nak nem mindsiilé egyéb jognak, az Alkotmanybirésagnak
azt kellett vizsgalnia, hogy van-e ésszerll indoka annak,
hogy a Bt. 32. § (5) bekezdésében és a Vhr. 23. § (7) bekez-
désében felsoroltak esetében tilos a banyészati szolgalom
alapitdsa, mig mas ingatlanok esetében nem, ¢s a kovetke-
zOket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az, hogy a Bt.
32.§ (5) bekezdése [amita Vhr. 23. § (7) bekezdés konkre-
tizal] megtiltja a banyaszati szolgalom alapitasat, nem el-
lentétes az Alkotmany 70/A. §-aval, az Alkotmany
70/A. §-a a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést tiltja, a
tamadott rendelkezésekben felsorolt ,,k6zcélu 1étesitmé-
nyekre” vonatkozd, mas ingatlanoktdl eltérd szabalyozas
onmagaban nem eredményezi az Alkotmany 70/A. §-anak
sérelmét.

A Bt. 32. § (4) bekezdése szerint a vezeték nyomvonalat
ugy kell kijelolni és megtervezni, hogy az lehetéleg kozte-
riilleten haladjon és a lehet6 legkisebb mértékben érintsen
termdfoldet vagy egyéb nem koztulajdonban 1év6 ingat-
lant. A vezetéket ugy kell tervezni, kivitelezni és tizemel-
tetni, hogy annak hatdsa az érintett teriilet lakossaganak
egészségét ne veszélyeztesse, a természeti kornyezetet és
tajképi értékét és altalaban a kdrnyezet elemeit a lehetd
legkisebb mértékben valtoztassa meg.
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Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolod
1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Eptv.) 2. §
13. pontja szerint kozteriilet a kdzhasznalatra szolgald
minden olyan allami vagy 6nkormanyzati tulajdonban allo
foldteriilet, amelyet a rendeltetésének megfeleléen barki
hasznalhat, és az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyil-
van. Egyéb ingatlanoknak a kozhasznalat céljara atadott
teriiletrészére — az errdl szo6lo kiilon szerzédésben foglal-
tak keretei kozott — a kozteriiletre vonatkozé rendelkezé-
seket kell alkalmazni. Kozteriilet rendeltetése kiillonosen:
a kozlekedés biztositasa (utak, terek), a pihend és emlék-
helyek kialakitasa (parkok, koztéri szobrok stb.), a kozmii-
vek elhelyezése.

E rendelkezések egybevetésébdl kovetkezik, hogy a
kozmiivek elhelyezésére fOszabaly szerint a kozteriilet
(akar allami, akar onkormanyzati tulajdonban van) szol-
gal, igy a szolgalomalapitas — melynek célja a kozmii iize-
meltetésének biztositasa — indokolatlan, hiszen a kozterii-
let ezt a funkciot eleve magaban hordozza.

1.5. Az inditvanyoz6 altal kifogéasolt tartalmu rendelke-
z¢€s nem eldzmény nélkiili: a gazenergiardl szolo 1969. évi
VIL. torvény végrehajtasarol szold6 — mar hatalyon kiviil
helyezett — 1/1977. (IV. 6.) NIM rendelet (a tovabbiak-
ban: NIM rendelet) 64. §-a szerint kdzuton, kozteriileten
¢és vasuti palyan banyaszolgalmat bejegyezni nem lehet, és
az emlitett teriileteket érintd biztonsdgi dvezet megallapi-
tasa esetén az érdekelt szervek a muszaki-biztonsagi sza-
balyoknak, illetve szabvanyoknak megfelelden megélla-
podast kotnek. A Bt. tamadott rendelkezése a Btm.-mel ke-
rilt a torvénybe, és a mddositas indoka éppen az volt, hogy
—a NIM rendelet hatalyon kiviil helyezésével —a Bt. 38. §
(3) bekezdésére és a gaz- ¢€s koolajiizemil 1étesitmények
biztonsagi dvezetérdl szolo 6/1982. (V. 6.) IpM rendelet
eldirasaira figyelemmel a szallitovezetékek lizemeltetdi
szolgalmi jog bejegyzésére valtak jogosulttd, mikozben a
banyabiztonsagi igényekkel szemben a kozlekedésbizton-
sagi ¢s a kozlekedési 1étesitményekhez fiz6d6 egyéb koz-
érdekek érvényesitésére a kozut és a vasut kezeldjének a
kozuti kozlekedésrol szold 1988. évi 1. torvényben biztosi-
tott jogai sériiltek. Ennek a helyzetnek a feloldasat szolgal-
ta a Bt. modositasa, és a NIM rendelet szovegének beeme-
Iése a Bt. szovegébe. A banyaszati céli szolgalom alapita-
sanak tilalmat, és ,,az érintett szervek” megallapodasi
kotelezettségét tehat az érintett ingatlanok fokozottabb
biztonsaga, védelme kdveteli meg.

A fent kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az
inditvanyt ebben a részében elutasitotta.

2. Az inditvanyozo6 szerint a Bt. 32. § (5) bekezdésében
— a banyaszati szolgalom tiltasa mellett — szerepld megal-
lapodas lehet6sége teljesen kimunkalatlan; nem deriil ki
példaul, hogy kotelezd-e kotni, vagy birdsagi uton kikény-
szerithet6-e, ami sérti a jogbiztonsag Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében rogzitett elvét.

2.1. Az Alkotmanybirosag szamos esetben vizsgalta a
jogallamisag részét képezd jogbiztonsagot, illetve a nor-

mavilagossagot, mely utdbbi kovetelményt a jogbizton-
sagbol, mint a jogallamisag egyik fontos alapértékébol ve-
zette le. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban foglal-
kozott a jogszabalyok normatartalmaval kapcsolatos elva-
rasokkal, és megallapitotta, hogy a normavildgossag sérel-
me miatt az alkotmanyellenesség akkor allapithaté meg,
ha a szabalyozas a jogalkalmazd szamara értelmezhetet-
len, vagy eltérd értelmezésre ad lehetdséget €s igy a norma
hatasat tekintve kiszamithatatlan, elére nem lathato hely-
zetet teremt a cimzettek szamara, illetdleg a normaszoveg
tul altalanos megfogalmazasa miatt teret enged a szubjek-
tiv, onkényes jogalkalmazasnak [Osszegezve: 31/2007.
(V. 30.) AB hatarozat, ABH 2007, 368, 378-380.].

2.2. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan nem alla-
pithatd meg a jogbiztonsag sérelme, mert a kifogasolt ren-
delkezés normatartalma — a jogszabaly szovegét, valamint
egyéb rendelkezéseit is figyelembe véve — kellden vilagos
¢és egyértelmil. A tamadott jogszabalyszdvegben a ,,megal-
lapodas” kifejezés szerepel, melyre értelemszeriien vonat-
koznak a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. tor-
vény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései. Igy iranyado-
nak kell tekinteni — tobbek kozott — a Ptk. 200. § (1) bekez-
désében is kifejezett szerzddési szabadsagot, melynek ér-
telmében a szerz6dés tartalmat a felek szabadon allapithat-
jak meg, a szerzédésekre vonatkozd rendelkezésektdl
egyez06 akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem
tiltja, valamint a Ptk. 205. §-at, mely szerint a szerzdés a
felek akaratanak kdlcsonds és egybehangzo kifejezésével
jon létre. A szerzodés létrejottéhez a feleknek a lényeges,
valamint a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kér-
désekben valo megallapodasa sziikséges. Nem kell a felek-
nek megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jog-
szabaly rendez — igy az adott esetben példaul miiszaki-biz-
tonsagi tartalmu rendelkezések. A felek a szerz6dés meg-
kotésénél egyiittmiikddni kotelesek, és figyelemmel kell
lenniiik egymas jogos érdekeire. A szerzddéskotést meg-
elézben is tajékoztatniuk kell egymast a megkdtendd szer-
z6dést érinté minden lényeges koriilményrol.

A banyaszati szolgalom alapitasardl, tovabba a kartala-
nitds modjardl és mértékérdl a banyavallalkozonak egyez-
ség létrehozasat kell megkisérelnie az ingatlan tulajdono-
saval (vagyonkezeldjével, hasznalojaval), ennek hianya-
ban a szolgalom alapitasat és az annak fejében jaro kartala-
nitast a banyavallalkozo kérelmére a Kormany altalanos
hataskori teriileti allamigazgatasi szerve allapitja meg [Bt.
38. § (5) bekezdés]. Fészabaly szerint tehat minden ingat-
lan esetében megegyezésre kell torekedni, a szolgalomala-
pitasra a tilalom ala nem esd ingatlanok esetében is csak
annak sikertelensége esetén keriilhet sor hatdsagi hataro-
zattal.

Osszességében tehat azzal, hogy a Bt. 32. § (5) bekezdé-
se a banyaszati célu szolgalom alapitasat tiltja, azonban
eléirja, hogy az érdekelt szervek az emlitett teriileteket
érintd biztonsagi dvezet megallapitasa esetén megallapo-
dast kotnek, ezekre a 1étesitményekre szigorubb szabalyo-
kat allapit meg, mert a megallapodas mindegyik fél érde-
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kének figyelembevételével kell, hogy 1étrej6jjon, ezeknek
a létesitményeknek a fokozott biztonsaga is ezt koveteli
meg. A tamadott rendelkezésekben a szerzodéskotési
kényszerre utal a Bt. 32. § (5) bekezdésének a szohaszna-
lata is: az, hogy az érdekelt szervek ,,megallapodast kot-
nek”, nem lehetdségként (,,kdthetnek™) van megfogalmaz-
va, igy egyértelmiien szerz6déskotési kotelezettséget je-
lent, igy alkalmazanddé a Ptk. 205. § (4) bekezdése is,
melynek megfeleléen a szerz6déskotési kotelezettség ese-
tében amennyiben a szerzOdési nyilatkozatok eltérnek
egymastol, a felek kotelesek allaspontjaik egyeztetését
megkisérelni.

Megallapodas hianyaban a Ptk. 206. § (1) bekezdésének
megfelelden a birdi ut is nyitva all, eszerint a szerz6désko-
tési kotelezettség korében, ha a felek nem allapodnak meg,
a birdsag — jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban — a
szerzOdést létrehozhatja és tartalmat megallapithatja.

Nem megalapozott az az inditvanyozoi allitds sem,
hogy a szolgalomalapitas kizarasa a kartalanitas kizarasat,
azaz ingyenességét jelentené; a tamadott rendelkezésekbdl
nem kovetkezik, hogy a kozteriilet igénybe vétele ingye-
nesen torténik.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az indit-
vanyt ebben a részében is elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirosag végiil az Alkotmany 61. §
(1) bekezdésében megfogalmazott kdzérdekii adatok nyil-
vanossaga elvével Osszefliggésben allitott alkotmanyelle-
nes helyzet fennallasat vizsgalta meg.

3.1. Az Alkotmanybirdsagnak a mulasztasban megnyil-
vanuld alkotmanyellenesség megallapitasara vonatkozo
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. §-a szaba-
lyozza. Eszerint mulasztasban megnyilvanul6 alkotmany-
ellenesség megallapitasara fészabaly szerint — hivatalbol,
vagy barki inditvanyara — akkor keriilhet sor, ha a jogalko-
to szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazé jogalko-
toi feladatat elmulasztotta, és ezzel alkotmanyellenességet
idézett el6. Az Abtv. rendelkezése és az Alkotmanybiro-
sag gyakorlata alapjan a mulasztasban megnyilvanulé al-
kotmanyellenesség megallapitasanak két egyiittes feltétele
van: a jogalkotdi kotelezettség elmulasztdsa, és annak
eredményeként az alkotmanyellenes helyzet megléte.

Az Alkotmanybirosag iranyadd gyakorlata szerint a
jogalkoto szerv jogalkotasi kotelezettségét konkrét jogsza-
balyi felhatalmazas hidnyaban is koteles teljesiteni, ha az
alkotmanyellenes helyzet — a jogi szabalyozas iranti
igény — annak kovetkeztében allt eld, hogy az allam jog-
szabalyi uton beavatkozott bizonyos életviszonyokba, €s
ezaltal az allampolgarok egy csoportjat megfosztotta al-
kotmanyos jogai érvényesitésének a lehetdségétol.
[22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.] Az
Alkotmanybirésag akkor is mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenességet allapit meg, ha az alapjog érvénye-
siiléséhez sziikséges jogszabalyi garancidk hianyoznak.
[37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 231.]

Az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manysértést nemesak akkor allapit meg, ha az adott targy-
korre vonatkozoan semmilyen szabaly nincs [35/1992.
(VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 204, 205.], hanem ak-
kor is, ha az adott szabalyozasi koncepcion beliil az Alkot-
manybdl levezethetd tartalmu jogszabalyi rendelkezés hi-
anyzik. [22/1995. (111. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108,
113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122,
128.] A szabalyozas hianyos tartalmabol eredd alkotmany-
sértd mulasztas megallapitasa esetében is a mulasztas vagy
a kifejezett jogszabalyi felhatalmazason nyugvo, vagy
ennek hidnyaban, a feltétlen jogszabalyi rendezést igényld
jogalkotoi kotelezettség elmulasztasan kell, hogy alapul-
jon. [4/1999. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 52, 57.]

3.2. Az Alkotmanybirdsagnak a jelen ligyben azt kellett
vizsgalnia, hogy sériil-e a kozérdekii adatok nyilvanossaga
azaltal, hogy bizonyos ,,jogkorlatozasok”, melyek az indit-
vanyozo szerint kozérdekii adatnak mindsiilnek, az ingat-
lan-nyilvantartasba nem keriilnek bejegyzésre.

Az Alkotmanybirdsag a 34/1994. (V1. 24.) AB hataro-
zatban megallapitotta: ,,[a]z Alkotmany 61. § (1) bekezdé-
se a kozérdekli adatok megismerésére vonatkozé jogot is
alkotmanyos alapjogként garantalja, amely a kommunika-
ciés alapjogok jogegyiittesébdl az informaltsaghoz vald
jogot, az informaciok megszerzésének szabadsagat és alla-
mi elismerését, tovabba biztositasat jelenti. Az informdci-
okhoz val6 hozzaférhet6ség, az informaciok szabad aram-
lasa kiilondsen a kdzhatalom és az allam szervei tevékeny-
ségének atlathatosaga korében alapvetd jelentdségil.
A kozérdekli adatok nyilvanossaga, megismerhetdsége
gyakran eldkérdése és feltétele a szabad véleménynyilva-
nitdshoz val6 jog gyakorolhatdsdganak és azzal mas vo-
natkozasban is szorosan Osszefiigg” (ABH 1994, 177,
185.).

A Ptk. 116. § (2) bekezdése szerint az ingatlan-nyilvan-
tartds — ha jogszabaly kivételt nem tesz — a tulajdonjog és
mas jogosultsagok fennallasat hitelesen tantsitja, mig az
ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény
(a tovabbiakban: Inytv.) 2. §-a szerint az ingatlan-nyilvéan-
tartas telepiilésenként tartalmazza az orszag valamennyi
ingatlananak Inytv. szerint meghatarozott adatait, az ingat-
lanhoz kapcsolodo jogokat €s jogi szempontbdl jelentds
tényeket. Az ingatlan-nyilvantartds tartalmazza tovabba az
oda bejegyzett személyeknek a nyilvantartashoz sziiksé-
ges, e torvényben meghatarozott, személyazonosito s lak-
cimadatait is.

3.3. Az Alkotmanybirdsag szerint nem megalapozott az
Alkotmany 61. § (1) bekezdésének sérelmére vald inditva-
nyozo6i hivatkozas, mert az ingatlan-nyilvantartas nyilva-
nossaga nem a kdzérdekil adatok nyilvanossaga elvén ala-
pul, hiszen a bejegyzett adatok zomében nem kozérdeki
adatok, hanem a nyilvanossag elve hagyomanyosan a for-
galom biztonsagat védo szabaly, melynek esetében szemé-
lyes adatok torvény altal kozérdekbdl kotelezévé tett nyil-
vanossagarol van szo (hasonloan a cégnyilvantartas nyil-
vanossagahoz) (lasd: 161/B/2006. AB hatarozat, ABK
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2009. janius, 793.), igy az inditvanyozo altal kozérdeki
adatnak vélt ,jogkorlatozasok” bejegyzésének hianya a
kozérdekii adatok nyilvanossaganak elvével alkotmanyjo-
gilag értékelhetd Osszefiiggésbe nem hozhato.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirosag az inditvanyt
ebben a részében is elutasitotta.

Budapest, 2010. januar 19.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

509/B/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvanyok targya-
ban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotméanybirosag a szovetkezetekrdl szolo 2006.
évi X. torvény 99. § (1) bekezdése, valamint 101. § (2) be-
kezdés elsé mondata alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas
1.

Az inditvanyoz6 a szovetkezetekrdl szolo 2006. évi
X. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 99. § (1) bekezdésének,
valamint 101. § (2) bekezdése els6 mondata alkotmanyel-
lenességének megallapitasat és megsemmisitését kéri az
Alkotmanybirdsagtol. Az inditvanyozé allaspontja szerint
az Sztv. 99. §-a a szOvetkezeti tizletrészek befektetdi rész-
jeggyé, illetve a nem szovetkezeti tag tulajdonos esetén at-
alakitott befektetdi részjeggyé torténd atalakitasa soran

ugy tesz kiilonbséget a tag és nem tag szovetkezeti iizlet-
rész-tulajdonosok kozott, hogy a korabban sziiletett, és
mar nyugdijba vonult korabbi tagoknak nem ad lehetdsé-
get a vagyonnal torténd elszamolasra, igy annak kiadasara,
mig a késébb belépett személyek, fiatal tagok vonatkoza-
saban ezt a lehetdséget a tagsagi viszony megsziinésétol
szamitott 8 éven belill lehetdve teszi. Nézete szerint ez a
rendelkezés, figyelemmel az Sztv. 101. § (2) bekezdés elsd
mondatanak els6 fordulataban rogzitettekre — amely sze-
rint az atalakitott befektetdi részjegy a szovetkezetbdl nem
vonhato ki — gyakorlatilag egyet jelent azzal, hogy azok a
személyek, akik a vagyont ténylegesen létrehoztak és mar
nyugdijasok, nem juthatnak az iizletrésziikhoz, velik az
elszamolast a jogszabaly nem teszi lehetové. A tamadott
rendelkezések alkotmanyellenességét az inditvanyozo6 az
Alkotmany 70/A. § (1) és (3) bekezdésének sérelmére
alapozza, amennyiben azok kiilonbséget tesznek ,,sziiletés
szerint, illetve nem adjak meg az esélyegyenléséget a szo-
vetkezeti tizletrésszel kapcsolatos rendelkezés soran”.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szdmara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

(...)

»(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalo-
sulasat az esélyegyenlotlenségek kikiiszobolését célzo in-
tézkedésekkel is segiti.”

2. Az Sztv. tamadott rendelkezései:

»99. § (1) A szovetkezet kozgylilése az lizletrész tulaj-
donosoknak felajanlhatja, hogy a szdvetkezeti lizletrészt
2007. aprilis 30-ig a 102. § szerinti arfolyamon, de legfel-
jebb annak névértékén szovetkezeti tag tulajdonos esetén
—avele a20. § (2) bekezdése /) pontjaban emlitett megal-
lapodas alapjan — befektetdi részjeggyé, nem szovetkezeti
tag tulajdonos esetén pedig atalakitott befektet6i rész-
jeggyé alakitja at azzal, hogy az igy keletkezett befektet6i
részjeggyel a tagsagi jogviszony megsziinése esetén az
alapszabalyban meghatarozott idépontban kell elszamol-
ni, amelynek meghatarozasanal a szovetkezet egyéb kote-
lezettségeire is figyelemmel kell lenni, de a kifizetés a tag-
sagi jogviszony megsziinésétdl szamitott 8 évnél nem le-
het hosszabb.”

,101. § (2) Az atalakitott befektetdi részjegy a szovetke-
zetbOl annak milkddése soran nem vonhatd ki, azonban
orokolheto, a szovetkezetre, szovetkezeti tagra atruhazha-
t6. Atruhazas esetén a szovetkezetet, barmely mas tagot
ebben a sorrendben eldvasarlasi jog illeti meg. Az atalaki-
tott befektet6i részjeggyel kapcsolatos eldvasarlasi jog
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szabalyait az alapszabalyban kell meghatarozni azzal,
hogy az elévasarlasra jogosultak az atalakitott befektet6i
részjegy értékesitésére vonatkozo szandéknak a szovetke-
zethez torténd bejelentésétdl szamitott 30 napon beliil gya-
korolhatjak az eldvasarlasi jogukat.”

II.
Az inditvany nem megalapozott.

Az inditvanyoz6 az érintettek életkoratdl figgd hatranyos
megkiilonboztetést vél felfedezni az Sztv. — egymasra vonat-
koztatott — 99. § (1) bekezdésének, illetve 101. § (2) bekez-
désének rendelkezéseiben. Az inditvanybol megéallapithato-
an az alkotmanyellenességet abban latja, hogy az életkoruk-
nal fogva nyugdijas, és igy nem szovetkezeti tag tzlet-
rész-tulajdonosok tlizletrészei az Sztv. 99. § (1) bekezdésé-
ben foglaltak alapjan atalakitott befektetdi részjeggyé ala-
kulnak at, amelyek a 101. § (2) bekezdése szerint a szovetke-
zetbdl annak miikodése soran nem vonhatok ki.

Az Sztv. 101. § (2) bekezdésének a diszkriminacio tilal-
maba vald iitkdzését 376/B/ 2007. szamu hatarozataban
(a tovabbiakban: Abh.) mar vizsgalta az Alkotmanybiro-
sdg. Hatdrozatdban megéllapitotta, hogy az Sztv. szaba-
lyozasi koncepcidjaban a ,befektetdi részjegy” és az ,,at-
alakitott befektet6i részjegy” két egymastol kiilonbozo
jogintézményt jelent, a két egymastdl kiillonbozo jogosult-
sdgokat megtestesitd részjegy tulajdonosai sem tekinthe-
tok homogén csoportnak, igy az Sztv. 101. § (2) bekezdé-
sét illetden a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
sérelmét az Alkotméanybirdsag nem taldlta megallapithato-
nak. (ABK 2009. november, 2040.)

Az Abh. alapjaul szolgalo egyik inditvany az Sztv. 99. §
(1) bekezdésének és 101. § (2) bekezdésének egyiittes
vizsgalatat is kérte az Alkotmanybirdsagtol a megkiilon-
boztetés tilalmanak sérelmére hivatkozva. A tdmadott ren-
delkezések alkotmanyellenességére vonatkozdan az indit-
vany semmiféle konkrét érvelést nem tartalmazott, ebbol
kovetkezden az Alkotmanybirosag az inditvanyt, mint ér-
demi elbiralasra alkalmatlant visszautasitotta. Az érdemi
dontés hianyaban a kérdés itélt dolognak nem tekinthetd,
igy nincs akadalya annak, hogy az Alkotmanybir6sag az
Sztv. 99. § (1) bekezdésének és 101. § (2) bekezdésének
egymasra vonatkoztatott alkotmanyossagi vizsgalatat a je-
len igyben elvégezze.

Az Alkotmanybirosag a 9/1990. (IV. 25.) AB hataroza-
taban a megkiilonboztetés tilalmat ugy értelmezte, hogy a
jognak mindenkit egyenlé méltosagh személyként kell ke-
zelnie. (ABH 1990, 46, 48.) A mindenkori szabalyozast
targyi és alanyi Osszefiiggésében kell megvizsgalni, annak
megallapitasa céljabdl, hogy a hatranyos megkiilonbozte-
tés az alkotmanyos hatarok kozott maradt-e. Az egyenlo-
ségnek az adott tényallas Iényeges elemére nézve kell
fennallnia. A megkiilonbdztetés tilalmaba {itkdzik, ha
adott szabalyozasi koncepcion beliil eltérd szabalyozas
vonatkozik valamelyik csoportra. [21/1990. (X. 4.) AB ha-

tarozat, ABH 1990, 73, 77, 78.] Az Alkotmanybirosag ko-
vetkezetes allaspontja szerint az a személyi kor, amelyben
a diszkriminacié esetleges alkotmanyellenes volta értel-
mezhetd, csak homogén csoport lehet, igy a diszkrimina-
ci6 csak az azonos helyzetben 1évok altal alkotott koron
beliil, e csoport tagjai egymashoz viszonyitott helyzetére
vonatkozd jogi szabalyozas tekintetében vizsgalhato.
[21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-79.]

Az Sztv. 99. § (1) bekezdése szerint a szovetkezeti tizlet-
részek attol fiiggden alakulnak at befektetdi részjeggyé, illet-
ve atalakitott befektetdi részjeggyé, hogy azok tulajdonosai
tagjai-e a szovetkezetnek, vagypedig sem. A részjegyek
ezen két, egymastol eltérd fajtajat tekintve tehat a csoport-
képzd ismérv a korabbi iizletrész-tulajdonosok szdvetkezeti
tagsaga, illetve ennek hidnya. A térvényhely szabalyozasi
koncepcidjaban tehat semmilyen forméban nem jelenik meg
az inditvanyozo6 4ltal hivatkozott ¢letkor, mint elkiilonitd is-
mérv, mint olyan momentum, amely a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmaba val6 iitkozést eredményezne. A részje-
gyek tekintetében tehat a szovetkezeti tagsaghoz, illetve an-
nak hidnydhoz kotott megkiilonboztetd ismérv az Alkot-
many 70/A. §-aban szabalyozott hatranyos megkiilonbozte-
tés tilalmat, illetve az esélyegyenldtlenség kikiiszobolésére
iranyul6 kotelezettségget nem sérti.

Az Sztv. 101. § (2) bekezdésének az inditvanyozo altal al-
kotmanyellenesnek tartott fordulata (,,az atalakitott befekte-
to1 részjegy a szovetkezetb6l annak miikodése soran nem
vonhat6 ki) a 99. § (1) bekezdésében konstitualt jogintéz-
ményhez, az atalakitott befektetdi részjegyhez kapcsolodo
jogi sajatossagot rogzit. Mivel a fentiek szerinta 99. § (1) be-
kezdésében irt szabaly, €s — az inditvanyozo altal hivatkozott
¢letkor szerinti megkiilonboztetés miatt — az Alkotmany
70/A. §-dnak sérelmét eredményezd Osszefliggés nem all
fenn, nem allapithatd meg ez az 6sszefiiggés az Sztv. 101. §
(2) bekezdésének tamadott fordulata tekintetében sem.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdésag megallapitja,
hogy az Sztv. tamadott rendelkezései az Alkotmany 70/A.
§-at az inditvanyozo altal felhozott indokok alapjan nem
sértik, ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt a rendel-
kez6 részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2010. januar 25.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro6

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro6

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybir6
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1369/B/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag az adozas rendjérdl szold 2003.
évi XCIIL. torvény 110. §-anak utolsé6 mondata alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas
1.

Az inditvanyozd az addzas rendjérdl szold 2003. évi
XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 110. §-a alkotmany-
ellenességének megallapitasara és visszamendleges ha-
tallyal torténd megsemmisitésére terjesztett eld inditvanyt
az Alkotmanybir6sagnal.

Allaspontja szerint az Art. tamadott rendelkezése sérti
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag
részét képezo jogbiztonsag kovetelményét, mivel csak ab-
ban az esetben teszi lehetdvé az adohatosag részérdl a le-
vonhato altalanos forgalmi ad6 (a tovabbiakban: levonha-
to afa) becsléssel torténd megallapitasat, ha a bizonylatok
hianyat természeti, illetdleg az ad6z6 érdekkorén kiviil
all6 okbol bekovetkez6 katasztrofa okozta.

Az inditvanyozoé szerint tekintettel arra, hogy a fenti tor-
vényi esetkoron kiviil mas esetben az adohatésag nem alla-
pithatja meg becsléssel a levonhato afat, az egyébként le-
vonhato adotartalom adoként torténé megfizetésének az
elrendelése ,.biintetd jellegiivé” valik, ami ellentétes az
ado alkotmanyos rendeltetésével (,,az add a kozterhekhez
valé hozzajarulasi kotelezettség, nem pedig biintetdesz-
koz”).

Az inditvanyozo azt is kifogasolta, hogy az Art. vitatott
rendelkezése nem teszi lehetdvé az addhatosag szdmara
azt, hogy az irat-megsemmisiilés valds korlilményeit vizs-
galja, és ezaltal kiilonbséget tegyen a ,,szandékos irateltiin-
tetés” és a ,,nem az irat eltlintetésére irdnyuld gondatlan
magatartads” kozott. Ebbdl kovetkezéen az adodhatdsag
olyan esetben sem allapithatja meg becsléssel a levonhatd
adot, ha az irat-megsemmisiilés iratszallitds kozbeni bal-
eset vagy gépjarmiilopds ,,masodlagos” kdvetkezménye.

Az inditvanyoz6 allaspontja alatdmasztasaként utalt a
,»,2004/60. Addzasi kérdés”-ben kifejtett adohatosagi jog-
értelmezésre is, amely nem tekinti az ad6z6 érdekkorén ki-
viil es6 elharithatatlan kiilsé oknak a gépjarmi feltdrését,
illetve ellopasat.

Az Alkotmany ,,71/1. §-aban” [helyesen: 70/1. §-aban]
foglalt aranyos kozteherviselést el6ird alkotmanyi rendel-

kezés az inditvanyozo szerint azért sériil, mert nem az ado-
76 jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfeleléen keriil
sor az ad6 kiszabasara, hanem azt szamviteli szabaly meg-
sértése miatt kell az adézonak megfizetnie. Véleménye
szerint abban az esetben, ha a levonhat6 afat az adohatdsag
nem allapithatja meg becsléssel, akkor az arubeszerzés so-
ran az ad6zo altal mar megfizetett altalanos forgalmi ado
,ismételten beszedésre keriil”.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»710/1. § Minden természetes személy, jogi személy ¢€s
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet koteles jo-
vedelmi €és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozter-
hekhez hozzjarulni.”

2. Az Art. inditvannyal tdmadott rendelkezése:

,»110. § Ha becslés alkalmazasara az altalanos forgalmi
ado megallapitasa soran keril sor, bizonylatok hianyaban
az allami adohatosag

a) a fizetendd adot a tényleges eladasi ar,

b) a levonhat6 adot a tényleges beszerzési ar,

ezek hianyaban a forgalmi ért¢k vagy az arképzési sza-
balyok szerint kalkulalt ar, illetdleg a szokasos piaci ar és a
vonatkozd adomérték alapjan allapitja meg. A levonhatd
adot az adohatosag becsléssel abban az esetben allapitja
meg, ha a bizonylatok hianyat természeti, illetéleg az ado-
z6 érdekkdrén kiviil allo okbol bekdvetkezd katasztrofa
okozta.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

Az inditvanyoz6 az Art. 110. §-at jelolte meg az inditva-
nyaval tdmadott jogszabalyi rendelkezésként, azonban az
inditvany tartalma alapjan kizarélag az emlitett torvényi
rendelkezés utolsé mondatat tekintette alkotmanyellenes-
nek. Erre figyelemmel az Alkotmanybirosag — irdnyado
gyakorlatadnak megfelelden —az inditvany tényleges tartal-
ma alapjan az Art. 110. §-d4nak utolsé mondatira nézve
folytatta le az alkotmanyossdgi vizsgalatot. [18/2003.
(IV.18.) AB hatarozat, ABH 2003, 764, 765.; 485/B/2005.
AB hatarozat, ABH 2006, 2108, 2109.]

Az Art. timadott rendelkezése a torvény VII. fejezeté-
ben az adodigazgatasi eljaras, ezen beliil az ellenérzés sza-
balyai kozott kapott helyet, és a becslésre vonatkozd torvé-
nyi szabalyozas részét képezi. Az Art. 110. §-a az altalanos
forgalmi ado esetében lehetdvé teszi, hogy az adohatosag a
levonhat6 adot becsléssel allapitsa meg abban a kivételes
esetben, ha az ehhez egyébként sziikséges bizonylatok hia-
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nya az adozé érdekkorén kiviil es6 (elharithatatlan) kiilsé
okra vezethetd vissza.

A tamadott torvényi rendelkezés kimondja, hogy kiza-
rolag természeti, illetve az ad6z6 érdekkorén kiviil all6 ok-
bol bekovetkezd katasztrofa esetén van lehetdség arra,
hogy a levonhat6 adoét — bizonylatok hidnyaban — az ado-
hat6sag becsléssel allapitsa meg.

Az inditvanyozo azért tekinti az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében foglalt jogallamisag részét képezd jogbizton-
saggal ellentétesnek az Art. 110. §-anak tdmadott utolsod
mondatat, mert az csak sziik korben teszi lehetové az ado-
hatdsag szamara a levonhat6 afa becsléssel torténd megal-
lapitasat, nem ad lehet6séget arra, hogy az adohatosag — a
természeti csapas és a katasztrofa esetkorein kiviil — mas
iratmegsemmisiilési okokat is figyelembe vegyen.

Ebbdl kdvetkezden az adohatosag nem élhet becsléssel
akkor sem, ha az irat-megsemmisiilés az ad6z6 érdekkdrén
kiviili okbdl, pl. baleset vagy gépjarmiilopas miatt kdvet-
kezik be. Az inditvanyozo szerint ilyen esetekben az ado
nem az aranyos kozteherviselést biztositja, hanem biinte-
téeszkoz.

Az aranyos kozteherviselést eldird alkotmanyi rendel-
kezés [Alkotmany 70/1. §] sérelmét az inditvanyozo6 abban
latja, hogy az ado kiszabasara nem a jovedelmi és vagyoni
viszonyoknak megfelelden keriil sor, hanem az ado egy
szamviteli szabaly megsértésének a kovetkezménye.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az inditvanyo-
z6 altal kifejtett indokok alapjan nem allapithaté meg al-
kotmanyjogilag értékelhetd, és ez alapjan érdemi (tartal-
mi) elbiralast lehetévé tevd kapcsolat az Art. 110. §-anak
utols6 mondata ¢s az Alkotmany 2. § (1) bekezdése, vala-
mint 70/1. §-a kozott.

Az Alkotmanybir6sag iranyadé joggyakorlata az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag részeként
kezeli a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményét. Az Al-
kotmanybirdsadg szamos korabbi hatarozataban foglalko-
zott a jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelményének tartal-
maval, itélkezése soran folyamatosan alakitotta ki e kove-
telmény tartalmi elemeit. Az inditvanyozé inditvanyaban
nem jeldlte meg, hogy az Alkotmanybirosag iranyado gya-
korlata alapjan a jogbiztonsag mely konkrét tartami elemé-
nek a sérelmét latja megvaldsulni a timadott szabalyoza-
son keresztiil.

A vizsgalt esetben az inditvanyozé altal felhozott indo-
kok a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményének — az
Alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlataban kimunkalt tar-
talmi elemei koziil — egyik tartalmi elemmel sem hozhatok
a kifogasolt torvényi rendelkezés tartalmi elbiralasat
lehetové tevo kapcsolatba.

Az inditvanyozé az Art.-nek a levonhat6 afa becsléssel
torténd megallapitasara vonatkozé rendelkezését tamadta,
amely nem anyagi jogi, hanem adoeljarasi szabaly. Az Art.
110. §-a nem adofizetési kotelezettséget ir eld, hanem arrol
rendelkezik, hogy az adolevonasi jog gyakorlasahoz
egyébként sziikséges bizonylatok hianyaban — kivétele-
sen — milyen torvényi eléfeltételek esetén allapithatja meg
az adohatosag becsléssel a levonhato afat.

A torvényalkoto csak sziik korben, a természeti, illet6leg
az adoz6 érdekkdorén kiviil allo6 okbol bekovetkezd kataszt-
rofak miatti bizonylat-megsemmisiilési esetekben teszi lehe-
tové a levonhat6 ado becsléssel torténd megallapitasat.

A jogalkot6 a vitatott szabalyozas kialakitdsa soran ab-
bol indult ki, hogy az ad6z6 kotelezettsége az addlevonasi
jog gyakorlasahoz sziikséges bizonylatok megorzése, és az
ad6zonak minden lehetséges és téle elvarhato intézkedést
meg kell tennie a bizonylatok elvesztésének és megsemmi-
stilésének a megakadalyozasara.

Ha az ad6z6 ezt elmulasztja, akkor eredményesen nem
hivatkozhat az elhérithatatlansagra. Ebbdl kovetkezden az
adohatosag abban az esetben is megtagadhatja a levonasi
jog gyakorlasat, ha a bizonylatok megsemmisiilése az ado-
z6 allitasa szerint az ad6z6 érdekkdrén kiviil esd elharitha-
tatlan kiilsé okra vezethetd vissza, azonban az adohatosag
bizonyitja, hogy az addzonak lehetdsége lett volna a bi-
zonylatok megdvasara.

Az elhérithatatlansag esetkoreit a jogalkalmazoi jog-
gyakorlat alakitja ki; ez altalaban akkor allapithaté meg,
ha a technika adott fejlettségi szintjére és a gazdasag teher-
bird képességére is figyelemmel objektive nem all fenn a
védekezés lehetdsége. Ezzel Osszefiiggésben az Alkot-
manybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyozo altal fel-
hivott ,,2004/60. Adozasi kérdés”-ben foglalt, az Art.
110. §-ahoz kapcsolodd adohatdsagi jogértelmezés meg-
alapozottsagarol, helyességérdl — erre iranyuld hataskor
hianyaban — nem foglalhat allast.

Az Alkotmany 70/1. §-aban foglalt aranyos koztehervi-
selés fogalmat és érvényesiilésének alkotmanyos szem-
pontjait az Alkotmanybirdsag mar szamos korabbi hataro-
zataban vizsgalta.

A 821/B/1990. AB hatarozat indokolasaban az Alkot-
manybiroésag ramutatott arra, hogy az Alkotmény 70/1. §-a
alapvetd allampolgari kotelezettséget fogalmaz meg; egy-
feldl az egyének szamadra ir eld kotelezettséget a kozter-
hekhez val6 hozzdjaruldsra, masrészt az dllamot jogositja
fel az ilyen céli kotelezések, befizetések torvényi szinten
torténo eloirasara. (ABH 1994, 481, 486.)

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata értelmé-
ben az anyagi ¢s eljarasi adoszabalyok megalkotésa soran
a jogalkotot — az Alkotmany keretei kozott — széles kori
szabalyozasi jogkor illeti meg. Az Alkotmanybirosag
hangsulyozza, hogy a torvényalkot6 szabadon mérlegelhet
abban a kérdésben is, hogy lehetéve teszi-e, €s haigen, ugy
milyen eljarasi szabalyok alapjan és milyen torvényi eld-
feltételek mellett az adohatdsag részérdl a levonhato afa
becsléssel torténd megallapitasat.

Az Art. 110. §-a nem addjogi szankciot szabalyoz, és
nem ir eld adofizetési kotelezettséget sem egy ,,szamviteli
szabaly megsértése miatt”. Az Art. 110. §-aban foglalt
becslés elmaradasa esetén az ad6zo altal ténylegesen meg-
fizetésre keriil6 altalanos forgalmi adé nem szankcio, ha-
nem az altalanos forgalmi adérol sz616 2007. évi CXXVII.
torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) hatalya ala tartozo tevé-
kenység folytatasabol eredd adokotelezettség teljesitése.
A tamadott torvényi szabalyozas tehat nem ir el adofize-
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tési kotelezettséget, hanem az adélevonasi jog gyakorlasa-
nak feltételéiil szolgald bizonylat hidanyaban a levonhato
afa adohatosag altal becslési eljaras utjan torténd megalla-
pitasat (ezen keresztiil, az addlevonasi jog addzo altali
gyakorlasat) teszi lehet6vé.

Az Alkotmanybirdsag ramutat, hogy Afa tv. VII. fejeze-
tében szabalyozott adolevonasi jog nem alkotmanyos jog,
ennek gyakorlasara senkinek sincs az Alkotmanybol leve-
zethetd joga. Mivel az addlevonasi jog nem alkotmanyos
jog, ebbdl kdvetkezden a jog gyakorlasanak targyi eléfel-
tételét képezd bizonylat megléte alol kivételes eljaras
(becslés) alapjan torvényben foglalt feltételek mellett
»mentességet” biztositd timadott adoeljarasi szabaly nem
vet fel alkotmanyossagi problémat.

Amennyiben az addlevonasi jog gyakorlasanak targyi
feltételét képezod bizonylat az ad6z6 érdekkorében felme-
rilt okbol hianyzik, és ebbdl kovetkezéen nem élhet az
adolevonasi joggal, valoban nagyobb mértéki adofizetési
kotelezettség terheli az adozot. Ez azonban egyrészt az
adozo6 sajat felrdhatdé magatartasara vezethetd vissza (nem
tett eleget a bizonylat megdrzési kotelezettségének), mas-
részt nem egy ujonnan (potldlagosan) 1étrejovo adofizetési
kotelezettséget vagy adojogi szankciot jelent, hanem azt,
hogy az egyébként az adokoteles tevékenység utan megfi-
zetendd ado csokkentésére az eldzetesen felszamitott ado
levonasaval nincsen mod.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapi-
totta, hogy az Art. 110. §-anak utols6 mondata — az indit-
vanyoz6 altal kifejtett indokok alapjan — sem az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag részét ké-
pezo jogbiztonsag alkotmanyi rendelkezésével, sem pedig
az Alkotmdany 70/1. §-adval nem all alkotmanyjogilag érté-
kelhetd kapcsolatban.

Az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata szerint az ér-
demi alkotméanyossagi dsszefliggés hianya az inditvany el-
utasitasat eredményezi, ezért az Alkotmanybirésag —az al-
kotmanyjogilag értékelhetd kapcsolat hianyara tekintet-
tel — az inditvanyt elutasitotta. [985/B/1991. AB hatarozat,
ABH 1991, 652, 653—654.; 19/2004. AB hatarozat, ABH
2004, 312, 343.; 72/2006. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH
2006, 819, 843.]

Budapest, 2010. januar 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. K.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

101/B/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag az Orszagos Teriiletrendezési
Tervrol szo16 2003. évi XX VI. torvény 11. § (1) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyulo inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotménybirosag Alsonémedi Kozség Szabalyo-
zési Tervérél és Helyi Epitési Szabalyzatarél sz6ld
8/2004. (V. 30.) szamu rendelete 3. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitisara és megsemmisitésé-
re irdnyuld inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas
I.

1. Az inditvdnyoz6 alkotmanyellenesnek tartja és meg-
semmisiteni kéri az Orszagos Teriiletrendezési Tervrdl
sz60l6 2003. évi XXVI. torvény (a tovabbiakban: OTrt.)
11. § a) pontjat, amely rendelkezés szerint banyatelek-fek-
tetés és banyanyitds akkor engedélyezhetd, ha azt az érin-
tett telepiilés helyi épitési szabalyzata és a szabalyozasi
terve nem zarja ki. Az inditvanyozé érvelése szerint a ta-
madott rendelkezés ,,korlatlan felhatalmazast ad az 6nkor-
manyzatoknak a banyatelek-fektetés és banyanyitas meg-
olt rendelkezése a banyaszathoz, mint vallalkozashoz vald
jogot kdzvetve korlatozza, egyben sérti a tulajdonra vonat-
kozo alkotményos alapjogot, igy az Alkotmany 8. § (2) be-
kezdését, a 9. § (2) bekezdését, a 10. § (2) bekezdését.
Ugyancsak sérti a tamadott torvényi rendelkezés az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdését, mivel az ,,egyediil a banya-
szat korlatozasara vonatkozo felhatalmazas indokolatlan
negativ diszkriminaciot jelent”. Sériil tovabba az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében garantalt jogbiztonsag kove-
telménye, igy a koherencia €s a kiszdmithatosag azaltal,
hogy az OTrt. ,,anyajoga, az épitett kornyezet alakitasarol
és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovab-
biakban: Etv.) célmeghatirozasaval és az asvanyi nyers-
anyagvagyon feltlintetésére vonatkozé koételezettséggel
szoges ellentétben all az dnkormanyzatok — teleptilésren-
dezési tervben torténd — kategorikus felhatalmazasa a ba-
nyanyitas megtiltasara”.

2. Az inditvanyozo6 a tamadott torvényi rendelkezéssel
Osszefiiggésben alkotmanyellenesnek tartja és a megsem-
misitését kéri Alsonémedi K6zség Onkormanyzata Szaba-
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lyozasi Tervérél és Helyi Epitési Szabalyzatarél sz61o
8/2004. (V. 30.) rendeletének (a tovabbiakban: Or.) 3. §
(1) bekezdését, amely rendelkezés szerint a telepiilés tertii-
letén Uj banyatelek-fektetés és banyanyitds nem engedé-
lyezheté. Az inditvany értelmezése alapjan az Or. tdma-
dott rendelkezése sérti az Alkotmany 42. §-anak rendelke-
z€sét, a 44/A. § (1) bekezdés a) pontjat és a 44/A. § (2) be-
kezdésének els6 mondatat is azzal, hogy ,,egy alapjog kor-
latozasa tartalmilag, érdemileg még keretjelleggel sem tor-
vényi szinten torténik meg”, valamint ,,a banyatelek
fektetés és banyanyitas sem helyi kozligy, nem targya az
onkormanyzatokat megilleté6 szabalyozasi autonomia-
nak”.

3. Az Alkotmanybir6sag vizsgalata soran megallapitot-
ta, hogy az inditvany benyujtasat kovetden az OTrt. tama-
dott 11. § @) pontjat az Orszagos Terliletrendezési Tervrol
sz0616 2003. évi XX VI. térvény modositasarol szold 2008.
évi L. torvény (a tovabbiakban: OTrtm.) 12. §-a modosi-
totta. Mivel az 0j szabaly is tartalmazza a kifogasolt ren-
delkezési részt, és erre tekintettel az Alkotmanybirosag
felhivasara az inditvanyozoé tovabbra is fenntartotta az al-
kotmanysértés megallapitasara és a megsemmisitésre ira-
nyuld inditvanyat, ezért az Alkotmanybir6sag — allando
gyakorlatanak megfeleléen (137/B/1991. AB hatarozat,
ABH 1992, 456, 457.; 882/B/1998. AB hatarozat, ABH
2002, 861, 862.) — az alkotmanyossagi vizsgalatot a hata-
lyos rendelkezés tekintetében folytatta le.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran, az inditvannyal
osszefiiggésben, beszerezte Alsonémedi Nagykozség On-
kormanyzata Polgarmesterének véleményét.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»8. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapveto jogokra
és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény alla-
pitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem
korlatozhatja.”

»9. § (2) A Magyar Koztarsasag elismeri €s tamogatja a
vallalkozas jogat és a gazdasagi versenyszabadsagat.”

»10. § (2) Az allam kizardlagos tulajdonanak, valamint
kizarolagos gazdasagi tevékenységének korét torvény
hatarozza meg.”

»42. § A kozség, varos, a fovaros és a keriiletei, vala-
mint a megye valasztopolgarainak kozosségét megilleti a
helyi 6nkormanyzas joga. A helyi 6nkormanyzas a valasz-
topolgarok kozosségét érintd helyi koziigyek onallo, de-
mokratikus intézése, a helyi kozhatalomnak a lakossag
érdekében valo gyakorlasa.”

»44/A. § (1) A helyi képvisel6testiilet:

a) onkormanyzati tigyekben 6nalldan szabalyoz és igaz-
gat, dontése kizardlag torvényességi okbol vizsgalhatd
felil, ...”

»A44/A. § (2) A helyi képvisel6testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tertile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj; szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kal.”

2. Az OTrt. inditvany benyujtasakor hatalyos rendelke-
zése:

»11. § A banyaszati tevékenységgel kapcsolatban — a
kiilén jogszabalyokban meghatarozottakon kiviil — a ko-
vetkezd eldirasokat kell alkalmazni:

a) banyatelek-fektetés és banyanyitds akkor engedé-
lyezhetd, ha azt az érintett telepiilés helyi épitési szabaly-
zata ¢és szabdlyozasi terve nem zarja ki;”

3. Az OTrt. hatalyos rendelkezése:

»11.§ (1) A banyatelek megallapitas akkor engedélyez-
hetd, ha Osszhangban van az érintett telepiilés telepiilés-
rendezési tervével és helyi épitési szabalyzataval.”

4. Az Or. tamadott rendelkezése:

Banydszati tevékenységgel dsszefiiggd dltalanos elo-
irasok

»3. § (1) A telepiilés teriiletén Uj banyatelek-fektetés és
banyanyitas nem engedélyezhetd.”

5. Az Or. inditvany elbiralasakor hatalyos rendelkezése:

Banyaszati tevekenységgel dsszefiiggd dltalanos elo-
irasok

»3. § (1) Banyaszati tevékenység kizarolag a Kiiltertileti
szabalyozasi terven lehatarolt banyateriilet Ovezetben
(Kb) folytathaté. Uj kiilszinii banyanyitas kizarolag a Te-
lepiilésszerkezeti Terv és a Kiilteriileti Szabalyozasi terv
modositasaval torténhet.

(2) A Kiilteriileti Szabalyozasi terven mezdgazdasagi,
erdd, vizgazdalkodasi, a kdzlekedési dvezetek koziil a ter-
vezett repiilétér teriilete (KOi) és a kiilonleges teriiletek
koziil a rekreacios (Krek), a temetok (Kt) és a hulladékle-
rako (Kh) ovezetekbe sorolt teriiletek banyateriilet vezet-
be nem sorolhatok at.

(3) Tajrendezés csak a banyatelek megallapitasakor el-
készild tervek alapjan, a helyi épitési szabalyzatnak és
szabdalyozasi tervnek megfelelden torténhet.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.
1. Az Alkotmanybirdsag el6szor az OTrt. tamadott 11. §

(1) bekezdésének alkotmanyossagat vizsgalta az allami tu-
lajdon, valamint a vallalkozashoz valé jog, mint alkotma-
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nyos alapjog szempontjabol. Az inditvanyozé szerint az a
rendelkezés, amely a banyatelek megallapitast attol fliggd-
en teszi engedélyezhetové, ha az érintett telepiilés telepii-
Iésrendezési tervével és helyi épitési szabalyzatiaval az
Osszhangban van, sérti az Alkotmany 8. § (2) bekezdésé-
ben, a 9. § (2) bekezdésében, és a 10. § (2) bekezdésében
irt rendelkezéseket.

1.1. Az Alkotmanybirdsag az inditvannyal dsszefliggés-
ben elséként azt vizsgalta, hogy az inditvany targya nem
mindsiil-e ,,itélt dolognak.”

Az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szold, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar,
3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § ¢) pontja értelmében
»itélt dolog” cimén az eljaras megsziintetésének van helye,
ha az inditvany az Alkotmanybirdsag altal érdemben mar
elbiralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi ren-
delkezés) feliilvizsgalatara iranyul és az inditvanyozo az
Alkotmanynak ugyanarra a §-ra, illetdleg alkotmanyos el-
vére (értékére) — ezen belill — azonos alkotmanyos Gssze-
fiiggésre hivatkozva kéri az alkotmanysértés megallapita-
sat. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az inditvany-
ban felvetett kérdés akkor res iudicata, ha az ujabb indit-
vanyt ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre vonatkozdan
azonos okbol vagy 0Osszefliggésben terjesztik eld.
(1620/B/1991. AB hatarozat, ABH 1991, 972,973.) Ha az
Uj inditvanyt mas okra, mas alkotmanyossagi 6sszefliggés-
re alapitjak, az Alkotmanybirdosag az Gjabb inditvany érde-
mi vizsgalataba bocsatkozik. [35/1997. (VL. 11.) AB hata-
rozat, ABH 1997, 200, 212.; 17/1999. (VI. 11.) AB hataro-
zat, ABH 1999, 131, 133.; 5/2002. (II. 22.) AB hatarozat
ABH 2002, 78, 81.; 37/2004. (X. 15.) AB hatarozat, ABH
2004, 908, 911.]

Az Alkotmanybirésag az OTrt. — 2008. julius 18. napja-
ig hatalyos — 11. § @) pontjanak alkotmanyossagi vizsgala-
tat a tulajdonhoz valo6 jog szempontjabdl, az Alkotmany
8. § (2) bekezdése, a 9. § (1) bekezdése, a 10. § (1) és
(2) bekezdése, a 13. § (1) bekezdése, valamint a 70/B. §
(1) bekezdése alapjan mar elvégezte, és az 555/B/2007.
AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abhl.) a megsemmisi-
tésre iranyuld inditvanyt elutasitotta (ABH 2007, 1006,
1008 — 1009.). Jelen ligyben az inditvanyozo6 az OTrt. — az
inditvany benytjtasat kovetéen — modosult 11. §-anak ren-
delkezésére vonatkozo inditvanyat fenntartotta, amelyben
az Abhl.-ben mar elbiralt alkotmanyossagi aggalyokon tal
ujabbakat is felsorol. Figyelemmel a tdmadott torvényi
rendelkezés modosuldsara és az ujabb, — vallalkozashoz
val6 alapjogot is érinté — alkotmanyossagi érvekre, az in-
ditvany targya nem res iudicata.

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy az Abhl.-ben ki-
fejtett, az OTrt. 11. § korabbi a) pontjaval dsszefiiggd alkot-
manyossagi okfejtést jelen tigyben is irdnyadonak tartja.

1.2. Az OTrt. megalkotasat és a 2003. julius 1-jei ha-
talybaléptetését indokolta az orszagos térszerkezeti stly-
pontok ¢és erdvonalak eltolodasa, a hatarmenti térségek
helyzetének atalakuldsa, és a szuburbanizalodasi-agglo-

meralodasi folyamat felgyorsulasa, azaz olyan teriileti val-
tozasok, amelyek orszagos szintli rendezést indokoltak.
fgy az OTrt. rogziti az iranyadé orszagos szintii kereteket a
kiemelt térségek és a megyei teriiletrendezési tervek elké-
szitéséhez. Az orszagos terv olyan keretterv, amelynek
eléirasai — megfeleld szintli elfogadasukat és pontositasu-
kat kovetden — dontben az alacsonyabb szintii tertiletren-
dezési, valamint a telepiilésrendezési terveken keresztiil
érvényesitilnek.

Az OTrt. legalabb 5 évente torténd feliilvizsgalata soran
(OTrt. 29. §) a torvény célrendszerének és szerkezetének
valtozatlanul hagyasa mellett az OTrtm. a tartalmi része-
ket kibdvitette és a szabalyozast pontositotta, kiilonos te-
kintettel a fellilvizsgalati id6 alatt sziiletett 106/2007.
(XII. 20.) AB hatarozatra (a tovabbiakban: Abh2.). Az
Abh2. alkotmanyos kovetelményként fogalmazta meg [az
OTrt. megsemmisitett 22. § (2) bekezdés 4) és j) pontjai
okan], hogy ,,amennyiben az allam egy jogszabalyban mar
biztositotta a kornyezetvédelem magasabb védelmi szint-
jét, akkor attol csak elkeriilhetetlen esetben, mas alapjog
vagy alkotmanyos érték érvényesiilése érdekében 1éphet
vissza”.

1.3. Az OTrt. tamadott eldirdsa a banyaszati tevékeny-
ség és a telepiilésrendezési terv eldirdsainak 6sszehangola-
sat biztositja, azonban az alkalmazott megoldas az inditva-
nyozé szerint sérti az allam kizarolagos tulajdondval
Osszefliggd banyaszati monopdliumot.

Az Alkotmany 10. § (2) bekezdése szerint ,,az allam ki-
zardlagos tulajdonanak, valamint kizarélagos gazdasagi
tevékenységének korét torvény hatdrozza meg”. Ez a sza-
baly azt jelenti, hogy maga az alaptérvény korlatozza az
Alkotmany 9. § (1) bekezdésében, illetéleg a (2) bekezdé-
sében foglalt rendelkezések érvényesiilését (azaz a tulaj-
donjog alanyainak egyenjogusagat és a gazdasagi verseny
szabadsagat), amikor bizonyos korben alkotmanyos lehe-
toséget teremt arra nézve, hogy az allam tulajdonosként,
vagy bizonyos gazdasagi tevékenységre jogosultként eld-
ny0sebb helyzetbe keriilhessen, mint mas tulajdonos, ille-
toleg a gazdasagi élet mas résztvevdje. Jelen esetben az al-
lam banyaszati monopoéliumaval 6sszefliggésben, a Polga-
11 Torvénykonyrodl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbi-
akban: Ptk.) 172. § a) pontja szerint — ha a torvény eltéréen
nem rendelkezik — kizarélag az allam tulajdonaban vannak
a fold méhének kincsei, melyek a Ptk. 173. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan forgalomképtelenek. A kizarolag allami
tulajdonban all6 dolgok birtokat, hasznalatat, hasznai sze-
désének jogat az allam — torvényben szabalyozott mdédon —
masnak atengedheti. A fold méhének kincseire vonatkozo-
an elsdsorban a banyaszatrdl szold 1993. évi XLVIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Btv.) rendelkezik, ami a banyaszati
tevékenységet olyan allami monopol tevékenységnek mi-
nésiti, amelynek idéleges gyakorlasa koncesszios szerzo-
déssel masnak atengedhetd. Ennek alapvetd szabalyait a
koncessziorol szolo 1991. évi XVI. térvény (a tovabbiak-
ban: Koncesszid) tartalmazza. E lehetdség mellett, kon-
cesszios szerz0dés megkotése nélkiil, a térvényben kapott
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felhatalmazas (Btv. 4. §), vagy hatdsagi engedély alapjan
(Btv. 5. §) végezhet6 banyaszati tevékenység. A kitermelt
asvanyi nyersanyag a banyaszati tevékenység gyakorlasa-
ra jogosult természetes vagy jogi személy tulajdonaba
megy at, egyuttal a kitermelt 4svanyi nyersanyag mennyi-
ség utan az allamot megilletd részesedést a banyajaradék
intézménye biztositja (Btv. 20. §).

A banyaszati monopdliumhoz kapcsolodoéan — az indit-
vanyoz6 szerint sérelmet szenvedett Alkotmany 10. §
(2) bekezdésére figyelemmel — a kizardlagos allami tulaj-
don hatékony miikddtetésére vonatkozoan az Alkotmany-
birdsag kovetkezetes allaspontja, hogy ,,az allami mono-
polium korébe vont tevékenység nem része a piaci szféra-
nak. Az allam az Alkotmany 10. § (2) bekezdése alapjan
viszonylag széleskorii dontési szabadsaggal rendelkezik a
tekintetben, hogy mit nyilvanit az allam kizarélagos gaz-
dasagi tevékenysége korébe tartozonak. Egy-egy konkrét
tevékenységi kor megitélése tekintetében a hozott dontés
elbiralasa nem alkotmanyjogi probléma. Diszkrecionalis
joga van az allamnak a tekintetben: a monopoljogot mi-
lyen feltételekkel gyakorolja, illetéleg milyen feltételek
mellett engedi at. A monopoltevékenység nem 1évén része
a versenyszféranak, sem az nem alkotmanyellenes, ha a
monopoljog gyakorlasanak egyes részletszabalyai eltér-
nek a versenyszféra szabalyaitol, sem pedig az, ha bizo-
nyos tevékenységi fajtakra nézve masok a koncesszios pa-
lyazat (és szerzddés) feltételei, mint mas tevékenységi faj-
takra. A diszkrecionalis jogkor gyakorlasanak is megvan-
nak azonban az alkotmanyos korlatai: igy pl. sem a jogi
szabalyozas, sem a koncesszios palyazat nem tartalmazhat
az Alkotmany 70/A. §-val ellentétes diszkriminativ eleme-
ket”. [1814/B/1991. AB hatarozat, ABH 1994, 514, 515,
516.]

Az Alkotmanybirosag a kifejtettek alapjan megalla-
pitja, hogy az OTrt. tamadott rendelkezése nem litk6zik az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe, valamint nem sérti az
Alkotmany 10. § (2) bekezdését sem. Ezért az Alkotmany-
birdsag az OTrt. 11. § (1) bekezdés rendelkezése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyuld inditvanyt e tekintetben is elutasitotta.

1.4. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint ,,a banyate-
lek-fektetés, banyanyitas megtiltasara adott felhatalmazas,
illetdleg az ebbdl eredd tilalom ellentétes a gazdasagi ver-
seny szabadsaganak tdmogatasaval, az Alkotmany 9. §
(2) bekezdésében deklaralt gazdasagpolitikai allamcéllal”,
kozvetve korlatozza a vallalkozashoz vald jogot, egyben
az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerinti alapveto jog 1é-
nyeges tartalma korlatozasi tilalmat is sérti.

Az Alkotmanybirosag szamos alkalommal foglalkozott
az alapjogok korlatozhatosaganak kérdésével és ennek so-
ran értelmezte az Alkotmany 8. § (2) bekezdését, mely sze-
rint a Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és kote-
lességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg,
alapveté jog lényeges tartalmat azonban nem korlatoz-
hatja. Az alapjogi korlatozas vizsgalata soran vizsgalati
szempontként a korlatozas elkeriilhetetlensége, sziiksé-

gessége és aranyossaga mindsiti azt alkotmanyossa vagy
alkotmanyellenessé. ,,Az Alkotmanybirdsag alland6 gya-
korlata szerint valamely alapjog Iényeges tartalmat az a
korlatozas sérti, amely — valamely mas alapveto jog vagy
alkotmanyos cél érdekében — nem elkeriilhetetlentil sziik-
séges, tovabba, ha sziikséges is, a korlatozas altal okozott
jogsérelem az elérni kivant célhoz képest aranytalan.”
[6/1998. (III. 1.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 98.]

Az Alkotmany szerint: ,,A Magyar Koztarsasag elismeri
és tamogatja a vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny
szabadsagat”. Ez az elismerés és tdmogatds azt jelenti,
hogy az Alkotmany XII. fejezetében részletezett alapvetd
jogokat a versenyszabadsag érdekében az allami és 6nkor-
manyzati szerveknek kotelességiik érvényesiteni és védel-
mezni. Az AB gyakorlata értelmében a ,,gazdasagi verseny
szabadsdga” nem alapjog, hanem a piacgazdasag olyan
feltétele, amelynek meglétét és mitkodését biztositani az
Alkotmany 9. § (2) bekezdése értelmében az allamnak is
feladata, s amelynek — a piacgazdasaghoz hasonléan — kii-
I6n alkotmanyos mércéje nincs. ,,Az Alkotmany 8. §
(2) bekezdése viszont csak az alapvetd jogok 1ényeges tar-
talmanak korlatozasat tiltja. A gazdasagi verseny jogsza-
balyok altal vald korlatok kozé szoritasa ezért nem alkot-
manyellenes.” [17/1998. (V. 13.) AB hatarozat, ABH
1998, 1156.]

»A versenyszabadsag allami elismerése €s timogatdsa
megkoveteli a vallalkozashoz vald jog és a piacgazdasag-
hoz sziikséges tobbi alapjog objektiv, intézményvédelmi
oldalanak kiépitését. Els6sorban ezeknek az alapjogoknak
az érvényesitése ¢és védelme altal valosul meg a szabad
verseny. Az Alkotmanybirdsag a piacgazdasag, a verseny-
szabadsdg ¢és mas hasonl6 allamcélok alkotményellenes
megsértését csak szélsdséges esetben allapitja meg, ha az
allami beavatkozas fogalmilag és nyilvanvaloan ellentétes
az allamcéllal”. [21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH
1994. 120.; 35/1994. (IV. 24.) AB hatarozat ABH 1994.
200.]

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sag megjegyzi,
hogy a vallalkozas szabadsaga és a vallalkozashoz valo
jog, mint a piacgazdasag egyik 1ényeges elemének korlato-
zasa ellen nem csak az Alkotmany 9. § (2) bekezdése nyujt
védelmet, hanem a 8. § (2) bekezdése is, amely alapjan az
— lényeges tartalmat tekintve — még térvényhozasi tton is
korlatozhatatlan. A vallalkozas joganak alapjogi mindsé-
gébdl kovetkezik, hogy az csak akkor és annyiban korla-
tozhato, amikor és amennyiben a korlatozas végso eszko-
zének fennallnak az alkotmanyos indokai. Ilyen korlatozé
tartalmu rendelkezésnek mindsiil az Alkotmany 10. §
(2) bekezdése, amely — az 1.3. pontban mar részletezett
modon — kimondja, hogy az allam kizarolagos gazdasagi
tevékenységének korét torvény hatarozza meg. Ebbol ko-
vetkezik, hogy alkotmanyosan megengedett olyan gaz-
dalkodas, amelynek folytatdsara az allam jogosult
(881/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992. 475, 476.). A val-
lalkozas joga tehat nem abszolutizalhato, és nem korlatoz-
hatatlan: senkinek sincs alkotmanyos joga meghatarozott
foglalkozasokkal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig en-



60 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

1. szam

nek adott vallalkozasi-jogi formaban vald gyakorlasahoz.
,»A vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos
kovetelményként feltétleniil —, hogy az allam ne akada-
lyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozova valast”.
[38/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat, ABH 1997. 260.]

Az OTrt. 11. §-a az allam banyaszati monopoltevékeny-
ségét érintd olyan részletszabaly, amelynek célja a banya-
szati tevékenység €s a felhivott tervek kozotti 0sszhang
megteremtése. Az OTrt. alapjan banyatelek-fektetés kiza-
rélag abban az esetben van 6sszhangban a telepiilésrende-
z¢ési tervvel és a helyi épitési szabalyzattal, ha az érintett
onkormanyzat altal elfogadott dokumentumok az adott te-
rliletet az orszagos teleptilésrendezési és épitési kovetel-
ményekrdl sz616 253/1997. (XIL. 20.) Korm. rendelet (a to-
vabbiakban: OTEK) szerinti kiilonleges teriiletfelhaszna-
lasi egységkeént tiintetik fel, illetve ezen beliil banyaterii-
letként nevezik meg.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag megal-
lapitja, hogy az OTrt. 11. § (1) bekezdésének rendelkezése
nem ellentétes a versenyszabadsdggal mint védett allam-
céllal, valamint nem akadalyozza meg a vallalkozova va-
last, kovetkezésképpen nem sérti az Alkotmany 9. § (2) be-
kezdését, sem a 8. § (2) bekezdését, ezért az alkotmanyel-
lenesség megallapitasara €s megsemmisitésre iranyul6 in-
ditvanyt e vonatkozasban is elutasitotta.

1.5. Az inditvanyoz6 szerint a timadott torvényi rendel-
kezés sérti a jogbiztonsagot (koherenciat, kiszamithatosa-
got), mivel ,,a telepiilésrendezés, azon beliil az orszagos te-
lepiilésrendezési terv szdmara eldirt dialektikus célmegha-
tarozés, tovabba az dsvanyi nyersanyagvagyon feltlinteté-
sére vonatkozé koételezettséggel szoges ellentétben all az
Onkormanyzatok telepiilésrendezési tervben torténd kate-
gorikus felhatalmazésa a banyanyitds megtiltdsara”. Az in-
ditvanyoz6 annak megallapitasat is kérte, hogy a jogalla-
misdgot sértd normakollizi6 all fenn az OTrt. 11. § (1) be-
kezdése és az Etv. telepiilésrendezésre vonatkozo szaba-
lyai kozott [Etv. 7. § (1) bekezdés, 8. § (1) bekezdés, 11. §
(3) bekezdés].

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint ,,a jogallami-
sag elvébol nem kovetkezik, hogy az azonos szintl jogsza-
balyok kozotti normakollizid kizart. Torvényi rendelkezé-
sek Osszelitkozése miatt az alkotmanyellenesség pusztan
az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan tehat nem allapit-
hat6é meg akkor sem, ha ez a kollizié nem kivanatos és a
torvényhozonak ennek elkeriilésére kell torekednie. Az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsa-
sag fliggetlen, demokratikus jogallam. A jogallamisag al-
kotmanyos kinyilvanitdsa azonban tartalmi kérdésekben
tovabb utal az egyes nevesitett alkotmanyos elvekre és jo-
gokra. Az alkotmanyellenesség megallapitasara ezért tor-
vényi rendelkezések kollizidja miatt csak akkor keriilhet
sor, ha ezen alkotményos elvek vagy jogok valamelyike
megsériil annak folytan, hogy a szabalyozas ellentmonda-
sa jogszabaly-értelmezéssel nem oldhatd fel és ez anyagi
alkotmanyellenességhez vezet, vagy ha a normaszdvegek
értelmezhetetlensége valamely konkrét alapjogi sérelmet

okoz. Ennek hianyaban azonban az azonos szintii norma-
szovegek lehetséges értelmezési nehézsége, illetbleg az ér-
telmezéstdl fiiggd ellentéte, Osszeiitkdzése dnmagaban
nem jelent alkotmdnyellenességet”. [35/1991. (VI. 20.)
AB hatarozat, ABH 1991, 175-177.]

Az Alkotmanybir6sag megvizsgalta, hogy a tdmadott
torvényi rendelkezés és az Etv. telepiilésrendezésre vonat-
koz6 rendelkezései kozott fennall-e a normakollizio.

A telepiilésrendezés célja a telepiilések teriilet-felhasz-
nalasanak ¢és infrastruktura-haldzatanak kialakitasa, az
épités helyi rendjének szabalyozasa, a kdrnyezet természe-
ti, taji €s épitett értékeinek fejlesztése és védelme, tovabba
az orszagos, a térségi, a telepiilési €s a jogos maganérdek
Osszhangjanak megteremtése, az érdekosszetitkozések fel-
oldasanak biztositasa, valamint az er6forrasok kiméletes
hasznositdsanak elsegitése. [Etv. 7. § (1) bekezdés] A te-
lepiilésrendezés soran biztositani kell a teriiletek kozér-
deknek megfeleld felhasznalasat a jogos maganérdekre te-
kintettel, az emberhez mélto kornyezet folyamatos alakita-
sat, értékeinek védelmét. Ennek soran figyelembe kell
venni a népesség megélhetését biztositd gazdasagi értéke-
ket, a munkahelyek megdrzésének és uj munkahelyek
megteremtésének érdekeit, és egyebek mellett a nyers-
anyaglelShelyek biztositasat is. [8. § (1) bekezdés] Az Etv.
11. §-a meghatarozza a telepiilésszerkezeti terv céljat és
kotelezd tartalmi elemeit. Igy a telepiilésszerkezeti tervben
felsorolt, egyes sajatos rendeltetésii teriileteken beliil, fel
kell tiintetni a teriilet felhasznalasat veszélyeztetd, illeto-
leg arra kihat6 tényezdket, kiilondsen az alabanyaszottsa-
got, (banyatelket), a nyilvantartott 4svanyinyersanyag-va-
gyont, a szennyezettséget, az arviz, a belviz, és egyéb ve-
szélyeket. Osszességében a torvényalkotd a telepiilésren-
dezés torvényi szintii szabalyozasat azzal indokolta, hogy
az egyetemes kozérdekek €s az egyéni érdekek dsszhangja
érvényesiilhessen, tovabba, hogy a fejlédés gyorsabb és
kiegyensulyozottabb legyen. Ugyanakkor a torvény torek-
szik az egyén minden szolgaltatasaért legalabb a rende-
zettség, a jogbiztonsag elmaradhatatlan ellenértékét bizto-
sitani. Az OTrt. tdmadott rendelkezése meghatarozza,
hogy a helyi épitési szabalyzatnak és a telepiilésrendezési
tervnek az OTEK szerinti kiilonleges teriiletfelhasznalasi
egységként, illetve banyateriiletként kell megjeldlnie azt a
teriiletet, ahol Btv. szabalyai szerinti banyatelek fektetés
engedélyezhetd. Az OTrt. 11. §-a felhatalmazo rendelke-
z¢s: meghatarozza, hogy a helyi 6n-kormanyzat melyik
rendeletében (telepiilésrendezési terv) szabalyozhatja a
banyaszat céljat szolgalo teriilet helyi kijelolését. Ez a fel-
hatalmazis Gnmagaban nem zarja ki az Etv. inditvanyozé
altal hivatkozott rendelkezéseiben foglaltak érvényesitését
a helyi telepiilésrendezési terv kialakitdsa soran. Ezért
nem allapithaté meg az, hogy az OTrt. 11. §-a, valamint az
Etv. 7. § (1) bekezdése, 8. § (1) bekezdése ésa 11. § (3) be-
kezdése kozott alkotmanyellenes normakollizio allna
fenn. Kovetkezésképpen a jogbiztonsag elemeiként meg-
jelolt kiszamithatosag és koherencia nem sériil.
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A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdése alapjan tamadott OTrt. 11. §
(1) bekezdése alkotmanyellenessége megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt is elutasitotta.

2. Az Alkotmanybirésig a tovabbiakban az Or. tdma-
dott rendelkezését vizsgalta meg az Alkotmany 42. §, a
44/A. § (1) bekezdés a) pontja és a 44/A. § (2) bekezdés
rendelkezése alapjan.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megallapitotta,
hogy Alsénémedi Nagykdzség Onkormanyzatdnak Képvi-
selé-testiilete az Alsonémedi kdzség szabalyozasi tervérdl
¢s helyi épitési szabalyzatarol szo16 8/2004. (V. 3.) sz. ren-
deletét modositotta. Az Or. timadott 3. §-at az Alsénémedi
ol sz616 8/2004. (V. 3.) sz. rendelet modositasardl szolo
26/2009. (XI. 30.) szamu rendelet 1. §-a 2009. december
1-jével hatalyon kiviil helyezte. A modositas a tdmadott
rendelkezést nem tartalmazza.

Az Alkotmanybirdsag hatalyat vesztett jogszabaly al-
kotmanyellenességét — az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban Abtv.) 38. §
(1) bekezdése szerinti biroi kezdeményezés és a 48. § sze-
rinti alkotmanyjogi panasz kivételével — nem vizsgalja.
[10/1992. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 92, 72, 76.]

Az Alkotmanybirésag az Ugyrend 31. § a) pontja sze-
rint az eljarast megsziinteti, ha az inditvany benytjtasa
utan vizsgalat ald vont jogszabaly hatalyat vesztette, és
ezért az inditvany targytalanna valt.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag az Or. ta-
madott 3. § (1) bekezdés alkotmanyossaganak vizsgalatara
vonatkozé inditvany targydban az eljrast — az Ugyrend
31. § a) pontja alapjan — megsziintette.

Budapest, 2010. januar 25.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. K.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

209/B/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a tarsadalombiztositas ellata-
saira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szol-
galtatasok fedezetérdl szo6l6 1997. évi LXXX. torvény 2. §
(6) bekezdése, 18. §-a, 19. §-a és 20. §-a alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a tarsadalombiztositas ellata-
saira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szol-
géltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény
19. § (4) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasdra és megsemmisitésére iranyuld inditvany targyaban
az eljarast megsziinteti.

Indokolas
I.

Inditvany érkezett az Alkotmanybirésaghoz a tarsada-
lombiztosités ellatasaira és a magannyugdijra jogosultak-
rol, valamint e szolgéltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi
LXXX. torvény (a tovabbiakban: Tbj.) 2. § (6) bekezdése,
18. §-a 19. §-a és 20. §-a alkotmanyellenességének utola-
gos vizsgalatat, és megsemmisitését kérve.

Inditvanyozo6 szerint azért alkotmanyellenesek, az Al-
kotmany 70/1. §-aba {itk6z6k a Tbj. fent hivatkozott ren-
delkezései, mivel az Alkotmény hivatkozott rendelkezésé-
nek értelmezése ,.kizarja a kozterhek fedezetéiil akar az
egyén, akar tarsasag adoztatdsat masok jovedelme utan”.
A Tbj. 3. §-a szerinte ugy rendelkezik, hogy ,,az dllam az
ellatasok igénybevételére, a hozzajarulas és a jarulék koz-
teherként valo megallapitasara vonatkozé szabalyok meg-
alkotdsaval gondoskodik” a tarsadalombiztositas altal
nyujtott szolgaltatasok fedezetérdl, amibdl ugy véli egye-
nesen az kovetkezik, hogy a tarsadalombiztositas keretébe
tartozd szolgaltatdsok fedezetéiil alkotmanyosan csak az
allampolgarok jovedelmével és vagyondval aranyosan
megallapitott jarulék, illetve hozzjarulas szolgalhat.
Mindezek alapjan inditvanyozza a Tbj. 18. §-aban a fog-
lalkoztatéra eldirt, a Thj. 19. §-a szerinti mértékd, a bizto-
sitottnak a Tbj. 20. §-4ban meghatarozott jovedelme utani
jarulékfizetési szabalyok feliilvizsgalatat, és a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések alkotmanyellenes volta miatti
megsemmisitését.

Mindezeken tal kéri méga Thj. 19. § (4) bekezdésében a
kiegészitd tevékenységet végzd egyéni és tarsas vallalko-
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zasok altal fizetend6 tételes egészségiigyi szolgaltatasi ja-
rulékfizetési kotelezettség megsemmisitését az Alkot-
many 70/1. §-a sérelme miatt.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

,»70/1. § Minden természetes személy, jogi személy €s
jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet koteles jo-
vedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozter-
hekhez hozzajarulni.”

2. A Tbj. hivatkozott rendelkezései:

w2 §

(...)

(6) A foglalkoztatot a tarsadalombiztositas keretében
nyujtott ellatasok pénziigyi fedezetéhez térvényben meg-
hatarozott jarulék- és hozzajarulas-fizetési kotelezettségek
terhelik.”

,, AZ ELLATASOK FEDEZETE

18. § (1) A tarsadalombiztositasi ellatasok fedezetére

a) a biztositott természetbeni és pénzbeli egészségbizto-
sitasi jarulékot (a tovabbiakban egyiitt: egészségbiztositasi
jarulék) és nyugdijjarulékot, a kiegészitd tevékenységet
folytatd egyéni és tarsas vallalkozé nyugdijjarulékot,

b) a foglalkoztatd €s a biztositott egyéni vallalkozo
egészségbiztositasi jarulékot és nyugdij-biztositasi jarulé-
kot (a tovabbiakban egyiitt: tarsadalombiztositasi jarulék),

¢) a kiegészit6 tevékenységet folytatd egyéni vallalko-
70, a kiegészitd tevékenységet folytato tarsas vallalkozo
utan a tarsas vallalkozas, valamint a 39. § (2) bekezdésé-
ben emlitett személy egészségiigyi szolgaltatasi jarulékot,

d) az egészségiigyi szolgaltatasok fedezetére a kiilon
torvényben meghatarozott személy egészségiigyi hozzaja-
rulast,

e) a foglalkoztat6 a kiilon jogszabalyban meghatarozott
korkedvezményre jogositdé munkakdrben foglalkoztatott,
sajat jogh nyugdijasnak nem mindsiild biztositott, illetleg
kiegészitd tevékenységet folytatonak nem mindsiilé tarsas
vallalkozé utan, valamint a korkedvezményre jogosito
munkakdrben vallalkozéi tevékenységet végzo biztositott
egyéni vallalkozo korkedvezmény-biztositasi jarulékot fi-
zet.

(2) A magannyugdijpénztar tagja nyugdijjarulék és tag-
dij fizetésére kotelezett.

(3) A kiilon térvényben meghatarozott szolgalati nyug-
ellatas, valamint a szolgalati rokkantsagi nyugdij jarulék-
fizetéssel nem fedezett tobbletkoltségeit a kozponti kolt-
ségvetés fizeti.

(4) A foglalkoztato a tappénzkiadasokhoz hozzajarul.

(5) A jarulékokat a jarulékalapot képezd jovedelem kifi-
zetésekor iranyado jarulékmértékek szerint kell megfizet-
ni. A jarulékokat a biztositasi kotelezettséggel jard jogvi-
szony megsziinését kovetden kifizetett (kiosztott) jarulék-
alapot képezo jovedelem utan is meg kell fizetni.

19. § (1) A foglalkoztato és a biztositott egyéni vallalko-
z0 altal fizetendd tarsadalombiztositasi jarulék mértéke:

a) a minimalbér kétszeresének megfeleld jarulékalapig
26 széazalék, ebbdl a nyugdij-biztositasi jarulék 24 szaza-
1€k, az egészségbiztositasi jarulék 2 szazalék, amelybdl a
természetbeni egészségbiztositasi jarulék 1,5 szazalék, a
pénzbeli egészségbiztositasi jarulék 0,5 szazalék,

b) a jarulékalap minimalbér kétszeresét meghalado része
utan 29 szazalék, ebbol a nyugdij-biztositasi jarulék 24 sza-
zalék, az egészségbiztositasi jarulék 5 szazalék, amelybdl
a természetbeni egészségbiztositasi jarulék 4,5 szazalék, a
pénzbeli egészségbiztositasi jarulék 0,5 szazalék.

(2) A biztositott altal fizetendd nyugdijjarulék mértéke

a) kizarolag a tarsadalombiztositasi nyugdij hatalya ala
tartozo biztositott esetében 9,5 szazalék,

b) magannyugdijpénztar tagja esetében 1,5 szazalék.

A sajat jogu nyugdijas foglalkoztatott, valamint a kiegé-
szitd tevékenységet folytatd egyéni és tarsas vallalkozo
magan-nyugdijpénztari tagsaga esetén is 9,5 szazalék
nyugdijjarulékot fizet.

(3) A biztositott altal fizetendd egészségbiztositasi jaru-
1ék mértéke 6 szazalék, amelybdl a természetbeni egész-
ségbiztositasi jarulék mértéke 4 szazalék, a pénzbeli
egészségbiztositasi jarulék mértéke 2 szazalék.

(4) A kiegészitd tevékenységet folytatd egyéni vallalko-
70, a kiegészité tevékenységet folytatd tarsas vallalkozo
utan a tarsas vallalkozas, valamint a 39. § (2) bekezdésé-
ben meghatarozott személy altal fizetenddé egészségiigyi
szolgaltatasi jarulék havi 6sszege 4500 forint (napi dssze-
ge 150 forint).

(5) A foglalkoztato az 5. §-ban emlitett biztositott beteg-
sége miatti keresoképtelensége, valamint a korhazi (klini-
kai) apolasa id6étartamara folydsitott tappénz egyharmadat
hozzajarulas cimén fizeti meg.

(6) A foglalkoztato és az egyéni vallalkozo altal fizeten-
dé korkedvezmény-biztositasi jarulék mértéke 13 szaza-
1ék.

A tarsadalombiztositasi jarulék

20. § (1) A foglalkoztaté az altala foglalkoztatott bizto-
sitott részére a biztositasi kotelezettséggel jard jogviszo-
nya alapjan kifizetett (juttatott) jarulékalapot képezd jove-
delem utan havonta a 19. § (1) bekezdésében meghataro-
zott mértéki tarsadalombiztositasi jarulékot fizet, ideértve
azt a jovedelmet is, amelyet a biztositottnak a mas foglal-
koztatonal fennalld biztositasi jogviszonyara tekintettel
juttat.

(2) Az 5. § (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett bizto-
sitott foglalkoztatoja a tarsadalombiztositasi jarulékot ha-
vonta legalabb a minimalbér kétszerese — részmunkaidd
esetén ezen 0sszeg aranyos része — utan koteles megfizet-
ni. Ha a jarulékalapot képez6 jovedelem nem éri el a mini-
malbér kétszeresét, a foglalkoztatd az Art. 31. § (2) bekez-
désében meghatarozott bevallasban — a tényleges jarulék-
alapot képez6 jovedelem feltiintetésével — bejelentést tehet
arrol, hogy a tarsadalombiztositasi jarulékot a jarulékala-
pot képezd jovedelem alapulvételével fizeti meg.
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(3) Ha a biztositott jarulékalapot képezd jovedelme nem
¢éri el a minimalbér kétszeresét és a foglalkoztatd nem él
bejelentéssel, a 24. § (1) bekezdés szerinti jarulékfizetési
kotelezettség alapjan a biztositottat terheld jaruléktobble-
tet a foglalkoztato viseli.

(4) A minimalbér kétszerese utani jarulékfizetési kote-
lezettség nem vonatkozik arra a foglalkoztatora, aki az al-
tala foglalkoztatott biztositott utani jarulékfizetési kotele-
zettséget kiilon torvényben meghatarozottak szerint tel-
jesiti vagy a biztositott foglalkoztatasara tekintettel
kiilén torvényben foglaltak szerint jarulékkedvezményt
érvényesit.”

1.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. A Tbj. inditvany altal érintett rendelkezései 1d6koz-
ben —a Magyar Koztarsasag 2009. évi koltségvetését meg-
alapozd egyes torvények modositdsardl szold 2008. évi
LXXXII. torvény 8. § (1) bekezdése értelmében 2009. ja-
nudr 1. napjatol részben megvaltoztak. A hatdlyos szaba-
lyok szerint a fizetend6 egészségiigyi szolgaltatasi jarulék
havi 0sszege 4500 forint, napi Osszege pedig 150 forint
[Tbj. 19. § (4) bekezdés]. Tekintettel arra, hogy ez a médo-
sitds a jogszabdlyi rendelkezés 1ényegét nem érintette, az
inditvanyozo6 altal felvetett alkotmanyossagi probléma to-
vabbra is fennall, tehat ilyen értelemben a régi és az 4j sza-
balyozas tartalmi azonossdga megallapithato, az Alkot-
manybirosag 4allandé gyakorlatdnak megfeleléen [pl.:
335/B/1990., ABH 1990, 261, 262.; 32/2005. (IX. 15.) AB
hatérozat, ABH 2005, 329, 333-334.; 519/B/2003. AB
hatarozat, ABH 2005, 1182, 1184.] a hatalyos szabalyozas
tekintetében folytatta le az alkotmanyossagi vizsgalatot.

2. Az Alkotmanybirosag elészor arrol foglalt allast,
hogy az inditvany Tbj. 19. § (4) bekezdésére vonatkozo ré-
sze mennyiben tekinthetd az Alkotmanybirosag ideiglenes
tigyrendjérél és annak kozzétételérdl szolo, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hataro-
zat [ABK 2009. januar, 3.; (a tovabbiakban: Ugyrend)]
31. § ¢) pontja értelmében ,,itélt dolog”-nak. Az Ugyrend
31. § ¢) pontja szerint ,,itélt dolog” cimén az eljaras meg-
szlintetésének van helye, ,,ha az inditvany az Alkotmany-
birdsag altal érdemben mar elbiralt jogszaballyal azonos
jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliilvizsgalatara ira-
nyul, és az inditvanyozé az Alkotméanynak ugyanarra a
szakaszara, illetdleg alkotmanyos elvére (értékére) — ezen
beliil — azonos alkotmanyos dsszefliggésre hivatkozva kéri
az alkotmanysértést megallapitani”. Az Alkotmanybiro-
sag gyakorlata szerint az inditvanyban felvetett kérdés ak-
kor mindsiil itélt dolognak, ha az ujabb inditvanyt ugyan-
azon jogszabalyi rendelkezés vonatkozasaban, azonos ok-
bol vagy Osszefiiggésben terjesztik elé (1620/B/1991. AB
hatarozat, ABH, 1991, 972, 973.). Viszont ha az inditvanyt
mas okra, vagy mas alkotmanyossagi osszefliggésre ala-

pitjak, az Alkotmanybirdsag az ujabb inditvanyt érdemben
vizsgalja [35/1997. (V1. 11.) AB hatarozat, ABH, 1997,
200, 212.; 37/2004. (X. 15.) AB hatarozat, ABH, 2002,
908, 911.].

2.1. Az Alkotmanybirosag a 252/B/2008. AB hataroza-
taban (ABK 2009. majus, 640, 643.; a tovabbiakban:
Abh.) mar vizsgalta a Tbj. 19. § (4) bekezdésében megha-
tarozott egészségiigyi szolgaltatasi jarulék és az Alkot-
many 70/1. §-aban foglalt aranyos kdzteherviselés elvének
kapcsolatat.

Az Alkotméanybirosag e hatarozataban is hangsulyozta,
hogy az egészségbiztositas, mint a tirsadalombiztositas ré-
sze alapveten kotelezd biztositasi forma, amelynek 1é-
nyege, hogy torvényben meghatarozott mértéki jarulékfi-
zetés ellenében a biztositot helytallasi kotelezettség terhe-
li. E rendszeren beliil a biztositasi elv és a tarsadalmi szoli-
daritas elve egyiittesen érvényesiil. A tarsadalombiztosita-
si ellatasok igénybevételére bizonyos, torvényben meg-
szabott kivételektdl eltekintve azok jogosultak, akik az el-
latas fedezetét megteremtik. A Tbj. szabalyai értelmében a
kiegészitd tevékenységet folytatd egyéni és tarsas vallal-
kozot az egészségligyi szolgaltatasi jarulékfizetési kotele-
zettség teljesitéséért cserébe baleseti ellatas (baleseti
egészségligyi szolgaltatas, baleseti tappénz, baleseti jara-
dék), baleseti rokkantsagi nyugdij és baleseti hozzatarto-
701 nyugellatas illeti meg.

Az Alkotmanybirosag az Abh.-ban arra a megallapitas-
ra jutott, hogy a Tbj. 19. § (4) bekezdésében szabalyozott
egészségligyi szolgaltatasi jarulék-fizetési kotelezettség
nem az Alkotmény 70/1. §-a szerinti ado jellegli kozteher,
igy a jarulékfizetési kotelezettség nem tartozik a 70/1. § al-
kalmazasi korébe, ezért az inditvanyt alkotmanyos 0ssze-
fliggés hianya miatt elutasitotta.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy jelen inditvanynak a Tbj. 19. § (4) bekezdése alkot-
manyellenességérdl kordbban mar hatarozatot hozott. Erre
tekintettel az Alkotmanybirdsag a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezés alkotmanyellenessége megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld eljarast az Ugyrend 31. § ¢) pontja
alapjan megsziintette.

2.2. Ezt kovetden az Alkotméanybirosag attért a Tbj.
18-20. §-ai és az Alkotméany 70/1. §-a kapcsolatdnak vizs-
galatéra.

2.2.1. El6észor a Tbj.-ben szabalyozott jarulékok rend-
szerét tekintette at az Alkotmanybirosag.

A tarsadalombiztositas a tarsadalom tagjainak kozos
kockazatvallalasa alapjan miikodé rendszer, amelynek
fenntartasadhoz minden tarsadalombiztositasi jogosultnak,
tovabba a Tbj. 2. § (6) bekezdése szerint a foglalkoztatok-
nak is bizonyos befizetésekkel, jarulékokkal kell hozzaja-
rulniuk.

A Tbj. inditvanyozo6 altal hivatkozott rendelkezései
meghatarozzak, hogy az ellatasok fedezetére milyen fize-
tési kotelezettség terheli a biztositottat, a foglalkoztatot,
valamint a magannyugdij pénztar tagjat. A tarsadalombiz-
tositasi ellatasok fedezetére a Tbj. 18. §-a szerint a foglal-
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koztato, a biztositott tovabba a biztositott egyéni vallalko-
zasok altal fizetendd egészségbiztositasi jarulék, a biztosi-
tottat, illetve a kiegészitd tevékenységet végzd egyéni és
tarsas vallalkozokat terheld nyugdijjarulék, a foglalkozta-
to és a biztositott egyéni vallalkozasok altal fizetendd
nyugdij-biztositasi jarulék, a korkedvezmény-biztositasi
jarulék, a kiegészitd tevékenységet végzo egyéni vallalko-
z0, illetve tarsas vallalkozas altal fizetendd egészségligyi
szolgaltatasi jarulék, valamint a kiilon torvényben megha-
tarozott egészségiigyi hozzajarulas szolgal. A Tbj. 19. §-a
a 18. §-ban meghatarozott jarulékok mértékét rogziti, mig
a 20. § a jarulékalap tekintetében tartalmaz rendelkezése-
ket. A tarsadalombiztositasi rendszer miikodésének kolt-
ségeit a jogszabaly altal kotelezden elbirt, fentebb felsorolt
jarulékok nem mindig fedezik teljes egészében, igy a hi-
anyzo6 pénzeszkozoket a koltségvetés egyéb bevételi forra-
saibol potoljak. A foként szazalékos mértékben meghata-
rozott jarulékok a szolidaritds elvének megfeleléen a
nagyobb jovedelemmel rendelkezOkre nagyobb terhet te-
lepitenek, mint a kisebb jovedelmiiekre, vagy jovedelem-
mel egyaltalan nem rendelkezOkre; a természetbeni ellata-
sokra valo jogosultsag azonban fliggetlen a befizetett jaru-
1ék mértékétol.

2.2.2. Az inditvany alapjan az Alkotmanybir6ésagnak
a tarsadalombiztositasi jarulékok és az Alkotmany
70/1. §-anak Osszefliggéseit kellett vizsgalnia.

Az Alkotmany 70/1. §-a a kdzteherviselésre vonatkozik.
E rendelkezés azt kdveteli meg, hogy a kozterhek (allami
kiaddsok) fedezésére szolgalo adok, illetékek stb. mértéke
az adoalanyok teherviselési képességéhez (,,jovedelmi és
vagyoni viszonyaihoz”) igazodjon. Az allampolgarok, il-
letve jogi személyek, szervezetek altal kozteherviselési
célzattal megfizetett 6sszegek minden esetben csak az al-
lami feladatok teljesitésével Osszefiiggd koltségeket fe-
dezhetnek. (197/B/2002. AB hatarozat, ABH 2007, 1389,
1394.)

A Tbj. 2. § (7) bekezdése rogziti, hogy az allam altal
miikodtetett tarsadalombiztositdsi rendszer keretében
nyujtott ellatasokkal osszefiiggésben fizetend6 hozzajaru-
lasok, jarulékok is kozteherviselésnek mindsiilnek. Az Al-
kotmanybirésag lényegesnek tartja itt is hangstlyozni,
hogy a kozterhek viselésére szolgald jogi kdtelezettségek-
nek tobb tipusa 1étezik, amelyeket kiillonb6zo jellegiik mi-
att alkotmanyos rendelkezésekkel valé dsszeegyeztetheto-
ségiik megitélésénél nem lehet azonosan kezelni. Az Al-
kotmanybirésag gyakorlata kozteherviselésnek mindsit
minden fizetési kotelezettséget, amely az allam tevékeny-
ségének, intézményei muiikodésének fedezetét szolgalja,
vagyis az allam bevételi forrasa [821/B/1990. AB hataro-
zat, ABH 1997, 234, 238-239.]. A kozteher a kozkiadasok
Osszessége (ide értve a hiteltorlesztéseket is). A kodzteher
viselése pedig minden kotelezo befizetés vagy egyéb kote-
lezettség, amely ennek fedezésére szolgal. Ebbdl az értel-
mezésbdl kiindulva az Alkotmany 70/1. §-a nem zarja ki,
hogy az allam az adok mellett mas tipusu fizetési kotele-
zettséget (pl.: illeték, vam, jarulék, hozzajarulas stb.) is
el6irjon [61/1992. (X1.20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280,

281.]. A kozterhek viselése szempontjabol alapvetd jelen-
toséggel birnak az adok, amelyek az allamnak kotelezéen
teljesitendd, ellenszolgaltatas nélkiili, altalaban pénzbeli
szolgaltatasok; masrészt a dijak, illetékek stb. amelyeknél
a fizetési kotelezettséget valamely allami szolgaltatas
igénybe vétele keletkezteti. Végiil tagabb értelemben koz-
terhek azok az egészségligyi, baleseti stb. hozzajarulasok,
amelyek kizarélag a tarsadalombiztositasi kiadasok fede-
zésére szolgalhatnak. A tarsadalombiztositas kiadésai koz-
kiadasok, mert a tarsadalombiztositasi rendszer fenntarta-
sa az allam alkotmanyos feladata [Alkotmany 70/E. §
(2) bekezdés], amelyet kialakulasa, a 19. szazad vége oOta
hagyomanyosan a foglalkoztatok és a biztositottak kotele-
70 befizetéseibdl, részben pedig az allami koltségvetésbol
fedeznek. A tarsadalombiztositas az allamhaztartas egyik
alrendszere, ezért a kiadasaihoz vald hozzajarulas sajatos
koztehernek tekintendd, amelyet az allam meghatarozott
célra, a biztositottak ellatasara (az egészségiigyi ellatasok
biztositasara, a nyugdijak fedezetére) koteles forditani.
A biztositott és a foglalkoztatd szamara el6irt tarsadalom-
biztositasi jarulékfizetési kotelezettséggel tehat az allam
alkotmanyos feladatat kivanja teljesiteni oly modon, hogy
valamely, a jovében tarsadalmi szinten biztosan felmeriil6
—nyugdijjal, baleset-, vagy egészségbiztositassal kapcso-
latos — igény fedezetének megteremtésérdl gondoskodik.

Jarulékfizetési kotelezettség terheli egyrészrdl a foglal-
koztatot, masrészrdl a foglalkoztatottat. A fizetési kotele-
zettség teljesitésével a biztositott a tarsadalombiztositasi
ellatasokra szerez jogosultsagot. Ugyancsak fizetési kote-
lezettség terheli a munkaltatot is az altala foglalkoztatott
biztositott(ak) utdn a jarulékalapot képezd jovedelemhez
igazitottan.

A tarsadalombiztositasi jarulékfizetési kotelezettségek
alkotmanyellenességének megallapitdsanal nem feltétle-
nil alkalmazhat6 az ado jellegli — tehat ellenszolgéltatas
nélkiili — fizetési kotelezettségekre iranyado ,,vagyoni és
jovedelemi viszonyoknak™ vald megfelelés (Alkotmany
70/1. §) alkotmanyossagi mércéje [1371/B/1997. AB hata-
rozatban (ABH 1998, 831, 836.)]. Az ad6 az allam javara
kotelezden teljesitendd ellenszolgaltatasra nem jogositd
pénzbeli szolgaltatas, a tarsadalombiztositasi jarulékok vi-
szont a jogszabalyban meghatérozott feltételek bekovetke-
zése esetén egészségbiztositasi-, baleseti-, nyugdij- stb. el-
latasokra jogositjak a biztositottakat és ezen jogokat az Al-
kotmény is — bizonyos keretek kozott — szerzett jogként
veédi [11/1991. (111. 29.) AB hatarozat, ABH 1991, 33, 35.;
62/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 364, 368.;
43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 188, 202.].

A foglalkoztatokat a hatalyos jogszabalyok értelmében
az altaluk foglalkoztatott biztositott(ak) utan a jarulékala-
pot képezd jovedelemhez igazodva terheli jarulékfizetési
kotelezettség. Esetiikben a fent nevezett, a tarsadalombiz-
tositasi alrendszerbe teljesitendd befizetések adok maod;ja-
ra viselkednek, hiszen — a foglalkoztatottakkal ellentét-
ben — a foglalkoztatok tarsadalombiztositasi jogosultsagot
a befizetések révén nem szereznek. E befizetések azonban
nem valnak el a fizetésre kotelezettek jovedelmi-, vagyoni
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viszonyaitol, mivel azok a foglalkoztaté altal a munkaval-
lalonak kifizetett jarulékalaphoz igazodva vannak megha-
tarozva. Az Alkotmanybirosag 43/1995. (VI. 30.) AB ha-
tarozataban mar ramutatott arra, hogy a tarsadalombiztosi-
tasi ,,rendszer részei a jarulékfizeté munkaltatok (megbi-
70k stb.) is. A finanszirozas technikai felépitése szerint a
jarulék egy részét a munkaltato fizeti be (...) a kifizetett
személyi jovedelem utan. A kozvetlen levonas olyan, mint
az adéeldleg, elvileg ki is lehetne fizetni, és a jogosulttal
azonnal befizettetni. Ezért a biztositasi elemmel jaro
Osszes garancia arra tekintet nélkiil megilleti a kedvezmé-
nyezettet, hogy ki kell fizetni a jarulékot az 6 javara”
(ABH 1995, 188, 194.).

Osszegezve a fentieket az Alkotmanybirésag a Tbj.-ben
szabalyozott jarulékokkal kapcsolatban — ide nem értve a
Tbj. 18. § (1) bekezdés d) pontjaban és a kiilon torvényben
szabalyozott egészségiigyi hozzdjaruldst — megallapitotta,
hogy a foglalkoztatottak altal fizetend6 tarsadalombiztosi-
tasi jarulékok és az Alkotmany 70/1. §-a kozott alkotmany-
jogi Osszefiiggés nincs, mivel a jarulék-fizetési kotelezett-
ség nem az Alkotmany 70/1. §-a szerinti ado jellegti kozte-
her. A munkaltatok esetében mas a helyzet, hiszen sza-
mukra adé modjara viselkedik az altaluk foglalkoztatottra
tekintettel fizetend6 jarulék, viszont az nem valik el a fize-
tésre kotelezett jovedelmi vagyoni viszonyaitol, igy nem
sérti a felhivott alkotmanyos rendelkezést.

2.2.3. A Tbj.-ben meghatarozott jarulékok kozott saja-
tos helyet foglal el a Tbj. 18. § (1) bekezdés d) pontjaban
foglalt, az egészségiigyi hozzajarulasrol szolo 1998. évi
LXVI. térvényben (a tovabbiakban: Ehotv.) meghataro-
zott egészségligyi hozzajarulds, mivel ennek megfizetése
az egészségligyi szolgaltatasok igénybevételére vald jogo-
sultsdgra nem hat ki. Az Ehotv. 1. § (2) bekezdése értelmé-
ben pedig az egészségiigyi hozzajarulas tételesen megha-
tarozott ado jellegli fizetési kotelezettség.

Az allamnak széleskorli szabadsaga van a tekintetben,
hogy meghatarozza az allamot terheld kotelezettségek
(a kozterhek) — ezek kozott a tarsadalombiztositasi rend-
szer mikddtetésének — pénziigyi forrasait. E korben dont-
het ugy, hogy hozzajarulas formaju fizetési kotelezettséget
ir el6. A hozzajarulas mint forma, 1ényegében felhasznala-
sat tekintve ,,pantlikazott” [Ehotv. 12. § (3) bekezdés], ado
jellegli fizetési kotelezettséget teremt, amelyre az adozas
rendjérdl szold 2003. évi XCIL. térvény rendelkezései al-
kalmazandok. Igy van ez az egészségiigyi hozzajarulas
esetében is [Ehotv. 10. §—11. §]. Az allam az egészségiigyi
hozzajarulas fizetési kotelezettségének eldirasaval élt az
allamhaztartasrol sz616 1992. évi XXXVIIL. torvény 10. §
(1)—(2) bekezdésében szamara biztositott lehetoséggel. Az
Aht. hivatkozott rendelkezése kimondja, hogy ,,[a] Ma-
gyar Koztarsasag terliletén mitkddo, illetve jovedelemmel,
bevétellel, vagyonnal rendelkezd jogi személy, jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkezd szervezet, tovabba a jovede-
lemmel, bevétellel vagy vagyonnal rendelkezd belfoldi
vagy kiilfoldi természetes személy kotelezhetd arra, hogy
befizetéseivel hozzajaruljon az allamhaztartas alrendsze-
reinek koltségvetéseibdl ellatando feladatokhoz. A fizetési
kotelezettség elsésorban ado, illeték, jarulék, hozzajaru-
1as, birsag vagy dij formajaban irhato eld”.

Az Alkotmanybiroésag megallapitotta, hogy az Alkot-
many 70/1. §-abol nem kdvetkezik, hogy kdzteherviselésre
szolgalo fizetési kotelezettségnek nem lehet alapja — mint
a jelen esetben is — a jovedelmi, vagyoni viszonyokkal
Osszefiiggést mutatd foglalkoztatas vagy a vallalkozas
[37/1997. (VI. 11.) AB hatarozat].

A fent kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag az indit-
vanyt elutasitotta.

A Tbj. 19. § és 20. §-aval kapcsolatban el6terjesztett in-
ditvanyi kérelmekkel kapcsolatban megjegyzi az Alkot-
manybir6sag, hogy az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint
a tarsadalombiztositasi-, a nyugdij- és az egészségbiztosi-
tasi jarulék mértéke onmagéban nem alkotmanyossagi kér-
dés [252/B/2008. AB hatarozat, ABK 2009. majus, 640,
642.], igy ezen rendelkezések alkotmanyossagat a jelen
inditvany alapjan nem is vizsgalta.

Budapest, 2010. januar 25.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Lenkovics Barnabas s. K.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

233/D/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz, jogsza-
baly alkotmanyellenességének utdlagos megallapitasara
és megsemmisitésére, valamint mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul6 indit-
vany targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a Legfelsobb Birosag
Kvk.111.37.477/2007/7. szamu végzésével szemben be-
nyujtott, a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. tor-
vény hatalybaléptetése folytan sziikséges rendelkezések
targyaban hozott 105/1952. (XII. 28.) MT rendelet 13. §
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(3) bekezdésével Osszefiiggésben eldterjesztett alkot-
manyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Legfelsébb Birdsag
Kvk.I11.37.477/2007/7. szamu végzésével szemben be-
nyujtott, a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. tor-
vény 225. § (1) bekezdésének ,,annak kozlésétol szamitott
15 nap alatt” szovegrészével osszefliggésben elbterjesztett
alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarast az Alkotmany
57. § (1) bekezdése tekintetében megsziinteti, egyebekben
visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirésdg a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi IIL. torvény 225. § (1) bekezdése ,,annak
kozlésétdl szamitott 15 nap alatt” szovegrésze alkotmany-
ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére
iranyuld inditvanyt visszautasitja.

4. Az Alkotmanybir6sag a polgari perrendtartasrol szo-
16 1952. évi III. torvény hatalybaléptetése folytan sziiksé-
ges rendelkezések targyaban hozott 105/1952. (XII. 28.)
MT rendelet 13. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt
visszautasitja.

5. Az Alkotmanybirdésag a Legfelsobb Birdsag
Kvk.I11.37.477/2007/7. szamu végzésével szemben be-
nyujtott, a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény
84. § (10) bekezdésével dsszefliggésben elbterjesztett al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

6. Az Alkotmanybir6sag a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény 84. § (10) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére, vala-
mint e rendelkezéssel 6sszefliggésben mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
inditvanyt visszautasitja.

7. Az Alkotmanybirdsdg az inditvanyt egyebekben
visszautasitja.

Indokolas
I

1. Az inditvanyozék a Legfelsobb Birosag
Kvk.I11.37.477/2007/7. szamu végzésével szemben alkot-
manyjogi panasszal, valamint jogszabalyi rendelkezések
alkotmanyellenességének utdlagos megallapitdsara és
megsemmisitésére, illetve mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld kérelmek-
kel fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

2. A Legfelsébb Birosag Kvk.I11.37.477/2007/3. szamu
végzésével elutasitotta az inditvanyozoknak az Orszagos
Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 474/2007.

(XII. 5.), 475/2007. (XII. 5.) és 476/2007. (XII. 5.) szam
hatarozatai ellen benytjtott feliilvizsgalati kérelmét, és az
OVB hatérozatait helyben hagyta. Az inditvanyozok a fe-
lillvizsgalati kérelmiikben azt is kérték, hogy a Legfelsébb
Birosag az elottiik folyo eljarast fiiggessze fel, és kezde-
ményezze az Alkotmanybirdsag eljarasat, azonban a Leg-
fels6bb Birdsag errdl nem hatdrozott. Az inditvanyozok
ezért ujabb beadvannyal éltek, és azt kifogasoltak, hogy a
Legfelsobb Birdsag az alkotmanybirdsagi eljarast kezde-
ményez06 kérelmiiket nem biralta el.

A Legfelsébb Birdsag a jelen iigyben tamadott
Kvk.111.37.477/2007/7. szamu végzésében az inditvanyo-
z0k beadvanyardl megallapitotta, hogy az tartalmat tekint-
ve hatarozat kiegészitésre iranyuld kérelem, és elutasitotta
azért, mert a kiegészitési kérelem benyujtasara a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. torvény (a tovabbiak-
ban: Pp.) 225. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridét
az inditvanyozok elmulasztottak, kérelmiiket késve adtak
postara. A birésag a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 84. § (2) bekezdése alap-
jan megallapitotta azt is, hogy a feliilvizsgalat iranti kére-
lemrél a birdsadg nemperes eljarasban hataroz, illetve a pol-
gari perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. torvény hatalyba-
Iéptetése folytan sziikséges rendelkezések targyaban ho-
zott 105/1952. (XII. 28.) MT rendelet (a tovabbiakban:
MT r.) 13. § (3) bekezdésének megfeleléen fészabaly sze-
rint a nemperes eljarasokban is a Pp. szabalyait kell alkal-
mazni.

3. Az inditvanyozok elsédlegesen alkotmanyjogi pa-
nasz keretében kérik a Pp. 225. § (1) bekezdés ,,annak koz-
1ésétdl szamitott 15 nap alatt” szovegrésze, a Ve. 84. §
(10) bekezdése, valamint az MT r. 13. § (3) bekezdése al-
kotmanyellenessége megallapitasat, megsemmisitését és
»ezen jogszabalyok alkalmazasanak visszamendleges ha-
tallyal torténd kizarasat”. Kérik tovabba e rendelkezések
alkotmanyellenességének utdlagos megallapitasat és meg-
semmisitését is.

3.1. Allaspontjuk szerint a Pp. 225. § (1) bekezdés ,,an-
nak kozlésétdl szamitott 15 nap alatt” szovegrésze, és az
MT . 13. § (3) bekezdése ellentétes az Alkotmany 2. § (1),
8. § (1)+(2), 50.§ (1), 57. § (1) és (5) bekezdésével, vala-
mint a jogalkotéasrol sz6l6 1987. évi XI. térvény (a tovab-
biakban: Jat.) 2. § c¢) pontjaval, és 3. § e) és g) pontjaval.

3.2. Az inditvanyozok szerint nem felel meg az Alkot-
many 57. § (5) bekezdésének, hogy a kiegészités iranti ké-
relem targyaban hozott elutasitd hatarozat ellen a jogor-
voslatnak nincs helye. Sérti tovabba a Pp. 225. § (1) bekez-
dés megjeldlt szovegrésze a demokratikus jogallamisagot
¢és a birosagi jogvédelem elvét, mert a birosag mulasztasa
esetére a félre kdtelezd hatariddt szab, holott a birosagnak
a teljes kérelemrdl hivatalbol dontenie kellett volna. Azaz
a fél a kiegészitésre vonatkozo kérelmét csak a térvényben
meghatarozott hatarido alatt terjesztheti el6, ha ezt elmu-
lasztja, a birdsag ,mentesiill az eljarasi kotelezettsége
alol”. Allaspontjuk szerint a birdsag mulasztisa miatti jog-
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kovetkezmények nincsenek a torvényben szabalyozva,
ami szintén sérti a jogallamisagot. Nem felel meg a tisztes-
séges ¢és igazsagos eljaras kovetelményének, hogy a
birdsag hataridé nélkiil, hivatalbdl is kiegészitheti hataro-
zatat, ugyanakkor az erre iranyul6 kérelem el6terjesztésére
a fél szamara a Pp. jogvesztd hataridot szab.

3.3. Hasonloképpen sérti az Alkotmany 57. § (5) bekez-
dését a jogorvoslat kizarasaval a Ve. 84. § (10) bekezdése
is, hiszen szerintiik a jogorvoslatot a Legfels6bb Bir6sag-
nak egy masik tandcsa is elbiralhatnd. Ez a rendelkezés el-
lentétes szerintiik a jogallamisaggal is.

3.4. Az inditvanyozok az MT r. 13. § (3) bekezdését is
kérik megsemmisiteni, amely a nemperes eljarasokban is a
Pp.-t rendeli alkalmazni, amennyiben az egyes nemperes
eljarasokra vonatkozo6 jogszabalyok masként nem rendel-
keznek, vagy az eljaras nemperes jellegéb6l mas nem ko-
vetkezik. Véleményiik szerint a valasztasi eljaras tekinte-
tében iranyado birdsagi eljaras szabalyait a Jat. értelmében
csak torvényben lehet megallapitani, ezért az MT r. jogfor-
rasi helye szempontjabol alkotmanyellenes, ami egyben a
demokratikus jogallamisag sérelmét jelenti.

4. Végiil kérik az inditvanyozok mulasztasban megnyil-
vanuld alkotmanyellenesség megallapitasat is, mert sze-
rintiik az Orszaggyiilés elmulasztotta a Ve. birdsag elotti
eljarasban alkalmazand6 szabalyainak a megalkotasat, il-
letve a jogalkotd elmulasztotta a kérelem nem teljes korii
elbiralasa esetén a birdsag (bird) személyes feleldsségére
vonatkoz6 rendelkezéseket megalkotni.

1L

Az Alkotmanybirdsag a rendelkezd részben foglalt don-
tését a kovetkezo jogszabalyi rendelkezésekre alapozta.

1. Az inditvanyozo6 altal hivatkozott alkotmanyi rendel-
kezések:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait, ezek tiszte-
letben tartdsa és védelme az allam elsérendil kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra €s
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»50. § (1) A Magyar Koztarsasag birosagai védik €s biz-
tositjak az alkotmanyos rendet, a természetes személyek, a
jogi személyek €s a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek jogait és torvényes érdekeit, biintetik a biin-
cselekmények elkovetoit.”

»7. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birdsag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és

partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
Sjaselis

»37.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatérozottak szerint mindenki jogorvoslattal ¢lhet az olyan
birdsagi, kozigazgatdsi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerll idon beliili elbiralasanak érdekében,
azzal aranyosan — a jelenlévd orszaggytilési képviseldk
kétharmadéanak szavazataval elfogadott torvény korlatoz-
hatja.”

2. A Pp. tamadott rendelkezése:

»225. § (1) Az itélet kiegészitését annak kozlésétdl sza-
mitott tizendt nap alatt barmelyik fél kérheti, ha a birdsag
valamely kereseti kérelem vagy ellenkérelem feldl, vagy a
kereseti kérelem vagy az ellenkérelem valamely része fel6l
akar a f6-, akar a mellékkotelezettség tekintetében nem ha-
tarozott, avagy a perkdltség viselése vagy az itélet elézetes
végrehajthatosaga feldl, habar annak helye lett volna, nem
rendelkezett.”

3. A Ve. kifogasolt rendelkezése:
,»84. § (10) A bir6sag hatarozata ellen tovabbi jogorvos-
latnak helye nincs.”

4. Az MT r. tdmadott rendelkezése:

»13. § (3) Egyebekben — amennyiben az egyes nem pe-
res eljarasokra vonatkozé jogszabalyok masként nem ren-
delkeznek vagy az eljaras nem peres jellegébol mas nem
kovetkezik — a nem peres eljarasokban is a Pp. szabalyait
kell megfeleléen alkalmazni.”

I1I.

A szabalyszerien benyUjtott alkotmanyjogi panasz
részben érdemi elbiralasra alkalmatlan, részben nem meg-
alapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag el6szor azt vizsgalta, hogy az
MT . 13. § (3) bekezdése sérti-e Jat. megjeldlt rendelkezé-
seit, és ezaltal a jogallamisag elvét. Az inditvanyozok sze-
rint ugyanis az a szabaly, mely a nemperes eljarasokban is
a Pp.-t rendeli alkalmazni, amennyiben az egyes nemperes
eljarasokra vonatkozod jogszabalyok masként nem rendel-
keznek, vagy az eljards nemperes jellegébdl mas nem
kovetkezik, ellentétes a Jat. 2. § ¢) pontjaval, 3. § e) és
g) pontjaval, és igy az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével.
Véleményiik szerint a valasztasi eljaras tekintetében irany-
ado birdsagi eljaras szabdalyait a Jat. értelmében csak tor-
vényben lehet megallapitani, ezért az MT r. jogforrasi
szintjét tekintve alkotmanyellenes, ami egyben a demokra-
tikus jogéallamisag sérelmét jelenti.

Az Alkotmanybirosag szerint az inditvanyi kérelem
nem megalapozott, hiszen a valasztasi bizottsagi hataroza-
tok birdsagi feliilvizsgalatanak szabalyait maga a Ve.
82-85. §-a tartalmazza. Az MT r. kifogasolt rendelkezése
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pusztan utal6 szabaly, melynek értelmében egyéb jogsza-
balyi rendelkezés hidnyaban a Pp. szabalyait kell megfele-
16en alkalmazni, azaz a rendelkezés tartalma a Pp. vala-
mely konkrét §-aban bontakozik ki. Az ilyen utal6 szabaly
azt szolgalja, hogy a jogalkotdé megelézze a thlszabalyo-
zast, és elkeriilje az egyes rendelkezések folosleges megis-
métlését egy adott szabalyozasi koncepcion beliil, hiszen
ellenkezd esetben mindent torvényben kellene szabalyoz-
ni. A jelen esetben ez konkrétan a Pp. vonatkozo szabalya-
inak a Ve.-ben torténd szo szerinti megismétlését jelente-
né. Fészabaly szerint tehat a Ve. megjelolt rendelkezései
iranyadok a valasztasi bizottsag hatarozatainak birosagi
feliilvizsgalata korében, melyet — szubszidiarius jogsza-
balyként — kiegészitenek a Pp. rendelkezései (mint ahogy
arra a Legfels6bb Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak
véleménye is ramutatott tobbek kdzott a hidnyosan beadott
feliilvizsgalati kérelem kapcsan, BH 2006. 4. szam). Meg-
allapithato tehat, hogy a valasztasi ligyekben a birosagi
feliilvizsgalat szabalyait a Ve. és a Pp. rendezi, melyek
jogforrasi szintjiiket tekintve a Jat. hivatkozott rendelkezé-
seinek megfelelnek, és ezaltal nem sértik az Alkotmany
2. § (1) bekezdését sem.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirosdg az alkot-
manyjogi panaszt ebben a részében elutasitotta.

2. Az Alkotmanybirosag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy
aPp. 225. § (1) bekezdés ,,annak kozlését6l szamitott 15 nap
alatt” szovegrésze ellentétes-e az Alkotmany 57. § (1) be-
kezdésével, azaz korlatozza-e a birosaghoz fordulas jogat.

2.1. Az Alkotmanybirdsag a Pp. 225. § (1) bekezdése
»szamitott 15 nap alatt” szovegrészét —ugyanezen inditva-
nyozok kérelme alapjan — az 523/D/2005. AB hatarozata-
ban (ABK 2009. oktéber, 1180.) mar vizsgalta, ezért eld-
szOr abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy jelen
kérelem nem mindsiil-e ,,itélt dolognak™.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az inditvany-
ban felvetett kérdés akkor tekinthetd res iudicata-nak, ha
az ujabb inditvanyt ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre
vonatkozdan azonos okbodl vagy dsszefiiggésben terjesztik
eld. Az érdemi dontéssel elbiralt ligyben hozott hatarozat
ugyanis az Alkotmanybirosagot is koti (1620/B/1991. AB
végzés, ABH 1991, 972.). Az Alkotmanybirdsag ideigle-
nes tgyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.)
Tii. hatdrozat (ABK 2009. januar, 3., a tovabbiakban: Ugy-
rend) 31. § ¢) pontja értelmében itélt dolog, ha az inditvany
az Alkotmanybirosag altal érdemben mar elbiralt jogsza-
ballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliil-
vizsgalatara irdnyul, és az inditvanyozo6 az Alkotmanynak
ugyanarra a szakaszara, illetdleg alkotmanyos elvére
(értékére) — ezen beliil — azonos alkotmanyos 6sszefiiggés-
re hivatkozva kéri az alkotmanysértés megallapitasat.

Tekintettel arra, hogy az inditvany mar érdemben elbi-
ralt jogszabalyi rendelkezéssel azonos jogszabalyhely al-
kotmanyossagi vizsgalatara iranyul, és az inditvanyozok
szintén az Alkotmany 57. § (1) bekezdésére, azon beliil pe-

dig azonos alkotmanyossagi problémara hivatkozva kérik
az eljaras lefolytatasat, az inditvany itélt dolognak min6-
siil, ezért az Alkotmanybirdsag az eljarast — mind az alkot-
manyjogi panasz, mind pedig az alkotmanyellenesség uto-
lagos megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo ré-
szében —az Ugyrend 31. § ¢) pontja alapjan megsziintette.

2.2. Az Alkotmanybirdsag a fent kifejtettek szerint az
523/D/2005. AB hatarozatban mar vizsgalta a Pp. jelen
igyben is kifogasolt rendelkezését, azonban kizardlag az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésével 0sszefliggésben. Abban
az esetben viszont, ha az ujabb inditvanyt mas indokra,
mas alkotmanyossagi dsszefliggésre alapitjak, nincs helye
res iudicata megallapitdsanak, az Alkotmanybirdsag az
ujabb inditvany érdemi vizsgélatdba bocsatkozik
[35/1997. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 200.;
17/1999. (VL. 11.) AB hatarozat, ABH 1999, 131.; 5/2002.
(II. 22.) AB hatarozat, ABH 2002, 78.].

Az inditvanyozok a Pp. 225. § (1) bekezdése emlitett
szovegrészét — az eldzdekben kifejtetteken tal — ellentétes-
nek tartjak az Alkotmany 2. § (1), 8. § (1)—(2), 50. § (1),
57. § (5) bekezdésével is.

Az Alkotmanybir6sagrol szolod 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése kimond-
ja: az inditvanynak a kérelem alapjaul szolgdl6 ok megje-
16lése mellett hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az
Ugyrend 21. § (2) bekezdése szerint az inditvany tartal-
mazza a vizsgalando jogszabaly megjelolése mellett az Al-
kotménynak azokat a rendelkezéseit, amelyeket — az indit-
vanyozo0 allitadsa szerint — a hivatkozott jogszabalyok sérte-
nek, valamint az Abtv.-nek és egyéb torvényeknek azokat
a rendelkezéseit, amelyekbdl az inditvanyozo jogosultsa-
ga és az Alkotmanybirdsag hataskore megallapithato. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint nem elegend6 az Al-
kotmany egyes rendelkezéseire hivatkozni: az inditvany-
ban meg kell indokolni, hogy az Alkotmany egyes felhi-
vott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért jogszabaly mi-
ért és mennyiben sérti [654/H/1999. AB hatarozat, ABH
2001, 1645.; 472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.;
494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783.]. Az Alkot-
manybir6ésag visszautasitja az inditvanyt, ha az inditva-
nyozd nem tdmasztja ala osszefiiggden, érdemi elbirdlasra
alkalmas érvekkel a megsemmisiteni kért jogszabalyi ren-
delkezések és az Alkotmany megjelolt rendelkezései ko-
z0Ott fennalld alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefiiggése-
ket, illetve nem jeloli meg, hogy az alkotmanyellenesség
milyen indokok alapjéan all fenn (477/B/2001. AB végzés,
ABH 2005, 1596.; 175/B/2006. AB végzés, ABK 2009.
janudr, 92.).

Az inditvanyozok az Alkotmany egyes rendelkezései-
nek felsorolasan tul nem adtak indokét annak, hogy a Pp.
225. § (1) bekezdés ,,annak kozlésétdl szamitott 15 nap
alatt” szovegrésze miért és mennyiben sérti az Alkotmany
megjelolt rendelkezéseit, illetve nem jeldlték meg ponto-
san, hogy a Pp. mely rendelkezése sérti az Alkotmany
57. § (5) bekezdését (tekintve, hogy a Pp. 225. §-a a jogor-
voslatot engedd vagy azt kizarod rendelkezést nem tartal-
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maz), és igy értelemszeriien nem indokoltak, hogy miért és
mennyiben sériil az Alkotmany 2. § (1), 8. § (1)—~(2), 50. §
(1), valamint 57. § (5) bekezdése. Az Ugyrend 29. §
d) pontja értelmében az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
visszautasitja, ha megallapithato, hogy az inditvanyozé a
hianypotlas végett neki visszaadott inditvanyt a kitiizott
hataridé alatt nem adta be, vagy ijbol hidnyosan adta be és
emiatt, vagy egyébként érdemben nem biralhaté el. Mind-
erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt ezek-
ben a részeiben érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

3. Az inditvanyozok a Pp. 225. § (1) bekezdés ,,annak
kozlésétol szamitott 15 nap alatt” szovegrésze, valamint az
MT r. 13. § (3) bekezdése alkotmanyossagi vizsgalatat az
alkotmanyjogi panasz mellett utdélagos normakontroll elja-
ras keretében is kérték. Az Alkotmanybir6sag megallapi-
totta, hogy az Abtv. és az Ugyrend fentebb, a 2.2. pontban
ismertetett kovetelményeinek megfeleléen a hatarozott ké-
relemnek az Alkotmanybirdsag hataskorére is ki kell ter-
jednie, azaz az alkotmanyjogi panaszként benyujtott indit-
vanyt az Alkotmanybirdsagnak nincs lehetésége mas ha-
taskorben is értékelni. Minderre tekintettel az Alkotmany-
birésag az inditvanyt ezekben a részeiben az Ugyrend
29. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

4. Az inditvanyozok a Ve. 84. § (10) bekezdésének az
Alkotmany 2. § (1) és 57. § (5) bekezdésébe iitkdzését is
allitottak, és kérték az alkalmazasi tilalom kimondasat, a
rendelkezés megsemmisitését, valamint vele osszefliggés-
ben mulasztisban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitasat.

4.1. Ezzel az inditvanyi kérelemmel Osszefliggésben
utal az Alkotmanybirdsag a 2.2. pontban irtakra: az indit-
vanyozok — az Alkotmany egyes rendelkezéseinek felso-
roldsan tal — nem jelolték meg, hogy milyen indokbdl tart-
jak alkotmanyellenesnek a kifogasolt szabalyozast. Az in-
ditvanyozok utaltak ugyan arra, hogy a Ve. 84. § (10) be-
kezdése a jogorvoslat kizarasaval sérti a jogorvoslathoz
vald jogot, azonban a tAmadott rendelkezés szovegének is-
mertetésén til nem indokoltdk, hogy miért és mennyiben
sériil az Alkotmany 57. § (5) bekezdése. Minderre tekintet-
tel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt ezekben a részeiben
az Ugyrend 29. § d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil
visszautasitotta.

4.2. Az Alkotmanybirdésag megjegyzi: a 860/D/2006.
AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag mar megvizsgalta,
hogy a Ve. jelen tigyben kifogasolt rendelkezése ellenté-
tes-¢ a jogorvoslathoz valo joggal, és megallapitotta, hogy
az nem sérti az Alkotmany 57. § (5) bekezdését (ABH
2008, 2481.). A fentickre tekintettel ebben az inditvany-
részben — ha az egyébként a formai kovetelményeknek
megfelelt volna — res iudicata okan meg kellett volna sziin-
tetni az eljarast.

5. Végiil kérték az inditvanyozok mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasat is, mert

szerintiik az Orszaggyiilés elmulasztotta a Ve. birosag
el6tti eljarasban alkalmazandd szabalyainak a megalkota-
sat, illetve a jogalkotd elmulasztotta a kérelem nem teljes
korti elbiralasa esetén a birosag (bird) személyes feleldssé-
gére vonatkozo rendelkezéseket megalkotni.

5.1. Az Alkotmanybirosagnak a mulasztasban megnyil-
vanuld alkotmanyellenesség megallapitasara vonatkozo
hataskorét az Abtv. 49. §-a szabalyozza. Eszerint mulasz-
tasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapita-
sara foszabaly szerint — hivatalbol, vagy barki inditvanya-
ra — akkor kertiilhet sor, ha a jogalkotd szerv a jogszabalyi
felhatalmazasbol szarmazd jogalkotoi feladatat elmulasz-
totta, és ezzel alkotmanyellenességet idézett el6. Az Abtv.
rendelkezése és az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan a
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasanak két egyiittes feltétele van: a jogalkotdi kotele-
zettség elmulasztasa, és annak eredményeként az alkot-
manyellenes helyzet megléte.

5.2. Az Alkotmanybirdsag a mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld kérel-
mekkel 0sszefiiggésben utal a 2.2. pontban foglaltakra: az
inditvanyozok kérelme az Abtv.-ben és az Ugyrendben
foglalt kovetelményeknek nem felel meg; az inditvanyo-
70k hatarozott kérelmet nem terjesztettek eld, nem jelolték
meg azt az alkotmanyi rendelkezést, mely az allitott mu-
lasztas folytan sériilne, és az alkotmanyellenesség miben-
1étét sem indokoltak.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
ebben a részében az Ugyrend 29. § d) pontja alapjan érde-
mi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

Budapest, 2010. januar 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemer s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,

alkotmanybiro
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK VEGZESEI

357/B/2000. AB végzés

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara, mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megallapitasara, valamint nemzetko-
zi szerz6désbe iitkdzés vizsgalatara iranyul6 inditvany, to-
vabba alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovet-
kezd

végzést:

1. Az Alkotmanybirdsag a csaladok tamogatasarol
sz016 1998. évi LXXXIV. torvény 4. § a) és 13. § b) pont-
jainak ,,egyediilallo” szovegrésze; a 4. § a) pontja ,,hazas-
tarsatol kiilon él és nincs élettarsa” szovegrésze, a 4. §
fa) pontja ,tizennyolc évesnél fiatalabb” szovegrésze és
fb) pontja ,.tizennyolc évesnél idésebb személy” szovegré-
sze; 4. § i) pontja ,jovedelem” fogalma; 4. § j) pontja
,rendszeres jovedelem” fogalma; a 11. § (1) bekezdése
a)—h) pontjai; a 11. § (1) bekezdés g) pontja; 11. § (3) be-
kezdése; a 13. § b) pontja; a 13. § b) pontja ,,egyéb” szo-
vegrésze; az 5. § c¢) pontjaban valamint a 29-33. §-aiban
talalhatd ,,anyasagi tamogatas” szovegrésze; a 29. § (1) be-
kezdés b) pontja és 33. § (2) bekezdése, valamint a 32. §-a
,hatvan napon” szovegrésze; a 38. § (2) és (3) bekezdé-
sei ,,anyasagi tamogatas kivételével” szovegrésze; az 51. §
b) pontja alkotmanyellenességének megallapitisara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsdg a csaldadok tamogatasarol
sz616 1998. évi LXXXIV. torvény végrehajtasardl szolo
223/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet 3. § af) és ag) pontjai,
valamint a 14. § (1) bekezdése b), ¢), d), e) pontjai és
(2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a szocialis igazgatasrdl és szo-
cialis ellatasokrol szold 1993. évi II1. torvény modositasarol
sz616 1997. évi LXXXIV. torvény 2. § /) pontja ,.egyediil-
allo” szovegrésze alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt visszautasitja.

4. Az Alkotmanybirdsag a csalddok tamogatasarol
sz016 1998. évi LXXXIV. torvény 4. §-a, 11. § (1) bekez-
dés g) pontja, valamint 11. § (3) bekezdése kapcsan eléter-
jesztett mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt
visszautasitja.

5. Az Alkotmanybirésag a GyOri Varosi Birosag
P.20.605/1999/5. szamu itélete ellen elbterjesztett alkot-
manyjogi panasz iranti kérelmet visszautasitja.

6. Az Alkotmanybirdsdg az inditvanyt egyebekben
visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo tobbszor kiegészitett inditvanyaban a
csaladok tAmogatasarol sz616 1998. évi LXXXIV. térvény
(a tovabbiakban: Cst.) szamos rendelkezésének alkotma-
nyossagi vizsgalatat kérte. Az inditvany kérelmet tartal-
mazott tovabba a csaladok tdmogatasarol szolo 1998. évi
LXXXIV. torvény végrehajtasarél szolo 223/1998.
(XII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) alkotma-
nyossagi vizsgalatara nézve is.

1. Az inditvdnyozd egyrészt a Cst. 4. § a) és 13. §
b) pontjaiban az ,,egyediilallé” fogalma alkotmanyellenes-
ségének megallapitasat kérte, mivel allaspontja szerint az
azokban ,,felsorolt egyediilallok és csalddtagjai, mint kii-
16n érdekcsoportok, egymas dsszehasonlitdsaban ez utdb-
biakra nézve stlyosan diszkrimindlva szabdalyozottak™.
Alkotmanyellenesnek vélte tovabba a Cst. 4. § a) pontja
,,hazastarsatol kiilon él és nincs élettarsa” fordulatat, miu-
tan az hivatkozasa szerint sérti az Alkotmany 15. §-at.
A kifogasolt rendelkezések folytan az inditvanyozé az Al-
kotmany 15. §-anak, 17. §-anak, 66. § (1) és (2) bekezdésé-
nek, 70/A. § (1), (2) és (3) bekezdésének, 67. § (1), (2) és
(3) bekezdésének, 70/D. § (1) bekezdésének, valamint a
70/E. § (1) és (2) bekezdésének sérelmét allitotta.

2. Az inditvanyoz6 vagylagos kérelmében a Cst. 13. §
b) pontjanak megsemmisitését, masodlagosan annak meg-
allapitasat kérte, hogy az Alkotmanybirdsag ezt a rendel-
kezést csupan a ,,I11. csoportos rokkantakra mondja ki ér-
vényesnek”. A kifogasolt rendelkezés alkotmanyellenes-
ségét abban latta, hogy az ,,jovedelemtdl, jaradéktol, vala-
mely nyugdij minimalis 6sszegétdl teszi fliggdvé az egye-
diilallosagot, minden részteriileten mas dsszeghez Osszesi-
is diszkriminativ. A megsemmisités mellett kérte tovabba
»1999. januar 1-jével érvényesithetdvé tenni visszameno-
leg a teljesen munkaképtelen rokkantak hazastarsanak eb-
bol szarmazo (...) jogara tekintettel”. Alkotmanyellenes-
nek vélte tovabba a Cst. 13. §-anak azt a részét, amely a tel-
jesen munkaképtelen rokkantak hazastarsat a nevelési el-
latas szempontjabol egyediilallonak tekinti. Az inditva-
nyozé az R. 3. § af), ag), valamint a 14. § (1) bekezdése b),
¢), d), e) és (2) bekezdése alkotmanyellenességét annak
»ertékaranytalan tobbletszolgaltatas™ voltara tekintettel al-
litotta. Az emlitett rendelkezések alkotmanyellenességét
az Alkotmany 70/A. és 70/E. §-ai sérelmében jeldlte meg.

3. Az inditvany a Cst. 4. § f) pontja ,.tartdsan beteg, illet-
ve sulyosan fogyatékos személy” értelmez0 rendelkezésé-
nek fb) 18 évnél idésebb személyeket szabalyozo részét
azért véli alkotmanyellenesnek, mert nézete szerint diszk-
riminativ, hogy csak a 18. életév betdltése eldtt sulyosan
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megrokkant személyeket jogositja magasabb csaladtamo-
gatasi ellatasokkal tdAmogatni, mig a 18. év utan stlyosan
megrokkantaknal kisebb ellatasra ad lehetéséget. Kérte to-
vabba az Alkotmanybirosagot, hogy nyilatkoztassa meg
a jogalkotot, hogy a tarsadalmi szolidaritds miért csak a
18. év eldtt megbetegedettekre, rokkantakra terjed ki.

4. Az inditvanyoz6 a Cst. 4. § i) pontja ,,jovedelem”, to-
vabba j) pontja ,,rendszeres jovedelem” fogalmanak alkot-
manyellenességét is allitotta.

Nézete szerint a kifogasolt rendelkezés ellentétes a Cst.
3. § (3) bekezdésében foglalt alapelvvel, amelynek 1énye-
gét abban jeldlte meg, hogy a ,,jovedelmi helyzettdl flig-
getleniil” adjdk a jogosultnak az ellatasokat; azt azonban
nem fejtette ki, hogy ez az ellentét az Alkotmany mely ren-
delkezésének sérelmét eredményezi. Az inditvanyozé a ki-
fogasolt rendelkezés folytdn az Alkotmany 70/A. §-dnak,
ezen beliil annak (3) bekezdése és a 70/E. §-anak, €s a jog-
egyenloség sérelmét, tovabba ,,mas diszkriminaciot tilto
rendelkezéssel” vald alkotmanyellenesség megvalosuldsat
allitotta.

5. Az inditvanyoz6 a Cst. 4. §-a folytdn mulasztisban
megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megéllapitasat is kér-
te. Allaspontja szerint a mulasztas abban 4ll, hogy a jogal-
koto Cst. 13. § b) pontjaban talalhato ,,egyéb jovedelem”
fogalmat a Cst. 4. §-aban nem értelmezte (ezért 6 mint tel-
jes munkaképtelen a Cst. 4. § i) pontjat nem tudja magéra
nézve értelmezni), tovabbi alkotmanyos érvet azonban
nem terjesztett eld. Ezért az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
be foglalt jogallamisag részét képezd jogbiztonsag kove-
telményének sérelmét allitotta. Vagylagos kérelmében a
fenti kérelem elutasitasa esetén a Cst. 13. § b) pontjaban
talalhat6 ,,egyéb” szd alkotmanyellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kérte.

6. Az inditvanyoz6 tovabba a Cst. 5. § ¢) pontjaban és a
Cst 29-33. §-aiban talalhato ,,anyasagi tAmogatas” megne-
vezését az altala helyesnek vélt,,sziil6i timogatas” megne-
vezésre valtoztatasat, illetve az erre vonatkozo intézkedés
megtételét kérte az Alkotmanybirosagtol, alkotmanyos in-
dokul az Alkotmany 66. § (1) bekezdését, valamint a
70/A. §-at jelolve meg.

7. Az inditvanyoz6 tamadta tovabba a Cst. 11. § (1) be-
kezdésének a)-h) alpontjait, mivel azt az ellatads havi
Osszegének differencialasa folytan diszkriminativnak vél-
te. Ennek folytan az Alkotmany 8. § (1) és (2) bekezdései,
9. § (1) bekezdése, 67. § (1) bekezdése, 70/A. § (1), (2) és
(3) bekezdései, valamint az Alkotmany 70/D. §-a sérelmét
allitotta, erre vonatkozo alkotmanyos érveket azonban
nem jelolt meg.

8. Az inditvany a Cst. 11. § (3) bekezdése alkotmanyel-
lenességét arra figyelemmel allitotta, hogy az az ,,emelés”
mértékét a kdzponti koltségvetésrol szolo torvény éven-
kénti elfogadasara bizza. Allaspontja szerint a kifogasolt

rendelkezés sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti
jogbiztonsag kovetelményét, valamint az Alkotmany
13. §-at, 16. §-at, 17. §-at, 66. § (1) bekezdését, a 66. §
(2) bekezdését, a 67. § (1) bekezdését, valamint az Alkot-
many 70/E. §-at.

Egyben a Cst. 11. § (3) bekezdésére nézve mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasat, vala-
mint kérte az Alkotmanybirdsagtol a torvényhozoénak a
kotelezését arra vonatkozodan, hogy a ,,jovo évi koltségve-
tés elfogadasaig az emelésnek legalabb a sajat tiszteletdi-
juk emelésének a mértékével — garancidk megjelolésé-
vel = hatdrozza meg. Kérte tovabba annak megallapitasat,
hogy ,,a képviseldk mérlegelési joga csak az ezt meghala-
do emelés mértékének a megallapitasaval meriil ki”.

9. Az inditvanyozo a Cst. 51. § b) pontja alkotmanyelle-
nességét is allitotta, mivel allaspontja szerint az sérti az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdése szerinti jogbiztonsagot, mivel
az abban foglalt, az egészségligyi miniszternek a ,,maga-
sabb 0sszegili csaladi potlékra jogositd betegségek koré-
nek” meghatarozasara vonatkozo felhatalmazasa alapjan a
miniszter az ez alapjan jaro magasabb 6sszegl ellatasra jo-
gosultak kozott nem nevesiti a teljesen munkaképtelen
rokkantak hazastarsait és gyermekeit. Ezért kéri az Alkot-
manybirésagot, hogy hivatalbdl nevesitse a hataskorrel
rendelkezd illetékes minisztert, ,,akinek jogkore és felelGs-
sége, valamint kotelessége a Cst. 51. § b) pontban irt
rendeletalkotés, az emelt ellatasra jogosultak korének fel-
deritése és rendeletben szabalyozasa”.

10. Az inditvany kérelmet tartalmazott arra vonatkozo-
an, hogy az Alkotmanybir6sag hatdrozatban kotelezze a
torvényhozast a teljesen munkaképtelen rokkantak hézas-
tarsanak mint egyediilallonak a szabalyozasara.

Tovabba a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasok-
ol sz616 1993. évi III. térvény modositasarol szold 1997.
évi LXXXIV. térvény (a tovabbiakban: Sztm.) 2. § /) pont-
ja .egyediilallo” értelmez6 rendelkezését is alkotmanyel-
lenesnek vélte a kérelmében — a fentiekben megjeldlt indo-
kok alapjan —, ,,kiilonos tekintettel a teljesen munkaképte-
lenekre és hazastarsaikra vonatkozoan”. Ezért kérte annak
teljes megsemmisitését és a ,,hazassag és a csalad preszti-
zsének Alkotmany szerinti visszaallitasat”.

Az inditvanyozo egyben felesége egyediilallosaga kér-
désében az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény ( a tovabbiakban: Abtv.) 43. § (4) bekezdése alap-
jan ,.kiilondsen fontos érdekiikre” hivatkozassal, felesége
egyediilallosaganak alkalmazhatosagat 1991-t61 kérte
megallapitani.

Az inditvany kérelmet tartalmazott még szdmos nem-
zetkdzi egyezmény, igy tobbek kdzott az emberi jogok és
alapvetd szabadsagjogok védelmérdl sz616 Eurdpa Tandcs
Tagjainak Egyezménye 6., 13., 14. és 17. cikkével torténd
,,08szevetésre”.

11. Az inditvanyozo inditvanyat tobbszor kiegészitette,
melyben egyrészt az Alkotmanybirdsag ,,iranymutatasat”
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kérte a csaladi potlék emeléséhez, amelynél kérte az infla-
ci6 mértékét figyelembe venni, ennek elmaradasa esetén
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasat kérte.

Kérelmet tartalmazott tovabba a Cst. 13. §-dnak bg) al-
pontjaval torténd kiegészitésére, amelyre szovegszerl ja-
vaslatot tett. Tovabba a Cst. 4. § fb) alpontjabdl a kor sze-
rinti korlatozas eltorlését, tovabba annak kiegészitését kér-
te az altala megjelolt tartalommal. Mig a Cst. 11. § (1) be-
kezdés g) pontjara nézve mulasztasban megnyilvanul¢ al-
kotméanyellenességet allitott annak folytan, hogy a jogal-
koto kihagyta a 18 évesnél fiatalabbakat, erre nézve azon-
ban sem alkotmanyos indokot, sem a sériilni vélt alkotma-
nyi rendelkezést nem jelolte meg.

12. Az inditvanyoz6 a GyOri Varosi Birosag
P.20.605/1999/5. szamu itélete ellen alkotmanyjogi pa-
nasz iranti kérelmet terjesztett eld, melyben kifogasolta,
hogy 6t nem tekintették ,,jogképesnek, mivel a perben al-
laspontja szerint pertarsként kellett volna részt vennie.
Emellett igen részletes, az eljaras lefolytatasara, illetve a
bizonyitasra vonatkozé kifogast terjesztett eld, igy tobbek
kozott a tényallas téves megallapitisara nézve. Allaspont-
ja szerint mindezek alapjan ,,alapvetd emberi jogi problé-
ma lehetnek”, ezért kérte az Alkotmanybirdsagot, hogy er-
re nézve hivatalbol intézkedjen, tovabba a jogképességét a
konkrét ligyben allitsa helyre az Alkotmanybirosag.

13. Az egyik kiegészitd inditvany kérelmet tartalmazott
a Cst. 11. § (3) bekezdése alkotmanyellenességnek a meg-
allapitasara nézve, amelyet azért allit, mert az nem hata-
rozza meg pontosan az évenkénti emelést (tovabba mérté-
kének) jogszabalyi garancidit. Ez alapjan mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasat kérte
az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdései, 13. § (1) és (2) be-
kezdései, a 15. §-a, 16. §-a, 17. §-a, 56. §-a, 67. § (1) és
(3) bekezdései, 70/A. §-a, 54. § (1) bekezdése, tovabba
70/E. § (2) bekezdése, €s a 70/J. §-a alapjan. Kérte tovab-
b4, hogy az Alkotmanybirdsag adjon utasitast a kormany-
nak ¢és az Orszaggytlilésnek arra nézve, hogy az éves koz-
ponti  koltségvetésrdl sz0l6 torvény elfogadéasaval
egyidejiileg az ,,emelésre” és az ,,évente” kitételekre ga-
rancidkat adjon.

14. Az inditvanyozo a Cst. 4. §-a f), fa), fb) és fc) pontja-
iban foglalt rendelkezésekre nézve szévegszerii javaslattal
¢lt, valamint magasabb, altala pontosan meghatarozott
Osszegli ellatds megallapitasat kérte arra az esetre,
amennyiben mindkét sziild munkaképességét legalabb
67%-ban elvesztette. Egyben kérte a Cst. 11. § (1) bekez-
dés g) pontjanak visszamendleges hatalyt megsemmisité-
sét, tovabba megjelolt mértékii csaladtamogatasi ellatas
megallapitasat. Az alkotmanyellenességet az Alkotmany
2. § (1) és (2) bekezdéseiben, 70/A. §-aban, 54. §-aban,
70/E. §-aban, 15. §-aban, 16. §-aban, 17. §-aban és
57/F. §-aban, 70/J. §-aban, valamint az Alkotmany pream-
buluméanak demokraciat és szocialis piacgazdasagot,

valamint békés atmenetet deklaraldo Osszefiiggéseiben”
jelolte meg, arra vonatkozo6 alkotmanyos indokok megje-
161ése nélkiil.

Az inditvanyozo6 egyben javasolta a Cst. rendelkezései-
nek a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo
1993. évi III. torvényben torténd beépitését.

15. Kérelmet tartalmazott még az egyik kiegészitd indit-
vany a Cst. 4. §-a f) pontjanak [helyesen fa) pontjanak] a
»tizennyolcadik életévének betdltése eldtt” szovegrész
megsemmisitésére, vagylagosan pedig annak megallapita-
sara, hogy a Cst. 4. § fb) pontja csak a III. csoportba tartozo
részben munkaképesek csoportjara érvényes. Egyben kér-
te az Alkotmanybir6sagot, hogy utasitsa a jogalkotot az I.
¢és II. csoportos személyek (gyermekek vagy nagysziilok)
magasabb ellatast lehetévé tevd szabaly megalkotésara”.
Aggalyosnak tartja tovabba a Cst. 4. § fa) alpontjaban fog-
laltakat. Kérte tovabba a Cst. 51. §-sal Osszefliggésben,
hogy az Alkotménybirdsdg utasitsa a jogalkotot a maga-
sabb Osszegli csaladi potlékra jogositd betegségeket, fo-
gyatékossagokat allapitsa meg. Egyben torvényi szabalyo-
zas megsziiletését kérelmezte a ,tartdosan beteg, illetve fo-
gyatékos személy” , megkiilonboztetést nem tartalmazo”
értelmezésére.

16. Egy masik kiegészit6 inditvanyban az inditvanyozo
a Cst. 32. §-anak ,,60 napon” szdvegrésze, megsemmisité-
sét kérte, valamint szovegszerii javaslatot téve, helyette
»egy éven” szovegrészre valtozatasat, valamint a Cst. 38. §
(2) és (3) bekezdéseinek ,,anyasagi timogatas kivételével”
szovegrészek alkotmanyellenességének megallapitasat
kérte. A kifogasolt rendelkezések alkotmanyellenességét
az Alkotmany 2. § (1) bekezdése, 70/E. § (1) és (2) bekez-
dései, 7. § (1) bekezdése, 8. § (1) és (2) bekezdései, 15. §-a,
16. §-a, 17. §-a, 66. § (1) és (2) bekezdései, tovabba a 67. §
(1) bekezdése, alkotmanyos indokok megjelolése nélkiil.

Tovabba ,,mellékesen” felvetette a Cst. 32. §-anak altala
vélt azon hidnyat, hogy az szovegszeriien nem rendelkezik
arr6l, hogy a tdmogatasra vald jogosultsag megallapitasat
a MEP-tdl lehet kérni, ez szerinte jogbizonytalansagot
eredményez. Ezért kérelmében az Alkotmanybirdsagtol a
Cst. 32. §-a altala szovegszerien megjelolt rendelkezései
megallapitasat kérte. Az inditvanyoz6 a Cst. 30. §-a, vala-
mint a 38. § (2) bekezdésének ,,— anyasagi tamogatas kivé-
telével = szovegrésze megsemmisitését kérte, mivel allas-
pontja szerint annak nincs értelme, ezzel kapcsolatban a
hatramaradott gyermek €s a gondozasat végzo személy
emberi méltésaganak sérelmét, valamint diszkrimindciot
allitott, szintén alkotmanyjogi érvek nélkiil.

17. Az inditvanyoz6 tdmadta még a Cst. 29. § (1) bekez-
dés b) pontjaban, valamint a Cst. 33. § (2) bekezdésében
szerepl6 ,,60 napon” szovegrészt, ezt ellentétesnek vélte a
Cst. preambulumaval, annak 1. §-aval, a 3. §-ban talalhaté
alapelvekkel, valamint a Polgari Térvénykonyv ,,vonatko-
76 szabalyaival”. Tovabba kérte az Alkotmanybirdsagtol,
hogy a Cst. 32. § (1) és (2) bekezdését a kiegészitd indit-
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vanyban megjeldlt pontos szoveggel ,,mindsitse érvényes-
s€”. Egyben kérte, hogy ahol a térvény 60 napot ir [a Cst.
29. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a Cst. 32. § (2) be-
kezdése], azt az Alkotmanybirésagot egy évre modositsa,
illetve mondja ki érvényesnek. Egyben a R. alkotmanyos-
sagi vizsgalatat és az R. modositasat kérte, amennyiben a
kérelmét az Alkotmanybirdsdg megalapozottnak talalja a
Cst. tekintetében, a konkrétan kifogasolt rendelkezések, a
sériilni vélt alkotmanyos szakaszok, valamint az erre vo-
natkozd alkotmanyos indokai megjeldlése nélkiil.

18. Egy tovabbi kiegészité kérelmében kérte az Alkot-
manybirésagot, hogy az utasitsa a jogalkotot a Cst.
29. §-aban megjelolt anyasagi tamogatas, mint ellatasi for-
ma nevének 1j, ,,sziil6i tamogatas” megnevezésre modosi-
tasara. Az elnevezés szerinte sérti az Alkotmany 66. § (1)
¢és (2) bekezdéseit és annak 54. § (1) bekezdését.

IIL.
Az inditvany érdemi elbirdlasra alkalmatlan.

1. Az inditvanyozo kérelmeiben az Alkotmanybirdsagtol
a Cst. 4. § a) és 13. § b) pontjainak ,,egyediilallo” szovegré-
sze; a4. § a) pontja ,,hazastarsatol kiilon él és nincs élettarsa”
szovegrésze; a 4. § fa) pontja ,tizennyolc évesnél fiatalabb”
szovegrésze és fb) pontja ,tizennyolc évesnél idésebb sze-
mély” szovegrésze; 4. § i) pontja ,,jovedelem” fogalma; 4. §
J) pontja ,,rendszeres jovedelem” fogalma; a 11. § (1) bekez-
dése a)—h) pontjai; a 11. § (1) bekezdés g) pontja; 11. §
(3) bekezdése; a 13. § b) pontja; a 13. § b) pontja ,,egyéb”
szovegrésze; 5. § ¢) pontjaban, valamint a 29—33. §-aiban ta-
lalhato ,,anyasagi tamogatas” szovegrésze; a 29. § (1) bekez-
dés b) pontja és a 33. § (2) bekezdése, valamint a 32. §-a
»hatvan napon” szdvegrésze; a 38. § (2) és (3) bekezdé-
sei ,,anyasagi timogatas kivételével” szovegrésze; az 51. §
b) pontja tekintetében utdélagos normakontrollra iranyulo el-
jaras meginditasat kérte. Szintén kérelmet terjesztett tovabba
elé az R. 3. § af) és ag) pontjai, valamint a 14. § (1) bekez-
dése b), ¢), d), e) pontjai és (2) bekezdése alkotmanyellenes-
ségének megallapitasara, tovabba az Sztm. 2. § /) pontja
»egyedillallo” szovegrésze alkotmanyellenességének meg-
allapitasara; valamint kérelmében a Cst. 4. §-a, a 11. §
(1) bekezdés g) pontja, a 11. § (3) bekezdése kapcsan mu-
lasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség megallapi-
tasara iranyuld kérelmet is el6terjesztett.

1.1. Az Alkotmanybirdsag korabbi dontéseiben — az
Abtv. alapjan — meghatarozta az érdemi elbiralasra alkal-
mas inditvanyok minimalis tartalmi és formai kellékeit.
Eszerint az inditvanynak meg kell felelnie az Abtv. 22. §
(2) bekezdésében megfogalmazott kovetelményeknek:
pontosan meg kell jeldlni a timadott rendelkezést, az Al-
kotmany megfeleld rendelkezését, a kérelem alapjaul szol-
gald okot (azt, hogy az Alkotmany egyes rendelkezéseit a
vitatott jogszabaly miért és mennyiben sérti). Az indit-
vanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia a vitatott

rendelkezés alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére [0sszefoglaldoan: pl. 31/2007. (V. 30.)
AB hatarozat, ABH 2007, 368, 381-382.].

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. januér, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 21. § (1) be-
kezdése szerint az Alkotmanybirosag eljarasara iranyulo
inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, és meg
kell jeldlnie a kérelem alapjaul szolgald okot [Abtv. 22. §
(2) bekezdés]. A (2) bekezdés szerint pedig az (1) bekez-
désnek megfelelden az inditvanynak tartalmaznia kell a
vizsgalando jogszabaly megjelolése mellett az Alkot-
manynak azokat a rendelkezéseit, amelyeket — az inditva-
nyoz6 allitasa szerint — a hivatkozott jogszabaly sért, vala-
mint az Abtv.-nek és egyéb torvényeknek azokat a rendel-
kezéseit, amelyekbdl az inditvanyozo jogosultsaga és az
Alkotmanybirdsag hataskore megallapithato.

1.2. A Cst, az R., tovabba az Sztm. megjelolt rendelkezé-
seivel Osszefiiggésben benyujtott inditvanyi kérelmek az
Abtv.-ben és az Ugyrendben foglalt kdvetelményeknek nem
felelnek meg. Az inditvanyozd nem jelolte meg, hogy a fel-
sorolt rendelkezések az Alkotmany mely rendelkezését (ren-
delkezéseit) sértik, csak felsorolasszeriien utalt az Alkot-
many tobb §-ara. Az inditvany a tamadott rendelkezések és
az Alkotmany felsorolt szakaszai kdzotti kapcsolatra vonat-
koz6 okfejtést, alkotmanyjogi érvelést egyaltalan nem tartal-
maz. Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint érde-
mi vizsgalat nélkiil visszautasitja azokat az inditvanyokat,
amelyek nem felelnek meg az Abtv. altal timasztott kovetel-
ményeknek, igy az inditvanyt ebben a részében az Ugyrend
29. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

2. Az inditvdnyozé a Gyo6ri Viarosi Birdsag
P.20.605/1999/5. szamu itélete ellen alkotmanyjogi pa-
nasz irdnti kérelmet terjesztett eld, melyben azt kifogasol-
ta, hogy 6t nem tekintették ,,jogképesnek”, valamint az el-
s6foku itélet tényallasanak téves voltara alapozta az alkot-
manyellenességet. Konkrét kérelmében kérte tovabba az
Alkotmanybirdsagtol a jogképességének a konkrét tigyben
torténd helyreallitasat.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkot-
manyjogi panasznak nevezett kérelem nem felel meg a
jogszabalyi feltételeknek.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmany-
ban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybir6ésaghoz az, akinek a
jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan kdvetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetdségeit
mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetéség nincs
szamara biztositva. Az Abtv. 48. § (2) bekezdése szerint az
alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétol
szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani,
tovabba a fenti feltételeknek egytittesen kell fennallniuk.

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése rogziti az inditvannyal
szemben tamasztott alapvetd kovetelményeket: eszerint
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tartalmaznia kell a kérelem alapjaul szolgaloé ok megjel-
1ését és hatarozott kérelmet. Az Alkotmanybirdsag az
1116/D/2001. AB hatarozataban ezzel kapcsolatosan ki-
fejtette: Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata soran ki-
alakitotta azokat a minimalis tartalmi €s formai kritériu-
mokat, amelyeknek — az Abtv. 22. § (2) bekezdésére és
48. § (1) bekezdésére figyelemmel — az inditvanyoknak és
az alkotményjogi panaszoknak meg kell felelnie. Allas-
pontja szerint: az érdemi alkotmanyossagi vizsgalat elvég-
zése csak akkor lehetséges, ha az inditvany, illetve az al-
kotmanyjogi panasz tartalmazza a tamadott jogszabaly
pontos megnevezését és az Alkotmany megfelelé rendel-
kezésének megjeldlése mellett, a benytjtas alapjaul szol-
gald okot, valamint az Alkotmanybir6sag dontésére vonat-
kozo hatarozott kérelmet. Nem elegendd tovabba az Al-
kotmany, illetve a timadott jogszabaly egyes rendelkezé-
seire hivatkozni, meg kell indokolni, hogy a megsemmisi-
teni kért jogszabaly miért és mennyiben sérti az
alaptorvény felhivott rendelkezését [pl. 654/H/1999. AB
hatarozat, ABH 2001, 1645.; 472/B/2000. AB végzés,
ABH 2001, 1655.; 494/B/2002. AB végzés, ABH 2002,
1783.].

A beadvany e feltételeket nem elégiti ki: az inditvanyo-
z6 sem konkrét, alkotmanyellenesnek vélt jogszabalyi ren-
delkezést nem jelolt meg, sem a sériilni vélt alkotmanyi
rendelkezéseket, tovabba a kérelem nem tartalmazott al-
kotmanyossagi szempontu érvelést sem.

A fenti tartalmi hidnyossagok miatt az alkotmanyjogi
panasz nem birdlhato el, ezért azt az Alkotmanybirosag az
Ugyrend 29. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

3. Az inditvanyoz6 a Cst. szamos altala kifogasolt ren-
delkezéseire nézve szovegszerii javaslatot is tett, tovabba
kérte az Alkotmanybirosagot, hogy utasitsa a jogalkotot a
Cst.-nek ezen fogalmak meghatarozasaval valo kiegészité-
sére.

Az Alkotmanybirosag ezen inditvanyi kérelmekrol
megallapitotta, hogy olyan eljarés lefolytatsara iranyul-
nak, amelyek nem tartoznak az Alkotmanybirdsag hatas-
korébe. Az Alkotmanybirdsag hatdskorébe — foszabaly
szerint — jogszabalyok és az allami irdnyitds egyéb jogi
eszkozeinek alkotmanyossagi vizsgélata tartozik. Az Al-
kotménybirdésdgnak azonban sem az Alkotméany 32/A. §
(1) és (2) bekezdése, sem az Abtv. 1. §-a vagy az Abtv. 1. §
h) pontja alapjan megalkotott egyéb torvény alapjan nincs
hataskdore arra, hogy a jogalkotot meghatarozott szvegli
jogszabaly megalkotéasara, jogszabalyok modositasara, ki-
egészitésére utasitsa. Az Ugyrend 29. § b) pontja értelmé-
ben az Alkotmanybirdsig az inditvanyt visszautasitja, ha
megallapithatd, hogy az eljarasra az Alkotmanybirosag-
nak nincs hataskore. Erre tekintettel az Alkotméanybirdsag
az inditvanyt ebben a részében az Ugyrend 29. § b) pontja
alapjan visszautasitotta.

4. Az inditvanyozo6 a Cst. kifogasolt rendelkezéseit sza-
mos nemzetkozi egyezménnyel vélte ellentétesnek, utalva
az Alkotmany 7. § (1) bekezdése sérelmére.

Az Abtv. 20. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az arra jo-
gosult inditvanya alapjan jar el. Az Abtv. 21. § (3) bekez-
dése értelmében az Abtv. 1. § ¢) pontjaban megjelolt és
47. §-aban szabalyozott eljaras —azaz valamely jogszabaly
nemzetkdzi szerzédésbe iitkozése vizsgalata, illetve nem-
zetkozi szerz6désbol szarmazd jogalkotoi kotelezettség el-
mulasztasanak inditvanyozasa — kezdeményezésére kiza-
rolag a torvényben felsorolt személyek, illetve szervek —
igy az Orszaggyilés, annak allando bizottsaga vagy bar-
mely orszaggytilési képviseld, a koztarsasagi elnok, a Kor-
many vagy annak tagja, az Allami Szamvev6szék elndke,
a Legfels6bb Birdsag elndke, a legfobb iigyész [Abtv.
21. § (3) bekezdés] — jogosultak.

Mivel a jelen ligyben vizsgalt inditvanyt olyan személy
terjesztette el6, akinek az Abtv. 1. § ¢) pontja vonatkozasa-
ban inditvanyozo6i jogosultsaga nincsen, az Alkotmanybi-
rosag az inditvanyt — mint nem jogosulttol szarmazot — az
Ugyrend 29. § ¢) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil
visszautasitotta.

Budapest, 2010. januar 19.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemer s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotméanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

340/B/2001. AB végzés

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag az 0j szovetkezetekrol szolod
2000. évi CXLI. térvény 3. § (1) bekezdése, 16. § (2) be-
kezdése, 19. § (2) bekezdése, 21. § (1) és (2) bekezdései,
43. § (2) bekezdése e) pontja, 46. § (3) bekezdése, 52. § b)
és ¢) pontjai, 57. § (2) bekezdése, 86. § (2) bekezdése, 87. §
(2) bekezdése, 88. §-a, 89. § (2) bekezdése b) €s ¢) pontjai,
94. § (1) bekezdése a) pontja alkotmanyellenességének
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megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld eljarast
megsziinteti.

Indokolas

1. Harom inditvanyoz6 kérddjelezte meg az 0j szovet-
kezetekrdl sz616 2000. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban:
Uj Sztv.) szdmos rendelkezésének alkotmanyossagat.

1.1. Az elsé inditvanyoz6 szerint az j Sztv. 19. § (2) be-
kezdésébe foglalt rendelkezés az Alkotmany tulajdonhoz
val6 jogot garantalo 13. § (1) bekezdését sérti. A tdmadott
rendelkezés alapjan a szovetkezet atalakulasa vagy jog-
utod nélkiili megsziinése esetén — a hitelezokkel valo el-
szamolast kdvetden — a szovetkezet fel nem oszthato va-
gyonat az alapszabalyban meghatarozott szovetkezeti cél-
ra, mas szovetkezet vagy szovetkezeti szovetség szamara
kell felajanlani. Az inditvanyozoé szerint ezéltal a szovet-
kezeti tagok vagyoni hozzajarulasahoz olyan szdvetkezeti
tagok vagy a szovetkezeten kiviilalld tagok juthatnak hoz-
z4, akik erre nem jogosultak, tovabba azok sem kaphatjak
meg a vagyoni hozzdjarulasukat, akik a polgari jogi 6rok-
1ési szabalyok alapjan erre jogosultak lennének.

Az 0j Sztv. 21. § (1) bekezdése a szovetkezet gazdasagi
tevékenységének korlatairol szol. Az inditvanyozo6 nézete
szerint azaltal, hogy a torvényhoz6 nem emelte ki e rendel-
kezés hatdlya aldl a szovetkezeti hitelintézeteket, az Al-
kotmany 70/A. § (3) bekezdését sértette meg.

Ugyancsak ezen alkotmanyi rendelkezés sérelmét allitja
az inditvanyozo6 a tamadott torvény 46. § (3) bekezdésé-
ben, de inditvanyaban nem indokolja e kérelmét.

Az els6 inditvanyozo6 azt is kifogasolta, hogy az uj Sztv.
52.§ b) és ¢) pontjai a szovetkezeti tagsagi jogviszony te-
kintetében tobbletkotelezettséget ronak a szovetkezeti hi-
telintézetek tagjaira. Az inditvanyozo szerint ezért a tama-
dott rendelkezések, amellett, hogy teljesen értelmezhetet-
lenek, az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésével is ellenté-
tesek.

Az inditvanyozo szerint az (ij Sztv. 57. § (2) bekezdésé-
nek inditvany benyujtasakor hatalyos szovege végeredmé-
nyében non-profit szervezetekké mindsitette a szovetkeze-
ti hitelintézeteket, mivel azok — a hitelszovetkezeteket ki-
véve —a tagjaikkal folytatott gazdasagi egylittmtikodés so-
ran nyereségre nem torekedhettek, ami sérti az Alkotmany
9. § (2) bekezdését és az egyes jogharmonizacids kotele-
zettségeket.

Az0j Sztv. 94. § (1) bekezdésének a) pontja, — allitja az
inditvanyoz6 — amely hatalyon kiviil helyezte a szovetke-
zetekrol szol6 1992. évi 1. torvény 113. §-at (a tovabbiak-
ban: régi Sztv.) ellentétes az Alkotmanybirosag 30/2000.
(X. 11.) AB hatarozataban kifejtettekkel, mivel megsziint
a szovetkezeti érdek-képviseleti szervek egyetértési és vé-
leményezési jogkore az Orszaggytlés vagy a Kormany ha-
taskorébe tartozod, a szovetkezeteket vagy azok tagsagat
érint0 javaslatok tekintetében.

Az inditvanyoz6 végiil megjegyzi azt, hogy vala-
mennyi, altala kifogasolt rendelkezés sérti az Alkotmany
12. § (1) bekezdését, mert ,,nem veszi figyelembe a jogos
szovetkezeti (takarékszovetkezeti, szovetkezeti hitelinté-
zeti) sajatos érdekeket”.

1.2. A mésodik és harmadik inditvanyozé szerint az 1j
Sztv. 3. § (1) bekezdésébe foglalt szovetkezet-fogalma in-
dokolatlanul sziikiti a szovetkezés lehetdségeit, ezért sériil
az Alkotmany 9. § (2) bekezdésébe foglalt vallalkozas
vald jog, tovabba a gazdasagi verseny szabadsaga, vala-
mint a szovetkezetek tamogatasat elérod ¢s onalldosagat ga-
rantalo 12. § (1) bekezdése. Az 0j Sztv. tamadott rendelke-
zése a fenti okok alapjan ellentétes a munkahoz, valamint a
foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo jogot alkotma-
nyi rendelkezéssel is [70/B. § (1) bekezdés].

Emellett az inditvanyozok szerint az 0j Sztv. 16. §
(2) bekezdésében eldirt részjegy-toke minimum sulyosan
korlatozza az 0j szovetkezetek 1étrejottét, ezaltal sériil az
Alkotmany 12. § (1) bekezdése, tovabba kdzvetetten a
70/B. § (1) bekezdése is.

Az0j Sztv. 21. § (1) bekezdése és 57. § (2) bekezdése az
Alkotmany 12. §-an és 70/B. § (1) bekezdésén kiviil sérti
az Alkotmany 9. § (2) bekezdését is, mert korlatozza a szo-
vetkezetek lizletszeri gazdasagi tevékenységének végzé-
sét.

Az 0j Sztv. 43. § (2) bekezdésének e) pontjaba foglalt
rendelkezés, amely a feliigyel6 bizottsag szamara megadja
a lehetdséget arra, hogy az igazgatosag jogszabalyba titko-
70 vagy a szovetkezet érdekeit sulyosan sérté miikodése
esetén legfeljebb hatvan napra felfiiggessze az igazgatosag
miikodését, az inditvanyozok szerint sérti az Alkotmany
12. § (1) bekezdését, mert alkalmas eszkdz arra, hogy a
szovetkezet mitkodését ellehetetlenitse, tovabba eltalzott
biztositéknak mindsiil a gazdasagi tarsasagok szabalyoza-
sahoz képest.

Az inditvanyozok nézete szerint az j Sztv. 86. § (2) be-
kezdése, amely kiterjeszti a szovetkezeti szovetségekre a
kozhasznu szervezetekrdl szo16 torvény hatalyat, az allam-
tol teszi fliggdvé e szovetségek mikodését, ezaltal sériil a
tarsadalmi szervezeti autonomia Alkotmany 4. §-aban,
12. § (1) bekezdésében, valamint 70/C. § (1) bekezdésében
biztositott joga.

A harmadik inditvanyoz6 ugyancsak az autonémia Al-
kotmany 4. §-adban és 12. §-aban biztositott joganak sérel-
mét latta a tamadott torvény 87. § (2) bekezdésében eldirt
szovetkezeti szovetség altal 1étrehozand6 szolidaritasi
alapképzési kotelezettségben.

A masodik inditvanyozé szerint az uj Sztv. 88. §-a,
amely szerint csak a szovetkezeti szovetségek altal alapi-
tott orszagos szovetség jogosult képviselni a hazai szovet-
kezeteket nemzetkdzi szervezetekben, sérti az Alkotmany
12. § (1) bekezdését és ellentétes az Alkotmany 7. § (1) be-
kezdésében foglaltakkal. Ennek okat egyrészt abban latja
az inditvanyozo, hogy a torvényhozo csak egyetlen orsza-
gos szovetség 1étrehozasara ad lehetdséget, masrészt ab-
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ban, hogy a teriileti-agazati szovetségek kdzvetleniil nem
vehetnek részt nemzetkozi szervezetek munkajaban.

Az1j Sztv. 89. § (2)—(4) bekezdései a masodik inditva-
nyozd nézete szerint arra kényszeritik a szovetkezeteket,
hogy vasaroljak meg a kiviilallé tizletrész-tulajdonosok
iizletrészét. Amennyiben erre nem kertiil sor, vagy a szo-
vetkezet nem alakul at gazdasagi tarsasdggd, akkor jog-
utod nélkiil megsziinik. A jogalkoto altal irt barmely lehe-
tdség az inditvanyozo szerint sérti az Alkotmany 12. §
(1) bekezdését, mivel a szovetkezeti onalldésag olyan kor-
latozasat jelenti, amely nem elkeriilhetetlenill sziikséges.
A kiviilallo iizletrész-tulajdonosok helyzetének rendezése,
mint legitim cél ugyanis mas eszkdzokkel is biztosithato.
Ezen tilmenden a fenti rendelkezések diszkriminativ mo-
don kiilonbdztetik meg a kiilsd iizletrész-tulajdonosokat a
szovetkezeti tagoktol, mivel kizarolag az elébbiek szem-
pontjaira volt figyelemmel a kifogasolt szabalyozas meg-
alkotasakor, igy — az inditvanyoz6 szerint — sériil az Alkot-
many 9. § (1) bekezdése, amely garantdlja a diszkrimina-
cié-mentességet tulajdon minden forméja tekintetében. Az
inditvanyoz6 eldadta azt is, hogy a jogalkot¢ teljesithetet-
len feladatot 16 a szovetségekre, mivel a kiilsé iizlet-
rész-tulajdonosokat nem kotelezte iizletrésziik eladéasara,
igy egyetlen kiilsd lizletrész-tulajdonos is meg tudja aka-
dalyozni a szovetkezet tovabbi mikodését, ezaltal sériil az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogallamisag elve.
Az inditvanyozo szerint az Alkotmany 70/A. § (1) bekez-
dését sérté indokolatlan megkiilonboztetést valosit meg a
tamadott szabalyozas azért, mert — szemben a korlatolt
felelosségli tarsasdgokkal vagy részvénytarsasagokkal — a
szovetkezet gazdasagi tarsasagga valo atalakulasarol don-
té6 kozgylilés hatarozatképtelensége esetén Osszehivott
megismételt kozgylilésen is csak az Osszes tag legalabb
kétharmada donthet az atalakulasrol.

Végiil mindkét inditvanyoz6 eldadta, hogy az 0ij Sztv.
kodifikacidja soran nem egyeztettek az érintettekkel, ezal-
tal az uj Sztv. 94. § (1) bekezdésének a) pontja, amely ha-
talyon kiviil helyezte a régi Sztv. 113. §-at, sérti az Alkot-
many 4. §-aba foglalt rendelkezést.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat — targyi azonos-
sagukra tekintettel — az Alkotmanybir6sag ideiglenes ligy-
rendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modosi-
tott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Tt. ha-
tarozat (ABK 2009, januar, 3.; a tovabbiakban: Ugyrend)
28. § (1) bekezdésének megfelelden egyesitette, €s egy el-
jarasban biralta el.

2. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megallapitotta,
hogy az 0j Sztv.-t hatalyon kiviil helyezte a szovetkezetek-
6l 52016 2006. évi X. torvény 112. § d) pontja.

Az Alkotmanybirosag a jogszabalyvaltozasra tekintet-
tel felhivta az inditvanyozokat, hogy nyilatkozzanak,
fenntartjak-e inditvanyaikat, illetve kivanjak-e modositani
azokat. Az inditvanyozok vaélaszukban inditvanyaikat
visszavontak.

Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirdsagrol szold
1989. évi XXXII. torvény 20. §-a alapjan az arra jogosult

inditvanya alapjan jar el. Tekintettel az inditvanyok
visszavonasara az Alkotmanybirosag az eljarast — az Ugy-
rend 31. § d) pontja alapjan — megsziintette.

Budapest, 2009. januar 19.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemer s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybiro

302/D/2002. AB végzés

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz, tovabba
jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalata-
ra és mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség
megallapitasara iranyul6 inditvany targyaban meghozta a
kovetkezo

végzést:

1. Az Alkotmanybirdsadg az alkotmanyjogi panaszt ér-
demi vizsgalat nélkiil visszautasitja.

2. Az Alkotmanybir6sdg a csaladok tdmogatasarol
sz0l6 1998. évi LXXXIV. térvény 4. § a) pontja, 4. §
/) pontja, 4. § fb) pontja, 10. § (1) és (3) bekezdései,
13. §-a, 44. § (4) bekezdése ,,els6 foka” szovegrésze, vala-
mint 51. § b) pontja alkotméanyellenességének megallapi-
tasdra és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt visszauta-
sitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a mulasztdsban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megéllapitasara irdnyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 torvényes hataridében alkotmanyjo-
gi panaszt nyujtott be a Gyér-Moson-Sopron Megyei Biro-
sag K.20.295/2001/6. szamu jogerds itélete ellen, melyben
a csaladok tdmogatasarol szolo 1998. évi LXXXIV. tor-
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vény (atovabbiakban: Cst.) 10. § (1) és (3) bekezdései, 4. §
a) pontja, 13. §-a, 4. § f) pontja, 4. § fb) pontja, 51. §
b) pontja, tovabba a 44. § (4) bekezdésének ,,els6é fokt”
szovegrésze alkotmanyellenességének megallapitasat €s
megsemmisitését, tovabba peres ligyében az alkalmazasi
tilalom megallapitasat kérte.

2. Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése alapjan
az alkotményjogi panasz feltétele, hogy a jogsérelem az al-
kotméanyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkez-
z€k be. A GyoOr-Moson-Sopron Megyei Birosag
K.20.295/2001/6. szamu itéletébdl megallapithatd, hogy
az inditvanyozo altal megjeldlt rendelkezések koziil a bi-
rosag a Cst. 10. § (1) bekezdését, a Cst. 4. § fb) pontjat, va-
lamint Cst. 44. § (4) bekezdését alkalmazta, igy az alkot-
manyjogi panasz alapjaul csak e rendelkezések vehetok fi-
gyelembe. Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag az al-
kotméanyjogi panasz alapjaul szolgalo kérelmet a Cst. 10. §
(3) bekezdése, a Cst. 4. § a) pontja, a Cst. 13. §-a, a Cst.
51. § b) pontja, valamint a Cst. 4. § f) pontja tekintetében
az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigyrendjérél és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. janudr, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § e) pontja
alapjan visszautasitotta.

3. Az Abtv. 22. § (2) bekezdése rogziti az inditvannyal
szemben tdmasztott alapvetd kovetelményeket: eszerint
annak tartalmaznia kell a kérelem alapjaul szolgald ok
megjelolését és a hatarozott kérelmet. Az Alkotmanybiro-
sdg az 1116/D/2001. AB hatarozataban ezzel kapcsolato-
san kifejtette: Az Alkotméanybirosag eddigi gyakorlata so-
ran kialakitotta azokat a minimalis tartalmi és formai krité-
riumokat, amelyeknek — az Abtv. 22. § (2) bekezdésére és
48. § (1) bekezdésére figyelemmel — az inditvanyoknak és
az alkotményjogi panaszoknak meg kell felelnie. Allas-
pontja szerint: az érdemi alkotméanyossagi vizsgalat elvég-
zése csak akkor lehetséges, ha az inditvany, illetve az al-
kotmanyjogi panasz tartalmazza a tamadott jogszabaly
pontos megnevezését és az Alkotmany megfeleld rendel-
kezésének megjeldlése mellett, a benyujtas alapjaul szol-
galo okot, valamint az Alkotméanybirdsag dontésére vonat-
koz6 hatarozott kérelmet. Nem elegend6 tovabba az Al-
kotmany, illetve a tdmadott jogszabaly egyes rendelkeze-
seire hivatkozni, meg kell indokolni, hogy a megsemmisi-
teni kért jogszabaly miért és mennyiben sérti az alaptor-
vény felhivott rendelkezését [pl. 654/H/1999. AB hataro-
zat, ABH 2001, 1645.; 472/B/2000. AB végzés, ABH
2001, 1655.;494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783.].

A beadvany e feltételeket nem elégiti ki: ugyanis az in-
ditvany a konkrét, alkotmanyellenesnek vélt jogszabalyi
rendelkezéseken, valamint a sériilni vélt alkotmanyi ren-
delkezések szamszerli megjel6lésén tul nem tartalmaz al-
kotmanyjogi érveket.

A fenti tartalmi hidnyossagok miatt az alkotmanyjogi
panasz érdemben nem biralhato el, ezért azt az Alkot-

manybirésag az Ugyrend 29. § d) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

4. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat utdlagos
normakontrollra iranyul6 inditvanyként is el6terjesztette,
tovabba ,esetlegesen” mulasztisban megnyilvanulo alkot-
manyellenesség megallapitasara iranyuld kérelemként is
kérte annak elbiralasat.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditva-
nyoz6 eme kérelmei az Abtv.-ben és az Ugyrendben fog-
lalt kovetelményeknek nem felelnek meg; az inditvanynak
ugyanis az Abtv. 22. § (2) bekezdésbe foglalt, az indit-
vannyal szemben tamasztott hatarozott kérelem kovetel-
ménye az Alkotmanybir6sag hataskorére is vonatkozik.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirosagnak az alkot-
manyjogi panaszként benyujtott és ekként érvényesiteni
kivant inditvanyt nincs lehetdsége mas hataskor alapjan
értékelni (lasd: 2010. januar 18-an kelt 1026/D/2006. AB
hatérozat), igy az utélagos normakontrollra iranyuld, vala-
mint a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitasara irdnyul6 kérelmeket az Alkotmanybirdsag
az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil
visszautasitotta.

Budapest, 2010. januar 19.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotméanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

1026/D/2006. AB végzés

Az Alkotmanybirdsdg alkotmanyjogi panasz alapjan,
valamint jogszabaly alkotmanyellenességének utolagos
vizsgélata targyaban meghozta az alabbi

végzést:

Az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt, vala-
mint a jogszabaly alkotmanyellenességének utolagos vizs-
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galatara iranyuld kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil vissza-
utasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a
Békés Megyei Birosag 3. Mpkf. 25.191/2006/3. szamu, a
Gyulai Munkaiigyi Birosag 3. Mpk.50.029/2006/2. szamu
és a Szegedi [té16tabla Pkf.I11.20.349/2006/2. szamu vég-
zésel alapjan. Az Alkotméanybirosagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1)—(2) be-
kezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz egyik felté-
tele, hogy a panaszos a jogorvoslati lehetdségeit kimeritse.
Az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésé-
tol szamitott hatvan napon beliil lehet benyujtani. Jelen
iigyben elséként az allapithatd meg, hogy a Békés Megyei
Birosag 3. Mpkf. 25.191/2006/3. szamu, a Gyulai Munka-
iigyi Birosag 3. Mpk.50.029/2006/2. szamu végzései ellen
fellebbezésnek volt helye, ezért e dontésekre az Abtv. jel-
zett szabalyai szerint alkotmanyjogi panasz nem alapit-
haté.

2. A Szegedi [télétabla Pkf.I11.20.349/2006/2. szamu
végzése jogerds dontés, s megallapithato, hogy az inditva-
nyozé a panaszt hataridében nyujtotta be. Az Abtv. 48. §
(1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz tovabbi
feltétele, hogy a jogsérelem az alkotmanyellenes jogsza-
baly alkalmazasa folytan kovetkezzen be. Az inditvanyozo
panaszaban tobb jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalatat
is megjeldli, igy: a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
II. térvény 28. §-at, 43. § (1)~(2) bekezdést, 228. §
(3)-(4) bekezdést, 240. § (1) bekezdését, 341. § d) pontjat,
valamint a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol szolo 2004. évi XCL. térvény (a to-
vabbiakban: Ket.) 109. § (2) bekezdést, tovabba a Polgari
perrendtartasrol szo6ld 1952. évi Il1. torvény modositasarol
¢és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalma-
zando szabalyokrdl szold 2005. évi XVII. torvény (a to-
vabbiakban: Maédtv.) 3. § (1) és (3) bekezdését. Az tigy
irataibl megallapithaté, hogy a Szegedi [télétabla
Pkf.111.20.349/2006/2. szam végzésében az inditvanyozo
altal jelolt rendelkezések koziil a Ket. 109. § (2) bekezdé-
sét és a Modtv. 3. § (1) és (3) bekezdését alkalmazta, igy az
alkotmanyjogi panasz alapjaul csak e rendelkezések vehe-
tok figyelembe.

3. Az Abtv. 22. § (2) bekezdése altal tamasztott tartalmi
kovetelmények szerint az inditvanynak a kérelem alapjaul
szolgald ok megjeldlése mellett hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ez
azt jelenti, hogy az inditvanyozénak meg kell jelolnie
nemcsak a jogszabalyt, hanem a jogszabalynak azt a konk-
rét rendelkezését, amelyet az Alkotmanynak ugyancsak
valamely konkrét rendelkezésébe {itk6zonek  tart
(440/B/1993. AB végzés, ABH 1993, 910.; 346/D/1998.
AB hatarozat, ABH 2003, 1054, 1058.; 6/D/2000. AB vég-

z¢és, ABH 2005, 1583, 1584.). Az Alkotmanybir6sag arra
is ramutatott, hogy nem elegend6 az Alkotmany egyes ren-
delkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indo-
kolni, hogy az Alkotmany egyes felhivott rendelkezéseit a
megsemmisiteni kért jogszabaly miért és mennyiben sérti
(472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.; 494/B/2002.
AB végzés, ABH 2002, 1783, 1784.).

Jelen iigyben megallapithat6, hogy a Ket. 109. § (2) be-
kezdését és a Modtv. 3. § (1) és (3) bekezdését érintden az
inditvany nem tartalmaz olyan, az alkotmanyossagi vizs-
galat alapjaul szolgalo indokot, amely a Szegedi [té16tdbla
Pkf.I11.20.349/2006/2. szamu végzésének figyelembevé-
telével az Alkotmanybir6sag érdemi normakontroll eljara-
sat megalapozna. Az inditvanyban foglalt hatarozott kére-
lem ugyanis a megjelolt egyedi birésagi dontés(ek) meg-
semmisitésére iranyul, amelyre azonban az Alkotmanybi-
rosagnak nincs hataskore, még az Abtv. 48. §-aban foglalt
alkotmanyjogi panasz hataskorben sem.

Az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérol szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tt hatarozat (a tovab-
biakban: Ugyrend; ABK 2009. januar, 3.) 29. § e) pontja
értelmében az Alkotméanybirdsdg az alkotményjogi pa-
naszt visszautasitja, ha az nem felel meg az Abtv. 48. §
(1) és (2) bekezdésében foglalt feltételeknek. Az Alkot-
manybirdsag e végzés 1-3. pontjai szerint megallapitotta,
hogy az alkotmanyjogi panasz az érdemi vizsgalat feltéte-
leinek nem felel meg, ezért azt visszautasitotta.

Végezetiil az Alkotmanybirésdg megjegyzi, hogy az
Abtv. 22. § (2) bekezdésbe foglalt, az inditvannyal szem-
ben tamasztott hatarozott kérelem kdvetelménye az Ugy-
rend 21. §-anak megfelelden az Alkotmanybirosag hatas-
korére is vonatkozik. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi
panaszt ,,masodlagosan” utdlagos normakontroll hataskor-
ben is kéri elbiralni. Az inditvanyozok indokolas nélkiili
kérelme az eljards lefolytatasara a torvényi feltételeknek
nem felel meg, ezért az Alkotmanybirosag az inditvanyt
e tekintetben is visszautasitotta.

Budapest, 2010. januar 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird
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AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK VEGZESEI

290/1/12009. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elndke jogszabaly alkotmanyel-
lenességének utolagos vizsgalatara iranyulo inditvany tar-
gyaban meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas

Az inditvanyoz6 a helyi Onkormanyzatokrol szolo
1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv.) 52. §
(1) bekezdése alkotmanyellenességének utdlagos vizsga-
latat kérte. Allaspontja szerint az Otv. tamadott rendelke-
zésében szerepld, az 0j kozség alapitasara vonatkozo krité-
riumok sértik az Alkotmany 42. §-aban foglaltakat, mivel
sem az Alkotmany, sem egyéb jogszabaly nem tartalmaz
egyértelmli megfogalmazast arra vonatkozoan, hogy mit
kell érteni ,,foldrajzi elkiiloniilés” alatt, illetve az elkiilo-
niiltséget hogyan kell értelmezni. Ebbdl kifolyolag az in-
ditvanyozo ugy vélte, hogy a kifogasolt szabalyozas téves
jogértelmezéshez vezet, ami jogbizonytalansagot idéz eld.
Az inditvanyozé mindazonaltal nem jeldlte meg tételesen
az Alkotmanynak a jogallamisagra vonatkozo rendelkezé-
sét, valamint nem terjesztett elé hatarozott kérelmet a jog-
szabalyhely megsemmisitésére. Ezért az Alkotmanybiro-
sag fotitkara hianypotlasra hivta fel az inditvanyozot, aki a
fotitkari tajékoztatasra adott valaszaban fenntartotta az
inditvanyat, azonban tovabbra sem terjesztett el hataro-
zott megsemmisitési kérelmet.

1L
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése kimond-
ja: az inditvanynak a kérelem alapjaul szolgal6 ok megje-
161ése mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Al-
kotmanybirésag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzé-
tételérdl szo10, tobbszor modositott és egységes szerkezet-
be foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. janu-
ar, 3.) 21. § (2) bekezdése értelmében a kérelem akkor te-
kintheté hatarozottnak, ha az inditvany tartalmazza: a
vizsgalando jogszabaly megjelolése mellett az Alkot-
manynak azokat a rendelkezéseit, amelyeket — az inditva-
nyozé allitasa szerint — a hivatkozott jogszabalyok meg-

sértenek. Az Abtv. 37. §-a értelmében az alkotmanyelle-
nesség utdlagos megallapitasat kezdeményez6 inditvany-
ban javasolni kell a jogszabaly teljes vagy részbeni meg-
semmisitését.

Az inditvanyozo az Alkotmanybirosag fotitkaranak fel-
hivasat koveto utoirataival kiegészitett inditvanyaban sem
terjesztett eld jogszabaly alkotmanyellenességének utola-
gos vizsgalatara iranyuld hatarozott kérelmet és nem kérte
az altala megjeldlt jogszabalyi rendelkezés megsemmisi-
tését.

A fentiekre tekintettel az inditvanyt az Abtv. 23. §
(1) bekezdése alapjan — mint nyilvanvaldan alaptalant — el-
utasitom.

Budapest, 2010. januar 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

335/1/2009. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elndke jogszabaly alkotmanyel-
lenességének utolagos vizsgalatara iranyulo inditvany tar-
gyaban meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
s

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésaghoz intézett in-
ditvanyaban a betegek utazasi koltségtéritésével kapcsola-
tos szabalyozast sérelmezte. Inditvanyaban azt kifogasol-
ta, hogy a jogszabalyok a megnovekedett benzinarakhoz
képest tilzottan alacsony 6sszegben allapitjak meg az uta-
zasi koltségtérités mértékét. Az inditvanyozoé mindazonal-
tal nem jeldlte meg a tdmadott jogszabalyt, az Alkotmany
megsértett rendelkezéseit és nem fejtette ki a vélt alkot-
manyellenesség okat. Az Alkotmanybirdsag fétitkaranak
tajékoztatasara az inditvanyozoé a kotelezo egészségbizto-
sitas ellatasairol szold 1997. évi LXXXIII. térvény (a to-
vabbiakban: Ebtv.) hatdlyon kiviil helyezését kérte. Allas-
pontja szerint az Ebtv. ,,alkotmanyellenes, mert az allam-
polgarok szandékos megkarositasat valdsitja meg”.
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1L
Az inditvany nyilvanvaloan alaptalan.

Az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése szerint
az inditvanynak a kérelem alapjaul szolgalo ok megjelolé-
se mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Alkot-
manybirdsag ideiglenes iigyrendjérél és annak kozzététe-
1érél sz0616, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar,
3., a tovabbiakban: Ugyrend) 21. § (2) bekezdése értelmé-
ben a kérelem akkor tekinthetd hatarozottnak, ha az indit-
vany tartalmazza: a vizsgaland6 jogszabaly megjeldlése
mellett az Alkotmanynak azokat a rendelkezéseit, amelye-
ket — az inditvanyoz¢ allitdsa szerint — a hivatkozott jog-
szabalyok megsértenek. Az Alkotmanybirosag gyakorlata
szerint ez azt jelenti, hogy az inditvanyozénak meg kell je-
161Inie nemcsak a jogszabalyt, hanem a jogszabalynak azt a
konkrét rendelkezését, amelyet az Alkotmanynak ugyan-
csak valamely konkrét rendelkezésébe litkozének tart.
(440/B/1993. AB végzés, ABH 1993, 910.; 346/D/1998.
AB hatarozat, ABH 2003, 1054, 1058.) Az Alkotmanybi-
rosag arra is ramutatott, hogy nem elegend6 az Alkotmany
egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg
kell indokolni, hogy az Alkotmany egyes felhivott rendel-
kezéseit a megsemmisiteni kért jogszabaly miért és
mennyiben sérti. (472/B/2000. AB végzés, ABH 2001,
1655.; 494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783, 1784.)

Az inditvanyozé altal el6terjesztett kérelem nem felel
meg az Abtv.-ben és az Ugyrendben foglalt kdvetelmé-
nyeknek. Az inditvanyozoé a fotitkar tajékoztatasat koveto-
en sem terjesztett eld jogszabaly alkotmanyellenességének
utdlagos vizsgalatara irdanyuld hatarozott kérelmet, ugyan-
is nem jeldlte meg pontosan, hogy az Ebtv. mely szakasza-
inak alkotmanyossagi feliilvizsgalatat kérte, nem hivatko-
zott az Alkotmany konkrét rendelkezéseinek sérelmére,
valamint indokolasi kotelezettségének sem tett eleget.

A fentiekre tekintettel az inditvanyt az Abtv. 23. §
(1) bekezdése alapjan — mint nyilvanvaldan alaptalant —el-
utasitom.

Budapest, 2010. januar 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

594/1/2009. AB elndki végzés

Az Alkotmanybirosag elndke jogszabaly alkotmanyel-
lenességének utolagos vizsgalatara iranyulo inditvany tar-
gyaban meghozta a kdvetkezo

végzeést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
I

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsaghoz intézett in-
ditvanyaban az orszaggyiilési képviselok tiszteletdijarol,
koltségtéritésérdl és kedvezményeirél szolo 1990. évi
LVI. térvénynek (a tovabbiakban: Kktv.) az orszaggytilési
képviselok szallaskoltség-téritésére vonatkozo 4. §-a al-
kotmanyellenességének megallapitasat kérte. Az inditva-
nyoz6 allaspontja szerint a Kktv. kifogasolt rendelkezése
sérti az Alkotmanynak a minden ember jogképességét ga-
rantalo 56. §-at, mert az orszag Osszes allampolgaraval el-
lentétben olyan koltségtéritésre jogositja fel a képviselo-
ket, amelyrdl nem kell elszamolniuk. Az inditvanyoz6 az-
zal is érvelt, hogy a tamadott szabalyozas visszaélésekre
ad modot, sérti az altalanos és 6ssztarsadalmi jo erkolcsot,
valamint ellentétes az Alkotmany 77. § (2) bekezdésével.

II.
Az inditvany nyilvanvaloan alaptalan.

Az Alkotmany 56. §-a kimondja, hogy a Magyar Koz-
tarsasagban minden ember jogképes. A Kktv. vizsgalt ren-
delkezése tartalmat tekintve nem all alkotmanyos szem-
pontbol  értékelhetd Osszefiiggésben az Alkotmany
56. §-aban foglaltakkal, ugyanis az orszaggytlési képvise-
16k szallaskoltség-téritésére vonatkozd szabalyozas nem
befolyasolja a jogképességet, hiszen senkit sem zar el jog-
alanyisaganak azon feltételétdl, hogy jogai és kotelezettsé-
gei lehetnek. Az Alkotmany 77. § (2) bekezdése, amely
szerint az Alkotmany és az alkotményos jogszabalyok
mindenkire egyarant kotelezéek, szintén nincs alkotmany-
jogilag értékelhetd 6sszefliggésben a tamadott rendelkezés
tartalmaval. Az alkotmanyjogilag értékelhetd 6sszefliggés
hianyaban az inditvanyozo altal kezdeményezett alkot-
manysértés nem allapithaté meg.

Erre tekintettel az inditvanyt az Alkotmanybirosagrol
sz616 1989. évi XXXII. torvény 23. § (1) bekezdése alap-
jan — mint nyilvanvaldan alaptalant — elutasitom.

Budapest, 2010. januar 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke



1. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI 81

616/1/2009. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elndke jogszabaly alkotmanyel-
lenességének utolagos vizsgalatara iranyulo inditvany tar-
gyaban meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsaghoz intézett in-
ditvanyaban a foldgdz dijanak megallapitdsardl szolo
11/1999. (111. 19.) GM rendelet (a tovabbiakban: R.) hata-
lyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja szerint a tamadott
R. igazsagtalan, tisztességtelen ¢és diszkriminativ, ezért al-
kotmanysértd. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo altal
kifogasolt R.-t hatalyon kiviil helyezte a foldgaz koziizemi
dijainak megallapitasardl szolo 96/2003. (XII. 18.) GKM
rendelet 23. § (1) bekezdése, az Alkotmanybirosag foétitka-
ra tajékoztatta az inditvanyozot, hogy utdlagos absztrakt
normakontroll hataskor keretében nem kérheti egy mar ha-
talyat vesztett jogszabaly alkotmanyossaganak vizsgala-
tat.

Az inditvanyozo peticidként benyujtott utdirataban ké-
relmét — a fotitkar tajékoztatasa ellenére — fenntartotta és
kérte az Alkotmanybirosag ,,soron kiviili azonnali donté-
sét”.

II.

Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az Alkotmanybirdsag mar tobb hatarozataban ramuta-
tott arra, hogy az Alkotmanybir6sagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § b) pontja
alapjan — f6szabalyként — csak hatalyban levo jogszabaly,
illetve az allami irdnyitas egyéb jogi eszkoze alkotma-
nyossagat vizsgalja. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint hatalyon kiviil helyezett jogszabdly al-
kotmanyellenességének vizsgalatat csak kivételesen, a
konkrét normakontroll eseteiben, vagyis az Abtv. 38. §-a
szerinti birdi kezdeményezés és az Abtv. 48. §-aban foglalt
alkotmanyjogi panasz esetén vizsgalja. [160/B/1996. AB
hatarozat, ABH 1999, 875, 876.; 1378/B/1996. AB hataro-
zat, ABH 2001, 1609, 1610.; 418/B/1997. AB hatarozat,
ABH 2002, 1627, 1629.]

Mivel az inditvany az Abtv. 1. § b) pontjaban szabalyo-
zott utdlagos absztrakt normakontroll hataskorben érke-
zett, ezért azt az Abtv. 23. § (1) bekezdése alapjan — mint
nyilvénvaldan alaptalant — elutasitom.

Budapest, 2010. januar 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

1066/1/2009. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirdsag elndke jogszabaly alkotmanyel-
lenességének utdlagos vizsgalatara iranyulo inditvany tar-
gyaban meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas

L

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsaghoz intézett in-
ditvanyaban Csanadpalota Nagykozség Onkorméanyzat
Képvisel6-testiilete altal alkotott, Csanadpalota Nagykoz-
ség Onkormanyzatanak az ivoviz szolgéltatds dijanak
megallapitasarol szold 3/1994. (I11. 23.) OR. szam1 rende-
letének moédositasarol szold 3/2000. (I. 28.) OR. szami
rendeletét (a tovabbiakban: Or.) timadta. Az inditvinyozo
azt kifogéasolja, hogy az Or. a fogyasztott viz mennyisége
alapjan szamitott dijon feliil a fogyasztastol fiiggetlen ren-
delkezésre allasi dij megfizetését is eldirja. Allaspontja
szerint ez a szabalyozas igazsagtalan, tisztességtelen és al-
kotmanysértd. Az inditvanyoz6 mindazonaltal nem jelolte
meg tételesen az Alkotmany azon szakaszait, amelyekkel
ellentétesnek tartja az Or.-t, nem fejtette ki a vélt alkot-
manyellenesség okat és nem terjesztett elé hatarozott ké-
relmet a jogszabaly megsemmisitésére.

Az Alkotmanybirdsag fotitkara hianypdtlasra hivta fel
az inditvanyozat, aki peticidként benyujtott utdirataban to-
vabbra is valtozatlan formaban fenntartotta inditvanyat és
egyben kérte az Alkotmanybirosag ,,soron kiviili azonnali
dontését”.
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IL.

Az inditvany nyilvanvaloan alaptalan.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése szerint
az inditvanynak a kérelem alapjaul szolgal6é ok megjelolé-
se mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Alkot-
manybirosag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzététe-
1érél sz0616, tobbszor modositott €s egységes szerkezetbe
foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar,
3., a tovabbiakban: Ugyrend) 21. § (2) bekezdése értelmé-
ben a kérelem akkor tekinthetd hatarozottnak, ha az indit-
vany tartalmazza: a vizsgdlandé jogszabaly megjelolése
mellett az Alkotméanynak azokat a rendelkezéseit, amelye-
ket — az inditvanyoz¢ allitasa szerint — a hivatkozott jog-
szabalyok megsértenek. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata
szerint ez azt jelenti, hogy az inditvanyozonak meg kell je-
161nie nemcsak a jogszabalyt, hanem a jogszabalynak azt a
konkrét rendelkezését, amelyet az Alkotmanynak ugyan-
csak valamely konkrét rendelkezésébe litkozének tart.
(440/B/1993. AB végzés, ABH 1993, 910.) Az Alkot-
manybirdsag arra is ramutatott, hogy nem elegendé az Al-
kotmany egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvany-
ban meg kell indokolni, hogy az Alkotmany egyes felhi-
vott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért jogszabaly mi-
ért és mennyiben sérti. (472/B/2000. AB végzés, ABH
2001, 1655.; 494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783,
1784.) Az Abtv. 37. §-a értelmében az alkotmanyellenes-
ség utdlagos megallapitasat kezdeményez6 inditvanyban
javasolni kell a jogszabdly teljes vagy részbeni megsem-
misitését.

Az inditvanyoz6 4ltal eldterjesztett kérelem nem felel
meg az Abtv.-ben és az Ugyrendben foglalt kdvetelmé-
nyeknek. Az inditvanyoz6 a fotitkar hidnypodtlasra torténd
felhivasat kovetden sem terjesztett eld jogszabaly alkot-
manyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyulo hata-
rozott kérelmet és nem kérte az Or. megsemmisitését.

A fentiekre tekintettel az inditvanyt az Abtv. 23. §
(1) bekezdése alapjan — mint nyilvanvaloan alaptalant —el-
utasitom.

Budapest, 2010. januar 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

1070/1/2009. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elndke jogszabaly alkotmanyel-
lenességének utolagos vizsgalatara iranyulo inditvany tar-
gyaban meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
I

Az inditvanyoz6 teljes korll ,alkotmanyossagi feliil-
vizsgalatot” kezdeményezett a budapesti parkolasi jogok-
kal és kotelezettségekkel kapcsolatos jogszabalyokkal
Osszefiiggésben, konkrétan a kozati kozlekedésrdl szold
1988. évi 1. torvény 9/B. §-a, a helyi dnkormanyzatokrol
$z0616 1990. évi LXV. torvény 9. § (4) bekezdése, valamint
a Févarosi Kozgytlés 19/2005. (V1. 22.) szamu rendelete
tekintetében. Inditvanydban hivatkozott az Alkotméany
egyes szakaszainak [42. §, 44/A. § (2) bekezdés, 54 §
(1) bekezdés, 70/A § (1) és (3) bekezdések] sérelmére a
parkolési dijak és potdijak mértékével, az donkormanyzat
potdijszedési jogosultsagaval, valamint a parkolasi teriilet
KRESZ szerinti mindsitésével kapcsolatban.

Az inditvanyoz6 eredeti kérelmét — a fotitkar tajékozta-
tasa ellenére — fenntartotta és kérte az Alkotmanybirdsag
eljarasat.

II.
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az Alkotmanybir6sagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a szerint az Alkotmany-
birdsag a jogszabalyok és az allami iranyitas egyéb jogi
eszkozeinek az alkotmanyelleneségét vizsgalja. Az Abtv.
22. § (2) bekezdése szerint az inditvanynak a kérelem alap-
jaul szolgaldé ok megjeldlése mellett hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia. Az Alkotmanybirosag ideiglenes iigy-
rendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modosi-
tott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti. ha-
tarozat (ABK 2009. januar, 3; a tovabbiakban: Ugyrend)
21. § (2) bekezdése értelmében a kérelem akkor tekinthetd
hatérozottnak, ha az inditvany tartalmazza: a vizsgalandé
jogszabaly megjeldlése mellett az Alkotméanynak azokat a
rendelkezéseit, amelyeket — az inditvanyozo allitasa sze-
rint — a hivatkozott jogszabalyok sértenek. Az Alkotmany-
birosag allandé gyakorlata szerint nem elegendé az Alkot-
many egyes felhivott rendelkezéseire hivatkozni, az indit-
vanyban meg kell indokolni, hogy az Alkotmany egyes
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felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért jogszabaly
miért és mennyiben sérti. (654/H/1999. AB végzés, ABH
2001, 1645.; 472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.;
494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783, 1784.)

Az inditvanyozo a fotitkar tajékoztatasat kovetéen sem
terjesztett eld hatarozott kérelmet, mert nem kérte a megje-
161t jogszabalyi rendelkezések megsemmisitését, valamint
nem fejtette ki, hogy a kifogésolt jogszabalyok az Alkot-
many mely rendelkezéseit sértik, s ebbdl kifolyolag indo-
kolasi kotelezettségének sem tett eleget. Emellett az indit-

vany a parkolassal kapcsolatos gyakorlati problémakat sé-
relmezte, amelynek vizsgalatara az Alkotmanybiroésagnak
nincs hataskore.

A fentiekre tekintettel az inditvanyt az Abtv. 23. §
(1) bekezdése alapjan — mint nyilvanvaldan alaptalant — el-
utasitom.

Budapest, 2010. januar 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado
megjelentette

A magyar jogtudomany klasszikusai sorozataban

Beothy Zsigmond
ELEMI MAGYAR KOZJOG

cimU kotetét

Az Elemi magyar kozjog - amely az elsé magyar nyelvii kozjogi 6sszegzés - 1846-ban latott
napvilagot. Két részre tagolddik: Magyarorszag polgari alkotmanyara és kbzigazgatasara, s ezen bell
a 104 paragrafusra tagozodo instituciok vilagos szerkezetben, kifejez6 fogalmakkal jelenitik meg az
intézményrendszert. Azért is becses értékl e szintézis, mert a klasszikusan atmeneti, polgari
atalakulas elétti monarchiat mutatja be a szerz6, Bedthy Zsigmond (1819-1896), aki kezdetben
kozigazgatasi palydn tevékenykedett, majd palyafutdsat 1883-ban, nyugéllomanyba vonulasakor
kirdlyi tablai tanacselnokként fejezte be. Szakirodalmi munkassdgdért szamos kitlintetésben
részesiilt. E kdzjogi kuribzumot a magyar jogtorténet, jogi kultura irant érdeklédék figyelmébe
ajanljuk.

A kotet 142 oldal terjedelm(, ara 3150 forint &faval.

Példdnyonként megvésarolhaté a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohdny u. és Nyar u. sarkdn) szam alatti
Kozlony Konyveshazban (tel.. 321-2136, fax: 321-5275), valamint a Budapest VIIl, Somogyi

Béla u. 6. szam alatti Kbzlonyboltban (tel.: 318-8411), illetve megrendelhetd a kiado ligyfélszolgalatan
(fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: megrendeles@mhk.hu).

MEGRENDELES
Megrendelem
Beothy Zsigmond
ELEMI MAGYAR KOZJOG
cimd, 142 oldal terjedelmi kiadvanyt (dra:3150 Ft afaval) ........... példanyban, és kérem, juttassak el aldbbi cimemre:

A megrendel6 (cég) neve:

Cime (véros, irdnyitészam):

Utca, hazszam:

Ugyintézé neve, telefonszama:

A megrendel6 (cég) bankszamlaszama:

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, 8 napon belll dtutaljuk a Magyar Kozlony Lap-
és Konyvkiaa szallitast koveté szamla kézhezvétele utdn, doénak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi
jelz6szamara vagy postai Gton a fenti cimre.

Keltezés:

cégszerd aldiras
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A Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiadé Kézlony Konyvek sorozatdban megjelent
A BUNTETOELJARASROL SZOLO 1998. EVI XIX. TORVENY MAGYARAZATA
I-VIl. KOTET

cimu kiadvény

A buintet8eljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény sajatos torténete: a kihirdetése és hatélybalépése kdzotti idészakban tortént
nagy terjedelmi médositadsai, valamint a 2003. julius 1-jei hatélybalépése 6ta elfogadott tébb mint egy tucat mddositasa
jelentésen megneheziti a jogot alkalmazdk, a jogot tanul6k vagy csak éppen megismerni akarék szamara a biintet&eljaras
szabdlyainak megértését. Ez a hektikus torténet tette indokolttd, hogy a magyarazat szerzéi a kommentérok szokasos
tartalman (jogértelmezés, jogalkalmazdi gyakorlat, alacsonyabb szintli szabélyozas bemutatdsa) tulterjeszkednek, és az
egyes jogintézmények céljainak, feladatainak hangsulyozésaval, miikddésiik tobboldald, torténeti és gyakorlati szempontu
bemutatasaval — a jogirodalom megjelolésével, a jogtorténet feldolgozasaval, valamint indokolt esetekben a
jog-0sszehasonlitas eszkdzeivel - nyudjtsanak segitséget a jogalkalmazoéknak és a jogot tanulmanyozéknak.

A biintetdeljarasi torvény magyarazata hét kotetben jelent meg:

- azelso kotet - azotodik kotet
az alapvet6 rendelkezések és az eljaras alanyai, a masodfoku birosagi eljaras, a harmadfoku birésagi
ara: 2205 Ft, eljaras és a rendkivili perorvoslatok,

ara: 2226 Ft,

- amasodik kotet
az eljarasi cselekmények, a bizonyitas,
a kényszerintézkedések,

ara: 3675 Ft - ahatodik kotet

I a klon eljarasok,
- aharmadik kotet 4ra: 2289 Ft,
a nyomozas és a vademelés,

ara: 1596 Ft,

- anegyedik kotet - ahetedik kotet

a biréségi eljaras altalanos szabalyai a kiilonleges eljarasok és a hatarozatok végrehajtasa
és az els6foku birdsagi eljaras, szabdlyozésanak magyardzatat tartalmazza,

ara: 3087 Ft, ara: 1722 Ft.

A magyarazat a Magyar Hivatalos Jogszabalytarban megjelent Be. kommentdr szerkesztett valtozata.

A hét kotet kedvezményes dra egyszerre torténd megvasarlas esetén 16 800 Ft helyett 13 440 Ft.

A konyvek megvasarolhatok a Budapest VI, Rékoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nydr u. sarkdn) szam alatti K6zlony
Kényveshazban (tel.: 321-2136, fax: 321-5275), valamint a Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. szam alatti Kézlényboltban
(tel.: 318-8411), illetve megrendelheték a kiadd tigyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: megrendeles@mhk.hu),
vagy az alabbi megrendelészelvényen:

MEGRENDELES
Megrendelem A BUNTETOELJARASROL SZOLO 1998. EVI XIX. TORVENY MAGYARAZATA alabbi koteteit:
]I kétet(2205F) .. példanyban. []V. kétet 2226 Ft) .. példanyban.
[J . kétet(3675Ft) .. példanyban. [J VL. kotet (2289FY) .. példanyban.
7 m. kétet(1596Ft) ... példanyban. ] vi. kétet(1722Ft) .. példanyban.
[J Iv. kétet (3087 Ft) .. példanyban. [] Ahétkotet egyiitt (13440 Ft) ... példanyban.

A megrendeld (cég) neve:

Cime (véros, irdnyitészam):

Utca, hazszam:

Ugyintéz6 neve, telefonszama:

A megrendeld (cég) bankszémlaszama:

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan, 8 napon beliil a Magyar K6zIony
Lap- és Konyvkiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6szamdra atutaljuk.

Keltezes: . vvvvinieii e

cégszerd alairds
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KONYVISMERTETO

Dr. Holl6 Andras és dr. Balogh Zsolt 1994-ben hataroztak el el6szor, hogy az Alkotmany tételeihez rendelten
kozreadjak az alkotmanybirdsagi gyakorlat — féként elvi tételeket tartalmazo — vazlatat:

Az értelmezett Alkotmany

cimU konyvet. Az 6téves itélkezési gyakorlat 6sszefoglalasardl megjelent kotet pozitiv szakmai visszhangja
batoritotta a szerkeszt&ket, hogy Ujabb &t év elteltével megjelentették a masodik kotetet. Ezt a munkat sokan
forgattak mindazok, akiknek az alkotmanyjogi ismeretek folyamatos frissitése megkerilhetetlen, de azok is,
akik csupan érdeklédtek az Alkotmanybirdsag tevékenységérdl, jogfejlesztd itélkezésérol.

Ismét eltelt ot év. A szerkeszték Ugy dontottek, hogy — immar hagyomanyként — elkészitik a tizenot éves
gyakorlat 6sszefoglalasat. E harmadik kotet megfeleld kiinduldpontot jelent annak megismerésében, hogy az
Alkotmany egyes rendelkezései miként hatalyosultak a gyakorlatban, az Alkotmany szabalyaibdl milyen elvi
kovetkeztetések adddnak az dllamszervezet, a jogrendszer miikodését illetéen. A tizenot éves gyakorlat
Osszefoglalasa pedig ebben szilard hatteret jelent.

Ajanljuk e kdnyvet a jogalkotas szakembereinek, a jogalkalmazdknak, elsésorban a birdknak, ligyészeknek, az
onkormanyzatoknal dolgozé jogédszoknak, ligyvédeknek, valamint az egyetemi oktatéknak és hallgatoknak
egyarant. A jelolt szakmai koér mindennapi munkdjat elésegité konyv olyan ,kivonat”, amely az
alkotmanybirésagi gyakorlat ismertetésén keresztll — a szerkeszték reményei szerint — az alkotmanyos
jogallam mudkodéséhez elengedhetetlen értékrenddel is megismertet.

Példanyonként megvasarolhato a Budapest VIl., Rakoczi Ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam
alatti KozIony Konyveshazban (tel.: 321-2136, fax: 321-5275), valamint a Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. szdm
alatti Kozlonyboltban (tel.: 318-8411), illetve megrendelheté a kiadd Ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668,
338-4746, e-mail: megrendeles@mhk.hu).

MEGRENDELOLAP

Megrendeljiik Az értelmezett Alkotmany cimU kiadvanyt (dra: 8832 Ft &faval) ... példanyban, és kérjuk
juttassak el az aldbbi cimre:

A megrendeld (cég) neve:

Cime (varos, iranyitészam):

Utca, hazszam:

Ugyintézé neve, telefonszama:

A megrendeld (cég) bankszdmlaszama:

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egylitt, a szallitast kdvetd szamla kézhezvétele utén,
8 napon beliill a Magyar Koézlony Lap- és Konyvkiaddnak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6szdmara
atutaljuk.

cégszer( alairas
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A MAGYAR KOZLONY LAP- ES KONYVKIADO

megjelentette

Hargitai Jozsef
Jogi fogalomtadr

cimd kiadvanyat

A jogi fogalomtér a magyar jog szakmai fogalmainak gydjteménye és részben magyarazata. Kozel 15 000 szocikkben,
a jogforrasra hivatkozva, tartalmazza a magyar jogban hasznélt fogalmakat, és ahol indokolt, magyarazza a
fogalom jelentésének tartalmat. Atfogja valamennyi jogég, az eurépai jog, valamint a nemzetkdzi jog &ltal
hasznalt fogalmakat is. Elemzi azokat a fogalmakat, amelyeket a jogagak, valamint az egyes jogagakon beliil is,
egymastdl eltéré tartalommal haszndlnak (pl. alkalmatlan, eléviilés, ardnyossag, elismerés), vagy azokat a
fogalmakat, amelyekre nézve tobb eltéré tartalmu legaldefinicié is 1étezik (pl. kdzeli hozzatartozd, engedélyes,
lakéhely). Megmagyardzza azokat a mozaikszavakat, amelyek EU-csatlakozasunkkal keriiltek a jogrendszerbe.
(,DNS-profil”, ,EMOGA”", ,EUROPOL", ,FIFO-mddszer”, ,EINECS” stb.)

A konyv nemcsak a jogalkotéknak és jogalkalmazdknak, valamint a jogi palydra késziilbknek hasznos
kézikdnyv, hanem azoknak is, akik a mindennapi életben szeretnének eligazodni egy szakmai nyelv
dzsungelében.

A kiadvany 1712 oldal terjedelm.

Ara: 8399 Ft &faval.

Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VII., Rakoczi Ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nydr u. sarkdn) szam
alatti K6zIony Konyveshazban (tel.: 321-2136, fax: 321-5275), valamint a Budapest VIIl,, Somogyi Béla u. 6. szdm
alatti Kozlonyboltban (tel. 318-8411), illetve megrendelheté a kiado Ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668,
338-4746, e-mail: megrendeles@mhk.hu).

MEGRENDELES

Megrendeljiik a Jogi fogalomtdr cim(i kiadvanyt (éra: 8399 Ft 4faval) ... példanyban, és kérjiik juttassak el
az alabbi cimre:

A megrendeld (cég) neve:

Cime (varos, iranyitészam):

Utca, hazszam:

Ugyintéz6 neve, telefonszama:

A megrendeld (cég) bankszamlaszama:

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakdoltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan,
8 napon beliil a Magyar Koézlony Lap- és Konyvkiaddnak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi jelz6szamara
atutaljuk.

cégszer( alairas
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Tisztelt Eldfizetok!

Tajékoztatiuk Ondket, hogy a kiadénk terjesztésében levd lapokra és elektronikus kiadvinyokra sz6l6 eldfizetésiiket
folyamatosnak tekintjitk. Csak akkor kell valtozdast bejelenteniiik a 2010. évre vonatkozo eldfizetésre, ha a példany-
szamot, esetleg a cimlistat modositjak, vagy uj lapra szeretnének eldfizetni (pontos szallitdsi, név- és utcacim-megjelo-
léssel). Keérjiik, hogy az esetleges modositdst (cim- és példanyszamvaltozds) sziveskedjenek levélben vagy faxon meg-
kiildeni. Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy a lapszallitasrol kizarolag az eldfizetési dij beérkezését kovetoen intézke-
diink. Fontos, hogy az eldfizetési dijakat a megadott 10300002-20377199-70213285 sz. szamlara utaljak, illetve a kiado
altal kikiildott készpénz-atutaldsi megbizdson fizessék be. Készpénzes befizetés kizarolag a Magyar Kozlony Lap- és Konyv-
kiado iigyfélszolgdlatan (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.) lehetséges (levélcim: Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado,
1394 Budapest, 62. Pf. 357, fax: 318-6668).

A 2010. évi eldfizetési dijak

(Az arak az afat tartalmazzak.)

Magyar Kozlony 176 400 Ft/év | Szocialis és Munkaiigyi K6z16ny 47 376 Ft/év

Az Alkotmanybirosag Hatarozatai 32004 Fyéy | Oktatasi és Kulturdlis KozIony 36 288 Fr/ev

Beliigyi KozIony 45612 Fyéy | Dénziigyi Kozlony 54 180 Hgev

Egészségiigyi Kozlon 45612 Fyey | Leyeszséei Kozlony 11 088 1év

gészségiigyi y Biiniigyi Szemle 14 616 Ft/év
CD-Cégkozlony

A Cégkozlony kozleményeinek hetente megjelend, oldalhii gytijteménye CD-n, melyen a kozlemények gyors megtalalasat kereséfunkceio segiti.
A CD 2010. évi éves elofizetési dijai
(Araink az afat tartalmazzak.)
Onallo valtozat 147 600 Ft

5 munkahelyes halézati valtozat 216 600 Ft 25 munkahelyes halézati valtozat 492 600 Ft
10 munkahelyes haldzati valtozat 285 600 Ft 50 munkahelyes halozati véltozat 837 600 Ft

A MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR (DVD)
hatalyos jogszabalyok hivatalos szamitogépes gyiijteményének 2010. évi éves eldfizetési dijai
(Araink az afat tartalmazzak.)

Onallé valtozat 102 000 Ft 25 munkahelyes halozati valtozat 369 000 Ft
5 munkahelyes halozati valtozat 180 000 Ft 50 munkahelyes halézati valtozat 480 000 Ft
10 munkahelyes halozati valtozat 225 000 Ft | 100 munkahelyes halézati valtozat 813 000 Ft

A MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR PREMIUM (DVD)
EU jogszabalytarral, cégfigyeléssel és virusvédelmi rendszerrel kibévitett hatalyos jogszabalyok
hivatalos szamitogépes gyiijteményének 2010. évi éves elofizetési dijai
(Araink az afat tartalmazzak.)

Onallé valtozat 150 000 Ft 25 munkahelyes halézati valtozat 540 000 Ft
5 munkahelyes halozati valtozat 255 000 Ft 50 munkahelyes hélozati véltozat 690 000 Ft
10 munkahelyes haldzati valtozat 330 000 Ft | 100 munkahelyes halézati valtozat 1 185 000 Ft

Facsimile Magyar Ko6zlony. A hivatalos lap 2009-es évfolyama jelenik meg CD-n az eredeti kiilalak megérzésével,
de konnyen kezelhetéen.
Ara: 18 480 Ft + afa.

—————_  Srerkesztésért felel: dr. Palffy Tlona fotitkar
—————— Kiadja a Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado, Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu.
- Felelds kiado: dr. Kodela Laszl6 elndk-vezérigazgato.
_ Eldfizetésben terjeszti a Magyar KozI6ny Lap- és Konyvkiadé a Magyar Posta Zrt. kozremiikodésével.
—_— Telefon: 235-4554, 266-9290/240, 241 mellék.
El6fizetésben megrendelhetd a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado tigyfélszolgalatan (1085 Budapest, Somogyi Béla utca 6.,
~ 1394 Budapest 62., Pf. 357, fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internet-
— cimen.
—2 Terjesztés: tel.: 317-9999, 266-9290/245 mellék.
| Példanyonként megvasarolhato a Budapest VIIL., Somogyi Béla u. 6. szam alatti K6zlonyboltban (tel.: 318-8411), valamint a
:g Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohdny u. és a Nyar u. sarkan) szam alatti K6zlony Konyveshazban (tel.: 321-2136,
E fax: 321-5275).
" 2010. évi éves eldfizetési dij: 32 004 Ft afaval, feléves eléfizetési dij: 16 002 Ft afaval. Egy példany ara: 3020 Ft afaval.
————————-""  HUISSN 1215-9530
[l: 10.0368 — Nyomta.a Magyar Kézlbny Lap- és Konyvkiadé Lajosmizsei Nyomdaja.
3 Felel6s vezet6: Burjan Norbert igazgato.
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