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SZEMELYI RESZ

3/2010. (XI. 16.) Tii. hat.

Hatarozat
az Alkotmanybirosag fotitkaranak megvalasztasarol

Az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szol6, modositott s egységes szerkezetbe fog-
lalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat kdzzétételérdl szolo 2/2009. (1. 12.) Tii. hatarozat 2. § (3) bekezdés c) pontja alapjan
a teljes iilés dr. Bitskey Botondot 2011. januar 1-jét6l az Alkotmanybirdsag fétitkaranak megvalasztotta.

Budapest, 2010. november 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

186/2010. (XI. 12.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népszavazds kezdeményezésére iranyulod
alairasgyiijto iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése tar-
gyaban hozott hatdrozat ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsdg
441/2009. (XI. 20.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. térvény
(a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas
érkezett az Alkotmanybirdsaghoz az Orszagos Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OVB)441/2009. (XI: 20.) OVB
hatarozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A kifogastevok 2009. oktober 22-én orszagos népszava-
zas kezdeményezésére iranyuldan alairasgytijté iv minta-
példanyat nyujtottak be, amelyen az alabbi kérdés szere-
pelt: ,,Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggyiilés térvényt al-
kosson arrol, hogy a valaszthato jeldlteket az Orszaggyiilés
altal létrehozott jelolébizottsag olyan személyek koziil je-
161hesse, aki — a torvényben megszabott feltételek szerint —
erre a tisztségre palyazatot nytjtott be, és mint jeloltet az
Orszaggylés fotitkara nyilvantartasba vette?”
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Az OVB az alairasgyiijté iv mintapéldanyanak hitelesi-
tését megtagadta. Az OVBh. indokolasa megallapitotta,
hogy az Alkotmanybirdsag tagjainak megvalasztasarol
sz0l6 szabalyokat az Alkotmany 32/A. § (4) bekezdése
rogziti. E jogszabalyi rendelkezés kimondja: ,,az Alkot-
manybirdsag tizenegy tagjat az Orszaggyllés valasztja. Az
Alkotmanybirdsag tagjaira az Orszaggyiilésben képvise-
lettel rendelkezd partok képviseld csoportjainak egy-egy
tagjabol allo jelolobizottsag tesz javaslatot. Az Alkot-
manybirdsag tagjainak megvalasztasahoz az orszaggyiilé-
si képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.” Az
OVB szerint a kezdeményezésben tartott eredményes nép-
szavazas a jogalkotora olyan torvényalkotasi kotelezettsé-
get rona, melynek keretében az Alkotmany modositasa
valna szilikségessé. Az Alkotmanybirdsag és az OVB gya-
korlata szerint azonban az Alkotmany nem modosithato
valasztopolgari kezdeményezésre induld népszavazassal.
Az OVBh. megallapitotta tovabba, hogy a kérdés nem fe-
lel meg az orszagos népszavazasrol és népi kezdeménye-
z€sr6l sz616 1998. évi I11. torvény 13. § (1) bekezdésében
foglalt egyértelmiiség kovetelményének sem. A kezdemé-
nyez¢és ugyanis megtévesztd, mivel azt a latszatot kelti,
mintha az Orszaggy(lés hataskorét atvenné a jelolébi-
zottsag azzal, hogy nem a valaszthat6 jelolteket, hanem az
Alkotmanybirdsag tagjait jeloli.

A kifogastevok allaspontja szerint a kezdeményezés
megfelel a jogszabalyoknak, az alairasgyujto iv hitelesit-
het6, ezért az OVBh. indoklasa nem helytall6. Indokola-
suk szerint sem az Alkotmany, sem az Alkotmanybirdsag-
16l sz616 1989. évi XXXII. térvény nem tartalmaz a jelol6-
bizottsag miikdodésére vonatkozd részletszabalyokat, igy
nincs akadalya a népszavazasnak. A kifogastevok szerint
nem helytalld az OVBh.-nak az a megallapitasa sem,
amely a kezdeményezés megtéveszto voltarol szol. Ezért a
kifogastevok kezdeményezték az OVBh. megsemmisité-
sét és az OVB kotelezését uj eljaras lefolytatasara.

2. Az Alkotmanybirésadgnak a jelen ligyben irdnyado
hataskorét az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény 1. § /) pontjaban foglaltaknak megfeleld-
ena Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybir6ésagnak
a kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljaras.
Ennek soran az Alkotmanybir6sag — alkotmanyos jogalla-
saval és rendeltetésével dsszhangban — a beérkezett kifo-
gas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairasgyijto iv és
a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi fel-
tételeknek, és hogy az OVB az alairasgyiijté iv hitelesitési
eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek
megfelelden jart-e el.

Az Alkotmanybirosag eljarasa soran figyelembe vette,
hogy az Orszaggyiilés 2010. jinius 28-an modositotta az
Alkotmany 32/A. § (4) bekezdésének masodik mondatat.
A 2010. jalius 5-én hatalya lépett rendelkezés kimondja:
»Az Alkotmanybirosag tagjaira — a képviseldcsoportok
kozotti 1étszamaranyokat is figyelembe véve — az Orszag-
gyllésben képviselettel rendelkezd partok képviseldcso-
portjainak tagjaibol allo jelolébizottsag tesz javaslatot.”

Ez az alkotmanymodositas is igazolja, hogy az alkotma-
nyoz6 hatalom az alkotmanybirak jeldlésének szabalyoza-
sat fenntartotta maganak. Ennek alapjan egyértelmiien
megallapithato, hogy az alairasgyiijté iven megfogalma-
zott kérdés alkotméanymodositasra iranyul. Az Alkot-
manybirosag allando gyakorlata alapjan az Alkotmany
modositasara iranyuld kérdésben a valasztopolgarok altal
kezdeményezett népszavazasnak nincs helye. [25/1999.
(VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251.]

Az Alkotmanybirosag ezért a kifogast nem talalta megala-
pozottnak, igy a 441/2009. (XI. 20.) OVB hatarozatot a
fenti indok alapjan helybenhagyta.

Az Alkotménybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB
hatérozatdnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. november 9.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. K,
alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi iigyszam: 1320/H/2009.
Kozzétéve a Magyar Koz16ny 2010. évi 171. szdmaban

187/2010. (XI. 12.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyiijto iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése tar-
gyaban hozott hatdrozat ellen benyujtott kifogds alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
153/2010. (I1I. 11.) OVB szamu hatarozatat helybenhagyja.
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Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas
1.

A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas ér-
kezett az Alkotmanybirdsaghoz az Orszagos Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 153/2010. (III. 11.)
OVB hatarozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

Az inditvanyoz6 2010. februar 11-én orszagos népsza-
vazés kezdeményezésére iranyuld alairdsgyiijté iv minta-
példanyat nyujtotta be az OVB-hez, amelyen az alabbi
kérdés szerepelt: ,,Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggyilés
torvényt alkosson arrol, hogy az Alkotmanybirosag tagja
nem lehet rektor, rektor-helyettes, dékan, dékan-helyettes,
tanszékvezet?”

Az OVB az alairasgy(ijté iv mintapéldanyanak hitelesi-
tését megtagadta. Az OVBh. indokoldsa megallapitja,
hogy a kezdeményezés nem felel meg az orszagos népsza-
vazasrol és népi kezdeményezésrdl szol6 1998. évi I11. tor-
vény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében
megfogalmazott egyértelmiiségi kdvetelménynek. Ugyan-
is a kérdés alapjan nem allapithaté meg sem a valasztopol-
garok, sem a jogalkotd szamdra, hogy a népszavazis
mennyiben érintené az Alkotmanybirdsagrol szold 1989.
évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 9. §-aban az
alkotmanybirak dsszeférhetetlenségére megallapitott sza-
balyokat.

Az OVBh. 2010. marcius 11-én jelent meg a Magyar
Ko6zlony 2010. évi 34. szdmaban. A kifogast 2010. mar-
cius 25-én—a Ve. 130. § (1) bekezdésében eldirt hataridon
beliil és modon — terjesztették eld.

A kifogas benyujtoinak allaspontja szerint az OVBh.
torvénysértd, az altala megfogalmazott kérdés egyértelmii,
megfelel az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A
kérdés a magyar nyelv ismer6i szamara érthetd, egyértel-
mi, vilagos, arra ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel valaszolni le-
het. Nem sériil a jogalkotoi egyértelmiiség kovetelménye
sem, mert sem az Abtv., sem a felsdoktatasrol szold 2005.
évi CXXXIX. torvény nem tartalmaz kifejezett rendelke-
z¢st az alairasgyiijto iven megfogalmazott kérdésben meg-
jelolt tisztségek Osszeférhetetlenségére. Ezért az inditva-
nyozok az OVBh. megsemmisitését és az OVB yj eljarasra
utasitasat kérik.

I1.
A kifogéas nem megalapozott.
Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen tigyben az Al-

kotmanybirésagrol szold 1989. évi XXXII. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 1. § 4) pontja alapjan a Ve. 130. §-a ha-

tarozza meg. Az Alkotmanybir6sag eljarasa ebben a hatas-
korben jogorvoslati természetii. Ennek soran az Alkot-
manybirdésag — alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésé-
vel dsszhangban — a beérkezett kifogas keretei kozott azt
vizsgalja, hogy az alairdsgyUjtd iv és a népszavazasra
szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és
hogy az OVB az alairasgyiijt6 iv hitelesitési eljarasaban az
Alkotmanynak és az iranyadé torvényeknek megfelelden
jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002,
342.].

Az Alkotmanybirosag értelmezte az Abtv. 9. § (1) be-
kezdésébe foglalt dsszeférhetetlenségi szabalyt és megal-
lapitotta, hogy — a tanszékvezetdi megbizatas kivételével —
akérdésben megfogalmazott felsdoktatasi tevékenységhez
kapcsolddo (rektori, rektor-helyettesi, dékani, dékan-he-
lyettesi) megbizatasok osszeférhetetlenek az alkotmanybi-
o1 tisztséggel. [3/2007. (I1. 20.) Ti. hatarozat] Tekintettel
arra, hogy a kérdésben megjelolt vezetdi megbizatasok
tobbsége az Abtv. rendelkezése alapjan Osszeférhetetlen
az alkotmanybirodi tisztséggel, a kérdés alapjan a valaszto-
polgarok nem tudjak egyértelmiien megallapitani milyen
jogalkotast timogatnak szavazataikkal. Igy a kérdés nem
felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében szabalyozott
egyértelmiiség kovetelményének.

Ezért az Alkotmanybir6sag a kifogast nem talalta meg-
alapozottnak, és az OVBh.-t helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB
hatarozatanak a Magyar Kozlonyben vald megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. november 9.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss Laszlo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 581/H/2010. AB hatarozat
Kozzétéve a Magyar K6z1ony 2010. évi 171. szamaban
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188/2010. (XI. 12.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly nemzetkdzi szerzo-
désbe Titkozésének, valamint jogszabaly alkotmanyel-
lenességének vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a magyar allampolgarsagrol
sz016 1993. évi LV. torvény 4. § (3) bekezdése, 4. § (5) be-
kezdése és 5. §-a alkotmanyellenessége megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a magyar allampolgarsagrol
$z616 1993. évi LV. torvény modositasardl szol6 2010. évi
XLIV. torvény egésze, valamint a magyar allampolgarsag-
rol sz016 1993. évi LV. torvény 4. § (3) bekezdése, 4. §
(5) bekezdése €s 5. §-a nemzetkozi szerzédésbe litkozése
megallapitasara iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

1. Az inditvanyoz6é a magyar allampolgarsagrol szolo
1993. évi LV. torvény modositasardl szold 2010. évi
XLIV. torvény (a tovabbiakban: Aptm.) egésze, valamint
egyes rendelkezései, nevezetesen a 2. § (2)—(3) bekezdései
és a 3. §-a alkotmanyossagi vizsgalatat kezdeményezte.

Az inditvanyoz6 beadvanyaban részletesen kifejtette,
hogy az Aptm. egésze és a megjelolt rendelkezései az
Alkotmany 7. § (1) bekezdését sértik, tobb okbdl. Egyrészt
tartalmat tekintve nemzetkozi szerz6dési kotelezettségek-
kel ellentétes a kedvezményes honositds és visszahonosi-
tas uj feltételeinek megallapitasa, amely letelepedés nél-
kiil, pusztan nyelvtudas és valamikori magyar allampolgar
felmend 1éte esetén lehetdveé teszi a magyar allampolgar-
sadg megszerzesét. Masrészt a torvényalkotas modja — kép-
viseléi onallé inditvanyként, a Kormany megalakulasat
megeldzden, az érintett mas allamokkal nemzetkdzi szer-
zOdésben eldirt egyeztetési kotelezettségének melldzésé-
vel alkotta meg az Orszaggylilés — az, ami az inditvanyozo
szerint nemzetkozi szerzddésbe litkozik, igy példaul az
1997. évi XLIII. térvénnyel kihirdetett, a Magyar Koztar-
sasag és a Szlovak Koztarsasag kozott Parizsban, 1995.
marcius 19-én aldirt, a joszomszédi kapcsolatokrol és a ba-
rati egylittmiikodésrdl szoldé Szerzédésbe, tovabba a
2002. évi I1I. térvénnyel kihirdetett, az Eurdpa Tandcs ke-
retében, 1997. november 6-an kelt, az allampolgarsagrol
sz616 Eurdpai Egyezménybe.

Az Alkotmany 2. § (2) bekezdésének sérelmét jelenti az
inditvanyozé értelmezésében, hogy ,,az Aptm. megalkota-

saval lehetévé valt, hogy a kedvezményesen honositottak
valahol Magyarorszagon (...) bejelentkezzenek (...)
[e]zzel pedig (...)részt vehetnek a valasztdsokon”. Az a
helyzet pedig, ,,amikor eléfordulhat, hogy nem a Magyar-
orszagon €16k, hanem a szomszéd orszagokban ¢16 honosi-
tottak szavazatai dontik el a valasztasok eredményét” el-
lentétes a népszuverenitas alkotmanyos elvével.

Minderre tekintettel az inditvanyozo az alkotmanyelle-
nesség megéllapitasat és az Aptm. egészének megsemmi-
sitését kérte.

2. Az inditvanyoz6 a magyar allampolgarsagrol szolo
1993. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Apt.) médositasa-
16l 52616 torvény, az Aptm. egésze és egyes rendelkezései
alkotmanyossaga vizsgalatat kezdeményezte. Az Alkot-
manybirosag allandé gyakorlata, hogy nem a moédositd
rendelkezéseket megallapito és hatalyba 1éptetd, hanem a
modositott rendelkezéseket magaba foglald (inkorporalo)
jogszabaly rendelkezéseit vizsgalja [8/2003. (III. 14.) AB
hatarozat, ABH 2003, 74, 81.]. Az Alkotménybirdsag
vizsgalata ezért az Apt. inditvannyal érintett, hatélyos ren-
delkezéseire is iranyult.

IIL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (2) A Magyar Koztarsasdgban minden hatalom a
népé, amely a népszuverenitast valasztott képviseldi utjan,
valamint kdzvetleniil gyakorolja.”

»7. § (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja
anemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja
tovabba a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a bel-
sO jog Osszhangjat.”

2. Az Apt. inditvannyal érintett rendelkezései:

»4. § (1) Kérelmére honosithaté a nem magyar allam-
polgar, ha:

(...)

b) a magyar jog szerint biintetlen el6életii és a kérelem
elbiralasakor ellene magyar birdsag eldtt biintetdeljaras
nincs folyamatban;

(...)

d) honositasa a Magyar Koztarsasag kdzbiztonsagat és
nemzetbiztonsagat nem sérti;

(...)

(3) Az (1) bekezdés b) és d) pontjaban meghatarozott
feltételek fennallasa esetén — kérelmére — kedvezménye-
sen honosithaté az a nem magyar allampolgar, akinek fel-
mendje magyar allampolgar volt vagy valosziniisiti ma-
gyarorszagi szarmazasat, és magyar nyelvtudasat igazolja.

(...)

(5) Az (1)—(2) és (4) bekezdésekben meghatarozott id6-
tartamu, folyamatos magyarorszagi lakohelytdl kiskoru te-
kintetében el lehet tekinteni, ha honositasat a sziilgjével
egylitt kéri, vagy sziil6je a magyar allampolgarsagot meg-
szerezte.”
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,»J. § Kérelmére visszahonosithato a 4. § (1) bekezdés b)
¢és d) pontjaban meghatarozott feltételek fennallasa esetén
az a személy, akinek magyar allampolgarsaga megsziint,
és magyar nyelvtudasat igazolja.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmany 2. § (2) bekezdésében
foglalt, a népszuverenitas elvének sérelmét abban latja,
hogy — éllaspontja szerint — az Apt. modositasa eredmé-
nyeként eléfordulhat, hogy nem a Magyarorszagon ¢lok,
hanem a szomszéd orszagokban €16 honositottak szavaza-
tai dontik el az orszaggytilési képviseldi valasztasok ered-
ményét.

Az Alkotmanybirosag a 22/1993. (IV. 2.) AB hataroza-
taban kiemelte, hogy az Alkotmany ,,2. § (2) bekezdésében
meghatarozott népszuverenitas elsédlegesen az orszag va-
lasztdpolgarainak abban a jogdban fejezddik ki, hogy va-
lasztassal létrehozzak a legfelsébb allamhatalmi és nép-
képviseleti szervet és tobbségi szavazassal dontsenek az
orszagos népszavazasra bocsatott kérdésekrol. (...) A nép-
szuverenitas alanya az orszag valasztopolgarainak 6ssze-
ssége” (ABH 1993, 182, 186.). Az Alkotmanybirosag megal-
lapitotta, hogy a népszuverenitas alkotmanyos tartalma és
az Apt. érintett rendelkezései kozott alkotméanyjogi szem-
pontbél nincs értékelhetd, kozvetlen dsszefiiggés. Az Apt.
inditvannyal érintett szabalyai ugyanis nem valtoztattak a
népszuverenitds gyakorladsdnak Iényegét jelentd valaszto-
jogi szabalyokon. Az érdemi Osszefiiggés hianya az indit-
vany elutasitasat eredményezi [54/1992. (X. 29.) AB hata-
rozat, ABH 1992, 266, 267.], az Alkotmanybirosag ezért
az inditvanyt ebben a részében, mint megalapozatlant, el-
utasitotta.

Az Alkotmanybirosag megjegyzi tovabba, hogy az in-
ditvanyozo altal sérelmezett helyzet a hatalyos jogszaba-
lyok Osszefiiggésében nem allhat eld. A jelenlegi jogi sza-
balyozas értelmében ugyanis az orszaggyilési képviselok
valasztasan valasztdjoga a magyarorszagi lakohellyel ren-
delkez6é nagykori magyar allampolgaroknak van [Alkot-
many 70. § (1) bekezdés]. A lakéhely annak a lakasnak,
haznak, stb. a cime, ahol a polgar életvitelszertien él [a pol-
garok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol
sz016 1992. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 5. §
(2) bekezdése]. A tartdzkodasi hely pedig annak a lakas-
nak a cime, ahol az érintett — lakohelye végleges elhagya-
sanak szandéka nélkiil — harom honapnal hosszabb ideig
tartozkodik [Tv. 5. § (3) bekezdése]. A lakohely és a tar-
tozkodasi hely Iétesitését, megsziintetését, megvaltozasat
harom napon beliil kell az illetékes jegyzonél bejelenteni
[Tv. 26. § (1) bekezdés]. Ervénytelen az a lakcimadat,
amelyrdl a jegyz6 azt allapitja meg, hogy az nem valds
[Tv. 26. § (4) bekezdés]. Aki pedig szandékosan a valosag-
nak nem megfeleld adatot jelent be akar lakohelyként, akar
tartozkodasi helyként, szabalysértést kovet el és pénzbir-

saggal sUjthatd [az egyes szabalysértésekrol szo6ld
218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 31. § (1) bekezdés
b) pontja]. Tovabbi garanciat jelent, hogy az adott szava-
zokorben a valasztdjoggal rendelkezOk névjegyzékét
— amely tobbek kozott tartalmazza a valasztopolgar lakcei-
mét — kozszemlére kell tenni és ez 1d6 alatt a névjegyzékbe
valé felvétel (torlés, kihagyas) miatt kifogassal lehet élni
[a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény 13. §
(2) bekezdése, 14. § (1) bekezdése és a 20/E. § (1) bekez-
dése]. Eszerint tehat az életvitelszerlien nem Magyarorsza-
gon €16, vagyis magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezé
magyar allampolgar nem vehet részt a népszuverenitas
részét képezo orszaggyiilési képviseldi valasztason.

2. Az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 44. §-a értelmében jogsza-
baly nemzetkdzi szerzodésbe litkozését az Abtv. 21. §
(3) bekezdésében meghatarozott szervek vagy személyek
(az Orszaggytilés, annak allando bizottsaga vagy barmely
orszaggyiilési képviseld, a koztarsasagi elnok, a Kormany
vagy annak tagja, az Allami Szamvevészék elndke, a Leg-
fels6bb Birdsag elndke, a legfobb tigyész) inditvanyozhat-
jak. Az Alkotmanybir6sag a jelen ligyben megallapitotta,
hogy az inditvanyoz6 nem tartozik a nemzetkdzi szerzo-
désbe iitkozés vizsgalatanak kezdeményezésére jogosul-
tak korébe. Az Alkotmanybirosag erre tekintettel az Alkot-
manybirésag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzété-
telérdl szo6ld, tobbszor modositott és egységes szerkezet-
be foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009. ja-
nuar, 3.) 29. § ¢) pontja alapjan az Aptm. megalkotasanak
eljarasat és az Apt. modositott tartalmat nemzetkozi szer-
z0désbe litkozonek mindsitd inditvanyi részt visszautasi-
totta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat Magyar Ko6zlonyben
valo kozzétételét az ligy jelentdségére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. november 8.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemer s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LadszIo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 1177/B/2010.
Kozzétéve a Magyar Koz16ny 2010. évi 171. szamaban
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190/2010. (XI. 18.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak orszagos népi kezdeményezés alairasgyiijté iv
mintapéldanyanak, illetve az azon szerepld kérdés hitele-
sitésével kapcsolatban hozott hatarozata ellen benyujtott
kifogas targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
397/2010. (V. 19.) OVB hatarozatat a jelen hatarozatban
foglalt indokolassal helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) a397/2010. (V. 19.) OVB hatarozataval (a tovabbi-
akban: OVBh.) megtagadta egy orszagos népi kezdemé-
nyezés alairasgy(ijto ivének hitelesitését. Az alairasgyijtd
iven a kovetkezd kérdés szerepelt: ,,Alulirottak egyetér-
tiink azzal, hogy az Orszaggylilés nemzetkdzi szerzodés
megkotését kezdeményezze az Eurdpai Unid tagallamai,
illetve a Foldkozi-tengerrel hatdros orszagok kozott,
amely nemzetkdzi szerz6dés azt tartalmazza, hogy a Gib-
raltari-szorosban gat épiiljon azért, hogy a globalis felme-
legedés miatti tengervizszint-emelkedés ne érintse a Fold-
kozi-tenger partvidékét.”

Az OVB allaspontja szerint a kezdeményezés nem felel
meg az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményez¢es-
rél sz61o6 1998. évi Il torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
17. §-anak, mivel annak megfogalmazdsa megtéveszto a
valasztopolgarok szamadra és azt a téves latszatot kelti,
mintha az alairasgytijtés alkalméaval népszavazasi kezde-
ményezést tdmogatnanak. A kezdeményzés ugyanis nem-
zetkozi szerz6dés megkotésére — nem pedig a kérdés Or-
szaggyllés altal torténd napirendre tiizésére — iranyul. Erre
tekintettel az OVB az Nsztv. 18. § b) pontja értelmében
dontott az alairasgyiijté iv mintapéldanya hitelesitésének
megtagadasarol.

2. Az OVBh. a Magyar Kozlony 2010. évi 82. szama-
ban, 2010. méajus 19-én jelent meg. A valasztasi eljarasrol

sz616 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §
(1) bekezdése szerint az OVB-nek az alairasgyijto iv, ille-
téleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése
elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kdvetd tizendt na-
pon beliil lehet benyujtani. A hatdrozat ellen 2010. jinius
2-4n — hataridében — kezdeményezd nyujtott be kifogast.

A kifogast tevé beadvanyaban kifejtette, hogy a hata-
lyos jogszabalyok nem teszik kotelezvé azt, hogy a kér-
désben szerepeljen ,,az Orszaggyiilés targyalja meg” vagy
ehhez tartalmilag hasonl6 szdvegrészt, ezen kiviil az ala-
irasgytijto iv tartalmaz utalast az orszadgos népi kezdemé-
nyezésre. Az egyértelmiség feltételének a kérdés tehat —
szerinte — megfelel. Kérte ezért, hogy az Alkotmanybiro-
sag az OVBh.-t semmisitse meg és az OVB-t utasitsa 0;j el-
jaras lefolytatasara.

IL.

A kifogéas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. Torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkot-
manybirésag eljarasa ebben a hatdskorben jogorvoslati
természetii. Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozataban,
valamint a kifogésban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
az OVB az alairasgyiijté iv hitelesitésének megtagadasa
sordn az Alkotmanynak ¢s az iranyado torvényeknek meg-
feleléen jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH
2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag e hataskorében el-
jarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével Ossz-
hangban latja el feladatat [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.].

2. A népi kezdeményezés gyanant benyujtott kérdésnek
megfeleld aktus valojaban nem tartozik az Orszaggyulés
hataskorébe, mivel az Alkotmany 19. § (3) bekezdésének
f) pontjara, 30/A. § b) pontjara és 35. § (1) bekezdésének
J) pontjara figyelemmel az Orszaggytilés kozremiikddése a
nemzetkdzi szerzodéses kotelezettségek Iétrejottének elja-
rasi folyamataban nem a kozvetlen kezdeményezés révén
érvényesiil, hanem késobb, a letargyalt szerz6désszoveg
megerdsitési (ratifikacios) eljarasa soran, amelyet az Or-
szaggyllés vagy onalldan, vagy a koztarsasagi elnokot a
megerdsités okmany kiallitasara valo felhatalmazas meg-
adasa révén végez el. [A szerzddéskotési eljarast és kiilo-
ndsen a megerdsitésre (ratifikaciora), azaz a nemzetkozi
szerzOdés kotelezd hatdlyanak elismerésére iranyul6 elja-
rast részleteiben a 2005. évi L. torvény szabalyozza.]



11. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

1249

Az Alkotmanybirosag a kifogast nem talalta megalapo-
zottnak, és a 397/2010. (V. 19.) OVB hatarozatot a jelen
hatarozatban foglalt indokolassal helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatanak kozzétételét
az OVBh.-nak a Magyar Ko6zlonyben valo megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. november 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Alkotménybirosagi tigyszam: 975/H/2010. AB hatarozat
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 176. szamaban

191/2010. (XI. 18.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak orszagos népi kezdeményezés alairasgyijté iv
mintapéldanyanak, illetve az azon szerepld kérdés hitele-
sitésével kapcsolatban hozott hatarozata ellen benytjtott
kifogas targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
414/2010. (VI. 17.) OVB hatarozatat a jelen hatarozatban
foglalt indokolassal helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) a 414/2010. (VI. 17.) OVB hatarozataval (a tovabbi-
akban: OVBh.) megtagadta egy orszagos népi kezdeménye-
z¢&s alairasgyijto ivének hitelesitését. Az alairasgyiijtd iven a
kovetkez6 kérdés szerepelt: ,,Kezdeményezziik, hogy az Or-
szaggylilés tiizze napirendjére ¢és targyalja meg, hogy az Or-
szaggylilés nemzetkozi szerz6dés megkotését kezdemé-
nyezze az Eurdpai Uni6 tagallamai, illetve a Foldkozi-ten-
gerrel hataros orszagok k6zott, amely nemzetkozi szerzédés
azt tartalmazza, hogy a Gibraltari-szorosban gat épiiljon
azért, hogy a globalis felmelegedés miatti tengervizszint-
emelkedés ne érintse a Foldkozi-tenger partvidékét.”

Az OVB hatarozataban megallapitotta, hogy a népi kez-
deményezés targyat képezd kérdés nem tartozik az Or-
szaggyllés hataskorébe, tekintettel arra, hogy nem érinti a
Magyar Koztarsasag allamhatarait, illetve nemzetkozi
szerz6désben vallalt kotelezettségeit. Mivel a kérdés nem
tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe, az OVB az orszagos
népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi
II1. torvény (Nsztv.) 18. § a) pontja alapjan megtagadta az
alairasgyijto iv hitelesitését.

2. Az OVBh. a Magyar Ko6zlony 2010. évi 104. szama-
ban, 2010. jinius 17-én jelent meg. A vélasztasi eljarasrol
sz0l6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §
(1) bekezdése szerint az OVB-nek az alairasgyijto iv, ille-
téleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése
elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kdvetd tizendt na-
pon beliil lehet benyujtani. A hatarozat ellen 2010. julius
2-4n — hataridében — kezdeményez6 nyujtott be kifogast.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az OVB a kifogas-
ban tamadott hatarozataban elvitatja az Orszaggytilésnek
az Alkotmany 19. § (1) bekezdésének f) pontjaban rogzi-
tett, nemzetkozi szerzédések megkdtésére vonatkozo jo-
gat. Ramutat tovabb4, hogy a kérdés — az OVB allaspontja-
val ellentétben — érinti a Magyar Koztarsasag nemzetkozi
szerz6désben vallalt kotelezettségeit, hiszen hazank tobb,
Foldkozi-tengerrel hataros orszaggal is kotott katasztrofa-
védelemmel kapcsolatos nemzetkdzi megallapodast. Az
inditvanyozé az OVB hibas jogértelmezésének orvoslasat
kérte az Alkotmanybirdsagtol.

IIL.

A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirdsagrol szo16 1989. évi XXXII. Torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkot-
manybirésag eljarasa ebben a hatdskorben jogorvoslati
természetii. Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozataban,
valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
az OVB az alairasgyiijté iv hitelesitésének megtagadasa



1250

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

11. szam

soran az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek meg-
feleléen jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH
2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag e hataskorében el-
jarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével Ossz-
hangban latja el feladatat [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.].

2. A kifogasolt hatdrozat indokoldsa szerint a népi kez-
deményezés targyat képezd kérdés nem tartozik az Or-
szaggylilés hataskorébe, tekintettel arra, hogy nem érinti a
Magyar Koztarsasag allamhatérait, illetve nemzetkozi
szerzddésben vallalt kotelezettségeit, ezért kellett megta-
gadni alairasgylijto iv hitelesitését.

A népi kezdeményezés gyanant benytjtott kérdésnek
megfeleld aktus valoban nem tartozik az Orszaggyiilés ha-
taskorébe — ahogyan azt az OVB is megallapitotta —, de
nem az Ovbh.-ban emlitett okb6l, hanem azért mivel az
Alkotmany 19. § (3) bekezdésének f) pontjara, 30/A. §
b) pontjara és 35. § (1) bekezdésének j) pontjara figyelem-
mel az Orszaggyiilés kozremiikodése a nemzetkdzi szerzo-
déses kotelezettségek Iétrejottének eljarasi folyamataban
nem a kozvetlen kezdeményezés révén érvényesiil, hanem
késdbb, a letargyalt szerzédésszoveg megerdsitési (ratifi-
kécios) eljarasa soran, amelyet az Orszaggytilés vagy 6nal-
loan, vagy a koztarsasagi elnokot a megerdsités okmany
kiallitasara valé felhatalmazas megaddsa révén végez el.
[A szerzddéskotési eljarast és kiilonosen a megerdsités-
re (ratifikaciora), azaz a nemzetkdzi szerzdés kotelezo
hatalyanak elismerésére iranyuld eljarast részleteiben a
2005. évi L. torvény szabalyozza. ]

Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag az OVBh.
rendelkez6 részét helybenhagyta, az Alkotmanybirdsag je-
len hatarozataban kifejtett indokok alapjan.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatanak kozzétételét
az OVBh.-nak a Magyar K6zlonyben valéo megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. november 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro alkotménybiro
Dr. Bragyova Andras s. k.,  Dr. Hollo Andrds s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Kiss Laszlo s. k., Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro el6ado alkotmanybird
Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Mikios s. k.,
alkotmanybird alkotmanybir

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1081/H/2010.
Kozzétéve a Magyar K6z1ony 2010. évi 176. szamaban

192/2010. (XI. 18.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara és mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul6 indit-
vanyok targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a jogalkotd
az Alkotmany 57. § (5) bekezdését sérté, mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenességet kovetett el azzal,
hogy a biztonsagos és gazdasagos gyodgyszer- és gyogya-
szati segédeszkoz-ellatas, valamint a gyogyszerforgalma-
zas altalanos szabalyairol sz616 2006. évi XCVIIL. torvény
20. §-aban nem biztositotta, hogy a védett iratoknak az el-
jaras részévé valasa esetében az irat birtokosa jogorvoslati
joggal élhessen az irat védettségét illetGen.

Az Alkotmanybirosag ezért felhivja az Orszaggytlést,
hogy jogalkotasi kotelezettségének 2011. junius 30-ig
tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirdsadg a biztonsagos és gazdasigos
gybdgyszer- és gyogyaszati segédeszkodz-ellatas, valamint
a gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyair6l szo6lo
2006. évi XCVIIL torvény 3. § 10., 11. és 25. pontjai, a
18. § (5) bekezdése, a 18/A. §-a, a 22. § f) pontja, a 25. §
(2) bekezdése, a 36. § (4) bekezdése, a 38/A. §-a, valamint
a46. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyokat eluta-
sitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a biztonsagos €és gazdasagos
gyogyszer- €s gyogyaszati segédeszkoz-ellatas, valamint a
gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairol sz616 2006.
évi XCVIIL. torvény 19/A. §-a, valamint a 76. § (5) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvany targyaban az eljarast
megsziinteti.

4. A kovetelményeknek meg nem feleld inditvanyokat
az Alkotmanybir6sag visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kdzzéteszi.

Indokolas
I

1. Az Alkotmanybirosaghoz harom inditvany érkezett,
melyek a biztonsagos és gazdasagos gyodgyszer- és gyo-
gyaszati segédeszkoz-ellatas, valamint a gydgyszerforgal-
mazas altalanos szabalyairdl szold 2006. évi XCVIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Gyftv.) 36. § (4) bekezdését vélték
alkotmanyellenesnek. E jogszabalyi rendelkezést az egyes
egészségligyl targya torvények modositasarol szolod
2008. évi CVI. torvény (a tovabbiakban: Gyftvmod.)
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38. § (1) bekezdése 2009. februar 15. napjatdl iktatta a
Gyftv.-be.

A folyamatban levo ligyeket — azok targyi dsszefliggése
okan — az Alkotmanybir6sag ideiglenes ligyrendjérdl és
annak kozzétételérdl szo6lo, tobbszor modositott €s egysé-
ges szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Tii hatarozat (a to-
vébbiakban: Ugyrend, ABK 2009. januar, 3.) 28. § (1) be-
kezdése alapjan az Alkotmanybirdsag egyesitette, és egy
eljarasban biralta el.

Az Alkotmanybirésag a Gyftv. 36. § (4) bekezdését a
87/2008. (VI. 18.) AB hatarozataval (a tovabbiakban:
Abh., ABH 2008, 707.) alkotmanyellenesnek mindsitette
¢s a kihirdetés napjaval megsemmisitette. Ezt kovetden a
jogalkotd a Gyftvmod.-dal — egyéb, a Gyftv.-t érinté mo-
dositasok mellett — lényegében a megsemmisitett rendel-
kezés tartalmaval megegyez6 szabalyt vezetett be azzal,
hogy az Alkotmanybirésagnak az e rendelkezéssel szem-
ben megfogalmazott alkotmanyossagi kifogasanak eleget
téve Uj 38/A. §-t is beiktatott a torvénybe, mely a mentesii-
1és eseteit sorolja fel.

2. Az els6 inditvanyozo szerint a Gyftv. uj 36. § (4) be-
kezdése, mely a gyogyszerismertetési tevékenység folyta-
tasa esetén a foglalkoztatora gyodgyszerismertetés esetén
havonta négyszaztizenhatezer, gyogyaszati segédeszkoz
ismertetése esetén havonta nyolcvanhdromezer forint
Osszegll befizetési kotelezettséget 10, sérti az Alkotmany
9. § (2) bekezdését, azaz a vallalkozashoz vald jogot. Al-
laspontja szerint a gyogyszerismertetési dij kivetésének
hianyzik a jogpolitikai célja, az nem alapulhat a Gyftv.
7. §-aban fogalt ,,szolidaritasi klauzulan”, ugyanis a befi-
zetés fix Osszegli és nem a forgalmazott gydgyszerek
mennyiségével aranyosan keriil kiszabésra. A gy6gyszer-
ismertetési dij olyan mértékben korlatozza a vallalkozo pi-
acra jutasi lehetdségeit — érvel az inditvanyozd —, hogy a
véllalkozdi tevékenység gyakorldsanak ellehetetlenitésé-
vel ténylegesen kiiiresiti a vallalkozashoz val6 jogot. A ki-
zardlag orvosi vényre kiadhato, a tarsadalombiztositas al-
tal timogatott gyogyszerek orvosokkal valé megismerteté-
sét ugyanis az orvoslatogatoi halozat 1ényegében kizarola-
gosan végzi. Ezen orvoslatogatok pedig ,,tudomanyos ta-
nacsadoi” jellegli munkajuk ellenértékeként — fizetés-
ként — nem ,,sikerdijat”, hanem fix havidijat kapnak.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a Gyftv. 36. § (4) be-
kezdése az aranyos kozteherviselés elvét (Alkotmany 70/1.
§) is sérti. Hangsulyozta, hogy a ,,bevétel-orientalt jogpoliti-
kai célt szolgald”, viszonylag csekély Osszegii tételes egész-
ségligyi hozzéjarulas és a ,,kvazi szankcioként” alkalmazott,
jelent6s Osszeget képviseld gydgyszerismertetési dij alkot-
manyossagi szempontbdl nem hasonlithatok 6ssze. Emellett
— érvel az inditvanyozo6 — a Gyftv.-be az Alkotmanybirdsag
megsemmisitd hatarozatat kovetden beiktatott, sziik mentes-
ségi okok tovabbra sem biztositjak, hogy a gyogyszerismer-
tetési dij kizarélag tényleges, jovedelemszerzésre iranyulo
tevékenységeket érintd kdztehernek mindsiiljon. Az inditva-
nyoz6 érvei szerint ugyanis a mentességi okok csak a mun-
kaviszony keretében foglalkoztatottakra alkalmazhatok, a

munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban (pl. megbiza-
si szerz6dés) foglalkoztatottakra nem. Ebbdl az inditvanyo-
70 arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jogalkotd az Abh.-ban
foglalt kotelezettségének az Gjraszabalyozaskor nem tett ele-
get. Emellett arra hivatkozott, hogy a jogszabaly tovabbra is
Hténylegesen meg nem szerzett jovedelmet” adoztat, ugyanis
az orvoslatogatd tanacsadoi jellegii tevékenységébdl kozvet-
len gazdasagi elény, jovedelem nem keletkezik (illetve an-
nak mértéke pontosan nem allapithaté meg, tehat fikcion
alapul), hiszen az orvoslatogatonak nincs kozvetlen rahatasa
arra, hogy a gyogyszerek és gydgyaszati segédeszkozok ren-
delésével kapcsolatban a szakemberek (orvosok) végiil mi-
lyen dontést hoznak. A gydgyszerismertetési dijat az indit-
vanyoz6 konfiskatorius jellegiinek tekintette és ugy vélte,
hogy a jogalkoto ezzel az aranyossag kovetelményét meg-
sértve, a gyogyszerismertetdi tevékenységet ellehetetlenitve
alkotmanyellenes helyzetet idézett eld.

Az inditvanyozo a hatranyos megkiilonboztetés tilalma-
nak sérelmét (Alkotmany 70/A. §) is megvaldsulni latta,
ugyanis a jogalkot6 a foglalkoztatot a gyogyszerismerteté-
si dijjal a munkaviszonyt altaldban terheld kozterhektdl el-
tér6 kozteherviselési kotelezettséggel stjtja, a tobbi, a
munkaerépiacon jelen levé foglalkoztatoval szemben. Al-
laspontja szerint a gyogyszerek forgalmanak novelését
kozvetlentil vagy kozvetve befolydsolni képes munkakd-
rok ,,szankcion keresztiili” korlatozasa indokolatlan, on-
kényes és egyben aranytalan is.

3. Egy masik inditvanyozo szintén a vallalkozas joga-
nak és a gazdasagi verseny szabadsaganak [Alkotmany
9. § (2) bekezdés] a sérelmét allitotta. Utalt arra, hogy csak
a jelentds tokével rendelkezok képesek a dij megfizetésé-
re, illetve, hogy azok a vallalkozasok, melyek ,,régebb ota
foglalkoznak gyogyszerismertetéssel” elényben vannak a
piacra Gjonnan belépdkkel szemben.

Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésének a sérelmét ab-
ban latta, hogy esélyegyenldtlenséghez vezet, ha a magas
dij miatt az orvoslatogatokat a foglalkoztatd elbocsatja,
valamint hogy a jogszabaly nem tesz kiilonbséget a rész-
munkaidében ¢€s a féallasban dolgozo orvoslatogatok ko-
z6tt. Az inditvanyozo szerint a timadott rendelkezés a testi
és lelki egészséghez vald jogot (Alkotmany 70/D. §) is sér-
ti, hiszen az orvoslatogatoi 1étszam csokkenésével —mint a
dij bevezetésének egyik hatdsaval — az orvosok korlatozva
vannak gyogyitasi lehetéségek megismerésében. Végiil a
jogszabaly kiillonbséget tesz a gazdasagi tarsasagok kozott
a tekintetben, hogy azok milyen vagyoni helyzetben van-
nak, ezért a Gyftv. 36. § (4) bekezdése az inditvanyozo
szerint az Alkotmany 70/1. §-aban megfogalmazott ara-
nyos kozteherviselés elvébe is litkozik.

4. A harmadik inditvanyozo a fenti indokokbdl a Gyftv.
36. § (4) bekezdése mellett a Gyftv. alabbiakban felsorolt
rendelkezéseinek alkotmanyossagi vizsgalatat is kérte.

A kereskedelmi gyakorlatnak a Gyftv. 3. § j) pontjaban
meghatarozott fogalmat az inditvanyozo talzottan tagnak
tartja, mely bizonytalan jogfogalom miatt az Orszagos
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Gyogyszerészeti Intézet (a tovabbiakban: OGYI) és az
Egészségbiztositasi Feliigyelet (a tovabbiakban: EBF) ha-
taskoreiben ,,parhuzamossagokat alakithat ki”. A Gyftv.
3. § k) pontjat az inditvanyozo szintén a jogbiztonsag ko-
vetelményében iitkdzonek véli, ugyanis szerinte a gyogy-
szerreklam fogalmanak értelmezése sem egyértelmii. A fo-
gyaszto fogalmat megfogalmazo Gyftv. 3. § x) pontja szin-
tén jogbizonytalansagot keletkeztet, ugyanis — érvel az in-
ditvanyozo — a Gyftv.-ben meghatarozott ,,kereskedelmi
tevékenység” tilnyomo részének nem a gyodgyszerrel ke-
zelt beteg, hanem mas célkdzonség a ,,fogyasztdja”. A ke-
reskedelmi gyakorlat szabalyainak megszegésével okozott
karokért fennalld, a Gyftv. 18. § (5) bekezdésében megha-
tarozott feleldsség kérdésében az inditvanyozd szerint
nem tisztazott, hogy ,.kinek okozott, milyen karért kell
helytallni”, ami szintén a jogbiztonsag sérelmére vezet. A
Gyftv. 18/A. §-a, mint eljarasi szabalyok értelmezése so-
ran az OGY]I és az EBF kozotti hataskormegosztas is bi-
zonytalan, ami az Alkotmany 2. § (1) bekezdését sérti. Ugy
vélte, hogy a Gyftv. 19/A. §-a, mely az EBF-nek a jogsértd
allapot megsziintetését eldird hatarozatat azonnali ha-
tallyal alkalmazni rendeli, a jogorvoslat hianya miatt az
Alkotmany 57. § (5) bekezdését sérti. A Gyftv. 20. §
(5) bekezdése az inditvanyozo szerint nem rendezi azt az
esetet, ha az ligyvéd és az ligyfél kozotti kommunikécid
részét képezo ,,védett irat” védettsége tekintetében vita
mertiil fel. Mivel a jogszabaly nem biztositja e tekintetben a
jogorvoslathoz vald jogot, ezért az inditvanyozé az Alkot-
many 57. § (5) bekezdésének a sérelmét valdszinUsiti.

A gyogyszerek tarsadalombiztositasi tamogatotti korbe
valé befogadasat illetden az inditvanyozo a Gyftv. 22. §
f) pontjaval és a25. § (2) bekezdésével kapcsolatban fogal-
mazta meg alkotmanyossagi aggalyait. Allaspontja szerint
a tarsadalombiztositasi tdmogatas megsziintetésére (delis-
tazas) nyitvaalld 90 napos hataridé tilzottan rovid ahhoz,
hogy az érintettek erre felkésziilhessenek, a betegek keze-
1ését ,,atallitsak”. Emiatt az inditvanyozo a szabalyt az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésébe és az egészséghez vald jog
(Alkotmany 70/D. §) rendelkezéseibe litk6zonek vélte.
A Gyftv. 36. § (4) bekezdését és a fizetési kotelezettség
aloli kivételeket felsorold 38/A. §-t az el6z6 inditvanyok-
hoz hasonlé indokbdl talalta alkotmanyellenesnek. Ugy
vélte, hogy a gyogyszerismertetd foglalkoztatasa és a fog-
lalkoztatonal keletkezett gazdasagi elény kozotti okozati
Osszefiiggés hianya nem csak a tényleges munkavégzeés hi-
anyara vezethetd vissza, ami a piacgazdasag elvének ki-
iresitéséhez, a szabad véleménynyilvanitas korlatozasa-
hoz, valamint az aranyos kozteherviselés elvének sérelmé-
hez vezet. A ,,nem koltséghatékony orvos szankcionalasa-
ban”, azaz a tovabbképzési kotelezettséget eldird Gyftv.
46. § (2) bekezdésében az emberi méltdésaghoz valo alap-
vetd jog sérelmét latta. Végiil a Gyftv. 76. § (5) bekezdésé-
vel Osszefiiggésben azt sérelmezte, hogy mig a szabaly a
forgalomba hozatali engedély jogosultjanak csupan lehe-
toséget ad arra, hogy a kozfinanszirozasban nem részesiilé
gyogyszer esetében meghatarozhassa a kiskereskedelmi
forgalmazas soran érvényesithetd legmagasabb arat, addig

az e lehetdséggel nem €16 jogosultakat a fogyasztovédelmi
hatosag szankcidval stjthatja.

Végiil az inditvanyoz6 az Alkotmany sériilni vélt ren-
delkezései kozott felsorolta ugyan a 8. §-t, az 50. § (2) be-
kezdését, valamint a 70/K. §-t, ezek sérelmére vonatkozo-
an azonban érdemi indokolast nem terjesztett eld.

Az Alkotmanybirdsag beszerezte az illetékes miniszter
véleményét.

1L

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelke-
zései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasdga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon €s a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tamogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»J4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosag-
hoz, amelyekt6l senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.”

»57.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerll idén beliili elbiralasanak érdekében,
azzal aranyosan — a jelen 1év6 orszaggytilési képviselok
kétharmadanak szavazataval elfogadott térvény korlatoz-
hatja.”

»01.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdekii adatokat megismerje, illetdleg terjessze.”

»T0/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tertile-
tén tartozkodd minden személy szdmara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kdl.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigortian biin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedeésekkel is segiti.”

»70/B. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek
joga van a munkdhoz, a munka ¢s a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz.”

»70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek
joguk van a lehetd legmagasabb szintii testi ¢s lelki egész-
séghez.”
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,»70/1. § Minden természetes személy, jogi személy ¢€s
jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet koteles j6-
vedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozter-
hekhez hozzajarulni.”

2. A Gyftv.-nek az inditvanyokkal tamadott — az indit-
vanyok elbiraldsakor hatalyos — rendelkezései:

»3. § E torvény alkalmazasaban

(...)

10. kereskedelmi gyakorlat: gyogyszer, illetve gyogya-
szati segédeszkoz rendelésének, beszerzésének, értékesi-
tésének vagy fogyasztasanak elémozditasara iranyuld bar-
mely tajékoztatas, tevékenység, megjelenitési mod, mar-
keting vagy egyéb kereskedelmi kommunikaci6. A koz-
forgalmtl gyogyszertarak esetében nem mindsiil kereske-
delmi gyakorlatnak a gydgyszerek, gyogyaszati segédesz-
koz kiszolgaltatasakor, valamint a gyogyszerekkel kap-
csolatos jogszabalyban el6irt tajékoztatds nyljtasa soran
végzett egészségligyi szolgaltatd tevékenység, tovabba a
gyogyszerészi gondozas;

»11. reklam: a gazdasagi reklamtevékenység alap-
vetd feltételeirdl és egyes korlatairol szold 2008. évi
XLVIIL. térvény 3. §-anak d) pontja szerinti gazdasagi rek-
lam, azzal, hogy nem reklam

a) a gyogyszer kiilon jogszabalyban meghatarozottak
szerinti cimkéje €s betegtdjékoztatdja, valamint a gyogya-
szati segédeszkdz hasznalati utasitésa,

b) az olyan tényszer(i informativ bejelentés vagy tajé-
koztato jellegli anyag, amely a gyogyszer, illetve gyogya-
szati segédeszk0z csomagolasanak megvaltoztatasarol
vagy a gyogyszer kedvez6tlen mellékhatasardl tajékoztat,
tovabba

¢) a kereskedelmi arlista, feltéve, hogy nem tartalmaz a
gyogyszer hatasaval, gydgyaszati segédeszkoz alkalmaza-
saval kapcsolatos allitast;

(...)

25. fogyaszto: a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo térvény szerinti
fogyaszto;”

»18.§ (5) A (4) bekezdés szerinti jogsértd kereskedelmi
gyakorlattal okozott karért a (4) bekezdésben emlitett sze-
mélyek az (1) bekezdésben meghatarozott személlyel
egyetemlegesen felelnek.”

»18/A. § (1) A gyogyszerrel és gyogyaszati segédesz-
kozzel kapcsolatos, fogyasztokkal szembeni kereskedelmi
gyakorlat e torvényben, illetve a rendeletben meghataro-
zott szabalyai megsértése esetén az eljaras lefolytatasara —
a (2) bekezdésben foglalt kivételekkel — a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma-
10l 57016 torvényben meghatarozott hatosag jogosult. Az
eljaré hatosag a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szol6 térvényben meg-
hatarozott szabalyok szerint jar el.

(2) A 17. § (4) és (6) bekezdésében foglalt rendelkezé-
sek megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag jar el a
fogyasztovédelemrdl szol6 torvényben meghatarozott sza-
balyok szerint.

(3) Az (1) és (2) bekezdés szerinti eljarasban tigyfélnek
mindsiilnek azok a tarsadalmi szervezetek is, amelyeknek
anyilvantartasba vett tevékenysége a betegek jogainak vé-
delmére iranyul.

(4) A gyogyszerrel és gyogyaszati segédeszkozzel kap-
csolatos, fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlat
e torvényben ¢€s a rendeletben meghatarozott szabalyai be-
tartdsdnak hatdsagi ellendrzésére gyogyszer esetén a
gyogyszerészeti allamigazgatasi szerv, gyogyaszati segéd-
eszkdz esetén az egészségiigyi allamigazgatasi szerv is jo-
gosult.

(5) A gyogyszerrel és gyogyaszati segédeszkodzzel kap-
csolatos, fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlat
e torvényben, illetve a rendeletben meghatarozott szaba-
lyai a fogyasztovédelemrdl sz616 torvény alkalmazéasaban
fogyasztovédelmi rendelkezések.

(6) A tarsadalombiztositasi tamogatassal rendelhetd
gyogyszerekkel és gyogyaszati segédeszkozokkel kapcso-
latos, fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlat e
torvényben, illetve a rendeletben meghatarozott szabalyai
megsértéséért kiszabott birsag 80%-a az E. Alapot illeti.”

»19/A. § ,,A 19. § szerinti eljaras soran hozott dontés el-
len fellebbezésnek nincs helye.”

,»20. § (5) Az iigyfél és megbizott ligyvédje kozotti kom-
munikécio6 soran, illetve ilyen kommunikacios célbdl valo
felhasznalas érdekében keletkezett adat vagy az azt rogzitd
irat az egészségbiztositasi feliigyeleti hatosag eljarasaban
bizonyitékként nem hasznalhato fel, illetve nem vizsgalha-
to meg, nem foglalhat6 le, szemle sordn a birtokos az ilyen
irat felmutatasara nem kotelezhetd.”

»22. § Ha torvény ettdl eltéréen nem rendelkezik, tarsa-
dalombiztositasi tdmogatasban akkor részesithetd gyogy-
szer, tapszer, illetve gydgyaszati segédeszkoz, ha

a) a gyogyszer forgalomba hozatali engedélyének jogo-
sultja, a tdpszer forgalmazoja, illetve a gydgyaszati segéd-
eszkdz gyartdja vagy meghatalmazott képviseldje kérel-
mezi az adott termék kdtelezd egészségbiztositas kereté-
ben torténd tdmogatasban részesitését;

b) gyogyszer esetén a kiilon jogszabalyban erre feljogo-
sitott hatosag a termék biztonsagossagat és hatasossagat
elismerte és forgalomba hozatalra engedélyezte;

¢) az adott gydgyszer, tapszer, gyogyaszati segédeszkoz
felhasznalasanak koltséghatékonysaga igazolt;

d) az adott gyogyszer, tapszer, gyogyaszati segédeszkoz
a terapias felhasznalas szempontjabol gazdasagosan és
célszertien rendelkezésre all;

e) a befogadast kérd a 26. §-ban és kiilon jogszabalyban
meghatarozott moédon ¢és idétartamra vallalja a biztositoi
koltségekre vonatkozd szabalyok betartasat;

/) a sziikséges tarsadalombiztositasi forras rendelkezés-
re all, illetve biztosithato;

2) a gyogyszer forgalombahozatali engedélyének jogo-
sultja, a tapszer forgalmazoja, illetve a gydgyaszati segéd-
eszkoz gyartoja, illetve meghatalmazott képviseldje a ta-
mogatassal torténd forgalmazasra, készletben tartasra ko-
telezettséget vallal.”
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»25. § (2) Abban az esetben, ha az egészségbiztositasi
szerv a 23. § (6) bekezdése szerinti eljarasat kovetden va-
lamely gyogyszer, tapszer

a) tamogatasanak megszilintetésérdl vagy nulla szdza-
lékra csokkentésérdl dont, a timogatas megsziintetésének
vagy nulla szazalékra csokkentésének napjat a hatarozat
meghozatalanak napjatol szamitott 90 napnal korabbi id6-
pontban nem lehet meghatdrozni,

b) tdmogatasi mértékének vagy dsszegének csokkenté-
sérdl dont, a megvaltozott dsszegll finanszirozas kezdo-
napjat a hatdrozat meghozataldnak napjat kovetd naptari
negyedév elsd napjaban kell megallapitani.”

,»360. § (4) A 12. § (3) bekezdése szerinti, ismertetési te-
vékenységet folytatot minden altala munkavégzésre ira-
nyuld jogviszony keretében foglalkoztatott ismertetd sze-
mély tevékenysége utan havonta gyogyszerismertetés ese-
tén négyszaztizenhatezer, gyogyaszati segédeszkoz ismer-
tetése esetén nyolcvanharomezer forint dsszegli befizetési
kotelezettség terheli. Ha a foglalkoztatasra iranyul6 jogvi-
szony hokozben keletkezik vagy sziinik meg, a fizetési ko-
telezettséget a fenti Osszegnek a jogviszony napokban
meghatarozott fennallasdnak a honap naptari napjaival
aranyos része figyelembevételével kell teljesiteni.”

,»38/A. § A 12. § (3) bekezdése szerinti, ismertetési tevé-
kenységet folytatot — azon napok tekintetében, amelyeken
az a)-g) pontok szerinti koriilmény fennall —a 36. § (4) be-
kezdése szerinti befizetési kotelezettség nem terheli azon
altala munkavégzésre irdnyuld jogviszony keretében fog-
lalkoztatott ismerteté személy utan:

a) akinek tappénzt, baleseti tappénzt, terhességi-gyer-
mekagyi segélyt, gyermekgondozasi dijat folyositanak,
ennek idOtartama alatt,

b) akinek gyermekgondozasi segélyt folyositanak, en-
nek id6tartama alatt, kivéve, ha a folyodsitasban részesiilo
az ellatas folyositasa alatt munkat végez,

¢) aki keresdképtelen,

d) aki fizetés nélkiili szabadsagat tolti,

e) akinek apolasi dijat folyositanak, ennek idétartama
alatt, kivéve, ha a folyositasban részesiil6 az ellatas folyo-
sitasa alatt munkat végez,

1) akinek gyermeknevelési tamogatast folyodsitanak, en-
nek id6tartama alatt, kivéve, ha a folyositasban részesiilo
az ellatas folydsitasa alatt munkat végez,

g) aki fogvatartott, a fogva tartds idétartama alatt.”

»46. § (2) Amennyiben az értékelés szerint a szolgaltatod
eltér a mindségi és hatékony gydgyszerrendelés kiilon jog-
szabalyban foglalt szabalyaitdl, az egészségbiztositasi
szerv a kiilon jogszabaly szerint tovabbképzési kotelezett-
séget ir eld.”

II.
Az inditvanyok részben megalapozottak.

1. A jogszabalyok az inditvanyok benyujtaskori allapo-
tahoz képest az alabbiak szerint modosultak:

A Gyftv. 3. §-anak a) — z) pontjainak szamozasat az
egyes egészségiigyi targyu torvények modositasarol szold
2009. évi CLIV. torvény 82. § (1) bekezdése 1-27. pon-
tokra modositotta, azonban a modositas a tamadott jogsza-
balyok érdemét nem érintette.

Ugyanezen jogszabaly 126. § (2) bekezdése a Gyftv.
76. § (5) bekezdését hatalyon kiviil helyezte.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altala-
nos szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. térvény modosita-
sardl szold 2008. évi CXI. torvény hatalybalépésével és a
belsd piaci szolgaltatasokrol szoldo 2006/123/EK iranyelv
atiiltetésével 0Osszefiiggd torvénymodositasokrol szold
2009. évi LVI. torvény (a tovabbiakban: Ketmdd.) 360.
§-a értelmében a Gyftv. 18/A. § (1) bekezdésében az ,,az
Fttv.-ben” szovegrész helyébe az ,,a fogyasztokkal szem-
beni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szo-
16 torvényben” szoveg, 18/A. § (2) bekezdésében az
»1997. évi CLV. torvényben (a tovabbiakban: Fgytv.)”
szovegrész helyébe a ,torvényben” szoveg, a 18/A. §
(3) bekezdésében ,,az eljarast iigyfélként kezdeményezhe-
tik” szovegrész helyébe ,,az eljarasban ligyfélnek mindsiil-
nek” szoveg, a 18/A. § (5) bekezdésében az ,,az Fgytv.”
szovegrész helyébe az ,,a fogyasztovédelemrdl sz6lo tor-
vény” szoveg 1épett.

A Ketmdd. 360. §-a szerint a Gyftv. 22. § a) és f) pontja-
ban a ,.kéri” szovegrész helyébe a , kérelmezi” szoveg 1¢-
pett.

A Ketmad. 360. §-a szerint a Gyftv. 36. § (4) bekezdésé-
ben és a 38/A. §-adban az ,,ismertetd tevékenység végzésére
vonatkozd engedéllyel rendelkezdt” szovegrész helyébe
az ,,ismertetési tevékenységet folytatot” szoveg 1épett.

Az egyes egészségligyi €s szocidlis targyu torvények
modositasarol sz616 2010. évi LXXXIX. torvény (a tovab-
biakban: Modtv.) 4. §-a a Gyftv. 19/A. §-at tartalmilag ak-
képp modositotta, hogy a korabbi jogszabalyi rendelkezést
hatalyon kiviil helyezve, teljesen mas kérdést szabalyozva
kimondta, hogy a 19. § szerinti eljaras sordn hozott dontés
ellen fellebbezésnek nincs helye. A tamadott rendelkezés
modositas elotti szovegét a Gyftv. mas szabalya nem tar-
talmazza.

A Madtv. 2. §-a értelmében a Gyftv. 20. § (5) bekezdé-
sében az ,,egészségbiztositasi feliigyeleti hatdsag” szoveg-
rész helyébe az ,,egészségiigyi allamigazgatasi szerv” szo-
veg lépett.

Az Alkotmanybirosag allandd gyakorlata szerint nem a
modositd rendelkezéseket hatalyba 1éptetd, hanem a mo-
dositott rendelkezéseket magaba foglald (inkorporalo)
jogszabaly rendelkezéseit vizsgalja [174/B/1999. AB ha-
tarozat, ABH 2005, 870, 871.; 8/2003. (III. 14.) AB hata-
rozat, ABH 2003, 74, 81.; 51/2004. (XII. 8.) AB hatarozat,
ABH 2004, 679, 683.; 28/2005. (VIL. 14.) AB hatérozat,
ABH 2005, 290, 297.]. Erre tekintettel az Alkotmanybiro-
sag az alkotmanyossagi vizsgalatot nem a Gyftvmod.,
hanem a Gyftv. tdmadott rendelkezései vonatkozasaban
folytatta le.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata az is,
hogy a modositott vagy hatalyon kiviil helyezett jogszaba-
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lyi rendelkezés alkotmanyellenességét foszabaly szerint
az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 38. §-aban foglalt birdi kezdemé-
nyezés és az Abtv. 48. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz
esetében [10/1992. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72,
76.] vizsgalja.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ugyancsak sor
kertil a hatdlyon kiviil helyezett rendelkezések érdemi
vizsgalatara akkor is, ha az inditvanyoz6 altal tdmadott
jogszabdly az 0 térvényben is valtozatlan tartalommal je-
lenik meg. [Erre vonatkozé gyakorlatat az Alkotmanybiro-
sadg Osszefoglaloan az 1266/B/1997. AB hatérozatban
(ABH 2002, 838, 840.) fejtette ki.]

Tekintettel arra, hogy jelen ligyben mindharom indit-
vany utolagos normakontroll, ezért az Alkotmanybirdsag a
vizsgalatot az elbiralaskor hatalyos jogszabalyszdveg te-
kintetében végezte el.

Mivel azonban a jogalkoto a Gyftv. 19/A. §-at 1ényegi-
leg modositotta, a 76. § (5) bekezdését pedig hatalyon ki-
viil helyezte, ezért az Alkotmanybirosag — allandé és ko-
vetkezetes gyakorlata alapjan —az Ugyrend 31. § a) pontja
értelmében az eljarast e jogszabalyi rendelkezések vonat-
kozasaban megsziintette.

2. Az Alkotmanybirdsdg az Abh.-ban a Gyftv. 36. §
(4) bekezdését kizarolag az Alkotmany 70/I. §-a szem-
pontjabdl vizsgalta. Ebben a vonatkozasban az Alkot-
manybirdsag azért allapitotta meg a norma alkotméanyelle-
nességét, mert az nem tartalmazott mentességi szabalyokat
azokra az esetekre, amelyekben a foglalkoztatasra iranyu-
16 jogviszony fennall ugyan, de a gazdasagi haszonszer-
zésre iranyuld munkavégzés (ismertetési tevékenység) el-
marad. Ezekben az esetekben — hangstlyozta az Alkot-
manybirosag — a jogalkoto ténylegesen meg nem szerzett
jovedelmet adodztat és az ado targya nem a jovedelemszer-
zésre iranyulo tevékenység, hanem maga a jogviszony.

3. Az Alkotmanybirdsag altal megsemmisitett rendelke-
z¢ést a jogalkoto lényegében valtozatlan tartalommal (,,is-
mertetd tevékenységre vonatkozo engedéllyel rendelke-
z0t” szovegrész helyett: ,,ismertetési tevékenységet folyta-
tot”) ujraszabalyozta azzal, hogy a Gyftv. 38/A. §-aban té-
telesen meghatarozta, hogy mely esetekben nem terheli a
foglalkoztatot befizetési kotelezettség.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsdgnak az alkotma-
nyossagi vizsgalatot az inditvanyozok altal meghatérozott
egyéb, az Abh.-ban nem vizsgalt indokokbol az alabbiak
szerint kellett elvégeznie.

3.1. Az inditvanyozok allaspontja az, hogy a Gyftv.
36. § (4) bekezdése azért sérti az Alkotmany 9. § (2) bekez-
désében foglalt a vallalkozashoz valo6 jogot, mert a gyogy-
szerismertetési dij kivetésének egyrészt hianyzik a jogpo-
litikai célja, masrészt az a vallalkozoi tevékenység gyakor-
lasanak ellehetetlenitésével ténylegesen kiliresiti a vallal-
kozashoz valo jogot, harmadrészt az orvoslatogatok nem
»sikerdijat”, hanem fix havidijat kapnak.

3.1.1. Azzal az inditvanyozoi hivatkozassal Osszefiig-
gésben, hogy a dijfizetésnek hianyzik a jogpolitikai célja
az Alkotmanybir6sag a kdvetkezoket allapitotta meg.

A Gyftv. preambuluma kimondja, hogy az Orszaggyt-
1és e jogszabalyt azért alkotta meg, mert egyrészt felismer-
te, hogy fontos tarsadalmi érdek fiizédik a gyogyszerekre
és gyogyaszati segédeszkozokre forditott tarsadalombiz-
tositasi és egyéni kiadasok gazdasagilag is hatékony fel-
hasznélasdhoz, masrészt felismerte azt is, hogy a gyogy-
szergyartas iparszerlivé valasa és a kereskedelem gyakor-
lata, a megvaltozott fogyasztoi szokasok és igények, to-
vabba az informdacios technolodgia fejlédése érdemi valto-
zasokat idézett el a gyogyszerek kiskereskedelmi forgal-
mazasaban. Ennek megfeleléen — szol a Gyftv. 2. § (1) be-
kezdése —a torvény célja, hogy garantalja a kotelezd tarsa-
dalombiztositas korében igénybe vehetd ellatasok megha-
tarozasanak atlathatosagat, kiszdmithatova és biztonsd-
gossd tegye a rendszer szereploinek miitkodését, valamint a
kotelezd tarsadalombiztositas rendelkezésére allo forrd-
sok felhasznalasanak méltanyossagat, gazdasdagossagat
és szakmai hatékonysdgat, tovabba meghatarozza a koz-
vetlen lakossagi gyogyszerellatd tevékenység folytatasa-
nak alapvetd feltételeit. A gyogyszer- és gydgyaszati se-
gédeszkoz ismertetési tevékenységre vonatkozd szaba-
lyok — koztiik az ismertetési tevékenységet folytatok re-
gisztracidja, illetve a tdmadott dijfizetést eldird rendelke-
z¢s is — atfogo jogpolitikai célja az volt, hogy a folyamato-
san boviild, egyrészt finanszirozasi, masrészt kdzegész-
ségiigyi aggalyokat felvet hazai gyogyszerfogyasztast az
ismertetési tevékenység kereteinek kialakitasaval vissza-
fogja. A dijfizetés bevezetésének konkrét indoka pedig az
volt, hogy a promocids eszkdzok (reprezentacids anyagok,
brosurak, személyes ajandékozasok, utaztatasok) haszna-
latat visszaszoritsa, az orvoslatogatd személyes kdzremi-
kodésén alapuld, szakmailag megalapozott ismertetésre
viszont nagyobb hangsulyt helyezzen.

Az inditvanyoz6 ezzel szemben a vallalkozashoz valod
jog sérelmére hivatkozott.

Az Alkotmany 9. § (2) bekezdése szerint a Magyar Koz-
tarsasag elismeri és timogatja a vallalkozas jogat és a gaz-
dasagi verseny szabadsagat, emellett az Alkotmanybiro-
sag gyakorlata szerint a vallalkozashoz valo jog, alapjog.
A vallalkozas joga azt jelenti, hogy barkinek Alkotmany
biztositotta joga a vallalkozas, azaz iizleti tevékenység ki-
fejtése.

Az Alkotmany e rendelkezése és a tdmadott jogszabalyi
rendelkezés kozott azon az alapon, hogy a jogszabalynak
— az inditvanyoz6 éllitasa szerint — hidnyoznak a jogpoli-
tikai indokai, nem 4llapithatdé meg alkotméanyos Ossze-
fliggés.

Mindezeket a célokat figyelembe véve az Alkotmanybi-
rosag megallapitotta, hogy a jogpolitikai cél esetleges hia-
nya a vallalkozashoz valo joggal nem hozhaté kapcsolat-
ba. Az pedig szintén nem alkotmanyossagi kérdés, hogy a
fenti jogpolitikai célok a jogalkoto altal elvart vagy kivant
hatast érték-e el a gyakorlatban. Emiatt az Alkotmanybiro-
sag az inditvany ezen részEt elutasitotta.
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3.1.2. Az inditvanyozok azt is sérelmesnek tartottak,
hogy a dij a vallalkozoi tevékenység gyakorlasanak ellehe-
tetlenitésével ténylegesen kiliresiti a vallalkozashoz valo
jogot, kiilondsen annak fényében, hogy az orvoslatogatok
nem ,,sikerdijat”, hanem fix havidijat kapnak.

Az Alkotmany 9. § (2) bekezdése azt jelenti, hogy bar-
kinek Alkotmany biztositotta joga a vallalkozas, azaz iiz-
leti tevékenység kifejtése. A vallalkozas joga ugyanis a
fentiek értelmében egy bizonyos, a vallalkozasok szamara
az allam altal teremtett kdzgazdasagi feltételrendszerbe
val6 belépés lehetéségének biztositasat, mas szoval a val-
lalkozova valas lehetdségének — esetenként szakmai szem-
pontok altal motivalt feltételekhez kotott, korlatozott —
biztositasat jelenti. A vallalkozas joga tehat nem abszoluti-
zalhato, és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi jo-
ga meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas,
sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi formaban vald
gyakorlasahoz. A vallalkozas joga annyit jelent — de annyit
alkotmanyos kdvetelményként feltétleniil —, hogy az allam
ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozova
valast [54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 340,
341-342.].

Jelen esetben az Alkotmanybirdsagnak azt kellett meg-
vizsgalnia, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezés a fog-
lalkoztatd, vagy a gyogyszerismertetési tevékenységet
ténylegesen kifejté orvoslatogatd ,,vallalkozasanak™ elle-
hetetlenitését eredményezi-e.

Mivel a fizetési kotelezettség nyilvanvaldan a foglal-
koztatot terheli, ezért ebben az értelemben — kozvetlentil —
nem lehet sz6 a foglalkoztatott személy esetleges ,,ellehe-
tetlentilésérol”.

Az alkotmanyossagi vizsgalat tehat arra irdnyult, hogy a
gyogyszer-ismertetési tevékenységet folytatd személy te-
vékenysége utan havonta fizetendd négyszaztizenhatezer
(gyogyaszati segédeszkdz ismertetése esetén nyolcvanha-
romezer) forint Osszegli befizetési kotelezettség olyan
mértekii-e, mely ellehetetleniti a foglalkoztato tevékenysé-
gének gyakorlasat, illetve megakadalyozza a ,,véallalkozo-
va valast”, amivel esetlegesen a teljes gyogyszerpiac elle-
hetetlentilését idézi eld.

A gyogyszerészeti tevékenység teriiletén a vallalkozas-
hoz valo jog és a versenyszabadsag korlatozasanak meg-
van a megfelel sulyt alkotményos indoka. (677/B/1995.
AB hatarozat, ABH 2000, 590, 596.) ,,A gyogyszer olyan
specialis termék, amely kiilonleges szerepet tolt be az
egészség megorzésében és a betegségek gyogyitasaban.
Ezért a gydgyszerpiac hatékony miikodéséhez fontos tar-
sadalmi érdek flizodik. A gydgyszerpiacon az allam szaba-
lyozo szerepe nagyobb lehet, mint mas termékek piacan,
ebbdl kifolyolag ezen a téren korlatozottabban érvényesiil
a vallalkozas szabadsaga. A torvényhozo — alkotmanyos
eszkozokkel — korlatozhatja vagy megtilthatja egyes tevé-
kenységek (pl. reklamozas) végzését, vagy azok gyakorla-
sat feltételhez kotheti.” [87/2008. (VI. 18.) AB hatarozat,
ABH 2008, 707, 738.].

Az Alkotmanybirosag a fent felsorolt jogpolitikai célo-
kat figyelembe véve arra a megallapitasra jutott, hogy a

jogszabaly altal meghatarozott fizetési kotelezettség nem
lehetetleniti el a foglalkoztatd tevékenységének gyakorla-
sat. Onmagéban azzal, hogy az 4llam az 4ltala kialakitott
kozgazdasagi feltételrendszerbe vald belépés lehetdségét
biztositotta — marpedig ennek az ellenkezdjét egyetlen in-
ditvanyozo sem allitotta — megteremtette a lehetséget ar-
ra, hogy a gyogyszerismertetéssel foglalkozd gazdasagi
tarsasagok — a gyogyszerismertetést ténylegesen végzd
személyek utjan — a tevékenységiiket gyakorolhassak.
A dijfizetési kotelezettség nem zarja el a foglalkoztatdkat
attol, hogy effajta tevékenységet végeztessenek.

Az inditvanyok értelmezhetok azonban akként is, hogy
a dij bevezetése miatti 1étszamleépitések a foglalkoztatot-
tak vallalkozashoz vald joganak a sérelmét eredményezhe-
tik. Az az indok, hogy a foglalkoztatok a dij bevezetése
miatt az orvoslatogatdi 1étszamot csokkentették, nincs
kapcsolatban a vallalkozashoz valo joggal, hiszen az eset-
leges létszamcsokkentés nem magabdl a jogszabalybol fa-
kadt, hanem az a jogszabalyi valtozas miatti feltételrend-
szer megvaltozasanak szintén esetleges, a munkaltato altal
hozott gazdasdgpolitikai dontés kovetkezménye. Azon-
ban — alkotmanyjogi értelemben — ez a valtozas (munkavi-
szony vagy mas jogviszony esetleges megsziinése) sem
vezet a foglalkoztatott vallalkozashoz valo joganak a sé-
relméhez, ugyanis e szabaly nem eredményezi azt, hogy a
foglalkoztatott hasonlo tevékenységet folytatd mas gazda-
sagi tarsasagnal ne fejthetne ki azonos tevékenységet,
vagy ne kezdhetne mas vallalkozasba. Az a tény pedig,
hogy az orvoslatogatok — mint munkavallalok — munkajuk
ellenértékeként nem az inditvanyozo6 szohasznalata szerin-
ti sikerdijat, hanem munkabért kapnak, semmilyen kap-
csolatba nem hozhato a vallalkozashoz valé joggal.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag az inditva-
nyokat ebben a vonatkozasban elutasitotta.

3.2. Az Alkotmanybirosag ezt kovetden az Alkotmany
70/D. §-anak az inditvanyoz6 altal allitott sérelmét vizs-
galta meg.

Az egyik inditvanyoz6 szerint a befizetési kotelezettség
eléirasa sérti az Alkotmany 70/D. §-at, mivel az korlatozza
az orvosok gyogyitasi lehet6ségét. Az Alkotmanybirosag
azonban az 54/1996. (XI. 30.) AB hatarozatban ramutatott
arra, hogy valamely torvény alkotmanyossaga, illetve al-
kotmanyellenessége egyediil az Alkotmany 70/D. §-aban
foglaltak szerint nem biralhato el. ,,Az Alkotmany
70/D. §-aban foglalt lehetd legmagasabb testi és lelki
egészséghez vald jog biztositasa olyan alkotmanyos allami
feladatot jelent, amelyet az allam kdzponti szervei és a he-
lyi dnkormanyzati — tovabba egyéb — szervek rendszere ré-
vén valosit meg. Ennek keretében az allam — egyebek ko-
z0Ott — egészségiligyi intézményhalozat mikodtetésére és az
orvosi ellatds megszervezésére koteles. Az egészségiigyi
intézményhalozat és az orvosi ellatas korében az Alkot-
manybirésag csak elvontan, altalanos ismérvekkel csak
egészen sz€ls6 esetekre korlatozottan hatarozhatja meg az
allami kotelezettség kritikus nagysagat, vagyis azt a sziik-
séges minimumot, amelynek hidnya mar alkotmanyelle-
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nességhez vezet. Ilyennek volna mindsithetd példaul, ha
az orszag egyes teriiletein az egészségiigyi intézmény-
rendszer és az orvosi ellatas teljesen hidnyozna. Az ilyen
sz€1s6 eseteken tul azonban az Alkotmany 70/D. §-aban
meghatarozott allami kotelezettségnek nincs alkotmanyos
mércéje. A lehetd legmagasabb szinti testi és lelki egész-
séghez vald jog tehat onmagaban alanyi jogként értelmez-
hetetlen, az az Alkotmany 70/D. § (2) bekezdésében fog-
lalt allami kotelezettségként fogalmazodik meg, amely
magaban foglalja azt a kotelezettséget, hogy a torvény-
hozo a testi és lelki egészség bizonyos teriiletein alanyi jo-
gokat hatarozzon meg. (...)

Az egészségligyi intézményhalozat és az orvosi ellatas
sokféleképpen szervezhetd meg. Az Alkotmanybdl eredd-
en senkinek sincs alanyi joga egy meghatarozott szerve-
z¢€si modra. Masrészt nincs alkotmanyos ismérv arra, hogy
a rendszer dnmagaban mennyiben alkalmas a biztositdson
alapul6 betegellatashoz valo jogosultsagok teljesitését ga-
rantalni. Ezért a rendszer alkotmanyellenessége csak olyan
sz€lsO esetben allapithatdé meg, ha egyértelmi, hogy a
rendszer eleve alkalmatlan az allamot terhel6 kotelezettsé-
gek alkotményosan még elfogadhaté minimumanak telje-
sitésére. (...) A rendszernek azonban garantalnia kell az
Alkotmany 70/E. §-an alapul6 tdrsadalombiztositési ella-
tasi jogosultsagot. Ez miikddtetésének alkotmanyos kove-
telménye, feltétele” (ABH 1996, 173, 186—189.).

A jelen ligyben tdmadott gydgyszerismertetési dij a fen-
ti hatarozatban bemutatott sz¢élsd esetet (a konkrét esetben
a gyogyszerpiac dsszeomlasat) nyilvanvaléan nem valosit-
jameg. Az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy a dij beveze-
tése miatti orvoslatogatdi létszam esetleges csokkenése
eredményeképpen az orvosok nem maradnak a gyogysze-
rekre vonatkozé informaciok hijan, ez erre vonatkoz6 in-
ditvanyozoi hivatkozas nem helytallé. Az orvosok szama-
raaz OGYI—-mint a gyogyszerek forgalomba hozatalat en-
gedélyezo hatdsag —a gyogyszerek hatasara, Osszetételére,
hatdsmechanizmusara iranyuld szakmai ismereteket to-
vabbra is elérhetdvé teszi, annak naprakész allapotat fo-
lyamatosan biztositja. A gydgyszerek megismertetésére
vonatkozd kotelezettségének ezzel eleget tesz.

Erre tekintettel az Alkotmanybirosag az inditvanyt az
Alkotmany 70/D. §-a vonatkozasaban elutasitotta.

3.3. Az inditvanyozok az Alkotmany 70/I. §-4nak meg-
sértését az alabbiakkal indokoltak: A mentességi okok to-
vabbra sem biztositjak teljes korlien a tevékenységet nem
végzokre vonatkoz6 kedvezményt, hiszen a fizetési kote-
lezettség csak a munkaviszonyban foglalkoztatottakra vo-
natkozik, és a tdmadott jogalkotéi megoldas tovéabbra is
meg nem szerzett jovedelmet, rdadasul konfiskatorius mo-
don, aranytalan elvonast alkalmazva adoztat.

Az Alkotmanybirdésag az Abh.-ban mar vizsgalta az
Alkotmany 70/1. §-a szempontjabdl a tamadott rendelke-
zést, ezért eldszor azt kellett eldonteni, hogy az ,,itélt do-
lognak” minésiil-e. Az Ugyrend 31. § ¢) pontja szerint
ugyanis, ha az inditvany az Alkotmanybirdsag altal érdem-
ben mar elbiralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jogsza-

balyi rendelkezés) feliilvizsgalatara iranyul, és az inditva-
nyoz6 az Alkotmanynak ugyanarra a §-ara, illetéleg alkot-
manyos elvére (értékére) — ezen beliil azonos alkotmanyos
Osszefliggésre — hivatkozva kéri az alkotmanysértést meg-
allapitani, az Alkotmanybirosag az eljarast megsziinteti.

Tekintettel arra, hogy egyrészt a jogszabaly szdvege
megvaltozott (a mentességi okok bekertiltek a jogszabaly-
ba), masrészt az inditvanyok mas alkotmanyos 6sszefiig-
gésre hivatkozva kérik az alkotmanysértést megallapitani,
ezért ,,itélt dolog” megallapitasanak nincs helye.

3.3.1. Az Abh. értelmében az Alkotmanybirosag
»a Gyftv.-ben meghatarozott befizetési kotelezettségeket
tartalmilag az Alkotmany 70/1. §-a szerinti »koztehernek«
tekintette” (ABH 2008, 707, 732.). Ennek megfelelden a
jelen ligyben vizsgalt gyogyszerismertetési dij is kdzteher-
nek mindsiil. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag a tételes
Osszegli, foglalkoztatas utan fizetend6 kozteherrel 6ssze-
fliggésben azt is kimondta, hogy az ,,csak akkor felel meg
az Alkotmany 70/1. §-abol levezetett kovetelményeknek,
ha a foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyt tényleges mun-
kavégzés tolti ki tartalommal” (ABH 2008, 707, 739.).
A Gyftv. korabbi 36. § (4) bekezdése nem tartalmazott
mentességi szabalyokat azokra az esetekre, amelyekben a
foglalkoztatasra irdnyuld jogviszony fennallt ugyan, de a
gazdasagi haszonszerzésre iranyuld6 munkavégzés (ismer-
tetési tevékenység) elmaradt. Ezért ,,ilyen esetekben a jog-
alkoto ténylegesen meg nem szerzett jovedelmet adoztat”
(ABH 2008, 707, 740.), emiatt az Alkotmanybirdsag a
Gyftv. korabbi 36. § (4) bekezdését megsemmisitette.

Az inditvanyoz6 e kdrben hivatkozott arra, hogy szerin-
te az exemplifikativ mentességi lista ,,nem teljeskori”. Pél-
daként utal arra, hogy a nem munkaviszony keretében fog-
lalkoztatottakra a felsorolt esetek nem terjednek ki.

Az Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatban megallapitja,
hogy a jogalkoto — figyelembe véve az Alkotmanybirdsag-
nak a Gyftv. 36. § (4) bekezdésével Osszefliggésben tett
megallapitasait — 1j, a Gyftv. 38/A. §-aban felsorolt men-
tességi esetkoroket hatarozott meg. Ezek az esetek azon-
ban az inditvanyoz6 allitdsdval ellentétben nemcsak a
munkaviszony, hanem a mas jogviszony keretében foglal-
koztatottakra nézve is irdnyaddak. Ezt az tdmasztja ala,
hogy maga a Gyftv. 36. § (4) bekezdése is a ,,munkavég-
zésre iranyul6 jogviszony” és nem a ,,munkaviszony” kife-
jezést haszndlja. Erre tekintettel az inditvany ezen része
sem megalapozott.

3.3.2. Az inditvanyozo szerint a Gyftv. 36. § (4) bekez-
dése — a mentességi lista ellenére — tovabbra is meg nem
szerzett jovedelmet adoztat, raadasul konfiskatorius mo-
don, aranytalan elvonast alkalmazva.

A tételes egészségiigyi hozzajarulas alkotmanyossagat
vizsgalo 37/1997. (VI. 11.) AB hatarozat ramutatott: ,,[a]z
Alkotmany 70/1. §-abol nem kdvetkezik, hogy kozteher
formaju fizetési kotelezettségnek nem lehet alapja — a jo-
vedelmi és vagyoni viszonyokkal Osszefiiggést mutatd —
foglalkoztatas vagy a vallalkozas ténye” (ABH 1997, 234,
241.).
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»|A] jovedelmi, illetve vagyoni tipusti adok esetén [az]
alkotmanyi korlat akként all fenn, hogy a konkrét addjogi
szabalyozas keretében meghatarozott addalap, illetve az
annak alapulvételével megallapitott adofizetési kotelezett-
ség kozvetlen kapcsolatot kell, hogy mutasson az alanyi
kotelezettek (addzok) jovedelmi, vagyoni viszonyaival,
helyzetével” [8/2007. (II. 28.) AB hatarozat, ABH 2007,
148, 164.].

Ezzel 6sszefiiggésben az Abh. kimondta: a ,,gyogyszer-
ismertetok tevékenységébdl a foglalkoztatonak olyan gaz-
dasagi eldnye (jovedelme) szarmazik, amely az Alkot-
many 70/1. §-a alapjan adoztathatd. Ilyen esetben az ado
aranyos a befizetésre kotelezett jovedelmi viszonyaival.
(...) [A] foglalkoztatas ténye miatti adofizetési kotelezett-
ség csak akkor felel meg az Alkotmany 70/1. §-abdl leve-
zetett kovetelményeknek, ha a foglalkoztatasra iranyuld
jogviszonyt tényleges munkavégzés tolti ki tartalommal”
(ABH 2008, 707, 739.).

A tamadott jogszabalyi rendelkezés — az alabbi indo-
kokbol —megfelel ennek az alkotmanyos kdvetelménynek.

Mindenekeldtt a jogalkotd az ujraszabalyozéds soran
egyértelmlivé tette, hogy a foglalkoztato fizetési kotele-
zettsége a foglalkoztatott ismertetd személy tevékenysége
és nem pedig csupan a munka- vagy mas jogviszony fenn-
allasa folytan keletkezik. Ebbdl kovetkezden csak olyan
jogviszony alapjan keletkezik ilyen jellegti dijfizetési ko-
telezettség, amely ismertetdi tevékenység folytatdsat is
magaban foglalja. A foglalkoztatot tehat az alkalmazott
megoldasban kizarolag akkor terheli fizetési kotelezett-
ség, ha foglalkoztatasra irdnyul6 jogviszony is fennall és
emellett gazdasagi haszonszerzésre iranyuld munkavégzés
(konkrétan ismertetési tevékenység) is kifejtésre kertil.
A mentességi esetek alkalmazasaval tehat a jogalkotdé mar
nem a ténylegesen meg nem szerzett jovedelmet (magat a
jogviszony fennallasat) adoztatja, hanem a befizetési kote-
lezettség szorosan a jovedelemszerzésre irdnyuld tevé-
kenységhez kapcsoldodik, azt terheli.

Az Alkotmanybirdsdg azzal az inditvdnyozoi hivatko-
zéssal Osszefliggésben, hogy az add mértéke aranytalan,
elkobzo jellegli, az alabbiakat allapitotta meg.

Jelen esetben a kdzteher aranyos voltat nem a foglalkoz-
tatott jovedelméhez, hanem a foglalkoztatott személy te-
vékenysége folytan eldallo, a foglalkoztatd gazdasagi tar-
sasagnal realizalodo nyereséggel dsszefiiggésben kell ér-
telmezni, kiilonds tekintettel arra, hogy az adéo megfizeté-
sére is a foglalkoztatd, és nem pedig a gyogyszerismertetd
személy koteles.

A 1558/B/1991. AB hatarozat ramutatott, hogy
»laJlkotmanyellenessé abban az esetben valhat az ado
mértéke, ha (...) olyan nagysagot ér el, hogy a nyilvanva-
l6an eltalzott mérték mar mindségi kategdriava; aranyta-
lann4 és indokolatlanna valik” (ABH 1992, 506, 507.). igy
alkotmanyellenessé valik az ado, ha az elkobzo jellegli. Az
1531/B/1991. AB hatarozattal elbiralt iigyben az Alkot-
manybirdsag kimondta: ,,ha ad6é cimen olyan elvonast al-
kalmaz egy norma, amely az addalany lehetetleniilését
eredményezi, az mar nem ad6” (ABH 1993, 707, 711.).

Arra, hogy a fizetési kotelezettség mértéke a foglalkoz-
tatonal el6allo gazdasagi elonnyel milyen viszonyban van
— annak akar csak hozzavetélegesen hanyad részét teszi
ki — egyetlen inditvanyozo6 sem szolgalt szamszertisithetd
érvekkel. Az inditvanyozok csupan allitottak, de semmi-
lyen szamszerti adattal nem igazoltak, hogy az alkalmazott
kozteher mértéke elkobzo jellegli volna. Arra sem utalt
egyik inditvanyozo6 sem, hogy ez a fajta kozteherviselési
kotelezettség olyan mértéki volna, mely a foglalkoztatd
(addalany) ellehetetleniilését eredményezné.

Onmagaban az, hogy a befizetendd kozteher mértékét
az adodalanyok magasnak tartjak, nem alkotméanyossagi,
hanem gazdasagossagi kérdés.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag az inditva-
nyokat ebben a vonatkozasban elutasitotta.

3.4. Ezt kovetden az Alkotméanybirosag az Alkotmany
70/A. §-anak az inditvanyozok altal allitott sérelmét
vizsgalta meg.

3.4.1. Az Alkotmany e rendelkezését az Alkotmanybi-
rosag — allando gyakorlata szerint — a jogegyenldség alta-
lanos elvét megfogalmazé alkotmanyi kdvetelményként
értelmezte és kifejtette, hogy bar az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdése szovegszerlien az alapvetd jogok tekinteté-
ben tiltja a hatranyos megkiilonboztetést, a tilalom — ha a
megkiilonbdztetés sérti az emberi méltdsaghoz valo alap-
vetd jogot — kiterjed az egész jogrendszerre. Igy abban az
esetben, ha a megkiilonboztetés nem az emberi vagy az
alapvetd allampolgari jog tekintetében tortént, az eltérd
szabalyozas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg,
ha az az emberi méltdésaghoz vald jogot sérti. Az Alkot-
manybirdsag gyakorlata soran ez utobbi korben akkor itél-
te alkotmanyellenesnek a jogalanyok kozotti megkiilon-
boztetést, ha a jogalkotd dnkényesen, ésszerli indok nélkiil
tett kiillonbséget az azonos szabalyozasi kor ala vont jog-
alanyok kozott [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH
1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990,
73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992,
280, 281.; 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
197.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130,
138-140. stb.]. Az Alkotméanybirosag gyakorlatdban sze-
mélyek kozotti diszkriminaciordl csak akkor lehet sz, ha
a jogalkot6 valamely személyt vagy embercsoportot mas,
azonos helyzetben 1év6 személyekkel vagy embercsoport-
tal tortént 0sszehasonlitasban kezel hatranyosabb mddon
[32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146,
161-162.; 1043/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 744,
745.; 397/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995, 786, 787.;
432/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995, 789, 792.;
719/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 769, 775.;
17/2000. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2000, 112, 115,
624/E/1999. AB hatarozat, ABH 2002, 1023, 1035. stb.].

Az egyik inditvanyozo a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak sérelmét abban latta megvaldsulni, hogy a jog-
alkot6 a foglalkoztatot a gydgyszerismertetési dijjal a
munkaviszonyt altalaban terhelé kozterhektdl eltérd koz-
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teherviselési kotelezettséggel terheli, a tobbi, a munkaero-
piacon jelen levé foglalkoztatoval szemben.

Ebben a vonatkozéasban tehat az Alkotmanybirosagnak
azt kellett eldontenie, hogy a gydgyszerismertetési dij
megfizetése szempontjabol kik tartoznak azonos szabalyo-
zasi korbe.

Az Abh. a homogén csoport kérdését vizsgalva ramuta-
tott arra, hogy a ,,gyogyszer forgalomba hozatali engedély
jogosultja és a gyogyszer-nagykereskedelmi engedéllyel
rendelkezd a gyogyszerpiac eltérd, alapvetéen mas teveé-
kenységgel foglalkozo szerepldi, akik (amelyek) az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdésének alkalmazasaban nem tar-
toznak azonos szabalyozasi korbe” (ABH 2008, 707,
737.). Ez azt jelenti tehat, hogy a gyogyszerforgalmazo és
a nagykereskedd sem tartozik azonos szabalyozasi korbe.
Kiilonosen igaz ez annak fényében, hogy a gyogyszer saja-
tos termék. Az Alkotmanybirdsag a 799/B/2001. AB hata-
rozataban ramutatott arra, hogy ,,a gyogyszerek kereske-
delménél nem pusztan piaci szempontok érvényesiilnek.
Mig a gyartok és kereskeddk alapvetden piaci szemponto-
kat kdvetnek, addig a forgalmazas és értékesités soran nem
hagyhato figyelmen kiviil az, hogy a betegnek a gyogy-
szerre egészsége ¢rdekében van sziiksége. A szabalyozas
azt is figyelembe veszi, hogy a gyogyszerekkel kapcsola-
tos kiadasok jelentOs részét a tarsadalombiztositas, illetve
a kdzponti koltségvetés fedezi, azaz a szabalyozas soran a
jarulékfizetok és az adofizetdk érdekeit is szem elétt kell
tartani” (ABH 2005, 1007, 1012-1013.). Ennek megfele-
16en a gyodgyszerpiac a gazdasag olyan sajatos szektora,
ahol az altalanos szabalyoktol eltérd szabalyok is érvénye-
stilhetnek, ennek megfeleléen a gyogyszeripari foglalkoz-
tatok helyzete nem hasonlithaté 6ssze mas munkaltatok
Osszehasonlithatd helyzet hidnyaban az inditvanyt az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

3.4.2. Az egyik inditvanyoz6 az Alkotmany 70/A. §
(3) bekezdésének a sérelmét abban latta, hogy esélyegyen-
16tlenséghez vezet, ha a magas dij miatt az orvoslatogato-
kat a foglalkoztato elbocsatja, valamint hogy a jogszabaly
nem tesz kiillonbséget a részmunkaiddben ¢és a féallasban
dolgoz6 orvoslatogatok kozott.

Az  Alkotmanybirdsdg tobb hatarozatdban  (pl.
2100/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 557.) megallapi-
totta, hogy az Alkotmény 70/A. § (3) bekezdésében foglalt
esé¢lyegyenléség elve nem mindsiil alapjognak, hanem 4l-
talanos allami célkitlizést jelent az esélyegyenldtlenségek
kikiiszobolését célzo intézkedések kilatasba helyezésével.
Az e célkitlizés megvaldsitasat szolgald allami intézkedé-
sek tartalmanak kialakitdsa azonban — alkotményos kere-
tek kozott — a hataskorrel rendelkez6 allami szervek mérle-
gelésétdl fiigg.

Ebben a tekintetben az inditvanyoz¢ altal felhozott in-
dokok alapjan a tdmadott jogszabalyi rendelkezés és az
Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése kozott érdemi 6sszefiig-
gés nem all fenn. Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata
szerint az érdemi alkotmanyossagi 6sszefiiggés hianya az

inditvany elutasitasat eredményezi [698/B/1990. AB hata-
rozat, ABH 1991, 716-717.; 108/B/1992. AB hatarozat,
ABH 1994, 523-524.; 19/2004. (V. 26.) AB hatarozat,
ABH 2004, 321, 343.], ezért az inditvanyt e tekintetben is
elutasitotta.

3.5. Az inditvanyoz6 a Gyftv. 36. § (4) bekezdését a sza-
bad véleménynyilvanitashoz vald jogba litkdzének vélte.

Az Alkotmanybirosag fenntartja az eddigi dontéseiben
foglalt elvi megallapitast [legutobb: 23/2010. (I1I. 4.) AB
hatarozat], hogy ,,a gazdasagi reklamok elsésorban nem az
egyéni onkifejezésre, illetve a demokratikus parbeszédben
vald részvételre iranyulnak, hanem aru értékesitésének,
megismertetésének, igénybevételének eldmozditasara,
ezért nem allnak kozvetlen kapcsolatban a véleménysza-
badsag alapértékeivel” (ABK 2010. marcius, 212, 221.).
Az Alkotmanybirosag a jelen ligyben — a gydgyszerismer-
tetéssel, mint direktmarketing tevékenységgel kapcsolat-
ban — sem talalt alkotmanyos Osszefiiggést a gyogyszeris-
mertetési dij megfizetésének kotelezettsége és az Alkot-
many 61. § (1) bekezdése kozott, ezért az inditvanyt ebben
a tekintetben is elutasitotta.

4. Ezt kdvetden az Alkotmanybirdsag a harmadik indit-
vanyozonak a Gyftv. tovabbi rendelkezéseit timadd indit-
vanyi elemeit az alabbiak szerint vizsgalta meg.

4.1. Az inditvanyozo allaspontja szerint a Gyftv. 3. § ),
k) és x) pontjai [jelenleg 10., 11. és 25. pontjai], a 18. §
(5) bekezdése, a 18/A. §-a, 22. § ) pontja, valamint a 25. §
(2) bekezdése a jogbiztonsag kovetelményét sérti.

4.1.1. Az inditvanyozo6 azt allitotta, hogy a ,.kereskedel-
mi gyakorlat”, a ,,reklam” és a ,,fogyaszt6” fogalom-meg-
hatarozasok tulzottan tagak, illetve nem egyértelmtiek.

A kereskedelmi gyakorlatot a jogszabaly altalanossag-
ban hatarozza meg (célzatos tajékoztatas, tevékenység,
megjelenitési mod, marketing vagy egyéb kereskedelmi
kommunikacid). A reklam fogalma esetében utal a gazda-
sagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes
korlatairdl sz616 2008. évi XLVIIL. térvény 3. § d) pontja-
ra, ahol — szintén keretszabaly alkalmazasaval — a gazdasa-
gi reklam: olyan kozlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési
mod, amely valamely birtokba vehet6 forgalomképes ingo
dolog, szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értékii jog értékesi-
tésének vagy mas modon torténd igénybevételének eld-
mozditasara, vagy e céllal 6sszefiiggésben a vallalkozas
neve, megjelolése, tevékenysége népszerlsitésére vagy
aru, arujelzo ismertségének novelésére iranyul). Végiil a
fogyaszto-fogalom esetében a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo
2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Ftvt.) 2. §
a) pontjara utal, miszerint fogyaszto: az 6nallé foglalkoza-
san és gazdasagi tevékenységén kiviil esd célok érdekében
eljaro természetes személy.

Maga az egyes egészségligyi targyu térvények modosi-
tasarol sz616 2008. évi CVI. torvényjavaslat indokolasa ki-
mondja, hogy a ,.terminologiai egységesitéssel dsszhang-
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ban bevezeti a fogyasztd és a kereskedelmi gyakorlat fo-
galmat A kereskedelmi gyakorlat magaban foglalja a
gyogyszer, illetve gydgyaszati segédeszkoz rendelésének,
beszerzésének, értékesitésének vagy fogyasztasanak eld-
mozditasara iranyuld barmely tajékoztatast, tevékenysé-
get, megjelenitési modot, marketing vagy egyéb kereske-
delmi kommunikacidt, tehat mind a gyogyszerek, gyogya-
szati segédeszkozok reklamozasat, mind pedig azok is-
mertetését”.

Az Alkotmanybirosag a generalklauzulakkal 0sszefiig-
gésben a 847/B/1996. AB hatarozataban megallapitotta,
hogy a jogalkotoknak a normavilagossag kovetelményei-
nek megfeleld jogszabalyszoveget kell kibocsataniuk.
A jogalkot6 feladata az, hogy a jogi szabalyozas korébe
vont életviszonyokat megfeleld rendelkezésekkel szaba-
lyozza. Az mar egyfeldl az életviszonyok, masfeldl a sza-
balyozas jellegétdl fiigg, hogy a rendelkezés ad-e mérlege-
1ési vagy értelmezési jogkort a jogalkalmazé szerveknek
vagy sem. Esetenként a jogi szabalyozas zart, tételes felso-
rolast tartalmaz, amelyet a jogalkalmazd szervek nem bo-
vithetnek. Eléfordulhat azonban, hogy a szabalyozni ki-
vant tarsadalmi viszonyok annyira sokrétliek és valtozato-
sak, hogy az emlitett szabalyozasi mod alkalmazésa szoba
sem johet. Ilyenkor a jogszabaly vagy tartalmi ismérvek
alapjan hatarozza meg a személyek, targyak, szolgaltata-
sok ama korét, amelyre valamely rendelkezés iranyado,
vagy példalozo felsorolast foglal magaban (ABH 1996,
644, 645.). Az 55/2001 (XI. 29.) AB hatarozataban az
Alkotmanybirdsag hangsulyozta tovabba, hogy ,,bizonyos
esetekben éppen nem a részletezd, hanem az altalanos, ke-
retjellegli szabalyozas segiti el a jogbiztonsagot. A (...)
jogszabalyok vilagossaga, attekinthetdsége érdekében cél-
szerll, ha a térvényhozo kertili azoknak a helyzeteknek a
teljes kori felsorolasat, melyekre a jogszabaly adott ren-
delkezését alkalmazni kell; az életviszonyok folytonos
alakulasa, valtozasai kovetkeztében e helyzetek kimeritd
felsorolasa reménytelen vallalkozas volna. Ha pedig Gjbol
¢és ujbol kideriilne, hogy a torvény hatalyat ki kell terjesz-
teni olyan helyzetekre is, melyekre a torvényhozo eredeti-
leg nem gondolt vagy nem gondolhatott, ez a sorozatos
torvénymodositasok kényszere folytan az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében deklaralt jogallamisag egyik elemére, a
jogbiztonsagra nézve jelentene veszélyt” (ABH 2001, 442,
461.). ,,A jogszabaly mindig altalanossagban, elvontan
szabalyoz, az absztrakt norma konkrét jogesetre alkalma-
zasa — ¢és ezaltal tartalommal kitoltése — a jogalkalmazd
feladata. A jogalkalmazas soran altalaban sziikséges az
alkalmazandé norma értelmezése, melyhez segitséget
nyujthat maga a jogszabaly (az értelmezd rendelkezései
vagy az indokoldsa, amelybdl kitlinhet a jogalkoto szandé-
ka), a hosszabb id6n keresztiil kialakult-kialakitott jogi
(értelmezési) gyakorlat stb.” (534/E/2001. AB hatarozat,
ABH 2002, 1283, 1291-1292.).

Az Alkotmanybirosag a fent bemutatott fogalmakkal
Osszefiiggésben megallapitotta, hogy — 1évén azok gene-
ralklauzula-szeri fogalmak — oly mértékben pontosak,
hogy azok nem idézik el6 a jogbiztonsag sérelmét. Egyik

fogalom esetében sem allapithatdo meg az, hogy a jogalko-
to oly mértékben tagra szabta volna a szabalyozas kereteit,
hogy az 6nkényes jogalkalmazashoz, ezaltal alkotmanyel-
lenes helyzethez vezetne. Emiatt az inditvanyt ebben a te-
kintetben is elutasitotta.

4.1.2. Az inditvanyozo6 a Gyftv. 18. § (5) bekezdését,
valamint a 18/A. §-4t is a jogbiztonsag kovetelményébe tit-
kozonek vélte. Nézete szerint egyfeldl a feleldsségi szaba-
lyok nem tisztazottak, masfeldl nem vilagos az sem, hogy
a gyogyszerrel és gyogyaszati segédeszkozzel kapcsola-
tos, fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlat vizs-
galatara, valamint a gyogyszerismertetési szabalyok meg-
sértésének vizsgalatara iranyulo eljarast mely szerv/vagy
szervek folytatjak le, illetve milyen ezek egymdashoz valo
viszonya.

Az Alkotmanybirosag — attekintve a tamadott jogszaba-
lyi rendelkezéseket — az alabbiakat allapitotta meg.

A Gyftv. 18. §-a rendelkezik daltalanossagban a gyogy-
szerrel és gyogyaszati segédeszkozzel kapcesolatos keres-
kedelmi gyakorlat és a gydgyszerismertetési tevékenység
tekintetében a feleldsségi szabalyokrol. A 18. § (4) bekez-
dése kivételével az egész rendelkezés a kereskedelmi gya-
korlatra vonatkoz6 szabalyok megsértéséért felelds sze-
mély(ek)rdl szol. A 18. § (4) bekezdése pedig az ismerteté-
si tevékenységet folytatd személy felelosségérdl rendelke-
zik. Az eljarasi szabalyoknal (Gyftv. 18/A. §, 19. §) azon-
ban a jogszabaly differencial. Hatarozottan kiillonbséget
tesz a gyogyszerrel €s gyogyaszati segédeszkozzel kap-
csolatos, fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlat
vizsgalatara iranyulo, illetve a gyogyszerek €s a gyogya-
szati segédeszkozok ismertetési gyakorlatanak vizsgalata-
ra iranyuld eljaras szabalyai kozott. A jogszabalybol vila-
gossa valik az is, hogy nemcsak maga az eljaras kiilonbo-
zik egymastol, hanem az azokat lefolytat6 hatdsdgok sem
azonosak.

Az egyes egészségiigyi targyl torvények modositasarol
sz616 2008. évi CVI. térvényjavaslat indokolasa fogalmaz
akképp, hogy ,,a fogyasztoknak sz6l6 reklamozasra, vala-
mint az egészségligyi szakembereknek szolo ismertetésre
vonatkozo el6irasok tovabbra is elvalnak egymastol”.

Fdszabaly szerint a gyogyszerrel és gydgyaszati segéd-
eszkozzel kapcsolatos, fogyasztokkal szembeni kereske-
delmi gyakorlat e torvényben, illetve a rendeletben megha-
tarozott szabalyai megsértése esetén az eljaras lefolytata-
sara a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedel-
mi gyakorlat tilalmarol sz6lo térvényben meghatérozott
hatésag jogosult [Gyftv. 18/A. § (1) bekezdés]. Az Ftvt.
10. § (1) bekezdése szerint ez a hatosag a fogyasztovédel-
mi hatésag. Emellett a Gyftv. 18/A. § (4) bekezdése meg-
engedi azt is, hogy e hatosag mellett parhuzamosan hato-
sagi ellenérzésre gyogyszer esetén a gyogyszerészeti al-
lamigazgatasi szerv (az Orszadgos Gyogyszerészeti Inté-
zet), gyogyaszati segédeszkoz esetén az egészségligyi al-
lamigazgatasi szerv (az Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal, a
tovabbiakban: OTH) is jogosult. A Gyftv. 19. § (1) bekez-
dése pedig akként rendelkezik, hogy a gyogyszerek és a
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gyogyaszati segédeszkozok ismertetésének e torvényben,
illetve a rendeletben meghatarozott szabalyai megsértése
esetén az eljarast az egészségiigyi allamigazgatasi szerv
(OTH) folytatja le.

Ebben a vonatkozasban tehat a jogszabaly pontosan
meghatarozza mind a felel6sségi, mind pedig az eljarasi
szabalyokat és az eljard hatdésagokat. Azzal, hogy a jogsza-
baly lehetdséget ad a parhuzamos eljarasok lefolytatasara
is, nem sériil a jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelménye.
Emiatt az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta.

4.1.3. Ezt kdvetden az Alkotmanybirosag a Gyftv. 22. §
f) pontja, valamint a 25. § (2) bekezdése alkotmanyossagi
vizsgalatat folytatta le az Alkotmany 2. § (1) bekezdése és
az Alkotmany 70/D. §-a fényében. Az inditvanyozo allas-
pontja szerint a rendelkezések azért alkotmanyellenesek,
mert a tarsadalombiztositasi timogatds megsziintetésére
(delistazas) nyitvaalld minimum 90 napos hataridé talzot-
tan rovid ahhoz, hogy az érintettek erre felkésziilhessenek,
a betegek kezelését ,.atallitsak”. Az Alkotmanybirosag
megallapitja, hogy a Gyftv. 22. § f) pontja (tarsadalombiz-
tositasi tamogatasban akkor részesithetd gyogyszer, tap-
szer, illetve gyogyaszati segédeszkdz, ha a sziikséges tar-
sadalombiztositasi forras rendelkezésre all, illetve bizto-
sithatd) sem a jogbiztonsag kovetelményével, sem a lehetd
legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez valo joggal
(azok korabban kifejtett tartalmaval) nem all kozvetlen al-
kotmanyos 0sszefiiggésben. Ezért az Alkotmanybirdsag a
fent ismertetett gyakorlatanak megfeleléen az inditvanyt a
22. § f) pontja vonatkozasaban elutasitotta.

Az Alkotmanybirosag a Gyftv. 25. §-at az alabbiak sze-
rint vizsgalta meg: E rendelkezés értelmében, ha az egész-
ségbiztositasi szerv valamely gyogyszer, tapszer tamoga-
tasanak megsziintetésérél vagy nulla szazalékra csokken-
tésérdl dont, akkor ennek a napjat a hatarozat meghozata-
lanak napjatol szamitott 90 napnal korabbi idépontban
nem lehet meghatarozni.

Ez a szabaly 6nmagaban a jogbiztonsag kovetelmé-
nyével Osszefiiggésbe nem hozhato. Az Alkotmany
70/D. §-aval kapcsolatban az Alkotmanybirdsag ismétel-
ten utal az 54/1996. (XI. 30.) AB hatarozatban kifejtettek-
re, miszerint az egészségiigyl intézményhalozat és az or-
vosi ellatas korében az Alkotmanybirdsag csak elvontan,
altalanos ismérvekkel csak egészen sz¢ls esetekre korla-
tozottan hatarozhatja meg az allami kotelezettség kritikus
nagysagat, vagyis azt a sziikséges minimumot, amelynek
hianya mar alkotmanyellenességhez vezet. (ABH 1996,
173, 186-187.)

A miniszter valaszdban nyomatékosan ramutatott arra,
hogy ,,ezekben az esetekben tilnyomorészt olyan termé-
kek esetleges delistazdasarol van szd, melyekkel azonos
hatdéanyagu, vagy terapias fix csoport esetén azonos beteg-
ség kezelésére szolgald szerek rendelkezésre allnak, ra-
adasul alacsonyabb aron”.

Az Alkotmanybirdsag ebben az 6sszefliggésben mutat ra
arra, hogy a gyogyszerek araival kapcsolatban — igaz, mas
alkotmanyos rendelkezésre (az Alkotmany 70/E. §-ara hi-

vatkozva) — a 798/B/2000. AB hatarozataban kimondta,
hogy az Alkotmanybol nem vezethetd le, hogy meghataro-
zott gyogyszerek aranak egy adott szintjét az allam koteles
volna a koltségvetés terhére biztositani, az allampolgarok-

nak erre vonatkozo alanyi joga az Alkotmanybol nem ko-
vetkezik (ABH 2007, 1287, 1292.).

A bemutatott gyakorlat fényében a delistazdsi hataridé
nem tekinthetd olyan sz¢élsé esetnek, mely az Alkotmany
70/D. §-édnak sérelmét valdsitand meg, emiatt az Alkot-
manybiroésag az inditvanyt ebben a tekintetben is eluta-
sitotta.

4.2. Ezt kovetden az Alkotmanybirdsagnak azt az indit-
vanyi elemet kellett megvizsgalnia, hogy a jogorvoslathoz
val6 jogot sérti-e a Gyftv. 20/A. § (5) bekezdése, mely nem
biztositja azt, hogy az ligyfél birésaghoz forduljon abban
az esetben, ha vitatott, hogy a hatdsag ellenérzése soran
olyan iratot foglalt-e le, vizsgalt-e meg, mely az ligyfél és
megbizott ligyvédje kozotti kommunikacio soran keletke-
zett, ezaltal védett iratnak mindsiil.

Az inditvanynak ezen része — tartalma szerint — mulasz-
tas megallapitasara iranyul, ugyanis az inditvanyozo ép-
pen azt sérelmezi, hogy mig a tisztességtelen piaci maga-
tartds és a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi
LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) szerint a versenyfel-
tgyeleti eljarasban — ha a védett irat védettsége tekinteté-
ben vita meriil fel — az irat védett voltarol a Févarosi Biro-
sag nemperes eljaras keretében hataroz (Tpvt. 65/B. §), ad-
dig a Gyftv. esetében a dokumentum természete nem vitat-
haté.

Az Alkotmanybirdsag ezzel Osszefliggésben el6szor
megvizsgalta, hogy mennyiben hasonlo a Tpvt.-ben és a
Gyftv.-ben szabalyozott eljaras, azaz azok az indokok, me-
lyek a Tpvt.-ben a védett iratok lefoglalasanak tilalmat ki-
kényszeritik, érvényesiilnek-e, illetve kell-e érvényesiilni-
ik a Gyftv. szerinti eljarasban is.

A Tpvt. alapjan a vizsgalo illetve az eljard versenyta-
nacs — a tényallas tisztazasa érdekében — olyan eszk6zok-
kel rendelkezik, amelyek alkalmasak arra, hogy az eljaras
alapvetd céljat (a jogsértés felderitését) megvalositsak.
Ennek a hatosagi ellenérzé tevékenységnek a keretében el-
jaré személy iratokba tekinthet bele, szemlét tarthat, az
igyfél helyiségeibe beléphet, az iigyfelet vagy megbizott-
jat felvilagositas adasra kotelezheti. Ezen vizsgalati cse-
lekmények mindegyikére azonban kizarolag eldzetes birdi
engedéllyel kertilhet sor.

A Gyftv. rendelkezésinek attekintése soran megallapit-
hatd, hogy az egészségiigyi allamigazgatasi szervnek
(OTH) nagyon hasonl6 ellendrzési jogositvanyai vannak
[barmely helyszint atkutathat, oda 6nhatalmulag, a tulaj-
donos (birtokos), illetve az ott tartozkodo személyek aka-
rata ellenére beléphet, e célbol lezart teriiletet, épiiletet, he-
lyiséget felnyithat, az ligyfelet vagy megbizottjat, alkal-
mazottjat felvilagositas és magyarazat adasara kotelezheti,
illetve a helyszinen mas modon tajékozodhat]. A Gyftv.
—hasonloan a Tpvt.-hez — tgy rendelkezik, hogy e cselek-
ményekre is csak elézetes birdi engedéllyel keriilhet sor.
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E rendelkezésekbdl megallapithato, hogy a versenyha-
tosagi eljaras és az OTH altal lefolytatott eljaras egymas-
hoz természetében és menetében is igen hasonlo eljarasok.
Az egyetlen Iényegi kiilonbség az inditvanyozo altal meg-
jelolt védett irat természete birdsag el6tti vitatasanak lehe-
tésége.

Ezt kdvetéen az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta meg,
hogy a Tpvt.-ben mi indokolja a védett iratok tekintetében
a birésaghoz fordulds joganak biztositasat.

A Tpvt. javaslatahoz fiz6tt indokolas szerint ,,[a]z EU
versenyjogaban az iigyvéd és ligyfele kozotti kommunika-
ci6 védettsége (n. legal privilege) elismert, a versenyfel-
igyeleti eljarasok soran alkalmazhato és alkalmazando,
alapelvi kdvetelményként jelentkezik. (...) A legal privi-
lege tagabb értelemben az ligyfél és fliggetlen ligyvédi sta-
tusban 1év0 jogi képviseldje kozotti kommunikacio bizal-
massagara tekintettel e kommunikéci6 elemeinek (pl. irat-
forgalom, levélvaltds) normativ privilegizalasat jelenti.
A privilégium jogosultja a privilegizalt adatokra, informa-
ciokra tekintettel mentes az eljarasi jogszabalyok altal rog-
zitett egyes, bizonyitasi eszk6zok feltarasat célzo kotele-
zettségek alol, illetéleg a privilegizalt informaciokat hor-
doz6 iratanyag a versenyfeliigyeleti hatdsag eljarasaban
bizonyitasi eszkdzként nem hasznalhato fel, annak tartal-
ma a hatdsag altal — a privilégium jogosultjanak hozzajaru-
lasa nélkiil — nem ismerhetd meg.” A Gyftv. tdmadott ren-
delkezését megvizsgalva megéllapithato, hogy az latszo-
lag ugyan eleget tesz a legal privilege kvetelménynek (hi-
szen a védett iratok az eljarasban nem hasznalhatok fel),
azonban a szabalyozas mégsem hézagmentes. Eldallhat
ugyanis a Gyftv. 20. §-a alapjan olyan helyzet, hogy
amennyiben az irat lefoglaloja nem fogadja el az irat birto-
kosanak az irat védettségére vald hivatkozasat, a védett
irat tartalma az eljar6 hatosag tudomasara juthat.

Ezt kovetéen az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta meg,
hogy milyen jogorvoslati lehetésége van a védett irat le-
foglaldsa esetén az irat birtokosanak.

A Gyftv. 19/A. §-a expressis verbis kimondja, hogy az
OTH altal lefolytatott eljaras sordn a 19. § alapjan hozott
dontés (etikai eljaras kezdeményezése, jogsértés megsziin-
tetésére valo felhivas, a jogsértd allapot megsziintetésére
val6 felhivas, a jogsértd magatartas tovabbi folytatasanak
megtiltasa, 6tszazezer forinttol huszondtmillio forintig ter-
jedd Osszegli pénzbirsag kiszabasa, a gydgyszer tdmoga-
tassal torténd rendelésének, illetve forgalmazasanak fel-
fliggesztése) ellen fellebbezésnek nincs helye. Jogorvos-
latként tehat kizardlag az egész eljaras birdsagi feliilvizs-
galatanak lehetdségét biztositja a jogszabaly, a kdzigazga-
tasi rendszeren beliili jogorvoslat kizart.

Azt kellett tehat eldonteni, hogy a hatékony jogorvoslat
szempontjabol elegendd-e, ha az tigyfél kizarolag az érde-
mi hatarozat ellen kérhet birdsagi feliilvizsgalatot.

Az Alkotmanybirdsag megallapitja: a vizsgalt jogsza-
balyi helyzetben, a kiilon jogorvoslat biztositasanak hia-
nya miatt el6fordulhat, hogy a védett irat természete
— amennyiben az irat védett volta az ligy szempontjabol
nem érdemi kérdés — a birdsagi eljarasban mar nem lesz fe-

lillvizsgalhato, illetve amennyiben a birosag mégis vizsga-
lat targyava teszi ezt, addigra a védett irat tartalma mar a
hatosag szamara ismertté valt. Ebben az esetben pedig ma-
ga a legal privilege veszti értelmét, hiszen — a jogalkotd
szandékaval ellentétben — éppen olyan adatokra alapozhat-
jaahatosag a dontését (vagy akar olyan adatok keriilhettek
nyilvanossagra), melyek nyilvanossagra keriilésének meg-
akadalyozasdhoz az irat birtokosdnak nyomos (magan,
tizleti, gazdasagi) érdeke fiizédik.

A 4/1999. (I1I. 31.) AB hatarozataban az Alkotmanybi-
rosag 0sszefoglalta a mulasztassal kapcsolatban kialakult
¢és azota is toretlen gyakorlatat, mely szerint ,,[a]z Alkot-
manybirdsagnak e kérdés eldontésére vonatkozd hatasko-
rétaz(...) Abtv. 49. §-a szabalyozza. Az Abtv. 49. §-a sze-
rint a mulasztisban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a jogalkoto szerv a
jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazé jogalkotoi felada-
tat elmulasztotta, és ezzel alkotmanyellenességet idézett
eld. (...) Az Alkotmanybirosag mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenességet allapit meg akkor is, ha alap-
jog érvényesiiléséhez sziikséges jogszabalyi garanciak hi-
anyoznak [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat ABH 1992,
227, 231.]. Az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyil-
vanulé alkotmanysértést nemcsak akkor allapit meg, ha az
adott targykorre vonatkozoan semmilyen szabaly nincs
[35/1992. (VI. 10.) AB hatarozat ABH 1992, 204.], hanem
akkor is, ha az adott szabalyozasi koncepcion beliil az Al-
kotmanybol levezethetd tartalmt jogszabalyi rendelkezés
hianyzik [22/1995. (III. 31.) AB hatarozat ABH 1995, 108,
113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat ABH 1997, 122,
128.;15/1998. (V. 8.) AB hatarozat ABK 1998. majus 222,
225.]. A szabalyozas tartalmanak hidnyos voltabol ered6
alkotmanysértd mulasztas megallapitasa esetében is a mu-
lasztas, vagy a kifejezett jogszabalyi felhatalmazason
nyugvo, vagy ennek hianyaban, a feltétlen jogszabalyi ren-
dezést igényld jogalkotdi kotelezettség elmulasztasan ala-
pul.” (ABH 1999, 52, 56-57.) Az Alkotmanybirdosag a fen-
ti gyakorlatra tekintettel megallapitotta, hogy a jogalkoto
mulasztott azzal, hogy az adott szabalyozasi koncepcion
beliil nem alkotta meg az Alkotmanybol — jelen esetben az
Alkotmany 57. § (5) bekezdésébdl — kovetkezd azon jog-
szabalyi rendelkezést, miszerint a védett iratoknak az elja-
ras részévé valasa esetében biztositani kell, hogy az irat
birtokosa jogorvoslati joggal élhessen a védettség termé-
szetét illetden.

A fentiek szerint mivel az Alkotmanybirdsag a mulasz-
tasban megnyilvanul6 alkotmanyellenességet megallapi-
totta, az Abtv. 49. §-a (1) bekezdésének megfelelen, ha-
tarido tlizésével felhivta a torvényhozot jogalkotasi kotele-
zettségének teljesitésére.

4.3. Végiil az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta meg, hogy
a Gyftv. 46. § (2) bekezdése — az orvos gyogyszerrendelése
hatékonysaganak hianya miatti tovabbképzési kotelezettség
el6irasa — sérti-e az emberi méltdsaghoz valo jogot.

Az Alkotmanybirosag az emberi méltosaghoz valo jo-
got az in. altalanos személyiségi jog egyik megfogalmaza-
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sanak tekinti. ,,A modern alkotmanyok, illetve alkotmany-
birdsagi gyakorlat az altalanos személyiségi jogot kiilon-
féle aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad
kibontakoztatasahoz valo jogként, az 6nrendelkezés sza-
badsagahoz valo jogként, altalanos cselekvési szabadsag-
ként, avagy a maganszférahoz vald jogként. Az altalanos
személyiségi jog anyajog, azaz olyan szubszidiarius alap-
jog, amelyet mind az Alkotmanybirdsag, mind a birosagok
minden esetben felhivhatnak az egyén autondmiajanak vé-
delmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alap-
jogok egyike sem alkalmazhat6” [8/1999. (IV. 23.) AB ha-
tarozat, ABH 1990, 42, 44-45.].

A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatban az Alkotmanybi-
résag kifejtette, hogy az ,,emberi méltésaghoz vald jog azt
jelenti, hogy van az egyén autondmidjanak, onrendelkezé-
sének egy olyan, mindenki mas rendelkezése alol kivont
magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas sze-
rint — az ember alany marad, s nem valhat eszkdzz¢é vagy
targgya. (...) A méltosag az emberi élettel eleve egyiittjard
mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért
minden emberre nézve egyenld. Az egyenld méltosaghoz
vald jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja,
hogy ne lehessen emberi ¢életek értéke kozott jogilag kii-
lonbséget tenni. Emberi méltosaga és élete mindenkinek
¢érinthetetlen, aki ember, fliggetleniil fizikai és szellemi
fejlettségétdl, illetve allapotatol, és attol is, hogy emberi
lehetdségébdl mennyit valodsitott meg, és miért annyit”
(ABH 1991, 301, 308-309.)

A Gyftv. 46. § (1) bekezdése arrdl szdl, hogy az egész-
ségligyi szolgaltatokat mindségi és hatékony gyodgyszer-
rendelési gyakorlat alapjan a kiilon jogszabalyban megha-
tarozott ATC-csoportokban torténd gyogyszerrendelésiik
szerint értékeli az egészségbiztositasi szerv a tekintetben,
hogy az adott gyogyszer felirasa alkalmaval az orvos mi-
lyen mértékben alkalmazta az adott terapids gyogyszercso-
portba tartozé készitmények koziil az egynapi terdpidra
szamitott alacsony tamogatasi értékii készitményeket.
A tamadott (2) bekezdés pedig akként rendelkezik, hogy
amennyiben az értékelés szerint a szolgaltato eltér a mind-
ségi ¢s hatékony gyogyszerrendelés kiilon jogszabalyban
foglalt szabalyaitdl, az egészségbiztositasi szerv a kiilon
jogszabaly szerint tovabbképzési kotelezettséget ir eld.
Onmagaban a tovabbképzési kotelezettség eldirdsa nem
all alkotmanyos Osszefiiggésben az emberi méltdsaghoz
vald jog fent kifejtett tartalmaval. Ezért az Alkotmanybiro-
sdg az inditvanyt ebben a vonatkozasban is elutasitotta.

5. Végiil az Alkotmanybirosag az Alkotmany 8. §-t, az
50. § (2) bekezdését, valamint a 70/K. §-t tdmado inditva-
nyi elemek vonatkozasaban megallapitotta, hogy az indit-
vanyozok nem jeldlték meg, hogy a Gyftv. mely tamadott
rendelkezései lennének ellentétesek e szabalyokkal, vala-
mint azok nem tartalmaznak érdemi indokolast sem.

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybiro-
sag hatdrozott kérelem alapjan jar el, mely kérelemben ha-
rom feltételnek kell egyiittesen fennéllnia: egyrészt a kére-
lemnek tartalmaznia kell a sérelmezett jogszabalyi rendel-
kezést, tovabba az Alkotmany érintett szakaszat, valamint
azt az indokot, amely alapjan az inditvanyozé az alkot-
manysértést fennallonak véli. Az Alkotmanybirdsag ko-
vetkezetes gyakorlata szerint a kérelem alapjaul szolgdlo
ok, valamint az Alkotmany sériilni vélt rendelkezése meg-
jelolése hianyaban az inditvany — a tartalmi kovetelmé-
nyeknek meg nem feleld volta miatt — érdemben nem biral-
hat6 el, ezért azt az Alkotmanybirdsag visszautasitja
[18/1993. (III. 19.) AB hatarozat, ABH 1993, 161, 171.].
Az Alkotmanybirdsag jelen eljardsdban megallapitotta,
hogy az inditvanyozok fenti inditvanyi elemei érdemben
nem biralhatok el, ezért azokat az Alkotmanybirosag — az
Ugyrend 29. § d) pontja alapjan, mint érdemi vizsgalatra
alkalmatlanokat — visszautasitotta.

Budapest, 2010. november 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi tigyszam: 61/B/2009. AB hatarozat
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 176. szdmaban
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULES’ENE’K
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT VEGZESE

189/2010. (XI. 12.) AB végzés

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyijto iv mintapéldanya és az azon szerepl6 kérdés
hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott ki-
fogas alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
348/2009. (VIII. 14.) OVB hatarozata ellen benyujtott ki-
fogést visszautasitja.

Az Alkotmanybirosag ezt a végzését a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas
1.

1. Maganszemély 2009. julius 28-an orszagos népsza-
vazési kezdeményezés targyaban alairasgyiijté iv minta-
példanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bizottsag-
hoz (a tovabbiakban: OVB) hitelesités céljabol.

Az alairasgylijtd iven az alabbi kérdés szerepelt:

»Kezdeményezziik a vonatkozo jogszabalyok modosi-
tasat gy, hogy a kutya a sertéshez és a kacsahoz hasonlo-
an mindsiiljon ehetd haszonallatnak.”.

Az OVB az alairasgyiijté iv mintapéldanyanak hitelesi-
tését a 348/2009. (VIIIL. 14.) OVB hatarozataval (a tovab-
biakban: OVBh.) megtagadta.

Az OVB hatarozata indokolasaban — az Alkotmanybiro-
sag gyakorlatara tekintettel — megéllapitotta, hogy az
Alkotmanybol a taxativ modon felsorolt tiltott targykoro-
kon kiviil a népszavazasnak mas korlatai is levezethetok
[75/2009. (VIL. 10.) AB hatarozat, ABH 2009, 771.;
26/2007. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 2007, 332.;
25/1999. (VIIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251.]. Ilyen
korlat, hogy csak olyan népszavazasi kérdés tekinthet6 al-
kotmanyosan megengedhetdnek, mely nem all ellentétben
a népszavazasnak az alkotmanyos berendezkedésben be-
toltott szerepével. Az OVB erre tekintettel megallapitotta,
hogy az orszagos népszavazason feltenni kivant kérdés az
Alkotmany ¢€s az orszagos népszavazasrol és népi kezde-
ményezésrol szold 1998. évi I11. torvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) preambuluma alapjan 6sszeegyeztethetetlen a nép-
szavazads alkotmanyos szerepével ¢és szabalyaival. Az
Nsztv. preambuluma szerint ,,[a] demokratikus hatalom-
gyakorlas része, hogy az orszag sorsat érintd legfontosabb
iigyek eldontésében, illetdleg a képviseleti dontések befo-
lyasolasaban vagy megvaltoztatasaban a nép kdzvetleniil,

szavazas Utjan is részt vehessen”. Az orszag sorsat érintd
legfontosabb tigyek eldontésére szolgald intézményt ezért
nem lehet felhaszndlni abszurd vagy komolytalan kérdé-
sek felvetésére. A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 3. § d) pontja a népszava-
zasi eljarasban is kizarja a népszavazas alkotmanyos intéz-
ményének rendeltetésével ellentétes joggyakorlast.

2. Az inditvanyozok a Ve. 130. § (1) bekezdése alapjan
kifogast nyujtottak be az Alkotmanybirdésaghoz az OVBh.
ellen. A kifogassal érintett hatarozat a Magyar Ko6zIlony
2009. évi 114. szamaban, 2009. augusztus 14-én jelent
meg. A kifogas a torvényes hataridén beliil, 2009. augusz-
tus 19-én érkezett az OVB-hez.

A kifogast tevok szerint az OVBh. jogszabalysértd, a
kérdés hitelesitését nem lehetett volna az Nsztv. preambu-
lumara és a Ve. 3. § d) pontjara hivatkozva megtagadni.
Szerintiik a valasztopolgarok alkotmanyos joga annak el-
dontése, hogy a feltenni szant kérdést milyen tartalommal
fogalmazzak meg, az OVB nem tekintheti tudatlannak a
valasztopolgarokat.

A kifogas eldterjesztdi szerint az OVBh. indokolasa
nem megalapozott. Ugy vélik, az OVB nem jelentheti ki
egy kérdésrél, hogy az ,.komolytalan” vagy ,,abszurd”, to-
vabba az OVB alaptalanul hivatkozott az Nsztv. preambu-
lumara, és igy a kérdés hitelesitését sem tagadhatta volna
meg. Az Nsztv. 10. §-a hatarozza meg, hogy mely esetek-
ben lehet az aldirasgyiijté iv hitelesitését megtagadni,
azonban a kérdés abszurditasa vagy komolytalan volta
ezek kozott nem szerepel.

A kifogast tevok arra is hivatkoznak, hogy a kérdés eld-
terjesztéjének nem kell a kérdéshez indokolast fliiznie, az
OVB viszont nem indokolta meg, hogy miért nem johisze-
mii és rendeltetésszerli a kérdésfeltevés, igy az OVB sér-
tette meg a Ve. 3. § d) pontjat.

A kifogast tevok allaspontja szerint a kérdésben szerep-
16 ,.kezdeményezziik a vonatkozo jogszabalyok modosita-
sat” kitételre tekintettel az OVB-nek alapvetd feladata lett
volna a megvaltoztatando jogszabalyok feltarasa, erre vo-
natkoz6 utalast azonban az OVBh. indokoldsa nem tartal-
maz. Szerintiik a kérdés vizsgalatanak ki kellett volna ter-
jednie arra is, hogy az érintett jogszabalyok magyar jog-
szabalyok-e, vagy az Eurdpai Unid jogszabalyai, utdobbi
esetben allast kellett volna foglalni abban a kérdésben,
hogy az Eurdpai Unid intézményeinek jogalkotdsi hatas-
korébe tartozo kérdésben van-e helye népszavazasnak, és
milyen modon — figyelemmel az Alkotmany 2/A. §-ara is.

A kifogast tevok szerint az OVB azt sem vizsgalta, hogy
a hitelesités megtagadasanak az Alkotmany 28/C. § (5) be-
kezdésében meghatarozott valamely okbdl helye van-e.
Vizsgalnia kellett volna az OVB-nek azt is, hogy a kutya-
hts, illetve a kutya mint haszonallat fogyaszthatosdganak
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kérdésében van-e olyan nemzetkozi szerzdés, illetve azt
kihirdet6 jogszabaly, ami a kérdésben a népszavazast tiltja
(mar csak azért is, mert bizonyos orszagokban nem tilos a
kutyahus evés).

Indokolasul hivatkoztak az allatok védelmérdl és kimé-
letérdl szolo 1998. évi XXVIIL. térvény (a tovabbiakban:
Avt) 2. § (1) bekezdés a) pontjara, 11. § (1) bekezdésére
[utobbi nyilvanvaloan eliras, mert az Avt. 11. §-dnak nin-
csen (1) bekezdése], valamint a Biinteté Torvénykonyvrol
sz0l6 1978. évi IV. torvénynek az allatkinzas torvényi
tényallasat rogzitd 266/B. §-ara, tovabba az Eurdpai Unid
egyes jogszabalyaira.

Mindezekre tekintettel a kifogast tevok kérték az
OVBh. megsemmisitését és az OVB 1j eljardsra utasitasat.

II.
A kifogés érdemi elbirdlasra alkalmatlan.

1. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontja alapjan a Ve.
130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa eb-
ben a hataskorben jogorvoslati természetii. Ennek soran az
Alkotmanybirdsag — alkotmanyos jogallasaval és rendel-
tetésével 0sszhangban — a beérkezett kifogas keretei ko-
zOtt azt vizsgalja, hogy az alairasgyiijto iv és a népszava-
zasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek,
és hogy az OVB az alairasgyiijto iv hitelesitési eljarasaban
az Alkotmanynak és az iranyadé térvényeknek megfele-
16en jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002,
342.].

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a kifogas
kizarélag az OVBh. indokoldsat, annak tartalmi hianyos-
sagait sérelmezi. A Ve. 77. § (2) bekezdés a) és b) pontja
szerint az OVB hatarozata ellen eldterjesztett kifogasnak
tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjeldlését és annak
bizonyitékait. A Ve. 77. § (5) bekezdése alapjan a kifogést
érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha az elkésett,
vagy nem tartalmazza a 77. § (2) bekezdés a)—b) pontjaban
foglaltakat. [85/2008. (VI. 13.) AB végzés, ABH 2008,

1553, 1554.; 13/2009. (II. 13.) AB végzés, ABH 2009,
1307-1308.]

Az cldterjesztett kifogds érdemben nem biralhato el,
mert a torvényben eldirt kdvetelményeknek nem felel
meg; az OVBh. indokolésa csak a hatarozat rendelkez6 ré-
szével egyiitt lehet kifogas targya. Az Alkotmanybirosag
ezért a kifogast az Abtv. 22. § (2) bekezdésében, valamint
a Ve. 116. §-aban, 77. § (5) bekezdésében foglaltak alap-
jan, illetéleg az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrend;é-
rol és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat
(ABK 2009. januar, 3.) 29. § b) pontja alapjan érdemi vizs-
galat nélkiil visszautasitotta. A kifogas érdemi vizsgalat
nélkiili visszautasitasa kovetkeztében az OVBh. valtozat-
lanul hatalyban marad.

Az Alkotmanybirésdg a végzés kozzétételét az
OVBh.-nak a Magyar Ko6zlonyben valé megjelenésére te-
kintettel rendelte el.

Budapest, 2010. november 9.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemer s. k.,
alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LdszIo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 885/H/2009.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 171. szdméaban
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK HATAROZATAI

1155/B/2001. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6ésag a Polgéari Torvénykonyvrol
sz016 1959. évi IV. torvény 305. §-a, 308. §-a és 326. §-a
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi I11. torvény 73/A. §-a alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld in-
ditvanyt, valamint egyebekben az inditvanyt visszauta-
sitja.

Indokolas
I

Az inditvanyozo6 az els6 és azt kiegészitd masodik bead-
vanyaban a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 308. § 2001. decembe-
rében hatalyos szovege alkotmanyellenességének megal-
lapitasat kérte az Alkotmanybirdsagtol utdlagos norma-
kontroll keretében. Arra hivatkozott, hogy a szavatossagi
igényeket szabalyozd rendelkezések egymasnak ellent-
mondoak, és sértik az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, a 8. §
(1) és (2) bekezdését, az 50. § (3) bekezdését, valamint az
57. § (5) bekezdését is. Indokolasként eldadta, hogy ,,a tor-
vény nem lehet alkalmas arra, hogy igy vagy ugy lehessen
értelmezni, mert az allampolgar nem tudja minek kell
megfelelni.” Ugyanebben a beadvanyaban a polgari per-
rendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiak-
ban: Pp.) 73/A. §-at (kotelezo jogi képviselet) az Alkot-
many 64. §-aba, valamint a 77. § (2) bekezdésébe {itk6zo-
nek vélte, erre vonatkozdan azonban érdemi indokolast
nem terjesztett eld. Ezt kovetd beadvanyaban egyrészt a
Ptk. fenti rendelkezésé, masrészt a Ptk. 305. §-anak és
326. §-anak a szabalyait timadta azzal, hogy azok k6zott is
ellenmondast lat. Emellett hosszan kitért arra, hogy a Leg-
fels6bb Birosag hatarozatai (BH1990. 138.; BH1992.
187.; BH1993. 443; BH1993. 461.; BH1999. 15.) sem
egységesek. Végiil az inditvanyozd a negyedik beadva-
nyaban a Ptk. jelenleg hatalyos 305. §-a, 308. §-a és 326. §
(2) bekezdése kozotti vélt ellentmondast taglalja. Allas-
pontja szerint a tamadott rendelkezések érthetetlenek,
tartalmuk nem vilagos, ami a jogbiztonsag [Alkotmany

2. § (1) bekezdés] kdvetelményével ellentétes. Mindezek-
re tekintettel a timadott rendelkezések megsemmisitését
¢és a joggyakorlat feliilvizsgalatat kérte.

IL

1. Az Alkotménynak az inditvanyokkal érintett rendel-
kezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendil ktelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra ¢€s
kotelességekre vonatkozd szabdlyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

,»50. § (3) A birdk fiiggetlenek és csak a torvénynek van-
nak alarendelve. A birak nem lehetnek tagjai partnak és
politikai tevékenységet nem folytathatnak.”

»57.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerll idon beliili elbiralasanak érdekében,
azzal aranyosan — a jelen 1év orszaggytilési képviselok
kétharmadanak szavazataval elfogadott térvény korlatoz-
hatja.”

2. A Ptk.-nak az inditvanyokkal tamadott rendelkezései:

»305. § (1) Olyan szerz6dés alapjan, amelyben a felek
kolesonos szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett hiba-
san teljesit, ha a szolgaltatott dolog a teljesités idopontja-
ban nem felel meg a jogszabalyban vagy a szerzédésben
meghatarozott tulajdonsagoknak.”

»308. § (1) A jogosult a teljesités idopontjatdl szamitott
hat honapos eléviilési hataridd alatt érvényesitheti szava-
tossagi jogait. Ha a dolog hasznalhatdsaganak legkisebb
id6tartamat hatdsagi eldirds vagy kotelezé muiszaki eldirds
hatarozza meg (kotelezd alkalmassagi id6), és ez hat ho-
napnal révidebb, az igény érvényesitésére ez a hatarido
iranyado.”

»326. § (1) Az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kove-
telés esedékessé valt.

(2) Ha a kdvetelést a jogosult menthetd okbol nem tudja
érvényesiteni, az akadaly megsz(inésétél szamitott egy
éven beliil — egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési id6
esetében pedig harom honapon beliil — a kdvetelés akkor is
érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbol
egy évnél, illetéleg harom honapnal kevesebb van hatra.
Ezt a rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha a jogosult a
lejarat utan a teljesitésre halasztast adott.”
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II.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

Az inditvanyoz6 egyrészt a tamadott jogszabalyi ren-
delkezések alkotméanyossagat vitatta, masrészt allaspontja
szerint az e rendelkezésekkel dsszefliggésben a birosagok
altal kialakitott joggyakorlat nem egységes, mely alkot-
manyellenes helyzetet teremt.

1. A tdmadott rendelkezéseket az Alkotmany sériilni
vélt rendelkezéseivel Osszevetve az Alkotmanybirdsag az
alabbiakat allapitotta meg. A Ptk., valamint egyes torvé-
nyek fogyasztévédelemmel 6sszefliggd jogharmonizacios
célt modositasardl szolo 2002. évi XXXVI. torvény 7. §-a
2003. julius 1. napjaval — tartalmanak lényegi, alapvetd
megvaltoztatdsa nélkiil — modositotta a Ptk. 305. és
308. §-ait. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata
szerint jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgalatanal a hatarozat meghozatalakor hatalyos jogsza-
balyok tekintetében végzi el a vizsgélatot, ha a hatalyos
jogszabalyok azonos tartalmuak a timadott, de mar hataly-
ban nem 1év6 rendelkezésekkel, ezért az Alkotmanybiro-
sag az alkotmanyossagi vizsgalatot a Ptk.-nak az inditva-
nyok elbiralasakor hatalyos rendelkezései tekintetében vé-
gezte el (137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.;
138/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 579, 581.).

1.1. Az inditvanyoz6 azt allitotta, hogy a Ptk. 305., 308.
és 326. §-ai egymasnak ellentmondanak, ezaltal sértik a
jogbiztonsagot.

A 2180/B/1991. AB hatarozat kimondta, hogy ,,ugyan-
azon jogszabalyon belill, a rendelkezések ellentmondasa
onmagaban nem alkotmanyossagi kérdés. A (...) valodi
vagy vélt ellentmondas jogértelmezéssel valo feloldasa
nem tartozik az Alkotmanybirosag hataskorébe” (ABH
1992, 559, 561.) Az azonos szintli jogszabalyok kozotti
valos vagy vélt kollizioval kapcsolatban pedig az Alkot-
manybirosag utal a 35/1991. (VI. 20.) AB hatarozatara
(a tovabbiakban: Abh.), melyben ramutatott arra, hogy
| k]ét (vagy tobb) torvényi rendelkezés esetleges kollizio-
ja folytan eldallo értelmezési nehézség (...) magabanvéve
még nem elegend? feltétele az alkotmanyellenesség megal-
lapitasanak. (...) Alkotmanyellenesség megallapitasara
ezért torvényi rendelkezések kollizidja miatt csak akkor
kertilhet sor, ha (...) alkotmanyos elvek vagy jogok vala-
melyike megsériil annak folytan, hogy a szabalyozas el-
lentmondasa jogszabalyértelmezéssel nem oldhaté fel és
ez anyagi alkotmanyellenességhez vezet, vagy ha a norma-
szovegek értelmezhetetlensége valamely konkrét alapjogi
sérelmet okoz. Ennek hidnyaban azonban az azonos szintii
normaszdvegek lehetséges értelmezési nehézsége, illetd-
leg az értelmezéstdl fiiggd ellentéte, Osszeiitkozése dnma-
gaban nem jelent alkotmanyellenességet” (ABH 1991,
175, 176.).

A sérelmezett rendelkezések ugyan egymassal kapcso-
latban vannak, 6sszefliggnek, azonban azok egymastol el-
térd kérdéseket (hibas teljesités, szavatossagi igény érvé-

nyesitése, eléviilés szabalyai) rendeznek. A polgari ligyek-
ben itélkezd birosagok gyakorlatara is tekintettel, az
Alkotmanybirdsag szerint a tamadott rendelkezések ko-
z0tt ellentmondas nem allapithaté meg. Ennek hianyaban
pedig az alkotmanyellenesség megallapitasa eleve kizart.
Ezért az Alkotmanybir6sag az inditvanyoknak az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésének a sérelmét allitd részét eluta-
sitotta.

1.2. Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott rendelkezések
az Alkotmany 8. § (1) és (2) bekezdését, az 50. § (3) bekez-
dését, valamint az 57. § (5) bekezdését is sértik.

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a Ptk.-nak a
hibas teljesitésre, szavatossagi igény érvényesitésére, va-
lamint az eléviilésre vonatkozd szabalyai — az inditva-
nyokban foglalt indokok alapjan — nem hozhatok kapcso-
latba az alapvet6 jogok 1ényegi tartalmanak korlatozhatat-
lansagaval, a birdk fiiggetlenségével, valamint a jogorvos-
lathoz valo joggal sem.

Az Alkotmanybirosag — kovetkezetes gyakorlata alap-
jan, mely szerint az érdemi Osszefliggés hianya az indit-
vany elutasitasat eredményzi [698/B/1990. AB hatarozat,
ABH 1991, 716-717.; 108/B/1992. AB hatarozat, ABH
1994, 523-524.; 19/2004. (V. 26.) AB hatarozat, ABH
2004, 321, 343.] — az inditvanyokat ebben a tekintetben is
elutasitotta.

1.3. A Pp. 73/A. §-at (kotelezd jogi képviselet) az
Alkotmany 64. §-aba, valamint a 77. § (2) bekezdésébe iit-
kozonek vélte az inditvanyozo, erre vonatkozoan azonban
érdemi indokolast nem terjesztett eld.

Az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése szerint
az Alkotmanybirésag hatarozott kérelem alapjan jar el,
mely kérelemben harom feltételnek kell egylittesen fenn-
allnia: egyrészt a kérelemnek tartalmaznia kell a sérelme-
zett jogszabalyi rendelkezést, tovabba az Alkotmany érin-
tett szakaszat, valamint azt az indokot, amely alapjan az in-
ditvanyozé az alkotmanysértést fennallonak véli. Az
Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a kére-
lem alapjaul szolgaloé ok megjelolése hianyaban az indit-
vany — a tartalmi kovetelményeknek meg nem feleld volta
miatt — érdemben nem biralhat6 el, ezért azt az Alkot-
manybirosag visszautasitja [18/1993. (I11. 19.) AB hataro-
zat, ABH 1993, 161, 171.]. Az Alkotmanybirdsag jelen
igyben megallapitotta, hogy az inditvanyozo fenti inditva-
nyai érdemben nem biralhatok el, ezért azokat— az Alkot-
manybirdsag az ideiglenes ligyrendjérdl és annak kdzzété-
telérdl szolo, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009. januar,
3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § d) pontja alapjan, mint
érdemi vizsgalatra alkalmatlanokat — visszautasitotta.

2. Az inditvanyoz6 a tamadott rendelkezésekkel 6ssze-
fliggésben a birdsagok altal kialakitott joggyakorlatot ab-
bol az okbol tartja alkotmanyellenesnek, hogy az nem

egyseéges.
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Az Alkotmanybirosag az Abh.-ban megallapitotta,
hogy az Abtv. 1. §-a, tovabba az Alkotmanybirdsag hatas-
korét megallapito egyéb torvényi rendelkezések alapjan az
Alkotmanybirdsagnak 6nallo jogszabaly-értelmezési elja-
rasra hataskore nincs, kivéve az Alkotmany értelmezésére
vonatkoz6 hataskorét (ABH 1991, 175, 176.). Az Alkot-
manybirésagnak az Abtv. szerint a biroi itéletek feliilvizs-
galatara és a jogalkalmazasi gyakorlat alkotmanyossaga-
nak a vizsgalatara nincs hataskore, az Alkotmanybirosag
az egységes jogalkalmazas kialakitasara nem hozhat jog-
értelmez6 dontést, mert ezzel a birosagok, illetéleg a Leg-
fels6bb Birosag hataskorét vonna el. Az Alkotméanybiro-
sag jogszabaly-értelmezést csak a hataskorébe tartozo
kérdés vizsgalataval 6sszefiiggésben végezhet [57/1991.
(XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272, 276.].

Ezért az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan a joggyakorlat
egységesitésére iranyuld inditvanyt az Alkotmanybirosag
visszautasitotta.

Budapest, 2010. november 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

281/B/2004. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a Biintetd Torvénykonyvrol
sz0l6 1978. évi IV. torvény 71. § (2) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyulo inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a biintetéeljarasrol szo16 1998.
évi XIX. torvény 6. § (3) bekezdés ¢) pontja, a 28. § (4) be-
kezdés d) pontja és (7) bekezdése, a 174. § (1) bekezdése
¢)—e) pontja, (2) bekezdése, (3) bekezdés b) pontja, a
187. § (1) bekezdése, a 188. § (1) bekezdés b) és /) pontja,
a 189. § (1) bekezdése, a 190. § (1) bekezdés d)—g) és
J) pontja, a 191. § (2) bekezdése, a 220. § (1) bekezdése, a
222.§-a,a226. §-a,a266. § (6) bekezdése, a267. § (1) be-
kezdés b)—c) és e)—i) pontja, a 306. §-a, a 307. §-a,a331. §
(1) és (3) bekezdése, valamint a 459. §-a alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsdg az inditvanyt egyebekben
visszautasitja.

Indokolas
I.

1. Az inditvanyoz6 a Biinteté Torvénykonyvrol szold
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 71. § (3) be-
kezdése, a biintetéeljarasrol szold 1973. évi 1. torvény
(a tovabbiakban 1973. évi Be.) hetvenegy pontban megje-
161t rendelkezése, valamint a biintetdeljaras soran keletke-
zett iratokbol masolat adasarol szolo 4/1991. (IIL. 14.)
IM-BM egyiittes rendelet alkotmanyellenességének meg-
allapitdsa és megsemmisitése, tovabba az 1973. évi
Be.-ben a nyomozo hatdsag, illetve az ligyész szamara eld-
irt hataridok elmulasztasa miatti hatékony jogorvoslat hia-
nyaval 0sszefliiggd, mulasztdsban megnyilvanuld alkot-
manyellenesség megallapitasa irant nyujtott be inditvanyt.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyban megjeldlt jog-
szabalyi rendelkezéseket — a targyukra tekintettel — 6t cso-
portra osztotta, és vizsgalatukat az Alkotmanybirdsag ide-
iglenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szold, tobb-
szOor modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009.
(I. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3., a tovabbiak-
ban: Ugyrend) 28. § (2) bekezdése alapjan elkiilonitette.

Az 1271/B/1997. AB hatarozatban (ABH 2004, 1183.)
az Alkotménybirdsag elbiralta az 1973. évi Be.-nek a hato-
sadgok tajékoztatasi kotelezettségével, illetve az eljaras
résztvevoinek tajékozodasi jogaval osszefiiggd rendelke-
zései, valamint a 4/1991. (I1I. 14.) IM-BM egyiittes rende-
let alkotmanyellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyuld inditvanyi részeket.

A nyomoz0 hatosag, illetve az ligyész szamara eldirt ha-
taridék elmulasztasa esetén a hatékony jogorvoslat hia-
nyaval Osszefiiggd, mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitdsara iranyul6 inditvanyi rész-
rél az Alkotmanybirdsag — mas iigyekkel egyesités utan —
a 62/2006. (XI. 23.) AB hatarozatban (ABH 2006, 697,
699.) dontott.

2. A jelen hatarozatban az Alkotmanybirdsag a Btk.
71. § (3) bekezdése (V/3.), valamint az 1973. évi Be.-nek
az allami biinteté igény érvényesitésével dsszefliggd, az
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inditvany V/4. pontjaban tételesen megjeldlt szabalyai al-
kotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyuld részeket biralta el.

Ezek: az 1973. évi Be. 13. § ¢) pont (1. pont), 18. §
(1) bekezdés e) pont (2. pont), 18. § (4) bekezdés (3. pont),
127. § (1) bekezdés b) pont (18. pont), 127. § (4) bekezdés
(19. pont), 128. § b) pont (20. pont), 129. § (1) bekezdés el-
s0 mondat (21. pont), 136. § (1) bekezdés (24. pont), 136. §
(2) bekezdés, 137. § (1) bekezdés d) pont (26. pont), 137. §
(2) bekezdés (27. pont), 137. § (3) bekezdés b) pont (28.
pont), 137. § (3) bekezdés ¢) pont (29. pont), 139. § (1) be-
kezdés c) pont (31. pont), 141. § (2) bekezdés (33. pont),
147. § (1) bekezdés (41. pont), 147. § (2) bekezdés
(42. pont), 169. § (5) bekezdés (46. pont), 170. § (1) bekez-
dés ¢) pont (48. pont), 170. § (1) bekezdés f) pont
(49. pont), 205. § (55. pont), 207. § (3) bekezdés
(57. pont), 214. § (3) bekezdés ¢) pont (58. pont), 303/A. §
(70. pont), 303/B. § (71. pont).

Az inditvanyozé az Alkotmany 57. § (2) bekezdésében
megfogalmazott artatlansag vélelmével ellentétesnek tar-
totta, hogy a Btk. 71. § (3) bekezdése alapjan nem csupan a
birosag alkalmazhat biintet6jogi szankciot, hanem mas ha-
tosag (az inditvany benyujtasakor a nyomoz6 hatosag és az
lgyész) is. Az 1973. évi Be. megjelolt rendelkezései egy
részének alkotmanyellenességét és megsemmisitését is
a megrovas alkalmazhatdsagaval Osszefiiggésben sérel-
mezte.

Az inditvanyozo allaspontja szerint ugyancsak az artat-
lansag vélelmét sértik a biintetdeljaras azon intézményei
¢és szabdlyai, amelyek lehet6vé, illetve kotelezdvé teszik,
hogy az eljaras ne jusson el a jogerds birdsagi dontésig. Igy
alkotmanysértonek tartotta a nyomozas megtagadasa, a
nyomozas részbeni melldzése, felfiiggesztése, megsziinte-
tése inditvanyban megjelolt eseteit, a vademelés részbeni
mellézését, a fiatalkoraaknal a vademelés elhalasztasat, il-
letve a birdsagi eljarasban az eljaras felfliggesztésének és
megsziintetésének meghatarozott eseteit, valamint a bizo-
nyitas mell6zését.

Az inditvanyoz6 nem 6nallé Btk. rendelkezésként, ha-
nem az allami biintetd igényrdl vald ,,id6eldtti” lemondas
eljarasi szabalyai részeként kifogésolta, hogy a kabitdszer-
rel visszaélés esetén a torvényhozo lehetdséget biztosit
a biintetdjogi feleldsségre vonas kivaltasara kabitdszer-
fligglséget megel6z6 vagy gyogyitd kezeléssel. [Btk.
282/A. § b) pontjanak sérelmezése az 1973. évi Be. 137. §
(2) bekezdése és 169. § (5) bekezdése szovegében]

Az inditvanyoz6 hivatkozott a 40/1993. (VI. 30.) AB
hatarozatnak az allam biintetémonopoliumarol és a sértett
kivansaganak korlatozott hatasarol szo6l6 megallapitasaira
(ABH 1993, 288, 289-290.). Véleménye szerint az Alkot-
manybirdsag hatarozataban leirtak alapjan az allam eset-
leg lemondhat a biintet6jogi feleldsségre vonasrol, de a
nyomozasrol nem, amennyiben megkezdésének vagy foly-
tatasanak hidnya masok érdekét sérti, példaul polgari jogi,
azaz kartéritési igény esetében. Allaspontja szerint a nyo-
mozohatdsag, valamint az ligyész nyomozasi monopdliu-
ma egyben nyomozasi kényszert is jelent.

Mindezek alapjan az inditvanyozo tételesen megjelolte
a tamadott jogszabalyi rendelkezéseket, valamint egyes
esetekben a helyesnek itélt szabalyozasra is javaslatot tett.

3. Az inditvany benyujtasat kovetden a szabalyozas
megvaltozott.

3.1. Az itéldtablak és a fellebbviteli ligyészi szervek
székhelyének ¢és illetékességi teriiletének megallapitasarol
sz016 2002. évi XXII. torvény 2. § (6) bekezdése alapjan
2003. julius 1-jével hatalyba 1épett a biintetdeljarasrol szo-
16 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.). A Be.
605. § (7) bekezdése az 1973. évi Be.-t hatalyon kiviil he-
lyezte. Az inditvanyoz6 a szabalyozas megvaltozasara fi-
gyelemmel hozzéd intézett, az inditvany modositasaval
kapcsolatos alkotmanybirdsagi felhivasra nem nyilatko-
zott.

Modosult a Btk.-ban a megrovas szabdlyozisa is.
A biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény modosi-
tasarol szo16 2006. évi LI. torvény 265. §-a atfogalmazta a
Btk. eredeti rendelkezéseit: a torvényhozé a megrovast el-
valasztotta a biintethetdségi akadalyoktol. Ugyancsak mo-
dosult a kabitoszerrel visszaélés esetén a feleldsségre vo-
nas aloli mentestilés szabalyozasa, az eljardsi szabalyok
szovegekeént kifogasolt anyagi jogi rendelkezést jelenleg a
biintetd jogszabalyok és a hozzajuk kapcsolodo egyes tor-
vények modositasarol szolo 2003. évi II. torvény
21. §-aval megallapitott 283. § (1) bekezdés f) pontja tar-
talmazza.

3.2. Az Alkotmanybirdsagrol szoldo 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 20. §-a szerint az Alkot-
manybirosag az arra jogosult inditvanya alapjan jar el — és
foszabalyként — csak a hatalyban 1év6 jogszabaly alkotma-
nyossagat vizsgalja. Ez aldl kivétel lehet, ha az eljaras az
Abtv. 38. §-a alapjan birdi kezdeményezés, vagy a 48. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasz targyaban folyik. [10/1992.
(II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72, 76.; 335/B/1990.
AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.] Ugyancsak sor kertil
a hatalyon kivil helyezett rendelkezések érdemi vizsgala-
tara akkor is, ha az inditvanyozo altal tdmadott jogszabaly
az 1j jogszabalyban is valtozatlan tartalommal jelenik
meg. Amennyiben az idékozben hatalyat vesztett jogsza-
baly helyébe 1ép6 uj jogszabaly — azonos jogi kdrnyezet-
ben — szintén tartalmazza a vitatott normat, az Alkotmany-
birdsag az eljarast az 0j rendelkezés tekintetében folytatja
le. (137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.;
157/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008, 1921, 1922.)

A Be. szabalyozasi koncepcioja — egyes szabalyok mo-
dosulasa mellett — 1ényegében nem valtozott, az 1973. évi
Be. tamadott szabalyaiban az inditvanyoz6 altal sérelme-
zett alkotmanyossagi probléma a Be. szabalyaiban is értel-
mezhetd. Az Alkotmanybirosag a jelen iigyben tehat a Be.
rendelkezéseit vizsgalta, valamint a Btk.-nak a tdmadott
71. § (3) bekezdéssel azonos szovegezésii 71. § (2) bekez-
dését, illetve —az eljarasi szabalyozassal 6sszefliggésben —
az inditvany benytjtasakor hatalyos Btk. 282/A. § b) pont-
javal azonos tartalmu 283. § (1) bekezdés f) pontjat.
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Az inditvany elbiralasakor figyelembe vett jogszabalyi
rendelkezések:

1. Az Alkotmany rendelkezése:

»37.§ (2) A Magyar Koztarsasagban senki sem tekint-
het6 biinosnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldsségét a
birdsag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.”

2. A Btk. rendelkezései:

2.1. A Btk.-nak az inditvany benyujtasakor hatalyos
rendelkezései:

»71.§ (1) Megrovasban kell részesiteni azt, aki a cselek-
ménye tarsadalomra veszélyességének csekély foka
(28. §) vagy csekéllyé valasa (36. §) miatt nem biintethetd.

(2) Megrovasban részesithet6 az is, aki a cselekménye
tarsadalomra veszélyességének megsziinése (36. §) miatt
nem biintethetd, vagy akinek a biintethetdsége a torvény-
ben meghatarozott egyéb okbol [32. § e) pont] sziint meg.

(3) A megrovassal a hatosag rosszallasat fejezi ki, és az
elkovetdt felhivja, hogy a jovoben tartézkodjék blincse-
lekmény elkdvetésétol.”

,»282/A. § Nem biintethetd, aki (...)

b) kabitoszer fogyasztasaval Osszefiiggd — kétévi sza-
badsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendé — biincse-
lekményt kovetett el;

feltéve, hogy az elséfoku itélet meghozataldig okirattal
igazolja, hogy legalabb hat hénapig folyamatos, kabito-
szer-fliggdséget megeldzd vagy gyogyitd kezelésben ré-
szesiilt.”

2.2. A Btk. rendelkezése:

»71. § (1) Megrovasban kell részesiteni azt, akinek a
cselekménye az elbirdlaskor mar nem veszélyes, vagy oly
csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a torvény
szerint alkalmazhato legkisebb biintetés kiszabasa, vagy
mas intézkedés — ide nem értve az elkobzast és a vagyonel-
kobzast — alkalmazasa is sziikségtelen.

(2) A megrovassal a hatoésag a rosszallasat fejezi ki, és
az elkdvetdt felhivja, hogy a jovében tartdzkodjék bilincse-
lekmény elkovetésétol.”

»283. § (1) Nem biintethetd kabitdszerrel visszaélés
miatt, (...)

e) az a kabitoszerfliggd személy, aki

1. jelentds mennyiséget el nem éré mennyiségl kabito-
szert sajat hasznalatara termeszt, eldallit, megszerez, tart,
az orszagba behoz, onnan kivisz, az orszag teriiletén atvisz
[282/C. § (1) bek. és (5) bek. a) pont], (...)

) az a kabitoszerfiiggd személy, aki az e) 1. alpontban
meghatarozott blincselekménnyel 0sszefiiggésben — két-
évi szabadsagvesztésnél nem stlyosabban biintetendd —
mas bilincselekményt kovet el,

feltéve, ha az elsd foku itélet meghozatalaig okirattal
igazolja, hogy legalabb hat honapig folyamatos, kabito-
szer-fliggdséget gyogyitd kezelésben, kabitdszer-haszna-

latot kezel6 mas ellatasban részesiilt, vagy megel6zo-fel-
vilagosito szolgaltatason vett részt.”

3. A biintetdeljarasi szabalyok:

3.1. Az 1973. évi Be. rendelkezései:

,»13. § Biintetdeljarast nem lehet inditani, és a mar meg-
indult eljarast meg kell sziintetni vagy felmentd itéletet
kell hozni, ha (...)

c) biintethetdséget kizdré vagy megsziinteté ok all
fenn;”

»18. § (1) Az ligyész a nyomozas torvényessége feletti
feligyelet korében (...)

e) anyomozast megsziintetheti; s a nyomozo hatésagot
a nyomozas megsziintetésére utasithatja; (...)

(4) Az ligyész az e torvényben meghatarozott feltételek
esetén vadat emel, és a birdsag eldtt — maganvad esetét ki-
véve — a vadat képviseli. Az ligyész a vadat elejtheti vagy
modosithatja. Az ligy iratait a birdsagi eljarasban megte-
kintheti, a birdsadg dontése eldtt az ligyben felmeriild
minden kérdésben inditvanyt tehet.”

»127. § (1) A nyomozast hatarozattal meg kell tagadni,
ha a feljelentésbdl vagy a feljelentés kiegészitése soran
szerzett adatokbdl megallapithatd, hogy (...)

b) a blintethetOséget kizar6 vagy megsziintetd ok all
fenn; (...)

(4) Ha a nyomozas megtagadasakor a terheltet megro-
vasban (Btk. 71. §) részesitik, a megrovasban részesitett
panasza esetén a nyomozast el kell rendelni, kivéve, ha a
nyomozas megtagaddsanak mas oka all fenn.”

»128. § A nyomozast nem lehet megtagadni, ha (...)

b) elkobzéasnak, vagyoni elény vagy elkobzas ald esd ér-
ték megfizetésére kotelezésnek a biintethetdségtol fiigget-
lentil helye van, kivéve, ha az elkobzasra, illetéleg vagyoni
elény vagy elkobzas ala esd érték megfizetésére valo kote-
lezésre iranyul6 eljardshoz a bizonyitékok rendelkezésre
allnak.”

»129. § (1) A nyomozas megtagadasarél a nyomozo ha-
tosag, a Btk. 22. §-anak e) pontjaban meghatarozott biin-
tethetdséget kizard ok, a Btk. 32. §-dnak d) pontjdban meg-
hatarozott biintethetdséget megsziintetd ok fennallasa ese-
tén, illetbleg ha a feljelentést az ligyésznél tették, az
ugyész hataroz.”

»136. § (1) A gyanusitott kihallgatasa utan a tovabbi
nyomozast mellézni lehet olyan bilincselekmény vagy sza-
balysértés miatt, amelynek az elkdvetett jelentdsebb stlyt
blincselekmény mellett a feleldsségre vonds szempontja-
bol nincs jelentdsége.”

»137. § (1) A nyomozast fel kell fiiggeszteni, ha (...)

d) az eljaras folytatasat a gyanusitottnak a biincselek-
mény elkdvetése utan bekdvetkezett elmebetegsége aka-
dalyozza.

(2) Ha a Btk. 282/A. §-anak a) és b) pontjaban meghata-
rozott okbol a nyomozas megsziintetésének lehet helye, a
kabitoszer-élvezd gyanusitottal szemben inditott nyomo-
zast, egy izben, egyévi id6tartamra fel kell fiiggeszteni, ha
a gyanusitott vallalja a folyamatos gyogykezelést. (...)
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(3) A nyomozast fel lehet fliggeszteni, ha (...)

b) a gyanusitott elmedllapotdnak megfigyelése sziik-
séges;

¢) a gyanusitott sulyos betegsége miatt az eljaras vele
szemben nem folytathato;”

,»139.§ (1) A nyomozast hatarozattal meg kell sziintetni,
ha(...)

¢) a biintethetdséget kizard vagy megsziintetd ok all
fenn;”

»141. § (2) Az eljaras folytatasat — ha a nyomozast a
139. § (1) bekezdésének a), c) vagy d) pontja alapjan sziin-
tették meg — az ligyész, ha pedig a nyomozast az ligyész
szilintette meg, a felettes ligyész rendelheti el. Ha a gyanu-
sitottat megrovasban részesitették (Btk. 71. §), az ligyész,
illetéleg a felettes ligyé€sz a nyomozast megsziintetd hata-
rozatot hatalyon kiviil helyezi.”

»147. § (1) Az ligyész melldzheti a vademelést az olyan
blincselekmény miatt, amelynek a vad targyava tett jelen-
tdsebb sulyu blincselekmény mellett a felel6sségre vonas
szempontjabol nincs jelentdsége. Erre a vadiratban utalni
¢s ezt a sértettel kozolni kell.

(2) Az (1) bekezdés megfelelden iranyadoé a biincselek-
ménnyel 6sszefliiggd szabalysértésre is.”

»169. § (5) A kabitoszer-élvezo vadlottal szemben, ha a
Btk. 282/A. §-4nak a) és b) pontjaban meghatarozott okbol
az eljaras megsziintetésének lehet helye — amennyiben a
nyomozast ebbdl a célbol a 137. § (2) bekezdése alapjan
nem fliggesztették fel — az elséfoku birdsag az eljarast egy
izben, egy évre felfliggeszti, ha a vadlott vallalja a folya-
matos gyogykezelést. (...)”

»170. § (1) A birésag az eljarast megsziinteti, (...)

¢) ha a biintethetdséget kizard vagy megsziintetd ok all
fenn; (...)

f) az olyan blincselekmény vagy szabalysértés miatt,
amelynek a vad targyava tett jelentdsebb stlyt biincselek-
mény mellett a feleldsségre vonas szempontjabol nincs
jelentésége.”

,205. § Ha a vadlott ellen tobb biincselekmény, illet6leg
blincselekmény és szabalysértés miatt folyik az eljaras, a
birosag melldzheti a bizonyitast azzal a csekélyebb sulyu
blincselekménnyel vagy azzal a szabalysértéssel kap-
csolatban, amelynek a feleldsségre vonas szempontjabol
nincs jelentdsége.”

»207. § (3) Az eljaras a targyalas megkezdése utan is
felfiiggeszthetd [169. §, 182. § (2) bek.]. Ha a birésag az
eljarast a vadlott ismeretlen helyen vagy kiilfoldon tartoz-
kodasa, illetleg a biincselekmény elkdvetése utan beko-
vetkezett elmebetegsége miatt fliggeszti fel, elkobzast ren-
delhet el, vagyoni elény vagy elkobzas ala es6 érték megfi-
zetésére kotelezheti.”

»214 . § (3) A birosag a vadlottat a vad aldl felmenti,
ha(...)

¢) biintethetdségét kizard ok all fenn, kivéve a cselek-
mény tarsadalomra veszélyességének csekély fokat és a
maganinditvany hidnyat.”

»303/A. § (1) Az iigyész a vademelés feltételeinek fenn-
allasa esetén Otévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb

biintetéssel biintetendd biincselekmény miatt — a fiatalkort
helyes iranyu fejlodése érdekében — a vademelést egy év-
tol két évig terjedd idére elhalaszthatja.

(2) Az ligyész a vademelés elhalasztasa esetén megalla-
pitja, hogy a fiatalkoru partfogo feliigyelet alatt all.

(3) A vademelést elhalasztd hatarozatot a sértettel, a fel-
jelentével és a maganinditvanyt eldterjesztovel is kozol-
ni kell.

(4) Ha a hatarozat ellen a fiatalkori panasszal él, az
ligyész — amennyiben a nyomozas megsziintetésének felté-
telei nem allnak fenn — vadat emel.

(5) Ha a fiatalkortt a vademelés elhalasztasanak tartama
alatt elkovetett blincselekmény miatt elitélik vagy vele
szemben a birdsag javitointézeti nevelést vagy probara bo-
csatast alkalmaz, illetve a fiatalkort a partfogé feliigyelet
magatartasi szabdlyait stilyosan megszegi, az ligyész vadat
emel.

303/B. § (1) Ha a vademelés elhalasztasanak tartama
eredményesen eltelt, az ligyész a nyomozast megsziinteti.

(2) Az (1) bekezdés esetén a hatosag ugyanabban az
ligyben az eljarast nem folytathatja, kivéve, ha a 303/A. §
(5) bekezdése alapjan vademelésnek van helye.”

3.2. A Be. rendelkezései:

,»,0. § (3) Biintetdeljarast nem lehet inditani, a mar meg-
indult biintetdeljarast meg kell sziintetni, vagy felmentd
itéletet kell hozni, ha (...)

¢) — az e torvényben meghatarozott kivételekkel — biin-
tethetdséget kizdrd vagy megsziintetd ok all fenn,”

»28. § (4) Ha a nyomoz6 hatdsag dnalldoan végez nyo-
mozast vagy egyes nyomozasi cselekményeket [35. §
(2) bek.], az tigyész feliigyel arra, hogy azt e térvény ren-
delkezéseit megtartva végezzék (nyomozas feletti feliigye-
let), az eljarasban részt vevd személyek a jogaikat érvé-
nyesithessék. Ennek érdekében az ligyész (...)

d) a feljelentést elutasithatja, a nyomozast megsziintet-
heti, a nyomoz6 hatdésagot a nyomozas megsziintetésére
utasithatja,

(...)

(7) Az ligyész az e torvényben meghatarozott feltételek
esetén vadat emel, és a birosag elott —a maganvad és a pot-
maganvad esetét kivéve — a vadat képviseli, vagy dont a
kozvetitdi eljarasra utalasrol, a vaidemelés elhalasztasarol,
illetdleg részbeni melldzésérdl. Az ligyész a vadat elejtheti
vagy modosithatja. Az ligyész az ligy iratait a bir6sagi elja-
rasban megtekintheti, és inditvanytételi jog illeti meg az
iigyben felmeriilt minden olyan kérdésben, amelyben a
birdsag dont.”

»174. § (1) Az ligyész a tudomasara jutott feljelentést
harom napon beliil hatdrozattal elutasitja, ha magabol a
feljelentésbdl megallapithatd, hogy (...)

¢) a biintethetdséget kizaré ok (Btk. 22. §) allapithato
meg,

d) eljaras halal, eléviilés vagy kegyelem [Btk. 32. §
a)—c) pont] folytan nem indithato,

e) a maganinditvany, kivanat vagy feljelentés hiany-
zik, (...)
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(2) Az (1) bekezdés a)—b), valamint d)—f) pontjaban
meghatarozott esetekben, tovabba, ha a biintethetdséget a
gyermekkor zarja ki [Btk. 22. § @) pont], a feljelentés el-
utasitdsara a nyomozo hatdsag is jogosult.

(3) A feljelentést nem lehet elutasitani, ha (...)

b) elkobzasnak, illetdleg vagyonelkobzasnak a biintet-
hetdségtol fiiggetlentil helye van, kivéve, ha az elkobzasra,
illetéleg vagyonelkobzasra iranyuld eljarashoz a bizonyi-
tékok rendelkezésre allnak.”

»187.§ (1) A gyanusitott kihallgatdsa utan az ligyész a
tovabbi nyomozast hatarozattal mellézheti az olyan biin-
cselekmény miatt, amelynek az elkovetett jelentdsebb su-
lya blincselekmény mellett a feleldsségre vonas szempont-
jabol nincs jelentdsége.”

,»188. § (1) Az ligyész hatarozattal felfiiggeszti a nyo-
mozast, ha (...)

b) a gyanusitott tartos, sulyos betegsége vagy a biincse-
lekmény elkovetése utdn bekovetkezett elmebetegsége
miatt az eljarasban nem vehet részt, (...)

h) akabitoszer-élvezo gyanusitott onként alavetette ma-
gat a kabitoszer-fliggbséget gyogyitd kezelésen, kabito-
szer-hasznalatot kezel6 mas ellatason vagy megel6z6-fel-
vilagosito szolgaltatdson valo részvételnek, €s az a biintet-
hetdség megszlinését eredményezheti, feltéve hogy tovab-
bi nyomozasi cselekmény elvégzése nem sziikséges.”

,»189. § (1) A nyomozd hatosag hatarozattal felfliggeszt-
heti a nyomozast a 188. § (1) bekezdésének a), ¢), e) és
h) pontjaban meghatarozott esetekben. A nyomozast fel-
fliggesztd hatdrozatot a nyomozo hatdsag az ligyésznek
haladéktalanul megkiildi.”

»190. § (1) Az ligyész a nyomozast hatarozattal meg-
szlinteti, (...)

d) ha biintethetéséget kizaro ok allapithaté meg, kivéve,
ha kényszergyogykezelés elrendelése latszik sziikséges-
nek,

e) a gyanusitott halala, eléviilés, kegyelem miatt,

f) a torvényben meghatarozott egyéb biintethetoséget
megsziintetd ok miatt,

g) ha a maganinditvany, kivanat vagy feljelentés hiany-
zik, és az mar nem potolhato, (...)

j) és megrovast alkalmaz, ha a gyanusitott cselekménye
mar nem veszélyes, vagy oly csekély fokban veszélyes a
tarsadalomra, hogy a torvény szerint alkalmazhat6 legeny-
hébb biintetés kiszabasa, vagy mas intézkedés alkalmazasa
is sziikségtelen.

(2) Az (1) bekezdés a), b), e), g) és h) pontjdban megha-
tarozott esetekben, tovabba, ha a biintethetdséget a gyer-
mekkor zarja ki [Btk. 22. § a) pont], a nyomozas megsziin-
tetésére a nyomozo hatosag is jogosult. A nyomozast meg-
szlintetd hatdrozatot a nyomozd hatdsig az ligyésznek
haladéktalanul megkiildi.”

»191. § (2) A nyomozas folytatasat az igyész, ha pedig
anyomozast az iigyész sziintette meg, a felettes ligyész ha-
tarozattal rendeli el. Ha a gyantsitottat megrovasban (Btk.
71. §) részesitették, a felettes ligyész a nyomozast meg-
szlintet hatarozatot hatalyon kiviil helyezi. A nyomozas
folytatasarol sz616 hatarozat ellen nincs helye panasznak.”

»220. § (1) Az ligyész hatarozattal mellézheti a vademe-
Iést az olyan bilincselekmény miatt, amelynek a vad targya-
va tett jelentdsebb sulyt blincselekmény mellett a felelGs-
ségre vonas szempontjabol nincs jelentdsége. Erre a vad-
iratban utalni kell, és a vademelés részbeni mell6zését a
sértettel kozolni kell.”

221. § Azligyész a hatarozatban tajékoztatja a sértettet,
hogy a polgari jogi igényét egyéb térvényes uton érvénye-
sitheti, valamint, hogy annak a cselekménynek a tekinteté-
ben, amely miatt a vademelést részben mellézte, pétma-
ganvadnak van helye.”

»222. § (1) Az tgyész a vademelés helyett haromévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabb biintetéssel biinteten-
do biincselekmény miatt — a biincselekmény stlyara, és a
rendkiviili enyhitd koriilményekre tekintettel — a vademe-
1ést egy évtdl két évig terjedd idére hatarozattal elhalaszt-
hatja, ha ennek a gyanusitott jovobeni magatartdsaban
mutatkozo6 kedvez6 hatasa feltételezhetd.

(2) Ha a Btk. 283. §-dban meghatarozott biintethetdsé-
get megsziintetd okbol az eljards megsziintetésének lehet
helye, az iigyész a vademelést egyévi idotartamra elha-
lasztja, ha a kabitoszer-élvezd gyanusitott vallalja a kabi-
toszer-fliggdséget gyogyito kezelésen, kabitdoszer-haszna-
latot kezeld mas ellatdson vagy megel6zd-felvilagositd
szolgaltatason valo részvételt.

(3) Az ligyész a vademelést tartas elmulasztasanak vét-
sége miatt egy évre elhalasztja, ha ettdl az elmulasztott ko-
telezettség teljesitése varhato.”

,»2006. § (6) Ha a Btk. 283. §-aban meghatarozott biintet-
hetdséget megsziintetd okbol az eljaras megsziintetésének
lehet helye, és az ligyész a vademelést a 222. § (2) bekez-
dése alapjan nem halasztotta el, a birdsag az eljarast egyévi
id6tartamra felfiiggeszti, feltéve, hogy a kabitdszer-élvezd
vadlott véllalja a kabitoszer-fliggdséget gyogyitd keze-
lésen, kabitdszer-hasznalatot kezeld mas elladtdson vagy
megeldzo-felvilagositd szolgéltatidson valo részvételt.”

»267. § (1) A birdsag az eljarast megszinteti, (...)

b) ha a vadlott gyermekkoru,

¢) a vadlott haldla, eléviilés, kegyelem, vagy a torvény-
ben meghatarozott egyéb biintethetdséget megsziintetd ok
miatt, (...)

f) ha az ligyész a vadat elejtette és potmaganvadnak
nincs helye,

g) az olyan buncselekmény miatt, amelynek a vad tar-
gyava tett jelentdsebb sulyu blincselekmény mellett a fele-
18sségre vonas szempontjabol nincs jelentdsége,

h) és a vadlottat megrovasban (Btk. 71. §) részesiti, ha a
blincselekmény mar nem veszélyes, vagy oly csekély fok-
ban veszélyes a tarsadalomra, hogy a tdrvény szerint alkal-
mazhato legkisebb biintetés kiszabasa, vagy mas intézke-
dés alkalmazasa is sziikségtelen,

i) ha az eljarast a 266. § (6) vagy (8) bekezdése alapjan
fuggesztette fel, és a vadlott igazolja, hogy legalabb hat
honapig folyamatos, kabitoszer-fiiggdséget gyogyitd ke-
zelésben, kabitoszer-hasznalatot kezel6 mas ellatasban ré-
szesllt vagy megel6zo-felvilagositd szolgaltatason vett
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részt, illetve, ha a tartas elmulasztasa vétségének vadlottja
a tartasi kotelezettségét teljesitette,”

,»,306. § A birosag a bizonyitast mell6zheti az olyan biin-
cselekmény miatt, amelynek a vad targyava tett jelento-
sebb stlyt bincselekmény mellett a felel6sségre vonas
szempontjabol nincs jelentdsége.

307. § Az eljaras a targyalas megkezdése utan is felfiig-
geszthetd (266. §). Ha a birdsag az eljarast a vadlottnak a
blincselekmény elkdvetése utan bekdvetkezett elmebeteg-
sége miatt vagy azért fiiggesztette fel, mert a vadlott isme-
retlen helyen tartézkodik, elkobzast, illetdleg vagyonel-
kobzast rendelhet el.”

331. § (1) A birdsag a vadlottat a vad alol felmenti, ha a
vadlott blindssége nem allapithaté meg, és az eljarast nem
szlinteti meg. (...)

(3) Az itélet indokolésa a 258. § (3) bekezdésében irot-
takon kivil tartalmazza azoknak az okoknak a feltlinteté-
sét, amelyek a birosagot az itélet kialakitdsaban vezették,
kiilondsen a biincselekmény hidnyara, a blincselekmény
bizonyitottsdganak hianyara, illetleg a bilintethetdséget
kizar6 vagy megsziintetd okokra valo utalast.

(4) Ha a felmentés alapja biintethet6séget kizard vagy
megsziintetd ok, a birdsag elkobzast, illetéleg vagyonel-
kobzast rendelhet el.”

»459. § (1) Az ligyész a vademelés feltételeinek fennal-
lasa esetén Otévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb biin-
tetéssel biintetendd blincselekmény miatt — a fiatalkoru he-
lyes iranyu fejlddése érdekében — a vademelést elhalaszt-
hatja.

(2) Az ligyész a vademelés elhalasztasa elott partfogo
feliigyel6i vélemény beszerzését rendeli el. Az ligyész a
vademelés elhalasztasardl szold hatdrozataban a fiatalko-
rit magatartasi szabalyok megtartasara vagy mas kotele-
zettségek teljesitésére kotelezheti. A fiatalkoru részére
nem irhato el a 225. § (2) bekezdésének ¢) pontjaban irt
kotelezettség.

(3) A kozvetitdi eljarasban a fiatalkoru torvényes képvi-
seldjének részvétele kotelezo.

(4) Ha a kozvetit6i eljaras eredményes, a fiatalkort a
vallalt kotelezettségeinek eleget tett, és a Btk. 107/A. §-a
alkalmazasanak van helye, az ligyész az eljarast megsziin-
teti. Ha a fiatalkoru a kozvetitdi eljaras eredményeként 1ét-
rejott megallapodas teljesitését megkezdte, az ligyész az
Ot évet meg nem halad6 szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekmény miatt egy évtol két évig terjedd idore a
vademelést elhalaszthatja.”

III.

Az inditvany részben nem megalapozott, részben alkal-
matlan az érdemi elbiralésra.

1. Az inditvanyoz6 az artatlansag vélelmének alkotma-
nyos alapjogaval ellentétesnek itélte, hogy a megrovast
nem csupan a birdsag alkalmazhatja.

A megrovas a legenyhébb biintet6jogi szankcio. Alkal-
mazasat a Btk. 71. § (2) bekezdése a ,,hatdsag” szamara te-
szi lehetdvé, a Be. azonban a birosagon kiviil csak az
ligyészt jogositja fel a megrovasra a nyomozas megsziinte-
tése mellett, ha az eljaras ala vont személy cselekménye
mar nem veszélyes, vagy oly csekély fokban veszélyes a
tarsadalomra, hogy a torvény szerint alkalmazhaté legeny-
hébb biintetés kiszabasa, vagy mas intézkedés alkalmazasa
is sziikségtelen [190. § (1) bekezdés j) pont].

Az Alkotménybirosag az artatlansag vélelmét a jogal-
lam egyik alapelvének, az alkotmanyos biintet6jog olyan
alapintézményének tekinti, amelyet nem lehet mas alkot-
manyos jog miatt korlatozni, de fogalmilag sem Iehetséges
nem teljesen érvényesiteni [11/1992. (III. 5.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 77, 83.].

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozata értelmezte az ar-
tatlansag vélelmének alapjogat az allam biinteté hatalma-
val dsszefliggésben [pl.: 26/1999. (IX. 8.) AB hatarozat,
ABH 1999, 265, 271.; 41/2003. (VIIL. 2.) AB hatarozat,
ABH 2003, 430, 436.]. Az artatlansag vélelme alapvetden
magaban a biintetdeljarasban érvényesiil, a biindsség meg-
allapitasanak folyamatéara korlatozodik, és a biindsség kér-
désében valo jogerds birdi dontésig tart. Az artatlansag vé-
lelmébdl a biintetdeljaras folyamataban a biindsként keze-
lés tilalma (330/D/2007. AB hatarozat, ABH 2007, 2609,
2611-2612.), valamint a bizonyitasi eljaras sikertelenségé-
nek allami kockazata [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 59, 70.] kovetkezik. Ugyanakkor kovetkezik beldle
azis, hogy azzal a személlyel szemben, akinek biintetdjogi
felelosségét jogerds birdsagi hatarozatban nem allapitot-
tak meg, nem alkalmazhat6 olyan jogkdvetkezmény, ame-
lyet a jog egyébként a biindssé nyilvanitashoz kapcsol
(401/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 528, 532.). A bi-
nosség megallapitisa esetére a jogalkoto altal meghataro-
zott jogkdvetkezmények, a biintetett el6élethez fliz6do
joghatranyok csak a biindsséget megallapitd jogerds biro-
sagi itélet esetén érvényesiilhetnek.

Ezek a kdvetelmények iranyaddak mindazon esetekben,
amikor a torvényhoz6 a biintetd igény késedelem nélkiili
érvényesitését eldsegitd, a birdosdgok munkaterhének
csokkentését szolgald intézményeket emel be a biintetdel-
jarasba. Az Alkotmany nem rendelkezik kifejezetten a
biintet6 igény ésszerli idon beliil valo elbiralasanak kove-
telményeirdl, azonban az Alkotmanybirdsag a biintetdelja-
ras egyszerUsitését szolgald jogintézmények (biintetd pa-
rancs, tavollevd terhelt elleni eljards) alkotmanyossagi
vizsgalata kapcsan megfogalmazta, hogy az allami biintetd
igény megfeleld idon beliili érvényesitése és elbiralasa a
biinteteljaras szabalyozasaval szemben a jogéllamisag
normativ tartalmabol és a tisztességes eljarashoz valo al-
kotmanyos alapjogbol levezethetd alkotmanyos kovetel-
mény. [67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 1995, 346,
349.; 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 372,
377-378.; 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241,
254.]

Az ezt szolgalo jogintézmények egyike az ligyész hatas-
kore a nyomozas soran feltart bincselekmény tarsadalom-
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ra veszélyességének onalld értékelésére és ezen értékelés
eredményeképp a megrovas alkalmazasara. A tamadott
jogintézmény nem ellentétes az artatlansag vélelmébol fa-
kado kovetelményekkel. Ebbdl az alkotmanyos alapjogbol
ugyanis nem kovetkezik, hogy a biintet6jogi szank-
cio-rendszer minden elemét csak birosag és csak blindssé-
get megallapito jogerds itéletben alkalmazhatja. A megro-
vas olyan intézkedés, amely nem jelent megbiintetést; a
megrovott személy nem valik biintetett elééletiivé. Az
ligyész altali megrovas esetén a biiniigyi koltséget az allam
viseli [Be. 190. § (4) bekezdés, 226/A. §]. A nyomozast
megsziintetd hatarozatban alkalmazott megrovas szaba-
lyozasa érvényesiti a biintet6eljaras ala vont személy ren-
delkezési jogat: a biintetdeljarast folytatni kell, ha a gyanu-
sitott a nyomozast megsziintetd hatarozat ellen benyujtott
panaszaban a megrovas alkalmazasat sérelmezi, és a biin-
tetdeljaras megsziintetésének mas oka nincs. [Be. 197. §
(2) bekezdés].

Az Alkotmanybirosag a fentiekre tekintettel megallapi-
totta, hogy a megrovas alkalmazasara a Btk. 71. § (2) be-
kezdésében implicite biztositott igyészi jogkdr nem ellen-
tétes az Alkotmany 57. § (2) bekezdésében megfogalma-
zott artatlansag vélelmével. Ezért a Btk. 71. § (2) bekezdés
alkotmanyellenességének megallapitasara és a rendelke-
z¢€s megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.
Ugyancsak elutasitotta az ligyész altali megrovassal kap-
csolatos eljarasi rendelkezések, igy a 190. § (1) bekezdés
j) pont, valamint a 191. § (2) bekezdés alkotmanyellenes-
ségének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt.

2. Nem ellentétesek az artatlansag vélelmével azok az
eljarasi intézmények, amelyek az igazsagszolgaltatas egy-
szeriisitését, a birdsagok tulterheltségének megel6zését és
csokkentését szolgaljak. Az inditvanyozé ezek kozott ,,a
nyomozas részbeni mellézését” "[Be. 187. § (1) bekezdés],
,»a vademelés részbeni mell6zését” [Be. 220. § (1) bekez-
dés], az inditvany benyujtasakor még csak a fiatalkoraak
esetében alkalmazhato, azota a felnéttekre is kiterjesztett
intézményt: ,,a vademelés elhalasztasat” (Be. 222. §,
459. §), valamint a birosagi eljarasban alkalmazhat6 ,,bi-
zonyitas melldzését” (Be. 306.) kifogésolta.

A nyomozas, a vademelés és a bizonyitas olyan blincse-
lekmények esetén melldzhetd, amelyeknek az elkovetett
jelentésebb sulyu biincselekmény mellett a feleldsségre
vonas szempontjabol nincs jelentdsége. E cselekmények-
nél a torvényhozo feljogositja a biintetdeljaras hatosagait
az allami biintetd igényrdl vald részleges lemondasra, igy
a bizonyitas korébdl kirekesztett cselekmények miatt a bii-
nosség megallapitasara és biintetéskiszabasra nem kertil
sor. A vademelés elhalasztasa a biintetd igény érvényesité-
sének probaidore torténd felfliggesztése. Eredményes el-
telte az eljaras megsziintetését vonja maga utan a biincse-
lekmény miatti blindsség megallapitasa nélkiil. A timadott
intézmények tehat nem jarnak olyan jogkdvetkezmények-
kel, amelyeket a torvényalkot6 a birdsag altal jogerds
itéletben megallapitott biindsséghez kapcsol.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag megallapi-
totta, hogy az ligyész torvényben korlatozott diszkreciona-
lis jogkorébe tartozo, a birosag elé keriild ligyek megszii-
rését célzo jogintézmények, valamint a birdsag jogkore a
jelentés sulyu bilincselekmény mellett jelentéktelen cse-
lekmények bizonyitasanak mell6zésére, nem sérti az
Alkotmany 57. § (2) bekezdését. Ennek megfelelden az in-
tézmények alkalmazéasanak a Be. 28. § (7) bekezdésében,
187. § (1) bekezdésében, 220. § (1) bekezdésében, 222. §
(1) bekezdésében, a 226. § (1) bekezdésében, a 267. (1) be-
kezdés g) pontjaban, 306. §-aban, valamint a 459. §-aban
meghatarozott szabalyai alkotmanyellenessége megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyi részeket
elutasitotta.

3. Az inditvanyoz¢ az artatlansag vélelmét sértonek itél-
te azt, hogy a nyomozas, illetve a birosagi eljaras felfiig-
gesztésének, illetve a vademelés elhalasztasanak van he-
lye, ha a kabitoszer-¢élvezd gyanusitott, illetve vadlott on-
ként alaveti magat a kabitoszer-fiiggdséget gyogyitod keze-
Iésen, kabitoszer-hasznalatot kezelé mas ellatdson vagy
megeldzo-felvilagositd szolgaltatason vald részvételnek.
Az eljaras felfiiggesztésének, illetve a vademelés elhalasz-
tasanak ,,sikere” az eljaras megsziintetését eredményezi.

A szabalyozas mogotti blintetépolitikai értékelés szerint
a kabitoszer fogyasztok onkéntes gyogykezeléséhez na-
gyobb tarsadalmi érdek flizodik, mint hogy kisebb stlyu
blincselekmény miatt biintetést szabjanak ki veliik szem-
ben. Az ezt szolgalo eljarasi rendelkezések nem sértik az
artatlansag vélelmét. Az alkotmanyos alapjogbol ugyanis
nem kovetkezik, hogy az allam biinteté igényét minden-
képpen jogerds birosagi itéletben kell elbiralni. A biinteto-
eljaras megsziintetéséhez pedig nem fiizédnek a biindsség
megallapitasdhoz kapcsolt jogkdvetkezmények.

Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag a Be. 188. §
(1) bekezdés h) pontja, 222. § (2) bekezdése, 226. § (2) be-
kezdése, valamint 266. § (6) bekezdése, illetve 267. §
(1) bekezdés i) pontja alkotméanyellenességének megalla-
pitasa és megsemmisitése iranti inditvanyt elutasitotta.

4. Nincs alkotmanyossagi szempontbdl értékelhetd
Osszefiiggésben, igy nem sérti az artatlansag vélelmének
alapjogat az, hogy biintetdeljarast nem lehet inditani, a mar
megindult biintetéeljarast meg kell sziintetni, vagy fel-
ment0 itéletet kell hozni, ha — a torvényben meghatarozott
kivételekkel — biintethetdséget kizar6 vagy megsziintetd
ok all fenn. A biinteto feleldsségre vonas akadalyait a Btk.
I11. fejezete hatarozza meg. Ezek az akadalyok egyben a
bilintetéeljaras akadalyai is, amelyeket a torvényhozo az
alapvetd rendelkezések kozott atfogdan, az egyes eljarasi
mozzanatoknal pedig kiilon-kiilon is meghataroz.

Nem értelmezhet az artatlansag vélelmével 0sszefiig-
gésben az a szabaly, amely szerint a feljelentést el kell el-
utasitani, ha elkobzasnak, illetéleg vagyonelkobzasnak a
biintethetdségtol fliggetleniil helye van, és az elkobzasra,
illetdleg vagyonelkobzasra iranyuld eljarashoz a bizonyi-
tékok rendelkezésre allnak [Be. 174. § (3) bekezdés
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b) pont], tovabba az a rendelkezés, hogy amennyiben a bi-
rosag az eljarast a vadlottnak a blincselekmény elkdvetése
utan bekovetkezett elmebetegsége miatt vagy azért flig-
gesztette fel, mert a vadlott ismeretlen helyen tartozkodik,
ugy elkobzast, illetéleg vagyonelkobzast rendelhet el
(Be. 307. §).

Ugyancsak nincs alkotmanyos dsszefliggés az artatlan-
sag vélelme és a biintetdeljaras felfliggesztésének kotele-
zettsége, illetve lehetdsége kdzott, amennyiben a biinteto-
eljaras ala vont személy utobb elmebeteggé valt, stulyos
betegsége miatt vele szemben az eljaras idélegesen nem
folytathato. [Be. 188. § (1) bekezdés b) pont, 307. §]

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban az alkotmanyossagi
Osszefiiggés hianya az inditvany elutasitdsat vonja maga
utan [985/B/1991. AB hatarozat, ABH 1991, 652, 653-654.;
1187/D/2004/7. AB hatérozat, 2010. oktober 12.]. Ezért az
Alkotmanybir6sag a Be. 6. § (3) bekezdés ¢) pontja, a 174. §
(1) bekezdése c)—f) pontja, (2) bekezdése, tovabba a (3) be-
kezdés b) pontja, a 188. § (1) bekezdés b) pontja, a 190. §
(1) bekezdés d)—g) pontja, a 267. § (1) bekezdés b)—c) és
e) pontja, a 307. §-a, valamint a 331. § (1) és (3) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

5. Az inditvdnyozd az alkotmdnyossagnak a sértett
szempontjabol torténd megsértését allitotta a biintetdelja-
ras menetét ideiglenesen vagy véglegesen megakasztd
rendelkezések tekintetében. Az alkotmanyos biintetdjog-
nak az Alkotmanybirdsag altal kimunkalt azon megallapi-
tasabol, hogy jogéllamban a biintetdjogi igény érvényesi-
tésének monopdliuma egyben annak kotelezettségét is je-
lenti, az inditvanyoz6 levezette a sértett blincselekmény-
bdl eredd kéaranak megtéritését megalapozd tények nyo-
mozasanak, a vademelésnek, illetve a birdsagi elbiralas-
nak a kotelezettségét. Az inditvany azonban e kdvetkez-
tetést megalapozo alkotmanyi rendelkezésre nem hivat-
kozik.

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése eldirja, hogy az inditvany-
nak a kérelem alapjaul szolgalé ok megjeldlése mellett ha-
tarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban kialakitott értelmezés szerint az inditvany-
nak tartalmaznia kell a vizsgaland6 jogszabaly megjeldlé-
se mellett az Alkotmanynak azokat a rendelkezéseit, ame-
lyeket — az inditvanyozo allitasa szerint — a hivatkozott
jogszabalyok megsértenek. [Ugyrend 21. § (2) bekezdés]

Mivel az inditvanyozo6 nem jeldlte meg az Alkotmany-
nak olyan rendelkezését, amelybdl allami kotelezettség
keletkezne a sértett blincselekménybél eredd karanak a
biintetéeljaras eszkdzeivel torténd ténybeli megalapozasa-
ra, az Alkotmanybir6sag a Be. 6. § (3) bekezdés c) pontja,
a 28. § (4) bekezdés d) pontja és (7) bekezdése, a 174. §
(1) bekezdése c)—e) pontja, (2) bekezdése, tovabba a
(3) bekezdés b) pontja, 187. § (1) bekezdése, 188. § (1) be-
kezdés b) és h) pontja, a 189. § (1) bekezdése, a 190. §
(1) bekezdés d) és g) pontja, a 191. § (2) bekezdése, a
220. § (1) bekezdése, a 226. §-a, a 266. § (6) bekezdése,
a 267. § (1) bekezdés b)—c) és e)—i) pontja, a 306. §, a

307. §,a331. § (1) és (3) bekezdése, valamint a 459. §-a
ilyen szempontu vizsgalatat — az Ugyrend 29. § d) pontja
alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2010. november 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemer s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird eléado alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

828/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotményellenessé-
gének utolagos vizsgalatara és megsemmisitésére irdnyuld
inditvany alapjan meghozta az aldbbi

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a személyes adatok védelmérol
¢és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi
LXIII. torvény 16. §-a ,,allami vagy onkormanyzati gazda-
sagi vagy pénziigyi érdekbdl”, valamint ,,a foglalkozasok
gyakorlasaval Osszefiiggd fegyelmi és etikai vétségek, a
munkajogi és munkavédelmi kotelezettségszegések meg-
elozése és feltarasa céljabol” illetve ,,az érintett ... jogai-
nak védelme érdekében” szdvegrészei alkotmanyellenes-
ségének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyozé a személyes adatok védelmérdl és
a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi
LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 16. §-anak alkot-
manyossagi vizsgalatait kezdeményezte. Az Avtv.



1276

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

11. szam

11-15. §-ai hatarozzak meg az érintettnek a személyes
adataival kapcsolatos jogait és érvényesitésiik modjat, a
16. § pedig felsorolja, hogy e jogok milyen okokbol eshet-
nek korlatozas ala. Ezek kozott szerepelnek a vizsgalni
kért rendelkezések, amely szerint a jogok korlatozhatok —
tobbek kozott — ,allami vagy Onkormanyzati gazdasagi
vagy pénziigyi érdekbdl” valamint ,,a foglalkozasok gya-
korlasaval osszefliggd fegyelmi és etikai vétségek, a mun-
kajogi és munkavédelmi kotelezettségszegések megeldze-
se ¢s feltarasa céljabol”, illetve ,,az érintett ... jogainak vé-
delme érdekében”. Az inditvanyozo e harom korlatozasi
okcsoport alkotmanyossagi vizsgalatat s ennek alapjan az
Avtv. 16. §-a jelolt szovegrészének megsemmisitését kér-
te. Indokolasul az alabbiakat adta eld: A személyes ada-
tokhoz valo jog alapjog, s az alapjogok korlatozasara — az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint — kivételesen, mas
alapjog vagy alkotmanyos cél érdekében az adott céllal
aranyos modon kertilhet sor.

Véleménye, hogy a személyes adatok védelméhez kap-
cs0lddo jogok allami vagy gazdasagi, pénziigyi érdekbdl
vald korlatozasa nincs tekintettel az aranyossag kovetel-
ményére, mert ennek alapjan barmely csekély allami vagy
Oonkormanyzati gazdasagi érdek alapjog-korlatozassal jar.
Kifejtette tovabba, hogy e szabdly ellentétes a kdztulajdon
és magantulajdon egyenjogusagat deklaradlo alkotmanyi
tétellel is, végiil utalt arra, hogy a kozélet tisztasdga vagy a
pénzmosas megeldzése az adatokba valo betekintés kove-
telményét kivanna meg, szemben az Avtv. alapjog-korla-
tozo6 rendelkezéseivel.

A masik okcsoport, a foglalkozassal 6sszefiiggd okok
miatti alapjog-korlatozas — az inditvanyozo szerint — szin-
tén ardnytalan. Az inditvanyozo kifejti, hogy a foglalkoza-
sok gyakorlasaval 0sszefiiggd fegyelmi és etikai eljarasok
kozvetlen kihatassal vannak az érintett j6 hirnevére, igy az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésben meghatarozott emberi
méltésagara. A munkaltatok munkajogi és munkavédele-
mi kotelezettségekre vonatkozo adatai tekintetében pedig
a korlatozas nemcsak az emberi méltésagot, hanem az élet-
hez vald jogot is sértheti.

Az Avtv. vizsgalni kért 16. §-a végiil ugy rendelkezik,
hogy torvény korlatozhatja az Avtv. 11-15. §-aiban foglalt
jogokat ,,az érintett vagy masok jogainak védelme érdeké-
ben.” Az inditvanyoz6 szerint az Alkotmany 56. §-aba
foglalt jogképességgel, tovabba a jogallamisaggal ellenté-
tes, hogy ,,a jogalkoto az érintett jogait magatdl az érintet-
tol kivanja megovni.”

Az inditvanyozé az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére,
8. § (2) bekezdésére, 9. §-ara, 54. §-ara 56. §-ara, 59. §-ara
és 61. §-ara hivatkozassal kéri az Avty. 16. §-a jeldlt szo6-
vegrészeinek megsemmisitését.

1L

Az Alkotmany érintett rendelkezései:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

,»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendii kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabdlyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.”

»d4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.”

»00. § A Magyar Koztarsasagban minden ember jog-
képes.”

»39. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkit meg-
illet a jo hirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez,
valamint a magantitok és a személyes adatok védelméhez
valo jog.

(2) A személyes adatok védelmérdl szol6 toérvény elfo-
gadasahoz a jelenlévo orszaggytilési képviselok kétharma-
danak szavazata sziikséges.”

,»01.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a véleménynyilvanitas és a szolas szabadsagahoz, to-
vabba a kozérdekli adatok megismeréséhez, valamint ter-
jesztés¢hez.”

Az Avtv. érintett szabalyai:

»11.§ (1) Az érintett

a) tajékoztatast kérhet személyes adatai kezelésérdl
(12. és 13. §), valamint

b) kérheti személyes adatainak helyesbitését, illetve — a
jogszabalyban elrendelt adatkezelések kivételével — torlé-
sét (14-16. §).

(2) Az adatvédelmi nyilvantartasba [28. § (1) bek.] bar-
ki betekinthet, az abban foglaltakrol feljegyzést készithet
és kivonatot kérhet. A kivonatért dijat kell fizetni.

12. § (1) Az érintett kérelmére az adatkezeld tajékozta-
tast ad az altala kezelt, illetdleg az altala megbizott feldol-
gozo altal feldolgozott adatairdl, az adatkezelés céljarol,
jogalapjarol idétartamarol, az adatfeldolgozoé nevérdl, ci-
mérol (székhelyérdl) és az adatkezeléssel 6sszefiiggd tevé-
kenységérél, tovabba arrol, hogy kik és milyen célbol kap-
jak vagy kaptak meg az adatokat. Az adattovabbitasra vo-
natkozd nyilvantartas — és ennek alapjan a tajékoztatasi
kotelezettség — idGtartamat az adatkezelést szabalyozo
jogszabaly korlatozhatja. A korlatozas iddtartama szemé-
lyes adatok esetében 6t évnél, kiilonleges adatok esetében
pedig htisz évnél rovidebb nem lehet.

(2) Az adatkezel0 koteles a kérelem benytjtasatol sza-
mitott legrovidebb id6 alatt, legfeljebb azonban 30 napon
beliil irasban, kozérthetd formaban megadni a tajékoz-
tatdst.

(3) A (2) bekezdésben foglalt tajékoztatas ingyenes, ha
a tajékoztatast kérd a folyod évben azonos teriiletre vonat-
kozo tajékoztatasi kérelmet az adatkezel6hoz még nem



11. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

1277

nyujtott be. Egyéb esetekben koltségtérités allapithato
meg. A mar megfizetett koltségtéritést vissza kell téritent,
ha az adatokat jogellenesen kezelték, vagy a tajékoztatas
kérése helyesbitéshez vezetett.

13. § (1) Az érintett tajékoztatasat az adatkezeld csak
akkor tagadhatja meg, ha azt a 16. §-ban meghatarozott
esetekben a torvény lehet6vé teszi.

(2) Az adatkezeld koteles az érintettel a felvilagositas
megtagadasanak indokat kozolIni.

(3) Az elutasitott kérelmekrol az adatkezel6 az adatvé-
delmi biztost évente értesiti.

14. § (1) A valésagnak meg nem feleld személyes adatot
az adatkezel6 helyesbiteni koteles.

(2) A személyes adatot tordlni kell, ha

a) kezelése jogellenes;

b) az érintett — a 11. § (1) bekezdésének b) pontjaban
foglaltak szerint — kéri;

¢) az hianyos vagy téves — és ez az allapot jogszeriien
nem korrigalhato —, feltéve, hogy a torlést torvény nem
zarja ki,

d) az adatkezelés célja megsziint, vagy az adatok tarola-
sanak torvényben meghatarozott hatarideje lejart;

e) azt a birdsag vagy az adatvédelmi biztos elrendelte.

(3) A torlési kotelezettség — jogellenes adatkezelés ki-
vételével —nem vonatkozik azon személyes adatra, amely-
nek adathordozojat a levéltari anyag védelmére vonatkozo
jogszabaly értelmében levéltari érizetbe kell adni.

15. § A helyesbitésrdl és a torlésrdl az érintettet, tovab-
ba mindazokat értesiteni kell, akiknek korabban az adatot
adatkezelés céljara tovabbitottak. Az értesités melldzhetd,
ha ez az adatkezelés céljara valo tekintettel az érintett jo-
gos érdekét nem sérti.

16. § Az érintett jogait (11-15. §) torvény korlatozhatja
az allam kiils6 ¢és belsd biztonsaga, igy a honvédelem, a
nemzetbiztonsag, a blinmegeldzés vagy a biiniildozés ér-
dekében, tovabba allami vagy onkorményzati gazdasagi
vagy pénziigyi érdekbdl, illetve az Eurdpai Unio jelentds
gazdasagi vagy pénziigyi érdekébdl, valamint a foglalko-
zéasok gyakorldsaval 6sszefliggd fegyelmi és etikai vétsé-
gek, a munkajogi és munkavédelmi kotelezettségszegések
megeldzése és feltardsa céljabol — beleértve minden eset-
ben az ellendrzést és a feliigyeletet is —, tovabba az érintett
vagy masok jogainak védelme érdekében.”

II.
Az inditvany az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Avtv. vizsgalni kért 16. §-a Osszefiigg a 11-15. §
rendelkezéseivel. Az Avtv. 11-15. §-ai az érintett tajékoz-
tatési, helyesbitési, torlési, iratokba valo betekintési jogait
fogalmazzak meg. Az Avtv. e rendelkezései adatkezelési
alapelveknek — nevezetesen: az adatmindség elvének, a
személyes részvétel elvének és a nyilvanossag elvének —
konkrét megfogalmazasai. Az Alkotmanybirésag mar a
20/1990. (X. 4.) AB hatarozatiban megallapitotta: ,,...az

Alkotmany 59. §-a szerint a Magyar Koztarsasagban min-
denkit megillet a magantitok és a személyes adatok védel-
méhez valo jog. E jog tartalma az, hogy mindenki maga
rendelkezik magantitkainak és személyes adatainak felta-
rasarol és felhasznalasardl. ... Ahogy azt az Alkotmanybi-
rosag 2/1990. (II. 18.) AB hatarozata ... is megallapitotta,
a magantitok és a személyes adatok védelméhez vald jog
nem abszollt jog, tehat kivételesen a torvény elrendelheti
amagantitok és a személyes adat kotelezo kiszolgaltatasat,
¢s elbirhatja a felhasznalas modjat is. A magantitok és a
személyes adatok védelméhez valo jognak ilyen torvényi
korlatozasa azonban csak abban az esetben mindsithet6 al-
kotmanyosnak, ha megfelel az Alkotmanyban a korlatoza-
sokkal szemben tamasztott kovetelményeknek” (ABH
1990, 69, 70.). E hatarozat tehat a személyes adatokkal va-
16 rendelkezés alapjogat, az informacids dnrendelkezési
jogot fogalmazta meg. Az Avtv. 11-15. §-aban foglalt ké-
relemre érvényesithetd jogok az érintett informacios on-
rendelkezési jogaval allnak Osszefiiggésben: garantaljak
az érintettnek a rola sz6l6 adatokba valo betekintést; a sze-
mélyes adataival Gsszefliggésben tdjékoztatas kérését te-
szik lehetdve; a valosagnak meg nem feleld adatok esetén
helyesbités iranti kérelem benyujtasat vagy az ott megha-
tarozott esetekben a torlés iranti kérelem benyujtasat sza-
balyozzak. Ezen jogok mellett az Avtv. az adatkezeld ko-
telezettségeit, a jogok érvényesitésének rendjét is megha-
tarozza [pl. az Avtv. 12. § (2) bekezdése szerint az adatke-
zeld a tajékoztatast a kérelem benyujtasatol szamitott
30 napon beliil kdteles irdasban megadni]. Az informacids
onrendelkezési jog alkotmdnyos tartalmat a 15/1991.
(IV. 13.) AB hatérozat bontotta ki. Eszerint: ,,Az Alkot-
many 59. §-aban biztositott személyes adatok védelméhez
valo6 jognak eszerint az a tartalma, hogy mindenki maga
rendelkezik személyes adatainak feltarasarol és felhaszna-
lasarol. Személyes adatot felvenni és felhasznalni tehat al-
talaban csakis az érintett beleegyezésével szabad; minden-
ki szamara kovethet6vé és ellendrizhetové kell tenni az
adatfeldolgozas egész tjat, vagyis mindenkinek joga van
tudni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja fel az § szemé-
lyes adatat. Kivételesen torvény elrendelheti személyes
adat kotelezo kiszolgaltatasat, és eldirhatja a felhasznalas
modjat is. Az ilyen torvény korlatozza az informacios on-
rendelkezés alapvetd jogat, és akkor alkotmanyos, ha meg-
felel az Alkotmany 8. §-aban megkovetelt feltételeknek.”
(ABH 1991, 40, 42.)

Az informacios onrendelkezési jog 1ényege tehat, hogy
az ¢érintett tudhatja és kovetheti személyes adatai felhasz-
nalasanak utjat és koriilményeit, a torvényeknek pedig biz-
tositaniuk kell e jog gyakorlasanak feltételeit (ilyenek az
Avtv. 11-15. §-aiba foglalt szabalyok). A felhivott hataro-
zatokbol tehat az is megallapithato, hogy a személyes ada-
tok védelméhez vald jog — vagy annak aktiv oldala, az in-
formécios onrendelkezéshez vald jog — nem korlatozhatat-
lan alapjog, az alapjogok korlatozasara vonatkozd mérce
szerint korlatok ald eshet. Ilyen korlatokat fogalmaz meg
az Avtv. — jelen ligyben vizsgalt — 16. §-a is. E szabaly
alapjan a tajékoztatashoz, a helyesbitéshez, a torléshez, és
a betekintéshez vald jog korlatozhatd ,,az allam kiilso és
belsd biztonsaga, igy a honvédelem, a nemzetbiztonsag, a
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blinmegeldzés vagy a bliniildozés érdekében, tovabba alla-
mi vagy onkormanyzati gazdasagi vagy pénziigyi érdek-
bdl, illetve az Eurdpai Unio jelentds gazdasagi vagy pénz-
tgyi érdekébdl, valamint a foglalkozasok gyakorlasaval
Osszefiiggd fegyelmi és etikai vétségek, a munkajogi és
munkavédelmi kotelezettségszegések megeldzése és felta-
rasa céljabol — beleértve minden esetben az ellendrzést és a
feliigyeletet is —, tovabba az érintett vagy masok jogainak
védelme érdekében”.

2. Az inditvanyoz¢ altal vizsgalni kért szabalyok egy ré-
szét a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok
nyilvanossagardl sz616 1992. évi LXIII. torvény modosita-
sarol szolo 2003. évi XLVIIL torvény (a tovabbiakban:
Modtv.) iktatta be az Avtv. rendelkezései kozé. A Modtv.
20. § (2) bekezdése szerint az Avtv. tjonnan megallapitott
16. §-a a Magyar Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz tor-
ténd csatlakozasarol szo16 nemzetkdzi szerzédés hatalyba-
1épésének napjan 1ép hatalyba. Az Avtv. 2004. majus 1-én
hatalyba lépett 0j szovege kapcsolodik az Eurépai Parla-
ment és Tanacs 1995. oktober 24-1 95/46/EK Iranyelvéhez
(atovabbiakban: EK Iranyelv), amely ,,a személyes adatok
feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasarol” szol. A Modtv. 20. §
(3) bekezdése szerint: ,,E torvény a Magyar Koztarsasag €s
az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai kozott tarsulas
létesitésérdl szolo, Briisszelben, 1991. december 16-an
alairt Europai Megallapodas targykdrében, a Megallapo-
dast kihirdet6 1994. évi 1. torvény 3. §-aval 6sszhangban
az Eurépai Kozosségeknek a személyes adatok kezelése
vonatkozasaban az egyénnek a személyes adatok feldolgo-
zasaval kapcsolatos védelmérol és ezeknek az adatoknak a
szabad aramlasardl szol6 az Eurdpai Parlament és a Ta-
nacs 95/46/EK Iranyelvével 0sszeegyeztethetd szabalyo-
zast tartalmaz.”

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az Avtv. jelen
iigyben vizsgalt 16. §-a részben az EK Iranyelv végrehaj-
tasaként megalkotott hazai jognak tekinthetd. Az iranyel-
vek, mint masodlagos k6zosségi jogforrasok végrehajtasa-
ként meghozott belsé norma alkotmanyossagi vizsgalatat
illetden, az alkotméanybirosagi gyakorlatot Osszegz6
744/B/2004. AB hatarozat ramutatott: ,,Az Eurdpai Unio-
hoz torténd csatlakozasrél szold szerzddés kihirdetése a
2004. évi XXX. torvény elfogadasaval megtortént. A csat-
lakozas feltételeirdl, valamint az Europai Unio alapjat ké-
pezd szerzOdések kiigazitasarol szol6 okmany 2. cikke ér-
telmében a csatlakozas idépontjatdl kezdédden az eredeti
szerzOdések rendelkezései €s az intézmények altal a csat-
lakozast megeldzden elfogadott jogi aktusok az uj tagalla-
mok szamara kotelezdek és — bizonyos feltételekkel — al-
kalmazandok ezekben az allamokban.

Az iranyelvek, mint az Uni6 Gn. masodlagos jogforrasai a
tagallamok szdmara azt teszik kotelezdvé, hogy a sajat jogal-
kotasi eljarasukban az iranyelvek tartalmanak megfeleld
szabalyozast alakitsanak ki.” (ABH 2005, 1282-1283.)

Az Alkotmanybirdsag jelen eljarasban, a fent kifejtettek
szerint allaspontjat fenntartja, és az Avtv. 16. §-anak jelolt

szovegrészEét, mint belsé jogszabaly alkotmanyossagi
vizsgalatat végezte el.

3. Az Alkotmanybirdsagnak az alapjogok korlatozasara
iranyuld gyakorlata az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének
értelmezésén alapul. Az Alkotméany e szabdlya szerint
»A Magyar Koztarsasdgban az alapvetd jogokra és kote-
lességekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg,
alapvet6 jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhat-
ja.” Erendelkezést értelmez6 30/1992. (V. 26.) AB hataro-
zat szerint: ,,Az allam akkor nytlhat az alapjog korlatoza-
sanak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag vé-
delme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos ér-
ték védelme mas modon nem érhetd el. Az alapjog korlato-
zasanak alkotmanyossdgéhoz tehat nmagaban nem ele-
gendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsag védelme
vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem
sziikséges, hogy megfeleljen az ardnyossdg kovetelmé-
nyeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érde-
kében okozott alapjogsérelem sulya megfeleld aranyban
legyen egymassal. A torvényhozo a korlatozas sordn kote-
les az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt al-
kalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalméanak korlatoza-
sa, ha az kényszeritd ok nélkiil, onkényesen torténik, vagy
ha a korlatozas sulya az elérni kivant célhoz képest arany-
talan.” (ABH 1992, 167, 171.) E megallapitasok alapjan
alakult ki az Alkotmanybirosag gyakorlataban az alapjog-
korlatozas megitélésénél alkalmazott mddszer, az Un.
sziikségességi/aranyossagi teszt, amelynek értelmében
alapjog korlatozasra csak mas alapjog, vagy alkotmanyos
cél érdekében keriilhet sor, de ekkor sem lehet a korlatozas
aranytalan. Az Alkotmanybirdsag a 718/B/2000. AB hata-
rozataban akként foglalt 4llast, hogy kdzérdekii célokbdl is
korlatozhat6 a személyes adatok védelméhez val6 jog, il-
letve az informacios Onrendelkezés joga, ha a korlatozas
az elérni kivant célok megvaldsitdsdhoz elengedhetetlen
moédon és mértékben torténik, azaz aranyos (ABH 2009,
1413, 1419.). A 723/B/2005. AB hatarozat pedig megalla-
pitotta, hogy ,,a személyes adatok védelméhez vald jog
korlatozéaséara csak akkor keriilhet sor, ha alapvetd jogok
védelme vagy konkrétan meghatdrozott nyomds kozér-
dekii cél sziikségessé teszi az adatkezelést” (ABH 2009,
1826, 1829,), illetve akként Osszegezett, hogy a ,,nyomos
kozérdek jelenti azt a sziikségességet, amely alkotmanyo-
san indokolja az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében elis-
mert személyes adatok védelméhez valo jog korlatozasat”
(ABH 2009, 1826, 1830.).

Az Avtv. jelen ligyben vizsgalt szabalyaiban az infor-
macids onrendelkezési jog ,allami vagy onkormanyzati
gazdasagi vagy pénziigyi érdekbdl”, illetve ,,a foglalkoza-
sok gyakorlasaval 6sszefliggd fegyelmi és etikai vétségek,
a munkajogi és munkavédelmi kotelezettségszegések
megeldzése és feltarasa céljabol” torténd korlatozasa mo-
gott — az Alkotmanybirosag szerint — kimutathat6 a nyo-
mos kozérdek, mig az ,,érintett vagy masok jogainak vé-
delme érdekében” torténd korlatozas az alapjogok vagy al-
kotmanyos elvek érdekében torténd korlatozas okai kozé
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sorolhatd. Megallapithatd tovabba, hogy az Avtv.
16. §-aban foglalt szabalyok onmagukban nem jelentik az
informacids Onrendelkezési jog aranytalan korlatozasat
sem. Az esetenkénti korlatozas megitélése tekintetében az
Avtv. 17. §-a biztositja a biroi utat: a 17. § (1) bekezdése
szerint az érintett jogainak megsértése esetén birésaghoz
fordulhat, a (2) bekezdés értelmében pedig azt, hogy az
adatkezelés a jogszabalyban foglaltaknak megfelel, az
adatkezeld koteles bizonyitani.

A fentiekre tekintettel az Avtv. 16. §-anak vizsgalt szo-
vegrészei nem allnak ellentétben az Alkotmany 8. § (2) be-
kezdésével és 59. § (1) bekezdésével, ezért az erre vonat-
kozo inditvanyt az Alkotmanybirdsag elutasitotta.

4.1. Az inditvanyoz6 az Avtv. 16. §-a ,,allami vagy on-
kormanyzati gazdasagi vagy pénziigyi érdekbdl” szoveg-
része tekintetében felvetette, hogy az a koztulajdon és a
magantulajdon egyenjogusaganak tételébe, tovabba a koz-
érdekii adatok megismeréséhez vald jogba litkozik. Az Al-
kotmanybirésag allaspontja szerint az Alkotmany 9. §
(1) bekezdésébe foglalt, a diszkrimindcio tilalmat a tulaj-
donjogra kivetitd rendelkezés és az Avtv. 16. §-a nem hoz-
hat6 0sszefliggésbe. Az Avtv. 16. §-anak jelolt szovegré-
sze az informaciés onrendelkezés korlatjaként nem tulaj-
doni okot sorol fel, hanem kozgazdasagi, kozpénziigyi ér-
dekeket.

Nem sérti e szabaly tovabba a kozérdekll adatok megis-
meréséhez valo jogot sem. Az Avtv. 16. § jeldlt szovegré-
sze nem arrdl szo6l, hogy a kozérdekli adatok nyilvanossag-
ra hozésa esik korlatozas ald allami vagy 6nkormanyzati
érdekbdl, hanem arrdl, hogy az érintettnek a betekintési,
tajékoztatas-kérési stb. jogai — azaz az informacids onren-
delkezési joga — tekintetében képzelheté el korlatozas.
Ilyen értelemben az Avtv. 16. §-anak ,,allami vagy 6nkor-
manyzati gazdasagi vagy pénziigyi érdekbdl” szovegrésze
és az Alkotmany 61. § (1) bekezdésébe foglalt kdzérdeki
adatok megismeréséhez valo jog kozott alkotmanyjogilag
értékelhetd 0sszefliggés nem mutathato ki.

4.2. Az inditvanyozoé ,,a foglalkozasok gyakorlasaval
Osszefliggd fegyelmi és etikai vétségek, a munkajogi €s
munkavédelmi kotelezettségszegések megeldzése €s felta-
rasa céljabol” szovegrész vonatkozasaban az Alkotmany
54. § (1) bekezdésébe foglalt emberi méltdsaghoz valo jog
és az élethez valo jog sérelmét allitotta, valamint azt, hogy
ezen adatok a szakszervezeti hozzaférés szempontjabol
kozérdekiiek.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint sem az ¢élethez
vald joggal, sem az emberi méltosaggal nem all alkot-
manyjogilag értékelhetd kapcsolatban az, hogy valamely
foglalkozassal 0sszefiiggd fegyelmi vétség, vagy munka-
védelmi kotelezettségszegés okot ad az Avtv. 11-15. §-ai-
ban talalhat6 jogok korlatozasara. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta tovabba, hogy a fegyelmi és etikai vétsé-
gek, illetve munkajogi, munkavédelmi kotelezettségsze-
gések megeldzése és feltarasa soran az adatvédelmi korla-

tozasok nem tartoznak a szakszervezetek altal védett érde-
kek korébe, ezért e tekintetben sem allapithatd meg alkot-
manysertés.

4.3. Az inditvanyoz6 az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
be foglalt jogallamisag sérelmét, tovabba az Alkotmany
56. §-a szerinti jogképességhez valo jog sérelmét allitotta
azzal 6sszefiiggésben, hogy az Avtv. 16. § utolso fordulata
a jog korlatozasat nemcsak masok jogainak, hanem az
érintett jogainak a védelme érdekében is lehetove teszi. Az
inditvanyoz6 Ggy véli, hogy a térvény ,,az érintett jogait
magatol az érintettdl kivanja megovni.” Az Alkotmanybi-
rosag allaspontja szerint a jogallamisag tétele és a jogké-
pességhez vald jog, valamint az Avtv. 16. §-anak ,,az érin-
tett ... jogainak védelme érdekében” szovegrésze kozott
nem all fenn alkotményossagi 0sszefiiggés.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag az Avtv. 16. §-a
»allami vagy onkorményzati gazdasagi vagy pénziigyi ér-
dekbdl”, valamint ,,a foglalkozasok gyakorlasaval Ossze-
fliggd fegyelmi és etikai vétségek, a munkajogi és munka-
védelmi kotelezettségszegések megeldzése és feltarasa
céljabol”, illetve ,,az érintett ... jogainak védelme érdeké-
ben” szovegrészei alkotmanyellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyulé — az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésére, 8. § (2) bekezdésére, 9. §-ara, 54. §-ara,
56. §-ara, 59. §-ara és 61. §-ara alapozott — inditvanyt el-
utasitotta.

Budapest, 2010. november 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro
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576/B/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag a tarsashazakrol sz6lo 2003. évi
CXXXIIL torvény 14. § (1) bekezdése alkotmanyellenes-
ségének megallapitdsara €s megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 a tarsashdzakrol szolo 2003. évi
CXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Thtv.) 14. § (1) bekez-
dése megsemmisitését kérte. E rendelkezés szerint a szer-
vezeti-miikddési szabalyzatot az dsszes tulajdoni hanyad
szerinti egyszerli szavazattobbséggel allapitja meg a koz-
gytlés. Az inditvanyozo6 szerint a Thtv. ismertetett szaba-
lya alkotmanyellenes diszkriminaciot valosit meg, mivel
lehetdvé teszi, hogy nagyobb lakasokban laké tulajdonos-
tarsak, tehat ,,egy kozosség kisebb hanyada a nagyobbik
hanyadra (...) rakényszeritse az akaratat”.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»T10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodod minden személy szamara az emberi, illetve az al-
lampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziileté-
si vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”

2. A Thtv. tdmadott rendelkezése:

»14. § (1) A szervezeti-miikodési szabalyzatot a kozos-
ség az alakuld kozgytlésen — de legkésobb az azt kdvetod
hatvan napon belill megtartott kozgytilésen — az dsszes tu-
lajdoni hanyad szerinti legalabb egyszerl szavazattobbsé-
gl hatarozataval allapitja meg.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.
Az inditvanyoz6 kérelme azon a meggy6z6désén alap-
szik, hogy a Thtv. 14. § (1) bekezdésében szabalyozott

egyszeril szavazattobbségi eldiras elonyben részesiti a na-
gyobb alapteriiletli lakasok tulajdonosait. Igy annak elle-

nére, hogy e tulajdonosok a tarsashazi kozgyiilésben adott
esetben szam szerint kisebbségben vannak, mégis eléfor-
dulhat, hogy 6k a tobbi tulajdonos altal el nem fogadhato,
rajuk nézve hatranyos dontéseket hoznak.

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében rogzitett hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalma az Alkotmanybirosag gya-
korlataban a jogrendszer egészét athatd alkotmanyos alap-
elvként kap értelmezést. A tilalom elsdsorban az alkotma-
nyos alapjogok terén tett megkiilonboztetésekre terjed ki.
Személyek kozotti, alkotmanysértd hatranyos megkiilon-
boztetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy
embercsoportot mas, azonos helyzetben 1évo személyekkel
vagy csoporttal tortént dsszehasonlitasban kezelnek hatra-
nyosabb modon [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990,
73, 78.; 32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146,
162.; 43/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 744, 745.].
A megkiilonboztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ha a
jogszabaly a szabalyozéas szempontjabdl azonos csoportba
tartozd (egymassal Osszehasonlithatd) jogalanyok kozott
tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotményos indoka
lenne (191/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 592, 593.).
Rémutatott az Alkotmanybirosag arra is, hogy az alapjognak
nem mindsild egyéb jogra vonatkozo, személyek kozotti
hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas alkot-
manyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem Ossze-
fiiggésben all valamely alapjoggal, végso soron az emberi
méltosag altalanos személyiségi jogaval, ¢s a megkiilonboz-
tetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés
szerint ésszerl indoka, vagyis dnkényes [35/1994. (VI. 24.)
AB hatérozat, ABH 1994, 197, 200.].

A tarsashaz-tulajdon a ko6zos tulajdon kiilonleges for-
maja, melynek lényege az in. osztott tulajdonjog: az épii-
let bizonyos részei — a lakasok és/vagy mas épiiletrészek —
a tulajdonostarsak kiilon tulajdondban vannak, a fennma-
rado részek pedig (pl. az épiilethez tartozoé foldrészlet, to-
vabba a kiilon tulajdonként meg nem hatarozott épiilet-
rész) meghatarozott eszmei hanyadrészek szerint kozos
tulajdonban 4llnak [a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 149. § (1) be-
kezdés]. A Thtv. a tarsashaz alapitasanak és miikodésének
szabalyait tartalmazza, 6sszhangban a Ptk. 149. § (4) be-
kezdésével, mely szerint a tdrsashdz-tulajdonra a kozos
tulajdon szabalyait a kiilon jogszabalyban meghatarozott
eltérésekkel kell alkalmazni. A k6zos név alatt miikodo
tarsashazkozosség nem jogi személy, de a tarsashaznak
(a Ptk. 139. §-a szerinti kozos tulajdontdl eltéréen) célhoz,
rendeltetéshez kotott jogképessége, o6nalld jogalanyisaga
van [Thtv. 3. § (1) bekezdés]. A tulajdoni hanyadok ara-
nyaban torténd szotobbségi dontéshozatal — bizonyos
alapvet6 kérdések egyhangusaghoz kotése mellett — a ko-
z0s tulajdon miikodtetésének altalanos maodja (a Ptk. alap-
jan — hasonloan a Thtv.-hez — szintén lehetdség van erre).

Megvizsgalva a Thtv. 14. § (1) bekezdését az Alkot-
manybirdsag a kovetkezdket allapitotta meg.

A tamadott rendelkezés altalanos jelleggel, megkiilon-
boztetés nélkiil szabalyozza az érintett kérdéskort (a szer-
vezeti-miikodési szabalyzat elfogadasanak modjat, az el-
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fogadashoz sziikséges szavazati aranyt). ,,Ténykérdés,
hogy egyes tarsashazakban a kisebb lakasokban lakok tu-
lajdoni hanyaduk alapjan kisebbségben vannak a kozgyii-
Iésben, ugyanakkor mas esetekben éppen forditott a hely-
zet” (225/B/2009. AB hatarozat, ABK 2010. junius, 791,
793.), hiszen az is el6fordulhat, hogy az érintett tarsashaz-
ban éppen a kisebb alapteriiletli lakasok tulajdonosai van-
nak — 0sszes tulajdoni hanyaduk alapjan — szavazati tobb-
ségben. Emellett pedig az sem biztos, hogy az azonos mé-
retli lakasban lakok az SZMSZ elfogadasa soran minden
esetben azonosan szavaznak.

E korben utal az Alkotmanybirdsag arra, hogy korabbi
dontése szerint az Alkotmany diszkriminaciot tiltd 70/A. §
(1) bekezdésébdl nem lehet levezetni, ,,hogy a kdzos tulaj-
don korében bizonyos dontésekhez (...) valamennyi tulaj-
donostars hozzajarulasat meg kell-e kivanni, de azt sem,
hogy ha a Tv. [Thtv.] tobbségi dontéshozatalt tesz lehetd-
vé, akkor a tobbségi dontéshozatalhoz legalabb milyen
mértékll szavazataranyt kell el6irni” [3/2006. (II. 8.) AB
hatarozat, ABH 2006, 65, 84.]. Amint arra a 225/B/2009.
AB hatéarozat is ramutatott: ,,A kdzgytlési dontéshozatal
tehat alapvetden polgari jogi jellegli, a tulajdonostarsak
alanyi jogainak és torvényes érdekeinek egyeztetését és ki-
egyensulyozasat szolgalja. A kozgy(ilési hatarozatokat a
dontéshozatal soran kisebbségben maradt tulajdonostar-
sak a Thtv. 42. § (1) bekezdése alapjan, jogos érdekeik 1é-
nyeges sérelme esetén, birosag elétt megtamadhatjak.”
(ABK 2010. janius, 791, 793.)

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint tehat k6zos tu-
lajdon esetében a tulajdoni hanyadok szerinti szavazat-
tobbség eldirasa alapvetden nem kifogasolhatod. Nem érté-
kelhetd ugy, hogy a jogalkotd hatranyosabb elbanasban ré-
szesiti a kisebb lakéasok tulajdonosait a tobbi (nagyobb la-
kassal rendelkezd) tulajdonostarssal szemben, mivel e
dontéshozatali mod a tulajdon targyéanak és a tulajdoni vi-
szonyoknak a sajatos jellemzdin alapszik.

Mindezek alapjan —mivel hatranyos megkiilonboztetést
nem allapitott meg — az Alkotmanybir6sag az inditvanyt a
rendelkezd részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2010. november 9.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro6

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

1065/B/2007. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a Munka Torvénykonyvérdl szo-
16 1992. évi XXII. torvény 125. § (3) bekezdése ,,husvét-
hétf6” valamint ,,plinkdsdhétf6” szovegrészének az alkot-
manyellenessége megallapitdsara és megsemmisitésére
irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozd a Munka Torvénykonyvérdl szolo
1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 125. §
(3) bekezdése ,,htisvéthétf6” valamint ,,piinkdsdhétfs”
szovegrészének az alkotmanyellenessége megallapitasara
és megsemmisitésére terjesztett eld inditvanyt az Alkot-
manybirésagnal. Allaspontja szerint a tamadott torvényi
rendelkezés sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését,
mivel hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz a Magyaror-
szagon birosagi nyilvantartasba vett egyhazak kozott.

Az inditvanyozo utalt arra, hogy a torvényalkot6 a vita-
tott torvényi rendelkezéssel a keresztény egyhaz hétkoz-
napra esO két tinnepnapjat (a ,,husvéthétfét” és a ,,piin-
kosdhétfot’”) munkasziineti nappa nyilvanitotta, melynek
kovetkeztében a munkaltatot terheli — az emlitett munka-
sziineti napokra es6é — és a munkavallalot megilletd tavol-
1éti dij megfizetésének a kotelezettsége. Az inditvanyozé
szerint az egyhdzak kozotti hatrdnyos megkiilonboztetést
jelent az, hogy a torvényalkot6 a keresztény egyhazon ki-
viili tobbi egyhaz szdmara — ,,igény szerint az idéaranyos-
sag fiiggvényében” — nem biztositott olyan hétkoznapra
esO lnnepnapokat, amelyek munkasziineti nappa lettek
nyilvanitva. Az inditvanyozé alap inditvanyaban jelezte,
hogy inditvanyat visszavonja abban az esetben, ha az Or-
szaggyllés —az Alkotmanybirosag dontését megel6zéen —
megsziinteti az altala allitott hatranyos megkiilonboztetést,
és erre az inditvanyaban két lehetdséget is felvazolt.

Az els6 szerint, olyan torvényi szabalyozast latna indo-
koltnak, amely ,,az id6aranyossag fliiggvényében” ¢és az
egyhaz igénye szerint valamennyi bejegyzett egyhaz sza-
mara biztositand azt, hogy a hétkéznapra esd egyhazi {in-
nepnapja egyben munkasziineti nap is legyen (azza legyen
nyilvanithatd). Ebben az esetben — fiiggetleniil attdl, hogy
melyik egyhaz vallasi tinnepérdl van sz6 — a munkaltatd
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lenne koteles a munkavallalot megilletd tavolléti dij meg-
fizetésére.

A masik szerint a hétkdznapra esd, de munkasziineti
nappa nyilvanitott egyhazi iinnepnap esetén a munkavalla-
lonak jaro tavolléti dijat teljes egészében annak a bejegy-
zett egyhaznak kellene viselni, amelynek a hétkoznapra
esO vallasi innepnapjat a torvényalkotd munkasziineti
nappa nyilvanitotta.

Az inditvanyoz6 inditvanyahoz két kiegészitést is csa-
tolt. Az elsoben a 10/1993. (I1. 27.) AB hatarozat (a tovab-
biakban: Abh.; ABH 1993, 105.) alapjan azt fejtette ki,
hogy az éltala el6terjesztett inditvany és az Abh. alapjaul
fekvo ligy miben tér el egymastol, miért nem éllapithatd
meg ,,itélt dolog”. Inditvanykiegészitése 0sszegzésében az
inditvanyoz6 megismételte az alap inditvanyaban kifejtet-
teket, és utalt arra, hogy amennyiben az Alkotmanybirosag
helyt adott volna az Abh. alapjat képezd inditvanynak, Ggy
az, sesmmiben nem befolyasolta volna a jelen tigyben el6-
terjesztett inditvanyat, mivel nézete szerint a két tigynek
,,semmi koze nincs” egymashoz.

A masodik inditvanykiegészitésben az inditvanyozo ki-
fejtette, hogy az altala allitott hatranyos megkiilonboztetés
szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy a munkalta-
t6 altal a munkavallalonak (a munkasziineti napra tekintet-
tel) megfizetett tavolléti dijat utobb a koltségvetés megté-
riti-e a munkaltatonak. A hatranyos megkiilonboztetés
szempontjabol azt emelte ki, hogy a tavolléti dijat nem az
érintett egyhaz, hanem helyette a munkaltaté fizeti meg.

Az Abh. indokolasara utalva az inditvanyozo az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdésének a sérelme mellett azzal is
érvelt, hogy szerinte a hatranyos megkiilonboztetés nem-
csak akkor valdsulhat meg, ha egy egyhaz valamennyi
egyhazi tinnepét munkasziineti nappa nyilvanitja a tor-
vényalkotd, hanem az altal is, ha akar csak egy vallasi {in-
nepnapjat is munkasziineti nappa nyilvanitja. Az in-
ditvanyozo végiil arra is utalt, hogy az alapbeadvanyat
nem kiildte meg az Orszaggytlésnek, mivel véleménye
szerint ,,az esetleges alkotmanyellenessé nyilvanitas ese-
tén” is meglesz a lehetsége a torvényalkotonak arra,
hogy megsziintesse az éltala allitott hatranyos megkiilon-
boztetést.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodé minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil. (...)”

2. Az Mt. tamadott rendelkezése:
»125. § (3) Munkasziineti nap: januar 1., marcius 15.,

hasvéthétfs, majus 1., plinkosdhétfo, augusztus 20., okto-
ber 23., november 1. és december 25-26. (...)”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

Az Alkotmanybirosag — figyelemmel az Abh.-ban fog-
laltakra — az inditvany alapjan elsdként azt vizsgalta, hogy
az Alkotmanybirosag ideiglenes iigyrendjérél és annak
kozzétételérol szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti. hatarozat (a tovab-
bikaban: Ugyrend; ABK 2009. januar, 3.) 31. § ¢) pontja
alapjan az inditvany ,,itélt dolognak™ tekinthet6-e.

Az Alkotmanybirdsadg kovetkezetes gyakorlata szerint
az inditvanyban felvetett kérdés akkor res iudicata, ha az
ujabb inditvanyt ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre vo-
natkozdéan azonos okbol vagy Osszefiiggésben terjesztik
eld. Az érdemi dontéssel elbiralt tigyben hozott hatarozat
ugyanis az Alkotmanybirosagot is koti. (1620/B/1991. AB
végzés, ABH 1991, 972, 973.)

Az Ugyrend felhivott rendelkezése értelmében ,,itélt do-
log”, ha az inditvany az Alkotmanybirdsag altal érdemben
mar elbiralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi
rendelkezés) feliilvizsgalatara irdnyul, és az inditvanyozo
az Alkotméanynak ugyanarra a § -ara, illetdleg alkotma-
nyos elvére (értékére) — ezen belill — azonos alkotmanyos
Osszefliggésre hivatkozva kéri az alkotmanysértés megal-
lapitasat.

Az Abh.-ban az Alkotmanybir6sag mar vizsgalta az Mt.
125. § (2) bekezdését — amely tartalmat tekintve azonos
volt az Mt. jelen tigyben vizsgalt 125. § (3) bekezdésével —
az Alkotméany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt alkotma-
nyi rendelkezés alapjan és elutasitotta az emlitett torvényi
rendelkezés alkotmanyellnességének a megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt.

Az emlitett igyben az inditvanyozok azt kifogéasoltak,
hogy az Mt. 125. § (2) bekezdése munkasziineti nappa
nyilvanitotta a husvéthétfot és a karacsonyt, azaz az allam
a keresztény vallasok legnagyobb iinnepein biztositotta
azt, hogy ne kelljen munkat végezni. Az inditvanyozok
szerint az allampolgari jogegyenldség tételét sérti az, hogy
a zsido vallas legnagyobb linnepein nem biztositott a tor-
vényalkotd lehetdséget a munkasziineti napként val6 {in-
neplésre. E mellett az Alkotmany 60. §-anak a sérelmére is
hivatkoztak, mivel az tiltja a vallasok kozotti kiilonbség-
tételt.

A jelen igyben az inditvanyoz6 az Mt. 125. § (3) bekez-
désének részben mas szovegrészét tamadta, és az altala ki-
fejtett alkotmanyos indokok is eltéréek igy erre tekintettel
»itelt dolog” nem allapithatd meg melyre figyelemmel az
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Alkotmanybirésag az inditvanyt érdemben (tartalmilag)
biralta el.

Az Alkotmanybirdsdg ugyanakkor a jelen tigyben is
megfelelden iranyadonak tekintette az Abh. indokolasa-
ban foglaltakat, és abbol a vizsgalt ligyre vonatkozdan az
alabbiakat emeli ki.

A vallési linnepek munkasziineti nappa nyilvanitasa
hosszu torténelmi folyamat eredménye, amit jorészt a ha-
gyomanyok befolyasolnak. A vallési tinnepek és a munka-
szlineti napok kozotti 0sszefiiggés (ti., hogy a térvényalko-
t6 mely egyhdz milyen tinnepeit nyilvanitja munkasziineti
nappa) minden allamban — igy Magyarorszagon is — csak
viszonylagos, és torténetileg valtoz6. A munkasziineti
nappa nyilvanitasban a torvényalkotdt altalaban a tarsadal-
mi hagyomanyok és elvarasok vezetik, és nem valamely
egyhaz elényben részesitése.

Az éllam alkotmanyos kotelezettsége e téren kettds:
egyrészt nem részesithet egyetlen vallast kizarolagosan ki-
vételezett elbanasban — példaul azzal, hogy annak vala-
mennyi linnepét munkasziineti nappa nyilvanitja — illetve
nem akadalyozhatja meg egyetlen — alkotmanyos keretek
kozott miikodod — vallas hiveit sem a hitiik szabad gyakor-
lasaban.

Az Abh.-ban az Alkotmanybirosag az Mt. 125. § (2) be-
kezdésében foglalt szabalyozashoz kapcsolodoan megal-
lapitotta, hogy a kifogésolt szabalyozas megfelel ezeknek
az alkotmanyos kritériumoknak.

Az Alkotmanybirdsag — osztva az Abh. fentebb idézett
indokolasaban foglaltakat — a vizsgalt esetben is tigy fog-
lalt allast, hogy az Mt. kifogasolt rendelkezései nem tesz-
nek alkotmanysértd kiillonbséget a Magyarorszdgon be-
jegyzett/nyilvantartasba vett egyhazak kozott. A kifogas-
olt munkajogi targyu rendelkezések szabalyozasi targya
[az Mt. 125. § (3) bekezdésében szerepld, tamadott mun-
kasziineti napok] a munkaltatd és a munkavallaldé kozott
fennall6 munkajogviszonyt (kozelebbrél: a munkavallalot
terhelé munkavégzési kotelezettséget, az ez aloli mentes-
séget) érintik, és nem kapcsolddnak sem az egyhézak hit-
¢leti tevékenységéhez, sem pedig a hivok szabad vallas-
gyakorlasdhoz. Az, hogy a tdmadott munkasziineti napo-
kon a munkat nem végzd munkavallaloknak jaré tavolléti
dijat [Mt. 151. § (2) bekezdés d) pont] a munkaltato viseli,
a munkaltatot, és nem az egyhdazat érintd kotelezettség; ez
a torvényi rendelkezés az egyhazak szamara hatranyos
megkiilonbdztetést nem okoz.

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy a térvényalkotd
az Abh. idézett indokolasaban foglalt szempontokra is fi-
gyelemmel szabadon mérlegekhet abban a kérdésben,
hogy mely napokat nyilvanit munkasziineti nappa. Ebbdl
kovetkezden a jelenleg az Mt. 125. § (3) bekezdésében
munkasziineti napként megjelolt napok kore is bdviilhet
(vagy akar sziikiilhet) igy nem eleve kizart annak a lehetd-
sége, hogy a munkasziineti napok korébe mas egyhazak
iinnepnapjai is bekeriilhessenek.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirdsag elutasitot-
ta az Mt. 125. § (3) bekezdésének a ,hlisvéthétfs” valamint
»pinkosdhétf6” szovegrészei alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt.

Budapest, 2010. november 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

123/E/2009. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsdg mulasztasban megnyilvanul¢ al-
kotmanyellenesség megallapitasara irdnyulo inditvany tar-
gyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a személyi jovedelemadd megha-
tarozott részének az ad6zo6 rendelkezése szerinti felhasz-
nalasarol sz616 1996. évi CXXVI. torvény 4. § (1) bekez-
désével osszefliggésben elbterjesztett mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld
inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 — jogvitas ligyének részletes ismerteté-
se mellett — a személyi jovedelemadd meghatarozott részé-
nek az adozo rendelkezése szerinti felhasznalasarol szolo
1996. évi CXXVI. torvény (a tovabbiakban: T.)4. § (1) be-
kezdésével Osszefiiggésben mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasat kérte az Alkotmany-
birdsagtol.



1284

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

11. szam

Az inditvanyozo allaspontja szerint a T. 4. § (1) bekez-
désével Osszefliggésben azért terheli a térvényalkotot al-
kotmanyellenes mulasztas, mert az emlitett torvényi ren-
delkezés, szemben a hasonlo feladatokat ellato tarsadalmi
szervezetekkel, tovabba a koztestiileti formaban mikodo
Magyar Tudomanyos Akadémiaval nem nevesiti a kiemelt
kozhasznuisagi besorolassal rendelkezd ¢€s ilyen tevékeny-
séget folytatd gazdasagi kamarakat. Véleménye szerint a
torvényalkotd a T. 4. § (1) bekezdésében foglalt kedvez-
ményezetti kort onkényesen allapitotta meg, alkotmanyos
indok nélkiil hagyta ki a taxaciobdl a kiemelkedden koz-
hasznu gazdasagi kamarakat, ami mulasztasban megnyil-
vanulé alkotmanyellenességet eredményez. Az emlitett
mulasztas nézete szerint az Alkotmany 70/A. § (1) bekez-
désében foglalt alkotmanyi rendelkezés sérelmét idézi eld.
Az inditvanyozo szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
ben foglalt jogallamisag, az ennek részét képezd jogbiz-
tonsag alkotmanyi rendelkezése is sériil a torvényalkotot
terheld mulasztas kovetkeztében. Véleménye szerint a jog-
biztonsag alkotmanyi kdvetelménye nem valdsul meg ab-
ban az esetben, ha a birdsagok eltérden itélik meg azt a jog-
kérdést, hogy egy adott jogi személy (az inditvanyozo jog-
vitas tigyében a kiemelkedd kozhasznusagi fokozatba so-
rolt gazdasagi kamara) a T. szabalyozasa szempontjabol,
kedvezményezettnek tekintheté-e vagy sem. Az inditva-
nyozé — utalva arra, hogy a jogvitas tigyében eljart birosa-
gok, a fenti jogkérdést ellentétesen itélték meg — sziiksé-
gesnek tartotta a T. torvényalkotoaltali pontositasat, a
kedvezményezetti kort megjelold T. 4. § (1) bekezdésének
a kiemelked6en kozhasznu tevékenységet folytatd gazda-
sagi kamarakkal valo kiegészitését.

Az inditvanyoz6 inditvanydban az Alkotmany 8. §
(2) bekezdését is felhivta, am ezzel dsszefliggésben hata-
rozott kérelmet nem terjesztett eld.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokrati-
kus jogéllam.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodé minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

2. A személyi jovedelemadd meghatarozott részének
az adozd rendelkezése szerinti felhaszndlasardl szolo
1996. évi CXXVI. torvény inditvanyban felhivott rendel-
kezése:

»4. § (1) E torvény alkalmazasaban kedvezményezett

a) azon

aa) az egyesiilési jogrol szol6 1989. évi I1. torvény szerin-
ti tarsadalmi szervezet (kivéve a partot, biztosito egyesiiletet,

munkaadoi és munkavallaloi érdek-képviseleti szervezetet),
amelyet a birésag a maganszemély rendelkezd nyilatkozata
évének els6 napja elott legalabb két évvel, és

ab) alapitvany, amelyet a birésdg a maganszemély ren-
delkez6 nyilatkozata évének elsé napja el6tt legalabb két
évvel, tovabba

ac) kiemelkedden kozhasznu alapitvany, tarsadalmi
szervezet és kozalapitvany, amelyet a birdsag a rendelkezd
nyilatkozat évének elsd napja el6tt legalabb egy évvel —
vagy ez 1d0 letelte eldtt, amennyiben az aa)—ab) pontban
foglalt feltételeknek egyébként megfelel —, kiemelkedden
kozhasznu szervezetként

jogerdsen nyilvantartasba vett, és az alapszabalya, ille-
téleg az alapitd okirata szerint a rendelkezdé nyilatko-
zat(ok) évét megeldz0 év elsd napja Ota megszakitas nél-
kil — a kozhaszni szervezetekrdl szolo 1997. évi
CLVL. térvény (a tovabbiakban: Ksztv.) 26. § ¢) pontjaban
meghatarozott — kdzhasznl tevékenységgel ténylegesen
foglalkozik;

b) a Magyar Tudomanyos Akadémia;

¢) az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok
(OTKA);

d) a muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari el-
latasrol és a kozmiivelddésrdl szolo 1997. évi CXL. tor-
vény 2. és 3. szaml mellékletében szerepld orszagos koz-
gyljtemény és a kdvetkezdkben felsorolt egyéb kulturalis
intézmény:

1. Magyar Allami Operahéz,

2. Magyar Orszagos Levéltar,

3. Orszagos Széchényi Konyvtar,

4. Magyar Nemzeti Filmarchivum,

5. Neumann Janos Multimédia Koézpont és Digitalis
Konyvtar;

e) az orszagos szakmuzeumok;

f) az a konyvtari, levéltari, mizeumi, egyéb kulturalis,
illetve alkoto- vagy el6ado-miivészeti tevékenységet foly-
tato szervezet, amely a rendelkez6 nyilatkozat évének elsd
napja el6tti harom év valamelyikében a helyi 6nkormany-
zattol, az orszagos, illetve a helyi kisebbségi 6nkormany-
zattol vagy a kozponti kdltségvetéstdl egyedi tamogatas-
ban részesiilt és nem tartozik az el6z6 kategoriakba;

g) a felséoktatasrol szold 2005. évi CXXXIX. torvény
1. szamu mellékletében meghatarozott felsdoktatasi intéz-
mény.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol szold 1989.
évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. § (1) be-
kezdése alapjan az 1. § e) pontban foglalt hataskorben kér-
te az Alkotmanybirdsag eljarasat. Az inditvany tartalma
alapjan megallapithatd, hogy az inditvanyozé hatarozott
kérelme annak a megallapitasara iranyult, hogy a térvény-
alkoto a T. 4. § (1) bekezdése tekintetében jogalkotdi fel-
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adatat elmulasztotta és ezzel alkotmanyellenességet idé-
zett el6, valamint arra, hogy — az alkotmanysérté mulasz-
tasra tekintettel — az Alkotmanybirosag kotelezze hataridd
megjelolésével a torvényalkotot jogalkotoi feladatanak
teljesitésére.

Az Alkotmanybirdsag elsdként a mulasztdsban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara vonatko-
76 hataskoréhez kapcsolodo gyakorlatat tekintette at.

Az Alkotmanybirdsag emlitett hataskorét az Abtv.
49. §-a szabalyozza. Az Abtv. 49. §-a értelmében mulasz-
tasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség megallapita-
sara akkor keriilhet sor, ha a jogalkoto szerv a jogszabalyi
felhatalmazasbol szarmazo jogalkotdi feladatat elmulasz-
totta, és ezzel alkotmanyellenességet idézett el. Az Al-
kotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv.
49. § (1) bekezdésének alkalmazasara akkor kertilhet sor,
ha egyiittesen fennall két feltétel: a jogalkotd mulasztasa
¢és az ennek folytan eldidézett alkotmanyellenes helyzet.
[22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.;
1395/E/1996. AB hatarozat, ABH, 1998, 667, 669.;
35/1999. (XI. 26.) AB hatarozat, ABH 1999, 310, 317.;
6/2001. (I1I. 14.) AB hatarozat, ABH 2001, 93, 103.]

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében a jogalko-
t6 szerv jogalkotasi kotelezettségének konkrét jogszabalyi
felhatalmazas nélkiil is koteles eleget tenni, ha az alkot-
manyellenes helyzet — a jogi szabalyozas iranti igény — an-
nak nyoman allott eld, hogy az allam jogszabalyi titon
avatkozott bizonyos életviszonyokba, és ezaltal az allam-
polgarok egy csoportjat megfosztotta alkotmanyos jogai
érvényesitésének lehetdségétol [22/1990. (X. 16.) AB ha-
tarozat ABH 1990, 83, 86.]. Az Alkotmanybirosag
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet alla-
pit meg tovabba akkor is, ha alapjog érvényesiiléséhez
sziikséges jogszabalyi garanciak hianyoznak [37/1992.
(VI. 10.) AB hatarozat ABH 1992, 227, 232.].

Az Alkotménybirdsdg mulasztasban megnyilvanulé al-
kotméanyellenességet nemcsak akkor allapit meg, ha az
adott targykorre vonatkozéan semmilyen szabdly nincs
[35/1992. (VI. 10.) AB hatarozat ABH 1992, 204.], hanem
akkor is, ha az adott szabalyozasi koncepcion beliil az Al-
kotmanybol levezethetd tartalmt jogszabalyi rendelkezés
hianyzik [22/1995. (I11. 31.) AB hatarozat ABH 1995, 108,
113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat ABH 1997, 122,
128.; 15/1998. (V. 8.) AB hatarozat ABH 1998, 132, 138.].
A szabdlyozés tartalmanak hianyos voltabol eredd alkot-
manysérté mulasztas megallapitdsa esetében is a mulasz-
tas, vagy a kifejezett jogszabalyi felhatalmazason nyugvo,
vagy ennek hidnyaban, a feltétlen jogszabalyi rendezést
igényld jogalkotdi kotelezettség elmulasztasan alapul.”
[4/1999. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 52, 57.]

Az Alkotmanybirosag a jelen ligyben megallapitotta,
hogy a T. inditvanyban megjelolt 4. § (1) bekezdése
—amely azt szabalyozza, hogy a T. alkalmazasaban, mely
szervezet mindsiil kedvezményezettnek — nem nevesiti a
kiemelked6en kdzhaszntl besorolassal rendelkez6 és ilyen
tevékenységet folytato gazdasagi kamarat. Az Alkotmany-
birdsag megallapitasa szerint az inditvanyban megjelolt

szabalyozasi hiany (az inditvanyozo6 altal alkotmanyosnak
tartott szabalyozas hianya) tehat a vizsgalt tigyben fennall.

Az Alkotmanybirosag a tovabbiakban azt vizsgalta,
hogy az emlitett szabalyozasi hiany eldidézi-e az inditva-
nyoz6 altal felhivott alkotmanyi rendelkezések sérelmét.

Az inditvanyozé T. 4. § (1) bekezdésével dsszefiiggés-
ben azért allitotta az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését
sért6 alkotmanyellenes mulasztas fennalltat, mert az emli-
tett torvényi rendelkezés, szemben a hasonlo feladatokat
ellaté tarsadalmi szervezetekkel, tovabba a koztestiileti
formaban miikodé6 Magyar Tudomanyos Akadémidval
nem nevesiti a kiemelt k6zhaszntisagi besorolassal rendel-
kez6 és ilyen tevékenységet folytatd gazdasagi kamarakat.

Az Alkotmanybirosag szamos korabbi hatarozataban
értelmezte az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezést, amelynek értelmében a Magyar Koztarsasag
teriiletén az emberi, illetve az allampolgari jogok barmely
megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, val-
1as, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkiil minden személyt megilletnek.

Kovetkezetesen érvényesitett alldspontja szerint a
diszkriminaci¢ tilalma elsésorban az alkotmanyos alapjo-
gok terén tett megkiilonboztetésekre terjed ki.

Abban az esetben, ha a megkiilonboztetés nem emberi
jog vagy alapvetd jog tekintetében tortént, az eltérd szaba-
lyozas alkotmanyellenessége akkor allapithatd meg, ha az
az emberi méltosdghoz valo jogot is sérti. Az Alkotmany-
birésag ez utdbbi korben viszont kizardlag akkor itéli al-
kotmanyellenesnek a jogalanyok kozotti megkiilonbozte-
tést, ha a jogalkotd dnkényesen, ésszerll indok nélkiil tett
kiilonbséget az azonos szabalyozasi korbe tartozo jogala-
nyok kozott [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990,
46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73,
77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280,
282.; 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197,
203.].

Az Alkotméanybir6sag azt is kimondta: a megkiilonbozte-
tés tilalma nem jelenti azt, hogy minden megkiilonboztetés
tilos. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma arra vonatko-
zik, hogy a jognak mindenkit egyenlként (egyenld méltdsa-
gu személyként) kell kezelni és az egyéni szempontok azo-
nos mértékli figyelembevételével kell a jogosultsagok
és kedvezmények elosztasa szempontjait meghatarozni
[9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.].

A diszkriminacio tilalmabdl tehat nem kovetkezik az,
hogy az allam —a kiilonb6z0 élethelyzetekben 1évokre —ne
kiilonboztethetne, feltéve, hogy ezzel az alkotmanyos ko-
vetelményeket nem sérti. Az Alkotmanybirosag szerint az
allam joga — és bizonyos korben kotelezettsége is —, hogy a
jogalkotas soran figyelembe vegye az emberek kozott
ténylegesen meglévo kiilonbségeket [61/1992. (XI. 20.)
AB hatarozat, ABH 1992, 280, 282.; 74/1995. (XII. 15.)
AB hatarozat, ABH 1995, 369, 373-374.].

A diszkriminaci6 vizsgalatanal az els6 eldontendd kér-
dés, hogy az adott szabalyozas tekintetében allitott megkii-
[6nboztetés egymassal 6sszehasonlithatd alanyi korre vo-
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natkozik-e [49/1991. (IX. 27.) AB hatarozat, ABH 1991,
246, 249.; 432/B/1995. AB hatarozata, ABH 1995, 789,
792.]. A diszkriminaci6 alkotmanyos tilalma csak a szaba-
lyozas szempontjabol egy csoportba tartozokra vonatko-
zik. A diszkriminacio vizsgalatanak ennek megfelelden
csak az egy csoportba tartozok kozotti kiilonbségtétel
vizsgalata a targya. (1009/B/1991. AB hatarozat, ABH
1992, 479, 479-480.)

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az inditvanyo-
76 altal kifogasolt szabalyozasi hiany a vizsgalt esetben
nem eredményezi az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében
foglalt hatranyos megkiilonboztetés alkotmanyi tilalma-
nak a sérelmét.

Az Alkotmanybirosag a 658/B/1998. AB hatarozataban
ramutatott arra, hogy ,,[a] gazdasagi kamara nem az egye-
stilési szabadsag jogan alapitott személyegyesiilés, egye-
stilet, személykdzosség, személyi tarsulas vagy tarsadalmi
szervezet, hanem koztestilet, amelynek létrehozasat
torvény rendelte el.” (ABH 1999, 694, 699.)

Az Alkotmanybirdsag 291/B/2002. AB hatarozataban
—aT.4.§(2)bekezdés f) pontjanak utdlagos absztrakt nor-
makontroll hataskorben torténé alkotmanyossagi vizsga-
lata soran — ramutatott arra, hogy ,,[a]z eltérd kdzhasznu-
sagi fokozatba tartozo alapitvanyok és egyéb szervezetek
kedvezményeinek eltérd szabalyozasa — adott esetben a ki-
emelkedden kdzhasznll szervezetek kedvezményezettsége
—nem valosit meg az Alkotmany 70/A. §-at sértd diszkri-
minaciot.” (ABH 2005, 1080, 1083.)

A 240/B/2001. AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag a
T. 4. § (1) bekezdés b) pontjanak az alkotmanyossagi vizsga-
lata kdrében az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése alapjan azt
vizsgélta, hogy a kdzhasznll szervezetekrdl szolo 1997. évi
CLVL torvényben (a tovabbiakban: Khtv.) meghatarozott
tevékenységgel foglalkozo szervezet (adott esetben a Khtv.
szerint kiemelkedden kozhaszni mindsitést elnyert alapit-
vany) ¢és a kozalapitvany kozotti — a T. feltételrendszerében
megmutatkozd — kiilonbségtétel alkotményellenes-e. Az
emlitett hatdrozat a kovetkezoket allapitotta meg: ,,[a] T. 4. §
(1) bekezdés b) pontjdban emlitett tarsadalmi szervezet alap-
tipusat, az egyesiiletet a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 61-64. §-a, az
alapitvanyt a Ptk. 74/A—74/F. §-a szabalyozza. Ezzel szem-
ben a T. 4. § (1) bekezdés ¢) pontjaban emlitett kozalapit-
vanyrdl a Ptk. 74/G. §-a szol. A kozalapitvanyra vonatkozo
szabalyok értelmében a kozalapitvany olyan alapitvany,
amelyet az Orszaggy(ilés, a Kormény, valamint a helyi 6n-
korményzat képviseld-testiilete kozfeladat ellatisanak fo-
lyamatos biztositasa céljabol hoz létre; alapitdsara, alapitd
okiratara, miikodésére, gazdalkodasara, ellendrzésére, va-
gyondra a mas szervezetekétdl eltérd, sajatos szabalyok vo-
natkoznak.

A T. és aKhtv. feltételrendszere — az eltérd szabalyozasi
koncepciobodl és célbdl adodéan — nem azonos. A Khtv.
szerinti kedvezmények a kozhasznu jogallashoz flizodnek,
amelynek kdvetelményeit a jogszabaly mindegyik szerve-
zet tekintetében azonosan rendezi. A T. azonban mas sza-
balyozasi koncepcion alapul, ebbdl kdvetkezden a jogal-

koto az e torvény szerinti kedvezmény feltételeinek meg-
hatarozasa soran értelemszerien mas megfontolasokra
volt tekintettel. A kozhasznu tevékenység végzése az itt
biztositott kedvezményre jogosultsagnak az egyik eleme.
Onmagéban a kiemelkedden kdzhaszni szervezeti mindsi-
tésnek a T. nem tulajdonit jelentdséget.

A T. alapjan igénybe vehetd kedvezmény tehat nincsen
Osszefiiggésben azokkal a mas kedvezményekkel, amelye-
ket a vonatkozo pénziligyi torvények a Khtv. alapjan — az ott
meghatarozott kritériumoknak megfeleld — a kozhasznu
szervezetek szamara biztositanak. A T. alkalmazasaban a
kozhasznlisag, illetve maga a kozhasznu tevékenység végzé-
se — fliggetleniil a kozhasznliva mindsitett szervezeti forma-
tol — elsddlegesen ad6zasi kategoria, a kdzalapitvany viszont
a jogi személyiséggel rendelkezd szervezetek egy fajtija.
Abbol pedig, hogy kiilonféle tipust jogi személyek azonos
vagy hasonlo tevékenységet végeznek, nem kovetkezik a
»minden szempontbol« azonos szabalyozas kényszere. A
Khtv.-ben meghatarozott tevékenységet végzo kozalapit-
vany és a T.-ben emlitett mas szervezetek (bizonyos tarsa-
dalmi szervezetek és az alapitvany) kozotti kiilonbségtétel a
vizsgalt esetben alkotmanyossagi kérdést nem vet fel. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kezdeményezo
szerint 0sszehasonlithatd alanyok nem alkotnak az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdése tekintetében azonos jogalanyi
kort, sszehasonlithatd csoportot, igy a diszkriminacio tilal-
mat kimondé alkotmanyi tétel sérelme sem allapithaté meg.”
(ABH 2001, 1161, 1165-1166.)

A 10/1998. (IV. 8.) AB hatarozatdban az Alkotmanybi-
rosag elutasitotta a T. egésze, 1. §-a, 4. § (1) bekezdés b)
pontja, 4. § (2) bekezdés c) pontja, 4/A. §-aés 7. § (1) be-
kezdés ¢) pontja alkotmanyellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyokat.

A hatérozat indokolasaban az Alkotmanybirosag megal-
lapitotta, hogy ,,[a]z egyhdzakra vonatkozd, a tobbi kedvez-
ményezettdl eltérd — a milkodés kezdetét, az elnyert tamoga-
tasok felhasznalasanak igazolasat, elszamolasat stb. érint6é —
rendelkezések nem vezetnek alkotmanyellenes kiilonbségté-
telhez. Az Alkotmanybirdsag a 4/1993. (II. 12.) AB hataro-
zataban kifejtette, hogy az egyhazak nem vethet6k Ossze
barmely, nem gazdasagi célu jogi személlyel, hanem csakis
Osszehasonlithatd funkcioju, szerepii, nagysagrendii és auto-
rosan kotodik valamely alapvetd jog ellatasahoz. Az egyha-
zak nem kortlhatarolt résztevékenységre vagy meghataro-
zott érdekek képviseletére szervezddnek mint a gazdasagi
tarsasagok vagy az egyesiiletek, partok, szakszervezetek, ha-
nem vallas gyakorlasara. A vallas viszont a hivé szamara a
teljes személyiséget €s az élet minden teriiletét érinti és meg-
hatarozza. A vallasszabadsag garantalasatol elvalaszthatat-
lan az egyhazak miikodoképessége, amelynek viszont egyik
feltétele, hogy az egyhazak meghatarozott céli tulajdonnal
rendelkezzenek. (ABH 1993, 65.) Ezekre a koriilményekre
tekintettel az Alkotmanybirdsag a T. egyhazakra vonatkozo
rendelkezéseit nem mindsitette a diszkriminaci6 alkotmanyi
tilalmat sértd, alkotmanyellenes eléirasoknak.” (ABH 1998,
107, 113.)
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Az Alkotmanybirosag az idézett hatarozatokban kifej-
tettekre is figyelemmel a jelen tigyben megallapitotta,
hogy az, hogy a kiemelkedé kozhasznisagi besorolassal
rendelkezd gazdasagi kamarata T. 4. § (1) bekezdése nem
nevesiti a kedvezményezett szervezetek kdzott, nem jelen-
ti az emlitett gazdasagi kamarak, mint koztestiiletek Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdésébe iitkz6 hatranyos megkii-
16nboztetését mas tarsadalmi szervezetekhez és a Magyar
Tudomanyos Akadémiahoz (a tovabbiakban: MTA) ké-
pest. Az emlitett gazdasagi kamarak valamint a T. 4. §
(1) bekezdésében hivatkozott, az egyesiilési jog alapjan
létrehozott tarsadalmi szervezetek, tovabba az MTA —a T.
szabalyozasi koncepcidja szempontjabol — nem alkotnak
homogén csoportot, nincsenek 6sszhasonlithatd helyzet-
ben. Ebbdl kovetkezéen az inditvanyozo altal kifogasolt
szabalyozasi hiany [a T. 4. § (1) bekezdésében foglalt ked-
vezményezetti kor Kiterjesztése a kiemelked6 kdzhasznu-
sagi besorolassal rendelkezé gazdasagi kamarakra] nem
idézi elé az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt
diszkriminacio tilalom sérelmét.

A torvényalkotot a T. 4. § (1) bekezdésében foglalt ked-
vezményezetti kor meghatarozasa soran az Alkotmany ke-
retei kozott széleskorii mérlegelési jog illeti meg. Ez alap-
jan jogosult a kedvezményezetti kor bovitésére is, &m az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébdl nem vezetheto le az,
hogy a torvényalkoto koteles lenne az inditvanyozo altal
megkivant szabalyozast megalkotni.

Az inditvanyoz6 az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag, az ennek részét képezd jogbiztonsag
alkotmanyi kovetelményét sértd, mulasztasban megnyil-
vanulé alkotmanyellenességet abban latta, hogy a jogvitas
igyében eljart birosagok azt a jogkérdést, hogy a kiemel-
kedé kozhasznisagi besorolassal rendelkezd gazdasagi
kamara a T. 4. § (1) bekezdése értelmében kedvezménye-
zettnek tekinthet6-e ellentétesen itélték meg. Véleménye
szerint a torvényalkotonak pontositani kellene a T. hivat-
kozott rendelkezésében foglalt kedvezményezetti kort
meghatarozo szabalyozast, és a kedvezményezettek kozott
fel kellene tiintetnie a kiemelkedé kdzhasznuisagi besoro-
lassal rendelkez6 gazdasagi kamarat.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint az inditvanyo-
z6 altal megkivant szabalyozas hianya, a kifejtett indokok
alapjan nem vezet a jogbiztonsag alkotmanyi kovetelmé-
nyének a sérelmére.

Amint arra az Alkotmanybirosag a 26/1992. (IV. 30.)
AB hatarozataban ramutatott, a jogbiztonsag — amely az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag
fontos eleme — megkdveteli, hogy a jogszabaly szovege ér-
telmes és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerhetd nor-
matartalmat hordozzon. (ABH 1992, 135, 142.) Az Alkot-
manybirésag a 42/1997. (VII. 1.) AB hatarozataban
ugyanakkor hangstlyozta, hogy az a szabaly nyilvanithatd
— az emlitett alkotmanyi kdvetelmény sérelme miatt — al-
kotmanyellenessé, amely értelmezhetetlen voltanal fogva
teremt jogbizonytalansagot, mert hatasat tekintve nem ki-
szamithato és cimzettjei szamara elére nem lathatd. (ABH
1997, 299, 301.)

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében egy jogsza-
baly vagy annak valamely rendelkezése tehat csak akkor te-
kinthet6 az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében meghatarozott
jogallamisag szerves részét képezd jogbiztonsag kovetelmé-
ny¢be litkzonek, ha megfogalmazasa olyannyira homalyos,
hogy jogalkalmazoi jogértelmezéssel sem tdlthetd ki tarta-
lommal, vagy hatarozatlansaga lehetdséget ad szubjektiv jo-
galkalmaz6i dontésre, a kiilonbdzé jogalkalmazok eltérd
gyakorlatara, a jogegység hidnyara. (534/E/2001. AB hata-
rozat ABH 2002, 1283, 1289.; 1263/B/1993. AB hatarozat,
ABH 1994, 672, 673-674.)

Az Alkotmanybirdsag a vizsgalt tigyben megallapitotta,
hogy az inditvanyozo6 jogvitas ligyében felmeriilt jogkér-
dés aT. 4. § (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi rendel-
kezések jogalkalmazo szervek altali alkalmazasaval és
értelmezésével eldonthetok.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl nem szarmazik a
torvényalkotonak kotelezettsége arra, hogy az inditvanyo-
70 jogvitas tigyében felmeriilt és a jogalkalmazo szervek
altal jogértelmezéssel egyébként eldonthetd jogkérdést, az
ezzel Osszefliggd esetleges jogértelmezési nehézséget az
inditvanyozo6 altal megkivant térvényi rendelkezés megal-
kotéasaval valaszolja meg. Az Alkotmanybirosag megjegy-
zi tovabbd, hogy hataskorén kiviil esik az inditvanyozo
jogvitas tigyében felmeriilt jogkérdés kapcsan az eljart
birdsagok jogértelmezésének a helyességérdl valo allas-
foglalas.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésének a sérelmére alapitott, mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megalla-
pitaséara iranyuld inditvanyt elutasitotta.

Az inditvanyozo az altala allitott mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenességgel dsszefiiggésben indit-
vanyaban az Alkotmany 8. § (2) bekezdését is megjeldlte,
am erre vonatkozoan hatarozott kérelmet nem terjesztett
eld. Ebbdl kovetkezden az Alkotmanybirdsag a felhivott
alkotmanyi rendelkezésre nézve érdemi vizsgalatot nem
folytathatott le.

Budapest, 2010. november 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6
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152/B/2009. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany, valamint
birdi kezdeményezés alapjan meghozta az alabbi

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag — az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désére hivatkozassal megallapitja —, hogy a feliilvizsgalati
eljaras barmely okbdl torténd felfiiggesztése esetén alkot-
manyos kovetelmény a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi I1L. térvény 340/A. § (2) bekezdésének a polgari
perrendtartasrol sz616 1952. évi 1. torvény 155. § (1) be-
kezdésével torténd egyiittes értelmezése ¢s alkalmazasa.

2. Az Alkotmanybirdsdg a polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi III. torvény 340/A. § (2) bekezdése, to-
vabba a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. tor-
vény €s egyes kapcsolodo torvények modositasardl szolo
2008. évi XXX. torvény 65. § (4) bekezdése alkotmanyel-
lenességének megéllapitdsdra és megsemmisitésére ira-
nyuld inditvanyt és bir6i kezdeményezéseket elutasitja.

Indokolas
I.

1. A Legfels6bb Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak
vezetdje €s a Magyar Kozigazgatasi Birdk Egyesiiletének
elndke inditvanyt nytjtottak be az Alkotmanybirésaghoz —
a polgari perrendtartasrdl szo6lo 1952. évi IIl. torvény és
egyes kapcsolodd  torvények modositasarol  szolod
2008. évi XXX. torvény (a tovabbiakban: Ppmod.) 46. §
(3) bekezdése altal megallapitott — a polgari perrendtartas-
rol szold 1952. ¢évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
340/A. § (2) bekezdésének alkotmanyossagi vizsgalatara.
A vizsgélni kért rendelkezés 2009. januar 1-t6l a kozigaz-
gatasi perekben egységesen 120 napot hataroz meg a Leg-
felsdbb Birdsag szamara a feliilvizsgalati kérelem elbirala-
sara. Az inditvanyozok szerint a Pp. 340/A. § (2) bekezdé-
se sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, a 7. § (2) bekez-
dését, 8. § (2) bekezdését, 47. § (1) és (2) bekezdését, 50. §
(1)—~(2) és (5) bekezdését, 57. § (1) és (5) bekezdését, vala-
mint a 70/K. §-t.

Az inditvanyozok kifejtették, hogy a perek ésszer ha-
taridon beliili elbiralasa a jogallamisag normativ tartalma-
bol kovetkezik. Az ésszerli hataridén beliili elbiralas kove-
telményét a birosagok szervezetérél és igazgatasarol szolo
1997. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 9. §-a
alapelvi szinten rogziti. Ugyanakkor a tisztességes eljaras
megkivanja az {igy alapos és koriiltekintd feldolgozasat a
perirat atolvasasatol az ligyhoz kapcsolhato felsébirosagi
dontések attekintéséig. Kiilondsen igaz ez a Legfelsébb
Birosag feliilvizsgalati eljarasara, ahol az egyedi ligyek-

ben megjelend jogegységesitésre is tekintettel kell lenni.
Az inditvanyozo szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
be foglalt jogallamisag tételébe iitkdzik a kozigazgatasi
ugyek feliilvizsgalati eljarasat érinté 120 napos, az eljaras
egészének befejezésére vonatkozd hataridé. Sérti a jogal-
lamisagot, mert bizonyos (bonyolultabb) ligyekben betart-
hatatlan, s igy a jogszeriitlenség talajara ,.taszitja” a Leg-
fels6bb Birdsagot — sértve az igazsagszolgaltatas tekinté-
lyét —, tovabba veszélyezteti az Alkotmany 47. § (2) be-
kezdésébe foglalt jogegységesitési funkcid ellatasat. Az
inditvanyozok utalta ra, hogy a Bszi. és a Pp. az eljarasok
ésszerti idon beliili befejezése érdekében garancialis ren-
delkezéseket tartalmaznak, igy: eljarasi hataridoket irnak
eld a felek és a birosag szamara is, fellépést biztositanak a
perelhtiz6 magatartasok esetén, az eljaras elhizodasa miatt
kifogéssal lehet €lni, a fél a tisztességes eljaras megsértése
miatt kartéritést kovetelhet stb. Mindezek mellett alkot-
manysérté a kozigazgatasi tigyek feliilvizsgalata soran a
120 napos hatarid6 eléirasa. Az inditvanyozok utalnak ar-
ra, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint nincs
kiilonosebb alkotmanyossagi indoka a tarsadalombiztosi-
tasi és kozigazgatasi perekben a feliilvizsgalat altalanos
szabalyaitol vald eltérésre, a 120 napos az eljaras egészé-
nek befejezésére vonatkozd hataridé eldirdsanak nincs
ésszerli indoka akkor, amikor mas perek feliilvizsgalatat
ilyen hataridé nem koti.

Az inditvany szerint a vizsgalt szabalyozas megfosztja a
feliilvizsgélati birosagot a kozigazgatasi hatarozatok tény-
leges feliilvizsgalatatol, attdl, hogy az Alkotmany 50. §
(2) bekezdésébe, és 57. § (1) bekezdésbe foglalt feladatai-
kat ellassak. Az Alkotmany szerint ugyanis a birosag el-
lendrzi a kozigazgatasi hatdrozatok torvényességét, a biro-
sadgoknak kotelessége a perbe vitt jogok és kotelezettségek
elbiralasa.

Az inditvanyozok formai alkotmanysértés vizsgalatat is
kezdeményezték. Eldadtak, hogy a jogalkotasrol szolo
1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 28. §-aba és a
Bszi. 39. § e) pontjaba foglalt eléirasok ellenére a Pp.-t
modositd torvény tervezetét eldzetes véleményezésre sem
az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs, sem a Legfel-
sObb Bir6sag nem kapta meg. Az inditvanyozok ugy vél-
ték, hogy jelen esetben a kiilon torvény altal eldirt kotelezd
egyeztetési eljaras lefolytatdsanak mell6zése az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésébdl levezetett kdzjogi érvényte-
lenség kérdését megalapozottan felveti. A vélemény kiké-
résének mellézése ugyanis a birosag — mint 6nalld hatalmi
ag — alkotmanyos védelmét szolgald garancialis rendelke-
z¢s félretételét jelenti. Mindez a hatalommegosztés elvé-
nek érvényesitését is meghiusitja.

Végezetiil az inditvanyozok kifejtik, hogy az Alkot-
many 50. § (5) bekezdése a Bszi. vonatkozasaban a min6-
sitett tobbséggel valo elfogadasrol szol. A Bszi. tartalmaz-
za a perek ésszeri idon belilli befejezésének eldirasat.
A Pp. 340/A. § (2) bekezdése a 120 nap eldirasaval valoja-
ban igazgatasi korbe tartozo rendelkezést allapit meg egy-
szerl tobbséggel elfogadott torvény utjan, holott e kérben
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csak kétharmados szotobbséggel elfogadott torvény ren-
delkezhet. Ezért sériil az Alkotmany 50. § (5) bekezdése.

Végiil utal arra az inditvanyozd, hogy ha a Legfelsébb
Birosag feliilvizsgalati eljaras soran alkotmanybirosagi el-
jarast kivan kezdeményezni az eldtte 1évo ligy felfiiggesz-
tésével — a 120 napos hataridé miatt nyilvanvalo, hogy —
ezt csak torvénysértés mellett tehetné meg. Eljarasi garan-
cia sériil ebben a vonatkozasban is.

Az inditvanyozok a vizsgalni kért rendelkezés megsem-
misitését annak hatalyba 1épése napjara — 2009. januar
1-jére — visszahato hatéllyal kérték.

2. A fenti inditvanyt kovetden a Legfelsdbb Birdsag az
Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
38. § (1) bekezdése alapjan a Kfv.IV.37.513/2008/6. sza-
mu ligyben fordult az Alkotmanybirdsdghoz a Pp.
340/A. § (2) bekezdésének ¢és a folyamatos ligyekre valod
alkalmazhatosagot el6iro Ppmod. 65. § (4) bekezdésének
alkotmanyossagi vizsgalatat és visszamendleges hatalyt
megsemmisitését kezdeményezve. A Ppmod. 65. § (4) be-
kezdése kimondja, hogy a Pp. 340/A. §-dnak (2) bekezdé-
sében foglalt hatariddt azokban az iigyekben, melyekben a
feliilvizsgélati kérelem e torvény hatalybalépése elott ér-
kezett a Legfelsobb Birdsaghoz, a térvény hatalybalépésé-
nek id6épontjatdl kell szamitani. Ez azt jelenti, hogy a fo-
lyamatban [év6 valamennyi feliilvizsgélati kérelmet 2009.
janudr 1-jétdl szamitott 120 napon beliil be kell fejezni, az
ujonnan érkezdk 120 napon beliili elbirdlasa mellett.

Az ligyben energiatamogatasra valo jogosultsagot meg-
szlinteté kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata soran a
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsag a kozigazgatasi
dontést az els6fokll hatarozatra kiterjedéen hatalyon kiviil
helyezte és megallapitotta, hogy az alperes téves jogértel-
mezéssel szlintette meg a felperes energiatamogatasra valo
jogosultsagat. A birésagi dontés ellen az alperes nyujtott
be feliilvizsgalati kérelmet, amely 2008. oktdber 1-jén ér-
kezett a Legfelsobb Birdsagra. A Ppmod. értelmében a
Legtfelsobb Birosagnak 2009. aprilis 30-ig érdemi hataro-
zatot kellene hozni. Tekintettel azonban a tobb ezer folya-
matban 1év6 eljarasra, s arra, hogy az iigy soron kiviiliséget
nem ¢élvez, a dontés varhatéan 2009. szeptemberében szii-
lethet meg. A Legfelsdbb Birdsag — csakligy mint a fen-
tebb ismertetett absztrakt normakontrollra iranyuld indit-
vanyban — ebben az ligyben is hasonl6 indokok alapjan azt
allitotta, hogy a vizsgalni kért rendelkezések az Alkot-
many 2. § (1) bekezdését, a 7. § (2) bekezdését, 8. §
(2) bekezdését, 47. § (1) és (2) bekezdését, 50. § (1)—(2) és
(5) bekezdését, 57. § (1) és (5) bekezdését, valamint a
70/K. §-t sértik.

A Pp. 340/A. § (2) bekezdésének és a folyamatos ligyek-
re valo alkalmazhatdsagot eldiro Ppmod. 65. § (4) bekez-
désének alkotmanyossagi vizsgalatat kezdeményezte a
Legfels6bb Birosag a Kfv.1.35.098/2009/2. szamu iigyben
is. A feliilvizsgalni kért Vas Megyei Birosag dontése ado-
hat6sagi hatarozatot helyezett teljes kortien hatalyon ki-
viil. A birdsag szerint az alperes adohatosag jogszerttleniil
jart el, amikor EGK Iranyelvvel ellentétes nemzeti jogsza-

balyhelyet alkalmazva a felperes terhére adokiilonbozetet
allapitott meg. A feliilvizsgalati kérelem 2009. februar
11-én érkezett a Legfelsdbb Birdsagra, de a Legfelsébb
Birosag tgy itélte meg, hogy — a folyamatos tigyek nagy
szamara tekintettel — 120 napon beliil, azaz 2009. junius
11-ig nem tud dontést hozni. Az inditvanyozo az alkotma-
nyossagi vizsgalat iranti kérelmét a fenti inditvanyokhoz
hasonléan indokolta, ugyanazon alkotmanyos tételek sé-
relmét jelolte meg.

A Legfels6bb Birosag a Kfv. 1V.37.008/2009/3. szamu
igyben is kezdeményezte az Abtv. 38. § (1) bekezdése
alapjan a Pp. 340/A. § (2) bekezdésének és a Ppmod. 65. §
(2) bekezdésének alkotmanyossagi vizsgalatat. Karpotlasi
tigyben a Fovarosi [tél6tabla 2008. majus 21-ei itéletével
az elséfoku itéletet helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a
felperes karpotlas iranti kérelme azért nem megalapozott,
mert nem all fenn a karpotlas jogcime, azaz a felperes ese-
tében nem tortént meg a 30 napot meghaladd szabadsagel-
vonas. A kiilfoldon €16 felperes feliilvizsgalat iranti kérel-
met nyujtott be, amelyben kérte partfogd ligyvéd kirende-
1ését. A feliilvizsgalati kérelem 2009. januar 1-én érkezett
a Legfels6bb Birdsagra, aki tajékoztatta a felperest, hogy a
partfogo ligyvédi képviselet igénybevételét a jogi segit-
ségnyujto szolgalat engedélyezi, és elutasitas terhe mellett
felhivta a felperest, hogy jogi képviseletérél 30 napon be-
lill gondoskodjék. Ebben az ligyben e hataridovel az elja-
ras mindenképpen meghosszabbodik, ezért a Legfelsobb
Birosag ugy itélte meg, hogy a Pp. 340. § (2) bekezdésben
jelolt 120 napon beliill nem lehet érdemi dontést hozni.
A tobb ezer folyamatban 1év6 tigyre is tekintettel leghama-
rabb 2009 decemberében sziilethet dontés.

A Legfelsobb Birosag most is az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésének, a 7. § (2) bekezdésének, 8. § (2) bekezdésé-
nek, 47. § (1) és (2) bekezdéseinek, 50. § (1)—(2) és (5) be-
kezdéseinek, 57. § (1) és (5) bekezdéseinek, valamint a
70/K. §-anak sérelmét allitotta a vizsgalni kért torvényi
szabalyok tekintetében.

3. Az Alkotmanybir6sag az inditvanyokat az Alkot-
manybirésag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzététe-
1ér6l sz0616, tobbszor modositott €s egységes szerkezetbe
foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar,
3.)28. § (1) bekezdése alapjan — a targykor azonossaga mi-
att — egyesitette, s egy eljarasban biralta el.

II.

1. Az Alkotmdany inditvanyozok altal jelolt rendelke-
zései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»7. § (2) A jogalkotas rendjét torvény szabalyozza,
amelynek elfogadasahoz a jelenlévé orszaggyiilési képvi-
sel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.”

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
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meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»47.§ (1) A Legfelsobb Birdsag a Magyar Koztarsasag
legfébb birdsagi szerve.

(2) A Legfelsobb Birosag biztositja a birésagok jogal-
kalmazasanak egységét, jogegységi hatarozatai a birosa-
gokra kotelezdek.”

»50. § (1) A Magyar Koztarsasag birosagai védik €s biz-
tositjak az alkotmanyos rendet, a természetes személyek, a
jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek jogait és torvényes érdekeit, biintetik a biin-
cselekmények elkovetdit.

(2) A birdsag ellendrzi a kozigazgatasi hatarozatok tor-
vényességet.

(...)

(5) A birosagok szervezetérdl és igazgatasarol, tovabba
a birdk jogallasarol €s javadalmazasardl szolo torvény el-
fogadasahoz a jelen 1év6 orszaggytilési képviselok kéthar-
madanak szavazata sziikséges.”

»7. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birdsag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és
partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyalason bi-
ralja el.

(...)

(5) A Magyar Koztarsasagban a térvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszerti 1don beliili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelen 1év6 orszaggyiilési képviselok kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodé minden személy szdmadra az emberi, illetve
az allampolgéri jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

»70/K. § Az alapvetd jogok megsértése miatt keletke-
zett igények, tovabba a kotelességek teljesitésével kapcso-
latban hozott allami dontések elleni kifogasok birosag
elott érvényesithetok.”

2. A Pp. vizsgalni kért szabalyai:

»155.§ (1) A targyalas felfiiggesztésével minden hatar-
idé megszakad; a felfiiggesztés megsziinésétdl a hataridd
ujra kezdédik.

(2) A felfiiggesztés tartama alatt tett minden bir6i ren-
delkezés, igyszintén a felek altal teljesitett minden perbeli
cselekmény hatdlytalan, kivéve a felfiiggesztéssel, illetd-
leg az annak megsziintetésével kapcsolatos bir6i rendelke-
zéseket és perbeli cselekményeket.

(3) Felfiiggesztést rendeld birosagi hatarozat ellen kii-
16n fellebbezésnek van helye; a birdsag az ilyen hataroza-
tot maga is megvaltoztathatja.”

,»340/A. § (2) A Legfelsobb Birdsag a feliilvizsgalati ké-
relem targyaban a kérelemnek a Legfelsébb Birdsadghoz
valo beérkezésétdl szamitott szazhusz napon beliil dont.”

3. A Ppméd. rendelkezései szerint:

,»03. 8§ (1) Ez a torvény a (2)—(7) bekezdésben meghata-
rozott kivételekkel 2009. januar 1-jén 1ép hatalyba.

()]

65. § (4) A Pp. e torvény 46. §-anak (3) bekezdésével
megallapitott 340/A. §-anak (2) bekezdésében foglalt ha-
tarid6t azokban az tigyekben, melyekben a feliilvizsgalati
kérelem e torvény hatalybalépése el6tt érkezett a Legfel-
sObb Birdsaghoz, a torvény hatalybalépésének iddpontja-
tol kell szamitani.”

4. A Bszi. inditvanyozo altal felhivott szabalya:

»39. § Az OIT

(...)

e) a birdsagok feladatkdrét érintd jogszabaly alkotasat
kezdeményezheti, ¢s véleményezi a birdsagokat érintd
jogszabalyok tervezetét,”

5. A Jat. értelmében:

»28. § A torvény, a torvényerejli rendelet és a miniszter-
tanacsi rendelet tervezetét véleményezésre meg kell kiil-
deni a legf6bb ligyésznek, tovabba — ha az a birésagok ha-
taskorét is érinti — a Legfelsdbb Birosag elndkének is.”

I1I.

Az inditvanyozok a Pp. és a Ppmdd. rendelkezéseivel
kapcsolatban mind formai [az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sét 7. § (2) bekezdést, 50. § (5) bekezdését érintd], mind
tartalmi alkotmanyellenességet allitottak. A tartalmi alkot-
manyellenességen beliil hivatkoztak jogallami, allamszer-
vezeti [Alkotmany 2. § (1) bekezdés, 47. §, 50. § (1) és
(2) bekezdés] ¢s alapjogi [Alkotmany 8. § (2) bekezdés,
57.§ (1) és (5) bekezdés és 70/K. §] alkotmanyos rendel-
kezések sérelmére. Az Alkotmanybirdsag elséként a for-
mai alkotmanyellenesség korében felvetett problémakat
vizsgalta meg.

1. Az inditvanyozok formai alkotménysértést két vonat-
kozésban éllitanak. Egyrészt véleményiik szerint kdzjogi ér-
vénytelenséget eredményez, hogy a Ppmod. tervezetét nem
kiildték meg véleményezésre a Jat. 28. §-a szerint a Legfel-
sObb Birosag elnokének, illetve a Bszi. 39. § e) pontja alap-
jén az OIT-nek. Mindez az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének
és 7. § (2) bekezdésének sérelmével jar. Kifogasoltak tovab-
ba, hogy a Pp. egyszeri tobbséggel megallapitott 340/A. §
(2) bekezdése valdjaban a Bszi. mindsitett tobbséget igényld
targykorében szabalyozott, ezért ellentétbe keriilt az Alkot-
many 50. § (5) bekezdésével.

1.1. Az Alkotmanybirosagnak az itélkezés kezdetén ki-
alakult gyakorlata szerint a ,,jogszabalyel6készitd szervek
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(...) vélemények beszerzésével kapcsolatos kotelezettség-
szegése (...) onmagaban nem érintheti az adott torvény ér-
vényességét. A jogszabaly elokészitésre vonatkozo torvé-
nyi eléirasok megsértése az illetékes szervek allamigazga-
tasi jogi, esetleg politikai feleldsségét alapozhatja meg
csupan” [496/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 493,
495-496.; 30/1991. (VL. 5.) AB hatarozat, ABH 1991,
421.; 50/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998, 387,
395. stb.]

A 30/2000. (X. 11.) AB hatarozataban az Alkotmanybi-
rosag ,,arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jogszabaly
altal kifejezetten és konkrétan megnevezett, egyetértési, il-
letve véleményezési jogkorrel rendelkezd szervezetek — a
demokratikus dontéshozatali eljarasban betdltott szerepiik
miatt az egyeztetési kotelezettség vonatkozasaban — koz-
hatalminak, igy a jogalkotd szdmara megkeriilhetetlennek
mindsiilnek” (ABH 2000, 202, 206.). Az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésével Osszefiiggésben hangsulyozta: ,,A jogal-
lamisag részét képezd dontéshozatali eljarasi szabalyok
megsértése a dontés kozjogi érvénytelenségét eredmé-
nyezheti. Ellenkezd esetben maga a demokratikus rend-
mi részérdekek megjelenitésére és dsszehangolasara nem
nyilik méd, igy a konszenzus elérése eleve lehetetlen.
Amennyiben pedig kiilon torvény ir elé konkrét és intéz-
ményesitett véleménykérési kotelezettséget, akkor annak
elmulasztasa olyan, a jogalkotasi eljarasban elkovetett su-
lyos szabdalytalansdgnak mindsiilhet, amely adott esetben a
jogéllamisag alkotmanyos kovetelményét kozvetleniil ve-
szélyezteti, és a torvénysértdé modon alkotott jogszabély
kozjogi érvénytelenségét eredményezheti. Azt a kérdést,
hogy a kiilon térvényekben meghatarozott jogalkotasi el-
jarasi szabaly megszegése sulyossaganal fogva adott eset-
ben eléri-e az alkotmanysértés szintjét, az Alkotmanybiro-
sagnak eseti mérlegeléssel kell eldontenie” (ABH 2000,
202, 207.). Ebben a hatarozatban az Alkotmanybirdsag
megsemmisitette azt a kormanyrendeletet, amit tigy alkot-
tak meg, hogy a torvény altal eldirt kotelezd véleményez-
tetést nem folytattak le.

A 7/2004. (I11. 24.) AB hatarozattal elbiralt igyben az
Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy ,,a vélemények
beszerzésével kapcsolatos kotelezettségszegés nem érint-
heti az adott torvény érvényességét (...), a Jat. rendelkezé-
seinek figyelmen kiviil hagyasa dnmagaban nem vezet a
torvény alkotmanyellenességének megallapitasahoz, ha-
nem csak akkor, ha az egyben az Alkotmany valamely sza-
balyaba iitkozik (...), az elokészitésre vonatkozo szabalyok
megsértése az elbterjesztd allamigazgatasi jogi, esetleg
politikai felelsségét alapozza meg (ABH 2004, 98, 101.).
Az Alkotmanybirdsag hangsulyozta: ,,a térvényalkotasi
eljaras tigydontd, érdemi része a torvényjavaslat benyujta-
saval kezdddik, annak nem eleme a torvénytervezet elké-
szitése, és ugyanigy kiviil esnek rajta az elokészités soran
lefolytatott egyeztetések és véleményezések” (ABH 2004,
98, 105.). A hatarozat kiilon kiemelte, hogy a 30/2000.
(X. 11.) AB hatarozatban rogzitettek kovetésére az adott
esetben azért sem keriilhetett sor, mert abban nem torvény,

hanem kormanyrendelet alkotmanyossaga volt a kérdés
(ABH 2004, 98, 105-106.). Az e hatarozatban foglaltakat
az Alkotmanybirdsag a 29/2006. (V1. 21.) AB hatarozat-
ban (ABH 2006, 396, 404, 405.), a 87/2008. (V1. 18.) AB
hatarozatban (ABH 2008, 707, 725-727.) és a 109/2008.
(IX. 26.) AB hatarozatban (ABH 2008, 886, 900-901.)
megerositette, igy a gyakorlat ezzel a tartalommal szilar-
dult meg.

Az Alkotménybirosag jelen esetben sem lat indokot a
fenti gyakorlatatol valo eltérésre. A Jat. 28. §-a az altala-
nos véleményezési kotelezettség korében ugy rendelkezik,
hogy a bir6sagok hataskorét érintd jogszabalyokat véle-
ményezésre meg kell kiildeni a Legfelsdbb Birdsag elno-
kének is, a Bszi. 39. § e) pontja értelmében pedig az OIT
véleményezi a birésagokat érintd jogszabalyok tervezetét.
E vélemények beszerzése a jogszabaly eldkészitésben
résztvevo szervek feladata és egyben feleldssége, de ennek
elmulasztidsa a megalkotott térvényt nem teszi érvényte-
lenné. Ahogy az Alkotmanybirosag a fentickben ramuta-
tott a torvényalkotasi eljaras igydontd része a torvényja-
vaslat benyujtasaval kezdddik, s igy kiviil esnek rajta az
elokészités soran lefolytatott egyeztetések €s véleménye-
zések. Erre tekintettel a Pp. 340/A. § (2) bekezdésének az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe iitkdzése nem allapithatd
meg.

Az Alkotmanybirosag az 50/1998. (XI. 27.) AB hataro-
zatdban ramutatott, hogy az Alkotmany 7. § (2) bekezdése
nem tette alkotméanyos szaballyd a Jat. normait (ABH
1998, 387, 396.) Ugyanigy az Alkotmanybirosagnak az az
allaspontja, hogy a Bszi. 39. §-aban a jogalkotassal kap-
csolatos véleményezési feladatok sem valtak az Alkot-
many 7. § (2) bekezdése altal alkotmanyos szaballya, tehat
alkotmanyellenesség e tekintetben sem all fenn.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirosag a Pp.
340/A. § (2) bekezdésének az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sébe és 7. § (2) bekezdésébe litkdzését allitd inditvanyt
elutasitotta.

1.2. Az inditvanyozd szerint a Pp. vizsgalni kért azon
szabdlya, amelynek értelmében a Legfelsébb Birdsag a fe-
lilvizsgalati kérelem targydban a kérelemnek a Legfel-
sObb Birdsdghoz vald beérkezésétdl szamitott szdzhusz
napon beliil dont, az Alkotmany 50. § (5) bekezdése alap-
Jjén mindsitett tobbséget igényel. Az Alkotmany e rendel-
kezése szerint ,,A birésagok szervezetérdl és igazgatasa-
r0l, tovabba a birdk jogallasardl és javadalmazasardl szolo
torvény elfogadasahoz a jelen 1év6 orszaggytilési képvise-
10k kétharmadanak szavazata sziikséges.”

Az Alkotmanybirosagnak a mindsitett tobbség kovetel-
ményével kapcsolatos — 0sszefoglalt — allaspontja szerint
»amikor az a probléma, hogy az egyszerl szotobbséggel
elfogadott torvény a mindsitett torvényt ... modositotta-e —
¢és formalisan (szovegszeriien) nem egyértelmii a modosi-
tas (megvaltoztatas, kiegészités) és a hatalyon kiviil helye-
z¢€s —, minden esetben vizsgalando az is, hogy mi a kéthar-
mados torvény altal meghatarozott szabalyozasi koncep-
cio Iényegi eleme, azaz érinti-e a 1ényeges normatartalmat
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az egyszerii szotobbséggel megalkotott torvény.”
[31/2001. (VIL. 11.) AB hatarozat, ABH 2001, 258, 263.]

Jelen tigyben a Bszi. — inditvanyozok altal hivatkozott —
9. §-a az ligyek €sszerli hataridon beliili elbiralasarol szol.
Az, hogy a Pp. 340/A. § (2) bekezdése az elbirdlasra konk-
rét hatdriddt, 120 napot hatdroz meg, nem érinti a Bszi.
idézett rendelkezése koncepcidjanak modositasat vagy a
Bszi. szabdlya tartalmanak megvaltoztatdsat, hanem épp
ellenkezdleg, annak megvalodsitasaval (részletezésével) all
Osszefliggésben. Az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint
ezért a Pp. 340/A. § (2) bekezdésének megalkotdsahoz az
Alkotmany 50. § (5) bekezdése alapjdn nem volt sziikség
mindsitett tobbségli szavazatra, igy az Alkotméanybirdsag
az inditvanyt e tekintetben is elutasitotta.

2. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden a tartalmi alkot-
manyellenesség targyaban megfogalmazott inditvanyokat
vizsgalta meg. A vizsgalni kért rendelkezés értelmében a
feliilvizsgalati kérelmet kozigazgatasi perekben a Legfel-
sObb Birdsag szazhtsz napon beliil kdteles elbiralni. Az
Alkotmanybirdsag a probléma eldontésének elékérdése-
ként megvizsgalta azokat az eljarasi szabalyokat, ame-
lyekben a torvények a birosagokat a dontésiik mihamarab-
bi meghozatalara 6sztonzik. Az ilyen tipusu eljarasok le-
hetnek soron kiviiliek, és lehetnek hataridéhoz kotottek.
A hataridéhoz kotott eljarasokat 1ényegében harom cso-
portra lehet osztani:

a) Az ligyek természetébdl eredden gyors dontést igény-
16, altalaban nemperes eljarasok [példaul: a helyi 6nkor-
manyzatokrol szolo 1990. évi LXV. torvény 33/A. §
(6) bekezdése szerint a polgarmester Osszeférhetetlensé-
gét, illetve a megbizas megszlinését megallapito hatarozat-
rol a birésag annak beérkezésétol szamitott harminc napon
beliil nemperes eljarasban, harom hivatasos birobol allo
tanacsban hataroz.];

b) Olyan eljarasok, amelyekben az eljaras egy részele-
meéhez kapcsolddik a hataridd és nem az eljaras egészének
befejezésére vonatkozik [példaul: a Pp. 332. § (3) bekez-
dése szerint: ,,Ha a keresetlevél a kdzigazgatasi hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztésére iranyuld kérelmet tartal-
maz, a birésdg annak targyaban az iratoknak a bir6saghoz
val6 érkezését kovetd nyole napon beliil hataroz....”];

¢) Az érdemi dontés hataridejét megallapitd torvényi
rendelkezések [példaul: a kozbeszerzésrdl szo16 2003. évi
CXXIX. torvény 348/A. § (2) bekezdése szerint: ,,A Pp.
332/B. §-at azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az el-
sO targyalast az iratoknak a birésaghoz érkezését kdvetd
harminc napon beliil kell megtartani, és ha nincs sziikség
bizonyitasi eljaras lefolytatasara, vagy targyalason kiviili
eljaras esetén, e hataridon beliil elbiralni. A hataridok sza-
mitasakor a hianypétlasra forditott id6 nem vehetd figye-
lembe.”].

Az Alkotmanybirosag jelen iigyben elséként azt allapi-
totta meg, hogy valamely bir6sagi eljarasban az érdemi
dontés meghozatalara vonatkozo hataridd torvényi el6ira-
sa onmagaban nem tekinthetd alkotmanysértének. A jog-
vitak ésszerii hataridon beliili elbiralasanak kovetelménye

ezt indokoltta teheti. Az Alkotmanybir6sag megitélése
szerint a jogalkoto viszonylag szabadon mérlegelhet a ha-
taridok meghatarozasa soran, ennek azonban alkotmanyos
hatarai vannak. Ilyen alkotmanyos korlat, hogy a hataridd
miatt az eljaras — az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében
eloirt — tisztességes volta nem sériilhet, illetve a birdsagi
eljarasokkal kapcsolatos — az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sébol fakado — jogallami kdvetelményeknek is érvényesiil-
ni kell (pl. a hataridd rovid volta nem lehetetlenitheti el az
eljarast; fontos, hogy a birésag a hataridé megtartasa mel-
lett alkotmanyi és torvényi kotelezettségének eleget te-
gyen; a birésag az érdemi dontés megalapozasahoz a jog-
szabalyok altal biztositott eszkdzokkel élni tudjon stb.).
Az Alkotmanybirosag a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat
(ABH 1992, 59, 65.) nyoman a 4/1998. (I11. 1.) AB hataro-
zatban megallapitotta, hogy ,,az Alkotmany valéban nem
azt garantalja, hogy a birdi eljaras eredménye minden eset-
ben helyes lesz, de azt garantalja, hogy ne sziilessen olyan
torvényi szabaly, amely ezt eleve kizarja. Az anyagi
igazsag érvényre juttatasat ellehetetlenitd szabalyozas
éppuigy sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, a jogalla-
misag elvét, mint az eljarasi garanciak hianya” (ABH
1998, 71, 77.).

3. Jelen ligyben egy rendkiviili jogorvoslat, a Pp.-ben
szabalyozott feliilvizsgalati eljards, azon beliil is csak a
kozigazgatasi perekre vonatkozd 120 napos hatarid6 az el-
jaras targya. Az Alkotmanybir6sag tobb dontésében leszo-
gezte, hogy a rendes ¢€s a rendkiviili jogorvoslat alkotma-
nyossagi megitélése nem feltétleniil esik egybe. Az Alkot-
manybirosagnak az 1/1994. (1. 7.) AB hatarozat 6ta kdve-
tett gyakorlata szerint a feliilvizsgalati eljaras rendkiviili
jogorvoslat, amely az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében
foglalt alkotmanyi rendelkezéssel Osszefiiggésbe nem
hozhatd. Az alkotmanyosan megkovetelt rendes jogorvos-
laton tulmeno rendelkezésrdl van szo, ezért a torvényho-
zonak — egyéb alkotmanyi rendelkezésekkel dsszhangban
(pl. diszkrimin4ci6 tilalma) — szabadsagéaban all ennek tar-
talmat és korlatait megallapitani (ABH 1994, 29, 38.). Ezt
az allaspontot tobb dontés is tartalmazza, igy pl. a
663/D/2000. AB hatdrozat kimondta: ,Jelen iigyben is
megerdsiti az Alkotmanybirosag azt az elvi megallapita-
sat, hogy a jogorvoslathoz val6 jog — mint alapvetd jog —
csak arendes jogorvoslatra vonatkozik, a rendkiviili jogor-
voslat a rendes jogorvoslaton tilmutatd tobbletlehetdség,
amelynek 1éte nem hozhatd osszefliggésbe az Alkotmany
57. § (5) bekezdésével” (ABH 2003, 1223, 1230.). Maga-
bol az alkotmanybirdsagi gyakorlatbol azonban az is
kovetkezik, hogy az Alkotmény 57. § (1) bekezdésébe fog-
lalt tisztességes eljaras kovetelményének a feliilvizsgalati
eljaras sordn is érvényesiilnie kell. (Lasd pl. a 702/D/2004.
AB hatarozat, ABH 2007, 1681, 1707.)

Az inditvanyozok altal vizsgalni kért Pp. 340/A. §
(2) bekezdésében foglalt szazhlisz napon beliili dontési
kotelezettség eldirasanak célja nyilvanvaldéan az volt,
hogy a feliilvizsgalati eljarasok viszonylag gyorsan, belat-
haté hataridén beliill befejezédjenek a kozigazgatasi
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igyekben. Az Alkotmanybirosag a vitak ésszer(i hataridon
beliil valo eldontésével kapcsolatban a 32/2002. (VIL. 4.)
AB hatarozatban megallapitotta: ,,Noha az Alkotmany
57.§ (1) bekezdése az ésszerii idon beliil valo targyalas ko-
vetelményét szovegszeriien nem tartalmazza, de az Alkot-
many 57. § (5) bekezdése szl a jogvitak ésszerli idén be-
lili elbiralasanak kovetelményérdl. Az Alkotmanybirosag
az Alkotmany értelmezésénél — figyelemmel az Alkot-
many 7. § (1) bekezdésére — tekintettel van a Magyar Koz-
tarsasag nemzetkdzi jogi kotelezettségeire is. Az emberi
jogok ¢és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Ro-
maban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz
tartozo nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérol szolo
1993. évi XXXI. torvény 2. § 6. Cikk 1. pont elsé mondata
szerint mindenkinek joga van arra, hogy tligyét a torvény
altal 1étrehozott fliggetlen és partatlan birosag tisztessége-
sen, nyilvanosan ¢és ésszer( idon beliil targyalja, és hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban,
illetdleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapo-
zottsagat illetéen. Ezzel a nemzetkozi jogi kotelezettség-
gel van 6sszhangban az, hogy a birdsagokat és a birakat
szamos mas jogszabaly is kotelezi az ésszer( hataridén be-
lili eljarasra [pl. a birdk jogallasarol és javadalmazasarol
sz6l6 1997. évi LXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bjt.)
30. § (1) bekezdés, a birdsagok szervezetérdl és igazgata-
sardl szol6 1997. évi LXVI. torvény (Bszi.) 9. §, a polgari
perrendtartasrol sz616 1952. évi 1. torvény 2. § (1) bekez-
dés].

(...) Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a megyei
birdsag ¢és a Legfelsobb Birosag sajatos Osszetételi tana-
csara is kiterjed a Bjt.-nek és a Bszi.-nek az az eldirasa,
amely szerint a bir6 a rabizott tigyet annak munkaigényes-
sége ¢és az eljaras sajatossagai altal meghatarozott ésszerii
hataridén beliil koteles elbirdlni; a Kjtv. szabélyai szerint
eljaras ala vont személynek is joga van arra a Bszi. rendel-
kezései értelmében, hogy biro6i ttra tartozo ligyét fiigget-
len és partatlan birdsag tisztességes eljaras soran €s éssze-
ri hataridén beliil biralja el.” (ABH 2002, 153, 160.)
A jogvitdk ésszerli hataridon beliil valo eldontése és a tisz-
tességes eljaras kdvetelményeinek egyidejii érvényesiilé-
sét vizsgalta az Alkotmanybirosag az 1247/B/2008. AB
hatarozataban. Ebben az iigyben a miisorterjesztés és a di-
gitalis atallas szabalyairdl sz616 2007. évi LXXIV. torvény
azon szabalyat vizsgalta, amely a digitalis miisorszord ha-
lozatok ilizemeltetési jogosultsaganak megszerzésével
kapcsolatos palyazatok birdsagi feliilvizsgélata esetén a
taridot irt el6. Az Alkotmanybirdsag ezen specidlis eljaras
Osszes sajatossaganak a figyelembevételével ugy dontott,
hogy a vizsgalat targyava tett dontéshozatali hataridé nem
mindsithetd tulzottan rovidnek €s az elérni kivant céllal
aranytalannak. (ABH 2009, 2418, 2422.)

Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy a Pp.
340/A. § (2) bekezdésébe foglalt hataridé tobb tekintetben
kiilonbozik az egyes eljarasokban az érdemi dontések
meghozatalahoz el6irt hataridoktol. Kiilonbozik egyrészt
a tekintetben, hogy nem egy adott iigycsoportra (pl. egye-

siilet bejegyzése, valasztasi ligyek) nézve — az adott ligy-
csoport fontossagat kiemelend6 — hataroz meg hataridét a
dontésre, hanem (a kiilonboz6 ligyek sajatossagainak fi-
gyelembevétele nélkiil) egy eljarasi tipus egészét, neveze-
tesen valamennyi kozigazgatasi igy fellilvizsgalatat érinti.
Kiilonbozik azért is, mert a tdrvény a kérelem beérkezése
¢és annak elbiralasa kozotti 120 napos hataridé alol — e he-
lyen — semmilyen kivételt nem teremt, nincs tekintettel az
gy bonyolultsagara, a joggyakorlat Osszetettségére, vagy
arra, hogy sziikségesek-e egyéb eljarasi cselekmények (pl.
ahogy ajelen eljaras alapjaul szolgald egyik ligyben a part-
fogo tigyvéd kirendelése). Kiilonbozik végiil azért is, mert
a feliilvizsgalati eljaras — mint rendkiviili jogorvoslat —
mas iligycsoportjaiban a feliilvizsgalati dontés meghozata-
lahoz ilyen hataridé nem tapad. Ezen kiilonbozoségek el-
lenére az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a hatar-
id6 el6irasa onmagaban nem veszélyezteti a birosagoknak
az Alkotmany 50. § (1) bekezdésében foglalt altalanos fel-
adatait, vagy a kdzigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalatara
vonatkozd, az Alkotmany 50. § (2) bekezdésbe foglalt ren-
delkezést. Igy alkotmanysértés e tekintetben nem éllapit-
hat6é meg. Az Alkotmanybirosag a 62/2006. (XI. 23.) AB
hatarozataban — a biintetéeljarasi szabalyokkal 6sszefiig-
gésben — vizsgalta, hogy az ligyészségnek, birosagnak eld-
irt hatarid6 tallépése, a meginditott eljarast torvénysérto-
vé, jogellenesé teszi-e. A hatarozatban az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta, hogy a hatésagok eljarasi cselekmé-
nyeinek teljesitésére megallapitott hataridok tobbféle —igy
pl. a jogallamisaghoz, a tisztességes eljarashoz tartozd —
alkotmanyos érdeket szolgalnak. Az eljarasi hataridék ga-
rancialis jellegének a hangsulyozéasa azonban nem ellenté-
tes azzal, hogy a hataridok tullépésének nincs eljarasi jogi
kovetkezménye. (ABH 2006, 697, 705.)

Jelen iigyben az inditvanyozok kifejezetten hivatkoztak
a tisztességes eljarashoz valo jogra. E jogot az Alkotmany-
birdsdg az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének és 57. §
(1) bekezdésének az egymasra vetitése alapjan értelmezte.
E szerint a tisztességes eljarashoz valod jog abszolut jog,
amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alkotma-
nyos jog vagy alkotmanyos cél, mert maga is egy mérlege-
Iés eredménye. A 6/1998. (III. 11.) AB hatarozat rdmuta-
tott: ,,Nincs olyan sziikségesség, amely miatt a targyalas
tisztességes voltat aranyosan ugyan, de korlatozni lehetne;
hanem a tisztességes targyalas fogalman beliil alakitand6
ki olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmat adja, s
csak ezen belill értékelhetd bizonyos korlatozasok sziiksé-
ges ¢és aranyos volta. (Ugyanigy sajat dogmatikdja van
annak, mi szdmit birdsadgnak, mikor tdrvényes, fliggetlen
¢és partatlan az eljaro testiilet stb.)” (ABH 1998, 91, 99.)

A fentiekbdl kovetkezben a targyalds ésszer(i hataridon
beliili befejezésének kovetelménye érdekében eldirt elja-
rasi szabalyoknak hatart szab a tisztességes eljarashoz valo
jog. Jelen ligyben azonban a Pp. 340/A. § (2) bekezdésébe
foglalt 120 napos hatarid6 el6irasabol Snmagaban nem le-
het levonni azt a kovetkeztetést, hogy sériil a tisztességes
eljaras kovetelménye. Abbdl — mint ahogy az inditvanyo-
z0k is hivatkoznak ra — hogy az érintett tigyek munkaigé-
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nyessége, vagy a kdzigazgatasi ligyek sajatossaga, bonyo-
lultsaga esetenként mas és mas, még nem kovetkezik,
hogy a Pp. 340/A. § (2) bekezdésébe irt hatarido rovidsége
a bir6i feladatok ellatasat, kozigazgatasi tigyekben a meg-
alapozott dontéshozatalt — azaz az eljaras tisztességes vol-
tat — veszélyezteti.

Erre tekintettel az Alkotmanybirosag a Pp. 340. §
(2) bekezdésének az Alkotmany 50. § (1) és (2) bekezdésé-
be, valamint a tisztességes eljarashoz kapcsolhato 2. § (1)
€s 57. § (1) bekezdésébe titkdzését allito inditvanyt elutasi-
totta. Mindezek mellett azonban az Alkotmanybirdsag az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan elvi éllel megallapi-
totta, hogy az eljarasok ésszerii hataridon beliil torténd be-
fejezése érdekében eldirt torvényi szabalyok addig alkot-
manyosak, amig nem jarnak a tisztességes eljarashoz valo
jog sérelmével. A torvényhozas a hataridék eldirasaval az
Alkotmanyra is visszavezethetd garancialis rendelkezések
tartalmat nem tiresitheti ki.

4. Az inditvanyozok a Pp. 340/A. § (2) bekezdésének al-
kotmanyossagi vizsgalatat kérve hivatkoztak az Alkot-
many 47. §-anak, azaz a Legfelsobb Birdsag alkotmanyos
statuszat ¢s jogegységesitési funkciojat meghatarozo ren-
delkezése sérelmére, tovabba egyéb, az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébdl kovetkezd alkotmanyos garanciak érvé-
nyesiilésének ellehetetleniilésére. Az inditvany szerint
»lalmennyiben pl. az eljaras soran jogszabaly alkotmany-
ellenességének utolagos vizsgalata valik sziikségessé, a
120 napos befejezési hatarid6 kovetkeztében a legfelsébb
Birosag csak torvénysértés elkdvetése utjan képes az elja-
ras felfiiggesztése mellett az Alkotmanybirdosag dontését
kérni.”

Az inditvany alapjan tehat az Alkotmanybirosagnak azt
kellett megvizsgalnia, hogy a Pp. 340/A. § (2) bekezdésé-
ben foglalt hatarid6 kihat-e alkotmanyos — vagy az Alkot-
manyra visszavezethetd — garanciak érvényesiilésére, ér-
vényesithetdségére.

4.1. Az Alkotmany 47. § (2) bekezdése szerint a Legfel-
sObb Birosag biztositja a birosagok jogalkalmazasanak
egységét, jogegységi hatarozatai a birdsagokra kotele-
z6ek. A jogegységesités a Legfels6bb Birosag Alkotmany-
ba foglalt funkcioja. A feliilvizsgalati eljaras osszefiig-
gésben all e funkcidval. Az Alkotmanybirosag a 42/2004.
(XI.9.) AB hatarozataban — tobbek kdzott — épp e jogegy-
ségesitési funkcid védelme érdekében semmisitette meg a
Pp. azon korabbi rendelkezését, amelynek értelmében a fe-
lillvizsgalat soran az egyesbirdi sziir6 megakadalyozta,
hogy a feliilvizsgalati tanacs jogegységi eljarast kezdemé-
nyezzen. A vizsgalt szabaly tehat meghiusitotta, hogy a
Legfels6bb Birosag alkotmanyos feladatkorében eljarhas-
son: ,,Ebben az esetben a Legfelsobb Birdsag nem tudja
betdlteni az Alkotmany 47. § (2) bekezdésbdl eredd funk-
cigjat” (ABH 2004, 581.).

A Legfelsobb Birosag feliilvizsgalati eljarasa és a jog-
egységesitési funkcidjanak kapcsolatat illetéen a Bszi.
29. §-a az alabbiak szerint rendelkezik:

»29. § (1) Jogegységi eljarasnak van helye, ha

a) a joggyakorlat tovabbfejlesztése vagy az egységes
itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében elvi kérdésben
jogegységi hatarozat meghozatala sziikséges,

b) a Legfelsobb Birosag valamely tanacsa jogkérdésben
el kivan térni a Legfels6bb Birosag masik itélkezo tanacsa-
nak hatdrozatatol.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjaban emlitett esetben a Leg-
fels6bb Birdsag tanacsa kezdeményezi a jogegységi elja-
rast, és a jogegységi hatarozat meghozatalaig az eljarast
felfiiggeszti.”

A Bszi 29. § (1) bekezdés b) pontja vonatkozik arra az
esetre, amikor a feliilvizsgélati kérelmet elbirald tandcs ki-
van eltérni a gyakorlattol. (1asd pl. a 3/1998. Kozigazgatasi
jogegységi, vagy a 1/2003. Kozigazgatasi-polgari jogegy-
ségi hatarozatokat).

A bemutatott torvényi rendelkezések alapjan megalla-
pithato, hogy a Legfelsobb Birdsagnak az Alkotmany 47. §
(2) bekezdésébe foglalt alkotmanyos funkcioja ellatasahoz
szorosan kapcsolodhat a feliilvizsgalat. A jogegységi elja-
ras lefolytatasara hataridét sem az Alkotmany, sem a tor-
vények nem tartalmaznak. A Bszi. fentebb idézett 29. §
(2) bekezdése szerint, ha a Legfels6bb Birosag tanacsa
kezdeményezi a jogegységi eljarast, a jogegységi hataro-
zat meghozatalaig az eljarast felfiiggeszti. A Pp. 155. §
(1) bekezdése értelmében ,,a targyalas felfiiggesztésével
minden hataridé megszakad; a felfiiggesztés megszlinésé-
tol a hataridé ujra kezdédik.” A (2) bekezdés pedig ki-
mondja, hogy ,,[a] felfiiggesztés tartama alatt tett minden
birdi rendelkezés, ugyszintén a felek altal teljesitett min-
den perbeli cselekmény hatalytalan, kivéve a felfliggesz-
téssel, illetéleg az annak megsziintetésével kapcsolatos bi-
roi rendelkezéseket és perbeli cselekményeket.” A Pp.
274. § (5) bekezdése értelmében ,,[h]a a feliilvizsgalati ké-
relem elbiralasa soran az eljaro tanacs jogegységi eljarast
kezdeményez [Bsz. 29. § (2) bekezdés b) pont], ezzel egy-
idejiileg az ligy elbiralasat a jogegységi eljaras befejezésé-
ig felfliggeszti. A jogegységi eljaras befejezése utan a bi-
rosag a jogkérdést elvi jelleggel eldontd jogegységi hata-
rozatnak megfelelé hatarozatot hoz.” E rendelkezések
Osszevetésébdl megallapithato, hogy ha a feliilvizsgalati
eljaras soran jogegységi eljaras kezdeményezésére keriil
sor, az a hataridoket megszakitja, majd a felfiiggesztés
megsziintetésével a hataridék —a Pp. 155. § (1) bekezdésé-
nek ez iranyu értelmezésével — Gjrakezdodnek. A Pp. jelen
tigyben vizsgalt 340/A. § (2) bekezdése — mint a Pp. rend-
szerébe 2009. januar 1-jét6l Gj elemként bekertilt szabaly —
kimondja, hogy a Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgalati ké-
relem targyaban a kérelemnek a Legfelsébb Birosaghoz
val6 beérkezésétdl szamitott 120 napon beliil dont. Az Al-
kotmanybir6sag ezen jogszabalyi rendelkezések dsszeve-
tése soran sziikségesnek tartja hangsulyozni, hogy a Leg-
fels6bb Birdsag jogegységi eljarasa és jogegységesitési
funkcioja az Alkotmany 47. §-abol kdvetkezden alkotma-
nyos jelentdségii, amelyet az eljarasi hataridok nem lehe-
tetlenithetnek el (agy sem, hogy nem hagy kelld id6t a
jogegységi eljaras kezdeményezésére valo felkésziilésre).
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Ezért az Alkotmanybirdsag alkotmanyos kovetelményben
is sziikségesnek tartotta hangsulyozni, hogy az eljaras
felfiiggesztésének a Pp. 155. § (1) bekezdésében meghata-
rozott jogkdvetkezménye a Pp. 340/A. § (2) bekezdésében
megallapitott hataridére is iranyadd, ha a Legfelsobb
Birosag kozigazgatasi perekben a feliilvizsgalat soran jog-
egységi eljarast kezdeményez.

Az alkotmanyos kovetelmény megallapitasa mellett az
Alkotmanybirésag elutasitotta azt az inditvanyt, amely a
Pp. 340/A. § (2) bekezdésének alkotmanyellenességét az
Alkotmany 47. §-ara alapozta.

4.2. Az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdése szerint az Al-
kotmanybirésag feliilvizsgalja a jogszabalyok alkotma-
nyossagat, illetéleg ellatja a torvénnyel hataskorébe utalt
feladatokat. A teljeskor(i utdlagos normakontroll tehat az
Alkotmanybirésag Alkotmany altal védett hataskore
[Lasd: 4/1997. (1. 22.) AB hatarozatot, ABH 1997, 49.].
Az Alkotmanybirosag hataskoreit, eljarasat, és az inditva-
nyozasra jogosultak korét — részleteiben — az Alkotmany-
birdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) hatdrozza meg. Az Abtv. az alkotmanyellenes-
ség utdlagos vizsgalata keretében szol a birak altal kezde-
ményezhetd eljarasrol. Az Abtv. 38. § (1) bekezdése sze-
rint: ,,A bird — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett —az
Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezi, ha az elétte fo-
lyamatban levd ligy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt
vagy allami iranyitas egyéb jogi eszkdzét kell alkalmazni,
amelynek alkotmanyellenességét észleli.” Az Abtv. e sza-
balya alapjan valamennyi bironak — a bir6sagi szervezeti
hierarchiatol fliggetleniil — joga van alkotmanybirosagi el-
jarast kezdeményezni az eldtte folyamatban 1évo tigyben
alkalmazand¢ jogszabaly tekintetében, ha allaspontja sze-
rint a jogszabaly alkotmanysértd. Az Abtv. 38. § (1) be-
kezdésében foglalt rendelkezés részben eljarasi szabaly,
amennyiben kimondja, hogy a bird az eljarasat az Abtv.
alapjan felfiiggesztheti és az Alkotmanybirosaghoz for-
dulhat, részben pedig hataskori szabaly: a konkrét norma-
kontroll egyik formajat rogziti. Az Abtv. 38. § (1) bekez-
désébe foglalt jog természetesen megilleti a Legfelsébb
Birosag birait is a feliilvizsgalati eljaras soran. Az Alkot-
many 50. § (3) bekezdése szerint a birdk csak a torvénynek
vannak alarendelve, amely értelemszeriien — alkotmanyos-
sagi aggaly megfogalmazasa és az alkotmanybirdsagi
vizsgalat lefolytatasanak eredményeként — csak az Alkot-
mannyal 6sszhangban 1év6 torvényeknek valo alarendelt-
séget jelenti. Epp ennek garancidja az utdlagos norma-
kontroll keretében meglévé biroi kezdeményezés, amely
az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdésével és 50. § (3) bekez-
désével egyarant szoros Osszefiiggésben all. Az Alkot-
manybirésag kifejezetten nyomatékositotta, hogy az Abtv.
38. § (1) bekezdésébe foglalt, az alkotmanybirdsagi eljaras
meginditasara iranyuld birdi kezdeményezés a biroi flig-
getlenség része. [Lasd: 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat,
ABH 2005, 504, 514-515.]

Az Alkotmany és az Abtv. értelmében az Alkotmanybi-
rosag utdlagos normakontroll eljarasanak nincs hatarideje.

Amellett, hogy az alkotmanybirosagi gyakorlat a konkrét
normakontroll tigyeket (az alkotmanyjogi panaszt és a biro
kezdeményezést) eldre sorolja, torvényi szabalyok nem ir-
nak el6 soronkiviiliséget a birdi kezdeményezés esetén.
Bir6i kezdeményezes esetén az eljaras felfliggesztésérol
nem a Pp., hanem az Abtv. szo6l. Ha feliilvizsgalati eljaras-
ban az eljar6 biré kezdeményezi az alkalmazando jogsza-
baly alkotmanyossagi vizsgalatat (mint ahogy jelen eljaras
alapjan is a Legfelsobb Birosag a Kfv.IV.37.513/2008/6.
szamu, a Kfv.1.35.098/2009/2. szamu, és a a Kfv.
1V.37.008/2009/3. szamu tigyekben) a feliilvizsgalati elja-
ras befejezésére a Pp. 340/A. § (2) bekezdésében eldirt ha-
taridé nem tarthatd. Az Alkotmanybirdsag ezért e korben
is sziikségesnek tartotta hangsulyozni, hogy az Abtv. 38. §
(1) bekezdése alapjan torténd felfliggesztés esetén a Pp.
340/A. § (2) bekezdése alkalmazasanal is irAnyado a hatar-
id6 megszakadasara vonatkozd Pp.-beli szabaly [Pp.
155. § (1) bekezdése], ha a Legfelsobb Birdsag a kozigaz-
gatasi lgyek fellilvizsgalata soran az eldtte folyd eljaras
felfiiggesztése mellett az Alkotmanybirdsag eljarasat kez-
deményezte.

4.3. A Magyar Koztarsasagnak az Europai Unidhoz tor-
ténd csatlakozasatol a birosagoknak lehet6sége van a Pp.
155/A. §-aban foglaltak szerint az Europai Birosaghoz for-
dulni eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére.
A Pp. 155/A. § (1) bekezdése szerint: ,,A birdsag az Euro-
pai Birosag elézetes dontéshozatali eljarasat az Eurdpai
Kozosséget 1étrehozo Szerzodésben foglalt szabalyok sze-
rint kezdeményezheti.” A (2) bekezdés pedig kimondja,
hogy ,,Az Eurdpai Birdsag eldzetes dontéshozatali eljara-
sanak kezdeményezésérél a birdsag végzéssel hataroz,
egyidejiileg a per targyalasat felfiiggeszti....” Ha az el6ze-
tes dontéshozatali eljaras kezdeményezése kozigazgatasi
perek feliilvizsgalata soran torténik, a Pp. 340/A. §
(2) bekezdése — ebben az esetben is — egyiitt értelmezendd
a Pp. 155. § (1) bekezdésében talalhato, a per targyaldsa
felfiiggesztésének kdvetkezményével.

4.4. Az Alkotmanybir6sag fentebb harom — Alkotmény-
ra is visszavezethetd — garancialis eljaras, a jogegységi el-
jaras (Bszi.-be és a Pp.-be foglalt), az alkotmanybirdsagi
eljaras (Abtv.-be foglalt) és az el6zetes dontéshozatali el-
jaras (Pp.-be foglalt) szabdlyai alapjan megallapitotta,
hogy a Pp. 340/A. § (2) bekezdésének alkalmazasanal al-
kotmanyos kovetelmény, hogy amennyiben a Legfelsobb
Birosag a feliilvizsgalati eljarasat felfiiggeszti, a felfiig-
gesztésre a Pp. 155. § (1) bekezdésébe foglalt kdvetkez-
ményt alkalmazni kell.

5. Az inditvanyozok alapjogi sérelmet is felvetettek a
Pp. 340/A. § (2) bekezdése tekintetében. Allaspontjuk sze-
rint sériil a birésaghoz fordulds joga [Alkotmany 57. §
(1) bekezdés], a jogorvoslathoz valo jog [Alkotmany 57. §
(5) bekezdés], az alapjogok korlatozasara iranyadd sza-
baly [Alkotmany 8. § (2) bekezdés] és az alapjogi sérel-
mek miatti kifogasok birdsdgok el6tti érvényesitését
deklaral6 alkotmanyos tétel [Alkotmany 70/K. §].
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Az Alkotmanybirdsag véleménye szerint a birdsag-
hoz fordulés jogat, illetve specialisan az alapjogi sérelmek
esetén torténd birosaghoz fordulast nem érinti a Pp.
340/A. §-aba foglalt azon eljarasi szabaly, amely kozigaz-
gatasi perekben 120 napot hataroz meg a Legfelsébb Biro-
sag szamara a fellilvizsgalati kérelem elbiralasara. Szintén
nem allapithaté meg a jogorvoslathoz valo jog sérelme, hi-
szen az Alkotmanybirdsag tobb dontésében leszogezte,
hogy a feliilvizsgalati eljaras rendkiviili jogorvoslat,
amely az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében foglalt alkot-
manyi rendelkezéssel dsszefiiggésbe nem hozhato. [ElS-
szor: 1/1994. (1. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 29, 38.]. Az
Alkotmany 8. § (2) bekezdése pedig az alapjog-korlatozas
absztrakt mércéjét, a Iényeges tartalom korlatozasanak ti-
lalmat tartalmazza, amely tétel csak az adott alkotmanyos
alapjog és a vizsgalni kért jogszabaly kozott fennallo,
alkotmanyjogilag értékelhetd 0sszefliggés esetén alkalma-
zando.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag az Alkot-
many 8. § (2) bekezdésére, 57. § (1) és (5) bekezdésére, €s
a 70/K. §-ra alapozott inditvanyt elutasitotta.

6. Az inditvanyozok a folyamatos tigyekre valo alkal-
mazhatdsagot el6iré Ppmad. 65. § (4) bekezdésének alkot-
manyossagi vizsgalatat és e rendelkezésnek is a vissza-
mendleges hatadlyl megsemmisitését kezdeményezték.
A Ppmdd. 65. § (4) bekezdése értelmében: ,,A Pp. e tor-
vény 46. §-anak (3) bekezdésével megallapitott
340/A. §-anak (2) bekezdésében foglalt hataridét azokban
az ligyekben, melyekben a feliilvizsgalati kérelem e tor-
vény hatalybalépése elott érkezett a Legfelsébb Birdsag-
hoz, a torvény hatalybalépésének idépontjatol kell szami-
tani.” Mindez azt jelenti, hogy a modositas 2009. januar
1-jei hatalybalépésekor folyamatban 1évé valamennyi fe-
lillvizsgalati kérelmet 2009. januar 1-t6l szamitott 120 na-
pon beliil be kellett fejezni. Az inditvanyozok a Ppmod.
65. § (4) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasat ugyanazon alkotmanyos tételek alapjan kérték, mint
aPp.340/A. § (2) bekezdés alkotmanyossagi vizsgalatat.

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint a Pp. 340/A. §
(2) bekezdése kapcsan az e hatarozatban kifejtett érvek a
Ppmod. 65. § (4) bekezdése vonatkozasaban is irdanyadok.
Onmagéban a hataridé-el6irds, még ha az folyamatos
iigyekre is vonatkozik, csak sz¢€ls6 esetekben (az eljarasok
teljes ellehetetlentilése, vagy alkotmanyos garanciak ki-
iresedése esetén) vet fel alkotmanyossagi problémat. Az
Alkotmanybirdsag e helyen is utal a 62/2006. (XI. 23.) AB
hatarozatra, amely szerint a birosagnak el6irt hataridé tul-
Iépése dnmagaban még nem teszi a meginditott eljarast
torvénysértévé (ABH 2006, 697, 705.).

Minderre tekintettel az Alkotmanybirosag a Ppmad. 65.
§ (4) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

7. Az Alkotmanybirdsag jelen ligyben absztrakt norma-
kontroll inditvany, s harom — a konkrét normakontroll ko-
rébe tartozd — biroi kezdeményezés alapjan jart el. A Leg-

fels6bb Birdsag altal konkrét ligyekben benytjtott kezde-
ményezések az ligyek szamanak és targyanak megjelolé-
sén tll, nem tartalmaztak kérelmet az adott ligyekben vald
alkalmazasi tilalom kimondasara, ezért a biroi kezdemé-
nyezések e korben torténo elbiralasardl az Alkotmanybiro-
sagnak sem kellett rendelkezni.

Budapest, 2010. november 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Mikios s. k.,

alkotmanybir6 alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. K.,

alkotmanybiro

444/B/2009. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos megallapitasara és megsemmisitésére, mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megalla-
pitasara iranyul6 inditvany, tovabba alkotmanyjogi pana-
szok targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a birésagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIIL torvény 217. § (3) bekezdésének — az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésére alapitott — alkotmanyelle-
nessége megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsdg a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi 111 torvény 237. §-dnak — az Alkotmany
2. § (1) bekezdésére alapitott — alkotmanyellenessége
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt
elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a Gy6ri [télotabla Pf.
1.20.367/2008/13. szamu itéletével, valamint a Legfelsdbb
Birosag Pfv.1.21.797/2007/2. szamu végzésével Ossze-
fliggésben elbterjesztett, a birdsagi végrehajtasrol szold
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1994. évi LIIL torvény 217. § (3) bekezdésének — az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésére alapitott —, tovabba a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi IlI. torvény 237. §-anak —
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére alapitott — alkotmany-
ellenessége megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

4. Az Alkotmanybir6ésag az inditvanyt egyebekben
visszautasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 alkotmanyellenesnek, az Alkotmany
2. § (1) bekezdésébe litkdzonek véli a birdsagi végrehaj-
tasrol szo0l6 1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.)
217. § (3) bekezdését, valamint a polgari perrendtartasrol
szOl6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
237. §-at, ezért azok visszamend hatallyal torténé meg-
semmisitését kéri.

Nézete szerint a kifogasolt rendelkezések azért sértik a
jogallamisagot, illetve a jogbiztonsagot, mert azok a vég-
rehajté intézkedésétdl szamitott hat honap elteltével nem
teszik lehetové a végrehajtasi kifogas eldterjesztését; to-
vabba nem jogosult fellebbezéssel élni az a személy, aki az
adott tigyben félként nem szerepel, vagy nem tartalmaz ra
rendelkezést az adott hatarozat.

Mindezek alatdmasztisara az inditvanyoz6 példaként
emliti sajat peres ligyét: az 6 és volt felesége kdzos vallal-
kozéasadnak —amely a hdzastarsi vagyonkozosség részét ké-
pezte — tartozasa keletkezett, amelyet a hitelezé engedmé-
nyez¢s utjan atruhdzott. Errdl az inditvanyozo6 csak a ha-
zassagi kdzos vagyon megosztasara irdnyuld peres eljaras-
ban értesiilt. Az inditvanyoz6 a végrehajtasi eljardsban
kérte annak megallapitasat, hogy a tartozés eléviilt, azon-
ban a birdsag arra hivatkozassal utasitotta el a kérelmét,
hogy az eredeti hitelez6 cselekményei megszakitottak az
eléviilést. Az inditvanyozo a volt hazastarsa ellen inditott
végrehajtasi perben fellebbezést nyujtott be, amelyet az
eljar6 birdsag arra hivatkozéssal utasitott el, hogy az nem
jogosulttdl szarmazott, valamint elkésett.

Nézete szerint a két kifogasolt rendelkezés, tovabba
mind ,,a Magyar Alkotmanyba mind az EU Alkotmanya és
annak egyik sarkalatos alapelvébe titkozik a jogok és kote-
lezettségek 6sszhangjaba”.

A fenti indokok alapjan egyben alkotmanyjogi pa-
nasszal élt a Gy6ri {télétabla P£1.20.367/2008/13. szamu
jogerés itélete, tovabba a Legfelsobb Birdsag
Pfv.1.21.797/2007/2. szamu végzése ellen.

Az inditvanyozo6 kiegészitd inditvannyal is élt, amely-
ben egyrészt szamszeriien megemlitette a Gy6ri {télétabla
Pkf. 1.26.307/2008/2. szamu végzését, és annak indokola-
sat vitatta, azonban a végzésre nézve alkotmanyjogi pa-
naszt tartalmazé kérelmet nem terjesztett elo.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a Vht. ,,nincs jogharmo-
nizacioban az EU torvényekkel és e tekintetben mulaszta-

sos alkotmanysértés tortént a végrehajtas és a végrehajtod
alkotmanyjogi besorolasanal”.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

2. A Vht. inditvannyal tdmadott rendelkezése:

»217. § (3) A végrehajto intézkedésétdl szamitott 6 ho-
nap eltelte utan nem lehet végrehajtasi kifogast eldterjesz-
teni. E hatdrid elmulasztasa miatt nincs helye igazolas-
nak.”

3. A Pp. inditvannyal tdmadott rendelkezése:

,»237. § Ha a fellebbezés elkésett, vagy olyan hatarozat
ellen iranyul, amely ellen a fellebbez6 nem élhet fellebbe-
zéssel, tovabba ha a fél a fellebbezést felhivas [235. §
(2) bekezdése] ellenére nem, vagy hianyosan adja be, az
elsé foku birosag a fellebbezést hivatalbdl elutasitja. Azt,
aki a fellebbezést elutasitd hatarozat ellen nyilvanvaléan
alaptalan fellebbezéssel €1, a masodfoku birdsag pénzbir-
saggal (120. §) sujthatja.”

III.

Az inditvany részben érdemi elbirdlasra alkalmatlan,
részben megalapozatlan.

Az Alkotmanybirdsag els6ként azt vizsgalta, hogy az
alkotmanyjogi panaszok megfelelnek-e a térvényi feltéte-
leknek.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése értelmé-
ben az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése mi-
att alkotmanyjogi panasszal az fordulhat az Alkotmanybi-
rosaghoz, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jog-
szabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jog-
orvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetéleg mas jogor-
voslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az Abtv. 48. §
(2) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a jogerds
hatarozat kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil lehet
irasban benyujtani.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint az alkotmany-
jogi panasz benyujtasanak feltételei kozé tartozik egye-
bek mellett az is, hogy az Alkotmanyban biztositott jog
sérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan kovetkezzék be. A vizsgalt esetben az alkot-
manyjogi panaszok alapjaul fekvé, a Gy6ri [téltabla
Pf.1.20.367/2008/13. szamu jogerds itélete, tovabba a Leg-
fels6bb Birdsag Pfv.1.21.797/2007/2. szamu jogerds vég-
z¢ése meghozatala soran az eljar6 bir6sagok nem alkalmaz-
tak sem a Vht., sem a Pp. inditvanyoz¢ altal tamadott sz6-
vegrészeit, igy az alkotmanyjogi panasz eldterjesztésének
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e torvényi feltétele egyik esetben sem teljesiilt. Erre tekin-
tettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszokat
az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrendjérél és annak
kozzétételérdl szold, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar,
3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § e) pontjaban foglaltak
alapjan, a rendelkez0 rész szerint visszautasitotta.

Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésag, hogy az al-
kotmanyjogi panasz el6terjesztéjének olyan jogsérelemre
kell hivatkoznia, amelyet egy — megitélése szerint — alkot-
manyellenes jogszabaly vele szembeni alkalmazasa oko-
zott. Az alkotmanyjogi panasznak tehat konkrét tigyre kell
vonatkoznia, melyben az inditvanyozonak egyedileg meg-
hatarozhato jogsérelme all fenn. Az Alkotmanybirosag
tobb hatarozata is egyértelmiien kimondja, hogy az egye-
dileg meghatarozhato, konkrét jogsérelemnek egy, az
Alkotmanyban foglalt alapjog sérelmében kell testet Olte-
nie [575/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272,
281-284.; 277/D/1995. AB hatarozat, ABH 2001, 780,
788-790.]. ,,A jogallamisag részét képezd jogbiztonsag
kovetelménye onmagaban azonban nem mindsiil az allam-
polgar Alkotmanyban biztositott joganak. Ugyanigy nem
tekintheték az Alkotmanyban biztositott jognak a felhi-
vott, az egyes jogforrasok kiadasat rendez6 hataskori sza-
balyok, illetve a jogforrasi hierarchiat szabalyozo alkot-
manyos rendelkezések sem.” (1140/D/2006. AB végzés,
ABH 2008, 3578, 3580.). Ennek hianya —az Ugyrend 29. §
e) pontjaban foglaltak alapjan — szintén az alkotmanyjogi
panasz visszautasitasat eredményezi.

V.

1. Az inditvanyozo utdlagos normakontrollra vonatko-
76 kérelmében a Vht. 217. § (3) bekezdése alkotmanyelle-
nességét az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt jog-
biztonsag sérelmére hivatkozassal allitotta.

1.1. Az Alkotmanybirdsag az inditvannyal 6sszefliggés-
ben elséként azt vizsgalta, hogy az inditvany targya nem
mindsiil-e ,,itélt dolognak.”

Az Ugyrend 31. § c) pontja értelmében ,,itélt dolog” ci-
mén az eljaras megsziintetésének van helye, ha az indit-
vany az Alkotmanybirosag altal érdemben mar elbiralt
jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés)
feliilvizsgalatara iranyul és az inditvanyozé az Alkot-
manynak ugyanarra a §-ara, illetleg alkotmanyos elvére
(értékére) — ezen beliil — azonos alkotmanyos 6sszefiiggés-
re hivatkozva kéri az alkotmanysértés megallapitasat. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az inditvanyban fel-
vetett kérdés akkor res iudicata, ha az ujabb inditvanyt
ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre vonatkozdan azonos
okbol vagy Osszefliggésben terjesztik eld (1620/B/1991.
AB hatarozat, ABH 1991, 972, 973.). Ha az vj inditvanyt
mas okra, mas alkotmanyossagi Osszefiiggésre alapitjak,
az Alkotmanybir6sag az 0jabb inditvany érdemben vizs-
galja [35/1997. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 200,

212.; 17/1999. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1999, 131,
133.; 5/2002. (II. 22.) AB hatarozat, ABH 2002, 78, 81.;
37/2004. (X. 15.) AB hatarozat, ABH 2004, 908, 911.].

Az Alkotmanybirosag a Vht. 217. § (3) bekezdésének
vizsgalatat az Alkotmany 57. § (5) bekezdésének sérelmé-
re vonatkozoan a 451/B/2009. AB hatarozataban (ABH
2009, 2458.) elvégezte; megallapitva, hogy nem sérti a
jogorvoslathoz val6 jogot a torvényhozo altal a végrehaj-
tasi kifogas elbterjesztésére megallapitott 6 honapos jog-
vesztd hataridé. Mivel jelen inditvany a Vht. 217. § (3) be-
kezdésének sérelmét mas alkotmanyi rendelkezésre figye-
lemmel tartotta alkotmanyellenesnek, az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta, hogy az inditvany targya nem res
iudicata.

1.2 Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor a 451/B/2009.
AB hatarozataban (ABH 2009, 2458, 2462.) a Vht. 217. §
(3) bekezdésének alkotmanyossagi vizsgalataval Ossze-
fliggd alkotmanyossagi okfejtést jelen ligyben is irdnyado-
nak tartja.

Ezen hatarozatdban az Alkotmanybirdsag — attekintve
gyakorlatat — hangsulyozta, hogy szamos esetben foglal-
kozott a jogvesztd hataridok és az Alkotmany egyes ren-
delkezései (kiilondsen a birdsaghoz fordulas joganak) kap-
csolataval. Az 54/1992. (X. 29.) AB hatarozat megallapi-
totta, hogy a kiilonféle jogviszonyok, igy a polgari jogi
jogviszonyok szabalyozasa soran a jogalkotd nagyfokil
szabadsaggal rendelkezik egyebek kozott abban a vonat-
kozasban is, hogy az egyes jogviszonyok belso sajatossa-
gainak a figyelembevételével az alanyi jogok birdsag elétti
érvényesithetdségének lehetdségét milyen idékorlatokkal
biztositja. Ha a szabalyozas nem sérti az Alkotmany 57. §
(1) bekezdését, vagyis garantalja a jogok birdsag elotti ér-
vényesitésének lehetdségét, akkor akar a jogveszto perlési
hataridé megallapitasara nézve a torvényhozo mérlegelési
szabadsaga meglehetdsen nagy (ABH 1992, 266, 267.).
A 935/B/1997. AB hatarozat (ABH 1998, 765, 771.) azt
emelte ki, hogy a jogbiztonsag indokolja a birosag elétti
megtamadasi hatarido pontos rogzitését; tehat az objektiv
¢és jogveszto hatarid6 sem alkotmanyellenes.

Ugyanakkor a hatarozat hangsulyozta, hogy az Alkot-
manybirdésag korabbi hatdrozataiban az itt kozelebbrol
érintett végrehajtasi eljarassal kapcsolatban is meg-
fogalmazott mar alkotmanyossagi kovetelményeket.
A 46/1991. (IX. 10.) AB hatarozatban ramutatott arra,
hogy a birdsagi hatarozatok tiszteletben tartasa, a jogerds
birdsagi dontések teljesitése — akar jogszert kényszerités
aran is — a jogallamisaggal kapcsolatos alkotmanyos érté-
kekhez tartozik. Ha ugyanis a végrehajtasi rendszer gyen-
ge és konnyen kijatszhato, ez 6hatatlanul a birosagi hataro-
zatok lebecsiiléséhez, jogbizonytalansaghoz, a jogallami-
sag sérelméhez vezet. Az ilyen veszély lekiizdése nyilvan-
valdéan mind allampolgari, mind tarsadalmi, mind pedig al-
lami szempontbol alkotmanyos érdek (ABH 1991, 211,
212-213.). Mig a 16/1992. (I11. 30.) AB hatarozataban az
Alkotmanybirdsag azt emelte ki, hogy a jogallamisag
megkdveteli azt is, hogy az allampolgarnak a toérvények-
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ben ¢és a birdsagok altal meghozott itéletek végrehajthato-
sagaban a bizalma megszilarduljon, a végrehajthatatlan
itéletek felhalmozodasa pedig ezzel ellentétesen hat (ABH
1992, 101, 102.).

A hatarozat azt is megallapitotta, hogy a Vht. altal sza-
balyozott végrehajtdsi eljardsban a jogbiztonsag elvébdl
fakado kovetelmény a hatékony, eredményes, a megfeleld
ésszerll idon beliili végrehajtds. Ezt hivatott biztositani a
végrehajtasi kifogas 6 honapos jogveszté hatarideje is.
A végrehajtasi eljaras a jogerGs birdsagi hatarozatokba
foglalt kotelezettségek allami kényszerrel valo érvényesi-
tését jelenti. A jogorvoslati jog tehat csak a kikényszerités
mikéntjével — az egyes végrehajtasi eljarasi cselekmények
jogszerliségével — kapcsolatban meriilhet fel, nem az érvé-
nyesitett kdvetelés jogalapja és terjedelme tekintetében,
amelyek értelemszerien csak a birdsagi hatarozat jogerére
emelkedése eldtt tAmadhatok jogorvoslattal (ABH 2009,
2458, 2460-2461.).

Mindezen érvek figyelembevételével az Alkotmanybi-
rosag megallapitotta, hogy a Vht. 217. § (3) bekezdésében
rogzitett 6 honapos hataridd jogvesztd volta nem eredmé-
nyezi az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti jogbizton-
sag sérelmét, ezért az inditvanyt ebben a részében eluta-
sitotta.

2. Az inditvanyozé alkotmanyellenesnek vélte tovabba
aPp. 237. §-aban foglaltakat, az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désében rogzitett jogbiztonsag sérelmét allitva.

A fellebbezési eljaras indokolatlan elhizdsanak megaka-
dalyozésa érdekében a Pp. 237. §-a altal meghatarozott
esetekben a fellebbezés elutasitdsa — kizarolag a rendelke-
zésre 4116 iratokbdl kitlind adatok alapjan —az elséfoku bi-
rosag hatarozatanak feliilbirélata nélkiil torténhet meg. igy
amennyiben a fellebbezés elkésett, vagy olyan hatarozat
ellen irdnyul, amely ellen a fellebbez6é nem ¢élhet fellebbe-
zéssel, tovabba ha a fél a fellebbezést a Pp. 235. § (2) be-
kezdése szerint felhivas ellenére nem, vagy hidnyosan adja
be — a fellebbezés masodfokt birdsaghoz torténd felter-
jesztése nélkiil —, maga az elséfoku birdsag hivatalbol uta-
sitja el a fellebbezést.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi érvelésében a jogbiz-
tonsag sérelmét valojaban abban latja, sajat esetét véve
alapul, hogy egy végrehajtasi iigyben nem volt jogosult
fellebbezés eloterjesztésére. Ugyanakkor inditvanyaban
nem kifogésolta az els6foku birdsag hatarozata elleni fel-
lebbezésre jogosultak korét meghatarozo Pp. 233. § (1) be-
kezdését.

Az Alkotmanybir6sag mindezekre tekintettel megalla-
pitotta, hogy a Pp. 237. §-a és az inditvanyozo6 altal megje-
161t alkotmanyjogi érvek kozott nem allapithaté meg érde-
mi Osszefiiggés. Miutan az Alkotmanybirosag gyakorlata
alapjan az érdemi alkotmanyossagi 6sszefiiggés hianya az
inditvany elutasitasat eredményezi [985/B/1991. AB hata-
rozat, ABH 1991, 652, 653—654.; 19/2004. AB hatarozat,
ABH 2004, 312, 343.], az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
a Pp. 237. §-ara nézve érdemi 6sszefiiggés hianyaban el-
utasitotta.

3. Az inditvanyoz6 az utdlagos normakontrollra ira-
nyul6 kérelmében az alkotmanyellenesség megallapitasat
az Alkotmany és az EU Alkotmany 6sszhangjanak hidnya-
ra alapitottan is kérte; tovabba mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld kérel-
mében az alkotmanyellenességet arra alapitotta, hogy a
Vht. nincs jogharmonizacidéban az EU torvényekkel.

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybiro-
sag hatarozott kérelem alapjan jar el, mely kérelemben ha-
rom feltételnek kell egylittesen fennallnia: egyrészt a kére-
lemnek tartalmaznia kell a sérelmezett jogszabalyi rendel-
kezést, tovabba az Alkotmany érintett szakaszat, valamint
azt az indokot, amely alapjan az inditvanyozo6 az alkot-
manysértést fennallonak véli. Az Alkotmanybirdsag ko-
vetkezetes gyakorlata szerint a kérelem alapjaul szolgalo
ok hidnyaban az inditvany — a tartalmi kovetelményeknek
meg nem feleld volta miatt — érdemben nem biralhat6 el,
ezért azt az Alkotmanybirdsag visszautasitja [18/1993.
(III. 19.) AB hatarozat, ABH 1993, 161, 171.]. Az Alkot-
manybirdsag jelen eljardsaban megallapitotta, hogy az in-
ditvanyozo6 sem az Alkotmany értintett szakaszat, sem az
alkotmanyellenesség, sem a mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség alatamasztasara szolgald alkotmany-
jogi indokokat nem jelolte meg kérelmében.

Tekintettel arra, hogy a fentiekben ismertetett kérelmek
az Abtv. 22. § (2) bekezdésében rogzitett feltételeknek
nem feleltek meg; az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
ezekben a részeiben — mint érdemi vizsgalatra alkalmat-
lant — az Ugyrend 29. § e) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2010. november 8.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,
alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotméanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybir

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz, valamint
jogszabaly alkotmanyellenességének utolagos vizsgalata-
ra iranyuld inditvany targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a foldrendez6 és foldkiado bi-
zottsagokrol szolo 1993. évi 1. torvény 12/A. § (3) bekez-
dése és a 12/D. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt
clutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a foldrendezd és foldkiado bi-
zottsagokrol sz0l6 1993. évi I1. torvénnyel dsszefliggésben
mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megal-
lapitasara iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a Monori Varosi Birdsag 8.P.
20 980/2005/24. szamu itélete, és a Pest Megyei Birosag
4.Pf. 23 902/2008/5. szamu itélete megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokoléas
L
1. Terméfoldcsere szerzédés érvénytelenségének
megallapitdsa irant, a Monori Varosi Birdsagnal

8.P. 20 980/2005. szam alatt meginditott, és masodfokon a
Pest Megyei Birosag 4.Pf. 23 902/2008/5. szamu itéletével
befejezett perben beavatkozoként résztvevd inditvanyozo,
jogi képviseldje utjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be,
melyben eldadta, hogy az Orszaggylilést mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanysértés terheli a foldkiadasok so-
ran a részaranytulajdonosoknak a terméfolddel egyiitt tulaj-
donba adott kiilteriileti diiléutak, valamint belvizelvezetd
csatornak forgalomképességének és jogi helyzetének sza-
balyozasa tekintetében. Véleménye szerint ez a jogalkotoi
mulasztas az okozoja annak, hogy a diildutak felvasarlasa
irant megindult folyamat eredményeként a termofold tulaj-
donok Alkotmanyban biztositott védelme folyamatosan sé-
relmet szenved, illetve szenvedhet. Alldspontja szerint a ter-
mofoldek és a dlldutak természetbeni és tulajdonjogi szer-
ves egységét a torvényi szabalyozas hidnya miatt a csere-
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti perben
eljart birosagok nem érzékelték, és a meghozott I. és I1. foku
itéletekben arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a diil6-
utak és a csatorna onmagukban forgalomképesek. Az indit-
vanyozo arra hivatkozott, hogy a biroi itélettel kialakult
helyzet szoges ellentétben all ,,a dlildutak évszazados torté-
nelmi szerepével” és jogi helyzetével, valamint a term6fold
privatizacios torvények rendelkezéseivel. Az inditvanyozo
szerint a jogalkotoi mulasztas miatt sériil a koztulajdon és a
magantulajdon egyenjogusaga és egyenld védelme, vala-

mint a tulajdonosoknak a tulajdonhoz valé alkotmanyos jo-
ga, ezért kérte, hogy az Alkotmanybirosag kotelezze az Or-
szaggylilést az alkotmanyellenes helyzet megsziintetésére,
és a Monori Varosi Birosag 8.P.20 980/2005/24. szamu, va-
lamint a Pest Megyei Birosag 4.Pf. 23 902/2008/5. szamt
itéletének megsemmisitésére.

2. Az inditvanyoz6 a foldrendezd és foldkiado bizottsa-
gokrol sz6l6 1993. évi II. torvény (a tovabbiakban: Fbtv.)
12/A. § (3) bekezdése és a 12/D. § (3) bekezdése utdlagos
alkotmanyossagi vizsgalatat is kérte. Az indokoldsban sze-
repel, hogy az Fbtv. 16. §-a szerint a mezégazdasagi szo-
vetkezet kozos haszndlataban 1év6 utak —a kozutak kivéte-
lével — a helyi 6nkormanyzat tulajdonaba keriilnek. Ennek
megfeleléen az Fbtv. 12/A. § (1) bekezdése, valamint a
12/D. § (1) bekezdése is arrdl rendelkezik, hogy a szovet-
kezet hasznalatdban 1év0, 6nalld helyrajzi szdmon nyil-
vantartott arok, csatorna, toltés és azok miitargyai, illeto-
leg az 6n4llod helyrajzi szamon nyilvéantartott utak az illeté-
kes telepiilési onkormanyzat tulajdonaba keriilnek. Az 6n-
kormanyzati tulajdonba keriilésrdl az ingatlaniigyi hatosag
dont. A dontéssel szemben a polgarmester, illetve a fova-
rosban a fopolgarmester, a dontés kozlésétdl szamitott
negyvendt munkanapon beliil fellebbezhet. Az inditva-
nyoz6 ezt a fellebbezési lehetdséget kifogésolja, allaspont-
ja szerint a helyi dnkormanyzatok fellebbezési joga sérti a
koztulajdon és a magantulajdon egyenjogusagat és egyen-
16 védelmét, valamint az érintett f6ldtulajdonosoknak a tu-
lajdonhoz val6 alkotmanyos jogat, ezért kérte e rendelke-
zések alkotmanyellenességének megallapitasat, és vissza-
mendleges hatdlyti megsemmisitését.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasdga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valo jogot.”

2. Az Fbtv. érintett rendelkezései:

»12/A. § (1) A részarany-tulajdont foldek kiadasanak
lezarasat kovetden a szovetkezet hasznalataban levo, 6nal-
16 helyrajzi szamon nyilvantartott arok, csatorna, toltés és
azok miitargyai — ha azok nincsenek a szovetkezet vagy
mas lizemeltetd tulajdonaban — az illetékes telepiilési on-
kormanyzat, a fovarosban a fovarosi dnkormanyzat tulaj-
donaba vagy — a fovarosi dnkormanyzat nyilatkozata alap-
jan — a keriileti 6nkormanyzat tulajdonaba keriilnek a
(2) bekezdésben meghatarozott ingatlanok kivételével.
A fovarosi onkormanyzat nyilatkozatat a helyi Onkor-
manyzatokrol szold 1990. évi LXV. torvény és az ehhez
kapcsolodo jogszabalyok alapjan adja meg.
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(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott ingatlanok koziil
a védett vagy védelemre tervezett természeti teriilethez
tartozok a Magyar Allam tulajdonaba és a védett természe-
ti teriiletek természetvédelmi kezeléséért felelds szerv va-
gyonkezelésébe kertilnek.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott foldrészletek on-
kormanyzati tulajdonba keriilésérdl az ingatlaniigyi hato-
sag dont. A hatarozat ellen a polgarmester, illetdleg a f6-
polgédrmester a dontés kozlésétdl szamitott negyvenot
munkanapon beliil fellebbezhet.

(4) Fellebbezés hianyaban az ingatlaniigyi hatdség az
onkormanyzat tulajdonjogat a hatarozat alapjan hivatalbol
bejegyzi.”

»12/D. § (1) A foldkiadas lezarasat kovetden a szovet-
kezet hasznalatdban levd, onallo helyrajzi szamon nyil-
vantartott utak — ha azok nem a szovetkezet tulajdonat ké-
pezik — az illetékes telepiilési onkormanyzat, a fovarosban
a févarosi Onkormanyzat tulajdonaba, vagy a fovarosi on-
kormanyzat nyilatkozata alapjan a keriileti onkormanyzat
tulajdondba keriilnek a (2) bekezdésben meghatarozott
utak kivételével. A fovarosi onkormanyzat nyilatkozatat a
helyi 6nkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény és
az ehhez kapcsolodd egyéb jogszabalyok alapjan adja
meg.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott utak koziil a vé-
dett vagy védelemre tervezett természeti teriilethez tarto-
z0k a Magyar Allam tulajdonaba és a védett vagy véde-
lemre tervezett természeti teriileten miikodo igazgatosag
vagyonkezelésébe keriilnek.

(3) Az utak 6nkormanyzati tulajdonba kertilésérdl az in-
gatlaniligyi hatosag dont. A hatarozat ellen a polgarmester,
illetéleg a fopolgarmester a dontés kozlésétdl szamitott
negyvendt munkanapon beliil fellebbezhet.

(4) Fellebbezés hianyaban az ingatlaniigyi hatdsag az
onkormanyzat tulajdonjogat a hatarozat alapjan hivatalbol
bejegyzi.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elséként az alkotmanyjogi pa-
naszt vizsgalta meg.

Az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése alapjan
az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt al-
kotméanyjogi panasszal fordulhat az Alkotméanybir6ésaghoz
az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabély al-
kalmazasa folytdn kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette, illetdleg mas jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanyjogi panaszt a Monori Varosi Birosag
8. P.20980/2005/24. szam, valamint a Pest Megyei Biro-
sag, mint masodfoku birésag 4 Pf.23.902/2008/5. szam
alatt hozott itéletével lezart perben — a felperes pernyertes-
ségének elémozditasa végett fellépett — beavatkozo, jogi

képviseldje utjan nytjtotta be. Az Alkotmanybirosag a be-
avatkozo altal benyujtott alkotmanyjogi panaszt gyakorla-
ta szerint az Abtv. 48. § (1) bekezdésével dsszhangban 1¢-
vonek mindsiti (4/B/1993. AB hatarozat, ABH 2004,
1019, 1052.) ezért a beavatkozé altal torvényes hataridon
beliil benyujtott alkotmanyjogi panaszt megvizsgalta.

Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozoé az Alkot-
many 9. § (1) bekezdésére, valamint 13. § (1) bekezdésére
alapitott alkotmanyellenességet jogalkotdéi mulasztasra
tekintettel kérte megallapitani.

Az Alkotmanybirdésag gyakorlata szerint az alkotmany-
jogi panasz benyujtasanak feltétele, hogy az Alkotmany-
ban biztositott jogok sérelme az alkotmanyellenes jogsza-
baly alkalmazésa folytan kdvetkezzék be. Ezért mulasztas-
ban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitasara
iranyul¢ inditvany alkotmanyjogi panaszként vald el6ter-
jesztése az Abtv.-bol nem vezethetd le, mivel mulasztas
esetén nincs ,,alkalmazott” jogszabaly. [27/2001. (VI. 29.)
AB hatarozat, ABH 2001, 252, 257.; 986/B/1999. AB ha-
tarozat, ABH 2005, 889, 900.; 1124/D/2004. AB hataro-
zat, ABH 2006, 1702, 1719.] Jelen esetben a jogalkotoi
mulasztasra alapitott alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 48. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek-
nek, ezért azt az Alkotmanybirdsag az Alkotmanybirdsag
ideiglenes tgyrendjér6l és annak kozzétételérdl szolo,
tobbszor modositott €s egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (I. 12.) Tu. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.; a
tovabbiakban: Ugyrend) 29. § e) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

2. Az inditvanyoz6 az ligyben sziiletett itéletek meg-
semmisitését is kérte.

Az Alkotméanybirdsag az alkotmanyjogi panasz eseté-
ben az alkalmazott jogszabaly alkotmanyellenességét
vizsgalja, de nem terjed ki a hataskore a birdsagi itéletek
megsemmisitésére. Ezért az Alkotmanybirdsag a Monori
Varosi Birdsag 8.P. 20 980/2005/24. szam itélete, vala-
mint a Pest Megyei Birosag 4.Pf. 23 902/2008/5. szamu
itélete megsemmisitésére iranyuld inditvanyt az Ugyrend
29. § b) pontja alapjan visszautasitotta.

3. Az Alkotmanybirosag ezt kdvetden az inditvanynak
az utdlagos normakontrollra vonatkozo részét vizsgalta
meg.

Az Alkotmanybirdsag a 41/B/1993. AB hatarozataban
(ABH 2004, 1019, 1073.) mar vizsgalta az Fbtv. tobb ren-
delkezését és az inditvanyokat elutasitotta. A vizsgalat
érintette a 12/A. § (1) bekezdését is, mellyel kapcsolatban
az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a rendelkezés a
tulajdoni rend atalakitdsdnak lezarasara iranyul. Az Fbtv.
12/A. §-anak — az inditvanyozo6 altal sérelmezett — (3) be-
kezdését az alkotmanyossagi vizsgalat nem érintette. Mi-
vel ,,itélt dolog” nem 4ll fenn, az Alkotmanybirdsag az
Fbtv. 12/A. § (3) bekezdésének vizsgalatat elvégezte.

Az inditvanyozo az Fbtv. 12/A. § (3) bekezdésének, va-
lamint a 12/D. § (3) bekezdésének azon részét kifogasolta,
amely az onkormanyzati tulajdonba adasardl rendelkez6
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hatdsagi hatarozat ellen fellebbezési jogot biztosit a pol-
garmesternek, illetleg a févarosban a fopolgarmesternek.
Ezt a hatosagi dontéssel szembeni ,,jogorvoslati lehetdsé-
get” az Alkotmany 9. § (1) bekezdésébe, valamint az
Alkotmany 13. § (1) bekezdésébe iitkzonek vélte.

Az Alkotmény 9. § (1) bekezdése deklaralja, hogy Ma-
gyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag, amelyben a
koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és egyenlo vé-
delemben részesiil, az Alkotmany 13. § (1) bekezdése pe-
dig arrol rendelkezik, hogy a Magyar Koztarsasag biztosit-
ja a tulajdonhoz valé jogot. E rendelkezések, valamint az
Fbtv. 12/A § (3) bekezdésének, valamint 12/D. § (3) be-
kezdésének azon rendelkezései kozott, amelyek a hatosagi
dontés ellen fellebbezési jogot biztositanak a polgarmes-
ternek, illetéleg a fopolgarmesternek, alkotmanyjogilag
értékelhetd érdemi Osszefiiggés nem allapithatdo meg. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az érdemi alkotma-
nyossagi Osszefiiggés hidnya az inditvany elutasitasat
eredményezi. [54/1992. (X. 29.) AB hatarozat, ABH 1992,
266, 267.; 19/2004. (V. 26.) ABH 2004, 312, 343.;
72/2006. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 819, 843.]

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az Fbtv. 12/A. §
(3) bekezdése, valamint 12/D. § (3) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitadsara és megsemmisitésére ira-
nyuld inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2010. november 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihadly s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

1408/B/2009. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos megallapitasara és megsemmisitésére, va-
lamint mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség

megallapitasara iranyul6 inditvanyok alapjan meghozta a
kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsdg a csalddok tamogatasarol
szolo 1998. évi LXXXIV. torvény 8. § (1) bekezdés
b) pontja alkotmanyellenességének megallapitasira és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a gyermekek védelmérol és a
gyamiigyi igazgatasrol szo6l6 1997. évi XXXI. térvény, va-
lamint egyes szocidlis targyt torvények modositasarol
$z016 2009. évi LXXIX. torvény 51. § (8) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirosag a csaladok tamogatasarol
szO0l6 1998. évi LXXXIV. torvény 8. § (1) bekezdés
b) pontjaval Osszefliggésben eldterjesztett, mulasztasban
megnyilvanulo alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyulo eljarast megsziinteti.

4. Az Alkotmanybirdsag a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény, va-
lamint egyes szocidlis targyt torvények modositasarol
$z016 2009. évi LXXIX. torvény 45. §-a alkotmanyellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld
eljarast megsziinteti.

5. Az Alkotmanybirosag a csaladok tamogatasarol
sz0lo 1998. évi LXXXIV. torvény 8. § (1) bekezdés
b) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt — az Alkotmany
70/E. § (1) bekezdése és 70/G. §-a tekintetében — vissza-
utasitja.

Indokolas
1.

1. Az Alkotmanybirésaghoz két inditvany érkezett,
melyben — tobbek kozott — a csaladok tamogatasarol szolo
1998. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Cst.) 7. §
(2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérték az inditvanyozok. Az Alkotmany-
birosag a targyukban 0sszefliggd inditvanyokat az Alkot-
manybirosag ideiglenes iigyrendjérol és annak kozzététe-
1ér6] sz616, tobbszor modositott €s egységes szerkezetbe
foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009. januar,
3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (1) bekezdése alapjan
egyesitette és egy eljarasban biralta el.

2. Az egyik inditvanyozé a gyermekek védelmérol és a
gyamiigyi igazgatasrol szo6l6 1997. évi XXXI. térvény, va-
lamint egyes szocidlis targyt torvények moddositasarol
szo6lo 2009. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Mod.tv.1.) 45. §-a, tovabba 51. § (8) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte, mert szerinte a kifogasolt rendelkezések alapvetden
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megvaltoztatjak a csaladi potlékra valo jogosultsag rend-
szerét.

2.1. A Mdbd.tv.1. tamadott 45. §-a a Cst. 7. § (2) bekez-
dését modositotta akként, hogy a kdzépiskolaban tanulma-
nyokat folytat6 tanul6 utén a csaladi potlék annak a tanév-
nek az utolso napjaig jar, amely évben a huszadik életévét
betolti. Ezalol kivételt képez az a sajatos nevelési igényli
tanulo, aki az 1998. évi XXVI. térvény alapjan fogyaté-
kosséagi tamogatdsra nem jogosult. Ebben az esetben a csa-
ladi potlék annak a tanévnek az utolsd napjdig jar,
amelyben a tanul6 a huszonharmadik életévét betolti.

Az inditvanyozo e rendelkezést a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmaba iitkozonek tartja, mert kiilonbséget tesz
a tanulok kozott aszerint, hogy milyen tipusu kozoktatasi
intézménybe jarnak. Szerinte ez a szabalyozas hatranyo-
san megkiilonbdzteti a tanulok egyes csoportjait anélkiil,
hogy ennek az eltérésnek kell6 sulyu alkotmanyos indoka
lenne, hiszen a szakiskolaban tanulok csaladi potlékarol
nem rendelkezik, kizardlag a kdzépiskolai tanulmanyokat
folytato gyermekre tekintettel jar a csaladi potlék, a szakis-
kola ugyanis a kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. tor-
vény (a tovabbiakban: Koot.) 20. § (1) bekezdés d) pontja
szerint — a gimnazium ¢és a szakkdzépiskola mellett — nem
tartozik bele a kozépiskola gylijtéfogalmaba, igy az ide
jardk (vagy rajuk tekintettel az arra jogosultak) nem ré-
szesiilhetnek csaladi potlékban.

Eléadja tovabba az inditvanyozd, hogy a Koot. 114. §
(2) bekezdése felsorolja azt a tanuldi kort, akinek minden
esetben ingyenes az oktatasban valo részvétel és a kollégiu-
mi ellatas, beleértve az elsd alapfoki miivészetoktatasban
valo részvételt is. Ilyenek: a halmozottan hatranyos helyzetii
tanuld, a testi, érzékszervi, kdzépsulyos értelmi fogyatékos
¢és az autista tanul9, illetve az enyhe értelmi fogyatékos tanu-
16 részére ingyenes egy alapfoku miivészetoktatasban valo
részvétel és a masodik szakképesités megszerzése. Ezzel
szemben az inditvanyoz6 szerint a tamadott rendelkezés
csak a sajatos nevelési igényl tanulok esetében teszi lehetd-
vé a csaladi potlék 23. életév betoltéséig torténd folyositasat,
igy a halmozottan hatranyos helyzetli tanulék kimaradnak
ebbdl a korbol. Szerinte a Koot. a halmozottan hatranyos
helyzetli és a sajatos nevelési igényli gyermekeket azonos
csoportba tartozonak tekinti, ezzel szemben a Cst. tdmadott
rendelkezése értelmében a 23. életév betoltéseig csak a saja-
tos nevelési igényli gyermekek lesznek csaladi potlékra jo-
gosultak, mig a halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek
20. évik betoltése utan elesnek a csaladi potlék nyujtotta al-
lami gondoskodastol.

A tdmadott rendelkezéssel tehat a tanulok jelentds cso-
portjat kizarjak abbol, hogy kozépiskolai végzettséget,
érettségi bizonyitvanyt szerezzenek stb., ami az inditva-
nyoz6 szerint azaltal valosul meg, hogy nem részesiilhet-
nek csaladi potlékban, azaz kiesnek a csaladtdmogatés
rendszerébol, ezért sériil — az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdésén tul — az Alkotmany 16. §-a is.

2.2. Alkotmanyellenesnek tartja az inditvanyozé a
Mod.tv.1. 51. § (8) bekezdését is, mert szerinte visszahatd

hatalyt rendelkezéseket tartalmaz. A kifogasolt szabaly
szerint 2010. augusztus 31-én megszlinik a csaladi potlék-
ra valo jogosultsaga annak a 20. életévét 2010. szeptember
1-jét megeldzden betoltott személynek, aki utan vagy aki
részére a csaladi potlék a kozoktatasi intézményben folyta-
tott tanulmanyaira tekintettel keriilt folyositasra. Szerinte
ez a rendelkezés figyelmen kiviil hagyja, hogy sokan ab-
ban bizva kezdték meg tanulmanyaikat, hogy 23 éves ko-
rukig szamithatnak a csaladi potlékra, igy sériil az Alkot-
many 2. § (1) bekezdése is. Ellentétes a jogallamisag elvé-
vel a kifogasolt rendelkezés azért is, mert ugyan a szaba-
lyozéas nem utal r4, de a hatalyba 1épés el6tt 1étrejott jogvi-
szonyokra is alkalmazni kell.

3. A masik inditvanyoz6 szerint a Cst. 7. § (2) bekezdése
ellentétes az Alkotmany 70/F. §-aval, és 70/G. § (1) bekez-
désével. Kifogasolja, hogy a Cst. 7. § (2) bekezdését ugy
modositottak, hogy az minden atmeneti rendelkezés nélkiil
keriilt bevezetésre, tovabba sajat és gyermeke példajan ke-
resztil illusztralja, hogy — gyermekéhez hasonléan — az a
tanulo, aki 2009-ben befejezte a szakmunkasképzot, és ezt
kovetden beiratkozott — a Koot. 27. § (6) bekezdése adta
lehetdségénél fogva — az iskola 3 éves nappali képzésére,
melynek végén sikeres vizsga esetén érettségi bizonyit-
vanyt kaphat, szamithatott arra, hogy erre az idétartamra
— ami pontosan a 23. életév betoltése — csaladi potlék jar
neki. Ugy véli, azok a tanuldk, akik 2009-ben megkezdték
az iskolat, megszerezték a jogot arra, hogy az akkor hata-
lyos szabalyok szerint jogosultak legyenek csaladi potlék-
ra. Szerinte a modositott rendelkezés ezt a 2009. tavaszan
megszerzett jogot veszi el visszamendlegesen, ezért a
2009-ben iskolat kezdd tanuldkra atmeneti rendelkezése-
ket kellett volna alkalmazni. Szerinte a modositas miatt a
szll6 nem lesz jogosult a csaladi potlékra a nappali tagoza-
ton tanuld gyermeke utan, és a csalad ellatas nélkiil marad.
Ugy véli, hogy a Kot. médositasaval (a szakiskolai kép-
z€s 3 évre valo csokkentésével lehetséges a tanulmanyok
befejezése 20 éves korig) és atmeneti rendelkezésekkel
kellett volna bevezetni a modositast, igy az alkotmanysér-
tés elkertilhetd lett volna.

II.

Az Alkotmanybirosag a rendelkezd részben foglalt don-
tését a kovetkez0 jogszabalyi rendelkezésekre alapozta.

1. Az inditvanyozok altal hivatkozott alkotmanyi ren-
delkezések:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

,»16. § A Magyar Koztarsasag kiilonos gondot fordit az
ifjisag Iétbiztonsagara, oktatasara és nevelésére, védelme-
zi az ifjisag érdekeit.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tertile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
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vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

»70/F. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja az allam-
polgarok szamara a miivelddéshez vald jogot.

(2) A Magyar Koztarsasag ezt a jogot a kozmiivel6dés
kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes és ko-
telezd altalanos iskolaval, képességei alapjan mindenki
szamara hozzaférhetd kozép- és fels6fokt oktatassal, to-
vabbd az oktatisban részesiilék anyagi tdmogatisaval
valdsitja meg.”

»710/G. § (1) A Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja és
tamogatja a tudomanyos és miitvészeti élet szabadsagat, a
tanszabadsagot és a tanitds szabadsagat.”

2. A Cst. kifogasolt rendelkezése:

»3. § (1) Iskolaztatasi tdimogatasra jogosulta 7. § (1) be-
kezdésének a)-c) pontjaban meghatarozott személy, to-
vabba a gyamhivatal altal a sziil6i haz elhagyasat engedé-
lyez6 hatarozatban megjel6lt személy

a) atankoteles gyermekre tekintettel a gyermek tankote-
lessé valasa évének november 1-jétél a tankotelezettség
teljes idétartamara, valamint

b) a tankotelezettsége megsziinését kdvetéen kozoktata-
si intézményben tanulmanyokat folytat6 gyermekre (sze-
mélyre) tekintettel annak a tanévnek az utolsd napjaig,
amelyben a gyermek (személy) a huszadik — a fogyatékos
személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol
sz616 1998. évi XX VL. torvény alapjan fogyatékossagi ta-
mogatasra nem jogosult, de sajatos nevelési igényi tanuld
esetében huszonharmadik — életévét betolti.”

3. A Mdd.tv.1. kifogésolt rendelkezései:

»45.§ A Cst. 7. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

(2) A kozépiskolaban tanulményokat folytatd tanuld
utan a csaladi potlék annak a tanévnek az utolsé napjdig
jar, amely évben a huszadik életévét betdlti. Ez alol kivé-
telt képez az a sajatos nevelési igényl tanuld, aki az
1998. évi XXVI. torvény alapjan fogyatékossagi tamoga-
tasra nem jogosult. Ebben az esetben a csaladi potlék an-
nak a tanévnek az utolsé napjaig jar, amelyben a tanul6 a
huszonharmadik életévét betdlti.”

»51.§(8)2010. augusztus 31-én megsziinik a csaladi pot-
Iékra valo jogosultsaga annak a 20. életévét 2010. szeptem-
ber 1-jét megeldzden betdltdtt személynek, aki utan vagy aki
részére a csaladi potlék a kozoktatasi intézményben folyta-
tott tanulmanyaira tekintettel kerilt folyositasra.”

1.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. A csaladok tdmogatasarol szolo 1998. évi LXXXIV.
torvénynek, valamint a gyermekek védelmérdl és a gyam-

ligyi igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. torvénynek a tan-
kotelezettség teljesitésével 6sszefliggd modositasarol szo-
16 2010. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Mdd.tv.2.)
11. § (2) bekezdése kimondja: nem 1ép hatalyba a gyerme-
kek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi
XXXI. torvény, valamint az egyes szocialis targyu torvé-
nyek modositasarol szolé 2009. évi LXXIX. torvény
45. §-a.

Az Alkotmanybirésag allandd gyakorlata szerint ha-
talyban nem 1évé jogszabaly alkotmanyellenességének
vizsgalatara csak kivételesen, az Alkotmanybirosagrol
sz0l6 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
38. § (1) bekezdése szerinti birdi kezdeményezés és a
48. §-aban szabalyozott alkotmanyjogi panasz alapjan ke-
riillhet sor. A Mod.tv.1. 45. §-at tamado inditvany azonban
nem tartozik ebbe a korbe. Az Ugyrend 31. § a) pontja ér-
telmében az Alkotmanybir6sag az eljarast megsziinteti, ha
az inditvany benyujtasa utan a vizsgalat ala vont jogsza-
baly hatalyat vesztette, és ezzel az inditvany targytalanna
valt. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag a Mod.tv.1.
45. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld eljarast megsziintette.

2. Mindkét inditvanyozd tobb szempontbdl is alkot-
manyellenesnek tartotta, és igy tdmadta a Cst. modositott
7. § (2) bekezdését, melynek szovegét a Mod.tv.1. 45. §-a
az alabbiakban allapitotta meg: ,,a Cst. 7. §-anak (2) be-
kezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép: (2) A kozép-
iskolaban tanulmanyokat folytaté tanuld utdn a csaladi
potlék annak a tanévnek az utolso napjaig jar, amely évben
a huszadik életévét betolti. Ez alol kivételt képez az a saja-
tos nevelési igényli tanulo, aki az 1998. évi XXVI. torvény
alapjan fogyatékossagi tamogatasra nem jogosult. Ebben
az esetben a csaladi potlék annak a tanévnek az utolséd
napjaig jar, amelyben a tanul6 a huszonharmadik életévét
betolti.”

Mivel a Mod.tv.1. 45. §-a a fentebb eldadottak szerint
nem lépett hatdlyba, az Alkotmanybirdsag erre vonatkozo-
an az eljarast megsziintette. Megallapitotta ugyanakkor az
Alkotmanybirdsag azt is, hogy a Mod.tv.2. 2. §-a a Cst. tel-
jes L. fejezetét 2010. augusztus 30-ai hatallyal akképpen
modositotta, hogy a Cst. hatdlyos 8. § (1) bekezdés
b) pontja a kifogasolt rendelkezéssel — a Cst. 7. § (2) be-
kezdésével — lényegében megegyezd szabalyokat tartal-
maz, azaz az inditvanyozok altal felvetett alkotmanyossagi
probléma tovabbra is fennall. Ahogy azt az Alkotmanybi-
rosag az 1. pontban mar kimondta, az Alkotmanybirosag
foszabaly szerint csak hatalyos jogszabalyokat vonhat el-
jarasa ala, az alkotmanyossagi vizsgalatot ezért a Cst. elbi-
ralaskor hatalyos 8. § (1) bekezdés b) pontja tekintetében
folytatta le.

3. Az egyik inditvanyozo szerint a tamadott rendelkezés
két alkotmanyossagi problémat is felvet az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésével dsszefliggésben: egyrészt nem
rendelkezik a szakiskoldban tanulokrol, kizardlag a kozép-
iskolai tanulmanyokat folytatdo gyermekekrél, masrészt a
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kivételek koz¢é — a sajatos nevelési igényli gyermekek mel-
1¢ —nem sorolja be a halmozottan hatranyos helyzetii gyer-
mekeket, holott a Kbot. 114. § (2) bekezdése azonos cso-
portba sorolja Oket. Az Alkotmanybirdsag tehat elészor
azt vizsgalta, hogy a Cst. megjeldlt rendelkezése sérti-e a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvét.

3.1. Az inditvanyoz6 szerint az, hogy a Cst. nem rendel-
kezik a szakiskolaban tanulokrol, és csak a kdzépiskola-
ban tanulmanyokat folytatd gyermekekre sziikiti le a csa-
ladi pétlékra jogosultak korét, alkotmanyos indok nélkiil
hatranyosan kiilonbozteti meg a tanuldk egy csoportjat.

Az Alkotmanybirdsag ezzel az inditvanyrésszel kapcso-
latban megallapitotta, hogy tartalmaban mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyul, ezért ezt az inditvanyrészt eszerint biralta el.

A Cst.-nek a Mod.tv.2. 2. §-aval megallapitott hatalyos
8. § (1) bekezdés b) pontja egységesen a kozoktatasi intéz-
ményben tanulé gyermekekre allapit meg szabalyokat, az-
az nem sziikiti a kozépiskolai tanulokra a csaladi potlékra
val6d jogosultsagot, igy az inditvanyozo altal allitott kii-
Ionbségtétel szakiskolaban és kozépiskolaban tanulma-
nyokat folytatd gyermekek kozott nem all fenn.

Mivel az inditvanynak ez a része a tamadott jogszabalyi
rendelkezésnek az inditvanyok benyujtasat kovetd modo-
sitasa folytan okafogyottd valt, az Alkotmanybirosag az
Ugyrend 31. § e) pontja alapjan az eljarast megsziintette.

3.2. A hatranyos megkiilonbozetés tilalma elvét sért6-
nek tartja az inditvanyozo azt is, hogy a Cst. 8. § (1) bekez-
dés b) pontja csak a sajatos nevelési igényli gyermekek
esetében teszi lehetévé a csaladi potlék 23. életév betolté-
séig torténd folyositasat, amiért a halmozottan hatranyos
helyzetli tanulok kimaradnak ebbdl a korbol, és 20. élet-
éviik betoltésével elvesztik a csaladi potlékhoz valo jogu-
kat, holott a Kdot. 114. § (2) bekezdése azonos csoportba
tartozonak tekinti 6ket. Az inditvanyozo6 szerint ez a ren-
delkezés a tanulok e jelentds csoportjat megfosztja annak
lehetdségétdl, hogy példaul érettségi bizonyitvanyt, ko-
zépiskolai végzettséget szerezzenek, ezért az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésén tul sérti az Alkotmany 16. §-at is.

3.2.1. Az Alkotmanybir6sag szamos hatarozataban ér-
telmezte az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt
diszkriminacid tilalma elvének alkotmanyos tartalmat. Az
Alkotmanybirdsag az Alkotmany e rendelkezését a jog-
egyenldség altalanos elvét megfogalmazo alkotmanyi ko-
vetelménynek tekintette, és megallapitotta, hogy a jognak
mindenkit egyenloként (egyenlé méltosagu személyként)
kell kezelnie, azaz az emberi méltosag alapjogan nem es-
het csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyé-
ni szempontok azonos mértéki figyelembevételével kell a
jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak szempont-
jait meghatarozni [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH
1990, 46, 48.]. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a
diszkriminacié Alkotmanyban meghatarozott tilalma elso-
sorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében tett megkii-
lonboztetésekre terjed ki [lasd 9/1990. (IV. 25.) AB hata-

rozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat,
ABH 1990, 73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat,
ABH 1992, 280, 282.; 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat,
ABH 1994, 197, 203.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat,
ABH 1997, 130, 138.], de egy¢b jogokra vonatkozdan is
fennallhat [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992,
280, 281.]. Az alapvetd jogok esetében jelentkezd diszkri-
minacional az Alkotmanybirdsag a sziikségesség és az ara-
nyossag szempontjai alapjan biralja el a jogszabalyt, mig
abban az esetben, ha a megkiilonbdztetés nem emberi jog
vagy alapvetd jog tekintetében tortént, az eltérd szabalyo-
zas alkotmanyellenessége csak akkor allapithaté meg, ha
az az emberi méltosaghoz vald jogot sérti [példaul:
30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130,
139-140.]. Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata soran
ez utdbbi korben akkor itélte alkotmanyellenesnek a jog-
alanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jogalkotd dnké-
nyesen, ésszerii indok nélkiil tett kiilonbséget az azonos
szabalyozasi kor ala vont jogalanyok kozott.

Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban ramutatott
arra is, hogy ,,a diszkriminaci6 vizsgalatanal kozponti elem
annak meghatarozasa, hogy kiket kell egy csoportba tarto-
zoknak tekinteni. (...) A diszkriminacioé alkotmanyos tilalma
csak a szabalyozas szempontjabol egy csoportba tartozokra
vonatkozik. A diszkriminacio6 vizsgalatanak ennek megfele-
16en csak az egy csoportba tartozok kozotti kiilonbségtétel
vizsgalata a targya.” (Elészor: 1009/B/1991. AB hatérozat,
ABH 1992, 479, 479-480.) Az Alkotmanybirosag allando
gyakorlata szerint nem mindsiil megengedhetetlen megkii-
lonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas egymastol eltérd jog-
alanyi korre vonatkozoan allapit meg eltéré rendelkezéseket,
alkotmanyellenes megkiilonboztetés csak dsszehasonlithatd
jogosultak ¢és kotelezettek kozott vethetd fel [21/1990.
(X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 79.; 881/B/1991. AB
hatarozat, ABH 1992, 474, 477. stb.].

3.2.2. A csaladi potlék intézménye a csaladtamogatasi
ellatasi formak egyikeként az allam altal nytjtott csaladta-
mogatasi, ezen beliil hagyomanyosan a gyermeknevelés-
hez kapcsolddd pénzbeli timogatasok rendszeréhez kap-
csolodik, s ennek keretében a jelenleg hatalyos szabalyo-
zas szerint az intézmény részletes szabalyait, igy a jogo-
sultak korét, az ellatas jogosultsagi feltételeit, annak mér-
tékét a Cst. I1. fejezete tartalmazza.

A Cst. 1. §-a szerint a torvény célja, hogy a csaladok
szocialis biztonsaganak eldsegitése, a gyermeknevelés
anyagi terheinek csokkentése érdekében meghatarozza az
allam altal nyujtandé csaladtamogatasi ellatasok rendsze-
rét, formait, az ellatasok jogosultsagi feltételeit, valamint
az ellatasok megallapitasaval és folyositasaval kapcsola-
tos legfontosabb hataskori €s eljarasi szabalyokat. A Cst.
hatalybalépésekor a csaladi potlék — az iskolaztatasi timo-
gatassal egyiitt — a nevelési ellatasok kozé tartozott, me-
lyek a gyermek neveléséhez (voltak) hivatottak hozzaja-
rulni. Azota a Cst.-t tobbszor modositottak — legutobb ép-
pen a Mod.tv.2. altal —; ezek azonban nem érintették a csa-
ladi potlék céljat: a Cst. 6. §-a szerint ,,a gyermek nevelé-
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sével, iskolaztatasaval jard koltségekhez az allam havi
rendszerességgel jar6 nevelési ellatast vagy iskolaztatasi
tamogatast (a tovabbiakban egyiitt: csaladi pétlékot)
nyujt”, azaz hozzajarul a gyermek nevelési, iskolaztatasi
koltségeihez. A gyermekvallalas a csalad szamara mindig
tobbletterhet jelent, amit az allam a maga eszkozeivel
csokkenteni igyekszik. Ahogy a Mod.tv.2.-hoz flizott
— nem hivatalos — eldterjeszt6i indokolas fogalmaz: ,,[a]
csaladi potlék — a csaladtamogatasi ellatasok egyik legfon-
tosabb elemeként — a tankdteles korti gyermek esetében
annak iskolaztatasi koltségeihez nyujtott allami hozzajaru-
las. Az ellatas célja és funkcidja hangstlyozottan a tanu-
lashoz kapcsolodo kiadasok részbeni atvallalasa. A ma-
gyar allam igy probal hatékony és érdemi segitséget nyuj-
tani a gyermeket neveld sziilok anyagi terheinek csokken-
tés¢hez.”

3.2.3. Az Alkotmanybirdsag fent ismertetett gyakorlata
alapjan az Alkotmany 70/A. §-anak sérelme akkor allapit-
hat6é meg, ha a jogalkotd azonos szabalyozasi korbe vont
jogalanyok kozott tesz alkotmanyos indok nélkiil kiilonb-
séget.

Az Alkotmanybirdsag szerint a Koot. 114. § (2) bekez-
désében azonos csoportba sorolt tanulok esetében a cso-
port homogenitasa latszolagos: a sajatos nevelési igényl
¢és a halmozottan hatranyos helyzetii gyermekek nem tar-
toznak azonos szabalyozasi korbe. A Koot. 121. § (1) be-
kezdés 14. pontja értelmében hatranyos helyzetli gyermek,
tanuld az, akinek csaladi koriilményei, szocialis helyzete
miatt rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre valé jo-
gosultsagat a jegyz6 megallapitotta; e csoporton beliil hal-
mozottan hatranyos helyzetli az a gyermek, az a tanulo,
akinek a torvényes feliigyeletét ellato sziilje — a gyerme-
kek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo torvény-
ben szabalyozott eljarasban tett onkéntes nyilatkozata sze-
rint — 6vodas gyermek esetén a gyermek haroméves kora-
ban, tanuld esetében a tankotelezettség beallasanak id6-
pontjaban legfeljebb az iskola nyolcadik évfolyaman foly-
tatott tanulmanyait fejezte be sikeresen; halmozottan hat-
ranyos helyzetli az a gyermek, az a tanuld is, akit tartos
nevelésbe vettek; mig e bekezdés 29. pontja szerint sajatos
nevelési igényl gyermek, tanuld, aki a szakértoi és rehabi-
litacios bizottsag szakvéleménye alapjan

a) testi, érzékszervi, értelmi, beszédfogyatékos, autista,
tobb fogyatékossag egyiittes eléfordulasa esetén halmo-
zottan fogyatékos, a megismerd funkciok vagy a viselke-
dés fejlodésének organikus okra visszavezethetd tartds és
sulyos rendellenességével kiizd,

b) a megismerd funkciok vagy a viselkedés fejlodése-
nek organikus okra vissza nem vezethetd tartos és sulyos
rendellenességével kiizd.

A sajatos nevelési igényii gyermekekre vonatkozoan a
Koot. is szamtalan eltéré rendelkezést tartalmaz [igy pél-
daul a tankotelezettség meghosszabbitasa — Koot. 6. §
(3) bekezdés, a Nemzeti alaptanterv a sajatos nevelési igé-
nyl tanulok iskolai nevelése-oktatasa sajatos tantervi ko-
vetelményei vonatkozasaban kiilon alapelveket tartalmaz

—Koot. 8. § (12) bekezdés, az dvodai nevelési program, il-
letve az iskolai helyi tanterv elkészitésénél figyelembe kell
venni a Sajatos nevelési igényt gyermekek 6vodai nevelé-
sének iranyelvét, illetve a Sajatos nevelési igényl tanulok
iskolai oktatasanak tantervi iranyelvét, pl. a siket gyermek
ovodai nevelése, iskolai nevelése és oktatasa jelnyelven is
folyhat — Koot. 8/B. § (3) bekezdés stb.], e rendelkezések
éppen az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésében foglaltak-
nak megfeleléen az esélyegyenldtlenség kikiiszobolését
célozzak.

A jogalkot6 a hatranyos, vagy halmozottan hatranyos
helyzetli gyermekek, tanulok esélyegyenldségének bizto-
sitdsat mas modon is igyekszik eldmozditani, igy a halmo-
zottan hatranyos helyzetli gyermek sziil6jét megilleti az a
jog, hogy gyermeke 6vodéaba jaratdsdhoz — a gyermekek
védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo térvényben
meghatarozottak szerint — anyagi timogatast kapjon, felté-
ve, hogy gyermekét legkésobb a negyedik életévében be-
iratja az vodaba [Koot. 13. § (7) bekezdés]; a Kdot. 114. §
(2) bekezdése értelmében minden esetben ingyenes — tob-
bek kozott — a halmozottan hatranyos helyzett tanuld ré-
szére az oktatasban vald részvétel €s a kollégiumi ellatas,
beleértve az elsd alapfoku miivészetoktatasban vald rész-
vételt is, tovabba a Koot. 117. § (2) bekezdésének megfe-
leléen — az egyébként téritési dij-koteles szolgaltatdsok
esetében — toliik téritési dij nem szedhetd stb. Mint a fenti-
ekbdl lathato, két egymastol jelentdsen eltérd — kétségki-
viil hatranyos helyzetli — csoportrol van szo.

Az eltér6 csoportok helyzetébdl adodo eltérd sziikségle-
tek és igények kiilonboz6 ellatasi formakat kivannak meg,
melyeket a jogalkoto érvényesiteni kivan. Az Alkotmany-
birdsag értelmezése szerint az Alkotmanybol ered6 felada-
tok és a szocialis jogok megvalositasanak eszkozei és mér-
téke tekintetében a jogalkotd viszonylag nagy szabadsagot
élvez. Ahogy azt az Alkotmanybirosag a csaladi potlék
adoterhet nem visel6 jarandosagga nyilvanitasa targyaban
sziiletett 127/2009. (XII. 17.) AB hatarozatban is kimond-
ta, ,,a csaladi potlékra vald jogosultsag — egy viszonylag
rovid, atmeneti idészakot, az 1996. januar 5. €s 1999. janu-
ar 1-je kozotti idétartamot kivéve —az 1912-es bevezetésé-
tol [1912. évi XXXV. tc.] kezdve altalaban nem fliggott, és
ma sem fiigg raszorultsagtol, vagyis a csaladban az egy f6-
re esd jovedelem mértékétol, jollehet a jogosultak kore, a
juttatds mértéke és iddtartama sokszor és sokat valto-
zott.”(ABH 2009, 1056, 1062.) A 84/B/2006. AB hataro-
zat szerint (ABH 2007, 1928, 1933.) a csaladi potlékra,
mint konkrét juttatdsi formara senkinek sincs az Alkot-
manyon alapulé alanyi joga. Az Alkotmanybirdsag a
780/B/1992. AB hatarozataban (ABH 1998, 551, 552.) ra-
mutatott arra, hogy a csaladi p6otlék intézményének alkot-
manyos alapja nem az Alkotmany 15. §-a, hanem a
70/E. §-a. A csaladi potlék szocialis juttatds, amely az
Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésén alapulo allami kotele-
zettségvallalasbol szarmazik. A jogalkotdénak joga van
arra, hogy a gyermekek szamatol, vagy egészségi allapota-
tol fliggden kiilonbozé mértékil tamogatast nylijtson csala-
di p6tlék cimén.
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A csaladi potlék foszabaly szerint a még nem tankote-
les, illetve a tankoteles, valamint a kozoktatasi intézmény-
ben tanulmanyokat folytatd gyermekre tekintettel jar; a
tankotelezettség megszlinését kovetden egyéb feltételek
fennallasat koveteli meg a jogalkotd a csaladi potlék fo-
lydsitasahoz. A szocialis ellatasi rendszeren beliil a csaladi
potlék alapvetden a gyermek neveléséhez, gondozasahoz
kapcsolodik, nagykortiak szamara csak kivételes esetben
jar. (lasd: 1049/D/1999. AB hatarozat, ABH 2006, 1264,
1268.) Annak meghatarozasa, hogy a tankotelezettség
megsziinése utan mely életkorig, vagy milyen feltételek
fennallasa esetén nyujt az allam tamogatast a kdzoktatasi
intézményekben folytatott tanulmanyokhoz a jogalkotd
szabad mérlegelésének targya.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az indit-
vanyt ebben a részében elutasitotta.

3.3. Az egyik inditvanyoz6 az Alkotmany 16. §-dnak sé-
relmét is allitotta. Az Alkotmany 16. §-a allami kotelezett-
séget allapit meg az ifjusag 1étbiztonsaga, oktatasa €s ne-
velése, valamint érdekeinek védelme tekintetében. Ez a
rendelkezés az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban azonban
6nmagéaban nem alapoz meg alanyi alapjogot konkrét alla-
mi szolgéltatasokra; e rendelkezés — hasonldan az Alkot-
many 15. §-ahoz és 67. §-dhoz — az allam intézményvédel-
mi kotelezettségét alapozza meg, mely a legkiilonb6z6bb
allami kotelezettség-teljesitésekben nyilvanulhat meg,
amelyek formdja, modja és mértéke az alkotmanyi rendel-
kezésbol nem kovetkezik. Az Alkotmany 16. §-a a jogal-
koto szamara széles mozgasteret biztosit az ifjusag 1étbiz-
tonsagat, oktatasat és nevelését, valamint érdekének vé-
delmét szolgald tdmogatas meghatarozasaban, mikézben
tiszteletben kell tartania az Alkotmany alapelveit, vala-
mint az ifjisagot megilletd alapvetd jogokat [731/B/1995.
AB hatarozat, ABH 1995, 801, 807.; 79/1995. (XII. 21.)
AB hatarozat, ABH 1995, 399, 405.; 429/B/2001. AB
hatarozat, ABH 2005, 987, 991-992.; 666/B/2004. AB
hatarozat, ABH 2006, 2061, 2063-2064.; 844/E/2005. AB
hatarozat, ABH 2007, 2544, 2547.].

Az Alkotménybirdsag az 1091/B/1999. AB hatarozata-
ban ramutatott: az Alkotmany 67. §-a és 16. §-a egyiittesen
értelmezendd: a gyermekekr6l vald gondoskodas dsszetett
feladat, melynek megvalositasaban az allamnak a 16. §
alapjan jelentds objektiv védelmi kdtelezettségei vannak.
Az ifjuisagrol valé gondoskodas allameél, amely folyama-
tosan megkivanja az ifjusag l1étbiztonsagara és érdekeire
iranyuld fokozott figyelmet. Az ,,4llam a gyermekek 67. §
(1) bekezdésében biztositott jogainak érvényesiilését a 16.
§-ban eldirt kotelezettségeinek teljesitésével tudja hatéko-
nyan szolgalni. Az allam oldalan a gyermeki jogok érvé-
nyesitése jogi aktivizmust kivan meg [...]. Az Alkotmany-
ban megfogalmazott elvek mentén mindenekel6tt a jogal-
koto feladata az egyes jogagak intézmény- és eszkdzrend-
szerének olyan alakitasa, amely lehetdvé teszi a fent meg-
jelolt allamcél és a jogok biztositdsanak dsszehangolasat.”
(ABH 2002, 1081, 1085, 1086-1087.)

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban is kifejezésre
juttatta, hogy az altalanos rendelkezések korében talalhato

tételek vizsgalata az alapvetd jogok és kotelezettségek ko-
rében fellelheté alkotmanyos rendelkezések tiikrében —
éppen azokkal mutatott szoros Osszefliggése miatt — vég-
zendo el (3/D/1998. AB hatarozat, ABH 1999, 642, 644.).
Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag a fentebb az
Alkotmany 70/A. §-anak értelmezésénél és a csaladi poték
intézménye bemutatdsanal kifejtetteket irdnyadonak te-
kintette a 16. § rendelkezéseire is.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag szerint az Alkot-
many 16. §-anak sérelme nem allapithaté meg, igy az in-
ditvanyt ebben a részében is elutasitotta.

4. A masik inditvanyozo szerint a Cst. 8. § (1) bekezdés
b) pontja ellentétes az Alkotmany 70/F. és 70/G. §-aival.
Inditvanya indokoldsaban egyrészt az atmeneti rendelke-
zések hianyat kifogéasolja, masrészt a szerzett jogai sérel-
mére hivatkozik, azaz arra, hogy a moédositas folytan egyes
szlilok nem lesznek a tovabbiakban jogosultak csaladi pot-
1ékra, holott korabban arra szamithattak. Az Alkotmanybi-
rosag ezért megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 indoko-
lasa tartalméban — habar megjelolte az Alkotmany tobb sé-
rlilni vélt rendelkezését — kizardlag szerzett jogai sérelmét
allitja, igy az alkotmanyossagi vizsgalatot ennek figyelem-
bevételével folytatta le.

4.1. A szerzett jogok védelme éppen a szocialis jogok-
kal, konkrétabban a tarsadalombiztositas altal nyujtott
szolgaltatasok csokkentésével dsszefliggésben jelent meg
az Alkotmanybirdsag gyakorlataban, védelmiik a jogalla-
misag legfontosabb elemét képezd jogbiztonsag alapjan
all fenn. A szerzett jogok, illetve a bizalomvédelem kérdé-
sével kapcsolatban az Alkotmanybirosag szamos hataro-
zataban allast foglalt, ezek azonban lényegében mind az
un. Bokros-csomag targyaban sziiletett 43/1995. (VI. 30.)
AB hatarozaton (ABH 1995, 188.; a tovabbiakban: Abh.)
alapulnak, melyben az Alkotmanybirdsag a gyermektamo-
gatdsi rendszerrel szemben tdmaszthatd egyes alkotma-
nyossagi kovetelményekkel foglalkozott. Az Abh. ki-
mondta, hogy a jogbiztonsadg — mint a jogallamisag leglé-
nyegesebb fogalmi eleme €s a szerzett jogok védelmének
elvi alapja — a szocidlis rendszerek stabilitdsa szempontja-
bol kiilonds jelentdségii. Megallapitotta tovabba azt is,
hogy ,,[a]z Alkotmanybirdsag az Alkotmany 70/E. §-anak
értelmezései soran tobb izben ramutatott, hogy az allam az
e §-ban megfogalmazott kotelezettségének eleget tesz, ha
a szocialis ellatas biztositasara megszervezi és miikodteti a
tarsadalombiztositas és a szocialis timogatasok rendsze-
rét. Ezen beliil a jogalkoté maga hatarozhatja meg, hogy
milyen eszkdzokkel éri el tarsadalompolitikai céljait”
(ABH 1995, 188, 191-192.). Kimondta azt is az akkor
megvaltoztatott csaladtdmogatasi ellatasokkal kapcsolat-
ban, hogy az Alkotmany rendelkezéseibdl nem vezethetd
le a terhességi-gyermekagyi segély, a varandossagi potlek,
az egy¢éb szolgaltatasok, vagy akar a csaladi potlék konkrét
szabalyozasa vagy mértéke: ,,[a]z anyasagi és gyermekta-
mogatasi rendszerbe tartozo, hosszl idétartamra sz616 ta-
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mogatasi forma esetében — kiilondsen, ha abban nincs biz-
tositasi elem — a torvényalkotd jogosult a tdimogatas egész
jogi szabalyozasat a jogosultsag jogalapjara €s elofeltéte-
leire is kihaté modon akként megvaltoztatni, hogy a val-
toztatas azokra is kihasson, akik a tAmogatdsra mar jogot
szereztek.” (ABH 1995, 188.) Ennek megfelelden — habar
az Alkotménybirdsdg gyakorlata szerint a csaladi potlék
szerzett jogként védett — a leggyengébb alkotmanyos vé-
delmet a hossza id6ére sz616, biztositasi elem nélkiili ella-
tas, igy a csaladi potlék élvezi. Az Abh. értelmében azon-
ban ,,az 0j rendszerre valo attérésnek a jogbiztonsaggal
Osszefiiggd alkotmanyos kovetelménye az érintettek sza-
mara olyan felkésziilési id6 biztositasa, amely sziikséges a
megvaltozott rendelkezésekhez vald alkalmazkodashoz €s
a csalad gazdalkodasanak az 1j feltételekhez igazodd meg-
szervezéséhez.” (ABH 1995, 188.)

4.2. A szocidlis ellatorendszer azon elemei —igy a csala-
di potlék — esetén, melyekben nincs biztositasi elem, a
szerzett jogok védelme a kelld felkésziilési idd jogbizton-
sagi kovetelményében nyilvanul meg. Az Alkotmanybiro-
sag gyakorlata szerint a jogszabaly hatalybalépésének id6-
pontjat ugy kell meghatarozni, hogy a jogalanyok szamara
legyen tényleges lehetdség, hogy magatartasukat a jog el6d-
irasaihoz tudjak igazitani. Kelld id6t kell biztositani arra,
hogy az érintettek a jogszabaly szovegét megismerhessék,
¢és eldontsék, miként alkalmazkodnak a jogszabaly rendel-
kezéseihez. A jogszabaly kihirdetése és hatdlybalépése
kozotti ,,kelld id0” mértékét a jogszabalytervezet kidolgo-
zojanak, illetve a jogalkotonak esetileg kell vizsgalnia, az
adott jogszabaly jellegét, valamint a jogszabaly végrehaj-
tasara valo felkésziilést befolyasolo egyéb tényezoket ala-
pul véve. Alkotmanyossagi szempontbol az biralhato el,
hogy a jogalkoto biztositott-e az érintettek szamara leg-
alabb minimalis felkésziilési id6t, azaz az érintetteknek le-
hetéséglik volt-e a jogszabaly eldzetes megismerésére.
A jogszabaly alkotmanyellenessége csak a felkésziilésre
szolgalo id6tartam kirivo, a jogbiztonsagot stlyosan ve-
szélyeztetd vagy sértd hidnya esetén allapithaté meg.
[34/1991. (VI. 15.) AB hatarozat, ABH 1991, 170,
173-174.; 7/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 45,
47.; 41/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 292,
298.; legutobb dsszefoglaldan: 142/2010. (VIL. 14.) AB
hatarozat, ABK 2010. julius-augusztus, 858.]

4.3. Az Alkotmanybirdsag tehat azt vizsgalta, hogy 1d6-
ben felkésziilhettek-e a jogalanyok a csaladi potlék jogo-
sulti korében bekovetkezett valtozasra.

A Cst. eredetileg vitatott 7. § (2) bekezdését a Mod.tv.1.
45. §-a modositotta. A Mod.tv.1. 50. § (1) bekezdése ki-
mondta, hogy a térvény az 50. § (2)—(9) bekezdésben fog-
lalt kivétellel 2009. szeptember 1-jén 1ép hatdlyba.
A Modtv.1.-et a Magyar Kozlony 2009. évben megjelent
95. szamaban, 2009. julius 8-an hirdették ki, a Mod.tv.1.
50. § (8) bekezdése értelmében a Mod.tv.1. 45. §-a 2010.
augusztus 31-én Iépett volna hatalyba, azaz a kihirdetését

kovetden tobb, mint egy év telt volna el a hatalybalépésig.
A Méd.tv.2. 11. § (2) bekezdése azonban megallapitotta,
hogy a Mdd.tv.1. 45. §-a nem [ép hatalyba. A Mdd.tv.2. a
Magyar Ko6zlony 2010. évben megjelent 113. szdméban,
2010. julius 5-én keriilt kihirdetésre, és 2010. augusztus
30-an lépett hatdlyba. A Mdd.tv.2. 2. §-a megvaltoztatta a
Cst. II. fejezetét, igy — a fentebb leirtak szerint — a Cst. ta-
madott 7. § (2) bekezdésével szinte teljes mértékben meg-
egyez6 tartalmi rendelkezés a Cst. 8. § (1) bekezdés
b) pontjaba keriilt.

Az Alkotmanybirdsag szerint a Cst. 8. § (1) bekezdés b)
pontja nem sérti a jogbiztonsag elvét, mert akar a
Moéd.tv.1., akar a Mod.tv.2. kihirdetése és a tamadott ren-
delkezés hatalybalépése kozott elegendd id6 telt el ahhoz,
hogy a cimzettjei annak tartalmat megismerhessék (figye-
lembe véve kiilonosen azt, hogy az elsé modositod torvényt
mar 2009. julius 8-an kihirdették, és a masodik mddositas
ehhez képest tovabbi korlatozast nem tartalmazott, s6t ki is
bdvitette a csaladi potlékra jogosultak korét).

Minderre tekintettel az Alkotmanybirosag az inditvanyt
ebben a részben is elutasitotta.

4.4. Az inditvanyoz6 kérelmében megjeldlte az Alkot-
many 70/F. és 70/G. §-ait, mint amelyeket meglatdsa sze-
rint a Cst. 8. § (1) bekezdés b) pontja sért.

4.4.1. Az Alkotmanybirosag korabbi dontéseiben meg-
hatérozta az érdemi elbirdlasra alkalmas inditvanyok mini-
malis tartalmi és formai kellé¢keit. Eszerint az inditvanynak
meg kell felelnie az Abtv. 22. § (2) bekezdésében megfo-
galmazott kdvetelményeknek: meg kell jel6lni a timadott
rendelkezést, az Alkotmany megfeleld rendelkezését, a
kérelem alapjaul szolgalo okot, vagyis azt, hogy az Alkot-
many egyes rendelkezéseit a vitatott jogszabaly miért és
mennyiben sérti. Az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia a vitatott rendelkezés alkotmanyellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére [Osszefog-
laléan: pl. 31/2007. (V. 30.) AB hatarozat, ABH 2007,
368, 381-382.].

Az Ugyrend 21. § (1) bekezdése szerint az Alkotmany-
birosag eljarasara iranyuld inditvanynak hatarozott kérel-
met kell tartalmaznia, és meg kell jeldlnie a kérelem alap-
jaul szolgélo okot [Abtv. 22. § (2) bekezdés]. A (2) bekez-
dés szerint pedig az (1) bekezdésnek megfelelden az indit-
vanynak tartalmaznia kell a vizsgaland6 jogszabaly meg-
jelolése mellett az Alkotmanynak azokat a rendelkezéseit,
amelyeket — az inditvanyoz¢ allitdsa szerint — a hivatko-
zott jogszabaly sért, valamint az Abtv.-nek és egyéb torvé-
nyeknek azokat a rendelkezéseit, amelyekbdl az inditva-
nyoz6 jogosultsaga és az Alkotmanybirosadg hataskore
megallapithato.

4.4.2. Az inditvany ebben a részében nem felel meg az
Abtv.-ben és az Ugyrendben foglalt kévetelményeknek,
mivel az inditvanyozé nem indokolta, hogy a kifogasolt
jogszabaly miért és mennyiben sérti az Alkotmany 70/F. és
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70/G. §-ait, a kérelem a Cst. 8. § (1) bekezdés b) pontja és
az Alkotmany hivatkozott rendelkezései kozotti kapcso-
latra vonatkozo alkotmanyossagi szempontu érvelést nem
tartalmaz, az el6adott indokolds tartalmédban kizarélag a
szerzett jogok sérelmére, azaz az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésére vonatkozik.

Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint érde-
mi vizsgalat nélkiil visszautasitja azokat az inditvanyokat,
amelyek nem felelnek meg az Abtv. altal timasztott kove-
telményeknek, igy az inditvanyt ebben a részében az Ugy-
rend 29. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

5. Az egyik inditvanyozé ellentétesnek tartja Mod.tv.1.
51. § (8) bekezdését az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével.
Szerinte a szabalyozas figyelmen kiviil hagyja, hogy olyan
csaladi potlék folydsitasa keriil megsziintetésére, melyben
annak jogosultja joggal bizhatott.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy habar az in-
ditvanyozo a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmaba iitko-
zonek véli a tamadott rendelkezést, indokolasa tartalma —
hasonldan a masik inditvanyozo altal eldadott indokolas-
hoz — a szerzett jogok sérelmére vonatkozik. Mivel az Al-

kotmanybirdsag a fentebb kifejtettek szerint a masik indit-
vanyozo érvelését nem fogadta el, azonos indokok alapjan
aMoad.tv.1. 51. § (8) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara iranyuld inditvanyrészt is elutasitotta.

Budapest, 2010. november 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotméanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK HATAROZATAI

857/B/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a tarsadalombiztositasi nyug-
ellatasrol szo616 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol
sz016 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 11. §-a alkotmany-
ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére ira-
nyul6 — az Alkotmany 8. § (2) bekezdésére, 17. §-ara és
70/E. §-ara alapitott — inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a tarsadalombiztositasi nyug-
ellatasrol szo16 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol
sz016 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 11. §-a alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyuld — az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, 8. § (1) be-
kezdésének, 54. §-anak, 70/D. § (1) bekezdésének és
70/A. §-anak sérelmére alapitott — inditvanyt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 a tarsadalombiztositasi nyugellatas-
16l 2016 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol szolo
168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: TnyR.)
11. §-a alkotmanyellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte. Az alkotmanyellenességet egyfeldl ar-
ra alapitotta, hogy allaspontja szerint a nyugdij legkisebb
Osszegének meghatarozasa a jogalkotasrol szold 1987. évi
XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 5. § i) pontjaval és 15. §
(2) bekezdésével ellentétesen nem torvényi szinten tortént,
holott a tarsadalombiztositas korébe tartozd szabalyozas
alapvet6 jogot érint. Masfeldl a minimalnyugdij nem éri el
a statisztikai adatok szerinti [étminimumot, igy a nyugdijas
az egészsége karara tudja megélhetésének koltségeit fe-
dezni, ezzel sériil az Alkotmany 8. §-a, az egészséghez va-
16 jog [70/D. § (1) bekezdése], az élethez, emberi mélto-
saghoz vald jog (54. §), az Alkotmany 70/A. § (1) bekez-
dése, a 70/E. §-a, valamint nem tesz eleget a 17. §-ban
foglaltaknak. A jogbiztonsag elvével — véleménye szerint
— azért ellentétes a rendelkezés, mert az érintetteket ,,jogal-
kotoi kozremiikodéssel” nyomorba taszitja.



1310

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

11. szam

2. A TnyR. timadott rendelkezését az Osszeget, illetSleg
az iranyado id6tartamot illetéen az inditvany benyujtasat
kovetden a nyugellatasok és a baleseti jaradék emelésérol
sz0616 291/2005. (XII. 23.) Korm. rendelet 7. §-a, a nyugel-
latasok és a baleseti jaradék emelésérdl szolo 224/2006.
(XI. 20.) Korm. rendelet 7. §-a, a nyugellatasoknak és a
nyugdijszerii rendszeres szocialis ellatasoknak a vizitdij
bevezetésével 0Osszefiiggd emelésérél szold 329/2006.
(XII. 23.) Korm. rendelet 6. §-a, a nyugellatasok és a bal-
eseti jaradék emelésérol szold 352/2007. (XII. 23.) Korm.
rendelet 7. §-a, a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol
sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol szolo
168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet modositasardl szold
332/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet 15. § (1) bekezdés
ac) pontja, a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold
1997. ¢évi LXXXI. torvény végrehajtasarol szolo
168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet modositasardl szolod
266/2009. (XII. 1.) Korm. rendelet 10. § (4) bekezdés
a) pontja modositotta, amelynek kovetkeztében a mini-
malnyugdij 6sszege jelenleg 28 500 Ft.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az utolagos
normakontrollra irdnyuld vizsgalatot a régi helyébe 1€pd 11
szabalyozas tekintetében akkor folytatja le, ha az tartalmi-
lag a korabbival azonos és ezaltal azonos a vizsgalando6 al-
kotményossagi probléma. [137/B/1991. AB hatérozat,
ABH 1992, 456, 457.; 138/B/1992. AB hatarozat, ABH
1992, 579, 581.; 1425/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998,
844, 845.; 4/1999. (V1. 3.) AB hatarozat, ABH 1999, 396,
399.] Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo altal felvetett
alkotmanyossagi probléma a vitatott szabalyozas hatalyos
szovegével kapcsolatosan fenndll, mert a minimalnyugdij
Osszege aranyait illetéen lényegében nem valtozott, az
Alkotmanybirdsag az érdemi vizsgalatot a hatalyos szaba-
lyozas tekintetében végezte el.

IL.

Az Alkotmanybirosag az inditvany elbiralasanal a ko-
vetkezd jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany inditvanyoz¢ altal hivatkozott rendel-
kezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogéallam.”

»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendii ktelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra é€s
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»17. § A Magyar Koztarsasag a raszorulokrol kiterjedt
szocialis intézkedésekkel gondoskodik.”

»d4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosag-

hoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosz-
tani.”

»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodé minden személy szdmaéra az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

»70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek
joguk van a lehet6 legmagasabb szintii testi €s lelki egész-
séghez.”

»70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgarainak
joguk van a szocialis biztonsaghoz; Oregség, betegség,
rokkantsag, 6zvegység, arvasag és onhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
szlikséges ellatasra jogosultak.

(2) A Magyar Koztarsasag az ellatashoz vald jogot a tar-
sadalombiztositas Utjan és a szocidlis intézmények rend-
szerével valositja meg.”

2. A TnyR. tdmadott rendelkezése:

»11.§ A 2004. december 31-ét kovetd, de 2006. januar
1-jét megeldz6 idponttdl megallapitasra kerlild oregségi
teljes nyugdij legkisebb 0sszege [Tny. 12. § (3) bekezdé-
se] havi 24 700 forint.”

A TnyR. jelenleg hatalyos rendelkezése:

»11.§ A 2007. december 31-ét kovetd, de 2011. januar
1-jét megel6z6 idoponttdl megallapitasra keriilo dregségi
teljes nyugdij legkisebb 6sszege havi 28 500 forint.”

III.

Az inditvany részben nem megalapozott, részben érde-
mi elbiralasra alkalmatlan.

1. Az inditvanyoz6 a minimalnyugdij kormanyrendeleti
szinten torténd szabalyozasaval kapcsolatos kifogasat
csak a Jat.-tal valo ellentétével indokolta, a beadvany
Osszegzésében azonban megjeldlte az  Alkotmany
8. §-anak sérelmét is.

A Jat. 5. § j) pontja szerint az allampolgarok alapvetd jo-
gai és kotelességei korében az egészségligyi ellatast és a
tarsadalombiztositast torvényben kell szabalyozni, illetd-
leg a 15. § (2) bekezdése értelmében a szabalyozas targy-
korébe tartozo alapvetd jogok és kotelességek szabalyoza-
sara nem lehet felhatalmazast adni. E rendelkezések meg-
sértése akkor mindsiilhet alkotmanyellenesnek, ha a
TnyR. szabalya egyuttal az Alkotmany 8. § (2) bekezdését
is sérti, amely kimondja, hogy az alapvetd jogokra és kote-
lességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg.
Az Alkotmanybirosag vonatkozo gyakorlata szerint nem
mindenfajta 0sszefiiggés az alapjogokkal koveteli meg a
torvényi szintli szabalyozast. Valamely alapjog tartalma-
nak meghatarozasa és 1ényeges garancidinak megallapita-
sa csakis torvényben torténhet, illetve torvény kell az alap-
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jog kozvetlen és jelentds korlatozasahoz is. Kozvetett és
tavoli Osszefiiggés esetében azonban elegendd a rendeleti
szint is. A technikai és nem korlatozo jellegli szabalyok
rendeleti formaban torténé kiadasa dGnmagaban nem min6-
siil alkotmanyellenesnek. [64/1991. (XII. 17.) AB hatéro-
zat, ABH 1991, 97, 300.; 29/1994. (V. 20.) AB hatarozat,
ABH 1994, 148, 155.]

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a TnyR. kifo-
gasolt rendelkezése nem tartozik torvényhozasi targy-
korbe.

A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi
LXXXI. torvény az alapelvek kozott rdgziti, hogy a kote-
lez6 tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszer mukddtetése
¢s fejlesztése az allam feladata, a 2. § (3) bekezdése szerint
pedig a nyugellatas a nyugdijjarulék alapjat képezo kere-
set, jovedelem 0sszegéhez és az elismert szolgalati id6hoz
igazodik. A 12. § (1) bekezdése altalanos szabalyt tartal-
maz az Oregségi teljes nyugdij minimumara: eszerint az
nem lehet kevesebb az 6regségi nyugdij kiilon jogszabaly-
ban meghatarozott legkisebb 6sszegénél. A 101. § (1) be-
kezdés f) pontja ad felhatalmazast a Kormanynak, hogy
évente az 1998. december 3 1-e utani idéponttol megallapi-
tasra keriil6 oregségi teljes nyugdij, rokkantsagi nyugdij,
baleseti rokkantsagi nyugdij évenkénti legkisebb 6sszegét
rendeletben hatarozza meg; e felhatalmazason alapul a ta-
madott rendelkezés.

A torvény igy szabalyozza a nyugdij megallapitasanak
elveit, szamitasi modjat, illetéleg a nyugdijminimum meg-
hatarozasanak kotelezettségét. Utdbbi konkrét — és iddsza-
konként a nyugellatas fajtajatol és mas tényezoktdl befo-
lyéasoltan valtoz6 — 6sszege a tarsadalombiztositasi ellatas-
hoz val6 joggal [Alkotmany 70/E. § (2) bekezdése] nincs
szoros Osszefliggésben, ezért torvényi szintli szabalyozast
nem igényel.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az indit-
vanyt ebben a vonatkozasban elutasitotta.

2. Az inditvanyoz6 az 6regségi nyugdij legkisebb 6ssze-
gére vonatkozd rendelkezést az Alkotmany 17. §-aval és
70/E. §-aval is ellentétesnek tartotta, mert allaspontja sze-
rint az allam nem tett eleget annak a kotelezettségének,
hogy biztositsa a nyugdijasok szamara a megélhetésiikhoz
szlikséges ellatast.

Az Alkotmany 17. §-a altalanossagban rogziti az allam
szamara a raszorulokrdl valdé gondoskodas feladatat. Az
Alkotmanybirdésag mar tobb izben kifejtette allaspontjat,
miszerint az Alkotmany altalanos rendelkezéseinek vizs-
galata az alapvetd jogok és kotelezettségek korében fellel-
het6 alkotmanyos rendelkezések tiikkrében — éppen azokkal
mutatott szoros Osszefiiggése miatt — végzend§ el. Igy a
17. §-ban foglalt szocialis intézkedések a 70/E. § elbirasai-
val egyetemben vizsgalandok. (3/D/1998. AB hatarozat,
ABH 1999, 642, 644.; 65/B/2002. AB hatarozat, ABH
2004, 1589, 1593.)

Az Alkotmanybirdsag értelmezésében a szocialis biz-
tonsaghoz vald jog tartalma az allami kotelezettségvalla-
lasban megnyilvanuld jogot jelent. [32/1991. (VI. 6.) AB

hatarozat, ABH 1991, 162, 163.;26/1993. (IV. 29.) AB ha-
tarozat, ABH 1993. 196, 199.] Az allam ezen kotelezettsé-
gének azaltal tesz eleget, hogy megszervezi és miikddteti a
tarsadalombiztositast és a szocialis ellatorendszert. Az al-
lami kotelezettség csak a megélhetéshez sziikséges mini-
malis szint vonatkozasaban all fenn [43/1995. (VI. 30.)
AB hatarozat, ABH 1995, 188, 192.], a szocialis juttata-
sok, tamogatasok €s egyéb kedvezmények mértéke és
modja ugyanis alapvetéen a nemzetgazdasag teherbiro ké-
pességének a fiiggvénye, az Alkotmanybol ezek nagysaga-
ra és modjara vonatkozé alkotmanyos kotelezettség nem
allapithat6 meg. (731/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995,
801, 804.) Az allamnak a polgarai felé fennalld kotelezett-
ségei az Alkotmanyban altalanos jelleggel szerepelnek, és
nem jelentenek alanyi jogot egy bizonyos meghatarozott
jovedelem megszerzéséhez, vagy ellatasban valo részesii-
1éshez. (600/B/1993. AB hatarozat, ABH 1993, 671, 672.)

Mint ahogy arra az Alkotmanybir6sag tobb hatarozata-
ban ramutatott, a nyugdijrendszer jelenleg vegyes jellegi,
biztositasi és szocidlis elemek egyarant jelen vannak, de
er6sodik a biztositasi elem. [39/1999. (XII. 21.) AB hata-
rozat, ABH 1999, 325, 333.; 37/2007. (V1.12.) AB hataro-
zat, ABH 2007, 457, 461.] A biztositott jarulékfizetés fejé-
ben szerez jogosultsdgot a nyugellatas — jogszabalyi felté-
telektél fiiggd — kiillonbozo fajtainak szolgéltatasara,
amelynek 0sszege a szolgalati id6 €s a szerzett jovedelem
fliggvénye. E korben a szolidaritasi elem korlatozottan van
jelen, a raszorultsagi elv pedig a szocialis ellatasok koré-
ben érvényesiil. A Tnyr. 12. § (2) bekezdésében a jogalko-
to éppen a szocialis elemet erdsitette azaltal, hogy azok
szamara is garantal meghatarozott 0sszegii nyugellatast,
akik erre a munkaban toltott éveik és keresetiik alapjan
nem lennének jogosultak. Emellett a szocialis igazgatasrol
és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi 111 torvény tobb
rendelkezése szocialis raszorultsdg esetén meghatarozott
jovedelmet el nem éré személyek szamara kiillonbozo
pénzbeli és természetbeli ellatasokat tesz lehetdvé.

Erre tekintettel az 6regségi nyugdij legkisebb Osszegére
vonatkozd rendelkezés nem sérti az Alkotmany 17. és
70/E. §-at, ezért az Alkotmanybirdsag ezen inditvanyi
részt is elutasitotta.

3. Az inditvany az Alkotmany 2. § (1) bekezdése, 8. §
(1) bekezdése, 54. §-a, 70/D. § (1) bekezdése és 70/A. §-a
alkotmanyellenességének kapcsan csupan az Osszeg ala-
csony voltat hangstlyozta, a tamadott szabaly és az Alkot-
many felsorolt rendelkezései kozotti kapcsolatra alkot-
manyjogi érvelést nem tartalmazott. Ezért nem felel meg
az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
22. § (2) bekezdése altal tamasztott tartalmi kdvetelmé-
nyeknek, amely szerint az inditvanynak a kérelem alapjaul
szolgaldé ok megjeldlése mellett hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint to-
vabba nem elegendé az Alkotmany egyes rendelkezé-
seire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy
az Alkotmany egyes felhivott rendelkezéseit a megsem-
misiteni kért jogszabaly miért és mennyiben sérti.
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(472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.; 494/B/2002.
AB végzés, ABH 2002, 1783, 1784.; 477/B/2001. AB
végzés, ABH 2005, 1596, 1598.)

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy e tartalmi
kovetelmény hidnydban az inditvany ebben a vonatkozas-
ban érdemi elbiralasra nem alkalmas, ezért azt az Alkot-
manybirosag ideiglenes tligyrendjérél és annak kozzé-
tételérdl szo1o, tobbszor modositott és egységes szerkezet-
be foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. ja-
nudr, 3.) 29. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2010. november 9.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

1218/E/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanul¢ al-
kotmanyellenesség megallapitasara iranyulo inditvany tar-
gyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsadg azt az inditvanyi kérelmet,
mely szerint mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyelle-
nesség all fenn amiatt, hogy a tarsadalombiztositasi nyug-
ellatasrol szol6 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol
sz0l6 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 1. szamu mellékle-
tében a mentdgépkocsi-vezetése mellett nem sorolta a kor-
kedvezményre jogosité munkakordk kozé a mentdéapoloi
tevékenységet, elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag azt a kérelmet, mely szerint mu-
lasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség all fenn,
amiatt, hogy a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szo6lo
1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol szolo 168/1997.
(X. 6.) Korm. rendelet 1. szamu melléklete nem szabalyozta,
hogy mely munkakorok alapjan jar korkedvezmény az
egészségligyben dolgozok szamara, visszautasitja.

Indokolas
1.

Az inditvanyozo tobb kérelemmel fordult az Alkot-
manybirdsaghoz.

1. Az inditvanyozo sérelmezte, hogy a tarsadalombizto-
sitasi nyugellatasrol szo616 1997. évi LXXXI. torvény (a to-
vabbiakban: Tny.) végrehajtasarol szol6 168/1997. (X. 6.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: TnyR.) 1. szamt mellék-
lete a mentdgépkocsi-vezetdk mellett nem biztositotta a
korkedvezményes nyugdijazas lehetdségét a kivonuld
mentdszemélyzet — igy kiillondsen a hasonld fizikai meg-
terheléssel jar6o munkat végz6 mentéapolok — szdmara is.
Allaspontja szerint a jogalkotd azonos szabalyozasi korbe
vont jogalanyok kozott alkotmanyos indok nélkiil tett kii-
lonbséget, amelynek kovetkeztében az emlitett jogalanyok
hatranyos helyzetbe kertiltek, és ezaltal sériil az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdése. Az inditvanyozo szerint a
hatranyos helyzet veszélyezteti testi épségiiket, egészsé-
giiket, a szervezet fokozottabb elhasznaldodasaval, igény-
bevételével jaro munkanak ,.bizonyos kor utdn azonban
mar kimondottan karos hatasai lehetnek”. Az inditvanyozo
szerint ezzel sériill a mentéapolok Alkotmany 70/D. §
(1) bekezdésében biztositott joga a legmagasabb szintli
testi és lelki egészséghez, tovabba az Alkotmany 54. §
(1) bekezdésében megfogalmazott emberi méltdosaghoz
vald joga, mivel a magasabb életkorti apolok olyan mun-
kara kényszeriilnek, amit mar fizikailag nem képesek ellat-
ni és ezaltal méltatlan, megalazo helyzetbe keriilnek.

2. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsdghoz intézett
beadvanyéban azt is kifogdsolta, hogy a TnyR. nem hata-
rozta meg azokat az ,,egészségiigyben végzett munkakoro-
ket”, melyek alapjan a korkedvezményes nyugdijazas in-
dokolt lenne. Alldspontja szerint azéltal, hogy a jogalkoto
nem szabalyozta az egészségiigyben végzett egyes munka-
korok esetében a korkedvezményes nyugdijazas lehetdsé-
gét, alkotmanyellenes helyzetet idézett el6. Az inditvanyo-
70 az egészségligyi dolgozok korkedvezményének szaba-
lyozatlansaga kapcsdn nem hivatkozott semmilyen alkot-
manyos sérelemre, ¢és az Alkotmanybirosag hidnypotlasi
felhivasa ellenére sem jelolte meg az Alkotmany azon sza-
kaszait, amelyeket a mulasztés sért.

i

Az Alkotméanybirdsag eljarasa soran a kovetkezd jog-
szabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

54. § (1) A Magyar Koztarsasdgban minden embernek
velesziiletett joga van az ¢élethez és az emberi méltosag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet onkényesen megfosz-
tani.

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve al-
lampolgari jogokat, barmely megkiilonbdztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egy¢eb helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkiil.
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70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén ¢léknek jo-
guk van a leheté legmagasabb szintii testi ¢s lelki egész-
séghez.

(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasdg a munkavédelem,
az egészségligyi intézmények ¢és orvosi ellatds megszerve-
zésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint az

épitett és a természetes kornyezet védelmével valositja
meg.

2. A TnyR. 1. szdmu melléklete (,,Korkedvezményre jo-
gosité munkakorok jegyzéke™) 11. pont (,,Kozlekedésnél
végzett munka”) vitatott alpontja:

Munkakor

Munkakor leirasa

Korkedvezmény hatalya

Mentdgépkocsi-vezetd (mentd-
allomason, HM, BM, MAV
mentdgépkocsi-vezetd)

nyujtasaban.

Mentdgépkocsi vezetése (forgalmi elsébbség igénybe-
vételével) hordagy vitele, részvétel a beteg kézi szalli-
tasaban, balesetnél kozremiikodés az elsdsegély

Egészségligy, honvedelem,
beliigy és MAV teriiletén

I1I.

Az inditvany részben érdemi elbirdlasra alkalmatlan,
részben nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsagrol szo616 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 20. §-a értelmében az Alkot-
manybirosag az arra jogosult inditvanya alapjan jar el. Az
inditvany tartalmi kovetelményeirdl az Abtv. 22. §-dnak
(2) bekezdése akként rendelkezik, hogy: ,,az inditvanynak
a kérelem alapjaul szolgalé ok megjel6lése mellett hataro-
zott kérelmet kell tartalmaznia.” Ennek megfeleléen — az
Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szolod tobbszor modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 20009. ja-
nuér, 3.) (a tovabbiakban: Ugyrend) 21. §-a értelmében —
az inditvany tartalmazza a vizsgaland6 jogszabaly megje-
161ése mellett az Alkotméanynak azokat a rendelkezéseit,
amelyeket az inditvanyozo allitdsa szerint, a hivatkozott
jogszabalyok megsértenek. Az Alkotmanybirésag megal-
lapitotta, hogy a beadvany az egészségiigyi dolgozdk kor-
kedvezményre jogositdé munkakoreinek felsoroldsa kap-
csan fenndlld alkotmanysértd mulasztds megallapitisara
iranyuld inditvanyi kérelem tekintetében tartalmat tekint-
ve hianyos, igy az inditvdnynak nem tekinthetd; a kérel-
mez6 a hianypotlas végett neki visszaadott beadvanyt uj-
bol hidnyosan adta be, és emiatt az érdemben nem biralha-
t6 el. Erre figyelemmel az Alkotménybirésdg az Ugyrend
29. § d) pontja alapjan a beadvanyt ebben a részében érde-
mi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

2. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a TnyR.
1. szamt mellékletét (,,Korkedvezményre jogosité munka-
korok jegyzéke™) 2007. januar 1-jével a tarsadalombiztosi-
tasi nyugellatasrol szol6 1997. évi LXXXI. torvény végre-
hajtasarol rendelkezé 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet
modositasarol szold 327/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet
12. § (3) bekezdés g) pontja hatalyon kiviil helyezte. Az in-
ditvanyozo6 tehat mar hatalyban nem 1évd, de — a Tny.
8/B. § (1) bekezdése alapjan — 2010. december 31-ig még
alkalmazand6 jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalatat
kérte. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt
érdemben elbirélta.

3. Az inditvanyoz6 az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdé-
sével Osszefiiggésben azt sérelmezte, hogy a jogalkoto a
korkedvezményre jogositd munkakorok jegyzékének
megallapitasa sordn a mentégépkocsi-vezetok mellett nem
biztositotta a korkedvezményes nyugdijazas lehetéségét a
mentdapolok szamara. Az Alkotmanybirosag allando gya-
korlata szerint az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése az azo-
nos szabalyozasi korbe vont jogalanyok kozotti olyan al-
kotményos indok nélkiil tett megkiilonboztetést tiltja,
amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok hatranyos
helyzetbe keriilnek. Az Alkotmanybirdsag azt is kimond-
ta, hogy az alkotmanyi tilalom elsésorban az alkotmanyos
alapjogok tekintetében tett megkiilonboztetésre terjed ki;
abban az esetben, ha a megkiilonboztetés nem alapveto al-
kotmanyos jog tekintetében tortént, az eltérd szabalyozas
alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha az emberi
méltosaghoz vald jogot sérti. Az Alkotmanynak ez a jog-
egyenldségi kovetelménye arra vonatkozik, hogy a jognak
mindenkit egyenldként (egyenld méltosagu személyként)
kell kezelnie és az egyéni szempontok azonos mérték fi-
gyelembe vételével kell a jogosultsagok és kedvezmények
elosztasa szempontjait meghatarozni. [El6szor a 9/1990.
AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.; Osszefoglaléan a
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280,
281-282.; utoljara 170/2010. (IX. 23.) AB hatarozat, MK
2010, 149. szam, 23099. o.] A diszkriminaci6 vizsgalata-
nal tehat az elsé eldontendd kérdés, hogy az adott szaba-
lyozas tekintetében allitott megkiilonboztetés egymassal
Osszehasonlithatd alanyi korre vonatkozik-e. [49/1991.
(IX. 27.) AB hatarozat, ABH 1991, 246, 249.] Az Alkot-
manybirdésag ebben az iigyben megallapitotta, hogy az
adott szabalyozas tekintetében a kozlekedésnél munkat
végzOk [TnyR. 1. szamu melléklete (,,Korkedvezményre
jogositd munkakorok jegyzéke”) 11. pont (,,Kdzlekedés-
nél végzett munka”)] alkotnak homogén csoportot. A men-
togépkocsi-vezetd €s a mentdapolok munkakdre pont a
szabalyozasi koncepcion beliili csoportképzd ismérv te-
kintetében kiilonbozik, a jogalkotd a kivonuld mentdsze-
mélyzet korébol a mentdgépkocsi vezetésére tekintettel
emelte ki a mentdgépkocsi vezetdjét. A jogalkotd a mentd-
apolokat és a mentégépkocsi-vezetéket nem vonta azonos
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szabalyozasi korbe, igy a kozottiik tett megkiilonboztetés
nem tekinthetd alkotmanyellenesnek. Erre tekintettel az
Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben a részében elutasi-
totta.

4. Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdéséhez kapcsolodo, de a 70/D. § sérelmét allitd hivat-
kozassal kapcsolatban ramutat a kovetkezokre. Az Alkot-
many 70/D. § (1) bekezdésében foglalt lehet legmaga-
sabb szintli testi és lelki egészséghez vald jog biztositasa
onmagaban alanyi jogként értelmezhetetlen; az Alkot-
many 70/D. § (2) bekezdésében foglalt allami kotelezett-
ségként fogalmazodik meg, amely magaban foglalja a
munkavédelem megszervezését, az egészségiigyi intéz-
ményhdlozat és az orvosi elldtds megszervezését.
[56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 260, 270.;
62/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 364, 367.]
A korkedvezményes nyugdij igénybevételére jogositd
munkakorok meghatdrozasa az Alkotmany 70/D. § rendel-
kezéseinek korén kiviil esik, ezért az Alkotmanybirdsag az
inditvanyt ebben a részében az alkotmanyos 0sszefiiggés
hianyara tekintettel elutasitotta.

5. Az inditvdnyoz6 hivatkozott arra is, hogy sériil a
mentdapoloknak az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében
megfogalmazott emberi méltésaghoz vald joga, mivel a
magasabb ¢életkoru apolok olyan munkdra kényszeriilnek,
amit mar fizikailag nem képesek ellatni és ezaltal méltat-
lan, megalazo helyzetbe keriilnek. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban az emberi méltosaghoz vald jog — mint az
altalanos személyiségi jog egyik megfogalmazasa — szub-
szidiarius jog, amelyet mind az Alkotmanybir6sag, mind a
rendes birosagok felhivhatnak az egyén autondémiajanak
védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét nevesitett
alapjogok egyike sem alkalmazhato. [8/1990. (IV.23.) AB
hatarozat, ABH 1990, 42, 44-45.] Az emberi méltdsaghoz
val6 jog masik funkcidja a személyek egyenlé méltosaga-
nak biztositasa. [23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH
1990, 88, 104.] Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a
korkedvezményes nyugdij mentéapolok altali igénybevé-
tele és az emberi méltosaghoz vald kozott nincs tartalmi
Osszefiiggés, erre tekintettel az inditvanyt ebben a részé-
ben elutasitotta.

Budapest, 2010. november 9.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

388/B/2010. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara, valamint mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
inditvanyok targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag az egészségiigyi felséfoku
szakiranyG szakképzési rendszerr6l szolo 122/2009.
(VL. 12.) Korm. rendelet egésze, tovabba 18. § (2) bekez-
dés masodik mondata és (3) bekezdése alkotmanyellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo in-
ditvanyokat elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag az egészségiigyi felséfoku
szakiranyl szakképzési rendszerr6l szolo 122/2009.
(VI. 12.) Korm. rendelet 17. § (4)—(6) bekezdése, valamint
19. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvany alapjan indult eljarast
megsziinteti.

3. Egyebekben az inditvanyokat visszautasitja.

Indokolas
1.

Az Alkotmanybirésaghoz két inditvany érkezett az
egészségligyi felséfoku szakiranyu szakképzési rendszer-
6l sz616 122/2009. (VI. 12.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: Kr.) egésze ¢s egyes rendelkezései alkotmanyellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére. Az Alkot-
manybirdsag az inditvanyokat — az Alkotmanybirosag ide-
iglenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szold, tobb-
szOor modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009.
(I. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.; a tovabbiak-
ban: Ugyrend) 28. § (1) bekezdése alapjin — egyesitette, és
egy eljarasban biralta el.

Az egyik inditvanyozo a Kr. 17. § (4)—(6) bekezdése
és 19. §-a alkotmanyellenességét az Alkotmany 70/A. §
(3) bekezdésére, 70/B. § (1) bekezdésére és 9. § (2) be-
kezdésére alapitotta. Kifogasait dontden a Kr. 17. §
(4)—(6) bekezdésével és 19. §-aval kapcsolatban fogalmaz-
ta meg, amely szerint a rezidensnek és a kdzponti gyakor-
noknak a gyakornoki idon tul a magyarorszagi munkalta-
toval tovabbi négy évig munkaviszonyban kell allnia, en-
nek megszegése — kiilfoldi munkavallalas — esetén a kép-
z¢s koltségeihez nyujtott allami tdmogatas megtéritésére
koteles. A Kr.-nek a tdimogatas megtéritése feltételeire vo-
natkozo6 18. § —tartalmilag — (3) bekezdését az Alkotmany
2. § (1) bekezdésébdl kovetkezd jogbiztonsag kdvetelmé-
nyével tartotta ellentétesnek, mert allaspontja szerint a
rendelkezésben szerepld, a szakvizsgara bocsatasat ,.elére-
lathatolag késelteti” vagy ,,ellehetetleniti” megfogalmazas
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értelmezhetetlen, de az Alkotmany 70/B. § (3) bekezdésé-
ben foglalt, a munka mennyiségének és mindségének meg-
feleld jovedelemhez vald jog is sériil a visszatéritéssel.

A masik inditvanyoz6 mddositott inditvanyaban egy-
részt a Kr. egésze, masrészt a Kr. 18. § (2) bekezdés maso-
dik mondata, illetdleg (3) bekezdése ,.és a szakképzésére
tekintettel folydsitott timogatds minisztérium részére tor-
ténd megtéritésére koteles” szovegrésze alkotmanyelle-
nességének megallapitisat és megsemmisitését inditva-
nyozta, egyben kérte, hogy az Alkotmanybirdsag kotelez-
ze az Orszaggyiilést torvényi szintli szabalyok megalkota-
sara. Kifejtette, hogy az Alkotmany 8. § (2) bekezdésére
figyelemmel a Kr. egésze alkotmanyellenes, mert a miive-
16déshez valo alapjogra [Alkotmany 70/F. §] vonatkozd
szabalyokat kormanyrendeleti szinten rogzitette. A Kr.
18. §-dnak kifogdsolt szabalyai az Alkotmany 70/B. §
(2)—(3) bekezdésében rogzitett egyenld munkaért egyenld
bér elvét és a végzett munka mennyiségének és mindségé-
nek megfeleld jovedelemhez vald jogot sértik, amikor azt
a — kozponti gyakornok vagy rezidens — jeldltet, aki nem
tesz szakvizsgat, a képzési idore folydsitott tdmogatas
megtéritésére kotelezik. A szakképzés soran a munkavi-
szonyban 4116 orvosok a képzés alatt ugyanis részt vesznek
az altalanos gyogyitd6 munkdban, amiért a Munka Tor-
vénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény (a tovabbi-
akban: Mt.) 141. §-a értelmében a munkaltatotol munka-
bér jar. Habér ezt az Egészségiigyi Minisztérium tdmoga-
tasként juttatja a munkaltatonak, a Kr. dsszemossa a bért és
a timogatast, ezért a visszatérités egyrészt az Alkotmany
70/B. §-adban foglalt alkotméanyos alapjogot korlatozza,
masrészrdl ellentétes az Mt.-vel, igy a jogalkotdsrol szolo
1987. évi XI. torvény 21. § (2) bekezdésébe és az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésébol kdvetkezd jogbiztonsag kove-
telményébe is litkozik. Az inditvanyozo kiegészitett bead-
vanyaban mulasztasban megnyilvanuld alkotmanysértés
megallapitasat is kérte, valamint hivatkozott arra, hogy a
tamadott rendelkezések ellentétesek az Mt. munkabérre és
kartéritésre vonatkozo 143., 144. és 167. §-aval, a kozal-
kalmazottak jogéallasarol sz616 1992. évi XXXIIL torvény-
nek a kinevezéssel kapcsolatos 21. § (3) bekezdésével és a
felhatalmazast tartalmazo 85. § (9) bekezdésével, tovabba
Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) szerzédésre vonatkozo szabalyai-
nak megsértése miatt ,,semmisek.”

II.

Az Alkotmanybirosag az inditvany elbiralasanal a ko-
vetkezd jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany vonatkoz6 rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja

meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

,»70/B. § (2) Az egyenlé munkaért mindenkinek, barmi-
lyen megkiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga.

(3) Minden dolgozoénak joga van olyan jovedelemhez,
amely megfelel végzett munkéaja mennyiségének és mind-
ségének.”

»70/F. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja az allam-
polgéarok szamara a miivelddéshez vald jogot.

(2) A Magyar Koztarsasag ezt a jogot a kozmiivel6dés
kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes és ko-
telezd altalanos iskolaval, képességei alapjan mindenki
szamara hozzaférhetd kozép- és fels6fokt oktatassal, to-
vabba az oktatdsban részesiilok anyagi tdmogatdsaval
valdsitja meg.”

2. A Kr. érintett szabalya:

LIRS (e )

(2) Ha a tamogatott jelolt szakképzésére kiilon jogsza-
balyban meghatarozott képzési id6 letelt, tamogatott je-
161tként tovabb nem vehet részt a szakképzési rendszer-
ben. Ha a jelolt nem vallalja, hogy a kiilon jogszabalyban
meghatarozott képzési id9 leteltét kovetd harom éven be-
liil szakvizsgat szerez, illetéleg ezt a vallalasat nem telje-
siti, a képzési idore folyositott timogatas minisztérium ré-
szére torténd megtéritésére koteles.

(3) Ha a tamogatott jeldlt a szakvizsgara bocsathatdsa-
gat onhibajabol

a) elérelathatolag késlelteti, vagy

b) ellehetetleniti,
tamogatott jeloltként a szakképzését nem folytathatja és a
szakképzésére tekintettel folydsitott tAmogatas miniszté-
rium részére torténd megtéritésére koteles.”

I1I.

A Kr. egésze, illetdleg 18. § (2)—(3) bekezdése tekinte-
tében az inditvanyok nem megalapozottak.

1. A szabalyozas szintjével kapcsolatos alkotmanyossa-
gi kifogas kapcsan az Alkotmanybirosag elsoként azt vizs-
galta, hogy az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. tor-
vény (a tovabbiakban: Eiitv.) 247. § (12) bekezdés
m) pontja szerinti felhatalmazas alapjan megalkotott
Kr. térvényhozasi targykorbe tartozo szabalyozast tartal-
maz-e.

Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint az alapveto jo-
gokra vonatkozo szabalyokat torvényben kell megallapita-
ni. Az Alkotmanybirdsag a 64/1991. (XII. 17.) AB hataro-
zatban kifejtette: nem mindenfajta 9sszefiiggés az alapjo-
gokkal kdveteli meg a torvényi szintii szabalyozast. ,,Vala-
mely alapjog tartalmanak meghatarozasa ¢s 1ényeges ga-
ranciainak megallapitasa csakis torvényben torténhet, tor-
vény kell az alapjog kozvetlen és jelentds korlatozasahoz
is. Kozvetett és tavoli dsszefliggés esetében azonban ele-
gendo a rendeleti szint is. (...) Ebbdl az kovetkezik, hogy
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mindig csak a konkrét szabalyozasrdl allapithatd meg,
hogy — az alapjoggal vald kapcsolata intenzitasatol flig-
gben — torvénybe kell-e foglalni vagy sem.” (ABH 1991,
297, 300.)

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag vizsgalta, hogy a
szakképzés szabalyozasa mennyire mutat szoros kapcsola-
tot az Alkotmany 70/F. §-aban rogzitett alapjoggal.

Az Alkotmany 70/F. §-a biztositja a mlivel6déshez valo
jogot, és a (2) bekezdésben nevesiti, hogy az allamot en-
nek megvalositasa érdekében milyen kotelezettségek ter-
helik. Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy az al-
lampolgarok miivelédéshez (oktatashoz) valo jogat az al-
lam intézményfenntartdi kotelezettsége alapozza meg,
amelynek keretében az allamnak mindenki szdmara — hat-
ranyos megkiilonboztetés nélkiil — biztositania kell e jog
gyakorlasat lehetdvé tev szervezeti és jogszabalyi feltéte-
leket. [18/1994. (11I. 31.) AB hatarozat, ABH 1994, 88,
89.] A felséfoku tanulmanyokkal 6sszefliggésben ramuta-
tott, hogy e tanulmanyok végzése ugyan nem alapveto jog,
de a fels6foku intézményekben a létszamnak az oktatas
szinvonalat szem eldtt tartdé megallapitisa, valamint az
eloirt képességekkel rendelkezd személyek ezen intézmé-
nyekbe valo felvételérdl szold dontés alapvetd jogot érint.
(1310/D/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 579, 588.) Azt is
kifejtette tovabba, hogy ,,az oktatdshoz valo jognak az Al-
kotmany 70/F. § (2) bekezdésében talalhaté megfogalma-
zasa a felsdoktatds tekintetében a megfeleld képességgel
rendelkez6k szamara biztositja a felsdoktatasi intézmény-
ben felséfoku tanulmanyok folytatasdhoz val6 jogot. En-
nek alapjan az allamra sokiranyu szabélyozasi, szervezési
¢s ellatasi feladatok harulnak az allami és a nem allami fel-
sOoktatasi intézmények miikodési feltételeinek kialakita-
saban.” [35/1995. (V1. 2.) AB hatarozat, ABH 1995, 163,
166.] A képzési formaknak, a képzés szerkezetének, vala-
mint a képesitési kovetelményeknek altalanos jelleggel
torténd szabalyozasa a felsdfoku tanulmanyok folytatasa-
hoz val6 jog biztositasanak lényeges garanciaja. A torvé-
nyi szintli szabalyozas kovetelménye a Jat. 5. § i) pontjabol
is kovetkezik, amely az alapvetd jogokkal valo kapcsolatra
tekintettel az oktatast és a kozmivelddést is felveszi a
torvényhozasi targykorok kozé. ,,Az oktatast és kozmiive-
18dést érintd térvényhozasi targykorok tekintetében tehat
csak kozvetett és tavoli dsszefliggésben 1évo targykorok
esetében — akkor is csak megfeleld torvényi felhatalma-
zas alapjan — elegendd a rendeleti szinti szabalyozas.”
[51/2004. (XII. 8.) AB hatarozat, ABH 2004, 679, 687.]

Az Elitv. 115. § (1) bekezdése értelmében az egészség-
ligyi agazati képzés feladata a képzési fokoknak megfeleld
elméleti és gyakorlati szakmai ismeretek nyujtasa, szinten
tartasa ¢és fejlesztése. A (2) bekezdés b) pontja ide sorolja
az egészségiigyi fels6foku szakiranyll szakmai képzést,
amellyel 6sszefliggésben a kovetkez6 szabalyokat tartal-
mazza:

»116/A. § (1) Az egészségligyi felséfoku szakiranyu
szakmai képzésben szakorvos, szakfogorvos, szakgyogy-
szerész szakteriileten az vehet részt, aki a kiilon jogsza-
balyban meghatarozottak szerint a felsdoktatasi mester-

képzésben orvos, fogorvos, gyogyszerész szakképzettsé-
get szerzett, egészségiigyi szolgaltatonal meghatarozott
munkakdrben munkavégzésre iranyul6 jogviszonyban all,
¢és kiilon jogszabalyban meghatarozott rendszerbevételi
eljaras soran felvételt nyert.

(2) Minden olyan szakteriileten, amely nem tartozik a
(1) bekezdésben felsoroltak kdzé, az egészségiigyi fels6fo-
ku szakiranyt szakmai képzésben az vehet részt, aki a fel-
s6oktatasi mesterképzésben kiilon jogszabalyban megha-
tarozottak szerinti szakképzettséget szerzett és egészség-
iigyi szolgaltatonal meghatarozott munkakorben munka-
végzésre iranyuld jogviszonyban all, tovabba megfelel az
adott felséfoku szakiranyu szakmai képzéshez sziikséges
kiilon jogszabaly szerinti részvételi kdvetelményeknek.

(3) Az egészségiigyi felsdfoku szakiranyt szakmai kép-
z¢s szakvizsgaval zarul, a szakvizsgaztatast az Egészség-
tgyi Szakképzési és Tovabbképzési Tanacs (a tovabbiak-
ban: ESZTT) szervezi kiilon jogszabalyban meghatarozot-
tak szerint. A szakvizsga sikeres letételérdl az ESZTT kii-
16n jogszabalyban meghatarozottak szerint szakmai szak-
vizsga-bizonyitvanyt allit ki.”

Az idézett rendelkezéseket az egyes egészségligyi tar-
gyu torvények modositasarol szold 2009. évi CLIV. tor-
vény 47-48. §-a allapitotta meg, illetéleg iktatta be az
Elitv.-be. A 115-117. §-ai korabban hatalyos rendelkezé-
sei is szabalyoztak a felséfokl szakmai képzést, de nem
ilyen részletességgel. E hiany potlasanak sziikségességére
utal a torvény indokoldsa, amely szerint az egészségligyi
agazati szakmai képzések tételes felsoroldsa és azok tartal-
manak meghatarozasa egyértelmiivé teszi az agazat kere-
tébe tartozd képzések egymashoz valo viszonyat, megha-
tarozza a szakképzés ¢és a felsdoktatds Uj rendszerében
végzettek szakmai és tovabbképzési lehetdségeinek kere-
teit, a képzések céljat, feltételeit, illetéleg megadja az adott
képzés anyagi jogi fogalmanak torvényi szintli meghataro-
74sat.

Miutan az Eiitv. tartalmazza a rezidensképzés alapvetd
feltételeit, kereteit, céljat, igy az ezen alapulo, a szakkép-
zésben részt vevo egészségligyi szolgaltatokra, a képzés
feltételeire, mikéntjére, a jeloltek anyagi timogatasara vo-
natkoz6 részletszabalyozas nem igényel torvényi szintet,
mert nem kapcsolodik kozvetleniil a miivel6déshez, okta-
tashoz valo joghoz.

Ezért az Alkotmanybirdsag ebben a vonatkozasban az
inditvanyt elutasitotta.

2. A Kr. 18. § (2)—(3) bekezdésében foglalt, a képzési
idére folyositott tdmogatas megtéritésére vonatkozo ren-
delkezéseket az inditvanyozok az Alkotmany 70/B. §
(2)—(3) bekezdésébe litkozonek tartottak.

Az Alkotmanybirdsag az egészségiigyi felséfoku szak-
iranyu képzés kapcsan az alabbiakat emeli ki:

A Kr.-ben szabalyozott oktatasi forma — amely torzs-
képzési és szakgyakorlati idobol all — elsddlegesen gya-
korlati képzés, amely a szakképzo hellyé mindsitett egész-
ségiigyi szolgaltatonal, vagy felséfoku szakiranyu egész-
ségiigyi szakképzést végzd intézménynél folyik, és az
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egészségligy egyes teriileteire specializalodott intézmé-
nyekben a diploma megszerzése utan a szakvizsgara, ezzel
a meghatarozott ¢letpalyara torténd felkésziilést szolgalja.
Az egészségligyi fels6foku szakiranya — tamogatott —
szakmai képzés részletes szabalyairdl szold 16/2010.
(IV. 15.) EiM rendelet (a tovabbiakban: R.) 9. §-a altala-
nossagban rogziti a szakképzés idejét harom-hét évben,
mig a szakorvos, szakfogorvos, szakgyogyszerész és klini-
kai szakpszichologus szakképesités megszerzésérdl szolo,
tobbszor modositott 66/1999. (XII. 25.) EiM rendelet
2. szamu melléklete tartalmazza az altalanos orvosi okle-
véllel rendelkezd orvosok altal megszerezhetd elsé szak-
képesitések megszerzésének képzési feltételeit, amely sze-
rint a torzsképzési program minden szakmanal 26 h6, mig
a szakképzési 1d6 szakmatol fliggden 36—84 honap. A je-
16ltek vagy kdzponti gyakornoki, vagy rezidensi rendszer-
ben vesznek részt. A Kr. 15. § (1)—(2) bekezdése szerint a
szakképzés idejére a rezidens az egészségligyi intéz-
ménnyel az Eiitv. 7. § (2) bekezdés a)—h) pontja szerinti
munkavégzésre iranyuld jogviszonyt, mig a kdzponti gya-
kornok a felsGoktatasi intézménnyel kozalkalmazotti jog-
viszonyt létesit, egyben a képzésben vald részvételrdl
megallapodast kot, amely — elméleti és gyakorlati program
végrehajtasara iranyuld — szakképzési jogviszonyt kelet-
keztet a felek kozott. [Kr. 16. § (1)—~(2) bekezdése] A Kr.
15. § (3) bekezdése és 16. § (3) bekezdése, illetéleg az R.
12. § (1) bekezdése tartalmazza a jelolt kotelezettségét a
torzsképzési 1do eldirt programjanak a teljesitésére és a
részvizsgak letételére, illetve a jogszabaly altal eldirt
szakgyakorlat elvégzésére. A szakképzés befejeztével a
felsGoktatasi intézmény igazolja annak megfeleld teljesi-
tését, és az ezt kovetd harom éven beliil kell a szakvizsgat
letenni.

Az Alkotmanybirésdg az Alkotmany 70/F. §-aval
Osszefliggésben azt is kimondta, hogy az allamot az okta-
tashoz valo jog érvényesiilési feltételeinek biztositdsaban
az egyes oktatasi formak tekintetében eltérd kotelezettsé-
gek terhelik. ,,Az Alkotmany e rendelkezése az ingyenes
oktatas allami biztositasanak kotelezettségét csak a kotele-
z0 altalanos iskolai oktatasban irja el6. A fels6foku okta-
tast illetéen allami kotelezettségként a képességei alapjan
mindenki szdmara hozzaférhetd oktatas biztositasat és az
oktatasban részesiilok anyagi timogatasat hatdrozza meg.
Az Alkotmany e rendelkezésébdl nem szarmazik az allam-
nak alkotmanyos kotelessége a felsdoktatasi intézmények-
ben az ingyenes oktatds biztositasara. (...) Az Alkotmany
70/F. § (2) bekezdése allami kotelezettségként az »okta-
tasban részesiilok anyagi timogatasdnak« kovetelményét
fogalmazza meg, ami nem azonosithaté a tdmogatas vala-
mely konkrét rendszerével. (...). Az allam tehat a tdmo-
gatasi formakat szabadon valaszthatja meg.” [79/1995.
(XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 399, 404-405, 406.]

Ezért az Alkotmany 70/F. §-4bol nem kovetkezik, hogy
a rezidensképzést ingyenesen kellene az allamnak biztosi-
tania: a Kr. 2. § (2) bekezdése szerint a szakképesités meg-
szerzése vagy tdmogatott, vagy koltségtéritéses rendszer-
ben torténik. A kifogasolt rendelkezések a timogatott kép-

zésre vonatkoznak, amikor az allam a Kr. 4. § (1) bekezdé-
se értelmében a rezidens és a kozponti gyakornok szakkép-
z¢ési koltségéhez a szakképzés — a képzési normativat és a
képzést iranyitdé személyek dijazasat magaban foglaldo —
normativ koltségével jarul hozza, illetdleg az 5-6. §-ban
meghatarozott esetekben egyéb tamogatast is nyujt. A Kr.
17. §-a értelmében ezen feliil a munkaltato vallalhatja sajat
koltségvetésébdl biztositott kedvezmény nyujtasat is.
A minisztérium a szakképzés normativ koltségét a képzést
folytatd felsdoktatasi intézménynek, az egyéb tamogatast
(koztiik az illetményt) pedig annak a munkaltatonak folyo-
sitja, amellyel a timogatott jeldlt munkavégzésre iranyuld
jogviszonyban all. Ez utobbi munkaltatoval a jeldlt jogvi-
szonya akkor is fennall, amikor az ott el nem sajatithato
gyakorlati részképzést mas, szakképz6 hellyé mindsitett
egészségligyi szolgaltatonal tolti. [Kr. 17. § (1) bekezdésé-
nek b) pontja] A jelolt és az egészségiigyi intézmény jogvi-
szonya atipikus, kettds jellegli: egyrészr6l munkavégzés-
re, masrészrél a megallapodas szerinti szakképzésre ira-
nyul. Mivel a képzés célja, hogy az altalanos orvosi vég-
zettséggel rendelkezok specialis elméleti és gyakorlati is-
meretek elsajatitasaval szakorvosi képzettséget szerezze-
nek, a jogviszony tartalmilag az Mt. 110. §-aban szabalyo-
zott tanulmanyi szerzddéssel mutat kozds vonasokat,
ugyanakkor a jelolt a tamogatast munkabérként kapja. Az
adott intézményben azonban a — megfelel6 szakképzett-
séggel nem rendelkezd — rezidenssel orvosi tevékenységre
munkaviszony nem volna létesithetd, mert specialis egész-
ségligyi ellatasra nem képes és nem is jogosult. AzR. 10. §
(2) bekezdése rogziti, hogy a szakgyakorlat alatt a jeldlt
egészségligyi tevékenységet csak szakmai feliigyelet alatt
végezhet. Igy a jogalkoto a timogatast alappal kothette ah-
hoz a feltételhez, hogy az intézményben gyakorlati okta-
tasban is részesiilé kdzponti gyakornok és rezidens szak-
vizsgat tegyen.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban az Alkotmdany
70/B. §-a az altalanos diszkriminacio-tilalmat megfogal-
mazd 70/A. §-anak a munka vilagara vonatkoztatott konk-
retizalasa. [137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456,
459.; 54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 340,
341.; 34/E/2006. AB hatarozat, ABH 2007, 914, 1916.]
A bér (tamogatas) azonos az adott teriileten képzett rezi-
densek, gyakornokok vonatkozasaban, amelyet azonos
feltétellel folydsitanak szamukra. A visszafizetéssel kép-
zéstik koltségét téritik meg, azaz ingyenessége visszame-
nélegesen megsziinik, amely feltétel a szerz6dés megkoté-
sekor ismert. Igy a Kr.-nek a képzés eredménytelensége
esetén a tamogatas visszatéritési kotelezettségét eldird
rendelkezése az Alkotmany egyenlé munkaért egyenld bér
elvét és a végzett munka mennyiségének és mindségének
megfeleld jovedelemhez val6 jogot rogzitd rendelkezései-
vel nem all alkotmanyjogilag értékelhetd dsszefliggésben.

Az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata szerint az ér-
demi alkotmanyossagi 6sszefliggés hianya az inditvany el-
utasitasat eredményezi. [985/B/1991. AB hatarozat, ABH
1991, 652, 653-654.; 32/2000. (X. 20.) AB hatarozat,
ABH 2002, 215, 220.; 19/2004. AB hatarozat, ABH 2004,
312, 343.]
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A jogviszony fentiekben vazolt atipikus jellegére tekin-
tettel nem meriil fel a munkabérként folyositott képzési
tamogatas visszafizetésére iranyuld rendelkezésnek az
Mt.-vel valo ellentéte, igy nem sériil az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag az inditva-
nyokat ebben a részében is elutasitotta.

3. A K. 18. § (3) bekezdése tekintetében egyik inditva-
nyozé az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelmét alli-
totta.

Az Alkotménybirosag mar a 9/1992. (1. 30.) AB hataroza-
taban kifejtette, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a
jogbiztonsag, amely az allam — és elsdsorban a jogalkotd —
kotelességéve teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, miikddésiiket tekintve kiszamithatdak és eld-
relathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. (ABH
1992, 59, 65.) Nem allapithatd meg az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése szerinti jogallamisag és annak részét képezo
jogbiztonsag sérelme pusztdn amiatt, hogy az adott norma-
szoveg a jogalkalmazas soran €rtelmezesre szorul: a jogbiz-
tonsag elvébdl nem kovetkezik a jogalkotonak olyan kotele-
zettsége, hogy minden fogalmat minden jogszabalyban kii-
16n meghatéarozzon [71/2002. (XII. 27.) AB hatarozat, ABH
2002, 417.] Az Alkotmanybirosag tobb hatdrozatdban ki-
mondta azt is, hogy a normavildgossag sérelme miatt az al-
kotmanyellenesség akkor allapithaté meg, ha a szabaly a
jogalkalmaz6 szamara értelmezhetetlen, vagy eltérd értel-
mezésre ad modot és ennek kovetkeztében a norma hatdsat
tekintve kiszamithatatlan, elére nem lathatd helyzetet teremt
a cimzettek szdmadra, illetdleg a normaszdveg til altalanos
megfogalmazasa miatt teret enged a szubjektiv, onkényes
jogalkalmazasnak. [pl.: 1160/B/1992. AB hatarozat, ABH
1993, 607, 608.; 10/2003. (IV. 3.) AB hatarozat, ABH 2003,
130, 135-136.; 1063/B/1996. AB hatérozat, ABH 2005,
722, 725-726.; 381/B/1998. AB hatarozat, ABH 2005, 766,
769.]

A Kr. 18. §-a tartalmazza, milyen jogkdvetkezménnyel
jar, ha a jelolt a szakképzési id6 leteltét kdvetéen nem tesz
szakvizsgat. Az (1)—(2) bekezdés a tdmogatas megtéritésé-
nek kotelezettségét irja elé egyfeldl a rezidenst és kozponti
gyakornokot foglalkoztaté munkaltato és felsdoktatasi in-
tézmény szamara, ha magatartasa a jelolt szakvizsgara bo-
csathatosagat ellehetetleniti, azt késelteti, vagy mas mo-
don korlatozza; masfeldl a jeldltet kdtelezi a megtéritésre,
ha nem vallalja, vagy nem teljesiti a szakképzési 1d6
leteltét kovetd harom éven beliil a szakvizsga letételét.

A kifogasolt (3) bekezdés azt az esetet tartalmazza, ami-
kor a jelolt részérél nem csupan a tdmogatas megtéritésé-
nek van helye, hanem a szakképzést sem folytathatja: az a)
¢és b) pont alkalmazasanal is fenn kell allnia annak a felté-
telnek, hogy a jeldlt felrohaté magatartasara visszavezet-
heté a szakvizsgara bocsathatésaganak a meghitsulasa,
azt késlelteti vagy ellehetetleniti. Ilyen magatartasformak
konkrét esetei nyilvan nem hatarozhatok meg eldre, érte-
lemszeriien a jeloltnek a képzés alatti olyan hozzaallasat

takarja, amelybdl egyértelmiien lehet kovetkeztetni, hogy
a szakképzés ideje alatt — a Kr. 15. § (4) bekezdésében
meghatarozott esetektdl, illetbleg a szakképzésnek az
(5)—(6) bekezdésben emlitett méltanyolhaté ok miatti
megszakitasatol és egyes részképzési elemek késedelmes
teljesitésének engedélyezése eseteitdl eltekintve — nem ké-
pes, vagy nem hajland6 sem az eléirt tanulmanyi, sem a
munkaviszonybol eredd kotelezettségeit teljesiteni. igy pl.
nem vesz részt a jogszabaly altal meghatarozott elméleti és
gyakorlati képzési programban, nem teljesiti a torzsképzé-
si programban a részvizsgakat, valamint a szakgyakorlato-
kat [Kr. 15. § (3) bekezdése, 16. § (2) bekezdése], igy nem
bocsathatd szakvizsgara; méltanyolhatd ok nélkiil meg-
szakitja a szakképzést, vagy nem jogszabalyban meghata-
rozott idében teljesiti a torzsképzés feltételeit [Kr. 15. §
(4)—(6) bekezdése], munkaviszonyaval kapcsolatos kote-
lezettségeit megszegi, amiért a szakképzés teljesitésének
igazolasara nincs lehetdség [Kr. 16. § (3) bekezdése].

Ebbdl kovetkezden az Alkotmanybirosag allaspontja
szerint a timadott szabaly a jogalkalmazo6 szamara vilagos,
értelmezhetd normatartalmaz hordoz. Ezért az inditvanyt
ebben a vonatkozasban elutasitotta.

IV.

1. A Kr. 17. § (4)—(6) bekezdését és 19. §-at az egész-
ségiigyi fels6fokt szakiranyu szakképzési rendszerrdl szo-
16 122/2009. (VI. 12.) Korm. rendelet modositasarol szold
217/2010. (VIL. 22.) Korm. rendelet 7. § ¢)—d) pontja hata-
lyon kiviil helyezte. Az Alkotmanybirdsag utdlagos nor-
makontroll keretében a hatalyos jogszabalyok alkotma-
nyossagat vizsgalja, hatalyon kiviil helyezett jogszabalyok
alkotmanyellenességének vizsgalatara csak kivételesen,
az Alkotmanybirdsagrol sz6lo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 38. §-aban foglalt birdi kezdemé-
nyezés ¢és a 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz esetében
[10/1992. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72, 76.;
335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261, 262.], tovabba
akkor kertiil sor, ha a hatalyat vesztett jogszabaly helyébe
1ép6 jogszabaly tartalmilag a korabbival azonos és ezal-
tal azonos a vizsgalandd alkotmanyossagi probléma.
(137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.)

A vizsgalt ligyben elbterjesztett inditvany nem birdi
kezdeményezés €s nem alkotmanyjogi panasz, erre figye-
lemmel az Alkotmanybirosag az eljarast ebben a vonatko-
zésban az Ugyrend 31. § a) pontja alapjan megsziintette.

2. Egyik inditvany arra iranyult, hogy az Alkotmanybi-
rosag kotelezze az Orszaggytilést az egészségiigyi felsdfo-
ku szakképzés torvényi szabalyozasara.

Az Alkotmanybirosagnak sem az Alkotmany 32/A. §
(1) bekezdése, sem az Abtv. 1. §-a vagy az Abtv. 1. §
h) pontja alapjan megalkotott egyéb torvény alapjan nincs
hataskore arra, hogy a jogalkotot meghatarozott szovegi
jogszabaly megalkotasara utasitsa. Ezért az Alkotmanybi-
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rosag az erre iranyuld inditvanyt az Ugyrend 29. §-anak b)
pontja alapjan visszautasitotta.

Az inditvanyoz6 nem fejtette ki, hogy a mulasztasban
megnyilvanulo alkotmanyellenesség miben nyilvanul meg
és milyen alkotmanyos sérelmet okoz, tovabba a timadott
rendelkezések kiilonb6zo jogszabalyokkal allitott ellenté-
te kapcsan az inditvany alkotmanyos érvelést nem tartal-
mazott.

Az inditvany e tekintetben nem felel meg az Abtv. 22. §
(2) bekezdése altal timasztott tartalmi kovetelményeknek,
amely szerint annak a kérelem alapjaul szolgal6 ok megje-
161ése mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az
Alkotmanybirdsadg gyakorlata szerint nem elegendé az
Alkotmany egyes rendelkezéseire hivatkozni, az indit-
vanyban meg kell indokolni, hogy az Alkotmany egyes

felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért jogszabaly
miért és mennyiben sérti. (Pl. 472/B/2000. AB végzés,
ABH 2001, 1655.) Az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy e tartalmi kovetelmény hidnydban az inditvany eb-
ben a vonatkozasban érdemben nem biralhat6 el, ezért azt
az Ugyrend 29. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2010. november 9.

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybir

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK VEGZESEI

265/B/2001. AB végzés

Az Alkotmanybirdsadg jogszabaly alkotmanyellenes-
sége utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a nemzetbiztonsagi szolgéalatok-
10l 52016 1995. évi CXXV. torvény alkotmanyellenessége
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas
I

Az inditvanyoz6 a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szo-
16 1995. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Nbtv.) alli-
tott alkotmanyellenessége miatt fordult beadvannyal az
Alkotmanybirdsaghoz. Az inditvanyaban leirtak szerint az
Nbtv. 54. §-aban a kiils6 engedélyhez nem kotott titkos in-
formaciogyiijtés szabalyozasa korlatlan cselekvési sza-
badsagot ad a nemzetbiztonsagi szolgalatoknak és nincse-
nek garancidk a , titkosszolgalati tevékenység érdemi kiil-
s ellendrzésére”. Az Nbtv. igy az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében, a 7. § (1) bekezdésében, a 8. § (1) és (2) be-
kezdésében, a 35. § (1) és (4) bekezdésében, az 51. § (1) és
(3) bekezdésében valamint az 55. § (1) bekezdésében ,,az
alapveté emberi szabadsagjogokra vonatkozo rendelkezé-
seket és torvényes garanciakat” sérti. Az inditvanyozo az
alkotmanyellenesség alatdmasztasaként korabbi — az Al-
kotmanybirésag 1173/B/1993. AB végzésével (ABH

2001, 1516.) megsziintetett — tigyében kifejtettekre, vala-
mint az 6t ért sérelmekre hivatkozott. Az inditvanyozo
kifogésolta tovabba az Alkotmanybirosag korabbi eljara-
sat és hatarozatat. Minderre hivatkozassal kérte az Nbtv.
megsemmisitését.

1L
Az inditvany megalapozatlan.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 20. §-a értelmében az Alkot-
manybirdsag az arra jogosult inditvanya alapjan jar el. Az
Abtv. 22. § (2) bekezdése szerint az inditvanynak a kére-
lem alapjaul szolgél6 ok megjeldlése mellett hatarozott ké-
relmet kell tartalmaznia. Az Alkotmanybirosag kovetke-
zetes gyakorlata, hogy az inditvany elbiralhatésagahoz a
kérelemben harom feltételnek kell egytittesen fennallnia:
az inditvanyozonak meg kell jeldlnie a jogszabalyt és an-
nak azt a rendelkezését, amelyet az Alkotmany valamely
konkrét rendelkezésébe iitkozének tart, tovabba meg kell
indokolnia, hogy az Alkotmany felhivott rendelkezését a
megsemmisiteni kért jogszabalyhely miért és mennyiben
sérti  (440/B/1993. AB wvégzés, ABH 1993, 910,
472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.).

Mivel a beadvany ilyen alkotmanyos érvelést nem tartal-
maz, az inditvanyoz6 ugyanis nem fejtette ki, hogy az Nbtv.
megjelolt rendelkezései miért (milyen Osszefliggésben és
mértékben) allnak ellentétben az egyes felsorolt alkotmanyi
rendelkezésekkel, az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy az inditvany érdemben nem biralhaté el és az Alkot-
manybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzétételé-
6l sz616, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe fog-
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lalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.)
29. § d) pontja alapjan visszautasitotta azt.

Budapest, 2010. november 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

107/B/2004. AB végzés

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzeést:

Az Alkotmanybirdsag a tarsashazakrol sz6l6 2003. évi
CXXXIIL. torvény 10. § (3) bekezdése, 13. § (2) bekezdé-
sének b) pontja, 17. §-a, 19. § (2) bekezdése, 21. § (3) be-
kezdése, 41. § (1) bekezdése és 62. § (1)—(2) bekezdései al-
kotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére irdnyuld inditvany targydban indult eljarast meg-
szlinteti.

Indokolas
I

1. Az inditvanyoz6 a tarsashazakrol szoldo 2003. évi
CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Thtv.) tobb elbirasa-
nak a megsemmisitését kérte. Tamadta elsésorban a Thtv.
10. § (3) bekezdését, mely lehetdséget ad arra, hogy akar a
tulajdonosok négyotdde modositsa a tarsashaz alapitod ok-
iratat. Az inditvanyozo6 szerint ez a rendelkezés amellett,
hogy ellentétes ugyanezen paragrafus (2) bekezdésével,
szintén ellentétes ,,a szerzédéskor hatalyban volt, — igy a
felekre kotelezé — alapitod okiratra vonatkozo, megkivant
100%-os tulajdonosi hozzajarulassal”. Ehhez hasonl6an a

»meglévo és szerzodésnek tekintendd, igy kotelezo alapitd
okiratra” figyelemmel — érvelt — alkotmanyellenesek a
Thtv. 62. § (1)—(2) bekezdései (korabban létrehozott tar-
sashazak esetében a Thtv. szerinti szervezeti-miikodési
szabalyzat megalkotasanak kovetelménye, az alapitd ok-
irat erre vonatkozo rendelkezéseinek hatalytalanitasaval
egyidejiileg, 2004. december 31. napjaig), mivel a korab-
ban létrejott tarsashaz miikodését az 1977. évi L. tvr. alap-
jéan szerkesztett alapito okirat szabalyozza ,,és azok valtoz-
tatasa egyediil és kizarélag csak a kozgytilés hatarozatai-
nak fliggvénye”. Az inditvanyoz6 az Alkotmany 2. §
(1) bekezdését, 7. § (1) bekezdését, 9. § (1) bekezdését és
13. § (1) bekezdését jeldlte meg mint sériilni vélt alkotma-
nyi rendelkezéseket. Kifejezett kérelmet és indokolast
nem terjesztett eld, de alkotmanyellenesnek tartotta az
inditvanyoz6 az emlitettek mellett a Thtv. 13. § (2) bekez-
désének b) pontjat, 17. §-at, 19. § (2) bekezdését, 21. §
(3) bekezdését, 41. § (1) bekezdését is.

2. Eljarasa soran az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy a jogalkoté id6kdzben modositotta, illetve részben
hatalyon kiviil is helyezte a tdmadott rendelkezéseket.
Ezért nyilatkozattételre kérte az inditvanyozot abban a te-
kintetben, hogy inditvanyat fenntartja-e, s ha igen, ponto-
san mely hatdlyos jogszabélyi eldirasok vonatkozdsdban
¢és milyen tartalommal. Felhivta tovabba az inditvanyozé
figyelmét arra is, hogy amennyiben kérelmét fenntartja, az
hianypétlasra is szorul.

A megkeresésre valaszul az inditvanyoz6 felesége tajé-
koztatta az Alkotmanybirdsagot arrdl, hogy az inditvanyo-
706 1id6kozben elhaldlozott, s emiatt kérte az eljaras meg-
sziintetését.

Erre a koriilményre, valamint az Alkotmanybirosag ideig-
lenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.)
Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 31. § d) pontjara tekin-
tettel az Alkotmanybirdsag az eljarast megsziintette.

Budapest, 2010. november 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré
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279/B/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a tarsashazakrol sz6l6 2003. évi
CXXXIIL torvény 10. § (3) bekezdése alkotmanyellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésere iranyulo in-
ditvany targyaban indult eljarast megsziinteti.

Indokolas
I.

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
nek, 8. § (1)-(2) bekezdéseinek, 13. § (1) bekezdésének és
70/A. § (1) bekezdésének a sérelmét latja a tarsashazakrol
$z016 2003. évi CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Thtv.)
10. § (3) bekezdésében, mely lehetdvé teszi, hogy akar a
tulajdonosok négyotdde modositsa a tarsashaz alapitd ok-
iratat. Ervelése szerint alkotmanyellenes, hogy egy, a tu-
lajdonjogrol rendelkezd szerzddés (alapitd okirat) modosi-
tasa ,,ugy jon létre, és a szerzodést meg nem kotokre (a tor-
vényszdveg szerint a kisebbségben maradt tulajdonostar-
sakra) ugy fejt ki joghatasokat (...), hogy egyes tulajdo-
nostarsak akarata ilyen szerz0dés és joghatas elérésére
nem iranyult”.

2. Az inditvany vizsgalata soran az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy a jogalkotd a tarsashazakrol szolod
2003. évi CXXXIIL. torvény modositasardl szolo 2009. évi
LXXXIX. torvénnyel atfogoan modositotta a Thtv.-t, mely
modositas érintette a 10. § tamadott (3) bekezdését is.
Ezért nyilatkozattételre kérte az inditvanyozot abban a te-
kintetben, hogy kérelmét fenntartja-e, s ha igen, pontosan
mely hatalyos jogszabalyi eldirdsok vonatkozdsaban és
milyen tartalommal.

A megkeresésre valaszul az inditvanyoz6 a megsemmi-
sitésre iranyul6 kérelmét visszavonta.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény 20. §-a értelmében az Alkotmanybirdsag az arra jo-
gosult inditvanya alapjan jar el. E rendelkezésre, valamint
az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tu. hatarozat (ABK
2009. januar, 3.) 31. § d) pontjara tekintettel (az eljaras

megsziintetésének van helye, ha az inditvanyozoé az indit-
vanyat visszavonta), az Alkotmanybirésdg az eljarast
megszuntette.

Budapest, 2010. november 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Mikios s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

167/D/2006. AB végzés

Az Alkotméanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzeést:

Az Alkotmanybirdsag a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény 326. § (1) és (2) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
1.

Az inditvanyoz6 ligyvédek egy tigyvédi iroda tagjai
(a tovabbiakban: inditvanyozo), akik a Févérosi [tél6tabla
16.G.40.165/2005/4. sz. jogerés — az irodat marasztald —
itéletével szemben nyujtottak alkotmanyjogi panaszt.
A Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 326. § (1) és (2) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasat és ezen két jogi ren-



1322

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

11. szam

delkezés konkrét ligyiikben valo alkalmazhatdsag kizara-
sat kérték. Allitasuk szerint a tiamadott jogi rendelkezések
az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 8. § (2) bekezdését és
13. § (1) bekezdését sértik. Az alkotmanyellenességet az
inditvanyozé a konkrét ligye ismertetésével kivanta alata-
masztani, amelyben a felperes 100 milli¢ forintot megha-
ladé megbizasi dij visszafizetését kovetelte az alperes/in-
ditvanyozotol, ez utdbbi allaspontja szerint az eléviilés
szabdlyainak alkotmdanyellenes tartalma miatt is. Az adott
iigyben az 1994-es megbizasi szerzodés vitatott kifizetése-
ire 1997. oktdberében keriilt sor, a megbizasi szerzodés
targyanak részbeni visszafizetésére megbizot a Legfel-
sObb Birdsag 2002. marcius 25-én kotelezte, a maga részé-
6l pedig a megbizd/felperes 2002. november 7-én, rovid-
del a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti 6téves eléviilési ha-
tarido letelte utan szodlitotta fel az alperes/inditvanyozot
— jogalap nélkiili gazdagodasra hivatkozassal — a tulfize-
tett teljesitési dij visszafizetésére. Miutan az alperes a ko-
vetelést nem teljesitette, 2003. januar 21-én fizetési meg-
hagyassal indult, majd az alperes ellentmondésa folytan
perré alakult eljarast zarta le jogerésen az inditvanyozo al-
tal alkotmanyjogi panasszal tamadott birosagi itélet. Az el-
jaras soran alperes/inditvanyoz6 tobbek kozott eléviilési
kifogast is el6terjesztett. Ezzel kapcsolatban a Fovarosi
Birdsag az elséfoki itéletében, majd a Fvérosi [télétabla
ajogerds itéletében azonos allaspontot foglalt el, mely sze-
rint az eléviilés 1997. oktdberében valoban megkezd6datt,
de nyugodott, mivel felperes menthetd okbol nem tudta ér-
vényesiteni kovetelését, és minthogy csak a Legfelsobb
Bir6sag 2002. marcius 25-én kelt hatarozatabol ismerhette
fel teljes bizonysaggal, hogy az alperes részére jogcim nél-
kil teljesitett kifizetéseket, igy a Ptk. 326. § (2) bekezdése
értelmében ettdl kezdve egy éven beliil érvényesithette
igényét. Mivel a felperes a keresetét 2003. januar 21-én
nyujtotta be, kovetelése nem éviilt el.

Ervelése soran az inditvanyozo bevezetésképpen utalt
az eléviilés mas jogagakban szerepld szabalyaira, valamint
kifejtette, hogy az eléviilési idd rovidiilése jelenleg trend-
szerii. Alldspontja szerint az eléviilés a tulajdonhoz val6
joggal is kapcsolatban van, mivel az eléviilést kovetden a
tulajdonba keriilt dolog mar nem kdvetelhet. Tovabba a
jogallami jogbiztonsag is szoros kapcsolatot mutat az in-
tézménnyel, hiszen lezéarja az egyedi jogviszonyokat. Az
inditvanyoz6 szerint mind a tulajdonhoz valé jog, mind a
jogbiztonsag korlatozhato az Alkotmany 8. § (2) bekezdé-
se alapjan. Az eléviilési szabalyoknal azonban a jogbizton-
sagot sérti, hogy a Ptk. 326. § (2) bekezdése a szubjektiv
eléviilési hataridéhoz nem rendel objektiv idébeli korlatot
[mint pl. a pergjitasnal van, ld. a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi I1L. torvény 261. § (3) bekezdése], a Ptk.
326. § (1) bekezdése pedig csak a kovetelés esedékességét
jeloli meg az eléviilés kezd6 idopontjaként. Utalt tovabba
arra is az inditvanyozo, hogy a johiszemi személyek igé-
nyeinél specialis szabalyoknak kellene érvényesiilniiik,
amire szintén nincsenek tekintettel a tamadott jogi rendel-

kezések. Mindezek alapjan kérte azok alkotmanyellenes-
ségének megallapitasat és alkalmazhatosaguk kizarasat.

II.

Az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e az Alkotmanybirdsagrol
sz616 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
48. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott kdvetelmé-
nyeknek.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése kimondja: Az Alkotmany-
ban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az, akinek a
jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan kdvetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetdségeit
mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetéség nincs
szamara biztositva. Az Abtv. 48. § (2) bekezdése szerint
alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétol
szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani.

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a jogerds
itéletet az inditvanyoz6 2005. december 16-4n vette kéz-
hez, és az alkotmanyjogi panasz 2006. februar 14-én, azaz
60 napon beliil érkezett az Alkotmanybirosagra.

2. A Févarosi [télétabla a jogerds itéletét részben a Ptk.
326. § (2) bekezdésére alapitotta, és helytallonak talalta az
elséfoku birosag allaspontjat az alperes/inditvanyozo elévii-
1ési kifogasat illetéen, amelyet az elsdfoku birdsag tobbek
kozott a Ptk. 326. § (1) bekezdésére alapitott. Ez utdbbi jo-
gi rendelkezés alkotmanyellenességét az inditvanyozo ab-
ban latta, hogy az egyrészt nem zarja ki az eléviilési id6
nyugvasat, masrészt az eléviilés kezdd idépontjaként csak
akovetelés esedékessé valasat jeloli meg, és nem ad modot
az adott jogtigylet keletkezési id6pontjanak a figyelembe
vételére is. A Ptk. 326. § (2) bekezdését pedig az inditva-
nyoz6 azért tamadta, mert az csak a szubjektiv eléviilési
iddt tartalmazza. Szerinte ez a jogszabdly akkor felelne
meg a tulajdonvédelem és a jogallami jogbiztonsag kove-
telményének, ha objektiv (abszolut) eléviilési hataridd
megallapitasat is tartalmazna. Vizsgalata soran az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy a jogerds birosagi ité-
lettel szembeni alkotmanyjogi panasz — tartalmat tekint-
ve —a Ptk. 326. § (1) és (2) bekezdésével kapcsolatos mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megalla-
pitasara iranyul. Az Alkotméanybirdsag szamos esetben ki-
mondta, hogy az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak fel-
tétele, hogy az inditvanyozoval szemben alkalmazzak az
alkotmanyellenes jogszabalyt, ezért alkotméanyellenes mu-
lasztasra nem lehet sikerrel panaszt alapozni [tobbek ko-
zott: 1044/B/1997. AB hatarozat, ABH 2004, 1160.;
54/2008. (IV. 24.) AB hatarozat, ABH 2008, 514.]. Erre
tekintettel az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt
az Alkotmanybirosag ideiglenes iigyrendjérél és annak
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kozzétételérél szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABK
2009. januar, 3.) 29. § e) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2010. november 30.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Mikios s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

275/D/2006. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag alkotméanyjogi panaszok targya-
ban meghozta a kovetkezo

végzeést:

1. Az Alkotmanybirosag az Orszagos [tél6tabla székhe-
lyének és illetékességi teriiletének megallapitasarol, vala-
mint az igazsagszolgaltatas miikodését érintd egyes torveé-
nyek modositasardl szolo 1999. évi CX. torvény 165. §
(1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panasz tar-
gyaban az eljarast megszlinteti.

2. Az Alkotmanybir6sag a Polgari perrendtartasrol szo-
16 1952. évi III. torvény 18. § (4) bekezdése alkotmanyel-
lenességének megéllapitdsara és megsemmisitésére ira-
nyul6 alkotmanyjogi panasz targyaban az eljarast meg-
sziinteti.

Indokolas

L.

A beadvanyoz6 a Fovérosi {télétabla masodfokon ho-
zott, 9. Pf. 21.062/2005/5. sz. jogerés itéletével szembeni

alkotmanyjogi panasz keretében kérte megsemmisiteni az
Orszagos [tél6tabla székhelyének és illetékességi teriileté-
nek megallapitasarol, valamint az igazsagszolgaltatas mii-
kodését érintd egyes torvények modositasarol szolo 1999.
évi CX. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 165. § (1) bekezdé-
sét, amely szerint az Itv.-nek a polgari perrendtartasrol
sz0616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) médosi-
tasarol sz616 rendelkezéseit — bizonyos kivételekkel — csak
az adott rendelkezés hatalybalépése utan indult tigyekben
lehet alkalmazni. A beadvanyozé szerint, minthogy a jog-
alkot6 késedelmesen alkotta meg ,,az alapvetd jogok vé-
delmére szolgald jogszabalyokat”, aminek kovetkeztében
0 nem tudta érvényesiteni a Pp. 2. § (3) bekezdése szerinti
kartéritési igényét, a tamadott jogszabaly sérti az Alkot-
many 57. § (1) és (5) bekezdése szerinti alapvetd jogokat.
Ertesitette az Alkotméanybirésagot, hogy az iigyben , feliil-
vizsgalati és elfogultsagra alapitott, kizarasi kérelmet
nyujtott be a Legfelsébb Birosaghoz”.

Ezt kovetden a beadvanyozo a Legfels6bb Birosag altal
— feliilvizsgalati eljaras soran — hozott Pk.111.24.621/2006/2.
szamu elutasitd végzése kapcsan ,.kiegészitette” alkotmany-
jogi panaszat és a Pp. 18. §-anak alkotmanyossagi vizsgala-
tat kérte, arra hivatkozassal, hogy ez ,,a jogszabaly, az iigy
érdemi dontésére kihatassal levo kérdésben, kizarasra vonat-
koz6 kérelem elutasitisa esetére nem biztosit jogorvoslati
jogot”. Hianypotlasra felhivast kovetden az inditvanyozo el-
ismerte, hogy a Pp. 18. § (4) bekezdése nem zarja ki a felleb-
bezés lehetdségét, de ezen jogi szabalyozassal kapcsolatban
»ujabb alkotmanyjogi panaszt ny(jt[...] be”, mert ,,az iigy
érdemében hozott hatdrozat elleni fellebbezésben biztositott
jogorvoslati lehetdség nem hatékony”.

II.

1. Az Alkotmanybirdésag megvizsgalta, hogy az alkot-
manyjogi panaszok megfelelnek-e¢ az Alkotmanybirosag-
rol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 48. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott kove-
telményeknek.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése kimondja: Az Alkotmany-
ban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az, akinek a
jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan kdvetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetdségeit
mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetéség nincs
szamara biztositva. Az Abtv. 48. § (2) bekezdése szerint
alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétol
szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani.

Mind az eredeti, mind az ,,jabb” alkotmanyjogi panasz
kapcsan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy 60 na-
pon, azaz hataridon beliil érkezett meg az Alkotmanybiro-
sagra.
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2.1. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint alkotmanyjogi panasz keretében kizardlag azokat a
jogszabalyokat vizsgalhatja, amelyeknek a jogerds hataro-
zatban torténo alkalmazasa soran az inditvanyozo vélt jog-
sérelme bekovetkezett, ezért az eredeti alkotmanyjogi pa-
nasz targya kizarolag a Févérosi [tél6tabla jogerds itéleté-
ben alkalmazott jogszabalyi rendelkezések lehetnek. Az
eljar6 birdsag akkor alkalmazta az Itv. tdmadott jogi ren-
delkezését, amikor vizsgalta a felperes (jelen tigyben indit-
vanyoz0) altal a munkatigyi perben okozott karra hivatko-
zassal eldterjesztett keresetének alapossagat, és megallapi-
totta, hogy arra alapitva (minthogy a munkatigyi per 2000.
november 7-én indult) a Pp. —2003. julius 1-jét6l hatalyos
— 2. § (3) bekezdése szerinti kartérités iranti per eredmé-
nyesen nem kezdeményezhetd.

2.2. Az inditvanyozo érvelése szerint a timadott jogsza-
baly azért sérti az Alkotmany 57. § (1) és (5) bekezdését,
mert a »hatalyba 1épés]...] késleltetésével (...) a birosagok
részére (...) megteremtette a ,,kibuvas” lehetoségét a fele-
19sség alol«.

Az Alkotmanybirdsag eljardsa sordn észlelte, hogy az
Itv. tdmadott jogi rendelkezésének alkotmanyellenességét
az Alkotmany 57. § (1) bekezdésének sérelmére hivatkozd
inditvany alapjan a 994/D/2005. AB hatarozataban (ABK
2010, 1077.), az Alkotmany 57. § (5) bekezdésének sérel-
mére hivatkoz6 inditvany alapjan pedig a 379/E/1998. AB
hatarozataban (ABH 2004, 1219.) mar vizsgalta. Az Al-
kotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzé-
tételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes szerkezet-
be foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. janu-
ar, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § ¢) pontja alapjan
»itélt dolog” cimén az eljaras megsziintetésének van helye,
ha az inditvany az Alkotmanybirdsag altal érdemben mar
elbiralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi ren-
delkezés) vizsgalatara irdnyul, és az inditvanyozo az
Alkotmanynak ugyanatra a szakaszara, illetéleg alkotma-
nyos elvére hivatkozva kéri az alkotmanyossagi vizsgalat
lefolytatasat. Az Alkotmanybirdsag ezért megallapitotta,
hogy az Itv. tdmadott jogszabalya vonatkozasaban — az
Alkotmany 57. § (1) és (5) bekezdése tekintetében res iu-
dicata esete all fenn, igy az inditvany alapjan indult elja-
rast megsziintette.

3. Az ,,ujabb”-nak mindsitett alkotmanyjogi panasszal
tamadott jogszaballyal kapcsolatban — hasonldan az Indo-
kolas 11/2.2. pontjaban kifejtettekhez — az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta, hogy a 699/B/1995. AB hatarozatban
(ABH 1995, 795.) a Pp. 18. § (4) bekezdése alkotmanyel-
lenességét a partatlan birésdghoz valo joggal [Alkotmany
57. § (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz valo alapvetd jog-
gal [Alkotmany 57. § (5) bekezdés] Osszefiiggésben mar
vizsgalta, és az inditvanyt elutasitotta. A most vizsgalt
esetben az inditvany nem tartalmaz olyan alkotmanyjogi-
lag értékelhetd 1) szempontot, amelyre figyelemmel a ki-

fogasolt rendelkezés alkotmanyellenességét ismét érdem-
ben vizsgalni kellene. Ezért az Ugyrend 31. § ¢) pontja
alapjan ,,itélt dolog” cimén az Alkotmanybirdsag az elja-
rast ezen inditvany targyaban is megsziintette.

Budapest, 2010. november 30.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

408/B/2010. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a koztisztviselok jogallasarol
sz016 1992. évi XXIII. térvény 10/C. § (1) bekezdése és a
kozigazgatasi versenyvizsgarol szold 126/2009. (VI. 15.)
Korm. rendelet alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulo inditvany targyaban az elja-
rast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyozo6 egyrészt a koztisztviselok jogallasarol
1992. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 10/C. §
(1) bekezdése azon rendelkezését sérelmezte, amely a koz-
szolgalatban kotelezové teszi a kozigazgatasi versenyvizs-
ga intézményét, masrészt a kdzigazgatasi versenyvizsga-
ol sz616 126/2009. (VI. 15.) Korm. rendeletet (a tovab-
biakban: Korm.r.) tdmadta, mivel a vizsgakdtelezettség
teljesitésekor vizsgadijat kell fizetni. Allaspontja szerint a
fels6foktl diplomaval rendelkezék szamara indokolatlan a
kozigazgatasi versenyvizsga letétele, és sérelmesnek tar-
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totta, hogy a fels6foku oktatasban szerzett oklevelet a
Korm.r. nem fogadja el a kdzigazgatasi versenyvizsga alo-
li mentességi alapnak. Az inditvanyozo gy vélte, hogy a
Ktv. tamadott rendelkezése és a Korm.r. ellentétes az Al-
kotmanynak a kozhivatal viselésére vonatkozo 70. §
(6) bekezdésének rendelkezésével, valamint az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdésébe iitkz6 hatranyos megkii-
16nboztetést tartalmaz, mert a versenyvizsga megléte kote-
lez6 feltétele a koztisztvisel6i kinevezésnek, vezet6i meg-
bizasnak, vezetdi kinevezésnek és a vizsgadij fizetése, il-
letve a vizsga jarulékos koltségei vagyoni kiilonbségtételt
eredményez, mert a versenyvizsgat csak az az allampolgar
teheti le, akinek a vagyoni helyzete ezt lehetévé teszi.
Ezért kérte a Ktv. 10/C. § (1) bekezdése és a Korm.r. alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indit-
vany 2010. februar 24-1 benytjtasat kovetden a jogalkoto a
Ktv.-t és a Korm.r.-et tobbszor modositotta. A Ktv. 10/C. §
(1) bekezdését a kdzponti allamigazgatasi szervekrdl, va-
lamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl
sz0l6 2010. évi XLIIIL. torvény 78. § (4) bekezdése 2010.
majus 29-¢ével ugy modositotta, hogy a kdzigazgatasi ver-
senyvizsga megléte mar nem feltétele a koztisztviseldi ki-
nevezésnek, vezetdi megbizasnak, vezetdi kinevezésnek.

Ezért az Alkotmanybirdsag — két izben is — hataridé tii-
zésével felhivta az inditvanyozot, hogy nyilatkozzon arrdl,
hogy az inditvanyat a jogszabalyi mddositasokra tekintet-
tel fenntartja-e vagy visszavonja-e. A masodik felhivasban
az Alkotmanybirdsadg arra is felhivta az inditvanyozot,
hogy amennyiben inditvanyat fenntartja, az inditvanyat hi-
anypotlasként pontositva irdsban nyilatkozzon arra vonat-
kozdan is, hogy a Korm.r. mely rendelkezéseit milyen in-
dokok és az Alkotmany mely rendelkezése alapjan tartja
alkotmanyellenesnek. Az inditvanyozo a felhivasokra nem
valaszolt.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Ktv. és a
Korm.r. modositasai utan a kozigazgatasi versenyvizsga
megléte nem eléfeltétele mar a kdzszolgalati jogviszony
Iétesitésének, és igy a versenyvizsga letételéhez kotddo
vizsgadij fizetési kotelezettség sem meriil fel, ha a koz-
tisztviseld versenyvizsga letétele nélkiil 1étesit kozszolga-
lati jogviszonyt. Az Alkotmanybirdsag ezért az Alkot-
manybirésag ideiglenes ligyrendjérél és annak kozzé-
tételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes szerkezet-
be foglalt 2/2009. (I. 12.) Td. hatarozat (ABK 20009. ja-
nuar, 3.) 31. § ¢) pontja alkalmazasaval (az Alkotmanybi-
rosag az eljarast megsziinteti, ha az inditvany egyébként
okafogyotta valt) a Ktv. 10/C. § (1) bekezdése és a Korm.r.
alkotmanyellenességének vizsgalatara iranyuld inditvany
ligyében az eljarast megsziintette.

Budapest, 2010. november 30.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Mikios s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK VEGZESEI

1393/B/2007. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a tarsadalombiztositasi nyugella-
tasrol szolo 1997. évi LXXXI. térvény végrehajtasarol
sz016 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 3. § (1) — (3) bekez-
dései alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvany alapjan indult eljarast
megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 a tarsadalombiztositasi nyugellatas-
rol szold 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban:
Tny.) végrehajtasarol szolo 168/1997. (X. 6.) Korm. ren-
delet (a tovabbiakban: TnyR.) 3. § (1) — (3) bekezdései al-
kotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét kezdeményezte az Alkotmanybirésigon. Allaspontja
szerint a tdmadott rendelkezések ellentétben allnak az
Alkotmany 70/A. § (1)—(3) bekezdéseivel. Sérelmezte,
hogy a R. a menetrendszerli tomegkozlekedésben (sze-
mélyszallitasban) jarmiivezetéi munkakdrben eltoltott id6t
akkor rendeli korkedvezményre jogosité idoként figye-
lembe venni, ha a jarmiivezetd 1992. marcius 1-je el6tt for-
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galomba allitott jarmitipust vezetett, illetdleg ezen okta-
tott, amely el6iras a korkedvezményre jogosito ido tekinte-
tében nem ,,foglalkozasi kor”, hanem munkaeszkdz (jar-
miitipus) szerint tesz a jarmiivezetOk kozott kiilonbséget.
Az inditvanyoz6 szerint a jarmiivezetok kdzott jogegyen-
I16tlenséget eredményez, hogy az 1992. februar 29-ét kove-
téen forgalomba allitott jarmiitipus esetén a Kozlekedési
Fofeliigyelet, illetve az altala kijel6lt szerv — a Fodor Jo-
zsef Orszagos Kozegészségiligyi Kozponttal egyeztetett —
szakvéleménye alapjan keriil megallapitasra, hogy kor-
kedvezményre jogosit-e az adott jarmitipus vezetésével
toltott id6. Hivatkozott arra is, hogy a Kozlekedési Fofel-
igyelet szubjektiv pontrendszere kdvetkeztében korsze-
ribb jarmitipusok vezetése jogosit a korkedvezményre,
kevésbé korszer(i jarmiiveké nem, s a szakvélemény ellen
az érintettek nem élhetnek jogorvoslattal. Az inditvanyozo
a2007. januar 1-jét6l hatalyon kiviil helyezett rendelkezé-
sek visszamendleges megsemmisitését kérte arra hivat-
kozva, hogy azokat a jogalkoté még 2010. december 31-ig
alkalmazni rendelte.

2. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a R. 3. §
(1) — (3) bekezdéseit 2007. januar 1-jével a tarsadalombiz-
tositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. torvény
végrehajtasarol rendelkezé 168/1997. (X. 6.) Korm. ren-
delet modositasarol szold 327/2006. (XII. 23.) Korm. ren-
delet 12. § (3) bekezdés a) pontja hatalyon kiviil helyezte.
Az inditvanyoz6 tehat mar hatdlyban nem 1évo, de —a Tny.
8/B. § (1) bekezdése alapjan — 2010. december 31-ig még
alkalmazand6 jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalatat
kérte. Az 1 és 2 forintos cimletli érmék bevonasa kovet-
keztében sziikséges kerekités szabdlyairol a tarsadalom-
biztositasi €s szocialis ellatasok megallapitasa sordn, to-
vabba tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6lo 1997. évi
LXXXI. torvény moddositasarol szold 2008. évi IV. tor-
vény 2. §-a modositotta a Tny. 8/B. § (1) bekezdését.
A Tny. 0j, 2008. majus 1. napjatol hatalyos 8/B. § (1) be-
kezdése kifejezetten rogziti, hogy a 2006. december 31-én
hatalyos rendelkezések szerinti munkakdrok (munkahe-
lyek) azzal a modositassal jogositanak 2010. december
31-ig korkedvezményre, hogy ,,a munkakori jegyzékben
szerepld, menetrendszerli tomegkdzlekedésben (személy-
szallitasban) jarmiivezetéi munkakorben 2008. majus
1-jétol végzett munka a jarmi tipusatol fiiggetleniil kor-
kedvezményre jogosit.” A Tny. modositasa kovetkeztében
a korkedvezményre jogosultsagnak a jarmi tipusatol valod
fliggévé tétele megsziint. A hatalyon kiviil helyezett R.
3. § (1)—(3) bekezdései a Tny. 11j 8/B. § (1) bekezdése értel-
mében nem alkalmazhatok. Az inditvany az alkotményos-
sdgi probléma megsziinése kovetkeztében targytalanna
valt. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Alkot-
manybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzé-
tételérdl szo10o, tobbszor modositott és egységes szerkezet-
be foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. ja-

nuar, 3.) 31. § e) pontja alapjan — az inditvany okafogyott-
sdga miatt — az eljarast megsziintette.

Budapest, 2010. november 9.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

188/B/2008. AB végzés

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybir6sag a koztisztvisel6i teljesitmény-
értékelés és jutalmazas szabalyair6l szold 301/2006.
(XII. 23.) Korm. rendelet 2. melléklete alkotmanyellenes-
ségének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyok alapjan indult eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyozok egyiittesen elSterjesztett beadva-
nyukban a koztisztviseldi teljesitményértékelés és jutal-
mazas szabdlyairol sz6l6 301/2006. (XII. 23.) Korm. ren-
delet (a tovabbiakban: R.) 2. melléklete alkotmanyellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését kérték. Allds-
pontjuk szerint az egyéni teljesitményalaptl jutalomnak a
kifogasolt mellékletben foglalt kételezd eloszlasi tablazat
szerinti megallapitésa folytan sériil az Alkotmany 70/B. §
(1) és (2) bekezdése, valamint a jogallamisag kovetelmé-
nye, mert nem a tényleges teljesitménytdl, hanem az egyes
teljesitmény-szintekhez tartozo, a munkavallalok szazalé-
kaban elére meghatarozott keretszamoktdl fiigg, hogy mi-
lyen szint{i elismerésben részesiil a munkavallalo. igy ezen
értékelési mod nem teszi lehetdvé a megkiilonboztetés
nélkiili elbiralast.

Az R. az egyes kozszolgalati jogviszonnyal Osszefiiggd
kormanyrendeletek  moddositasarol  szolo  207/2010.
(VI. 30.) Korm. rendelet 10. § g) pontja értelmében hata-
lyat vesztette. Az Alkotmanybirdsag utélagos normakont-
roll keretében a hatalyos jogszabalyok alkotmanyossagat
vizsgalja, hatdlyon kiviil helyezett jogszabalyok alkot-
manyellenességének vizsgalatara csak kivételesen, az
Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
38. §-aban foglalt biroi kezdeményezés és a 48. § szerinti
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alkotmanyjogi panasz esetében [10/1992. (II. 25.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 72, 76.; 335/B/1990. AB végzés, ABH
1990, 261, 262.], tovabba akkor keriil sor, ha a hatalyat
vesztett jogszabaly helyébe 1ép6 jogszabaly tartalmilag a
korabbival azonos ¢és ezaltal azonos a vizsgalandé alkot-
manyossagi probléma. (137/B/1991. AB hatarozat, ABH
1992, 456, 457.)

A vizsgalt ligyben el6terjesztett inditvany nem birdi
kezdeményezés és nem alkotmanyjogi panasz, erre figye-
lemmel az Alkotmanybirdsag az eljarast az Alkotmany-
birdsag ideiglenes tigyrendjérél és annak kozzétételérdl
sz010, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (1. 12.) Ti. hatarozat (ABK 20009. januar, 3.) 31. §
a) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2010. november 9.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

569/B/2010. AB végzés

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsdg a magyar légtér 1égikozlekedés
céljara torténd kijelolésérdl szolo 26/2007. (OI. 1.)
GKM-HM-KvVM egyiittes rendelet 1. szamu melléklete,
valamint a 2. szamu melléklet III. pontja alkotmanyelle-
nességének megallapitasara €s megsemmisitésére iranyulo
inditvany tdrgyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 a magyar légtér 1égikozlekedés cél-
jara torténd kijelolésérél szolo 26/2007. (1. 1))

GKM-HM-KvVM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: R.)
2. szamu melléklete I11. pontjanak az idészakosan korlato-
zott légterek (TRA) helyének kijeldlésére vonatkozo ren-
delkezései, valamint az 1. szamu mellékletben felsoroltak-
bol meghatarozott 1égterekre vonatkozo szabalyozas al-
kotmanyellenessége megallapitasat és megsemmisitését
kérte. Az inditvanyozd az alkotmanyellenességet abban
latta, hogy a Gripen vadaszgépekkel végrehajtott kiképzés
mandverek a lakott teriiletek felett is megengedett. Az R.
tamadott rendelkezései folytan az erre szolgalo 1égtér sza-
mos esetben a foldfelszint6l kezdve van kijeldlve és né-
hany ezer méterben maximalva. Allaspontja szerint az
R-ben oly médon jeldlték ki a zonakat, hogy azok 1ényege-
sen zavarjak, illetve veszélyeztetik az allampolgarok
egészségét, testi épségét. Az inditvanyozo nézete szerint a
honvédelmi érdekek védelmében nem igazolhat6 az allam-
polgari jogok ilyen mértékii korlatozasanak sziikségessége
és aranyossaga, ezért a kifogasolt rendelkezések folytan
sériilni vélte az Alkotmany 8. §-at, az Alkotmany 18. §-aba
foglalt egészséges kornyezethez valo jogot, az Alkotmany
70/D. §-aban rogzitett egészséghez vald jogot, az Alkot-
many 54. § (1) bekezdésében biztositott emberi méltosag-
hoz val6 jogot, tovabba a 70/A. §-aba foglalt hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat.

2. Az inditvanyoz6 inditvanyat az Alkotmanybirdsag-
hoz 2010. oktéber 6-an érkezett beadvanyaban vissza-
vonta.

3. Az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény 20. §-a értelmében az Alkotmanybirosag az arra jo-
gosult inditvanya alapjan jar el. E rendelkezésre, valamint
az Alkotmanybirosag ideiglenes iigyrendjérél és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor moddositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tu. hatarozat (ABK
2009. januar, 3.) 31. § d) pontjara tekintettel, mely szerint
az eljaras megsziintetésének van helye, ha az inditvanyozo
az inditvanyat visszavonta, az Alkotmanybirosag az elja-
rast megsziintette.

Budapest, 2010. november 9.

Dr. Balogh Elemeér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

eléado alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé gondozasaban
megjelent

AZ UNIOS PALYAZATOK KESZITESENEK MODSZERTANA
- palyazati sorvezet6 helyi 6nkormanyzatok és kistérségi tarsulasok szamara -

Magyarorszagon jelenleg az egyik legnagyobb kihivas az, hogy az eurépai uniés csatlakozas elényeivel és lehetéségeivel eredményesen
tudunk-e élni. A csatlakozasunk 6ta eltelt id6szak tapasztalatai rendkiviil fontosak, hiszen a 2007-2013 kozotti programozasi idészakban
még jelentésebb nagysagrendii timogatds lesz elérhet a helyi Gnkormanyzatok, kistérségi tarsuldsok részére.

A palyazatok elkészitése specialis szakértelmet igényel a helyi 6nkormanyzatoktdl. A felmérések adatai szerint a palyazo
onkormanyzatok, tobbcélu kistérségi tarsulasok megkozelitéleg fele maga késziti a palyazati dokumentéciokat. Ezen helyi
onkormanyzatok, tobbcélu kistérségi tarsulasok mind a palyazatok készitése, mind a mar elnyert tdmogatasokrdl valé elszamolas
kapcsan szamos esetben segitségre szorulnak, mert nem tudnak megfelelni a szigoru el6irdsoknak. Ma mar igen szoros a pélyazati
verseny.

Amennyiben a helyi 6nkormanyzatok, kistérségi tarsuldasok eredményesen szeretnek elnyerni az EU nyujtotta forrasokat,
gondolkodasméd-, illetve szemléletvaltasra van sziikség. A projel léletdi f éstervezés rendkivil kreativ szellemi
munka, amely tobbféle szakismeretet, készséget és szervezett csapatmunkat igényel.
A kiadvany elsé fejezete ,sorvezetét” ad arra, hogy az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) és annak operativ programjai
milyen prioritdsokat jelolnek meg, amelyeket a késébbiekben akcidtervek részleteznek és kozponti projektek és palyazatok
formajaban elérhetdk lesznek a kedvezményezettek szamara. A projekteknek ugyanis 6sszhangban kell lennitik ezen, valamint a
kohézidra vonatkozo kdzosségi stratégiai iranymutatasokban meghatarozott célokkal.

A kotet gerincét képezik a projektkovetelmények, a projektciklus-menedzsment (PCM) elmélet, a PCM tipust tervezés gyakorlata, a
stratégiai tervezés modszerei, a logikai kerettervezés, a tevékenységtervezés, a projektcsapat kivalasztasa, szerepek, felel6sség,
hatéskorok, a projektek pénziigyi tervezese, a palyazatl informaciok megszerzése.

A kétetben bemutatasra keriil a paly és fol a palyazat kidolgozasa, a palyazatiras |épései. Egy palyazatban egy
adott projekt kerll bemutatasra, melynek vegrehajtasara nyerhetdk forrasok. A kiadvany foglalkozik a szerzédés el6készitésével, a
Tamogatasi Szerzédés megkotésével, médositasaval.

Kiilonos hangsulyt helyez a kiadvany a projektvégrehajtas szakaszaban jelentkezé feladatokra, a jelentési kotelezettségekre, a
pénziigyi elszamolasra.

A megvalésitas fazisaban kiemelt hangsulyt kapnak az utélagos (kifizetett szamlék aranyaban torténd visszautalds) elszamolashoz
sziikséges Osszesitdk, bizonylatok, |gazolasok

A hatékony és eredményes szal tigyi dok alast eset Imanyokkal segiti a kiadvany.

A kiadvany egy fejezete kiilon kitér tovabba azon kozosségi programokra is (pl. Aktiv eurépai polgarsagért, LIFE+), amelyekre a
helyi énkormanyzatok nem az UMFT keretében, hanem kdzvetleniil az Eurépai Bizottsaghoz palyézhatnak. Ezen programok
keretében kiirt palyazatokra ugyanis specialis szabalyok vonatkoznak.

A palyazat nem cél, hanem egy eszkoz, azaz olyan konkrét fejlesztésekhez torténd tarsfinanszirozas igénylése, amely hozzajarul a
szélesebb kozosségek szamara is kedvezo, kijelolt, kozép- vagy hosszu tavon elérend cél megvaldsitasahoz.

A kiadvany hasznos segitséget nyujt a napi palyazatirasi és projektmegvaldsitasi munkanal.

A 256 oldalterjedelmdi kiadvéany ara: 2961 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VIIl, Somogyi Béla u. 6. szam alatti Kozlonyboltban (tel.: 318-8411), illetve
megrendelhetd a kiad6 tgyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: megrendeles@mhk.hu).

MEGRENDELOLAP

Megrendelem Az uniés palya
és kérem juttassék el az alabbi cimre:

tana cim( kiadvanyt (ara: 2961 Ft + postakoltség), . példényban,

A megrendel6 (cég) neve:

Cime (varos, irdnyitészam):

Utca, hazszam:

Ugyintézé neve, telefonszama:

A megrendel6 (cég) bankszamlaszdma:

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egytitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan, 8 napon beliil a Magyar
K6zlony Lap- és Konyvkiadénak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6szamara atutalom.

KelteZESE .. .......... ... .. .. TS

=: Szerkesztésért felel: dr. Palffy Ilona fotitkar
o Kiadja a Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado, Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu.
< Felel6s kiado: Bartfai-Mager Andrea tigyvezet6 igazgato.
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