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193/2010. (XII. 8.) AB hatarozat | Az orszaggytilési képviseldk valasztasarol sz0l6 1989. evi XXXIV. tor-
vény 50. § (2) bekezdése, valamint a valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi
C. torvény 152. §-a, tovabba az orszaggyiilési egyéni és teriileti valaszto-
keriiletek megéllapitasarol szolo 2/1990. (1. 11.) MT rendelet alkotmany-
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194/2010. (XII. 17.) AB hatirozat | Mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasarol,
mert a Kormany nem hatérozta meg a Mozgaskorlatozottak Egyesiiletei-
nek Orszagos Szovetségének a lakdscélu allami tdmogatasokrol szolo
12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet 9. § (5) bekezdésén és 10. §-an alapuld
eljarasanak szabalyait, ¢és annak dontésével szemben nem teremtette meg
az érintettek szamara a jogorvoslat 1ehet6Seget .........ccvvvvvvvenieniniieiennen. 1337

195/2010. (XII. 17.) AB hatirozat | Ferencvarosi Onkormanyzat Képviseld-testiilete altal alkotott, a lakasok
és helyiségek bérletére és elidegenitésére vonatkozo egyes szabalyokrol
sz016 7/2006. (II1. 10.) szamu 6nkorményzati rendelet 24. § (1) bekezdé-
sének, 26. § (1) bekezdésének, 34. § (1) bekezdésének, valamint 4. és
5. szamu mellékletének alkotmanyellenességerol ..........ccovvvvvverieniiennennen. 1342

196/2010. (XII. 17.) AB hatérozat ]?udapest Févaros Terézvaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének az
Onkormanyzat tulajdonaban 1évo lakasok és nem lakas céljara szolgald
helyiségek elidegenitésének feltételeirdl szold 38/2000. (XII. 12.) rende-
let 4. § (2) bekezdése, 5. § (2) bekezdése, 7. § (1) bekezdése, tovabba 7. §
(2) bekezdése els6 mondatanak ,,és igy dont, hogy a lakast a bérlonek kell
eladni” szovegrésze, tovabba 7. § (4) bekezdésének ,,a hatarozatlan idore
$z010 bérleti szerzodéssel rendelkezé maganszemély bérldjének” szoveg-
része alkotmanyellenesSEZErol.........c.ovuiviinieiiiiiiiieeee et 1347

197/2010. (XII. 17.) AB hatirozat | Hodmezdvasarhely Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének
a helyi dnkormanyzati képviselok tiszteletdijarol szolo 42/2006. (10. 24.)
Kgy. sz. rendelet 10. §-a alkotmanyelleness€égérol..........ccevveierienreennenn. 1351

198/2010. (XII. 17.) AB hatérozat | Budapest XI. kertilet Ujbuda Onkorményzatanak Képviselé—testiilete_;il-
tal a kozteriiletek hasznalatarol és rendjérol alkotott 17/2008. (VII. 8.) OK
sz. rendelet 2. § (4) bekezdés a) pontja alkotmanyellenességérdl ............. 1352

882/E/2002. AB hatarozat Mulasztasban megnyilvanul6 alkotményellenesség vizsgalatarol, a tekin-
tetben, hogy a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény nem
mindsitette blincselekménynek az azonos nemii 18. év feletti és 14-18. év
kozotti személyek szexualis kapcsolatat, amennyiben kozottiik fiiggd, il-
letve alarendelt helyzet van ............ccooeeiiiiiiiiiiiiiiece e 1355
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Az egészségligyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbol torténd fi-
nanszirozasanak részletes szabalyair6l szol6 43/1999. (111. 3.) Korm. ren-
delet egésze, 27. § (1)—(3) bekezdése és 28. §-a alkotmanyellenességének
VIZSZALALATOL ...t

A hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi
CXIIL torvény 54. § (1) bekezdés j) pontja és 161. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességének vizsgalatarol.............cocevveviieiiiiiniienieiieeeieeen

A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény 3. § a) pontja és 4. §
(3) bekezdése alkotmanyellenességének vizsgalatarol ..............ccceevenneenee.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol
$z016 1992. évi LXIII. torvény 19. § (4) bekezdése alkotmanyellenességé-
NEk VIZSZAIAtATOL .....oeviieiiieieiieie et

A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény
36/D. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének vizsgalatarol .................

A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szol6 1997. évi LXXXI. térvény
8/A. § (1)—(3) bekezdései, valamint a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol
sz016 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol szolo 168/1997. (X. 6.)
Korm. rendelet 5. §-a, 6. §-a és 1. szamt melléklete 12. pont (,,Polgari re-
plilésnél végzett munka”) ejtéernydsokre vonatkozo alpontja alkotmany-
ellenességének vizsgalatarol...........cccvvviieiiieiiiienii e

A harmadik orszagbeli allampolgarok részére kiallitott, magyarorszagi
beutazas céljabol elismert okmanyok meghatarozasarol szold 328/2007.
(XII. 11.) Korm. rendelet 1. szdmu melléklete alkotmanyellenességének
VILZS G Al A A oot e veeeveeereenrenrnnaneenennne

A hitelintézetekr6él és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi
CXII. torvény 76. § (2) bekezdése, 153. § (2) bekezdés b) pontjanak 9. al-
pontja, valamint 157. § (1) bekezdés a) pontjanak 3. alpontja alkotmany-
ellenességének vizs@aAlatarol..........ccevieriieiiiiiienieieie e

A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol
$z016 2006. évi V. torvény 10. § (4)—(6) bekezdései alkotmanyellenessé-
2Enek VIZSZALALATON .......eoviiiieiiciiie e

Budapest Févaros XII. keriileti Onkormanyzatnak a Budapest XII. kerii-
leti Onkorményzat tulajdonaban 4116 hazingatlanok elidegenitésének fel-
tételeirdl szo16 3/1992. (IV. 14.) rendelete 5. § (1) bekezdés b) pontja al-
kotmanyellenességének vizsgalatarol ...........ccoeevieievienieiiienieeiecieeeee

Mosonmagyarovar Varos Képviselé-testiiletének a koztisztasagrol és a
hulladékgazdalkodasrol szold 19/2002. (VI. 28.) OKT rendelet 11. §-a,
14. § (1) bekezdése €s (7) bekezdés a) pontja alkotmanyellenességének
Wizsgalatarole..... | 0. | WS S 1 W e

A foldhivatalokrol, a Foldmérési és Tavérzékelési Intézetrél, a Foldrajzi-
név Bizottsagrol és az ingatlan-nyilvantartasi eljaras részletes szabalyai-
rol sz616 338/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése alkot-
manyellenességének vizsgalatardl .............ocevveviiiiiiiinieniiieeen
Az Eur6pai Mezdégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl nyujtott agrar-kor-
nyezetgazdalkodasi tAmogatasok igénybevételének részletes feltételeirdl
sz016 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet 31. § (1) bekezdése és a 3. szamu
melléklete alkotmanyellenességének vizsgalatardl ...........ccccecvvvvereennnnn

A foldmérési és térképészeti tevékenységrol szo16 1996. évi LXXVI. tor-
vény végrehajtasarol szolo 16/1997. (I11. 5.) FM rendelet 23. § (1) bekez-
dése alkotmanyellenességének vizsgalatardl..........cccoovvvievienieniieienenne.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULES,ENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATA

193/2010. (XII. 8.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyul6 inditvanyok és alkot-
manyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az or-
szaggyllési képviselok valasztasarol szold 1989. évi
XXXIV. torvény 50. § (2) bekezdése alkotmanyellenes,
ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a valasztasi
eljarasrol szo16 1997. évi C. torvény 152. §-a alkotmanyel-
lenes, ezért azt megsemmisiti.

3. Az Alkotménybirdsag megallapitja, hogy az orszag-
gyllési egyéni és teriileti valasztokeriiletek megallapitasa-
ol sz616 2/1990. (1. 11.) MT rendelet alkotményellenes,
ezért azt 2011. december 31-ével megsemmisiti.

4. Az Alkotmanybirosag a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény 152. §-a, valamint az orszaggytilési
egyéni és teriileti valasztokeriiletek megéllapitdsarol szolo
2/1990. (I. 11.) MT rendelete konkrét {igyben valo alkal-
mazésanak kizarasara iranyuld alkotmanyjogi panasz tar-
gyaban az eljarast megsziinteti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

1. Az Alkotmanybirésaghoz két utodlagos normakont-
rollra vonatkoz6 inditvanyt és egy alkotmanyjogi panaszt
nyujtottak be a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Ve.) 152. §-aba és az orszaggytilési
képviselok valasztasardl szold 1989. évi XXXIV. torvény
(a tovabbiakban: Vjt.) 50. § (2) bekezdésébe foglalt jogal-
kotasi felhatalmazas, valamint az utdbbi alapjan kibocsa-
tott, az orszaggyiilési egyéni és teriileti valasztokeriiletek
megallapitasarol szo6l6 2/1990. (I. 11.) MT rendelet (a to-
vabbiakban: Vr.) alkotmanyellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére. Az Alkotmanybirdsag az tigye-
ket — azok targyi Osszefliggésére tekintettel — az Alkot-
manybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzététe-
1ér6l sz0616, tobbszor modositott €s egységes szerkezetbe
foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009. januar,
3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (1) bekezdése alapjan
egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

2. Az inditvanyozok szerint a Vjt., illetve a Ve. rendel-
kezése, mely felhatalmazast ad a Minisztertanacsnak, illet-
ve a Kormanynak arra, hogy megéallapitsa az egyéni és a
teriileti valasztokeriiletek sorszamat, székhelyét és teriile-
tét, sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogalla-
misag kovetelményét, illetve a jogforrasi hierarchia elvét.
Az inditvanyozok kifogasoltak tobbek kozott azt, hogy a
Vijt., illetve a Ve. tigy ad felhatalmazast az orszaggytilési
egyéni valasztokeriiletek teriiletének rendeleti szintli meg-
allapitasara, hogy annak keretei nincsenek torvényi szin-
ten rogzitve. Ennek hidnyaban pedig a felhatalmazas kere-
teinek tullépésére is lehetdség nyilik. A nem megfeleld
jogforrasi szinten megalkotott szabalyozas miatt pedig az
Alkotmany 71. § (1) bekezdésében rogzitett egyenld va-
lasztojog elve sériil.

Az inditvanyozok sérelmezték, hogy a Vijt., illetve a Ve.
a valasztojog lényeges tartalmat érintd torvényhozasi
targykorben ad felhatalmazast minisztertandcsi rendelet
(kormanyrendelet) megalkotasara. Az Alkotmanybirosag
korabbi hatarozatait alapul véve gy vélték, hogy az Al-
kotmany 71. § (3) bekezdése értelmében az orszaggytlési
egyéni valasztokeriiletek teriiletének meghatarozasat a va-
lasztasokrol szold torvényben kellene szabalyozni. A va-
lasztokeriiletek tertileti lehatarolasa szerintiik a valaszto-
jog érvényesiilésének alapvetd garancidit, érvényesitésé-
nek ¢és védelmének iranyat érinti. Ennek kapcsan utaltak
arra, hogy a Vjt. nemcsak a valasztokeriiletek kialakitasa-
nak alapelveit szabalyozza, de a Vjt. melléklete hatarozza
meg az egyéni valasztokeriiletek (a févarosban és a me-
gyékben megszerezhetd egyéni mandatumok) szamat, il-
letve a teriileti valasztokeriiletekben (a fOvarosban és a
megyékben) megszerezhetd mandatumok szamat is. Eh-
hez képest az orszaggyiilési egyéni és teriileti valasztokerii-
letek esetében a teriileti lehatarolast a Vr. végzi el. Megité-
Iéstik szerint mindkét szabalyozas ugyanazoknak az alkot-
manyos rendelkezéseknek a végrehajtasaként foghato fel,
ezért a szabalyozasi szintnek is azonosnak kellene lennie.
Mivel ez nincs igy, ezért a Vjt., illetve a Ve. szerinti felha-
talmazas, illetve a felhatalmazas alapjan kibocsatott Vr.
az Alkotmany 71. § (3) bekezdésébe iitkozik. Az Alkot-
many e szabdlya szerint ugyanis az orszaggytilési képvi-
selék valasztasardl a jelenlévd orszaggytilési képviseldk
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvényt kell al-
kotni.

Az inditvanyozok kifejezetten utaltak az Alkotmanybi-
rosagnak a Vijt. és a Vr. mellékletei alkotmanyossagi vizs-
galata targyaban hozott 22/2005. (VI. 17.) AB hatarozata-
ra (ABH 2005, 246.; a tovabbiakban: Abh.). Kérelmiik ér-
demi elbirdlasat szerintilk nem akadalyozhatja meg az,
hogy az Abh. elutasitotta a Vjt. és a Vr. mellékletei alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyuld inditvanyokat. Azt allitottak, hogy az Abh. al-
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tal elbiralt inditvanyok a valasztojog egyenldségén alapul-
tak és nem vetették fel a valasztokeriileti szabalyozas jog-
forrasi szempontbol vald alkotmanyellenességét. Ezzel
kapcsolatban idézik is az Abh. megallapitasat, mely sze-
rint: ,,Az Alkotmanybir6sag utdlagos normakontroll kere-
tében — inditvany hidnyaban — nem foglalt allast a hatalyos
szabalyozas jogforrasi szintjér6l.” (ABH 2005, 246, 258.)

Az inditvanyozdk szerint a minisztertanacsi, illetve kor-
manyrendeleti szintli szabdlyozas az egyéni valasztokerti-
letek lehatdrolasaval 0sszefliggd korméanyzati manipulaci-
ora is lehetdséget ad. Ezért a szabalyozas szintjét ezen az
alapon is sérelmezték, s sziikségesnek tartottak a valaszto-
keriileti lehatarolasnak az Alkotmany 71. § (3) bekezdése
szerinti torvényi szabalyozasat. Ezt a mindsitett tobbség-
hez kotott torvényi szabalyozast még viszonylagos rugal-
matlansaga ellenére is elfogadhatobbnak tartottdk, mint
azt, hogy egy alapjoggal kozvetlen kapcsolatban allo, s az
Alkotmany szerint kétharmados tobbség torvényi szaba-
lyozést igényld kérdést minisztertandcsi (kormany-)rende-
let szabalyoz.

3. Az Alkotmanybirdsaghoz eléterjesztett alkotmany-
jogi panaszban szintén a Ve. 152. §-dban foglalt felhatal-
mazé rendelkezés, illetve a Vr. alkotmanyellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezték.
A panasz el6terjesztéje a korabban benyujtott inditva-
nyokhoz hasonldan az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének,
8. § (2) bekezdésének és 71. § (1) bekezdésének sérelmét
latta abban, hogy az orszaggyiilési egyéni valasztokeriile-
tek terliletének megallapitidsara rendeleti szinten keriilt
sor. Ezért kérte az alkotményellenesnek vélt szabalyozas
alkalmazasi tilalménak megallapitdsat a Fovarosi Birdsag
23.Kpk.45.060/2009. szamu eljarasaban.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
¢és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»70. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel
rendelkez6 minden nagykori magyar allampolgart megil-
let az a jog, hogy az orszaggyiilési képviselok valasztasan
valaszt6 és valaszthatd legyen, valamint orszagos népsza-
vazasban és népi kezdeményezésben részt vegyen.”

»711. § (1) Az orszaggytlési képviseldket, az Europai
Parlament képviseldit, a helyi dnkormanyzati képviseld-
ket, valamint a polgarmestert és a févarosi fépolgarmestert
a valasztopolgarok altalanos és egyenld valasztdjog alap-
jén, kozvetlen és titkos szavazassal valasztjak.

(..)

(3) Az orszaggytilési képvisel6k, az Europai Parlament
képvisel6i, tovabba a helyi 6nkormanyzati képviseldk és a
polgarmesterek valasztasarol kiilon torvények rendelkez-
nek, amelyek elfogadasahoz a jelenlévd orszaggytlési
képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.”

2. A Vjt. érintett rendelkezése:

»90. § (2) Felhatalmazast kap a Minisztertanacs arra,
hogy az egyéni ¢€s a teriileti valasztokeriiletek sorszamat,
székhelyét és teriiletét megallapitsa.”

3. A Ve. érintett rendelkezése:

,,152. § Felhatalmazast kap a Kormany, hogy az orszag-
gyllési egyéni ¢és teriileti valasztokeriiletek sorszamat,
székhelyét és teriiletét megallapitsa.”

4. A Vr. ¢érintett rendelkezései (a valasztokeriiletek
konkrét lehatarolasa nélkiil):

»2/1990. (1. 11.) MT rendelet az orszaggyiilési egyéni
¢s teriileti valasztokeriiletek megallapitasarol

1. § Az orszaggytlési képviselok valasztasardl szolo
1989. évi XXXIV. torvény 50. §-a (2) bekezdésének felha-
talmazasa alapjan a Minisztertanacs az orszaggyulési
egyéni és teriileti valasztokeriiletek sorszamat, székhelyét
¢s teriiletét a rendelet melléklete szerint allapitja meg.

2. § Ez a rendelet a kihirdetése napjan 1ép hatalyba.

Melléklet a 2/1990. (1. 11.) MT rendelethez

1. Orszaggyiilési egyéni valasztokeriiletek

(..)

11. Orszaggytilési teriileti valasztokeriiletek

P

1.
Az inditvanyok az aldbbiak szerint megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirosag els6ként azt vizsgalta, hogy az
inditvany nem irdnyul-e ,,itélt dologra”. Az Ugyrend 31. §
¢) pontja alapjan ugyanis az Alkotmanybirésag megsziin-
teti az eljarast, ha az inditvany az Alkotmanybirdsag altal
érdemben mar elbiralt jogszaballyal azonos jogszabaly
(jogszabalyi rendelkezés) feliilvizsgalatara iranyul, és az
inditvanyoz6 az Alkotmanynak ugyanarra a §-ara, illeto-
leg alkotmanyos elvére (értékére) — ezen beliil — azonos al-
kotmanyos Osszefiiggésre hivatkozva kéri az alkotmany-
sértés megallapitasat.

Az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban mar vizsgalta a Vijt.
2. szamu mellékletének, illetve a Vr. mellékletének alkot-
manyellenességét, és az ezek megsemmisitésére iranyulo
inditvanyokat elutasitotta. Ezzel egyidejlileg az Alkot-
many 71. § (1) bekezdésébe foglalt egyenld valasztdjog
alapelvébdl kovetkezd alkotmanyos kdvetelményt hataro-
zott meg az egyéni valasztokeriiletekre jutd valasztasra jo-
gosultak szamat, és az egyes teriileti valasztokeriiletenként
megszerezhetd orszaggytilési képvisel6i mandatumok sza-
matilletéen. Emellett hivatalbol eljarva mulasztasos alkot-
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manysértést is megallapitott amiatt, hogy az Orszaggytlés
»hem teremtette meg maradéktalanul az Alkotmany 71. §
(1) bekezdésébe foglalt egyenld valasztojog alapelvébol
kovetkezd kovetelmények érvényesiilését biztositd jog-
szabalyi feltételeket” (ABH 2005, 246.). Mindemellett az
Abh. indokolasa kifejezetten utal arra, hogy az Alkot-
manybirdsag az orszagos egyéni valasztokeriiletek teriile-
tére vonatkoz6 szabalyozast arra irdnyuld inditvany hia-
nyaban jogforrasi szempontbol nem vizsgalta (ABH 2005,
246, 258.). A jelen inditvanyok viszont éppen erre, az
Abh.-ban nem vizsgalt kérdésre iranyulnak. Az inditva-
nyokban felhivott alkotmanyi rendelkezések [az Alkot-
many 2. § (1) bekezdése, 8. § (2) bekezdése, a 71. § (3) be-
kezdése] is eltérnek az Abh. meghozatala alapjaul szolgald
alkotmanyi rendelkezéstdl [Alkotmany 71. § (1) bekezdé-
se]. Minderre tekintettel az Alkotmanybirosag az inditva-
nyokat érdemben biralta el.

2. Az inditvanyozok szerint az orszagos egyéni valasz-
tokeriiletek (OEVK-k) teriiletének meghatarozasa kizaro-
lag torvényben torténhet. Az Alkotmany 8. § (2) bekezdés-
ével Osszefiiggésben ugyanis az Alkotmany 70. § (1) be-
kezdésébe foglalt valasztojog, mint alapvetd jog Iényeges
tartalmahoz tartozik, s ezért csak torvényben lehet szaba-
lyozni. Hivatkoztak tovabba, az Alkotmany 71. § (3) be-
kezdésére, melynek értelmében az orszaggytlési képvise-
16k valasztasarol a jelenlévo orszaggytilési képviselok két-
harmadéanak szavazatdval elfogadott torvény rendelkezik,
s az OEVK-k teriileténck meghatarozasat e torvénybe tar-
toz6 szabalyozasi targykornek tekintették.

2.1. Az Alkotmanybir6sag a szabalyozasi szint kérdésé-
vel mar tobbszor foglalkozott. Az Alkotmanybirésag ko-
rabbi hatarozatdban ramutatott arra, hogy ,,az allamnak az
alapjogok biztositasara vonatkozé kotelezettségébdl ma-
gatdl értetddden kovetkezik, hogy az alapvetd jogokat
csak az Alkotmanyban megengedett médon korlatozhatja.
Erre vonatkozéan az Alkotmany 8. § (2) bekezdése az
iranyado, amely szerint az alapvetd jogokra és kotelessé-
gekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg.”
[27/2002. (VI. 28.) AB hatarozat, ABH 2002, 143, 146.]

Az Alkotmanybir6sag a 64/1991. (XII. 17.) AB hataro-
zatban rogzitett, allanddsult gyakorlata szerint ,,nem min-
denfajta Osszefiiggés az alapjogokkal koveteli meg a tor-
vényi szintli szabalyozast. Valamely alapjog tartalmanak
meghatarozasa és lényeges garancidinak megallapitasa
csakis torvényben torténhet, torvény kell tovabba az alap-
jog kozvetlen és jelentds korlatozasahoz is. Kozvetett és
tavoli 0sszefliggés esetében azonban elegendd a rendeleti
szint is. Ha nem igy lenne, mindent térvényben kellene
szabalyozni.” (ABH 1993, 297, 300.) Ennek alapjan itél-
heté meg, hogy a Vijt., illetve a Ve. felhatalmazo rendelke-
zése, valamint a Vr. alkotmanyellenesnek mindsiil-e.
Amennyiben pedig az adott szabalyozasi targykdr, azaz az
OEVK-k teriiletének megallapitasa torvényi szintre tarto-
zik, akkor az inditvanyok alapjan kifejezetten vizsgalni

kell azt is, hogy egyszerii vagy mindsitett tObbségi torvé-
nyi szabalyozasra van-e sziikség. Az Alkotmanybirdsag
e két, egymastol elvalaszthatatlan kérdést egyszerre vizs-
galta.

2.2. A kétharmados torvényi szabalyozas altalanos kér-
désére nézve az 1/1999. (11. 24.) AB hatarozat rendelkezd
része alkotmanyos kdvetelményt fogalmazott meg: ,,Az
Alkotmanybirdsag megallapitja: valamely, az Alkotmany
altal meghatarozott torvény elfogadasahoz megkivant mi-
nésitett tobbség nem egyszerlien a tdrvényalkotasi eljaras
formai eldirasa, hanem olyan alkotményos garancia,
amelynek 1ényeges tartalma az orszaggyiilési képviselok
kozotti széles korti egyetértés. A mindsitett tobbség kove-
telménye nemcsak az adott alkotmanyi rendelkezés koz-
vetlen végrehajtasaként kiadott torvény megalkotdsara vo-
natkozik, hanem e térvény modositasara (rendelkezései-
nek megvaltoztatasara, kiegészitésére) és hatalyon kiviil
helyezésére is. Az Alkotmany rendelkezése alapjan mind-
sitett tobbséggel elfogadott torvényt egyszeri tobbséggel
elfogadott térvénnyel nem lehet modositani, vagy hata-
lyon kiviil helyezni.” [ABH 1999, 25.; megerdsitette:
90/2007. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2007, 750,
767-768.; 131/2008. (XI. 3.) AB hatarozat, ABH 2008,
1072, 1076.] Bar az alkotmanyos kovetelmény alapvetden
a kétharmados tobbséggel elfogadott térvény egyszeri
tobbséggel megalkotott torvény utjan torténé modositasa-
val foglalkozik, egyértelmiien rogziti, hogy mind az adott
alkotmanyi rendelkezés kozvetlen végrehajtasaként ki-
adott torvény megalkotasa, mind e tdrvény rendelkezései-
nek megvaltoztatasara ¢s kiegészitésére ugyanezt a tobb-
séget kivanja meg. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata sze-
rint a kétharmados szabalyozas kovetelményének érvé-
nyesitésekor azt kell vizsgalni, ,hogy mi a kétharmados
torvény altal meghatarozott szabalyozasi koncepcio 1énye-
gi eleme”, azaz mi a 1ényeges normatartalma e szabalyo-
zasnak. [31/2001. (VIL. 11.) AB hatarozat, ABH 2001,
252, 263.; 90/2007. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2007,
750, 768.] Az Alkotmanybirdsag a mindsitett tobbség sz¢é-
harmados szavazatarany sziikségességének a vizsgalata
soran ezért azt elemzi, hogy ,,a széles korii konszenzus igé-
nye az adott targykorben mire vonatkozott. Ez adott eset-
ben megkdveteli az alkotmanyoz6 hatalom szandékanak, a
kialakult szabalyozas torténetiségének az elemzését is.”
[4/1997. (1. 22.) AB hatarozat, ABH 1997, 41, 45.;
66/1997. (XII. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 397,
402-403.; 4/1999. (111. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 52,
57-59.;31/2001. (VIL. 11.) AB hatarozat, ABH 2001, 252,
264.; 90/2007. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2007, 750,
768-769.]

Az Alkotmanybirdsag figyelemmel volt emellett a
4/1993. (1. 12.) AB hatarozatban megfogalmazott alkot-
manyos kdvetelményre és annak alapvetd indokaira is.
A hatarozat szerint ,,ahol az Alkotmany valamely alapjog-
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rol szolo torvény elfogadasahoz a jelenlévo képviselok
kétharmadanak szavazatat irja el6, a mindsitett tobbség
kovetelménye nem az illeté alapjog barmely torvényi sza-
balyozasara vonatkozik, hanem csakis az adott alkotmanyi
rendelkezés kozvetlen végrehajtasaként megalkotott tor-
vényre. Ez a torvény az illetd alapjog érvényesitésének és
védelmének irdnyat hatdrozza meg. Valamely alapjogrol
$z010 torvényhez mindsitett tobbség eldirdsa nem zarja ki,
hogy az illet6 alapjog érvényesitéséhez sziikséges részlet-
szabalyokat egyszerii tobbségli torvény hatarozza meg.”
(ABH 1993, 48, 49.)

Alapvet6 kérdés mindezek utan, hogy az OEVK-k terti-
letének meghatarozasa a valasztojog ,,érvényesitésének és
védelmének iranyat”, ,,az adott alkotményi rendelkezés
kozvetlen végrehajtasat” jelentd szabalyozasnak mind-
siil-e, mert ebben az esetben megalkotasa csakis kétharma-
dos szavazatarannyal elfogadott torvényben torténhet.
Amennyiben a valasztashoz valo alapjog érvényesitéséhez
sziikséges részletszabalynak mindsiil ez a szabalyozas, azt
egyszerl tobbségli torvény is meghatarozhatja. Ha a va-
lasztokeriiletek lehatarolasa csak kozvetett és tavoli Ossze-
fliggésben all a valasztojoggal, akkor elegendd a rendeleti
szint is.

3. Az Alkotmanybirdsag hatarozataiban ramutatott arra,
hogy az Alkotmany a valasztasi alapelveken kiviil nem tar-
talmaz rendelkezéseket a valasztojog gyakorlasanak mod-
jara nézve, s igy az Orszaggyiilés széles dontési szabad-
saggal rendelkezik a valasztasi rendszer, a valasztasi elja-
ras szabalyainak megallapitasa soran. [63/B/1995. AB ha-
tarozat, ABH 1996, 509, 513.; 31/2000. (X. 20.) AB hata-
rozat, ABH 2000, 210, 212-213.] A torvényhozd tehat
szabadon hatdrozza meg a valasztdkeriileti beosztast, a je-
16ltallitas, a szavazas és a mandatumszerzés rend;jét.

Az Alkotmanybirosdg az Abh.-ban — a vélasztojogra,
azon beliil els6sorban a valasztéjog egyenléségére vonat-
kozo korabbi gyakorlatat dsszefoglalva — megallapitotta,
hogy az Alkotmany 71. § (1) bekezdésébe foglalt egyenld
valasztdjog elvébdl fakadd alkotmanyossagi kovetelmé-
nyek érvényesiilését ,,jelentdsen befolyasolja a torvényho-
70 altal 1étrehozott valasztasi rendszer”. (ABH 2005, 246,
249.) Az Alkotmanybirdsag tehat az Abh.-ban az Alkot-
many alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a valasz-
tasi rendszert a torvényhozonak kell szabalyoznia, tor-
vényben kell intézményesitenie.

Az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban kiemelte, hogy a
Vjt.-nek a megyékben és a fovarosban az egyéni valaszto-
kertiletek szamat, illetve a teriileti valasztokeriiletenként
megszerezhetd mandatumok szamat megallapito 2. szamu
melléklete, valamint a Vr.-nek az egyéni és teriileti valasz-
tokeriileteket meghatarozd melléklete ,,az Alkotmany
71. § (1) bekezdésének végrehajtasara szolgald rendelke-
zések”. (Abh., ABH 2005, 246, 254.). Az Abh. emellett azt
is rogzitette, hogy ,,[a]z egyenld valasztdjog elvének érvé-

nyesiilése fligg a Vjt. 2. szaml mellékletének és a Vr. mel-
I1ekletének tartalmatol.” (ABH 2005, 246, 254.)

Ezen tilmendéen az Abh. a mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megallapitasa kapcsan felsorolta
azokat a targykoroket, amelyeket a valasztasi rendszer ré-
szeként kétharmados torvényben kell szabalyozni. Ennek
elmulasztasa ugyanis ,,az Alkotmany 71. § (1) bekezdésé-
ben rogzitett egyenld véalasztdjog alapelve és azon beliil a
szavazatok sulydra vonatkoz6 alkotméanyossagi kovetel-
mények sérelmével” jar egyiitt. (ABH 2005, 246, 259.) Az
Abh. szerint a jogalkot6i mulasztas alapvetden a kovetke-
z6 targykorokre nézve okozott alkotmanyellenességet: a
valasztokeriiletek teriiletének megallapitasanal és modosi-
tasanal iranyado szempontok meghatarozasa; a valaszto-
keriiletek nagysaga kozotti megengedett eltérés mértéké-
nek rogzitése; az egyéni valasztokeriiletek teriiletének és a
teriileti listdkhoz tartoz6 mandatumok szdmanak idésza-
kos feliilvizsgalatat végzo intézmény kijeldlése; a feliil-
vizsgalat idejének, rendjének ¢és eljarasanak szabalyozasa;
a feliilvizsgalat sordn a kiegyensulyozottsag és elfogulat-
lansag kovetelményeit biztositd torvényi garancidk eldira-
sa. (ABH 2005, 246, 257-258.) Ezek azok a targykorok,
amelyeket az Abh. alapjan az Orszaggytilésnek mar 2007.
junius 30-ig kétharmados torvényben kellett volna szaba-
lyoznia.

Az Abh.-ban foglaltakbol kovetkezik, hogy az egyéni
valasztokeriiletek teriiletének megallapitasa, a teriileti va-
lasztokeriiletekben megszerezhetd mandatumok szama,
valamint az egyes valasztokeriiletekre juto valasztopolga-
rok szama kozvetlen 9sszefiiggésben van a valasztojog ér-
vényesitilésével, ezen beliil az egyenld valasztojog alapel-
vével. Az Abh. szerint ugyanis: ,,Az egyéni valasztokerii-
letek megyénkénti megoszlasa (Vjt. 2. szdmua melléklete)
¢és az egyes valasztokeriiletek teriiletének koriilirasa (Vr.
melléklete) alapvetden befolydsolja az egyéni jeloltekre
leadhatd szavazatok sulyat. A teriileti valasztokeriiletek-
ben megszerezhetd6 mandatumok megyénkénti elosztasa
(Vjt. 2. szamu melléklete) pedig a teriileti listas szavazatok
sulyat hatarozza meg. Emiatt a hatalyos szabalyozasban
alapvetden a vizsgalt két mellékleten mulik, hogy telje-
siil-e az Alkotmanybirosag altal (...) kifejtett két alkotma-
nyossagi kovetelmény: az egyéni valasztokeriiletekben a
valasztasra jogosultak szama a lehetd legkisebb mértékben
¢és csak megfeleld alkotmanyos indokkal térhet el egymas-
tol; az egyes teriileti valasztokeriiletenként megszerezhetd
orszaggyiilési képviseldi mandatumok szamanak szorosan
igazodnia kell a valasztasra jogosultak szdmahoz.” (Abh.,
ABH 2005, 246, 254.)

A fentieket figyelembe véve a valasztojog érvényesiilé-
sével, s ezen beliil az egyenld valasztdjog elvével kozvet-
len 0sszefliggésben azok, a jelenleg az Orszaggytilés mu-
lasztasban megnyilvanuld alkotméanysértése miatt még
meg nem alkotott alapvetd elvek, szabalyok és garancidk
allnak, melyek a valasztokeriiletek kialakitasanak és mo-
dositasanak a valasztasi rendszer lényegéhez tartozo kere-
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teit adjak. Az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban e szabalyok-
ra nézve allapitott meg mulasztast, s ezek — kétharmados
torvényi szintli — megalkotasara kotelezte a torvényalko-
tot. A konkrét egyéni valasztokeriileti hatdrok rogzitése
ezekhez a garancidlis jellegli (jelenleg hidnyzo) kétharma-
dos torvényi szabalyokhoz, illetve az Alkotmanyban fog-
laltakhoz képest végrehajto jellegli szabalynak mindsiil,
Osszefiiggésiik a valasztdjoggal és a valasztasi rendszerrel
a garancialis szabalyokon keresztiil érvényesiil. Ezért — a
kétharmados tdrvényben szabalyozott garanciak megalko-
tasa esetén — a konkrét egyéni valasztokeriileti hatarok
rogzitéséhez — amennyiben ez jogszabalyi formaban torté-
nik —, elegendé az egyszerii tobbséggel elfogadott torvény.
fgy egyszerre biztosithaté a valasztdjog egyenldségének
érvényesiilése, valamint a szabalyozas rugalmassaga, me-
lyet az Alkotmanybirosag a valasztokeriiletek kialakitasa-
nal lényeges szempontnak mindsitett (Abh., ABH 2005,
246, 258.).

4. Mivel az egyes valasztokeriiletek tertiletének kortil-
irasa (Vr. melléklete) az egyéni jeloltekre leadhato szava-
zatok sulyara gyakorolt meghatarozd befolyasan keresz-
tiil, az alapvet6 jog tartalmara is kihato 0sszefiiggésben all
a valasztojoggal, ezért az erre vonatkoz6 szabalyozasra
nem elegendd a végrehajtd hatalom altal kibocsatott ren-
deleti szint. Ez a szabalyozas a fentiekben részletezett in-
dokok szerint nem vonhat6 az Alkotmanybirdsag altal a
64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatban rogzitett és azota al-
landoan kovetett allaspontja szerinti kivétel fogalmi koré-
be. Az Alkotmany 71. § (3) bekezdése alapjan ugyanis a
vizsgalt kérdéskor az elozdekben kifejtett tartalmu, a je-
lenlévo orszaggytilési képviseldk kétharmadanak szavaza-
taval elfogadott torvény kereteihez kotott szabalyozési
targykort képez.

Erre figyelemmel az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a Vr.-ben foglaltak az Alkotmany alapvetd jogok tor-
vényi szabalyozasat rogzité 8. § (2) bekezdésébe, illetve
a 71. § (3) bekezdésébe iitkdznek, ezért alkotmanyelle-
nesek.

Az Alkotmanybirdsag nemcsak a Vr. alkotmanyellenes-
ségét allapitotta meg, hanem a rendeleti szabalyozasra fel-
hatalmazast ado Vjt. 50. § (2) bekezdését ésa Ve. 152. §-at
is. E torvényi rendelkezések ugyanis az Alkotmanyban
foglalt alapvetd jog tartalmanak rendeleti szintli szabalyo-
zasara adnak felhatalmazast, mely ellentétes az Alkot-
many 8. § (2) bekezdésében foglaltakkal.

Az Alkotmanybir6sagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 42. § (1) bekezdése alapjan a
megsemmisitett jogszabalyi rendelkezések az Alkotmany-
birdsag hatarozata kozzétételének napjan vesztik hatalyu-
kat. Az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybi-
rosag hatarozatadban megsemmisitett jogszabalyt, az errdl
sz0l6 hatarozatnak a hivatalos lapban vald kozzététele
napjatol nem lehet alkalmazni.

Az Abtv. eldirasai alapjan az Alkotmanybirosag a Ve.
¢és a Vjt. felhatalmazoé rendelkezéseit a hatarozat kihirdeté-
se napjaval semmisitette meg. Az Abtv. 43. § (4) bekezdé-
se szerint ugyanakkor az Alkotmanybirosag az el6zéekben
rogzitett idéponttol eltérden is meghatarozhatja az alkot-
manyellenes jogszabaly hatalyon kiviil helyezését, ha ezt a
jogbiztonsag, vagy az eljarast kezdeményezd kiilonosen
fontos érdeke indokolja. Arra tekintettel, hogy az OEVK-k
teriileti lehatarolasat tartalmazo torvény megalkotasa az
Orszaggytlésben hosszabb iddt vehet igénybe, az Alkot-
manybirésag a Vr.-t pro futuro, 2011. december 31-i ha-
tallyal semmisitette meg.

5. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban az alkotmany-
jogi panaszt vizsgalta.

5.1. Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint az Alkotmany-
ban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az, akinek a
jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetdségeit
mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva. Az Abtv. 48. § (2) bekezdése értelmé-
ben az alkotményjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyu;j-
tani.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkot-
manyjogi panasszal tdimadott jogerds végzést 2009. januar
23-an kézbesitették az inditvanyozonak. Az alkotmanyjo-
gi panasz pedig 2009. januar 29-én érkezett az Alkotmany-
birésagra. Igy az alkotmanyjogi panasz hataridében be-
nyujtottnak tekintendo.

5.2. Amennyiben az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi
panasz hataskorben jar el, s az alkalmazott jogszabaly al-
kotmanyellenességét megallapitja, akkor a jogszabaly al-
kotmanyellenességébdl eredé jogkdvetkezmény levona-
san tul az Abtv. 48. §-a, illetve 43. § (4) bekezdése szerint
lehetdsége van az inditvanyozo ligyében az alkalmazasi ti-
lalom elrendelésére.

Az Abtv. alapjan tehat az Alkotmanybir6sag az alkot-
manyjogi panasz keretében kizardlag azokat a jogszaba-
lyokat vizsgalhatja, amelyeknek a jogerds hatarozatban
torténd alkalmazasa soran az inditvanyozo altal allitott
jogsérelem bekovetkezett [0sszefoglaléoan: 62/2006.
(XI. 23.) AB hatarozat, ABH 2006, 697, 703.]. Az alkot-
manyjogi panasz jogorvoslati jellegébdl kovetkezden pe-
dig az Alkotmanybirdsagnak a jogszabaly alkotmanyelle-
nessége mellett azt is vizsgélnia kell, hogy az alkalmazési
tilalom kimondésa az alapiligyben eredményezhet-e tény-
leges eljarasjogi kovetkezményeket, s eredményezheti-e
az allitoélagos jogsérelem orvoslasat (898/D/1999. AB vég-
zés, ABH 2007, 2640.; 72/B/2004. AB hatarozat, ABH
2007, 1567, 1581.).

A jelen ligyben az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott jogszabalyi
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rendelkezéseket egy olyan jogerds birdsagi hatarozatban
alkalmaztak, amely a 2006-2010-es parlamenti ciklus ide-
je alatt kitlizott idokozi orszaggytilési valasztast érintden a
valasztasi szerveknek a szavazokorok kialakitasaval és a
valasztasi névjegyzék lezarasaval kapcsolatos dontését
vizsgalta feliil. Erre tekintettel az alkalmazasi tilalom el-
rendelése mar nyilvanvaléan nem lenne hatéssal a jogerd-
sen lezart konkrét tigyre, hiszen az alkotmanyellenes jog-
szabaly alkalmazasanak kizarasatol sem varhato, hogy a
korabbi parlamenti ciklusban megtartott id6kdzi orszag-
gyllési valasztasra vonatkozoan megvaltozzon a szavazo-
korok kialakitasa, s ezaltal orvosoljak az inditvanyozo alli-
tolagos jogsérelmét.

Az Alkotmanybir6sag attol fliggden dont az alkotmény-
jogi panasz targyaban, hogy az Abtv. 43. § (4) bekezdése
alapjan az inditvanyozonak kiilondsen fontos érdeke indo-
kolja-e az alkalmazasi tilalom kimondasat. A jelen ligyben
megallapithatd, hogy az érintettek kiilondsen fontos érde-
ke mar nem indokolja az alkotmanyellenes rendelkezés
konkrét iigyben vald alkalmazasi tilalmanak kimondasat.
Ezért az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkot-
manyjogi panasz keretében a Ve. 152. §-dnak és a Vr. al-
kotmanyossagi vizsgalata okafogyotta valt. Erre figyelem-
mel az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panasz tekin-

tetében az eljarast az Ugyrend 31. § e) pontja alapjan meg-
szuntette.
A hatéarozat kozzététele az Abtv. 41. §-an nyugszik.

Budapest, 2010. december 6.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Mikios s. k.,

alkotmanybir6 alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 868/B/2007.
Kozzétéve a Magyar Koz16ny 2010. évi 185. szamaban

AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

194/2010. (XII. 17.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara, valamint mulasztdsban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
inditvany targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Kormany
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanysértést kovetett el
azzal, hogy nem hatarozta meg a Mozgaskorlatozottak
Egyesiileteinek Orszagos Szovetségének a lakascélu alla-
mi tamogatasokrol szolo 12/2001. (1. 31.) Korm. rendelet
9. § (5) bekezdésén és 10. §-an alapulo eljarasanak szaba-
lyait, és annak dontésével szemben nem teremtette meg az
érintettek szamara a jogorvoslat lehetdségét.

Az Alkotmanybirosag felhivja a Kormanyt, hogy jogal-
kotoi feladatanak 2011. marcius 31-ig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirosag a lakascélu allami tdmogata-
sokro6l sz6lo 12/2001. (1. 31.) Korm. rendelet 9. § (5) be-

kezdése és 10. §-a alkotmanyellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotméanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
I,

Az inditvanyozoé azt sérelmezi, hogy a lakascélu allami
tamogatasokrol szolo 12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R.) 9. § (5) bekezdése, illetve 10. §-a
alapjan a stilyosan mozgassériilt személy részére nyujthatd
— a muszakilag akadalymentes lakas kialakitasanak tobb-
letkoltségeire forditandd — akadalymentesitési timogatas
iranti kérelmeket egy civil szervezet, jelesiil a Mozgaskor-
latozottak Egyesiileteinek Orszagos Szovetsége (a tovab-
biakban: MEOSZ) birdlja el, ami sérti az Alkotmany
2. §-at [tartalmilag (1) bekezdését], illetve az 57. § (5) be-
kezdését. Az inditvanyozé indokolasa szerint alkotmany-
ellenes a ,.konkrét torvényi felhatalmazas nélkiil egyesii-
letre bizott hatalomgyakorlas”, ahol a jogi garancidk nem
adottak, civil szervezet ugyanis ,,nem lehet része a harom
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hatalmi ag egyikének sem, igy a végrehajtdé hatalomnak
sem”. Az allami tamogatasok megitélésének eljarasaban —
érvel az inditvanyozo6 — az ,,allamigazgatasi eljaras altala-
nos szabalyirdl szolo torvénynek™ érvényesiilnie kell,
ugyanakkor az R. ,,az allamigazgatasi eljaras folyamatat
elhagyja, és ezzel az igényl6 az allamigazgatasi eljarasrol
sz016 torvényben (...) foglalt igyféljogaval, panaszjoga-
val és fellebbezési jogaval élni nem tud”. Végezetiil azt is
sérelmezi az inditvanyozo, hogy a jogszabaly alapjan nem
vilagos, a MEOSZ milyen szempontok szerint hozza meg
dontését, ,.hitelesit” vagy utasit el egy-egy kérelmet.

Az Alkotmanybirosag beszerezte az onkormanyzati mi-
niszter véleményét.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»J7.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerll idén beliili elbiralasanak érdekében,
azzal aranyosan — a jelenlévd orszaggyiilési képviselok
kétharmadanak szavazataval elfogadott térvény korlatoz-
hatja.”

2. Az R. tamadott rendelkezései:

,»9. § (5) A tamogatast a Mozgaskorlatozottak Egyestile-
teinek Orszagos Szovetsége (a tovabbiakban: MEOSZ) ja-
vaslata alapjan folyositja az erre felhatalmazott hitelinté-
zet. Egy személyre tekintettel allami tamogatas csak egy
alkalommal vehetd igénybe.”

»10. § (1) Az akadalymentesitési tamogatas iranti kérel-
met az igénylonek a lakohelye szerint illetékes mozgassé-
riiltek egyestiletéhez kell benytjtania, a MEOSZ-hoz cim-
zetten.

(2) A kérelmet mellékleteivel egyiitt a helyi szervezet a
MEOSZ-hoz tovabbitja, ahol a fétitkar a javaslatot hitele-
siti, szlikség esetén kiegésziti, majd a teljes iratanyagot to-
vabbitja a folyositasra felhatalmazott hitelintézethez.

(3) A tamogatas cél szerinti felhasznalasarol (a timoga-
tas elkoltésének modjarol, a megvaldsitott akadalymente-
sitésrdl) a tamogatott a tdmogatas folyositasat kovetd 120
napon beliil irdsban beszdmol a MEOSZ felé. A megvalo-
sitott akadalymentesitést a MEOSZ ellendrizheti.”

1.
Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.
Az Alkotmanybirdésag mindenekel6tt megvizsgalta,

hogy a kérelem pontosan mire iranyul. Az inditvanyozo
egyrészt azt kifogasolja, hogy az R. torvényi felhatalmazas

nélkiil jogositja fel a MEOSZt mint egyesiiletet hatosagi
dontéshozatalra, illetve, hogy a MEOSZ eljarasa soran a
kozigazgatasi eljaras szabalyai nem érvényesiilnek. Ehhez
képest masodlagos, mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitasara iranyuld kérelemnek te-
kinthetd az az inditvanyi elem, amely azt sérelmezi, hogy
nincs megfeleld részletességgel szabalyozva, hogy a
MEOSZ mint igényelbiral6 szerv milyen szempontok sze-
rint hoz dontést, illetve, hogy a dontéssel szemben a jogor-
voslati ut nem biztositott.

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekeldtt ramutat arra,
hogy az R. megalkotasa idején hatalyos, az dllamigazgata-
si eljaras altalanos szabalyairdl sz616 1957. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ae.) 3. § (2) bekezdése szerint torvény,
torvényerejli rendelet vagy kormanyrendelet a kdzigazga-
tasi szerven kiviil allamigazgatasi ligy intézésére mas szer-
vet is feljogosithat, amely az {igyben e torvény szerint jar
el. Az Ae -t felvalto, jelenleg hatélyos Ket. hasonloképpen
rendelkezik: a 12. § (3) bekezdés e) pontja alapjan koz-
igazgatasi hatosagi jogkor gyakorlasara torvény vagy kor-
manyrendelet jogosithat fel nem kdzigazgatasi feladat el-
latasara létrehozott szervezetet. Ebbdl kdvetkez8en nem
megalapozott az az inditvanyozoi allaspont, mely szerint a
magyar jogrendszerben nincs lehetdség arra, hogy a Kor-
many a kozigazgatdsi szervnek nem mindsiillé MEOSZ-
nak adott esetben hatosagi dontési jogkort adjon.

Ugyanakkor jelen tigyben is utalni kell a kovetkezore.

»A jogbiztonsag az dllam — s elsésorban a jogalkotd —
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vildgosak,
egyértelmiliek, miikddésiiket tekintve kiszdmithatoak és
elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmadra. Va-
gyis a jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak egyértel-
miségét kdveteli meg, de az egyes jogintézmények milko-
désének kiszamithatdsagat is. Ezért alapvetdek a jogbiz-
tonsdg szempontjabol az eljardsi garancidk” [9/1992.
(I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.]. A ,,kozigazga-
tasi szervek tevékenységével kapcsolatosan az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében szabalyozott jogallamisag elvébdl
fakado kovetelmény a kdzigazgatas torvény ald rendeltsé-
gének kovetelménye is. Vagyis az a kdvetelmény, hogy a
tarsadalmi viszonyokba kozhatalom birtokaban beavatko-
z6 kozigazgatési szervek a jog altal meghatarozott szerve-
zeti keretek kozott, a jog altal szabalyozott eljarasi rend-
ben, az anyagi jog altal megallapitott keretek kozott hoz-
zédk meg dontéseiket” [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat,
ABH 1991, 454, 456.]. Az alanyi jogok és kotelezettségek
érvényesitésére szolgald eljardsi garancidk a jogbiztonsag
alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfeleld eljardsi
garanciak nélkiil mikodo eljarasban a jogbiztonsag szen-
ved sérelmet [75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH
1995, 376, 383.].

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ez a kozigaz-
gatasi szervnek nem mindsiild, de hatdsagi dontési jogkor-
rel rendelkezé egyéb szervezetek (személyek) tekinteté-
ben is alapvetd kovetelmény. A jogalkoto a kozigazgatas
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torvény ala rendeltségének a kovetelményét nem keriilheti
ki azzal, hogy mas, nem kozigazgatasi feladat ellatasara
Iétrehozott szervre (személyre) telepit hatosagi dontési
jogkort. A hatosagi jogkor telepitése soran a jogalkotonak
biztositania kell, hogy az érintett szervezet az dllampolga-
rok szamara ismert (megismerhetd), szabalyozott eljarasi
rendben hozza meg dontését.

Az Alkotmanyban alapjogként biztositott jogorvoslat-
hoz valé jog [Alkotmany 57. § (5) bekezdésének elsé mon-
data] tartalma szerint azt biztositja, hogy mindenki jogor-
voslattal élhet az olyan biroi, allamigazgatasi vagy mas ha-
tosagi dontéssel szemben, amely jogat vagy jogos érdekét
érinti. Az Alkotmanybirosag tobb alkalommal vizsgalta,
hogy az Alkotmany milyen hatarozatok ellen biztositja a
jogorvoslat lehetdségét. Kimondta tobbek kozott, hogy
e jog nem terjed ki a nem allami, pl. a munkaltatoi
(1129/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 604, 605.) vagy
a tulajdonosi (1534/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991,
602, 603.) dontésekre, és nem terjed ki az allami, de nem
hatdsagi, pl. a katonai eldljardi [485/D/1992. AB hataro-
zat, ABH 1992, 611, 613.; 578/B/1992. AB hatarozat,
ABH 1993, 590, 591.; 57/1993. (X. 25.) AB hatérozat,
ABH 1993, 349, 351.] dontésekre sem. Azt, hogy vala-
mely allami vagy nem allami szerv dontése hatosaginak
mindsiil-e az Alkotmany 57. § (5) bekezdése alkalmazasa-
ban, csak a konkrét szabalyozasi kdrnyezetre tekintettel le-
het eldonteni [37/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2005,
413, 424.]. Az alapjog lényegi tartalma pedig a jogalkoto-
tol azt kdveteli meg, hogy a hatésagok érdemi, tigydontd
hatarozatai tekintetében tegye lehetové a valamely mas
szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb
forumhoz fordulas lehet6ségét [5/1992. (1. 30.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 27, 31.; 22/1995. (I1I. 31.) AB hatarozat,
ABH 1995, 108, 109.]. Az alkotmanybirosagi eljarasban a
jogorvoslathoz valé alapvetd jog szempontjabol valamely
dontés érdemi, ligydontd volta a tételes jogok altal ilyen-
nek tartott dontésekhez képest viszonylagos: a vizsgalt
dontés targya és személyekre gyakorolt hatasa altal meg-
hatarozott [1636/D/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 515,
516.; 4/1993. (1. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48,
74-75.].

A kifejtettek alapjan az inditvanyozonak a jogallamisag
elvével és a jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatban eld-
terjesztett alkotmanyossagi aggalyainak megitélésekor
dont6 jelentdséglinek mindsiil a MEOSZ akadalymentesi-
tési tamogatasok odaitélésében jatszott szerepének termé-
szete, jogi jellege. [V6. 57/2009. (V. 20.) AB hatarozat
a médiakuratoriumok megalakitdsanak szabalyaival kap-
csolatban (ABH, 2009, 479.)]

2. Az Alkotmanybir6sag megvizsgalta a MEOSZ szere-
pét az akadalymentesitési tamogatasi kérelmek elbiralasa-
nak folyamataban, és ennek keretében eldszor attekintette
az akadalymentesitési tdmogatasra vonatkozd szabalyoza-
si rezsimet.

2.1. Megallapithato egyrészt, hogy e timogatasi format
az R. a—lakasépitési (-vasarlasi) kedvezmény és a fiatalok

otthonteremtési timogatasa mellett — a kdzvetlen lakascé-
lu tdmogatasok egyik fajtajaként szabalyozza. Célja a
mozgasszervi fogyatékos, illetve stlyos mozgaskorlato-
zott személy részére a miiszakilag akadalymentes lakas ki-
alakitasanak tobbletkdltségeihez vald hozzajarulas [9. §
(1) bekezdés], tehat egy egyszeri, vissza nem téritend ta-
mogatasrol, koltség-kiegészitésrdl van szo. Az igénybevé-
tel feltételeit az R. 1. § (3) bekezdése, 2—4. §-ai és
9-10. §-ai tartalmazzak. Az R. a lakastamogatasokat az al-
talanos allami szocialpolitika részeként, de nem raszorult-
sagi alapon nyujtja: a jogalkoto altal az R.-ben meghataro-
zott feltételek fennallasa esetén — az abban foglalt alanyi
korben — a timogatas mint szocialis ellatas a jogosultakat
alanyi jogon illeti meg [V6. 731/B/1995. AB hatarozat,
ABH 1995, 801, 804.]. Hangsulyozni kell ugyanakkor azt
is, hogy mig a kozvetlen tamogatasok egyéb fajtai eseté-
ben a tamogatas 0sszege pontosan meghatarozott €s a jo-
gosultsag objektiv feltételeken nyugszik, addig az aka-
dalymentesitési tamogatas esetében a jogalkoto csak a fel-
sO hatart allapitotta meg (akadalymentes 0j lakas épitésé-
hez, vasarlasahoz legfeljebb kétszazdtvenezer forint, meg-
1évé lakason végzett akadalymentesitéshez legfeljebb
szazotvenezer forint vehetd igénybe), kiilon feltétel tovab-
ba, hogy az érintett @) a mozgasukban nem akadalyozottak
hasznalatara tervezett és az érvényben 1év altalanos épité-
si eléirasok szerint megépitett lakoépiiletet, illetleg az ab-
ban 1év6 lakast egyaltalaban nem, vagy csak indokolatla-
nul nagy nehézségek aran tudna rendeltetésszerien hasz-
nalni, és ezért b) ahhoz, hogy az épiiletet, illetleg lakasat
megfeleléen hasznalhassa, tobbletkdltségek vallalasaval
kell azt akadalymentessé tenni [9. § (2)—(3) bekezdések].
Ennek megfelelden az akadalymentesitési tamogatas sziik-
ségességének a mérlegelése is a tamogatasrol torténd don-
tési folyamat részét képezi.

2.2. Az akadalymentesitési tdmogatas nyljtdsa soran
1étrejovo jogviszonyok Osszetettségét jol mutatjak a szaba-
lyozasi konstrukcionak a kdvetkezkben felvazolt sza-
balyai.

Az akadalymentesitési tamogatas a I1. fejezet 2. pontja-
ban keriilt szabalyozasra, az R. 24. § (1) bekezdése szerint
pedig a R. II-VI. fejezeteiben meghatarozott kolcsonok
nyujtasat, folyositasat, a torlesztés és a timogatasok meg-
allapitasat, valamint ezeknek a kozponti koltségvetéssel
vald elszamolasat hitelintézetek végzik. Az R. 24. §
(15) bekezdése akként rendelkezik, hogy a hitelintézet a
tamogatasok folyodsitasarol és az azokkal valo elszamolas
rendjérdl, valamint a pénziligyi ellenérzéshez sziikséges
adatszolgaltatasrol a miniszterrel és a Magyar Allamkincs-
tarral (a tovabbiakban: Kincstar) szerz6dést kot. Létrejon
tehat egyfeldl egy polgari jogi [a bizomanyi szerz6déshez
tobb elemében hasonlo, vo.: 32/1991. (V1. 6.) AB hataro-
zat, ABH 1991, 146, 156.] szerzédéses jogviszony az al-
lam ¢és a hitelintézet kozott, illetve egy ugyancsak polgari
jogi — jellemzdéen, de nem kotelezéen hitelszerzodéssel
kombinalt — ,tAmogatési szerzodés™” a hitelintézet és az
igényl6 kozott. A hitelintézet és az igényld kozotti jogvi-
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szony lényeges jogszabalyi-szerz6dési elemét képezi az,
hogy a hitelintézet altal nyujtott kedvezmény terheit az al-
lam viseli: a timogatasokat havi elszdmolas alapjan az al-
lam nevében a Kincstar megtériti a folyosito hitelinté-
zetnek.

Az R. 9. § (5) bekezdése értelmében a tamogatast a
MEOSZ javaslata alapjan folydsitja az erre felhatalmazott
hitelintézet. A MEOSZ-nak a tdmogatas-igénylési folya-
matban jatszott szerepét az R. 10. §-a a részletezi: az aka-
dalymentesitési tdmogatas iranti kérelmet nem kozvetle-
nil a hitelintézethez kell benyujtani, hanem a lako-
hely szerint illetékes mozgassériiltek egyesiiletéhez, a
MEOSZ-hoz cimzetten. Ez minden, igy a MEOSZ-ban
(annak valamelyik tagegyesiiletében) tagsdggal nem ren-
delkezo igényldre is vonatkozik. A kérelmet mellékletei-
vel egylitt a lakohelyi tagegyesiilet a MEOSZ-hoz tovab-
bitja, ahol a fotitkar a javaslatot hitelesiti, sziikkség esetén
kiegésziti, majd a teljes iratanyagot tovabbitja a folyositas-
ra felhatalmazott hitelintézetnek.

A MEOSZ-nak az R. 9. § (5) bekezdésében szabalyo-
zott tigynevezett javaslati jogabol az Alkotmanybirosag
allaspontja szerint nem vezethetd le egyértelmiien, hogy a
hitelintézet csupan a MEOSZ pozitiv allasfoglalasa, kvazi
engedélyezd dontése alapjan folyodsithatna akadalymente-
sitési tamogatast, illetve, hogy csak a MEOSZ altal ,,java-
solt” (jovahagyott) 0sszeget fizethetné ki. Ugyanakkor a
jogszabaly ezzel ellentétes értelmezése sem kizart. Az R.
10. § (2) bekezdésének a tamogatasi javaslat ,, hitelesitésé-
re” vonatkozo6 szabalya ugyanis dontési jogként is értel-
mezhetd. Az értelmezési bizonytalansagot jelzi tovabba,
hogy az Alkotmanybirosag megkeresésére az onkormany-
zati miniszter gy nyilatkozott, hogy a MEOSZ szerepe ki-
zardlag egyfajta ,,szakértdi véleményként értelmezhetd”,
amely javaslat nem jelent dontést a tamogatas kifizetheto-
ségérol, és nem koti a tamogatasi dontést meghozo hitelin-
tézetet. Ugyanakkor az Alkotmanybirosag megkereste a
MEOSZ fétitkarat is, aki arrol tajékoztatta a testiiletet,
hogy a gyakorlat ettd] eltérd allaspontot kovet: a MEOSZ
nem csupan véleményt nyilvanit, hanem az R. felhatalma-
zasa alapjan valodi dontést hoz a tdmogatasi kérelmek tar-
gyaban. A MEOSZ 4ltal kidolgozott belsd, tn. LAT (La-
kas Atalakitasi Tamogatas) ligyintézési-eljarasi szabalyzat
alapjan a helyi szervezetek dontenek a kérelmek befogad-
hatdsagarol, majd az iratok, illetve helyszini kornyezetta-
nulmany alapjan elbiraljak a kérelmeket. Pozitiv elbiralas
esetén a timogatasi 0sszeget is tartalmazo javaslatot a he-
lyi szervezet felterjeszti a MEOSZ-hoz. A MEOSZ Koz-
pont a javaslatot formai és tartalmi szempontbol ellenérzi,
¢és a tamogatas megallapitasa esetén ,,kifizetésre tovabbit-
ja” a pénzintézethez, ezzel egyidejlileg értesiti a tamoga-
tasban részesiild személyt a tamogatas megallapitasardl, a
folyositasi javaslat tovabbitasardl, illetve a tamogatas
Osszegérol. Az onkormanyzati miniszter tajékoztatasa sze-
rint nem fordult el olyan eset, hogy a folydsito hitelinté-
zet a tamogatas kifizethetdségérél a MEOSZ véleményé-
vel ellentétesen dontott volna. A hitelintézetek tehat gya-
korlatilag csak a MEOSZ altal mar ,,odaitélt” tdmogatasok
folyo6sitasat végzik.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az alkotma-
nyossagi vizsgalat soran nem hagyhato figyelmen kiviil a
jogszabalynak az ¢l6 jogban megnyilvanulé normatartal-
ma, vagyis jogszabaly alatt annak értelmezett és alkalma-
zott tartalmat egytittesen kell érteni. Ez azt jelenti, hogy
»amennyiben valamely jogszabaly tobb lehetséges értelme
kozil a jogalkalmazasi gyakorlatban csak egyféle tarta-
lommal realizalodik, akkor csak ez a normatartalom szol-
galhat az alkotmanyossagi vizsgalat alapjaul is. Ellenkezd
esetben ugyanis az Alkotmanybirosag az eljarasa soran a
hataskorébe nem tartozéd ©Onalld jogszabalyértelmezést
végezne, (...)” [57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH
1991, 272, 277.].

Az Alkotmanybirosag ezért jelen iigy vizsgalata soran
abbol a gyakorlat altal elfogadott, kdvetett és kdvetkezete-
sen alkalmazott értelmezésbdl indult ki, hogy a MEOSZ
javaslattételi joga nem formalis, nem adminisztrativ aktus,
hanem valodi dontéshozatali tevékenység az akadalymen-
tesitési tamogatasra vald jogosultsag targyaban.

3. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden megvizsgalta a
MEOSZ éltal hozott dontés jogi jellegét.

A MEOSZ nem kozigazgatasi szerv, ez ugyanakkor
nem akadélya annak, hogy az akadalymentesitési tamoga-
tassal Osszefiiggésben hozott dontése kozigazgatdsi hato-
sagi aktusnak mindsiiljon: a Ket. 12. § (2) bekezdésének
a) pontja szerint kdzigazgatasi hatosagi ligy minden olyan
gy, amelyben a kozigazgatasi hatdsag az ligyfelet érintd
jogot vagy kotelességet allapit meg, adatot, tényt vagy jo-
gosultsagot igazol, hatosagi nyilvantartast vezet vagy ha-
tosagi ellendrzést végez.

Jelen tligyben tehat elsésorban azt kellett elddnteni,
hogy az akadalymentesitési allami tamogatasi kérelmek
elbiralasa kozhatalmi, hatosagi jellegli dontés-e.

Az akadalymentesitési tiamogatas az un. ,,Egyéb lakas-
tamogatasok™ eldiranyzatbol finanszirozott, pénziigyi le-
bonyolitasat illetéen hitelintézeten keresztiil folyositott
szocialis juttatds. Kiilonos jellemzdje, hogy pontosan
meghatarozott személyi kor szamara igénybe vehetd, kére-
lemre nyujtott, ugyanakkor nem palyazatos rendszerti: az
R. 25/B. §-a alapjan amennyiben a tamogatasi feltételek-
nek megfeleld személy a szamara az R.-ben biztositott
igénylési lehetdséggel €1, akkor a tdmogatas nytjtasat nem
lehet megtagadni (VO.: 882/B/1998. AB hatarozat, ABH
2001, 1277, 1280-1281.; 1177/B/1997. AB hatarozat,
ABH 1998, 1053.; tovabba: a Ket. Szakértéi Bizottsaga-
nak szakmai véleményét tartalmazo6 20. szami modszerta-
ni allasfoglalas a Ket.-nek az allami tamogatasok odaitélé-
sével kapcsolatos eljarasokban valo alkalmazasarol). For-
rashianyra hivatkozassal egyetlen kérelmez6 sem utasitha-
to el. Mérlegelési jog abban a vonatkozasban illeti meg a
jogosultsag elbiralasara jogosult szervezetet, hogy az érin-
tett szamara a lakdépiilet rendeltetésszerii hasznalatahoz
sziikség van-e a tervezett munkalatokra, illetve, hogy ez
milyen 0Osszegli tobbletkoltséggel biztosithatdo [R. 9. §
(3) bekezdés]. A tamogatas nem tételez fel kdlcsonos szol-
galtatasokat: a tamogatott fél kotelezettsége csak arra ter-
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jed ki, hogy a kapott pénzdsszeget meghatarozott célra, a
sajat ingatlanan elvégzenddé — a kérelemben korabban
megjelolt — akadalymentesitési célra forditsa [V6.: 5/1993.
(II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 90, 92-93.]. A MEOSZ
kozbeiktatasa az igényld és a folyositd hitelintézet kozott
kotelezd (obligatorius): a hitelintézetek akadalymentesi-
tési kérelmeket kozvetleniil nem fogadhatnak be, ami azt
jelenti, hogy amennyiben a helyi szervezet vagy maga a
MEOSZ elutasitdé dontést hoz (a tiamogatasi kérelmet nem
tovabbitja), akkor az R. alapjan jar6 tamogatas folyosita-
sara nem keriil sor.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a MEOSZ
dontése magan viseli az érdemi kozigazgatasi hatosagi
dontések jellemzo6it: mind a jogosultak korét, mind az
igénybe vehetd juttatas mértékét —jelen esetben maximalis
Osszegét — a jogszabaly hatarozza meg, a tamogatasrol va-
16 dontés soran a MEOSZ feladata a tényallas tisztazasa,
valamint az egyes jogosultakat megilleté tamogatas 6ssze-
gének a meghatarozasa. A MEOSZ igy egyedi {ligyben
egyoldalt hatalmi aktussal dont a kérelmezot érint6 jogrol
(a szocidlis juttatas megitélésérdl és annak 0sszegérol is).
A dontés soran a MEOSZ az iigy intézésére feljogositott,
hataskorrel rendelkez6 kdzigazgatasi szervnek, az igényld
igyfélnek, a kérelmek elbiralasa egyedi (hatosagi) tigynek
tekinthetd.

A MEOSZ konkrét jogosultsagot keletkeztetdé dontése-
nek jellegén az Alkotmanybirdsag megitélése szerint jelen
szabalyozasi kornyezetben nem valtoztat az sem, hogy a
tamogatas kifizetését pénziigy-technikailag a hitelintéze-
tek végzik (és az allam a kiutalt 6sszegeket utolag tériti
meg a hitelintézeteknek).

4. A kifejtettek alapjan tehat megallapithat6 volt, hogy a
MEOSZ-nak az R. szerinti eljarasa és dontése magan vise-
li az érdemi kozigazgatasi hatosagi dontések jellemzdit.
Az R. és a Ket. rendelkezéseinek egymasra tekintettel tor-
ténd értelmezése azonban jelen ligyben nem vezet megol-
désra. Hidba rogzithetd ugyanis, hogy a MEOSZ valoja-
ban — tartalmilag — hatésagi tevékenységet végez, ennek
mégsem felel meg az eljaras jogi szabalyozottsaga.

A Ket. alkalmazasa kétségtelentiil szabalyozott eljarasi
rendet jelentene [s ebben az esetben a Ket. 106. § (4) be-
kezdése a jogorvoslati jogot is biztositana]. Ugyanakkor a
Ket. 12. § (4) bekezdése alapjan, ha nem kozigazgatasi fel-
adat ellatasara létrehozott szervezetet (stb.) jogositanak fel
hatdsagi jogkor gyakorlasara, akkor egyidejiileg meg kell
hatarozni azokat az igyeket, amelyekben a Ket. rendelke-
zésel az iranyadok. Az R. esetében azonban erre nem ke-
rilt sor, igy a Ket. nem nyerhet alkalmazast az akadaly-
mentesitési tamogatasok elbiralasa soran.

A jogalkot6 azonban mas eljarasi szabalyokat sem hata-
rozott meg. Ezért kényszeriilt a MEOSZ arra, hogy részle-
tes eljarasi szabalyzatat (LAT-szabalyzat) maga dolgozza
ki. A jogallamisag kovetelményével azonban nem egyez-
tethetd Gssze egy ilyen, jogi szabalyozast potld, de a jogal-
kotas garancialis szabalyainak meg nem feleléen alkotott
¢és barmikor — ellendrizhetetleniil — modosithato, kotelezd

jogi erével nem biro, belso szabalyzat. Az eljaras jogi sza-
balyozatlansaga ¢s a jogi garanciak teljes hianya bizonyta-
lanségot okoz a kérelmezok (tdmogatasra jogosultak) ko-
rében, raadasul visszaélésekre is vezethet.

Az Abtv. 49. § (1) bekezdése kimondja: Ha az Alkot-
manybir6sag hivatalbol, illetdleg barki inditvanyara azt al-
lapitja meg, hogy a jogalkotd szerv a jogszabalyi felhatal-
mazasbol szarmazé jogalkotoi feladatat elmulasztotta és
ezzel alkotmanyellenességet idézett eld, a mulasztast elko-
vetd szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladata-
nak teljesitésére. A jogalkotd szerv jogszabaly-alkotdsi
kotelezettségének konkrét jogszabalyi felhatalmazas nél-
kil is koteles eleget tenni, ha azt észleli, hogy a hatas- és
feladatkorébe tartozo teriileten jogszabalyi rendezést
igényld kérdés meriilt fel. Az Alkotmanybir6sdg mulasz-
tasban megnyilvanul6 alkotmanyellenességet allapit meg,
ha alapvetd jog érvényesiiléséhez sziikséges garancidk
hianyoznak, illetve, ha a hidnyos szabalyozas alapveto jog
érvényesitését veszeélyezteti. [22/1990. (X. 16.) AB hata-
rozat, ABH 1990, 83, 86.; 37/1992. (VI. 10.) AB hatérozat,
ABH 1992, 227, 232.] Az Alkotmanybir6ésag mulasztas-
ban megnyilvanul6 alkotmanysértést nemcsak akkor alla-
pit meg, ha az adott targykorre vonatkozdan semmilyen
szabaly nincs [35/1992. (VI. 10.) AB hatarozat ABH 1992,
204.], hanem akkor is, ha az adott szabalyozasi koncep-
cion beliil az Alkotmanybol levezethetd tartalmu jogsza-
balyi rendelkezés hianyzik [22/1995. (III. 31.) AB hataro-
zat ABH 1995, 108, 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat
ABH 1997, 122, 128.; 15/1998. (V. 8.) AB hatarozat ABK
1998. majus, 222, 225.]. A szabalyozas tartalmanak hia-
nyos voltabol ered6 alkotmanysértd mulasztas megallapi-
tasa esetében is a mulasztas, vagy a kifejezett jogszabalyi
felhatalmazason nyugvo, vagy ennek hidnyaban, a feltét-
len jogszabalyi rendezést igényld jogalkotdi kotelezettség
elmulasztasan alapul [4/1999. (III. 31.) AB hatarozat,
ABH 1999, 52, 56-57.].

Az Alkotmanybirdésdg megitélése szerint a MEOSZ
dontési jogosultsagat megallapitd szabalyok a jogbizton-
sagot, illetve a jogorvoslathoz valé jogot dnmagukban
nem sértik. A megsemmisitésre irdnyuld inditvanyt ezért
az Alkotmanybirésag nem taldlta megalapozottnak és a
rendelkezd rész masodik pontja szerint elutasitotta.

Alkotmanyossagi aggalyt — mint az kifejtésre keriilt —az
vet fel, hogy a Kormany az R. megalkotasakor elmulasz-
totta a MEOSZ eljarasanak és dontésének a dontés jellegé-
hez igazodo hataskori szabalyozasat, és igy a dontéssel
szembeni jogorvoslat megfeleld garantalasat. Ezzel pedig
a jogbiztonsag kovetelményével és a jogorvoslathoz vald
alkotmanyos joggal 6sszefiiggd, mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenességet okozott. Az Alkotmanybiro-
sag leszogezi: a MEOSZ R. szerinti dontése meghozatala-
nak alapjaul szolgal6 hataskdr mindsitése nem lehet értel-
mezéstol fliggd kérdés. A jogalkotonak tisztaznia és egy-
értelmiien rogzitenie kell az akadalymentesitési tamogata-
sokrdl vald dontés jogi jellegét (a jelenlegi szabalyozasi
kornyezetben egyértelmiien hatosagi tigyrdl van szd), és
ennek megfelelden kell kijeldlnie a dontésre jogosult szer-
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vet. Amennyiben nem kozigazgatasi szervet hatalmaznak
fel a dontéshozatalra, akkor az eljarasi szabalyokat is jog-
szabalyban kell rendezni (a Ket.-re torténd utalassal vagy
mas modon). Tovabba garantalni kell a jogorvoslat lehetd-
ségét is.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag a rendelkezd
rész 1. pontjaban rogzitett hatariddvel felhivta a Kormanyt
a jogalkotdi mulasztas megsziintetésére.

Az Alkotmanybir6sag hatdrozatdnak a Magyar Koz-
lényben vald kozzétételét az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 41. §-a alapjan rendelte el.

Budapest, 2010. december 14.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. K.,
el6éado alkotmanybird

Dr. Lévay Mikios s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 104/B/2005.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 192. szamaban

195/2010. (XII. 17.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6ésag onkormanyzati rendelet torvé-
nyességének és alkotmanyossaganak vizsgalatira, vala-
mint mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitasara iranyulo inditvany alapjan meghozta a ko-
vetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotméanybirdsag a Ferencvarosi Onkorményzat
Képvisel6-testiilete altal alkotott, a lakasok és helyiségek
bérletére és elidegenitésére vonatkozd egyes szabalyokrol
sz6l6 7/2006. (III. 10.) szamu Onkormanyzati rendelet
24. § (1) bekezdését, 26. § (1) bekezdését, 34. § (1) bekez-
dését, valamint 4. és 5. szamu mellékletét megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag a Ferencvarosi Onkormanyzat
vagyonar6l és a vagyona feletti tulajdonosi jogok gyakor-
laséarol szolo 6/1997. (IV. 01.) szama dnkormanyzati ren-
delet 15. § (3) bekezdésének ,,—a bérbeadott nem lakas cél-
jara szolgald helyiségek kivételével — szovegrészét meg-
semmisiti.

3. Az Alkotmanybirésag a Ferencvérosi Onkormanyzat
Képvisel6-testiilete altal alkotott, a lakasok és helyiségek
bérletére és elidegenitésére vonatkozo egyes szabalyokrol
szolo 7/2006. (III. 10.) szdmu Onkormanyzati rendelet

20. § (2) bekezdésének f) pontja alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt
elutasitja.

4. Az Alkotmanybirosig a Ferencvarosi Onkormanyzat
Képviseld-testiilete altal alkotott, a lakasok és helyiségek
bérletére és elidegenitésére vonatkozo egyes szabalyokrol
sz616 7/2006. (II1. 10.) szamu dnkormanyzati rendelettel
Osszefliggésben mulasztasban megnyilvanuléd alkotmany-
ellenesség megallapitasara irdnyul6 inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas

A Kozép-Magyarorszagi Regiondlis Kozigazgatasi Hi-
vatal hivatalvezetdje — mivel a torvényességi észrevételé-
vel a képviseld-testiilet jelentds részben nem értett egyet —
a helyi dnkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. torvény
99. § (2) bekezdés a) pontja alapjan inditvanyt nyujtott be
az Alkotmanybirdsaghoz, amelyben a Ferencvéarosi On-
kormanyzat Képviselo-testiilete altal alkotott, a lakasok és
helyiségek bérletére és elidegenitésére vonatkozd egyes
szabalyokrol sz616 7/2006. (I11. 10.) szamt onkormanyzati
rendelet (a tovabbiakban: Or.1.), valamint a tartalmi azo-
nossagra tekintettel a Ferencvarosi Onkormanyzat vagyo-
narol és a vagyona feletti tulajdonosi jogok gyakorlasarol
szolo 6/1997. (IV. 01.) szam Onkormanyzati rendelet
(a tovabbiakban: Or.2.) egyes rendelkezései torvényelle-
nességének megallapitasat és azok megsemmisitését kérte.

Inditvanyaban eldadta, hogy az Or.1. 24. §-a — 4. és
5. szamu mellékleteire utalva — meghatarozza a helyiség-
bérleti dij minimalis mértékét, tovabba 20. § (2) bekezdé-
sének f) pontja szerint bérleti szerz6dés csak azzal kdthetd,
aki vallalja, hogy a bérleti dij minden év majus 1-jén
4%-kal emelkedik. Az inditvanyozo6 allaspontja szerint
ezek a rendelkezések ellentétesek a lakasok és helyiségek
bérletérdl, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes
szabalyokrol szold 1993. évi LXXVIII. torvény (a tovab-
biakban: Ltv.) 36. § (2) bekezdésében, illetve 38. § (1) be-
kezdésében foglalt azon eldirasokkal, melyek szerint a he-
lyiségbér mértékét az onkormanyzati rendelet nem szaba-
lyozhatja, illetve a helyiségbér szabad megallapodas tar-
gya. Mindezek alapjan kéri az Or.1. 20. § (2) bekezdés
f) pontja, valamint 4. és 5. szamt mellékletének megsem-
misitését.

Alkotmaényellenesnek tartja az inditvanyozé az Or.1.
34. § (1) bekezdését, amely szerint a bérbe adott helyiséget
csak a bérlé részére lehet elidegeniteni, valamint az Or.2.
15. § (3) bekezdésének azon kitételét, amely a bérbe adott,
¢és 20 millio6 Ft értéket meghaladd nem lakas céljara szolga-
16 helyiségek értékesitését kiveszi a versenyeztetési eljaras
kotelezettsége alol. A tamadott rendelkezéseket az indit-
vanyoz6 ellentétesnek tartja az allamhaztartasrol szolo
1992. évi XXX VIIL torvény (a tovabbiakban: Aht.) 108. §
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(1) bekezdésének versenyeztetési eljarast eldird szabalya-
val, valamint az allam altal az allampolgarok tulajdonaban
igazsagtalanul okozott karok részleges karpotlasarol szolo
1991. évi XXV. torvény (a tovabbiakban: Kpt.) 9. §-anak,
a karpotlasra jogosult részére elévasarlasi jogot biztositd
rendelkezésével.

Az Ltv. 48. §-édban (helyesen 49. §-dban) eldvasarlasi
jogot biztositd rendelkezéssel ellentétesnek tartja tovabba
az inditvanyozé az Or.1. 26. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezést, amely szerint a bérbeadott lakasokat csak a
bérlonek, bérlétarsnak, tarsbérlonek, illetve ezek egyenes-
agbeli rokonainak és orokbefogadott gyermekének lehet
eladni.

Az Or.1. és Or.2. tamadott szabalyainak alkotmanyelle-
nességét illetéen — torvényi rendelkezésekkel vald ellenté-
tiik folytan — az inditvanyozo az Alkotmany 44/A. § (2) be-
kezdésének sérelmére hivatkozik.

Kiegészité beadvanyaban mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasat kéri az inditvanyozo
a 10/2007. (VL. 08.) szamu 6nkormanyzati rendelettel mo-
dositott Or.1. tekintetében. Inditvanyéban eléadta, hogy
— torvényességi észrevételei ellenére — az Onkormanyzat
képviseld-testiilete nem tett eleget az Ltv. 3. § (1) bekezdé-
sében meghatarozott jogalkotési kotelezettségének, vagyis
nem szabdalyozta megfelelden az dnkormanyzati lakés szo-
cialis helyzet alapjan torténd bérbeadasanak a lakas bérbe-
adasakor fennall6 jovedelemi és vagyoni koriilményekhez
igazodo feltételeit. Alkotmanyi rendelkezésre valo utalds
nélkiil hivatkozik arra, hogy a megfeleld szabalyozas hia-
nya ,,sérti a jogbiztonsagot, az eldre kiszdmithaté dontés-
hozatal elvét”.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megallapitotta,
hogy az inditvany benytjtasat kdvetéen a Ferencvarosi
Onkormanyzat Képviseld-testiilete mind az Or.1. mind az
Or.2. rendelkezéseit tobb izben modositotta. A médosita-
sok azonban az alkotmanyossagi vizsgalat targyat képezo
rendelkezéseknek az inditvany altal emlitett vonatkozasait
nem érintették, ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt az
Or.1. és az Or2. tamadott rendelkezéseinek a hatarozat
meghozatalakor hatalyos szovege alapjan biralta el.

1L

Az Alkotmanybirdsag az alabbi jogszabalyi rendelkezé-
sek figyelembevételével hozta meg dontését.

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»44/A. § (2) A helyi képvisel6testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintl jogszaballyal.”

2. A Kpt. szabdlya:
,»9. § A karpétlasra jogosultat a volt tulajdonanak az Al-
lami Vagyoniigynokség vagy dnkormanyzat altal torténd

értékesitése soran eldvasarlasi jog illeti meg, kivéve az
1990. évi LXXIV. torvény hatalya ala tartozé eseteket, to-
vabba ha az dnkormanyzat, illetdleg az allam tulajdonaban
allo bérlakast az abban bent lakd vasarolja meg, valamint
ha a tulajdon vagyoni értékii jogra (példaul tarsasagi tagsa-
gl jog) vonatkozott, vagy ha vagyontargyat megszerzo,
vagy ilyen vagyontargy apportalasaval 1étrejott tarsasag
tagsagi jogat értékesiti az Allami Vagyoniigynokség.”
Az Aht. rendelkezése:

,»108. § (1) Az allamhaztartas alrendszeréhez kapcsolo-
do — a koltségvetési torvényben, az allami vagyon kezelé-
sére vonatkoz6 kormanyrendeletben, illet6leg a helyi 6n-
korményzat rendeletében, valamint a helyi kisebbségi on-
korményzat hatarozatdban meghatarozott értékhatar fe-
letti — vagyont értékesiteni, a vagyon feletti vagyonkezelés
jogat, a vagyon hasznalatat, illetve a hasznositas jogat at-
engedni — ha térvény vagy allami vagyon esetében torvény
felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabaly kivételt nem
tesz — csak nyilvanos (indokolt esetben zartkoril) verse-
nyeztetés utjan, a legjobb ajanlatot tevo részére lehet. Nem
vonatkozik ez a rendelkezés:

a) a bérbeadésra, hasznalatba adasra, vagyonkezelésbe
adasra, amennyiben az allamhaztartasi korbe tartozo szer-
vezet, illetve jogszabalyban eldirt allami, dnkormanyzati
feladatot ellaté gazdalkodo szervezet javara torténik,

b) ingatlancserére, amennyiben kiilon jogszabaly — ide
nem értve az onkormanyzati rendeletet — a szolgaltatott in-
gatlan feletti rendelkezési jogot védetté nyilvanitassal
vagy mas modon korlatozza, és az ellenszolgaltatas is
ingatlan,

¢) a helyi onkorményzat korlatozottan forgalomképes €s
forgalomképes vagyonéanak az Otv. 80/A. § (5) bekezdés
szerinti vagyonkezelésbe addsara.”

Az Ltv. rendelkezései:

»36. § (1) A nem lakés céljara szolgald helyiség (a to-
vabbiakban: helyiség) bérletének 1étrejottére, a felek joga-
ira és kotelezettségeire, valamint a bérlet megsziinésére a
lakasbérlet szabalyait — e torvény Masodik részében fog-
lalt eltérésekkel — megfelelden kell alkalmazni.

(2) Az dnkormanyzat tulajdonaban 1€vé helyiség (a to-
vabbiakban: onkormanyzati helyiség) bérbeadasanak és a
bérbeadd hozzajarulasanak a feltételeit — az dnkormany-
zati lakasokra vonatkoz6 szabalyok megfeleld alkalmaza-
saval — onkormanyzati rendelet hatarozza meg; a helyiség-
bér mértékét az dnkormanyzati rendelet nem szabélyoz-
hatja.”

»38. § (1) A felek a helyiségbér 6sszegében szabadon al-
lapodnak meg.”

»49. § (1) Az allam tulajdonabol az onkormanyzat tulaj-
donaba keriilt 6nkorményzati, illetdleg az allami lakasra,
mas személyt megel6zd eldvasarlasi jog illeti meg

a) a bérlét;

b) a bérldtarsakat egyenld aranyban;

¢) a tarsbérlot az altala kizardlagosan hasznalt lakoterii-
let aranyaban;
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d) az a)—c) pontban felsoroltak hozzajarulasaval, azok
egyenes agi rokonat, valamint 6rokbe fogadott gyermekét.”

3. Az Or.1. vizsgélt rendelkezései:

,»20. § (2) Bérleti szerz6dés csak akkor kothet6, ha a bér-
be venni szandékozo[nak]:

(...)

/) vallalja, hogy a bérleti dij minden év majus 1-jén
4%-kal emelkedik,

...

»24. § (1) A bérleti dij hatarozatlan iddre kotott szerzo-
dés esetén a 4. sz. mellékletben — az 5. sz. melléklet kate-
goriai és a bérleti dijhoz tartozd szorzé figyelembe vételé-
vel — meghatarozott dsszegénél, hatarozott idére kotott
szerzOdés esetében az FV Kft. kezelési dija és — a tarsasha-

zakban 1év0 helyiség esetében — a mindenkori kdzos kolt-
ség 0sszegénél kisebb nem lehet.”

»26. § (1) A bérbe adott lakdsokat csak a bérlének, bér-
I6tarsnak, tarsbérlének, illetve ezek egyenesagbeli roko-
nainak és orokbefogadott gyermekének lehet eladni.”

»34. (1) Bérbeadott helyiséget csak a bérl6 részére lehet
elidegeniteni. A forgalmi értéket csokkenteni kell a bérld
altal elvégzett és meg nem téritett értékndveld beruhdza-
sok szakértd altal meghatarozott értékével. A vételar meg-
hatarozasakor —a 8. sz. mellékletben 1€v0 helyiségek kivé-
telével — a csokkentett forgalmi értékbol 20% kedvez-
ményt kell adni. A kedvezmény magaban foglalja a helyi-
ség megszerzése soran befizetett megszerzési (hasznalat-
bavételi, igénybevételi) dijat. A vételarat egy 0sszegben
kell megfizetni.”

4. sz. melléklet

A helyisegek minimalis beérleti dija

(Ft/m*/év + 4fa)
Udvari Udvari va Egyéb
Cim. beidrat Utcai bejarat | vagy kapualji | Utcai bejaratti| Utcai bejarata belsé beis gi’, (galéria, Gardzsok Geépkocsi-
1m, geara foldszinti bejarata alagsori pince IS0 DAL felomelet, arazso beallok
foldszinti pinee emelet)

Ferenc krt., 35000 20 000 21 000 15 000 10 000 10 000 5000 3000
Vamhaz krt.,
Raday u.,
Ullsi at, 22 000 15 000 16 000 13 000 8 000 8 000 5000 3000
Boraros tér,
Haller u.,
Mester u.,
Soroksari ut (Haller
utcaig),
Tompa u.,
Belso-Ferencvaros
Jozsef Attila lakote- 12 000 9 000 8 000 6 000 5000 4500 5000 3000
lep
Ko6zépso-Ferencvaros 8 000 6 000 5500 5000 4500 4 000 4000 2 000
(Viola, illetve Tinodi
utcaig)
Ko6zépso6-Ferencvaros 6 000 5500 5000 4500 4 000 3500 4000 2 000
(Viola illetve Tin6di
utcatol)
Aszodi ltp. 4500 4000 3500 3000 2000 1 500 Uj épitést 3000

5000,

régi épitési

3 000

Egyéb teriiletek 4500 4000 3500 3 000 2000 1 500 3000 1500
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5. sz. melléklet

A helyiségekben folytathato tevékenységek kategoridi
és a bérleti dijhoz tartozo szorzo

A kategoria: 75%

ruhazati javité szolgaltatasok, ruhatisztitas, haztartasi
kisgép javitas, konyvarusitas, konyvkolesonzés, antikva-
rium, képzo- és iparmiivészeti cikkek kereskedelme

B kategoria: 150%
vendéglatas szeszesital forgalmazasaval, pénzintézeti
tevékenység, biztosito tevékenység

C kategoria: 200%
a szerencsejaték szervezésérél szolo torvényben meg-
hatarozott I1. kategoriaju jatékterem

D kategoria: 100%
egyeb”

Az Or.2. vizsgalt szabalya:

»15.§ (3) Az onkormanyzat tulajdonaban 1év 20 millio
Ft értéket meghalado vagyontargyat, vagyonértékii jogot
értékesiteni vagy koncesszidoba adni — a bérbe adott nem
lakas céljara szolgald helyiségek kivételével — csak a
19/2005. (VI. 08.) sz. helyi rendelettel szabalyozott verse-
nyeztetési eljaras keretében lehet.”

1.
Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Ltv. 36. § (2) bekezdése kifejezett tilalmat allapit
meg a nem lakas céljara szolgald, onkormanyzati tulajdon-
ban all6 helyiségek bérleti dijanak dnkormanyzati rende-
letben torténd szabalyozasara, amikor kimondja, hogy a
helyiségbér mértékét az dnkormanyzati rendelet nem sza-
balyozhatja. Az 6nkorményzat tulajdonaban alld, nem la-
kas céljara szolgald helyiségek bérleti dija szabad aras
szolgaltatdsnak mindsiil, annak meghatarozésa a felek sza-
bad megallapodasanak targya. Ezt az Ltv. 38. § (1) bekez-
dése kifejezetten rogziti azzal, hogy a felek a helyiségbér
Osszegében szabadon allapodnak meg. Az Or.1. 24. §
(1) bekezdése a bérleti dij legalacsonyabb Osszegét hata-
rozza meg; hatarozatlan iddre kotott szerz6dés esetében a
4. ¢és 5. szamu mellékletben foglaltak alapjan 6sszegszert-
en, hatarozott idore kotott szerzodések esetén pedig a tar-
sashazi kozos koltségre, illetve kezelési dijra torténd uta-
lassal. Egy szolgaltatas legalacsonyabb aranak meghataro-
zasa a hat6sagi armegallapitas fogalomkorébe tartozik,
tehat a helyiségbér mértékének olyan szabalyozasat jelen-
ti, amelyre vonatkozdan az dnkormanyzat képvisel6-testii-
lete hataskdrrel nem rendelkezik.

Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése alapjan a helyi
képvisel6-testiilet a feladatkorében rendeletet alkothat,
amely nem lehet ellentétes a magasabb szintli jogsza-

ballyal. Tekintettel az Ltv. 36. § (2) bekezdésében foglalt
tilto rendelkezésre, a helyiségbér legalacsonyabb 6sszegé-
nek oOnkormanyzati rendelettel torténé meghatarozasa
ellentétes az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésével.

Az inditvanyoz6 beadvanyéban az Or.1. 4. és 5. szamu
mellékletei dijtablazatanak megsemmisitését kérte. A meg-
semmisiteni kért dijtételek illetve szorzoszamok azonban
onmagukban értelmezhetetlenek és igy onmagukban nem
is alkotmanyellenesek. A mellékletekben foglaltak alkal-
mazasanak feltételét az Or.1. 24. § (1) bekezdésében fog-
laltak teremtik meg, és éppen ezen szoros Osszefiiggés
okan kellett az alkotmanyossagi vizsgalatot — a megsem-
misiteni kért dijtételek értelmezhetésége érdekében — ki-
terjeszteni az Or.1. 24. § (1) bekezdésére is. A megsemmi-
siteni kért rendelkezésekkel valo szoros 0sszefiiggés miatt
kiterjesztett alkotmanyossagi vizsgalat alapjan allapitotta
meg az Alkotmanybirdsag az Or.1. 24. § (1) bekezdésének
alkotmanyellenességét, és azt, valamint az Or.1. 4. és
5. szamu mellékleteit a rendelkezd részben foglaltaknak
megfeleléen megsemmisitette.

2. Alkotmanyellenesnek tartja az inditvanyozo az Or.1.
20. § (2) bekezdésének azon rendelkezését, amely szerint
bérleti szerz6dés csak akkor kothetd, ha a bérbe venni
szandékozo vallalja, hogy a bérleti dij minden év majus
1-jén 4%-kal emelkedik. Allispontja szerint a rendelkezés
ellentétes a felek szabad megallapodasanak az Ltv. 38. §
(1) bekezdésében megjelenitett elvével azaltal, hogy a bér-
16 a bérleti dij emelésének mértékét nem vitathatja, mivel
azt jogszabaly, dnkormanyzati rendelet rogziti, és ettdl a
birdsag sem térhet el.

Az Ltv. 38. § (1) bekezdése szerint a felek a helyiségbér
mértékében szabadon allapodnak meg, tehat a nem lakas
céljara szolgalo helyiségek bérlete esetén az Ltv. —a lakés-
bérleti dijaktol eltéréen — a szerz6dd feleknek a Polgari
Torvénykonyv szabalyainak megfeleld megallapodasara
bizza a bérleti dijak mértékének megallapitasat. Az indit-
vanyozo érvelése szerint a tdmadott valorizacids szabaly
— az Ltv. rendelkezésével fennallo ellentéte mellett — 1é-
nyegében a felek szerzodéskotési szabadsaganak sérelmét
jelenti.

Az Alkotméanybirésag megallapitja, hogy az Or.1. tima-
dott rendelkezése az onkormanyzat, mint tulajdonos sza-
mara allapit meg magatartasi szabalyt, amikor eldirja,
hogy kivel kdthetd meg a bérleti szerzodés, a leendd bérld
szabadon dont arrdl, hogy elfogadja-e a bérleti dij valori-
kozvetleniil hatarozza meg a bérleti dij 6sszegét, a valori-
zacios rendelkezés csak akkor valik a szerzédés tartalmi
elemévé, ha a felek ebben megallapodnak és azt a szerzo-
désiikbe foglaljak. A bérleti dijnak az Or.1. 20. § (2) be-
kezdés f) pontjaban meghatarozott emelése a konkrét jog-
viszonyokban nem az Or.1. tdmadott rendelkezésén, ha-
nem a felek akaratmegegyezésén, a bérleti szerzédésen
alapul [Ld.: 47/2002. (X. 11.) Ab hatarozat, ABH 2002,
610, 620.].
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Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitja,
hogy az Or.1. 20. § (2) bekezdésének f) pontja nem ellenté-
tes az Ltv. 38. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéssel,
ezért az inditvanyt ebben a vonatkozasban elutasitotta.

3. Magasabb szintli jogszaballyal ellentétesnek, kovet-
kezésképp alkotmanyellenesnek tartja az inditvanyozo az
Or.2. 15. § (3) bekezdését, mivel az a bérbeadott, és
20 milli6 Ft értéket meghaladd nem lakas céljara szolgald
helyiségek értékesitését kiveszi a versenyeztetési elja-
ras kotelezettsége alol, ezért a tamadott jogszabalyhely
»— a bérbeadott nem lakas céljara szolgalo helyiségek ki-
vételével = szovegrésze megsemmisitését kéri.

Az Aht. 108. § (1) bekezdése szerint az allamhaztartas
alrendszeréhez kapcsolodo vagyont a helyi dnkormanyzat
rendeletében meghatarozott értékhatar felett csak nyilva-
nos (indokolt esetben zartkdri) versenyeztetés tjan, a leg-
jobb ajanlatot tevd részére lehet értékesiteni (atengedni).
A hivatkozott torvényhely a)-c) pontjai a versenyeztetési
eljaras kotelezettsége aloli kivételeket allapitanak meg,
ezek kozott azonban nem szerepel a bérbeadott nem lakas
céljara szolgalo helyiségek érékesitése. Ebbdl kovetkezo-
enaz Or.2. 15. § (2) bekezdésének ,,— a bérbeadott nem la-
kas céljara szolgalo helyiségek kivételével - szovegrésze
ellentétes az Aht. 108. § (1) bekezdésében foglalt rendel-
kezésekkel. A magasabb szintli jogszaballyal valé ellenté-
te folytan az Or.2. timadott szabaly4nak ez a kitétele sérti
az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését, ezért azt az Alkot-
manybirosag a rendelkezd részben foglaltak szerint meg-
semmisitette.

4. Torvényellenesnek tartja az inditvanyozé az Or.1.
26. § (1) bekezdését, valamint 34. § (1) bekezdését, amely
rendelkezések szerint a bérbe adott lakasokat csak a bérld-
nek, bérldtarsnak, tarsbérlonek, illetve ezek egyenesagbeli
rokonainak és drokbefogadott gyermekének lehet eladni,
illetve a bérbeadott helyiséget csak a bérld részére lehet el-
idegeniteni. Ellentétesnek tartja egyrészt rendelkezéseket
az Aht. mar hivatkozott 108. § (1) bekezdésével, amennyi-
ben azok nincsenek tekintettel — az Aht. felhatalmazasa
alapjan az Or.2. 15. § (3) bekezdésében meghatarozott —
20 milli6 Ft értéket meghalado lakasok, illetve nem lakas
céljara szolgalo helyiségek értékesitésére elbirt versenyez-
tetési eljaras kotelezettségére. A jelen hatarozat 3. pontja-
ban irottak alapjan a 20 milli6 Ft-os értékhatar feletti
értékesitések tekintetében az Alkotmanybirosag a tor-
vényellenességet az Or.1. timadott rendelkezései tekinte-
tében is megalapozottnak talalta.

Mindezen tilmenden ellentétesnek tartja az inditvanyo-
z6 az Or.1. 26. § (1) bekezdését az Ltv. 49. § (1) bekezdé-
sével, amely az ott felsorolt személyeknek (akik egyébként
azonosak az Or.1. timadott rendelkezésében szereplokkel)
az Onkormanyzati lakasra elévasarlasi jogot biztosit. Az
elvasarlasi jog alapjan, ha a tulajdonos a dolgot el kivanja
adni, a kapott ajanlatot koteles az eldvasarlasra jogosulttal
ko6zolni, akinek az ajanlatot elfogadd nyilatkozataval a
szerz0dés létrejon. Az elOvasarlasi jog értelemszeriien

nem azonos azzal, hogy az értékesitendd lakast csak a bér-
16, illetve a vele egyiitt felsoroltak vasarolhatnak meg. Az
elévasarlasi jog érvényesitésére tipikusan, de nem kizaro-
lagosan a versenyeztetési eljaras alkalmazasa mellett, te-
hat a 20 millio Ft-os értékhatart meghalado lakasok értéke-
sitése soran keriilhet sor, az Or.1. 26. § (1) bekezdésében
meghatarozott, lehetséges vasarloi kizardlagossag azon-
ban mindenképp ellentétes az Ltv. 49. § (1) bekezdése altal
biztositott elévasarlasi joggal.

AzOr.1.34. § (1) bekezdését —az Aht. 108. § (1) bekez-
désével valo ellentétén tilmenden — ellentétesnek tartja az
inditvanyoz6 a Kpt. 9. § (1) bekezdésében foglalt azon
rendelkezéssel, amely szerint a karpotlasra jogosultat a
volt tulajdonanak az dnkormanyzat altal torténd értékesi-
tése soran — bizonyos kivételekkel — eldvasarlasi jog illeti
meg. Az Or.1. timadott rendelkezése szerint a bérbeadott
helyiséget csak a bérld részére Iehet elidegeniteni. Az Ltv.
58. § (1) bekezdése szerint ha a torvény masként nem ren-
delkezik, az allam tulajdonabol az dnkormanyzat tulajdo-
naba keriilt helyiségre a bérl6t (bérldtarsat) eldvasarlasi
jog illeti meg. A Kpt. 9. § (1) bekezdése tovabbi elovasar-
lasi jogosultat jelol meg a karpdtlasra jogosult volt tulajdo-
nos személyében. Barmelyik torvény altal biztositott jogo-
sultsagrol legyen is szd, a lakasok értékesitése esetére
fennallo eldvasarlasi joggal kapcsolatban elmondottak
iranyadok a nem lakas céljara szolgald helyiségek esetén
is; vagyis az Or.1. 34. § (1) bekezdésében a helyiség
bérldje részére biztositott vasarloi kizarolagossag ellenté-
tes nem pusztan az inditvanyoz¢ altal hivatkozott Kpt.
9. §-aval, hanem az Ltv. 58. § (1) bekezdésével is.

Tekintettel arra, hogy a fentiek szerint az Alkotmanybi-
rosag megéllapitotta, hogy az Or.1. 26. § (1) bekezdése és
34. § (1) bekezdése ellentétes a hivatkozott torvényekkel,
azokat az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésének sérelme
folytan a rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmi-
sitette.

5. Az inditvanyoz6 mulasztdsban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megallapitasat kéri arra hivatkozva, hogy
az onkormanyzat képviseldtestiilete az Ltv. 3. § (1) bekez-
désében meghatarozott jogalkotasi kotelezettségének nem
tett eleget, mivel nem szabdlyozta megfelelden az dnkor-
manyzati lakasok szocialis helyzet alapjan torténd bérbe-
adasanak a lakds bérbeadasakor fennalld jovedelemi és
vagyoni korliilményekhez igazodo feltételeit.

Az Or.1. 3. § (3) bekezdése szerint szocidlisan raszorult
az a személy, aki a gyermekjoléti és szocialis ellatasokrol
sz6l6 onkormanyzati rendelet alapjan szocialisan raszo-
rultnak mindsiil. A Ferencvérosi Onkorméanyzat Képvise-
I6testiiletének a gyermekjoléti és szocidlis ellatasokrol
sz6l6 6/2006. (III. 10.) szamu rendeletének 3. § (15) be-
kezdés a) pontja értelmében szocialisan raszorult az a va-
gyontalan személy (csalad), akinek az egy fogyasztasi
egységre jutd havi nett6 jovedelme nem éri el az oregségi
nyugdij mindenkori legkisebb 0sszegének 2,1-szeresét.
Az Or.1. 4. § (4) bekezdése alapjan a Vagyonkezelési Bi-
zottsag mindsitett tobbséggel dont lakas bérbeadasardl
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évente legfeljebb 20 esetben azon szocialisan raszorult ké-
relmezok részére, akik legalabb 5 éves lakaskérelemmel
(lakasnyilvantartasi kérelemmel) rendelkeznek, (6) bekez-
dése szerint pedig a Vagyonkezelési Bizottsag a polgar-
mester javaslatara, mindsitett tobbséggel dont lakas bérbe-
adasarol évente legfeljebb 15 esetben azon kérelmezok ré-
szére, akiknél

— a kérelmez6 egészségi allapota indokolja, vagy

— a kérelmez6 1étfenntartasa veszélybe keriilhet, veszé-
lyeztetett vagy ellehetetlentil, vagy

—a kérelmezdvel é106 kiskora gyermek/ek csaladban ne-
velése veszélybe keriilhet, veszélyeztetett vagy ellehetet-
leniil, vagy

— a kérelmezodvel €16 beteg gyermek megfeleld elhelye-
zése, apolasa mas modon nem biztosithato.

A lakéskérelem mintapéldanyat az Or.1. fiiggeléke tar-
talmazza.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Or.1. 4. § (3) és
(5) [helyesen: (4) és (6)] bekezdéseinek Osszevetésébol
nem allapithatd6 meg, hogy mindkét bekezdésbeli korben
alkalmazni kell-e a 3. § (3) bekezdését, valamint az sem,
hogy a Vagyonkezelési Bizottsag a jogosult személyek ko-
zotti sorrend felallitdsakor milyen szempontok alapjan
hozza meg dontését. Tovabbi jogbizonytalansagot ered-
ményez6 koriilménynek tartja, hogy az 6nkorményzat az
Or.1. fiiggelékében szabalyozta a lakdskérelem benytijta-
sdhoz szlikséges adatokat, vagyis — mivel a fliggelék nem
része a jogszabalynak — a rendelet modositasa nélkiil bar-
mikor mas adatokat is bekérhet és a mérlegelése sordn ér-
tékelhet.

Az Alkotmanybirésagnak a mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul6 hatas-
korét az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. §-a szabalyozza.

Az Abtv. ezen rendelkezését, valamint az Alkotmanybi-
rosag gyakorlatat is figyelembe véve a mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasanak két
egylittes feltétele van:

—ajogalkoto jogszabalyi felhatalmazason alapuld, vagy
feltétlen jogszabalyi rendezést igényld kérdésben jogalko-
toi kotelezettségének nem tesz eleget,

—¢s ajogalkotoi kotelezettség elmulasztasanak eredmé-
nyeként alkotmanyellenes helyzet keletkezik.

Az Alkotmanybirosag a 35/2004. (X. 6.) AB hatarozata-
ban az alabbiakban 0sszegezte az Abtv. 49. § (1) bekezdé-
sében szerepl? ,,jogalkotoi mulasztas”™ és ,,alkotmanyelle-
nes helyzet” egymashoz val6 viszonyara vonatkozo allas-
pontjat: ,,Az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen érvényesi-
tett allaspontja, hogy a jogalkotéi mulasztasnak és az al-
kotmanyellenes helyzetnek egyiittesen kell fennallnia
[22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.;
37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 232.].
A jogalkotoi feladat elmulasztasa Gnmagaban nem feltét-
leniil jelent alkotmanyellenességet [14/1996. (IV. 24.) AB
hatarozat, ABH 1996, 56, 58-59.; 479/E/1997. AB hataro-
zat, ABH 1998, 967, 968-969.; 1080/D/1997. AB hataro-
zat, ABH 1998, 1045, 1046.; 10/2001. (IV. 12.) AB hata-

rozat, 2001, 123, 131.], a mulasztasbodl eredd alkotmanyel-
lenes helyzetet minden esetben csak konkrét vizsgalat
eredményeként lehet megallapitani.” (ABH 2004, 504,
508.)

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az inditva-
nyoz6 altal el6adott érvelés alapjan a jogalkotoi mulasztas,
kovetkezésképp az ennek folytan eléallo alkotméanyelle-
nes helyzet nem 4llapithaté meg. Az Or. 4. § (4) és (6) be-
kezdéseinek tartalmat illeté inditvanyozoéi felvetés egy-
részt jogértelmezés utjan megfelelden kezelhetd, masrészt
pedig Kkifejezetten jogalkalmazoi tevékenységet érint.
Mindezek — éppen ugy, mint a fliggelék adattartalma, illet-
ve annak megvaltoztathatosaga — nem jelentik az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében irott jogallamisag részét képe-
70 jogbiztonsag sérelmét, ezért a mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul6 indit-
vanyt az Alkotmanybirdsag elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatdrozatdnak kozzététele
az Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2010. december 14.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléadé alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi igyszam: 668/H/2007.
Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2010. évi 192. szdmaban

196/2010. (XIl. 17.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy Budapest
Févaros Terézvaros Onkormanyzat Képviselé-testiileté-
nek az Onkormanyzat tulajdonaban 1évé lakdsok és nem
lakas céljara szolgald helyiségek elidegenitésének feltéte-
leir6l szo6l6 38/2000. (XII. 12.) rendeletének 4. § (2) be-
kezdése, 5. § (2) bekezdése, 7. § (1) bekezdése, tovabba
7. § (2) bekezdése els6 mondatanak ,,és ugy dont, hogy a
lakést a bérlonek kell eladni” szovegrésze, tovabba 7. §
(4) bekezdésének ,,a hatarozatlan idére szo616 bérleti szer-
z6déssel rendelkez6 maganszemély bérldjének” szovegré-
sze alkotmanyellenes, ezért azokat megsemmisiti.
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Budapest Févaros Terézvaros Onkorményzat Képvise-
16-testiiletének az Onkormanyzat tulajdonaban 1évé laka-
sok és nem lakas céljara szolgald helyiségek elidegenitésé-
nek feltételeirdl szold 38/2000. (XII. 12.) rendelete 7. §
(2) bekezdésének elsé mondata a kdvetkezd szoveggel ma-
rad hatalyban: ,,Azon lakast, amelyet a Kt. az épiilet elide-
genitésre valo kijelolésekor kizart az elidegenitésbdl, a
bérldjének is csak akkor lehet eladni, ha a lakast a Kt. el-
idegenitésre kijeloli.”

Budapest Févaros Terézvaros Onkorményzat Képvise-
16-testiiletének az Onkormanyzat tulajdonaban 1év6 laka-
sok és nem lakas céljara szolgald helyiségek elidegenitésé-
nek feltételeirdl szo16 38/2000. (XII. 12.) rendeletének 7. §
(4) bekezdése a kovetkezd szoveggel marad hatalyban:
»Elidegenitésére valo kiilon kijelolés nélkiil elidegenithe-
t6 a lakas, ha az épiilet elidegenitésre vald kijelolésérol
dontés a jelen rendelet hatalybalépése utan ugyan nem szii-
letett, de a lakast magaban foglalo épiiletben a jelen rende-
let hatalyba 1épésekor legalabb 6t olyan lakas van, amely
az Onkormanyzat dontése alapjan keriilt a bérldknek el-
adasra.”

2. Az Alkotmanybirosag Budapest Fovaros Terézvaros
Onkormanyzat Képviselé-testiiletének az Onkormanyzat
tulajdonaban 1évo lakasok és nem lakas céljara szolgalo
helyiségek elidegenitésének feltételeirdl szolo 38/2000.
(XII. 12.) rendeletének 4. § (3) bekezdése, 7. § (2) és
(4) bekezdésének egésze, valamint 29. § (1) bekezdésének
elsd mondata alkotmanyellenességének megallapitasara
iranyul6 inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirosag Budapest Fovaros Terézvaros
Onkormanyzat Képviselé-testiiletének az Onkormanyzat
tulajdondban 1évo lakasok és nem lakas céljara szolgalo
helyiségek elidegenitésének feltételeirdl szolo 38/2000.
(XII. 12.) rendelete 5. § (4) és (5) bekezdései alkotmanyel-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas

A Kozép-Magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hi-
vatal hivatalvezetdje — mivel a torvényességi észrevételé-
vel a képvisel6-testiilet jelentds részben nem értett egyet —
a helyi dnkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. térvény
99. § (2) bekezdés a) pontja alapjan inditvanyt nyujtott be
az Alkotmanybirésaghoz, amelyben Budapest Févaros
Terézvaros Onkormanyzat Képviselé-testiiletének az On-
kormanyzat tulajdonaban 1évo lakasok és nem lakas célja-
ra szolgald helyiségek elidegenitésének feltételeirdl szolo
38/2000. (XII. 12.) rendelete (a tovabbiakban: Or.) 4. §
(2)-(3) bekezdéset, 5. § (2) és (4)—(5) bekezdései, 7. § (1),
(2) és (4) bekezdései, valamint 29. § (1) bekezdése els6

mondata alkotmanyellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte.

Az inditvany tartalmabol megéllapithatoan az inditva-
nyoz6 ellentétesnek tartja az Or. szabalyozasat az allam-
haztartasrol sz616 1992. évi XXXVIIL. térvény (a tovabbi-
akban: Aht.) 108. § (1) bekezdésének azon rendelkezésé-
vel, amely szerint meghatarozott értékhatar feletti vagyont
ertekesiteni csak nyilvanos versenyeztetes utjan lehet. Az
inditvanyoz6 érvelése szerint az Or. azon rendelkezései,
amelyek szerint az dnkormanyzat tulajdonaban all laka-
sokat, illetve nem lakés céljara szolgalo helyiségeket csak
a bérld szamara lehet értékesiteni, figyelmen kiviil hagyjak
az értékhatar feletti vagyontargyak értékesitésének esetére
eldirt versenyeztetési kotelezettséget, és ezaltal ellentéte-
sek az Aht. 108. §-aban foglalt rendelkezéssel.

Ellentétesnek tartja tovabba az inditvanyoz6 az allam
altal az allampolgarok tulajdonaban igazsagtalanul oko-
zott karok részleges karpotlasarol szolo 1991. évi
XXV. torvény (a tovabbiakban: Kpt.) 9. §-anak, a karpot-
lasra jogosult volt tulajdonos részére eldvasarlasi jogot
biztositd rendelkezésével az Or. azon szabalyat, amely
szerint a nem lakas céljara szolgalo helyiséget csak bérld
szamara lehet elidegeniteni.

Az Or. timadott szabélyainak alkotményellenességét il-
letéen — torvényi rendelkezésekkel valo ellentétiik foly-
tan — az inditvanyozo6 az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdé-
sének sérelmére hivatkozik.

IIL.

Az Alkotmanybirdsag az alabbi jogszabalyi rendelkezé-
sek figyelembevételével hozta meg dontését.

1. Az Alkotmany rendelkezése:

»A4/A. § (2) A helyi képvisel6testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintl jogszaballyal.”

2. A Kpt. szabalya:

,.9. § A karpotlasra jogosultat a volt tulajdonanak az Al-
lami Vagyoniigynokség vagy onkormanyzat altal torténd
értékesitése soran eldvasarlasi jog illeti meg, kivéve az
1990. évi LXXIV. torvény hatalya ala tartozé eseteket, to-
vabba ha az onkormanyzat, illetéleg az allam tulajdonaban
allo bérlakast az abban bent lako vasarolja meg, valamint
ha a tulajdon vagyoni értékii jogra (példaul tarsasagi tagsa-
gi jog) vonatkozott, vagy ha vagyontargyat megszerzo,
vagy ilyen vagyontargy apportalasaval 1étrejott tarsasag
tagsagi jogat értékesiti az Allami Vagyoniigynokség.”

Az Ant. rendelkezése:

,»108. § (1) Az allamhaztartas alrendszeréhez kapcsolo-
do — a koltségvetési torvényben, az allami vagyon kezelé-
sére vonatkoz6 kormanyrendeletben, illet6leg a helyi 6n-
kormanyzat rendeletében, valamint a helyi kisebbségi on-
kormanyzat hatarozatadban meghatarozott értékhatar fe-
letti — vagyont értékesiteni, a vagyon feletti vagyonkezelés
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jogat, a vagyon hasznalatat, illetve a hasznositas jogat at-
engedni — ha térvény vagy allami vagyon esetében torvény
felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabaly kivételt nem
tesz — csak nyilvanos (indokolt esetben zartkorii) verse-
nyeztetés utjan, a legjobb ajanlatot tevo részére lehet. Nem
vonatkozik ez a rendelkezés:

a) a bérbeadasra, hasznalatba adasra, vagyonkezelésbe
adasra, amennyiben az allamhaztartasi korbe tartozo szer-
vezet, illetve jogszabalyban eldirt allami, dnkormanyzati
feladatot ellato gazdalkodo szervezet javara torténik,

b) ingatlancserére, amennyiben kiilon jogszabaly — ide
nem értve az onkormanyzati rendeletet — a szolgaltatott in-
gatlan feletti rendelkezési jogot védetté nyilvanitassal
vagy mas modon korlatozza, és az ellenszolgaltatas is in-
gatlan,

¢) a helyi onkorményzat korlatozottan forgalomképes €s
forgalomképes vagyonanak az Otv. 80/A. § (5) bekezdés
szerinti vagyonkezelésbe adasara.”

3. Az Or.-nek az inditvany elbiraldsakor hatélyos, vizs-
galt rendelkezései:

»4. § (2) A bérlok altal hasznalt lakésok a jelen rendelet-
ben meghatdrozott kivétellel, kizarélag a bérléknek és a
bérlok hozzéjaruldsaval a bérldvel egy tekintete ala esd
személyeknek [Tv. 49. § (1) bekezdés d) pontja] adhatok el
(a tovabbiakban: a bérl6 és a vele egy tekintet ald es6 sze-
mély egyiitt: bérld).

(3) A bérléket megilletd eldvasarlasi jog gyakorlasanak
biztositasa — a rendeletben meghatarozott kivétellel — gy
torténik, hogy a bérléknek elidegenithetd lakasok elada-
sarol (megvasarlasdnak lehetdségérdl) a bérldk ajanlatot
kapnak.”

»J. § (1) A helyiségekre csak elidegenitésre valo kije-
161és alapjan kotheté megallapodas tulajdonjog atruhdza-
sarol.

(2) A bérl6 altal hasznalt helyiségek a jelen rendeletben
és torvényben meghatarozott kivétellel a bérlének idege-
nithet? el, vagy ha a bérld gazdalkodo szervezet, annak ad-
hato el, akit a gazdalkod6 szervezet vevéként megjeldl.

(3)—(6) hk.”

»7. § (1) Ha a jelen rendelet hatalyba 1épése utan a Kt.
[képviseld-testiilet] a teljes épiiletet, a hatarozatlan idore
sz0l6 bérleti szerzédéssel rendelkezé maganszemély la-
kasbérlok szamara megvételre kijelolte, a hatarozatlan
idére sz016 bérleti szerzodéssel rendelkezé maganszemély
bérlokkel — a rendeletben meghatarozott kivételekkel — a
lakasok elidegenitésre valo kiilon kijelolése nélkiil adas-
vételi szerz6dés kothetd.

(2) Azon lakast, amelyet a Kt. az épiilet elidegenitésre
val6 kijelolésekor kizart az elidegenitésbol, a bérldjének is
csak akkor lehet eladni, ha a lakast a Kt. elidegenitésre ki-
jeloli, és ugy dont, hogy a lakast a bérlonek kell eladni.
Azokat a lakasokat, amelyeket a 11. § (2)—(3) bekezdése
alapjan a Vagyongazdalkodasi Bizottsag jelol ki elidege-
nitésre, akkor is csak az elidegenitésre valo kijeldlésiik
utan lehet eladni, ha a Kt. az épiiletet az (1) bekezdés sze-
rinti elidegenitésre kijelolte.

(3) Az Onkorményzat kizarélagos tulajdonaban 1évé
éptilet lakasait a Tulajdonosi Bizottsdg akkor jeldlheti
ki elidegenitésre, ha a Kt. az épiilet legalabb egy lakasat
mar elidegenitésre kijelolte, kivéve, ha a Kt. a tovabbi
lakasok elidegenitését megtiltotta.

(4) Elidegenitésére valo kiilon kijelolés nélkiil elidege-
nithetd a lakas, a hatarozatlan idore sz0lo bérleti szerzo-
déssel rendelkezé maganszemély bérldjének, ha az épiilet
elidegenitésre valo kijel6lésérdl dontés a jelen rendelet ha-
talybalépése utan ugyan nem sziiletett, de a lakast maga-
ban foglalo épiiletben a jelen rendelet hatalyba lépésekor
legalabb 6t olyan lakas van, amely az Onkormanyzat don-
tése alapjan keriilt a bérléknek eladasra.”

»29. § (1) Bérleti joggal érintett lakés vagy helyiség el-
idegenitésére csak a Kt. irhat ki drverést vagy palydzatot.
Az arverés (versenytargyalas) egyéb esetekben csak tires
lakésra és helyiségre irhato ki, az arverés kiirasarol, ha az
iires lakas vagy helyiség forgalmi értéke 20,0 milli6 Ft-ot
meghaladja a Kt., ha nem haladja meg a Gazdasagi Bizott-
sdg dont. Amennyiben az érintett vagyontargy forgalmi ér-
téke a 20,0 milli6 Ft-ot meghaladja, a nyilvanos (indokolt
esetben zartkorll) versenytargyalas alkalmazasa kotelezd.”

1.
Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az indit-
vany benyujtasat kovetéen Budapest Fovaros Terézvaros
Onkormanyzat Képviseld-testiilete 25/2009. (IX. 28.) ren-
deletével az Or. inditvannyal timadott rendelkezései koziil
29. § (1) bekezdésének szovegét modositotta, 5. § (4) és
(5) bekezdéseit pedig hatalyon kiviil helyezte. Mindezek
alapjan az Alkotmanybirésag az inditvanyt az Or. 29. §
(1) bekezdését illetéen annak hatalyos szovege alapjan bi-
raltael, az 5. § (4) és (5) bekezdései tekintetében pedig az
eljarast az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és
annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott €s egysé-
ges szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat (ABK
2009. januar, 3.) 31. § a) pontja alapjan a rendelkez0 rész-
ben foglaltak szerint megsziintette.

2. Az inditvany tartalmabol megallapithatdéan az indit-
vanyozo6 a tamadott rendelkezések torvényellenességét, és
ezaltal alkotmanyellenességét az Aht. 108. § (1) bekezdé-
sével valo ellentétiikre alapozta. Az Aht. 108. § (1) bekez-
dése szerint az allamhdaztartas alrendszeréhez kapcsolddd
vagyont a helyi onkormanyzat rendeletében meghataro-
zott értékhatar felett csak nyilvanos (indokolt esetben zart-
korti) versenyeztetés utjan, a legjobb ajanlatot tevo részére
lehet. [Az Or. 29. § (1) bekezdése szerint ez az értékhatar
20 milli6 Ft.] A hivatkozott térvényhely a)—c) pontjai a
versenyeztetési eljaras kotelezettsége aloli kivételeket al-
lapitanak meg, ezek kdzott azonban nem szerepel a bérbe-
adott lakésok és nem lakas céljara szolgalo helyiségek ér-
¢kesitése.
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Az Or. 4. § (2) bekezdése szerint a bérldk altal hasznalt
lakasok — bizonyos kivételekkel — kizarolag a bérloknek és
a bérlok hozzajarulasaval a bérlovel egy tekintet ald esd
személyeknek adhatok el. Az 5. § (2) bekezdése a nem la-
kas céljara szolgald helyiségek vonatkozasaban hasonlo
rendelkezést tartalmaz. Az Or. ezen rendelkezései figyel-
men kiviil hagyjak a lakas, illetve a helyiség értékét, ko-
vetkezésképp az Aht. 108. § (1) bekezdésében meghatéro-
zott versenyeztetési kotelezettséget, igy magasabb szintii
jogszaballyal — torvénnyel — ellentétes rendelkezést tartal-
maznak.

Noha az inditvany erre kifejezetten nem hivatkozik, az
Alkotménybirésig megjegyzi, hogy az Or. 4. § (2) bekez-
désében, valamint 5. § (2) bekezdésében a bérld részére
biztositott vasarloi kizardlagossag ellentétes a lakasok és
helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonat-
kozo egyes szabalyokrdl szolo 1993. évi LXXVIIL. tor-
vény (a tovabbiakban Ltv.) 49. § (1) bekezdésében, illetve
58. § (1) bekezdésében a bérld szamara biztositott elova-
sarlasi joggal is.

3. Az Aht. 108. § (1) bekezdésével ellentétben 4ll min-
den olyan rendelkezés, amely értékhatarra tekintet nélkdil,
csakis a bennlako bérld szamara biztositja a megvasarlas
lehetdségét. Az inditvany altal timadott rendelkezések ko-
ziil az Or. 7. § (1) bekezdése olyan tényallast tartalmaz,
amely a hatarozatlan idore szol6 bérleti szerzodéssel ren-
delkezé maganszemély lakasbérlok szamara biztosit va-
sarlasi lehetéséget. Az értékhatar szerinti megkiillonbozte-
tés hianya folytan az Or. ezen rendelkezése is ellentétes az
Aht. hivatkozott, versenyeztetést el6ird szabalyaval.

Ugyanigy distinkcié nélkiili bérléi jogosultsagot ir eld
az Or. 7. (2) bekezdése és (4) bekezdése is. A (2) bekezdés
szerint a lakast ,,...a bérléjének is csak akkor lehet eladni,
ha a lakast a Kt. elidegenitésre kijeldli, és ugy dont, hogy a
lakast a bérlének kell eladni.” Hasonlo kitételt tartalmaz a
(4) bekezdés, amennyiben ,,elidegenithetd a lakas, a hata-
rozatlan iddre szolo bérleti szerz6déssel rendelkezd ma-
ganszemély bérldjének ...”. Az eddigiek alapjan — a
20 millio Ft értékhatart meghalad6 lakasok tekintetében —
a bérlé szamara biztositott kizarolagos vasarlasi lehetdség
ellentétben all az inditvany altal hivatkozott Aht.-beli ren-
delkezéssel [de ezen tulmenden az Ltv. 49. § (1) bekezdé-
sében, illetve 58. § (1) bekezdésében irt elovasarlasi jog-
gal is].

Az Or. 7. § (2) és (4) bekezdései tekintetében az Aht.
108. § (1) bekezdésében foglaltakkal valo ellentétet az em-
litett, a bérlok részére vasarloi kizardlagossagot biztosito
kitételek eredményezik, ezért az Alkotmanybirosag ele-
genddnek taldlta a tdmadott jogszabalyhelyek egésze he-
lyett pusztan a torvényellenességet eredményezd szoveg-
részek alkotmanyellenességének megallapitasat.

4. A helyiségbérlok részére biztositott vasarloi kizarola-
gossagot, vagyis az Or. 5. § (2) bekezdésében foglaltakat
— az Aht. 108. § (1) bekezdésével valo ellentétén talme-
néen — ellentétesnek tartja az inditvany a Kpt. 9. § (1) be-
kezdésében foglalt azon rendelkezéssel, amely szerint a

karpoétlasra jogosultat a volt tulajdonanak az nkormany-
zat altal torténd értékesitése soran — bizonyos kivételekkel
— elévasarlasi jog illeti meg. Az Or. tamadott rendelkezése
szerint a bérbeadott helyiséget csak a bérld részére lehet
elidegeniteni. Az Ltv. 58. § (1) bekezdése szerint ha a tor-
vény masként nem rendelkezik, az allam tulajdonabol az
onkormanyzat tulajdonaba keriilt helyiségre a bérlot (bér-
l6tarsat) elévasarlasi jog illeti meg. A Kpt. 9. § (1) bekez-
dése tovabbi eldvasarlasi jogosultat jelol meg a karpotlasra
jogosult volt tulajdonos személyében. Barmelyik térvény
altal biztositott jogosultsagrol legyen is sz6, az Or. 5. §
(2) bekezdésében a helyiség bérldje részére biztositott
vasarloi kizarolagossag ellentétes az inditvanyozo altal hi-
vatkozott Kpt. 9. §-aval, és ezen tilmenden az Ltv. 58. §
(1) bekezdésével is.

A fentiek szerint tehat az Alkotmanybirosag megallapi-
totta, hogy az Or. 4. § (2) bekezdése, 5. § (2) bekezdése,
7. § (1) bekezdése, tovabba 7. § (2) bekezdésének ,,&s ugy
dont, hogy a lakast a bérldnek kell eladni” szovegrésze, to-
vabba 7. § (4) bekezdésének ,,a hatarozatlan idore sz6lo
bérleti szerzédéssel rendelkezd maganszemély bérlgjé-
nek” szovegrésze ellentétes az Aht. 108. (1) bekezdésével,
valamint az 5. § (2) bekezdése ellentétes a Kpt. 9. §-aval is.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag ezen jogszabalyi
rendelkezéseket az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésének
sérelme folytdn a rendelkezd részben foglaltak szerint
megsemmisitette.

5. Az Or. a lakasok és nem lakds céljara szolgalé helyi-
ségek megvasarlasanak lehetdségét elidegenitésre vald
kiilon kijelolés nélkiil, vagy az elidegenitésre valo kiilon
kijelolés alapjan teszi lehet6vé. Az inditvany altal tama-
dott rendelkezéseknek ezek a szabéalyai nem hozhatok
osszefliggésbe sem az Aht.-nak, sem pedig a Kpt.-nek az
inditvanyozo altal felhivott rendelkezéseivel, igy ebben az
Osszefiiggésben azok torvényellenessége sem meriilhet
fel. A torvényellenesség hianyaban értelemszeriien nem
allapithat6 meg az Alkotmény 44/A. § (2) bekezdésének
sérelme sem, ebbdl kovetkezden az Alkotmanybirdsag az
Or. 4. § (3) bekezdése, a 7. § (2) és (4) bekezdésének egé-
sze, valamint 29. § (1) bekezdésének els0 mondata
alkotmanyellenességének megallapitisara iranyuld indit-
vanyt a rendelkezd részben foglaltak szerint elutasitotta.

Az Alkotmanybirosag a jelen hatarozat Magyar Koz-
lonyben torténd kozzétételét az Alkotmanybirdsagrol
sz616 1989. évi XXXII. térvény 41. §-a alapjan rendelte el.

Budapest, 2010. december 14.

Dr. Lenkovics Barnabas s. K.,
eléado alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi igyszam: 1363/H/2007.
Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2010. évi 192. szamaban
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197/2010. (XII. 17.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag dnkormanyzati rendelet torvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvany targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy Hédmezo-
vésarhely Megyei Jogi Varos Onkorményzata Kozgytilé-
sének a helyi onkormanyzati képviseldk tiszteletdijarol
sz016 42/2006. (10. 24.) Kgy. sz. rendelet 10. §-a alkot-
manyellenes, ezért azt e hatarozat kozzétételének napjaval
megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirdsdag HodmezOvasarhely Megyei
Jogli Véaros Onkormanyzata Kozgytilésének a helyi énkor-
manyzati képvisel6k tiszteletdijarol szold 42/2006.
(10.24.) Kgy. sz. rendelete 6. §-a és 8/A. §-a alkotmanyel-
lenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére ira-
nyulo eljarast megsziinteti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
I

1. A Dél-alfoldi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal veze-
tdje (a tovabbiakban: hivatalvezetd) torvényességi ellen-
Orzési jogkorében eljarva torvénysértdnek talalta Hodme-
z6vasarhely Megyei Jogli Varos Onkormanyzata Kozgyti-
Iésének (a tovabbiakban: Kozgyiilés) a helyi 6nkormany-
zati képviselok tiszteletdijardl szolo 42/2006. (10. 24.)
Kgy. sz. rendeletének (a tovabbiakban: Or.) 6., 8/A. és
10. §-ait, valamint az Or. modositisa targyaban hozott
21/2007. (04. 10.) Kgy. sz. rendeletének (a tovabbiakban:
Orm.) 4-5. §-ait. A hivatalvezeté megallapitotta, hogy a
Kozgyiilés az Or. 6. és 8/A. §-ainak megalkotasaval tallép-
te a helyi dnkormanyzatokrdl sz6ld 1990. évi LXV. tor-
vény (a tovabbiakban: Otv.) 20. § (2) bekezdésében, vala-
mint a polgarmesteri tisztség ellatasanak egyes kérdéseirdl
és az Onkormanyzati képviselok tiszteletdijarol szolod
1994. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Pttv.) 14. §
(1) bekezdésében foglalt rendeletalkotasi felhatalmazast,
mert a torvényben tételesen meghatarozott személyi koron
tulmenden masnak, igy a Tanacsadd Testiiletek vezetdinek
¢és tagjainak, valamint a részonkormanyzat tagjainak kép-
viseldi alapdijat, illetve juttatast allapitott meg. Az Or.
10. §-at pedig az inditvanyozo azért tartotta torvényelle-
nesnek, mert olyan juttatasi format — napidijat — szabalyo-
zott, amely nem szerepel a Pttv.-ben. A hivatalvezet6 — mi-
utan az e targyban tett torvényességi észrevételét a Koz-
gylilés elutasitotta — az Otv. 99. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan az Alkotmanybirésaghoz fordult és az Alkotmany

44/A. § (2) bekezdésének sérelmére hivatkozassal kezde-
ményezte az Or. és az Orm. fent hivatkozott szakaszainak
a megsemmisitését.

2. Az Orm. inditviannyal tamadott rendelkezései az
Or.-be beépiiltek, ezért az Alkotmanybirésag alland6 gya-
korlata szerint azok alkotmanyossagi vizsgélatit az
Or.-nél végzi el. [8/2003. (IIl. 14.) AB hatdrozat, ABH
2003, 24, 81.]

IL.

1. Az Alkotmany érintett szakasza:

»A4/A. § (2) A helyi képvisel6testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintl jogszaballyal.”

2. Az Otv. vizsgalatba bevont rendelkezése:

»20. § (2) A képvisel6-testiilet a telepiilési képviselo-
nek, a bizottsagi elndknek, a bizottsag tagjanak, a tanacs-
noknak — torvény keretei kozott — rendeletében meghata-
rozott tiszteletdijat, természetbeni juttatast allapithat

E2)

meg.

3. A Pttv. vizsgalattal érintett részei:

»14. § (1) A képviseld-testiilet az onkormanyzati képvi-
sel6 (a tovabbiakban: képviseld), a bizottsag elnoke, tagja
és a tanacsnok részére — megvalasztasanak idépontjatol
megbizatisa megsziinéséig — tiszteletdijat és természet-
beni juttatast allapithat meg.

(2) A képviselo részére, ha két képviseld-testiiletnek is
tagja, mindkét testiilet megallapithat tiszteletdijat, termé-
szetbeni juttatast.

(3) A polgarmester képviseloként tiszteletdijat nem
kaphat.”

,»16. § (1) A képviseld-testiilet a képvisel6t és a bizott-
sag nem képviselO-testiileti tagjat a kdvetkezd természet-
beni juttatasban részesitheti:

a) az Oonkormanyzat kozigazgatasi teriiletén a tomeg-
kozlekedési eszkozok igénybevételére jogositd utazasi
bérlet,

b) dnkormanyzati intézmény altal nytjtott szolgaltatas
kedvezményes vagy téritésmentes igénybevétele, a koz-
lizemi szolgaltatasok kivételével,

¢) a képviseldi tevékenységet segitd kozlony, kiadvany,
szakfolyoirat el6fizetése.

(2) Az (1) bekezdés szerinti természetbeni juttatds men-
tes a személyi jovedelemado fizetés alol.”

»18. § (1) A polgarmesternek a polgarmesteri tisztsége
ellatasaval osszefliggd, a képviselonek a képviseld-testii-
let képviseletében vagy megbizasabol végzett tevékenysé-
gével Osszefiiggd, altala el6legezett, szamlaval igazolt,
sziikséges koltségét meg kell tériteni. A képviseldi koltsé-
gek kifizetését a polgarmester engedélyezi.”
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4. Az Or. feliilvizsgalt rendelkezése:

,»10. § A telepiilés széleskorii testvérvarosi kapcsolatai-
ra is tekintettel, a kiilfoldi kikiildetés
iddtartamara e rendelet mellékletében foglaltak alapjan al-
lapithaté meg napidij.”

1.
Az inditvany részben megalapozott.

1. ,,A vélasztopolgarok a helyi 6nkorméanyzashoz valo
alkotmanyos alapjoguk gyakorldsara, a helyi koziigyek
0nallo, demokratikus intézésére onkormanyzati képviselo-
ket valasztanak. Az dnkormanyzati képviseldk képvisel6i
tevékenységiiket tarsadalmi megbizatas keretében végzik.
Az dnkormanyzati képviseldi munka eredményes ellatasa
érdekében azonban az Otv. garancialis rendelkezéseket is
megallapit, féként abbol a célbol, hogy a tarsadalmi meg-
bizatds ellatdsa miatt ne érje anyagi hatrany az onkor-
manyzati képvisel6t. Az Otv. 20. § (2) bekezdése kimond-
ja, hogy a képviseld-testiilet a telepiilési képviseldnek, a
bizottsagi elndknek, a bizottsag tagjanak, a tandcsnoknak
—torvény keretei kozott — rendeletében meghatarozott tisz-
teletdijat, természetbeni juttatast allapithat meg. Ennek
megfelelden a Ptv. 18. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl,
hogy a képvisel6 munkdjaval 6sszefiiggésben felmeriilt, az
altala el6legezett és szamlaval igazolt, sziikséges koltsége-
it meg kell tériteni. A koltségtéritéssel kapcsolatban tehat a
torvény nem keretszabalyokat, hanem kogens rendelke-
zést tartalmaz.” [60/2004. (XII. 14.) AB hatarozat, ABH
2004, 984, 987. ] ,,A tiszteletdij és egy¢€b juttatas megalla-
pitasakor a képvisel6-testiilet a rendeletét torvény felhatal-
mazasa alapjan, torvény végrehajtasara alkotja, nem 1ép-
heti at a felhatalmazas kereteit.” [48/2002. (X. 11.) AB ha-
tarozat, ABH 2002, 623, 627.]

A Pttv. 14. § (1) bekezdése szerint a képviseld-testiilet
az Onkormanyzati képviseld (a tovabbiakban: képviseld),
a bizottsag elndke, tagja és a tanacsnok részére — megva-
lasztasanak idépontjatdl megbizatasa megsziinéséig — tisz-
teletdijat és természetbeni juttatast allapithat meg. A tisz-
teletdij megallapitasanak szabalyait a Pttv. 15. §-a tartal-
mazza, a természetbeni juttatdsok korét pedig a Pttv.
16. §-a hatarozza meg. Egyik helyen sem allapitott meg a
jogalkotd napidij cimén jaro juttatast, mint a képviselok
szamara kifizethetd dijat. Az Alkotmanybirdsag kovetke-
zetes gyakorlata szerint torvény felhatalmazasa alapjan ki-
zardlag a felhatalmazas keretei kozott szabalyozhat a kép-
visel6-testiilet, a felhatalmazas kereteit tallépd, azt megha-
ladé onkormanyzati szabalyozas ellentétes a tdrvénnyel,
sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésében foglaltakat
[6/1996. (I1. 23.) AB hatarozat, ABH 1996, 217.; 39/2001.
(X.19) AB, ABH 2001, 691. stb.]. Mivel az Or. olyan jog-
cimen adott juttatast szabalyoz, amit a Pttv. nem ismer el,
ezért a Képviselo-testiilet a Pttv. altal adott szabalyozasi
felhatalmazas kereteit tillépte, igy az Alkotmanybirosag
az Or. alkotmanysérté 10. §-at megsemmisitette.

2. Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran észlelte, hogy az
Or. 6. §-at a Kozgytilés 21/2007. (04.10.) Kgy. sz. rendele-
te hatalyon kiviil helyezte; tovabba az Or. 8/A. §-at a Koz-
gytlés 48/2008. (10.02.) Kgy. sz. rendelete hatalyon kiviil
helyezte. Az Alkotmanybirdsag e rendelkezések tekinteté-
ben eljarasat az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrend;é-
o6l és annak kozzétételérdl szolo, modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti hatarozat (ABK
2009, januar, 3.) 31. § @) pontja alapjan — mivel az indit-
vany targytalanna valt — megsziintette.

A hatarozat Magyar Kozlonyben vald kozzététele az
Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
41. §-an alapul.

Budapest, 2010. december 14.

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

el6ado alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 121/H/2008.
Kozzétéve a Magyar Koz16ny 2010. évi 192. szdmaban

198/2010. (XII. 17.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyulo eljarasban meghozta
a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a Budapest
XI. keriilet Ujbuda Onkormaényzatanak Képviseld-testiile-
te altal a kozterliletek hasznalatarol és rendjérdl alkotott
17/2008. (VIL. 8.) OK sz. rendelet 2. § (4) bekezdés
a) pontja alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlony-
ben kozzéteszi.

Indokolas
I.

Az inditvanyozo6 a Budapest XI. keriilet Ujbuda Onkor-
manyzatanak Képvisel6-testiilete altal a kozteriiletek
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hasznalatarél és rendjérdl alkotott 17/2008. (VII. 8.) OK
sz. rendelet (a tovabbiakban: Or.) 2. § (4) bekezdés
a) pontjaba foglalt azon rendelkezés alkotmanyellenessé-
gének megallapitasat kérte, amely megtiltja kozteriilet-
hasznalati hozz4jarulds megadasat mozgoboltbdl torténd
arusitasra.

Az inditvanyozo6 orszagos haldzattal rendelkez6
mozgbbolti tevékenységet végzé gazdalkodo szervezet.
A mozgobolti tevékenység jellemzdje, hogy az kizardlag
kozteriileten végezhetd tevékenység, amelynek hasznala-
tara az illetékes onkormanyzat hozzajaruldsa alapjan van
lehetdség. Egészen 2008. december 31-ig az dnkormany-
zattal évente megkdotott kozterlilet hasznalati megallapo-
das alapjan hasznalta az inditvanyoz6 mozgodbolti tevé-
kenysége céljara a kozteriiletet a XI. keriiletben. Az 6nkor-
manyzat 2008 nyaran fogadta el az Or.-t, amely 2008. de-
cember 18-an Iépett hatdlyba. Az Or. 2. § (4) bekezdésé-
nek a) pontja a mozgoboltok szadmara gyakorlatilag meg-
tiltotta a kozteriilet-hasznalatot azzal, hogy kimondta moz-
gobolti tevékenység céljara nem lehet kozteriilet-haszna-
lati hozzajarulast adni. Ezt kovetden az onkormanyzat a
kozteriilet-hasznalati hozzajarulast megtagadta.

Az inditvanyban kifejtett allaspont szerint a vitatott sza-
balyozas sérti az Alkotmany 9. § (2) bekezdésében szaba-
lyozott vallalkozashoz vald jogot, valamint a gazdasagi
verseny szabadsagat, mert a kizarélag mozgdbolti tevé-
kenységgel foglalkozo tarsasag tevékenységét a ke-
riilletben ellehetetleniti. Sérti az Alkotmany 70/A. §-at is,
mert mas kereskedelmi tevékenységet végzo tarsasagok-
hoz képest, sulyosan diszkriminativ rendelkezést alkal-
maz a mozgobolti tevékenységet végzd tarsasagokkal
szemben.

Az inditvanyoz6 hivatkozik arra is, hogy az Or. vitatott
szabalyanak elfogadasaval az 6nkormanyzat megsértette
az Alkotmany 44/A. §-anak (2) bekezdését is, mert ellenté-
tes magasabb szintli jogszabéllyal. A mozgdbolti tevé-
kenységet kozponti jogszabaly, a kereskedelemrdl szolo
2005. évi CLXIV. torvény és az iizletek mitkodésének
rendjérdl, valamint az egyes lizlet nélkiil folytathato keres-
kedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szolo
133/2007. (V1. 13.) Korm. rendelet szabalyozza. E jogsza-
balyok alapjan a mozgobolti tevékenység orszagosan
megengedett tevékenységnek mindsil. Az inditvanyozo
nem vitatja azt, hogy az onkormanyzat a kozteriilet-hasz-
nalatat szabalyozo6 rendeletében a kozteriiletek rendjének
biztositasa érdekében a mozgobolti arusitast korlatozhatja,
feltételekhez kotheti, azonban e rendelkezéseknek a kozte-
riilet-hasznalat rendjének biztositasaval dsszefliggd indo-
ka kell, hogy legyen. Az dnkormanyzatnak nincs hatasko-
re arra, hogy a torvény, illetéleg kormanyrendelet altal
megengedett gazdasagi tevékenység folytatasat az onkor-
manyzat a miikodési teriiletén megtiltsa. Marpedig azzal,
hogy az Or. kizarja a kozteriilet-hasznalati hozzajarulas
megadasanak lehet6ségét, megtiltja miikodési teriiletén a
mozgobolti tevékenység folytatasat.

1L

1. Az Alkotmanynak az inditvanyozo6 4ltal felhivott ren-
delkezései:

»9. § (2) A Magyar Koztarsasag elismeri €s tamogatja a
vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»A44/A. § (2) A helyi képvisel6testiilet a feladatkdrében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodé minden személy szdmara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

2. Az Or.-nek az inditvanyozo altal vitatott szabalya:

»2. § (4) Nem adhato kozteriilet-hasznalati hozzéja-
rulas: (...)

a) a 133/2007. (VI. 13.) Korm. rendelet szerint lakoko-
csibol, valamint mozgoboltbol, mozgdbiifébol torténd aru-
sitasra,”

1.
Az inditvany megalapozott.

1. Az inditvany alapjan az Alkotmanybirdsag els6ként
azt vizsgalta, hogy a vitatott szabalyozas sérti-e az Alkot-
many 44/A. § (2) bekezdését, az onkormanyzat rendelke-
zik-e hataskorrel a kozteriileten torténd arusitas jogszaba-
lyi korlatozasara.

A helyi 6nkormanyzatokrol szl 1990. évi LXV. tor-
vény (a tovabbiakban: Otv.) 8. §-a alapjan a helyi kdzutak
¢és kozteriiletek fenntartasa a telepiilési 6nkormanyzat fel-
adata. Az Otv. 63/A. § h) pontja a fovarosban a févarosi
kozgylilés hataskorébe utalja a kozteriilet-hasznalat rend-
jének szabélyozasat. Az Otv. 65/A. § (2) bekezdése pedig
kimondja: ,,A kozgytilés feladatkdrében alkotott rendelete
végrehajtasa érdekében felhatalmazast adhat keriileti kép-
viseld-testiiletnek rendeletalkotasra. Az e targykorben al-
kotott keriileti rendelet nem terjeszkedhet til a fovarosi
kozgytilés rendeletében foglalt felhatalmazason. A kerii-
leti képviselo-testiilet rendelete nem Iehet ellentétes a koz-
gyllés rendeletével.”

Az Otv. e rendelkezései alapjan alkotta meg a fovarosi
kozgyiilés a fovarosi kozteriiletek hasznalatarol és a kozte-
riiletek rendjérdl szolo 59/1995. (X. 20.) Fov. Kgy. rende-
letet (a tovabbiakban: Kgyr.), amelynek 2. § (1) bekezdése
felhatalmazza a keriileti 6nkormanyzatok képvisel6-testii-
leteit arra, hogy a fovarosi rendelet keretei kozott a helyi
sajatossagok figyelembevételével szabalyozzak a tulajdo-
nukban levo kozteriiletek hasznalatat és rendjét. A Kgyr.
5.8 (3) bekezdése felhatalmazast ad a keriileti 5nkormany-
zatoknak arra is, hogy a Kgyr.-ben szabalyozottakon tul



1354

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

12. szam

tovabbi olyan eseteket hatarozzon meg rendeletében, ame-
lyekben nem adhat6 a kozteriilet-hasznalati hozzajarulas.

Mindezeket figyelembe véve megallapithatd, hogy a
képvisel6-testiilet torvényben szabalyozott felhatalmazas
alapjan alkotta meg az Or.-t és rendelkezett annak kereté-
ben a kozteriilet kereskedelmi céli hasznalatarol.

A mozgobolti kereskedelmi tevékenységet a kereskede-
lemrdl sz6l16 2005. évi CLXIV. térvény, valamint a keres-
kedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szolo
210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet szabalyozza. E jogsza-
balyok hatarozzak meg a kereskedelmi tevékenységek
végzésének altalanos szabdlyait, feltételeit és a mozgobol-
ti tevékenységre vonatkozo sajatos eldirasokat, amelyeket
a kereskedelmi tevékenység e forméjanak gyakorlasa so-
ran érvényesiteni kell.

Az Alkotmanybirdsag 1991 ota kovetett allando gyakor-
lata szerint, ha valamely magatartast kdzponti jogszabalyok
megengednek, a képviseld-testiilet rendeletében nem tilthat-
jameg azt az dnkormanyzat egész illetékességi teriiletére ki-
terjedod hatallyal. [El6szor: 63/1991. (X1. 30.) AB hatarozat,
ABH 1991, 470, 471-472.; 1d. még: 17/1998. (V. 13.) AB
hatarozat, ABH 1998, 155, 157-158.]

Miutan a mozgbbolti kereskedelem egyik sajatossaga,
hogy kozteriileten végzett tevékenység, ezért a kozterii-
let-hasznalat rendjét meghatirozo szabalyozas sziikség-
képpen érinti a mozgobolti tevékenységet. A keriileti on-
kormanyzat a kozteriilet-hasznalat rendjét szabalyozo ren-
deletében a kozteriiletek rendeltetésszeri hasznalatanak
biztositasa érdekében a mozgobolti arusitast korlatozhatja,
feltételekhez kotheti, azonban a korlatozasnak a kozteriile-
tek rendjének biztositasaval osszefiiggd indoka kell, hogy
legyen. [93/2007. (XI. 22.) AB hatarozat, ABH 2007,
1016, 1018.] Az Or. nem a kdzteriilet rendjének biztositasa
érdekében alkotott a mozgdbolti tevékenység gyakorlasa-
ra szabalyokat, hanem azzal, hogy a vitatott rendelkezése
megtiltja a mozgdbolti tevékenységre kozteriilet-haszna-
lati hozzajarulas kiadasat, egyuttal megtiltotta az dnkor-
manyzat miikodési teriiletén a kereskedelmi tevékenység e
forméjanak gyakorlasat. Az Or.-ben szabélyozott kdzterii-
let-hasznalati hozzéjarulds hianyaban a kdzponti jogsza-
balyok altal megengedett mozgobolti tevékenység az on-
kormanyzat miikodési teriiletén nem gyakorolhato.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirosag
megéllapitotta, hogy a képviselé-testiilet az Or. vitatott
szabalyanak megalkotdsa soran tallépte jogalkotasi felha-
talmazdsa kereteit, s ezzel megsértette az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdését.

2. Az Or. 2. § (4) bekezdés a) pontja sérti az Alkotmany
70/A. §-aban szabalyozott jogegyenldség kovetelményét is.

Az Alkotmanybirosag kialakult gyakorlata szerint az
Alkotmany 70/A. §-aban foglalt rendelkezést a jogegyen-
16ség altalanos elvét megfogalmazo alkotmanyi kovetel-
ményként értelmezte. E hatarozataiban az Alkotmanybiro-
sag kifejtette, hogy az Alkotmany e rendelkezése az azo-
nos szabalyozasi korbe vont jogalanyok kozotti olyan al-
kotmanyos indok nélkiil tett megkiilonboztetést tiltja,

amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok hatranyos
helyzetbe keriilnek. Kimondta, hogy az alkotmanyi tila-
lom elsésorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében tett
megkiilonboztetésekre terjed ki, abban az esetben, ha a
megkiilonboztetés nem alapvetd alkotmanyos jog tekinte-
tében tortént, az eltéré szabalyozas alkotmanyellenessége
akkor allapithaté meg, ha az az emberi méltosaghoz vald
jogot sérti. Az Alkotmanynak ez az altalanos jogegyenld-
ségi kovetelménye arra vonatkozik, hogy az allam, mint
kozhatalom a jogok és kdtelezettségek elosztasa soran ko-
teles egyenlékként — egyenld méltdosagi személyként — ke-
zelni a jogalanyokat, a jogalkotas soran a jogalkotonak
mindegyikiik szempontjait azonos koriiltekintéssel, elfo-
gulatlansaggal és méltanyossaggal kell értékelnie. [ElLG-
szor: 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.;
21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.]

Amig az Or. a kereskedelmi tevékenységet végzo val-
lalkozok szamara az Or.-ben szabélyozott feltételek telje-
sitése esetében lehetdséget ad arra, hogy az dnkormanyzat
tulajdondban allo kozteriileten Iétesitett lizlethelyiségben,
pavilonban kereskedelmi tevékenységet végezzenek, ad-
dig a mozgobolti tevékenységet végzok szdmara kizarja a
kozteriilet-hasznalati hozzajarulas megszerzésének lehe-
toségét. A kozteriilet-hasznalati hozzajarulas kizarasa a
mozgdbolti tevékenységet végzd vallalkozd esetében a
vallalkozashoz valo jog gyakorlasanak mas kereskedelmi
vallalkozasoknal erdteljesebb korlatozasat jelenti.

A képviselé-testiilet az Or. 2. § (4) bekezdés a) pontja-
nak megalkotasa soran nem mérlegelte azonos kortiltekin-
téssel €s méltanyossaggal a kereskedelmi tevékenységet
végzd vallalkozasok sajatossagait, érdekeit, ezért ez a
szabalyozas sérti a jogegyenlOség kovetelményét. [ld.:
93/2007. (XI. 22.) AB hatarozat, ABH 2007, 1016,
1019-1020.]

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az Or. 2. § (4) bekezdés a) pontja alkotmanyellenes,
ezért azt megsemmisitette.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosag az Or. vita-
tott rendelkezésének alkotmanyellenességét az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdése, valamint 70/A. §-a alapjan megal-
lapitotta, az inditvanyozo altal felvetett tovabbi alkotma-
nyossagi kifogasokat nem vizsgalta.

A hatarozatnak a Magyar Kozlonyben vald kozzététele
az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
41. §-an alapul.

Budapest, 2010. december 14.

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 655/B/2009.
Kozzétéve a Magyar Koz16ny 2010. évi 192. szamaban
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882/E/2002. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsadg mulasztasban megnyilvanul¢ al-
kotmanyellenesség megallapitasara irdnyulo inditvany tar-
gyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a Biintetd Torvénykonyvrol szo-
16 1978. évi IV. torvénnyel 0sszefiiggo,

mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitasara iranyul6 inditvanyt, amely szerint a tor-
vényalkotd az Alkotmany 16. §-at és 67. § (1) bekezdését
sérté alkotmanyellenes helyzetet idézett el6 azzal, hogy
nem mindsitette blincselekménynek az azonos nemil
18. év feletti és 14—18. év kozotti személyek szexualis
kapcsolatat, amennyiben kozottiik fliggd, illetve alarendelt
helyzet van, elutasitja.

Indokolas
1.

1. Az inditvanyoz6 a Biinteté Torvénykonyvrdl szold
1978. évi IV. torvénnyel (a tovabbiakban: Btk.) 6ssze-
fliggd mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megsziintetése irant fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Allaspontja szerint azt kovetéen, hogy az Alkotmanybi-
rosag a 37/2002. (IX. 4.) AB hatarozatban (ABH 2002,
230., a tovabbiakban: Abhl.) megsemmisitette a Btk. 199.
§-at, biintetdjogi szankcid nélkiil maradtak azok a ,,homo-
szexualis” magatartasok, amelyek 14—-18 éves személye-
ket érintenck olyan élethelyzetekben, amelyekben a fiatal-
koru és a felndtt kozott fliggd, alarendeltségi viszony van.
A torvényalkoto e magatartasok biintetleniil hagyasaval az
Alkotmany 16. §-abol és a 67. § (1) bekezdésébdl folyod
jogalkotasi kotelezettségét elmulasztotta, ami alkotmany-
ellenes helyzetet idézett eld.

2. Az Alkotmanybir6sag — figyelemmel az 1j Biintetd
Torvénykonyv akkor folyamatban volt elékészitésére —
megkereste az igazsagiigy-minisztert.

II.
Az inditvanyban hivatkozott jogszabalyi rendelkezések:
1. Az Alkotmany rendelkezései:
,»16. § A Magyar Koztarsasag kiilonos gondot fordit az

ifjisag létbiztonsagara, oktatasara és nevelésére, védelme-
zi az ifjisag érdekeit.”

»07. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden gyermek-
nek joga van a csaladja, az allam és a tarsadalom részérol
arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfeleld
testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges.”

2. A Btk. megsemmisitett rendelkezése:

,»Lermészet elleni fajtalansag

199. § Az a tizennyolcadik ¢életévét betoltott személy,
aki ennél fiatalabb, azonos nemii személlyel fajtalankodik,
blintettet kovet el, és harom évig terjedé szabadsagvesz-
téssel biintetendd.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag a jelen iigyben — azonosan a
964/B/2005. AB hatarozattal (ABK 2010. szeptember,
1075, 1075-1076.) elbiralt ligyh6z — azokbol a korabbi ha-
tarozataibdl indult ki, amelyekben a hidnyz6 vagy hia-
nyosnak vélt biinteté anyagi jogi szabalyozas tekintetében
fejtette ki az allaspontjat. Az Alkotmanybirdsag tobb hata-
rozatban fogalmazta meg, hogy a blincselekménnyé nyil-
vanitasnal széles korben érvényesiil a térvényhozo sza-
badsaga. A hatarozatok elvi mondanddjat a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma biintetdjogi szankciondlasanak
alkotmanyossagi kérdéseirdl szolo 41/2007. (VI. 20.) AB
hatarozat 6sszegezte (ABH 2007, 551, 558-561.), aminek
a jelen ligyben relevans megallapitasai a kovetkezok:

Az Alkotmanybirdsag — az egyébként nem biintetdjogi
targyt — 21/1996. (V. 17.) AB hatarozatban az erkolesi
alapu magatartasokkal Osszefiiggésben rogzitette, hogy a
blincselekmények megallapitdsa tdrvényhozoi kompeten-
cia, és igy a demokratikus tobbségi vélemény érvényesiilé-
sének tere; kivételes esetekben azonban itt is érvényesiil-
het az alkotmanybir6sagi kontroll (ABH 1996, 74, 82.).
Ezt megerdsitette a 20/1999. (VI. 25.) AB hatarozat: ,,Va-
lamely magatartas blincselekménnyé nyilvanitasa [csak-
ugy, mint szabalysértéssé nyilvanitasa (987/B/1990/3. AB
hatarozat, ABH 1991, 527, 530.)], ezzel kapcsolatban tar-
sadalomra veszélyességének mérlegelése a jogalkoto fel-
adata. (...) Az Alkotmanybirésag nem jogosult arra, hogy
uj blincselekményi tényallasok megallapitasara kotelezze
a jogalkotast, sem arra, hogy kiilonds részi tényallasok
részleges megsemmisitésével addig nem biintetendé ma-
gatartasokat is biintethetévé tegyen.” (ABH 1999, 159,
163.)

Az Alkotmanybirdsag altalanossagban is megerdsitette,
hogy a jogalkotonak széles korti mérlegelési joga van — az
Alkotmanybol fakad6 kdvetelmények megtartasa és a biin-
tetdjog dogmatikai szabalyainak figyelembevétele mel-
lett — adott magatartas blincselekménny¢ nyilvanitasaban,
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suly szerinti differencialasaban, illetve a feleldsség koré-
nek és a feleldsség aloli mentesiilésnek a differencialasa-
ban (167/B/2000. AB hatarozat, ABH 2002, 1113, 1121.).

A torvényhozo szabadsagat az Alkotmanybirdsag hata-
rozatai mas megkdzelitésben is részletezték. Adott maga-
tartas bincselekményi ¢és szabalysértési alakzatanak elha-
tarolasa kérdésében az Alkotmanybirosag a 871/B/1994.
AB hatarozatban megallapitotta: valamely jogellenes cse-
lekmény — annak tarsadalomra veszélyességére tekintet-
tel — szabalysértéssé, illetdleg biincselekménnyé nyilvani-
tasa a jogalkot6 hataskore (ABH 2000, 582, 587.). A tarsa-
dalmilag karos magatartasok szabalysértésként vagy blin-
cselekményként vald szankcionalasaval kapcsolatosan az
1233/B/1995. AB hatéarozatban az Alkotmanybirdsag ki-
fejtette: onmagaban az a megoldas, illetve szabalyozasi
mod, hogy a Btk. akar az elkdvet6i, akar a sértetti oldalon
meghatarozott személyi kort emel ki, és ehhez fiizi a biin-
cselekmény torvényi tényallasanak megvaldsulasat vagy
valamely mindsitd koriilmény létrejottét, nem kifogasol-
hatd, ez a jogalkotd kompetencidjaba tartozik. Ennek oka a
védett jogi targyak eltérd voltaval, avagy az egyes blincse-
lekményfajtak specialis, kiemelt jellegével fiigg 0ssze, sot
gyakran azzal is, hogy valamely alanyi tényez6 hidnyaban
egy magatartas nem valdsit meg blincselekményt. Az elko-
vetdk vagy a sértettek személyi korének kiemelése alkot-
manyjogi szempontbol nem tekinthetd a torvény elbtti
egyenldség sérelmének és nem mindsithetd sem pozitiv,
sem negativ diszkriminacioénak, amennyiben a megkiilon-
boztetés nem dnkényes vagy nem ésszertitlen. (ABH 2000,
619, 620.) Az altalanos jogegyenldség alapelvként vald
deklaralasa és a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma tehat
nem értelmezhetd akként, hogy az egyes bilincselekmé-
nyek (bilintetendd emberi magatartasok) eltérd jellegébdl,
természetébdl, avagy a biintetdjog altal védett jogi targyak
kiilonbozoségébdl fakaddan egyes elkdvetdi vagy sértetti
kategoridkat ne lehessen eltéré szabalyozas ald vonni
(ABH 2000, 619, 621.).

A torvényhozd szabadsagat hangsulyozta az Alkot-
manybirdsag az 1427/B/1995. AB hatarozatban is. Az
egyes blincselekmények, és ezeken beliil az alapeset, vala-
mint a mindsitett eset szabalyozasa, a torvényi tényallasi
elemek, az egyes elkovetési magatartasok, ezeken beliil az
egyes fordulatok, a kiemelt mindsité koriilmények, vala-
mint mindezekhez igazoddan a torvényi biintetési tételek
meghatarozasa, a jogalkoto — a torvényhozas — hataskoré-
be tartozik. Alkotmanyos kdvetelmény természetesen,
hogy a biintetjogi szabalyozas ne sértse az Alkotmany
rendelkezéseit, kiillondsen pedig, hogy ne sértse az Alkot-
many altal deklaralt emberi jogokat, valamint a jogallami-
sag, és ezen belill a jogbiztonsag elvét. Az Alkotmany
egyetlen rendelkezésébdl sem vezethetd le azonban olyan
kovetelmény, hogy a jogalkotd milyen modon és aranyban
szankcionalja valamely biincselekmény alapesetét és mi-
nésitett esetét, buntetti és vétségi alakzatat, és az sem,
hogy milyen, egymastol eltérd elkdvetési magatartasokat
von azonos biintetési tétel ala. (ABH 2000, 624, 626.)

2. Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény 49. §-4ban meghatarozott mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség akkor allapithatd meg, ha a jog-
alkoto a jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo jogalkotoi
feladatat elmulasztotta, és ezzel alkotmanyellenességet
idézett eld. Az Alkotmanybir6sag nemcsak akkor allapit
meg alkotmanyellenes mulasztast, ha az adott targykorre
vonatkozdan semmilyen jogszabaly nincs, hanem akkor is,
ha az adott kérdésben van ugyan szabalyozas, de alapvetd
jogok érvényesiiléséhez sziikséges garancidk hianyoznak,
illetve, ha a hianyos szabalyozas alapvet6 jogok érvénye-
sitését veszélyezteti. A mulasztdsban megnyilvanuld al-
kotmanyellenesség megallapitasahoz két feltételnek kell
egylittesen megvalosulnia: a jogalkoté mulasztasanak és
az ennek folytan eldidézett alkotmanyellenes helyzetnek.
[62/2006. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 2006, 697, 704.]

Az Alkotmanybirosag ennek megitélésében az Abhl.-
ben, valamint az Alkotmany 16. §-aval és 67. § (1) bekez-
désével 6sszefliggésben kifejtett tételeket vette alapul.

2.1. Az Alkotmanybir6sagnak az Abhl.-ben tett megal-
lapitasai koziil a jelen ligyben a kovetkezok kiemelése
indokolt.

»A Btk. 199. § alkotmanyossaganak kérdésében az Al-
kotmanybir6sag — az inditvanyok f6 érvelésének megfele-
I6en — nem a valamely magatartas biincselekménnyé nyil-
vanitasa vizsgalatanal szokasosan alkalmazott altalanos
alapjogi, un. sziikségesség/aranyossag teszt alapjan don-
tott [ennek lényege Osszefoglalva: 18/2000. (VI. 6.) AB
hatarozat, ABH 2000, 117, 123—124.], hanem a testvérek
kozotti fajtalansag biintetenddségének alkotmanyossagi
megitélésénél alkalmazott Gn. ésszerliségi teszt szempont-
jai szerinti elemzést végezte el. Ennek els6 1épéseként az
Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a szabalyozas
szempontjabol kik tekinthet6k homogén csoportnak. Ezt
kovetden vizsgalta, hogy a biintetéssel fenyegetett maga-
tartds meghatarozasakor a torvényalkotd az alkotmanyos
kovetelményeknek megfelelden kiilonboztetett-e a 18 éven
feliili elkovetdk, illetve a 14—18 év kozotti sértettek (dog-
matikailag: passziv alanyok) kozott: mindegyikiikk szem-
pontjait hasonlé figyelemmel és méltanyossaggal értékel-
te-e akkor, amikor az egyetértd, kdlcsonos beleegyezésen
alapul6é homoszexualis kapcsolatot biintetni rendelte, a he-
teroszexualis kapcsolatot viszont nem.” (ABH 2002, 230,
243-244))

»A torvényalkotdé a Btk. 199. §-dban meghatarozott
blincselekmény jogi targyat az ifjisag egészséges iranyl
szexualis fejlodésében hatarozza meg. Az Alkotmany
67.§ (1) bekezdése alapjan e korosztaly minden egyes tag-
javal szemben fennall az allam alkotmanyos kotelezettsé-
ge, hogy védelmet nyujtson a megfeleld testi, szellemi és
erkolcsi fejlédéshez, igy az egészséges szexualis fejlodés-
hez is. A védelem jogi felelésségi eszkozei kozott helye
van a biintetdjogi biintetésnek is. A biintetéjog eszkozei is
sziikségesek lehetnek annak érdekében, hogy az allam
megovja e korosztalyt egyrészt a személyiségfejlédésre
karos hatasoktol, masrészt az olyan kockazatvallalasoktol,
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amelyekkel kapcsolatban életkoranal (az ettdl fliggden fel-
tételezett testi, szellemi, erkolcsi és tarsadalmi érettségé-
nél) fogva nem képes megismerni és értékelni sem a va-
laszthatd lehetéségeket, sem pedig valasztasa kovetkez-
ményeit sajat személyiségére, illetve késobbi életére és
tarsadalmi beilleszkedésére [21/1996. (V. 17.) AB hataro-
zat, ABH 1996, 74.].” (ABH 2002, 230, 244.)

»Az Alkotmanybirdsag e dontésben is megerdsiti, hogy
az ifjisag egészséges szexudlis fejlddését szolgald biinte-
tdjogi eszkdzok meghatarozasa térvényhozoi kompeten-
cia, igy a demokratikus tobbségi vélemény és érziilet érvé-
nyesiilésének tere [21/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH
1996, 74, 82.]. A térvényhozo6 azonban koteles figyelembe
venni azokat a korlatokat is, amelyek az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésébdl kdvetkeznek. (...)

A biintetd torvénnyel torténd megkiilonboztetésnek kel-
16 stulyt alkotmanyos indokon kell alapulnia. A jelen iigy-
ben az Alkotmanybirdosag ilyen indokot nem allapitott
meg. Az Alkotmany 67. § (1) bekezdésébdl kovetkezo al-
lami kotelezettség sem elegendd stilyt alkotmanyos indok
arra, hogy a gyermekek egészséges szexualis érését a fel-
néttek befolyasatol biintetdjogilag védd szabalyok a vé-
dett kort kiilonboz6en hatarozzak meg csupan attol flig-
gben, hogy a szexualis kapcsolat azonos vagy kiillonb6z6
nemi személyek kozott 1étesiil.

A heteroszexualis és a homoszexualis érés folyamata-
ban meglévé esetleges eltéréseket kétségteleniil felerdsiti
a homoszexualis kapcsolatot meg nem értéssel, illetve el-
utasitassal fogado tarsadalmi kdrnyezet. [Ezt igen részlete-
sen elemezte az Alkotmanybirosag a 21/1996. (V. 17.) AB
hatarozatban, ABH 1996, 74.] Kiilonbségek mutathatdéak
ki a fiuk és a lanyok kozott is a serdiilékori személyiségfej-
16désében. Torténelmileg ezek az eltérések vezettek — tob-
bek kozott — a férfiak és a ndk kozotti szexualis kapcsolat
eltéré biintetdjogi megitéléséhez az eurdpai orszagok
tobbségében.

Az Alkotmanybirdsag alladspontja szerint azonban ezek
a kiilonbségek nem jelentenek ésszerti és objektiv igazo-
last arra, hogy az allam kiilonbozd8képpen hatirozza meg a
védett kort. Sem az Alkotmany 67. § (1) bekezdésébdl, il-
letve 15. §-abol, sem pedig — az Alkotmany 7. § (1) bekez-
désére figyelemmel — a gyermekek jogaival kapcsolatos
nemzetkdzi kotelezettségvallalasbol (a Gyermek jogair6l
sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyez-
mény kihirdetésérdl szolo 1991. évi LXIV. térvény) nem
kovetkezik, hogy az allam 6nmagdban a szexudlis ira-
nyultsag alapjan kiilonbzdé mértékben avatkozzon be eb-
be a komplex, az ember személyiségének kiteljesedése
szempontjabol rendkiviil fontos és bonyolult folyamatba a
jogi feleldsség rendjében legszigortbb és az alapvetd
emberi jogokat sziikségképpen érintd biintetd hatalom esz-
kozeivel.

Természetesen a torvényhozo megitélésére tartozik,
hogy a biintetdjogi szabalyozas megfelel-e a gyermekek
védelmével kapcsolatos allami kotelezettségnek, vagy pe-
dig vannak olyan, a fiatalkort és a feln6tt kozotti fiiggo,
alarendeltségi viszonybdl adodo élethelyzetek, amelyek-

ben a 14-18 éves korosztalyokat tovabbi magatartasok
blincselekménnyé nyilvanitasaval kell védeni a 18 éven fe-
liliekkel 1étesitett szexualis kapcsolatok ellen. Az Alkot-
manybirosag ezuttal is hangstlyozza: nem jogosult arra,
hogy 1) biincselekményi tényallasok megallapitasara kote-
lezze a jogalkotast, sem arra, hogy kiilonos részi tényalla-
sok részleges megsemmisitésével addig nem biintetendd
magatartasokat is biintethetévé tegyen.” (ABH 2002, 230,
244-246.)

2.2. Az Alkotmanybirosag a tartas elmulasztasa biincse-
lekményének biintethetdségét megsziinteté ok alkotma-
nyossagi vizsgalatakor az 1091/B/1999. AB hatarozatban
(ABH 2002, 1018., a tovabbiakban Abh2.) megallapitotta:
»Az Alkotmany 67. §-a a gyermek oldalardl kozelitve dek-
laralja a védelemhez és gondoskodashoz valo jogot, amely
jog egyben kotelezettséget keletkeztet a csalad, a tarsada-
lom és az allam oldalan. A kdotelezettség alanyainak ezzel
kapcsolatos konkrét magatartasat, feladatait, a veliik
szemben megfogalmazott elvarasokat szamos torvény ¢és a
hozzajuk kapcsolodo végrehajtasi szabaly-egyiittes tartal-
mazza. (...)

A jogi szabalyozasbol is kitlinden a gyermekekrdl vald
gondoskodas komplex feladat, amely magaban foglalja
tobbek kozott a gyermekjoléti alapellatasok biztositasat, a
megfeleld oktatasi és egészségiigyi alrendszerek miikodte-
tését éppen ugy, mint a gyermekek csaladban torténd ne-
velkedésének elésegitését. Ebben a rendszerben az egyes
kotelezettek feladatainak nagysagrendje és eszkozei ko-
z0tt sziikségképpen stlypontbeli eltolodasok vannak. Az
Alkotmany 16. §-a a kotelezettségek alanyai koziil az alla-
mot az alaptorvény szintjén is kiemeli, amikor allamcél-
ként el6irja, hogy az allamnak kiilonos gondot kell fordita-
nia az ifjusag létbiztonsagara és védelmeznie kell az ifju-
sag érdekeit.

Az Alkotmany e két rendelkezésének 6sszevetésébol ki-
tiinik, hogy az allam a gyermekek 67. § (1) bekezdésében
biztositott jogainak érvényesiilését a 16. §-ban eldirt kote-
lezettségeinek teljesitésével tudja hatékonyan szolgalni.
Az allam oldalan a gyermeki jogok érvényesitése jogi akti-
vizmust kivan meg, vagyis a jogrendszer alakitdsa soran
tekintettel kell lenni a kiillonb6zo jogagak —jelen esetben a
csaladjog és a biintetéjog — normativ és intézményes
Osszefiiggéseire. A jogrendszer egészének miikodésében
pedig tiikkrozédnie kell a kiilonboz6 allami feladatok telje-
sitésébdl fakado jogi €s jogon kiviili érdekek kiegyensu-
lyozott sszemérésének. Ennek érdekében az Alkotmany-
ban megfogalmazott elvek mentén mindenekeltt a jogal-
koto feladata az egyes jogagak intézmény- és eszkdzrend-
szerének olyan alakitasa, amely lehet6vé teszi fent megje-
161t allamcél és a jogok biztositasanak Osszehangolasat.”
(ABH 2002, 1081, 1085-1086.)

3. A torvényhoz6 az Abhl. utan valdoban nem alkotott
olyan biincselekményi tényallast, amelyben a 18 év feletti
személyek 14—18 év kozotti személlyel Iétesitett szexualis
viszonyat biintetni rendeli, amennyiben a 14—18 év kozotti
fiatal a felndttkoru nevelése, feliigyelete, gondozasa vagy
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gyogykezelése alatt all. E tényezoket a Btk. az erészakos
kozosiilés (197. §), a szemérem elleni erdszak (198. §), va-
lamint a megrontas (201-202. §) és a kerités (207. §) tény-
allasanal stlyosabb biintetést érdemlé koriilménynek te-
kinti. A Btk. 202/A. § pedig biintetni rendeli azt, aki a
14-18 év kozotti személlyel ellenszolgaltatas fejében ko-
z0siil vagy fajtalankodik.

Az Alkotmanybirosag az Abhl és Abh2.-ben kifejtett
elveket és megallapitasokat fenntartva, valamint a Btk.
szabalyait figyelembe véve ugy itélte meg, hogy az in-
ditvanyozo altal igényelt — egyébként a diszkriminacio ti-
lalmanak meg nem felelé — torvényi szabalyozés elmara-
dasa nem alkotmanyellenes helyzetet el6idézé mulasztas.
A 18. éven feliiliek és 14-18 év kozotti fiatalok konszen-
zualis szexualis kapcsolatabol azon magatartasok kiva-
lasztasa, amelyeket biincselekményként szankcionalni
kell, a torvényhozo feladata. Ennek megoldasa soran ter-
mészetesen szem el6tt kell tartania az Alkotmany rendel-
kezéseit, ezek kozott az Alkotmany 16. §-at és 67. § (1) be-
kezdését is, de figyelemmel kell lennie az Alkotmany 54. §
bekezdésében rogzitett emberi méltosaghoz valo jogra és a
70/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott diszkrimina-
cié-tilalomra is.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag a Btk.-val
Osszefiiggd mulasztasban megnyilvanulé alkotméanyelle-
nesség megallapitasara iranyuld inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2010. december 14.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s.k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotménybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.
alkotméanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6 eléado alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirosag elndke,
az alairasban akadalyozott
Dr. Stumpf Istvan
alkotmanybiré helyett

87/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirésag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara, valamint mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
inditvanyok targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag az egészségligyi szolgaltata-
sok Egészségbiztositasi Alapbol térténd finanszirozéasa-
nak részletes szabalyairol szo6l6 43/1999. (III. 3.) Korm.
rendelet egésze, 27. § (1)—~(3) bekezdése és 28. §-a alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyuld inditvanyokat elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag az egészségiigyi szolgaltata-
sok Egészségbiztositasi Alapbol torténd finanszirozasa-
nak részletes szabalyairol szo6l6 43/1999. (III. 3.) Korm.
rendelette]l Osszefiiggésben mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo inditvanyt
elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag az egészségiigyi szolgaltata-
sok Egészségbiztositasi Alapbol torténd finanszirozasa-
nak részletes szabalyair6l szold 43/1999. (11I. 3.) Korm.
rendelet 27. § (4)—(8) bekezdése, valamint 28. §-a 2009.
aprilis l-ig hatdlyos szovege alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditva-
nyok targyaban az eljarast megsziinteti.

4. Az Alkotmanybirdsag egyebekben az inditvanyokat
visszautasitja.

Indokolas
I

1. Az Alkotmanybirdsaghoz tobb inditvany érkezett az
egészségligyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbol
torténd finanszirozasanak részletes szabalyairdl szolo
43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.)
27. §-a, 28. §-a, illet6leg az ezt modosito, az egészségiigyi
szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbdl torténd finan-
szirozasanak részletes szabalyairol szol6 43/1999. (111. 3.)
Korm. rendelet modositasarol szold 293/2002. (XII. 27.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Krl1.) 15. §-a, valamint az
egészségligyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbol
torténd finanszirozasanak részletes szabalyairdl szolo
43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet modositasardl szolo
264/2003. (XII. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Kr2.) 12. § (1) és (2) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat — az Alkot-
manybirosag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzététe-
1érél szo6lo, tobbszor modositott és egységes szerkezet-
be foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. ja-
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nuér, 3.; a tovabbiakban: Ugyrend) alapjan — egyesitette,
¢és egy eljarasban biralta el.

1.1. Az els6 inditvanyoz6é modositott inditvanyaban
foglaltak szerint a Kr. 27. § (1)—(10) bekezdésében megfo-
galmazott teljesitményvolumen korlat (a tovabbiakban:
TVK) alapt finanszirozasi modszer az Alkotmany tobb
rendelkezését sérti. Kifejtette, hogy az a szabalyozasi cél,
hogy az allami koltségvetés ne kényszeriiljon a jarulékbe-
vételek kiegészitésére, vagyis ,,az ellatasi sziikségletek he-
lyett a finanszirozasi lehetdségekhez igazitja az ellatas ma-
ximalis mértékét”, ellentétben all a kdtelezd egészségbiz-
tositas ellatasairol sz616 1997. évi LXXXIIL. torvény (a to-
vabbiakban: Ebtv.) 4. §-aban foglaltakkal, amely szerint
az allam az ellatasok teljesitését akkor is biztositja, ha a
sziikséges kiadasok az Egészségbiztositasi Alapbdl (a to-
vabbiakban: E. Alap) nem fedezhetk. Egyben e rendelke-
zések veszélyeztetik mind a betegellatast, mind az egész-
ségiigyi intézmények mukodését, mert kovetkezménye-
ként az egészségiigyi intézmények varolistat alakithatnak
ki, felerdsiti a beteg-tovabbkiildés gyakorlatat a prog-
ressziv ellatast nyujto (egyetemi) intézményekbe, amelye-
ket ezaltal alacsonyabb szintli definitiv ellatasra kénysze-
riti. Ha az eldbbi intézmények a szakmailag indokolt ella-
tast adjak, ,,az alacsonyabb ellatasi szintet biztosito intéz-
ményi korhdz képest negativ diszkriminacioban részesiil-
nek,” igy a finanszirozas e modja folytan ellehetetlentil-
nek. Mindez a betegellatds szinvonalanak csokkenését
eredményezheti, ,,ad absurdum a betegek ellatas nélkiil
maradhatnak,” a kevésbé jovedelmezd szakmak teriileti
hianyanak fellépése az egyenlé betegellatasi esélyeket
rontja.

A fenti indokbdl az inditvanyozé a Kr. 27. § (1)—(2) és
(8) bekezdését, illetve ,,kozvetetten” (3)—(7) bekezdését az
Alkotmany 70/D. §-aba, valamint 70/E. §-aba iitkdzének
tartotta, mig az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében rogzitett
jogallamisagbol kovetkezd jogbiztonsag kovetelménye
azért sériil, mert a rendelkezés ,,zavaros, a norma cimzett-
jei szamara kovethetetlen,” amelyet alatimaszt az is, hogy
szamos alkalommal mddositotta a jogalkoto.

1.2. A masodik inditvanyozo a Kr. 27. §-anak (1)—(5) be-
kezdését modosito Krl. 15. §-a és a Kr2. 12. § (1) és (2) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését ugyancsak az Alkotmany 70/D. §-a, valamint
70/E. §-a sérelmére hivatkozassal kérte.

A TVK alapu finanszirozas a legmagasabb szintii testi
és lelki egészséghez valo alkotmanyos jogot — véleménye
szerint — azért sérti, mert az ,,nem olyan jog, amelynek ér-
vényesiilése — valamilyen modon szamszer(sithetd, tudo-
manyos, statisztikai vagy egyéb modszerekkel — meghata-
rozhat6 lenne,” tartalma ,,a ténylegesen fennalld adottsa-
gokhoz kell, hogy igazodjék, szinvonalat a gazdasagi lehe-
toségek és tudomanyos eredmények mindenkori allasa ha-
tarozza meg.” Ugyanakkor az Alkotmany 70/E. §-aban
rogzitett egészségligyi ellatashoz vald jog érvényesiilése
nem valaszthato el azoktol a pénzosszegektdl, amelyek le-
hetévé teszik az egészségiigyi intézmények megfeleld mii-

kodésén keresztiil a betegellatast. Ebben a rendszerben
azonban nem ahhoz igazodik a finanszirozas, hogy az in-
tézményeknél jelentkezett biztositottak mennyien és mi-
lyen mértékben szorulnak a gondoskodasra, hanem egy
»szerencse elemhez”. Ennek eredményeként az intézmé-
nyek olyan helyzetbe keriilhetnek egy elszamolasi idészak
végére, hogy nem tudnak eleget tenni feladataiknak, to-
vabba a nagyforgalmu intézményeknek hatranyt jelent, ha
a TVK-t meghaladjak, szemben a rosszul miikodd, ala-
csony forgalmu intézményekkel, amelyek a teljes téritést
megkaphatjak. Ezaltal a rendszer igazsagtalan €s jogsértd
mind az intézmények, mind a betegek oldalarol.

1.3. A harmadik inditvany szerint a Kr. 27. §-a az Alkot-
many 9. § (1)—(2) bekezdésébe, 70/A. § (1) bekezdésébe és
70/D. § (1)—~(2) bekezdésébe iitkozik. Az inditvanyozo ki-
fejtette, hogy a tamadott rendelkezés ,,az egészségiigyi pi-
ac kiilonbozo szerepldi” esélyegyenldségét sérti azaltal,
hogy a TVK egyrészt a 2003. évi anyagi helyzetet tiikrozo
bazisiddszakhoz igazodott, masrészt az egyes szolgaltata-
sokkal (CT, MRI) osszefiiggésben eltéré volumenkorlatot
szabott meg. ,,Az adminisztrativ finanszirozasi elven ala-
pul6 diszkriminacio a vallalkozas szabadsagat és a piac-
gazdasag allamcéljat egyarant sérti”. A finanszirozas nem
ahhoz igazodik, hogy az intézménynél ,,mennyien és mi-
lyen mértékben jelentkeznek a biztositottak,” igy a jobban
kihasznalt szakrendelések kénytelenek korlatozni tevé-
kenységiiket, amely a legmagasabb szintl testi és lelki
egészséghez vald jog sérelmére is vezet.

1.4. Egy tovabbi inditvanyozé tgy modositotta inditva-
nyat, hogy a Kr. 27. §-aval és 27/A. §-aval kapcsolatosan
kifejtett indokot — miszerint az Alkotmany 70/D. §-a és
70/E. §-a séril azaltal, hogy az allam csak a TVK alapjan
szamitott teljesitmény alapjan finanszirozza az egészség-
tgyi ellatast —a Kr. 2010-ben hatalyos 28. §-a tekintetében
tartotta fenn. Kiegészitette azzal, hogy a Kr. a szabalyozas
szintje miatt ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
ben foglalt jogallamisag elvével, mert az egészségiigyi el-
latasra vonatkozd szabalyokat a tarsadalombiztositas ella-
tasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szol-
galtatasok fedezetérdl szoldé 1997. évi LXXX. torvény
(a tovabbiakban: Tbj.) 3. § (1) bekezdésével ellentétben
nem torvényben rogzitette, egyben a Kr. 28. §-a ellentétes
magasabb szintll jogszabalyban, a Tbj. 3. § (2) bekezdésé-
ben foglaltakkal, mert korlatozza az allam felelésségét.

1.5. Egy kovetkez6 inditvanyozd a Kr. egésze alkotma-
nyossagi fellilvizsgalatat kérte, mert allaspontja szerint az az
¢lethez és az emberi méltosaghoz vald jogot [az Alkotmany
54. § (1) és (2) bekezdését] sérti, mert a TVK egyrészrél a
kapacitasok kihasznalatlansagahoz vezet, ugyanakkor a va-
rolistdk novekedését eredményezi. Habar a vardlistaval
Osszefiiggd rendelkezéseket az egészségiigyrdl szolo
1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) és az Ebtv.,
tovabba ezek végrehajtasi rendeletei tartalmazzak, de ,,sem
ezek a jogszabalyok, sem a Kr. nem biztosit garanciat, hogy
a finanszirozas hidnya miatt varélistara keriilt betegek még
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nem siirgésségi ellatasnak mindsiilé, de éppen a slirgdsségi
ellatas feltételéiil szabott allapot megelézését szolgald keze-
1ésben részesiilhessenek.” igy a finanszirozas modja veszé-
lyezteti az ellatasra varakozo betegek életét, mert ,,a hosszl
varoélista miatt a betegek allapota sulyosbodik, ez (...) elha-
lalozast is eredményezhet.”

Amennyiben e kérelemnek az Alkotmanybirdsdg nem
ad helyt, Ggy a Kr. 27. §-a, 28. §-a, valamint 25. szamu
melléklete alkotmanyellenességének megallapitasat kérte,
mert a TVK-ra vonatkozo szabalyok — mint a legmagasabb
szintli testi és lelki egészséghez vald alapjogot korlatozo
rendelkezések — rendeleti szintli meghatdrozdsa a sza-
balyozas szintje miatt az Alkotmany 8. § (2) bekezdését
sértik.

Ha az elébbi kérelem sem teljesithetd, gy az inditva-
nyozd a TVK-val és a varolistakkal dsszefliggésben mu-
lasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megalla-
pitasat kérte azzal az indokkal, hogy a Kr. vonatkozo ren-
delkezései az Alkotmany a 70/D. §-aval és 70/E. §-aval el-
lentétben nem garantaljak az ellatashoz megfeleld idoben
val6 hozzajutast, illetdleg azt, hogy a beteg ellatasa akkor
is biztositva legyen, ha a sziikséges kiadasok meghaladjak
az E. Alap kereteit.

A beadvany azt is tartalmazta, hogy az Alkotmanybir6sag
hivja fel a jogalkotok figyelmét a jogalkotassal kapcsolatos
legfontosabb kovetelmények és jogallami garanciak betarta-
sara, mert a Kr. folyamatos modositasa a jogallamisagot sér-
t1, attekinthetetlen, nincs kell6 id6 a felkésziilésre.

2. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ha az indit-
vany egy modositd rendelkezés tartalma alkotmanyelle-
nességének megallapitasara irdnyul, akkor az Alkotmany-
birdsdg nem az 0j rendelkezést hatalyba 1éptetd, hanem a
modositas révén az 11 rendelkezést magaba foglalé (inkor-
porald) jogszabaly alkotmanyellenességét vizsgalja meg.
[8/2003. (III. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74, 81.;
935/B/2002. AB hatarozat, ABH 2004, 1690, 1692.] Erre
tekintettel az Alkotmanybirdsag a jelen tigyben nem a Krl.
és a Kr2. tAmadott szovegrészére, hanem a Kr. ezt inkorpo-
ralé szovegrészére nézve folytatta le az alkotmanyossagi
vizsgalatot.

3. Az egészségligyi ellatorendszer fejlesztésérdl szolo
2006. évi CXXXII. torvény (a tovabbiakban: Eftv.), illetd-
leg az egyes egészségiigyi targyu torvények modositasarol
sz016 2008. évi CVL. torvény, illetdleg az egészségiigyi el-
latorendszer fejlesztésérdl szolo 2006. évi CXXXII. tor-
vény végrehajtasarol szoldo 337/2008. (XII. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Eftv.vhr.) az egészségiigyi fi-
nanszirozas rendjére, igy a kapacitasok felosztasara, elvo-
nasara, atcsoportositasara, a tobbletkapacitasra, kiilon jog-
szabaly szerint befogadott kapacitasokon nyujtott szakel-
latasok finanszirozasara részletes szabalyokat tartalmaz-
tak. Ennek nyoman a Kr. timadott rendelkezései is szamos
esetben modosultak. A Kr. 27. §-anak, 27/A. § (1)—(2) be-
kezdésének és 28. §-anak jelenleg hatalyos szovegét az
egészségligyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbol

torténd finanszirozasanak részletes szabalyairdl szolo
43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet moddositasarol szolo
232/2009. (X. 16.) Korm. rendelet 1-2. és 4. §-a, az egész-
ségligyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbol torté-
n6 finanszirozasanak részletes szabalyairdl szo16 43/1999.
(III. 3.) Korm. rendelet modositasardl szold 58/20009.
(ITI. 18.) Korm. rendelet 8. §-a, az egészségiigyi ellato-
rendszer fejlesztésérdl szold 2006. évi CXXXII. térvény
végrehajtasarol szolo 337/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet
és az egészségiigyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi
Alapbdl torténd finanszirozasanak részletes szabalyairol
sz616 43/1999. (111. 3.) Korm. rendelet modositasardl szo1o
360/2009. (XII. 30.) Korm. rendelet 13. §-a, az egészség-
lgyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbol torténd
finanszirozasanak részletes szabalyairdl szolo 43/1999.
(III. 3.) Korm. rendelet modositasardl szolo 291/2009.
(XII. 18.) Korm. rendelet 7-8. §-a allapitotta meg.

Hatélyat vesztett jogszabaly alkotmanyellenességének
vizsgélatara csak kivételesen, a konkrét normakontroll ese-
teiben: az Alkotmanybir6sagrol sz616 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §-a szerinti birdi kezdemé-
nyezés és az Abtv. 48 §-dban szabdlyozott alkotmanyjogi
panasz alapjan kertilhet sor. Az Alkotmanybirdsag gyakor-
lata szerint az utdlagos normakontrollra irdnyuld vizsgalatot
a régi helyébe 1ép6 1 szabalyozas tekintetében akkor foly-
tatja le, ha az tartalmilag a korabbival azonos és ezaltal azo-
nos a vizsgalandé alkotmanyossagi probléma. [137/B/1991.
AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.; 138/B/1992. AB hata-
rozat, ABH 1992, 579, 581.; 1425/B/1997. AB hatarozat,
ABH 1998, 844, 845.]

A Kr. jogszabalyi kornyezete, annak egésze, ezen beliil
a tamadott rendelkezések szerkezete, tartalma 1ényegesen
megvaltozott, és a 27-28. § mar nem tartalmazza a tama-
dott szoveget, mig a 25. szamu melléklet 2007. évre vonat-
kozik. A Kr. 27. §-anak hatalyos (1)—(3) bekezdése azon-
ban a TVK-t, mint finanszirozasi modszert tovabbra is al-
kalmazza, igy az inditvanyozok altal felvetett alkotma-
nyossagi probléma ebben a vonatkozasban, illetdleg a sza-
balyozas szintjét illetéen valtozatlanul fennall. Ugyancsak
vizsgalando a Kr. modositott inditvannyal érintett, jelen-
leg hatalyos 28. §-a. Ezért az Alkotmanybirosag az alkot-
manyossagi vizsgalatot az utobbi rendelkezések tekinteté-
ben elvégezte, mig a Kr. egyéb tdmadott szabalyai alkot-
manyellenessége megallapitasara vonatkozd eljarast az
Ugyrend 31. § a) pontja, illetbleg a melléklet tekintetében
— az inditvany okafogyottsdga miatt —a 31. § e) pontja ér-
telmében megsziintette.

II.

Az Alkotmanybirdsadg az inditvanyok elbiralasanal a
kovetkez6 jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany vonatkoz6 rendelkezései:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”
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»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tamogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tertile-
tén tartozkodd minden személy szdmara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

»70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek
joguk van a lehet6 legmagasabb szintii testi és lelki egész-
séghez.

(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasdg a munkavédelem,
az egészségligyi intézmények és az orvosi ellatds megszer-
vezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint
az épitett &s a természetes kornyezet védelmével valdsitja
meg.”

»70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgéarainak
joguk van a szocidlis biztonsaghoz; Oregség, betegség,
rokkantsag, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.

(2) A Magyar Koztarsasag az ellatdshoz valé jogot a tar-
sadalombiztositds tjan és a szocidlis intézmények rend-
szerével valositja meg.”

2. A Kr. vizsgalt szabalyainak az iigy elbiralasakor hata-
lyos szovege:

»27.§ (1) A finanszirozasi szerz6désben meghatarozha-
to a szolgaltato altal nywjthatd szolgaltatasok kore, a szol-
galtatdsvolumen, a teljesitményvolumen, a teljesités id6-
beli iitemezése és a tobbletteljesitmény elszamolasanak
feltételei és mértéke.

(2) A teljesitményvolument (a tovabbiakban: TVK) a
jarobeteg-szakellatasra —ideértve a 32. § szerinti CT, MRI
vizsgalatokat is -, az aktiv fekvObeteg-szakellatasra vonat-
kozoan éves szinten, illetve id6aranyosan, —az ellatasi igé-
nyek 28. szamt mellékletben meghatarozott orszagos sze-
zonalis index szerinti valtozasanak figyelembevételével —
havi bontasban kell meghatarozni.

(3) A (2) bekezdés szerinti TVK megallapitasanak alap-
jat —ide nem értve a 29/A. § (1) bekezdése szerinti orvosi
klinikai és mikrobiologiai laboratoriumi vizsgalatokat — a
2007. oktober 1-jét6l 2008. szeptember 30-aig terjedd id6-
szakra a szolgaltatd, vagy az adott szolgaltatas tekinteté-
ben a szolgaltatd jogelddje altal jelentett és elszadmolhato,
a finanszirozasra vonatkozé szabalyok valtozasanak telje-
sitményre gyakorolt hatadsaval korrigalt teljesitmény
mennyisége (a tovabbiakban: bazisteljesitmény) képezi.
A jardbeteg-szakellatast és az aktiv fekvobeteg-szakella-

tast nyujto szolgaltatok részére a targyidszakra vonatko-
z6 TVK a 28. szamu mellékletben meghatarozott orszagos
teljesitményvolumen terhére, a bazisteljesitményiik ara-
nyaban keriil megallapitasra.”

»28. § (1) Az OEP havonta legfeljebb a targyidészakra
megallapitott TVK-nak a targyhonapig szamolt, havi bon-
tas szerinti idéaranyos része €s a targyhdnapot megel6z6
honapig felhasznalt TVK kozotti kiilonbozetnek megfele-
16 mértéki teljesitményt szamol el a teljesitményegység
6. § (2) bekezdés b) pontja szerinti forintértékkel.

(2) A 27. § (5) bekezdés a)—d) pontja szerinti jarobe-
teg-szakellatasi és (7) bekezdése szerinti aktiv fekvdbe-
teg-szakellatasi szolgaltatasok, valamint a szolgaltatasvo-
lumenre kotott szerzddés szerinti szolgaltatasok teljesit-
ményének elszamolasa a teljesitményegység 6. § (2) be-
kezdés b) pontja szerinti forintértékkel torténik.

(3) A 29/A. § (1) bekezdése szerinti orvosi klinikai és
mikrobioldgiai laboratoriumi vizsgalatok esetében a szol-
galtato a targyhavi TVK-t meghalado6 teljesitménye utan a
laboratoriumi ellatas 5. szamt melléklet szerinti eléirany-
zat alapjan megallapitott targyhavi finanszirozasi keretnek
még fel nem hasznalt 6sszege, és a TVK-t meghalado or-
szagos teljesitmények héanyadosa szerinti forintértékkel
szamolt dijazasra jogosult.

(4) A szolgaltatonak a teljesitménye utani dijazas dssze-
gét az OEP kiszamitja, és a jelentés leadasanak honapja-
ban utalvanyozza a 29/A. § (1) bekezdése és a 35. § szerin-
ti ellatas kivételével. A 29/A. § (1) bekezdése és a 35. §
szerinti ellatasok esetén az OEP a jelentés leadasat kdvetd
hénapban utalvanyoz.

(5) A teljesitményvolumen alapjan finanszirozott ellata-
sok esetében az elszamolt és jogalap nélkiil kifizetett fi-
nanszirozast a teljesitményegység teljesités szerinti ho-
napra érvényes szolgaltatdi atlagértéke szerint kell vissza-
tériteni.”

118
Az inditvanyok nem megalapozottak.

1.1. A tarsadalombiztositds a jelenlegi rendszerben
olyan médon gondoskodik a biztositottakat az egészség-
ligyi biztositas keretében megilleté természetbeni egész-
ségligyi szolgaltatasokrol, hogy az egészségiigyi intézmé-
nyektdl szolgaltatast vasarol (finansziroz) a biztositottak
szamara.

Alapvet6en harom finanszirozasi technika van: az orvo-
sok tényleges tevékenységét finanszirozo, az dnsegélyezo
betegpénztarak elvén mitkodd, valamint a normativ mod-
szer. Utobbi — amelyen a tamadott rendelkezések is alapul-
nak — nem a valddi raforditas ellenértékét fizeti meg, ha-
nem az adott betegség atlagos raforditasi koltségét. Ez a
fekvobeteg-ellatas esetére kialakitott — kevésbé draga — fi-
nanszirozasi moéd, amikor a beavatkozas, a kor, az apolasi
igény alapjan betegségcsoportot képeznek, és e tevékeny-
ségeket az egymashoz viszonyitott pontérték alapjan mé-
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rik. Egy adott betegségcsoportra a betegségek kezelési
igénye, az apolas fobb jellemz4i alapjan a varhato koltség-
igény és a szakmai ismérvek alapjan csoportokat képeznek
[,,homogén betegségcsoportok™ (a tovabbiakban: HBCS)],
és a csoportokhoz az atlagos és sziikséges raforditasok
alapjan hatarozzak meg azt a normativat, amelyet a finan-
sziroz6 az ellatonak megfizet — fliggetleniil a ténylegesen
felmeriilt koltségektdl. A finanszirozas az aktiv betegella-
tasra iranyado (pl. sebészet, sziilészet), ott azonban, ahol
az ellatas nem tervezhetd (pl. kronikus betegellatasban),
nem érvényesiil.

A korhazi kiadasokra az egészségiigyi szakellatas tarsa-
dalombiztositasi finanszirozasanak egyes kérdéseirdl
sz016 9/1993. (IV. 2.) NM rendelet vezette be a HBCS ala-
pu finanszirozasi rendszert. Alapja a fekvobeteg-szakella-
tasban az angolszasz orszagokban hasznalatos DRG (diag-
nosis-related groups) elvén alapuldo homogén betegségcso-
port elv. A finanszirozas kiemelt jellemzdje a —rendszere-
sen aktualizalt — sulyszam: egy adott HBCS csoportban
egy ellatott esetre jutd finanszirozas dijat a stlyszam és a
mindenkor érvényes, koltségvetési térvényben meghata-
rozott keret-nagysagtol fiiggd alapdij szorzata alapjan ha-
tarozzak meg. Az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar
(a tovabbiakban: OEP) minden évben korrigélja a beteg-
ségcsoporthoz tartozo pontszamokat.

1.2. 2004. januar 1-jét6l mind az aktiv fekvobeteg-ella-
tasban, mind a jarobeteg-ellatasban a TVK finanszirozas is
érvényesiil, amely hatart szab az egyes koérhazak suly-
szamban (a finanszirozas alapjat képezo teljesitmény-mu-
tatd) mért teljesitménye elszdmoldsanak. Az 10j rendszer
bevezetésének egyik indoka az volt, hogy a jogalkoto a ki-
adasok — altala még biztonsaggal finanszirozhatonak latott
mértékil — felsé korlatjanak megszabasaval 6sztonozze az
egészségligyi intézményeket a kiadasok csokkentésére.
A HBCS rendszer ugyanis abban tette érdekeltté a szolgal-
tatokat, hogy folyamatosan novekvo — esetleg fiktiv —eset-
szamot szamoljanak el, valamint az esetosszetétel-indexet
(case-mix indexet) noveljék, ezaltal tobbletforrashoz ju-
tottak, hiszen a szabalyozas csak azt tartalmazta, mennyit
fizet egy-egy beteg ellatasaért a OEP. Ezzel szemben a
TVK egy keretosszeget jelent, amennyiért az OEP szolgal-
tatast vasarol az egészségiigyi intézménytol. A TVK beve-
zetésével azonban az is kototté valt, hogy évente, ezen be-
liill havonta egy-egy betegségfajtara lebontva — a fekvdbe-
teg ellatas esetén az engedélyezett agyszamtol is fliggden —
realisan hany beteg gyogyitasa finanszirozhat6 az adott in-
tézményben. Ez a HBCS-vel ugy fiigg 6ssze, hogy a lehet-
séges TVK-t lebontjak HBCS-re — amelynek meghataro-
zott forintértéke van, és amelyet az egészségbiztositod fi-
zet —, de a megadott HBCS-t az intézményen beliil szaba-
don atcsoportosithatjak. Ebbdl kovetkezéen az intézmény-
nek szabad mozgastere van abban, hogy egy-egy beteg el-
latasara felhasznalja-e az iranyad6 HBCS-t, de fordithat ra
ennél kevesebbet vagy tobbet. A Kr. indulaskor a teljesit-
ményndvekedés utan degressziot is alkalmazott, a jelenleg
hatalyos szabalyozas szerint a megadott teljesitmény felett

viszont egyaltalan nem kapnak az intézmények téritést.
Ezzel egyidejlileg valtozott a HBCS pontszam forintér-
téke, vagyis a két mutatd egylittesen értékelhetd.

1.3. AKr. 6. § (1) és (2) bekezdése szerint a finansziro-
zasi szerzodés alapjan fix dij és/vagy teljesitménydij illeti
meg a szolgaltatot. A teljesitménydij az alapdij és teljesit-
mény szorzata, az alapdij pedig kihirdetett dij, vagy az
adott honapban a szakfeladatra rendelkezésre all6 havi
eldiranyzatnak ¢€s a jelentett teljesitményeknek a hanyado-
sa szerinti dij. (Kr. 2. § g)—/) pontja)

A fix dijat — jogszabalyban meghatarozott havi dijazast
— pl. a siirgdsségi, intenziv, égési, fert6zo, traumatoldgiai
osztaly szamolhatja fel, ahol folyamatosan, magas szinvo-
nalon kell rendelkezésre allni, és a nem tervezhetd kiada-
sok fedezetét adja. A fix dij célja tehat korrigalni a
HBCS-t.

A TVK alapu elszamolas sem vonatkozik az ellatas
minden teriiletére, a kivételeket a Kr. 27. § (5)—(7) bekez-
dése tartalmazza, mig az Eftv.vhr. lehetséget ad az évkozi
korrekciora..

Mivel a TVK (kezdetben 2003. évi, majd 2008. évi) ba-
zisteljesitményen alapul, az intézmények koziil az eréseb-
bek, a bazisévben aktudlisan jobb eredményeket felmuta-
tok elénydsebb kiinduld helyzetbe keriilhetnek. A bazisra
¢épiild finanszirozasbol eredd anomaliak kikiiszobolése ér-
dekében az egészségligyi szolgaltatok minden év végén
jogszabalyban irt mértékii kiegészitd dijazasban részesiil-
nek. Ezen tilmenden a Kr. 45. § (1) bekezdése az OEP {6-
igazgatojanak dontése alapjan lehetdséget ad az elére nem
tervezhetd, rendkiviili, illetve egyedi eset — az esetre vo-
natkozo kiilon szerzodés nélkiili — finanszirozasara, bar-
mely, az ellatdsra szakmailag alkalmas szolgaltatonak,
amelynek feltételeit az Orszagos Egészségbiztositasi
Pénztar féigazgatodjanak 15/2003. (Eb.K.5) szdmu OEP
utasitdsa tartalmazza. Amennyiben a szolgaltato altal iga-
zolt tobbletkoltség az 5 millid forintot meghaladja, a nem
tervezhetd, rendkiviili, illetve az egyedi eset az egészség-
gyl miniszter egyetértése esetén finanszirozhatd. A TVK
a Kr. 27/A §-a értelmében modosithaté az Eftv., illetdleg
az Eftv.vhr. altal meghatarozottak szerint kapacitas atcso-
portositas, tobbletkapacitas befogadasa, feladat és ellatasi
teriilet valtozasa esetén, a finanszirozasra vonatkozo sza-
balyok véltozasanak teljesitményre gyakorolt hatisaval,
vératlan esemény, vagy eldre nem lathato ellatasi sziikség-
let esetén, illetdleg a kihasznalatlan TVK szolgaltatok ko-
z0tti felosztasaval.

2. Az Alkotmanybirésag elséként a Kr. egésze alkot-
manyellenességét érinté inditvanyok kapcsan vizsgalta,
hogy a TVK-val 6sszefiiggésben térvényhozasi targykor-
be tartozo szabalyozast tartalmaz-e.

Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint az alapveto jo-
gokra vonatkozo szabalyokat torvényben kell megallapita-
ni. Az Alkotmanybirésag a 64/1991. (XII. 17.) AB hataro-
zatban kifejtette: nem mindenfajta 6sszefiiggés az alapjo-
gokkal kdveteli meg a torvényi szintii szabalyozast. ,,Vala-
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mely alapjog tartalmanak meghatarozasa és 1ényeges ga-
ranciainak megallapitasa csakis torvényben torténhet, tor-
vény kell az alapjog kdzvetlen és jelentds korlatozasahoz
is. Kozvetett és tavoli dsszefliggés esetében azonban ele-
gendo a rendeleti szint is. (...) Ebbdl az kovetkezik, hogy
mindig csak a konkrét szabalyozasrdl allapithatd meg,
hogy — az alapjoggal vald kapcsolata intenzitasatol flig-
gben — torvénybe kell-e foglalni vagy sem.” (ABH 1991,
297, 300.)

Az egészségligyi ellatorendszer mitkodtetése feltételei-
nek megteremtésére, miikodtetésére vonatkozo allami ko-
telezettséget az Eiitv. 141-142. §-a mondja ki, az Eftv.
8. §-a pedig az egészségbiztositd feleldsségét az ellatasok
finanszirozasaért. Igy a szolgaltatok és az E. Alap viszo-
nyat rendezd, finanszirozasi technikara vonatkozd, torvé-
nyi felhatalmazason alapulé részletszabalyozas nem igé-
nyel torvényi szintet, mert nem kapcsolddik kdzvetlentil
az Alkotmany 70/D. §-aban, illet6leg a 70/E. §-aban bizto-
sitott joghoz.

Ezért az Alkotmanybirdsag ebben a vonatkozasban az
inditvanyt elutasitotta.

3. A lehetd legmagasabb szintli testi és lelki egészség-
hez valo6 jognak az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdésében
taldlhaté megfogalmazasa a 70/D. § (2) bekezdésével
egyiitt értelmezhetd. Az Alkotmanybirdsag az 54/1996.
(XI. 30.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abhl.) rdmu-
tatott, hogy az Alkotmény 70/D. §-aban foglalt lehetd leg-
magasabb szintli testi és lelki egészséghez val6 jog olyan
alkotmanyos allami feladatot jelent, amelynek alapjan az
allam — tobbek kozott — egészségiigyi intézményrendszer
mikodtetésére €és orvosi ellatas megszervezésére koteles.
»AzZ egészségiigyl intézményhdalozat és az orvosi ellatds
korében az Alkotmanybirosag elvontan, altaldnos ismér-
vekkel csak egészen sz¢€ls6 esetekre korlatozottan hataroz-
hatja meg az allami koételezettség kritikus nagysagat, va-
gyis azt a sziikséges minimumot, amelynek hidnya mar al-
kotmanyellenességhez vezet. Ilyennek mindsithetd példa-
ul, ha az orszag egyes teriiletein az egészségiigyi intéz-
ményrendszer és az orvosi ellatas teljesen hidnyozna. Az
ilyen sz¢&ls0 eseteken tul azonban az Alkotmany
70/D. §-aban meghatarozott allami kotelezettségnek nincs
alkotmanyos mércéje. A lehetd legmagasabb szintii testi és
lelki egészséghez vald jog tehat onmagaban alanyi jogként
értelmezhetetlen, az az Alkotmany 70/D. § (2) bekezdése-
ben foglalt allami kotelezettségként fogalmazodik meg,
amely magaban foglalja azt a kotelezettséget, hogy a
torvényhozo a testi és lelki egészség bizonyos teriiletein
alanyi jogokat hatarozzon meg.” (ABH 1996, 173, 186.
187.)

Az allam az egészségiigy szervezeti és intézményi rend-
szereinek kialakitasa és azok finanszirozasi elveinek meg-
alkotasa soran nagyfoku szabadsagot élvez. ,,Az allamnak
e torvényhozoi szabadsdga mindaddig nem vet fel alkot-
manyossagi kérdéseket, ameddig az nem vezet valamely
alkotmanyos jog (tulajdonvédelem, tarsadalombiztositas
utjan érvényesiild betegellatasi jogosultsag) megsértésé-

hez. Az egészségligyi intézményhaldzat és az orvosi ella-
tas sokféleképpen szervezheté meg. (...) Masrészt nincs
alkotmanyos ismérv arra, hogy a rendszer dnmagaban
mennyiben alkalmas a biztositason alapuld betegellatas-
hoz vald jogosultsagok teljesitését garantalni. Ezért a
rendszer alkotmanyellenessége csak olyan szélsé esetben
allapithat6 meg, ha egyértelmil, hogy a rendszer eleve al-
kalmatlan az allamot terhel6 kotelezettségek alkotmanyo-
san még elfogadhatdé minimumanak teljesitésére.(...)
A rendszernek azonban garantalnia kell az Alkotmany
70/E. §-an alapulo tarsadalombiztositasi ellatasi jogosult-
sagot.” (ABH 1996, 173, 188-189.)

A TVK finanszirozasi mod kapcesan az inditvanyozok
azt tartottak alkotmanyellenesnek, hogy negativ hatdsai le-
hetnek a betegellatasra. Ezek részbeni bekovetkezése (va-
rolistak, korhazi agyak leépitése, a betegmozgas eltoloda-
sa az egyetemi intézmények felé, egyes korhdzak kozti
aranytalansagok kialakulasa) valds kovetkezményei a fi-
nanszirozast érintd szigoritdsoknak. A bazisra épiilé nor-
mativ finanszirozasbol az is adodhat, hogy jobb helyzetbe
keriilnek azok az intézmények, amelyek a bazisévben va-
lamely okbol kevesebb stilyszamot produkaltak, vagy fize-
tési nehézségekkel kiizdottek, ez azonban nem jar az ella-
tas hianyaval.

Mivel az egészségiigyi finanszirozasnak kiilonbozo for-
mai vannak, felmeriilhet, hogy egy mas mddszer hatéko-
nyabb lehetne. Tobb inditvanyozo felvetése szerint egyet-
len alkotmanyosnak tekintett megoldas az lenne, ha a fi-
nanszirozas az adott intézményhez forduld biztositottak
szamahoz és ellatasi igényeihez igazodna, vagyis az orvo-
sok tényleges tevékenységének ellenértékét kapna az in-
tézmény. E modszer azonban igen koltséges, amelyet az
allam a gazdasagi helyzete, teherbir6 képessége miatt nem
engedhet meg maganak; az ellatasi kotelezettség a tudo-
many adott szintjén, de a gazdasagi lehet6ségek kozott va-
losulhat meg. Az egészségbiztositasi kasszaba befolyo ja-
rulék azonban legfeljebb a kiadasok felét fedezi, koltség-
vetési kiegészitésre szorul. Az Alkotmanybirosag a korab-
bi, centralizalt finanszirozasrol a biztositasi alapt finan-
szirozasra valo attérés kapcsan allaspontjat az Abh1.-ben a
kovetkezokben foglalta Ossze: ,,Az Alkotmanybirosag ez-
zel a folyamattal 6sszefiiggésben elvi éllel mutatott ra arra
a 44/1995. (VL. 30.) AB hatarozataban (ABH 1995,
205-206.), hogy a tarsadalombiztositas mitkodoképessé-
gének a fenntartasa, megfeleld reformja, azaz az egész
rendszer ésszer(l és gazdasagilag eredményesen funkcio-
nalé alapokra helyezése alkotmanyosan indokolhat olyan
megoldasokat, amelyek az ellatasra jogosultak terheit bi-
zonyos mértékben novelik, amelynek kovetkeztében tehat
a biztositottak javara kialakitott korabbi »védelmi szint«
csokken. Az Alkotmanyban biztositott szocialis jogokat
ugyanis —amelyek alkotmanyos tartalma elsésorban az Al-
kotmanyban meghatarozott allami kotelezettségek oldala-
r6l ragadhato meg — sziikségképpen mindig csak a gazda-
sagi lehetéségekkel, az ellatasi rendszerek teherbird ké-
pességével Osszhangban ¢s azokkal aranyban alldan lehet
figyelembe venni és biztositani. Az allam azonban az at-
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alakitas soran koteles megteremteni a kialakitott intéz-
ményrendszer mitkodésének azokat a garanciait, amelyek
mindenki szamara biztositjak az egészségligyi szolgaltata-
sok igénybevételének lehetdségét, azaz azt, hogy a szol-
galtato intézmények hianya miatt senki ne maradjon ella-
tatlanul (ABH 1995, 396.).” Az Alkotmanybirosag az
Abhl.-ben ramutatott arra is, hogy a rendszer hatékonysa-
ganak, eredményességének, az atalakitasi konstrukcid
szakmai megalapozottsaganak, célszeriiségének a megité-
Iése nem alkotmanyossagi kérdés. (ABH 1996, 173, 183,
184, 186.) Az Alkotmanybirdsag a 109/2008. (IX. 26.) AB
hatarozataban azt is kimondta, hogy ,,a jogalkot6 szabad-
sagaba tartozik, milyen finanszirozasi rendet alakit ki, mi-
lyen reformcélokat tliz ki, s ennek elérése érdekében milyen
megoldasokat valaszt, mig az Alkotmany 70/D. §-abol fa-
kado keretek kozott marad.” (ABH 2008, 886, 908.)

A fentiekre figyelemmel a rendelkezések alkotmanyos-
saganak megitélése kizarolag annak alapjan torténhet,
hogy alkalmas-e a rendszer az alkotmanyosan megkivant
kovetelmény biztositasara. Az Alkotmanybirosag az indit-
vanyokban felhozott érvek alapjan nem latta igazoltnak,
hogy a finanszirozasi elvek meghatarozasa folytan az
egészségligyi ellatorendszer az egészségbiztositas alapjan
érvényesiild ellatasi jogosultsagot nem képes biztositani,
ezért az Alkotmany 70/D. §-ara alapitott inditvanyt eluta-
sitotta.

4. Az Alkotmany 70/E. §-aval 6sszefliggésben az Alkot-
manybirésag az Abhl.-ben megallapitotta: ,,A kotelezd
tarsadalombiztositas korébe tartozo ellatasi jogosultsag vi-
szont mar valosagos alanyi jog, amelynek alkotmanyos
alapja azonban nem az Alkotmany 70/D. §-a, hanem az Al-
kotmany 70/E. §-aban foglalt rendelkezés, illetbleg az
alkotmanyos tulajdonvédelem.” (ABH 1996, 173, 187.)

Az egészségbiztositas korabban hatalyos finanszirozasi
szabalyainak alkotméanyossagi vizsgalata soran az Alkot-
manybirdsag a 16/2003. (IV. 18.) AB hatarozataban (a to-
vabbiakban: Abh2.) kimondta, hogy e szabalyozds nem
érinti kozvetleniil az egészségbiztositas ellatasaira vald jo-
gosultsagot. A kotelezd egészségbiztositas korében az
egészségbiztositas ellatasaira jogosultak korét, a biztosi-
tottakat megilletd ellatasokat, az ellatasok igénybevételé-
nek rendjét az Ebtv. szabalyozza. Az egészségiigyi szakel-
latasi kotelezettségrol, tovabba egyes egészségiigyet érin-
t6 torvények modositasardl szolo 2001. évi XXXIV. tor-
vény (a tovabbiakban: Eszt.) rendelkezései nincsenek koz-
vetleniil hatassal az Ebtv.-ben az egészségbiztositasi jogo-
sultsagokra, a biztositottak korére, a biztositottakat az
egészségbiztositasi jogviszony alapjan alanyi jogon meg-
illetd szolgaltatasokra. Megallapitotta: ,,A biztositottakat a
kotelezd egészségbiztositas alapjan megilletd jogosultsa-
gok mértékét az egészségligyi szolgaltatasok szervezésé-
nek az Eszt.-ben szabalyozott, megvaltozott rendje nem
modositotta, az Ebtv. altal garantalt ellatasok kore és terje-
delme nem valtozott, az egészségbiztositas alapjan jarod
szolgaltatasok kore nem lett sziikebb. gy az egészségbiz-
tositashoz valo jog, mint alkotmanyos jog védelmi szintjét

tekintve visszalépés, a védelmi szint csokkenése — 6nma-
gaban az Eszt. ij szabalyai miatt — nem allapithato meg.”
(ABH 2003, 214, 228.)

Mivel a Kr. az egészségiigyi szolgaltatok és az OEP jog-
viszonyara vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmazza, a ta-
madott rendelkezések csak kdzvetetten érintik a biztositot-
tak jogait. Utobbit az Ebtv., illetdleg a Tbj. szabalyozza.
A Tbj. 6. §-a szerint a biztositottak a tdrsadalombiztositas
valamennyi ellatasara, koztik — a 14. § (2) bekezdésében
felsorolt — egészségbiztositasi ellatasokra jogosultsagot
szereznek. Az Ebtv. 19. § (1) bekezdése tartalmaz rendel-
kezést a tarsadalombiztositasi ellatasra jogosultsagra a fi-
nanszirozassal val6 0sszefiiggésében, amely szerint a biz-
tositott az ellatds sordn a finanszirozési (valamint vizsgéla-
ti és terdpids) eljarasi rend szerinti szolgaltatdsokra jogo-
sult, illet6leg a 20. § utal arra, hogy egyes ellatasok elvég-
zése —amennyiben a biztositott egészségi allapota nem in-
dokolja az azonnali ellatasat — az ellatas természetére, tar-
tos kapacitashidnyra tekintettel varolista alapjan is teljesit-
hetd. A finanszirozasi szabalyok kozvetleniil azért sem vo-
natkoznak a biztositottakra, mert az Ebtv. 4. §-a kimondja,
hogy az allam az e térvényben meghatarozott ellatasok
teljesitését akkor is biztositja, ha az ahhoz sziikséges ki-
adasok az E. Alapbdl nem fedezhetdk.

Az Alkotmanybirosag az Abhl.-ben hangsulyozta,
hogy az allam az Alkotmany 70/E. § (2) bekezdésén alapu-
16, ellatashoz valé alkotmanyos jogot kdteles biztositani,
¢és a rendszer mukodtetése akkor tekinthetd alkotmanyos-
nak, ha azon beliil a biztositottaknak az ellatasra valo ala-
nyi jogosultsaga hidnytalanul teljesiil. Az Alkotmany
70/E. § (1) és (2) bekezdésébol kdvetkezo allami alkotma-
nyos kotelezettség és a tarsadalombiztositas utjan érvé-
nyesiil6 ellatasra valo jogosultsag azonban annyit feltétle-
niil jelent, hogy az egészségbiztositd finanszirozasanak hi-
anya miatt az allamilag garantalt mértékig senki ne marad-
jon ellatatlan. Az Alkotmanybirdsag az inditvany elutasi-
tasa mellett — az allami garanciavallalasra helyezve a
hangstlyt — az Abhl.-ben alkotmanyos kovetelményként
allapitotta meg, hogy az egészségiigyi ellatasi kotelezett-
ségrél és a teriileti finanszirozasrol szolo 1996. évi
LXIII. torvény (a tovabbiakban: Tv.) alkalmazasa (végre-
hajtasa) soran a tarsadalombiztositasrol szold 1975. évi
II. torvény szerint megallapitott szolgaltatasok teljesitését
az allamnak akkor is biztositania kell, ha az egészségiigyi
ellatasi sziikséglet a Tv. 3. §-aban meghatarozott és finan-
szirozott szolgaltatasokat meghaladja. (ABH 1996, 173,
187, 188.) Az Alkotmanybirdsag az Abh2.-ben azt is rog-
zitette, hogy a ,,finanszirozasi rendszer is csak akkor alkot-
manyos, ha a rendszerben az Ebtv. 4. §-aban allami garan-
ciavallalas megfeleléen érvényesiil, és senki, aki az Ebtv.
alapjan egészségiigyi ellatasra jogosult — a finanszirozas
hianya miatt — nem marad ellatatlanul.” Ezért indokoltnak
tartotta a korabbi dontésében meghatarozott alkotmanyos
kovetelménynek az uj jogi kornyezethez igazitott megero-
sitését, és kimondta, hogy az Alkotmany 70/E. §-abol, va-
lamint ezzel Osszefiiggésben az alkotmanyos tulajdonhoz
valdé jog védelmébdl folyd alkotmanyos kdvetelmény,
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hogy az allam a jogosultakat a kételezd egészségbiztositas
keretében megilletd alanyi jogosultsagok érvényesiilésé-
hez sziikséges szakellatasokat gy koteles biztositani,
hogy azokhoz a jogosultak akkor is hozzajussanak, ha a
szlikséges kiadasok meghaladjak az Egészségbiztositasi
Alap kereteit. (ABH 2003, 214, 229.)

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az egész-
ségbiztositas ellatasaira valo jog torvényi szinten valtozat-
lan, arra a TVK tallépése kovetkeztében keletkezo esetle-
ges finanszirozasi hidny nem lehet kihatassal. Azt az alkot-
manyos jogot, amelynek alapjan minden biztositottnak a
megfeleld szintli ellatast meg kell kapnia, egyrészrél az
Ebtv. 30. § (1) bekezdésében eldirt finanszirozasi szerzo-
dések biztositjak, masrészrdl az Eftv. — amely célként az
allamnak az egészségligyi ellatorendszer megszervezésé-
ért és mikodtetéséért fennallo feleldssége érvényesitését
¢és a lakossag szamara az egészségligyi szakellatashoz vald
egyenld hozzaférés biztositasat jeldli meg — részletszaba-
lyai tartalmazzak az egészségbiztositd szakellatasok fi-
nanszirozasaért valo felel0sségét, a kapacitaselosztas at-
csoportositasanak lehetdségét. Az R. és annak modositott
rendelkezései megteremtették a lehetdséget az évkozi
korrekciora, és ennek megfeleléen a kiegészitd dijazasra,
tobbek kozott a feladatok, a kapacitas valtozasa esetén.

Miutan az Alkotmany 70/D. § (2) bekezdésébol nem ko-
vetkezik olyan allami kotelezettség, amely — indokoltsag-
tol és raforditastol eltekintve — valamennyi ténylegesen el-
végzett orvosi ellatas korlatlan finanszirozasara vonatkoz-
na, az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Kr. szak-
ellatasra vonatkozd, tamadott szabalyai — a fenti egyéb
rendelkezésekre is figyelemmel — nem iitk6znek az Alkot-
many 70/E. § (1)~(2) bekezdésébe. Onmagaban ugyanis a
jelen finanszirozasi szisztéma nem vezethet az ellatashoz
vald jog sérelmére; azt elvileg a tarsadalombiztositas kolt-
ségvetésére vonatkozd rendelkezések sérthetik, ha nem
biztositjak az ellatds torvényi minimumdhoz sziikséges
pénziigyi fedezetet.

Ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben a részé-
ben is elutasitotta.

5. Az egyik inditvanyozé az egyes egészségiligyi intéz-
mények és szakteriiletek tekintetében megallapitott TVK
eltérd szamitasi mértékét az Alkotmany 70/A. § (1) bekez-
désébe litkdzonek tartotta, tovabba azaltal, hogy a ,,piaci
tevékenységet” folytatdo intézményekre nem egyforman
érvényesiil a szabalyozas, az Alkotmany 9. §-anak sérel-
mét is megvalosulni latta.

Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata szerint az Al-
kotmany 70/A. §-aban foglalt rendelkezést a jogegyenlo-
ség altalanos elvét megfogalmazo alkotmanyi kovetel-
ményként értelmezte. Kifejtette, hogy az Alkotmany e ren-
delkezése az azonos szabalyozasi korbe vont jogalanyok
kozotti olyan, alkotmanyos indok nélkiil tett megkiilon-
boztetést tiltja, amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok
hatranyos helyzetbe keriilnek. Az alkotmanyi tilalom els6-
sorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében tett megkii-
l6nboztetésekre terjed ki. Abban az esetben, ha a megkii-

[6nboztetés nem alapvetd alkotmanyos jog tekintetében
tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyellenessége akkor
allapithaté meg, ha az az emberi méltésaghoz vald jogot
sérti. Az Alkotmanynak ez az altalanos jogegyenldségi ko-
vetelménye arra vonatkozik, hogy az allam, mint kdzhata-
lom a jogok és kotelezettségek elosztasa soran koteles
egyenlokként — egyenlé méltdsagu személyként — kezelni
a jogalanyokat, a jogalkotds soran a jogalkoténak mind-
egyikiikk szempontjait azonos koriiltekintéssel, elfogulat-
lansaggal és méltanyossaggal kell értékelnie. Alkotmany-
ellenesnek akkor mindsiil a megkiilonbdztetés, ha a jogal-
koto a szabalyozas szempontjabol azonos csoportba tarto-
70, egymassal Osszehasonlithatd helyzetben 1év6 jogala-
nyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkot-
manyos indoka lenne. [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat,
ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH
1990, 73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH
1992, 280, 281-282.; 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat,
ABH 1994, 197, 203-204.; 30/1997. (IV. 29.) AB hataro-
zat, ABH 1997, 130, 138—140.; 39/1999 (XII. 21.) AB ha-
tarozat, ABH 1999, 325, 342-344.; 37/2002. (IX. 4.) AB
hatarozat, ABH 2002, 230, 241-242.] Habar az Alkot-
manyban meghatarozott alapjog-kategoriakat — igy az Al-
kotmany 70/A. §-aban irt, a diszkriminaci6 tilalmat meg-
hatarozo6 rendelkezést —az Alkotmany allampolgéari aspek-
tusbol fogalmazza meg, azok — az Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint — a személyekre altalaban, igy a jogi
személyekre is vonatkoznak. [21/1990. (X. 4.) AB hataro-
zat, ABH 1990, 72, 82.; 7/1991. (II. 28.) AB hatarozat,
ABH 1991, 22, 27-28.; 28/1991. (VL. 3.) AB hatérozat,
ABH 1991, 88, 114.; 10/2001. (IV. 12.) AB hatérozat,
ABH 2001, 123, 141.]

A bazisidészak a beadvany benyujtasat kovetden valto-
zott, jelenleg a 2007. oktober 1-jétdl 2008. szeptember
30-4ig terjedd iddszakra jelentett és elszamolhato teljesit-
mény a TVK megéllapitdsanak alapja.

Az inditvanyoz6 nem arra hivatkozott, hogy a timadott
rendelkezések a bazisalapl finanszirozéssal, illetdleg a
TVK kiilonboz6 egészségligyi szolgaltatdsokra torténd el-
téré mérték(i megallapitasaval az intézmények olyan meg-
kiilonboztetését eredményeznék, amely valamely alapjog
sérelmére vezetne, hanem azt allitotta, hogy gazdasagi,
piaci egyenldtlenségre vezetnek. Nem alapjogok tekinte-
tében azonban az egyes szolgaltatok indokolatlan megkii-
lonboztetése akkor lenne megallapithato, ha a megkiilon-
boztetés onkényes. Az ellatdsokhoz — nem pedig intézmé-
nyekhez — tapadé finanszirozas azonosan vonatkozik min-
den szolgéltatora, mig az egészségiigy egyes teriileteire az
eltér6 TVK megallapitasat a beavatkozasok jellege, speci-
alis koltségigénye tette indokoltta. Igy a rendelkezések
nem {itkoznek a diszkrimindci6 tilalmaba. Ezért az Alkot-
manybirdsag e vonatkozéasban az inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint az allami
egészségbiztositasbol finanszirozott egészségligyi intéz-
mények tevékenysége a kotelezd ellatassal dsszefliggés-
ben — tekintettel a finanszirozas azonos modjara — nem
érinti a vallalkozas szabadsagat, igy a TVK-ra vonatkozé
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rendelkezések és az Alkotmany 9. §-a kozott alkotmanyjo-
gilag értékelhetd Osszefiiggés nem allapithatd meg.

Az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata szerint az ér-
demi alkotmanyossagi dsszefiiggés hidnya az inditvany el-
utasitasat eredményezi. [985/B/1991. AB hatarozat, ABH
1991, 652, 653—654.; 32/2000. (X. 20.) AB hatérozat,
ABH 2002, 215, 220.; 19/2004. AB hatarozat, ABH 2004,
312, 343.] Ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben
a részében is elutasitotta.

6. Egyes inditvanyozok a Kr. kifogéasolt szabalyait a
normavilagossag kovetelményébe, igy az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébe iitkozonek is, tovabba a Kr. 28. §-at a
Tbj.-ben foglaltakkal ellentétesnek tartottak.

A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat megallapitotta: ,,Az
Alkotmanybirésag elvi éllel mutat ra arra, hogy a vilagos,
érthetd és megfelelden értelmezheté normatartalom a nor-
maszoveggel szemben alkotmanyos kovetelmény. A jog-
biztonsdg — amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
deklaralt jogallamisag fontos eleme — megkdveteli, hogy a
jogszabaly szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas
soran felismerhetd normatartalmat hordozzon.” (ABH
1992, 142.)

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a Kr. rendel-
kezése a vilagos, érthetd és megfelelden értelmezhetd nor-
matartalom alkotmanyos kovetelményének eleget tesz.
E kovetelményekre nincs befolyassal az, hogy a szoveget
tobb alkalommal mddositottak.

A Tbj. 3. § (2) bekezdése azt mondja ki, hogy az allam a
tarsadalombiztositasi ellatdsok fedezetét akkor is biztosit-
ja, ha a tarsadalombiztositas kiadasai a bevételeket megha-
ladjak. A Kr. 28. §-a tartalmilag e rendelkezéshez nem
kapcsolodik, igy azzal fenndllo ellentéte sem allapithato
meg.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag ezt az inditvanyi
részt is elutasitotta.

7. Az egyik inditvanyoz6 arra hivatkozott, hogy a Kr.
TVK-ra vonatkozé rendelkezései az Alkotmany 54. §
(1) bekezdését is sértik.

Az Alkotmanybir6ésag tobb hatarozataban kifejtette,
hogy az Alkotmany 54. § (1) bekezdése minden ember sza-
mara garantalja az élethez valo alanyi jogot, egyben — a
8. § (1) bekezdésével dsszhangban — az allam elsérendi
kotelességévé teszi az emberi élet védelmét. Ez a koteles-
ség egyrészt azt jelenti, hogy az allamnak tartozkodnia kell
az élethez valo jog megsértésétdl, masrészt gondoskodnia
kell az élethez valo jog érvényesiiléséhez sziikséges felté-
telekrdl. Az élethez vald jog objektiv oldalabol kdvetkezd
alapvet6 kotelezettsége az allamnak, hogy jogalkotassal és
szervezési intézkedésekkel gondoskodjon az élet védel-
mérdl. Az élethez vald jog vonatkozasaban az allam objek-
tiv, intézményvédelmi kotelezettsége az emberi életre alta-
laban — az emberi életre, mint értékre — kiterjed. [64/1991.
(XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 302.; 28/1994.
(V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994, 134, 139.] Megallapi-
totta azt is, hogy az allam e kotelességet 6sszhangban gya-

korolja azokkal a hasonldéan objektiv kotelességeivel,
amelyek az egészséghez vald jogbdl harulnak ra. ,,Az élet-
hez valo jogbol az allamnak nem csupan az a kotelessége
keletkezik, hogy az egyes emberek élethez valo alanyi jo-
gat ne sértse meg, €s hogy annak védelmérol jogalkotassal
és szervezési intézkedésekkel gondoskodjék, hanem alta-
laban az emberi életet és létfeltételeit is védenie kell.”
[48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 1998, 333, 341,
342.]

A Kr. 1. §-a szerint a rendelet hatalya a finanszirozokra,
valamint a veliik az E. Alapbdl finanszirozott egészség-
ligyi szolgaltatas nyljtasara szerz0dott egészségiigyi szol-
galtatokra terjed ki. A szabalyozas az egészségiigyi alapel-
latas, fogaszati ellatas, egészségiigyi szakellatas finanszi-
rozasara terjed ki, utobbin belill a jardbeteg- és fekvibe-
teg-szakellatasra. A beadvany tartalmabol kitlinden azon-
ban az inditvanyoz6 nem a finanszirozas egész rendszere,
hanem csak a fekvdbeteg-ellatas finanszirozasi moédja
folytan latta veszélyeztetve a biztositottak élethez valo jo-
gat, mert allaspontja szerint a TVK kdvetkeztében varolis-
tara keriilt betegek a tényleges beavatkozas elvégzéséig
nem jutnak az allapotuk altal megkivant ellatashoz.

Az Ebtv.-nek ,,Az egészségbiztositds keretében igénybe
vehetd egészségligyi szolgaltatasok biztositdsa™ cimet viseld
IV. Fejezete tartalmazza azokat az altaldnos szabdlyokat,
amelyek szerint az egészségbiztositd és az egészségiigyi
szolgaltatok finanszirozasi szerz6dést kotnek, mig a 34. §
(1) bekezdése hatdrozza meg a finanszirozas modszerének
fé elveit. Eszerint a finanszirozas a raforditisok alapjan
meghatarozott norman, az ellatand6 feladatokon, az ellatott
esetek szdmbavételén, fejkvotan, a nyujtott szolgaltatasok
teljesitményaranyain, egyes szolgaltatasok teljesitményegy-
ségének mennyiségén, vagy eldzéek kombinaciojan alapuld
rendszerben torténik. A 83. § (2) bekezdés a) pontja adott
felhatalmazést a Korméanynak a finanszirozasi szerzodések
megkotése és az egészségiigyi szolgaltatasok finanszirozasa
részletes szabalyainak megalkotasara, ezen részletszabalyo-
kat tartalmazza a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol
sz616 1997. évi LXXXXIIL. torvény végrehajtasardl szolo
217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet 13-25. §-a, valamint a
K. rendelkezései.

A finanszirozés jelenleg érvényes normativ moédja
azonban nem mutat kdzvetlen dsszefliggést a vardlistaval,
¢és nem eredményezi a beteg ellatatlansagat. Az Kr. és ezen
beliil a TVK szabalyai csak arrél rendelkeznek, milyen
modon, milyen Osszeg erejéig tériti az egészségbiztositas
az egészségligyi szolgaltatok kiadasait, az egészségiigy fi-
nanszirozasara fordithatd Osszeget pedig a mindenkori
koltségvetési torvény hatarozza meg.

Az élethez vald jog védelme elvalik az egészséghez
valé jog védelmétdl. Az élethez vald jog sérelme azon jog-
intézmények, szabalyozasok tekintetében meriil fel, ame-
lyek — az adott jogintézmény természetébdl fakaddan, il-
letve szabalyozasok alkalmazasa folytan — okszer{ien ma-
gukban hordozzak az emberi élet elvételének lehetdségét
(pl. halalbiintetés, hatdsagi l6fegyverhasznalat, eutana-
zia). (1193/B/2004. AB hatarozat, ABK 2007. majus, 424,
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427.) A lehetd legmagasabb szintli testi és lelki egészség-
hez vald jog védelmével pedig az Alkotmany az élet
mindségét védi. [58/1994. (XII. 14.) AB hatarozat, ABH
1994, 334, 337.]

Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy a finanszirozasi modszer Kr.-ben meghatarozott
részletszabalyai és az Alkotmany 54. § (1) bekezdése ko-
zott alkotmanyjogilag értékelhetd, kdzvetlen Osszefliggés
nem allapithaté meg, e szabalyok a kotelez6 tarsadalom-
biztositas korébe tartozo ellatasi jogosultsaghoz kapcso-
lodnak. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirosag az
inditvanyt ebben a részében elutasitotta.

8. Az inditvdnyoz6 a mulasztdsban megnyilvanul6 alkot-
manyellenességet azzal indokolta, hogy hianyzik annak ga-
ranciaja, hogy a beteg idében hozzajusson az ellatashoz.

Az Abtv. 49. §-a szerint mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megallapitasara akkor keriilhet sor,
ha a jogalkotd szerv a jogszabdlyi felhatalmazasbol szér-
maz6 jogalkotoi feladatat elmulasztotta, és ezzel alkot-
manyellenességet idézett eld. Az Alkotmanybir6sag mu-
lasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenességet allapit
meg akkor is, ha alapjog érvényesiiléséhez sziikséges jog-
szabalyi garancidk hidnyoznak. [37/1992. (VI. 10.) AB
hatarozat, ABH 1992, 227, 231.]

A Tbj. mar idézett szabalya torvényi szinten garantdlja a
tarsadalombiztositasi ellatdsok allami finanszirozasat. Az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint igy a finanszirozas
konkrét szabdlyai tekintetében mulasztds nem allapithatd
meg, ezért ezen inditvanyt elutasitotta.

IV.

1. A Kr. jelenleg hatalyos 28. §-a alkotmanyellenessé-
gének megokolasaként az inditvanyoz6 moddositott indit-
vanyaban csak utalt a korabbi beadvanyaban foglaltakra,
amelyben a TVK-t és az ennek alapjan torténd kifizetést
szabalyozo rendelkezéseket tartotta alkotmanyellenesnek.
A Kr. 28. §-a azt tartalmazza, hogy az OEP milyen médon
szamolja el és utalvanyozza az egészségligyi intézmé-
nyeknek jaré dijat, ehhez kapcsoldddan pedig a beadvany
nem tartalmaz alkotmanyosan értékelhetd érvelést.

Az inditvany e tekintetben nem felel meg az Abtv. 22. §
(2) bekezdése altal timasztott tartalmi kovetelményeknek,
amely szerint annak a kérelem alapjaul szolgal6 ok megje-
161ése mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Al-
kotmanybir6sag gyakorlata szerint nem elegend6 az Al-
kotmany egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvany-
ban meg kell indokolni, hogy az Alkotmany egyes felhi-
vott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért jogszabaly
miért és mennyiben sérti. (pl. 472/B/2000. AB végzés,
ABH 2001, 1655.; 494/B/2002. AB végzés, ABH 2002,
1783, 1784.) Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy e
tartalmi kdvetelmény hidnyaban az inditvany ebben a vo-
natkozasban érdemben nem biralhaté el, ezért azt az Ugy-
rend 29. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

2. Az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan ugyancsak vissza-
utasitotta a jogalkoto felhivasara iranyul6 inditvanyi ele-
met, mert erre az Alkotmanybirdsagnak az Abtv. 1. §-a, il-
letéleg 1. § /) pontja alapjan megalkotott egyéb térvény
alapjan nincs hataskore.

Budapest 2010. december 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

642/B/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotménybirdsag a hitelintézetekrdl és a pénz-
igyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény 54. §
(1) bekezdés j) pontja és 161. § (1) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a hazipénztar adordl szolo
2006. évi LX. torvény alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére irdnyulé inditvany targya-
ban indult eljarast megsziinteti.

Indokolas
I

Az inditvanyozo a hitelintézetekrdl és a pénziigyi val-
lalkozasokrdl szold torvény (a tovabbiakban: Hpt.) azon
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rendelkezéseit sérelmezi [54. § (1) bekezdés j) pont és
161. § (1) bekezdés], amelyek értelmében nem jelenti a
banktitok sérelmét és nincs is sziikség az tigyfél hozzajaru-
lasara a hitelintézetek altal kiszervezett tevékenység vég-
zéséhez sziikséges adatoknak a kiszervezett tevékenység
végzO6jéhez vald tovabbitasdhoz, illetve a hitelintézetek
kozott torténd szerzGdésallomany-atruhdzashoz. Allas-
pontja szerint ez sérti a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo a 1992. évi
LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 3. § (7) bekezdését
(személyes adat kezeléséhez vald hozzajarulas az adatke-
zel6vel kotott szerzédésben), 6. § (2) bekezdését (érintettet
tajékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos tények-
r6l) és 16/A. § a) és b) pontjait (tiltakozasi jog a személyes
adat felhasznalasa, tovabbitasa ellen), valamint a Hpt.
50. § (1) bekezdését (banktitok) is, s mindez a személyes
adatok védelméhez valo jog [Alkotmany 59. § (1) bekez-
dés] sérelmét okozza.

Alkotmanyellenesnek itéli tovabba az inditvanyozo6 a
hazipénztar adorol szo616 2006. évi LX. torvényt (a tovab-
biakban: Hpatv.) is, ellentétesnek tartja a ,,torvény egészét,
jogi alapvetését” az Alkotmany 9. §-anak a vallalkozashoz
vald jogot és a gazdasagi verseny szabadsagat garantalo
(2) bekezdésével. A hazipénztar megadoztatasa és a vallal-
kozasok banki szolgaltatasok igénybe vételére kotelezése
szerinte azért kifogasolhato, mert ,,nem lehet térvényileg a
vallalkozasokat mas vallalkozasok kiszolgaltatottjava ten-
ni, vallalkozo6i jogait korlatozva a banki vallalkozasok el-
tartasara kotelezni”.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»9. § (2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tamogatja a
vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»39. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkit megil-
let a j6 hirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, vala-
mint a magantitok és a személyes adatok védelméhez valod

_]0g.”

2. A Hpt. tamadott rendelkezései:

»J4. § (1) Nem jelenti a banktitok sérelmét

(...)

j) a hitelintézet altal kiszervezett tevékenység végzésé-
hez sziikséges adatatadas a kiszervezett tevékenységet
végz0 részére,

...)

»161. § (1) A betétallomany és mas visszafizetendd
pénzeszkdz — az atado és az atvevd hitelintézet kozotti
megallapodas alapjan — a Feliigyelet engedélyével atru-
hazhato6. Az allomanyatruhazas soran a Ptk. tartozasatval-
lalasra vonatkozd szabalyait kell alkalmazni azzal az elté-
réssel, hogy az allomanyatruhdzashoz nem sziikséges a
szerz6do fél hozzajarulasa. A Felligyelet engedélye nem
helyettesiti a Gazdasagi Versenyhivatalnak a tisztességte-

len piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol
sz616 1996. évi LVIL. térvény szerinti engedélyét.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag mindenekel6tt arra mutat r4,
hogy az inditvanyoz6 éltal sérelmezett egyik jogszabalyt,
a Hpatv.-t mar vizsgalta és mivel alkotmanyellenesnek
itélte, megsemmisitette azt [61/2006. (XI. 15.) AB hataro-
zat, ABH 2006, 674.].

A Hpatv.-t tamado jelen inditvanyban allitott alkotma-
nyi rendelkezés —a 9. § (2) bekezdés — sérelmét az Alkot-
manybirosag az emlitett, korabbi dontésében nem vizsgal-
ta [az alkotmanyellenességet a 70/1. § alapjan mondta ki],
igy jelen tigyben ,,itélt dolog” (res iudicata) nem éllapitha-
to meg. Az inditvany azonban egy megsemmisitett jogsza-
baly alkotmanyossagi feliilvizsgalatara iranyul. Az Alkot-
manybirosag ezért az ideiglenes ligyrendjérdl és annak
kozzétételérol szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat (ABK
2009. januar, 3.) 31. § a) pontja alapjan (az inditvany be-
nyujtasa utan a vizsgalat ala vont jogszabaly hatalyat vesz-
tette, és ezzel az inditvany targytalanna valt) a Hpatv. al-
kotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyuld inditvany targyaban indult eljarast meg-
szlintette.

2. A Hpt. 54. § (1) bekezdés j) pontjat és 161. § (1) pont-
jat tdmado — az Alkotmany 59. § (1) bekezdésére alapi-
tott — inditvanyt az Alkotmanybirosag érdemben az alabbi-
ak szerint vizsgalta meg.

Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint a ma-
gantitok és a személyes adatok védelméhez vald jog funk-
cidja az adatokkal vald rendelkezés biztositasa. Tobb hata-
rozat kimondta, hogy az Alkotmany 59. § (1) bekezdését
informacids onrendelkezési jogként kell értelmezni, e jog
tartalma szerint pedig mindenki maga rendelkezik magéan-
titkainak és személyes adatainak feltarasarol és felhaszna-
lasarol [1d. els6ként: 20/1990. (X. 4.) AB hatarozat (ABH
1990, 69, 70.)].

A Hpt. 54. § (1) bekezdés j) pontja alapjan a hitelintézet
altal kiszervezett tevékenység végzéséhez sziikséges — a
kiszervezett tevékenységet végzo részére torténd — adatat-
adas nem sérti a banktitkot. Az adattovabbitas az Avtv. 2. §
9. és 10. pontja alapjan adatkezelésnek mindsiil, ezért a
Hpt. e rendelkezése Osszefiiggésbe hozhatd az érintett
tigyfelek informacids onrendelkezési jogaval. A Hpt. ma-
sik kifogasolt szabalyaa 161. § (1) bekezdése, mely szerint
a (betét)allomany-atruhazashoz nem sziikséges az ligyfél
engedélye. Mivel az atruhdzas természetszertileg adatto-
vabbitassal is jar, a rendelkezés kdzvetetten csupan, de
szintén adatvédelmi vonatkozasu.

Mindazonaltal 6nmagéaban ez a kapcsolat alkotmanyel-
lenesség megallapitasara még nem ad okot. Az informa-
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cio6s onrendelkezési jog ugyanis nem abszollt érvényli,
nem korlatozhatatlan, a személyes adatok védelme nem je-
lenti, hogy ezeket az adatokat az érintetten kiviil semmifé-
le okbol és semmilyen koriilmények kdzott nem ismerheti
meg mas [I1d. 2/1990. (II. 18.) AB hatarozat, ABH 1990,
18, 20.], ,,[a] személyes adatoknak az Alkotmanyban biz-
tositott védelmébdl nem kovetkezik, hogy jogszabaly nem
irhat el6 személyes adatok kdzlésére vonatkozo kotelezett-
séget.” [55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat ABH 2001, 442,
460.]

Az Avtv. 3. § (1) bekezdése szerint személyes adat ak-
kor kezelhetd (tovabbithato stb.), ha a) ahhoz az érintett
hozzajarul, vagy b) azt térvény vagy — torvény felhatalma-
zasa alapjan, az abban meghatarozott kdrben — helyi on-
kormanyzat rendelete elrendeli. Tehat az inditvanyozo hi-
vatkozasaval ellentétben sem kozvetleniil az Alkotmany-
bol, sem pedig az Avtv.-bél (annak az inditvanyozé altal
hivatkozott rendelkezéseib6l) nem kovetkezik, hogy az
adatkezeléshez minden esetben az érintett beleegyezésére
lenne sziikség. Jelen ligyben torvényi szabalyozas képezi
az adatkezelés (pontosabban: adattovabbitas) jogalapjat,
ebben a tekintetben aggalyok nem meriilnek fel. A vizsga-
lando kérdés tehat az, hogy a kiszervezés és a szerzddésal-
lomany-atruhdzas szabalyai a személyes adatok védelmé-
hez vald jog alkotmanyos szempontbol elfogadhato korla-
tozasat jelentik-e.

Ennek megitélésekor az informéacios onrendelkezési jog
alkotmanyos tartalmabdl és korlatozhatosaganak feltéte-
leibdl kell kiindulni. Az informacids dnrendelkezési jog
alapvet6 Iényege, hogy ,,[m]indenki szdmara kovethetové
¢s ellendrizhetové kell tenni az adatfeldolgozas egész ut-
jat, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, mi-
lyen célra hasznalja fel az 6 személyes adatat.” [44/2004.
(XI. 23.) AB hatarozat, ABH 2004, 618, 634.]. Tovabba
»|blarmilyen jogszabaly, amely személyes adat tovabb-
adasarol, az adatbol 0j informacid eldallitasardl, vagy
akdrmilyen mas modon torténd felhasznalasardl rendelke-
zik, csak akkor felel meg az Alkotméany 59. §-anak, ha
pontos garancidkat tartalmaz azokra az esetekre nézve,
amikor az adatfeldolgozas, adattovabbitas az érintett bele-
egyezése, esetleg tudta nélkiil torténhet. E garancialis jog-
intézményeknek — az ellendrizhetéség érdekében is — ob-
jektiv korlatok kozé kell szoritaniuk az adat utjat.”
[24/1998. (V1. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 191, 194.] Az
alapvet6 jog Iényeges tartalmanak korlatozasa akkor alla-
pithaté meg, ha a korlatozas kényszeritd ok nélkiil torténik
¢és az nem all ardnyban az elérni kivant cél fontossagaval.
A torvényhozo a korlatozas soran tehat koteles az adott cél
elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt kivalasztani, mert
amennyiben az alkalmazott korldtozas a cél elérésére
alkalmatlan, az alapjog sérelme megallapithato [7/1991.
(II. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22, 25.].

A tamadott Hpt.-beli szabalyok vonatkozasaban a ko-
vetkezdk allapithatok meg:

a) A hitelintézeti tevékenység kiszervezése esetében a
Hpt. 2. szamt melléklete 111/41. pontjanak a) alpontja sze-
rint arrdl van sz6, hogy a hitelintézet a pénziigyi, illetdleg

kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi tevékenységéhez kap-
csolodo, illetdleg jogszabaly altal végezni rendelt bizo-
nyos tevékenységeit nem dnalldan végzi, hanem annak fo-
lyamatos vagy rendszeres elvégzésére tole szervezetileg
fliggetlen személlyel vagy jogi személyiséggel nem ren-
delkez6 gazdasagi tarsasaggal kizarolagos szerzddést kot.
A kiszervezés 1ényege tehat az, hogy a hitelintézet helyett
egy masik, kiilsé szervezet végzi el azokat a feladatokat,
amelyek elvégzését a hitelintézet nem itélte kelléen haté-
konynak a sajat szervezetén beliil (tipikusan pl. a bank-
szamla-kivonat nyomtatasa és postazasa). Ennek soran be
kell tartani a kizarolagossag elvét: valamely feladat kiszer-
vezett elvégzésére csak egy szervezettel lehet megallapod-
ni, nincs mod egy adott feladat tobb cég kozott torténd
megosztasara.

A tigyfélnek a kiszervezésbdl semmilyen hatranya nem
szarmazik, a kiszervezés ténye nem érinti a fennallo jogvi-
szonyokat. A megbizott nem a sajat érdekében, hanem a
hitelintézet nevében, képviseletében jar el az tigyféllel
szemben. A kiszervezett tevékenységet végzo szervezet
miikodéséhez — s igy kdzvetetten a kiszervezd hitelintézet
tevékenységének folytatdsahoz, szerzodés esetén az abban
vallalt, illetve jogszabaly alapjan végzett kotelezettségek
ellatasahoz (és jogok gyakorlasahoz is) — értelemszeriien
sziikség van az érintett ligyfelek adatainak az ismeretére.
Az adattovabbitasnak nincs az Avtv. 16/A. § (1) bekezdés
b) pontja értelmében vett , kozvetlen lizletszerzési” célja,
igy az ellen nem is lehet tiltakozni.

A Hpt. szerint a kiszervezés alapvetd feltétele ugyanak-
kor az adatvédelmi el6irasok betartasa [13/A. § (1) bekez-
dés]. A Hpt. 13/A. § eldirdsai szerint emellett a kiszerve-
zésre vonatkozd szerzédésnek — egyebek mellett — tartal-
maznia kell az adatvédelemre vonatkozé eldirdsok érvé-
nyesiilésének bemutatasat, és a kiszervezett tevékenységet
veégzo feleldsségét a tevékenység megfeleld szinvonalon
torténd végzéséért, illetve a szerzddés hitelintézet részérol
torténd azonnali felmonddsi lehetdségét a szerzodés ismé-
telt vagy stilyos megsértése esetére. Az a kiszervezett tevé-
kenységet végzd, amely egyidejlileg tobb hitelintézet ré-
szére végez kiszervezett tevékenységet, koteles az igy tu-
domasara jutott tényt, adatot, informaciot elkiilonitetten
— az adatvédelmi eldirasok betartasaval — kezelni. A jog-
szabaly emellett azt is rogziti, hogy a hitelintézet belsd el-
lendrzése koteles a kiszervezett tevékenység szerzédésben
foglaltaknak megfeleld végzését legalabb évente megvizs-
galni, s hogy a hitelintézet felelds azért, hogy a kiszerve-
zett tevékenységet végzd a tevékenységet a jogszabdlyi
eldirdsok betartdsaval és a tdle elvarhatd gondossaggal
végezze. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének
(a tovabbiakban: PSZAF) ellendrzési joga van, és az eset-
legesen feltart hidnyossagok alapjan a tevékenység kiszer-
vezését meg is tilthatja.

Garancialis rendelkezés végezetiil az is, hogy a hitelin-
tézet nem titkolhatja el, ha valamely tevékenységét nem
maga végzi: a kiszervezésrél szold szerzédést két napon
beliil be kell jelenteni a PSZAF-nek [Hpt. 13/A. § (3) be-
kezdés], tovabba az lizletszabalyzatban is fel kell tiintetni a
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kiszervezett tevékenységek korét és azok végzdit [Hpt.
13/A. § (12) bekezdés]. Igy az érintettek szamara is
kovethetové és ellendrizhetévé valik az adatfeldolgozas
utja.

b) Allomény-atruhdzas esetében — melyhez a PSZAF
engedélye is szlikséges — az atado és az atvevo hitelintézet
kozotti megallapodasrol (tartozasatvallalasrol) van szo.
Ebben az esetben az egyik szerzddo fél személyében beko-
vetkezett valtozas indokolja — s6t: kifejezetten sziikséges-
sé teszi — az ligyfelek adatainak az atadasat (tovabbitasat)
az atvevo hitelintézet részére. Ez ugyanis elengedhetetlen
feltétele annak, hogy a szerz6désbe belépd, atvevd hitelin-
tézet az ligyféllel szemben fennallo kotelezettségeinek ele-
get tudjon tenni, illetve jogait érvényesiteni tudja. A Hpt.
161. § (3) bekezdése szerint a szerzOdésallomanyt atvevo
hitelintézet — az engedélyezd hatdrozat kézhezvételétol
szamitott harminc napon beliil — irdsban koteles az dtadés-
rol minden érintett szerzodo felet értesiteni (bemutatora
sz016 betét vagy értékpapir esetén az értesitést két orsza-
gos napilapban hirdetményként kell kdzzétenni). Az iigy-
fél szamara tehat ebben az esetben is megismerhetd és ko-
vethetd a személyes adatait érintd adatkezelés. Az Avtv.
eldirésai (illetve a Hpt. és mas jogszabalyok adatvédelmi
rendelkezései) pedig az atvevd hitelintézetet ugyanolyan
modon kotik, mint az atado szervezetet.

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint ezek a rendel-
kezések a banktitok tovabbitasanak alkotmanyosan szik-
séges, de egyben elegendd garancidit is jelentik. Az adat-
tovabbitasnak alkotmanyos szempontbdl elfogadhatd in-
doka van. A szabalyozas a fentebb kifejtettek szerint ele-
get tesz a sziikségesség és célhoz kotottség kovetelménye-
nek. A Hpt. garantalja az adattovabbitas figyelemmel ki-
sérhetGségét és az adatok tovabbi felhasznalasaval kapcso-
latos titoktartas kotelezettségét is, ezért az alapjog korlato-
zasa aranytalannak sem tekinthetd.

A sérelmezett Hpt.-szabalyok az informacios onrendel-
kezési alapjogot az elkeriilhetetlen és aranyos mértéken tal
nem korlatozzak, igy alkotmanyellenesség — az Alkot-
many 59. § (1) bekezdésének a sérelme — nem allapithatd
meg az ligyben. Az Alkotmanybirdsag ezért az inditvanyt
elutasitotta.

Budapest, 2010. december 20.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybird

49/B/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotménybirdsadg a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény 3. § a) pontja és 4. § (3) bekezdése al-
kotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyulo inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény 3. § a) pontja nemzetkozi szerzédésbe
itkozésének megallapitdsara irdanyuld inditvanyt vissza-
utasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) egyes rendelkezéseinek
megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint az altala alli-
tott alkotmanyellenességek ,,polgarhabortihoz vezetnek,
ha a Magyar Koztarsasag nem szavatolja a szabad valasz-
tasokat a jovében sem”. Elsédlegesen a valasztasi eljaras-
ban rendelkezésre allo jogorvoslati hataridok rovidségét
kifogésolja, amely allitasa szerint nem biztositja a népszu-
verenitas elvének érvényesiilését. A Ve. teljes megsemmi-
sitését pedig amiatt kéri, mert a valasztasi eredmények el-
leni jogorvoslat tul rovid hatarideje miatt a nemzetkozi
egyezményekben biztositott szabad valasztasok megtarta-
sa lehetetlen. Az inditvanyozé véleménye szerint a késobb
felismert valasztasi csalasok orvosolhatatlansaga miatt
minden valasztas torvénytelen, amit ilyen rovid — harom
napos — jogorvoslati hataridokkel rendeztek meg. Az al-
kotmanysértonek vélt helyzet az Alkotmany 71. §-at, vala-
mint az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmé-
6l sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
elsd kiegészitd jegyzokonyvének 3. cikkét sérti, amit az
1993. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Romai Egyez-
mény) hirdetett ki. Az inditvanyoz6 szdmos kiegészitést
csatolt eredeti beadvanyahoz, amelyekben kifejtette, hogy
a Ve. 1997 6ta nem tud a szabad valasztasrol, ezért annak
teljes megsemmisitése indokolt. A valasztas tisztasaganak
fogalmat teologiai fogalomnak tartja, amely nem biztositja
kelléen a Romai Egyezmény elsé kiegészitd jegyzOkony-
ve 3. cikkében garantal szabad valasztashoz valo jogot. Az
Alkotmanybirésag felhivta az inditvanyozét, hogy ponto-
sitsa inditvanyat. Az inditvanyoz6 a Ve. 3. § a) pontja és
4. § (3) bekezdése tekintetében tartotta fenn inditvanyat, s
kérte a tamadott jogszabalyok megsemmisitését. A Ve.
3. § a) pontjat azért sérelmezi az inditvanyozo, mert a va-
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lasztas tisztasagat hatarozza meg alapelvként a szabad
valasztas Romai Egyezményben el6irt garantalasa helyett,
sértve ezzel az Alkotmany 61. § (1) bekezdését és 7. §
(1) bekezdésén keresztiil a Romai Egyezmény elsé kiegé-
szitd jegyzokonyvének 3. cikkét. A Ve. 4. § (3) bekezdését
pedig a valasztasi eljarasi hataridok jogveszto jellege miatt
kifogasolja, ami a demokratikus jogallamisag elvét sérti.

IIL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogéllam.”

»7. § (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja
anemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja
tovabba a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a
belsd jog Osszhangjat.”

,»01.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a véleménynyilvanitas és a sz6las szabadsagahoz, to-
vabba a kozérdekli adatok megismeréséhez, valamint ter-
jesztéséhez.”

2. A Ve. vizsgalatba bevont rendelkezései:

»3. § A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa so-
ran a valasztasban érintett résztvevoknek érvényre kell jut-
tatniuk az alabbi alapelveket:

a) a valasztas tisztasagdnak megdvasa, a valasztasi csa-
las megakadalyozasa,

b) onkéntes részvétel a jelolésben, a valasztasi kam-
panyban, a szavazasban,

¢) esélyegyenldség a jeldltek és a jelold szervezetek ko-
Z0tt,

d) johiszemi és rendeltetésszerl joggyakorlas,

e) jogorvoslat lehetdsége és partatlan elbiralasa,

) a valasztas eredményének gyors és hiteles megallapi-
tasa.

4. § (1) A valasztast legkésébb 60 nappal a szavazas
napja elott kell kitlizni. A valasztast ugy kell kitiizni, hogy
a szavazas napja ne essen nemzeti iinnepre vagy a Munka
Torvénykdnyve szerinti munkasziineti napra, illetve az
azokat megel6z6 vagy kovetd napra.

(2) Ha a szavazast a valasztasi bizottsag vagy a birésag
megismételteti, a valasztasi bizottsag a megismételt szava-
zast a megismételtetett szavazas napjat kovetd 30 napon
beliilre tiizi ki.

(3) Az e torvényben meghatarozott hataridék jogvesz-
ték, azok — ha a toérvény masképpen nem rendelkezik — a
hatarid6 utols6 napjan 16 o6rakor jarnak le.

(4) A napokban megallapitott hatdridéket a naptari na-
pok szerint kell szamitani.”

III.

Az inditvany részben nem megalapozott, részben érde-
mi elbiralasra alkalmatlan.

1. A Ve. 3. § a) pontjat azért kérte megsemmisiteni az in-
ditvanyozo, mert a valasztas tisztasaganak megovasarol szol
alapelvi szinten, nem pedig a Romai Egyezmény elso kiegé-
szit6 jegyzokonyve 3. cikke altal biztositott szabad valasztas
kovetelményét irja elé. Ez az Alkotmany 61. § (1) bekezdé-
sében foglalt kozérdeki adatok megismeréséhez vald jogot
¢és a véleménynyilvanitas szabadsagat, valamint az Alkot-
many 7. § (1) bekezdésén keresztiil a Romai Egyezmény el-
s6 kiegészit6 jegyz6konyvének 3. cikkét sérti.

1.1. A kozérdekli adatok megismeréséhez valo jog tar-
talmat az Alkotmanybirdsag a 32/1992. (V. 29.) AB hata-
rozataban értelmezte és tobbek kozott megallapitotta,
hogy ,.a kozérdekii informaciokhoz vald szabad hozzafé-
rés lehetévé teszi a valasztott népképviseleti testiiletek, a
végrehajtd hatalom, a kozigazgatas jogszeriiségének és
hatékonysaganak ellenérzését, serkenti azok demokrati-
kus mikodését. A koziigyek bonyolultsaga miatt a kozha-
talmi dontésalkotasra, az ligyek intézésére gyakorolt al-
lampolgari ellendrzés és befolyas csak akkor lehet haté-
kony, ha az illetékes szervek felfedik a sziikséges informa-
cidkat”. (ABH 1992, 182, 183-184.) Az Alkotmanybiro-
sdg a34/1994. (VI. 24.) AB hatarozatdban kifejtette, hogy:
»az Alkotmany 61. § (1) bekezdése a kozérdekli adatok
megismerésére vonatkozo jogot is alkotmanyos alapjog-
ként garantalja, amely a kommunikacios alapjogok jog-
egylittesébdl az informaltsaghoz valo jogot, az informéci-
ok megszerzésének szabadsagat és allami elismerését, to-
vabba biztositasat jelenti”. (ABH 1994, 177, 185.) Ugyan-
akkor az Alkotmany 61. § (1) bekezdése az informaciosza-
badsagot biztositja, s nem az informaciok meghatarozott
(elektronikus) formaban torténd megismeréséhez vald jo-
got. (901/B/2006. AB hatarozat, ABH 2007, 2057, 2065.)
»(---) [A] kozérdekli adatok nyilvanossaganak egyik 6
célja a kdzhatalom és az allami szervek tevékenységeinek
atlathatosaga. Ennek érdekében a kozérdekli adatok meg-
ismerhetésége azt a kovetelményt tamasztja az allami, he-
lyi onkorméanyzati, illetve kozfeladatot ellatdé szerveknek
(...,) hogy tegyék lehet6vé a jogalanyok szamara azt, hogy
tevékenységliket megismerhessék.” [28/2008. (II1. 12.)
AB hatarozat, ABH 2008, 298, 301-302.]

Az inditvanyozd altal hidnyolt szabad valasztas kove-
telménye kettds: jelenti egyfeldl, hogy a valasztd szaba-
don, befolyastol mentesen formalhatja meg valasztoi aka-
ratat; masik oldalrol pedig azt tartalmazza, hogy a valasz-
toi véleményét szabadon, befolyastél mentesen fejezheti
ki, ide értve a valasztasok tisztasagat, a valasztasi eljaras
¢és a valasztasi eredmények megallapitasanak torvényessé-
gét. Ez a meghatarozas 6sszhangban all az Eurépa Tanacs
Jog a Demokraciaért Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban:
Velencei Bizottsag) Code of Good Practice in Electoral
Matters (a tovabbiakban: Kodex) 1.3. (26-51.) pontjaival
is. (A Kodexet 1d.: CDL-STD(2003)034; Magyarazo Je-
lentés 3. pontja, Free Suffrage; http://www.venice.coe.int/
docs/2003/CDL-STD(2003)034-e.asp# Toc182388447)
A Velencei Bizottsag ezt az allaspontjat megerdsitette ab-
ban a dokumentumban is, amelyet 2004. marcius 12—13-ai
iilésén fogadott el, az ACEEEO (a kozép- és kelet eurdpai
valasztasi megfigyeldk egyesiilete) altal kidolgozott, Va-
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lasztasi Standardokrol, Valasztoi Jogokrol és Szabadsa-
gokrol szolo6 Egyezménytervezetérdl. (Lasd kiilondsen a
tervezet 2. cikkelyérdl szolo 27. §-t. CDL-AD(2004)010;
http://www.venice.coe.int/docs/2004/CDL-AD(2004)
010-e.asp) Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga pedig Sa-
dak v. Torokorszag ligyében (25144/94 és mas tigyek) az
itélet 31. pontjaban kifejtette, hogy a Romai Egyezmény
elsod kiegészitd jegyzOkonyve 3. cikke alatt a személy sza-
bad szavazati jogat és valasztasokon valo induldsi jogat
érti, tovabba, hogy megvalasztasa esetén székét elfoglal-
hassa (34. pont, hivatkozassal Ganchev v. Bulgaria,
28858/95. ligyre).

Ez ajog szoros 0sszefiiggésben all a polgaroknak az Al-
kotmany 61. § (1) bekezdésében biztositott, a kozérdekii
polgar van abban a helyzetben, hogy véleményét befolyas-
tol mentesen kifejtse. Az inditvanyozd azonban semmi-
lyen érvet nem hozott fel abban a tekintetben, hogy a Ve.
3. § a) pontja, amely a valasztasok tisztasaganak kovetel-
ményét irja el, milyen modon korlatozna a valasztopolga-
rokat a kozérdek informaciokhoz valé hozzajutasban, igy
a valasztdi akaratuk szabad kifejtésében. Az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye 1. kiegészitd jegyzokonyve 3. cikké-
nek az inditvanyozo altal felvetett forditasi pontatlansaga
pedig a magyar allamra vonatkoz6 jogi kotelezettség terje-
delmét nem érinti, nem is hatott ki a Ve. 3. § a) pontjanak
tartalmara. Mivel az inditvanyoz6 éltal felhozott érvek
alapjan a Ve. 3. § a) pontja és a kozérdekii adatokhoz vald
hozzaférés alkotmanyos alapjoga nem hozhato érdemi al-
kotmanyossagi Osszefiiggésbe, az Alkotmanybirdsag az
inditvanyt e tekintetben elutasitotta.

1.2. Az inditvanyozé azt is sérelmezte, hogy az Alkot-
many 7. § (1) bekezdésén keresztiil a Ve. 3. § a) pontja a Ro-
mai Egyezmény els0 kiegészitd jegyz6konyv 3. cikkének sé-
relmére vezet. Az Abtv. 1. § ¢) pontja az Alkotmanybirdsag-
nak kiilon hatdskort biztosit jogszabaly, valamint az allami
irdnyitas egyéb jogi eszkdze nemzetkodzi szerzédésbe litko-
zésének vizsgalatara. Ezt a vizsgélatot azonban kizérdlag az
Abtv. 21. § (3) bekezdésében felsoroltak kezdeményezhetik,
¢és az inditvanyozd nem tartozik ebbe a korbe. Ezért az Al-
kotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzététe-
1érdl sz0l6, tobbszor mddositott és egységes szerkezetbe
foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii hatdrozat (a tovabbiakban: Ugy-
rend, ABK 2009. januar, 3.) 29. § ¢) pontja alapjan — az indit-
vanyozasi jogosultsag hidnya miatt —az Alkotmanybir6sag a
nemzetkdzi szerzédésbe litkdzés vizsgalatara irdnyulo indit-
vanyt visszautasitotta.

2. A Ve. 4. § (3) bekezdését azért sérelmezte az inditva-
nyoz0, mert a valasztasi eljarasban az altalanosan érvénye-
siilé jogorvoslati hataridok jogvesztok, ezaltal a késdbb
felismert csaldsok orvoslasara nem biztositanak lehetdsé-
get, sértve ezzel a demokratikus jogéallamisag elvét, az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdését.

,»A hataridok a jogilag szabalyozott eljarasok olyan ele-
mei, amelyek altalaban az eljarasok, ezen beliil kiilonosen
egyes eljarasi cselekmények lefolytatasa, illetdleg bizo-

nyos jogosultsagok gyakorlasa vagy kotelezettségek telje-
sitése ésszerti idon belill valo befejezését irjak eld; meg-
akadalyozzak az eljarasok parttalanna valasat, ugyanakkor
biztositjak — tobbek kozott — az alapjogok gyakorlasanak
lehetéségét.” [23/2005. (VI. 17.) AB hatarozat, ABH
2005, 261, 273-274.]

A jogveszté hatarid6krol altalanossagban kifejtette az
Alkotmanybirdsag, hogy ,,a huzamosabb ideig rendezetlen
jogi helyzetek lezarasa kifejezetten 6sszhangban all a jog-
biztonsadg kovetelményét is magaban foglald, az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében irt jogallami tétellel.(...)
A kiilonféle jogviszonyok, igy a polgari jogi jogviszonyok
szabalyozasa soran is a jogalkotd nagyfoku szabadsaggal
rendelkezik egyebek kozott abban a vonatkozasban is,
hogy az egyes jogviszonyok belsd sajatossagainak a figye-
lembevételével az alanyi jogok birdsag eldtti érvényesit-
hetéségének lehetdségét milyen idékorlatokkal bizto-
sitja.” [54/1992. (X. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 266,
267.] A ,,[h]ataridok jogveszto jellege Gnmagédban nem vet
fel alkotmanyossagi kérdést: «Ismert és gyakran alkalma-
zott megoldas a jogrendszeren beliil az, hogy ha (az anyagi
jogi) torvény valamely igény érvényesitésére, keresetindi-
tasra hatarid6t szab meg, a hataridd elmulasztasa azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az elmulasztott cselekmény a
késdbbiekben mar nem potolhato.» [3/2006. (11. 8.) AB ha-
tarozat, ABK 2006, 51, 65.] A jogallamisag alkotmanyos
elvébdl nem vezethetd le az, hogy az igazolas lehetdségét
biztositani kell minden esetben, amikor (...) jogszabaly
jogvesztd hataridot rogzit.” (303/D/2003. AB hatarozat,
ABH 2006, 1468, 1473.)

Az 59/2003. (XI. 26.) AB hatarozatban bar nem kifeje-
zetten az inditvanyozo6 altal kifogasolt valasztasi hataridé
jogvesztd jellege, hanem a valasztasi eljarasi hataridok ro-
vidsége kapcsan foglalt allast az Alkotmanybirosag, mégis
iranyado az ott kifejtett allaspont. ,,A jogorvoslati jog va-
lasztasi eljarasban valo szabalyozasanak fontos szempont-
ja, hogy az eljaras soran minél hamarabb megsziilessenek
avégleges dontések. A Ve. 3. §-aban foglalt alapelvek sze-
rint ugyanis a valasztas tisztasaganak megdvasa, a jogor-
voslat lehetdségének biztositdsa mellett a valasztas ered-
ményének gyors és hiteles megallapitasat is biztositani
kell; ennek érvényre juttatasa a tobbi alapelvvel azonos
fontossagu. Bar a vizsgalt rendelkezés nem kapcsolodik
kozvetlentill a valasztasi eredmény megallapitasahoz, a ki-
fogasok benyujtasara megallapitott hatarido rovidségét, il-
letve a gyors elbirdlas el6irasat érthetévé teszi a Ve. 79. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezés. Eszerint ha a valasz-
tasi bizottsag, illetdleg a birosag a kifogasnak helyt ad, a
valasztasi eljaras egészének vagy egy részének megismé-
teltetésére is sor keriilhet. Az ésszeriitleniil hosszu ideig el-
htzodo jogvitak a valasztasok eredményének akar utola-
gos (késobbi) megkérddjelezését is lehetévé tennék, adott
esetben akadalyoznak a valasztott testiiletek megalakula-
sat (tisztségek betoltését) vagy kétségbe vonnak a mar
Ez sértené az Alkotmany 2. § (2) bekezdésében foglalt
népszuverenitas elvét, egyuttal ellentétes volna a jogallam
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demokratikus jellegével [Alkotmany 2. § (1) bekezdés].
(...) [A]z Alkotmanybirosag egyértelmiivé tette, hogy a
valasztasi eljaras soran 6nmagaban a rovid (harom napos)
hatarid6, valamint az ehhez kapcsolodo feltételek (a hatar-
id6é szamitasa a dontés meghozatalatol szamit, illetve az,
hogy a jogorvoslati kérelemnek harom napon beliil meg is
kell érkeznie) nem eredményeznek alkotmanyellenessé-
get.” (ABH 2003, 607, 612—613.) Az Alkotmanybirosag
figyelemmel volt arra is, hogy eldall-e a hatarid6 jogvesztd
jellege miatt olyan szélsdséges eset, amely a demokratikus
valasztoi kozremiikodésre a gyakorlatban nem teremt le-
hetéséget.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a valasztasi el-
jéarasban nyitva all6 hataridék éppen jogvesztd jellegiiknél
fogva biztositjak a jogallami jogbiztonsagot, a valasztasi
eredmények gyors, végleges meghatarozasat. Arra is utal
az Alkotmanybir6sag, hogy a valasztasi szervek altal koz-
zétett eredmények [Ve. 90/A. § (1) bek. f) pont; (3) bek.
h) pont] jogorvoslattal megtamadhatok [Ve. 99. § (1) bek.],
azok eldzetesnek, bar hitelesnek tekinthetok. A valasztasi
eljarasban kiilonosen fontos, hogy a valasztasi eredmény
meghatarozasa kiilonds gyorsasaggal, végleges, a késéb-
biekben mar nem vitathat6 modon torténjen. Nem kizart,
hogy széls6séges esetben, amikor valamely hataridd tulsa-
gosan rovid tétele ellehetetleniti a demokratikus valasztoi
kozremiikodést, a rovid hatarid6 emiatt alkotmanysérto le-
gyen. Ezért kiilonds esetekben a torvény ma is biztosit
hosszabb hataridéket valamely kiilonos valasztasi eljaras-
ban (pl. a Ve. 130. §), ahol a valasztasi eredmények gyors
és pontos megallapitasdhoz fliz6dé érdek kisebb sullyal
esik latba, mint az orszagos vagy helyi valasztasok eseté-
ben. Jelen esetben azonban az inditvanynak megfeleléen
nem a hatarid6 tlizését, hanem annak jogvesztd jellegét —a
Ve. 4. § (3) bekezdését — vizsgalta az Alkotmanybirosag, s
e tekintetben nem allapitotta meg az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésének sérelmét. Az inditvanyt az Alkotmany-
birdsag e részében is elutasitotta.

Budapest, 2010. december 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

408/B/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a személyes adatok védelmé-
6l és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szo16 1992. évi
LXIII. torvény 19. § (4) bekezdése alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld — az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésére alapitott — inditvanyt el-
utasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a személyes adatok védelmé-
6l és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szol6 1992. évi
LXIIL. torvény 19. § (4) bekezdése alkotmanyellenességé-
nek megallapitasdra és megsemmisitésére irdnyulé — az
Alkotmany 59. § (1) bekezdésére és 8. § (2) bekezdésére
alapitott — inditvany targyaban indult eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyozo a személyes adatok védelmérdl és
a kozérdeki adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi
LXIIL. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) kozérdekbdl nyil-
vanos adatra vonatkozo 19. § (4) bekezdésének a megsem-
misitését kéri. Allaspontja szerint az Avtv. kifogasolt ren-
delkezése — mely a ,,feladatkorével dsszefiiggd adat” for-
dulatot hasznalja — meghatarozhatatlan korben teszi nyil-
vanossa a kozfeladatot ellato személyek személyes adatait.
A tamadott rendelkezésbdl gyakorlatilag megallapithatat-
lan, pontosan mely adatok nyilvanosak. Mindez pedig — a
jogbiztonsag kdvetelményét sértd modon — dnkényes jog-
értelmezésre ad lehetoséget.

Ezen tilmenden az inditvanyozoé szerint az Avtv. 19. §
(4) bekezdése az Alkotmany 59. § (1) bekezdését — és ez-
zel Osszefiiggésben a 8. § (2) bekezdését —is sérti. A jogal-
lasi torvények alapjan nyilvantartott adatok kore rendkiviil
tag — érvel —, és tobbségiikrdél kimutathatd, hogy valami-
lyen modon Gsszefiiggenek a feladatkor ellatasaval. Emiatt
a kozfeladatot ellatd szervek hataskorében eljard szemé-
lyek adatai olyan széles korben valnak/véalhatnak nyilva-
nossa, amely az eredeti célhoz képest (a kozhatalmat gya-
korlok tevékenységének, illetve az allami szervek miko-
désének atlathatosaga) aranytalan érdeksérelmet okoz,
aranytalan mértékben korlatozza az érintettek informacios
onrendelkezési jogat.
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IL.

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvet6 jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»39. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkit megil-
let a j6 hirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, vala-
mint a magantitok és a személyes adatok védelméhez valo

_]0g.”

2. Az Avtv. tamadott rendelkezése:

,»19. § (4) Ha torvény masként nem rendelkezik, kdzér-
dekbdl nyilvanos adat az (1) bekezdésben meghatarozott
szervek feladat- és hataskorében eljar6 személy feladat-
korével Osszefiiggd személyes adata, tovabba egyéb, koz-
feladatot ellaté személy e feladatkorével 6sszefiiggd sze-
mélyes adata. Ezen adatok megismerésére e torvénynek a
kozérdekii adatok megismerésére vonatkozd rendelkezé-
seit kell alkalmazni.”

II.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Mindenekel6tt megallapithato, hogy a 443/D/2006.
AB hatarozat (ABH 2007, 1984.) mar vizsgalta az Avtv.
19. § (4) bekezdését. Az Alkotmanybirdsag ideiglenes
igyrendjérél és annak kozzétételérdl szold, tobbszor mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Tii.
hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 31. § ¢) pontja értelmé-
ben itélt dolog cimén az eljaras megsziintetésének van he-
lye, ha az inditvany az Alkotmanybirdsag altal érdemben
mar elbiralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi
rendelkezés) feliilvizsgalatara iranyul és az inditvanyozo
az Alkotmanynak ugyanarra a §-ara, illetdleg alkotmanyos
elvére (értékére) — ezen beliil — azonos alkotméanyos 6ssze-
fliggésre hivatkozva kéri az alkotmanysértés megallapi-
tasat.

1.1. Az emlitett korabbi hatarozat kifejtette: ,,Az Avtv. a
kozérdekii adatok nyilvanossagara vonatkozo rendelkezé-
sek kozott biztositja a kozérdekbdl nyilvanos adatoknak a
kozérdekii adatokhoz hasonld modon torténé megismeré-
sét. Ez a szabalyozasi mod arra enged kovetkeztetni, hogy
a torvényhozo a kozfeladatot ellatdo személy feladatkor-
ével Osszefiiggd személyes adatainak kozérdekbdl nyilva-
nossa mindsitését ugyanazon indokok alapjan tartotta
sziikségesnek, mint a kdzérdekii adatok megismerhetové
tételét. Az Alkotmanybirésag mar korabban ramutatott ar-
ra, hogy a kozérdekii adatok megismerésének garantalasa,
az informacidszabadsag biztositdsa az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésével all 6sszefiiggésben.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy: »[a] nyil-
vanossag, a kozhatalom demokratikus miikddésének a
probaja. A kozérdekli adatok megismerhetdsége tehat a
kozhatalom, a koziigyek intézésének attetszOségét, mint
alapveté demokratikus intézmény garantalasat is jelenti.
A kozérdekii adatok nyilvanossaga és az azokhoz valo
hozzaférhetdség ezért az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
deklaralt demokratikus jogallamisag alapvetd alkotma-
nyos biztositéka.« [34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 177, 185.] Az Alkotmanybirdsadg tovabba azt is
megallapitotta, hogy »[a] nyilt, attetsz6é és ellendrizhetd
kozhatalmi tevékenység, altalaban az allami szervek és a
végrehajtd hatalom nyilvanossag el6tti miikodése a de-
mokratizmus egyik alapkdve, a jogallami allamberendez-
kedés garanciaja. A nyilvanossag probaja nélkiil az allam
polgaraitol elidegenedett gépezetté, mikkodése kiszamit-
hatatlanna, eldrelathatatlanna, kifejezetten veszélyessé va-
lik, mert az allam mikodésének atlathatatlansaga fokozott
vesz€lyt jelent az alkotmanyos szabadsagjogokra.«
[34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 192.]

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a személyes adatok védelméhez valo jog — Avtv.
19. § (4) bekezdése szerinti — korlatozasa, vagyis a kozfel-
adatot ellatdé személy feladatkorével Osszefliggd szemé-
lyes adatainak kozérdekbdl nyilvanossa mindsitése a koz-
hatalom atlathato, demokratikus miikodésének biztositasa
érdekében valt sziikségessé. (...) Az Avtv. 19. § (4) bekez-
dése csak a kozhatalmi tevékenység atlathatosaganak biz-
tositasahoz elengedhetetlen mértékben teszi a személyes
adatok megismerését lehetdové. Az Avtv. 19. § (4) bekez-
dése alapjan ugyanis kizarolag a cél eléréséhez sziikséges
mértékii adatok nyilvanossagra hozatalat teszi kotelezéve,
azaz kizarolag a kozfeladatot ellato szervek feladat- és ha-
taskdrében eljard személy feladatkorével dsszefiiggd sze-
mélyes adatai valnak nyilvanossa. A személyes adatok vé-
delméhez valo jognak az Avtv. 19. § (4) bekezdése alapjan
torténd korlatozasa esetében az elérni kivant cél fontossa-
ga ¢és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem megfele-
16 aranyban all egymassal.” (443/D/2006. AB hatarozat,
ABH 2007, 1984, 1992-1993.).

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy az Avtv. 19. § (4) bekezdése nem ellentétes az Alkot-
many 59. § (1) bekezdésével, illetve 8. § (2) bekezdésével.

A kifejtettek miatt jelen tigyben az Alkotmany 59. §
(1) bekezdésére — és ezzel dsszefliggésben a 8. § (2) bekez-
désére — alapitott inditvanyi elem itélt dolognak mindsiil,
ezért az Alkotmanybirdsag az eljarasat ebben a vonatko-
zasban megsziintette.

1.2. A 443/D/2006. AB hatarozat az Avtv. 19. § (4) be-
kezdését az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan is vizs-
galta, ugyanakkor a jelen inditvanyban foglaltaktol eltérd
Osszefiiggésben (a korabbi ligyben a visszamendleges ha-
talyt jogalkotas tilalmaba {itkozést allitottak). Mivel a je-
len inditvanyt mas okra, mas alkotmanyossagi 0sszefiig-
gésre alapitottak, az eljaras megsziintetésének ebben a te-
kintetben nem volt helye. Az Alkotmanybirdsag a kérel-
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met — gyakorlatanak megfeleléen [35/1997. (V1. 11.) AB
hatarozat, ABH 1997, 200, 212.; 17/1999. (VI. 11.) AB ha-
tarozat, ABH 1999, 131, 133.; 5/2002. (II. 22.) AB hataro-
zat, ABH 2002, 78, 81.; 37/2004. (X. 15.) AB hatarozat,
ABH 2004, 908, 911.] — az alabbiak szerint érdemben
vizsgalta meg.

2. Az Alkotmanybirésag a vonatkozo alkotmanyi ren-
delkezéseket és az Avtv. szabalyrendszerét illetéen minde-
nekeldtt a kovetkezdkre utal.

Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése a kozérdekii adatok
megismerésére vonatkozo jogot alkotmanyos alapjogként
garantalja, ,,amely a kommunikécios alapjogok jogegyiit-
tesébdl az informaltsdghoz vald jogot, az informdacidk
megszerzésének szabadsagat ¢és allami elismerését, tovab-
ba biztositasat jelenti. Az informacidokhoz valo hozzafér-
hetéség, az informaciok szabad aramlasa kiillondsen a koz-
hatalom és az allam szervei tevékenységének atlathatosa-
ga korében alapvet6 jelentéségli” [34/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat, ABH 1994, 177, 185.]. Az Alkotmany ugyanak-
kor alapjogként garantalja a személyes adatok védelméhez
valo jogot [59. § (1) bekezdés] is. Az Alkotmanybirosag
alland6 gyakorlata szerint a magantitok és a személyes
adatok védelméhez vald jog funkcidja az adatokkal valo
rendelkezés biztositdsa. Tobb hatarozatban kifejtésre ke-
rilt, hogy az Alkotmany 59. § (1) bekezdését un. informa-
cios onrendelkezési jogként kell értelmezni, e jog tartalma
szerint pedig mindenki maga rendelkezik magantitkainak
elséként: 20/1990. (X. 4.) AB hatarozat (ABH 1990, 69,
70.)]. ,,Személyes adatot felvenni és felhasznalni altalaban
az érintett beleegyezésével szabad. Mindenki szamara ko-
vethetové és ellendrizhetdvé kell tenni az adatfeldolgozas
egész utjat, vagyis mindenkinek joga van tudni ki, hol, mi-
kor, milyen célra hasznalja fel az 6 személyes adatat.”
[44/2004. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 2004, 618, 634.]

Az informacidszabadsag ¢s az adatvédelem az in. infor-
macios jogok gylijténévvel foglalhato dssze.

Az emlitett alkotmanyi rendelkezések végrehajtasara
megalkotott jogszabaly az Avtv., melynek 2. § 1. pontja ér-
telmében személyes adat barmely meghatarozott (azonosi-
tott vagy azonosithato) természetes személlyel (a tovabbi-
akban: érintett) kapcsolatba hozhato adat, az adatbol le-
vonhato, az érintettre vonatkozo kovetkeztetés; ugyanezen
paragrafus 4. pontja szerint pedig kozérdekii adat az allami
vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabaly-
ban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy
személy kezelésében 1évo, valamint a tevékenységére vo-
natkozd, a személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen
moddon vagy formaban rogzitett informacié vagy ismeret,
fuggetleniil kezelésének modjatol, 6nallo vagy gyljtemé-
nyes jellegétdl. A kozérdeki adatok és a személyes adatok
Avtv.-beli elvalasztasa nem jelenti azt, hogy a nyilvanos-
sag hatarai merevek lennének. Személyes adatok vonatko-
zasaban a fészabaly az onrendelkezés szabadsaga, kozér-

dekli adatok esetében pedig a nyilvanossag, ugyanakkor
léteznek a nyilvanossag eldl elzarhatd kozérdekii adatok
[Avtv. 19. § (3) bekezdés], és ez megforditva is igaz: bizo-
nyos személyes adatok nyilvanossagat — illetve hozzafér-
hetdvé tételét — kozérdekbdl torvény lehetdvé teheti, sot
eld is irhatja [Avtv. 2. § 5. pont és 3. § (4) bekezdés (kozér-
dekbdl nyilvanos adat)].

E korbe tartozik az inditvanyozo6 altal sérelmezett Avtv.
rendelkezés is, melynek — 2005. junius 1-jétdl hatalyos —
szovege alapjan az allami vagy helyi dnkormanyzati fel-
adatot, valamint egyéb kozfeladatot ellaté szerv feladat- és
hataskorében eljard személynek a feladatkorével Ossze-
fiiggd személyes adata, illetve egyéb, kozfeladatot ellatd
személy e feladatkorével dsszefiiggd személyes adata nyil-
vanos. Ez a szabaly a kordbbiakhoz képest koncepcidval-
tast jelez, melynek Iényege, hogy az érintettek nyilvanos
adatainak eddigi tételes meghatarozasa (neve, beosztasa
vagy besorolasa és munkakore) helyett ma az a foszabaly,
hogy a kozfeladatot ellaté személyek feladatkorével
Osszefiiggd személyes adatai nyilvanosak (kivételt tor-
vény allapithat meg).

3. Az inditvanyozo szerint a ,,feladatkorével 6sszefliggd
személyes adat” megfogalmazas tul altalanos, meghataro-
zatlan, ami Onkényes jogértelmezésre ad lehetOséget, s
ezért sérti a jogbiztonsagot.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogalkalma-
z4s altalanos és elvont médon megfogalmazott jogi nor-
mak konkrét, egyedi esetekre vald vonatkoztatasa. Ennek
soran minden jogszabaly értelmezésre szorul még akkor is,
ha annak eredeti szovegéhez képest az ,,é16 jogként” valo
alkalmazasa, tehat az értelmezési muvelet mas, korabbi
jogszabaly-értelmezésekre tamaszkodva mar rutinna valt.
Azt altalaban a jogalkotas donti el, hogy valamely életvi-
szonyt az absztrakcio mely fokan, milyen részletességgel,
mennyire esetszertien szabalyoz. Ez a jogszabaly esetleges
homalyossagatol, értelmezhetetlenségétol kiilonallo kér-
dés. A jogszabalynak az életviszonyok tipikus vondsait
kell figyelembe vennie (v6. 1160/B/1992. AB hatérozat,
ABH 1993, 607, 608.). Csak a jogalkalmazas szdmara ele-
ve értelmezhetetlen jogszabaly sérti a jogbiztonsagot [v0.:
36/1997. (V1. 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 222,
227-228.].

Kétségtelen tény, hogy a vizsgalt esetben is az adott jog-
szabaly a jogalkalmazas soran értelmezésre szorul. Kortil-
tekintd mérlegelést igényel (az érintett szervek és szemé-
lyek azonositasan tilmenden) a ,,feladatkor”, illetve annak
terjedelme. Az Avtv. tAmadott szabdlya azonban ett6l még
nem mindsiil homalyosnak vagy eleve értelmezhetetlen-
nek. Pusztan arrdl van szo, hogy kétség vagy vita esetén a
szabalyozas logikaja mentén a jogalkalmazonak kell azo-
nositania az Avtv. 19. § (4) bekezdése hatalya ala tartozo,
s ennek kovetkeztében megismerhetd adatokat, valamint a
kivételek korét is. Az Avtv 17. §-a szerint jogainak meg-
sértése esetén az érintett birdsaghoz fordulhat, tehat a biroi
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jogvédelem garantalt. A birdi gyakorlat egységét pedig
végsd fokon a Legfelsobb Birdsag biztositja.

Az inditvanyoz6 a jogallasi torvényekben szabalyozott
alapnyilvantartasok tartalmara hivatkozik [pl. a kdztisztvi-
selék jogallasardl szolo 1992. évi XXIII. torvény (a tovab-
biakban: Ktv.) szerinti kozszolgalati alapnyilvantar-
tas, a kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi
XXXIII. torvény szerinti kozalkalmazotti alapnyilvantar-
tas, a fegyveres szervek hivatdsos allomédnyu tagjainak
szolgalati viszonyardl szol6 1996. évi XLIIL. torvény sze-
rinti személyiigyi alapnyilvantartés, stb.], s kozvetetten
ebbdl vonja le azt a kovetkeztetést, hogy az Avtv. tulsago-
san tag és megengedd. Szerinte ugyanis ezek a nyilvantar-
tasok annak ellenére sem tehetdk nyilvanossa, hogy a fel-
adatkorrel Osszefiiggd adatokat tartalmaznak. Az Alkot-
manybirosag ezzel kapcsolatban viszont ramutat: az indit-
vanyoz6 meglatasaval ellentétben a kiilonbozé alapnyil-
vantartasokban szerepld adatok kore nem feltétleniil egye-
zik meg az Avtv. 19. § (4) bekezdése alapjan nyilvanos
adatok korével. Az ezekben a nyilvantartasokban szerepld
adatok természetét, jelesiil azt, hogy a nyilvantartott ada-
tok mennyiben fiiggnek dssze konkrétan a feladatkorrel, és
mennyiben vonatkoznak példaul pusztan a jogviszonybol
eredd jogokra és kotelezettségekre, vagy tartoznak a vé-
dend6 maganszféra korébe, minden esetben mérlegelnie
kell a jogalkalmazénak, s ebben a tekintetben kiilonds
gondossaggal kell eljarnia. A feladatkorrel 6ssze nem flig-
g6 adatok (pl. bankszdmlaszam, addazonositd jel stb.)
ugyanis egyaltalan nem esnek az Avtv. 19. § (4) bekezdése
hatélya ald, azok csak az Avtv.-nek a személyes adatokra
vonatkozd altalanos szabdlyai szerint ismerhetéek meg.
Raadasul a feladatkorrel 0sszefiiggd adatok sem feltétle-
nil nyilvanosak, mivel az Avtv. 19. §-anak (4) bekezdése
torvénynek lehetdvé teszi a megismerhetd adatok kdrének
korlatozasat, tehat torvény még a feladatkorrel osszefiiggd
adatok ,titokban” maradasat is eldirhatja [pl. a Ktv. 62. §
(8) bekezdésében szabalyozott egyes esetek]. Mivel a
kozfeladatot ellatd személyek tevékenysége révén az
allam (6nkormanyzat, stb.), azaz a kozhatalom cselekszik,
nyilvanul meg, a munkavégzés soran, a feladatkor ellata-
saval 0sszefliggd személyes adatok tekintetében a kivéte-
lek kore nyilvanvaloan csak korlatozott lehet (1d. az adat-
védelmi biztos 1234/H/2006. szamu ajanlasa).

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a konkrét eset-
ben nem sérti a jogbiztonsagot az, hogy a térvényi feltéte-
leket a jogalkotd keretjellegiien és nem részletezéen hata-
rozta meg, tehat, hogy nem definialta a ,,feladatkorrel
Osszefiiggd adat” fogalmat, illetve nem sorolta fel tétele-
sen, hogy pontosan mely adatok tartoznak a feladatkorrel
val6 Osszefiiggés okan a nyilvanos adatok kdzé. Az olyan
altalanos, absztrakt tényallas is, mint az Avtv. 19. § (4) be-
kezdése, alkalmas arra, hogy a szabaly a jogalkalmazasban
— az elvont médon megfogalmazott jogi norma konkrét,
egyedi esetekre vald vonatkoztatasa (szubszumcio) soran —
megfelelden érvényesiiljon. A jogalkalmazo mérlegelését
segithetik egyebek mellett az adatvédelmi biztosnak a
targyat érintden sziiletett ajanlasai is.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag az Avtv. 19. §
(4) bekezdése megsemmisitésére iranyulo — az Alkotmany
2. § (1) bekezdésére alapitott — inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2010. december 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotméanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro6

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6

239/B/2009. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a tarsadalombiztositasi nyugella-
tasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény 36/D. § (1) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyulo inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I

Az inditvanyoz6 a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol
sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.)
36/D. § (1) bekezdése alkotméanyellenességének megéllapi-
tasat és megsemmisitését kérte. A Tny. kifogasolt rendelke-
zése alkotmanyellenességét tobb szempontbdl is allitotta.

Az inditvanyozo altal kifogasolt 2009. januar 1-jét6l ha-
talyos rendelkezés szerint megsziinik a rokkantsagra valo
jogosultsag, amennyiben a rokkantnyugdijas keres6foglal-
kozésa esetén a hat egymast kovetd honapra vonatkozo
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(személyi jovedelemadoval és egyéni jarulékokkal csok-
kentett) keresetének havi atlaga meghaladja a rokkantsagi
nyugdij alapjat képez6 atlagkereset 6sszegének a 90%-at,
illetve annak a megallapitast kovetden a rendszeres nyug-
dijemelések mértékével novelt Osszegét, de legalabb a
mindenkori minimalbér dsszegét.

A tamadott rendelkezés az inditvanyozo nézete szerint
azzal, hogy meghatarozott nagysadgi kereset esetében
megvonja a nyugdijra vald jogosultsagot, a rokkantsagi
nyugdijban részesiilének csak korlatozott mértékben teszi
lehetové a munkavallalast, sérti a munkavallalashoz vald
jogot, tovabba az egyenlé munkaért egyenlé bér elvét,
azaz az Alkotmany 70/B. § (1) és (2) bekezdéseit.

Az Alkotmény 70/E. §-a4nak sérelmét az inditvanyozo
abban latta, hogy — mig az Alkotmany ezen rendelkezése
alapjan az allampolgaroknak joguk van a szocialis bizton-
saghoz, illetve rokkantsdg esetén a tarsadalombiztositas
utjan a megélhetéshez sziikséges ellatasra vald jogosult-
saghoz — a kifogésolt szabalyozas a munkavégzés esetén
feltételt szab, ,,nem engedi hogy rokkant allampolgar az
Alkotmany szerint feltétel nélkiili ellatast megkaphassa a
Téarsadalombiztositdsi Tv. alapjan”. A szocialis jog sérel-
mét, a kifogasolt rendelkezés visszahato hataly voltara
tekintettel is allitotta; arra alapitva érvelését, hogy a tama-
dott szabalyozas nem csak a 2009-t6] nyugdijba mendkre
vonatkozik. Indokoldsaban hivatkozik tovabba sajat pél-
déjara, mely szerint a korabbi nyugdijszabalyok alapjan a
rokkantsagi nyugdija ¢és a keresete alapjan hitelt vett fel,
ugyanakkor jelen szabalyok alapjan rokkantnyugdijra mar
nem valik jogosultta, igy ezen jovedelemcsokkenés miatt a
felvett hitelét nem tudja torleszteni.

A tamadott rendelkezés folytan az Alkotmany 8. § (1) és
(2) bekezdésének sérelmét allitotta. Az alapjog korlatozast
abban latta, hogy mig az Alkotmany — érvelése szerint — a
rokkantak szdmara a sziikséges ellatasukra alapvetd jogot
biztosit, tovabba biztositja a munkahoz valo jogot, addig a
kifogasolt torvényi rendelkezés a feltételek megallapitasa-
val korlatozza azt.

Az inditvany benyujtasat kovetéen a Tny. 36/D. §
(1) bekezdését a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgal-
tatas altalanos szabalyair6l szol6 2004. évi CXL. torvény
modositasarol szolo 2008. évi CXI. térvény hatalybalépé-
sével és a belso piaci szolgaltatasokrol sz616 2006/123/EK
iranyelv atiiltetésével Osszefiiggd torvénymodositasokrol
sz616 2009. évi LVI. torvény 416. § (6) bekezdése 2009.
julius 1-jével modositotta. Mivel ez a modositas az indit-
vanyban felvetett alkotmanyossagi problémakat érdemben
nem befolyasolta, az Alkotmanybirdsag a vizsgalatot a
Tny. 36/D. § (1) bekezdése elbiralaskor hatalyos rendelke-
zései vonatkozasaban folytatta le.

IIL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendil kdtelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és ko-
telességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg,
alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.”

»70/B. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkinek jo-
ga van a munkahoz, a munka és a foglalkozas szabad meg-
valasztasahoz.

(2) Az egyenld munkaért mindenkinek, barmilyen meg-
kiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga.”

»70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgarainak
joguk van a szocialis biztonsaghoz; Oregség, betegség,
rokkantsag, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.”

2. A Tny.-nek az inditvany benyujtasakor hatalyos ren-
delkezése:

»36/D. § (1) A rokkantsagi nyugdijra jogosultsag meg-
szlinik, ha a nyugdijas mar nem rokkant, vagy az Rjtv.
1. §-anak b) pontja szerinti keresd tevékenység folytatasa
esetén a 36/A. § (1) bekezdésének ab) pontja szerinti — a
rea iranyadé oregségi nyugdijkorhatart el nem ér6 — nyug-
dijas hat egymast kdvetd honapra vonatkozo — a személyi
jovedelemadoval és a 13. § (1) bekezdésének a) pontja
szerinti jarulékokkal csokkentett — keresetének, jovedel-
mének havi dtlaga meghaladja a rokkantsagi nyugdij alap-
jatképezo havi atlagkereset 6sszegének kilencven szazalé-
kat, illetve annak a megallapitast kovetéen a rendszeres
nyugdijemelés(ek) mértékével novelt Osszegét, de leg-
alabb a mindenkori kdtelezo legkisebb munkabér (mini-
malbér) dsszegét. A kereset, jovedelem vizsgalata céljabol
az Rjtv. 13. §-énak (3) bekezdésében foglaltakat a rok-
kantsagi nyugdijas esetében is alkalmazni kell.”

3. A Tny.-nek az inditvannyal tdmadott, elbiralaskor ha-
talyos rendelkezése:

»36/D. § (1) A rokkantsagi nyugdijra jogosultsdg meg-
sziinik, ha

a) a nyugdijas mar nem rokkant, vagy

b)a36/A. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti, az
iranyado oregségi nyugdijkorhatart el nem érd és az Rjtv.
1. § b) pontja szerinti keresdtevékenységet folytatd rok-
kant hat egymast koveté honapra vonatkozo keresetének,
jovedelmének havi atlaga meghaladja

ba) a rokkantsagi nyugdij 6sszegének kétszeresét és

bb) a mindenkori kotelez6 legkisebb munkabér 6sszegét.

A kereset, jovedelem vizsgalata céljabol az Rjtv. 13. §
(3) bekezdésében foglaltakat a rokkantsagi nyugdijas ese-
tében is alkalmazni kell.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. A tarsadalombiztositas ellatdsaira és a magannyug-
dijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl
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sz016 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Tbj.)
14. § (1) bekezdése szerint a tarsadalombiztositas rendsze-
rében nyujtott ellatasok az egészségbiztositas és a nyugdij-
biztositas keretében vehetdk igénybe, ezen beliil a Tbj.
14. § (3) bekezdés ab) pontja a rokkantsagi nyugdijat a
nyugdijbiztositasi ellatasok kozott sorolja fel.

A rokkantsagi nyugdijnak, mint a sajat jogi nyugdij-
szolgaltatasok egyik tipusanak, a jogosultsagi feltételeit a
Tny. 23. § (1) bekezdése és 24. §-a tartalmazza. Eszerint
rokkantsagi nyugdijra valik jogosulttd — meghatarozott
szolgalati id6 megszerzése esetén — a munkaképességét
(egészségromlas, illetéleg testi vagy szellemi fogyatkozas
kovetkeztében) hatvanhét szazalékban elvesztd személy
(amennyiben allapotaban javulas egy évig nem varhato)
ezen allapot fennallasaig, ha rendszeresen nem dolgozik,
vagy keresete 1ényegesen kevesebb a megrokkanas el6tti
kereseténél.

A Tny.-nek az inditvanyoz6é altal tdmadott 36/D. §
(1) bekezdése a rokkantsagi nyugdij megsziinésére vonat-
kozo szabalyozast tartalmaz: eszerint megsziinik a jogo-
sultsdga annak a nyugdijasnak, aki méar nem rokkant; to-
vabba annak a személynek, aki 50—79 szazalékos mértékii
egészségkarosodast szenvedett ¢s a jelenlegi vagy az
egészségkarosodasat megel6z6 munkakorében, illetve a
képzettségének megfeleld mas munkakdrben valo foglal-
koztatasra rehabilitacio nélkiil nem alkalmas (és rehabili-
tacidja nem javasolt), ha az irdnyadd nyugdijkorhatart nem
érte el, és a rehabilitacios jaradékrol szold 2007. évi
LXXXIV. torvény 1. § b) pontja szerinti keresétevékeny-
séget folytat, amelybdl szarmazo, hat egymast kovetd ho-
napra vonatkozo keresetének, jovedelmének havi atlaga
meghaladja a rokkantsagi nyugdij 0sszegének kétszeresét
¢és a mindenkori kotelezd legkisebb munkabér dsszegét.

2. Az Alkotménybirosag eldszor azt vizsgalta, hogy a
Tny.-nek az inditvanyozo altal kifogasolt 36/D. § (1) be-
kezdése sérti-e a munkahoz val6 jogot, tovabba az egyenld
munkéért egyenld bérhez valo jogot.

2.1. Az Alkotmanybirdsag a 21/1994. (IV. 16.) AB ha-
tarozataban fejtette ki atfogéan a munkahoz valo jog, mint
alanyi jog egyes tartalmi elemeit (,,alanyi jogi” és ,,szo-
cialis” oldalait), tovabba korlatozasanak alkotmanyos
mércéit.

,»A munkahoz vald jogtol mint alanyi jogtol meg kell
kiilonboztetni a munkahoz valo jogot mint szocialis jogot,
s kiilondsen annak intézményi oldalat, az allam kotelessé-
gét megfeleld foglalkoztataspolitikara, munkahelyterem-
tésre stb. (...) Az alanyi jogi értelemben vett munkahoz
vald jog, a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasa-
hoz valo jog (70/B. §), illetdleg a vallalkozas joga (9. §)
kozott nincs hierarchikus viszony. A munkéahoz valo jogot
is ugy kell értelmezni, hogy abba mindenfajta foglalkozas,
hivatas, »munka« megvalasztasanak €s gyakorlasanak
szabadsaga beletartozik. Ehhez képest mind az egyik as-
pektus, ti. a valasztasi szabadsag kiilon megnevezése a
70/B. §-ban, mind a vallalkozas kiemelése a 9. §-ban csu-

pan ismétlés vagy részletez6 rendelkezés. Munka, foglal-
kozas, vallalkozas alanyi alapjogként nem kiilonbozik
egymastol.”

»A munkédhoz (foglalkozashoz, vallalkozashoz) vald
alapjog a szabadsagjogokhoz hasonld védelemben része-
siil az allami beavatkozasok és korlatozasok ellen. E korla-
tozasok alkotmanyossdga azonban mas-mas mérce alapjan
mindsitendd aszerint, hogy a foglalkozas gyakorlasat vagy
annak szabad megvalasztasat korlatozza-e az allam, s az
utobbin belill is kiillonbozik a megitélés az adott foglalko-
zasba keriilés szubjektiv illetve az objektiv korlatokhoz
kotésének megfelelden. (...) A szubjektiv feltételek eldira-
sa is a valasztasi szabadsag korlatozasa. Ezek teljesitése
azonban elvileg mindenkinek nyitva all (ha nem, akkor a
korlat objektiv). Ezért a jogalkotdé mozgastere némileg na-
gyobb, mint az objektiv korlatozasnal. Végiil a foglalkozas
gyakorlasanak korlatai jorészt szakmailag és célszerliségi
szempontokbol indokoltak, alapjogi problémat hatarese-
tekben okoznak.” [21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH
1994, 117, 121.]

Ennek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az inditvanyozo altal tamadott Tny. 36/D. § (1) be-
kezdése nem sérti az Alkotmany 70/B. §-anak (1) bekezdé-
sét, mivel az a munkavégzést nem korlatozza. A kifogasolt
szabalyozas — a munkavégzésre nézve egyaltalan nem tar-
talmaz korlatozo rendelkezéseket — ugyanis a rokkantsagi
nyugdijra valo jogosultsagot sziinteti meg abban az eset-
ben, ha a megvaltozott munkaképességii dolgozoé a kereso-
tevékenységet folytatva, meghatarozott, az ellatasnal ma-
gasabb 0sszegli jovedelemre tesz szert.

A jogalkot6 2008. januar 1-jével egy Uj rendszert veze-
tett be, jelentésen modositva az egészségkarosodast szen-
vedett személyek részére nyujthatd szocialis ellatasokat.
A rehabilitacios jaradék (amely csupan egyik része az 1ij
foglalkoztatas-kdzponta rehabilitacids szolgaltatasi és ta-
mogatasi rendszernek) a megmaradt, fejleszthetd képessé-
gekre alapozva, azok szamara nyujt tamogatast, akiknek
rehabilitacioval van esélyiik teljes értékili munka végzésé-
re. Célja a meghatarozott idejii biztositasi jogviszonnyal
rendelkezd, jelentds egészségkarosodas miatt rehabilitaci-
ora szorulo, teljes értékit munka végzésére alkalmassa te-
heté személyek jovedelemaranyos atmeneti keresetpotla-
sanak, foglalkoztatdsanak, rehabilitaciojanak biztositasa,
elésegitve a munkaerdpiacra torténd visszatérésiiket.

Az1j rendszer részeként a korabban mar 1étez6 rokkant-
sagi nyugdij szabalyai is modosultak, bar maga az intéz-
mény alapjaiban nem valtozott meg, az 1j mindsités azon-
ban nem a munkaképesség altalanos csokkenését allapitja
meg, hanem az 0ssz-szervezeti egészségkarosodas mérté-
két, a munkaképesség-valtozast, valamint a rehabilitacids
esélyeket vizsgalja. A rokkantsagi nyugdij — szemben a re-
habilitacios jaradékkal — azon megvaltozott munkaképes-
ségliek szamara nyujt szocialis ellatast, akik a teljes értéki
munka végzésére rehabilitacioval sem valhatnak alkal-
massa.
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Az inditvanyozo6 altal kifogasolt szabalyok (ett6] eltéro-
en) azokra nézve allapitanak meg rendelkezéseket — még-
pedig a rokkantsagi nyugdijra valo jogosultsag megsziiné-
sét — akik hosszabb iddén (hat honapon) at nemcsak alkal-
massa valnak a munkavégzésre, hanem ezen iddtartam
alatt ténylegesen keresétevékenységet is folytatnak,
amelybdl szarmazoé jovedelmiik havi atlaga meghaladja
ezen ellatas 0sszegének kétszeresét, és a mindenkori kote-
lez6 legkisebb munkabér dsszegét.

A rokkantsagi nyugdijra val6 jog — az inditvanyozo al-
laspontjaval ellentétben —nem alanyi alkotmanyos jog, ha-
nem meghatarozott feltételek fennallasa esetén az aktiv
kortiak szamara egészségkarosodasuk kovetkeztében el-
szenvedett munkaképesség-csokkenés miatt kiesett jove-
delem potlasara szolgald vegyes tarsadalombiztositasi €s
szocialis ellatas.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Tny.
36/D. § (1) bekezdése nem sérti az Alkotméany 70/B. §
(1) bekezdését, ezért az inditvanyt ebben a részében — ér-
demi 6sszefliggés hidnyaban — elutasitotta.

2.2. Az inditvanyozo szerint a Tny. 36/D. § (1) bekezdé-
se sérti az egyenld munkaért egyenld bér elvét is.

Amint azt az Alkotmanybir6sag a jelen hatarozat indo-
kolasa III1.2.1. pontjaban mar kifejtette, a rokkantsagi
nyugdij mint tarsadalombiztositasi ellatasra valo jogosult-
sag, illetve annak megsziinési feltételei, nincsenek kdzvet-
len 0sszefliggésben az Alkotmany 70/B. § (2) bekezdésé-
ben garantalt, az egyenld munkaért mindenkinek egyenld
bérhez vald joggal. Erre figyelemmel az Alkotmanybiro-
sdg az inditvanyt ebben a vonatkozasban — érdemi Ossze-
fliggés hianyaban — elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 szerint a rokkantsagi nyugdij meg-
sziinésének a Tny. 36/D. § (1) bekezdésében foglalt felté-
telei az Alkotmany 70/E. §-at is sértik.

Az Alkotméanybirdésag szerint az Alkotmaény
70/E. §-aban meghatarozott szocialis biztonsdghoz vald
jog tartalma a szocialis ellatasok 0sszessége altal nytjtan-
dé megélhetési minimum allami biztositasa, amely elen-
gedhetetlen az emberi méltosaghoz valo jog megvaldsula-
sahoz. Ezt az ellatashoz vald jogot az allam a tarsadalom-
biztositas és a szocialis intézményrendszerek 1étrehozasa-
val, miikddtetésével valositja meg [26/1993. (IV. 29.) AB
hatarozat, ABH 1993, 196, 198-199.; 32/1998. (VI. 25.)
AB hatarozat, ABH 1998, 251, 254.].

E kotelezettség azonban nem jelenti azt, hogy az allam
ne sziintethetné meg meghatarozott feltételek —a megélhe-
tési minimumot biztositd keresd tevékenységbdl szarmazo
jovedelem, vagyis a raszorultsag megsziinése — esetén az
aktiv koruak részére biztositott tarsadalombiztositési ella-
tasok igénybevételét.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy a tamadott rendelkezés nem sérti az Alkotmany

70/E. §-at, ezért az inditvanyt ebben a részében is elutasi-
totta.

4. Végiil az inditvanyozo allitasa szerint a Tny. 36/D. §
(1) bekezdése visszahato hatalyu volta miatt az Alkotmany
2. § (1) bekezdését sérti, mert azokra is vonatkozik, akik
— a korabbi szabalyozas alapjan — nem szamolhattak az el-
latas megsziintetésének 11 feltételével.

Az Alkotmanybirosag szamos hatarozataban foglalko-
zott a jogallamisag, jogbiztonsag, visszamendleges hataly
Osszefiiggéseivel. A 2/2009. (I. 23.) AB hatarozataban
— 0sszefoglalva addigi gyakorlatat — az alabbiakat hangsu-
lyozta: ,,A jogalkotés jogallami rendjével dsszefliggésben
az Alkotmanybir6sag tobb kovetelményt fogalmazott
meg. A normavilagossag, a kelld felkésziilési id6 biztosi-
tasanak kovetelménye mellett az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésébol vezette le a visszamendleges hatalyu jogalko-
tas tilalmat is.”

A 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban megallapitotta:
»la] jogallamisag egyik fontos alkotéeleme a jogbizton-
sag, amely egyebek kozott megkoveteli, hogy

— az allampolgarok jogait és kotelességeit a torvényben
megszabott modon kihirdetett és barki szamara hozzafér-
het6 jogszabalyok szabalyozzak,

—meglegyen a tényleges lehetdség arra, hogy a jogala-
nyok magatartasukat a jog eldirdsaihoz tudjak igazitani,
ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket megeld-
z0 id6re nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetd-
leg valamely jogszeri magatartast visszamendleges ér-
vénnyel ne mindsitsenek jogellenesnek.

A jogbiztonsag e két alapvetd kovetelménye koziil bar-
melyiknek a figyelmen kiviil hagyésa dsszeegyeztethetet-
len az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, s igy alkotmany-
ellenes”. [ABH 1992, 131, 132.]

Kovetkezetes az alkotmanybirdsagi gyakorlat a tekin-
tetben, hogy ,,valamely jogszabaly nem csupan akkor mi-
nésiilhet az emlitett tilalomba iitk6zének, ha a jogszabalyt
a jogalkotd visszamendlegesen Iéptette hatalyba, hanem
akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tor-
tént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyuld
kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalé-
pése elott létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell”.
[57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 316, 324.]

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a kifogasolt
szabalyozas visszamendleges kotelezettséget nem tartal-
maz, mivel az a rokkantsagi nyugdijra vald jogosultsag
megsziintetésének 1 feltételeit a jovore nézve allapitja
meg. Mindezekre tekintettel a Tny. 36/D. § (1) bekezdése
nem sérti a visszahat6 hataly tilalmat, ezért az inditvanyt
ebben a részében is elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsag utal ugyanakkor az 55/1994.
(XI. 10.) AB hatarozataban foglaltakra, mely szerint: ,,On-
magaban az, hogy az allampolgarok masként cselekedtek
volna, ha elére lathattak volna a jogszabaly modositasat,
nem ad modot a jogbiztonsag cimén az alkotmanyellenes-
ség megallapitasara. A visszahat6 hatalyu jogalkotas tilal-
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manak ilyen Kkiterjeszté értelmezése alkotmanyjogilag
indokolhatatlan.” (ABH 1994, 296, 305.)

Erre figyelemmel az Alkotmanybir6sag a jogbiztonsag
sérelmét nem latta megallapithatonak, ezért az inditvanyt
ebben a vonatkozasban is elutasitotta.

Budapest, 2010. december 20.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eldado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybirod

746/B/2009. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara és mulasztasban megnyilva-
nuld alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
inditvany tdrgydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. térvény 8/A. §
(1)—(3) bekezdései, valamint a 168/1997. (X. 6.) Korm.
rendelet a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6lo 1997.
évi LXXXI. torvény végrehajtasarol 5. §-a, 6. §-a és 1. sza-
mu melléklete 12. pont (,,Polgari repiilésnél végzett mun-
ka”) ejtéernydsokre vonatkozd alpontja alkotmdanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a tarsadalombiztositasi nyug-
ellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. térvénnyel, valamint a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi
LXXXI. torvény végrehajtasarol rendelkezé 168/1997.
(X. 6.) Korm. rendelettel 0sszefliggésben mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyul6 kérelmet visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 sérelmezte, hogy a tarsadalombizto-
sitasi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény (a to-
vabbiakban: Tny.) 8/A. § (1)—~(3) bekezdései, valamint a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi
LXXXI. torvény végrehajtasarol rendelkezé 168/1997.
(X. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: TnyR.) 5. §-a,
6. §-a és 1. szamu melléklete 12. pont (,,Polgari repiilésnél
végzett munka”) ejtéernydsokre vonatkozo alpontja értel-
mében ejtéernyds ugrasok végzése csak a ,,polgari allo-
many”, illetve a ,,fegyveres er6knél a hivatasos és tovabb-
szolgalo allomany” esetében jogosit korkedvezményre, a
»sorkatonai és tartalékos allomanytiak” esetében nem. Al-
laspontja szerint hatranyos megkiilonboztetést alkalma-
zott a jogalkoto a fenti szabalyozas megalkotasaval, és ez-
altal sériil az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése.

2. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosaghoz intézett
beadvanyaban azt is kifogasolta, hogy a jogalkotd ,,olyan
alapveté kérdésben, mint a korkedvezményes nyugdijra
jogosultsag nem alkot egyértelmii, minden mas hatosag
vagy szervezet egyedi allasfoglalasatol fiiggetlen szaba-
lyokat”.

II.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran a kovetkezd jog-
szabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve al-
lampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egy¢eb helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiillonboztetését a tdrvény szigortian biin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenlotlenségek kikiiszobolését célzd intéz-
kedésekkel is segiti.

2. A Tny. inditvannyal tdmadott rendelkezése:

8/A. § (1) A korkedvezményre jogosultsag szempontja-
bol figyelembe kell venni az 1. § (3) bekezdésben emlitett
szerveknél (a tovabbiakban: fegyveres szerv)

a) hivatasos szolgalatban ténylegesen eltoltott szolga-
lati id6t,

b) nem hivatasos szolgalatban vagy mas allam hadsere-
gében eltoltott és az a) pont szerinti hivatasos szolgalatba
beszamitott idot.
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(2) A korkedvezményre jogosultsag szempontjabol fi-
gyelembe kell venni a fegyveres szerveknél tovabbszolga-
16 allomanyban 1960. december 17-¢ utan eltoltott idot is.

(3) Tovabbszolgalod allomanyban 1960. december 18-a
elott eltoltott 1dot, valamint a katonai szolgalatban eltoltott
1d6t abban az esetben lehet a korkedvezményre jogosultsag
szempontjabol szamitdsba venni, ha az igényld e szolgélatt
megeldz6 és kovetd harmine napon beliil korkedvezményre
jogositd munkakdrben (munkahelyen) dolgozott.

3. A TnyR. inditvannyal tamadott szabalyai:

5. § (1) A korkedvezményre jogosito munkakorok
(munkahelyek) jegyzékében a polgari repiilésnél felsorolt
munkakdrben azt a naptari évet lehet korkedvezményre jo-
gosito idoként figyelembe venni, amelyben az igényld re-
plilési 6raszama legalabb 200 ora. A repiilési oraszam
megallapitasanal a 1égiigyi hatdsag kiillon megbizasa alap-
Nem vonatkoznak ezek a rendelkezések a 1égiforgalmi ird-
nyitdé munkakdorben toltott idore.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasanal a ténylegesen repli-
1éssel toltott orak szamat

a) a berepliléseket, hatdosagi muszaki ellen6rzo repiilé-
seket, repiiléstechnikai vizsgaztatdsokat végzé dolgozo-
nal, a helikopter személyzeténél, valamint a vitorlazorepii-
16nél négyszeresen,

1. szamu melléklet a 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelethez

b) az a) pontban nem emlitett kiilonleges (mez6gazda-
sagi, erddvédelmi, egészségligyi, viziigyi stb.) repiilési fel-
adatokat ellaté dolgozonal, valamint a 1égitaxi személyze-
ténél kétszeresen
kell figyelembe venni.

(3) Ejtéernydsnél — az (1)—(2) bekezdés rendelkezései-
tdl eltéréen — korkedvezményre jogosité idének azt a nap-
tari évet kell tekinteni, amelyben 1égi jarmiibdl legalabb
Otven ugrast hajtott végre, vagy ejtdernyds ugrassal, illetve
ejtéerny0sok ugrasanak az eldkészitésével kapcsolatos
repiilési 6raszama legaldbb huszonét.

(4) A tappénzes allomanyban (betegszabadsagon) tol-
tott id6 minden naptari napjara annyi repiilési orat (ejtéer-
ny0s ugrast) kell szamitani, mint amennyi a naptari év tob-
bi napjara atlagosan esik.

(5) A repiilési (ejtderny0ds) szakképzés idejét — tényle-
ges tartamara tekintet nélkiil — 6tévi korkedvezményre jo-
gosito idéként kell figyelembe venni.

6. § A fegyveres szerveknél, valamint a polgari nemzet-
biztonsagi szolgalatokndl a korkedvezményre jogositd
munkakordk jegyzékében felsorolt polgari repiilési mun-
kakornek megfeleld beosztasban hivatasos alloméanyban
eltoltott 1dot korkedvezményre jogositd idoként a hivata-
sos allomanytiak szolgélati idejének szdmitdsara vonatko-
76 szabalyok szerint kell figyelembe venni.

Korkedvezményre jogosito munkakorok jegyzéke

Munkakor

Munkakor leirasa

Korkedvezmény hatalya

12. Polgari repiilésnél végzett
munka

Ejterny6s, ejtéernyds kiképzo

Ejtéernyds ugrasok végzése, ezeknek a sze-
mélyeknek a hivatasszerli gyakorlati kikép-
zése, ellendrzése és vizsgaztatdsa.

A nemzetgazdasag egész teriiletén,
a jogszabalyban meghatérozott feltéte-
lekkel.

I1L.

Az inditvany részben érdemi elbiralasra alkalmatlan,
részben nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosagrol szo16 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 20. §-a értelmében az Alkot-
manybirdsag az arra jogosult inditvanya alapjan jar el. Az
inditvany tartalmi kdvetelményeirdl az Abtv. 22. §-anak
(2) bekezdése akként rendelkezik, hogy: ,,az inditvanynak
a kérelem alapjaul szolgald ok megjeldlése mellett hataro-
zott kérelmet kell tartalmaznia.” Az Alkotmanybirosag
kovetkezetes gyakorlata szerint a kérelem alapjaul szolga-
16 ok, valamint az Alkotmany sériilni vélt rendelkezésének
megjelolése hianyaban az inditvany — a tartalmi kovetel-
ményeknek meg nem feleld volta miatt — érdemben nem
biralhat6 el, ezért azt az Alkotmanybirdsag visszautasitja.
[18/1993. (III. 19.) AB hatarozat, ABH 1993, 161, 171.]
Az Alkotmanybirésag jelen eljarasban megallapitotta,

hogy a beadvany a korkedvezményes nyugdijra jogosult-
sdg szabalyozasa kapcsan fennalld alkotmanysértd mu-
lasztas megallapitasara iranyuld inditvanyi kérelem tekin-
tetében tartalmat tekintve hidnyos. Az inditvanyoz6 a
hianypétlasra tortént felhivast kovetéen nem jeldlte meg
sem az Alkotmdany sériilni vélt rendelkezését, sem a mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség alata-
masztasara szolgalo alkotmanyjogi indokokat. Erre figye-
lemmel az Alkotmanybir6sag az Alkotmanybirosag ideig-
lenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo tobbszor
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.)
Ti. hatdrozat (ABK 2009. januar, 3.) (a tovabbiakban:
Ugyrend) 29. § d) pontja alapjan a beadvéanyt ebben a ré-
szében érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a TnyR.
5. §-at, 6. §-at, valamint 1. szamt mellékletét (,,Korked-
vezményre jogositd munkakorok jegyzéke”) 2007. ja-
nuar 1-jével a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo
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1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol rendelkezd
168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet modositasarol szold
327/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 12. § (3) bekezdés a),
illetve g) pontjai hatdlyon kiviil helyezték. Az inditva-
nyoz6 tehat részben mar hatdlyban nem 1évd, de — a Tny.
8/B. § (1) bekezdése alapjan — 2010. december 31-ig még
alkalmazand6 jogszabaly alkotmanyossdgi vizsgalatat
kérte. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt a
TnyR.-re vonatkozé részében érdemben elbirélta. Az Al-
kotmanybir6sag azt is megallapitotta, hogy a Tny. hata-
lyos 8/A. §-a megegyezik a TnyR. hatalyon kiviil helye-
zett, de még alkalmazandoé 4. §-aval, és a vizsgalatot — az
inditvanyi kérelemnek megfeleléen — a Tny. 8/A. §-a vo-
natkozasaban folytatta le. Az inditvanyozo6 az Alkotmany
érintett rendelkezései kozott feltiintette a 70/A. § (3) be-
kezdését is, inditvanydban azonban a hatrdnyos megkii-
lonboztetést sérelmezte. Az Alkotmanybirdsag a vélt jog-
sérelmet — az inditvany tartalmanak megfelelden — az Al-
kotmany 70/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott disz-
krimindacio tilalméhoz mérte.

3. A Tny. 8/A. § értelmében a korkedvezményre jogo-
sultsag szempontjabol csak a hivatasos szolgalatban eltol-
tott, illetve a nem hivatasos szolgalatban eltoltott besza-
mithat6 id6t és a tovabbszolgald allomanyban eltoltott id6t
lehet figyelembe venni. A tovabbszolgald allomanyban
1960. december 18-a el6tt elt6ltott id6, valamint a katonai
szolgalatban elt6ltott id6 beszamitasa vonatkozasaban an-
nak a plusz feltételnek is teljesiilnie kell, hogy az igénylo e
szolgalatat megel6zd és koveté harminc napon beliil az
1. szama mellékletben felsorolt munkakorben dolgozott.
A korkedvezményre jogositdé munkakorok jegyzéke
(TnyR. 1. szamu melléklete) a polgari repiilésnél felsorolt
munkakdrben (12. alpont) az ejtderny0s és ejtdernyds ki-
képzd szamara biztositja a korkedvezményes nyugdijazas
lehetdségét. A TnyR. 5. §-a a polgari repiilési munkako-
rokre vonatkozo kiillonds szamitési szabalyokat tartalmaz-
za,a TnyR. 6. §-a a fegyveres szervek hivatasos allomanyu
tagjaira vonatkozoan allapitja meg, hogy korkedvezmény-
re jogosito idéként figyelembe kell venni — a hivatasos al-
lomanyuak szolgalati idejének szamitasara vonatkozo sza-
balyok szerint — a polgari repiilési munkakdrnek megfeleld
beosztasban hivatasos dllomanyban eltoltott idot. Az indit-
vanyoz6 a fenti rendelkezésekkel Osszefiiggésben azt sé-
relmezte, hogy a jogalkotd a korkedvezményre jogositd
munkakorok megallapitdsa sordn nem biztositotta a kor-
kedvezményes nyugdijazas lehetdségét a sorkatonai szol-
galat alatt, valamint a fegyveres szerveknél tartalékos allo-
manyban ejtéernyds ugrasokat végzok szdmara. Vélemé-
nye szerint ez a szabalyozas ellentétben all az Alkotmany
70/A. §-aval.

Az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata szerint az Al-
kotmany 70/A. § (1) bekezdése az azonos szabalyozasi
korbe vont jogalanyok kozotti olyan alkotmanyos indok
nélkiil tett megkiilonboztetést tiltja, amelynek kdvetkezté-

ben egyes jogalanyok hatranyos helyzetbe keriilnek. Az
Alkotmanybirdsag azt is kimondta, hogy az alkotmanyi ti-
lalom els6sorban az alkotményos alapjogok tekintetében
tett megkiilonboztetésre terjed ki, abban az esetben, ha a
megkiilonboztetés nem alapvetd alkotmanyos jog tekinte-
tében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyellenessége
akkor allapithaté meg, ha az emberi méltdosaghoz valo jo-
got sérti. Az Alkotmanynak ez a jogegyenldségi kovetel-
ménye arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenld-
ként (egyenlé méltdsagu személyként) kell kezelnie, és az
egyéni szempontok azonos mértéki figyelembe vételével
kell a jogosultsagok és kedvezmények elosztasa szem-
pontjait meghatarozni. A diszkriminaci6 tilalmabol tehat
nem kovetkezik az, hogy az allam — az eltér6 élethelyze-
tekre tekintettel — ne kiillonboztethetne. Az Alkotmanybi-
rosag szerint az allam joga és bizonyos korben kotelezett-
sége is, hogy a jogalkotas sordn figyelembe vegye az em-
berek kozott ténylegesen meglévd kiilonbségeket. [EIS-
szor a 9/1990. AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.; 6sszefog-
laldéan a 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280,
281-282.; utoljara 170/2010. (IX. 23.) AB hatarozat, MK
2010, 149. szam, 23099. o.] A diszkriminaci6 vizsgalata-
nal tehat az elsé eldontendd kérdés, hogy az adott szaba-
lyozas tekintetében allitott megkiilonboztetés egymassal
Osszehasonlithatd alanyi korre vonatkozik-e. [49/1991.
(IX. 27.) AB hatarozat, ABH 1991, 246, 249.] Az Alkot-
manybirésag ebben az ligyben megallapitotta, hogy a bi-
161, jogalkalmazdi gyakorlat a korkedvezményes idészak
elismerését munkaviszonyhoz, illetve a fegyveres szervek
esetében szolgalati viszonyhoz kdti. A Legfelsdbb Birosag
a jogszabaly értelmezése sordn megallapitotta, hogy a jog-
alkoto a korkedvezményes nyugdij biztositasaval azokban
a munkakorokben dolgozokat kedvezményezi, akik a szer-
vezet fokozott igénybevételével jaro, tovabba az egészség-
re kiillondsen artalmas munkat végeznek. A korkedvez-
ményre jogosito munkakorok (munkahelyek) jegyzékét a
TnyR. 1. szami melléklete tartalmazza. A korkedvez-
ményre jogositd munkakorok (munkahelyek) jegyzékében
felsorolt munkakori meghatdrozésokat kiterjeszten értel-
mezni nem lehet. (KGD2007. 170) Ennek megfeleléen az
Alkotmanybirdsag a szabalyozasi koncepcion beliili cso-
portképz6 ismérvnek a munkakdr meghatarozasat tekinti.
Jelen tigyben a polgari repiilési munkakorben munkat vég-
70k [TnyR. 1. szamt melléklete (,,Korkedvezményre jogo-
sitd munkakorok jegyzéke”) 12. pont (,,Polgari repiilésnél
végzett munka”)] és a Magyar Honvédség, a rendvédelmi
szervek, valamint a polgari nemzetbiztonsagi szolgéalatok
(fegyveres szervek) polgari repiilési munkakornek megfe-
lelé beosztast hivatasos allomanyu tagjai [Tny. 8/A. §] al-
kotnak homogén csoportot. A munkakori leirds egyik ele-
mének (ejtdernyds ugrasok végzése) a megvaldsitasa, a
meghatarozott munkakdrben (munkahelyen) betoltott
munkaviszony, illetve szolgalati viszony hidnydban nem
alapozza meg a fenti szabalyozasi korbe tartozast. A jogal-
koté nem azonos helyzetii, nem azonos szabalyozasi kor
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ala vont jogalanyok kozott tett kiilonbséget, igy a megkii-
16nboztetés nem tekinthetd alkotmanyellenesnek. Ezért az
Alkotmanybirésag az inditvanyt ebben a részében
elutasitotta.

Budapest, 2010. december 14.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Stumpf Istvan
alkotmanybiré helyett

766/B/2009. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvanyok targya-
ban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a harmadik orszagbeli allampol-
garok részére kiallitott, magyarorszagi beutazas céljabol
elismert okmanyok meghatarozasardl szoldé 328/2007.
(XII. 11.) Korm. rendelet /. szdamu melléklete alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyokat elutasitja.

Indokoléas
L
1. Az Alkotmanybir6ésaghoz négy inditvany érkezett,

amelyek a harmadik orszagbeli allampolgarok részére ki-
allitott, magyarorszagi beutazas céljabol elismert okma-

nyok meghatarozasarol szold 328/2007. (XII. 11.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. szamu melléklete alkot-
manyellenességének megallapitasat és visszamendleges
hatalytt megsemmisitését kezdeményezték, tovabba kér-
ték, hogy az Alkotmanybirésag mondja ki a tamadott mel-
Iéklet konkrét (csaladegyesitési targyn) ligyben vald alkal-
mazhatosaganak tilalmat.

A négy inditvanyoz6 szomadliai sziiletésii és allampol-
garsagi, Magyarorszagon menekiiltként elismert férfi.
Mindegyik inditvanyoz6 felesége (és egyikiik gyermekei)
csaladegyesitési célu tartozkodasi engedély iranti kérel-
met nyujtott be a Magyar Koztarsasag kenyai kiilképvise-
letén. Az idegenrendészeti eljards soran a Bevandorlasi és
Allampolgarsagi Hivatal elsé- és masodfokon eljarva el-
utasitotta a kérelmeket, mert az R. 1. szamu melléklete
alapjan a Magyar Koztarsasdg nem ismeri el érvényes Uti
okmanyként az ligyfelek altal bemutatott, egyébként érvé-
nyes szomaliai magantutleveleket. Az inditvanyozok tajé-
koztattak az Alkotmanybirdsagot, hogy a masodfokt koz-
igazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgalata irant perek
vannak folyamatban a Fejér Megyei Birosag elott.

Az inditvanyozok allaspontja szerint az R. tdmadott
melléklete allampolgéarsag szerinti hatranyos megkiilon-
boztetést okoz, ezért ellentétes az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésével, valamint ellentétes a csaladi egyiittélés-
hez valo joggal, amely az Alkotmany 15. §-abol és — azzal
Osszhangban — az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett,
az emberi jogok ¢€s az alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
(a tovabbiakban: Egyezmény) 8. cikkébdl kovetkezik. Az
inditvanyozok arra hivatkoztak, hogy a harmadik orszag-
beli allampolgarok beutazasarol és tartdzkodasarol szold
2007. évi II. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 19. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan — mas allamok polgaraival
ellentétben — a Magyarorszagon menekiiltként elismert
szomaliai allampolgarok csalddtagjai nem szerezhetnek
csaladi egytittélési céla, harom honapot meghalado6 tartoz-
kodasra jogositd engedélyt. Ennek oka, hogy a Harmtv.
13. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a beutazashoz ér-
vényes Uti okmannyal kell rendelkezni. Az inditvanyozdk
érvelése szerint a szabalyozas a csaladi egylittéléshez valod
alapjog tekintetében valdsit meg diszkriminacidt. A hatra-
nyos megkiilonboztetést (az €érvényes szomaliai utlevél el
nem ismerését) az inditvanyozok sziikségtelennek ¢és
aranytalannak tartjak.

Az inditvanyozok emellett az Alkotmany 8. § (2) bekez-
dése alapjan formai okbol is kifogasoltak az R. timadott
szabalyozasat. Egyrészt arra hivatkoztak, hogy a csaladi
egylittéléshez vald alapjogra vonatkozd szabalyokat csak
torvény allapithatja meg, kormanyrendelet viszont nem.
Masrészt kifogasoltak, hogy a Harmtv. 13. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan — a kiallito allamtol és utlevéltipustol
fliggetleniil — érvényes Uti okmany sziikséges a tartozko-
dasi engedélyhez, mig az R. 1. szam® melléklete kizarja
egyes kiallitd allamoktdl szarmazo, illetve bizonyos tipu-
su, de egyébként érvényes uti okmanyok elfogadhato-
sagat.
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Az Alkotmanybirosag eljarasa soran észlelte, hogy a
harmadik orszagbeli allampolgarok részére kiallitott, ma-
gyarorszagi beutazas céljabol elismert okmanyok megha-
tarozasarol szol6 328/2007. (XII. 11.) Korm. rendelet mo-
dositasarol szold 25/2010. (II. 12.) Korm. rendelet 1. §-a
—2010. II. 15-1 hatallyal — modositotta az R. [. szdmu mel-
lékletét. Mivel a modositas a szomaliai Gtlevelek tekinteté-
ben nem tartalmaz valtozast, az Alkotmanybir6sag a hata-
lyos rendelkezés utdlagos alkotmanyossagi vizsgalatat vé-
gezte el.

2. Az Alkotmanybirésag ideiglenes ligyrendjérdl és an-
nak kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott €s egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tu. hatarozat (ABK
2009. januar, 3.) (a tovabbiakban: Ugyrend) 28. §-a alap-
jan az Alkotmanybirdsag az ismertetett inditvanyok nyo-
man indult eljarasokban — a targyi dsszefliggések miatt —
az liigyeket egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

Az Alkotmanybirdsag az tigyben, allaspontjanak megis-
merése céljabol megkereste a kiiligyminisztert, tovabba a
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal foigazgatojat.

IIL.

Az Alkotmany inditvdnyokban hivatkozott rendelke-
zései:

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
¢és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»15. § A Magyar Koztarsasag védi a hazassag €s a csa-
lad intézményét.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve az al-
lampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazés, vagyoni, sziileté-
si vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”

Az R. tamadott melléklete a kovetkezo:
., 1. melléklet a 328/2007. (XII. 11.) Korm. rendelethez

A Magyar Koztarsasag altal el nem ismert magan-, szol-
galati és diplomata-utlevelek listaja

1. Szomalia magéan-, szolgalati és diplomata-ttlevele

2. Irak magan-, szolgalati és diplomata-utlevele, ,,S”-so-
rozat

3. Nigéria — laminalt adatoldalt tartalmaz6 maganutle-
vél, ,,A” és ,,AA” sorozat”

III.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata, hogy formai és tartal-
mi kifogasok esetén eldszor a formai alkotmanyossagi ki-

fogasrol foglal allast. [El6szor: 64/1991. (XII. 17.) AB ha-
tarozat, ABH 1991, 297, 299-300.]

1.1. Az inditvanyok alapjan az Alkotmanybirdsag els6-
ként azt vizsgalta meg, hogy az R. tdimadott melléklete —az
Alkotmany 8. § (2) bekezdésével ellentétes modon — alap-
jogra vonatkozé szabalyokat tartalmaz-e.

Az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébdl kovetkezéen az
alapvetd jogokra vonatkozo szabalyokat torvény allapit-
hatja meg. Az Alkotmanybir6sag alaphatarozata szerint
torvényi szintet igényel az ,,alapjog tartalmanak meghata-
rozasa”, ,lényeges garancidinak megallapitdsa” és ,az
alapjog kozvetlen és jelentds korlatozasa”, ,,kdzvetett és
tavoli 0sszefliggés esetében azonban elegendd a rendeleti
szint is”. [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991,
297, 300.]

1.2. Az R. tamadott melléklete a Magyar Koztarsasag
altal el nem ismert magan-, szolgalati és diplomata-ttleve-
lek listajat tartalmazza. A hatalyos rendelékezések szerint
Szomalia magan-, szolgélati és diplomata-ttlevele, vala-
mint Irak és Nigéria meghatarozott utlevéltipusai tartoz-
nak ebbe a korbe. Mivel a Harmtv. 13. § (1) bekezdés
@) pontja és mas jogszabalyi rendelkezések alapjan a har-
madik orszagbeli allampolgaroknak érvényes uti ok-
mannyal kell rendelkezniiik a Magyar Koztarsasag teriile-
tére torténd belépéshez, ezért az R. melléklete — meghata-
rozott alanyi korben — a belépési lehetdséget korlatozo
normanak mindsiil. A Harmtv. 1. § (3) bekezdése és 2. §
a) pontja alapjan harmadik orszagbeli allampolgarok azok
a nem magyar allampolgarok és hontalanok, akik nem
tartoznak kiilon torvény alapjan a szabad mozgas és tartdz-
kodas jogaval rendelkez6 személyek csoportjaba.

1.3. Az Alkotmany 15. §-a szerint a Magyar Koztarsa-
sadg védi a hazassag és a csalad intézményét. Az Alkot-
manybirosag gyakorlata szerint a parvéalasztas szabadsaga,
a hazassagkotés, valamint a csaladalapitas joga, és a hazas-
sdg mint tarsadalmi intézmény védelmére vonatkoz¢ al-
kotmanyi kotelezettség szoros Osszefliggésben allnak.
[Osszefoglaldan: 154/2008. (X11. 17.) AB hatarozat, ABH
2008, 1203, 1210-1211, 1213-1215.]

Az Alkotmanybirosag a 4/1990. (I1I. 4.) AB hatarozat-
ban kimondta, hogy az Alkotmany 15. és 67. §-a alapjan a
hazassagra és a csalad viszonyaira vonatkozo szabalyok az
allampolgarok alapveto jogai és kotelességei korébe tar-
toznak (ABH 1990, 28, 30.). A 995/B/1990. AB hatarozat
ezt azzal egészitette ki, hogy ,[h]a tehat az Alkotmany
15. §-aban foglalt védelem alapjogként kiterjed a hazassag
¢és a csalad jogi szabalyozasanak legfontosabb kérdéseire,
akkor az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébdl egyértelmil,
hogy e viszonyokat csak torvénnyel lehet szabalyozni, és
azis, hogy e jogok Iényeges tartalmukban nem korlatozha-
tok.” (ABH 1993, 515, 519.)

Az allam kotelezettsége a hazassagkotéshez valo jog
biztositasa korében elsésorban és minimalisan arra terjed
ki, hogy a hazassagkotés €s csaladalapitas feltételeit, jogi
kereteit megteremtse. Ebbdl kdvetkezden a jogalkotd a ha-
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zassag intézményét nem sziintetheti meg, a hazassagkotést
nem teheti lehetetlenné, és a hazassag esetleges feltételeit,
akadalyait is rendkiviili koriiltekintéssel kell meghataroz-
nia [V0. pl. 22/1992. (IV. 10.) AB hatarozat, ABH 1992,
122.]. A 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat szerint ,,az,
hogy a Magyar Koztarsasag védi a hazassag intézményét,
pozitiv viszonyulast, aktivitast és tamogatast is feltételez”.
(ABH 2008, 1213-1214.)

A hézassagra vonatkoz6 allami intézményvédelmi kote-
lezettség mellett az Alkotmanybirdsag az emberi mélto-
saghoz val6 jogbol [Alkotmany 54. § (1) bekezdése] a ha-
zassagkotéshez vald jogot is levezette. A 22/1992.
(IV. 10.) AB hatarozat szerint: ,,A hazassag intézmény¢-
nek alkotmanyos védelme az Alkotmanybirosag allaspont-
ja szerint azt is jelenti, hogy az Alkotmany egyben garan-
talja a hazassagkotés szabadsagat. Az Alkotmanybirosag
az emberi méltdsaghoz vald jog alkotmanyos értelmezése
soran mar tobb hatarozataban rdmutatott arra, hogy az em-
beri méltdsaghoz vald jog, mint az altalanos személyiségi
jog egyik megfogalmazasa, magaba foglalja az dnrendel-
kezés szabadsagahoz valo jogot is [8/1990. (IV. 23.) AB
hatarozat és 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat]. Marpedig az
onrendelkezési jog része a hazassagkotés szabadsagahoz
val6 jog, igy ez a jog az Alkotmany 54. § (1) bekezdése
alapjan ugyancsak alkotmanyos védelemben részesiil.”
(ABH 1992, 122, 123.)

Jelen ligyben az Alkotmanybirdsag az eddigi itélkezési
gyakorlatat azzal egésziti ki, hogy az Alkotmany 15. §-a és
54. § (1) bekezdése alapjan a hazassag és a csalad — alanyi
jogi és intézményi — alapjogi védelme magaban foglalja a
hazassagi és csaladi kapcsolatok fenntartasdhoz és a csala-
di egyiittéléshez valo jogot is. Ez a jogértelmezés all 6ssz-
hangban az Egyezmény 8. cikk 1. pontjaval, amely a ma-
gan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jogot is-
meri el.

Tovabba az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-
nak a hazassagra és a csaladra vonatkozo alanyi jogi és in-
tézményi (objektiv) védelme nemcsak a magyar allampol-
garokat illeti meg, hanem — a tobbi alapvetd joghoz hason-
l6an — allampolgarsagra tekintet nélkiil a Magyar Koztar-
sasag teriiletén tartdzkodo valamennyi személyt. Ez az ér-
telmezés kovetkezik az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl,
amely a ,,Magyar Koztarsasagban minden ember” emberi
méltdsaghoz vald jogat ismeri el; a 70/A. § (1) bekezdésé-
bél, amely szerint az ,,emberi, illetve az allampolgéri jo-
gok” a Magyar Koztarsasag ,,teriiletén tartozkodo minden
személy szamara” egyenl6en biztositottak; valamint a
15. §-bol, amely alanyi korlatozasok nélkiil rendelkezik a
hazassag és a csalad intézményes védelmérdl a Magyar
Koztarsasagban. Mindezen alkotmanyi rendelkezések fi-
gyelembe vételével az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg,
hogy a hazassagra és a csaladra vonatkozo alapjogi véde-
lemre nem vonatkozhat olyan sziikitd értelmezés, amely-
nek alapjan csak a Magyar Koztarsasag teriiletén €16 ma-
gyar allampolgarokat illetné meg az Alkotmanybol kovet-
kez6 jogvédelem.

Ugyanakkor az R. vizsgalt mellékletében 1évo, az el
nem ismert utlevelek jegyzékét tartalmazo felsorolds és a
hazassag, valamint a csalad alkotmanyos védelme kozott
csak ,kozvetett ¢€s tavoli Osszefiiggés” mutathatd ki.
[64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 300.]
Onmagéban az R. 1. szamii melléklete nem tekinthetd alap-
jog tartalmat meghatarozo, 1ényeges garanciait megallapi-
to, vagy kozvetlen és jelentds korlatozasat megvaldsitd
normanak.

Ezért az Alkotmanybirosag elutasitotta azokat az indit-
vanyokat, amelyek az Alkotmany 8. § (2) bekezdése alap-
jan, a korméanyrendeleti jogforrasi szint miatt kifogasoltak
az R. 1. szamu mellékletét.

2. Az inditvanyozok a jogforrasi hierarchiara hivatkoz-
va sérelmezték, hogy az R. I. szamu melléklete kizarja
egyes kiallitéo allamoktdl szarmazo, illetve bizonyos tipu-
su, de egyébként érvényes tti okmanyok elfogadhatdsa-
gat, mikdzben a Harmtv. 13. § (1) bekezdés a) pontja alap-
jén — a kiallit6 allamtol és tipustol fliggetleniil — érvényes
uti okmany esetén nem tagadhaté meg a tartozkodasi enge-
dély megadasa.

Az Alkotmany 35. § (2) bekezdése szerint a Kormany a
maga feladatkorében rendeleteket bocsat ki, €s hatarozato-
kat hoz, de a Kormany rendelete és hatarozata nem lehet
ellentétes torvénnyel.

A Kormany a Harmtv. 111. § (1) bekezdés d) pontjaban
kapott felhatalmazas alapjan, az Alkotmany 35. § (1) be-
kezdés b) pontjaban meghatarozott feladatkorében eljarva
alkotta meg az R. rendelkezéseit. A Harmtv. 111. § (1) be-
kezdés d) pontja kimondja, hogy felhatalmazast kap a Kor-
many, hogy rendeletben szabalyozza ,,az érvényes uti ok-
manyok korét”. Kovetkezésképpen a Harmtv. 13. § (1) be-
kezdés a) pontjaban a beutazas feltételeként megallapitott
»ervényes Uti okmany” fogalmat — a Harmtv. személyi és
targyi hatdlya tekintetében — az R. rendelkezései, illetve
mellékletei hatarozzak meg. Az €érvényes uti okmany fo-
galma ezért nem azonosithatd az egyes allamok 4altal
érvényesnek tekintett sajat uti okméanyok korével.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a Kormany térvényi felha-
talmazas alapjan, a Harmtv. 13. § (1) bekezdés a) pontja-
val 6sszhangban 1évé modon alkotta meg az R.-t.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az R. 1. szamu
melléklete elleni formai alkotmanyossagi kifogasokat el-
utasitotta.

IV.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokban megfogalma-
zott tartalmi alkotmanyossagi kifogasok alapjan is meg-
vizsgalta a tamadott szabalyozast.

A harmadik orszagbeli allampolgarok tart6zkodasi en-
gedélyének kiadasa targyaban mindenekeldtt a Harmtv.
rendelkezéseit kell figyelembe venni. A Harmtv. 13. §
(1) bekezdés a) pontja szerint harom honapot meghalado
tartozkodas céljabdl az a harmadik orszagbeli allampolgar
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utazhat be, illetve harom hénapot meghalado6 id6tartamig
az a harmadik orszagbeli allampolgar tartézkodhat a Ma-
gyar Koztarsasag teriiletén, aki rendelkezik érvényes tti
okmannyal. Az uti okmany fogalmat a Harmtv. 2. §
g) pontja fogalmazza meg. E szerint uti okmany: a Magyar
Koztarsasag altal az allamhataranak atlépésére jogosito
okmanyként elismert utlevél, igazolvany vagy irat, amely
birtokosanak személyazonossagat és allampolgarsagat
(hontalansagat) igazolja. A Harmtv. 17. § (1) bekezdése
harmadik orszagbeli allampolgar részére a tartdzkodasi
engedély kiadasanak egyik feltételeként hatarozza meg,
hogy rendelkezik a Harmtv. 13. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan érvényes uti okmannyal.

A Magyarorszagon menekiiltként elismert személyek
csaladjanak egyesitésére vonatkozdéan a Harmtv. — a ha-
rom honapot meghaladoé tartézkodas kdrében — kiilon sza-
balyokat allapit meg. A Harmtv. 19. §-a szerint:

»19. § (1) Csaladi egytittélés biztositasa céljabol tartoz-
kodasi engedélyt az a harmadik orszagbeli allampolgar
kaphat, aki tartozkodasi, bevandorlasi, letelepedési, ideig-
lenes letelepedési, nemzeti letelepedési vagy EK letelepe-
dési engedéllyel rendelkez6 harmadik orszagbeli allam-
polgar, illetve kiilon térvény szerinti tartozkodasi kartya-
val vagy allando tartdzkodasi kartyaval rendelkezd sze-
mély (a tovabbiakban e § alkalmazasaban: csaladegyesito)
csaladtagja.

(2) Csaladi egyiittélés biztositasa céljabol tartdzkodasi
engedélyt kaphat

a) amenekiiltként elismert személy csaladtagja, valamint

b) a menekiiltként elismert kisérd nélkiili kiskoru sziil6-
je, ennek hidnyaban gyamja.

(3) A menekiiltként elismert személyhez torténd csalad-
egyesités nem tagadhatd meg pusztan amiatt, hogy a csala-
di kapcsolat fennallasanak igazolasara okirat nem all ren-
delkezésre.”

A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és
tartdzkodasarol szol6 2007. évi I1. torvény végrehajtasarol
sz616 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Vhr.) 57. §-arendelkezik a menekiiltként elismert személy
csaladtagja tartozkodasi vizum, illetve tartozkodasi enge-
dély iranti kérelmérdl. A (2) bekezdés értelmében a mene-
kiiltként elismert személyhez torténd csaladegyesités so-
ran a csaladi kapcsolat fennallasa barmilyen hitelt érdeml6
modon igazolhato. A (3) bekezdés kimondja: ,,A mene-
kiiltként elismert harmadik orszagbeli allampolgar csalad-
tagjanak a Harmtv. 13. § (1) bekezdés e)—g) pontjaiban
foglalt feltételek fennallasat akkor kell igazolnia, ha a
menekiiltkénti elismerés és a csaladegyesités kérelmezése
kozott hat honapnal hosszabb idétartam telt el.”

Lathato tehat, hogy a Harmtv., illetve a Vhr. a menekiilt
személyek csaladegyesitését kifejezetten tdmogatja, tobb
vonatkozasban segiti, kivételeket allapit meg (pl. bizonyos
esetben még a lako vagy szallashelyet, az egészségbiztosi-
tast sem kell igazolni). Mindez az Alkotmany csaladvéde-
lemre vonatkozo — a hazassagi és a csaladi kapcsolatok
fenntartasahoz és a csaladi élethez val6 alapjogot magaban
foglalé — rendelkezéseivel sszhangban all.

Jelen tigyben alkotmanyossagi kérdés, hogy az R.
1. szamu melléklete — amely szerint a Magyar Koztarsasag
nem ismeri el a szomaliai magan-, szolgalati és diploma-
ta-ttlevelet — az Alkotmany altal tiltott megkiilonboztetést
eredményez-e¢ azzal, hogy a Magyarorszagon menekiilt-
ként elismert szomaliai allampolgarok csalddtagjait gatol-
ja a csaladegyesitési célu tartdzkodasi engedély megszer-
zésében. E kérdés eldontéséhez szorosan hozzatartozik,
hogy mind a menekiiltként torténd befogadas, mind pedig
az ezzel Osszefliggd csaladegyesités eldfeltétele, hogy a
menekiilt személy, illetve az, aki csaladegyesités céljabol
kér tartozkodasi engedélyt, hitelt érdemlden tudja bizonyi-
tani személyazonossagat. Az R. 1. szamu melléklete a szo-
maliai allampolgarok tekintetében a személyazonossag bi-
zonyitasanak egyik szeletét, az ttlevéllel torténd bizonyi-
tast zarja ki (amelynek oka az a tény, hogy Szomalidban a
polgarhaborus kortiilmények kdzott tomegesen allitottak ki
pusztan bemondott adatok alapjan, ellendrzés nélkiil, utle-
veleket). Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsag azt
vizsgalta meg, hogy az R. I. szdmu melléklete tiltd szaba-
lyai ellenére van-e lehetdségiik a szomaliai allampolga-
roknak magyarorszagi beutazasra, s ennek keretében a csa-
ladegyesitésre.

1. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a jelen ligy-
ben felmeriilt alkotmanyossagi probléma eldontésekor
nem hagyhat6 figyelmen kiviil Eur6pai Unids tagsagunk,
illetve a schengeni Ovezethez tartozas kozosségi jogi vetii-
lete. Abban az esetben ugyanis, ha az Europai Uni6 egy
tagallama nem ismeri el egy harmadik orszagbol szarmazo
allampolgar Utiokmanyat (Utlevelét) — mint ahogy jelen
esetben a szomaliai Utlevelet — az nem jelenti egyben a be-
utazas teljes ellehetetleniilését. Erre vonatkozoan — ame-
lyet ajelen tigyben vizsgalt R. alkalmazasanal is figyelem-
be kell venni — iranyad6 a K6zdsségi Vizumkodex 1étreho-
zasarol szo6l6 2009. junius 13-ai 810/2009/EK parlament
¢és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: Vizumkddex) és az
érintett tagallam 4ltal el nem ismert utiokményok birtoko-
sai részére a tagallamok 4ltal kiadott vizumok beillesztésé-
re szolgald urlapok egységes formatumarol szold 2002.
februar 18-ai 333/2002/EK tanacsi rendeletet (a tovab-
biakban: EK rendelet). Jelen iigyben a kozdsségi jog ezen
két jogforrasa a kdvetkezok miatt bir jelentdséggel:

a) A Vizumkédex 29. cikk (2) bekezdése értelmében
»amennyiben a vizumot kiadd tagallam nem ismeri el a ké-
relmezd uti okmanyat, a vizum beillesztésére szolgalo kii-
16n lapot kell hasznalni.” A Vizumkodex és az EK rendelet
lehetové teszik, hogy a tagallam hatdsagai vizumot adja-
nak (,,vizum beillesztésére szolgalo trlapot allitsanak ki”)
olyan esetekben, amikor — mint az R. vizsgalt rendelkezé-
sében is —az adott személy a tagallam altal el nem ismer uti
okmannyal rendelkezik (lasd még: EK rendelet 1. cikk
(1) bekezdését). Ez a vizum a Harmtv. 2. § g) pontja alap-
jan olyan irat, ami ati okmanynak mindsiil, ezaltal a
Harmtv. rendelkezései — kozottiik a csaladegyesitésre vo-
natkozd szabalyok — alkalmazhatova valnak.

b) A Vizumkodex 25. cikk (3) bekezdése szerint:
»~Amennyiben a kérelmezének olyan uti okmanya van,
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amelyet egy vagy tobb — de nem az 6sszes — tagallam nem
ismer el, olyan vizumot kell kiadni, amely az Gti okmanyt
elismerd tagallamok teriiletére érvényes. Amennyiben a
kiado tagallam nem ismeri el a kérelmez6 Gti okmanyat, a
kiadott vizum csak arra a tagallamra lesz érvényes.” Mivel
a szomaliai utleveleket — a magyar szabalyozashoz hason-
l6an — szamos tagallam (pl. Németorszag, Spanyolorszag,
Olaszorszag, Lengyelorszag stb.) nem ismeri el érvényes
utiokmanyként, ezért a szomaliai allampolgaroknak a fen-
tieckben bemutatott vizum csak korlatozott érvényességgel
adhat6 ki. Tehat ez a vizum csak Magyarorszagra lesz ér-
vényes, viszont a csaladegyesitésnek ez nem gatja.

Megallapithato tehat, hogy az R. 1. szamu mellékleté-
ben foglalt tilalom ellenére lehetésége van a szomaliai al-
lampolgaroknak a magyarorszagi beutazasra akkor is, ha
nem kivannak menedékjogi kérelemmel élni. A vizummal
torténd beutazast kovetden kivételes méltanyossag alapjan
—amelybe a csaladegyesités is beletartozik — tartdzkodasi
engedély is kérelmezhetd. [Lasd: Vhr. 47. § (4) bekezdés
a), illetve a (4a) bekezdés. ]

2. A személyek hataratlépésére iranyado szabalyok ko-
z0sségi kodexének (Schengeni hatar-ellendrzési kodex)
létrehozasarol szold 2006. marcius 15-1 562/2006/EK par-
lament és tanacsi rendelet 5. cikke rendelkezik harmadik
orszag allampolgarainak beutazasi feltételeirdl. E cikk
(4) bekezdés c) pontja lehetdvé teszi az érvényes, hatarat-
[épésre vonatkozo uti okmany nélkiili beutazast a tagallam
sajat teriiletére humanitarius okbol, nemzeti érdekbdl vagy
nemzetkdzi kotelezettségek kovetkeztében. Hasonlo sza-
balyt tartalmaz a Harmtv. 13. § (2) bekezdése, amelynek
értelmében az altalanos eldirasok pl. érvényes ti okmany
hianyaban is engedélyezhetd kivételesen a beutazas és tar-
tozkodas: nemzetkozi kotelezettség teljesitése céljabol,
halaszthatatlan humanitarius okbol vagy nemzeti érdek-
bol. Ezekben az esetekben ugyan kivételesen, de mégis-
csak lehet6ség van a beutazasra, majd pedig a tartdzkodas-
ra akkor is, ha nem mindsiil érvényes Uti okmanynak az
adott orszag utlevele és a kérelmezé nem rendelkezik a
fent bemutatott un. schengeni vizummal sem.

3. Végezetiil meg kell emliteni, hogy a mar Magyaror-
szagon menekiilt statuszban 1évo személy esetén a csalad-
egyesitést nemcsak a Harmtv. fentebb idézett 19. §-a segi-
ti, hanem a menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX. térvény
is. E torvény 7. § (2) bekezdése értelmében a csalad egysé-
gének biztositdsa céljabol foszabalyként menekiiltként
kell — a torvény erejénél fogva — elismerni a menekiiltként
elismert kilfoldi csaladtagjat is. Tehat, ha a csaladtag a
személyazonossagat valamilyen modon hitelt érdemlden
igazolni tudja, s a Magyarorszdgon 1év6 csaladtagja mar
menekiilti stdtuszban van, Ggy a hozza valo csatlakozast
mind a csalddegyesités, mind pedig a menekiilti statusz ki-
fejezetten segiti (pl. azzal, hogy a Harmtv. 19. § (3) bekez-
dése értelmében a csaladi kapcsolat fennallasanak igazola-
sara szolgald okirattol is el lehet tekinteni, ha — mint ahogy
a Vhr. 57. § (2) bekezdés tartalmazza — azt valamilyen mas
moddon igazolni tudja). Mindezek a megallapitasok érvé-
nyesek a jelen tigyre is.

4. Az Alkotmany ,,az emberi, illetve az allampolgari jo-
gok” tekintetében megvaldsuld hatranyos megkiilonbozte-
tést tiltja. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ez az
alkotmanyi tilalom elsdsorban az alkotmanyos alapjogok
tekintetében tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Abban
az esetben, ha a megkiilonboztetés nem alapvetd jog tekin-
tetében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyellenessé-
ge akkor allapithaté meg, ha az az emberi méltosaghoz va-
16 jogot sérti. Ebbdl kovetkezbéen az Alkotmanybirosag
mas mércét alkalmaz az alkotmanyos alapjogokat érintd
diszkriminaciéra (a szlikségesség/aranyossag tesztjét), s
mas mércét arra az esetre, ha a 70/A. §-ban megfogalma-
zott diszkriminacio-tilalmat az alapjogokon kiviili egyéb
jogokra terjeszti ki. Itt akkor allapit meg az Alkotmanybi-
rosag alkotmanyellenes megkiilonboztetést, ha a kiilonb-
ségtételnek nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerii
indoka, vagyis onkényes. [9/1990. (IV. 5.) AB hatarozat,
ABH 1990, 48.; 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 197.; 6sszefoglaléan: 30/1997. (IV. 29.) AB hataro-
zat, ABH 1997, 130, 138-140.)

Jelen esetben — mint ahogy azt az Alkotmanybirosag e
hatarozat indokolasa II1/1.3. részében kifejtette — alapjo-
gok korében tett megkiilonboztetést vizsgal, nevezetesen:
az Alkotmany 15. §-abol és az 54. § (1) bekezdésébdl leve-
zetett a hazassagi és a csaladi kapcsolatokhoz fiiz6dé alap-
jogok gyakorlasban valo kiilonbségtétel a vizsgalat targya.
Jelen esetben az alapjog gyakorlast érintd kiilonbségtétel
vitathatatlan, hiszen a vizsgalt szabalyozas — az R. /. szd-
mu melléklete — nem ismeri el a szomaliai utlevelet érvé-
nyes uti okmanyként.

4.1. Jelen tigyben az Alkotmanybirdsag elfogadta az alap-
jog-gyakorlast érint6 kiilonbségtétel sziikségességét, mert az
a kozbiztonsag fenntartasahoz fiz6d6 kozérdekii célbol tor-
ténik. A kozbiztonsag az alkotmanybirdsagi gyakorlat és az
Emberi Jogok Europai Egyezménye 8. cikk 2. pontja szerint
is legitim kozérdekii cél alapjog korlatozasahoz. [El6szor:
20/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 69, 71.]

Az Alkotmanybirosag e tekintetben abbol indult ki, hogy
egyes allamok funkcionalis zavarai, politikai konfliktusai és
egyéb belsé okok miatt az ilyen allamok hivatalos iratai,
koztiik az uti okmanyok magyarorszagi hasznalatara specia-
lis szabalyok, korlatozasok, tilalmak vonatkozhatnak. Az al-
kotmanybiraskodas, illetve az alapjogi biraskodas jellemzo-
en elfogadja, hogy a hatalommegosztas intézményrendsze-
rében a végrehajtd hatalom és a torvényhozas — a birdsagok-
hoz képest — alkalmasabb annak eldontésére, hogy mely al-
lamokra, milyen mértékben és milyen modon (normativ esz-
kozokkel vagy egyedi kozhatalmi dontésekkel) indokolt ki-
terjeszteni a specialis korlatozasokat, illetve tilalmakat.
Ezért az Alkotmanybirosag nem latott indokot és lehetoséget
arra, hogy feliilbiralja a Kormanynak azt a dontését, hogy a
Magyar Koztarsasag nem ismeri el Szomalia magan-, szol-
galati és diplomata-ttleveleit, valamint Irak és Nigéria meg-
hatérozott utlevél-tipusait.

Az alapjog-korlatozas sziikségességének (a kozérdekii
célnak) a vizsgalatakor az Alkotmanybirosag arra is figye-



1388

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

12. szam

lemmel volt, hogy az egyes allamok ti okmanyainak elis-
merése, a hataratlépés ¢és a migracid szabalyozasa terén a
Magyar Koztarsasag nem teljesen 6nalloan dont, hanem
széleskorii nemzetkozi jogi intézmény- és normarendszer,
valamint az Eurdpai Uni6 tagallamaként vallalt kotelezett-
ségei hataroljak koriil a szabalyozasi kompetencidjat.

4.2. Az aranyossagot illetden pedig az Alkotmanybirdsag
a fentiek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy 6nmaga-
ban az R. [. szamu melléklete nem akadalyozza meg, hogy
csaladegyesitési szandékkal szomaliai allampolgarok Ma-
gyarorszagra beutazzanak, s mar hazankban tart6zkod6 me-
nekiilt statuszban 1év6 csaladtagjaihoz csatlakozzanak. Az
R. 1. szamu melléklete csupan az utleveleket mindsiti el nem
ismert uti okmanynak, ezen kiviil az ismertetett modok sze-
rint (kiilon lapon 1évo vizummal, méltanyossagbol) lehetd-
ség van Magyarorszagra torténd tdrvényes beutazasra és ha-
rom honapot meghaladé tartézkodasra. Mindezek alapjan
megallapithato, hogy a csaladi élet tiszteletben tartasdhoz és
a csaladi kapcsolatokhoz fiiz6d6 — az Alkotmany 15. §-abol
és 54. § (1) bekezdésébdl eredd — alapjogok nem esnek
aranytalan korlatozas ala. Ezaltal az alapjog szerinti alkot-
manyellenes — az Alkotmany 70/A. §-abol is kovetkeztetd —
kiilonbségtétel sem valosul meg.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirosag az R. /. szd-
mu melléklete alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

5. Az inditvanyozok kérelmet terjesztettek el az R.
1. szamu melléklete konkrét ligyben torténd alkalmazasa
visszamendleges kizarasara is. Az Alkotmanybirdsag gya-
korlata szerint valamely alkotmanyellenes jogszabalyi
rendelkezés konkrét tigyben vald alkalmazasi tilalmanak
kimondasara csak a konkrét normakontroll két esetében:
az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. térvény
37. §-aba foglalt biroi kezdeményezés és a 48. § szerinti al-
kotmanyjogi panasz esetén van lehetéség. Az inditvanyok
nem ezekben a hataskorokben érkeztek, ezért az Alkot-
manybirésag az érdemi vizsgalatot e tekintetben melldzte.

Budapest, 2010. december 20.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléadé alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

1110/B/2009. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara, valamint mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
inditvany targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a hitelintézetekrdl és a pénz-
tgyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. torvény 76. §
(2) bekezdése, 153. § (2) bekezdés b) pontjanak 9. alpont-
ja, valamint 157. § (1) bekezdés a) pontjanak 3. alpontja
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyulo inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a hitelintézetekrdl ¢és a pénz-
ugyi vallalkozasokrdl sz616 1996. évi CXII. torvény 76. §
(2) bekezdésével, 153. § (2) bekezdés b) pontjanak 9. al-
pontjaval, valamint 157. § (1) bekezdés a) pontjanak 3. al-
pontjaval Osszefiiggésben elbterjesztett, mulasztds megal-
lapitasara iranyul6 inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag az alkotményos kovetelmény
kimondasara iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
1.

Az inditvanyozo a hitelintézetekrdl és a pénziigyi val-
lalkozasokrdl sz616 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiak-
ban: Hpt.) 76. § (2) bekezdése, 153. § (2) bekezdés b) pont-
janak 9. alpontja, valamint 157. § (1) bekezdés a) pontja-
nak 3. alpontja alkotmanyellenességének megallapitasat
¢és keletkezésére visszahatd hatalyt megsemmisitését kérte
utolagos normakontroll inditvany keretében az Alkot-
manybirésagtol. Emellett a fenti jogszabalyi rendelkezé-
sekkel Osszefiiggésben mulasztas megallapitasat, valamint
alkotményos kovetelmény kimondésat is kérte. Allaspont-
ja szerint a Hpt. megjeldlt rendelkezései az alabbi okokbol
ellentétesek az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, valamint
a 9. § (2) bekezdesével.

A Hpt. 76. § (1) bekezdése rogziti azokat a kdvetelmé-
nyeket, amelyek alapjan meghatarozhat6, hogy egy hitel-
intézetnek minimalisan mekkora szavatold tokével kell
rendelkeznie (t6rvényi minimum) [Hpt. 76. (1) bekezdés
a) pont], ami nem lehet a Hpt. 9. §-aban eldirt jegyzett toke
Osszegénél kevesebb (torvényi szamitott minimum) [Hpt.
76. (1) bekezdés b) pont]. A (2) bekezdés pedig kimondja,
hogy a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (a tovab-
biakban: Feliigyelet) a Hpt. 153. §-aban rogzitett mértékii
tobblet-tokekdvetelményt irhat eld. A Feliigyelet tehat a
torvényi minimumnal és a térvényi szamitott minimumnal
is magasabb Un. szavatolo tobblet-toke kovetelményt is
eléirhat. A Hpt. 153. §-a azonban — érvel az inditvanyozo —
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a tobblet-tékekovetelmény mértékére nézve nem tartalmaz
iranymutatast, pusztan a Hpt. 76. § (1) és (2) bekezdésére
utal vissza. Emiatt a ,,k6rkoros hivatkozas” miatt a tobb-
let-tékekovetelmény mértéke korlat nélkiil marad, mely az
inditvanyoz6 szerint — mivel a szabalyoknak tobb értelme-
zése lehetséges (Hpt. 76. §-aban foglaltakat nem haladhat-
ja meg vagy legfeljebb a 76. §-ban meghatarozott mérték
kétszeresét érheti el) — jogbizonytalansagot idéz elé. Az
inditvanyozé allitasa szerint ,,semmilyen jogértelmezési
modszerrel nem lehet eldonteni, hogy az egyik vagy a ma-
sik értelmezés a helyes, azaz a normat milyen tartalommal
kell alkalmazni”. Utalt arra is, hogy a ,,pontatlan, két- vagy
tobbértelmi szovegezés egy pénzintézet mitkodését lehe-
tetleniti el és a vele szerz6do betétesek vagyonat veszé-
lyezteti”. A timadott rendelkezés az inditvanyozo szerint a
vallalkozashoz valo jog sérelmét [Alkotmany 9. § (2) be-
kezdés] is eredményezheti, ugyanis az eltalzott mértékii
tobblet toke-kovetelmény az érintett hitelintézet ellehetet-
leniiléséhez vezethetne, azaz a Feliigyeletnek ,,lehetdsége
lenne a hitelintézetet ilyen eszkdzzel ellehetetleniteni”.

A Hpt. 153. § (2) bekezdés b) pont 9. alpontjaval €s a Hpt.
157. § (1) bekezdés a) pontjanak 3. alpontjaval kapcsolatban
az inditvanyozo6 a Hpt. 76. §-aval Osszefiiggésben eldadott
indokokra utalt, hangsulyozva, hogy a Feliigyelet ,,szabadon
alkalmazhatja és korlatozasoktdl mentes tartalommal tolthe-
ti meg a tobblet téke-kdvetelmény eldirdsat”, ami szintén
jogbizonytalansagot eredményezhet.

Mindharom tamadott jogszabalyi rendelkezéssel kap-
csoltban arra mutatott ra, hogy a tobblet téke-kovetelmény
eléirasanak nincs idébeli korlatja, azaz korlatlan ideig
fenntarthato.

A mulasztids megallapitdsa irdnti inditvdny arra iranyult,
hogy az Alkotmanybirdsdg a tamadott rendelkezésekkel
kapcsolatban allapitsa meg: az ellentmondéasok miatt a jog-
szabaly alkalmazhatatlan, vagy legalabbis kiszamithatatlan.

Végiil az inditvanyoz6 alkotmanyos kovetelmény ki-
mondasat is kérte, azzal a megjegyzéssel, hogy tudataban
van annak, hogy ennek kezdeményezésére nincs modja,
de kérte, hogy azt az Alkotmanybir6sag mintegy amicus
curiae-ként kezelje.

Az Alkotmanybir6sag beszerezte a nemzetgazdasagi
miniszter véleményét.

IL.

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelke-
zései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»9. § (2) A Magyar Koztarsasag elismeri €s tamogatja a
vallalkozas jogat €s a gazdasagi verseny szabadsagat.”

2. A Hpt.-nek az inditvannyal tdmadott rendelkezései:
,»76. § (1) A hitelintézetnek — a mindenkori fizet6képes-
ség (szolvencia) fenntartasa és a kotelezettségek teljesithe-

tosége érdekében — az altala végzett tevékenység kockaza-
tanak fedezetét mindenkor biztositd megfelelé nagysagi
szavatolo tokével kell rendelkeznie, amely

a) legalabb

1.a76/A. § vagy a 76/B—76/D. § szerint szamitott — a hi-
telezésikockazat-mérséklés mértékével csokkentett — koc-
kazattal sulyozott kitettség érték (hitelezési kockazat)
nyolc szézalékanak, a felhigulasi kockazat tékekovetel-
ményének, valamint a kereskedési konyvben és a nem ke-
reskedési konyvben nyilvantartott tételek kiilon jogsza-
balyban meghatarozott partnerkockazati tokekdvetelmé-
nyének,

2. a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint a ke-
reskedési konyvben nyilvantartott pozicio- és nagykocka-
zatvallalasok tékekovetelményének,

3. a tevékenység egészében meglévd devizaarfolyam
kockazat és arukockazat miatt felmeriild piaci kockéazat t6-
kekovetelményének, valamint

4. a76/]. § szerinti mikodési kockazat tékekdvetelmé-
nyének
Osszege, ¢€s

b) nem lehet kevesebb a 9. §-ban — az engedélyezés fel-
tételeként — el6irt legkisebb jegyzett téke 0sszegénél.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjatdl eltérden a Feliigyelet a
145/A. § szerinti feliigyeleti feliilvizsgalat keretében a hi-
telintézet szamara — legfeljebb a 153. §-ban rogzitett mér-
ték — tobblet-tokekovetelményt irhat eld.”

»153.§ (2) A 151. § (2) és (6) bekezdése szerinti esetek-
ben a Feliigyelet a kdvetkezd intézkedéseket alkalmazza:

(...)

b) kotelezheti a pénziigyi intézményt

(...)

9. a 76. § (2) bekezdése szerinti tobblet-tokekdvetel-
mény elérésére azzal, hogy a hitelintézetnek ez a tobb-
let-tékekovetelménye nem lehet magasabb, mint a 76. §
(1) bekezdés szerinti tokekdvetelmény.”

»157.§ (1) A 151. § (3) bekezdése szerinti esetekben a
Feliigyelet — a 153. § (2)—(3) bekezdésében megjeldlt in-
tézkedéseken tilmenden — a kovetkezd, csddeljarast he-
lyettesitd kivételes intézkedéseket alkalmazza:

a) eldirhatja

(...)

3. a pénziigyi intézmény altal végzett pénziigyi szolgal-
tatasokra, a pénzligyi intézmény altal vallalt kockazatokra
tekintettel a 76. § (1)—(2) bekezdésében meghatarozott
mértéket meghalado tokekovetelmény elérését, amely nem
lehet magasabb, mint a 76. § (1) bekezdésében meghataro-
zott tokekdvetelmény értéke;”

1.
Az inditvany nem megalapozott.
1. Az Alkotmanybirésag a 26/1992. (IV. 30.) AB hata-

rozataban elvi éllel mutatott ra arra, hogy a vilagos, érthetd
és megfelelden értelmezheté normatartalom a normaszo-
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veggel szemben alkotmanyos kdvetelmény. A jogbizton-
sag —amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt
jogallamisag fontos eleme — megkdveteli, hogy a jogsza-
baly szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran
felismerhet6 normatartalmat hordozzon (ABH 1992, 135,
142.).

Az Alkotmanybirdsag kdvetkezetes gyakorlata szerint —
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére tekintettel — alkot-
manyellenessé csak az a szabaly nyilvanithato, amely ér-
telmezhetetlen voltanal fogva azaltal teremt jogbizonyta-
lansagot, hogy a jogszabaly alkalmazasat kiszamithatat-
lanna, a norma cimzettjei szamara eldrelathatatlanna teszi.
Ameddig a normaban fellelhetd ellentmondas, vagy hia-
nyossag megfeleld jogalkalmazoi értelmezéssel feloldhatd
vagy kikiiszobdlhetd, addig alkotmanyellenességrol nem
lehet sz0, csak a jogalkalmazas szamara eleve értelmezhe-
tetlen jogszabaly sérti a jogbiztonsagot. [36/1997.
(VL. 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 222, 232.; 754/B/1999.
AB hatarozat, ABH 2002, 1050, 1054.; 219/B/2002. AB
hatarozat, ABH 2003, 1488, 1492.]

Alkotmanysértésnek csak az mindsiil — mutatott ra egy
tovabbi hatirozatdban az Alkotmanybirdsdg —, ha a sérel-
mezett jogszabdly tartalma olyan mértékben homadlyos,
vagy rendelkezései annyira ellentmondésosak, hogy a tisz-
tazatlansag feloldasédra a jogszabély-értelmezés mar nem
elegendé (1263/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1994,
672-674.).

Az alkotmanyossagi vizsgalat a jelen tligyben tdmadott
rendelkezésekkel kapcsolatban annak eldontésére ira-
nyult, hogy azok tartalma — azaz maga a tobblet-tékekove-
telmény mértéke — egyértelmiien és pontosan megallapit-
hat6-e a jogértelmezés eszkozével.

Ezt megel6zden azonban az Alkotmanybirdsagnak at
kellett tekintenie a szavatold tokére vonatkozd Hpt.-beli
szabalyokat, mivel e rendelkezések szorosan Osszefligg-
nek a tobblet-tékekovetelmény kiszamitdsara vonatkozo
eléirasokkal.

A szavatolo tokeérdl a Hpt. 74. §-a rendelkezik. Az e sza-
kaszhoz fiizott miniszteri indokolasbol kitinden a szavato-
16 toke célja ,,a hitelintézetek esetében a szamviteli sajat
toke fogalmon tilmenden sziikséges, hogy folyamatosan
rendelkezésre alljon az a tokemennyiség, amely a hitelin-
tézetnél bekovetkezett esetleges veszteségek szamara fe-
dezetiil szolgal. Ennek meghatarozasa a szavatold toke”.

A szavatol6 toke mértékének kiszamitasi modjat a Hpt.
76. § (1) bekezdése tartalmazza. A Hpt. 76. § (1) bekezdé-
sének a) pontja (az 1-4. alpontokban) — mint fészabaly —
a szavatold t6ke nagysagat hatarozza meg. Amennyiben a
szavatold toke Osszege a jegyzett tokénél kisebb lenne
— fOszabaly aloli kivétel —, akkor a Hpt. 76. § (1) bekezdé-
sének b) pontja értelmében a szavatold toke mértéke leg-
alabb a Hpt. 9. §-aban tételesen behatarolt jegyzett toke
kell, hogy legyen. A Hpt. 76. §-a tehat — a szavatolo toke
céljat és funkciojat figyelembe véve — azt garantalja, hogy
a szavatolo téke Osszege a jegyzett tokénél alacsonyabb ne
legyen.

A Hpt. 76. §-a alapjan — kiilonos figyelemmel a Hpt.
9. §-ara, valamint a szavatolo téke kiszamitasara vonatko-
70 5. szamu mellékletre — a szavatolo toke 6sszege minden
hitelintézet esetén vilagosan meghatarozhatd és pontosan
kiszamithato.

A Hpt. 76. § (2) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a
Feliigyelet a szavatolo téke 6sszegén feliil t6bblet-tokeko-
vetelményt irhat el6 a hitelintézet szamara. Ennek maxima-
lis mértékének meghatarozasakor a Hpt. 76. § (2) bekezdé-
se a Hpt. 153. §-ara utal. Ez a rendelkezés pedig a tobb-
let-tékekovetelmény legmagasabb mértékének meghata-
rozéasakor visszautal a Hpt. 76. § (1) bekezdésére, azaz a
szavatol6 tokére. Ennek alapjan egyértelmiien megallapit-
hat6, hogy a tobblet-tokekdvetelmény mértéke a szavatold
tokén feliill még egy szavatolo tokedsszegnyi.

Ebben a rendszerben tehat nem helytallo az inditvanyo-
76 azon hivatkozéasa, hogy a tobblet-tékekovetelmény
mértéke pontosan nem szamszerlsithetd. A szavatold toke
természetesen minden hitelintézetnél mas-mas mértéki,
azonban annak dsszege a jogszabaly alapjan minden eset-
ben pontosan meghatarozhatd, kiszamolhato.

Tévesen utal az inditvanyoz6 arra is, hogy a tdmadott
rendelkezéseket a Feliigyelet szabadon alkalmazhatja,
ugyanis a Hpt. 150. és 151. §-ai (intézkedések, kivételes
intézkedések és a birsag alkalmazasanak kozos szabalyai)
tételesen meghatarozzak, hogy a Feliigyeletnek mikor kell
mérlegelnie a sziikséges intézkedések megtételét, illetve
mely esetekben all fenn intézkedési kotelezettsége. Emel-
lett a Hpt. 153-168. §-ai differencialt intézkedéseket tartal-
maznak, és a szabalysértések sulyahoz igazodéan megfe-
lelnek a fokozatossag kovetelményének is. Végiil a Fel-
igyeletrdl szol6 2007. évi CXXXV. torvény 47. § (4) be-
kezdése rdgziti, hogy az intézkedések soran a Feliigyelet-
nek milyen mérlegelési szempontokra kell tekintettel len-
nie.

Az Alkotmanybir6sag azzal a hivatkozassal kapcsolat-
ban, hogy az intézkedéseknek nincs iddbeli korlatja, meg-
jegyzi: ezek a pénziigyi stabilitast szolgald intézkedések
éppen arra hivatottak, hogy alkalmazasukkal a hitelintézet
a prudencidalis kovetelményeknek folyamatosan és dllan-
doan meg tudjon felelni. Az ilyen intézkedések iddbeli
korlatozasa azt eredményezné, hogy a jogszabalyban meg-
hatarozott hataridd elteltét kovetden e garancialis szaba-
lyok korlatozas nélkiil félre tehetOk lennének, mely az
intézkedések alapvetd céljaval volna ellentétes.

Mivel — a fent kifejtettek szerint — a jogszabalyi rendel-
kezések tartalma egyértelmiien megallapithatd, a Feliigye-
let jogositvanyai pedig pontosan koriilhatarolt keretek ko-
z0tt szabalyozottak, ezért az Alkotmanybirdsag a jogbiz-
tonsag sérelmének megallapitisara irdnyuld inditvanyt el-
utasitotta.

2. Az inditvanyozo arra is hivatkozott, hogy a tobblet-
tokekdvetelmény eltulzott mértékii, ezért a vallalkozashoz
valé jog sérelmét eredményezi.

Az Alkotmany 9. § (2) bekezdése azt jelenti, hogy bar-
kinek Alkotmany biztositotta joga a vallalkozas, azaz iiz-
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leti tevékenység kifejtése. A vallalkozas joga ugyanis a
fentiek értelmében egy bizonyos, a vallalkozasok szamara
az allam altal teremtett kdzgazdasagi feltételrendszerbe
vald belépés lehetéségének biztositasat, mas szoval a val-
lalkozova valas lehetéségének — esetenként szakmai szem-
pontok altal motivalt feltételekhez kotott, korlatozott —
biztositasat jelenti. A vallalkozas joga tehat nem abszoluti-
zalhato, és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi jo-
ga meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas,
sem pedig ennek egyfajta jogi formaban vald gyakorlasa-
hoz. A vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotma-
nyos kovetelményként feltétleniil —, hogy az éallam ne
akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozova va-
last [54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 340,
341-342.].

A tobblet-tokekovetelmény Feliigyelet altali eldirasa-
nak a lehetdségét az Eurdpai Parlament és a Tanacs, a hi-
telintézetek tevékenységének megkezdésérdl és folytata-
sardl szold 2006. junius 14-1 2006/48/EK Iranyelvének
136. cikke is tartalmazza. Eszerint ,,[a]z illetékes hatosa-
gok az ezen iranyelv kvetelményeit nem teljesité barmely
hitelintézetnek eldirhatjak, hogy idejében megtegyék a
sziikséges intézkedéseket és 1épéseket a helyzet kezelé-
sére.

Ennek alkalmazasa céljabdl az illetékes hatdosagok ren-
delkezésére allo intézkedések magukba foglaljak a kovet-
kezoket:

a) kotelezhetik a hitelintézeteket arra, hogy a 75. cikk-
ben meghatarozott minimalis szintet meghaladd szavato-
16tokével rendelkezzenek;”

Erre az el6irasra figyelemmel keriilt a Hpt. tdmadott
szabalyaba a Feliigyelet tobblet-tékekovetelmény eldira-
sanak lehetdségét tartalmazo hataskore.

Onmagéban az a tény, hogy a Feliigyelet — a fent bemu-
tatott szigora korlatok kozott — ilyen lehetdséggel rendel-
kezik, még nem teszi az intézkedést alkotmanyellenessé.
Kiilonosen azért nem, mert a vallalkozashoz valé jog nem
értelmezhetd akként, mint amelybdl levezethetd volna
ilyen garancidlis jellegli szabaly bevezetésének a tilalma.
A tobblet-tokekdvetelmény eldirdsa a hitelintézetek toke-
megfelelésére, prudencialis kdvetelményeire vonatkozd
olyan szabalyozas, melynek célja nem valamely hitelinté-
zet ellehetetlenitése, hanem éppen stabilitasanak megdrzé-
se, ezen keresztill kozvetett modon a betétesek védelme.
Ennek megfelelden az ilyen jellegli tartalékképzés eldirasa
(a tartalék Osszege, annak nagysaga) elsdsorban gazdasa-
gi, gazdasdgossagi, pénziigyi kockazati kérdés, mely csak
sz€Is6 esetben vizsgalhatd. Emiatt az Alkotmanybir6sag
az inditvanyt ebben a tekintetben is elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 a mulasztas megallapitasa iranti ké-
relmét arra alapitotta, hogy az altala vélt ellentmondasok
folytan a jogszabaly alkalmazhatatlan.

Tekintettel arra, hogy jelen hatdrozat indokolasanak
II1.1. pontja megallapitotta, hogy a tdmadott jogszabalyi
rendelkezések kozott az inditvanyozd altal megjelolt el-
lentmondas nem allapithaté meg, ezért a mulasztas megal-

lapitasa eleve kizart. Emiatt az Alkotmanybirdsag a mu-
lasztas megallapitasa iranti kérelmet is elutasitotta.

4. Az alkotmanyos kovetelmény kimondasaval Gssze-
fliggésben az Alkotmanybirdsag az alabbiakat allapitotta
meg. Az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény az inditvanyoz6 szamara nem biztosit inditvanyozasi
jogot alkotmanyos kdvetelmény megfogalmazasara. Az
Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti hatarozat (ABK 2009. ja-
nuar, 3.) 29. § ¢) pontja szerint visszautasitja az inditvanyt,
ha megallapithato, hogy az eljaras inditvanyozasara az in-
ditvanyozonak nincs jogosultsaga. [292/B/2001., ABH
2001, 1591-1592.] Ezért az Alkotmanybirosag az alkot-
manyos kovetelmény megallapitasara eléterjesztett indit-
vanyt visszautasitotta.

Budapest, 2010. december 20.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiré

1350/B/2009. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a cégnyilvanossagrol, a birosagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006. évi V. tor-
vény 10. § (4)—(6) bekezdései alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt
elutasitja.
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Indokolas
I

A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a vég-
elszdmolasrol sz616 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ctv.) a cégnyilvantartds nyilvanossaga korében ugy ren-
delkezik, hogy a természetes személyek tekintetében a
cégjegyzékbe bejegyzett lakohelyet a kozfeladatot ellatd
szervek kozfeladataik ellatdsa érdekében — erre irdnyuld
kiilon kérelem benyujtasa nélkiil — megismerhetik [Ctv.
10. § (4) bekezdés]. Egyéb személyek viszont csak kiilon
kérelem alapjan, torvényben biztositott jogaik gyakorlasa-
hoz vagy torvényes érdekeik védelmében ismerhetik meg
a cégjegyzékbe bejegyzett lakohelyet, s az adatkérést rog-
ziteni kell [Ctv. 10. § (5)—(6) bekezdés]. E szabalyokat a
gazdasagi tarsasagokrol szo16 2006. évi IV. torvény, vala-
mint a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szold 2006. évi V. térvény modosita-
sarol szolo 2009. évi CXXI. torvény (a tovabbiakban:
Modtv.) iktatta a Ctv.-be.

Az inditvanyozo6 véleménye szerint a lakohely feltlinteté-
se nélkiil nem érvényesiil a cégnyilvantartas kozhitelességé-
nek elve a képviseletre jogosultak (és mas tisztségviseldk),
valamint a tulajdonosi strukturaban szereplé természetes
személyek vonatkozasaban. Az érintettek lakohelyének is-
meretében kovetkeztetéseket lehet(ne) ugyanis levonni az
adott cég megbizhatosagat, valamint a cég és az annak tulaj-
donosi struktirajaban, mitkodésében szerepet jatszo termé-
szetes személyek kozotti kapcesolat intenzitasat illetéen. A
szoban forgd személyek beazonosithatosaga (melyhez a la-
kohely ismerete elengedhetetlen) — érvel az inditvanyozo —
kulcsfontossagu ahhoz, hogy az adott céggel maganjogi kap-
csolatba 1ép6 fél (pl. fogyasztd, munkavallald) ,,megalapo-
zott dontési helyzetbe keriiljon és védelmet élvezzen a jogi
személyiséggel valo visszaélésekkel szemben”. Mivel az al-
lami, dnkormanyzati szervek is gyakran lépnek maganjogi
kapcsolatba cégekkel, a cégnyilvantartasban szerepld sze-
mélyek lakohelyének nyilvanossdga ahhoz is sziikséges,
hogy ,,az allampolgarok — tipikusan a szabad sajton keresz-
till — ellendrizhess¢k a kdzvagyonnal vald gazdalkodast, a
kozpénzek felhasznalasat”.

Az inditvanyoz6 ugy véli, hogy a cégek életében meg-
hatarozd szerepet jatszo személyek beazonosithatosaga
(lakohelyiik korlatozas nélkiili megismerhetdsége) az Al-
kotmany 61. §-a altal biztositott informacidszabadsagbol
kovetkezik. Tovabba, mivel a timadott szabalyok kizar-
jak, hogy ,,a beazonositasra alkalmas, nyilvantartott adato-
kat a sajto nyilvanossagra hozza”, az Alkotmany 61. §
(2) bekezdése is sériil. Ezért a Modtv. 12. § (2) bekezdése
és a Ctv. 10. § (4)—(6) bekezdései megsemmisitését kéri.

II.

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:
»59. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkit megil-
let a j6 hirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, vala-

mint a magantitok ¢és a személyes adatok védelméhez valo

2

jog.
»01. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a véleménynyilvanitas és a sz6las szabadsagahoz, to-
vabba a kozérdekli adatok megismeréséhez, valamint ter-
jesztéséhez.
(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és védi a sajto sza-
badsagat és sokszintliségét.”

2. A Ctv. tamadott rendelkezései:

»10. § (4) A természetes személyek tekintetében a cég-
jegyzékbe bejegyzett lakohelyet a kdzfeladatot ellatd szer-
vek (igy kiillondsen birdsag, ligyészség, nyomozo hatdsag,
mas kozigazgatasi szerv stb.) kozfeladataik ellatasa érde-
kében — erre iranyuld kiilon kérelem benytjtasa nélkiil —
ismerhetik meg. Egyéb személyek torvényben biztositott
jogaik gyakorlasahoz vagy torvényes érdekeik védelmé-
ben a cégjegyzékbe bejegyzett lakohelyet kizardlag a cég-
informacié irant benyujtott kérelem alapjan ismerhetik
meg.

(5) A (4) bekezdés szerinti egyéb személyek tekinteté-
ben az adatszolgaltatas tényét a céginformacios szolgalat
koteles az elektronikus rendszerben oly médon rogziteni,
hogy az érintettet az adatszolgaltatas idépontjarol, a kért
adatokrol — ha torvény masként nem rendelkezik — az adat-
szolgaltatas idopontjatol szamitott 6t évig tajékoztathassa.
Torvényes jogcim hianyaban az informéciokérének az
érintettek hozzajarulasat igazolnia kell.

(6) Az adatszolgaltatas soran az (5) bekezdés szerinti té-
nyeket oly médon kell rogziteni, hogy az adat célhoz kotott
felhasznalasa ellendrizhetd legyen. Az ezzel ellentétes cég-
informacio-kérés, illetve ennek alapjan az adat felhasznala-
sanak jogkovetkezményeit az informaciot kérd viseli.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt utal arra, hogy al-
land6 gyakorlata szerint, ha az inditvanyozo egy rendelkezés
tartalmanak alkotmanyellenességét allitja, akkor az Alkot-
manybirdésag nem a rendelkezést hatalyba 1éptetd, hanem a
modositas révén az Uj rendelkezést magaba foglalo (inkor-
poralo) jogszabaly alkotmanyellenességét vizsgalja meg.
[8/2003. (III. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74, 81.;
11/2003. (IV. 9.) AB hatarozat, ABH 2003, 153, 160.;
51/2004. (XII. 8.) AB hatarozat, ABH 2004, 679, 683.;
28/2005. (VII. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 290, 297.;
67/2006. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2006, 971, 977.;
935/B/2002. AB hatarozat, ABH 2004, 1690, 1692.] Az Al-
kotmanybirosag erre tekintettel a Modtv.-t nem, csak az j
rendelkezéseket magaban foglalo, azt inkorpordlo Ctv. vo-
natkozasaban folytatta le az alkotmanyossagi vizsgalatot.

2. Az Alkotmanybirdsag el6szor azt a kérelmet vizsgal-
ta meg, mely azon alapszik, hogy a természetes személyek
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cégnyilvantartasban szerepl6 lakohelye kdzérdekii adat, s
igy az Alkotmany 61. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos.

2.1. El6szor a Ctv. vonatkozo rendelkezéseinek attekin-
tésére keriilt sor.

A Ctv. célja— preambuluma szerint —, hogy korszeri jo-
gi keretek megteremtésével, az Europai Unio szabalyoza-
saval 6sszhangban allapitsa meg a vallalkozasok cégalapi-
tasanak, nyilvantartasba vételének rendjét, és a vallalko-
z0k alkotmanyos jogai érdekében, a gazdasagi forgalom
biztonsaga, valamint a hitelez6i érdekek vagy mas kozér-
dek védelme céljabol biztositsa a kozhiteles cégnyilvan-
tartds adatainak teljes kori nyilvanossagat, kozvetleniil
vagy elektronikus titon. Ennek megfeleléen a 10. § (2) be-
kezdése [a Modtv. hatalyba 1épéséig korlatozas nélkiili ko-
vetelményként, azt kdvetden pedig az ,,ide nem értve a
(4) bekezdésében foglaltakat™ kitétellel] eldirja, hogy a
cégjegyzEk fennallo, illetve torolt adatai valamint a cégira-
tok — ideértve az elektronikus tton benyujtott, illetve
elektronikus okiratta atalakitott cégiratokat is — teljesko-
riien nyilvanosak (a nyilvanossag a barki szamara torténd
hozzaférhetdséget jelenti). A nyilvanossag elve érvénye-
siil a benyujtott, de még el nem biralt bejegyzési kérelem-
re, mellékleteire és a torvényességi feliigyeleti eljaras ira-
taira is.

A Ctv.-ben nyilvantartott adatok megismerésének a
modjat maga a Ctv. tartalmazza [6sszhangban azzal, hogy
a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok
nyilvanossagardl sz616 1992. évi LXIII. térvény (a tovab-
biakban: Avtv.) 22. §-a szerint a kozhitelii nyilvantartas-
bol torténd adatszolgaltatasra nem vonatkoznak a torvény
II1. fejezetében irt szabalyok]. A Modtv. altal bevezetett
szabalyozasi modell jelentds, érdemi valtozast hozott a ter-
mészetes személyek Ctv.-ben szerepld lakohelye megis-
merhetéségének vonatkozasaban. Korabban a lakohely a
cégjegyz€k tartalmaként korldtozas nélkiil megismerhetd
volt. A mddositas nem valtoztatott azon, hogy a természe-
tes személyek lakohelye a cégjegyzék részét képezi (tehat
a lakohely a képviseldk, tagok, feliigyeldbizottsagi tagok,
konyvvizsgalok, kézbesitési megbizottak, stb. tekinteté-
ben tovabbra is rogzitésre keriil). A megismerés maodja te-
kintetében azonban az eldirasok differencialtta valtak [ha-
sonldan az un. ,,csoportos adatszolgaltatas”-nak az Ctv.
14. § (2) bekezdésében irt eddig is 1étezo szabalyaihoz]: a
kozfeladatot ellatd személyek (pl. birdsag, ligyészség,
nyomozd hatdsag, stb.) kiilon kérelem nélkiil ingyenesen
megismerhetik a cégjegyzékbe bejegyzett valamennyi
adatot, mas személyek viszont a lakohely-adatokat csak
torvényben biztositott jogaik gyakorlasdhoz vagy torvé-
nyes érdekeik védelmében [V6. a Polgéri Toérvénykonyv-
6l sz616 1959. évi IV. torvény 2. § (1) bekezdése és 5. §
(2) bekezdése], és kizardlag a céginformaciod irant benyuj-
tott kérelem alapjan ismerhetik meg. Az adatszolgéltatas
tényét (az adatszolgaltatas idOpontjat és a kért adatokat)
rogziteni kell. Ez azt a célt szolgalja, hogy az érintett az
adatszolgaltatast kovetd 5 évig barmikor megismerhesse

azt, hogy ra vonatkozoan kik és mikor kezdeményezték a
lakohelyének megismerését.

A kifejtettekkel dsszhangban a Modtv. nyoman mar a
Cégkozlony részére tovabbitasra keriilé okiratokban sem
keriil feltiintetésre a természetes személyek lakohelye
[Ctv. 20. § (3) bekezdés]. Tovabba a betekintést, illetve az
adat- és cégirat szolgaltatast is a 10. § (4)—(6) bekezdésé-
ben foglaltak szerint kell biztositani: a (papiralapu, illetve
az elektronikus okiratként rendelkezésre allo) cégiratokba
valo betekintés soran alapvetéen nem ismerheté meg a la-
kohely, valamint a kiadott cégmasolatban, cégkivonatban
és cégbizonyitvanyban, illetve a cégiratokrol kiadott ma-
solatokban — kérelem hidnyaban — szintén nem tiintetik fel
az emlitett adatot (Ctv. 12—16. §). Amennyiben kérelmet
eléterjesztenek, de a kérelmezé nem tud toérvényes jogci-
met megjeldlni, be kell szereznie és be kell mutatnia a la-
kohely megismerésével érintett személy hozzajarulasat.

Tehat a Modtv. a cégnyilvantartas (cégjegyzék €s cég-
iratok) alapelvi szinten rogzitett nyilvanossaganak a korla-
tozasat jelenti.

2.2. Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése a kozérdekii
adatok megismerésére vonatkozo jogot alkotmanyos alap-
jogként garantdlja, ,,amely a kommunikacids alapjogok
jogegyiittesébdl az informaltsaghoz val6 jogot, az infor-
maciok megszerzésének szabadsagat ¢és allami elismeré-
sét, tovabba biztositasat jelenti. Az informacidokhoz vald
hozzaférhetdség, az informaciok szabad aramlasa kiilono-
sen a kozhatalom és az allam szervei tevékenységének at-
lathatosaga korében alapvetd jelentdségii” [34/1994.
(VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 185.]. Az Alkot-
many ugyanakkor alapjogként garantalja a személyes ada-
tok védelméhez valo jogot [59. § (1) bekezdés] is. Az Al-
kotmanybirdsag allandd gyakorlata szerint a magantitok
¢és a személyes adatok védelméhez valo jog funkcidja az
adatokkal vald rendelkezés biztositasa. Tobb hatdrozatban
kifejtésre keriilt, hogy az Alkotmany 59. § (1) bekezdését
un. informacids onrendelkezési jogként kell értelmezni, e
jog tartalma szerint pedig mindenki maga rendelkezik ma-
gantitkainak és személyes adatainak feltarasarol és fel-
hasznalasarol [1d. els6ként: 20/1990. (X. 4.) AB hatarozat
(ABH 1990, 69, 70.)]. ,,Személyes adatot felvenni és fel-
hasznalni altaldban az érintett beleegyezésével szabad.
Mindenki szamara kovethetévé és ellendrizhetévé kell
tenni az adatfeldolgozas egész utjat, vagyis mindenkinek
joga van tudni ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja fel az
0 személyes adatat.” [44/2004. (XI. 23.) AB hatarozat,
ABH 2004, 618, 634.]

Az informacidszabadsag és az adatvédelem az Gn. infor-
macids jogok gyijtonévvel foglalhatod dssze.

Az emlitett alkotmanyi rendelkezések végrehajtasara
megalkotott jogszabaly az Avtv., melynek 2. § 1. pontja ér-
telmében személyes adat barmely meghatarozott (azonosi-
tott vagy azonosithato) természetes személlyel (a tovabbi-
akban: érintett) kapcsolatba hozhato adat, az adatbol le-
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vonhato, az érintettre vonatkozo kovetkeztetés; ugyanezen
paragrafus 4. pontja szerint pedig kdzérdekii adat az allami
vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabaly-
ban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy
személy kezelésében 1évo, valamint a tevékenységére vo-
natkozd, a személyes adat fogalma ald nem es6, barmilyen
modon vagy formaban rogzitett informacid vagy ismeret,
fiiggetleniil kezelésének modjatol, 6nallo vagy gylijtemé-
nyes jellegétdl. A kozérdeki adatok és a személyes adatok
emlitett Avtv.-beli elvalasztasa nem jelenti azt, hogy a
nyilvanossag hatarai merevek lennének. Személyes adatok
vonatkozasaban a foszabaly az 6nrendelkezés szabadsaga,
kozérdekii adatok esetében pedig a nyilvanossag, ugyan-
akkor léteznek a nyilvanossag eldl elzarhato kozérdeki
adatok [Avtv. 19. § (3) bekezdés], és ez megforditva is
igaz: bizonyos személyes adatok nyilvanossagat — illetve
hozzaférhetové tételét — kdzérdekbdl torvény lehetove te-
heti, s6t el is irhatja [Avtv. 2. § 5. pont és 3. § (4) bekez-
dés (kozérdekbdl nyilvanos adat); lasd pl. Avtv. 19. §
(4) bekezdés, az ingatlan-nyilvantartas személyes adatai-
nak nyilvanossaga az ingatlan-nyilvantartasrol szolo
1997. évi CXLI. torvény 4. § (2) bekezdése és 19. § (1) be-
kezdése alapjan stb.].

Osszefoglalva: személyes adat az Avtv. szerint nem le-
het kozérdekil adat (a két adatfogalomnak nincs metszés-
pontja), igy az a tény, hogy torvény adott esetben szemé-
lyes adat nyilvanossagat kozérdekbdl elrendeli (,,kozér-
dekbdl nyilvanos személyes adat”-ok), illetve bizonyos
személyes adatok megismerésére a kozérdekii adatok
megismerésére vonatkoz6 szabalyok alkalmazandok
[Avtv. 19. § (4) bekezdés], nem valtoztat a kozérdekii
adatkor terjedelmén, nem boviti ki azt: a személyes adat
nyilvanossa tétele nem jelenti az adat személyes voltanak a
megszinését.

A cégnyilvantartasban a Ctv. alapjan kotelezéen nyil-
vantartott lakohely (lakcim) az Avtv. alapjan személyes
adatnak mindsiil. Ez az adat a korabbi szabalyozas szerint
barki szamara hozzaférhetd, nyilvanos volt (az Avtv. sze-
rinti ,,k6zérdekbdl nyilvanos adat”-nak mindsiilt; vo.
pl.: az adatvédelmi biztos 447/A/2006. sz. allasfoglalasa).
A Modtv. nyoman azonban a lakcim-adat nyilvanossaga
megsz{int, az adatokhoz — kiilon kérelem alapjan — csak az
férhet hozza, akinek arra torvényes jogeime van (jogcim
hianyaban az érintett hozzajarulasat kell igazolni), s az
adatkérés tényét annak érdekében, hogy a felhasznalas cél-
hoz kotottsége ellendrizhetd legyen, rogziteni is kell. A
cégnyilvantartas-beli lakcim-adatokat tehat a jogalkoto
tobbé nem sorolja a kozérdekbdl nyilvanos adatok kozé,
ezeket az adatokat a cégnyilvanossag korén kiviili adatke-
zelésnek kell tekinteni.

2.3. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata soran az adatvé-
delemrdl és az informacidszabadsagrol rendelkez6 alkot-
manyi eldirasokat az azok végrehajtasara megalkotott jog-
szabalyra — az Avtv.-re — tekintettel értelmezte. Ugyanak-

kor, amennyiben olyan esetek megitélésérdl volt szo6, ami-
kor a jogalkotd személyes adatok (kozérdekbdl torténd)
hozzaférhetdségérdl rendelkezett, az alkotmanybirosagi
fogalomhaszndlat az Avtv. éltal alkalmazott — fentebb
részletesen ismertetett — rendszertdl részben eltérd volt.
Erre példa a nem jogallami rendszerben keletkezett politi-
kai renddrségi nyilvantartasok titkossdganak fenntartasat
vizsgald dontés, mely példaul kifejezetten kimondta, hogy
ebben a hatarozataban az Alkotmanybirosag a kozérdeki
adat fogalmat az Alkotmény 61. § (1) bekezdésére vonat-
koztatja, s nem abban az értelemben hasznalja, ahogy azt
az Avtv. meghatarozza [60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat,
ABH 1994, 342, 352.]. E hatarozat szerint vannak olyan
személyes adatok, melyek nyilvanossaga kivételesen az
Alkotmany 61. § (1) bekezdése alapjan allapithatdé meg:
»egyes személyes adatok attdl valtak alkotmanyosan koz-
érdekiivé, hogy olyan személyek korabbi, a jogallam alap-
elveivel ellentétes tevékenységét tarjak fel, akik a jogal-
lamban kdzhatalmat gyakorolnak, illetve olyan allast tolte-
nek be, amellyel a politikai kozvéleményt kdzvetlentil ala-
kitjak” (ABH 1994, 342, 364.). Tehat: az ellendrzendd
személyeknek jelenleg az allami vagy a kozéletben betol-
tott pozicidja az, ami az adataikat az Alkotmany 61. §
(1) bekezdése értelmében kozérdekiivé teszi (ABH 1994,
342, 352.). Azonban — mutatott ra az Alkotmanybir6sag —
amikor a vizsgalt torvény eldirdsai az allami tisztségvise-
16kon, politikai véleményformalokon tul a kozélet mas
résztvevoit is az ellenérzenddk korébe vonjak, ,,nem az
Alkotmany 61. §-a érvényesiilése érdekében korldtoznak
alapveté emberi jogokat” (ABH 1994, 342, 363.), itt tehat
azt kellett vizsgalni, hogy van-e mas olyan alkotmanyos
érv, amely a személyes adatok védelméhez fiz6d6 alapjog
korlatozasat indokolja. Az ,,operativ kapcsolatok, halozati
személyek, hivatasos alkalmazottak e tevékenységiikkel
Osszefiiggd adatai személyes adatok, és nyilvanossagra
hozatalukra, illetve kozérdekiiségiikre csak akkor lehet
igényt tartani, ha e személyek kozszereplok. Ellenkezd
esetben az érintett személyek személyes adatai az Alkot-
many 59. § (1) bekezdése védelme alatt allnak.” (ABH
2005, 413, 415.), erdsitette meg késébb a 37/2005. (X. 5.)
AB hatarozat. ,,Nincs olyan alkotmanyos cél, melynek el-
érése indokoltta és sziikségessé tenné a teljes nyilvanos-
sagra hozatallal jar6 alapjog-korlatozast. (...) A puszta in-
forméacios érdek onmagéban nem elég a személyes adatok
védelméhez vald jognak a Torvény kifogasolt szabalyai
szerinti korlatozasahoz.” (ABH 2005, 413, 423.)

Ehhez hasonldan az orszaggyiilési és az onkormanyzati
képviseldk vagyonnyilatkozatanak nyilvdnossidga megité-
Iésekor is az emlitett két alkotmanyi eldiras szoros kapcso-
latabol indult ki az Alkotmanybirosag. A 30/1997.
(IV. 29.) AB hatarozat szerint az orszaggyilési képviseld
vagyonnyilatkozataban feltlintetett nyilvanos ,,vagyoni
adatai olyan személyes adatnak mindsiilnek, amelyek a
képviseld koztevékenységének megitélése szempontjabol
jelentéséggel birnak. A vagyonnyilatkozat kivonatanak
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nyilvanossagra hozatala a valasztopolgarok szamara atlat-
hatova és ellendrizhetévé teszi a képviseldk vagyoni és ér-
dekeltségi viszonyait és ezaltal eszkoze a képviseldk (...)
tevékenységébe vetett bizalom megerdsitésének” (ABH
1997, 130, 145.); a képviselének a ,,kivonatban szerepld
személyes adatai a kozérdekli adatokéhoz hasonl6 jogi el-
biralas ala esnek” (ABH 1997, 130, 143.). A 83/2008.
(VL. 13.) AB hatérozat szerint pedig: ,,Amennyiben tor-
vény a helyi dnkormanyzati képviseld vagyonnyilatkoza-
taban szerepl6é személyes adatok nyilvanossagra hozatalat
a kozélet ellendrizhetové tétele érdekében elrendeli, akkor
a kozérdekbdl nyilvanos adatokat a kdzérdekii adatokéhoz
hasonl6 jogi elbiralas ala kell vonni (ABH 2008, 1407,
1412).

Mindebbdl tehat az kdvetkezik, hogy személyes adatok-
nak az Alkotmany 61. § (1) bekezdésén alapuld megismer-
hetévé tétele nem kizart (annak ellenére sem, hogy szemé-
lyes adat az Avtv. fogalmi rendszerében nem lehet kozér-
dekii adat). Ugyanakkor ehhez kiilonleges €s kivételes ko-
rilmények sziikségesek (allami tisztségviseldk érintettsé-
ge, a kozélet ellendrizhetové tételének a célja). A mindsi-
tés jelentdsége abban 4ll, hogy az Alkotmany szerinti koz-
érdekl adatokhoz valo hozzaférés nem korlatozott, az ada-
tot kezeld szerv nem jogosult az adatkérés céljanak a vizs-
galatara [V0.: 19/1995. (111. 28.) AB hatarozat, ABH 1995,
100, 106.].

Jelen iigyben tehat az az alapvetd kérdés, hogy a cég-
nyilvantartasban rogzitett — személyes adatnak mindsiild —
lakcim-adatok Alkotmany 61. § (1) bekezdése szerinti
kozérdekiisége megallapithatd-e.

A cégnyilvantartassal és egyéb allami, illetve nem alla-
mi nyilvantartdsokkal az Alkotmanybirésag eddig mar
tobb alkalommal foglalkozott. Gyakorlata — az adatvéde-
lem dogmatikdjanak és gyakorlatanak a fejlddése, vala-
mint a vonatkoz6 jogszabalyok mdodosulasai nyoman — az
alabbiak szerint alakult.

A 11/1990. (V. 1.) AB hatarozat legel6szor azt mondta
ki, hogy ,,a cégnyilvantartas olyan kozérdekii adatokat tar-
talmaz, amelyek megismeréséhez — az Alkotmany
61. §-anak (1) bekezdésére is figyelemmel — mindenkinek
jogavan” [11/1990. (V. 1.) AB hatarozat, ABH 1990, 156,
158.]. A 955/B/1998. AB hatarozat szerint ,,a kdzhiteles
cégnyilvantartas részét képezd cégjegyzék adatai kozott
szerepelnek a cégek természetes személy tagjaira, a cég-
jegyzésre jogosultakra, a konyvvizsgalora, valamint a fel-
ligyeld bizottsagi tagokra vonatkozo adatok is. Ezen ada-
tok alapvetd jelentdséglick a forgalom biztonsaga, illetd-
leg a hitelez6i érdekek védelme szempontjabol. A cég-
jegyzékben nyilvantartott természetes személyekre vonat-
kozé adatok azonban csak akkor felelnek meg a kdzhite-
lesség kovetelményének, ha a nyilvantartasban az érintett
természetes személy egyértelmiien azonosithatd. ” (ABH
2000, 787, 788.) Ezért ,,nem alkotmanysérté a Ctv. azon
rendelkezése, amely a cégjegyzékben szerepld természe-
tes személy neve és lakohelye mellett az érintett anyja le-

anykori nevének nyilvantartasat is eldirja arra is figyelem-
mel, hogy a név ¢és lakohely nem tekinthetd feltétleniil ele-
gendd adatnak a természetes személy egyértelmii azonosi-
tasdhoz, kiilondsen gyakori csalad- és utonevek, illetve
csaladi vallalkozasok esetében.” (ABH 2000, 787, 789.)

Ezzel 6sszhangban a személyes adatok védelméhez fii-
z6d6 jog sziikséges €s aranyos korlatozasanak mindsitette
az Alkotmanybirdsag a részvénykonyv megismerhetdseé-
gének a gazdasagi tarsasagokrol sz6lo 2006. évi IV. tor-
vény 202. § (10) bekezdésében irt szabalyat, mely szerint a
részvénykonyvbe [melyben szerepel tobbek kozott a rész-
vényes, illetve a részvényesi meghatalmazott, illetve ko-
z0s tulajdonban allo részvény esetén a kdzos képviseld ne-
ve (cége) és lakohelye (székhelye) is] barki betekinthet.
Kimondta, hogy a ,,betekintés joganak szabalyozasaval a
jogalkoto atlathatova teszi a gazdasagi tarsasagot, jelentds
segitséget ad a részvénytarsasaggal kapcsolatba 1épni ki-
vano kivilallok tizleti dontéseinek meghozatalahoz, az
esetleges kockazatok felméréséhez, védi a hitelezdi érde-
keket.” (563/B/2007. AB hatarozat, ABH 2008, 2723,
2730.) A dontés emellett utalt a betekintési jognak a valla-
latok kozotti dsszefonddasok ellendrzésében, a gazdasagi
verseny szabadsaganak és tisztasdganak biztositasaban be-
toltott szerepére.

Megjegyzendd, hogy mindezektdl — a nyilvantartasok
funkcidjanak kiilonbségeére is tekintettel — részben eltérden
itélte meg az Alkotmanybirosag a 702/B/2002. AB hatéaro-
zataban a tarsadalmi szervezetek nyilvantartasanak szaba-
lyozésat, elismerve a tagok anonimitashoz fiiz6dd érdekét
(ABH 2004, 1634, 1642.).

A gondnokoltak birdsagi nyilvantartasat vizsgalo
74/2009. (VII. 10.) AB hatarozat abbdl indult ki, hogy a
nyilvéantartas kizarolag személyes adatokat tartalmaz, s
emiatt ,,garancialis jelent6ségl, hogy a gondnokoltak név-
jegyzékében szerepld adatok kezelése az adatvédelem al-
kotmanyos elveinek megfelelden torténjen” (ABH 2009,
750, 764.). Megallapitasra keriilt, hogy az elsédlegesen
vagyoni jellegli jogviszonyokban a forgalom biztonsaga
igényli az érintettek cselekvoképességére vonatkozo in-
formaciokhoz valod hozzaférést (ABH 2009, 750, 761.).
A szabalyozas alkotmanyossaganak a megitélése soran
azonban donto jelentdségli volt, hogy a jogalkoto altal va-
lasztott megoldas alapjan az adatkérésre valoban csak az
arra legitim indokkal rendelkezdk jogosultak-e (ABH
2009, 750, 764-765.), illetve, hogy a vizsgalt jogszabaly
valéban csak azon személyes adatok kiadasat teszi-e lehe-
tové, amelyek megismeréséhez az informaciot kéronek
valos jogi érdeke fliz6dik (ABH 2009, 750, 765-766.).

A cégnyilvantartashoz funkcidjaban rendkiviil hasonld
ingatlan-nyilvantartas szabdlyait az Alkotmanybir6sag
tobb alkalommal is vizsgélta. Egy korai dontés szerint az e
nyilvantartasban szerepld informaciok megszerezhetOsé-
ge, az azokhoz vald hozzaférhetdség alkotmanyos kove-
telmény. Az ,ingatlan-nyilvantartas adatai kozérdekii ada-
tok, az ingatlan-nyilvantartas kozhiteld nyilvantartas. Az
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ingatlan-nyilvantartds — mint a nemzeti ingatlanvagyon
leltara — egyebek kozott csak akkor tudja betdlteni rendel-
tetését, ha az a kozhitelesség és a nyilvanossag elve alap-
jan mikddik. Az ingatlan-nyilvantartds kozhitelessége és
nyilvanossdga az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében dek-
laralt tulajdonhoz vald jog — kozelebbrdl az ingatlantulaj-
donhoz val6 jog — egyik garancialis biztositéka. Mivel az
ingatlan-nyilvantartas az ingatlanra vonatkozo jogok és té-
nyek nyilvantartasara, sot gyakran a jogok létrehozasara is
szolgal, az ingatlanforgalom alapvetd garancidja a nyil-
vantartas nyilvanossaga.” [15/1995. (11I. 13.) AB hataro-
zat, ABH 1995, 88, 89-90.]. Késébb azonban az Alkot-
manybirdsag pontositotta korabbi megéallapitasait, és egy-
értelmiien leszogezte, hogy ,,az ingatlan-nyilvantartas
nyilvanossaga nem a kdzérdekli adatok nyilvanossaga el-
vén alapul, hanem hagyoményosan a forgalom biztonsagat
veédd szabaly, melynek esetében személyes adatok térvény
altal kozérdekbdl kotelezdvé tett nyilvanossagarol van
sz0 (hasonléan a cégnyilvantartds nyilvanossagahoz)”
(161/B/2006. AB hatarozat, ABH 2009, 1915, 1923.; majd
ezt megerdsitve: 1200/B/2005. AB hatarozat, ABK 2010,
januar, 47, 51.; 568/B/2005. AB hatarozat, ABK 2010. ju-
nius, 762, 766.). Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint
tehat sem az ingatlan-nyilvantartasban, sem a cégnyilvan-
tartasban szereplé személyes adatok nem mindsiilnek az
Alkotmany 61. § (1) bekezdése értelmében vett kozérdeki
adatnak.

A kozhiteles cégnyilvantartasban szerepld — akar sze-
mélyes — adatok kore és az adatok hozzaférhetdségének a
jelentésége tagadhatatlan a gazdasagi tarsasagok atlatha-
tosaga, a forgalom biztonsaga és a hitelezoi érdekek, illet-
ve az adott céggel jogviszonyokat Iétesitdk érdekeinek a
védelme szempontjabol. A gazdasagi jogban megjelend
forgalombiztonsag és hitelezdvédelem kovetelményének
alaptorvényi foglalata a jogbiztonsag [1d. 935/B/1997. AB
hatarozat, ABH 1998, 765, 773.; megerdsitve: 3/2006.
(II. 8.) AB hatarozat, ABH 2006, 65, 94.] és a tulajdonvé-
delem. Ezeket a szempontokat az Alkotmanybirosag ko-
rabbi dontéseiben — amint az a jelen hatdrozatban idézett
esetekbdl is kitiinik — a személyes adatok védelméhez fii-
z6d06 jog korlatozasat jelentd szabalyok alkotmanyossaga-
nak a megitélésekor minden alkalommal hangsulyosan
vette figyelembe. Jelen ligyben azonban a feltett és elbira-
lando kérdés éppen forditott, mégpedig az, hogy a Ctv.
modositasaval 1ényegében titkossa tett lakcim-adatok
nyilvanossaganak (hozzaférhetdségének) a kdvetelménye
az Alkotmanybdl kényszeritden kdvetkezd kdvetel-
mény-e? Tehat nem egy, a személyes adatok védelmét (az
informacids onrendelkezési jogot) korlatozo, hanem ép-
pen a személyes adatok védelmében sziiletett eldirast kell
elbirlni.

Az inditvanyozé az Alkotmany 61. § (1) bekezdésére
alapitotta kérelmét, mert ugy véli, a nyilvanossagot az em-
litett adatok kozérdekiisége indokolja. Az Alkotmanybiro-
sag allaspontja ugyanakkor — mint arra fentebb mar utalt —
az, hogy a Ctv.-ben szerepld lakohely-adatok nem mind-
stilnek alkotmanyjogi értelemben vett kozérdeki adatnak,
igy azokra nem vonatkozik a korlatlanul szabad megis-
merhetdség és terjeszthetdség Alkotmanyban rogzitett ko-
vetelménye. Ez nemcsak dsszhangban all, hanem kovetke-
zik is az Avtv. fogalomrendszerébdl és szabalyaibdl, s je-
len ligyben nincs indok ¢€s lehetdség arra, hogy az Alkot-
manybirdésag az emlitett adatok alkotmanyi értelemben
vett kozérdekliségét kimondja. Erre még a cégnyilvantar-
tas kozhitelessége sem ad kell6 alapot [V6. 74/2009.
(VII. 10.) AB hatarozat a gondnokoltak nyilvantartisa
alapjan teljesitett adatszolgaltatds szabdlyairol (ABH
2009, 750.)]. A jogalkoto altal bevezetett korlatozds nem
befolyasolja a nyilvantartott adatok helyességét, megbiz-
hatdsagat, tovabba nem akadalyozza meg a nyilvantartas-
ban szerepld érintett természetes személy egyértelmi azo-
nosithatosagat sem: annak ellenére, hogy a lakcim adatok
korlatlan nyilvanossaga megsziint, a nyilvantartas tovabb-
ra is tartalmazza ezeket az — érintettek szamara jogaik vagy
torvényes érdekeik védelmében ezt kdvetden is hozzafér-
hetd — adatokat.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan — miutan meg-
allapitotta, hogy a Ctv. érintett lakcim-adatai személyes
adatok, ebbdl kovetkezéen pedig a hozzaférhetdségiikre
vonatkozo eldirasok €s az Alkotmany 61. § (1) bekezdése
kozott nincs érdemi Osszefliggés — az inditvanyt elutasi-
totta.

3. Az inditvanyozonak a sajtdszabadsag sérelmére vo-
natkozo allitdsdval kapcsolatban a kovetkezdk allapit-
hatok meg.

Az inditvanyoz6 ugy véli, hogy a Ctv. a tényfeltard uj-
sagirast akadalyozza, amikor nem engedi a szabad, korla-
tozas nélkiili kutatast a cégnyilvantartasban szerepld sze-
mélyes adatok kozott. Az Alkotmany 61. § (2) bekezdését
tehat szerinte az sérti, hogy az emberek nem értesiilhetnek
bizonyos informaciokrol, 6sszefiiggésekrol, mivel azokat
az 0jsagirok —a Ctv. korlatozo szabalyai miatt — eleve nem
is tudjak feltarni.

Kétségtelen, hogy ,,[a] sajtoszabadsagot az allamnak ar-
ra figyelemmel kell garantalnia, hogy a sajtd egyrészt a vé-
leménynyilvanitasnak, masrészt a tdjékoztatdsnak és a
kozvélemény alakitdsanak fontos eszkdze. A sajto szabad-
sdga tehat a szabad véleménynyilvanitast szolgéalja. Az Al-
kotmany sajtoszabadsagot garantalo 61. § (2) bekezdésébe
beletartozik a cenzura tilalma és a lapalapitas szabadsaga,
tovabba a szerkesztdi autondmia is [57/2001. (XII. 5.) AB
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hatarozat, ABH 2001, 484, 499.; Abh2., ABH 2007, 45,
50.]. A sajtoszabadsag alapjoga feldleli valamennyi médi-
um szabadsagat, tovabba az informaciok megszerzésének
szabadsagat is [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH
1992, 167, 171.]. A sajtoszabadsag és a tajékozodashoz
val6 jog tehat szorosan dsszefliggd, egymasbol kovetkezd
és egymast erdsitd, a demokratikus kdzvélemény kialaku-
lasanak feltételeit képezd jogok.

Ugyanakkor a Ctv. adataihoz (pl. a nyilvantartott lako-
hely-adatokhoz) valé hozzaférés teljes szabadsaga vagy
korlatozottsdga nem hozhato Osszefiiggésbe a sajtod sza-
badsagat garantald alkotmanyi el6irassal. A Ctv. adatai
— részben nyilvanos, de mindenképpen — személyes ada-
tok, és nem az Avtv. szerinti kozérdekl adatok. Az a tény,
hogy a jelenlegi szabalyozas szerint a Ctv. lakohely-adatai
nem nyilvanosak, nem korlatozza az embereknek az Al-
kotmany 61. § (2) bekezdésébdl kovetkezd tajékozodas-
hoz vald jogat, azt, hogy ,,a tairsadalomban meglévo véle-
mények, valamint a kozérdekii informaciok teljessége
megjelenjen a sajtoban” [37/1992. (V1. 10.) AB hatarozat,
ABH 1992, 227, 229-230.]. A ,,puszta informacios érdek”
[V6.: 37/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2005, 413,

423.] esetleges sérelme dnmagaban nem alapozza meg a
sajtdszabadsag sérelmét.

Az Alkotméanybirdsdg mindezek miatt az Alkotmany-
nak a sajtoszabadsagot garantalo 61. § (2) bekezdésére ala-
pitott inditvanyt is elutasitotta.

Budapest, 2010. december 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiro
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK
HATAROZATAI

1077/D/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag Budapest Fovaros XII. keriileti
Onkorményzatnak a Budapest XII. keriileti Onkorményzat
tulajdonaban all6 hazingatlanok elidegenitésének feltéte-
leirdl szo616 3/1992. (IV. 14.) rendelete 5. § (1) bekezdés
b) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt eluta-
sitja.

2. Az Alkotmanybir6sag Budapest Fovaros XII. keriileti
Onkormanyzatnak a Budapest XII. keriileti Onkormanyzat
tulajdondban allé hazingatlanok elidegenitésének feltéte-
leir6l szo6l6 3/1992. (IV. 14.) rendelete 5. § (1) bekezdés
b) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo, az Alkotmany 44/A. § (2) be-
kezdésén alapul6 alkotmanyjogi panasz targyaban az elja-
rast megsziinteti.

Indokolas

Az Alkotmanybirdsaghoz benyujtott alkotmanyjogi pa-
nasz keretében inditvanyoztak Budapest Févaros XII. kerii-
leti Onkormanyzatnak a Budapest XII. keriileti Onkormany-
zat tulajdonaban all6 hazingatlanok elidegenitésének feltéte-
leirdl sz616 3/1992. (IV. 14.) rendelete (a tovabbiakban: Or.)
5. § (1) bekezdés b) pontja alkotmanyellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyoz6 kérte tovab-
b4 annak megallapitasat is, hogy az Or. 5. § (1) bekezdés
b) pontja a Févarosi Birosag 43.P£.630.814/2007/4. szamu
jogerds itéletével lezart tigyben nem alkalmazhato.

Az Or. 5. § (1) bekezdés b) pontja az egyes dnkormany-
zati tulajdonban allé bérlakasok — korabbi bérldinek torté-
né — eladasa esetére hatirozza meg a vételarat. Az Or. a
szabadon allo beépitési moddal Iétesitett hazingatlanok
esetében a benniik talalhato lakasok szamatol fliggden rog-
ziti azt, hogy a lakéasok a helyi forgalmi érték 30—70%-aért
vehet6k meg. Az inditvanyozo szerint az Or. az allami tu-
lajdonban 4ll6 hazingatlanok elidegenitésének szabalyo-
zasarol sz616 32/1969 (IX. 30.) Korm. rendelet végrehajta-
sara kiadott 16/1969. (IX. 30.) EVM-MEM-PM egyiittes
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) szabalyozasi koncepcioja-
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val ellentétes, ennek kovetkeztében sérti az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdését. Eldadta tovabba, hogy az Or. azon
rendelkezése, amely az értékesitendd dnkormanyzati tulaj-
donu ingatlanok vételarat oly médon hatarozza meg, hogy
a helyi forgalmi értéktdl torténd 1ényeges eltérést a beépi-
tési modhoz koti, sérti az Alkotmanynak a hatranyos meg-
kiilonboztetést kimondo rendelkezését. VEleménye szerint
diszkriminaciét eredményez a vevokre nézve, hogy az
Onkormanyzat az arképzésnél tobbszordsen is értékelte a
helyi forgalmi értéket alakito tényezoket.

IIL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»A4/A. § (2) A helyi képvisel6testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintii jogszaballyal.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodé minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

2. Az Or. inditvannyal érintett rendelkezése:

»d. § (1) Ha a hazingatlant a bérld és vele egy tekintet
ald esd személyek (az R. 5. §-anak (1)—(3) bekezdésében
emlitett maganszemélyek) vasaroljak meg, a vételar a he-
lyi forgalmi érték teljes 6sszegének

a) zartsoru beépitési moddal Iétesitett hazingatlanban
1év6 lakasoknal a 30 %-a;

b) szabadon all6 beépitési moddal 1étesitett

— 12 lakasnal tobbet magaban foglald hazingatlannal a
30%-a,

—7-12 lakést magéaban foglalé hazingatlannal a 40%-a,

— 2-6 lakést magaban foglal6 hazingatlannal a 60%-a,

— egylakasos hazingatlannal a 70%-a;”

1.
Az alkotményjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosagrol szo16 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése szerint
az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt al-
kotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz
az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly al-
kalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati le-
hetéség nincs szamara biztositva. Az Abtv. 48. § (2) be-
kezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a jogerds
hatarozat kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet
irasban benyujtani.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkot-
manyjogi panasszal tamadott jogerds itéletet 2007. julius
9-én kézbesitették az inditvanyozonak. Az alkotmanyjogi
panasz pedig 2007. szeptember 4-én érkezett az Alkot-
manybirésagra. gy az alkotmanyjogi panasz hataridében
benyujtottnak tekintendo.

2. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran észlelte, hogy
Budapest Févaros XII. keriileti Onkormanyzatnak a Buda-
pest Févaros XII. keriileti Onkormanyzat tulajdondban 1¢-
v6 lakésok és nem lakas céljara szolgalod helyiségek elide-
genitésének szabalyair6l szolo 17/1994. (VI. 7.) rendelete
42. § (2) bekezdése az Or.-t hatalyon kiviil helyezte. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Alkotmanybiro-
sag hatalyon kivill helyezett jogszabaly alkotmanyellenes-
ségét csak kivételesen, az Abtv. 38. §-aban foglalt birdi
kezdeményezés és 48. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz
esetében vizsgalja [10/1992. (II. 25.) AB hatarozat, ABH
1992, 72,76.; 335/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990, 261,
262.]. Mivel a jelen inditvany alkotmanyjogi panasz, igy
azt az Alkotmanybirdsag érdemben vizsgalta.

3. Az Alkotmanybirésag az Or. egészének alkotma-
nyossagat a 133/B/1997. AB hatarozatdban (ABH 1998,
958.) mar feliilvizsgalta abbol a szempontbol, hogy az Or.
magasabbrendii jogszabalyba {itkozik-e, s ennek kovet-
keztében sérti-e az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését. Az
Alkotmanybirésag az Or.-t e tekintetben nem tartotta al-
kotményellenesnek. Ezért a 133/B/1997. AB hatarozatra
figyelemmel az Alkotmanybir6sag megvizsgalta, hogy a
jelen iigyben megallapithat6-e az itélt dolog esete.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az inditvany-
ban felvetett kérdés akkor mindsiil itélt dolognak (res iudi-
cata), ha az 0jabb inditvanyt ugyanazon jogszabdalyi ren-
delkezésre vonatkozoan azonos okbol vagy Osszefliggés-
ben terjesztik eld [1620/B/1991. AB végzés, ABH 1991,
843, 844.; 37/1997 (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1997,
200, 212.; 938/D/1998. AB végzés, ABH 2000, 1017,
1072.].

Mivel az Alkotmanybirésag az Or.-t az Alkotmanynak a
jelen inditvanyban is hivatkozott 44/A. § (2) bekezdésére
tekintettel mar korabban érdemben elbiralta, e vonatkozas-
ban az itélt dolog esete megallapithatd. Az Alkotmanybi-
rosag ideiglenes ligyrendjérol és annak kozzétételérdl szo-
16, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 31. §
c) pontja alapjan az Alkotmanybirdsdg az eljarast meg-
szlinteti, ha az inditvany itélt dologra iranyul. Ennek meg-
feleléen az Alkotmanybirdsag az eljarast az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdésébe iitkozés kapcsan megsziintette.

4. Az Alkotmanybirosag ugyanakkor korabban nem
vizsgalta azt, hogy az Or. ellentétes-e az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésével. Igy az Alkotméanybirésag e vo-
natkozasban az érdemi vizsgalatot lefolytatta. Az inditva-
nyoz6 szerint a tdmadott rendelkezés azért sérti a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmat, mert a vevoket diszkrimi-
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nalja azaltal, hogy az dnkormanyzati tulajdonu lakéasok vé-
telara (részben) a beépitési mod alapjan eltéréen kerdilt
meghatarozasra.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatban vizsgalta mar
az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését. A 9/1990. (IV. 25.)
AB. hatarozatban kimondta, hogy ,,a diszkriminacio tilal-
ma nem jelenti azt, hogy minden, még a végsd soron na-
gyobb tarsadalmi egyenldséget célzd megkiilonboztetés is
tilos. A megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a
jognak mindenkit egyenloként (egyenlé méltosagu sze-
mélyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltosag alapjo-
gan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és kortltekintés-
sel, az egyéni szempontok azonos mértéki figyelembevé-
telével kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasa-
nak szempontjait meghatarozni.” (ABH 1990, 46, 48.)

A fentiek értelmében az Alkotmanybirdsagnak azt kel-
lett megvizsgalnia, hogy volt-e ésszerli oka a szabadon
allo beépitési moddal 1étesitett ingatlanokban talalhato la-
kasok vételarat érint6 differencialasnak, vagyis az onké-
nyesnek mindsiilt-e.

Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelmé-
nyekrdl szol6 253/1997. (XI1. 20.) Korm. rendelet (tovab-
biakban: OTEK) 34. §-a az épitési telkek beépitési modja-
rol rendelkezik. Eszerint szabadon all6 beépitési mod ese-
tén az épitési telek épiilet elhelyezésére szolgalo teriiletré-
sz¢ét (épitési hely) minden oldalrdl a sajat telkének az eldirt
el6-, oldal- és hatsokerti épitési hatarvonalai és a telek ha-
tarai kozotti beépitetlen része veszi koriil. Zartsort (és cso-
portos) beépitési mod esetén pedig az épitési helynek a te-
lek elékerti épitési hatarvonaldhoz csatlakozod oldalai egy-
beesnek a telek két oldalhataraval. Osszefoglalva: a szaba-
donalld beépitési modon beépitett telken allo épiilethez
kozvetleniil nem kapcsolodik masik épiilet, mig a zartsorti
beépitési modon kialakitott épitési telken talalhato épiile-
tet két oldalrol bizonyosan kozvetleniil hozzakapcsolodod
éptiletek hataroljak. A kétféle épiiletben talalhato lakasok
ingatlanpiaci értékét nyilvanvaloan befolyasoljak az épité-
si modbol kovetkezd jellegzetességek. A jogalkotd ezt
mérlegelve, nem dontott dnkényesen akkor, amikor a sza-
badon allo és a zartsoru beépitési moddal 1étesitett ingatla-
nok vételarat eltéréen hatérozta meg. Ezért az Or. 5. §
(1) bekezdés b) pontja kapcsan az Alkotmany 70/A. § sé-
relme nem allapithaté meg.

Az Alkotménybirdsag a fentiekre tekintettel az Or. 5. §
(1) bekezdés b) pontja alkotmanyellenességének megalla-
pitdsara ¢és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2010. december 20.

Dr. Balogh Elemeér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird

59/B/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag dnkormanyzati rendelet térvény-
ellenességének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany
targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag Mosonmagyarovar Varos Képvi-
seld-testiiletének a koztisztasagrol és a hulladékgazdalko-
dasrol sz616 19/2002.(VI. 28.) OKT rendelet 11. §-a, 14. §
(1) bekezdése és (7) bekezdés a) pontja alkotmanyellenes-
ségének megallapitasara €s megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt elutasitja.

Indokolas
L.

Az inditvanyoz6 Mosonmagyarovar Varos Képvise-
16-testiiletének a koztisztasagrol ¢és a hulladékgazdalko-
désrol sz616 19/2002.(VI. 28.) OKT rendelet (a tovabbiak-
ban: Or.) 11. §, 14. § (1) bekezdés és (7) bekezdés a) pontja
alkotmanyellenességének megallapitasat és visszahatd ha-
talyl megsemmisitését kérte. A tamadott rendelkezések
allaspontja szerint ellentétesek az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésével, 13. § (1) bekezdésével és 70/A. §-aval.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valo jogot.”

»A4/A. § (2) A helyi képvisel6testiilet a feladatkdrében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

»T0/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tertile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kal.”

2. A Hgt. vizsgalatba bevont fébb rendelkezései:

»20. § (1) Az ingatlan tulajdonosa, birtokosa vagy hasz-
naldja (a tovabbiakban egyiitt: ingatlantulajdonos) koteles
az ingatlanan keletkez0, az ideiglenes tarolasra szolgald
(kozmiipotld) 1étesitmények, berendezések {iritésébol
szarmazo, illetve kozlizemi csatornahaldzatba vagy mas
moddon befogaddoba vagy szennyviztisztitoba nem vezetett
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telepiilési folyékony hulladékot, valamint a telepiilési szi-
lard hulladékot a kiilon jogszabalyban elbirtak szerint
gyljteni, tovabba az annak begytijtésére feljogositott hul-
ladékkezel6nek atadni.”

»23. § A telepiilési onkormanyzat képviseld-testiilete
Onkormanyzati rendeletben allapitja meg:

d) a kdzszolgaltatas keretében kotott szerzodes 1étrejot-
tének modjat, valamint a kozszolgaltatds igénybevételé-
nek —jogszabalyban nem rendezett — modjat és feltételeit;”

3. A telepiilési hulladékkezelési kozszolgaltatasi dij
megallapitasanak részletes szakmai szabdlyair6l szolo
64/2008. (III. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.)
érintett rendelkezései:

»0. § (1) A teleptilési hulladék kezeléséért kozszolgalta-
tasi dijat kell fizetnie annak, aki a Hgt. 20. § (1) bekezdése
szerint a telepiilési hulladék gytijtésére ¢s a kdzszolgalta-
tonak valo atadasara kotelezett, kivéve, ha a Hgt. 23. §
f) pontja alapjan az dnkormanyzat mentességet allapitott
meg, vagy a kdzszolgaltatas ingyenes.

(2) Nem tagadhatja meg a kdzszolgaltatasi dij megfize-
tését az, aki a telepiilési hulladékkal kapcsolatos kotele-
zettségeit nem teljesiti, feltéve, hogy részére a kozszolgal-
tato

a) a kdzszolgaltatast felajanlja, illetve

b) a kdzszolgaltatas teljesitésére rendelkezésre all.”

4. Az Or. vizsgalatba bevont rendelkezései:

»A kozszolgaltatas teljesitésére vonatkozo szerzddés
egyes tartalmi elemei

11. § A kozszolgaltatd és az ingatlantulajdonos kozt 16t-
rejovo, a kozszolgaltatas igénybevételérdl szol6 szerzodés
megkotése a kdzszolgaltatod feladata, s ebben az alabbiakat
kell meghatarozni:

1) Szerzédd felek megnevezése: Kozszolgaltatd és a
megrendeld ingatlantulajdonos

2) Kozszolgaltatas igénybevételének kezd6 napja, ido-
tartama

3) Teljesités helye

4) A megrendel6 rendelkezésére bocsatott gylijtdedény
Urtartalma, darabszama a varhatoan keletkez6 hulladék
mennyiségének figyelembevételével, illetve meghataroza-
saval.

5) Urités gyakorisaga, iirités ideje napok szerint.

6) Gyljtéedény hasznalatanak jogcime, modja.

7) Kozszolgaltatasi dij:

a) megallapitasa,

b) alkalmazasanak feltételei,

¢) megfizetésének modja, hatarideje,

d) kedvezményei,

e) valtozasaival kapcsolatos bejelentések,

/) megfizetés elmulasztasanak kdvetkezményei.

8) Szerzodés modositasanak, valtozasanak, felmonda-
sanak feltételei.

9) Iranyado jogszabalyok meghatarozasa.

10) A szerz0déskotés megtagadasa nem mentesit a dij
megfizetése és a szolgaltatas kotelezo igénybevétele alol.”

,»A hulladékkezelési kdzszolgaltatasi dij

14. § (1) A telepiilési szilard hulladék kezeléséért koz-
szolgéltatasi dijat kell fizetnie annak, aki e rendelet szerint
a telepiilési szilard hulladék gytjtésére, s a kdzszolgaltato-
nak valo atadasara, azaz a kozszolgaltatas igénybevételére
kotelezett.

(7) @) Nem tagadhatja meg a kdzszolgaltatasi dij megfi-
zetését az, aki a telepiilési szilard hulladékkal kapcsolatos
kotelezettségeit nem teljesiti, feltéve, hogy a kozszolgalta-
t6 szamara a kdzszolgaltatast felajanlja ill. a kdzszolgalta-
tas teljesitésére vonatkozo rendelkezésre allasat igazolja.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Or. tamadott rendelkezéseit azért kérte megsem-
misiteni az inditvanyozo, mert — allaspontja szerint — nor-
makolliziot okoznak, a Hgt. 23. § d) pontjaba itkdznek,
valamint mert a jogallami jogbiztonsagot azaltal sértik,
hogy tartalmuk bizonytalan, nem vilagos ¢és kiszamithato.

,»Az Alkotmanybirdsag tobb hasonld ligyben hozott ha-
tarozataban is kifejtette, hogy a telepiilési szilard és folyé-
kony hulladék elszallitasa és artalmatlanitdsa koziizemi
szerzddés keretében megvalosuld kodzszolgaltatds, mely-
nek igénybevétele az ellatott teriileten az dnkormanyzati
rendeletben meghatarozott moédon az ingatlan tulajdonosa,
hasznaloja részére kotelezo. [52/1998. (XI. 27.) AB hata-
rozat, ABH 1998, 483, 487.] A Hgt.-ben foglalt alapelvi
jelentéségli célok maradéktalan érvényesiilése érdekében
a teleplilési dnkormanyzat kotelezéen elldtandd kodzszol-
géltatasként az ingatlantulajdonosoknal keletkezd telepii-
1ési hulladék kezelésére hulladékkezelési kdzszolgaltatast
(a tovabbiakban: kozszolgaltatds) szervez, és tart fenn.”
(649/B/2004. AB hatarozat, ABH 2005, 1258, 1263.)

A Hgt. 13. § (1) bekezdése értelmében: ,,A hulladék ter-
meldje, birtokosa a tevékenysége gyakorldsa soran kelet-
kezd, illetdleg mas modon a birtokéba keriil hulladékot
koteles gytijteni, tovabba hasznositasardl vagy artalmatla-
nitasarél gondoskodni.”; ugyanezen § (3) bekezdése pedig
eléirja: ,, Torvény, kormanyrendelet vagy — telepiilési hul-
ladék esetében — 6nkormanyzati rendelet kotelezheti a hul-
ladék termel6jét, birtokosat a hulladék meghatarozott
anyagmindség szerinti elkiilonitett gyijtésére, valamint a
hulladék jellegének megfeleld csomagolasara és megjelo-
Iésére, tovabba az igy eldkészitett hulladék atadasara a be-
gyljtést végzo szervezetnek, illetéleg hulladékkezeld-
nek.” A Hgt. 20. § (1) bekezdése a telepiilési szilard és fo-
lyékony hulladékok tekintetében allapit meg kiilonds sza-
balyokat, ebben a korben az ingatlan tulajdonosa, birtoko-
sa vagy hasznaldja (a tovabbiakban: ingatlantulajdonos)
szamara kotelezden eldirja a hulladék gyijtésének kotele-
zettségét. Ennek megfelelden keletkeztet a Kr. 6. § (1) be-
kezdése kozszolgaltatasi dijfizetési kotelezettséget, illetve
szabalyozza a dijfizetés megtagadasanak tilalmat, bizo-
nyos kivételek és ezek feltételeinek meghatarozasaval. Az
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Or. 14. § (1) bekezdése a Kr. 6. § (1) bekezdésével parhu-
zamosan irja eld a dijfizetési kotelezettséget; az Or. 14. §
(7) bekezdés a) pontja gyakorlatilag szoveghli megismét-
Iése a Kr. 6. § (2) bekezdésének, amely tartalméaban elso-
sorban a fogyasztot védi azaltal, hogy a foszabalyként ko-
telezd hulladékszallitasi dijfizetési (és egyéb, a hulladék-
szallitassal 0sszefiiggd) kotelezettségek teljesitése mente-
siilést enged, ha a szolgaltatd az kdzszolgaltatas teljesité-
sét nem ajanland fel, vagy a kozszolgéltatas teljesitésére
nem dallna rendelkezésre. Az inditvanyozo6 allitdsaval
szemben tehat az Or. 14. § (1) bekezdése és 14. § (7) be-
kezdés a) pontja nemhogy ellentétes, hanem éppen meg-
egyezd a magasabb szintli jogszabaly, nevezetesen a Kr.
6. §-anak rendelkezéseivel.

Azt is sérelmezi az inditvanyozo6, hogy az Or. 10. §-a a
hulladékszallitasi kozszolgaltatasi szerzodés kotelezo tar-
talmi elemei kozott kizarolag az ingatlantulajdonost emli-
ti, holott masutt més alanyi kort emlit az Or. Igy példéul az
Or. 14. § (1) bekezdése a kdzszolgaltatasi dijfizetési kote-
lezettséget a ,.telepiilési szilard hulladék gytjtésére, s a
kozszolgaltatonak vald atadasara, azaz a kozszolgaltatas
igénybevételére kotelezett” személyre telepiti. Az inditva-
nyozd szerint ez jogbizonytalansdgot okoz, valamint a
Hgt. 23. § d) pontjat sérti. A Hgt. 13. § (1) bekezdése sze-
rint ,,[a] hulladék termeldje, birtokosa a tevékenysége gya-
korlasa soran keletkezd, illetdleg mas modon a birtokaba
keriil6 hulladékot koteles gytjteni, tovabba hasznositasa-
rol vagy artalmatlanitasarél gondoskodni”. A telepiilési
szilard ¢és folyékony hulladékra vonatkoz6 kiilon szaba-
lyok mar konkretizaljak, hogy altaldban kit kell a hulladék
termeldjének, birtokosanak tekinteni: ,,[a]z ingatlan tulaj-
donosa, birtokosa vagy hasznaldja (a tovabbiakban egyiitt:
ingatlantulajdonos) koteles ... a telepiilési szilard hulladé-
kot a kiilon jogszabalyban eldirtak szerint gytjteni, tovab-
ba az annak begyijtésére feljogositott hulladékkezelének
atadni”. [Hgt. 20. § (1) bek.] Mar ebbdl a rendelkezésbdl is
kittinik, hogy az ingatlantulajdonos fogalmat gytjtéfoga-
lomként hasznalta a torvényalkoto, ez azonban semmilyen
bizonytalansagot nem okoz, mert végsd soron a tulajdonos
viseli az ingatlannal jar6 terhet, ha annak megtéritésére
senkit (igy az ingatlan birtokosat vagy hasznalgjat) nem le-
het kotelezni (Ptk. 99. §). Mindezen feliil a Hgt. 30. §
(1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,,Az ingatlanon el-
hagyott hulladék kezelési kotelezettsége a hulladék tulaj-
donosat, ha annak személye nem allapithatd meg — ellen-
kez6 bizonyitasig — az ingatlan tulajdonosat terheli”. Ez a
rendelkezés vilagossa teszi, hogy a Hgt. 13. § (1) bekezdé-
sének altalanos szabalya, amely els6sorban a hulladék ter-
mel6jét és/vagy birtokosat teszi feleldssé a hulladék keze-
1éséért, mogottesen akkor is alkalmazandd, ha a hulladék
birtokosa egyben nem ingatlantulajdonos. Ebbdl kovetke-
zik, hogy a Hgt. 13. § (1) bekezdése és a Hgt. 20. § (1) be-
kezdése és az e rendelkezések szerint megalkotott Or. 10.
§-a nem all ellentétben, ezért sem az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdését, sem az Alkotmany 2. § (1) bekezdését a
vitatott rendelkezés nem sérti.

Felvetette az inditvanyozo, hogy az Or. 14. § (1) bekez-
dése és (7) bekezdés a) pontja azért is alkotmanysérto,
mert ,,a joganyag Osszevetésébdl sem allapithatdo meg a

dijfizetési kotelezettség alapja: szerz6déskotés sziikséges,
vagy elegendd, ha a kozszolgaltato felajanlja a kozszolgal-
tatast vagy rendelkezésre all.”

Az Alkotmanybirosag tobb hasonlo ligyben hozott hata-
rozataban is kifejtette, hogy a telepiilési szilard és folyékony
hulladék elszallitasa és artalmatlanitasa koziizemi szerzodés
keretében megvalosuld kozszolgaltatas, melynek igénybe-
vétele az ellatott teriileten az Onkormanyzati rendeletben
meghatarozott médon az ingatlan tulajdonosa, hasznaldja
részére kotelezd. [52/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH
1998, 483, 487.] A Hgt.-ben foglalt alapelvi jelent6ségii cé-
lok maradéktalan érvényesiilése érdekében a telepiilési 6n-
korményzat kotelezden ellatandd kozszolgaltatasként az in-
gatlantulajdonosoknal keletkez6 telepiilési hulladék kezelé-
sére hulladékkezelési kozszolgaltatast (a tovabbiakban: koz-
szolgaltatas) szervez, és tart fenn.” (649/B/2004. AB hataro-
zat, ABH 2005, 1258, 1263.) A kdzszolgaltatasi szerz6dés
megkotése kotelezd, a szerzodés a felek akaratdnak kolcso-
nos és egybehangz6 kifejezésével jon 1étre [a Polgari Tor-
vénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 205. §]; a szerzOdési akaratot rautald magatartassal is
kifejezésre lehet juttatni [Ptk. 216. § (1) bek.]. Ilyen rautalo
magatartassal jon Iétre tipikusan a tomegkdzlekedési sze-
mélyszallitasi szerz6dés, e szerzédéshez mindazok a jogkd-
vetkezmények fliizédhetnek, amelyeket a szerzodés kapcsan
jogszabaly el6ir, pl. a személyazonossag igazoldsa
(644/B/2007. AB hatarozat, ABH 2008, 2744, 2748-2749.).
A szemétszallitasi jogviszonyban az Or. 11. §-a szerint a
kozszolgaltatonak kotelessége a szerzddés irasba foglalasat
minden lehetséges modon megkisérelni, de az ingatlantulaj-
donos nem tagadhatja meg a hulladékkal kapcsolatos kotele-
zettségeit, legfoképpen a kozszolgaltatasi dij megfizetését,
ha részére a kozszolgaltatd a kozszolgaltatast felajanlja, il-
letve a kozszolgaltatas teljesitésére rendelkezésre all [Kr.
6.§ (2) bek.]. A ingatlan tulajdonosa a kozszolgaltatasi szer-
z6dés alanyava nem a szerzddés irasba foglalasaval, még ke-
vésbé azaltal valik, hogy a kozszolgaltatd a hulladék elszalli-
tasat részére felajanlja vagy arra rendelkezésre all; hanem
azaltal lesz a hulladék kezelésére vonatkozo jogviszony ala-
nya, hogy az adott teleptilésen ingatlan tulajdont szerez. Az
Alkotmanybirdsag ezért nem osztotta az inditvanyozonak
azt az allaspontjat, amely szerint nem lenne vilagos, hogy a
kozszolgaltatasi jogviszony milyen aktussal keletkezik, s az
Or. 14. § (1) bekezdésére és 14. § (7) bekezdés a) pontjara
vonatkozo inditvanyt e részében is elutasitotta.

2. Az inditvanyozo6 azt is allitotta, hogy Mosonmagya-
rovar Varos Onkorméanyzatanak Képviseld-testiilete a
Hgt. 23. § d) pontjaban foglalt jogalkotoi felhatalmazas-
nak nem tett eleget aziltal, hogy az Or.-ben nem szaba-
lyozta részletesen a szerz6dés 1étrejottének modjat. A koz-
szolgaltatas keretében kotott szerzodés 1étrejottének mod-
jat, valamint a kozszolgaltatas igénybevételének — jogsza-
balyban nem rendezett — modjat és feltételeit az 6nkor-
manyzat rendeletben allapitja meg. Azonban az Alkot-
manybirdsag fentebb mar kifejtette, hogy a hulladék el-
szallitasara, kezelésére iranyuld jogviszony az ingatlan tu-
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lajdonosa és a kdzszolgaltatd kozott az ingatlan tulajdon-
joganak fennalltabol kovetkezOen jon létre, ezt a kérdést
tehat az 6nkormanyzat mar csak azért sem rendezheti, mert
rendeleti Giton csak a jogszabalyban nem rendezett kérdé-
seket szabalyozhatja. Az Or. tehat nem szenved olyan
hianyossagban, amely jogalkot6i mulasztas alkotmanyel-
lenességének megallapitasat indokolna, ezért az Alkot-
manybirdsag az inditvanyt e részben is elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 szerint ,,az dnkényes jogértelmezés-
bol fakaddan a szerzodéskotés felajanlasa nélkiil besze-
dendo dij sérti a kotelezett Alkotmany 13. § (1) bekezdésé-
ben rogzitett tulajdonhoz vald jogat, mivel azt a kdzszol-
galtatd jogalap nélkiil szedi be”.

»[Alz Alkotmanybirosag (...) az Alkotmany tulajdon-
védelemmel kapcsolatos rendelkezéseit olyan alapjognak
tekinti, amelyet mind az Alkotmanybir6sag, mind a birosa-
gok az egyéb dologi jellegli vagyoni jogok védelmére is al-
kalmazhatnak™ [17/1992. (III. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 104, 108.]. Az inditvanyozo6 altal sérelmezett hulla-
dékszallitasi jogviszony egyaltalan nem tekinthetd dologi
jellegti jogviszonynak, hanem kdtelmi jellegli jogviszony.
Emiatt a tulajdonhoz vald jog és az inditvanyozé altal sé-
relmezett jogi helyzet, nevezetesen a hulladékszallitasi
jogviszony alapjan fennallo dijfizetési kotelezettség az in-
ditvanyozo altal felhozott érvek tekintetében nem all al-
kotmanyos Osszefiiggésben, igy az Alkotmanybirdsag az
inditvanyt e részében is elutasitotta.

4. Az inditvanyozo szerint ,,a jogszabalyi rendelkezések
bizonytalansaga miatt felmeriil a diszkriminacio Alkot-
many 70/A. §-ban megfogalmazott tilalmanak a sérelme
is, mivel lehetévé valik olyan értelmezés, amely alapjan
dijfizetésre kotelezett (vagyis azonos korbe tartozo) lesz
az is, aki szamara kozszolgaltato a szerzédéskotést az Or.
14. § (7) bekezdés a) pontja miatt nem ajanlotta fel”.

Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban értelmezte
az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt rendelke-
zést, amelynek értelmében a Magyar Koztarsasag teriile-
tén az emberi, illetve az allampolgari jogok, barmely meg-
kiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil minden személyt megilletnek. Ko-
vetkezetesen érvényesitett allaspontja szerint a diszkrimi-
nacid tilalma elsésorban az alkotmanyos alapjogok terén
tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Abban az esetben, ha
a megkiilonboztetés nem emberi jog vagy alapvetd jog te-
kintetében tortént, az eltérd szabalyozas alkotméanyelle-
nessége akkor allapithaté meg, ha az az emberi méltosag-
hoz valo jogot is sérti. Az Alkotmanybirésag ez utobbi
korben viszont kizarélag akkor itéli alkotmanyellenesnek
a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jogalkotd
onkényesen, ésszerli indok nélkiil tett kiilonbséget az azo-
nos szabalyozasi korbe tartozo jogalanyok kozott [9/1990.
(IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990.
(X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.; 61/1992.

(XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 282.; 35/1994.
(VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 203.]. Az Alkot-
manybirdsag azt is kimondta: a megkiilonboztetés tilalma
nem jelenti azt, hogy minden megkiilonboztetés tilos.
A hatranyos megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik,
hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenld méltosagn
személyként) kell kezelnie €s az egyéni szempontok azo-
nos mértekii figyelembe vételével kell a jogosultsagok és
kedvezmények elosztdsa szempontjait meghatarozni
[9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.].
A diszkriminacio tilalmabol tehat nem kovetkezik az,
hogy az allam — a kiilonbdz6 élethelyzetekben 1évokre te-
kintettel — ne kiilonboztethetne, feltéve, hogy ezzel alkot-
manyos kovetelményeket nem sért. Az Alkotmanybirosag
szerint az allam joga — és bizonyos korben kotelezettsége
is —, hogy a jogalkotas soran figyelembe vegye az emberek
kozott ténylegesen meglévd kiilonbségeket [61/1992.
(XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 282.; 74/1995.
(XII. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 369, 373-374.].
A diszkriminaci6 vizsgalatanal tehat az els6 eldontendd
kérdés, hogy az adott szabalyozas tekintetében allitott
megkiilonboztetés egymassal Osszehasonlithatd alanyi
korre vonatkozik-e [49/1991. (IX. 27.) AB hatarozat, ABH
1991, 246, 249.; 432/B/1995. AB hatarozata, ABH 1995,
789, 792.].

Az Alkotméanybirosag ebben az ligyben megallapitotta,
hogy az adott szabdlyozas tekintetében a telepiilésen a
kozszolgaltatas igénybe vételére kotelezettek mindsiilnek
azonos csoportba tartozonak. ,,A telepiilési szilard hulla-
dékkal kapcsolatos helyi kdzszolgaltatds Mosonmagyaro-
var varos mindenkori kozigazgatasi teriiletére terjed ki.
Ezen teriileten 1évé valamennyi ingatlan tulajdonosa,
hasznaldja, bérldje (lakasszovetkezet, tarsashaz is) — to-
vabbiakban csak: ingatlantulajdonos —, illetve a hulladék
termeldje, birtokosa a telepiilési szilard hulladék elhelye-
7€sérol, kezelésérdl az e rendeletben meghatarozott mo-
don, a hulladékkezelési kdzszolgaltatas igénybevételével
koteles gondoskodni.” [Or. 8. § (6) bekezdés] Az Or.
11. §-a valamennyi, az eldzd értelemben vett ingatlantulaj-
donos tekintetében kotelezové teszi a kdzszolgaltatd sza-
mara a szerz0dés irasba foglalasat. A jogviszony fennalla-
sa tekintetében pedig az Alkotmanybirdsag fentebb kifej-
tette, hogy a hulladékszallitasi jogviszony létrejdtte nem
fligg a szerzddés irasba foglalasatol. Mindezek alapjan
nincsen olyan jogi szempontu kiilonbség a homogén
csoport tagjai kozott, amely alapjdn az Alkotmany
70/A. §-aban tilalmazott hatranyos kiilonbségtétel megal-
lapithat6 lenne, igy az Alkotmanybirdsag az inditvanyt e
részében is elutasitotta.

Budapest, 2010. december 20.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybird
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541/B/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag a foldhivatalokrol, a Foldmérési
és Tavérzékelési Intézetrdl, a Foldrajzinév Bizottsagrol és
az ingatlan-nyilvantartasi eljaras részletes szabalyairdl
sz616 338/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (2) bekez-
dés alkotmanyellenességének megallapitasara €s megsem-
misitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 a foldhivatalokrdl, a Foldmérési és
Tavérzekelési Intézetrdl, a Foldrajzinév Bizottsagrol és az
ingatlan-nyilvantartasi eljaras részletes szabalyairdl szolo
338/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.)
azon rendelkezése alkotmanyellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését kéri az Alkotmanybirdsagtol,
amely szerint a foldhivatal a rendelkezésére allo adat- és
eszkozallomany igénybevételével alaptevékenységén ki-
vil megrendeldk részére egyéb — alapitd okirataba fog-
lalt — szolgaltatasi tevékenységet is végezhet, ha az hatosa-
gi feladatainak ellatasat nem veszélyezteti.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a tamadott rendel-
kezés sérti a piacgazdasagot €s a verseny szabadsagat, va-
lamint a vallalkozashoz vald jogot, a vallalkozas szabadsa-
gat, tovabba a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba is tit-
kozik. Nézete szerint a foldhivatalok vallalkozasi tevé-
kenysége folytan a hasonld tevékenységet folytatd vallal-
kozéasok (geodétak) versenyhatranyba keriilnek a f6ldhi-
vatalokkal szemben azéltal, hogy ez utdbbiak allami esz-
kozoket (miiszereket) és adatbazisokat ingyenesen hasz-
nalva sokkal koltség-hatékonyabban, azaz kisebb anyagi
raforditassal végezhetik ugyanazt a tevékenységet, mint a
tobbi foldmérd vallalkozo. Az inditvanyozdi érvelés sze-
rint a rendelkezés akadalyozza az adott teriileten a vallal-
kozdva valast is, mivel a foldmérési vallalkozas megkez-
dése lényegesen kockézatosabb és koltségigényesebb az-
altal, hogy a foldhivatal az eszkdz- és adatallomany ingye-
nes felhasznaldsaval, mint ,,allami tdmogatassal” allando
versenyeldnybe keriilt a foldhivatalon kiviili, gazdasagi te-
vékenységet folytatd geodétakkal szemben.

A jogalkotasi eljaras szabalytalansagat allitva az indit-
vanyozo6 allaspontja szerint a kifogasolt szabalyozas a
foldmérék alapvetd jogait érinti, azonban a rendelkezés
mégsem torvényi szinten keriilt megfogalmazasra, hanem
csupan kormanyrendelet formajaban. A hivatkozott ren-

delkezés kapcsan hivatkozik arra, hogy ,,nincs olyan ma-
sik jog, vagy alkotmanyos érdek, amelynek érvényesiilését
a tamadott jogszabalyhely biztositja, illetve nincs olyan
védheté cél sem, amely indokolja, ardnyossa teszi a
nem-foldhivatali foldmérék jogkorlatozasat, és alkotma-
nyos érdekeik sérelmét”. Utal még az inditvanyozo arra is,
hogy az R. elkészitéséhez, illetve a kifogasolt szabaly
megalkotdsahoz nem késziilt — a jogalkotasrol szolo
1987. évi XI. torvény rendelkezései altal eldirt — hatasvizs-
galat.

A jogallami jogbiztonsag és a normavilagossag sérel-
mét latja az inditvanyozé abban, hogy az R. nem definialja
pontosan azt, hogy konkrétan mit jelent ,,a hatosagi felada-
tok veszélyeztetése”, tovabba utal arra, hogy allaspontja
szerint a tdmadott jogszabalyhely ellentétes tobb, maga-
sabb szintli jogszaballyal is (a Magyar Koztarsasag Polgari
Torvénykonyveérdl szolo 1959. évi IV. torvény, a kdzigaz-
gatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyai-
6l sz616 2004. évi CXL. torvény, a tisztességtelen piaci
magatartas ¢és a versenykorlatozas tilalmardl szolo
1996. évi LVII. torvény, az egyenld banasmodrdl és az
esélyegyenléség elomozditasardl szolo 2003. évi CXXV.
torvény).

Mindezeken til az inditvanyozé megemlit tobb nemzet-
kozi dokumentumot is, melyekkel az R. tdmadott rendel-
kezését szintén ellentétesnek tartja.

Az inditvannyal 6sszefiiggésben ,, amicus curiae” bead-
vany is érkezett az Alkotmanybirdsaghoz.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»3. § (2) A Magyar Koztarsasdgban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tdmogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasdgi verseny szabadsagat.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tertile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigortian biin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenltlenségek kikiiszobolését célzd intéz-
kedésekkel is segiti.”



1404

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

12. szam

2. Az R. tamadott rendelkezése:

»2. § (2) A foldhivatal a rendelkezésre all6 adat- és esz-
kozallomany igénybevételével alaptevékenységén kiviil
megrendeldk részére egyéb — alapitd okiratdban foglalt —
szolgaltatasi tevékenységet is végezhet, ha az hatdsagi
feladatainak ellatasat nem veszélyezteti.”

II1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. A foldhivatalok altal végezhetd, az R. tdmadott ren-
delkezésében szabalyozott vallalkozasi tevékenység jog-
alapjat az allamhaztartasrol sz616 1992. évi XXX VIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Aht.) 92. § (1) bekezdésének
b) pontja jelenti, melynek definicidja szerint a koltségveté-
si szerv vallalkozasi tevékenysége: a haszonszerzés célja-
bol, tamogatason kiviili forrasbol, nem kotelezden végzett
termeld-, szolgaltatd-, értékesitd tevékenység. Ugyanezen
jogszabalyhely (3) bekezdése szerint a koltségvetési szerv
vallalkozasi tevékenysége a tisztességtelen piaci magatar-
tas és a versenykorlatozas tilalmardl szo16 torvény hatdlya
ala tartozd gazdasagi tevékenységnek mindstil.

Az R. tamadott rendelkezésének alapjat tehat torvényi
szabély, az Aht. hivatkozott rendelkezése teremti meg,
meghatarozva egyuttal a tevékenység garancialis feltéte-
leit is.

2. Az Alkotmanybir6sag mar szamos korabbi hataroza-
taban megallapitotta, hogy ,,a piacgazdasag alkotmanyos
feladat, amely a jogallamisag alapintézményeivel vald
Osszefiiggésein kiviil irrelevans minden alkotmanyossagi
vizsgalatnal. A piacgazdasaghoz senkinek sincs joga, rea
alapjogsérelem nem alapithat6. Ebbdl kovetkezdleg egyes
jogszabalyi rendelkezések kdzvetleniil a piacgazdasag al-
kotmanyos elvét nem sérthetik, rea kozvetleniil alkotma-
nyossagi kifogas nem alapithat6.” (1542/B/1992. AB hata-
rozat, ABH 1995, 651, 665.)

A gazdasagi verseny szabadsaganak alkotmanyos tar-
talmat is mar tobb korabbi hatarozataban értelmezte az Al-
kotmanybirésag. Kovetkezetes gyakorlata szerint a gazda-
sagi verseny szabadsaga nem alapjog, hanem ,,a piacgaz-
dasag olyan feltétele, amelynek meglétét ¢s miikodését
biztositani az Alkotmany 9. § (2) bekezdése értelmében az
allamnak is feladata. A versenyszabadsag allami elismeré-
se és tamogatasa megkoveteli a vallalkozashoz vald jog és
a piacgazdasaghoz sziikséges tobbi alapjog objektiv, in-
tézményvédelmi oldalanak kiépitését. Elsdsorban ezeknek
az alapjogoknak az érvényesitése és védelme altal valosul
meg a szabad verseny, amelynek — a piacgazdasaghoz ha-
sonloan — kiilon alkotmanyossagi mércéje nincs. Az Al-
kotmanybirdsag a piacgazdasag, a versenyszabadsag és
mas hasonld allamcélok alkotmanyellenes megsértését
csak szélsOséges esetben allapitja meg, ha az allami be-
avatkozas fogalmilag és nyilvanvaloan ellentétes az allam-
céllal.” (818/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 759, 761.)

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta azt is, hogy ,,0nma-
gaban abbdl a ténybdl, hogy a versenyszabadsag nem
alapvet6 jog, kovetkezik az, hogy arra nem vonatkozik az
Alkotmany 8. § (2) bekezdésében foglalt, az alapveto jo-
gok lényeges tartalmanak korlatozasara vonatkozo tila-
lom.” (782/B/1998. AB hatarozat, ABH 2002, 854, 856.)

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy az R. tamadott szabalya nem sérti a piacgazdasagra
¢és a versenyszabadsagra vonatkoz6 alkotmanyi rendelke-
zéseket, ezért az inditvanyt ebben a vonatkozasban elutasi-
totta.

3. Az Alkotmanybir6sag korabbi hatarozata szerint
»la] vallalkozas joga a foglalkozas szabad megvalasztasa-
hoz val¢ alapjog [Alkotmany 70/B. § (1) bekezdés] egyik
aspektusa, annak egyik, a kiilonos szintjén torténd megfo-
galmazasa. A vallalkozés joga azt jelenti, hogy barkinek
Alkotmany biztositotta joga a vallalkozas, azaz lizleti te-
vékenység kifejtése. (...) A vallalkozas joga (...) a vallal-
kozéasok szamara az allam altal teremtett kozgazdasagi fel-
tételrendszerbe vald belépés lehetdségének biztositasat,
mas szoval a vallalkozova valas lehetdségének — eseten-
ként szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez ko-
tott, korlatozott — biztositasat jelenti. A vallalkozas joga
tehat nem abszolutizalhato, és nem korlatozhatatlan; sen-
kinek sincs alanyi joga meghatarozott foglalkozéassal kap-
csolatos vallalkozés, sem pedig ennek adott vallalkozasi
jogi forméban gyakorlasahoz. A vallalkozas jog annyit je-
lent — de annyit alkotmanyos kdvetelményként feltétle-
nill —, hogy az allam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetet-
lenné a vallalkozova valast.” [54/1993. (X. 13.) AB hata-
rozat, ABH 1993, 340. 341-343.)

Az R. tamadott rendelkezése azaltal, hogy lehetévé te-
szi a foldhivatalok szdmara azt, hogy alaptevékenységén
kiviil megrendeldk részére egyéb — alapitd okiratdba fog-
lalt — szolgaltatd tevékenységet is végezzenek, semmilyen
vonatkozasban sem hozhat6 6sszefliggésbe a vallalkozas-
hoz val6 jog korlatozasara vonatkozo, fenti alkotmanybi-
rosagi értelmezéssel. Az a koriilmény, hogy egy adott val-
lalkozoi tevékenységet folytatd piaci szereplok kore Gijabb
résztvevOkkel bdviil, onmagiban nem jelentheti a vallal-
kozashoz valé jog sérelmét. Tekintettel tehat arra, hogy az
R. tamadott szabalya és a vallalkozashoz vald jogot bizto-
sito alkotmanyi rendelkezés kozotti 6sszefiiggés nem alla-
pithatdo meg, az Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben a
részében is elutasitotta.

4. Az Alkotmanybirosag kialakult gyakorlata szerint az
Alkotmany 70/A. §-aban foglalt rendelkezést a jogegyen-
16ség altalanos elvét megfogalmazo alkotmanyi kovetel-
ményként értelmezte. E hatarozataiban az Alkotmanybiro-
sag kifejtette, hogy az Alkotmany ezen rendelkezése az
azonos szabalyozasi korbe vont jogalanyok kdzotti olyan
alkotmanyos indok nélkiil tett megkiilonboztetést tiltja,
amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok hatranyos
helyzetbe keriilnek. Kimondta, hogy az alkotmanyi tila-
lom elsdsorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében tett
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megkiilonboztetésekre terjed ki, abban az esetben pedig,
ha a megkiilonboztetés nem alapvetd alkotmanyos jog te-
kintetében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyelle-
nessége akkor allapithatd meg, ha az az emberi méltosag-
hoz val6 jogot sérti. Az Alkotmanynak ez az altalanos jog-
egyenldségi kovetelménye arra vonatkozik, hogy az allam,
mint kozhatalom a jogok és kotelezettségek elosztasa so-
ran koteles egyenlékként — egyenld méltosagn személy-
ként — kezelni a jogalanyokat, a jogalkotas soran a jogal-
kotonak mindegyikiik szempontjait azonos kortltekintés-
sel, elfogulatlansaggal és méltanyossaggal kell értékelnie.
A megkiilonboztetésnek azonos csoportra nézve kell fenn-
allnia. Az azonos csoporton, adott szabalyozasi koncepci-
on beliili eltérd szabalyozas akkor nem alkotmanyellenes,
ha az eltérésnek kell6 alkotmanyos indoka van. Az Alkot-
manybirésag allando gyakorlata szerint az azonos helyzet-
ben 1évok kozott nem alapjogok tekintetében tett megkii-
16nboztetés csak akkor tekinthetd alkotmanyellenesnek,
ha nincs ésszerli indoka, tehat Onkényes. [legutobb:
170/2010. (IX. 23.) AB hatarozat, ABK 2010. szeptember,
1047, 1050.]

Az Alkotmanybirdsag jogegyenlOséggel Osszefiiggd
gyakorlatdhoz kapcsolodik annak megallapitasa is, hogy
»alkotmanyellenességhez nem csak az vezet, ha adott sza-
balyozasi koncepcion beliil valamely (azonos helyzetben
1év06) csoportra — alkotmanyos indok nélkiil — eltérd szaba-
lyozas vonatkozik, hanem hatranyos megkiilonbdztetés az
is, ha az adott szabalyozési koncepcid alkotmanyossagi
szempontbol Iényegesen eltérd helyzetben 1évo csoportok-
ra azonosan vonatkozik, vagyis e koriilményt figyelmen
kiviil hagyja. Ha az ilyen hatranyokozasnak nem ismerhe-
to fel a targyilagos mérlegelés szerint valo ésszerti indoka
—tehat dnkényes —, alkotmanyellenesség allapithaté meg.”
[6/1997. (I1. 7.) AB hatarozat, ABH 1997, 67, 69.]

Az inditvanyozd allaspontja szerint az R. tAmadott ren-
delkezése sulyosan sérti a jogegyenldséghez és az esély-
egyenldséghez vald jogot, miutan hatranyos megkiilon-
boztetéshez vezet a nem-foldhivatali foldmérd szolgalta-
tok kéarara. Az R. vizsgalt rendelkezése lehetvé teszi a
foldhivatalok részére olyan szolgaltatas végzését, amelyet
mas piaci szereplk is ellatnak. Ez a szabaly azonban 6n-
magaban csak ¢s kizardlag a foldhivatalokra vonatkozik,
tehat nem 4allapithaté meg a fent idézett hatdrozat azon ki-
tétele, hogy ,,az adott szabalyozasi koncepcio alkotma-
nyossagi szempontbol Iényegesen eltérd helyzetben 1évo
csoportokra azonosan vonatkozna”.

Kétségtelen, hogy a jogszabalyi lehet6ség folytan az
egyébként hatdsagi feladatokat ellatd szervezetek piaci
szereplévé is valhatnak, de vallalkozasi tevékenységiik
—az Aht. 92. § (3) bekezdése szerint —a tisztességtelen pia-
ci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szo6l6 tor-
vény hatalya ala tartoz6 gazdasagi tevékenységnek mind-
siil. Eppen ez az a momentum, ami altal — piaci szerepl6-
ként — azonos helyzetbe keriilnek a ,,nem-foldhivatali”
foldméré szolgaltatokkal, és ezaltal nem allapithatdo meg
az, hogy alkotmanyossagi szempontbol 1ényegesen eltérd
helyzetben 1év6 csoportoknak lennének tekinthetok.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megéallapitotta,
hogy az R. tamadott rendelkezése nem titkdzik a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaba, ezért az inditvanyt ebben a
vonatkozaséaban is elutasitotta.

5. Alkotmanyi hivatkozas nélkil utal az inditvanyozo
arra, hogy az R. elkészitéséhez, illetve a kifogasolt szabaly
megalkotasdhoz nem késziilt — a jogalkotasrol szolo 1987.
évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) rendelkezései altal
eldirt — hatasvizsgalat.

Az Alkotmanybir6sag kialakult gyakorlata szerint a Jat.
szabalyainak megsértése Onmagaban nem teszi alkot-
manyellenessé a jogszabalyt, a Jat. rendelkezéseinek fi-
gyelmen kiviil hagyasa csak akkor eredményezi a jogsza-
baly alkotmanyellenességének megallapitasat, ha a vizs-
galt jogszabaly egyben az Alkotmany valamely rendelke-
z€sét is sérti. Az Alkotmanybirosag kizarolag a Jat. alapjan
nem allapit meg mulasztisban megnyilvanulo
alkotmanyellenességet. [90/2007. (XI. 14.) AB hatarozat,
ABH 2007, 750, 782.]

Az Alkotmanybirdsag fenti gyakorlata alapjan az Al-
kotmanybirdsag az inditvanyt ebben a vonatkozasaban is
elutasitotta.

6. A jogallami jogbiztonsag és a normavilagossag kove-
telményének sérelmére hivatkozik az inditvanyozo,
amennyiben az R. nem definialja pontosan a ,,hatdsagi fel-
adatok veszélyeztetése” fogalmat. Tartalmat tekintve ez az
inditvanyi kitétel az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében fog-
laltakkal  Osszefiiggd mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenességre utal.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. § (1) bekezdése szerint
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasara akkor keriilhet sor, ha a jogalkoto6 szerv a jogsza-
balyi felhatalmazasbol szarmazo jogalkotdi feladatat el-
mulasztotta és ezzel alkotmanyellenességet idézett eld.
»E torvényi rendelkezés alkalmazasa soran a két feltétel-
nek — a mulasztasnak és az ennek folytan eldidézett alkot-
manyellenes helyzetnek — egyiittesen kell fennallnia. Az
Alkotmanybirdsag kdvetkezetes gyakorlata szerint a jog-
alkotoi feladat elmulasztasa akkor allapithaté meg, ha a
jogalkoto jogalkotasi kotelezettsége konkrét jogszabalyi
felhatalmazasbol ered, vagy valamely alapvetd jog érvé-
nyesiiléséhez magabodl az Alkotmanybdl sziikségszeriien
kovetkezik a jogszabaly megalkotasanak kényszere.
A jogalkotd szerv jogszabaly-alkotasi kotelezettségének
konkrét jogszabalyi felhatalmazas nélkiil is koteles tehat
eleget tenni, ha azt észleli, hogy a hatas- és feladatkorébe
tartozo teriileten jogszabalyi rendezést igényl6 kérdés me-
rilt fel, feltéve, hogy a szabalyozast valamely alkotma-
nyos jog érvényesiilése vagy biztositasa kényszeritden
megkdveteli [22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990,
86.]. Az allam jogalkotoi kotelezettsége — ahogy erre az
Alkotmanybirdsag a 37/1992. (V1. 10.) AB hatarozataban
(ABH 1992, 227, 231.) ramutatott — kovetkezhet az Alkot-
manybol kifejezett rendelkezés nélkiil is, ha valamely al-
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kotmanyos alapjog biztositasa ezt feltétleniil sziikségessé
teszi”. [1395/E/1996. AB hatarozat, ABH 1998, 667, 669.]

Az Abtv. hivatkozott szabalya és az Alkotmanybirosag
kovetkezetes gyakorlata alapjan a jogi szabalyozas hia-
nyossagai miatt mulasztasban megnyilvanulé alkotmany-
ellenesség megallapitasdank csak akkor van helye, ha al-
kotmanyellenes helyzet is keletkezett, a jogalkotdi mu-
lasztasnak ¢€s az alkotményellenes helyzetnek egyiittesen
kell fennallnia. [35/2004. (X. 6.) AB hatarozat, ABH
2004, 504, 508.]

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy adott eset-
ben a jogalkotonak nincs konkrét jogszabalyi felhatalma-
zasbol eredd jogalkotasi kotelezettsége a ,,hatdsagi felada-
tok veszélyeztetése” fogalmanak definidlasara. Az indit-
vanyozok altal hianyolt szabalyozasi tartalom tovabba ma-
gabol az Alkotmanybdl sem kovetkezik sziikségszeriien:
sem az Alkotmanyban biztositott alapvetd jogok, sem a
jogbiztonsag érvényesiilése vagy biztositasa nem kdveteli
meg feltétleniil a fogalom pontosabb meghatarozasat.

7. A jogbiztonsagban megnyilvanulo jogallamisag sé-
relmét latja az inditvanyozo abban is, hogy az R. tdmadott
rendelkezése ellentétes tobb — az inditvany altal felsorolt —
torvénnyel. Noha az inditvany az R. tamadott rendelkezése
¢és az altala felsorolt torvények kozotti ellentétre hivatko-
zik, az R. szabalyanak alapja val6jaban az Aht. mar hivat-
kozott 92. § (1) bekezdésének b) pontja, tehat torvényi
szintli szabaly. Ebbdl kovetkezdleg az inditvany altal alli-
tott kollizio — tartalmilag — azonos szintli jogszabalyok ko-
z0tt allana fenn.

Az Alkotmanybirosag szamos hatarozataban foglalko-
zott az azonos szintli jogszabalyok kozotti normakollizid
kérdésével. A 35/1991. (V1. 20.) AB hatarozat megallapi-
totta, hogy a ,,torvényi rendelkezések — értelmezéstol flig-
g6 — ellentétes tartalma 6nmagaban, anyagi alkotmanyel-
lenesség hianyaban nem vezethet az alkotmanyellenesség
megallapitasahoz”. Mar e hatarozataban elvi éllel mutatott
ré arra, hogy ,,meghatarozott életviszonyok, illetdleg tény-
allasok ellentétes — vagy az értelmezéstdl fliggden ellenté-
tes — torvényi rendezése onmagaban nem jelent alkot-
manyellenességet. Az ilyen rendelkezés alkotmanyelle-
nessé csak akkor valik, ha az egyben az Alkotmany vala-
mely rendelkezésének a sérelmével is egyiitt jar, vagyis ha
az ellentétes tartalmu szabalyozas anyagi alkotmanyelle-
nességhez vezet, tehat példaul ha a rendelkezések valame-
lyike meg nem engedett diszkriminaciot, egyéb alkot-
manyellenes helyzet megteremtését, vagy alkotmanyos
alapjog korlatozasat eredményezi. Két (vagy tobb)
torvényi rendelkezés esetleges kollizioja folytan eléallo
értelmezési nehézség azonban magaban véve még nem
elegendd feltétele az alkotmanyellenesség megallapitasa-
nak.”

,»A jogallamisag elvébdl nem kovetkezik, hogy az azo-
nos szintii jogszabalyok kozotti normakollizio kizart. Tor-
vényi rendelkezések Osszeiitkozése miatt az alkotmanyel-
lenesség pusztan az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan
tehat nem allapithaté meg akkor sem, ha ez a kollizio nem-

kivanatos és a torvényhozonak ennek elkeriilésére kell t6-
rekednie. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint a Ma-
gyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam.
A jogallamisag alkotmanyos deklaralasa azonban tartalmi
kérdésekben tovabb utal az egyes nevesitett alkotmanyos
elvekre és jogokra. Alkotmanyellenesség megallapitasara
ezért torvényi rendelkezések kollizioja miatt csak akkor
keriilhet sor, ha ezen alkotmanyos elvek vagy jogok vala-
melyike megsériil annak folytan, hogy a szabalyozas el-
lentmondasa jogszabalyértelmezéssel nem oldhatd fel és
ez anyagi alkotmanyellenességhez vezet, vagy ha a norma-
szovegek értelmezhetetlensége valamely konkrét alapjogi
sérelmet okoz. Ennek hidnyaban azonban az azonos szintii
normaszovegek lehetséges értelmezési nehézsége, illetd-
leg az értelmezéstdl fliggd ellentétes Osszelitkdzése dGnma-
gaban nem jelent alkotmanyellenességet.” (ABH 1991,
175, 176-177.)

Mivel az Alkotmanybirdsag fent ismertetett gyakorlata
szerint az azonos szintll jogszabalyok kozotti ellentét miatt
alkotmanyellenesség pusztan az Alkotmany 2. § (1) bekez-
dése alapjan nem allapithaté meg, az inditvany altal allitott
alapjogi sérelmet pedig az Alkotmanybir6sag nem talalta
megalapozottnak, ezért az inditvanyt ebben a részében is
elutasitotta.

8. Mivel az inditvdnyozd bizonyos nemzetkdzi doku-
mentumokra az alkotmanybirdsagi eljaras szempontjabol
értékelhetd érvelés és kérelem nélkiil utal, az inditvanynak
ezzel a vonatkozasaval az Alkotmanybirdsadg érdemben
nem foglalkozott.

Budapest, 2010. december 14.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. K.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

109/B/2010. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kovetkezd

hatdarozatot:
Az Alkotmanybirdsag az Eurdpai Mezdgazdasagi Vi-

dékfejlesztési Alapbol nyujtott agrar-kornyezetgazdalko-
dasi tamogatasok igénybevételének részletes feltételeirdl



12. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

1407

sz016 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet 31. § (1) bekezdése
¢és a 3. szamu melléklete alkotmanyellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt eluta-
sitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyozo6 az Eurdpai MezOgazdasagi Vidékfej-
lesztési Alapbol nyujtott agrar-kornyezetgazdalkodasi ta-
mogatasok igénybevételének részletes feltételeirdl szolo
61/2009. (V. 14.) FVM rendelet (a tovabbiakban: R.) mo-
dositasarol szolo 77/2009. (VI. 30.) FVM rendelet (a to-
vabbiakban: Rmod.) 7. § (1) bekezdése alkotmanyellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Al-
kotménybirdsagtol utdlagos normakontroll inditvany ke-
retében. A 2009. majus 14. napjan kihirdetett R. 31. §
(1) bekezdése kimondta, hogy a tamogatasi kérelmeket
elektronikus Gton 2009. junius 1. és junius 30. kozott kell
benyujtani. Ezt kdvetden a 2009. junius 30. napjan kihir-
detett és a kdvetkezd napon hatalyba 1épett Rmod. 7. §
(1) bekezdése a kérelmek benytjtasanak hataridejét meg-
hosszabbitva akként rendelkezett, hogy a tdmogatasi ké-
relmek benyujtadsara nyitvaallo iddtartam 2009. junius
1-jétdl julius 25-ig tart.

Az inditvanyozd a modositassal dsszefliggésben azt s¢-
relmezte, hogy az visszahatd hatalyu jogalkotasnak mind-
stil, ami a jogalkotasrol szold 1987. évi XI. torvény (a to-
vabbiakban: Jat.) 12. §-4val ellentétes, igy az Alkotmany
7. § (2) bekezdését sérti.

w3, szamu melléklet a 61/2009. (V. 14.) FVM rendelethez

Ezzel egyidejiileg Rmadd. 18. § (1) bekezdése modosi-
totta az R. 2009. junius 30-ig hatalyos 3. szam( mellékle-
tében szerepld, tdmogatasra jogosulti kort is.

Az inditvanyoz0 szerint az 1j szabaly hatranyos megkii-
lonboztetést (Alkotmany 70/A. §) valosit meg, mivel azok
koziil, akik az eredeti hataridében az eredeti jogosultsagi
feltételek mellett a tdmogatasi kérelmeket benytjtottak,
nem mindenki felelt meg a megvaltoztatott feltételeknek,
igy ezen igényldk a timogatastol elestek, mig azok, akik a
megvaltozott feltételeknek megfeleltek, timogatasban ré-
szesiiltek.

Az Alkotmanybirdsag beszerezte a vidékfejlesztési mi-
niszter véleményét.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»7. § (2) A jogalkotas rendjét torvény szabalyozza,
amelynek elfogadasahoz a jelenlévé orszaggyiilési képvi-
seldk kétharmadanak szavazata sziikséges.”

»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szdmara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

2. Az R. 2009. junius 30-ig hatalyos szovege:
»31. § (1) A tamogatasi kérelmeket elektronikus tton
kell benytjtani 2009. junius 1. és junius 30. kozott.”

A tamogatasi kérelmek részletes pontozasi szempontrendszere

1. Szant6foldi agrar-kornyezetgazdalkodasi célprogram csoport

TCS/TESZ tagsaggal .
2 rendelkezik Igazolas 9 9 9 9 9 9
II. Gyepgazdalkodasi agrar-kornyezetgazdalkodasi célprogram csoport
1o |TCS vagytenyesztd- |y, las 8 6 8 8
szervezeti tagsag

I11. Ultetvényekre vonatkoz6 agrar-kornyezetgazdalkodasi célprogram csoport

11 |TCS, vagy TESZ tagsaggal rendelkezik Igazolas 12 10 10
12 Zoldseg—Gypmolgs Terméktanacsi/elismert szakmako- Tgazolds 12 10 10
zi szervezeti tagsag

E3]
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3. Az R. 2009. jalius 1.-t61 hatalyos szovege:
»31. § (1) A tdmogatasi kérelmeket elektronikus tton kell benytjtani 2009. jinius 1. és jalius 25. kdzott.”
3. szamu melléklet a 61/2009. (V. 14.) FVM rendelethez
A tamogatasi kérelmek részletes pontozasi szempontrendszere
1. Szant6foldi agrar-kornyezetgazdalkodasi célprogram csoport
Elismert termeldi csoport, vagy
12 zoldseg-gyumolcg 'termelm cso- T 9 9 9 9 9 9
port, vagy termeldi szervezeti
tagsag™***
II. Gyepgazdalkodasi agrar-kornyezetgazdalkodasi célprogram csoport
1 A1 skeskosk
1o |Elismert termeldi csoport™®, | ;. .01 g 6 8 8 8
vagy tenyesztoszervezetl tagsag
I11. Ultetvényekre vonatkoz6 agrar-kdrnyezetgazdalkodasi célprogram csoport
11 Zoldseg-g.yum(?lc*s*tfrmelm csoport, vagy termel6i Tl ss 12 10 10
szervezetl tagsag
Magyar Zoldség-Gytimoles Szakmakozi Szervezet és
Terméktanacs/Eszak- o el
12 Keletmagyarorszagi Alma és Egyéb Gylimolcs Szo- Igaztiay 2 10 g
vetség — Szakmakdzi Szervezet/Hegykozségi tagsag

I1I.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata szerint nem
a modosito rendelkezéseket hatalyba 1éptetd, hanem a moé-
dositott rendelkezéseket magaba foglalo (inkorporalo) jog-
szabalyok rendelkezéseit vizsgalja [8/2003. (III. 14.) AB
hatarozat, ABH 2003, 74, 81.; 51/2004. (XII. 8.) AB hata-
rozat, ABH 2004, 679, 683.; 28/2005. (VII. 14.) AB hataro-
zat, ABH 2005, 290, 297.; 55/2008. (IV. 24.) AB hatérozat,
ABH 2008, 525, 530.]. Erre tekintettel az Alkotmanybird-
sag az alkotmanyossagi vizsgalatot az R. modositott 31. §
(1) bekezdése és a modositott 3. szamu melléklete tekinte-
tében végezte el.

2. Az Alkotmanybirdsag el6szor azt vizsgalta meg, hogy
a tamadott jogszabalyi rendelkezés sérti-e a Jat. 12. §-at és
emiatt visszahat6 hatalyu jogalkotasnak mindsiil-e.

Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
bdl vezette le a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilal-
mat, aminek tételes jogban megfogalmazott rendelkezését
azaz a Jat. 12. § (1) bekezdését alkotmanyos jellegli sza-
balynak tekintette [34/1991. (VI. 15.) AB hatarozat, ABH
1991, 170, 172.].

E3]

A 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban megallapitotta:
»la] jogallamisag egyik fontos alkotoeleme a jogbiztonsag,
amely egyebek kozott megkoveteli, hogy

— az allampolgarok jogait és kotelességeit a torvényben
megszabott modon kihirdetett és barki szamara hozzafér-
het6 jogszabalyok szabalyozzak,

— meglegyen a tényleges lehetdség arra, hogy a jogala-
nyok magatartasukat a jog eldirasaihoz tudjak igazitani,
ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z6
iddére nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetdleg
valamely jogszerli magatartast visszamendleges érvénnyel
ne mindsitsenek jogellenesnek.

A jogbiztonsag e két alapvetd kdvetelménye koziil bar-
melyiknek a figyelmen kiviil hagyéasa 0sszeegyeztethetet-
len az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, s igy alkotmanyel-
lenes” (ABH 1992, 131, 132.).

Kovetkezetes az alkotmanybirdsagi gyakorlat a tekintet-
ben, hogy ,,valamely jogszabaly nem csupan akkor miné-
stilhet az emlitett tilalomba {itk6zOnek, ha a jogszabalyt a
jogalkoto visszamendlegesen Iéptette hatalyba, hanem ak-
kor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént
ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyulo kife-
jezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése
el6tt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell” [57/1994.
(XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 316, 324.].
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Az Alkotmanybirésag 349/B/2001. AB hatarozataban
hivatkozott arra, hogy ,,a 1étrejott jogviszonyok alatt az
anyagi jog alapjan 1étrejott, anyagi jogi jogviszonyokat ér-
tette és e jogviszonyok védelme érdekében allapitott meg
alkotmanyellenességet a visszahato hatalyu jogalkotas ti-
lalmanak sérelme miatt” (ABH 2002, 1241, 1245.). Ezért a
visszahatd hatalyu jogalkotas esetében azt kell vizsgalni,
hogy ,.keletkeztek-e a torvény alapjan a kihirdetését meg-
el6z6 idore kotelezettségek, allapit-e meg a térvény jogi
felelésséget olyan, a kihirdetését megelézden tanusitott
magatartasért, amely a torvény hatalybalépését megel$z6-
en nem volt jogsértd, illetéleg a hatalyba léptetd rendelke-
zés eredményeként a Btv [a Balaton Kiemelt Udiil6korzet
Telepiilésrendezési Tervének elfogadasarol és a Balatoni
Teriiletrendezési  Szabalyzat megallapitasarol szo6lo
2000. évi CXII. torvény] 1j, korlatozo rendelkezései mar
1étrejott, lezart anyagi jogi jogviszonyokban idéztek-e el
valtozast” (ABH 2002, 1241, 1246.).

E hatarozatdban az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy a szabalyozas csak abban az esetben visszahat6 hata-
lyt — és alkotmanyellenes —, amennyiben védelmet élvezd
anyagi jogi jogviszonyokban kivan kedvezotlen valtozast
eléidézni.

Hasonlé megallapitasokat tett az Alkotméanybirdsag
tobbek kozott a 903/B/1990. AB hatarozataban (adofizeté-
si kotelezettség visszamendleges hatalyu hatalyba Iépteté-
se, ABH 1990, 250.), a 7/1992. (1. 30.) AB hatarozataban
(a bejelentés és nem a keletkezés idejéhez kotott illetékfi-
zetési kotelezettség, ABH 1992, 45.), a 17/1998. (V. 13.)
AB hatarozataban (a jogszerlien megszerzett jatékte-
rem-engedély utdbb hatdlyba 1ép6 jogszabaly miatti el-
vesztése, ABH 1998, 155.), a 64/2002. (XII. 3.) AB hata-
rozatdban (a szamitasi mod megvaltozasa miatt nem kertil-
het kedvezotlenebb helyzetbe az, aki a nyugdijjogosultsag
torvényi kovetelményeit az 1j szamitasi mod hatalybalépé-
sét megeldzden teljesitette, ABH 2002, 348.), és a
31/2005. (VII. 14.) AB hatarozatdban (birsag kiszabas
utélag jogszerlitlennek mindsitett magatartas miatt, ABH
2005, 675.).

Az Alkotmanybirésagnak — a fent bemutatott kovetke-
zetes gyakorlata alapjan — azt kellett megvizsgalnia, hogy
a modositas az eredeti hataridd lejarta eldtt eldterjesztett
tamogatasi kérelmek benyujtoit kedvezdtlentl érintette-e.

Az R. a tdmogatasi kérelmek elektronikus tton torténd
benyujtasanak hataridejét 2009. junius 30-aban allapitotta
meg. Az ugyanezen a napon kihirdetett Rmod. 7. § (1) be-
kezdése a kérelmek benyujtasanak hataridejét 2009. julius
25-ig meghosszabbitotta. Onmagaban ez a tény visszahatod
hatalyu jogalkotast még nem eredményez, noha a modosi-
tasokat a folyamatban levé tigyekben is alkalmazni kellett.
Ugyanakkor az Rmdd. modositotta az R. 2009. janius
30-ig hatalyos 3. szamt mellékletében szerepld, tamoga-
tasra jogosulti kort is. Az Alkotmanybirosagnak ezzel
Osszefiiggésben azt kellett megvizsgalnia, hogy a modosi-
tas hatranyosan érintette-e vagy érinthette-e azokat a jogo-
sultakat, akik ez eredeti hataridé lejarta el6tt nyujtottak be
a tamogatasi kérelmiiket, azaz eléfordulhatott-e olyan

helyzet, hogy a mddositas kovetkeztében elesett a tamoga-
tastol az, aki a korabbi feltéteknek megfelelt.

A termeldi csoportokrol szolo 81/2004. (V. 4.) FVM
rendelet (a tovabbiakban: TCsR.) 1. § @) pontja értelmében
termeldi csoportnak minésiil az agrarpolitikaért felelds mi-
niszter altal az e rendelet alapjan termel6i csoportként elis-
mert, és az e rendeletben foglaltak szerint miikddo szovet-
kezet vagy korlatolt felel6sségli tarsasag. A TCsR. 5. §
(1) bekezdése szerint a termeldi csoportként torténd allami
elismerés feltétele, hogy a szervezet taglétszama legalabb
tizendt termeld, mig a tagok altal megtermelt, illetve fel-
dolgozott, az allami elismeréssel érintett termék értékesi-
tésébol szarmazd targyévi arbevétel legalabb haromszaz-
milli6 forint legyen. Juh-, kecske-, nyul-, strucc-, sertés-,
baromfi-, sziirkemarha- és prémesallat-tartas, méhészet,
sz06l6-bor, tokmag, biotermék, faiskolai, szaporitdanyag-,
erdd-, bioenergetikai tltetvénygazdalkodas, valamint vi-
rag- és diszndvénytermesztés, tovabba fliszer- és gyogy-
novénytermesztés, illetve -gytijtés, tonkdly- és durumbu-
za, valamint sz6ja-, rizs- €s dohanytermesztés esetében pe-
dig a targyévi arbevételnek szdzmillio forintot kell elérnie.

Az elismerés iranti kérelmet a Foldmivelésiigyi és Vi-
dékfejlesztési Minisztériumhoz kell benyujtani [TCsR.
9. § (1) bekezdés]. A miniszter a termeldi csoportok elis-
merése iranti kérelmek elbirdlasa céljabol szakértokbol al-
16 bizottsag (a tovabbiakban: bizottsag) felallitasat kezde-
ményezi. A bizottsag a miniszter részére az elismerésre
vonatkozdan javaslatot tesz [TCsR. 9. § (2) bekezdés].
A kérelemrdl a benytjtott dokumentumok és a bizottsag
javaslata alapjan a miniszter dont [TCsR. 9. § (3) bekez-
dés].

E rendelkezésekbdl megallapithatd, hogy a TCsR. kihir-
detése, azaz 2004. majus 4. ota a termeldk szamara nyil-
vanvald, hogy a termeldi csoportként torténé mitkodés fel-
tétele a miniszteri elismerés. Az R. altal hasznalt ,,termel6i
csoport” kifejezés tartalma az Rmod. altal hasznalt ,,elis-
mert termel6i csoport” kifejezés tartalmatol nem tér el,
csupan pontositja azt, hiszen mind az R. mind pedig az
Rmod. alapjan a tamogatasi jogosultsighoz a miniszteri
elismerés igazolasara volt sziikség.

Ugyanez allapithaté meg a zoldség-gylimoles termeli
értékesitd szervezetek nemzeti szabalyozasardl szolod
60/2005. (VII. 1.) FVM rendelettel, azt ezt felvalto, a zold-
ség-gylimolcs termeldi csoportok €s termeldi szervezetek
nemzeti szabalyozasarol sz616 19/2008. (I1. 19.) FVM ren-
delettel, majd az e rendeletet hatalyon kiviil helyezd, a
z6ldség-gyiimoéles termeldi csoportok és termeldi szerve-
zetek nemzeti szabalyozasarol szolo 67/2009. (VI. 9.)
FVM rendelettel (a tovabbiakban: TCsTSzR.) 0sszefiig-
gésben. Az iltetvényekre vonatkoz6 agrar-kornyezetgaz-
dalkodasi célprogram csoportban ugyanis a korabbi zold-
ség-gyltimolcs termeldi értékesitd szervezetet a TCsTSzR.
szerint a zdldség-gylimolcs termeldi csoport valtotta fel
(R. 3. szaml mellékletének III. pontjaban szerepld zold-
ség-gylimolcs termeldi csoportok).

Ennek megfeleléen az Alkotmanybirosag megallapitot-
ta, hogy az R. modositott 31. § (1) bekezdése nem sziikitet-
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te le a tamogatasi kérelem tekintetében a tobbletpontra jo-
gosultak korét, hiszen azok az igényldk, akik az R. szerinti
elismerésrol sz616 igazolast az Rmadd. hatalyba 1épése elbtt
a tamogatasi kérelemmel egyiitt benyujtottak, jogosultta
valtak a tobbletpontok megszerzésére.

Az Alkotmanybirdsag emellett utal a jogalkot6 azon ko-
telezettségére, miszerint — a mezégazdasagi, agrar-vidék-
fejlesztési, valamint halaszati tamogatasokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolddo eljaras egyes kérdéseirdl szo-
162007. évi XVII. térvény 5. § /) pontja értelmében — a pia-
ci szereplok gazdalkodasa kiszamithatdsaganak érdeké-
ben a palyazati és kérelmezési feltételek és hataridok a jog-
szabaly vagy palyazati felhivas alapjan egy benyujtasi id6-
szakban benyujtott kérelmek vagy palyazatok esetén — ko-
z0sségi jogi aktus eltérd rendelkezése hianyaban — az tigy-
fél hatranyara nem modosithatok.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az R. tamadott 31. § (1) bekezdése nem érintette hat-
ranyosan azokat a jogosultakat, akik ez eredeti hatarido le-
jarta el6tt nyujtottak be a tamogatasi kérelmiiket. Erre te-
kintettel az Alkotmanybirdsag a visszahato hatalyu jogal-
kotas tilalméanak megsértésére iranyuld inditvanyt elutasi-
totta.

3. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden az inditvanyozo-
nak a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelmére
alapitott kérelmét vizsgalta meg.

Az Alkotmany 70. /A. §-at az Alkotmanybirosag — allan-
do gyakorlata szerint — a jogegyenlGség altalanos elvét meg-
fogalmazé alkotmanyi kdvetelményként értelmezte. Kifej-
tette, hogy bar az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése szoveg-
szerlien az alapvet jogok tekintetében tiltja a hatranyos
megkiilonboztetést, a tilalom — ha a megkiilonboztetés sérti
az emberi méltosaghoz vald alapvetd jogot — kiterjed az
egész jogrendszerre. Abban az esetben, ha a megkiilonboz-
tetés nem az emberi vagy az alapvetd allampolgari jog tekin-
tetében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyellenessége
akkor allapithaté meg, ha az az emberi méltésaghoz valé jo-
got sérti. Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata soran ez
utobbi kdrben akkor itélte alkotmanyellenesnek a jogala-
nyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jogalkotd dnkényesen,
ésszerli indok nélkiil tett kiilonbséget az azonos szabalyozasi
kor ala vont jogalanyok kdzott [9/1990. (IV. 25.) AB hataro-
zat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH
1990, 73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH
1992, 280, 281.; 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 197.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997,
130, 138-140. stb.].

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban személyek kozotti
diszkriminaciérdl csak akkor lehet sz, ha a jogalkoto vala-
mely személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben
1évo személyekkel vagy embercsoporttal tortént 6sszehason-
litasban kezel hatranyosabb modon [32/1991. (V1. 6.) AB
hatarozat, ABH 1991, 146, 161-162.; 1043/B/1992. AB ha-
tarozat, ABH 1994, 744, 745.; 397/B/1995. AB hatarozat,
ABH 1995, 786, 787.; 432/B/1995. AB hatarozat, ABH
1995, 789, 792.; 719/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000,

769, 775.; 17/2000. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2000, 112,
115.; 624/E/1999. AB hatarozat, ABH 2002, 1023, 1035.
stb.]. Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban leszogezte,
hogy az Alkotmanyban meghatarozott alapjog-kategoriak,
igy az Alkotmany 70/A. §-aban irt, a diszkriminacio tilalmat
meghataroz6 rendelkezés — annak ellenére, hogy azokat az
Alkotmany allampolgari aspektusbdl fogalmazza meg — a
személyekre altalaban, igy a jogi személyekre is vonatkoz-
nak [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 72, 82;
7/1991. (1I. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22, 27-28.;
28/1991. (VL. 3.) AB hatarozat, ABH 1991, 88, 114,
10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123, 141. stb.],
a jogi személyek szamara is biztositott tehat, hogy alkot-
manyos jogaikat indokolatlan megkiilonboztetés nélkiil ér-
vényesitsék [40/2005. (IX. 19. Ab hatarozat, ABH 2005,
427, 440.].

Az Alkotmanybirosag fentebb ismertetett gyakorlata-
nak megfelelden vizsgalta e megkiillonboztetés tilalmanak
az inditvanyozo6 altal allitott sérelmét a tamadott jogszaba-
lyi rendelkezés vonatkozasaban.

Az Alkotmanybirosag mar a 882/B/1998. AB hataroza-
taban megallapitotta, hogy ,,az agrartimogatas, mint kolt-
ségvetési timogatas, az allami gazdasagpolitika olyan esz-
koze, amely az agrargazdasag fejlesztésének a jogalkotod
altal lényegesnek és fontosnak tartott céljait hivatott eld-
segiteni. Ez a tdmogatds — az adokedvezményekhez ha-
sonloan — az allami gazdasagpolitika 0sztonzd eszkoze.
A koltségvetési tdmogatdsra — mint ahogy adokedvez-
ményre — senkinek sincs az Alkotmanyon alapul6 alanyi
joga” (ABH 2001, 1277, 1280-1281.).

A 794/D/2004. AB hatarozatban az Alkotmanybirosag
e gondolatmenetet folytatva kifejtette: ,,[a]bbol eredden,
hogy az allami koltségvetési timogatasra senkinek sincs
az Alkotmanyon alapul6 alanyi joga, az kdvetkezik, hogy
mindenkinek szdmolni kell azzal, hogy egyes timogataso-
kat a késdbbiekben nem, vagy csokkentett mértékben igé-
nyelhet, mert az allamnak jogaban all a korabban biztosi-
tott tamogatds mértékét, alkalmazasat és igénybevételi le-
hetéségét a jovore vonatkozoan korlatozni vagy azt meg-
szlintetni. Az allam altal biztositott e kedvezmények meg-
hatarozasanal ugyanis a jogalkotot széles korii mérlegelési
jog illeti meg” (ABH 2005, 1496, 1504.).

Az Alkotmanybir6sag az adokedvezmények alkotma-
nyossagi megitélése targykorében hozott hatarozataiban
[pl. 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat] kifejtette, hogy a
kedvezményekre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések al-
kotmanyossagi feliilvizsgélata soran az Alkotméanybirosag
hataskorébe kizarolag annak vizsgélata tartozik, hogy a
jogalkoté mérlegelési joganak gyakorldsa soran nem ke-
riilt e ellentétbe az Alkotmany valamely rendelkezésével.
Az Alkotménybirdsag nem jogosult a jogalkotoi mérlege-
1¢és célszerliségi, gazdasagpolitikai szemponti vizsgalatara
(ABH 1992, 280, 281.).

Az Alkotmanybirosag az elébbiekben kifejtett jogi kor-
nyezet alapjan azt allapitotta meg, hogy az a tény, hogy a
jogalkotd a tamogatas igénybevételének egyik feltétele-
ként a jogszabalyban rogzitett jogalanyi format kdveteli
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meg, nem tekinthetd onkényesnek. Az allam meghataroz-
hatja azokat a feltételeket, amelyek teljesitése esetén a ta-
mogatast nyljtja. Ebben az esetben azonban a tamogatasra
jogosultak kozott nem tehet kiilonbséget. Homogén cso-
portot jelen esetben az allami elismerésben részesiilo, az
anyagi ¢€s eljarasjogi feltételeknek megfeleld, elismert ter-
meldi csoportok alkotnak. A jogalkotd a tAmogatasi jogo-
sultsag egyik feltételeként hatarozta meg a termel6i cso-
portként torténd allami elismerést. A termeldi csoport jel-
lemzd6it pedig a vonatkoz6 rendeletekben pontosan és rész-
letesen elére meg is hatarozta, melyhez a jogalanyok a ma-
gatartasukat igazitani tudtak. Ebben a jogosulti korben pe-
dig az allam nem tett kiilonbséget a jogalanyok kozott, a
feltételeknek megfeleld kérelmezdk egyetlen csoportjat
sem kezelte hatranyosan. Onmagaban az az inditvanyozoi
felvetés, hogy miért nem jogosult minden szervezet — adott
esetben szovetkezet — allami tdAmogatasra, — homogén cso-
port hianyaban — a hatranyos megkiilonboztetés tilalma-
nak vizsgalatan kiviil esik.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az indit-
vanyt ebben a tekintetben is elutasitotta.

Budapest, 2010. december 14.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

998/D/2010. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a foldmérési és térképészeti te-
vékenységrol szold 1996. évi LXXVI. torvény végrehajta-
sardl szold 16/1997. (111. 5.) FM rendelet 23. § (1) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld — az Alkotmany 8. § (2) és 13. §
(1) bekezdésére alapitott — alkotmanyjogi panaszt eluta-
sitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a foldmérési és térképészeti te-
vékenységrol szold 1996. évi LXXVI. torvény végrehajta-
sardl szold 16/1997. (111. 5.) FM rendelet 23. § (1) bekez-
désével kapcsolatban eldterjesztett alkotmanyjogi panaszt
egyebekben visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a foldmérési és térképészeti te-
vékenységrol szold 1996. évi LXXVI. torvény végrehajta-
sarol szold 16/1997. (I11. 5.) FM rendelet 26. § (2) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

Az inditvanyozd — a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birosag 4.P.20.159/2010/3. sz. itéletével Osszefiiggés-
ben benyujtott — alkotmanyjogi panasz keretében a fold-
mérési és térképészeti tevékenységrol szolo 1996. évi
LXXVI. torvény végrehajtasarol szolo 16/1997. (111. 5.)
FM rendelet (a tovabbiakban: R.) 23. § (1) bekezdése és
26. § (2) bekezdése megsemmisitését kéri. Véleménye sze-
rint e rendelkezések az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe,
8. § (2) bekezdésébe és 13. § (1) bekezdésébe {itk6zoé mo-
don szabalyozzak a felmérési, térképezési, teriiletszami-
tasi hiba kijavitasat.

A foldmérési és térképészeti tevékenységrdl szolod
1996. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 11. §
(7) bekezdése szerint felmérési, térképezési vagy teriilet-
szamitasi hiba esetén az ingatlaniigyi hatdsag az alaptérkeé-
pet, illetve a hozza tartozo teriileti adatokat barmikor, hi-
vatalbdl is kijavithatja. ugyanakkor az R. ezt azzal is ki-
egésziti — s az inditvanyozd szerint ezzel a torvényi sza-
baly érvényesiilését sziikiti —, hogy a kijavitds nem érinti
¢és nem valtoztatja meg a természetbeni hatdrvonalat és a
birtoklasi viszonyokat. A konkrét ligy lényege a kdvetke-
z8: az inditvanyoz6 tulajdondban 4ll6 foldrészlet hatarat
az ingatlan-nyilvantartasi térkép — a foldhivatal altal is el-
ismerten — tévesen abrazolja, s igy a teriiletet kisebbnek
mutatja a valésdgosndl. A hiba a koradbbi grafikus térkép
2002-2003-ban végrehajtott digitalizalasa soran keletke-
zett (a digitalis térképet 2005-ben adtak forgalomba). Te-
kintve azonban, hogy a szomszéd 2006-ban — a természet-
beni allapotot megvaltoztatva — a térképi hatarvonalnak
megfeleld helyen keritést épitett (tehat a természetbeni és a
térképi hatarvonal jelenleg megegyezik), a foldhivatal —az
R. tamadott szabalyara hivatkozassal — megtagadta az
inditvdnyozoénak a térkép kijavitasara irdnyuld kérelme
teljesitését. A dontést a birdsag helybenhagyta. Az ligyben
feliilvizsgalati eljaras van folyamatban a Legfelsébb Biro-
sadgon.

Az inditvanyozo6 sérelmezi egyrészt, hogy ,,az Fttv. vég-
rehajtasi rendelete, és nem a torvény hatarozza meg azokat
a szabalyokat, amivel a foldtulajdonos tulajdonjoga korla-
tozasra kertil”. Ramutat, hogy az Fttv. 11. § (7) bekezdése
semmilyen korlatozo rendelkezést nem allapit meg a térké-
pezési hiba kijavitasaval kapcsolatban, igy a végrehajtasi
rendelet sem tehet ilyet, az ugyanis nem csak az Alkot-
many 13. § (1) bekezdését, hanem a jogalkotasrdl szold
1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 1. §-at is sérti.
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Emellett semmilyen kdzérdek nem fiizodik ahhoz, hogy
egy nyilvanvaldan hibas térképezést ne lehessen foldhiva-
tali hataskorben kijavitani, pusztan arra hivatkozéssal,
hogy i1d6kozben a természetbeni hasznalati viszonyok
megvaltoztak, érvel az inditvanyozo. Az ingatlan-nyilvan-
tartads kozhitelességébdl az kovetkezik, hogy az ingat-
lan-nyilvantartas részét képezd térképi allomanynak a jogi
allapotnak megfelelden kell tartalmaznia az egyes fold-
részletek hatarvonalat, és amennyiben a térképi allapot
nem felel meg a jogi allapotnak, abban az esetben a térképi
allapotot mindenképpen ki kell javitani.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
¢és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valo jogot.”

2. Az Fttv. érintett rendelkezése:

»11.§ (7) Felmérési, térképezési vagy teriiletszamitasi
hiba esetén az ingatlaniigyi hatosag az alaptérképet, illetve
a hozza tartozo teriileti adatokat barmikor, hivatalbol is
kijavithatja.”

3. Az R. tamadott rendelkezései:

»23.§ (1) A felmérési, térképezési, terliletszamitasi hiba
kijavitasa nem érinti és nem valtoztatja meg a természetbe-
ni hatarvonalat és a birtoklasi viszonyokat.”

,»26. § (2) Ha a természetben talalt hatdrvonal a korabbi
térképi —a mérésre és térképezésre megadott tlirési hataron
tul — vagy a jogi allapottal nem egyezik meg, és az egyezte-
tés sem vezetett eredményre, a foldrészlet természetbeni
hatarvonalat kell mérni €s térképezni.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsdg mindenekeldtt azt vizsgalta
meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a jogsza-
balyi feltételeknek.

1.1. Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXIIL.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése értel-
mében az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése
miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybi-
rosaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jog-
szabaly alkalmazasa folytan kdvetkezett be, és egyéb jog-
orvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetéleg mas jogor-

voslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az alkotmany-
jogi panasz tehat — mint azt mar az 57/1991. (XI. 8.) AB
hatarozat (ABH 1991, 272, 282.) is kifejtette — egyedi, jog-
alkalmazoi aktus ellen iranyuld jogorvoslat, amely alkot-
manyos alapjog sérelme esetén vehetd igénybe. Az Abtv.
48. § (2) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a
jogerds hatarozat kézbesitésétl szamitott hatvan napon
beliil lehet irasban benyujtani.

Az alkotmanyjogi panaszra megallapitott hatarid6 sza-
mitasa szempontjabol a rendkiviili jogorvoslatokat figyel-
men kiviil kell hagyni [41/1998. (X. 2.) AB hatérozat,
ABH 1998, 306, 309.], ezért jelen {igy elbiralasat nem
érinti, hogy az ligyben feliilvizsgalati eljaras van folyamat-
ban. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara megallapitott
hataridét a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag
4.P.20.159/2010/3. sz. jogerds itéletének kézbesitésétol
kell szamitani, amelyre — a Legfelsébb Birosag tajékozta-
tasa szerint, melynél a feliilvizsgalati kérelem miatt az ira-
tok fellelhetdek —2010. aprilis 12. napjan kertilt sor. Az al-
kotmanyjogi panasz 2010. jinius 11. napjan — tehat a
hatvan napos hataridén beliil — érkezett az Alkotmanybiro-
sagra.

1.2. Az Abtv. alapjan az alkotmanyjogi panasznak, mint
konkrét normakontrollnak torvényi feltétele, hogy a jog-
er6s dontésben szerepld, az inditvanyozo altal vizsgalni
kért jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa soran kovet-
kezzék be a jogsérelem. Az Alkotmanybirosag az alkot-
manyjogi panasz érdemi elbiralasat kizar6 tényezonek te-
kinti azt, ha az inditvanyozé a panaszaban olyan jogszaba-
lyi rendelkezés alkotmanyellenességét allitja, amelyet
ligyében a jogerds hatarozatot meghozo birdsag nem alkal-
mazott [1050/D/1999. AB végzés, ABH 2005, 1581,
1582.; 870/D/2002. AB végzés, ABH 2005, 1634, 1638.;
177/D/2004. AB hatarozat, ABH 2006, 1557, 1566.;
725/D/2004. AB hatarozat, ABH 2006, 1617, 1626.].

A becsatolt iratok tantusaga szerint az inditvanyozo
iigyében eljart Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag
az inditvanyozo keresetét azért utasitotta el, mert megalla-
pithat6 volt, hogy a digitalis térképi felmérés ota az érintett
ingatlanok kozotti természetbeni allapot ,,megvaltozott az
okbdl, hogy oda 2006-ban kerités lett 1étesitve, mely keri-
tés a jelenleg hatalyos térképi vonalon (...) all”. Az R.
23. § (1) bekezdése viszont egyértelmiien rogziti, hogy a
felmérési, térképezési, teriiletszamitasi hiba ,,nem érin-
ti/érintheti és nem valtoztatja/valtoztathatja meg a termé-
szetbeni hatarvonalat és a birtoklasi viszonyokat”.

A birosag indokolasaban — a peranyagra utalva — az R.
egyéb rendelkezéseit is emliti [pl. a 26-27. §-t, az inditva-
nyoz6 ezek koziil a 26. § (2) bekezdését tamadja], ugyan-
akkor egyértelmiien megallapithatd, hogy az itélet rendel-
kez6 részét nem ezekre alapitja. Az R. 26. §-a ugyanis az
alaptérképek készitése soran a foldrészletek hatarvonala-
nak megallapitasakor alkalmazand6 modszerekrél szol, az
R.27. §-a pedig a foldrészletek hatarvonalanak a kitiizésé-
r6l. A konkrét ligyben viszont az egyaltalan nem volt vitas,
hogy a hatalyos alaptérkép hibas — ezt mind a foldhivatali
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hatarozatok, mind a birdsagi ité¢let megallapitja, s kétségte-
len tényként kezeli —, csupan az volt a kérdés, hogy az R.
23. §-a alapjan a felfedezett hiba foldhivatali hataskorben
kijavithat6-e. A birdsag ennek megfelelden egyértelmiien
le is szogezte, hogy ,,a foldrészletek csokkenését eredmé-
nyez0 hatarozatok feliilvizsgalata nem képezték jelen koz-
igazgatasi per targyat”, a birdsag kizardlag a térkép-kijavi-
tasi kérelem elutasitasanak a jogszeriiségét vizsgalta.
Ennek megfelelden az alkotmanyjogi panasz is egyértel-
mien és kifejezetten a térképezési hiba kijavitdsanak a
korlatozasat timadja.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az alkotmanyjogi
panasszal tamadott rendelkezések koziil — mint alkalmazott
jogszabalyhely — csupan az R. 23. § (1) bekezdése képezheti
alkotmanyossagi vizsgalat targyat. Az R. 26. § (2) bekezdése
vonatkozasaban az Alkotmanybirosag az ideiglenes ligy-
rendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott
és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Tii. hatarozat
(ABK 2009. januar, 3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 29. §
e) pontja alapjan [a benyujtott alkotmanyjogi panasz nem fe-
lel meg az Abtv. 48. § (1) bekezdésében foglaltaknak] az al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

1.3. Tekintettel arra, hogy alkotmanyjogi panaszt csak
vélt alapjogi sérelem esetében lehet benyujtani, az Alkot-
manybirdsag azt is megvizsgalta, hogy e feltételnek eleget
tesz-e a kérelem.

Az inditvanyozd kiilon sérelmezi, hogy a kifogasolt sza-
balyokat rendelet (R.) tartalmazza, amely szerinte raadasul
ellentétes azzal a torvénnyel (Fttv.), amelynek a végrehaj-
tasara megalkottak (jogforrasi hierarchia sérelme).

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a jogbiztonsag
kovetelménye dnmagaban nem mindsiil az allampolgar
Alkotmanyban biztositott joganak, a jogbiztonsag abszt-
rakt kovetelményére alapitott alkotmanyjogi panaszok ér-
demben nem biralhatok el, igy azokat az Alkotmanybiro-
sdg visszautasitja (1140/D/2006. AB végzés; ABH 2008,
3578.; 801/B/2002. AB hatarozat, ABH 2008, 1899.;
32/D/2004. AB hatarozat, ABH 2008, 2057.; 404/D/2004.
AB végzés, ABH 2008, 3463.; 20/D/2007. AB végzés,
ABH 2008, 3583.). Emellett pedig ,,nem tekinthetdk az
Alkotmanyban biztositott jognak (...) az egyes jogforra-
sok kiadasat rendezd hataskori szabalyok, illetve a jogfor-
rasi hierarchiat szabalyoz6 alkotmanyos rendelkezések™
(1140/D/2006. AB végzés, ABH 2008, 3578, 3580.).

Mindezek miatt az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére és
ezzel Osszefiiggésben a jogforrasi hierarchia sérelmére
alapitott alkotmanyjogi panaszt az Alkotméanybirdsag az
Ugyrend — fentebb mér idézett — 29. § e) pontja alapjan
visszautasitotta.

2. A tovabbiakban az Alkotmanybirosag tehat azt vizs-
galta, hogy a tamadott rendelkezés [R. 23. § (1) bekezdés]
sérti-e az Alkotmany 13. § (1) bekezdését [illetve ezzel
Osszefiiggésben a 8. § (2) bekezdését].

2.1. Az Alkotmanybirosag eljarasa soran észlelte, hogy
az R. 23. §-at az allami alapadatok felhasznalasaval vég-

zett sajatos célu foldmérési és térképészeti tevékenységrol
sz616 46/2010. (IV. 27.) FVM rendelet (a tovabbiakban:
R.2.) 68. § b) pontja 2010. majus 5. napjaval hatalyon ki-
viil helyezte [egyidejlileg az R.2. 59. § (2) bekezdése a ta-
madottal megegyez6 szovegii rendelkezést vezetett be].

Az Alkotménybirosag hataskorébe foszabalyként csak
hatalyos jogszabalyok alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgalata tartozik. Hatalyon kivill helyezett, illetéleg mo-
dositott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak
vizsgalatara a konkrét normakontroll két esetében [tehat az
Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan benytjtott birdi kezde-
meényezés €s a 48. §-a alapjan eldterjesztett alkotmanyjogi
panasz alapjan] van lehetdség, mivel ilyenkor a tdmadott
jogszabalyi rendelkezés alkalmazhatdsaga is eldontendd
kérdés [10/1992. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72,
76.]. Jelen ligyben az inditvany az Abtv. 48. § alapjan be-
nyujtott alkotmanyjogi panasz, ennek megfelelden az
Alkotmanybirdsag — a hatalyon kiviil helyezés ellenére —
érdemben megvizsgalta az R. tdmadott rendelkezésének
alkotmanyossagat.

2.2. A tulajdonjog védelmérdl szolo rendelkezés [13. §
(1) bekezdés] nem az alaptérvénynek az alapjogokat nevesi-
té XII. fejezetében talalhatd, ennek ellenére az Alkotmany-
birosag allando gyakorlata szerint a tulajdonhoz vald jog
alapjogi védelemben részesiil, és vonatkozik ra az alapjogi
korlatozasnak az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében lefekte-
tett tilalma [7/1991. (1. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 25.;
935/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 765.].

A tulajdonjogbdl eredd birtoklasi jog terjedelme min-
den esetben annak a foldrészletnek a hatarvonaldhoz iga-
zodik, amelyet a nyilvantartasi térképen a valdsdgos tulaj-
doni viszonyoknak megfelelden feltiintetett hatarvonalak
hatdroznak meg. A nyilvantartasi térkép esetleges hibdja a
bejegyzett jog sérelmével jar. A felmérési, térképezési, te-
riiletszamitasi hiba kijavitdsara vonatkozo6 rendelkezések
célja ennek megfelelden a tulajdonjogi, a természetbeni és
a térképi allapot egyezdségének a biztositdsa.

Amennyiben a térképi hatarvonal kiigazitisa a termé-
szetbeni hatarvonalnak (a birtoklasi viszonyoknak) meg-
feleléen torténik, pontosan ennek az egyezdségnek az
— utdlagos — létrehozasarol van sz6. Minden mas esetben
viszont a térképi hatarvonal athelyezése a technikai jellegii
hibajavitason tilmutato jelentéséggel birna, esetleges bir-
tok- illetve tulajdonjogi vitakat befolyasolna, amely azon-
ban nem tartozik a foldhivatal hataskorébe. Az inditvanyo-
76 altal sérelmezett rendelkezés tehat valdjaban egyfajta
garancialis jellegli eldiras: azt biztositja, teszi egyértelmii-
vé, hogy a foldhivatal kizardlag térképi hibat javithat ki, de
e dontés — a foldhivatal hataskdrébdl adddéan — nem lehet
a szomszédok kozott fennalld jogvitak megoldasanak az
eszkoze. A foldhivatalnak a térkép kijavitasat érintd kére-
lemmel kapcsolatos dontése tulajdoni igényt nem dont
(nem is donthet) el. (Sziikséges e korben arra is utalni,
hogy bar maga az Fttv. kifejezetten nem mondja ki, hogy a
térképi hatarvonal kiigazitisa a természetbeni, valdsagos
birtoklasi viszonyokat nem valtoztathatja meg, a torvény-
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hez flizott indokolas — 6sszhangban az R.-rel — mar tartal-
mazza ezt az értelmezd megallapitast.)

Hangsulyozni kell: Abban az esetben, ha a jogsérelem
—tehat a bejegyzett jog sérelme, amit a felmérési hiba oko-
zott — foldhivatali eljarasban nem orvosolhatd (mint példa-
ul a jelen esetben), illet6leg azt nem orvosoljak, az érde-
kelt fél keresettel fordulhat a bir6saghoz a szomszédos in-
gatlan tulajdonosaval szemben. Tehat, ha az ingatlan tulaj-
donosa sérelmesnek tartja az érvényben levo nyilvantarta-
si térképen abrazolt hatarvonalat (ugy véli, hogy az téves,
nem felel meg a valdsagos tulajdoni viszonyoknak), a bi-
rosag elott érvényesitheti a szomszédos ingatlan tulajdo-
nosa altal el nem ismert igényét (lasd: PK 265. szamu al-
lasfoglalas).

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsdg megallapitja:
az a jogszabalyi rendelkezés, amelynek alapjan foldhiva-

tali hataskorben nem végezhetd olyan térképi hibajavitas,
amely a természetbeni hatarvonaltol (a valosagos birtokla-
si viszonyoktol) eltérne, nem korlatozza az Alkotmanyban
biztositott a tulajdonhoz vald jogot, illetve a tulajdoni
igény érvényesitését sem.

Az Alkotmanybir6sag ezért az Alkotmany 8. § (2) be-
kezdésére és 13. § (1) bekezdésére alapitott inditvanyt el-
utasitotta.

Budapest, 2010. december 14.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
alkotméanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
el6ado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK VEGZESE

609/B/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a tarsashazakrol szol6 2003. évi
CXXXIII. torvény 10. § (3) bekezdése, 21. § (1) bekezdése
€s 29. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvany targya-
ban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozé a tarsashazakrol szolo 2003. évi
CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Thtv.) 10. § (3) bekez-
dését érintéen azt sérelmezi, hogy e rendelkezés lehetové
teszi az alapito okirat 4/5-0s szavazatarannyal torténé mo-
dositasat. A tarsashaz létrejottéhez teljes konszenzust
sziikséges, ezért a kozos tulajdont érintd tobbségi dontés
elfogadhatatlan, Alkotmany 13. § (1) bekezdését (tulaj-
donhoz val6 jog) sérté megoldas — érvel az inditvanyozo.
E korben a keresetinditasi jog és a 30 napos keresetinditasi
hataridé (elsésorban a kimenthetetlensége miatt) nem
elégséges jogvédelem. A tobbségi hatarozat raadasul — ki-
sebbségi hozzajarulas nélkiil — az ingatlan-nyilvantartasi
jogszabalyok alapjan nem is jegyezhetd be. Az inditva-
nyozd hasonl6 okok miatt kifogasolja a Thtv. 21. § (1) be-
kezdését (a tulajdonostarsnak a lakasaban tervezett, de a
koz0s tulajdonu épiiletrészt érintd épitkezési munkalatai)
€s29. § (1) bekezdését (a kozos tulajdonban allo épiiletré-
szekkel kapcsolatos rendes gazdalkodas korét meghaladd

kiadasok) is, amelyek szintén csupan 4/5-0s tobbséget
irnak el6 (az elsd esetben tulajdonostarsak, a masodikban
tulajdoni hanyadok szerint).

2. Az eljarés soran a jogalkoto atfogéan moddositotta a
Thtv.-t, mely modositasok érintették a jelen inditvannyal
tamadott rendelkezéseket is. Az Alkotmanybirdsag erre
vonatkozd tadjékoztatasara valaszul az inditvanyozo
visszavonta a kérelmét.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény 20. §-a értelmében az Alkotmanybirdsag az arra jo-
gosult inditvanya alapjan jar el. E rendelkezés, valamint az
Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. ja-
nuar, 3.) 31. § d) pontja alapjan — mely szerint az eljaras
megsziintetésének van helye, ha az inditvanyozé az indit-
vanyat visszavonta — az Alkotméanybirdsag az eljarast
megszuntette.

Budapest, 2010. december 14.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybird
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693/B/2003. AB végzés

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany alapjan
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kévagoors Kozség Képvise-
16-testiilete altal KSvagoors-Palkove telepiilésrész Altala-
nos Rendezési Tervérdl alkotott 1/1996. (II. 28.) szamu
onkormanyzati rendelet 6. §-a alkotmanyellenességének
megallapitasa és megsemmisitése irant folytatott eljarast
megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyoz6 a K6vagodrs Kozség Képviseld-testii-
lete altal K8vagoors-Palkove telepiilésrész Altalanos Ren-
dezési Tervérdl alkotott 1/1996. (II. 28.) szamu O6nkor-
manyzati rendelet (a tovdbbiakban: Orl.) 6. §-a alkot-
manyellenességének megallapitasat kérte az Alkotmany-
birosagtol. Allaspontja szerint az Orl.-nek az a rendelke-
zése, mely szerint az épiiletek homlokzatmagassaga
3,6 méter lehet, sérti az Alkotmany 70/A. §-at, mert a sza-
balyozas nem tesz kiilonbséget a 6-8 m-es homlokzatma-
gassagu épiiletek kozé épiilo uj épiiletek €s a tetdtér-beépi-
téssel magasitott épliletek kozott. Sérelmesnek tartja az in-
ditvanyozo a rendelkezést azért is, mert rontja a mar meg-
éplilt magasabb épiiletek kozeé épithetd apro épiiletek be-
napozasi lehetdségét.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megallapitotta,
hogy a képviseld-testiilet az inditvany benyujtasat koveto-
en a Balaton Kiemelt Udiilokorzet Teriiletrendezési Ter-
vének elfogadasarol és a Balatoni Teriiletrendezési Sza-
balyzat megallapitasardl szolo 2000. évi CXII. térvény
10. §-aban eldirt kotelezettségének eleget téve Uj szaba-
lyozasi tervet és épitési szabalyzatot alkotott. A Kévago-
ors helyi épitési szabalyzatanak és szabalyozasi tervének
megallapitasarol szolo 16/2006. (XI. 6.) szamu rendeletét
(Or2.) hatélya kiterjed Kévagoors kozség egész kozigaz-
gatasi teriiletére. Az Or2. 2006. november 16-an lépett
hatalyba, ezt kdvetden annak rendelkezései alkalmazan-
dok az Orl. 4ltal szabalyozott teriiletre is.

Az Alkotmanybirosag — foszabalyként — hatalyos jog-
szabaly alkotmanyellenességét vizsgalja. Hatalyat vesztett
jogszabalyi rendelkezés csak a konkrét normakontroll ese-
teiben akkor képezheti alkotmanybirdsagi eljaras targyat,
ha annak alkalmazhatésidga az eldontendd kérdés, azaz
ha az eljards az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény 38. §-aban szabalyozott biroi kezdemé-
nyezgés, illetleg a 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz

alapjan folyik. [10/1992. (II. 25.) AB hatarozat, ABH
1992, 72, 76.] Tekintettel arra, hogy az inditvany nem tar-
tozik e korbe, az Alkotmanybirdsag az eljarast — az Alkot-
manybirésag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzété-
telérdl szold, tobbszor modositott és egységes szerkezet-
be foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. ja-
nuar, 3.) 31. § a) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2010. december 14.

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

743/B/2005. AB végzés

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a kotelezd egészségbiztositas el-
latasairdl szol6 1997. évi LXXXIII. torvény végrehajtasa-
rol szolo 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet 22. § (2) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasara ¢és
megsemmisitésére iranyulo inditvanyok targyaban az elja-
rast megsziinteti.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirésaghoz tobb olyan inditvany érke-
zett, melyekben a kotelezé egészségbiztositas ellatasairol
sz0l6 1997. évi LXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.)
végrehajtasarol szold 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Ebvhr.) 22. § (2) bekezdés alkotmanyel-
lenességének megallapitasat és megsemmisitését kezde-
ményezték. Az inditvanyozok e rendelkezésnek az Ebvhr.
modositasarol szolo 113/2005. (VI. 25.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R.) 15. §-a altal megallapitott szovegét
tamadtak.

Az Ebvhr.-nek az inditvanyozok altal sérelmezett ren-
delkezése meghatarozta: ,,Az Ebtv. 32. §-anak (1) bekez-
dése alapjan a nem finanszirozott egészségiigyi szolgaltatd
orvosaval, valamint az Ebtv. 32. §-anak (5) bekezdése
alapjan a pro familia rendelésre jogosult orvossal csak
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gyogyszer és gyogyaszati segédeszkoz altalanos jogcimen
torténd rendelésére jogositd szerzédés kothetd.” Az indit-
vanyozok szerint a gyodgyszerrendelés e korlatozasanak
bevezetése sértette a maganorvosok, valamint betegeik
szerzett jogait, s ezaltal az Alkotmany 2. § (1) bekezdését.
Hivatkoztak tovabba arra, hogy a tamadott rendelkezés az
Alkotmany 9. § (2) bekezdésében biztositott vallalkozas-
hoz valo joggal is ellentétes. Tobb inditvanyozo szerint az
érintett rendelkezés — az Orszagos Egészségbizositasi
Pénztar altal finanszirozott egészségiigyi szolgaltatok or-
vosaival, s azok pacienseivel vald 6sszehasonlitasban — a
maganpraxisukban rendelé orvosok és pacienseik hatra-
nyos megkiilonboztetését, s igy az Alkotmany 70/A. §
sérelmét idézte eld. Az inditvanyozok szerint tovabba az
Ebvhr. tamadott rendelkezése az Alkotmany 70/D. §-aban
foglalt legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez vald
jogot is korlatozta.

Az Alkotméanybirosag a folyamatban levd ligyeket —
azok targyi Osszefiiggésére tekintettel — az Alkotmanybi-
rosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szo-
16, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.; a to-
vébbiakban: Ugyrend) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesi-
tette, és egy eljarasban biralta el.

2. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyok benyujtasat ko-
vetden észlelte, hogy az Ebvhr. 22. § (2) bekezdése helyébe
az Ebvhr. médositasardl szold 330/2005. (XII. 29.) Korm.
rendelet 12. § (2) bekezdése 2006. januar 1-jei hatallyal uj
rendelkezést iktatott be. Az 0j rendelkezés a gyogyszerren-
delés korabbi korlatozasat mar nem tartalmazza.

Az Alkotmanybirosag hataskorébe fészabalyként csak
hatalyos jogszabalyok alkotmanyellenességének utolagos
vizsgalata tartozik. Hatalyon kiviil helyezett, illetve modo-
sitott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak vizs-
galatara az Alkotmanybirosag hataskore csak akkor terjed
ki, ha annak alkalmazhatosaga az eldontendé kérdés.
(335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261.) A konkrét nor-
makontroll két esetében, az Alkotméanybirosagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 38. § (1) bekezdése alapjan be-
nyujtott birdi kezdeményezés és 48. §-a szerint elbterjesz-
tett alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirosag
mar nem hatalyos rendelkezés alkotmanyellenességét is
vizsgalja. A jelen inditvanyok nem az Abtv. 38. §-a, illetve
48. §-a szerinti kérelmek. Az Alkotmanybirdsag ezért — az
Ugyrend 31. § a) pontjara figyelemmel — az Ebvhr. 22. §
(2) bekezdése alkotmanyellenességének utdlagos vizsga-
latara iranyuld inditvanyok targyaban az eljarast megsziin-
tette.

Budapest, 2010. december 20.

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird

774/B/2005. AB végzés

Az Alkotmanybir6sag dnkormanyzati rendelet torvény-
ellenességének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany
targyaban meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirdsdg Budapest Fdvaros VIII. kertilet
Jozsefvarosi Onkormanyzat a zaj és rezgésvédelem helyi
szabalyozasarol szolo 28/2003. (V. 14.) sz. rendelete
5. §-a, valamint 11-13. §-ai alkotmanyellenességének
megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld eljarast
megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyoz6 Budapest Fovaros VIIL keriilet Jozsef-
véarosi Onkorményzaténak a zaj és rezgésvédelem helyi
szabalyozasardl sz6l6 28/2003. (V. 14.) sz. rendelete (a to-
vabbiakban: Or.) 5. §-4t, valamint 11-13. §-ait kérte meg-
semmisiteni. A 11-13. §-ok zeneszolgéltatasi engedély
kérelmezését teszik kotelezdvé, valamint eldirjak a kére-
lem benyujtasanak és elbiralasanak egyes szabalyait. Az
inditvanyozo6 allaspontja szerint a tdmadott rendelkezések
magasabb szintli jogszaballyal ellentétesek, ezért az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét
sértik.

Az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy az Or. az inditvany
benyujtasat kovetéen tobb alkalommal modosult, Buda-
pest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat
Képviseld-testiiletének a zaj- és rezgésvédelem helyi sza-
balyozasarol sz6l6 28/2003. (V. 14.) dnk. sz. rendelet mo-
dositasarol sz616 15/2010. (I11. 08.) sz. onkorményzati ren-
deletének 1. §-a az Or. 11-13. §-ait a kihirdetés napjaval
hatalyon kiviil helyezte. Budapest Févaros VIII. keriilet
Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a zaj-
és rezgésvédelem helyi szabalyozasarol szold 28/2003.
(V. 14.) onk. sz. rendelet modositasarol szold 43/2010.
(XI. 04.) sz. dnkormanyzati rendeletének 1. §-a pedig az
Or. 5. §-at helyezte hatalyon kiviil. Hatalyon kiviil helye-
zett jogszabaly alkotmanyossagat az Alkotmanybirosag
csak az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §-a szerinti birdi kezde-
ményezés, valamint 48. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz
esetében vizsgalja, amikor a jogszabaly alkalmazhatosaga
is eldontendd kérdés (335/B/1990/13. AB végzés, ABH
1990, 261, 262.). Jelen esetben az inditvany utdlagos nor-
makontrollra irdnyul, nem birdi kezdeményezés és nem te-
kinthet6 alkotmanyjogi panasznak sem. Ezért az eljarast az
Alkotmanybirésag az Or. 5. §-a és 11-13. §-ai vonatkoza-
saban az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigyrendjérél és an-
nak kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes
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szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tu. hatarozat (ABK
2009. januar, 3.) 31. § a) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2010. december 14.

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,

alkotménybirod

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

el6éado alkotmanybird

491/B/2008. AB végzés

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag az épitésiigyi hatosagi eljarasok-
rol, valamint a telekalakitasi és az épitészeti-miszaki do-
kumentaciok tartalmarél szolé 37/2007. (XII. 13.) OTM
rendelet 19. § (1) bekezdés b) pontja alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az épitésiigyi hatosagi eljarasokrol,
valamint a telekalakitasi és az épitészeti-miiszaki doku-
mentaciok tartalmarol sz616 37/2007. (XII. 13.) OTM ren-
delet (a tovabbiakban: R.) 19. § (1) bekezdés b) pontja al-
kotméanyellenességének megallapitdsat ¢s megsemmisité-
sét kérte.

Az inditvany benyujtasakor az R. 19. § (1) bekezdés
b) pontja arra kotelezte a tervezot, hogy az épitésiigyi hato-
sagi eljarasban az épitészeti-miiszaki dokumentacio elké-
szitése soran egyeztessen az érdekelt kozmu-szolgaltato-
val és a kéménysepro-ipari kdzszolgaltatoval. Az inditva-
nyozd sérelmezte, hogy az R. e rendelkezése szerinti
egyeztetési kotelezettség a kéménysepro-ipari kozszolgal-
taton kiviil mas szolgaltatéra (vallalkozo) nem terjedt ki.
Az inditvanyozo elsé beadvanyaban arra hivatkozott,
hogy az R. tamadott rendelkezése nem egyértelmii, tovab-
ba ellentétes az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmé-
6l sz616 1997. évi LXXVIIL. torvénynek (a tovabbiakban:
Etv.) az inditvany benyujtasakor hatalyos 44. § (1) bekez-
désével. Ujabb beadvanyaban mar azzal érvelt, hogy az R.
19. § (1) bekezdés b) pontja a gazdasagi verseny szabadsa-
gat [Alkotmany 9. § (2) bekezdés], valamint a foglalkozas
szabad megvalasztasahoz valo jogot [Alkotmany 70/B. §

(1) bekezdés] sérti, mivel az Etv. 44. § (1) bekezdésénél
szlikebben hatarozta meg a tervezo egyeztetési kdtelezett-
ségét.

2. Az Alkotmanybirosag eljarasa sordn észlelte, hogy az
R. 19. §-4t az épitési beruhdzasok megvaldsitdsanak eldse-
gitése érdekében egyes miniszteri rendeletek modositasa-
1ol sz016 25/2009. (IX. 30.) NFGM rendelet 10. § (2) be-
kezdés d) pontja 2010. januar 1-jével hatalyon kiviil he-
lyezte. A jogalkotd az épitésiigyi eljardst ujraszabalyozta,
melynek kévetkeztében az Etv. 44. § (1) bekezdése sem
tartalmazza mar az inditvanyoz¢ altal hivatkozott rendel-
kezést.

Az inditvannyal érintett rendelkezés hatalyon kiviil he-
lyezését kovetden az Alkotmanybirdsag hataridd tiizésé-
vel felhivta az inditvanyozot, hogy nyilatkozzon: az R.
19. §-anak hatalyon kiviil helyezésére tekintettel fenntart-
ja-e inditvanyat. Az Alkotmanybir6sag felhivasaban arra
is figyelmeztette az inditvanyozot, hogy az eljards meg-
szlintetését eredményezheti, ha a megjeldlt hataridében
nem nyilatkozik. Az inditvanyozé a felhivasra nem vala-
szolt.

Az Alkotmanybirdsag hataskorébe fészabalyként csak
hatéalyos jogszabalyok alkotmanyellenességének utodlagos
vizsgalata tartozik. Hatalyon kiviil helyezett, illetve modo-
sitott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak vizs-
galatara az Alkotmanybirosag hataskore csak akkor terjed
ki, ha annak alkalmazhatésaga az eldontendd kérdés.
(335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261.) A konkrét nor-
makontroll két esetében, az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 38. § (1) bekezdése alapjan be-
nyujtott biréi kezdeményezés és 48. §-a szerint eldterjesz-
tett alkotményjogi panasz alapjan az Alkotmanybirdsag
mar nem hatalyos rendelkezés alkotmanyellenességét is
vizsgalja. A jelen inditvany azonban nem az Abtv. 38. §-a,
illetve 48. §-a szerinti kérelem. Az Alkotmanybirdsag
ezért —az ismertetett gyakorlatdnak megfeleléen az Alkot-
manybirosag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzété-
telérdl szo6lo, tobbszor modositott és egységes szerkezet-
be foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. ja-
nuar, 3.) 31. § a) pontjara figyelemmel —az R. 19. § (1) be-
kezdés b) pontja alkotmanyellenességének utolagos vizs-
galatara iranyul6 inditvany targyaban az eljarast megsziin-
tette.

Budapest, 2010. december 20.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

el6ado alkotmanybird
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682/B/2009. AB végzés

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Pilisjaszfalu Kozség Képvise-
16-testiilete helyi adokrol szolo 19/2008. (XII. 9.) sz. ren-
delete 4-5. §-ai alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulo inditvany targyaban az elja-
rast megsziinteti.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirésaghoz benyujtott kérelmében az
inditvanyozo6 Pilisjaszfalu Kozség Képviselo-testiilete he-
lyi adokrol sz616 19/2008. (XII. 9.) sz. rendelete (a tovab-
biakban: Or.) 4-5. §-ai alkotmanyellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozo az
Alkotmany 70/1. §-anak (aranyos kozteherviselés elve),
valamint — a helyi adokrol sz6l6 1990. évi C. torvény 6. §
¢) pontjaba iitk6z6 szabalyozas miatt—a 44/A. § (1) bekez-
dés d) pontjanak a sérelmét latja abban, hogy az Or. a tele-
plilést két ovezetre osztja (4. §), és az egyes dvezetekben
eltéréen allapitja meg a fizetendo telekadd mértékét (5. §).

2. Eljarasa soran az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy az dnkormanyzat idokozben ujraszabalyozta a kér-
déskort: Pilisjaszfalu Kozség Képviseld-testiilete helyi
adokrol szolo 19/2009. (XI. 15.) szami, 2010. januar 1.
napjan hatalyba Iépett rendelete, illetve az azt felvalto, Pi-
lisjaszfalu kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
a helyi adokrol sz616 9/2010. (XI. 12.) szamu 6nkormany-
zati rendelete az inditvanyozé altal sérelmezett ovezetek
szerinti felosztast mar nem tartalmazza. E rendeletek a te-
lekad6 mértékét egységesen szabalyozzak.

Az Alkotmanybirosag hataskorébe fészabalyként csak
hatalyos jogszabalyok alkotmanyellenességének utolagos
vizsgalata tartozik. Hatalyon kiviil helyezett, illetéleg mo-
dositott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak
vizsgalatara csak a konkrét normakontroll két esetében
[az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
38. § (1) bekezdése alapjan benyujtott birdi kezdeménye-
z€s és 48. § alapjan eldterjesztett alkotmanyjogi panasz
alapjan] van lehet6ség, mivel ilyenkor a tdmadott jogsza-
balyi rendelkezés alkalmazhatdsaga is eldontendd kérdés.
Jelen ligy nem tartozik ebbe a korbe. Az Alkotmanybiro-
sag az utdlagos normakontrollra iranyul6 vizsgalatat a régi
helyébe 1ép6 1j szabalyozas tekintetében akkor folytatja
le, ha az tartalmilag, valamint a szabalyozas szintje tekin-
tetében is a korabbival azonos (pl. 1066/B/1995. AB vég-
zés, ABH 1999, 867, 868.; 1314/B/1997. AB végzés, ABH
2001, 1605, 1606.). Az Alkotmanybir6sagnak a jogszaba-
lyi valtozasrol szold hianypotlasi felhivasara az inditva-

nyozd nem valaszolt, kérelmét az 0ij szabalyozasra nem
terjesztette ki.

Mindezek alapjan az Or. 4-5. §-ai vonatkozasaban be-
nyujtott utélagos normakontroll inditvany targyaban in-
dult eljarast az Alkotmanybirdsag — az ideiglenes iigyrend-
jérol és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor mddositott és
egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Tii. hatarozat
(ABK 2009. januar, 3.) 31. § @) pontja alapjan (az indit-
vany benyujtasa utan a vizsgalat ala vont jogszabaly hata-
lyat vesztette €s ezzel az inditvany targytalanna valt) —
megszuntette.

Budapest, 2010. december 14.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

1038/B/2009. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzeést:

Az Alkotméanybirésag Budajené Kozség Onkormany-
zata Képvisel6-testiiletének Budajend kozség helyi épitési
szabalyzatarol szolo 11/2006. (IX. 27.) szamu rendelete
torvényellenességének a megallapitasara iranyulo indit-
vanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIII. torvény (a tovabbi-
akban: Etv.) 9. §-aban szabalyozott rendeletalkotasi (véle-
ményeztetési, egyeztetési) szabalyok be nem tartasara hi-
vatkozik Budajené Kozség Onkormanyzaténak ,,rendezési
tervet elfogado6 hatarozataval” Osszefiiggésben. Azt sérel-
mezi, hogy az dnkormanyzat két civil szervezetnek nem
kildte meg véleményezésre a terveket, az egyeztetd tar-
gyalasra ,,az érintett természetes személyeket, tarsadalmi
szervezeteket nem, vagy hidnyosan hivta meg”, a meghi-
vottak véleményére nem volt tekintettel, s a ,,felvett jegy-
zOkonyv szintén jogszabalysértd”. Mindezek eredménye-
képpen pedig megépiilt egy olyan korforgalom, mely miatt
a szomszédos telek tulajdonosait kar érte.
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Hianypotlasi felhivasra valaszul az inditvanyozo gy
nyilatkozott, hogy Budajené Kozség Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének Budajend kozség helyi épitési sza-
balyzatarol szol6 11/2006. (IX. 27.) szamu rendelete (a to-
vabbiakban: Or.) megsemmisitését kéri, s inditvanyat
konkrétan torvényellenességre alapitja. Az inditvanyozo
tehat tartalmilag az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésére hi-
vatkozott. Kifejtette emellett azt is, hogy az onkormanyzat
altal megvalositott torvényellenesség miatt szerinte az
érintettek szabad véleménynyilvanitashoz valo joga [Al-
kotmany 61. § (1) bekezdés] is sériilt.

2. A helyi 6nkormanyzatokrol szol6 1990. évi LXV. tor-
vény (a tovabbiakban: Otv.) 8. § (1) bekezdése a telepiilési
Onkormdnyzatok altalanos feladatai kozott kiemeli a tele-
piilésrendezést. A telepiilésrendezés szabalyait az Etv. ha-
tarozza meg. A telepiilésrendezés célja a teleptiilések terii-
let-felhaszndlasdnak ¢€s infrastruktura-halézatanak kiala-
kitasa, az épités helyi rendjének szabalyozasa, a kdrnyezet
természeti, taji és épitett értékeinek fejlesztése és védelme,
az orszagos, a térségi, a telepiilési és a jogos maganérde-
kek 0sszhangjanak a megteremtése, az érdekiitk6zések fel-
oldasanak biztositasa, valamint az erdforrasok kiméletes
hasznositasanak eldsegitése [Etv. 7. § (1) bekezdése]. Az
Onkormdnyzat rendeletalkotdsi eljarasat keretjelleggel tor-
vények altalaban szabalyozzak. Az Etv. eléirasaibol azon-
ban kitlinik, hogy az dnkormanyzatok teleptilésrendezésre
¢és épitésiigyre vonatkozd szabalyozasi autonomiaja kiza-
rolag a rendeletalkotds tartalmat és az alkalmazott eljaras
lefolytatasat meghatarozd torvényi keretek kozott érvé-
nyesiilhet. Ilyen, az 6nkormanyzati rendeletalkotas soran
iranyad6 eljarasi rendelkezéseket — garancialis eljarasi
szabalyokat — allapit meg az Etv. 9. §-a, amikor a helyi épi-
tési szabalyzat és a telepiilésrendezési tervek elfogadasa-
hoz szamos egyeztetési kotelezettséget ir eld, s az érintett
allampolgarok, szervezetek, érdekképviseletek, hatosagok
szdmara véleménynyilvanitasi, javaslattételi, észrevétele-
z¢si lehetdséget biztosit [V6. 7/2003. (ITI. 13.) AB hataro-
zat, ABH 2003, 753, 756-757.]. A helyi épitési szabalyzat
és a telepiilésrendezési tervek az Etv. 9. §-aban irt eljaras
lefolytatasa nélkiil nem fogadhatok el.

Mindazonaltal korabbi hatarozataban az Alkotmanybi-
rosag elvi jelleggel azt is megallapitotta, hogy a térvényi
szabalyozas kiilon kezeli az alkotmanyellenesség [az Al-
kotmanybirésagrol szold 1989. évi XXXII. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 1. § b) pont] és az Onkormanyzati
rendelet torvényellenességének [Otv. 99. § (2) bekezdés
a) pontja] esetét [30/1999. (X. 13.) AB hatarozat, ABH
1999, 411, 414. (a tovabbiakban: Abh.)]. Az elébbi eset-
ben az Alkotmanybirdsag eljarasat az Abtv. 21. § (2) be-
kezdése szerint barki inditvanyozhatja, é¢s ehhez hasonlo-
an, mivel ,,az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése szerint a
torvénysérté onkormanyzati rendelet egyben alkotmany-
sértd, az Alkotmanybirdsag barki inditvanyara lefolytatja
az érdemi vizsgalatot akkor is, ha az inditvanyoz6 vala-
mely onkormanyzati rendelet normativ tartalma tekintete-
ben térvénysértést allit” [Abh., ABH 1999, 411, 414.].

Ugyanakkor az ,,0nkormanyzati rendeletalkotds eljarasi
szabalyainak megsértésébol adodo torvényellenesség
vizsgalatat csak a kdzigazgatasi hivatal vezetdje kezdemé-
nyezheti. E tekintetben az alkotmanybirosagi eljaras meg-
inditasara vald jogosultsag kizarolag a helyi 6nkormany-
zatokrol sz616 1990. évi LXV. torvény 99. § (2) bekezdés
a) pontjan alapul” [Abh., ABH 1999, 411, 411.].

Mindezek alapjan — az inditvanyozoi jogosultsag hia-
nya miatt — az Or.-rel dsszefiiggésben a rendeletalkotasi
eljaras torvényellenességének (az Etv.-be iitkozésnek) a
megallapitasara iranyuld kérelmet az Alkotmanybirdsag
jelen ligyben érdemben nem biralhatja el. Ennek nyoméan
pedig értelemszertien szintén nem vizsgalhat6 az az indit-
vanyozoi kérelem, amely a vélt torvényellenességgel
Osszefiiggésben, arra alapozva allitotta az Alkotmany 61. §
(1) bekezdésének a sérelmét.

Az Alkotmanybir6sag igy az inditvanyt az ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Tii.
hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 29. § ¢) pontja alapjan
(az eljaras inditvanyozasara az inditvdnyozonak nincs jo-
gosultsaga) a rendelkezd részben foglaltak szerint vissza-
utasitotta.

Budapest, 2010. december 14.

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléadé alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

769/B/2010. AB végzés

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Takacsi Kozség Képviseld-tes-
tilletének a telekadordl sz61o 9/2006. (XII. 14.) szamu ren-
delete 7. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirésaghoz benyujtott kérelmében az
inditvanyoz6 Takacsi Kozség Képviseld-testiiletének a te-
lekadorol szold 9/2006. (XII. 14.) szamu rendelete (a to-
vabbiakban: Or.) 7. §-a (telekadd mértéke) alkotmanyelle-
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nességének megallapitasat és megsemmisitését kérte uto-
lagos normakontroll inditvany keretében. Az Alkotmany
9. § (1) bekezdésének és 70/1. §-anak, illetve a helyi adok-
6l sz616 1990. évi C. torvény 6-7. §-ainak a sérelmét latja
ugyanis abban, hogy az éves telekadé mértéke ,,eléri az in-
gatlanok forgalmi értékének 50%-at vagy akar az ingatlan
egészének forgalmi értékét”. Emellett szerinte diszkrimi-
nativ [s ennélfogva sérti az Alkotmany 70. (helyesen:
70/A.) § (1)—~(3) bekezdéseit], hogy az Or. ,,az adéalanyok
kozott nem differencial, valamint a beépitetlen beltertileti
foldrészlethez koti az add megfizetését”.

2. Az ¢érintett dnkormanyzathoz intézett megkeresésre
valaszul a polgarmester arrél tajékoztatta az Alkotmanybi-
rosagot, hogy a 10/2009. (XI. 10.) szamu 6nkormanyzati
rendelet 2009. december 31. napjaval — tehat mar az indit-
vany 2010. aprilis 28-1 postara adasat megelézden — teljes
egészében hatalyon kiviil helyezte a timadott Or.-t, és je-
lenleg nincs telekado-fizetési kotelezettség Takacsi koz-
ség teriiletén. Az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrend;é-
r6l és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott €s

egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Tii. hatarozat
(ABK 2009. januar, 3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 29. §
f) pontja alapjan az inditvany visszautasitdsanak van he-
lye, ha a megsemmisiteni kért jogszabaly az inditvany be-
nyujtasat megelozéen mar hatalyat vesztette. Kivételt ez
alol csak a konkrét normakontroll két esete [tehat az Al-
kotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 38. §
(1) bekezdése alapjan benyujtott biroi kezdeményezés ¢s a
48. § alapjan eldterjesztett alkotmanyjogi panasz] jelent,
de jelen iigy nem tartozik ebbe a korbe.

Mindezek alapjan az Or. 7. §-a vonatkozasaban benytj-
tott utélagos normakontroll inditvanyt az Alkotmanybiro-
sag az Ugyrend 29. § f) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2010. december 14.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklds s.k.,

alkotmanybiro
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado
megjelentette

A magyar jogtudomany klasszikusai sorozataban

Beothy Zsigmond
ELEMI MAGYAR KOZJOG

cimU kotetét

Az Elemi magyar kozjog - amely az elsé magyar nyelvii kozjogi 6sszegzés - 1846-ban latott
napvilagot. Két részre tagolddik: Magyarorszag polgari alkotmanyara és kbzigazgatasara, s ezen bell
a 104 paragrafusra tagozodo instituciok vilagos szerkezetben, kifejez6 fogalmakkal jelenitik meg az
intézményrendszert. Azért is becses értékl e szintézis, mert a klasszikusan atmeneti, polgari
atalakulas elétti monarchiat mutatja be a szerz6, Bedthy Zsigmond (1819-1896), aki kezdetben
kozigazgatasi palydn tevékenykedett, majd palyafutdsat 1883-ban, nyugéllomanyba vonulasakor
kirdlyi tablai tanacselnokként fejezte be. Szakirodalmi munkassdgdért szamos kitlintetésben
részesiilt. E kdzjogi kuribzumot a magyar jogtorténet, jogi kultura irant érdeklédék figyelmébe
ajanljuk.

A kotet 142 oldal terjedelm, ara 2499 forint &faval.

Példdnyonként megvasarolhaté a Budapest VI, Somogyi Béla u. 6. szam alatti Kozlonyboltban (tel.: 318-8411),
illetve megrendelhetd a kiado ligyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: megrendeles@mhk.hu).

MEGRENDELES
Megrendelem
Beothy Zsigmond
ELEMI MAGYAR KOZJOG
cim(, 142 oldal terjedelm(i kiadvanyt (ara: 2499 Ft afaval) .......... példanyban, és kérem, juttassak el alabbi cimemre:

A megrendeld (cég) neve:

Cime (varos, iranyitészam):

Utca, hazszam:

Ugyintéz6 neve, telefonszama:

A megrendeld (cég) bankszamlaszama:

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, 8 napon belll dtutaljuk a Magyar Kozlony Lap-
és Konyvkiaddnak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi jelz6szamdra vagy postai Uton a fenti cimre.

Keltezés:

cégszer( aldiras
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado

megjelentette
Hack Péter

A BUNTETOHATALOM FUGGETLENSEGE
ES SZAMONKERHETOSEGE

cim kiadvanyat

A konyv a blintet6hatalom gyakorldsat abbdl a szempontbdl vizsgélja, hogy a birésag és az ligyészség
fliggetlensége és szamonkérhetésége hogyan befolydsolja az igazsagszolgaltatds tevékenységét. Az ird
harom, egymassal szorosan 6sszefiiggd témakort dolgoz fel. Az elsé a birdi fliggetlenség és szamonkérhetdség
kérdése, valamint ezek szervezeti biztositékai. A masodik témakor az ligyészség szerepét és alkotmanyos
statuszat érinti. A harmadik a biintetéeljarasi torvény elkésziltének folyamatat rekonstrudlja abbdl a
szemszogbdl, hogy miként befolyasolta a birdi és ligyészi szervezet a kodifikaciot.

Hack Péter ebben a kotetben azt szeretné bizonyitani, hogy a jogalkoté altal megfogalmazott eljarasi
szabdlyok, illetve az igazsagszolgaltatas szervezeteit szabalyozé joganyag csak részben hatdrozzdk meg azt,
hogy a biinteté igazsagszolgaltatds hogyan zajlik. Annak megértéséhez, hogy mi hogyan m(ikédik ezen a
rendszeren belll, tisztdban kell lenniink azokkal a szervezeti érdekekkel is, amelyek az eljards egyes
szerepl6inek szerepfelfogdsat, dontéseinek hatterét meghatdrozzak. Ez a megkdzelités indokolja, hogy a
szerz6 mlvében azon tényezd8k elemzésére koncentraljon, amelyek akadéalyozzak, hogy ezek a szervezetek
optimalisan teljesitsék feladatukat.

A kotet 382 oldal terjedelmdi, dra 2688 forint afaval.

Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VI, Somogyi Béla u. 6. szam alatti Kozlonyboltban
(tel.: 318-8411), illetve megrendelheté a kiadd ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail:
megrendeles@mhk.hu).

MEGRENDELES

Megrendelem
Hack Péter

A BUNTETOHATALOM FUGGETLENSEGE
ES SZAMONKERHETOSEGE

cim(, 382 oldal terjedelmi kiadvanyt (ara: 2688 forint afaval) ..........ccccoeeevcevirnnccnns példényban, és kérem, juttassak
el az aldbbi cimemre:

A megrendeld (cég) neve:

Cime (varos, iranyitoszam):

Utca, hdzszam:

Ugyintézd neve, telefonszama:

A megrendelé (cég) bankszamlaszama:

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan,
8 napon belll dtutaljuk a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadénak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi
jelz6szamara vagy postai Gton a fenti cimre.

Keltezés:

cégszeru aldiras
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado
megjelentette

Zinner Tibor
Megfogyva és megtorve

cimu kotetét

Koztudott, hogy Magyarorszagon, a XX. szazad ,6tvenes” éveiben, majd a levert forradalmat kéveté megtorlas
soran kihirdetett torvénysérté itéleteket, a kozel sem fiiggetlen itészek hatdrozatait a rendszervéltas utan
semmissé nyilvanitottdk. A magyar tarsadalom viszont vajmi keveset tud a kilénbo6z6 jellegl jogfosztast
szenvedett jogaszokon kivil arrél, hogy forradalmat koveté megtorlds végéig a magyar biréi, kdzjegyzéi,
Ugyészi és ligyvédi kart, valamint a munkajukat segitd kollégakat mekkora vérveszteség érte.

Barandy Péter, volt igazsagligy-miniszter, 2003 marciusdban bizottsagot Aallitott fel a legszélesebben
értelmezheté ,harmadik” hatalmi dgban tevékenykedéket ért sérelmek feltarasara. A Zinner Tibor vezette
kutatdcsoport, Kahler Frigyes, Koczka Eva, Palvolgyi Ferenc és Toth Béla — kétévi kutatdmunkajat 6sszegzé —
jelentésében feltarja egyfel6l a Horthy-korszakbdl a jogszabalyi el6zményeket és a korabeli személyzeti politika
Osszefliggéseit, masfeldl az 1944 decembere 6ta folytatott ,humanpolitikat”, nyomon kévetve a magyarorszagi
jogdszsaggal szembeni infernét, az esetenként miniszterelnoki rendeleteken, torvényeken és kiilonféle szintl
parthatarozatokon alapult, kiilonbo6z4 jellegi atrocitdsokat 1962 augusztusaig.

A tobb ezer jogdsz és munkdjukat segitd szakapparatusbeli kolléga dramai életutjanak — néhol a legaprébb
részletekbe mené - feltarasaval megirt monografiabdl kitlinik, hogy a jogaszokat ért sérelmeket nem a sztalini
birodalom, hanem a hazai csatlésai, és az éket kiszolgalé nagy tudasu jogaszok indukaltdk. Miként nem
engedték a végrehajtd és torvényhozo hatalom letéteményesei a Montesquieu-féle elvek megvaldsulasat?
Hogyan torzitottak el a magyarorszagi jogaszsag hivatasrendjeinek dsszetételét? Milyen beleszélassal birt a
politikai rendérség, majd az Allamvédelmi Hatésag nem csupan a letartéztatottak, hanem a birdi, ligyészi és
Ugyvédi kar tagjainak életébe? A szerz6k megallapitasait, kutatasuk 6sszegz6é tanulsagait tobb mint 1800 jegyzet
tamasztja ala.

Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. szam alatti Kozlonyboltban (tel.: 318-8411),
illetve megrendelhetd a kiado ligyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: megrendeles@mhk.hu).

MEGRENDELES

Megrendelem

Zinner Tibor
Megfogyva és megtorve

cim(, 680 oldal terjedelm( kiadvanyt
(ara: 2898 Ft afaval) ........... példanyban, és kérem, juttassak el aldbbi cimemre:

A megrendeld (cég) neve:

Cime (varos, irdnyitdszam):

Utca, hazszam:

Ugyintézé neve, telefonszama:

A megrendel6 (cég) bankszamlaszama:

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakdltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan,
8 napon belll atutaljuk a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi
jelz6szamara vagy postai Uton a fenti cimre.

Keltezés:

cégszerd aldiras
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Tisztelt Eldfizetok!

Tdjékoztatiuk Ondket, hogy a kiadonk terjesztésében levi lapokra és elektronikus kiadvinyokra sz6l6 eldfizetésiiket
folyamatosnak tekintjiik. Csak akkor kell valtozast bejelenteniiik a 2011. évre vonatkozo eldfizetésre, ha a példany-
szamot, esetleg a cimlistat modositjak, vagy uj lapra szeretnének eldfizetni (pontos szallitdsi, név- és utcacim-megjelo-
léssel). Keérjiik, hogy az esetleges modositdst (cim- és példanyszamvaltozds) sziveskedjenek levélben vagy faxon meg-
kiildeni. Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy a lapszallitasrol kizarolag az eldfizetési dij beérkezését kivetden intézke-
diink. Fontos, hogy az eldfizetési dijakat a megadott 10300002-20377199-70213285 sz. szamldra utaljak, illetve a kiado
dltal kikiildott készpénz-dtutaldsi megbizason fizessék be. Készpénzes befizetés kizarolag a Magyar Kozlony Lap- és Konyv-
kiado iigyfélszolgalatin (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.) lehetséges (levélcim: Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado,
1394 Budapest, 62. Pf. 357, fax: 318-6668).

A 2011. évi eldfizetési dijak

(Az arak az afat tartalmazzak.)

Magyar Kozlony 151 452 Ft/év | Oktatasi és Kulturalis Kozlony 38 304 Ft/év

Egészségiigyi Kozlony 45 612 Ft/év | Gazdasagi ¢s Munkaiigyi KozIony 59 976 Ft/év

Szocialis K6zlony 36 036 Ft/év | Ugyészségi Kozlony 14 112 Ft/év
CD-Cégkozlony

A Cégkozlony kozleményeinek hetente megjelend, oldalhii gyiijteménye CD-n, melyen a kézlemények gyors megtalalasat kereséfunkei6 segiti.
A CD 2011. évi éves elofizetési dijai
(Araink az afat tartalmazzak.)

Onallo valtozat 147 600 Ft

5 munkahelyes haldzati valtozat 216 600 Ft 25 munkahelyes halozati valtozat 492 600 Ft
10 munkahelyes halozati valtozat 285 600 Ft | 50 munkahelyes halézati valtozat 837 600 Ft

A MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR (DVD)
hatalyos jogszabalyok hivatalos szamitogépes gyiijteményének 2011. évi éves elofizetési dijai*
(Araink az afat tartalmazzak.)

Onall6 valtozat 102 000 Ft 25 munkahelyes hal6zati valtozat 369 000 Ft
5 munkahelyes halozati véltozat 180 000 Ft | 50 munkahelyes halozati valtozat 480 000 Ft
10 munkahelyes halozati valtozat 225000 Ft | 100 munkahelyes halézati valtozat 813 000 Ft

A MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR PREMIUM (DVD)
EU jogszabalytarral, cégfigyeléssel és virusvédelmi rendszerrel kibovitett hatilyos jogszabalyok
hivatalos szamitogépes gytijteményének 2011. évi éves el6fizetési dijai*
(Araink az afat tartalmazzak.)

Onall6 valtozat 150 000 Ft | 25 munkahelyes halozati valtozat 540 000 Ft
5 munkahelyes halozati valtozat 255000 Ft | 50 munkahelyes halozati valtozat 690 000 Ft
10 munkahelyes halozati valtozat 330 000 Ft | 100 munkahelyes halozati valtozat 1 185 000 Ft

* A Magyar Kozlony elofizetok 25% kedvezményben részesiilnek az MHJ DVD 2011-re vonatkozé eléfizetési arabol.

Szerkesztésért felel: dr. Palffy Ilona fotitkar

Kiadja a Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado, Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu.

Felel6s kiado: Bartfai-Mager Andrea tigyvezetd igazgato.

Elofizetésben terjeszti a Magyar KozI6ny Lap- és Konyvkiadé a Magyar Posta Zrt. kozremiikodésével.

Telefon: 235-4554, 266-9290/240, 241 mellék.

El6fizetésben megrendelhetd a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado tigyfélszolgalatan (1085 Budapest, Somogyi Béla utca 6.,
1394 Budapest 62., Pf. 357, fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internet-
cimen.

Terjesztés: tel.: 317-9999, 266-9290/245 mellék.

Példanyonként megvasarolhato a Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. szam alatti K6zlonyboltban (tel.: 318-8411).

2010. évi éves eldfizetési dij: 32 004 Ft afaval, féléves eléfizetési dij: 16 002 Ft afaval. Egy példany ara: 3020 Ft afaval.

HU ISSN 1215-9530

10.3744 — Nyomta a Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadé Lajosmizsei Nyomdaja.
Felel6s vezet6: Burjan Norbert igazgato.
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