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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULES’ENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

12/2010. (ll. 4.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sdgnak az orszadgos népszavazas kitlizésére iranyul6 kez-
deményezés alairasgy(ijté ive mintapéldanyéanak, illetve
az azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban ho-
zott hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
386/2009. (IX. 15.) OVB hatarozatat a jelen hatarozatban
foglaltakat kiegészitd indokolassal helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas
1.

Az inditvanyoz6 orszagos népszavazasi kezdeménye-
z¢s alairasgyijté ivének mintapéldanyat nyujtotta be hite-
lesités céljabol az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a to-
vabbiakban: OVB). Az alairasgyiijt6 iven a kovetkezo sze-
repelt: ,,Tamogatjuk, hogy Magyarorszagon ne legyen
olimpia.” Az OVB az alairasgyiijté iv mintapéldanyanak
hitelesitését a 386/2009. (IX. 15.) OVB hatarozataval
megtagadta.

Az OVB a dontését egyrészt arra az alkotmanyi rendel-
kezésre alapitotta, mely szerint orszagos népszavazas tar-
gya csak az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés lehet
[Alkotmany 28/B. § (1) bekezdése]. Mivel az olimpiai pa-
lyazat kezdeményezésének joga az adott varos képviselo-
testiiletét, illetve kozgytilését illeti meg a Magyar Olimpiai
Bizottsag tamogatasaval, a palydzat benyujtasardl valo
dontés nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe. Mas-
részt az OVB megtévesztonek is mindsitette a kezdemé-
nyezést, mert a valasztopolgarok szdmdra azt sugallja,
mintha Magyarorszagon olimpia keriilne megrendezésre
¢és a kezdeményez0 ennek megtagadasardl kivan orszagos
népszavazast tartani. Ezért a kezdeményezés nem felel
meg az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
6l sz616 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kdvetelmé-

nyének, amely szerint a népszavazasra feltett konkrét kér-
dést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmtien le-
hessen valaszolni.

Az inditvanyoz6 a torvényben eldirt hataridén beliil ki-
fogast terjesztett el6 az OVB hatarozataval szemben. Al-
laspontja szerint ,,a kérdés szabalyozasa az Orszaggytilés
hataskorébe tartozik, mert egy olimpia megrendezése
olyan jelent6ségli ligy, amely torvényi szabalyozast igé-
nyel”. Ertelmetlennek mindsiti az OVB megallapitasat,
mert ,,a kérdés nem a palyazatrol szol, hanem az olimpia
Magyarorszagon torténd megrendezésérdl”. Ugy véli, ,,a
kérdés nem megtéveszté”, mert nem az OVB, hanem a va-
lasztopolgarok joga eldonteni mit ,,sugall” szdmukra egy
kérdés.

Ezért kérte, hogy az Alkotmanybirésag az OVB hataro-
zatat semmisitse meg, ¢s az OVB-t kotelezze j eljaras le-
folytatasara.

II.

Az Alkotmanybirosag a kifogast az alabbi jogszabalyi
rendelkezések alapjan vizsgalta meg:

1. Az Nsztv. vonatkozé rendelkezései:

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyijto iv hitelesitését, ha

(...)

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kdvetelményeknek,”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

2. A Ve. vizsgalatba bevont rendelkezései:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak az ala-
irasgytijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetdleg az Orszaggyiilést 0] eljarasra utasitja.”
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II.
A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirdsagrol sz6lo 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontjaban foglaltaknak megfelel6en a Ve. 130. §-a hata-
rozza meg. Az Alkotmanybirosag kifogas alapjan lefolyta-
tott eljarasa jogorvoslati eljaras, melynek soran az Alkot-
manybirésag — alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésé-
vel 0sszhangban — azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas
megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdése a)—c) pontjaiban, va-
lamint a 130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, va-
lamint az OVB az alairasgytijt6 iv hitelesitési eljarasaban
az Alkotmanynak és az iranyado térvényeknek megfeleld-
en jart-e el.

A kifogas a torvényi feltételeknek megfelel, ezért azt az
Alkotmanybirdsag a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan ér-
demben biralta el.

2. Ezt kovetden az Alkotmanybirdsag attért az alairas-
gyljtd iven szerepld kérdés vizsgalatara, és azt vizsgalta
—akifogast tevo inditvanya alapjan —, hogy a népszavazas-
ra feltenni kivant kérdés megfelel-e az Nsztv. 10. § ¢) pont-
jaban foglalt kdvetelménynek.

Az Nsztv. rendelkezései értelmében az OVB-hez hitele-
sités céljabol benyujtott alairasgyljto iven konkrét kérdést
kell megfogalmazni. A konkrét kérdésnek olyannak kell
lennie, hogy arra a valasztopolgarok egy esetlegesen meg-
tartand6 népszavazas alkalmaval egyértelmiien ,,igennel”
vagy ,,nemmel” tudjanak valaszolni, mivel az Nsztv. 13. §
(2) bekezdése szerint a konkrét kérdést a kezdeményezés-
ben megfogalmazott formaban, valtoztatas nélkiil kell
népszavazasra bocsatani. Az Alkotmanybirdésag megalla-
pitotta, hogy a jelen esetben hitelesités céljabdl az
OVB-hez benyujtott aldirasgyiijtd iven szerepld mondat
nem kérdés, hanem kijelentd mondat, és igy nem felel meg
a torvényben foglalt kovetelményeknek, ezért arrdl az
Nsztv. 10. § ¢) pontja alapjan népszavazast tartani nem le-
het. Népszavazast ugyanis csak kérdésrdl lehet tartani,
melyre ,,valaszolni” lehet. Egy kijelenté mondatra viszont
nem lehet valaszolni egy esetleges népszavazason, mert az
csak kozlést tartalmaz az inditvanyozé szandékarol. En-
nek kiilonos jelentdséget ad a fentebb mar emlitett Nsztv.
13. § (2) bekezdése, amely szerint a kérdést valtozatlan
formaban kell népszavazasra bocsatani. Mivel a hitelesi-
tésre benyujtott szoveg nem kérdés, népszavazas tartasara
eleve nem alkalmas.

Az Alkotmanybirdsag az OVB dontése indokoldsaban
foglalt érveket a jelen {igyben helytallonak tartja, viszont
az alairasgy(ijtd iven szerepld, népszavazasra feltenni ki-
vant kérdéssel szemben tdmasztott alaki jogszabalyi kove-
telmények vizsgalata a kérdés tartalmi vizsgalatat meg
kell, hogy el6zze, igy az OVB dontését a jelen hatarozata-
ban foglalt indokolassal hagyta helyben.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valdé megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. februar 1.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 968/H/2009.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 13. szamaban.

13/2010. (Il. 4.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sdgnak az orszdgos népszavazas kitlizésére iranyulo kez-
deményezés aldirasgylijté ive mintapéldanyanak, illetve
az azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban ho-
zott hatdrozata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a
kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
388/2009. (IX. 15.) OVB hatarozatat a jelen hatarozatban
foglaltakat kiegészité indokoldssal helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
I6nyben kozzéteszi.

Indokoléas
L

Az inditvanyozo orszagos népszavazasi kezdeménye-

z¢s alairasgyiijté ivének mintapéldanyat nyujtotta be hite-

lesités céljabol az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a to-
vabbiakban: OVB). Az alairasgyiijt6 iven a kovetkezo sze-
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repelt: ,,Kezdeményezziik a vonatkoz6 jogszabalyok mo-
dositasat ugy, hogy az aram szolgaltatok ne vasarolhassa-
nak a szabad piaci feltételek alapjan elérhet6 és a biztonsa-
gos ellatas kovetelményeinek megfeleld legolcsobb aram-
nal dragabb aramot.” Az OVB az alairasgyiijt6 iv minta-
példanyanak hitelesitését a 388/2009. (IX. 15.) OVB hata-
rozataval (a tovabbiakban: OVBh.) megtagadta.

Az OVBh. indokoldsa szerint a népszavazdsra feltett
kérdés nem felel meg sem a valasztopolgari, sem a jogal-
kotoi egyértelmiiség kovetelményének, amelyet az orsza-
gos népszavazasrol és népi kezdeményezesrol szolo 1998.
évi II1. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdé-
se fogalmaz meg. Egyrészt nem allapithatd meg pontosan,
hogy milyen alanyi korre vonatkozik, masrészt tobb, egy-
arant a valasztopolgar és a jogalkotd szamara bizonytalan
fogalmat tartalmaz, nem értelmezhetd, mit ért a népszava-
z4s kezdeményezdje a ,,szabad piaci feltételek” és a ,,leg-
olcsobb aram” kifejezéseken.

Az OVB véleménye szerint az eredményes népszavazas
olyan jogalkotasi kotelezettséget rona az Orszaggyilésre,
amely korl4tozna az Alkotmany 9. § (2) bekezdésében fog-
lalt vallalkozés jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat,
igy a kezdeményezés alkotmanymadositas sziikségességét
vetné fel. Az OVB hivatkozik az Alkotmanybirosag allan-
do6 gyakorlatara, mely szerint a népszavazas kozvetten sem
vonhatja el az Orszaggytilés alkotmanyozé szerepét.

Kovetkezésképpen az OVB az Nsztv. 10. § b), illetve
¢) pontja értelmében megtagadta az alairasgyijto iv hitele-
sitését.

Az inditvanyozo a torvényben eldirt hataridén beliil ki-
fogast terjesztett eld az OVB hatarozataval szemben,
amelyben vitatta az OVB-nek a kérdés egyértelmiiségével
kapcsolatos megéllapitasat. Allaspontja szerint a kérdés
egyértelmiien az aramszolgaltatokra vonatkozik, a ,,sza-
bad piaci feltételek™ altalanosan ismert fogalom, és egyér-
telmii a ,,legolcsobb dram” fogalma is. Ugy vélekedik, a
népszavazas inkabb elésegitené a verseny szabadsagat és
az Alkotmany 9. § (2) bekezdése ,,egyébként sem tiltja a
gazdasagi verseny és a vallalkozas joganak korlatozasat™.

Ezért kérte, hogy az Alkotmanybirosag az OVBh.-t
semmisitse meg, és az OVB-t kotelezze 1j eljaras lefolyta-
taséra.

IIL.

Az Alkotmanybirosag a kifogast az alabbi jogszabalyi
rendelkezések alapjan vizsgalta meg:

1. Az Nsztv. vonatkoz6 rendelkezései:

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyijto iv hitelesitését, ha

(...)

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kdvetelményeknek,”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.”

2. A Ve. vizsgalatba bevont rendelkezései:

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak az ala-
irasgylijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sdghoz cimezve —az Orszagos Vélasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(&)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, s az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetdleg az Orszaggylilést Uj eljarasra utasitja.”

1.
A kifogéds nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény 1. §
h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hata-
rozza meg. Az Alkotmanybirosag kifogés alapjan lefolyta-
tott eljarasa jogorvoslati eljaras, melynek soran az Alkot-
manybirésag — alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésé-
vel 6sszhangban — azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas
megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdése a)—c) pontjaiban, va-
lamint a 130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, va-
lamint az OVB az alairasgyijtd iv hitelesitési eljarasaban
az Alkotmanynak és az irdnyadd torvényeknek megfele-
16en jart-e el.

A kifogas a torvényi feltételeknek megfelel, ezért azt az
Alkotmanybirdsag a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan ér-
demben birélta el.

2. Ezt kovetéen az Alkotmanybirdsag attért az alairas-
gyljté iven szerepld kérdés vizsgalatara, és azt vizsgalta
—akifogast tevo inditvanya alapjan —, hogy a népszavazas-
ra feltenni kivant kérdés megfelel-e az Nsztv. 10. § ¢) pont-
jaban foglalt kdvetelménynek.

Az Nsztv. rendelkezései értelmében az OVB-hez hitele-
sités céljabol benyujtott alairasgyijto iven konkrét kérdést
kell megfogalmazni. A konkrét kérdésnek olyannak kell
lennie, hogy arra a valasztopolgarok egy esetlegesen meg-
tartand6 népszavazas alkalmaval egyértelmiien ,,igennel”
vagy ,,nemmel” tudjanak valaszolni, mivel az Nsztv. 13. §
(2) bekezdése szerint a konkrét kérdést a kezdeményezés-
ben megfogalmazott formaban, valtoztatds nélkiil kell
népszavazasra bocsatani. Az Alkotmanybirdsag megalla-
pitotta, hogy a jelen esetben hitelesités céljabol az
OVB-hez benyujtott aldirasgyiijtd iven szereplé mondat
nem kérdés, hanem kijelenté mondat, és igy nem felel meg
a torvényben foglalt kovetelményeknek, ezért arrdl az
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Nsztv. 10. § ¢) pontja alapjan népszavazast tartani nem le-
het. Népszavazast ugyanis csak kérdésrdl lehet tartani,
melyre ,,valaszolni” lehet. Egy kijelenté mondatra viszont
nem lehet valaszolni egy esetleges népszavazason, mert az
csak kozlést tartalmaz az inditvanyoz6 szandékarol. En-
nek kiilonos jelentdséget ad a fentebb mar emlitett Nsztv.
13. § (2) bekezdése, amely szerint a kérdést valtozatlan
formaban kell népszavazasra bocsatani. Mivel a hitelesi-
tésre benytjtott szoveg nem kérdés, népszavazas tartasara
eleve nem alkalmas.

Az Alkotmanybirosag az OVB dontése indokolasaban
foglalt érveket a jelen ligyben helytallonak tartja, viszont
az alairasgy(ijtd iven szerepld, népszavazasra feltenni ki-
vant kérdéssel szemben tdmasztott alaki jogszabalyi kove-
telmények vizsgalata a kérdés tartalmi vizsgalatat meg
kell, hogy el6zze, igy az OVB dontését a jelen hatarozata-
ban foglalt indokolassal hagyta helyben.

Az Alkotmanybirdésdg hatarozatanak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valé megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. februar 1.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirosagi tigyszam: 969/H/2009.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 13. szaméban.

17/2010. (Il. 18.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyijto iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése tar-

gyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
403/2009. (X. 8.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
I

1. A vélasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(atovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas
érkezett az Alkotmanybirdsaghoz az Orszagos Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 403/2009. (X. 8.) OVB
hatarozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A kifogastevok 2009. szeptember 8-an orszagos nép-
szavazas kezdeményezésére iranyuldan alairdsgyijto iv
mintapéldanyat nyujtottdk be, amelyen az aldbbi kérdés
szerepelt: ,,Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggytlés tor-
vényben mondja ki: az Alkotmanybirdsag tagjanak a hata-
rozat meghozatala soran az iratokhoz csatolt kiilonvélemé-
nye hivatalos lapban ne keriiljon kdzzétételre?”

Az OVB az alairasgytijté iv mintapéldanyanak hitelesi-
tését megtagadta. Az OVBh. indokolasa megallapitotta,
hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés az Alkotmany
61. § (1) bekezdésében meghatarozott ,,szabad vélemény-
nyilvanitas jogat érinti, mégpedig a kozérdekli adatok
nyilvanossagahoz fiiz6do alapvetd jog vonatkozasaban,
igy burkolt Alkotmanymodositast jelentene. (...) Az Al-
kotmanybirésag jelenlegi jogallasabol és tevékenységébol
adodoan fontos szerepe van a nyilvanossagnak, hogy a kii-
lonvélemények megjelenjenck és barki szamara megis-
merhetéek legyenek. Ezen informaciok kozérdekiinek is
tekinthetdek, hiszen ebbdl megismerhetd az Alkotmanybi-
rosag dontésénél az esetleges ellenvélemény.” Az OVB
ezért az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
6l sz6l6 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
10. § b) pontja alapjan megtagadta a hitelesitést.

A kifogastevok allaspontja szerint a kezdeményezés meg-
felel a jogszabalyoknak, az alairasgy(ijt6 iv hitelesithetd,
ezért az OVBh. indoklasa nem helytall6. Indokolasuk szerint
alapjogok korlatozasarol lehet népszavazast tartani, tovabba
a kérdés nem iranyul az alkotmanybirdk véleménynyilvani-
tasi szabadsaganak korlatozasara, és nem ellentétes a kozér-
dekii adatok megismeréséhez valo joggal sem.

2. Az Alkotmanybirésag hatdrozatanak meghozatala so-
ran a kovetkez0 jogszabalyokat vette alapul:

Az Alkotméany inditvannyal érintett rendelkezése:

»01.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdekii adatokat megismerje, illetSleg terjessze.”
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Az Nsztv. alkalmazott rendelkezése:

10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyiijto iv hitelesitését, ha

(...)

b) a kérdésben nem lehet orszdgos népszavazast tar-
tani,”

A Ve. alkalmazott szabalyai:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgytjté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon belill lehet — az Alkotmanybiro-
sdghoz cimezve —az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(2) Az Orszaggytilés népszavazast elrendeld, valamint
kotelezéen elrendelendd népszavazas elrendelését eluta-
sit6 hatdrozata elleni kifogést a hatarozat kozzétételét ko-
vetd nyolc napon beliil lehet — az Alkotmanybirésaghoz
cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyuj-
tani. [...]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogést soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetdleg az Orszaggyiilést 0] eljarasra utasitja.”

11
A kifogas nem megalapozott.

Az Alkotmanybirosagnak a jelen ligyben iranyadé ha-
taskorét az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény 1. § /) pontjaban foglaltaknak megfelelden a Ve.
130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsagnak a kifo-
gas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljaras. Ennek
soran az Alkotmanybirdsag — alkotmanyos jogallasaval és
rendeltetésével 6sszhangban — a beérkezett kifogas keretei
kozott azt vizsgalja, hogy az alairasgyiijto iv és a népsza-
vazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételek-
nek, és hogy az OVB az aldirasgy(ijto iv hitelesitési eljara-
saban az Alkotmanynak és az irdnyado torvényeknek meg-
felelden jart-e el.

Az Alkotmanybir6sag az OVB hatérozataban foglalt in-
dokolassal egyetértve a kifogast nem talalta megalapozott-
nak. Ezért a 403/2009. (X. 8.) OVB hatarozatot az abban
foglalt indok helyességére tekintettel, azonos indok alap-
jan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag a Ve. 130. §-dban meghatarozott
hataskorében eljarva — jogorvoslati forumként — az OVB
kifogassal tdmadott hatarozatat vizsgalja feliil. Mivel az
Alkotmanybirdsag dontése szerint a kérdésrdél nem tartha-
t6 népszavazas, a hatarozatot érintd egyéb kifogasokkal az
Alkotmanybirésag érdemben nem foglalkozott.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB
hatarozatanak a Magyar Kozlonyben vald megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. februar 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi iigyszam: 1113/H/2009.
Kozzétéve a Magyar Koz1ony 2010. évi 21. szdmaban.

21/2010. (ll. 25.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara és megsemmisitésére irdnyuld
inditvany alapjan meghozta az alabbi

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Polgari
perrendtartasrol szol6 1952. évi Il1. torveény 12/A. § (1) be-
kezdése alkalmazasanal az Alkotmany 46. § (3) bekezdé-
sébdl és az 55. § (1) bekezdésébdl eredd alkotmanyos ko-
vetelmény, hogy bir6sagi titkar nem hozhat érdemi dontést
az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény X. feje-
zet 2. ,,Pszichidtriai betegek intézeti gyogykezelése” cim
alatt (196-201. §-okban) szabalyozott birosagi eljara-
sokban.

2. Az Alkotmanybirdsag a Polgari perrendtartasrol szo-
16 1952. évi II1. torvény 12/A. § (1) bekezdése alkotmany-
ellenességének — az Alkotmany 54. § (1) bekezdése, 57. §
(1) bekezdése és 70/A. §-a alapjan torténd — megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
I6nyben kozzéteszi.
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Indokolas

Az inditvanyozok a Polgari perrendtartasrol szold 1952.
évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 12/A. § (1) bekezdé-
sének alkotméanyossagi vizsgalatara terjesztettek el kérel-
met. Véleményiik, hogy az Alkotmany 54. § (1) bekezdé-
sébe foglalt emberi méltosaghoz vald jogot, az 55. §
(1) bekezdésben meghatarozott személyi szabadsaghoz
vald jogot, az 57. § (1) bekezdése szerinti birdsag elotti
egyenloség elvét és a 70/A. §-ba foglalt diszkriminacio ti-
lalmat egyarant sérti, hogy a pszichiatriai betegek gyogy-
kezeléséhez kapcsolddod birdsagi feladatok ellatdsa sordn
birdsagi titkar is eljarhat.

Az inditvanyozok kifejtették, hogy az egészségiigyrol
sz0l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.)
196-201. §-ai hatarozzak meg a pszichiatriai betegek
gyogykezelésével kapcsolatos kiilonbozé eljarasokat; az
itt meghatarozott, a birésag altal a gydgykezelést elrendeld
vagy annak folytatasarol dontd hatarozatok az Alkotmany
55. § (1) bekezdésébe talalhato személyi szabadsaghoz va-
16 jogot nyilvanvaldan korlatozzak. Az inditvanyozok sze-
rint a pszichiatriai betegek gyogykezelésével kapcsolatos
iigyekben garancialis okokbol hivatasos bironak kell don-
teni, s nem bir6sagi titkarnak, a birosagi titkar ugyanis —az
igazsagligyi alkalmazottak jogallasrol szolo 1997. évi
LXVIIL torvény értelmében — igazsagiigyi alkalmazott.

Az inditvanyozok allaspontja, hogy a pszichiatria bete-
gek gyogykezelésének az Elitv. alapjan torténd elrendelé-
se a személyi szabadsdgnak az eldzetes letartdztatdshoz,
kényszergyogykezelés elrendeléséhez hasonld korlatoza-
sa. Mig ez utdbbiakban birak jarnak el, az elébbiben — a
vizsgalni és megsemmisiteni kért Pp. rendelkezés alap-
jan — eljarhat birdsagi titkar is. Ez a kiilonbségtétel az Al-
kotméany 70/A. §-at sértd alkotmanyellenes diszkriminaci-
ot valdsit meg, sérti az 54. § (1) bekezdésbe foglalt emberi
méltdsaghoz valod jogot, a minden ember egyenlé mélto-
sagl személyként valo kezelésének alkotmanyos kovetel-
ményét, valamint az 57. § (1) bekezdésében meghatarozott
birdsag eldtti egyenldséget is.

Mindezen indokok alapjan az inditvanyozok kérelmet
terjesztettek el a Pp. 12/A. § (1) bekezdésének a megsem-
misitésére.

11
1. Az Alkotmany érintett rendelkezései szerint:

»46. § (1) A birésag — ha a torvény masképpen nem ren-
delkezik — tandcsban itélkezik.

(2) A térvény altal meghatarozott ligyekben és mddon
nem hivatasos birak is részt vesznek az itélkezésben.

(3) Egyesbiroként és a tanacs elndkeként csak hivatasos
biré jarhat el.”

»J4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosag-
hoz, amelyekt6l senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.

()

55. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabadsagra és a személyi biztonsagra, senkit sem le-
het szabadsagatol masként, mint a térvényben meghataro-
zott okokbol €s a torvényben meghatarozott eljaras alapjan
megfosztani.

(2) A blincselekmény elkovetésével gyanusitott €s Ori-
zetbe vett személyt a lehetd legrovidebb idon belill vagy
szabadon kell bocsatani, vagy bir6 elé kell allitani. A bird
kdteles az elé allitott személyt meghallgatni és irasbeli in-
dokolassal ellatott hatarozatban szabadlabra helyezésérdl
vagy letartoztatasardl haladéktalanul donteni.

(...)

57.§ (1) A Magyar Koztarsasagban a bir6sag eldtt min-
denki egyenld, é¢s mindenkinek joga van ahhoz, hogy az el-
lene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és
kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partat-
lan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el.

(...)

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonbdztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egy¢€b helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkiil.”

2. A Pp. vizsgalni kért szabalya értelmében:

A birosagi titkar ¢s a birdsagi ligyintézd

12/A. § (1) Az els6fokll birdsag hataskorébe tartozo
iigyekben az egyesbiro, illetve a tandcs elndke helyett tar-
gyalason kiviil birosagi titkar is eljarhat; a birdsagi titkar
jogosult tovabba a 202. § (2) bekezdésében meghatarozot-
tak szerinti bizonyitasi eljaras lefolytatisara. A birosag el-
jéarasara iranyado, e térvényben meghatarozott rendelkezé-
seket ilyen esetben a bir6sagi titkar eljarasara kell alkal-
mazni.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott esetben a birdsa-
gi titkarnak — ha torvény ettdl eltéréen nem rendelkezik —
0nallo alairasi joga van, és megteheti mindazokat az intéz-
kedéseket, illetve — az itélet kivételével — meghozhatja
mindazokat a hatarozatokat, amelyeket a torvény a birosag
vagy a tandcs elndke hataskorébe utal.

(3) A birosagi titkar ideiglenes intézkedésr6l nem hoz-
hat hatarozatot.

(4) Kiilon jogszabalyban meghatarozott esetekben, on-
allo alairasi joggal, targyaldson kiviil — a bir¢ irdnyitdsa és
feliigyelete mellett — birdsagi tigyintézd is eljarhat. A biro-
sdg eljarasara irdnyado, torvényben meghatarozott rendel-
kezéseket ilyen esetben a birdsagi ligyintézo eljarasara kell
alkalmazni.

(5) A birdsagi titkar, valamint a bir6sagi ligyintézo ki-
zarasara a 13. § rendelkezéseit kell értelemszertien alkal-
mazni.”
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3. Az Eiitv. ligyben érintett egyes rendelkezései szerint:

,,2. Cim
Pszichiatriai betegek intézeti gyogykezelése

(..)

Ko6z0s eljarasi szabalyok

201. § (1) A birosag az e fejezetben szabalyozott eljara-
sok soran nemperes eljarasban jar el. Ha e torvénybdl, il-
letve az eljaras nemperes jellegébdl mas nem kovetkezik, a
birosagi eljarasban a Polgari perrendtartasrol szo6lo 1952.
évi 1. torvény szabalyait kell megfelel6en alkalmazni.

(2) Az e fejezetben szabalyozott nemperes eljarasok tar-
gyi koltségmentesek.

(3) A kotelezo pszichiatriai gyogykezelés elrendelésére
iranyul6 eljarasra a beteg lakohelye vagy tartozkodasi he-
lye szerinti helyi birdsag illetékes. A pszichiatriai intézeti
gyogykezelés feliilvizsgalatira vonatkozo eljarasban a
pszichiatriai intézet székhelye szerinti helyi birdsag ille-
tékes.

(4) A birésagi eljarasban biztositani kell a beteg megfe-
leld képviseletét. A beteg képviseletére a beteg vagy torve-
nyes képviseldje meghatalmazasa alapjan a betegjogi kép-
viseld is jogosult. Ha a betegnek az eljaras soran nincs tor-
vényes vagy meghatalmazott képviseldje, részére a biro-
sag tigygondnokot rendel ki.

(5) A beteg képviseletét ellato betegjogi képviseld vagy
igygondnok koteles a beteget a birdsagi meghallgatas
elott felkeresni, tajékozodni a beszallitas koriilményeirdl
és tajékoztatni az eljarassal kapcsolatos jogairol.

(6) A meghallgatast sziikség esetén a birosag hivatalos
helyiségén kiviil is meg lehet tartani.

(7) A meghallgatas soran az igazsagiigyi elmeorvos-
szakérté arra vonatkozoan is nyilatkozik, hogy a beteg
igyeinek vitelére képes-e.

(8) Az eljaras soran hozott hatarozat ellen a kozléstol
szamitott 8 napon beliil lehet fellebbezni.

(9) A siirgdsségi gyogykezelés soran a kotelez6 intézeti
gyogykezelést elrendeld hatarozat ellen benyujtott felleb-
bezésnek a hatarozat végrehajtasara nincs halasztd ha-
talya.

(10) Amennyiben az igazsagiigyi elmeorvos szakértdi
vélemény szerint a beteg tigyei viteléhez sziikséges belata-
si képessége csokkent vagy hidnyzik, a birdsag a szakértdi
véleményt megkiildi a gyamhivatalnak a gondnoksag ala
helyezési eljards meginditasa céljabol.”

III.

Az Alkotmanybirdsag a rendelkezd részben foglalt don-
tését a kovetkezokkel indokolja.

1. Az Eiitv. 196-201. §-ai alapjan a pszichiatriai betegek
intézeti gyogykezelése soran a birdsag a gyogykezelés in-
dokoltsagat az onkéntes, a slirgdsségi, valamint a kotelez6
gyogykezelés esetén is vizsgalja, a birésag dontése a
gyogykezelés mindharom tipusanak elrendelése soran az

eljaras kozponti eleme. Az Eiitv.-nek a pszichiatriai bete-
gek intézeti gyogykezelésére vonatkozo szabalyai alapjan
a birdsag gyors eljarasra kotelezett: Onkéntes gyogykeze-
1és esetén (hivatalbol eljarva, illetve a beleegyezés érvé-
nyességének vizsgalata soran) a birdsagnak az értesités be-
érkezésétol szamitott 72 o6ran beliil meg kell vizsgalnia,
hogy a gyogykezelés feltételei fennallnak-e, s dontenie
kell. Siirgésségi gyogykezelés esetén szintén 72 6ran be-
lil, kotelezé gyodgykezelés esetén pedig 15 napon beliil
kell hatarozatot hozni. Mindharom gyogykezelési forma
tekintetében kozel azonos az eljaras menete. E szerint a bi-
rosagnak meg kell hallgatni a beteget (vagy a beteg megfe-
leld képviseletében eljard személyt), az intézet vezetdjét
vagy az altala kijeldlt orvost, be kell szereznie a fiiggetlen
elmeorvos szakérté véleményét, s mindezek alapjan
—mérlegelve a tényeket és koriilményeket — dontenie kell a
gyogykezelés adott formajanak indokoltsagarol. Kotelezd
gyogykezelés esetén, ha a beteg a birésag idézésre nem je-
lenik meg, a birdsag az elovezetését is elrendelheti. A biro-
sagnak az eljaras soran hozott hatarozatai a kozlést6l sza-
mitott 8 napon beliil megfellebbezhetéek. Az Eiitv. a
gyogykezelés mindharom esetében idészakonként torténd
feliilvizsgalatot rendel el a tekintetben, hogy az adott
gyogykezelés feltételei fennallnak-e, a felillvizsgéalatra a
pszichiatriai fekvébeteg-gydgyintézetben 1évo betegek
esetén 30 naponként kertil sor.

Az Alkotméanybirosag a pszichiatriai betegek gyogyke-
zelésével Osszefliggésben a 36/2000. (X. 27.) AB hataro-
zataban (a tovabbiakban: Abh.1.) — a személyi szabadsag-
hoz val6 joggal kapcsolatban — az aldbbiakra mutatott ra:
»A személyi szabadsag alapjogat az Alkotmanybirosag ez
idaig jellemzdéen csak a biintetdeljarasi, illetve az ezzel
Osszefiiggo allami, hatdsagi kényszer alkalmazasa tekinte-
tében értelmezte. ... Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy a sze-
mélyi szabadsaghoz vald jog ennél tagabb, e jog érvénye-
siilése vizsgalhaté valamennyi — a személyi szabadsagot
valdban érintd — allami intézkedés alkotmanyossagi meg-
itélésekor. Mindez az Alkotmany szvegkornyezetébdl is
kovetkezik, mert amig az 55. § (1) bekezdés altalanos ér-
vénnyel deklardlja e szabadsagjogot, annak a biintetdelja-
rasra vonatkozo tovabbi garancidit az 55. § (2)—(3) bekez-
dése tartalmazza. ... Az Alkotmanybirésag megitélése
szerint az Alkotmany 55. § (1) bekezdése és az 58. §
(1) bekezdése szerinti jogok egymasra vonatkoztatdsa
alapjan a személyi szabadsaghoz val6 jog érdemben fel-
hivhat6 valamennyi, a mozgas és a helyvaltoztatast is kor-
latozo6 jogszabaly alkotmanyossagi megitéléséhez. Az Al-
kotmany 58. § (1) bekezdésébe foglalt alapjog az Alkot-
many 55. § (1) bekezdésbe foglalt joggal egyiittesen is ér-
telmezhetd. ... Az Elitv. pszichiatriai betegekre vonatkozd
rendelkezései nyilvanvaldan érintik az Alkotmany 55. §
(1) bekezdésébe foglalt személyi szabadsaghoz vald jog
érvényesiilését.” (ABH 2000, 241, 271-272.)

Az FEiitv. fentebb ismertetett 196-201. §-aiban a birosagi
eljarasra vonatkozo szabalyok az Alkotmany 55. § (1) be-
kezdésbe foglalt személyi szabadsag korlatozasa eljarasi
garanciainak tekintheték. Az Eiitv. 201. §-a a koz0os eljara-
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si szabalyokat hatarozza meg, amelynek l1ényege, hogy az
eljaras nemperes eljaras, illetékessége a beteg lakohelye,
vagy pedig az intézet székhelye szerinti helyi birosagnak
van, és az Eiitv. mogottes jogszabalya a Pp.

A Pp. inditvanyozo altal vizsgalt és megsemmisiteni
kért 12/A. § (1) bekezdése altaldban hatarozza meg a biro-
sagi titkarok eljarasanak terjedelmét a polgari eljards so-
ran. A Pp. 12/A. § (1) bekezdése értelmében: ,,Az elséfoka
birdsag hataskorébe tartozo ligyekben az egyesbird, illetve
a tandcs elndke helyett targyalason kiviil birosagi titkar is
eljarhat; a birdsagi titkar jogosult tovabba a 202. § (2) be-
kezdésében meghatarozottak szerinti bizonyitasi eljaras
lefolytatasara. A birdsag eljarasara iranyado, e térvényben
meghatarozott rendelkezéseket ilyen esetben a birosagi tit-
kar eljarasara kell alkalmazni.” E rendelkezést az Eiitv.
fentebb idézett illetékességi szabalyaival 6sszevetve meg-
allapithato, hogy az Eiitv. 196-201. §-aiban meghatarozott
pszichiatriai betegek intézeti gydgykezelésérdl valéo don-
tés meghozataldban birdsagi titkar is eljarhat. A Pp.
12/A. § (2) bekezdése ezen eljarasra iranyadoan kimondja,
hogy ,,Az (1) bekezdésben meghatarozott esetben a birosa-
gi titkdrnak — ha torvény ettdl eltéréen nem rendelkezik —
0nallo alairasi joga van, és megteheti mindazokat az intéz-
kedéseket, illetve — az itélet kivételével — meghozhatja
mindazokat a hatarozatokat, amelyeket a torvény a birosag
vagy a tanacs elndke hataskorébe utal.” A (3) bekezdés pe-
dig ugy rendelkezik, hogy ,,A birosagi titkar ideiglenes in-
tézkedésrél nem hozhat hatarozatot.”

A Pp. e rendelkezései alapjan tehat a birosagi titkar az
elséfoku birdsag hataskorébe tartozo tigyekben jarhat el,
de nem tarthat tdrgyalast, nem hozhat itéletet, illetve ideig-
lenes intézkedést, viszont bizonyitasi eljarast lefolytathat,
¢és az itéleten kiviil meghozhat minden olyan hatarozatot
amelyet a torvény a birdsag vagy a tanacs elndke hatasko-
rébe utal. Mindez — az Eiitv. 201. § (1) bekezdésbe foglalt
utald szabaly alapjan — irdnyadd a pszichiatriai beteg
gyogykezelésére vonatkozo eljarasra is.

2. Az Alkotmany 46. § (1) bekezdése szerint a birosag —
ha a torvény masképpen nem rendelkezik — tanacsban itél-
kezik. A (2) bekezdés kimondja, hogy a térvény altal meg-
hatarozott iigyekben és moédon nem hivatasos birak is részt
vesznek az itélkezésben, a (3) bekezdés értelmében pedig
»Egyesbiroként €s a tandcs elndkeként csak hivatasos bird
jarhatel.” A Pp. 12/A. § (1) bekezdése az ,,egyesbiro, illet-
ve a tanacs elndke helyett” rendelkezik arrél, hogy biro-
sagi titkar is eljarhat.

Az alkotmanyi és a torvényi rendelkezések dsszevetésé-
b6l megallapithatéan az Alkotmany 46. § (3) bekezdése al-
talanos szabalyként irja eld, hogy csak hivatasos bir6 jar-
hat el egyesbiroként és a tanacs elndkeként. Ugyanakkor a
Pp. 12/A. § (1) bekezdése a hivatkozott alkotmanyi el6iras
alol ,.kivételt” fogalmaz meg, lehetdvé téve az egyesbird
¢és a tanacs elndke helyett — bizonyos térvényi korlatok ko-
z0Ott — a birosagi titkar eljarasat. Az Alkotmany 46. § (1) és

(2) bekezdésére is figyelemmel a hivatasos birdi tevékeny-
ség alatt az itélkez6 tevékenység, az eljaras érdemi eldon-
tése értendd.

Jelen igyben — mivel az inditvanyoz6 csak a pszichiatri-
ai betegek gyogykezelésével kapcsolatos eljarasok szem-
pontjabol kezdeményezte a vizsgalatot — az Alkotmanybi-
rosag csak azt vizsgalta, hogy az Eiitv.-ben szerepld eljaras
hivatasos bir6 eljarasat igényli-e, vagy az abban foglaltak
tekintetében eljarhat birosagi titkar is.

Az Alkotmanybirdsag az 1/2008. (I. 11.) AB hataroza-
taban (a tovabbiakban: Abh.2.) azt vizsgalta, hogy a sza-
balysértési eljarasban milyen feladatokat lathatnak el a bi-
rosagi titkarok, illetve, hogy alkotmanyosan megengedhe-
to-e a szabalysértések birosagi titkarok altali elbiralasa.
A hatarozat — tobbek kozott — az alabbiakat allapitotta
meg: ,,A birosagi titkarokra vonatkozo jogszabalyi rendel-
kezések attekintése alapjan megallapithato, hogy a biro-
sagi titkar eredetileg 6nall6 tigyintézésre feljogositott bird-
sagi fogalmazd volt, ma viszont olyan igazsagiigyi alkal-
mazott, akinek 6nall6 hataskoreit torvény allapithatja meg.
A birdosagi titkar az Alkotmany alkalmazasaban nem te-
kinthet6 hivatasos bironak, hiszen e birakat a kdztarsasagi
elnok nevezi ki, a titkarokat viszont a megyei birdsagi el-
nokok, igy a titkarok tekintetében nem érvényesiil az Al-
kotmany 48. § (3) bekezdésében rogzitett elmozdithatat-
lansag kovetelménye sem. Ugyanakkor nem tekinthetd a
titkar az Alkotmany 46. § (2) bekezdésében emlitett nem
hivatasos birénak sem, hiszen e kifejezés alatt a birasko-
dasban részt vevo laikusokat érti az Alkotmany, a birosagi
titkarok hivatasszerlien végzik tevékenységiiket, a biro-
saggal igazsagiligyi szolgalati jogviszonyban allnak.”
(ABH 2008, 51, 72.). Utalt tovabba e hatarozat arra, hogy
,»A birosagi titkarok dontéshozatali jogkorokkel valo feljo-
gositasa a birdsagok (pontosabban az itélkez6 birak) teher-
mentesitése céljabodl tortént. Ez a jogalkotoi cél nem vezet-
het arra az eredményre, hogy az Alkotmany kifejezett ren-
delkezésével ellentétes modon, az igazsagszolgaltato, ér-
demi itélkezo tevékenység kikeriiljon a hivatasos birdk ha-
taskorébol.” (ABH 2008, 51, 73.) Az Abh.2. kiilonbséget
tett a birosagok itélkez6 és egyéb feladatai kozott, a birosa-
gi titkar eljarasaval Osszefiiggésben megallapitotta: ,,Az
Alkotmanybirdsag megitélése szerint a birésagok (és igy
az egyesbiroként eljaro hivatasos bird) nem minden eljara-
si cselekménye és nem minden dontése vonhat6 az Alkot-
manyban irt itélkezik vagy itélkezés fogalmi korébe. A bi-
rosagok szamos hatarozatot hozhatnak. E hatarozatoknak
a meghozatala mindig valamelyik eljarasrend mentén, az
arra iranyadoé torvényi vagy azokon alapul6 rendeleti sza-
balyok alkalmazasaval torténik. A Pp. és a Be. a két legna-
gyobb kodifikalt eljarasrendet tartalmazo térvény.” (ABH
2008, 51, 73—74.). Mindezek alapjan az Abh.2. megsem-
misitette azon torvényi rendelkezéseket, amelyek lehetové
tették, hogy egyes szabalysértési eljarasokban a birosagi
titkarok az ligyek érdemét tekintd dontéseket hozzanak,
megsemmisitette azt a szabalyt amely lehetové tette, hogy
a birdsagi titkarok ellassak az elséfoku birdsagok felada-
tait.
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3. Jelen ligyben az Eiitv. és a Pp. rendelkezéseinek
Osszevetése alapjan az Alkotmanybirdsag azt allapitotta
meg, hogy e rendelkezések sem zarjak ki, hogy a pszichiat-
riai betegek gydgykezelésének elrendelésével és az elren-
delés feliilvizsgalataval kapcsolatos feladatokat birosagi
titkarok is ellassak. E feladatok magukba foglaljak a ,,bi-
zonyitas-felvételt”, tgymint a beteg, a kezeléorvos meg-
hallgatasat, illetve az igazsagligyi orvos szakértd vélemé-
nyének beszerzését; de magukba foglaljak a hatarozatho-
zatalt (a gydgykezelés indokoltsaganak megallapitasat, a
beteg elbocsatasrol vald dontést, illetve az Onkéntes
gyogykezelés bizonyos eseteiben a kotelezd gyogykezelés
elrendelését), és magukban foglaljak a gyogykezelés indo-
koltsaganak 30 naponkénti feliilvizsgalatat egyarant. Az
Alkotmanybirésag szerint — figyelembe véve az
Abh.1. megéllapitasait is — az Eiitv.-ben a pszichiatriai be-
tegek gyogykezelésével kapcsolatos birdsagi hataskorbe
utalt dontések az Alkotmany 55. § (1) bekezdésében meg-
hatarozott alapjogot érintik. Az Eiitv.-ben a bir6sagok
dontési kompetencidja tehat alapjog-korlatozas tekinteté-
ben all fenn, ezért ezek a dontések — tartalmuk szerint — az
igazsagszolgaltatd hatalmi ag alkotmanyos feladataval,
kovetkezésképpen a birdsagok itélkezo tevékenységével
rokonithatok. Az Alkotmanybirdsag ebben az iligyben is
iranyadonak tekinti az Abh.2.-ben kifejtett allaspontjat,
miszerint a birdsagi titkarok hivatasos birokat tehermente-
sitd funkcioja nem valthatja ki az Alkotmany 46. § (3) be-
kezdésébol kovetkezd birdi feladatokat, nevezetesen: az
itélkezo tevékenységet, illetve egyéb (igy a nemperes) el-
jarasokban hozott érdemi dontések meghozatalat. Az
Elitv. 196-201. §-aiban szabalyozott eljarasok soran érde-
mi, személyi szabadsagot érint6 (korlatozo) dontéseket
kell hozni. Az Alkotmanybirdsag ezért tigy itélte meg,
hogy az Eiitv-ben meghatarozott, a pszichiatriai betegek
gyogykezelésével kapcsolatos dontések tekintetében csak
hivatasos birak hozhatnak hatarozatot.

Tekintettel arra, hogy az inditvany kifejezetten a pszi-
chiatriai betegek intézeti gyogykezelésével kapcsolatos el-
jarasok tekintetében sérelmezte a birdsagi titkar eljarasat,
ugyanakkor a Pp. 12/A. § (1) bekezdése generalisan szol a
birdsagi titkarok polgari eljarasbeli feladatairol, annak
vizsgalata nem volt az alkotmanybir6sagi eljaras targya, az
Alkotmanybirdsag a Pp. 12/A. § (1) bekezdésének meg-
semmisitése helyett — eddigi gyakorlatanak megfeleléen —
a 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozatban kidolgozott megol-
dast valasztotta. Az Alkotmanybirdsag hivatkozott hataro-
zata szerint: ,,Az Alkotmanybirdsagnak a jogszabaly al-
kotmanyossagi vizsgalata soran az Alkotmany értelmezé-
sével meg kell allapitania, hogy az adott jogszabalyi ren-
delkezés targyaban melyek az alkotmanyos kdvetelmé-
nyek. A jogszabaly alkotmanyos, ha ezeknek megfelel.
(...) A norma alkotmanyossaganak megallapitasa egyben
anorma alkotmanyos értelmezéseinek tartomanyat is kije-
16li: a norma mindazokban az értelmezéseiben alkotma-
nyos, amelyek az adott igyben megallapitott alkotmanyi
kovetelményeknek megfelelnek. (...) Ha a vizsgalt jogsza-
balynak van (egy vagy tobb) olyan értelmezése, amely az

alkotmanyos kovetelményeknek megfelel, az Alkotmany-
birosagnak nem feltétleniil kell megallapitania a jogsza-
baly alkotmanyellenességét. A normat nem kell minden
esetben megsemmisiteni csupan azért, mert az alkotma-
nyos kovetelményeknek meg nem felel6 értelmezése is le-
hetséges vagy eléfordul.” (ABH 1993, 256, 266-267.)
Az Alkotmanybirdsag ezért megallapitotta, hogy a Pp.
12/A. § (1) bekezdése alkalmazasanal az Alkotmany 46. §
(3) bekezdésébdl és az Alkotmany 55. § (1) bekezdésébal
eredd alkotményos kdvetelmény, hogy birdsagi titkar nem
hozhat érdemi dontést az egészségiigyrdl szol6 1997. évi
CLIV. torvény X. fejezet 2. ,,Pszichiatriai betegek intézeti
gyogykezelése” cim alatt (196-201. §-okban) szabalyo-
zott birdsagi eljarasokban, azaz az intézeti gyogykezelés
indokoltsaga és a beleegyezés érvényessége, a kotelezd in-
tézeti gyogykezelés elrendelése, az intézetbdl vald elbo-
csatas, valamint az intézeti gyogykezelés sziikségességé-
nek idészakos felillvizsgalata targyaban. Ugyanakkor ez

ror 7 .

elokészitd eljarasban vald részvételét.

4. Jelen tigyben az inditvanyoz6 nemcsak az Alkotmany
55. § (1) bekezdésébe foglalt személyi szabadsaghoz vald
jog, hanem az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébe foglalt
emberi méltosaghoz vald jog, az Alkotmany 57. §-aban
meghatarozott birosag elotti egyenldség és ezzel 6sszefiig-
gésben a 70/A. §-ban deklaralt diszkriminacid tilalma
szempontjabol is kérte vizsgalni a Pp. 12/A. § (1) bekezdé-
sét. Az Alkotmanybir6sag az Abh.1-ben részletesen fog-
lalkozott a pszichiatriai betegek intézeti gyogykezelésével
kapcsolatos szabalyokkal a diszkriminacio tilalma szem-
pontjabol. Igy az Alkotmanybirdsag nem taldlta alkot-
manyellenesnek azt, hogy a pszichiatriai betegek gyogy-
kezelésére vonatkozo szabalyok eltérnek az altalanos be-
tegjogi rendelkezésektél (ABH 2000, 241, 265-266.) és
azt sem, hogy a szabadsagkorlatozast érintden az Eiitv.
specialis (erre iranyadd nemperes) birosagi eljarast intéz-
ményesit. (ABH 2000, 241, 278-279.). Az Alkotmanybi-
rosag megitélése szerint — figyelembe véve az Abh.1.-ben
foglaltakat is — a pszichiatriai betegekre vonatkozo szaba-
lyok 6nallo szabalyozasi koncepcidt képeznek, s kiilon
koncepciok ala tartoznak a jogrendszerben szabalyozott
egyéb szabadsagkorlatozasra (pl. az inditvanyozo altal
emlitett elozetes letartoztatasra) iranyadd rendelkezések.
Az Alkotmanybirésag mar a 32/1991. (VI. 6.) AB hataro-
zataban megallapitotta, hogy a meg nem engedett megkii-
16nboztetés alkotmanyos tilalma csak az azonos szabalyo-
zasi koncepcion beliili diszkriminacié esetében mertil fel
(ABH 1991, 146, 162.). Jelen hatarozatban az Alkotmany-
birdsag alkotmanyos kdvetelményt hatarozott meg a vizs-
galni kért rendelkezések alkalmazasat tekintve. Az Alkot-
manybirdsag megitélése szerint az alkotmanyos kovetel-
mény szerinti birosagi eljaras megvalosulasaval — 6nma-
gaban a szabalyozasi koncepcid eltérd volta miatt — az Al-
kotmany 70/A. § (1) bekezdésének, illetve ezzel 6sszefiig-
gésben az Alkotmany 57. § (1) bekezdésbe foglalt birosag
elotti egyenléség sérelme nem allapithaté meg. Az Alkot-
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manybirésag végiil nem allapitotta meg az Alkotmany
54. § (1) bekezdés szerinti emberi méltdésaghoz vald jog
sérelmét sem. A minden ember egyenld méltdsagn
személyként kezelésének kovetelménye teljesiil, ha — az
alkotmanyos kovetelménynek megfeleléen — a pszichiat-
riai betegek intézeti gyogykezelésével kapcsolatos bird-
sagi hataskorbe utalt dontéseket hivatasos birdk hozzak
meg.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag elutasitotta azt az
inditvanyt, amely a Pp. 12/A. § (1) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasat az Alkotmany 54. § (1) be-
kezdése, 57. § (1) bekezdése és 70/A. §-anak sérelmére
alapozta.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatinak a Magyar Koz-
16nyben torténd kozzétételét az alkotmanyos kovetelmény
megallapitasara tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. februar 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 935/B/2006.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 26. szdmaban.

22/2010. (Il. 25.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a gépjar-

miadordl szol6 1991. évi LXXXII. torvény 5. § f) pontja-
ban szerepld ,,a tulajdonaban 1év4” szovegrész alkotmany-

ellenes, ezért azt megsemmisiti. A megsemmisitett rendel-
kezés 2010. december 31. napjan veszti hatalyat.

A gépjarmiiadorol szolo 1991. évi LXXXII. torvény 5. §
) pontja a kovetkezd szoveggel marad hatalyban:

,»a sulyos mozgaskorlatozott személy, a stilyos mozgas-
korlatozott kiskoru, a cselekvoképességet korlatozo (kiza-
r6) gondnoksag alatt allo stilyos mozgaskorlatozott nagy-
korti személyt rendszeresen szallito, vele kozos haztartas-
ban €16 sziilo — ideértve a neveld-, mostoha- vagy 6rokbe-
fogado sziil6t is — (a tovabbiakban egyiitt: mentességre jo-
gosult adoalany) egy darab, 100 kW teljesitményt el nem
éré személygépkocsi utan, ide nem értve a személytaxi-
ként lizemel6 személygépkocsit. Ha a mentességre jogo-
sult adoalany adoalanyisaga és adokdtelezettsége az ado-
évben tobb személygépkocsi utan is fenn all, akkor a
mentesség kizardlag egy, a legkisebb teljesitményti sze-
mélygépkocsi utan jar,”

2. Az Alkotmanybirdsag a gépjarmiiadorol szolo 1991.
évi LXXXII. torvény 5. § f) pontja alkotmanyellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld indit-
vanyt egyebekben elutasitja.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirésaghoz tobb inditvany érkezett a
gépjarmiiadorol szolo 1991. évi LXXXII. torvény (a to-
vabbiakban: Gjt.) 5. § /) pontja alkotméanyossaganak vizs-
galata targyaban. A tartalmilag 6sszefiiggd inditvanyokat
az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigyrendjérél és annak
kozzétételérdl szo6lo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat (ABK
2009. januar, 3.) 28. § (1) bekezdése alapjan az Alkot-
manybirosag egyesitette, €s jelen hatarozataban egysége-
sen biralta el.

Az inditvanyozok szerint e rendelkezés az Alkotmany
70/A. §-aval ellentétes modon tesz kiilonbséget azon moz-
gassériiltek kozott, akik tulajdonosként, és azok kozott,
akik itizembentartoként hasznalnak gépjarmiivet; a Gjt.
ugyanis csak az el6bbieket mentesiti a gépjarmiiadé meg-
fizetése alol.

Az inditvanyozok eldadtak, hogy 2007. januar 1. napjat
megeldzden ilyen kiilonbségtételt a Gjt. nem tartalmazott,
¢és a sulyos mozgaskorlatozott személy szallitasara szolga-
16 egy személyszallitd gépjarmii bejelentésre mentes volt a
gépjarmiiadd megfizetése alol; fiiggetleniil attol, hogy an-
nak mozgassériilt személy volt-e a tulajdonosa. Az egyes
pénziigyi targyu torvények modositasarol szold 2006. évi
LXI. torvény (a tovabbiakban: Tvmaddl.) 94. §-a azonban
modositotta a Gjt. 5. § f) pontjat, meghatarozva azt az ala-
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nyi kort, amely szdmara a gépjarmiiado-mentesség igény-
be vehetd.

Az egyik inditvanyoz6 hivatkozott arra is, hogy a Git.
— mivel csak a 100 kW teljesitmény alatti személygépko-
csik szamara biztositja a mentességet — diszkriminativ mo-
don kiilonbséget tesz a személygépkocsi tulajdonosainak
vagyoni és fizikai adottsagai tekintetében.

2. Az inditvanyok benyujtasat kovetden az egyes ado-
torvények modositasardl szol6 2007. évi CXXVI. térvény
(a tovabbiakban: Tvmod2.) 168. §-a ismét mddositotta a
Gjt. 5. § /) pontjat. Az Alkotmanybirésag allando gyakor-
lata szerint a hatalyon kiviil helyezett jogszabaly helyébe
1ép6 1j rendelkezések tekintetében csak a régi és az 4 sza-
balyozas tartalmi azonossidganak megallapithatdsaga-
kor folytatja le az alkotmanyossagi vizsgalatot [pl.
335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261, 262.; 32/2005.
(IX. 15.) AB hatarozat, ABH 2005, 329, 333-334.;
519/B/2003. AB hatarozat, ABH 2005, 1182, 1184.].
A Tvmod2. ugyan kiterjesztette a mentességet élvezd ala-
nyi kort, de a gépjarmil iizembentartdja tovabbra sem men-
tesiil minden esetben a gépjarmiiad6é megfizetése alol. Mi-
vel tehat az inditvanyozok altal kifogasolt rendelkezés
tartalma e tekintetben nem valtozott, az Alkotmanybiro-
sdg az inditvanyokat a Gjt. hatdlyos szabdlyai alapjan vizs-
galta.

IIL.

Az Alkotmany inditvany elbiralasanal figyelembe vett
rendelkezései:

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tertile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szililetési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a tdrvény szigortian biin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.

(...)

70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgarainak jo-
guk van a szocidlis biztonsadghoz; dregség, betegség, rok-
kantsag, 6zvegység, arvasag és onhibajukon kiviil beko-
vetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.”

A Gjt. vonatkozo, az inditvany elbiralasakor hatdlyos
rendelkezései:

»2. § (1) Az ado alanya — a (2)—(4), illetve a (6) bekez-
désben foglalt kivétellel — az a személy, aki/amely a kozuti
kozlekedési nyilvantartasrol szold 1999. évi LXXXIV.

torvény alapjan vezetett jAormiinyilvantartasban (a tovabbi-
akban: hatdsagi nyilvantartas) az év els6 napjan tizemben
tartoként, ennek hidnyaban tulajdonosként (a tovabbiak-
ban egyiitt ¢ § alkalmazasaban: tulajdonos) szerepel.
Amennyiben a hatdsagi nyilvantartas szerint egy gépjar-
miinek tobb tulajdonosa vagy tobb lizemben tartdja van,
akkor koziiliik az ado6 alanya az, akinek/amelynek a nevére
a forgalmi engedélyt kiallitottak.

(5)

5. § Mentes az ad6 aldl (...)

/) a stlyos mozgaskorlatozott személy, a sulyos moz-
gaskorlatozott kiskort, a cselekvoképességet korlatozo
(kizar6) gondnoksag alatt 4ll6 sulyos mozgaskorlatozott
nagykoru személyt rendszeresen szallito, vele kozds haz-
tartasban ¢élo sziilo — ideértve a nevel6-, mostoha- vagy
orokbefogado sziil6t is — (a tovabbiakban egyiitt: mentes-
ségre jogosult addalany) a tulajdondban 1évé egy darab,
100 kW teljesitményt el nem éré személygépkocsi utan,
ide nem értve a személytaxiként izemeld személygépko-
csit. Ha a mentességre jogosult adoalany adoalanyisaga és
adokotelezettsége az adoévben tobb személygépkocsi utan
is fenn all, akkor a mentesség kizardlag egy, a legkisebb
teljesitményti személygépkocsi utan jar,”

1.
Az inditvanyok részben megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban vizsgalta a
Gjt.-ben biztositott gépjarmiado-kedvezményt, valamint
mas jogszabalyok mozgassériiltek szamara kozlekedési
kedvezményt biztosité szabalyait, mind az Alkotmany
70/E. §-aba foglalt szocidlis biztonsag, mind az Alkot-
many hatranyos megkiilonboztetést tiltd 70/A. §-a szem-
pontjabol. E hatarozataiban az Alkotmanybirdsag ramuta-
tott, hogy ,,a szocialis juttatasok, jaradékok mértéke alap-
vetden a nemzetgazdasag teherbird képességének és sza-
mos egyéb tényezonek a fliggvénye. A szocialis biztonsag
nem jelenti azt, hogy az allampolgarok egyszer elért ¢let-
szinvonala a gazdasagi viszonyok kovetkeztében ne
csokkenhetne” [553/B/1994. AB hatarozat (a tovabbiak-
ban: Abhl.), ABH 1997, 773, 780.].

A Gijt. inditvannyal tdmadott szabalya mentességet biz-
tosit a gépjarmilado megfizetése alol, az ott megjeldlt ala-
nyi kor szamara. A 29/B/2003. AB hatarozat (a tovabbiak-
ban: Abh2.) e mentességgel dsszefliggésben megallapitot-
ta: ,,az adokedvezményekre senkinek nincsen az Alkotma-
nyon alapul6 alanyi joga; illet6leg visszavonasa a jogalko-
to mérlegelési jogkorébe tartozik, onmagaban alkotma-
nyossagi problémat nem képez” (ABH 2004, 1695, 1697.).
Az Abhl. azt is megallapitotta, hogy ,,a mozgaskorlatozot-
tak kozlekedési kedvezményeit csokkentd jogszabalyok
nem tamadhatok eredményesen az Un. szerzett jogok meg-
vonasara hivatkozva sem. [Az ilyen] kedvezmények
ugyanis a szocialis tamogatasok korébe tartoznak, veliik
szemben nem all a jogosultnak sajat anyagi ellenszolgalta-
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tasa” (ABH 1997, 773, 781.). Hasonloképp foglalt allast
az Abh2. is, visszautalva az Alkotmanybirdsag korabbi ha-
tarozataira: ,[almennyiben a jogalkot6 nem részesiti
elényben tovabb az eredetileg tdmogatando tevékenysé-
get, aggalytalanul korlatozhatja vagy a jovore nézve meg-
szlintetheti a korabban juttatott kedvezményeket” (ABH
2004, 1695, 1698.). Az Alkotmanybir6sag tobb hataroza-
taban ramutatott arra is, hogy a kozterhekhez valé hozzaja-
rulas tekintetében a mentesség ¢és a kedvezmény meghata-
rozasanal a jogalkotonak széles korii mérlegelési joga van,
azonban az Alkotmanyban meghatarozott korlatok itt is ér-
vényesiilnek [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992,
280, 281.].

A Tvmodl. altal bevezetett modositast megel6zden a
Gjt. nem az adomentességre jogosult alanyi kort hatarozta
meg, hanem azokat az adotargyakat (mozgaskorlatozott
személy szallitasara szolgalo gépjarmil), amelyekkel
Osszefiiggésben az adomentesség igénybe veheto.

A jelen esetben azonban nem targyi (valamely tevé-
kenységre, eljarasra vagy mas adotargyra vonatkozd), ha-
nem alanyi adomentességrél van sz6. A Gijt. alanya pedig
fo szabdly szerint az lizembentartd, s csak ennek hidnya-
ban a tulajdonos [2. § (1) bekezdés].

Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése értelmében a Ma-
gyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosulasat az
esélyegyenlétlenségek kikiiszobolését célzo intézkedé-
sekkel is segiti. A mozgaskorlatozott személyek ellatasa
kotelezettséget jelent az allam és a tarsadalom szamara.
A fogyatékos személyek jogait és esélyegyenldségét az al-
lamnak jogalkotas utjan is el6 kell segiteni. Az Abhl. sze-
rint ,,[a] mozgaskorlatozottak kozlekedési kedvezményei-
6l 82616 jogszabalyok megalkotasaval az allam az érintet-
tek esélyegyenlOségét kivanta eldsegiteni” (ABH 1997,
773, 780.). Ennek soran tekintettel kell lennie a fogyatékos
személyek érinthetetlen emberi méltosagara a jogosultsa-
gok és kotelezettségek elosztasakor, akkor is, ha nem eleve
jogosultakrdl van szd. Nincs ésszerli oka annak, hogy a
Gijt. 5. § f) pontjaban megjeldlt addalany csak a gépjarmii
tulajdonosaként jogosult az esélyegyenldséget kozvetle-
niil szolgald gépjarmiivel kapcsolatos kedvezményre, és
lizembentartoként mar nem. Az Alkotmanybir6ésag hang-
sulyozza: elsésorban a jogalkotonak kell mérlegelnie azt,
hogy a visszaélések megeldzése, a jogalkalmazasi nehéz-
ségek csokkentése érdekében indokolt-e modositani a Gijt.
szoban 1évo szabalyait. Az Alkotmanybirosag szerint
azonban a jelen szabalyozasnak az a csoportképzd ismér-
ve, amely egyetlen szempontként a gépjarmii tulajdonléasat
helyezi elétérbe, dnmagaban hatranyos megkiilonbozte-
tést jelent az adott esetben. A személyi koriilményre tekin-
tettel erre a mentességre jogosult adéalanyok koziil kizarja
azokat, akik ugyan tizembentartok, de a gépjarmiinek —
barmilyen ok miatt — nem tulajdonosai.

A jelen esetben ezért az Alkotmanybir6sag megallapi-
totta, hogy a Gjt. 5. § /) pontjaban megallapitott korlatozas
sérti ,,az egyenld méltosagu személyként valod kezelés” el-
vét. Ezért az Alkotmanybir6sag megallapitotta az alkot-
manyellenességét az inditvannyal tdmadott szabaly azon
részének, amely az adomentességet a mozgaskorlatozott
személy (illetve a kiskorti mozgaskorlatozott sziilgje) tu-
lajdonaban all6 gépjarmiire sziikitette, és 2010. december
31. napjaval megsemmisitette azt.

Az Alkotmanybirdsag a megsemmisités idépontjanal fi-
gyelembe vette, hogy a jogalkotonak az adomentességi
szabalyok megalkotasanal széles mozgastere van. A jogal-
kot6 mas esetekben ésszertien figyelembe veheti a gépjar-
miivek lizembentartdi és tulajdonosai kozti kiilonbsége-
ket, &m ezek k6zott — mint adéalanyok kozott — nem alkal-
mazhat 6nkényes diszkriminaciot.

2. Nem sérti azonban az Alkotmany 70/A. §-4t, hogy a
Gijt. 5. § f) pontja csak meghatarozott teljesitményt el nem
ér6 gépjarmiivekre biztosit adomentességet. A térvényho-
76 szabadsagéba tartozik, hogy meghatarozza az adotargy
azon ismérveit, amelyekre tekintettel az adomentességet
biztositja. Amennyiben ez nem vezet kozvetleniil szemé-
lyek kozotti hatranyos megkiilonboztetéshez, az Alkot-
many 70/A. §-anak sérelme fel sem meriil.

A hatdrozat Magyar Kozlonyben valo kozzététele az
Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. tdorvény
41. §-4n alapul.

Budapest, 2010. februar 23.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirosag elndke,
el6éado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1170/B/2006.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

14/2010. (Il. 5.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy Miskolc
Megyei Jogt Varos Onkormanyzatanak a szocialis ellata-
sokrdl, és a lakbértimogatds helyi szabalyairdl szo6lo
19/2003. (V. 12.) szami — tobbszor modositott és egységes
szerkezetben 1év0 — rendelete 14. § (2) bekezdése, ¢€s a
21. § (2) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azokat e hata-
rozat kozzétételének napjaval megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy Miskolc Me-
gyei Jogli Varos Onkormanyzatanak a szocidlis ellatasokrol,
és a lakbértamogatas helyi szabalyairdl szolo 19/2003.
(V. 12.) szamu — tobbszor mddositott és egységes szerkezet-
ben 1év6 —rendelete 21. § (1) bekezdése ,,egészségi allapota
miatt alkalmas” szovegrésze alkotmanyellenes, ezért azt e
hatérozat kozzétételének napjaval megsemmisiti.

3. Az Alkotmanybirosag Miskolc Megyei Jogii Varos
Onkorményzatanak a szocialis ellatisokrol, és a lakbérta-
mogatas helyi szabalyair6l sz6l6 19/2003. (V. 12.) szamu
— tobbszor modositott €s egységes szerkezetben 1évo — ren-
delete 21. § (1) bekezdés, 22. § (1) és (2) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re irdnyuld inditvanyt elutasitja.

4. Az Alkotmanybirdsag Miskolc Megyei Jogi Véaros
Onkormanyzatanak a szociélis ellatasokrol, és a lakbérta-
mogatas helyi szabalyair6l szolo 19/2003. (V. 12.) szamu
—tObbszor modositott és egységes szerkezetben 1€v0 —ren-
delete 6. § (2) bekezdés és a 8. § (1) bekezdés a), b), /), ),
h) pontjai alkotmanyellenességének megallapitasara ira-
nyulé eljarast megsziinteti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.
Indokoléas
L.

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kozigazgatasi Hiva-
tal vezetdje torvényességi észrevételt tett Miskole Megyei

Jog Véros Onkormanyzatdnak a szocidlis ellatasokrol, és
a lakbértdmogatas helyi szabalyair6l szold 19/2003.
(V. 12.) szamu (a tovabbiakban: Or.) rendeletére vonatko-
zoan, amit a képvisel6-testiilet részben elutasitott.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az Or. 6. § (2) be-
kezdés, 8. § (1) bekezdés a), b), f), g), h) pont, 14. § (2) be-
kezdés, 21. § (1)~(2) bekezdés, 22. § (1)—~(2) bekezdés ren-
delkezései részben ellentétesek magasabb szintli jogsza-
ballyal, igy a szocialis igazgatasrdl és szocialis ellatasrol
sz616 1993. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) egyes
rendelkezéseivel, és a jogalkotasrol szold 1987. évi
XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 18. § (2) bekezdésének
rendelkezésével, ezért az Alkotmany 2. § (1) bekezdésén
és a 44/A. § (2) bekezdésén alapuld alkotmanyellenesség
megallapitasat és a tamadott rendelkezések megsemmisi-
tését inditvanyozta.

IL.

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelke-
zései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»A44/A. § (2) A helyi képviseldtestiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintl jogszaballyal.”

2. A Jat. hivatkozott rendelkezése:

»18. § (2) A jogszabalyokat a magyar nyelv szabalyai-
nak megfeleléen, vilagosan és kozérthetden kell megszo-
vegezni.”

3. Az Sztv. érintett rendelkezései:

,»40. § Az apolési dij a tartdsan gondozésra szoruld sze-
mély otthoni 4polasat ellatdé nagykorti hozzatartozo részé-
re biztositott anyagi hozzajarulas.”

,41.8 (1) Apolasi dijra jogosult —a jegyes kivételével —
a hozzatartozo [Ptk. 685. § b) pontja], ha allando és tartds
gondozasra szoruld

a) sulyosan fogyatékos, vagy

b) tartosan beteg 18 év alatti személy gondozasat, apola-
sat végzi.

(2) Az épolasi dijat —a 43. /B. § (1) bekezdésében fog-
laltak kivételével — az apolast végzd személy lakohelye
szerint illetékes telepiilési onkormanyzat jegyzdje allapitja
meg.”

»42.§ (1) Nem jogosult apolasi dijra a hozzatartozd, ha

a) az apolt személy két honapot meghaladoan fekvobe-
teg-gyogyintézeti, valamint nappali ellatast nyajtdo vagy
bentlakasos szocialis intézményi ellatasban, illetéleg 6vo-
dai, gyermekvédelmi szakellatast nyujté bentlakasos in-
tézményi elhelyezésben részesiil, vagy kozoktatasi intéz-
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mény tanuldja, illetdleg felsdoktatasi intézmény nappali
tagozatos hallgatoja, kivéve, ha

aa) a kozoktatasi intézményben eltdltott id6 a kotelezd
tanorai foglalkozasok id6tartamat nem haladja meg, vagy

ab) az dvoda, a nappali ellatast nytjtd szocidlis intéz-
mény igénybevételének, illetdleg a felsdoktatasi intéz-
mény latogatdsi kotelezettségének iddtartama atlagosan a
napi 5 6rat nem haladja meg, vagy

ac) az 6voda, a kozoktatasi, illetdleg felsdoktatasi intéz-
mény latogatdsa, vagy a nappali ellatast nyujto szocialis
intézmény igénybevétele csak az apolast végzd személy
rendszeres kozremiikddésével valosithatdo meg,

b) rendszeres pénzellatasban részesil, és annak dsszege
meghaladja az apolasi dij 6sszegét, ide nem értve a (4) be-
kezdés szerinti esetet, valamint azt a tappénzt, amelyet az
apolasi dij folyositasanak idotartama alatt végzett kereso-
tevékenységbdl adddd biztositasi jogviszony alapjan —
keres6képtelenné valasa esetén — folyodsitanak,

¢) szakiskola, kozépiskola, illetve felsGoktatasi intéz-
mény nappali tagozatos tanuldja, hallgatoja,

d) keres6tevékenységet folytat és munkaideje — az ott-
hon torténd munkavégzés kivételével — a napi 4 6rat meg-
haladja,

(2) Az apolasi dijra vald jogosultsagot meg kell sziin-
tetni, ha

a) az apolt személy allapota az allando apolast mar nem
teszi sziikségessé,

b) az apolast végzd személy a kotelezettségét nem tel-
jesiti,

¢) az épolt személy meghal,

d) az apolast végz6 vagy az apolt személy tartozkodasi
joga megszint vagy tartozkodasi joganak gyakorlasaval
felhagyott,

e) az (1) bekezdésben megjeldlt jogosultsagot kizard
koriilmény kovetkezik be.”

4. Az Or. tamadott rendelkezései:

,»0. § (2) Az egyes rendszeres vagy atmeneti segélyek,
tamogatasok felhasznalasara vonatkozoan elszamolési ko-
telezettség irhato eld, illetve kotelezhetd a segély, tamoga-
tas jogosultja, hogy azt meghatarozott célra forditsa.
Amennyiben az érintett, a megadott hataridére nem tesz
eleget az elszamolasi kotelezettségének, ugy az adott ta-
mogatasi formaban sem 6, sem a vele azonos lakasban €16
kozeli hozzatartozoja egy évig nem részesiilhet.”

»3. § (1) Nem allapithatok meg az ¢ rendelet alapjan
nyujthatd tamogatasok, illetve a mar megallapitott jogo-
sultsagot, tamogatast meg kell szilintetni — kivéve az adds-
sagkezelési szolgaltatast —, ha az eljaras soran az igénylo
vagy vele azonos lakasban ¢é16 kozeli hozzatartozo

a) valdtlan adatokat k6z61, vagy a tényeknek nem meg-
feleléen nyilatkozik

b) jo szocialis helyzete, életvitele, életmodja ezt nem in-
dokolja, kiilonds tekintettel arra, ha a részére folyositott ta-
mogatas éves 0sszegét elérd vagy azt meghalado értéki in-
gbsagot, ingatlant vasarol, a tamogatas foly6sitasanak ido-
tartam alatt,

(..)

f) az illetékes munkaiigyi kozpont-, vagy az Onkor-
manyzat kozremiikodésével felajanlott munkahelyet vagy
az Onkormanyzat altal felkinalt kozhasznu, kdzcéli mun-
kat nem fogadja el — a felajanlastol szamitott 1 évig — felté-
ve, hogy a felajanlott munkahely, kdzhasznu, kozcélt
munka az Sztv. 37/A. § (11) bekezdésében foglaltaknak
megfelel,

g) az eljaras soran a Polgarmesteri Hivatal Egészség-
iigyi és Szocialis Osztalya altal megjeldlt intézményekkel
nem mitkodik egyiitt,

h) a jogosulatlanul felvett szocidlis ellatas visszafizeté-
sére lett kotelezve, de visszafizetési kotelezettségének
nem tett eleget, kivéve, ha a tartozas részletekben torténd
levonasahoz hozzajarul.”

| Atmeneti segely”

»14.§ (1) Az atmeneti segély formai:

a) egyszeri segély a targyév folyaman legfeljebb két al-
kalommal allapithaté meg, amelynek egylittes Osszege
nem haladhatja meg e rendelet 2. sz. mellékletében foglalt
Osszeghatart,

b) iddszaki tdmogatasként legfeljebb hat honapra adha-
t6 és havi 6sszege nem haladhatja meg e rendelet 2. szamu
mellékletében foglalt 6sszeghatart.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjadban meghatarozott eset-
szamtol és a z (1) bekezdés a) és b) pontjaban meghataro-
zott 6sszeghataroktol — méltanyossagbol — egyedi elbiralas
alapjan a Miskolci Megyei Jogu Varos Kozgytilésének If-
jusagi, Idésiigyi és Csaladpolitikai Bizottsaga a kérelmezd
javara eltérhet.”

WApoldsi dij”

,21. 8 (1) Apolasi dijra jogosult az a nagykort hozzatar-
tozd —kivéve a.jegyes — [Ptk. 685. § ) pont], aki egészségi
allapota alapjan alkalmas az 6nmaga ellatasara képtelen,
allando apolasra, vagy egészségi allapota miatt gondozas-
ra ¢s feliigyeletre szorul6 tartosan beteg, 18. életévét betol-
tott hozzatartozdja (tovabbiakban: apolt) gondozasara,
apolasara, amennyiben csaladjaban az egy fére jutd havi
nettd jovedelem nem haladja meg az 1. szdmu melléklet-
ben foglalt jovedelemhatart.

(2) Az (1) bekezdésben megjelolt feltételekkel mas hoz-
zatartozo jogosult az apolasi dijra, ha az apolttal k6zos
haztartasban él6 — munkaviszonyban nem 4all6 — hazastars,
vagy élettars egészségi allapota miatt alkalmatlan az &po-
lasi, gondozasi teenddk ellatasara, vagy a munkaviszony-
ban allé hazastars, vagy élettars — apolas céljara igénybe
vehetd — fizetés nélkiili szabadsdga miatt a csalad veszé-
lyeztetett szocidlis helyzetbe kertilne.”

»22.§ (1) Nem jogosult apolasi dijra a hozzatartozo, ha

a) az apolt két honapot meghaladdéan fekvobeteg-
gyogyintézeti, valamint nappali ellatast nyt;td, vagy bent-
lakésos szocialis intézményi elhelyezésben részesiil, koz-
oktatasi intézmény tanulodja, illetdleg felsGoktatasi intéz-
mény nappali tagozatos hallgatoja, kivéve, ha

aa) a kdzoktatasi intézményben eltoltott id6 a kotelezd
tandrai foglalkozasok id6tartamat nem haladja meg, vagy

ab) a nappali ellatast nyujtd szocialis intézmény igény-
bevételének, illetdleg a felsdoktatasi intézmény latogatasi
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kotelezettségének idotartama atlagosan a napi 5 6raat nem
haldhatja meg, vagy

ac) a kozoktatasi, illetleg a felsoktatdsi intézmény la-
togatdsa, vagy a nappali ellatast ny0jtd szocidlis intéz-
mény igénybevétele csak az apolast végzé személy rend-
szeres kozremiikodésével valosithatdo meg,

b) rendszeres pénzellatasban részesiil, ide nem értve azt
a tappénzt, amelyet az dpolasi dij folyositdsanak idStarta-
ma alatt végzett keresétevékenységbdl adodo biztositasi
jogviszony alapjan — keres6képtelenné valasa esetén — fo-
lydsitanak,

¢) szakiskola, kozépiskola, illetve felsGoktatasi intéz-
mény nappali tagozatos hallgatoja,

d) keres6tevékenységet folytat és munkaideje — az ott-
hon torténd munkavégzés kivételével — a napi 4 orat meg-
haladja,

e) az apolt tartasi, életjaradéki vagy oroklési szerz6dés
alapjan eltartasra jogosult, kivéve, ha a szerz6dés felbon-
tas alatt all, vagy a kotelezett igazoltan nem tesz eleget a
szerz6désben foglaltaknak.

(2) Az apolasi dijra vald jogosultsdgot meg kell sziin-
tetni, ha

a) az épolt allapota az allando apolast mar nem teszi
sziikségessé,

b) az apolast végzd személy a kotelezettségét nem tel-
jesiti,

¢) az apolt személy meghal,

d) az (1) bekezdésben megjeldlt jogosultsagot kizard
koriilmény kovetkezik be,

e) az apolo csaladjaban az egy fére jutd havi netto jove-
delem meghaladja az e rendelet 1. szamu mellékeltében
foglalt jovedelemhatart.”

I11.
Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag vizsgalata soran megallapitot-
ta, hogy a tdmadott Or.-t Miskolc Megyei Jogti Varos On-
kormanyzatanak képviseld-testiilete az inditvany benyuj-
tasat kdvetden tobbszor modositotta. Ennek soran az Or.
tamadott 6. § (2) bekezdését a szocialis ellatasokrol és a
lakbértamogatas helyi szabalyairdl sz6l6 17/2005. (V. 10.)
szamu rendelet 2. §-a 2005. majus 10. napjaval hatalyon
kiviil helyezte. Az Or. tamadott 8. § (1) bekezdés a), b), ),
2), h) pontjait a szocialis ellatasokrdl, és a lakbértamogatas
helyi szabalyair6l szol6 4/2008. (111. 12.) szamu rendelet 4.
§-a helyezte hatalyon kiviil, 2008. aprilis 1-t6l. Az Alkot-
manybirdsag hatalyat vesztett jogszabaly alkotméanyelle-
nességét — az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (tovabbiakban Abtv.) 38. § (1) bekezdése
szerinti birdi kezdeményezés és a 48. § szerinti alkotmany-
jogi panasz kivételével — nem vizsgalja [10/1992. (I1. 25.)
AB hatarozat, ABH 92, 72, 76.].

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes

szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. janudr, 3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § a) pontja
szerint az Alkotmanybirdsag az eljarast megsziinteti, ha az
inditvany benytjtasa utan vizsgalat ald vont jogszabaly
hatalyat vesztette, és ezért az inditvany targytalanna valt.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Or. ta-
madott 6. § (2) bekezdése és a 8. § (1) bekezdés a), b), g),
), h) pontjai alkotmanyossaganak vizsgalatara vonatkozo
inditvany targyaban az eljarast — az Ugyrend 31. § a) pont-
ja alapjan — megsziintette.

Az Alkotmanybirdésdg megallapitotta tovabba, hogy a
Miskolc Megyei Jogli Varos Onkormanyzatinak képvise-
lo-testiilete altal, a szocialis ellatasokrol, és a lakbértamo-
gatas helyi szabalyairol sz616 30/2008. (X. 22.) szadmu ren-
delettel modositott és egységes szerkezetben 1évé Or. az
inditvanyban tamadott tobbi rendelkezést — Or. 14. §
(2) bekezdés, 21. § (1) és (2) bekezdés, 22. § (1) és (2) be-
kezdés — valtozatlanul tartalmazza. Ezért az Alkotmanybi-
rosag — allandé gyakorlatdnak megfelelden (137/B/1991.
AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.; 882/B/1998. AB ha-
tarozat, ABH 2002, 861, 862.) — az alkotméanyossagi vizs-
gélatot a hatdlyos — egységes szerkezetben 1évo — rendel-
kezések tekintetében folytatta le.

2. Az inditvanyozé az Or. 4tmeneti segélyre vonatkozo,
tamadott 14. § (2) bekezdésének és az apolasi dijra vonat-
kozo 22. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezéseit tartja
jogbiztonsagot sértének, mig a 21. § (1) és (2) bekezdés
rendelkezései allaspontja szerint magasabb jogszabalyba
itkoznek, igy az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésének sé-
relmét okozzak.

A telepiilési 6nkormanyzat (a tovabbiakban: Onkor-
manyzat) a helyi Onkormanyzatokrol szolo 1990. évi
LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 8. § (4) bekezdése
szerint koteles gondoskodni a szocialis alapellatasrol. Az
Sztv. 3. § (5) bekezdése rogziti, hogy a pénzbeli, a termé-
szetben nyujtott €s a személyes gondoskodast nywjtéd szo-
cialis ellatas finanszirozasanak elveit és intézményrend-
szerét e torvény hatdrozza meg. Az ellatdsok formai az
Sztv. 25. § (1) bekezdés rendelkezése szerint pénzbeli, il-
letve az Sztv. 47. §-a szerint természetben nyujtott ellata-
sok. Az elébbi korbe tartozik az apolési dij, amelyre a hoz-
zatartoz6 jogosult, aki sulyosan fogyatékos, vagy tartosan
beteg 18 év alatti személy gondozasat, apolasat végzi (a to-
vabbiakban: alanyi jogl apolasi dij, Sztv. 41. §).

E mellett az Sztv. 43/B. § (1) bekezdése felhatalmazast
ad az onkormanyzat képvisel6-testiiletének arra, hogy az
onkormanyzat rendeletében — meghatarozott feltételek
fennallasa esetén — a 18. életévét betdltott tartdsan beteg
személy apolasat, gondozasat végz6 hozzatartozo részére
is apolasi dijat (a tovabbiakban: méltanyossagi apolasi dij)
allapitson meg azzal, hogy a dij megallapitasa soran meg-
feleléen alkalmazni kell az Sztv. — allando és tartds gondo-
zasra szorulo, illetéleg fokozott apolast igényld, sulyosan
fogyatékos személy hozzatartozoja apolasi dijanak megal-
lapitasara vonatkozo — 41-43. §-okban foglaltakat.
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A jogosult részére jovedelme kiegészitésére, potlasara
nyujthatd pénzbeli szocialis ellatas tovabbi formaja az at-
meneti segély [Sztv. 25. § (3) bekezdés bc) pont]. A tele-
plilési onkormanyzat képviseld-testiilete a létfenntartast
veszélyezteté rendkiviili élethelyzetbe keriilt, valamint
idészakosan vagy tartosan 1étfenntartasi gondokkal kiizd6
személyek részére a rendeletében meghatarozott &tmeneti
segélyt nyujt, ami alkalmanként vagy havi rendszeresség-
gel adhatd. Az Or. 4. § (1) bekezdés a) és b) pontjanak ren-
delkezései tartalmazzak az atmeneti segély formait, mig a
tamadott (2) bekezdés rendelkezése lehetdséget biztosit
arra, hogy ,,méltanyossagbol, egyedi elbiralas alapjan a
Miskolc Megyei Jogu Varos Kozgyiilésének Ifjusagi, Szo-
cilpolitikai és Sport Bizottsaga a kérelmez6 javara eltér-
het”. Az Or. inditvany benyujtasakor hatalyos szovege
szerint, a timadott méltanyossag gyakorlasara — egy masik
elnevezésii, de azonos hataskorii bizottsag — Miskolc Me-
gyei Jogl Varos Kozgytlésének Ifjusagi, [ddsiigyi és Csa-
ladpolitikai Bizottsaga volt jogosult.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a ,,méltdnyossag
gyakorlasanal iranyadd szempontok” meghatarozasanak
mell6zése sérti a jogbiztonsagot, ezért a timadott rendel-
kezés alkotmanyosan aggalyos.

Az Alkotmanybirdsag mar tobb dontésében — kiilono-
sen a 11/1992. (I1I. 5.) AB hatarozatban — elvi jelentOség-
gel hivta fel a figyelmet a jogdllamisadgnak arra az alkot-
manyos kovetelményére, hogy — mivel a jogbiztonsag szo-
rosan a jogallamisaghoz kapcsolodik a jogbiztonsag ,,az
allamtol és elsésorban a jogalkototol azt varja el, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei €s egyes szabdlyai is vila-
gosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszamithatoak és
a norma cimzettjei szdmara eldre lathatdak legyenek”.
(ABH 1992, 84.)

Jelen esetben az Or. timadott rendelkezése, de mas el§-
irasai sem allapitottdk meg az atmeneti segély normativ
szabalyaitol valo eltérés mérlegelhetd koriilményeit.
A 63/1995. (X. 27.) AB hatarozat (ABH 1995, 530.) muta-
tott ra arra, hogy az dnkormanyzati rendeleti szabalyozas
megallapithat olyan koriilményeket, amelyek figyelembe-
vételével — az egyedi, sajatos szempontokra tekintettel —
mérlegelhetd a dontés. Az onkormanyzat azonban ha lehe-
tové teszi az egyedi dontések megalkotasat, a mérlegelés
alkalmazasat az Sztv. keretei kozott alkotott rendeletében,
meg kell hataroznia annak feltételeit, koriillményeit.

Mivel az Or. az ilyen tartalmu szabalyozast mellzte, az
Alkotmanybirdsag — mint a jogbiztonsag alkotmanyos el-
vét sérté rendelkezést — az Or. 14. § (2) bekezdését meg-
semmisitette.

3. Az inditvanyozo allaspontja szerint az Or. 21. § (1) és
(2) bekezdésében, az apolasi dijra jogosultak korének
meghatarozasa ellentétes a magasabb szintli jogszabaly-
ban meghatarozottakkal, igy a képvisel6-testiilet tullépve
a rendeletalkotasra vonatkozo torvényi felhatalmazésan,
megsértette az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését.

Az Sztv. 41. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint az
alanyi jogu apolasi dij jogosultja — a jegyes kivételével —a

Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 685. § b) pontja szerinti nagykort
hozzatartoz6, valamint az Sztv. 43./B § (1) bekezdésének
rendelkezése szerinti méltanyossagi apolasi dij jogosultja
is. E szabalyt tartalmazza az Or. 21. § (1) bekezdésének
rendelkezése.

Az Sztv. 43/B. §-aban szabalyozott méltanyossagi apo-
lasi dij megéllapitasara az alanyi jogu apolasi dijra vonat-
kozé szabalyok alkalmazanddk. Mivel az Sztv. ezen sza-
balyai nem diszpozitivek, az dnkormanyzatnak nincs lehe-
tdsége a feltételek tovabbi sziikitésére.

AzOr.21. § (1) bekezdése az Sztv.-ben meghatarozott —
¢s hivatkozott — alanyi jogosultak korének felsorolasan til,
tobbletként az ,,egészségi allapota miatt alkalmas™ feltételt
is megallapitja. Ezzel 6sszhangban az Or. 21. § (2) bekez-
dés rendelkezése minden tovabbi feltétel nélkiil kizarta a
munkaviszonyban nem all6 és egészségi allapota miatt al-
kalmatlan, valamint a munkaviszonyban allo és fizetés
nélkiili szabadsagon 1évé hazastarsat vagy élettarsat az
apolasi dijra jogosultak korébdl, amely ellentétes az Sztv.
43/B. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd 42. § (1) be-
kezdés d) pontjaval, igy sérti az Alkotmany 44/A. § (2) be-
kezdését.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Or.
21. § (1) bekezdésébdl az ,,egészségi allapota miatt alkal-
mas” kifejezést és a21. § (2) bekezdését megsemmisitette.

4. Az inditvanyozo az Or. 22. § (1) és (2) bekezdésének
rendelkezéseit azért tartja jogbiztonsagot sértonek, mivel
azok sértik a Jat. 18. § (2) bekezdését, miszerint a jogsza-
balyokat ,,vilagosan és kozérthet6en kell szovegezni”.

Az Or. most vizsgalt rendelkezései — a 3. pontban mér
hivatkozott Sztv. 43/B. § (2) bekezdésének kotelezden al-
kalmazando6 rendelkezésére is figyelemmel — tartalmazzak
az apolasi dijra valo jogosultsagbdl kizard illetve a jogo-
sultsagot megsziintetd feltételeket olyan modon, hogy az
Sztv. 42. § (1) és (2) bekezdés rendelkezéseinek megis-
métlése mellett helyi szabaly is megfogalmazasra kertilt.
[Or. 22. § (2) bekezdés e) pont]

Az Alkotmanybirosag a 61/1994. (XII. 24.) AB hataro-
zatdban a vegyes jogszabalyszerkesztésrol megallapitotta:
»Nincs jogszerli akadalya annak, hogy a helyi rendelet a
magasabb szintli jogszabalynak a sajat rendeletébe illeszt-
hetd eldirdsait — sz6 szerint — atvegye. Az sem torvénysér-
td, ha a helyi rendelet a magasabb szintii jogszabaly el6ira-
sait nem ismétli meg. A magasabb szintii jogszabalyi ren-
delkezések ugyanis — akar a szo szerinti atvétellel, akar
alacsonyabb szintll jogszabalyba valo beillesztés nélkiil —
o6nmagukban is érvényesek” (ABH 1994, 471, 472.)

Az Alkotmanybirdsag a jogértelmezéssel dsszefiiggés-
ben az 1263/B/1993. AB hatarozataban arra mutatott ra,
hogy alkotmanyellenességre csak az a helyzet vezet, ha a
»sérelmezett jogszabaly tartalma olyan mértékben homa-
lyos, vagy rendelkezései olyannyira ellenmondésosak,
hogy a tisztazatlansag feloldasara a jogszabaly-értelmezés
mar nem elegendd, €s a jogalkotasi fogyatékossag az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésében irt jogallamisag szerves
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részét alkotd jogbiztonsag sérelmét idézi eld.” (ABH
1994, 672, 673-674.)

Jelen esetben bar az alkotmanyossagi vizsgalat targya a
vitatott vegyes jogszabélyszerkesztés, azonban az Or. ta-
madott rendelkezésében egyértelmiien felismerhetd, meg-
allapithat6 és a laikus szdmadra is értelmezhetd — a mar
hivatkozott — helyi szabaly.

Kovetkezésképpen az Or. tamadott 22. § (1) és (2) be-
kezdés rendelkezése vilagos, értelmezhetd normatartalmat
eredményez, amely megfelel a jogbiztonsag kdvetelmé-
nyének, ezért az Alkotmanybirésag az Or. 22. § (1) és
(2) bekezdés jogbiztonsadg szempontjabdl torténd alkot-
manyellenességének megallapitasara és a megsemmisité-
sére iranyulo inditvanyt elutasitotta.

A megsemmisitett rendelkezések az Abtv. 42. § (1) be-
kezdése alapjan e hatarozatnak a Magyar K6zlonyben tor-
ténd kozzétételének napjan vesztik hatalyukat.

A hatarozat Magyar Kozlonyben valo kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2010. februar 2.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 10/H/2005.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 14. szamaban.

18/2010. (ll. 18.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy Dunaujva-
ros Megyei Jogt Varos Kozgytilésének 32/2004. (IV. 23.)
KR szamu rendelete 9. § (6) bekezdésének ,,,amennyiben
200 méteres védoétavolsag biztosithatd a lakott épiiletek-
tol” fordulata alkotmanyellenes, ezért azt e hatarozat koz-
zétételének napjaval megsemmisiti.

A megsemmisités folytdn a 9. § (6) bekezdése az alabbi
szoveggel marad hatdlyban:

»M¢éheket tartani, méhészkedést gyakorolni az (1) be-
kezdésben rogzitett teriileten a 15/1969. (XI. 6.) MEM

szamu rendelet — valamint az allategészségiigyi s novény-
védelmi jogszabalyok — megtartasa mellett, az alabbi kor-
latozéssal lehet:

A méhek aktiv idészakaban (aprilis 15-t61 szeptember
15-ig) a kertes csaladi hazas ingatlanokon a 10. § (1) be-
kezdés a.) pontjaban rogzitett méhcsalad tarthato. A tobbi
méhet vandortanyan kell tartani, mely belteriileten is 1éte-
sithetd. A méhészett6l 50-50 méterre »Vigyazat méhek!«
feliratu figyelmeztetd tablat kell elhelyezni.

Nyugalmi idészakban (szeptember 16-tdl aprilis 14-ig)
a méhcsaladok szdma nem esik korlatozas ala.”

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy Dunatjva-
ros Megyei Jogu Varos Kozgyulésének 32/2004. (IV. 23.)
KR szamu rendelete 10. § (1) bekezdés a) pont ,.kaptar,”
fordulata, valamint ,,M¢éhek (csalad) —; 5; 10;” rendelkezé-
sei alkotmanyellenesek, ezért azokat e hatarozat kdzzété-
telének napjaval megsemmisiti.

A megsemmisités folytan a 10. § (1) bekezdés a) pontja
az alabbi szoveggel marad hatalyban:

»10. § (1) Az allattartd Ovezetekben tarthatd allatlét-
szam védotavolsaga:

a) Allattartasra szolgalé épiilet, kifuto, ketrec, tragyata-
rolo legkisebb védotavolsaga a huzamos emberi tartozko-
désra szolgald helyiség falatol:

e Nagy ¢és kozepes
Védétavolsag | (kivéve: vizi Vizi allatok fy vzep
p . e aszonallat
(méter) allatok, méhek) (db) . !
(szamosallat)
(db)

10 20 - -

15 50 20 b

25 100 40 5

A fenti allatlétszamon feliil azok szaporulata elvalaszta-
sig tarthato.”

3. Az Alkotmanybirdsag a Dunaujvaros Megyei Jogu
Varos Kozgytilésének 32/2004. (IV. 23.) KR szamu rende-
lete 17. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt eluta-
sitja.

Az Alkotmanybirosag e hatarozatat a Magyar K6zlony-
ben kozzéteszi.

Indokolas
1.

Az inditvanyozo6 Dunatjvaros Megyei Jogu Varos Koz-
gytlésének 32/2004. (IV. 23.) KR szamu rendelete (a to-
vabbiakban: Or.) méhtartasra irAnyado szabalyainak meg-
semmisitését kéri. A tamadott Or. 9. § (6) bekezdése és
10. § (1) bekezdés a) pontjanak méhekre vonatkozd ren-
delkezései allaspontja szerint ellentétesek a méhészetrol
52016 15/1969. (XI. 6.) MEM rendelet (a tovabbiakban:
MEMr.) méhészkedést altalanossagban megengedd szaba-
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lyaival, mert id6szakosan korlatozzak a tarthaté méhcsala-
dok szamat, a tartas céljat, valamint magasabb védotavol-
sagot allapitanak meg a MEMr.-ben szabélyozottaknal. Az
inditvanyoz6 emiatt az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének
és 44/A. § (2) bekezdésének sérelmét allitja; tovabba az
Alkotmany 13. § (1) bekezdésének sérelmét azért latja
megvaldsulni, mert a méhtart6 polgarok tulajdonjogat nem
biztositja a szabalyozas.

Az inditvanyozd a Fejér Megyei Kozigazgatasi Hivatal
vezet6jénél is kezdeményezte az Or. torvényességi ellen-
Orzését, aki a kezdeményezéssel részben egyetértett és tor-
vényességi észrevételt tett az Or.-re vonatkozoan. Az Or.-t
az ¢észrevételnek megfelelden modositotta Dunaujvaros
Megyei Jogl Varos Kozgytlésének 16/2005. (I11. 25.) KR.
szamu rendelet 1. §-a, tordlve a méhkaptarok aktiv id6-
szakban valo6 tartasa céljanak (szaporitas) korlatozasat. Az
inditvanyoz6 ezzel kapcsolatban kiegészitette korabbi in-
ditvanyat ¢s tovabbra is vitatta, hogy a bizonyos idészak-
ban tarthaté méhcsaladok szamanak korlatozasa — tekintet
nélkiil a tartds céljara — alkotmanyos lenne. Majd ujabb in-
ditvanyaban hivatkozott az Alkotmanybirésagnak arra a
gyakorlatara, mely szerint nem alkotmanyos olyan tevé-
kenység tiltdsa valamely Onkormanyzat teljes teriiletén,
amely egyébként engedélyezett. Ezt kdvetden a vele szem-
ben folytatott hatosagi eljaras torténéseirdl tajékoztatta az
Alkotmanybirdsagot, mellékelve az ligyben keletkezett
iratokat is. Megismételte korabbi alkotmanyossagi érveit
is, vitatva az Alkotmanybirosag azon itélkezési gyakorla-
tanak érvényesithetdségét, amely szerint nem alkotmany-
ellenes valamely magasabb szintli jogszabalyban megen-
gedett tevékenységet teriileti kiterjedtséggel megszoritd
moédon korlatozni, mindaddig, amig a magasabb szintli
jogszabaly lehetdséget biztositd rendelkezéseinek érvé-
nyestilését altalanos jelleggel meg nem akadalyozza az
ilyen korlatozas. Ezt kdvetd beadvanyaban az inditvanyo-
76 kifejezetten sérelmezte a védétavolsigok MEMr.-t6]
valo eltérésének alkotmdnyellenességét, ugyanis az
Or.-ben szabdlyozott védétavolsagok meghaladjak azokat,
amelyeket a MEMT. eléir. Az inditvanyozo megtamadta az
Or. 17. § (1) bekezdését is, amely — magasabb szinti jog-
szabaly eltérd rendelkezése hijan — a polgarmester hatés-
korébe utalja a rendelet szabalyainak megszegése miatti
intézkedést. Az inditvanyoz6 véleménye szerint az Or.
nem helyi koziigy targydban szabalyoz, ezért a méhtartas-
sal kapcsolatos ligyek allamigazgatasi tigyek, s ilyenként a
jegyz6 hataskorébe tartozik az eljards. Végiil az inditva-
nyoz6 tajékoztatta az Alkotmanybirdsagot a vele szemben
folytatott egyes eljarasok megsziintetésérol, tovabbi alkot-
manyossagi érvekre nem hivatkozott.

IL.

1. Az Alkotmany érintett rendelkezése:

»A4/A. § (2) A helyi képvisel6testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintii jogszaballyal.”

2. Az Or. vizsgalt rendelkezései:

,,A haszonallattartas teriiletei

9. § (1) Haszonallat a kovetkezo teriileteken tarthato, fi-
gyelemmel a (2)—(6) bekezdésekre is:

a) Kertvaros (Baracsi Uit — Dozsa Gy. 0t — Kadar volgy
altal hatarolt teriilet), Uj-telep (6-os ut — Alséfoki patak —
Szilagyi E. Gt — Aranyvolgyi ut — Pet6fi ut altal hatarolt te-
rillet), Taborallas (Magyar Gt — Udiildsor — Laktanya és
kornyéke kozotti teriilet) csaladi hazas ingatlanai;

b) Ovaros (Aranyvolgyi ut — Romai tibor — Dunapart —
Felsofoki patak — 6-0s ut — Petdfi Gt — Aranyvolgyi ut altal
hatarolt teriilet) csaladi hazai, valamint a lakdéovezeteken
kiviili belteriileti tanyak;

¢) Mezbgazdasagi hasznositast belteriileti ingatlanok;

d) Kiilteriileti mez6gazdasagi ingatlanok;

(6) Méheket tartani, méhészkedést gyakorolni az (1) be-
kezdésben rogzitett teriileten a 15/1969. (XI. 6.) MEM
szamu rendelet — valamint az dllategészségiigyi és névény-
védelmi jogszabalyok — megtartasa mellett, az alabbi kor-
latozassal lehet:

A méhek aktiv id6szakaban (aprilis 15-t61 szeptember
15-ig) a kertes csaladi hazas ingatlanokon a 10. § (1) be-
kezdés a.) pontjaban rogzitett méhcsalad tarthato. A tobbi
méhet vandortanyan kell tartani, mely belteriileten is 1éte-
sithetd, amennyiben 200 méteres védbtavolsag biztosit-
hato a lakott épiiletektél. A méhészettél 50-50 méterre
,»Vigyazat méhek!” feliratu figyelmezteto tablat kell elhe-
lyezni.

Nyugalmi idészakban (szeptember 16-t6l aprilis 14-ig)
a méhcsaladok szdma nem esik korlatozas ala.”

»10. § (1) Az éllattartd Ovezetekben tarthatd allatlét-
szam védotavolsaga:

a) Allattartasra szolgalé épiilet, kaptar, kifuto, ketrec,
tragyatarold legkisebb véddtavolsaga a huzamos emberi
tartozkodasra szolgalo helyiség falatol:

Kisallat Nagy és
Védétavolsag (;11\; TVE: :;llzf Vizi allatok M¢éhek kozepes
(méter) }fek’) i (db) (csalad) | haszonallat
(db) (szamosallat)
10 20 - - -
13 50 20 5) 5
25 100 40 10 5

A fenti allatlétszamon feliil azok szaporulata elvalaszta-
sig tarthato.

b) Asott kuttol, é16vizto] a fenti 1étesitmények védéta-
volsaga 15 méter.

¢) 50 méter a védotavolsag az egészségligyi- €s gyer-
mekintézmények, élelmiszeripari- és vendéglatd tizemek
telekhataratol, a telepszeri, tobbszintes és korszeri cso-
portos lakohazak falsikjatol. Ezen védoétavolsagon beliil
—amennyiben a teriileten haszonallat tarthaté — max. 20 db
kisallat tarthato (kivéve: méh) ha az allattartd épiilet min.
20 méterre helyezkedik el a védett [étesitménytdl.”
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»17. § Amennyiben az allattartd e rendelet szabalyait
megszegi, a polgarmester eldzetes figyelmeztetés utan az
allattartast megtilthatja, korlatozhatja, illetve szabalysér-
tési eljarast kezdeményezhet, ha magasabb szintii jogsza-
baly masként nem rendelkezik.”

II1.
Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Or. 9. § (6) bekezdését és 10. § (1) bekezdés
a) pontjanak méhekre vonatkozé rendelkezését azért kérte
megsemmisiteni az inditvanyozo, mert allaspontja szerint
magasabb szintii jogforrassal ellentétes; a MEMr.-nél na-
gyobb védotavolsagokat hatarozott meg, valamint megha-
tarozott idészakokra korlatozta a belteriileten tarthatd
méhcsalddok szamat.

A helyi Onkorményzat rendeletalkotdsi hatiskorének
korlatjat egyrészrdl az Alkotmany, masrészrdl a helyi on-
kormanyzatokrol szold 1990. évi LXV. torvény (a tovab-
biakban : Otv.) hatdrozza meg. Az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdése szerint: ,,A helyi képvisel6testiilet a feladat-
korében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a
magasabb szintli jogszaballyal.” Az Otv. 16. § (1) bekez-
dése pedig megallapitja, hogy ,,a képviseldtestiilet a tor-
vény altal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok
rendezésére, tovabba torvény felhatalmazésa alapjan, an-
nak végrehajtasara onkormanyzati rendeletet alkot.”

Az Alkotmanybirdsag legutébb a 115/2009. (XI. 20.)
AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abhl.) foglalkozott a
méhtartas helyi szabalyozasanak alkotmanyos kereteivel.
Az Abhl.-ban az Alkotmanybirdsag megsemmisitette azo-
kat az onkormanyzati rendeleti szabalyokat, amelyek a
MEMr.-ben szabalyozott védétavolsiagoknal nagyobb
mértéki védotavolsagokat irtak eld. Abban a tekintetben
azonban, hogy az dnkormanyzatnak helyi koziigyként jo-
ga van a méhtartds kérdéseit magasabb szintli jogsza-
ballyal 6sszhangban — esetleg ilyen rendelkezés hijan —
szabalyozni, az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlatanak
megfelelden egyértelmiien allast foglalt: ,»Amint ez az
Alkotmanybirésag 63/1991. (XI. 30.) AB hatarozatabol
(ABH 1991, 470, 472.) is kitinik, nem mindsiil alkot-
manyellenesnek az olyan tartalmt 6nkormanyzati rende-
leti szabalyozas, amely magasabb szintli jogszabaly altal
rendezett és bizonyos feltételek mellett lehet6vé tett tevé-
kenységgel szemben koriilhatarolt teriileti kiterjedtséggel
megszorito feltételeket allapit meg anélkiil, hogy a maga-
sabb jogszabaly lehetdséget biztositod rendelkezéseinek ér-
vényesiilését altalanos jelleggel megakadalyozna. Nem al-
kotmanyellenes az olyan tartalmu szabalyozas sem, amely
bizonyos allatfajtak tartdsara vonatkozo6 tilalmakat — a ma-
gasabb szintii jogszabaly keretei kdzott, vagy torvényi fel-
hatalmazas alapjan — a helyi sajatossagoknak megfeleléen
allapit meg.« [6/1995. (II. 22.) AB hatarozat, ABH 1995,
447, 448-449.1” (Abhl., ABK 2009, november, 2003,
2004.) A 12/1997. (II. 28.) AB hatarozatban (a tovabbiak-

ban: Abh2.) az Alkotmanybirésag azért nem talalta
alkotmanyellenesnek az ott vizsgalt helyi rendeleti
korlatozast, mert a MEMr. ,,a méhészetben tarthatd
méhcsaladok szamat nem szabalyozza (...). A vazoltak
alapjan az Alkotmanybirdsag az (...) inditvanyt elutasitot-
ta.” (Abh2., ABH 1997, 448, 451.)

Mindezekbdl megallapithatd, hogy az Alkotmanybiro-
sag gyakorlata szerint dnmagaban az, hogy az Or. Dunatj-
varos Megyei Jogu Varos belteriiletén a MEMr.-ben nem
szerepld feltételt hatdroz meg — nevezetesen a tarthatd
méhcsaladok szamat korlatozza —, nem ecllentétes az Al-
kotmany 44/A. § (2) bekezdésével. ,,Ha ugyanis helyi koz-
iigyrdl van szd, az onkormanyzati testiilet kdzvetleniil az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésében biztositott jogkdré-
ben — kiilon torvényi felhatalmazas hidanyaban is —jogosult
az orszagos szintll szabalyozassal nem ellentétes, ahhoz
képest kiegészitd jellegli helyi jogalkotasra.” [17/1998.
(V. 13.) AB hatérozat, ABH 1998, 155.] Mindaddig, amig
az ilyen rendelkezés nem tiltja a magasabb szintili jogsza-
baly altal lehetévé tett méhészeti tevékenységet, hanem
csak a helyi koziigyekre vonatkozo szabalyozasi hatalma
keretében korlatozza azt, a tamadott szabaly nem alkot-
manyellenes.

Az Alkotmanybirdsadg azonban az Abhl.-ben megsem-
misitette azokat a rendelkezéseket, amelyek a MEMr.-ben
meghatarozott véddtavolsdgokat meghalad6 véddétavolsa-
gokat irtak eld. ,,[A]z Alkotmanybirosag (...) ugy itélte
meg, hogy a MEMr.-ben foglalt véddtavolsagok nem irha-
toak feliil onkormanyzati rendelettel, tekintettel az Alkot-
many 44/A. § (2) bekezdésére, amely tiltja, hogy az dnkor-
manyzat magasabb szintli jogszaballyal ellentétes sajat
jogszabalyt alkosson.” (ABhl., ABK 2009, november,
2003, 2004.) Ehhez hasonloan jelen esetben is ugy talalta
az Alkotmanybirésag, hogy a MEMr.-ben eléirt 4, legfel-
jebb 10 méteres védbtavolsagokat meghaladd védétavol-
sdgok (differencialt, a méhcsaladok szdmatdl fiiggd) elo-
irasa ellentétes a MEMr.-el, ezért az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdését sérti. Az Or. 9. § (6) bekezdésének azon
fordulata, amely a vandortanyak létesitésére vonatkozo
200 méteres véddétavolsagot irt eld, valamint a 10. § (1) be-
kezdés a) pontjaban meghatarozott véddtavolsagok a mé-
hek tekintetében a fentiek szerint alkotmanyellenesek.

Bar a méhcsaladok szamanak szabalyozasa, korlatozasa
— ahogy az Alkotmanybirosag fentebb megallapitotta — 6n-
magaban nem alkotmanyellenes, feltéve, hogy a korlato-
zas nem eredményezi a tevékenység teljes tiltasat, jelen
iigyben az Alkotmanybir6sag nem semmisithette meg az
Or. 10. § (1) bekezdés a) pontjaban eldirt véddtavolsagok-
rol szolo rendelkezéseket, mivel azok mas — az indit-
vannyal nem érintett — allatfajtakra is vonatkoznak. Emiatt
az Alkotmanybirosag a 10. § (1) bekezdés @) pontjanak
csak azokat a rendelkezéseit semmisitette meg, amelyek a
méhekre nézve irtak el az alkotmanyellenesnek bizonyult
védétavolsagokat. Az Or. tablazatos szabalyozasi techni-
kajabol fakadoan csak ez a lehetdség allt rendelkezésre a
méhek tartasara eldirt alkotmanyellenes védotavolsagok
megsemmisitésére. Az Or. 9. § (6) bekezdése pedig csak
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annyiban alkotmanyellenes, amennyiben a vandortanya
tekintetében 200 méteres védotavolsagot irt eld, ezért e
fordulatot az Alkotmanybirésag megsemmisitette.

A megsemmisités folytan az inditvannyal érintett tovabbi
alkotmanyi rendelkezésre az Alkotmanybirdsag — kovetke-
zetes gyakorlata szerint — nem folytatott le vizsgalatot
[44/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 203, 205.].

2. Az inditvdnyozo sérelmezte azt is, hogy az Or. 17. §-aa
polgarmester hataskdrébe vonja az Or. megsértése miatti in-
tézkedéseket. Véleménye szerint valdjaban a jegyz6 hatas-
korébe tartozé hatdsagi ligyrél van sz6, mivel az Or. nem he-
lyi koziigy, hanem allamigazgatasi ligy — a méhtartas koz-
ponti szabalyai — targykorében tartalmaz szabéalyozast.

Az Otv. 9. § (1) bekezdése szerint az dnkormanyzati
feladat- és hataskorok a képvisel6-testiiletet illetik meg.
A (3) bekezdés szerint ,,A képviseld-testiilet egyes hatasko-
reit a polgarmesterre (...) ruhazhatja. E hataskor gyakorlasa-
hoz utasitast adhat, e hataskort visszavonhatja. Az atruhazott
hataskor tovabb nem ruhazhatéd. A 11. § (2) bekezdése sze-
rint ,,A polgarmester (fopolgarmester), valamint a képvi-
sel6-testiilet bizottsaganak, részonkormanyzat testiiletének
Oonkormanyzati jogkorben hozott hatosagi hatarozata ellen a
képvisel6-testiilethez lehet fellebbezést benytjtani.”

Az Alkotméanybirdsag az inditvany keretein beliil meg-
allapitotta, hogy az Or. helyi koziigy (az allattartds maga-
sabb szintli jogszabalyokban nem szabalyozott) targyaban
szliletett szabalyozasa tekintetében — helyesen — az 6nkor-
manyzati hatdskorokre irdnyadd szabalyok szerint jelolte
ki az eljarasra jogosult szervet. Az Alkotménybirdsag
megallapitotta tovabbd, hogy a tdmadott rendelkezés az
Otv. idézett rendelkezéseivel dsszhangban csak azokban
az ligyekben biztosit — a képviseld-testiilettdl atruhazott —
hataskort a polgarmesternek, amennyiben az nem iitkdzik
magasabb szintli jogszabaly hataskori rendelkezésébe.
A polgarmester tehat nem jarhat el a tdmadott szabaly
alapjan olyan ligyben, amelyben a jegyzének vagy mas al-
lamigazgatasi hatosagnak van eljarasi jogosultsaga, csak
azokban az ligyekben intézkedhet, amelyekre nézve mas
szerv hataskorét torvény vagy torvény felhatalmazasa
alapjan kormanyrendelet nem allapitja meg. A tdmadott
jogszabaly ezért nem sérti az Otv.-t, igy az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdésének rendelkezéseit. Emiatt az Alkot-
manybirosag az inditvanyt e tekintetben elutasitotta.

Az Alkotmanybirosadg e hatirozatanak a Magyar Koz-
16nyben valo kozzétételét az Abtv. 41. § alapjan rendelte el.

Budapest, 2010. februar 16.

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

el6éado alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 95/B/2005.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 21. szamaban.

19/2010. (ll. 18.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag folyamatban 1évo tigyben alkal-
mazando jogszabaly alkotmanyellenességének megallapi-
tasara iranyuld birdi kezdeményezés targyaban meghozta
a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Debrecen
Megyei Jogli Varos Onkormanyzatdnak Kozgytilése altal
a kozteriiletek hasznalatanak és igénybevételének szaba-
lyozasardl alkotott 46/1999. (XII. 23.) Kr. rendelet 8. §
(5) bekezdésének alkalmazésa soran az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésébdl folyo alkotmanyos kovetelmény, hogy a
koztertilet-igénybevételi szerzédéshez vald polgarmesteri
hozzéjarulas ellen jogorvoslatot kell biztositani.

2. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a Debrecen
Megyei Jogu Varos Onkorményzatanak Kozgytilése altal
a kozteriiletek hasznalatanak és igénybevételének szaba-
lyozasardl alkotott 46/1999. (XII. 23.) Kr. rendelet 8. §
(5) bekezdésében a ,,tulajdonosi” szovegrész alkotmanyel-
lenes, ezért azt megsemmisiti.

A Debrecen Megyei Jogi Varos Onkormanyzatanak
Kozgytilése altal a kozteriiletek hasznalatanak és igénybe-
vételének szabalyozasardl alkotott 46/1999. (XII. 23.) K.
rendelet 8. § (5) bekezdése a kovetkezd szoveggel marad
hatalyban:

»(5) A kozteriilet-igénybevételi szerzodés megkotésé-
hez a polgarmester ad hozzajarulast. A hozzajarulds meg-
tagadasa esetén az igénybevételi szerzédés nem kothetd
meg.”

3. Az Alkotmanybir6sag megéllapitja, hogy a Debrecen
Megyei Jogi Varos Onkorményzatanak Kozgytilése altal
a kozteriiletek hasznalatanak és igénybevételének szaba-
lyozasardl alkotott 46/1999. (XII. 23.) Kr. rendelet 8. §
(5) bekezdésének megsemmisitett szovegrésze a Fovarosi
fté16tabla el6tt folyamatban levd 3.Kf£.27.240/2008. szam@
tigyben nem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.
Indokoléas
L.
A Févarosi [té16tabla az eltte folyamatban 1évé masod-
foku eljarasban a per targyalasanak felfiiggesztése mellett

3.Kf.27.240/2008/12. szamu végzésében az Alkotmanybi-
rosag eljarasat kezdeményezte. Az tigyben eljaré tanacs a
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Debrecen Megyei Jogli Varos Onkorményzatanak Koz-
gyllése altal a kozteriiletek hasznalatanak és igénybevéte-
Iének szabalyozasarol alkotott 46/1999. (XII. 23.) Kr. ren-
delet (a tovabbiakban: Kr.) 8. § (5) bekezdésének alkotma-
nyossagi vizsgalatat kezdeményezte.

A Kr. tamadott rendelkezése szerint a kozteriilet-igény-
bevételi szerz6dés megkotéséhez a polgarmester ad tulaj-
donosi hozzajarulast. A hozzajarulas megtagadasa esetén
az igénybevételi szerz6dés nem kothetd meg.

A birdi kezdeményezés alapjaul szolgélo tigyben Deb-
recen megyei jogl varos polgarmestere a felperes altal
kezdeményezett szerz6dés megkotéséhez eldirt hozzajaru-
last hatarozataiban megtagadta. A hatarozatok ellen a fel-
peres fellebbezett, fellebbezésére az dnkormanyzat jegy-
z0jétol azt a tajekoztatast kapta, hogy a polgarmester ezek-
ben az ligyekben nem hatosagi, hanem tulajdonosi jogkdor-
ben jar el, igy eljarasa nem tartozik a kozigazgatasi hatosa-
gi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6l6 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) hatélya ala. Igy a
polgarmester hatarozatat nem koteles indokolni €s a hata-
rozat ellen fellebbezésnek sincs helye.

A felperes a hatarozatok ellen birosaghoz fordult. Az el-
sO foku birdsag a keresetlevelet a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi I11. torvény 332/A. § a) pontja alapjan idé-
zés kibocsatasa nélkiil elutasitotta azzal az indokolassal,
hogy a polgarmester nem hatosagként jart, hanem az on-
kormanyzat tulajdonosi jogait gyakorolta. A felperes igy
olyan hatarozatokat tamadott meg birdsag eldtt, amelyek-
nek birosagi feliilvizsgalatat a torvény kizarja. A végzés
ellen a felperes fellebbezett. A Févarosi {télétabla 3.Kf.
27.240/2008/12. szamu végzésével a per targyalasat fel-
fliggesztette, és az Alkotmanybirosag eljarast kezdemé-
nyezte. A felfiiggeszto végzés ellen az alperes fellebbezett.
Az [tél6tabla végzését a Legfelsdbb Birosag Kpkf.
IV.37.180/2009/3. szamu végzésével helybenhagyta.

Az [tél6tabla inditvanyaban a 41/2000. (XI. 8.) AB ha-
tarozatra hivatkozassal, azért kéri a Kr. 8. § (5) bekezdésé-
nek alkotmanyossagi vizsgalatat, mert az azzal, hogy tulaj-
donosi nyilatkozatnak mindsiti a polgarmester hatarozatat,
kizarta a jogorvoslat lehetdségét a polgarmester hozzaja-
rulast megtagadd hatarozata ellen, s ez sérti az Alkotmany
57. § (5) bekezdésében szabalyozott jogorvoslathoz vald
jogot.

II.

Az Alkotmanybirdsag a kovetkezd jogszabalyok alap-
jén hozta meg dontését:

Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése a jogorvoslathoz va-
16 jogot a kdvetkezdképpen szabalyozza:

»(5) A Magyar Koztarsasagban a térvényben meghata-
rozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan bi-
rosagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszert 1don beliili elbiralasanak érdekében, azzal

aranyosan — a jelen 1év6 orszaggyiilési képviselok kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

A Kr. 8. § (5) bekezdésének az inditvany altal timadott
rendelkezése:

»(5) A kozteriilet-igénybevételi szerzddés megkotéseé-
hez a polgarmester ad tulajdonosi hozzajarulast. A hozza-
jarulds megtagaddsa esetén az igénybevételi szerzédés
nem kothetd meg.”

II1.
Az inditvany megalapozott.

Az inditvany alapjan az Alkotménybirdsdgnak arra a
kérdésre kellett valaszt adni, hogy az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésébdl levezethetd-e az, hogy a Kr. 8. § (5) be-
kezdése csak akkor tekinthetd alkotmanyosnak, ha az ott
szabalyozott polgdrmesteri hatdrozat jogorvoslattal meg-
tamadhato.

1. Az Alkotmanyban alapjogként biztositott jogorvos-
lathoz valo jog [Alkotmany 57. § (5) bekezdésének elsd
mondata] tartalma szerint azt biztositja, hogy mindenki
jogorvoslattal élhet az olyan biroi, kdzigazgatasi vagy mas
hatésagi dontéssel szemben, amely jogat vagy jogos érde-
két érinti. Az Alkotmanybirosag tobb alkalommal vizsgal-
ta, hogy az Alkotmany milyen hatarozatok ellen biztositja
a jogorvoslat lehetdségét. Kimondta tobbek kozott, hogy e
jog nem terjed ki a nem allami, pl. a munkaltatoi
(1129/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 604, 605.) vagy
a tulajdonosi (1534/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991,
602, 603.) dontésekre, és nem terjed ki az allami, de nem
hatdsagi, pl. a katonai eldljar6i [485/D/1992. AB hataro-
zat, ABH 1992, 611, 613.; 578/B/1992. AB hatarozat,
ABH 1993, 590, 591.; 57/1993. (X. 25.) AB hatérozat,
ABH 1993, 349, 351.] dontésekre sem. Azt, hogy vala-
mely allami vagy nem allami szerv dontése hatosaginak
mindsiil-e az Alkotmany 57. § (5) bekezdése alkalmazasa-
ban, csak a konkrét szabalyozasi kdrnyezetre tekintettel le-
het eldonteni [37/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2005,
413, 424.]. Jelen Ggyben mindezek alapjan az alapvetd
kérdés a kozteriilet-igénybevételi szerzodéshez vald hoz-
zajarulas megtagadasa targyaban hozott polgarmesteri ha-
tarozat jogi jellege, természete.

2. A kozteriilet mind rendeltetését, mind tulajdoni for-
majat tekintve sajatos tulajdoni targy.

A kozteriilet fogalmat az épitett kdrnyezet alakitasarol
¢és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL térvény (a tovab-
biakban: Etv.) 2. § 13. pontja hatarozza meg:

»13. Kozteriilet: kozhasznalatra szolgaldo minden olyan
allami vagy onkormanyzati tulajdonban all6 foldtertilet,
amelyet a rendeltetésének megfeleléen barki hasznalhat,
¢és az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvan. Egyéb in-
gatlanoknak a kdzhasznalat céljara atadott teriiletrészére —
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az err6l szolo kiilon szerzodésben foglaltak keretei kozott
— a kozteriiletre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmaz-
ni. Kozteriilet rendeltetése kiilondsen: a kozlekedés bizto-
sitasa (utak, terek), a pihend és emlékhelyek kialakitasa
(parkok, koztéri szobrok stb.), a kozmiivek elhelyezése.”

E definicionak megfeleléen a kozteriilet egy olyan
,,k0zj6szag”, amelyet rendeltetetésének megfelelden barki
hasznalhat. A kozteriilet kdzcélokat szolgald ingatlan,
amelynek mindenki szdmara hozzaférhetd, biztonsagos és
zavartalan hasznalatat jogszabalyi eldirasok biztositjak.
A kozutak kozlekedési célu hasznalatanak és nem kozle-
kedési célu igénybevételének szabalyait a kozuti kozleke-
dés szabalyairdl szold 1988. évi 1. torvény (a tovabbiak-
ban: Kkt.) allapitja meg. Az egyéb kdozteriiletekre vonat-
kozo6 szabalyok megallapitasa a telepiilési onkormanyza-
tok hataskorébe tartozik. Az Etv. 12. § (5) bekezdésének
¢)—d) pontjai a szabalyozasi terv kdtelezé elemeként irjak
el a kozteriiletek lehatarolasat és rendeltetésének megha-
tarozasat, a 13. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a helyi épi-
tési szabalyzatban kell szabalyozni a kiilonb6z6 céla koz-
terliletek felhasznalasa és az azokon torténd épités feltéte-
leit és szabalyait.

A kozteriiletek kozcélu rendeltetésére tekintettel a koz-
teriiletek tulajdonosai ezekkel a tulajdoni targyakkal nem
rendelkeznek szabadon. A kozteriiletek kdzvagyonnak mi-
ndsiilnek, dnkormanyzati, illetdleg allami tulajdonban all-
nak. Az allami tulajdonban all6 kozteriiletek az allami tu-
lajdon kizarolagos targyai. A helyi 6nkormanyzatok tulaj-
dondba tartozo kozteriiletek a helyi dnkorményzatokrol
$z616 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 79. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan az 6nkormanyzat térzsva-
gyonaba, azon beliil is a forgalomképtelen vagyon korébe
tartoznak. Ezek az ingatlanok az 4llamot, az 6nkormany-
zatokat terheld kozfeladat (kozlekedés, kozosségi terek
biztositasa, stb.) megvaldsitasat szolgaljak. Ezen ingatla-
nok tekintetében a tulajdonosi jogok gyakorldsa célhoz
kotott, a kozérdekl célok megvaldsulasa érdekében illetik
meg a tulajdonost. A tulajdonos, a telepiilési onkormany-
zatok, illet6leg az allam tulajdonosi jogait gyakorld kezeld
szerv feladata a kozteriiletek rendeltetésszerti, biztonsagos
és zavartalan hasznalatra alkalmassaganak biztositéasa.
E korben e szervek feladata annak biztositdsa is, hogy a
kozteriiletek rendeltetésétdl eltérd haszndlata masokat a
rendeltetésszerii hasznalatban ne akadalyozzon.

A kozutak tekintetében a Kkt. 36. §-a hatarozza meg
a kozutak nem kozlekedési célu igénybevételének szaba-
lyait. Ez a szabalyozas minden koztra, igy az dnkormany-
zati tulajdonban 4ll6 helyi kdzutakra is kiterjed.

A kozatnak nem mindsiilé kozteriiletek tekintetében
torvényi szabalyozas nincs, annak hianyaban helyi koz-
tigynek mindsill, s a telepiilési onkormanyzatok szabalyo-
zasi autonomidjaba tartozik azoknak a feltételeknek a
meghatarozasa, amelyek mellett lehetdség van a kozterii-
letek rendeltetésétdl eltéré hasznalatara. E szabalyokat a
telepiilési 6nkormanyzat nem tulajdonosi jogkorében, ha-
nem a helyi kozhatalom gyakorlojaként allapitja meg.
[1256/H/1996. AB hatarozat, ABH 1996, 789, 798.;

46/B/1996. AB hatarozat, ABH 1996, 753, 755.] A kozte-
riilet rendeltetésétdl eltérd hasznalatanak szabalyozasa so-
ran az onkormanyzatnak tulajdonosi érdekein tal, kdzér-
dekii célokat — varosképi, varosrendezési, kornyezetvédel-
mi, kozegészségiigyi, kozlekedés- és vagyonbiztonsagi ér-
dekeket, a kozteriilet rendeltetésszerti hasznaloinak érde-
keit — is érvényesiteni kell. Ugyanakkor olyan szabalyo-
zast kell alkotnia, amely biztositja a kdzteriiletet jogszerii-
en a rendeltetésétol eltéréen hasznalok jogainak, jogos ér-
dekeinek védelmét is. A kozteriilet-hasznalat szabalyozasa
igy alapvetden kozjogi, kozigazgatasi jellegili szabalyozast
jelent. Mindezek alapjan megallapithato, hogy kozteriilet
rendeltetésétdl eltéré hasznalata sordn elsésorban nem a
maganjog szabalyai, hanem kozigazgatasi jogi szabalyok
hatarozzak meg az onkormanyzat és a kozteriilet-hasz-
naldja kozott 1étrejovo jogviszonyban a jogalanyok jogait.

3. A Kr. a kozteriiletek rendeltetésétol eltérd, dijfizetés
ellenében torténd hasznalatat (kozteriilet-igénybevétel)
szerzOdésen alapuld jogviszonyként szabalyozza, amely
szerzOdés a kozteriiletet hasznositd szerv és a kozteriilet
hasznéloja kozott jon 1étre. A rendelet szerzddéskotési fel-
tételként szabalyozza a kozteriileten gyakorolhato tevé-
kenységeket és az egyes tevékenységek gyakorlasanak a
feltételeit. A vitatott szabaly a Kr.-ben foglalt anyagi jogi
szabalyokon tul, tovéabbi feltételhez koti a szerz6dés meg-
kotését azzal, hogy a szerz8dés érvényességi kellékeke-
ként szabalyozza a polgarmester hozzajarulasat. A polgar-
mesteri hozzajarulas, ebben a jogi konstrukcidban latszo-
lag polgari jogi jognyilatkozat, a szabalyozas tartalma sze-
rint a polgarmester valojaban a kozteriilet-igénybevételi
jogosultsagrol dont, arrol hogy a kozteriiletet igénybe ven-
ni szandékozo természetes személy, szervezet szerezhet-¢
jogot a kozteriilet hasznalatara. A Kr. 8. § (5) bekezdése
arra ad felhatalmazast a polgarmesternek, hogy egyoldalu-
an dontson természetes személyek, az Onkormdnyzattol
fliggetlen szervezetek kozigazgatasi jog altal szabalyozott
jogair6l, kotelezettségeirdl. Ez a dontés jogi természetét
tekintve hatdsagi ligyben hozott dontésnek mindsiil.

A hatdsagi igy fogalmat a Ket. 12. § (2) bekezdése hata-
rozza meg. Eszerint hatésagi iigynek mindsiill minden
olyan ligy, amelyben kozigazgatasi hatosag ligyfél szama-
ra jogot, kotelezettséget allapit meg. A polgarmester a Ket.
12. § (3) bekezdés c) pontja alapjan kdzigazgatasi hatdsag-
nak tekintendd. A polgarmester dontése tekintetében a
kozteriiletet igénybe venni kivand természetes személyek
¢és szervezetek a Ket. 15. § (1) bekezdésében szabalyozot-
taknak megfelelden iligyfelek és nem szerzodéses part-
nerek.

A vizsgalt polgarmesteri dontés megfelel a Ket.-ben
szabalyozott, onkormdnyzati hatosagi tigyben hozott don-
tés torvényi kritériumainak.

Hasonlodan foglalt allast az Alkotmanybirdsag az indit-
vanyozo6 birak altal hivatkozott 41/2000. (XI. 8.) AB hata-
rozatdban, amelyben megallapitotta, hogy a kozterii-
let-hasznalati szerzédés megkotéséhez a Févarosi Onkor-
manyzat rendeleteiben eldirt polgarmesteri hozzajarulas
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Onkormanyzati hatosagi ligyben hozott dontésnek mindsiil
¢és rendelkez6 részében alkotmanyos kdvetelményként fo-
galmazta meg, hogy e¢ dontés az Alkotmany 57. § (5) be-
kezdésére tekintettel akkor alkotmanyos, ha jogorvoslattal
megtamadhato. (ABH 2000, 318.)

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megéallapitotta,
hogy a Kr. 8. § (5) bekezdésében szabalyozott polgarmes-
teri dontés jogi természetét tekintve hatdsagi dontés, akkor
is, ha a Kr. a ,,tulajdonosi” jelzével maganjogi jognyilatko-
zatnak mindsiti azt. Igy az a szabalyozas, amely kizarja,
hogy ellene jogorvoslattal éljenck azok, akiknek jogat, jo-
gos érdekét a hatarozat sérti, alkotmanyellenes, sérti az Al-
kotmany 57. § (5) bekezdésében szabalyozott jogorvoslat-
hoz valo jogot. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint
onmagaban az, hogy a vitatott szabaly a polgarmester hoz-
zajarulasdhoz koti a kozteriilet-igénybevételi szerzodés
megkdtését, nem sérti az Alkotmanyt. Alkotmanyellenes-
sé a szabalyozas azaltal valt, hogy a polgarmesteri dontést
maganjogi jognyilatkozatként mindsitve, kizarta ellene a
jogorvoslat lehetdségét. Tekintettel arra, hogy a kozigaz-
gatasi hatosagi ligyekben a jogorvoslathoz valo jog érvé-
nyesiilését a Ket. VII. fejezete biztositja, az Alkotmanybi-
rosag nem a vitatott rendelkezés egészét, csak a jogorvos-
lat kizarasara lehet6séget ado ,,tulajdonosi” szovegrészt
semmisitette meg.

Az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 42. §-a alapjan a megsemmisitett
rendelkezés az Alkotmanybirosag hatarozatanak kozzététele
napjan veszti hatalyat. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése lehetd-
séget ad arra, hogy az Alkotmanybirésag kimondja az alkot-
manyellenes szabaly konkrét ligyben valé alkalmazhatdsa-
ganak tilalmat, ha a jogbiztonsag, vagy az eljarast kezdemé-
nyez6 kiilonosen fontos érdeke azt indokolja. Ezért az alkot-
manyellenes rendelkezés megsemmisitésével egyidejiileg az
Alkotmanybir6sag ugy rendelkezett, hogy az alkotmanyelle-
nesnek itélt szabalyozas a Févarosi [télétabla elstt folyamat-
ban levé 3.K£.27.240/2008. szamu iigyben nem alkalmaz-
hato.

Az Alkotmanybir6sag a hatarozatnak a Magyar Koz-
I6nyben vald kozzétételét az Abtv. 41. §-a alapjan ren-
delte el.

Budapest, 2010. februar 16.

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 628/B/2009.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 21. szamaban.

20/2010. (11. 18.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy Monok Koz-
ségi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének a gyermekvé-
delem helyi szabalyozasarol sz616 16/2007. (XI. 29.) ren-
delete 7. § (4) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azt meg-
semmisiti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kdzzéteszi.

Indokolas
1.

1. Az Eszak-magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hi-
vatal vezetdje a helyi dnkormanyzatokrol sz6lo 1990. évi
LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 99. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan kezdeményezte Monok Kozségi Onkor-
manyzat Képviseld-testiiletének a gyermekvédelem helyi
szabalyozasarol sz6l6 16/2007. (XI. 29.) rendeletének (a to-
vabbiakban: Gyr.) modositasarol szold 14/2008. (V. 27.) sz.
rendelet 1. §-a alkotmanyellenessége megallapitasat és meg-
semmisitését, miutan torvényességi észrevételét a képvise-
16-testiilet nem fogadta el. Az inditvanyozoé allaspontja sze-
rint a Gyr. 7. §-4t 0j, (4) bekezdéssel kiegészitd rendelkezés
az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését sérti, mivel a képvise-
16-testiilet a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazga-
tasrol szolo 1997. évi XXXI. torvényben (a tovabbiakban:
Gyvt.) kapott felhatalmazason talterjeszkedve, illetdleg fel-
hatalmazas nélkiil allapitotta meg a gyermekvédelmi tdmo-
gatds megvonasanak eseteit. A képviselo-testiilet hataskore
arendkiviili gyermekvédelmi tdmogatas megallapitasara ter-
jed ki, ezt az ellatast kiegészitheti, mas pénzbeli tamogatast
allapithat meg és a tdmogatast természetbeni ellatas forma;ja-
ban is nyujthatja. A torvényben meghatarozott jogosultsagi
feltételek fennallasa esetén a jegyzo, illetdleg a képvise-
16-testiilet — az inditvanyozo szerint — koteles a gyermekvé-
delmi tdmogatasokat megallapitani és folyodsitani tovabbi
feltételek nélkiil a raszoruld gyermek részére. A Gyr. kiegé-
szitésével tehat a képviselO-testiilet tulterjeszkedett a
Gyvt-ben kapott felhatalmazdson, ami ekként torvénysértd
¢és alkotmanyellenes.

Az inditvanyozo6 megjegyezte, hogy a rendelkezésére allo
jegyzokonyvek tantisaga szerint a képvisel6-testiilet mar a
Gyr. ,elfogadasakor is nyilvanvaldan tisztaban volt azzal,
hogy jogszabalysértd helyi rendeletet alkot”. Allaspontja
szerint ,,Az dnkormanyzatnak (...) ugy kell szabalyoznia,
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hogy azok a raszorul6 gyermekek és csaladjuk, akik az adott
¢lethelyzetben segitségre szorulnak, ellatatlanul ne maradja-
nak”. Mindezért a sérelmezett szabalyozas ,,csorbitja az Al-
kotmany 67. §-aban rogzitett alapvetd gyermek jogokat is”.

2. Az inditvanyozé a mddosito rendelkezéseket megal-
lapitéd rendelet alkotmanyossaga utolagos vizsgalatat kez-
deményezte. Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata,
hogy nem a mddosité rendelkezéseket hatalyba Iéptetd,
hanem a moédositott rendelkezéseket magéaba foglalé (in-
korporald) jogszabaly rendelkezéseit vizsgalja [8/2003.
(II1. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74, 81.], ezért az Al-
kotmanybirdsag a vizsgalatot a Gyr. inditvannyal érintett,
hatalyos rendelkezése tekintetében végezte el.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»44/A. § (2) A helyi képvisel6testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

»07. § (1) A Magyar Koztarsasdgban minden gyermek-
nek joga van a csaladja, az allam és a tarsadalom részérdl
arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfeleld
testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges.

(2) A sziiléket megilleti az a jog, hogy a gyermekiiknek
adando nevelést megvalasszak.

(3) A csaladok és az ifjusag helyzetével és védelmével
kapcsolatos allami feladatokat kiilon rendelkezések tartal-
mazzak.”

2. A Gyr. érintett rendelkezése:

»7. § (4) Meg kell vonni az 6nkormanyzat altal megalla-
pitott illetleg folyodsitott rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményt, a kiegészité gyermekvédelmi tamogatast,
valamint a rendkiviili gyermekvédelmi tdmogatast attol a
sziil6tdl, akiknek a gyereke a kodzoktatdsi intézmény fi-
gyelmeztetése ellenére igazolatlanul hianyzik az iskolabol
illetéleg az iskolai életmodra felkészité kdtelezd dvodai
foglalkozasrol, és ezzel a sziild a gyermek nevelését, értel-
mi, erkdlcsi fejlédését veszélyezteti.”

11
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése szerint a helyi
Oonkormanyzat feladatkorében rendeletet alkothat, amely
nem lehet ellentétes a magasabb szintli jogszaballyal.
A helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. torvény
16. §-anak (1) bekezdése eldirja, hogy a képviseld-testiilet
a torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszo-
nyok rendezésére, tovabba a torvény felhatalmazasa alap-
jan, annak végrehajtasara onkormanyzati rendeletet alkot.

A Gyvt. a gyermekvédelmi tdmogatasok tekintetében
arra hatalmazta fel a telepiilési 6nkormanyzatok képvise-

16-testiileteit, hogy rendeletben szabalyozzak a rendkiviili
gyermekvédelmi timogatas mértékét [21. § (1) bekezdés],
a hataskoriikbe tartozo ellatast kiegészithetik és mas pénz-
beli tamogatasokat is megéallapithatnak [18. § (2) bekez-
dés], természetbeni tamogatasként nyujthatjak elso alka-
lommal az 6vodéztatasi tamogatast [20/C. § (4) bekezdés],
tovabba megallapitjak a hataskoriikbe tartozo ellatasoknal
az igazolds és a nyilatkozat tartalmat, a benyujtas részletes
szabalyait, az elbiralas részletes szempontjait, a jovede-
lemszamitasnal iranyado idészakot [131. § (1) bekezdés].
A tobbi pénzbeli és természetbeni ellatas (igy példaul a
rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény, a kiegészitd
gyermekvédelmi tdmogatas) vonatkozasaban a Gyvt. nem
tartalmaz felhatalmazast helyi jogalkotésra.

2. A Gyr. tamadott rendelkezésében a képvisel6-testiilet
a gyermekvédelmi tdamogatasok megvonasanak eseteit al-
lapitotta meg. Az Alkotmanybirosag megallapitotta: a
Gyvt. nem adott felhatalmazast arra, hogy az 6nkormany-
zatok a gyermekvédelmi tdmogatas megvondsat, annak
feltételeit szabalyozzak. Az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint az ilyen tartalmi dnkormanyzati rendeleti szaba-
lyozas ellentétes a Gyvt. eldirasaival, igy a Gyr. érintett
7. § (4) bekezdése az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését
sérti. Az Alkotmanybirosag ezért az alkotmanyellenesnek
nyilvanitott Gyr. rendelkezését megsemmisitette [lasd
79/2009. (VIIL. 10.) AB hatarozat, ABK 2009. julius-au-
gusztus, 912.; 80/2009. (VIL. 10.) AB hatarozat, ABK
2009. julius—augusztus 913.; 119/2009. (XI. 20.) AB hata-
rozat, ABK 2009. november, 2012.].

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza: az Otv. 99. §
(2) bekezdésében foglalt hataskorében az dnkormanyzati
rendeletek alkotmanyossagi feliilvizsgalatat a jogforrasi
hierarchia allitott sérelme tekintetében végzi el, maganak a
szabalyozasi tartalomnak az Alkotmanyba iitkdzését f6-
szabaly szerint nem vizsgalja. Ezért az Alkotmanybirosag
ebben az esetben sem vizsgalta onmagaban a gyermekvé-
delmi tdmogatds megvonasa feltételeinek (igy példaul a
tankotelezettség teljesitésének elmulasztasa) alkotma-
nyossagat. A jelen ligyhdz kapcsolodva elvi éllel jegyzi
meg tovabba azt is az Alkotmanybirosag, hogy az 6nkor-
manyzatoknak szamos lehetdsége van alkotmanyos kere-
tek kozott kezdeményezni a sziikségesnek itélt magasabb
szintii jogalkotast, a jogallamisag sérelmét is eredményezd
torvénysértd rendeletalkotas helyett.

Az Alkotmanybirésag e¢ hatarozatanak kozzététele az
Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. toérvény
41. §-an alapul.

Budapest, 2010. februar 16.

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
el6éado alkotmanybird

Alkotmanybirésagi iigyszam: 1063/H/2008.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 21. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULE§ENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT VEGZESEI

15/2010. (Il. 11.) AB végzés

Az Alkotmanybir6sag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sdgnak az orszdgos népszavazas kitlizésére iranyul6 kez-
deményezés aldirasgylijté iv mintapéldanyanak, illetve az
azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban hozott
hatérozata ellen benyujtott kifogés alapjan meghozta a ko-
vetkezd

végzeést:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
348/2009. (VIII. 14.) OVB hatarozata ellen benyujtott ki-
fogas targyaban az eljarast megsziinteti.

Az Alkotmanybirosag e végzését a Magyar Kozlonyben
kozzéteszi.

Indokolas

1. Orszagos népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijtd
ivének mintapéldanyat nyujtottak be hitelesités céljabol az
Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OVB).
Az alairasgyijté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt: ,,Kez-
deményezziik a vonatkozo jogszabalyok modositasat ugy,
hogy a kutya a sertéshez és a kacsahoz hasonléan mindsiil-
jon ehetd haszonallatnak?”

Az OVB az alairasgy(ijté iv mintapéldanyanak hitelesi-
téséta 348/2009. (VIII. 14.) OVB hatdrozataval megtagad-
ta. Az OVB dontését azzal indokolta, hogy a kérdés dssze-
egyeztethetetlen az Alkotmany és az orszagos népszava-
zasrol és népi kezdeményezésrdl szold 1998. évi I1I. tor-
vény (a tovabbiakban: Nsztv.) preambuluma alapjan a
népszavazas alkotmanyos szerepével és szabalyaival. Az
Nsztv. preambuluma szerint ,,a demokratikus hatalomgya-
korlas része, hogy az orszag sorsat érintd legfontosabb
igyek eldontésében, illetdleg a képviseleti dontések befo-
lyasolasaban vagy megvaltoztatasaban a nép kdzvetlendil,
szavazas Utjan is részt vehessen”. Igy ,,az orszag sorsat
érintd legfontosabb iigyek eldontésére szolgald intéz-
ményt ezért nem lehet felhasznéalni abszurd vagy komoly-
talan kérdések felvetésére. A Ve. 3. § d) pontja népszava-
zasi eljarasban is kizarja a népszavazas alkotmanyos intéz-
ményének rendeltetésével ellentétes joggyakorlast”.

A kifogas eldterjesztdje a torvényes hataridon beliil ki-
fogast nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz az OVB hata-
rozataval szemben. Allaspontja szerint az OVB nem tett
eleget a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 29/B. § (2) bekezdés e) pontjaban fog-
laltaknak, mivel nem jel6lte meg azokat a jogszabalyi ren-
delkezéseket, amelyekre hatarozatat alapitotta. A kifogast

tevé szerint az OVB-nek hivatkoznia kellett volna az
Nsztv. 10. §-aban szerepld valamely megtagadési okra.
Mindezek alapjan kérte az OVB fent hivatkozott hataroza-
tanak megsemmisitését és a testiilet ] eljarasra utasitasat.

2. A kifogas benyujtoja 2009. oktober 27-én az Alkot-
manybirésaghoz érkezett levelében a 348/2009. (VIIL. 14.)
OVB hatarozattal szemben korabban el6terjesztett kifoga-
sat visszavonta.

Az Alkotmanybirosag az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 20. §-a alapjan az arra jogosult
inditvanya alapjan jar el. A véalasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény 116. §-a alapjan az orszagos népsza-
vazasra is alkalmazandd 77. § (6) bekezdés pedig kifeje-
zetten rendelkezik a kifogas visszavonhatosagarol.

Tekintettel a kifogds visszavonasara az Alkotmanybiro-
sag az eljarast — az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrend-
jérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor mddositott és
egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat
(ABK 2009. janudr, 3.) 31. § d) pontja alapjan — megsziin-
tette.

Az Alkotmanybirdsag e végzésének kozzétételét az
OVB hatarozatanak a Magyar K6z1onyben valo kozzététe-
lére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. februar 9.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirosagi tigyszam: 901/H/2009.
Kozzétéve a Magyar Koz1ony 2010. évi 16. szamaban.
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16/2010. (Il. 11.) AB végzés

Az Alkotmanybirosag az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sdgnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés alairdsgyiijtd iv mintapéldanyanak, illetve az
azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban hozott
hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a
kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
356/2009. (VIIIL. 14.) OVB hatarozata ellen benyujtott ki-
fogas targyaban az eljarast megsziinteti.

Az Alkotmanybirdsag e végzését a Magyar K6zlonyben
kozzéteszi.

Indokolas

1. Orszagos népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijté
ivének mintapéldanyat nyujtottak be hitelesités céljabol az
Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OVB).
Az alairasgyiijté iven a kovetkezo kérdés szerepelt: ,,Egyet-
ért-e azzal, hogy az Orszaggyiilés torvényt alkosson arrdl,
hogy a 2004. évi XXIX. torvény 141-143. §-aban szabalyo-
zott panasz targyaban hozott dontés ellen — a térvényben
foglalt feltételek nem teljesitése esetén —a panaszos birosag-
hoz fordulhasson igényének érvényesitése végett?”

Az OVB az alairasgytijté iv mintapéldanyat 356/20009.
(VIIL. 14.) OVB hatarozataval hitelesitette. Az OVB don-
tését azzal indokolta, hogy ,,az alairasgy(ijt6 iv a térvény-
ben meghatarozott formai, valamint a népszavazasra fel-
tenni kivant kérdésre vonatkozé tartalmi kovetelmények-
nek eleget tesz, ezért a hitelesitésnek nincs akadalya”.

A kifogast tevé a torvényes hatdridon beliil kifogast
nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz az OVB hatarozata-
val szemben. Alldspontja szerint az OVB nem tett eleget a
valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény (a tovabbi-
akban: Ve.) 29/B. § (2) bekezdés e) pontjaban foglaltak-
nak, mivel nem jelolte meg azokat a jogszabalyi rendelke-
zéseket, amelyekre hatdrozatat alapitotta. A kifogast tevo
szerint az OVB-nek nem csupan az Nsztv. 2. §-ara, hanem
a Ve. 117. § (1) bekezdésére is hivatkoznia kellett volna.
Mindezek alapjan kérte az OVB fent hivatkozott hataroza-
tanak megsemmisitését és a testiilet ] eljarasra utasitasat.

2. A kifogas benyujtoja 2009. oktober 27-én az Alkot-
manybirésaghoz érkezett levelében a 356/2009. (VIII. 14.)
OVB hatarozattal szemben korabban eléterjesztett kifoga-
sat visszavonta.

Az Alkotmanybir6sag az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 20. §-a alapjan az arra jogosult
inditvanya alapjan jar el. A valasztasi eljarasrol szolod
1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 116. §-a alap-
jan az orszagos népszavazasra is alkalmazand6 77. §
(6) bekezdés pedig kifejezetten rendelkezik a kifogas
visszavonhatosagarol. Tekintettel a kifogas visszavonasa-
ra az Alkotmanybirosag az eljarast — az Alkotmanybirosag
ideiglenes tgyrendjér6l és annak kozzétételérél szolo,
tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 31. §
d) pontja alapjan — megsziintette.

Mindezek alapjan az Orszagos Valasztasi Iroda veze-
tdje a hitelesitett alairasgy(ijté iv mintapéldanyat a Ve.
118. § (1) bekezdése szerinti hitelesitési zaradékkal lat-
jael.

Az Alkotmanybirdsag e végzésének kozzétételét az
OVB hatarozatanak a Magyar K6zlonyben valé kozzététe-
lére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. februar 9.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. K.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 903/H/2009.
Kozzétéve a Magyar Koz1ony 2010. évi 16. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK HATAROZATAI

754/B/2001. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag az altalanos forgalmi ado-
6l sz616 2007. évi CXXVIL. torvény 186. § (1) bekezdés
b) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag az altalanos forgalmi ado-
rol sz016 1992. évi LXXIV. torvény 48. § (4) bekezdés
¢) pontja alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara
iranyul6 eljarast megsziinteti.

Indokolas
I

1. Az inditvanyoz6 — az inditvany tartalma szerint — az
altalanos forgalmi adorol szold 1992. évi LXXIV. torvény
(a tovabbiakban: Tv.) 48. § (4) bekezdése alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatat kezdeményezte.

A Tv. szabdlyai értelmében az addalany a fizetendd adot
csokkentheti az adomegallapitasi idészakban keletkezett
¢és levonhato el6zetesen felszamitott adé dsszesitett Ossze-
gével; az igy meghatarozott kiillonbozet jelenti az elszamo-
lando adot. Ha az elszamolandé ado eléjele negativ, az el-
szamolandd ado visszatéritését kérheti az addalany az ado-
hat6sagtol. Az adohatosag az ado-visszaigénylési kérel-
met csak bizonyos feltételek teljesiilése mellett teljesiti.

Az inditvanyozo a feltételekrdl szold egyes részletsza-
balyokat kifogasolja: a visszaigényelhetd ado legkisebb
Osszegét és azokat a korlatozasokat, amelyek a jogutod
nélkiili megsziinéshez kapcsolodnak.

Ervelése szerint az, hogy a torvény 48. § (4) bekezdése
aa), ab) és b) pontja az afa visszatéritését feltételekhez
— ezek kozott osszeghatarhoz — koti, ellentétes az Alkot-
many 70/1. §-aval. A beadvany értelmében ezzel az allam
kényszerhitelezést hozott 1étre.

Allitotta azt is, hogy a Tv. 48. § (4) bekezdés ¢) pontja
azzal, hogy az ado-visszaigénylési kérelem teljesitését a
jogutdd nélkiil megsziing vallalkozasoknal ahhoz a tovab-
bi feltételhez koti, hogy az adolap a térvényben meghata-
rozott ardnyban nulla szdzalékos vagy a kedvezményes
(mérsékelt) adomérték ald es6é termékértékesitésbol és
szolgaltatasnytjtasbol szarmazzon, elvonja a jogutod nél-

kil megsziing vallalkozasok pénzvagyonanak egy részét,
a visszatéritendo afat; ez a kényszerhitelezés korlatozza az
Alkotmany 13. § (1) bekezdésében garantalt tulajdonhoz
val6 jogot.

2. A Tv-t 2008. januar 1-jét6l hatalyon kiviil helyezte az
altalanos forgalmi ado6rdl sz616 2007. évi CXXVIL torvény
(a tovabbiakban: Afa tv.) 262. § (1) bekezdés a) pontja.

Az Afatv. 186. § (1) bekezdés b) pontja a visszaigényel-
heto afa tekintetében — hasonloan a Tv. 48. § (4) bekezdése
a) és b) pontjahoz — valtozatlanul feltételként irja eld azt,
hogy a visszaigényelhetd Osszeg elérje vagy meghaladja
az Afa tv.-ben meghatarozott Gsszeghatart. Az Alkot-
manybirosag ezért ennek a szabalynak az alkotmanyelle-
nességét érdemben vizsgalta.

3. Az Afa tv. ugyanakkor nem tartalmaz a Tv. 48. §
(4) bekezdés ¢) pontjaban foglaltakkal azonos korlatozé
rendelkezést a jogutod nélkiili megsziinés esetére a vissza-
igénylést illet6en.

Az Alkotmanybirdsag hatalyon kiviil helyezett jogsza-
baly alkotmanyellenességét nem vizsgalja, hacsak nem an-
nak alkalmazhatosaga is eldontendd kérdés (335/B/1990.
AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.). Hatalyon kiviil he-
lyezett jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalata a konkrét
normakontroll két esetében, az Alkotmanybirosagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §
(1) bekezdése szerinti birdi kezdeményezés, és a 48. § sze-
rinti alkotmanyjogi panasz alapjan lehetséges. Mivel jelen
iigyben a Tv. 48. § (4) bekezdés ¢) pontjat érintd inditvany
az Abtv. 1. § b) pontja szerinti utdlagos absztrakt norma-
kontrollra iranyult, ezért az Alkotmanybirosag — az Alkot-
manybirosag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kdzzététe-
1érdl szo6l6, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009. januar,
3.) 31. § a) pontja alapjan az eljarasat ebben a részében
megszlntette.

IL.

1. Az Alkotmany érintett szabdlyai szerint:

,»,70/1. § Minden természetes személy, jogi személy és
jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet koteles jo-
vedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozter-
hekhez hozzajarulni.”

2. A Tv. inditvany benyujtasakor hatalyos szabalyai
szerint:

»48.§ (1) A fizetend6 ad6 az adomegallapitasi idoszak-
ban keletkezett adofizetési kotelezettség dsszesitett 6ssze-
ge. A 19. és 20. § szerint halasztott adofizetési kotelezett-
ség a fizetendd ado Osszegét abban az adomegallapitasi
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idészakban noveli, melyben a halasztas lejar. Az adoalany
a fizetendd adot csokkentheti az adomegallapitasi id6szak-
ban keletkezett és levonhato elézetesen felszamitott ado
Osszesitett 0sszegével. Az igy meghatarozott kiillonbozet
jelenti az elszamolandé adot. (...)

(3) Ha az elszamoland6 ado eldjele az (1) bekezdés sze-
rinti szdmitds eredményeként negativ, az elszdmoland6
adot az adodalany (...)

b) a (4) és (7) bekezdésben meghatarozott esetekben az
adobevallas benyujtasaval egyidejiileg kérheti az adohato-
sagtol az add visszatéritését.

(4) Az adohatosag az ado-visszaigénylési kérelmet ak-
kor teljesiti, ha

a) az éves és a negyedéves bevallasra kotelezett ado-
alany esetén

aa) a 28. és 29. §-ban meghatarozott adomérték ala tarto-
76 termékértékesités és szolgaltatasnyjtas Osszesitett ado-
alapja az addév elejétdl, illetve — ha az addalany év kozben
jelentkezik be — az addalanyként torténd bejelentkezés 1d6-
pontjatol kezdédden idéaranyosan az addéven beliil gon-
gydlitetten eléri vagy meghaladja a 4 millio forintot, illetve a
kizarolag a 12. § ¢) pontja szerinti szolgaltatasnyijtast végzo
adoalany esetén a 2 milli6 forintot; vagy

ab) a targyi eszkoz beszerzésére —ideértve a sajat vallal-
kozéasban megvaldsitott beruhdzast is — jutd levonhato, ko-
rabban vissza nem igényelt elézetesen felszamitott ado
gongydlitett 6sszege legalabb 200 000 forinttal meghalad-
ja az ugyanezen iddszakban fizetendé add gongydlitett
Osszegét, feltéve, hogy az addbevallas benyujtasa esedé-
kességének id6pontjdig az addalany a targyi eszkoz addval
novelt ellenértékét megfizette;

b) a havi bevallasra kotelezett adoalany esetén az a) pont-
ban foglalt feltételek teljesitésén til az elszamolando ado a
targyéven beliil legalabb kettd egymast kdveté adomegalla-
pitasi iddszakban negativ; kivéve azt az adodalanyt, aki
(amely) az ad6zas rendjérdl szolo torvény alapjan gyakori-
tott altalanos forgalmi add megallapitasra jogosult;

¢) a jogutod nélkiil megsziind addalany esetén a targy-
évet megeldz6 évben az aa) pont szerinti dsszesitett ado-
alapjanak

— legalabb 20%-a a 29. §-ban meghatarozott adomérték
ala tartozo termékértékesitésbol és szolgaltatasnyujtasbol,
vagy

—legalabb 40%-a az 1. szdmu mellékletben felsorolt ter-
mékértékesitésbol és szolgaltatasnyjtasbol, vagy

—legalabb 30%-a a 29. §-ban vagy az 1. szami melléklet-
ben felsorolt termékértékesitésbol és szolgaltatasnytijtasbol
szarmazik.”

3. Az Afa tv. hatalyos szabalyai szerint:

»186.§ (1) A 131. § (1) bekezdése szerint megallapitott
negativ eldjeltl kiilonbozetnek — a (2) bekezdés szerint
korrigalt — 6sszege legkorabban az Art.-ban meghatarozott
esedékességtdl kezdddden igényelhetd vissza, ha

a) azt a 184. § szerinti bevallas benytjtasaval egyidejl-
leg a belfoldon nyilvantartasba vett addalany az allami
adohatosagtol kérelmezi; tovabba

b) az abszolut értékben kifejezve eléri vagy meghaladja:

ba) havi bevallasra kotelezett esetében az 1 000 000 fo-
rintot,

bb) negyedéves bevalldsra kotelezett esetében a
250 000 forintot,

bc) éves bevallasra kotelezett esetében az 50 000 forin-
o1 ()

(6) Megsziinés esetében, ha az

b) jogutod nélkiil torténik, a belfoldon nyilvantartasba
vett adoalany a kiillonbozet visszaigénylését akkor is kérel-
mezheti, ha a zarobevallasaban bevallott 6sszegre nem tel-
jesiil az (1) bekezdés b) pontja.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozatban értelmezte
az Alkotmany 70/1. §-at. A Iényeges megallapitasok értel-
mében az allam szabadsaga igen nagy abban a kérdésben,
hogy az adofizetés kiindulépontjaként mely gazdasagi for-
rast valasztja ki, és ennek alapjan mit valaszt ki adotargy-
nak . Az Alkotmany 70/1. §-a, az Alkotmanybir6sag gya-
korlata értelmében, nem zarja ki azt, hogy a jovedelem-
adok mellett az allam mas tipusu fizetési kotelezettséget
(pl. forgalmi vagy vagyonadok, illeték, vam, jarulék, hoz-
zajarulas, birsag, dij stb.) is eldirjon. A kdzterhekhez vald
hozzajarulas modjat és mértékét az adokrol, az illetékek-
rol, a vamokrdl stb. sz6l6 torvények allapitjadk meg. Az
adorendszer mikénti kialakitasa tekintetében a jogalkotd
szabadsaga nagy: az Alkotmany keretei kozott a torvény-
hozas és a kormanyzati gazdasagpolitika mérlegelési koreé-
be tartozik — allapitotta meg az Alkotmanybirdsag
[620/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 539, 541,
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281.;
122/B/1996. AB hatarozat, ABH 2002, 737, 746.;
54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 340, 342.]

Az afa minden forgalmi szakaszra kiterjedd, olyan kdz-
vetett tipust (atharitott) ado, amely beszedésének moddja
szerint az adohalmozodast kikiiszoboli. Ennek eszkdze az
adolevonasi jog. Az addlevonasi jog azon termékeket vagy
szolgaltatasokat terhel6 eldzetesen felszamitott adora vo-
natkozik, amelyeket az adoalany adokételes tevékenysé-
géhez hasznal fel. Az addlevonasi jog barmilyen korlato-
zésa befolyasolja az adoteher szintjét, az ez aloli kivételek
megitélése szigoru [kizarolag az afa-iranyelvben (a Ta-
nacs 2006/112/EK iranyelve a kozds hozzaadottérték-
ado-rendszerrdl) kifejezetten rogzitett esetekben lehetsé-
gesek].

Az adodlevonasi jog biztositasa az altalanos forgalmi
adozasban az adohalmozodas kikiiszobolését szolgalja az-
zal, hogy az addalany sajat adofizetési kotelezettségébol
levonhatja azt az el6zetesen felszamitott adot, amely az
adokoteles termék értékesitésé¢hez és szolgaltatas nyujta-
sahoz altala beszerzett termékhez, igénybevett szolgalta-
tashoz kapcsolodik.
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A torvény eldzetesen felszamitott, igy levonhato ado-
nak mindsiti azt az adot, amelyet az addalanyra egy masik
adoalany haritott at.

Adolevonasi jog gyakorlasanak modjahoz tartozik,
hogy az addalany az adémegallapitasi idoszakban megal-
lapitott fizetend6 ado egylittes Osszegét csokkentheti az
ugyanezen vagy kordbbi adomegallapitasi idészakban
(iddszakokban) keletkezett levonhato elzetesen felszami-
tott ado Osszegével.

Ha az igy megallapitott kiilonbozet eldjele negativ, a
kiilonbozetet a belfoldon nyilvantartasba vett adoalany a
soron kovetkezé adomegallapitasi iddszakban veheti fi-
gyelembe ugy, mint az akkori adomegéallapitasi id6szak-
ban megallapitott fizetendé ado egyiittes dsszegét csok-
kentd tételt, illetéleg azt — meghatarozott feltételek szerint
és modon — az allami adohatdsagtdl visszaigényelheti.
A visszatéritésre az afat illetden mas kovetelmények vo-
natkoznak, mint az addlevonasi jogra.

(Az afa-iranyelv 183. cikke szerint amennyiben a levo-
nasok 0sszege meghaladja az adomegallapitasi idészak-
ban fizetendd hozzaadott értékadd 0sszegét, a tagallamok
engedélyezhetik a kiilonbozet kdvetkezd idészakra torténd
atvitelét vagy az altaluk meghatarozott szabalyok szerinti
visszatéritését. Az egyes tagallamok azonban ugy is ren-
delkezhetnek, hogy a csekély 0sszegii kiilonbozetet sem
atvinni, sem visszatériteni nem lehet.)

Az Alkotménybirdsag az altalanos forgalmi ado6 rend-
szerében alkalmazott ado-visszaigényléssel kapcsolatban
tobb hatarozataban [276/B/1997. AB hatdrozat, ABH
1997, 736, 737-738.; 41/1997. (VIL. 1.) AB hatérozat,
ABH 1997, 292, 296.] kifejtette, hogy az add-visszaigény-
1és — bizonyos Osszefiiggésben — adoelszamolési szabaly,
amely nem automatikusan, hanem kizarélag a jogalkotd
altal meghatarozott feltételek teljesitése esetén érvényesiil.
Az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen érvényesitett allas-
pontja, hogy ,,[a]z Alkotmany keretei kozott a torvényho-
z4s mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy példaul az adopo-
litik4javal miként alakitja a gazdasagi, pénziigyi folyama-
tokat. ... E korben tehat a jogalkotonak széles mérlegelési
jogkore van, amely mérlegelés korében hozott dontése cél-
szerliségi vagy igazsagossagi szempontu feliillvizsgalatara
az Alkotmanybir6ésagnak nincsen kompetenciaja. Alkot-
manyossagi probléma akkor meriil fel a mérlegeléssel
Osszefiiggésben, ha ennek alapjan a kivételeket, a kedvez-
ményeket érintd, vagy az altalanostol eltérd szabalyozasa
alkotmanyos elveket vagy jogokat sért” [1117/B/1993.
AB hatirozat, ABH 1995, 663, 671-672.; 41/1997.
(VII. 1.) AB hatérozat, ABH 1997, 292, 296-297.; lasd
még: 11/1998. (IV. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 119,
120.].

Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében (887/B/2000
AB hatarozat, ABH 2002, 1193, 1199.) ,,az ad6-vissza-
igénylési rendelkezés az adopolitika része, melynek egyes
elemeit, szabalyait a jogalkot6 a gazdasagi folyamatoktol
fliggden mérlegelési jogkdrében allapitja meg. A tAmadott
rendelkezés indokoltsagat, igazsagossagat, méltanyossa-

gat az Alkotmanybirdsdg nem biralhatja feliil, az a tor-
vényhozo politikai feleldsségének korébe tartozik™.

Az Alkotmanybirosag a Tv. gyakran valtozé ado-
visszaigénylési szabalyait tobb mas alkalommal vizsgalta,
¢és az inditvanyokat elutasitotta (352/B/1995. AB hataro-
zat, ABH 1995, 782.; 1346/B/1995. AB hatarozat, ABH
1996, 586.; 276/B/1997. AB hatarozat, ABH 1997, 736.;
567/B/2000 AB hatarozat, ABH 2005, 923.)

A 809/B/2001 AB hatarozatban (ABH 2007, 1351.) egy
hasonlé értékhatart tartalmazo szabalyrol, a Tv. 48. §
(4) bekezdés ba) és bb) pontja alkotmanyellenességérol
kellett donteni; az Alkotmanybirdsag — az Alkotmanybiro-
sag ismertetett gyakorlatara tekintettel — nem vizsgalta a
kifogasolt torvényi rendelkezésben a torvényalkoto altal
meghatarozott értékhatart, annak nagysagat.

Az idézett hatdrozatokban hasonld alkotmanyossagi
problémat biralt el az Alkotmanybirdsag. Az ott kifejtett
indokokra is utalva megallapithat6, hogy az Afa tv. 186. §
(1) bekezdés b) pontjanak az a rendelkezése, amelynek ér-
telmében ennél az adondl a csekély Osszegl kiillonbozetet
nem lehet visszatériteni, nem ellentétes az Alkotmany
70/1. §-aval.

Budapest, 2010. februar 15.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke,
el6ado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemer s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybiro

867/B/2002. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
Az Alkotmanybirdsdg mulasztasban megnyilvanul¢ al-
kotmanyellenesség vizsgalatara és megallapitasara iranyu-
16 inditvany alapjan meghozta az alabbi

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag az életiiktol és szabadsaguktol
politikai okbdl jogtalanul megfosztottak karpotlasardl szo-
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16 1992. évi XXXII. torvénnyel, az 1945 és 1963 kozott
torvénysérté modon elitéltek, az 1956-os forradalommal
¢és szabadsagharccal 6sszefliggésben elitéltek, valamint a
korabbi nyugdijcsokkentés megsziintetésérdl, tovabba az
egyes személyes szabadsagot korlatozo intézkedések hata-
lya alatt allt személyek tarsadalombiztositasi és munkajogi
helyzetének rendezésérdl szold 93/1990. (XI. 21.) Korm.
rendelettel, a volt kozszolgalati alkalmazottakat érintd
nyugdijjogi hatranyok enyhitésérél szolo 112/1991.
(IX. 2.) Korm. rendelettel, valamint a az egyes, tartos id6-
tartamu szabadsagelvonast elszenvedettek részére jarod jut-
tatasrol szolo 267/2000. (XII. 26.) Korm. rendelettel
Osszefiiggésben eldterjesztett, mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul6 indit-
vanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a Legfelsobb Birosag Kf. III.
29.119/1999/3. szamu itélete alkotmanyossagi vizsgalata-
ra iranyuld kérelmet visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 az 1945. februar 12-t61 — 1950. decem-
ber 3-ig tartd szovjet hadifogsag utan, illetve 1950. decem-
ber 24-t61 — 1953. szeptember 16. napjaig tartd internalas
miatt karpotlasban részesiilt. Az inditvanyoz6 mindezeken
tul tovabbi karpotlasi kérelmet nyujtott be arra hivatkozva,
hogy 1953. szeptember 16-at kovetden is korlatoztak sza-
badsagat, Budapestrdl és tobb nagyobb varosbol kitiltot-
tak, rendérhatosagi feliigyelet ala helyezték. Ezen karpot-
lasi kérelmeit az ligyében eljar6 birésdgok nem tartottak
megalapozottnak.

Az inditvanyozo6 az Alkotmanybirosaghoz fordult. Hi-
anypotlasra torténd felhivas utan az inditvanyozé mulasz-
tasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség vizsgalatara
iranyul6 kérelmet nyujtott be, amelyben annak megallapi-
tasat kérte, hogy az Alkotmany 55. §-aval ellentétes hely-
zet keletkezett azaltal, hogy a Kpt., tovabba az 1945 és
1963 kozott torvénysértd modon elitéltek, az 1956-0s for-
radalommal és szabadsagharccal 9sszefiiggésben elitéltek,
valamint a korabbi nyugdijcsokkentés megsziintetésérol,
tovabba az egyes személyes szabadsagot korlatozé intéz-
kedések hatalya alatt allt személyek tarsadalombiztositasi
és munkajogi helyzetének rendezésérél szoldo 93/1990.
(XI. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rend.1.)
valamint a volt kozszolgalati alkalmazottakat érint6 nyug-
dijjogi hatranyok enyhitésérél szolo 112/1991. (IX. 2.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rend 2.), végiil az
egyes, tartos idétartamtl szabadsagelvonast elszenvedettek
részére jard juttatasrol szold 267/2000. (XII. 26.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rend.3.) nem rendelkezik
azok karpotlasarol, akikkel szemben — a hadifogsag és az
internalas megsziintetését kovetden — 1989-ig tovabbi jog-
sértéseket kovettek el. Az inditvanyozd hivatkozik az

1945-1963 kozott személyes szabadsagukban jogtalanul
korlatozott személyek karpotlasarol szold  37/1990.
(IIL. 28.) OGY hatarozatra, amelyben az Orszaggyiilés a
karpotlasi jogszabalyok megalkotdsat megel6zéen célul
tiizte ki, hogy ,,mindazok, akik a masodik vilaghaboraval
Osszefliggésben vagy azt kovetden a sztalinista diktatori-
kus hatalomban tldozést szenvedtek, karpotlasban része-
stiljenek”.

Az inditvanyoz6 a karpotlasi iligyében keletkezett, a
Legfelsobb Birosag altal pergjitds kapcsan meghozott,
Kf. III. 29.119/1999/3. szamu itéletének az alkotmanyos-
sagi vizsgalatat is kezdeményezte.

II.

Az Alkotmany inditvanyoz6 altal jelolt rendelkezése:

»35.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabadsagra és a személyi biztonsagra, senkit sem le-
het szabadsagatol masként, mint a tdrvényben meghataro-
zott okokbol és a torvényben meghatarozott eljaras alapjan
megfosztani.

(2) A bincselekmény elkovetésével gyanusitott €s Ori-
zetbe vett személyt a lehetd legrovidebb idon beliil vagy
szabadon kell bocsatani, vagy bir6 elé kell allitani. A bird
kdteles az elé allitott személyt meghallgatni és irasbeli in-
dokolassal ellatott hatarozatban szabadlabra helyezésérdl
vagy letartoztatasardl haladéktalanul donteni.

(3) Az, aki torvénytelen letartoztatas vagy fogvatartas
aldozata volt, kartéritésre jogosult.”

1.
Az inditvany az alabbiak miatt nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsagnak a karpotlasi jogszabalyok
alkotmanyossagi vizsgalata soran kovetett allandé gyakor-
lata szerint — amelyet az un. személyi karpotlas tekinteté-
ben az 1/1995. (11. 8.) AB hatarozat alapozott meg — a kar-
potlasi térvény ,,a jogallami alkotmanyt megel6z6 idore,
visszamendlegesen allapitja meg az allam karpotlasi kote-
lezettségét a mult rendszerekben elkovetett személyi sére-
lemokozasokért, éspedig gy, hogy a kizart, eléviilt és
egyeb okbol érvényesithetetlen, illet6leg eredetileg nem is
létezett jovatételi igényeket a semmisségi torvényhozas
soran kilatasba helyezett karpotlasi kotelezettséggel kdzos
nevezore hozza, a kifogasolt torvénynek meghatarozo jog-
alapja a méltanyossag. Erre a visszamendleges karpotlasra
ugyanis nincs az allamnak alkotmanyos kotelezettsége.
A személyi sérelemokozasokért jard karpotlas ezért ex
gratia jellegli, mert visszamendleges €s egységes jogala-
pot teremt a személyi sérelemokozasok jovatételére.”
(ABH 1995, 31, 45.). E hatarozat egyértelmiien rogzitette,
hogy ,,[n]Jem kdvetkezik az allam visszamendleges karpot-
lasi kotelezettsége kozvetleniil az Alkotmany 55. § (3) be-
kezdésében irt rendelkezésbol, amely kimondja, hogy az,
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aki torvénytelen letartoztatds vagy fogvatartas aldozata
volt, kartéritésre jogosult.” (ABH 1995, 31, 45.)

Megallapithato tehat, hogy az Alkotmany 55. §-a alap-
jan nem all fenn jogalkotdi kotelezettség karpotlasi jogsza-
baly megalkotésara, ezért az az inditvany, amely az Alkot-
many 55. §-abol eredé mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megallapitasat kéri a Kpt., a Korm.
rend.1., a Korm. rend.2. és a Korm. rend.3. vonatkozasa-
ban, megalapozatlan. Az Alkotmanybir6sag megjegyzi,
hogy a Kpt. alapjan lezajlo karpétlasi folyamat, majd a
Korm. rend.3. altal — mintegy ezt kiegészitd — juttatasi
rendszer, tovabba a sérelmet szenvedettek tarsadalombiz-
tositasi és nyugdijhelyzetének rendezése (Korm.rend.l.,
Korm. rend.2.) Gtjan az allam (gazdasagi teherbird-képes-
ségéhez mérten) szabalyozta az egykori jogellenes sérel-
mek orvoslasat. Az Alkotmanybirésagnak a karpotlasi
jogszabalyokkal kapcsolatos gyakorlata alapvetéen az
adott szabalyozasi koncepcion beliili egyenld méltdosagn
személyként kezelés kovetelményének a betartasara ter-
jedt ki, annak kovetkeztében, hogy — mint fentebb is idé-
zésre keriilt — az Alkotmany egyetlen rendelkezésébdl, igy
az Alkotmany 55. §-abol sem keletkezett kdzvetlen igény
karpoétlasra, vagy a kapcsolodo juttatasokra. Ugyanakkor
az Alkotmanybirdsag tobbszor hangstlyozta, hogy gya-
korlatilag barkire, aki a mult rendszerben Magyarorszagon
¢lt, érvényes lehet, hogy valamilyen — tulajdoni vagy
egyéb anyagi kihatast — kar, vagy személyi sérelem érte.
E hatranyos helyzetiiek korét, hatranyaik természetét és
mértékét nem lehet biztonsaggal meghatarozni. Tekintet-
tel arra, hogy a karpdtlasra fordithatd fedezet korlatozott,
az orszag gazdasagi helyzete nem teszi lehetévé, hogy az
allam a karpotlasra jogosultak csoportjainak meghataroza-
sanal minden egyes sérelemokozasra tekintettel legyen.
A juttatasok fedezetének eleve korlatozott volta miatt tehat
onmagaban véve nem dnkényes — €s ezért nem alkotmany-
ellenes — ha a karpétlasra teljes kortien, altalanos jelleggel
nem keriilhet sor [lasd a 28/1991. (VI. 3.) AB hatarozatot,
ABH 1991, 88., 96-97.].

Az Alkotmanybirdsag a fenti indokok alapjan a Kpt., a
Korm. rend.1., a Korm. rend.2., és a Korm. rend.3. tekinte-
tében az Alkotmany 55. §-abol eredé mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
inditvanyt elutasitotta.

2. Az inditvanyozo kezdeményezte a karpotlasi tigyé-
ben sziiletett a Legfels6bb Birdsag altal pertijitas soran ho-
zott itélet alkotmanyossagi vizsgalatat is. Az Alkotmany-
birdsag hataskoreit az Alkotmany, az Alkotmanybirdsag-
16l sz616 1989. évi XXXII. torvény és mas torvények hata-
rozzak meg. Ezek alapjan az Alkotmanybirésagnak nincs
olyan hataskore, amelyben eljarva birosagi itéletek feliil-
vizsgalatat végezhetné el. Az Alkotmanybirosag ideigle-
nes tgyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.)
Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 29. § b) pontja értel-
mében az Alkotmanybirosag az inditvanyt visszautasitja,
ha az eljarasra nincs hataskore.

Erre tekintettel az Alkotmanybirosag a Legfelsébb Bi-
rosag Kf. I11. 29.119/1999/3. szamu itélete alkotmanyos-
sagi vizsgalatara iranyul6 inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2010. februar 2.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

1103/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara, valamint mulasztdsban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
inditvany targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdésag az allamhaztartasrol szold
1992. évi XXXVIII. torvény 10. § (3) bekezdésében
»a dij” szovegrész, valamint 10. § (6) bekezdése, az illeté-
kekrél szolo 1990. évi XCIII. torvény 67. § (2) bekezdés
els6é mondata, illetve a novényfajtak allami elismerésérol,
valamint a szaporitéanyagok eléallitasarol és forgalomba
hozatalardl sz616 2003. évi LII. torvény 30. § (2) bekezdés
Jj) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a ndvényfajtak allami elisme-
résének és vizsgalatanak dijtételeirél szolo 106/2003.
(IX. 16.) FVM rendelet melléklete, valamint a vetdmagvak
¢s szaporitdoanyagok mindsitésének és vizsgalatanak dijté-
teleirdl szold 107/2003. (IX. 16.) FVM rendelet mellékle-
tei alkotmanyellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybir6ésag a novényfajtak allami elis-
merésének és vizsgalatanak dijtételeirdl szo6lo 106/2003.
(IX. 16.) FVM rendelettel, valamint a vetomagvak ¢és sza-
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poritdbanyagok mindsitésének és vizsgalatanak dijtételei-
6l sz6l6 107/2003. (IX. 16.) FVM rendelettel 6sszefiig-
gésben elbterjesztett, mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitasara iranyul6 inditvanyt eluta-
sitja.

4. Az Alkotmanybirésag az allamhaztartasrol szolo
1992. évi XXXVIII. torvény 10. § (3) bekezdésében ,,az
altalanos tételti allamigazgatasi eljarasi illeték” szoveg-
rész, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 29. §
(1) bekezdésében a ,.ha e torvény, illetve az e torvény fel-
hatalmazasa alapjan kiadott kiilon jogszabaly masként
nem rendelkezik” szovegrész és 100. § e) pontja, valamint
az éaltalanos tételi eljarasi illeték mértékérdl szolod
50/2004. (XII. 29.) PM rendelet alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvany
targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az allamhdaztartasrol sz6l6 1992. évi
XXXVIIL trvény (a tovabbiakban: Aht.) 10. § (3) bekez-
désében a ,.dij (...) kivételével” szovegrész (helyesen
»adij” szovegrész), valamint 10. § (6) bekezdése, az illeté-
kekrol szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 67. § (2) bekezdés elsé mondata, a ndvényfajtak alla-
mi elismerésérdl, valamint a szaporitdoanyagok eldallitasa-
16l és forgalomba hozatalardl szol6 2003. évi LII. térvény
(a tovabbiakban: Nftv.) 30. § (2) bekezdés j) pontja, a no-
vényfajtak allami elismerésének és vizsgalatanak dijtéte-
leir6l sz616 106/2003. (IX. 16.) FVM rendelet (a tovabbi-
akban: R1.) melléklete, valamint a vetémagvak és szapori-
téanyagok mindsitésének és vizsgalatanak dijtételeirdl
sz0l6 107/2003. (IX. 16.) FVM rendelet (a tovabbiakban:
R2.) mellékletei alkotmanyellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte. Az R1. és R2. mellékletei meg-
semmisitését a rendeletek hatalyba Iépésének idépontjara,
azaz 2003. szeptember 24. napjara visszamendlegesen in-
ditvanyozta.

Az inditvanyozé szerint a dijfizetési kotelezettséget
megfogalmazd rendeletek valdjaban addjellegii fizetési
kotelezettséget irnak eld, hisz ezeket az éves kdzponti
koltségvetési torvény a bevételi oldalon tervezi. Adofize-
tési kotelezettséget azonban — mivel alapvetd kotelezett-
ség szabalyozasarol van szo — csak torvény irhat el§. igy az
inditvanyoz6 allaspontja az, hogy a jogbiztonsag elve
alapjan e dijakat is csak torvény irhatnd elé. Mivel az Aht.
10. § (3) bekezdésében foglalt szabaly lehetdséget ad arra,
hogy dijakat ne torvényben, hanem alacsonyabb szintli
jogforrasban allapitsanak meg, sériil az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése, valamint ,,az adojellegli kotelezettségek
torvényi szintli szabalyozasanak kovetelménye”. E korben
az inditvanyozé a jogalkotasrol szold 1987. évi XI. tor-
vény (a tovabbiakban: Jat.) 4. § ¢) pontjara is hivatkozott.

Meglatasa szerint ugyanezen okokbol ellentétes az Alkot-
mannyal az Aht. 10. § (6) bekezdése, az Itv. 67. § (2) be-
kezdésének elsé mondata, valamint az Nftv. 30. § (2) be-
kezdésének j) pontja.

AzR1. és R2. mell¢kleteinek megsemmisitését az indit-
vanyozo egyrészt azért kérte, mert azok jogszabalyi felha-
talmazas nélkiili korben irnak el6 dijfizetési kotelezettsé-
get. Utalt arra, hogy mindkét rendelet preambuluma rende-
letalkotasi felhatalmazasként a novényfajtak allami elis-
merésérodl, valamint a vetomagvak és vegetativ szaporito-
anyagok eldallitasarol és forgalmazasarol szolo 1996. évi
CXXXI. torvény (a tovabbiakban: régi Nftv.) 29. § (5) be-
kezdés h) pontjara hivatkozik, mely azonban csak a min6-
sités dijtételeinek meghatarozasara szolt, vizsgalati dijéra
nem. Emellett a nyilvantartasba vételi, illetve regisztracios
eljarasok, valamint mas tételek egyértelmiien nem azono-
sithatok be az Nftv.-ben eldirt kotelezettségekkel. Emiatt
szerinte nem lehet egyértelmiien kontrollalni, hogy a hato-
sag pontosan milyen eljarasi cselekményért mennyi dijat
és miért kér. Masrészt arra hivatkozott, hogy a dijak
— 0sszehasonlitva a korabbi rendeletben meghatéarozott di-
jakkal — rendkiviil magasak, s nincsenek aranyban a nyuj-
tott eljaras koltségeivel. Az R1. és az R2. mellékleteiben
meghatarozott dijtételek a fizetésre kotelezett személyek
ugyanezen tevékenységével kapcsolatban befolyt jove-
delmével sincsenek aranyban, igy sériill az Alkotmany
70/1. §-a.

Eléadta, hogy az R1. és az R2. megalkotasa soran a mi-
nisztérium lehetéséget nyujtott arra, hogy a jogsza-
baly-tervezetekkel kapcsolatos allaspontjat eldterjessze,
de azt a jogalkotd nem vette figyelembe, s a Jat. 18. §
(1) bekezdését, 44—45. §-ait megsértve nem volt tekintettel
sem a jogalkotas el6tt, sem az utan a dijak megemelésének
negativ hatdsaira. Az inditvanyoz6 érvelése szerint a ren-
deletek hatalyba 1éptetésénél a jogalkotd megszegte az
Aht. 10. § (4) bekezdésében foglalt szabalyt is, mely sze-
rint a fizetési kotelezettségekre, fizetésre kotelezettek ko-
rére, a fizetési kotelezettség mértékére vonatkozd torvé-
nyek kihirdetése és hatalybalépése kozott legalabb negy-
vendt napnak kell eltelnie, kivéve, ha a tdrvény a fizetési
kotelezettséget mérsékli és a fizetési kotelezettségek,
valamint a fizetésre kotelezettek kdrét nem boviti.

Az inditvanyoz6 végiil mulasztasban megnyilvanulo al-
kotmanyellenesség megallapitasat is kérte, amiért a jogal-
koté nem szabalyozta a dijfizetés aloli mentesiilés azon
eseteit, amikor a dijat az tigyfelek 6nhibdjukon kiviil nem
tudjak megfizetni, de munkajuk folytatasahoz elengedhe-
tetleniil sziikséges e szolgaltatdsok igénybevétele. EIG-
addsa szerint a dijfizetésre kotelezettek esélyegyenld-
ségét veszélyezteti, hogy a jogalkotdé nem biztositja sza-
mukra az egyedi elbirdlas lehetdségét, méltanyossagot.
Mindez pedig sérti az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdését
és 70/1. §-at.

2. Fél évvel késébb az inditvanyozé inditvanyat kiegé-
szitette, s a fent mar ismertetett indokok alapjan kérte az
Aht. 10. § (3) bekezdésében ,,az altalanos tételi allamigaz-
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gatasi eljarasi illeték” szovegrész megsemmisitését is. Az
adokrol, jarulékokrol és egyéb koltségvetési befizetések-
6l sz0616 torvények modositasardl szolo 2004. évi CI. tor-
vény ugyanis a rendelettel megallapithatd allamhaztartasi
befizetési kotelezettségek korét erre is kiterjesztette, egy-
uttal modositotta az Itv.-t is [29. § (1) bekezdés], mely sze-
rint az elsd fokl allamigazgatasi eljarasért — ha e torvény,
illetve az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott kiilon
jogszabaly masként nem rendelkezik — 2000 forint illeté-
ket kell fizetni (altalanos tételii eljarasi illeték). Az Itv.
100. § e) pontjaban pedig felhatalmazast kapott a pénziigy-
miniszter arra, hogy rendelettel allapitsa meg az altalanos
tételli eljarasi illeték mértékét az adott mértéket megallapi-
to jogszabaly hatalybalépésétdl eltelt idészakban bekovet-
kezett ar- és értékviszonyok valtozasara figyelemmel. En-
nek nyoman jelent meg az altalanos tételli eljarasi illeték
mértékérdl szo616 50/2004. (XI1. 29.) PM rendelet (a tovab-
biakban: PMr.). Az inditvanyozo kérelmet terjesztett el
ezért az Itv. megjeldlt rendelkezései, illetve a PMr. alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére.

3. A 2007 és 2008 év folyaman benyujtott, tartalmukban
Iényegében azonos beadvanyaiban az inditvanyoz6 az Itv.
29. § (1) bekezdése vonatkozasaban inditvanyat jogsza-
balyvaltozasra tekintettel visszavonta.

4. Az Alkotmanybirosag eljarasa soran észlelte, hogy az
R1. mellékletét a novényfajtdk allami elismerésének és
vizsgalatanak dijtételeirdl szold 106/2003. (IX. 16.) FVM
rendelet mddositasarol szolo 122/2005. (XII. 26.) FVM
rendelet, mig az R2. mellékleteit a vetémagvak és szapori-
téanyagok mindsitésének és vizsgalatanak dijtételeirdl
sz6l6 107/2003. (IX. 16.) FVM rendelet modositasarol
sz616 121/2005. (XII. 26.) FVM rendelet 2006. januar 1.
napjatol modositotta. Az Nftv. 30. § (2) bekezdés j) pontjat
az egyes jogszabalyok és jogszabalyi rendelkezések hata-
lyon kiviil helyezésérdl szold 2007. évi LXXXII. torvény
13. § (1) bekezdés 51. pontja annyiban véltoztatta meg,
hogy ,,a pénziigyminiszterrel” szovegrész helyett az ,,ado-
politikaért felelés miniszterrel” fordulatot iktatta be. Az
Itv. 67. § (2) bekezdése az inditvany benytjtasat kovetden
tobb alkalommal is valtozott, legutoljara a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6
2004. évi CXL. torvény modositasardl szold 2008. évi
CXI. torvény hatalybalépésével és a belso piaci szolgalta-
tasokrol szold 2006/123/EK iranyelv atiiltetésével ossze-
fliggd torvénymodositasokrol szolo 2009. évi LVI. tor-
vény 16. és 254. §-ai modositottak. Tekintettel arra, hogy
ez emlitett jogszabalyvaltozasok az inditvanyban felhozott
alkotmanyossagi problémakat nem érintették, az Alkot-
manybirosag az inditvanyt a modositott rendelkezések te-
kintetében érdemben vizsgalta.

Az Alkotmanybirdsag beszerezte a foldmiivelésiigyi és
vidékfejlesztési miniszter (a tovabbiakban: miniszter) vé-
leményét.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
¢és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»37. § (3) A Kormany tagjai torvényben vagy kormany-
rendeletben kapott felhatalmazas alapjan feladatkoriikben
eljarva rendeletet adnak ki, amelyek torvénnyel és kor-
manyrendelettel nem lehetnek ellentétesek. A rendeleteket
a hivatalos lapban ki kell hirdetni.”

»70/A. § (3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség
megvalosulasat az esélyegyenlétlenségek kikiiszobolését
célz6 intézkedésekkel is segiti.”

,»70/1. § Minden természetes személy, jogi személy ¢€s
jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet koteles jo-
vedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozter-
hekhez hozzajarulni.”

2. Az Aht.-nak az inditvany benyujtasakor (2004. no-
vember) és elbirdldsakor hatalyos, inditvannyal tdmadott
rendelkezései:

»10. § (3) Fizetési kotelezettséget eldirni, a fizetésre ko-
telezettek korét, a fizetési kotelezettség mértékét, a ked-
vezmények, mentességek korét és mértékét, tovabba eld-
legfizetési kotelezettséget megallapitani — a dij, a birsag
kivételével — csak torvényben, illetve torvény felhatalma-
zésa alapjan onkorményzati rendeletben lehet.

(...)

(6) A dijat — ha térvény masként nem rendelkezik — a
Kormany, illetve felhatalmazas alapjan a miniszter rende-
lettel allapitja meg.”

Az Aht.-nak az inditvany kiegészitésekor (2005. majus)
hatalyos, inditvany-kiegészitéssel tdmadott rendelkezése:

»10. § (3) Fizetési kotelezettséget eldirni, a fizetésre ko-
telezettek korét, a fizetési kotelezettség mértékét, a ked-
vezmények, mentességek korét és mértékét, tovabba eld-
legfizetési kotelezettséget megallapitani — az altalanos té-
telti allamigazgatasi eljarasi illeték, a dij és a birsag kivéte-
lével — csak torvényben, illetve torvény felhatalmazasa
alapjan 6nkormanyzati rendeletben lehet.”

3. Az Itv.-nek az inditvany benytjtasakor hatalyos, in-
ditvannyal timadott rendelkezése:

»07.§ (2) Azt, hogy mely eljarasért vagy szolgaltatasért
kell dijat fizetni, tovabba a dij mértékét az érdekelt minisz-
ter a pénziigyminiszterrel egyetértésben rendeletben sza-
balyozza. A lakossag széles korét érint6 dijfizetési kotele-
zettséget csak torvény allapithat meg.”

Az Itv.-nek az inditvany kiegészitésekor hatalyos, indit-
vany-kiegészitéssel tdmadott rendelkezései:

»29. § (1) Az els6 foku allamigazgatasi eljarasért — ha e
torvény, illetve az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott
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kiilon jogszabaly masként nem rendelkezik — 2000 forint
illetéket kell fizetni (altalanos tételli eljarasi illeték).”

,»100. § Felhatalmazast kap a pénziigyminiszter arra,
hogy rendelettel allapitsa meg

(...)

e) az altalanos tétell eljarasi illeték mértékét az adott
mértéket megallapitdo jogszabaly hatalybalépésétdl eltelt
idészakban bekovetkezett ar- és értékviszonyok valtozasa-
ra figyelemmel.”

Az Itv.-nek az inditvany elbiralasakor hatalyos, kifogas-
olt rendelkezései:

»29. § (1) Az els6 foku kozigazgatasi hatdsagi eljarasért
—ha e torvény melléklete masként nem rendelkezik — 2200
forint illetéket kell fizetni (altalanos tételti eljarasi
illeték).”

,»07.§ (2) Azt, hogy mely eljarasért vagy szolgaltatasért
kell dijat fizetni, tovabba a dij mértékét — tdrvény, eredeti
jogalkotd hataskorben kiadott kormanyrendeletben 1étre-
hozott eljaras vagy szolgaltatas esetében az eljarast vagy
szolgaltatast 1étrehozd kormanyrendelet felhatalmazasa
alapjan — az érdekelt miniszter az adopolitikaért felelds
miniszterrel egyetértésben vagy a Magyar Nemzeti Bank
elnoke rendeletben szabalyozza. A lakossag széles korét
érintd dijfizetési kotelezettséget csak torvény allapithat
meg.”

,»100. § Felhatalmazast kap az adopolitikaért felelds mi-
niszter arra, hogy rendelettel allapitsa meg

(...)

e) az allami adohatdsag altal nyilvantartott, ingatlanok
értékesitésével kapcsolatos adatokrol teljesitett adatszol-
galtatas rendjét és az eljarasért fizetendd igazgatasi szol-
galtatasi dij mértékét, valamint a dij beszedésével, keze-
Iésével, nyilvantartasaval, visszatéritésével kapcsolatos
részletes szabalyokat.”

4. Az Nftv. inditvadnnyal tdmadott rendelkezése:

»30. § (2) Felhatalmazast kap a miniszter, hogy rende-
letben allapitsa meg

(...)

j) az adopolitikaért felelos miniszterrel egyetértésben az
allami elismerés, a fajtavizsgalatok, a szaporitdanyag-mi-
ndsités dijtételeit,

(..)

M1
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozo6 az Aht. és az Itv. azon szabalyait ta-
madta, amelyek lehetdséget adnak arra, hogy dijat (mint
allamhaztartasi befizetést) ne csak torvény, hanem kor-
manyrendelet, illetve felhatalmazas alapjan miniszteri ren-
delet is megallapithasson. Ez meglatasa szerint ellentétes
a jogallamisag részét képezd jogbiztonsag kovetelmé-
nyével.

Az Alkotméanybirésag az Aht.-nak a jelen inditvanyban
kifogasolt fordulatat mar tartalmazoé 10. § (3) bekezdését
az 56/1993. (X. 28.) AB hatarozataban az Alkotmany 8. §
(2) bekezdésével osszefliggésben vizsgalta. E hatarozata-
ban az Alkotmanybirdsagnak abban a kérdésben kellett al-
last foglalnia, hogy sérti-e az Alkotmanyt az a szabaly,
amely lehetdséget ad arra, hogy a fizetési kotelezettség
részletes szabalyait — ha térvény masként nem rendelke-
zik — a Kormany allapitsa meg. Az Alkotmanybirosag ki-
fejtette: ,,[a] jogalanyok allamhaztartasba vald befizetési
kotelezettségének kérdésérdl altalanossagban megallapit-
hato, hogy az alapvet6 jogokat és kotelezettségeket érint,
ennélfogva szabalyozasa az Alkotmany 8. § (2) bekezdése,
tovabba a Jat. 2. § b) és ¢), valamint a 4. § ¢) pontjainak ér-
telmében csak torvényi szinten lehetséges, és e kérdések
rendezésére — éppen mivel alapvetd jogokrol és kotelezett-
ségekrol van sz6 — felhatalmazas sem adhat6 [Jat. 15. §
(2) bekezdés]” (ABH 1993, 345, 345.). Az Alkotmanybi-
rosag az Aht. 10. § (3) bekezdésével Ssszefiiggésben ra-
mutatott arra, hogy e szabaly meghatarozza a jogforrasi hi-
erarchianak azt a szintjét, amely alatt rendeleti szinten va-
loban csak alkotmanysérté modon lehetne szabalyozni.
Ugyanakkor azt is megfogalmazta, hogy a befizetési
kotelezettség technikai jellegii részletszabalyainak megal-
lapitasara — minthogy ezek nem létesitenek alapjogokat
érint6 kotelezettségeket — elégséges a rendeleti szintli sza-
balyozas is. (ABH 1993, 345, 347.)

Az Alkotmanybirosag a 14/1992. (11I. 30.) AB hataro-
zatdban (a tovabbiakban: Abh.) a kéziléfegyverek, 18sze-
rek, gaz- és riasztofegyverek megszerzése €s tartasa felté-
teleinek vizsgalata korében rogzitette, hogy a kiilonbdzo
engedélyekhez és vizsgakhoz kapcsolt dijfizetések nem te-
kintheték addjellegli kotelezettségeknek. Megallapitotta,
hogy a kifogasolt rendeletek sem az Alkotmany, sem mas
torvény altal nem tiltott mddon, konkrétan megnevezett el-
jarasokért igazgatasi szolgaltatasi dijtételeket allapitanak
meg, miként azt — sokasdguk miatt felsorolhatatlan — mas
rendeletek teszik (ABH 1992, 338, 340.). Jelen ligyben az
Alkotmanybirdsag szerint nem sériil a Jat. 4. § ¢) pontja-
ban foglalt el6iras, mely alapjan a gazdasagi rendre vonat-
kozoan az allami pénziigyeket, az adokat és az adojellegli
kotelességeket kell torvényben szabalyozni, hisz a dij nem
tartozik ebbe a korbe.

A dijak jellemzdje masrészt, hogy tipikusan csak a la-
kossag egy bizonyos részét, sziikebb korét érintik. Az Al-
kotmanybirésag a 260/B/2002. AB hatarozataban az ut-
ligyi eljarasi dijak vizsgalata korében hangsulyozta, hogy
e dijak fizetésére kotelezettek kore nem hasonlithato ah-
hoz az altalanossaghoz, mint amikor adok, jarulékok, ille-
tékek megfizetésére koteleznek személyeket. Erre tekin-
tettel nem tartotta sziikségesnek a vizsgalt korben az al-
lampolgarok széles korének jogait védo garancialis sza-
baly alkalmazasat, azaz a torvényi szintl jogalkotast.
Osszhangban 4ll a fenti kovetkeztetéssel az Itv. 67. §
(2) bekezdésének masodik mondataban foglalt eldiras is,
mely kimondja, hogy a lakossag széles korét érint6 dijfize-
tési kotelezettséget csak torvény allapithat meg. E szabaly
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az Alkotmanybirosag értelmezése szerint azt jelenti, hogy
csupan a lakossagot adok modjara, altalanosan érint6 dijfi-
zetési  kotelezettséget kell torvényben megallapitani.
(ABH 2006, 1951, 1955.)

Az Alkotmanybirosag fent idézett korabbi dontéseibdl
kovetkezik, hogy az a torvényi szabaly, mely a dij mint al-
lamhaztartasi befizetés kormany-, illetve miniszteri rende-
lettel torténé meghatarozasat lehetévé teszi, a jogforrasi
szint megvalasztdsa miatt nem kertl ellentétbe az Alkot-
manynak az alapvetd jogok és kotelességek szabalyozasa-
ra, illetve korlatozasara vonatkozo 8. § (2) bekezdésével.
Az inditvanyoz6 szerint azonban a miniszteri rendeleti
szintl szabalyozasra valo felhatalmazas a jogbiztonsagot
sérti. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az
allam — s els6sorban a jogalkotd — kotelességévé teszi an-
nak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és
az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiick, miiko-
désiiket tekintve kiszamithatdak és eldrelathatoak legye-
nek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag
nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények mitkodésének kiszamit-
hatdsagat is. [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59,
65.] Az Aht. és az Itv. inditvannyal tamadott rendelkezései
e kovetelménynek megfelelnek. Nem ellentétes ugyanis a
jogbiztonsaggal az, hogy a torvényi szintli szabalyozast
nem igényld kérdésekben valamely torvény alacsonyabb
(vagyis rendeleti) szintii szabalyozasra ad lehetdséget (fel-
hatalmazast). A tamadott rendelkezések vilagosak, miiko-
désiiket tekintve kiszamithatdak, ezért az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésének sérelme nem allapithaté meg. Erre tekin-
tettel az Alkotmanybirosag az Aht. 10. § (3) bekezdésében
»a dij” szovegrész, 10. § (6) bekezdése, valamint az Itv.
67. § (2) bekezdésének elsé mondata alkotmanyellenessé-
gének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt elutasitotta.

2. Az inditvanyoz6 a Nftv. azon rendelkezését is tdmad-
ta, amely felhatalmazza az agrarpolitikéért felelés minisz-
tert, hogy az adopolitikaért felelés miniszterrel egyetértés-
ben rendeletben allapitsa meg az allami elismerés, a fajta-
vizsgélatok, a szaporitoanyag-mindsités dijtételeit. Erve-
Iésében szintén a nem megfeleld jogforrasi szintre hivat-
kozott. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az
Nftv. 30. § (2) bekezdés j) pontjaban foglalt felhatalmazas
nem a lakossagot altalanossagban érintd, hanem csak egy
szlikebb korre kiterjedd, bizonyos allami szolgaltatasok
Onkéntes igénybevételéért fizetendd dijak meghatarozasa-
ra terjed ki. A fent emlitettek fényében ez a felhatalmazas
Osszhangban 4ll az Alkotmany rendelkezéseivel, valamint
az Aht. és az Itv. idézett szabélyaival is. Mivel az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésébdl fakadd jogbiztonsag kovetel-
ménye az inditvanyozo altal kifejtett okbol nem sériil, az
Alkotmanybirésag az Nftv. 30. § (2) bekezdés j) pontja
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

3. Az inditvanyozo6 tobbféle alapon is kifogasolta az R1.
¢és az R2. mellékleteit.

3.1. Egyrészt a jogallamisag sérelmét allitotta amiatt,
hogy a jogalkotd nem volt figyelemmel a szabalyozas ne-
gativ hatasaira, s megsértette a Jat. 18. §-at, valamint
44-45. §-ait. A Jat. 18. § (1) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy a jogszabaly megalkotasa el6tt — a tudomany ered-
ményeire tamaszkodva — elemezni kell a szabalyozni ki-
vant tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat, az allampolgari
jogok és kotelességek érvényesiilését, az érdekdsszetitko-
zések feloldasanak a lehet6ségét, meg kell vizsgalni a sza-
balyozas varhato hatasat és a végrehajtas feltételeit. Errdl a
jogalkotot tajékoztatni kell. A 44. § értelmében a jogalkoto
¢és a jogalkalmazé szerveknek figyelemmel kell kisérnitik
a jogszabalyok alkalmazasanak hatasat, fel kell tarniuk az
érvényre juttatasukat gatlo koriilményeket, és a tapasztala-
tokat a jogalkotasban is hasznositani kell. A 45. § pedig a
jogszabalyok hatalyosuldsaval 6sszefiiggd feladatokat fo-
galmazza meg.

A Jat. 18. §-anak sérelmével Osszefiiggésben az Alkot-
manybirésag az 54/1996. (XI. 30.) AB hatarozataban ki-
mondta: ,,a Jat. 18. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés
nem alkotmanyi szabaly. Amennyiben a torvény elékészi-
tése soran az elOkészitésre iranyuld kotelezettségeket
megsértik, az feltehetden a torvény tarsadalmi hatékonysa-
ganak a karat fogja eredményezni, de kozvetlen alkot-
manysértéshez csak az vezet, ha maga a térvény sérti az
Alkotmany valamely rendelkezését. (...) A torvényjavas-
lat el6készitése korébe tartozo tarsadalmi-szociologiai ko-
vetelmények teljesitése, illetéleg azok elmulasztasa az Al-
kotmany rendelkezéseivel nem hozhatd kozvetlen Gssze-
fliggésbe, az nem vezet a jogallamisag és jogbiztonsag
[Alkotmany 2. § (1) bekezdése] kdzvetlen sérelmére sem”.
(ABH 1996, 173, 190.) Az Alkotmanybirosag a Jat.
44-45. §-aival kapcsolatban pedig tobbszor kiemelte,
hogy a jogszabaly pusztan korszer(itlenné valasa miatt
nem tekintheté automatikusan alkotmanyellenesnek, s az
Alkotmanybirdésag nem kapott hataskort a korszeriitlen
jogszabalyok feliilvizsgalatara. [751/B/1990. AB hataro-
zat, ABH 1990, 346, 347.; 19/1991. (IV. 23.) AB hataro-
zat, ABH 1991, 401, 403.; 189/D/2002. AB hatarozat,
ABH 2005, 1070, 1078.]

A Jat. emlitett szabalyainak megsértése tehat nem idéz
el sziikségképpen alkotmanyellenességet. Jelen esetben
sem allapithatdo meg az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének
sérelme Oonmagaban azon az alapon, hogy a Jat. 18. §
(1) bekezdését, illetve 44—45. §-ait az inditvanyozo altal
allitottan nem tartottak be. Ezért az Alkotmanybirdsag ezt
az inditvanyrészt elutasitotta.

Az inditvanyozé aggalyosnak talalta azt is, hogy a ren-
deletek hatalyba Iéptetésénél nem voltak figyelemmel az
Aht. 10. § (4) bekezdésében foglalt szabélyra, mely meg-
koveteli, hogy a fizetési kotelezettségekre, fizetésre kote-
lezettek korére, a fizetési kotelezettség mértékére vonatko-
70 torvények kihirdetése és hatalybalépése kozott legalabb
negyvenot nap teljen el. Miutan az érintett dijak meghata-
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rozasara nem torvényben, hanem rendeletben kertil sor, s
az Alkotmanybol nem vezethetd le e korben a torvényi
szabalyozas sziikségessége, az Aht. megjeldlt rendelkezé-
sének figyelmen kiviil hagyasa a jogalkotd részérdl nem
eredményez sem torvénysértést, sem alkotmanyellenes-
séget.

3.2. Az inditvanyozd szerint azért is sériil a jogbizton-
sag kovetelménye, mert a tdmadott mellékletekben meg-
hatarozott dijtételek kdre megnyugtatéan nem azonositha-
t6 be, nem ellendrizhetd. Az inditvanyozo ezzel 6sszefiig-
gésben néhany példat jelolt meg, ami 6Snmagaban azonban
nem alapozhatja meg a rendeletek teljes mellékleteinek
megsemmisitését. Annak meghatarozasa, hogy az egyes
novényfajtak allami elismerése, a szaporitéanyagok mind-
sitése milyen vizsgalatokat, eljarasokat igényel, s ezeknek
milyen koltségvonzata van, nem alkotmanyossagi, hanem
szakmai kérdés. A torvényi kereteken belill a miniszter
ezen szakmai szempontok figyelembevételével hataroz-
hatja meg azokat a tevékenységeket, amelyek utan a dijak
felszamithatok. Nem kovetelmény, hogy ezeket kozvetle-
nil torvényi szinten rogzitsék. Az inditvanyozé pedig ma-
ga sem jeldlte meg, hogy meglatasa szerint mely torvény-
ben eldirt kotelezettségekkel nem allnak 9sszhangban a
rendeletek mellékleteiben meghatarozott, s dijfizetést ma-
ga utan vond tevékenységek. Az inditvanyozo altal allitott
atfedéseket — miként arra a miniszter véleményében ramu-
tatott — a rendeletek nem tartalmaznak. A mellékletben
szerepld dijak egymastdl kiilonbozd, jol elhatarolhatd
tevékenységek utan szamithatok fel. Erre tekintettel az
Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben a vonatkozasban is
alaptalannak talalta.

3.3. Az inditvadnyozo szerint a tdmadott rendeletek el-
lentétesek az Alkotmany 37. § (3) bekezdésével, mert a
torvényi felhatalmazas csupan a mindsités dijanak megha-
tarozésara szol, a vizsgalati dij megallapitdsara nem.

A 15/2008. (II. 28.) AB hatarozatban az Alkotmanybi-
rosag kiemelte, hogy ,.[a] delegalt jogalkotas alkotma-
nyossagi kovetelményeinek meg nem feleld, felhatalma-
zast nélkiil6z6 szabalyozas ellentétes az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében deklaralt jogallamisag €s az abbol leve-
zetett jogbiztonsag kovetelményével, tovabba az Alkot-
many 37. § (3) bekezdésében rogzitett, a Kormany tagjai-
nak jogalkotasi hataskorét szabalyozo rendelkezéssel is.”
(ABH 2008, 1324, 1332.)

Az Alkotmanybirdsag jelen esetben azonban megallapi-
totta, hogy a miniszter nem Iépett tul a felhatalmazason [a
rendeletek preambulumaban hivatkozott, a ndvényfajtak
allami elismerésérdl, valamint a vetdmagvak ¢s vegetativ
szaporitdéanyagok eldallitasarol és forgalmazasarol szold
1996. évi CXXXI. torvény 20. § (5) bekezdésének /) pont-
jaban foglalt felhatalmazas ugyanarra a korre vonatkozott,
mint az Nftv. 30. § (2) bekezdés j) pontja szerinti felhatal-
mazas]. Miként arra az inditvanyozo6 is ramutatott, a min6-
sitést minden esetben megel6zi egy labor- vagy szabadfol-
di vizsgalat, s e vizsgalat alapjan mindsitik a fajtat, veto-
magot vagy szaporitéanyagot. A mindsitésnek elengedhe-

tetlen részét képezi tehat a vizsgalat, melynek szintén van-
nak koltségei. Az Nftv. 20. § (2) bekezdése kiilon is felso-
rolja, milyen tevékenységeket tartalmaz a mindsités folya-
mata: igy a szarmazas igazolasat, a terméhelyi, szantofol-
di, faiskolai, palantaneveld lizemi ellenérzését, a mintavé-
telt, a laboratoriumi szaporitdbanyag-vizsgalatot, a fémza-
rolast, a fajtaazonositd kitermesztését, illetve a mindsitést
igazol6 okirat kiallitasat. gy az a felhatalmazas, mely a
szaporitdanyag-mindsités dijtételeinek megallapitasara
sz6l, magaban foglalja mindazon tevékenységekért fize-
tend6 dijtételeket is, amelyek a mindsités kdrébe tartoz-
nak.

3.4. Az inditvanyozo szerint azért is sériil az Alkotmany
37. § (3) bekezdése, mert a dijtételek nincsenek dsszhang-
ban az azokért kifejtett cselekmények koltségeivel. A ren-
deletek mellékleteiben meghatarozott dijak ezért ellentéte-
sek az Itv. 67. § (3) bekezdésében megfogalmazott kdve-
telménnyel, melynek értelmében a fizetendd dij mértékét
ugy kell megallapitani, hogy az az adott eljarassal kapcso-
latban az eljar6 hatésagnal felmeriilé és masra at nem ha-
rithaté valamennyi koltségre fedezetet biztositson.

Az Alkotmanybirosag a 14/1992. (I1I. 30.) AB hataro-
zataban fogalmazta meg el6szor, majd tobbszor megerdsi-
tette, hogy az igazgatasi szolgaltatasi és vizsgalati dijak
meghatarozasanak mértéke nem alkotmanyossagi kérdés,
hanem a szolgaltatdsok és a vizsgélatok jellegéhez igazo-
do, az engedélyezéshez fliz6d6 koriilményeket mérlegeld
szabalyozoi dontés. (ABH 1992, 338, 340.; 1208/B/1995.
AB hatarozat, ABH 2002, 1397, 1339.; 15/B/2001. AB ha-
tarozat, ABH 2003, 1656, 1657.; 260/B/2002. AB hataro-
zat, ABH 2006, 1951, 1953.) Az Alkotmanybir6sag meg-
itélése szerint alkotmanyossagi problémat a dijak mértéke
csak szélsOséges, tilzottan aranytalan esetekben vethet fel.
Jelen esetben — figyelemmel a miniszteri véleményben
foglaltakra is — ilyen tulzott mértékii dijfizetési kotelezett-
ség nem allapithatd meg, ezért az R1. és az R2. mellékletei
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére irdnyuld, az Alkotmany 37. § (3) bekezdésén ala-
pul6 inditvanyt elutasitotta.

3.5. Az inditvanyozo szerint sériil az Alkotmany
70/1. §-a, mert a rendeletek mellékleteiben meghatarozott
dijtételek nincsenek aranyban a fizetésre koteles szemé-
lyek dijfizetéssel érintett tevékenységével osszefliggésben
keletkez6 jovedelmével.

Az Alkotmanybir6sag korabbi dontéseiben rogzitette,
hogy noha az Alkotmany maga nem hatarozza meg a koz-
teher fogalmat, kétségteleniil ide tartoznak az allamhaztar-
tasrol szolo torvény szerint mindazok az allam javara el-
irhato befizetések, amelyek az allam gazdasagi tevékeny-
ségének, intézményei miikodtetésének fedezetét szolgal-
jak, vagyis amelyek az allam bevételi forrasat jelentik
(821/B/1990. AB hatarozat, ABH 1994, 481, 486.) Ilyen-
nek mindsiilnek az R1. és az R2. mellékleteiben meghata-
rozott dijak is. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gya-
korlata szerint az Alkotmany 70/1. §-a a kozterhekhez valo
hozzajarulas mértéke tekintetében csak azt kdveteli meg,
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hogy az feleljen meg a kotelezett jovedelmi és vagyoni vi-
szonyainak, azokkal alljon aranyban. Am a kozteher mér-
téke megallapitasa soran a jogalkotot széleskorii mérlege-
1ési jog illeti meg, s nem all fenn olyan kotelezettség a sza-
mara, hogy a kozteher mértékét az annak targyaként meg-
allapitott jovedelem vagy vagyon nagysagatol, illetve érté-
kétol fiiggden, differencialtan, azzal aranyosan kellene
szabalyoznia. Az Alkotmanybir6sag nem tekintette alkot-
manyellenesnek a valamely ado mértékét tételesen megha-
tarozo szabalyozast sem. (66/B/1992. AB hatarozat, ABH
1992, 735, 737.) Nem kovetelmény tehat, hogy a dijfize-
téssel érintett tevékenység és az abbol szarmazo jovede-
lem kozott alljon fenn aranyossag és kozvetlen 6sszefiig-
gés. Nem alkotmanyossagi kérdés, hogy a tételesen meg-
hatarozott, koltségekhez igazitottan, szakmai szempontok
alapjan kalkulalt dijmértékek milyen aranyban allnak az
érintett tevékenységbdl szarmazd, szamos koriilmény
altal befolyasolt jovedelemmel. Ezért az Alkotmanybiro-
sag az inditvanyt az Alkotmany 70/1. §-a tekintetében el-
utasitotta.

4. Az inditvanyoz6é mulasztasban megnyilvanulo alkot-
manyellenesség megallapitasa iranti kérelmét az Alkot-
many 70/A. § (3) bekezdésére és 70/1. §-ara alapitotta, mi-
vel szerinte sérti az esélyegyenléséget és az aranyos kozte-
herviselést, hogy a jogalkotd nem szabalyozta a dijfizetési
kotelezettség aloli mentesités eseteit, amikor az iigyfél 6n-
hibajan kiviil nem tudja a dijat megfizetni.

Mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség
megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a jogalkoto szerv a
jogszabalyi felhatalmazasbol eredd jogalkotoi feladatat el-
mulasztotta, és ezzel alkotmanyellenességet idézett eld.
E két feltételnek — a mulasztasnak és az ennek folytan eld-
idézett alkotmanyellenes helyzetnek — egyiittesen kell
fennallnia. Az Alkotmanybir6sag iranyado gyakorlata sze-
rint a jogalkotd szerv jogalkotasi kotelezettségét konkrét
jogszabalyi felhatalmazas hianyaban is koteles teljesitent,
ha az alkotményellenes helyzet — a jogi szabalyozas iranti
igény — annak kdvetkeztében allt eld, hogy az allam jog-
szabalyi uton beavatkozott bizonyos életviszonyokba, €s
ezaltal az allampolgarok egy csoportjat megfosztotta
alkotmanyos jogai érvényesitésének a lehetdségétol.
[22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.]

Az Itv. 67. § (5) bekezdése értelmében a dijjogszabaly-
ban nem szabalyozott kérdésekre — ideértve a személyes és
targyi mentességet is — az illetéktdrvénynek csak azok a
rendelkezései alkalmazhatdok, melyekre a dijat megallapitd
jogszabaly konkrétan utal. Sem az R1., sem az R2. nem
tartalmaz utalast az Itv.-nek a mentességre vonatkozo eld-
irasaira, és maguk sem tartalmaznak mentességre vonatko-
z6 szabalyokat. Az inditvanyozo altal kifogasolt szabalyo-
z4si hidnyossag tehat fenndll. Vizsgalni kell azonban azt
is, hogy ez alkotmanyellenességet idéz-e eld.

Az Alkotmanybirdsag mar egy korai hatarozataban ki-
alakitotta a kozteherviselés aloli kedvezményekkel, men-
tességekkel Osszefiiggd allaspontjat. Eszerint mig a koz-
terhekhez vald hozzajarulas az allampolgaroknak az Al-

kotmanybol ered6 alapvet6 kotelezettsége, addig a kotele-
zettség aloli mentesiilésre vagy bizonyos mértéki kedvez-
ményre senkinek sincs az Alkotmanyon alapuld alanyi jo-
ga. A mentességek és kedvezmények meghatarozasanal a
jogalkotot széleskorii mérlegelési jog illeti meg. Ennek
gyakorlasa soran tekintettel lehet bizonyos, az Alkotmany-
ban is nevesitett jogokra — pl. az egészséges kornyezethez
vagy a szocialis biztonsdghoz valo jogra — de ezen talme-
néen érvényre juttathat az Alkotmanybol kozvetleniil le
nem vezethetd, esetenként rovid tavra iranyado gazdasag-
politikai, életszinvonal-politikai, szocialpolitikai és egyéb
célkittizéseket. A kedvezményekre vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések alkotmanyossagi feliilvizsgalata soran az
Alkotmanybirdsag hataskorébe kizarolag annak ellenérzé-
se tartozik, hogy a jogalkotdé mérlegelési joganak gyakor-
lasa soran nem kertilt-e ellentétbe az Alkotmany valamely
rendelkezésével, az Alkotmanybirosdg nem jogosult a
jogalkotoi mérlegelés célszeriiségi — pl. gazdasagpoliti-
kai — szempontu feliilbiralatara. [61/1992. (XI. 20.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 280, 281.]

Az Alkotmany 70/1. §-abol nem kovetkezik tehat, hogy
a jogalkotonak mentességet kellene biztositania az
R1.-ben és az R2.-ben szabalyozott dijak megfizetése alol.
igy e vonatkozasban a mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitasara nem keriilhet sor. Szintén
nem all fenn alkotmanyellenes mulasztas az esélyegyenlo-
ség biztositasarol szolo 70/A. § (3) bekezdése alapjan. Az
Alkotmany e rendelkezése ugyanis konkrét intézkedéseket
nem hatdroz meg, a kiilonb6z6 szabalyozasi médok koziil
a jogalkoto szabad belatasa szerint valaszthat az Alkot-
many rendelkezéseit tiszteletben tartva (422/B/1991. AB
hatarozat, ABH 1992, 554, 557.). Az Alkotmanybirosag a
1067/B/1993. AB hatarozatiaban arra is ravilagitott, hogy
az esélyegyenldtlenség megsziintetését vagy csokkentését
célzd, megkiilonboztetd szabalyozas lehetdségébdl nem
kovetkezik annak alkotmanyos kényszere. A tételesen
meghatarozott pozitiv diszkriminaciora senkinek nincs al-
kotmanyos joga, annak alkalmazasa a jogalkotd szabadsa-
gaba tartozik (ABH 1996, 446, 448.). E szabalybol tehat
nem vezetheto le, hogy a jelen ligy targyat képez6 dijfize-
tési kotelezettség vonatkozasaban a jogalkotd kiilonféle
méltanyolandé koriilményeket lenne koteles figyelembe
venni, €s ez alapjan meghatarozott kedvezményt vagy
mentességet biztositani. Ezért az Alkotmanybirosag a mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotményellenesség megalla-
pitaséara iranyuld inditvanyt elutasitotta.

5. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az
Itv.-nek az inditvany-kiegészitésben tamadott 29. § (1) be-
kezdését az adokrol, jarulékokrol szol6 torvények modosi-
tasarol szolo 2005. évi XXVI. torvény (a tovabbiakban:
Itv.mdd.) 29. §-a gy modositotta, hogy az altalanos tételi
eljarasi illeték e bekezdésben meghatarozott mértékétol
csak az Itv. mellékletében lehet eltérni. Ezaltal a jogsza-
balyvaltozas megsziintette azt az inditvanyozé altal kifo-
gasolt megoldast, mely szerint ezt az illetéket nemcsak tor-
vényben lehetett eldirni. Erre tekintettel az inditvanyozo
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az Itv. 29. § (1) bekezdésében a gondolatjelek kdzotti sz6-
vegrész megsemmisitésére iranyuld inditvanyat vissza-
vonta. Az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény 20. §-a értelmében az Alkotmanybirdsag az arra
jogosult inditvanya alapjan jar el. Az inditvany visszavo-
nasa folytan az alkotmanybirésagi eljaras lefolytatasanak
alapja megsziint, ezért az Alkotmanybirosag az eljarast az
Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009.
januar, 3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § d) pontja alap-
jan megsziintette.

Az Itv.mod 61. § (2) bekezdése — a fenti modositassal
Osszhangban — hatalyon kiviil helyezte az Itv.-nek az indit-
vanyoz6 altal tamadott 100. § e) pontjat, valamint az Aht.
10. § (3) bekezdésében szerepld ,altalanos tételii allam-
igazgatasi eljarasi illeték” szovegrészt is, azonos tartalmui
rendelkezés az Itv.-ben, illetve az Aht.-ban mar nem szere-
pel. A PMr.-et pedig a fejlesztési adokedvezmény engedé-
lyezése iranti eljaras kezdeményezéséért fizetendod igazga-
tasi szolgaltatasi dijrol szold 50/2002. (XII. 29.) PM ren-
delet modositasarol és az altalanos tételt eljarasi illeték
mértékérdl szo16 50/2004. (XII. 29.) PM rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl szolo 25/2005. (VIL. 26.) PM rendelet
2. § (2) bekezdése helyezte hatalyon kiviil. Az Alkotmany-
birdsag hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyos-
sagat csak bir6i kezdeményezés, illetve alkotmanyjogi pa-
nasz alapjan vizsgalja. Mivel az inditvany nem tartozik eb-
be a korbe, s a hatalyon kiviil helyezéssel az indit-
vany targytalannd valt, az Alkotmanybirosag az Itv. 100. §
e) pontja, az Aht. 10. § (3) bekezdésében az ,,altalanos téte-
It allamigazgatasi eljarasi illeték” szovegrész és a PMr.
vonatkozasdban az eljarast az Ugyrend 31. § a) pontja
alapjan megsziintette.

Budapest, 2010. februar 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
elado alkotmanybird

780/B/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag az allampolgari jogok orszag-
gylilési biztosardl szol6 1993. évi LIX. torvény 29. § (2) be-
kezdés f) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag az allampolgari jogok orszag-
gyllési biztosardl szolo 1993. évi LIX. torvény 29. §
(1) bekezdés a) pontja modositasara iranyuld kérelmet
visszautasitja.

Indokolas
1.

Az inditvanyoz6 az allampolgari jogok orszaggytilési
biztosarol sz6l6 1993. évi LIX. térvény (a tovabbiakban:
Tv.) 29. § (2) bekezdés f) pontja megsemmisitése és az
(1) bekezdés a) pontjanak modositasa irant fordult az Al-
kotmanybir6ésaghoz. Kérelme arra iranyul, hogy ne csak a
nyomozasi tevékenységet végzo ligyészség tartozzon a Tv.
szerinti hatosag-fogalom ala, igy az orszaggyiilési biztos
altal vizsgalhatd szervezetek kozé, hanem az ligyészségi
szervezetet altalaban vizsgalhassa a biztos. Megitélése
szerint az ligyészség miikddésének megfeleld ellendrzését
nem biztositja kell6képpen, hogy ,,tevékenységével, mun-
kajaval kapcsolatosan ellendrzési joga korlatozott mérték-
ben csak az Orszaggytilésnek van, amely abban nyilvanul
meg, hogy a Legfobb ligyész az Orszaggylilésnek az
igyészség mitkodésérdl beszamol, tovabba interpellalhatd
meghatarozott korben.” Hivatkozik a 42/1998. (X. 2.) AB
végzésre is, ami alapjan kifejti, hogy nem alkotmanyos a
vizsgalatok engedélyezésének olyan mddja, amely a hatal-
mat gyakorlok aktualis megéllapoddsan nyugszik. Mind-
ezek az Alkotmany 64. §-aban biztositott panaszjogot sér-
tik az inditvanyoz6 allaspontja szerint, ezért kéri a tama-
dott jogszabaly megsemmisitését, valamint olyan tartalmu
modositasat, amely alapjan az ligyészség is a Tv. hatosag-
fogalma al4 tartozna.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett — érdemi vizsga-
latba bevont — rendelkezései:

,,04. § A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van
arra, hogy egyediil vagy masokkal egyiittesen irasban ké-
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relmet vagy panaszt terjesszen az illetékes allami szerv
elé.”

2. A Tv. vizsgalt rendelkezései:

»29. § (1) E torvény alkalmazasaban — a (2) bekezdés-
ben foglaltak kivételével — hatosag:

a) a kozigazgatasi feladatot ellatd szerv;

f) anyomozo6 hatdsag, ideértve az ligyészségi nyomozast
végz0 ligyészségi szervet is;”
(2) E torvény alkalmazasaban nem mindésiil hatosagnak:

) az ligyészség, kivéve az ligyészségi nyomozast végzo
ligyészségi szervet.”

I11.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozo érvelése szerint az Alkotmany
64. §-a alapjan indokolt volna az ligyészséget az orszag-
gyllési biztos tevékenységének szervi hatalya ala vonni,
mert csak ez biztositana kellképpen, hogy az ligyészség a
hozza beérkezett panaszokat megfelelden elbiralja.

Az Alkotmanybirdsag tobb alkalommal vizsgalta az Al-
kotmany 64. §-anak tartalmat. ,,Az Alkotmany 64. §-a a
peticios jogot szabdlyozza. Ennek alapjan az illetékes alla-
mi szerveknek a kiilon jogszabalyok altal megallapitott
egyik alapvet6 funkcidja a kérelem vagy panasz elbiralasa
¢és orvoslasa (987/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 527,
528-530.). Tobb mas hatarozatban viszont az érdemi
Osszefliggés hidnyat allapitotta meg az Alkotmanybirdsag
az inditvanyozok altal felvetett probléma és az Alkotmany
64. §-a kozott [1asd: 52/1996. (X1. 14.) AB hatarozat, ABH
1996, 159, 163.; 987/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991,
527.; 942/B/1997. AB hatarozat, ABH 2001, 943, 944.;
799/E/1998. AB hatarozat, ABH 2001, 1011, 1015-1016.;
1515/B/1996. AB hatarozat, ABH 2002, 797, 804.].

2. A Magyar Koztarsasag ligyészségérol szold 1972. évi
V. térvény (a tovabbiakban: Utv.) kifejezetten rendelkezik
arrol, hogy az ,,ligyész koteles a hozza beérkezett panaszo-
kat (kérelmeket) késedelem nélkiil megvizsgalni vagy
megvizsgaltatni, torvénysértés esetén a sziikséges intézke-
déseket megtenni, €s a panasz (kérelem) elintézésérdl a pa-
naszost (kérelmezot) értesiteni”. [Utv. 25. § (1) bekezdés].
Az Utv. 25. § (2) bekezdése pedig szigortian korlatozza azt
a lehetdséget, amikor az ligyész a hozza benyujtott panasz
megvizsgalasat melldzheti.

Az Alkotmany 64. §-abol nem kovetkezik olyan alkot-
manyos jog, hogy e panasz megvizsgalasanak korilmé-
nyeit az orszaggyllési biztosnak kellene ellendriznie,
minthogy ,,[a]z Alkotmany 64. §-dban foglalt peticios
jogbol nem vezethetdk le sem az egyes allami szervek
elott folyd eljarasokban résztvevok konkrét jogosultsagai
és kotelezettségei, sem az, hogy ezeket az eljarasokat min-

den kérelemre automatikusan meg kellene inditani.”
(1211/B/1996. AB hatarozat, ABH 2002, 768, 772.) Az al-
lampolgari jogok orszaggylilési biztosanak az ligyészség
ellendrzésével kapcsolatos jogositvanyai az inditvanyozé
érvei alapjan nem allnak értékelheté alkotmanyossagi
Osszefliggésben az Alkotmany 64. §-aval. Emiatt a Tv.
29. § (2) bekezdés f) pontjanak megsemmisitésére
iranyulo inditvanyt az Alkotmanybirdsag elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirdsag hataskoreit az Alkotmanybiro-
sagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 1. § a)—h) pontjai
soroljak fel, amely felsorolasban valamely jogszabaly mo-
dositasa nem szerepel. Az Alkotmanybirdsag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.)
Ti. hatarozat (ABK 2009, janudr, 3.) 29. § b) alapjan az
Alkotmanybirdsag az inditvanyt visszautasitja, ha megal-
lapithat6, hogy az eljarasra nincs hataskore. Mindezek
alapjan az inditvanyozonak a Tv. 29. § (1) bekezdés
a) pontjanak modositasara iranyuld inditvanyat visszauta-
sitotta.

Budapest, 2010. februar 15.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotménybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. K.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

795/D/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz, valamint
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasara irdnyuld inditvany targydban meghozta a kovet-
kezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a csaladok tamogatasarol
$z016 1998. évi LXXXIV. térvény 38. § (1) bekezdésével
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Osszefiiggésben benyujtott, mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo inditvanyt
elutasitja.

2. Az Alkotménybirdsag a csaladok tdmogatasarol szo-
16 1998. évi LXXXIV. torvény 1. §-a, 38. § (1) bekezdése
és V. fejezete alkotmdnyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirosag a gyermekgondozasi segély
melletti jovedelempotlék kifizetésének rendjérél szolo
152/2003. (IX. 23.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése al-
kotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyuld alkotményjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 szamos beadvanyéban, az inditvany
benyujtasara okot adod konkrét ligy részletes ismertetése
mellett alkotmanyjogi panasszal ¢t a Gyér-Moson-Sopron
Megyei Birosag K.27.090/2005/4. sz. jogerds itéletével
szemben.

1.1. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a gyermekgon-
dozasi segély melletti jovedelempotiek kifizetésének
rendjérdl szold 152/2003. (IX. 23.) Korm. rendelet (a to-
vabbiakban: R.) 1. § (1) bekezdése ellentétes az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésével. Az inditvanyozd szerint az R.
visszahatd hatalyli rendelkezést tartalmaz, mivel megalko-
tasat megeldz6 idore, 2000. januar 1. és 2002. marcius 7.
kozotti iddszakra szabalyozza a jovedelempotlék kifizeté-
sének rendjét. A visszahato hatalyu jogalkotas pedig sérti
az Alkotmany jogéallamisdgot rogzitd rendelkezését.

1.2. Az inditvanyozd kérte az Alkotmanybirosagtol a
csaladok tamogatasardl szolo 1998. évi LXXXIV. torvény
(a tovabbiakban: Cst.) 38. § (1) bekezdésének megsemmi-
sitését és konkrét ligyben torténd alkalmazhatdsaganak ki-
zarasat. Egyfeldl az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a
Cst. eléviilési szabalyainak ,,é16 jogalkalmazasa™ szerzett
jogokat sziikit, mivel a birdi gyakorlat a Cst. 38. § (1) be-
kezdésében rogzitett haroméves eléviilési id6t a jovede-
lempotlékra is alkalmazza. Az inditvanyozo eldadta, hogy
az 0 esetében a terhesség a Cst. hatalyba 1épését megel6z6
idészakra esett, amikor a csaladi potlékrol és a csaladok ta-
mogatasarol 1990. évi XXV. torvény (a tovabbiakban:
Cspt.) 8. § (1) bekezdése 6téves eléviilési idérol rendelke-
zett. Allaspontja szerint az a koriilmény, hogy iigyében a
szigorubb eléviilési idot alkalmaztak, sérti az Alkotmany
2. § (1) bekezdését. Az inditvanyoz6 — az okozati Ossze-
fliggés érdemi megjeldlése nélkiil — hivatkozott arra is,
hogy a Cst. 38. § (1) bekezdése az Alkotmany 70/K. §-at
is sérti.

Az inditvanyozé szerint sérti a jogallamisagot az is,
hogy a Cst. 38. § (1) bekezdése szerint a ,,jogszabalysértés
megallapitasatol visszafelé szamitott harom éven beliil ja-
r6 Osszeget” kell kifizetni, ha az igényt jogszabalysértden
elutasitottdk. Alldspontja szerint nem a jogszabélysértés
megallapitasanak, hanem felfedezésének van relevanciaja;
hosszu eljaras esetén csokkenhet az érvényesithetd ido-
szak, vagy az igényérvényesités teljesen ellehetetlentilhet.

1.3. Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé kérte a
Cst. 1. §-a, valamint V. fejezete megsemmisitését is, azon-
ban nem jelolte meg, hogy e torvényi szabalyok az Alkot-
many mely rendelkezéseit és mennyiben sértik.

Az inditvanyoz6 tovabba felsoroldsszertien hivatkozott
az Alkotmany szdmos szakaszara, amelyek allaspontja
szerint a konkrét ligye elbirdlasa sordn sériiltek.

2. Az inditvanyozo6 mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megallapitasat is kérte az Alkotmanybiro-
sagtol. Egyfeldl az inditvanyozo szerint sérti az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében rogzitett jogallamisagot, hogy
a Cst. nem ir el kamatfizetési kotelezettséget az ellatas
késedelmes kifizetése esetére. Masfeldl az inditvanyozo
tartalmilag azoknak a garancialis szabalyoknak a teljes hi-
anyat allitja, amelyek biztositjak a Cspt.-ben rogzitett 6t-
éves eléviilési 1d6 alkalmazasat azok szamara, akik terhes-
sége a Cst. hatalyba [épését megeldzden kovetkezett be.
Allaspontja szerint az eléviilési idé csokkentésével a jog-
alkoto szerzett jogot vont meg, amely szintén sérti az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdését.

I1.
1. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokrati-
kus jogéllam.

(...)

70/K. § Az alapvetd jogok megsértése miatt keletkezett
igények, tovabba a kotelességek teljesitésével kapcsolat-
ban hozott allami dontések elleni kifogasok birosag el6tt
érvényesithetok.”

2. A Cst. vonatkozo6, inditvany benyujtasakor hatalyos
rendelkezései:

,»1. § E torvény célja, hogy a csalddok szocialis bizton-
saganak eldsegitése, a gyermeknevelés anyagi terheinek
csokkentése érdekében meghatarozza az allam altal nyuj-
tando csaladtamogatasi ellatasok rendszerét, formait, az
ellatasok jogosultsagi feltételeit, valamint az ellatasok
megallapitasaval és folydsitasaval kapcsolatos legfonto-
sabb hataskori és eljarasi szabalyokat.

€ .)

38. § (1) Ha az igény elbiralasa utan megallapitast nyer,
hogy az igényt jogszabalysérté modon elutasitottak, vagy
alacsonyabb Osszegli ellatast allapitottak meg, illetdleg
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folyositottak, gy a jogszabalysértés megallapitasatol
visszafelé szamitott harom éven beliil jaro 6sszeget ki kell
fizetni.”

3. A Cst. hatalyos 38. § (1) bekezdése értelmében:

»Ha akérelem elbirdlasa utdn megallapitast nyer, hogy a
kérelmet jogszabalysérté moddon elutasitottdk, vagy ala-
csonyabb dsszegli ellatast allapitottak meg, illetdleg folyo-
sitottak, Uigy a jogszabalysértés megallapitasatol visszafelé
szamitott harom éven beliil jar6 Osszeget ki kell fizetni.”

4. Az R. vonatkozo, inditvany benyujtasakor hatalyos
szabalya szerint:

»1. § (1) Aki a 2000. januar 1-je és 2002. marcius 7-e
kozotti idészakban gyermekgondozasi segélyben (a tovab-
biakban: gyes) részesiilt, a gyes tényleges folydsitasanak
idétartamara a 26/1979. (VII. 21.) MT rendelet 20. §-aban
meghatarozott jovedelempoétiékra jogosult, amennyiben
részére jovedelempotlék-folydsitds még nem tortént.”

III.

Az inditvany részben megalapozatlan, részben érdemi
elbiralasra alkalmatlan.

1. Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban foglal-
kozott az ,,616 jog” probléméjaval. Az 57/1991. (IX. 8.)
AB hatarozat megallapitotta: ,,[almennyiben a birdi gya-
korlat és az altalanosan elfogadott jogértelmezés a norma-
szoveget — a lehetséges tobb értelme koziil — egységesen
csak egy bizonyos, meghatarozott értelemben alkalmazza,
az Alkotmanybirdsagnak a normaszdveget ezzel az érte-
lemmel és tartalommal kell az alkotmanyossag szempont-
jabol vizsgalnia. Ha ugyanis ez — a gyakorlatban érvénye-
stilé normatartalom — megéllapithatd, az alkotméanyossagi
vizsgalatnak abbdl a ténybdl kell kiindulnia, hogy a jog-
szabaly tartalma és értelme az, amit annak az 4llandé és
egységes jogalkalmazasi gyakorlat tulajdonit. (...) Mind-
ebbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsagnak nem a
normaszdveget onmagaban, hanem az érvényesiilo, a hata-
lyosulo és megvaldsuld normét, azaz az »¢l6 jogot« kell az
Alkotmany rendelkezéseinek tartalmaval és az Alkotmany
elveivel 6sszevetnie” [ABH 1991, 272, 276-277.].

Az €16 jog” vizsgalata azonban nem jelenti azt, hogy az
Alkotmanybirésag feliilvizsgalhatna a jogalkalmazas tor-
vényességét. A tényallas és a jogszabaly egymasra vonat-
koztatasa, ezzel kapcsolatban a jogszabaly értelmezése a
birdsagok hataskorébe tartozik. Emiatt az Alkotmanybiro-
sag vizsgalatat az inditvany azon részeire korlatozta, ame-
lyek jogszabaly Alkotmanyba iitk6zését, illetve mulasz-
tasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megvaldsula-
sat allitjak.

2. Az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése értelmé-
ben az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése mi-

att alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybiro-
saghoz az, akinek a jogsérelme alkotmanyellenes jogsza-
baly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogor-
voslati lehet6ségeit mar kimeritette, illetdleg mas jogor-
voslati lehet6ség nincs szamara biztositva. Az Alkotmany-
birosag gyakorlata értelmében az alkotmanyjogi panasz
egyedi jogalkalmazdi aktus ellen iranyuld jogorvoslat,
amely alkotmanyos alapjog sérelme esetén vehetd igénybe
[65/1992. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1992, 289, 291.].

Jelen esetben az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza-
ban arra hivatkozott, hogy a Cst. és az R. vonatkozd szaba-
lyai az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe iitkoznek. Az Al-
kotmanybir6sag gyakorlata alapjan azonban a jogallami-
sag kovetelményéhez altalaban nem fiiz6dik olyan alkot-
manyos alapjog, amelyre alkotmanyjogi panaszt lehetne
alapitani (712/D/2004. AB végzés, ABH 2007, 2708,
2711.;436/D/2005. AB végzés, ABH 2008, 3517,3519.).

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozo hivatkozott
az Alkotmany 70/K. §-4nak sérelmére is, okozati Ossze-
fliggést azonban nem jeldlt meg. Az Abtv. 22. § (2) bekez-
dése értelmében az inditvanyban meg kell jeldlni a kére-
lem alapjaul szolgélo okot. Nem elég az Alkotmany ren-
delkezésére hivatkozni, meg kell indokolni, hogy az Al-
kotmény rendelkezéseit a megsemmisiteni kért jogszabaly
miért és mennyiben sérti (472/B/2000. AB hatarozat, ABH
2001, 1655.).

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az al-
kotményjogi panaszt az Alkotmanybirdsadg ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii.
hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 29. § e) pontja alapjan
— érdemi vizsgalat nélkiil — visszautasitotta.

3.1. Az Alkotmanybirdésag — erre irdnyulé inditvany
alapjan — vizsgalta azt is, hogy mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotményellenesség all-e fenn amiatt, hogy a Cst.
38. § (1) bekezdése nem ir el6 kamatfizetést az ellatas ké-
sedelmes kifizetésének esetére.

Az Abtv. 49. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmany-
birdsag hivatalbol vagy barki inditvanyara azt allapitja
meg, hogy a jogalkotd szerv a jogszabalyi felhatalmazas-
bol szarmazo jogalkotoi feladatat elmulasztotta, és ezzel
alkotmanyellenességet idézett eld, a mulasztast elkdvetd
szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladatanak
teljesitésére. Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata
szerint a jogalkotd szerv jogalkotdsi kotelezettségének
konkrét jogszabalyi felhatalmazas nélkiil is koteles eleget
tenni, ha az alkotmanyellenes helyzet — a jogi szabalyozas
iranti igény — annak nyoman allott el6, hogy az allam jog-
szabalyi uton beavatkozott bizonyos életviszonyokba, és
ezaltal az allampolgarok egy csoportjat megfosztotta al-
kotmanyos jogai érvényesitésének lehetdségétdl [22/1990.
(X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.]. Az Alkot-
manybirdésag mulasztasban megnyilvanulo alkotmanysér-
tést nemcsak akkor allapit meg, ha az adott targykorre vo-
natkozéan semmilyen szabaly nincs [35/1992. (VI. 10.)
AB hatarozat, ABH 1992, 204, 205.], hanem akkor is, ha
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az adott szabalyozasi koncepcion beliil az Alkotmanybol
levezethetd tartalmt jogszabalyi rendelkezés hianyzik
[22/1995. (I11. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 113.;
29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122, 128.;
15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 132, 138.].
,»A szabalyozas tartalmanak hianyos voltabol ered6 alkot-
manysértd mulasztas megallapitdsa esetében is a mulasz-
tas, vagy a kifejezett jogszabalyi felhatalmazason nyugvo
vagy ennek hidnyaban, a feltétlen jogszabalyi rendezést
igénylo jogalkotoi kotelezettség elmulasztasan alapul”
[4/1999. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 52, 57.].

Az Alkotmanybirosag a 722/B/2003. AB hatarozatban
utdlagos normakontroll keretében mar vizsgalta a Cst.
38. § (1) bekezdését a kamatfizetés tekintetében. E hataro-
zataban az Alkotmanybirdsag ramutatott: ,,az Alkotmany
rendelkezéseibdl kdzvetleniil nem vezethetd le a Cst. sze-
rinti egyes ellatasok konkrét szabalyozasa vagy mértéke
sem. (...) Onmagéaban az, hogy az érdekeiben sérelmet
szenvedett fél kamatokkal vagy kamatok nélkiil tarthat
csak igényt a jogszabalysértés megallapitasatol jarod
Osszegre, nem vet fel alkotmanyossagi kérdést: a Cst. 38. §
(1) bekezdése az Alkotmanynak az inditvanyozo altal fel-
hivott szabalyaival nem ellentétes abbol az okbol, hogy
nem tartalmaz eléirast a kamatokrol” (ABH 2004, 1748,
1756-1757.).

A torvényhozonak nincs olyan, Alkotmanybol ered6
kotelezettsége, amely alapjan kamatot kellene biztositania
annak, akinek csaladtamogatasi kérelmét jogszabalysérto-
en elutasitottak. Ebbdl kifolyolag nem eredményez alkot-
manyellenes helyzetet az sem, hogy ilyen szabalyt a Cst.
nem tartalmaz. Mivel pedig a mulasztasban megnyilva-
nuld alkotmanyellenesség megallapitasanak feltétele,
hogy a szabalyozas hianya Alkotmanyba litk6zzon, az Al-
kotmanybirdsag az inditvanyt e tekintetben elutasitotta.

3.2. Az inditvanyoz6 szerint mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség all fenn amiatt is, hogy a Cst.
nem tartalmaz az eléviilési id6 tekintetében garancialis
szabalyt azokra nézve, akik terhessége a Cst. hatalyba 1é-
pését megeldzben, a Cspt. hosszabb eléviilési id6t bizto-
sito hatalya alatt kovetkezett be.

Az Alkotmanybirosag a csaladtamogatasi rendszerrel
szemben tamaszthatd egyes alkotmanyossagi kovetelmé-
nyekrdl és az egyes ellatasok atalakitasanak, megsziinteté-
sének feltételeirdl a 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozatban
rendelkezett. E hatarozat rendelkez0 része megallapitotta:
,»A jogbiztonsag a szerzett jogok védelme érdekében meg-
koveteli, hogy az anyasagi és a gyermektamogatasi rend-
szer keretei kozott a viszonylag rovid és meghatarozott
ideji timogatasokat: a varandossagi potlékot, a terhes-
ségi-gyermekagyi segélyt, a gyermekgondozasi segélyt
(gyes), a gyermekgondozasi dijat (gyed) és a gyermekne-
velési tdmogatast (gyet) — a mar megsziiletett ¢s az 1995.
junius hé 15. napjatdl szamitott 300 napon beliil megsziile-
tendd gyermek tekintetében a hatdlyos jogszabalyokban
meghatarozottaknal nem kedvezitlenebb feltételekkel és
iddtartamra biztositsak.

Az anyasagi és gyermektamogatasi rendszerbe tartozo,
hosszu id6tartamra sz616 tamogatasi forma esetében — kii-
londsen, ha abban nincs biztositasi elem — a torvényalkotd
jogosult a tdmogatas egész jogi szabdlyozasat a jogosult-
sag jogalapjara és eldfeltételeire is kihaté modon akként
megvaltoztatni, hogy a valtoztatas azokra is kihasson, akik
a tamogatasra mar jogot szereztek. Ilyenkor azonban az 1j
rendszerre vald attérésnek a jogbiztonsaggal 0sszefiiggd
alkotmanyos kovetelménye az érintettek szamara olyan
felkésziilési id6 biztositasa, amely sziikséges a megvalto-
zott rendelkezésekhez valo alkalmazkodashoz és a csalad
gazdalkodasanak az vj feltételekhez igazodd megszerve-
zéséhez” (ABH 1995, 188.).

A hatarozat alapjan azonban nem kovetkezik az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésébdl olyan kdvetelmény, hogy a
csaladtamogatasi rendszer semmilyen tekintetben sem val-
hat az igénybevevO szamara a terhesség idején hatalyos
szabalyoknal hatranyosabba. Az inditvanyozo altal vita-
tott jovedelempotlék esetében nincs biztositasi elem, igy
ahhoz ,,varomany” nem flizédik, és a szabalyozas modosi-
tasa nem a tulajdonvédelem [Alkotmany 13. § (1) bekez-
dés] szabalyai, hanem a szerzett jog alapjan itélhetd meg.

A szerzett jogok védelme a jogallamban szabalyként ér-
vényesiil, de nem abszolut érvényt, kivételt nem tird sza-
baly. A kivételek elbiralasa azonban csak esetenként lehet-
séges. Azt, hogy a kivételes beavatkozas feltételei fennal-
lanak-e, végso forumként az Alkotmanybirdsagnak kell el-
dontenie [32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146,
154.]. Az eléviilés nem érinti a tamogatas jogalapjat, eld-
feltételeit, 6sszegszerliségét, csupan az igény érvényesit-
hetdségét hatdrozza meg. Az igény érvényesitésének felté-
teleit a jogalkotd szabadon modosithatja; a szerzett jogok
védelmébdl kovetkezéen ennek alkotmanyi korlatja a
megfeleld felkésziilési id6 biztositasa.

Az a koriilmény tehat, hogy a Cst. 38. § (1) bekezdése a
Cspt. 8. § (1) bekezdésénél rovidebb eléviilési id6t hataroz
meg, nem vet fel alkotmanyossagi kérdést; a szerzett jogok
védelmébdl nem kovetkezik az eléviilési id6 modositasa-
nak a teljes tilalma, ha az igény érvényesithetéségét az ij
szabalyozas is ténylegesen biztositja.

Mindemellett a Cst. 50. § (3) és (4) bekezdései tartal-
maznak atmeneti rendelkezéseket azokra nézve, akik vala-
milyen tdmogatési forma iranti igényiiket a Cst. hatalyba
[épését megeldzden, a Cspt. szabdlyai szerint nyujtottak
be; tovabba azokra nézve, akik a Cspt. szabalyai alapjan
részesiiltek ellatasban. Rajuk nézve a Cst. nem modositot-
ta a tamogatas igénybevételének szabalyait.

Erre tekintettel elutasitotta az Alkotmanybirosag azt a
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasara iranyul6 inditvanyt, amely szerint alkotmanyel-
lenes helyzet allt eld annak kovetkeztében, hogy a Cst.
38. § (1) bekezdésében rogzitett haroméves eléviilési ha-
taridot a jovedelempotlék folydsitasanal azokra is alkal-
mazni kell, akik terhessége a Cspt. hatalya alatt kdvetke-
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zett be. A Cst. 38. § (1) bekezdésében rogzitett eléviilési
szabaly egyéb kérdéseit az Alkotmanybirésag — megfeleld
inditvany hianyaban — nem vizsgalta érdemben.

Budapest, 2010. februar 9.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemer s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotménybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. K.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocesanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybird

905/B/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara és megsemmisitésére iranyuld
inditvany alapjan meghozta az aldbbi

hatarozatot:

Az Alkotméanybirdsag a Magyar Koztarsasag 2004. évi
koltségvetésérol és az allamhaztartas haroméves kereteir6l
sz016 2003. évi CXVL. torvény 3. szamu melléklet ,,20. Ts-
kolai oktatds” cim ec) pontja alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod inditvanyt
elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 a Magyar Koztarsasag 2004. évi koltség-
vetésérdl és az allamhaztartds haroméves kereteir6l szolo
2003. évi CXVI. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 3. szdmu
melléklet ,,20. Iskolai oktatas” ec) pontja alkotmanyellenes-
ségének vizsgalatara és megsemmisitésére nyujtott be kérel-
met. A vizsgalni kért rendelkezés az iskolai szakképzés
(szakmai gyakorlati képzés) tamogatasi feltételeit hatarozta
meg. Az inditvanyoz6 — egy szakképzdé Kht. nevében — eld-
adta, hogy az altala fenntartott iizleti szakkozépiskola az el-

latott feladatok alapjan normativ allami tamogatasban része-
stilt. A szakkozépiskola a 2003/2004-es tanévben gy indi-
tott meg egy, az Orszagos Képzési Jegyzékben (a tovabbiak-
ban: OKJ) szerepl6 két éves szakképzést, hogy a szabalyok
szerint az allami hozzajarulas 100%-ara szamithatott. A Tv.
vizsgalni kért szabalya a feltételeket akként valtoztatta meg
a 2004/2005-6s tanévre vonatkozoan, hogy a masodik évfo-
lyamra csak az allami hozzajarulas 60%-at lehetett igényel-
ni. Az inditvanyozo kifejtette, hogy a szabalyok valtozasa
ugyan az OKJ-s szakképzések elsé évfolyamara 140%-os
allami hozzajarulas igénylését tette lehetové, viszont a mar
megindult képzések feltételei a felsobb évfolyamra kedve-
z6tlentiil valtoztak meg. Az inditvanyozé ugy vélte, hogy a
masodik évfolyamra meghatarozott 60%-os eldiras az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogallamisag elvét sér-
ti, mert nem maradt kelld id6 a jogszabalyvaltozas alkalma-
zasara valo felkésziilésre, az a véleménye tovabba, hogy a
szabalyozas ,,visszamendleg szankcional egy magatartast”.

IIL.

1. Az Alkotmany vonatkozo szabdlya szerint:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

2. A Tv. jelen ligyben érintett rendelkezései értelmében:

,,20. Iskolai oktatas

e) Iskolai szakképzés (szakmai gyakorlati képzés)

Fajlagos dsszeg: 106 000 forint/tanulo

A hozzajarulast a helyi nkormanyzat veheti igénybe az
altala fenntartott szakkdzépiskolaban, szakiskolaban (spe-
cialis szakiskoldban, készségfejlesztd szakiskoldban) a Kt.
és a szakképzési torvény rendelkezéseinek megfelelden
szervezett szakképzésben, szakmai gyakorlati képzésben
részt vevo tanulok utan, az elsd és a masodik szakképesi-
tés megszerzésére torténd felkészitéskor a kovetkezok sze-
rint:

(...)

eb) El6szor a 2004/2005. tanévtdl (a koltségvetési év
utolsd négy honapjara) a hozzajarulds 140%-at igényelheti
a helyi dnkormanyzat, az elsé szakképzési évfolyamon
szervezett szakmai gyakorlati képzésben részt vevo tanu-
16k utdn, ha az OKJ-ben meghatirozott képzési id6 az
adott szakképzés esetén az egy évfolyamot meghaladja.

ec) Eldszor a 2004/2005. tanévtdl (a koltségvetési év
utols6 négy honapjara) a hozzajarulas 60%-at igényelheti
a helyi 6nkormanyzat azon szakmai képzések esetében,
amikor az OKJ-ben meghatarozott évfolyamok szama leg-
alabb kettd és fél, a kettd és féléves képzések esetében az
utolsé félévben. A tovabbi szakképzések esetén a zard
szakképzési évfolyamon szervezett szakmai gyakorlati
képzésben részt vevd tanulok utan, valamint, ha az
OKJ-ben meghatarozott évfolyamok szama meghaladja az
egy évfolyamot és nem éri el a két évfolyamot, az els6
szakképzési évfolyamot kdvetd szakképzési évfolyamon
gyakorlati képzésben részt vevé tanulok utan. (...)”
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3. A korabbi évre a Magyar Koztarsasag 2003-as kolt-
ségvetésérol szold 2002. évi LXII. torvény 3. szamu mel-
léklet 20. Iskolai képzés cim e) pontja a kovetkezOképp
rendelkezett:

,,20. Iskolai oktatas

e) Iskolai szakképzés (szakmai gyakorlati képzés)

Fajlagos ésszeg: 102 000 forint/tanulo

A hozzajarulast a helyi nkormanyzat veheti igénybe az
altala fenntartott szakkozépiskolaban, szakiskolaban (spe-
cialis szakiskolaban, készségfejlesztd szakiskolaban) a Kt.
¢és a szakképzési torvény rendelkezéseinek megfelelden, a
szakképzési évfolyamokon szervezett szakmai gyakorlati
képzésben részt vevo tanuldk utan, az elsdé és a masodik
szakképesités megszerzésére torténd felkészitéskor.

A hozzajarulas feltétele, hogy a gyakorlati oktatast a
45/1999. (XII. 13.) OM rendelet 13. §-a szerint, a gyakor-
lati képzés tantervében meghatarozott feltételekkel rendel-
kez6 iskolai tanmithelyben, tangazdasagban, tanboltban,
tankorteremben, tankertben, tanudvarban, tankonyhaban,
laboratériumban, tanirodaban, demonstracidos teremben,
gyakorld és szaktanteremben szervezzék meg.”

II.
Az inditvany az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az inditvanyozo6 a 2003/2004-es tanévre fennallo, il-
letve a 2004/2005-0s tanévre eldirt feltételek eltérd volta
miatt allitotta a jogbiztonsag sérelmét. Els6ként az allapit-
hat6 meg, hogy a szabalyozas a 2004/2005-0s tanévre vo-
natkozodan valoban megvaltozott. Mig a 2003/2004-es tan-
évet illetéen a torvényi szabalyozas az iskolai gyakorlati
szakképzésre vonatkozé hozzajarulast nem bontotta évfo-
lyamokra, addig a Tv. vizsgalt rendelkezési évfolyamok
szerint differencidlnak: egy évet meghalad6 képzés esetén
az els6 évfolyamon szervezett szakmai gyakorlati képzés-
ben részt vevd tanuld utdn a hozzajarulds 140%-at lehet
igényelni a koltségvetési év utolsé négy honapjara, mig a
Tv. vizsgalni kért szabalya szerint a hozzajarulas 60%-at
(az ott meghatarozott tovabbi szakképzési éviolyamokon).

Ugyanakkor a 2003/2004-es ¢s a 2004/2005-0s tanévre
vonatkozo szabalyok Osszevetése alapjan az is megallapitha-
to, hogy a szabalyok Osszességében nem lettek kedvezotle-
nebbek sem szdzalékosan, sem fajlagosan. Az els6 évfo-
lyamra vonatkozé 140% ¢s a masodik évfolyamra iranyado
60 % kiegyenliti egymast; a 2003/2004-es tanévre iranyadd
fajlagos Osszeg 102 000 forint/tanuld, mig a vizsgalt
2004/2005-6s évfolyam esetén ez az Osszeg 106 000 fo-
rint/tanul6. Tehat az inditvanyozo altal vélt, a visszamendle-
gesen kedvezbtlenebb helyzetet eldidézo — s ezaltal az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdését sérté — szabalyozas nem mutat-
hato ki. A valtozas tényét illetden pedig az Alkotmanybiro-
sag mar tobb hatarozataban kimondta: 6nmagaban az, hogy
az allampolgarok masként cselekedtek volna, ha elére 1at-
hattak volna a jogszabaly modositasat, nem ad modot a jog-
biztonsag cimén az alkotmanyellenesség megallapitasara.
A visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmanak ilyen kiterjeszto

értelmezése alkotmanyjogilag indokolhatatlan. [55/1994.
(XI. 10.) AB hatarozatot, ABH 1994, 296, 305.; 436/E/2000.
AB hatéarozat, ABH 2002, 1156, 1161.; 57/2003. (XI. 21.)
AB hatarozat, ABH 2003, 871, 889.; 342/B/2004. AB hata-
rozat, ABH 2008, 2099, 2107.]

Erre tekintettel az Alkotmanybirosag elutasitotta a Tv.
3. szamu melléklet ,,20. Iskolai oktatas” ec) pontja meg-
semmisitésre iranyul6 azon kérelmet, amely az Alkotmany
2. § (1) bekezdésnek a sérelmét valamely magatartas
visszamendleges szankcionaldsa miatt kezdeményezte.

2. Az Alkotmanybir6sag a jogszabaly alkalmazasara
torténd kello felkésziilési id6 kdvetelményét az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésbe foglalt jogallamisag alapjan al-
kotmanyos védelemben részesiti [25/1992. (IV. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 132.]. A 28/1992. (IV. 30.) AB hata-
rozat ennek részleteire is ramutatott. E szerint ,,a jogsza-
baly hatalybalépésének idépontjat ugy kell meghatarozni,
hogy kelld id6 maradjon

a) a jogszabaly szovegének megszerzesére (...);

b) a jogalkalmazo szervek szamadra a jogszabaly alkal-
mazasara valo felkésziiléshez (...);

¢) ajogszaballyal érintett személyek és szervek szamara
annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jog-
szabaly rendelkezéseihez (...) az 6nkéntes jogkovetés sze-
mélyi és targyi feltételeirdl vald gondoskodashoz.” (ABH
1992, 156-159.)

A Tv. vizsgalni kért szabalya ezt a kovetelményrend-
szert sem sérti. A Tv.-t 2003. december 22-én hirdették ki,
2004. januar 1-jén Iépett hatdlyba, a vizsgalat ala vont
3. szamu melléklet 20. ec) pontjaiba foglalt szovegrész sze-
rint ,,E16sz6r a 2004/2005. tanévtdl (a koltségvetési év
utols6 négy honapjara)” azaz szeptembertdl kerilt alkal-
mazasra. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésének sérelmét e tekintetben sem al-
lapitotta meg.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag a Tv. 3. szamu
melléklet ,,20. Iskolai oktatas” cim ec) pontja alkotmanyel-
lenességének megallapitasira ¢és megsemmisitésére
iranyuld inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2010. februar 8.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir
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1131/B/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara, valamint mulasztdsban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
inditvany targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a fels6oktatasrol szold 2005.
évi CXXXIX. torvény 11. § (2) bekezdése, 32. § (1) bekez-
dése, valamint 73. § (10) bekezdése alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld in-
ditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag az egyes tudomanyszakok au-
tonomiajaval Osszefliggésben benyujtott, mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyul6 inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a fels6oktatasrol szold 1993.
évi LXXX. torvény 87/C. § (1) és (2) bekezdései, valamint
87/E. § (4) bekezdése alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvany targya-
ban az eljarast megsziinteti.

Indokolas
I

1. Az inditvanyozo6 a fels6oktatasrol szolo 2005. évi
CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Fot.) hatalyba 1épését
megeldzéen benyujtott inditvanyaban tdmadta a felsdokta-
tasrol szold 1993. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban:
régi Fot.) tobb rendelkezését.

1.1. Az inditvanyozo szerint sérti a felsdoktatasi intéz-
mény Alkotmany 70/G. §-abol levezetett autonomiajat,
hogy a miniszter rendeletben szabalyozhatja a képzési ko-
vetelményeket. Allaspontja szerint ezt a targykort — a mii-
velédéshez vald alapjog érintettsége miatt — csak torvény-
ben lehetett volna szabalyozni.

Hasonldan a tudomany szabadsagaba iitk6zének tartja
az inditvanyoz6, hogy a Kormany jogosult meghatarozni,
mely tudomanyteriileteken vezethetd be a tobbszintli kép-
z¢s, ¢és hogy hol maradhat a képzés egységes.

Erre tekintettel az inditvanyoz6 kérte a régi Fot. 74. §
(1) bekezdés x) pontjanak, valamint 87/A. § (1) és (2) be-
kezdésének a megsemmisitését.

1.2. Az inditvanyozo szerint a régi Fot. 87/C. § (1) és
(2) bekezdései kozti ellentmondés sérti az Alkotmany
70/F. §-aban rogzitett, miivelddéshez vald jogot. Amig
ugyanis az (1) bekezdés felsdoktatasi képzésre jogositja az
érettségizetteket, addig a (2) bekezdés lehetévé teszi felvé-

teli kotottségek alkalmazasat, amely alapjan akkor sem ve-
het részt minden érettségizett a felsboktatasban, ha elvben
fel lehetne venni.

1.3. Az inditvanyoz6 kérte tovabba a régi Fot. 87/E. §
(4) bekezdése alkotmanyellenességének a megallapitasat
és megsemmisitését. Az inditvany tartalma alapjan e ren-
delkezést azért tartotta alkotmanyellenesnek, mert ez alap-
jan a felséoktatasi intézmények nem kérhetnek koltségté-
ritést az allamilag finanszirozott hallgatoktol, annak elle-
nére, hogy nincs garancia arra nézve, hogy az allamilag
megallapitott koltségtérités dsszege elegendd-e a képzés
folytatasara. Mindez veszélyezteti a felsGoktatasi intéz-
mény mikodését.

1.4. Az inditvanyozo alkotmanyellenesnek tartotta a ré-
gi Fot. 34. § (9) bekezdését. Allaspontja szerint az Alkot-
many 70/F. §-at sérti, hogy a régi Fot. tamadott rendelke-
zése a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altala-
nos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvényt (a tovabbi-
akban: Ket.) rendeli alkalmazni a fels6oktatasi hataridok
és dontések vonatkozasdban. A felsdoktatds szervei
ugyanis nem hatosagi szerepkorben jarnak el, és diszkre-
cionalis jogkdrben hozott dontései csak torvényességi
vizsgalatnak vethetdk ala.

1.5. Végiil az inditvanyozé mulasztasban megnyilva-
nulé alkotmanyellenesség megallapitasat kérte. Allaspont-
ja szerint sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésbdl levezet-
het6 jogbiztonsagot, hogy mi értendd ,,tudomanyos igaz-
sagokon”, illetve kik értenddk a ,,tudomany miiveldin”.
A jogbiztonsag hianya miatt pedig nem érvényesiil az az
elv, amely alapjan az autoném tudoményszakot érintd
dontésekben az adott tudomanyszak mivel6i jogosultak
donteni.

2. Az Alkotmanybirosag — alland6 gyakorlatdnak meg-
feleléen — a régi Fot. inditvannyal tdimadott rendelkezéseit
a Fot.-ra vonatkoztatta mindazokban az esetekben, ame-
lyekben a Fot. tartalmilag azonos szabalyozast és hasonld
jogi kornyezetet vezetett be. Erre tekintettel az Alkot-
manybirésag a régi Fot. 74. § (1) bekezdés x) pontja, illet-
ve 87/A. § (1) és (2) bekezdése helyett a Fot. 11. § (2) be-
kezdését, illetve 32. § (1) bekezdését vonta alkotmanyos-
sagi vizsgalat ald, a régi Fot. 34. § (9) bekezdését tamadd
inditvanyt pedig a Fot. 73. § (10) bekezdésére vonatkoz-
tatta.

II.

1. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.

()

70/F. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja az allam-
polgarok szdmara a miivelddéshez valo jogot.
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(2) A Magyar Koztarsasag ezt a jogot a kozmiivel6dés
kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes és ko-
telezd altalanos iskolaval, képességei alapjan mindenki
szamara hozzaférhetd kozép- és fels6fokt oktatassal, to-
vabba az oktatdsban részesiilék anyagi tamogatasaval
valdsitja meg.

70/G. § (1) A Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja €s
tamogatja a tudomanyos és miitvészeti élet szabadsagat, a
tanszabadsagot és a tanitds szabadsagat.

(2) Tudomanyos igazsagok kérdésében donteni, kutata-
sok tudomanyos értékét megallapitani kizarolag a tudo-
many miiveldi jogosultak.”

2. A régi Fot. vonatkozo6, az inditvany benyujtasakor ha-
talyos rendelkezései:

»34. 8 (...)

(9) A tényallas tisztazasara, a hataridokre, a hataridok
szamitasara, az igazolasra, a dontés alakjara és tartalmara,
kozlésére, a dontés kérelemre vagy hivatalbol torténd kija-
vitasara, kicserélésére, kiegészitésére, a dontés feliilbira-
lati kérelemre vagy hivatalbol torténd modositasara vagy
visszavonasara a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgal-
tatas altalanos szabalyair6l szol6 2004. évi CXL. torvény
rendelkezéseit kell alkalmazni.

(...)

72. § A Kormany a felséoktatassal kapcsolatos feladatai
korében (...)

u) szabalyozza, hogy a fels6oktatasi felvételi kérelmek
rangsorolasanal a kozépiskolai tanulmanyi versenyeken
vagy mas tudomanyos céli versenyen elért eredményeket,
illetve a kiemelked6 sporteredményeket milyen mdédon és
milyen feltételek mellett lehet figyelembe venni, tovabba,
hogy mely esetben lehet szakmai alkalmassagi, illetve
gyakorlati vizsgat tartani, tovabba mely esetben lehet meg-
kovetelni az egészségiigyi, illetve a palyaalkalmassagi
vizsgalaton valo részvételt.

(...)

74. § (1) Az oktatasi miniszter a felsdoktatassal kapcso-
latos allami feladatai korében (...)

x) szabalyozza a 87/A. § (1) bekezdésében meghataro-
zott alapképzés és mesterképzés képzési és kimeneti kove-
telményeit.

(...)

87/A. § (1) A felséoktatas egymasra épiild, felséfoku
végzettségi szintet biztositd képzési ciklusai:

a) az alapképzés,

b) a mesterképzes,

¢) a doktori képzés.

(2) Az alap- és mesterképzést egymasra épiild ciklusok-
ban, osztott képzésként, illetve jogszabalyban meghataro-
zott esetben egységes, osztatlan képzésként lehet megszer-
vezni. A ciklusokra bontott, osztott és az egységes, osztat-
lan képzések szerkezetét a Kormany hatdrozza meg.

(...)

87/C. § (1) Alapképzésre torténd felvétel feltétele az
érettségi vizsga sikeres teljesitése.

(2) Alapképzésre torténd jelentkezéshez az adott képzé-
si teriileten képzést folytato felsGoktatasi intézmények ko-
zosen hatarozzak meg, hogy mely vizsgatantargyakbol
sziikséges az emeltszintli érettségi vizsga letétele. A felso-
oktatasi intézmény hatarozza meg, hogy milyen érettségi-
vizsga-eredményre és milyen kozépiskolai tanulmanyi
eredmény elérésére van sziikség a felvételi kérelem teljesi-
téséhez. (...)

(4) A fels6oktatasi intézmény a tanulmanyokhoz sziik-
séges kiilonleges képesség vagy a megszerezhetd szakkép-
zettséggel betdltheté munkakdr sajatossagai miatt szakmai
alkalmasségi, illetleg gyakorlati vizsgat jogosult tartani,
amennyiben e képességekrdl az érettségi vizsga keretében
nem vagy nem megfeleld modon lehet meggy6zd6dni. Ha a
felsdoktatési intézmény gyakorlati vizsgat tart, akkor a fel-
vételi jelentkezéseket a vizsga figyelembevételével rang-
sorolja.

(...)

87/E. § (...)

(4) A hallgato részére biztositani kell, hogy tanulmanyai
soran az oklevél megszerzéséhez eldirt 6sszes kredit leg-
alabb o0t szazalékaig szabadon valaszthatd targyakat ve-
hessen fel, tovabba az dsszes kreditet legalabb hiisz szaza-
Iékkal meghalad6 kreditértékii tantargy koziil valaszthas-
son. Allamilag finanszirozott képzésben biztositani kell,
hogy a hallgaté egyéni tanulmanyi rendjében — koltségtéri-
tés fizetése nélkiil — az dsszes eldirt kreditet tiz szazalékkal
meghalad6 kreditértéki targyat vehessen fel.”

3. A Fot. elbiralaskor hatalyos, inditvannyal érintett ren-
delkezései:

H11.§ (..

(2) Az alap- és mesterképzést egymasra épiild ciklusok-
ban, osztott képzésként, illetve jogszabalyban meghataro-
zott esetben egységes, osztatlan képzésként lehet megszer-
vezni. A ciklusokra bontott, osztott és az egységes, osztat-
lan képzések szerkezetét a Kormany hatdrozza meg.

(...)

32.§ (1) A fels6oktatasi intézményben a képzés képzési
program alapjan folyik. A képzési program a szenatus alta-
li elfogadassal valik érvényessé. A képzési program része-
ként a tantervet alap- és mesterképzésben a miniszter altal
kiadott képzési és kimeneti kovetelmények alapjan, szak-
iranyu tovabbképzésben szabadon késziti el a felsdoktatasi
intézmény.

(...)

41. § (1) A fels6fokt szakképzésre torténd felvétel felte-
tele — a (2)—(4) bekezdésben meghatarozott kivétellel — az
érettségi vizsga sikeres teljesitése.

(2) Felsofoku szakképzésre torténd jelentkezéshez a fel-
s6oktatasi intézmény hatarozza meg, hogy a felvételi kére-
lem elfogaddsdhoz milyen érettségivizsga-eredmény és
milyen kozépiskolai tanulményi eredmény elérésére van
sziikség. A felsofoku szakképzésre torténd jelentkezés
szakképesités meglétéhez is kotheto.

(..)
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58.8(...)

(4) A hallgato részére biztositani kell, hogy tanulményai
soran az oklevél megszerzéséhez eldirt dsszes kredit leg-
alabb 0t szazalékdig szabadon valaszthatd targyakat ve-
hessen fel, tovabba az dsszes kreditet legalabb hiisz széza-
lékkal meghalad6 kreditértékii tantargy kozil valaszthas-
son. Allamilag tamogatott képzésben biztositani kell, hogy
a hallgato egyéni tanulmanyi rendjében — koltségtérités fi-
zetése nélkiil — az Osszes eloirt kreditet tiz szazalékkal
meghalad6 kreditértéki targyat vehessen fel.

(...)

73.§(...)

(10) A tényallas tisztazasara, a hataridok szamitasara, az
igazolasra, a hatarozat alakjara, tartalmara és kozlésére, a
dontés kérelemre vagy hivatalbdl torténé kijavitasara, ki-
cserélésére, kiegészitésére, modositasara vagy visszavo-
nasara a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas alta-
lanos szabalyairdl sz6lo torvény rendelkezéseit kell meg-
felelden alkalmazni.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag els6ként a Fot. azon rendelke-
zéseit vizsgalta, amelyek felhatalmazast adnak a Kor-
manynak, illetve a miniszternek rendeletalkotasra a képzés
rendszerével 0sszefliggésben.

Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint az alapveto jo-
gokra vonatkozo szabalyokat torvényben kell megallapita-
ni. A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat értelmében vala-
mely alapjog tartalmanak meghatarozasa és 1ényeges ga-
ranciainak megallapitasa csakis torvényben torténhet, tor-
vény kell tovabba az alapjog kdzvetlen és jelentds korlato-
zasahoz. Mindazonaltal nem mindenfajta Gsszefiiggés az
alapjogokkal koveteli meg a torvényi szintli szabalyozast.
Kozvetett és tavoli 0sszefiiggés esetében elegendd a ren-
deleti szint is (ABH 1991, 297, 300.). Erre tekintettel
az Alkotmanybirosag vizsgalta, hogy a képzési szintek
meghatarozasa, illetve a képzési program szabalyozasa
mennyire mutat szoros kapcsolatot az Alkotmany 70/F. és
70/G. §-aiban rogzitett alapjogokkal.

1.1. A Fot. inditvanyoz¢ altal tamadott 11. § (2) bekez-
dése (valamint ennek alapjan a Fot. 153. § (1) bekezdésé-
nek 2. pontja) a Kormanyt hatalmazza fel az osztott, illetve
osztatlan képzés szerkezetének a meghatarozasara. E jog-
korét azonban a Kormany —a Fot. 153. § (3) bekezdésének
a) pontja alapjan — csak a Magyar Rektori Konferencia
egyetértésével gyakorolhatja. Ennek megfelelden a felso-
oktatési alap- és mesterképzésrdl, valamint a szakindits
eljarasi rend;jérdl szolo 289/2005. (XII. 22.) Korm. rende-
let 2. szam® melléklete rendelkezik arrdl, hogy mely sza-
kokon van egységes (osztatlan) képzés.

Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban értelmezte
a fels6oktatasi autondomia fogalmat. Legutobbi dontésében

ramutatott, hogy a felsdoktatasi intézmények végrehajto
hatalomtol valo fliggetlensége ,,0nmagaban nem zarja ki a
Kormany jogalkotasi jogosultsagat”; az autondémiabol
,hem vonhato le olyan kdvetkeztetés, hogy az egyetemek,
foiskolak jogszabalyi kotottségek nélkiil donthetnék el,
hogy milyen képzéseket inditanak, és azokra kiket vesz-
nek fel”. ,,Az oktataspolitika meghatarozasa ugyanis — az
Alkotmany 35. § (1) bekezdésének f) pontjara is figyelem-
mel — a Kormany feladata. Ennek ellatasa soran a Kor-
manynak szamos kortilményt kell mérlegelnie, amelynél
az Alkotmanybirosag vizsgalata csak arra terjedhet ki, a
kialakitott szabalyozas megfelel-e az Alkotmany rendel-
kezéseinek.” [62/2009. (VI. 16.) AB hatarozat, ABK 2009.
janius, 696, 702—703.].

Az 51/2004. (XII. 8.) AB hatarozat mar vizsgalta azt a
kérdést, hogy a Kormany hataskorébe utalhatd-e a tobb-
ciklusu képzés bevezetésének ¢és a képzés feltételeinek a
szabalyozasa. E hatarozataban az Alkotmanybirosag azért
allapitott meg alkotmanyellenességet, mert a Kormany a
régi Fot.-ban rogzitettektdl teljesen eltérd képzési szerke-
zet meghatarozasara kapott felhatalmazast (ABH 2004,
679.). Jelen esetben a szabalyozasi kdrnyezet alapjaiban
eltér a korabban vizsgalttol. A tobbszintii képzés alapvetd
szabalyairol nem kormanyrendelet, hanem a Fot. rendelke-
zik, a Kormany csak a Fot. keretein beliil, annak rendelke-
zéseivel, elveivel 0sszhangba hozhatd részletszabalyok
megalkotasara kapott felhatalmazast.

Nem all ellentétben az Alkotmany 70/G. §-aval, ha a
Kormany a tudomanyos szabadsagot nem érintve, a Fot.
keretei kozott, annak felhatalmazasara szabalyozza a fel-
sOoktatasi képzés szerkezetét; kiilonosen, ha a Kormany e
dontését csak a felsGoktatasi autonémia alanyainak bevo-
nasaval hozhatja meg. Erre tekintettel az Alkotmanybiro-
sag a Fot. 11. § (2) bekezdését timado inditvanyt elutasi-
totta.

1.2. Az inditvanyoz6 alkotmanyellenesnek tartotta,
hogy a képzési program kialakitasa soran a miniszteri ren-
deletben szabalyozott képzési és kimeneti kovetelménye-
ket kell figyelembe venni. E kovetelményeket a Fot. 153. §
(4) bekezdésének b) pontja értelmében a Magyar Rektori
Konferencia egyetértésével allapithatja meg a miniszter.

Az Alkotmany 70/G. §-abol kovetkezden a tudomanyos
igazsagok kérdésében csak a tudomany miiveldi jogosul-
tak donteni. Nem jelenti azonban ennek az alapjognak a
korlatozasat azoknak az altalanos, illetve szakspecifikus
jellemzéknek a meghatarozasa, amelyeknek ismerete az
adott alap- vagy mesterképzést elvégzd hallgatotol elvar-
hat6. Ezek az altalanos keretek 6nmagukban nem allapita-
nak meg ,tudomanyos igazsagokat”, a keretek kitoltése
pedig a felsGoktatasi intézmény feladata. Mivel pedig a
képzési és kimeneti kovetelmények altalanos jellegli meg-
hatarozasa nem érint tudomanyos igazsagokat, annak ren-
deletben vald szabalyozasa sem veti fel az Alkotmany
70/G. §-anak a sérelmét. A tudomanyos szabadsag érintet-
leniil hagyasa mellett a jogalkotonak az oktataspolitika
korébe tartozd dontése az, amellyel altalanos jelleggel
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megkdveteli a képzés szinvonalat mind az allami, mind a
nem allami intézmények esetében.

Ennek alapjan az Alkotmanybir6sag a Fot. 32. § (1) be-
kezdésének megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasi-
totta.

2. Az inditvanyozo a régi Fot. 87/C. § (1) és (2) bekez-
déseit azért kérte megsemmisiteni, mert egymasnak ellent-
mondo6 rendelkezéseket tartalmaznak. Amig ugyanis az
(1) bekezdés altalanossagban feljogositja a felsGoktatasi
képzésre az €rettségizetteket, addig a (2) bekezdés lehetd-
vé teszi felvételi kotottségek alkalmazasat.

A Fot. 41. § (1) és (2) bekezdései tartalmilag atvették a
régi Fot. e rendelkezéseit, de a Fot. 41. § (1) bekezdése
[a régi Fot. 87/C. § (1) bekezdésétdl eltéréen] mar kifeje-
zetten utal a (2) bekezdésre, mint a f6szabaly aldli egyik
kivételre. Igy az inditvanyozo altal hivatkozott belsd el-
lentmondas mar fel sem meriil. Emiatt az Alkotméanybiro-
sag megallapitotta, hogy a mar hatalyat vesztett régi Fot.
87. § (1) és (2) bekezdéseiben felvetett alkotmanyossagi
probléma az 0j szabalyozas kapcsan mar nem all fenn, ez-
altal az inditvany elbirdldsa trgytalanna valt, és ezért e te-
kintetben az eljarast az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigy-
rendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modosi-
tott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti. ha-
tarozat (a tovabbiakban: Ugyrend, ABK 2009. januar, 3.)
31. § a) pontja alapjan megsziintette.

3. Az inditvanyozo a régi Fot. 87/E. § (4) bekezdésének
alkotmanyellenessé nyilvanitasat azzal Osszefiiggésben
kérte, hogy nincs garancia arra nézve, hogy az allamilag
megallapitott koltségtérités Osszege elegendd a képzés
folytatasara. A Fot. az allami finanszirozés 0 rendszerét
vezette be a felsGoktatasban, igy — a megvaltozott jogsza-
balyi kdrnyezetre tekintettel —a régi Fot. 87/E. § (4) bekez-
dése annak ellenére nem biralhat6 el, hogy a Fot. 58. §
(4) bekezdése a korabbi szaballyal azonos. Ezért az Alkot-
manybirdsag az eljarast az Ugyrend 31. § @) pontja alapjan
ebben a kérdésben is megsziintette.

4. Nincs érdemi Osszefiiggés az  Alkotmany
70/F. §-aban rogzitett, miivelddéshez valo jog és a Fot.
73. § (10) bekezdése kozott, amely szerint a felsdoktatasi
intézmény hallgatokkal kapcsolatos dontéseire a Ket. sza-
balyait kell megfelelden alkalmazni.

Az Alkotmany 70/F. §-abol nem kovetkezik, hogy tor-
vény ne irhatna el6 formakényszert, vagy hataridoket a fel-
sOoktatasi intézmények hallgatokat érint6 dontéseire,
ezért az inditvanyt e tekintetben elutasitotta.

5. A tudomany miiveldi a tudomanyos élet szabadsaga-
hoz fiz6d6 alapjog jogosultjai [lasd 34/1994. (V1. 24.) AB
hatarozat, ABH 1994, 177, 182.]. Ezt a kort jogszabaly
nem hatdrozza meg konstitutiv modon, az Alkotmany
70/G. §-aban rogzitett alapjog alanyi kore nyitott: a tudo-
many szabadsaga kiterjed mindazokra, akik azzal fog-
lalkoznak, azt ,miivelik”. Ugyanakkor az Alkotmany

70/G. §-anak alanya lehet a tudomannyal foglalkoz6 sze-
mélyek kozossége is, igy kiilondsen a felséoktatasi intéz-
mény. Ebben a kdrben a tudomany miiveldi, a tanszabad-
sag hordozoi az egyetemi oktatok, tudomanyos kutatok és
a hallgatok (861/B/1996. AB hatarozat, ABH 1998, 650,
654.).

Az Alkotmany 70/G. §-aban szerepld ,,tudomany miive-
161" fordulat a felsGoktatasi autonémia alanyi korét, a ,,tu-
domanyos igazsagok™ pedig a targyat jeloli. Az Alkot-
manybirésag a felsdoktatasi autonémia fogalmat szamos
hatarozataban értelmezte, és rimutatott azokra a szempon-
tokra, amelyeket a végrehajto hatalomnak — az Alkotmany
70/G. §-a érvényesiilése érdekében — tiszteletben kell tar-
tania [legutobb: 62/2009. (VI. 16.) AB hatarozat, ABK
2009. junius, 696.]. Nem kovetkezik tehat az Alkotmany
2. § (1) bekezdésébdl, hogy e fogalmak jelentése csak to-
vabbi torvényhozas utjan volna megallapithato.

Emiatt az Alkotméanybirosag a mulasztas megallapitasa-
ra iranyuld inditvanyt is elutasitotta.

Budapest, 2010. februar 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke,
eléadé alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. K.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

524/E/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg mulasztasban megnyilvanul¢ al-
kotmanyellenesség megallapitasara irdnyulo inditvany tar-
gyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a jovedéki adorol és a jovedéki
termékek forgalmazasanak kiilonds szabalyair6l szolo
2003. évi CXXVII. torvénnyel 0sszefiiggésben elbterjesz-
tett mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség
megallapitasara iranyuld inditvanyt elutasitja.
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Indokolas
I.

Az inditvanyozo azt sérelmezte, hogy a jovedéki adorol
¢és a jovedéki termékek forgalmazasanak kiilonds szaba-
lyair6l sz6l6 2003. évi CXXVIL. térvényben (a tovabbiak-
ban: J6tv.) a jogalkotdé nem hatarozta meg a jovedéki ter-
mékkel gazdasagi tevékenységet folytatd egyéni vallalko-
76 fogalmat. Ez a hidnyossag a hatdésagoknak tag teret ad
arra, hogy a torvény rendelkezéseit dnkényesen alkalmaz-
zak, és mindez az sszehasonlithatd helyzetben 1év6 sze-
mélyek kozott hatranyos megkiilonboztetéshez és jog-
egyenldtlenséghez vezet. Véleménye szerint ugyanolyan
kovetelményeket kérhet szamon a hatosag egy sajat gazda-
sagi tevékenységéhez lizemanyagot vasarld egyéni kisval-
lalkozon, mint a jovedéki termékkel kereskedést folytatd
véllalkozon. Az inditvanyozoé allaspontja szerint a jogal-
koto szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo jogal-
kotoi feladatat elmulasztotta, ezért kérte az Alkotmanybi-
rosagtol, hogy a mulasztast elkovetd szervet hataridé meg-
jelolésével hivja fel feladatanak teljesitésére.

IIL.

Az Alkotmény inditvannyal érintett rendelkezései:

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szdmara az emberi, illetve
az allampolgéri jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kdl.

(...)

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

M1
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsagnak a mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség vizsgalatara iranyuld hataskorét
az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § e) pontja, 21. § (4) bekezdése
és a 49. §-a szabalyozza. Az Abtv. 49. §-a értelmében, ha
az Alkotmanybir6sag hivatalbdl, illetéleg barki inditva-
nyéara azt allapitja meg, hogy a jogalkoto szerv a jogszaba-
lyi felhatalmazasbol szarmazo jogalkotoi feladatat elmu-
lasztotta és ezzel alkotmanyellenességet idézett eld, a mu-
lasztast elkovetd szervet — hataridé megjelolésével — fel-
hivja feladatanak teljesitésére. A két feltételnek — a mu-

lasztasnak és az ennek nyoman eléidézett alkotmanyelle-
nes helyzetnek — egytittesen kell fennallnia. (1395/E/1996.
AB hatarozat, ABH 1998, 667, 669.) Az Alkotmanybiro-
sag allando gyakorlata szerint a jogalkoto szerv jogalkota-
si kotelezettségének konkrét jogszabalyi felhatalmazas
nélkiil is koteles eleget tenni, ha az alkotmanyellenes hely-
zet —a jogi szabalyozas irdnti igény — annak nyoman allott
eld, hogy az allam jogszabalyi iton avatkozott bizonyos
¢életviszonyokba, €s ezaltal az allampolgarok egy csoport-
jat megfosztotta alkotmanyos jogai érvényesitésének lehe-
tdségétol. [22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83,
86.] Az Alkotmanybir6ésag mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenességet allapit meg akkor is, ha alapjog, al-
kotmanyos elv érvényesiiléséhez sziikséges jogszabalyi
garancidk hianyoznak. [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat,
ABH 1992, 227,232 ]

Az Alkotmanybirosag mulasztasban megnyilvanul¢ al-
kotmanysértést nemcsak akkor allapit meg, ha az adott
targykorre vonatkozdan semmilyen szabaly nincs
[35/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 204.], ha-
nem akkor is, ha az adott szabalyozasi koncepcion beliil az
Alkotmanybol levezethetd tartalmu jogszabalyi rendelke-
z¢s hianyzik. [22/1995. (I11. 31.) AB hatarozat, ABH 1995,
108, 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997,
122, 128.] A szabdlyozas tartalmanak hianyos voltabol
eredd alkotmanysérté mulasztds megallapitasa esetén is a
mulasztas, vagy a kifejezett jogszabalyi felhatalmazason
nyugvo, vagy ennek hianyaban, a feltétlen jogszabalyi ren-
dezést igényld jogalkotoi kotelezettség elmulasztasan kell,
hogy alapuljon.[4/1999. 111. 31.) AB hatarozat, ABH 1999,
52, 56-57.] A jogalkotdi feladat elmulasztasa dnmagaban
nem feltétleniil jelent alkotmanyellenességet [14/1996.
(IV. 24.) AB hatarozat, ABH 1996, 56, 58-59.; 10/2001.
(IV. 12.) AB hatarozat, 2001, 123, 131.], a mulasztasbol
eredd alkotményellenes helyzetet minden esetben csak
konkrét vizsgalat eredményeként lehet megallapitani.
[35/2004. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 2004, 504, 508.]

2. Az Alkotmanybirosag az eljaras soran megallapitotta,
hogy nincs olyan jogszabalyi felhatalmazo rendelkezés
—az inditvanyoz6 sem jelol meg ilyen jogszabalyt —, amely
a jogalkotdt arra kotelezné, hogy a Jotv.-ben hatarozza
meg a jovedéki termékkel gazdasagi tevékenységet folyta-
to egyéni vallalkoz6 fogalmat. Az inditvanyoz6 altal hi-
vatkozott, az Alkotmany 70/A. § (1) és (3) bekezdés ren-
delkezéseibdl sem kovetkezik a jogalkotonak arra vonat-
kozo kotelezettsége, hogy értelmez6 rendelkezésként ha-
tarozza meg az adott jogszabalyban eléforduld fogalmak,
kifejezések mindegyikét.

A Jotv. ajovedéki termékek adoztatasanak feltételeit, és
az adoztatés eljarasi szabalyait tartalmazza. A Jotv. 1. §-a
szerint jovedéki adokoteles a jovedéki termék belfoldi el6-
allitdsa és belfoldre torténd behozatala. A szabadforga-
lomban csak olyan jovedéki termék szerezhetd be, tarthatd
birtokban, hasznalhato fel, értékesithetd, szallithato,



2. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

141

amely utan az adot megfizették. A térvény részletes meg-
hatarozast ad a teriileti, targyi és személyi hataly tekinteté-
ben. A torvény rendelkezéseit a torvényben meghatarozott
termékek (jovedéki termékek) eldallitasara és forgalmaza-
sara, a jovedéki termékek utan fizetendd addkra kell alkal-
mazni. A torvény 7. §-a 1-48. pont alatt értelmez0 rendel-
kezéseket hataroz meg. Ebben szerepel tobbek kozott a jo-
vedéki termék bels6 eldallitasanak, importalasanak, a be-
jegyzett kereskedd, a nem bejegyzett kereskedd, a gazda-
sagi tevékenység, a szabadforgalomba bocsatas, a szabad-
forgalom, az lizemanyagkénti beszerzés, valamint az
lizemanyagtartaly fogalmanak meghatarozasa. A torvény
8. §-a pontosan rendelkezik arrél, hogy mely esetekben ki
az ado alanya. A Jotv. 14. §-a rendelkezik az adomegalla-
pitasi és adofizetési kotelezettség bealltardl, a 15. § pedig
szabalyozza az adofizetési kotelezettség keletkezésének
egyéb eseteit. Kiilon fejezetben talalhatok a torvényben az
adomentes felhasznalds szabdalyai, az ad6zasi eljarasi sza-
balyok, a jovedéki termékek kereskedelmére, a jovedéki
ellendrzésre és a jogkdvetkezményekre vonatkozo rendel-
kezések. A torvény jogalkalmazodi értelmezésével ponto-
san megallapithatd, hogy a torvény rendelkezéseit mely
esetekben, kire vonatkozoan kell alkalmazni, ezért az in-
ditvanyozo altal felvetett okbdl hatranyos megkiilonbozte-
tésre a torvény rendelkezései nem teremtenek lehetdséget.

Az Alkotmanybirdsag fentieket figyelembe véve azt al-
lapitotta meg, hogy a Jotv.-vel kapcsolatban az inditva-
nyozo altal hivatkozott Osszefiiggésben mulasztasban
megnyilvanul6 alkotményellenesség nem all fenn, ezért a
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasara iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2010. februar 2.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. K.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

573/B/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag a tarsashazakrol sz616 2003. évi
CXXXIII. torvény 14. § (4) bekezdése alkotmanyellenes-
ségének megallapitdsara irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

L

Az Alkotmanybir6saghoz inditvany érkezett a tarsasha-
zakrol sz616 2003. évi CXXXIII. térvény (a tovabbiakban:
Tht.) 14. § (4) bekezdésével kapcsolatban. Az inditvanyo-
70 a jogallamisag és a jogbiztonsag kovetelményének [Al-
kotmany 2. § (1) bekezdés] sérelmét latja abban, hogy a
Tht. emlitett rendelkezése kotelezOvé teszi a tarsashazi
kozgyiilés Osszehivasat, ha a szervezeti-miikodési sza-
balyzatrdl (a tovabbiakban: SZMSZ) val6 irasbeli szava-
zas soran a tulajdoni hanyad 1/10-vel rendelkez6 tulajdo-
nostarsak barmilyen modositd javaslatot tesznek. Ily mo-
don tehat — érvel az inditvanyozo — a tulajdonosi kisebbség
a szabalyosan elfogadott SZMSZ-t ,érvénytelenitheti”
(ami a Tht. 42. §-a szerint a birdsag hataskorébe tartozik),
illetve — mivel az 6sszehivando kozgytilés hatarozatképes-
sége elére nem garantalhaté — az SZMSZ elfogadasat akar
hatarozatlan idére fel is fiiggesztheti. Az inditvanyozo tgy
véli tovabba, hogy a Tht. nem szabalyozza egyértelmiien,
hogy a ,,médosito javaslatként eldterjesztett i SZMSZ-r6]
a kozgyilési hatarozat irasban is meghozhato-e (...) egy
olyan tarsashdzban, melynek mar korabban is volt
SZMSZ-¢”, s ezzel szintén alkotmanysértést valosit meg.

A Tht. 14. § (4) bekezdését visszahatod hatallyal kéri
megsemmisiteni az inditvanyozo, mivel véleménye szerint
ezt tobb millié tarsashazi tulajdonos érdeke indokolja.

IIL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

2. A Tht. tamadott rendelkezése:

»14. § (4) Ha a (2) bekezdésben emlitett irasbeli szava-
zas eredménytelen, vagy a tulajdoni hanyad 1/10-ével ren-
delkez6 tulajdonostarsak modositd javaslatot tesznek, a
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koz06s képviseld vagy az intézobizottsag elndke az (1) be-
kezdésben eldirt hataridon beliil a kozgyilést koteles
Osszehivni.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag attekintette az inditvanyozo6 al-
tal tdmadott szabalyozast, és a kovetkezoket allapitotta
meg.

A Tht. 14. § (1) bekezdése foszabalyként a kozgytilés
hataskorébe utalja az SZMSZ-r6l valo dontést. Ugyanezen
paragrafus (2) bekezdése azonban azt is kimondja, hogy az
emlitett hatdrozat — a k6z0s képviseld vagy az intézdbi-
zottsag elndke felhivasara lebonyolitott — irdsbeli szava-
zassal is meghozhat6. Mindkét esetben az 6sszes tulajdoni
hanyad szerinti legalabb egyszerii szavazattobbségli hata-
rozatra van sziikség. Az inditvanyozoé altal megsemmisite-
ni kért rendelkezés mindezt azzal egésziti ki, hogy
amennyiben az irasbeli eljaras érvénytelen, vagy a hataro-
zati javaslathoz a tulajdoni hanyad 1/10-ével rendelkez6
tulajdonostarsak tdmogatdsat ¢lvezé mddosito javaslat ér-
kezik, a dontést a kozgytilésnek kell meghoznia. Mindez
tehat azt jelenti, hogy az SZMSZ-r6l kétfajta eljaras kere-
tében lehet hatarozni: alapvetden kozgytilés keretében, bi-
zonyos feltételek fennallasa esetén pedig irdsbeli szavazas
utjan is. Mindkét emlitett esetben tobbségi dontésre van
azonban sziikség.

Az inditvanyoz6 gy értelmezi a jogszabalyt, hogy az
irasbeli eljaras soran benyujtott modositd javaslat egy, mar
meghozott tobbségi dontést érvénytelenit, s ebben latja a
jogéllamisag sérelmét. Megvizsgalva azonban a vonat-
kozo szabalyokat, egyértelmiien megallapithato, hogy a
konkrét esetben nem beszélhetiink tobbségi dontésrdl, el-
fogadott SZMSZ-rdl, illetve annak ,.érvénytelenitésérdl”
sem. Csupan arrdl van szo6, hogy amennyiben az irasbeli
eljaras soran barmikor (tehat akar az elsd irasbeli szavazat
beérkezése elétt) megfeleld tdmogatottsdgu modosito ja-
vaslat érkezik (a javaslatot minimum a tulajdoni hanyad
1/10-ével rendelkezé tulajdonostarsaknak tamogatnia
kell, nincs azonban kizarva az sem, hogy azt a tobbség
nyujtsa be), Gjra érvénybe 1ép a fOszabaly, és az
SZMSZ-rdl irasbeli eljaras soran mar nem, csak kdzgytilé-
sen lehet hatarozni. A modosité javaslat benyujtasa tehat a
dontéshozatal modjanak a torvény erejénél fogva bekovet-
kez6 automatikus megvaltozasat eredményezi: a modositd
javaslatot nyilvanvaléan tul bonyolult lenne irasban meg-
vitatni, azt a kotelezoen 6sszehivott kozgytilésnek kell az
SZMSZ tervezetével egyiitt megtargyalnia. Mindez azon-
ban nem érinti azt a szabalyt, hogy a dontés a kozgytilésen
is tobbségi szavazas tjan torténik.

A jogallamisag elvébdl a tarsashazi dontéshozatal mod-
jara (kozgytilésen vagy irasban torténd szavazas) vonatozo

kovetelmény nem szarmazik. Ervényes hatarozat megho-
zatalahoz tovabba a Tht. altal szabalyozott mindkét eset-
ben az Gsszes tulajdoni hanyad szerinti legalabb egyszerti
szavazattobbség sziikséges, amely megfelel ,,a jogallami-
sag elvébdl kovetkezd demokratikusan meghozott dontés
kivanalmainak, hogy a szavazasok eredményeként tobb-
ségi akarat jojjon létre” (942/B/2001. AB hatarozat, ABH
2004, 1561, 1575).

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsdg a Tht. 14. §
(4) bekezdésével kapcsolatban eldterjesztett, a jogallami-
sag, illetve a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményének
a sérelmére alapitott inditvanyt elutasitotta.

2. Az inditvanyoz6 a Tht. tamadott rendelkezését azért
is alkotmanyellenesnek, a jogbiztonsag kovetelményébe
itk6zének tartja, mert nem szabalyozza ,,vilagosan és egy-
értelmtien”, hogy irdsbeli eljarassal is elfogadhato-e
SZMSZ-modositasként eloterjesztett 1 SZMSZ.

Az Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatban ramutat: a
Tht. az SZMSZ moédositasara vonatkozoan utald szabalyt
tartalmaz, a 15. § ugyanis ugy szol, hogy a ,.k6zosség — a
14. §-ban meghatarozottak szerint — a szervezeti-miikodési
szabalyzatot barmikor médosithatja”.

Mivel ,,[6Jnmagaban nem sérti a jogbiztonsagot az, ha a
jogszabaly a jogalkalmazas soran értelmezésre szorul”
[31/2003. (VI. 4.) AB hatarozat, ABH 2003, 352, 365.], és
az Alkotmanybirdsag a timadott rendelkezéssel osszefiig-
gésben nem allapitott meg olyan hianyossagot, amely a
jogalkalmazas soran ne lenne feloldhatd, az Alkotmany
2. § (1) bekezdésének a sérelmét nem latta megallapithato-
nak, ¢és az inditvanyt ebben a tekintetben is elutasitotta.

Budapest, 2010. februar 1.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. K.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro
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1203/B/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotméanybirdsag a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi IIL. torvény 86. § (3) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasira és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

1. Az inditvanyoz6 a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 86. § (3) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte. E szabaly értelmében a koltségmentes-
ség, az illetékmentesség, valamint az illetékfeljegyzési jog
nem érinti az ellenfél javara megitélt perkoltségek, tovab-
ba a végrehajtasi eljaras sordn a felek altal lerott illetékek
¢s eldlegezett koltségek (végrehajtasi koltségek) megtéri-
tésének kotelezettségét. Az inditvanyozo szerint a fenti
rendelkezés sérti az Alkotmany 57. § (1) bekezdését, illet-
ve 70/A. § (1) bekezdését. Meglatasa szerint a koltségmen-
tesség vonatkozasaban sériil a birésag eldtti egyenldség el-
ve azzal, hogy a polgari perben a koltségmentességben ré-
szesil6 felperest és a koltségmentességben részestilo alpe-
rest megilleté kedvezmények nem azonosak. Az egységes
birdi gyakorlat értelmében ugyanis a pervesztes alperes
koltségmentessége ellenére is koteles a felperes részére
megtériteni a pernyertes felperes altal korabban lerott ille-
téket. Ha azonban a koltségmentes felperes lesz pervesz-
tes, az illeték — a koltségmentessége részét képezo illeték-
mentesség [Pp. 84. § (1) bekezdés a) pontja] folytdn — az
allam terhén marad. Marpedig a toérvényalkoto a szemé-
lyes koltségmentességbe tartozo kedvezmények meghata-
rozéasakor nem tett kiilonbséget aszerint, hogy a kdltség-
mentességben részesiilo fél felperesi vagy alperesi pozici-
oban van. Hivatkozott arra is, hogy a koltségmentességben
részesiild, pervesztes alperest az illeték megfizetésének
kotelezettsége csak akkor terheli, ha azt a felperes
eldzetesen lerdtta, s igy az a felperes pervitelével felmeriilt
perkoltséggé valt. Ha a felperes az 6t megilletd koltség-
kedvezményre tekintettel az illetéket nem rotta le, a per-
vesztes koltségmentes alperes az dllamnak a feljegyzett il-
leték megfizetésére nem koteles.

A tamadott szabalyozas az inditvanyozo szerint ellen-
tétes nemcsak az Alkotmany 57. § (1) bekezdésével, de
a 70/A. § (1) bekezdésével is, mert — a fent kifejtett okok
miatt — a személyes koltségmentes alperest ésszerti indok

nélkiil hatranyosan megkiilonbdzteti a személyes koltség-
mentességben részesiilé felpereshez képest.

2. Az Alkotmanybirosag az 1074/B/1994. AB hataroza-
taban (ABH 1996, 452., a tovabbiakban: Abh.) mar foglal-
kozott a Pp. 86. § (3) bekezdésének és az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog-
nak a kapcsolataval. Ennek soran azt vizsgalta, sérti-e a bi-
rosaghoz fordulas jogat az, hogy a kérdéses szabaly kovet-
keztében a pervesztes fél bizonyos koltségek viselésére
kotelezhetd. Az Alkotmanybirdsag e hatarozataban meg-
allapitotta, hogy az Alkotmany 57. § (1) bekezdése nem
foglalja magéaban az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos
miukodtetési koltségeknek és a felek oldalan felmeriild ki-
adasoknak a felekre valo atharitasa tilalmat. Az Alkot-
many 57. § (1) bekezdésébol fakadd kdvetelmények nem
azonosithatok a perlekedéssel kapcsolatos koltségviselési
kockazat teljes mérvii kikiiszobolésével. Mivel nem volt
megallapithato, hogy az inditvanyban kifogasolt rendelke-
zések alkalmasak lennének az Alkotmany 57. § (1) bekez-
désében foglalt alapvetd jog érvényesitésének lehetetlenné
tételére, az Alkotmanybirosag az inditvanyt elutasitotta.
(ABH 1996, 508, 510.)

Az Alkotmanybirdsag ,,itélt dolog” cimén megsziinteti
az eljarast, ha az inditvany az Alkotmanybirosag altal mar
érdemben elbiralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jog-
szabalyi rendelkezés) feliilvizsgalatara iranyul, és az indit-
vanyozo6 az Alkotmanynak ugyanarra a §-ara, illetve alkot-
manyos elvére — ezen beliil — azonos alkotmanyos 6ssze-
fuggésre hivatkozva kéri az alkotmanysértés megallapita-
sat [az Alkotmanybirésag ideiglenes ligyrendjérél és an-
nak kozzétételérél szold, tobbszor modositott és egysé-
ges szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti. hatarozat 31. §
¢) pontja, ABK 2009. januar, 3.]. Mivel jelen tigyben az in-
ditvanyozo6 bar ugyanazon alkotmanyos rendelkezés vo-
natkozasaban, de mas indokok alapjan kérte a Pp. 86. §
(3) bekezdésének megsemmisitését, res iudicata esete
nem all fenn, igy az Alkotmanybirosag érdemben vizsgalta
az inditvanyt.

3. Az Alkotmanybirosag beszerezte az igazsagiigyi €s
rendészeti miniszter véleményét.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birdsag eldtt
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és
partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyalason bi-
ralja el.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tertile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
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vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

2. A Pp. inditvannyal tdmadott rendelkezése:

,»380. § (3) A koltségmentesség, az illetékmentesség, va-
lamint az illetékfeljegyzési jog nem érinti az ellenfél java-
ra megitélt perkoltségek, tovabba a végrehajtasi eljaras so-
ran a felek altal lerott illetékek és eldlegezett koltségek
(végrehajtasi koltségek) megtéritésének kotelezettségeét.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az indit-
vany benytjtasat kovetden a polgari perben nyujtott kolt-
ségkedvezmények rendszere jelentésen atalakult, am ez az
inditvanyoz6 altal kifogasolt szabalyt nem érintette. To-
vabbra is helytallé az inditvanyozé megallapitasa, hogy
amennyiben a felperes a keresetlevelén az eljarasi illetéket
lerdtta, akkor azt a pervesztes alperes akkor is koteles a fel-
peresnek megfizetni, ha szdmara a birosag (teljes) szemé-
lyes koltségmentességet engedélyezett. Ha azonban a fel-
peres részesiilt koltségmentességben (teljes személyes
koltségmentességet engedélyezett szdmara a birdsag,
avagy a részleges koltségmentesség kiterjed az illetékre
is), akkor az illetéket nem kell megeldlegeznie, pervesz-
tessége esetén az illetéket az allam viseli. Ha pedig a felpe-
res az illeték keresetlevélen torténd lerovasa alol valami-
lyen koltségkedvezmény (teljes vagy részleges koltség-
mentesség, illetékfeljegyzési jog) folytan mentesiilt, akkor
a pervesztes koltségmentes alperesnek a feljegyzett illeté-
ket nem kell megfizetnie, az az allam terhén marad.

Az Alkotmanybirosag értelmezésében az Alkotmany
57. § (1) bekezdésében megfogalmazott birosag elotti
egyenldség a birdi Utra tartozo tigyek tekintetében eljarasi
alapelvet fogalmaz meg. A birosag elotti egyenldség elve a
személyek altalanos jogegyenldségének a birosagi eljarasra
val6 vonatkoztatasa [53/1992. (X. 29.) AB hatarozat, ABH
1992,261, 264.; 18/B/1994. AB hatarozat, ABH 1998, 570,
572.]. ,,Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése a torvény elotti
egyenldséget jogérvényesitési szempontbol deklaralja, tehat
valdjaban eljarasjogi garancia arra, hogy jogainak érvénye-
sitése tekintetében a birosag (t6rvény) elétt mindenki egyen-
16 eséllyel rendelkezik” (191/B/1996. AB hatarozat, ABH
1997, 629, 631.). ,,Az Alkotmanybirosag kovetkezetes allas-
pontja szerint, az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt
birosag el6tti egyenléség elve a tisztességes eljaras kovetel-
érvényesitése soran nem tehetd kiilonbség a jogalanyok ko-
zOtt. Ezen, a jogegyenldség altalanos elvének a birosagi elja-
rasra vonatkoztatott alkotmanyi kdvetelménye arra vonatko-
zik, hogy a jogviszonyok tartalmi €s targyi azonossaga ese-
tén a jogalanyok azonos elbanasban részesiiljenek”
(724/B/2002. AB hatarozat, ABH 2003, 1539, 1540.).

,Polgari eljarasjogunk a fél fogalmat altalaban pro-
cesszualis értelemben hasznalja. Eszerint a felek kozil az,
aki a pert kezdeményezi, aki joganak vagy jogi érdekének
per utjan vald érvényesitését kéri, aki tehat az eljarast meg-
inditja: a felperes. Az a személy pedig, akivel szemben az
eljaras megindul, aki a felperes kovetelésével szemben vé-
dekezik, vagyis az ellenérdekii fél: az alperes. Amig a fel-
peresi szerep onként vallalt perbeli pozicio, addig az alpe-
resi szerep rakényszeritett. Az alperesi pozicid tehat ex /e-
ge bekdvetkezik, ahhoz az alperes részér6l semmiféle nyi-
latkozatra vagy egyéb kozremiikddésre, perbebocsatko-
zasra nincs sziikség. A keresetlevél kézbesitésével alperes-
vagyis ettol a pillanattol fogva az ellenérdekii féllel az Al-
kotmany 57. § (1) bekezdése alapjan egyenld jogallasuva
valik. Az Alkotmany jogot biztosit a perbeli egyenldségen
alapul6 eljaras lefolytatasara. Ezt az alkotmanyos jogot a
perbeli poziciok egyenjogusaganak, mellérendeltségének
¢és a kétoldalu meghallgatés elvének az eljarasi garanciai
konkretizaljak, vagyis mindazok az eljarasi jogosultsagok,
amelyeket az Alkotmanybirdsag a félegyenléség korében
fentebb részletezett.” [75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat,
ABH 1995, 376, 381-382.]

Jelen tigyben a peres felek egyenjogusagat a perkdltsé-
gek viselése szempontjabodl kellett vizsgalnia az Alkot-
manybirosagnak.

Az Alkotménybirdsadg 1518/B/1991. AB hatarozataban
(ABH 1993, 570, 571.) ramutatott, hogy a perkoltség fo-
galmanak és feltételeinek meghatarozasanal a jogalkotot
sz¢éleskorii mérlegelési jog illeti meg. A perkoltség szaba-
lyozasa csak akkor hozhat6 az Alkotmany 57. § (1) bekez-
désével kapcsolatba, ha valamely személyi kor szamara a
biroéi Gt igénybevétele a koltségviselési szabalyok miatt le-
hetetlenné valik (181/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994,
588, 589.). A perkoltségviselés altalanos szabalya szerint a
perkoltséget a pervesztes fél viseli [Pp. 78. § (1) bek.]. Egy
korabbi hatarozataban (672/B/1990. AB hatarozat, ABH
1991, 508, 510.) az Alkotmanybirdsadg mar kifejtette, hogy
a perkoltségviselési kotelezettség nem jelent fenyegetett-
séget a félre altaldban, csak arra a félre, aki pervesztes lesz:
akivel szemben jogosan érvényesitettek igényt vagy aki
alaptalan igényt érvényesitett (Abh., lasd: ABH 1996, 452,
454.).

Az Abh.-ban az Alkotmanybirosag rogzitette, hogy a bi-
r6i uthoz vald hozzaférést nem korlatozza és nem akada-
lyozza az, hogy a kdltségmentesség altalaban az eljaras so-
ran felmeriil6 koltségeknek csak az eldlegezése, és — az il-
letékmentességet kivéve —nem a viselése alol mentesit. Az
Alkotmany 57. § (1) bekezdése nem foglalja magaban az
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos mitkodtetési koltségek-
nek és a felek oldalan felmertiild kiadasoknak a felekre va-
16 atharitasa tilalmat. Ezen alkotméanyos rendelkezésbol
fakado kovetelmények nem azonosithatok a perlekedés-
sel kapcsolatos koltségviselési kockazat teljes mérvii ki-
kiiszobolésével. (ABH 1996, 452, 454.) Késbébb, az
539/B/1997. AB hatarozatban azt is hangsulyozta, hogy a
Pp. teljes személyes koltségmentességre vonatkozo szaba-
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lyai részleteinek meghatarozasanal a jogalkotot széleskori
mérlegelési jog illeti meg. Egyuttal kiemelte, hogy a birdi
uthoz vald jogbdl nem kovetkezik, hogy az allamnak
tamogatnia kell még a rosszhiszemiinek vagy mar eleve
eredménytelennek 1atszo pereskedést és ennek kibontako-
zasat is (ABH 1998, 734, 736.).

A Pp. 75. § (1) bekezdése értelmében perkoltség — a tor-
vényben meghatarozott kivételeket nem tekintve — mindaz a
koltség, ami a felek célszeri és johiszemt pervitelével kap-
csolatban akar a birdsag elott, akar a birésagon kiviil meriilt
fel. Perkoltségnek mindsiil példaul az eldzetes tudakozodas
¢s levelezés koltsége, a tanu- és szakértdi dij, az igygondno-
ki és tolmdacsdij, a helyszini targyalas €s szemle koltsége, és
a perkoltség korébe tartozik az eljarasi illeték is.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovab-
biakban: Itv.) 1. és 37. §-a értelmében a birdsagi eljarasért
— a kivételektdl eltekintve — eljarasi illetéket kell fizetni.
Az Itv. 38. § (1) bekezdése alapjan az illetéket az eljarast
kezdeményez6 fél az eljaras meginditasakor koteles meg-
fizetni, kivéve, ha az illeték megfizetésérdl utdlag kell ha-
tarozni. Az utobbi esetben az illetéket az viseli, akit a biro-
sag erre kotelez.

A tamadott Pp. rendelkezés onmagaban mindkét perbeli
félre ugyaniigy vonatkozik, kozottikk e szabaly kiilonbsé-
get nem tesz. A pervesztes fél a pernyertes ellenfélnél fel-
meriilt valamennyi perkdltséget koteles a per végén megfi-
zetni, legyen az szakértdi dij, tolmacsdij, tanudij vagy elja-
rasi illeték. Valamennyi koltség vonatkozasaban igaz,
hogy amennyiben azt a pernyertes fél a per folyaman maga
elélegezte meg, a koltségmentes pervesztes fél koteles sza-
mara megfizetni, azaz a per végén viselni. Ha azonban va-
lamely koltséget az allam a pernyertes fél helyett megeld-
legezett, akkor az az dllam terhén marad, annak megfizeté-
sére a koltségmentes fél nem kotelezhetd.

Az illeték vonatkozdsdban az Itv. idézett szabalya foly-
tan fordulhat el6, hogy a koltségmentes felperes és a kolt-
ségmentes alperes helyzete pervesztesség esetén nem lesz
teljesen azonos. Illetékfizetési kotelezettség keresetindi-
taskor csak a felperesi oldalon meriilhet fel, az alperes — az
eljarasi illetékek megfizetésére vonatkozo szabalyozasbol
eredden — eljarasi illetéket nem r6 le. Ezért csak a felperesi
pozicioval hozhaté Osszefiiggésbe a keresetinditdssal
egyiitt jaro illetékfizetési kotelezettség. Az a kiilonbség
ezért, ami a koltségmentes felperes és a koltségmentes al-
peres illetékviselési helyzete kozott mutatkozik pervesz-
tesség esetén, a felek perbeli pozicidjabol fakad.

Hasonl6 a helyzet a masodfoku eljarasnal, ahol szintén
az eljarast kezdeményezd, azaz a fellebbez6 félnek kell le-
ronia az eljarasi illetéket, de ez a fél lehet akar a felperes,
akar az alperes. Az inditvanyozo6 altal kifogasolt szabalyo-
zas valdjaban tehat az eljarast kezdeményezo fél és az el-
lenfél vonatkozasaban érvényesiil, ahol a koltségmentes
ellenfél vonatkozasaban valosulhat meg a hatranyos hely-
zet, azaz, az eljarasi illeték viselése pervesztessége esetén,
amennyiben azt a fellebbezo fél lerétta. Ebben az esetben
tehat onmagaban nem az alperesi-felperesi pozicidnak van
relevanciaja.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag nem talalta
az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébe iitkozonek a Pp. azon
szabalyat, amelynek értelmében a pervesztes félnek akkor
is meg kell fizetnie a pernyertes fél oldalan felmeriilt per-
koltségeket, ha koltségmentességben részesiilt. Az Alkot-
many 57. § (1) bekezdésébdl az a kovetelmény sem vezet-
hetd le, hogy a pernyertes fél altal korabban megel6lege-
zett koltségek koziil az allamnak jard dsszeget (illetéket)
minden esetben az allamnak kellene viselnie a pervesztes
koltségmentes fél helyett. A pernyertes altal kiillonb6z6 ci-
men és kiilonb6zd jogosultaknak kifizetett dsszegek ko-
zo6tt nem kell kiilonbséget tennie a jogalkotonak ahhoz,
hogy biztositsa a felek birosag elotti egyenldségét.

2. Az inditvanyozo a Pp. 86. § (3) bekezdésében foglalt
szabalyt az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe iitkozonek
is talélta.

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt rendel-
kezés értelmében a Magyar Koztarsasag teriiletén az em-
beri, illetve az allampolgari jogok barmely megkiilonboz-
tetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiillonbség-
tétel nélkiil minden személyt megilletnek. Az Alkotmany-
birésag gyakorlata szerint a diszkriminacié tilalma els6-
sorban az alkotmanyos alapjogok terén tett megkiilonboz-
tetésekre terjed ki. Abban az esetben, ha a megkiilonbozte-
tés nem emberi jog vagy alapvetd jog tekintetében tortént,
az eltérd szabalyozas alkotmanyellenessége akkor allapit-
hat6 meg, ha az az emberi méltdsdghoz vald jogot is sérti.
Az Alkotmanybir6sag ez utdbbi korben viszont kizardlag
akkor itéli alkotmanyellenesnek a jogalanyok kdzotti meg-
kiilonboztetést, ha a jogalkotd dnkényesen, ésszerti indok
nélkiil tett kiilonbséget az azonos szabalyozasi korbe tarto-
70 jogalanyok kozott [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat,
ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH
1990, 73, 77-78.; 61/1992. (X1. 20.) AB hatarozat, ABH
1992, 280, 282.; 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 197, 203.; 50/2009. (IV. 24.) AB hatarozat, ABK
2009. aprilis, 447, 448.].

A megkiilonboztetés tilalma azonban nem jelenti azt,
hogy minden megkiilonbdztetés tilos. A hatranyos megkii-
[6nboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak min-
denkit egyenldként (egyenld méltosagu személyként) kell
kezelni és az egyéni szempontok azonos mértékii figye-
lembevételével kell a jogosultsagok és kedvezmények el-
osztasa szempontjait meghatarozni [9/1990. (IV. 25.) AB
hatarozat, ABH 1990, 46, 48.]. A diszkriminacid tilalma-
bol tehat nem kdvetkezik az, hogy az allam — a kiillonbozo
¢lethelyzetekben 1évokre — ne kiilonboztethetne, feltéve,
hogy ezzel az alkotmanyos kovetelményeket nem sérti. Az
Alkotmanybirdsag szerint az allam joga — és bizonyos kor-
ben kotelezettsége is —, hogy a jogalkotas soran figyelem-
be vegye az emberek kozott ténylegesen meglévo kiilonb-
ségeket [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280,
282.; 74/1995. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 369,
373-374.].
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A diszkriminaci6 vizsgalatanal az els6 eldontendd kér-
dés, hogy az adott szabalyozas tekintetében allitott megkii-
16nboztetés egymassal 6sszehasonlithatd alanyi korre vo-
natkozik-e [49/1991. (IX. 27.) AB hatarozat, ABH 1991,
246, 249.; 432/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995, 789,
792.]. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint helyes az
az inditvanyozoi allitas, mely szerint a személyes koltség-
mentes alperesek és a személyes koltségmentes felpere-
sek, azaz a személyes koltségmentességben részesiilt peres
felek valamennyien egytittesen alkotjak a homogén cso-
portot. A tamadott rendelkezés azonban a homogén cso-
port tagjaira egyarant, megkiilonboztetés nélkiil vonatko-
zik. Az inditvanyozo6 valdjaban azt kifogasolja, hogy mi-
vel illetékfizetési kotelezettség csak az egyik (felperesi)
oldalon Iép fel, ezért a szabaly mas-mas eredményre vezet,
ha a felperes, illetve ha az alperes lesz pervesztes. Miként
arra az Alkotmanybirosag jelen hatarozataban mar rimuta-
tott, e kiilonbség valdjaban nem az alperes és a felperes vo-
natkozasaban valosul meg, illetve e kiilonbség az alperes
¢és a felperes vonatkozasaban csak az els6foku eljarasban
érvényesiil, a fellebbezési eljarasban mar nem. A tartalma-
ban azonos szabalyozas tehat nem sziikségképpen a felpe-
tekintetében, hanem aszerint, hogy melyik fél teszi meg az
illetékfizetéssel jaro eljarasi cselekményt. Az, hogy a kifo-
gasolt szabaly mas-mas eredményre vezet ezen személy és
ellenfele vonatkozasaban, ésszerii alapokon nyugszik, mi-
utan az illeték lerovasara — értelemszertien — csak az kote-
les, aki az érintett eljarasi cselekményt megteszi, ellenfele
nem. A Pp. 86. § (3) bekezdése ezért nem sérti az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdését.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirosag a Pp.
86. § (3) bekezdése megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
mind az Alkotmany 57. § (1) bekezdése, mind 70/A. §
(1) bekezdése vonatkozasaban elutasitotta.

Budapest, 2010. februar 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. K.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
el6ado alkotmanybird

568/B/2007. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a tirsadalombiztositas ellatasaira
és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltata-
sok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény 19. §
(4) bekezdése ,, , valamint a 39. § (2) bekezdésében meg-
hatarozott személy” szovegrésze, valamint a 39. § (2) és
(4) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz0, az inditvany tartalma szerint a tar-
sadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogo-
sultakrél, valamint e szolgaltatdsok fedezetérdl szold
1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Tbj.) 19. §
(4) bekezdése ,, , valamint a 39. § (2) bekezdésében meg-
hatarozott személy” szovegrésze, a Tbj. 39. § (2) és (4) be-
kezdése alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatat
kezdeményezte.

E szabalyok értelmében valamennyi olyan nagykoru,
belfoldi személy, aki a Tbj. értelmében nem biztositott,
vagy egészségligyi szolgaltatdsra a Tbj. mas szabalyai
alapjan nem jogosult, egészségiigyi szolgaltatasi jarulékot
koteles fizetni, melynek mértéke 9 szazalék, a minimalbér
alapulvételével.

Ezek a szabalyok azokat érintették, akik 2007. aprilis
1-jét megel6zéen mint eltartott, nagykoru, kozeli hozza-
tartozok jarulékfizetés nélkiil voltak jogosultak egészség-
igyi szolgaltatasra; ez a jogosultsaguk a 2007. aprilis
1-jével megsziint.

A Tbj. 39. § (2) bekezdése szerint egészségligyi szolgal-
tatasi jarulék fizetésére kotelezett személy — a Tbj. 16. §
(1) bekezdés r) pontja értelmében — a jarulékfizetéssel va-
lik jogosultta egészségligyi szolgaltatas igénybevételére.
Az egészségiigyi szolgaltatasi jarulékot a kotelezettek he-
lyett mas személy vagy szerv atvallalhatja (az allami ado-
hatosag jovahagyasaval).

Az inditvanyoz6 szerint ezek a rendelkezések az Alkot-
many 2. § (1) bekezdését és 70/E. §-at sértik, tovabba az
Alkotmany 70/A. §-at sérté megkiilonboztetést tartalmaz-
nak. Azzal érvelt, hogy a jogalkotd indokolatlanul na-
gyobb terhet 16 arra a személyre, akinek nincs jovedelme,
semmilyen jovedelemmel nem rendelkezik, mert eltartott,
mint akinek munkajovedelme van, és biztositottként 7% a
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fizetési kotelezettsége. A fiktiv jarulékalap meghataroza-
saval sérlil a jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelménye,
mert jarulékfizetési kotelezettség a ténylegesen megszer-
zett jovedelmet terhelheti. A jovedelemmel nem rendelke-
z0 eltartott személy mar kiesett minden ellatasi formabol,
ezek utan az egészségiigyi szolgaltatasbdl is. Utalt arra,
hogy az Alkotmany 70/E. §-a az egészségiigyi ellatast ala-
nyi jogon biztositja, az ellatdsok anyagi fedezetét nem a
munka- és jovedelemnélkiiliek terhére kell biztositani.

2. A Tbj. 19. § (4) bekezdésében foglalt, az inditvannyal
érintett személyi kor esetén a minimalbér alapjan szamitott
9 szazalékos egészségiigyi szolgaltatasi jarulékot az indit-
vany benyujtasat kdvetoen tételesen meghatarozott Gssze-
gli egészségligyi szolgaltatasi jarulék valtott fel [lasd:
egyes adotorvények modositasarol szoléo 2007. évi
CXXVI. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 224. §], amelynek
havi 6sszege 4350 forint, napi 0sszege 145 forint. A Tbj.
19. § (4) bekezdését ezt kdvetden modositotta a Magyar
Koztarsasag 2009. évi koltségvetését megalapozd egyes
torvények modositasarol szol6 2008. évi LXXXII. torvény
8. § (1) bekezdése, valamint a Magyar Koztarsasag 2010.
évi koltségvetését megalapozo egyes torvények modosita-
sardl szol6 2009. évi CIX. torvény 19. § (2) bekezdése is.

Modosult a Tbj 39. § (2) bekezdése is (Tv. 236. §).

Habar a szabalyozas egyes elemei mddosultak, az 10j
rendelkezések az inditvannyal tdmadott korben, alkot-
manyjogi szempontbdl, a kordbbival azonosan szoélnak:
mindazoknak, akik a hatdlyos szabélyok szerint nem mi-
nésiilnek biztositottak [Tbj. 5. § (1) bekezdés] és a Tbj.
16. § (1) bekezdésének egyes, a torvényben meghatarozott
pontjai értelmében egészségiigyi szolgaltatasra sem jogo-
sultak, havonta meghatarozott 6sszegii jarulékot kell fizet-
nilik annak érdekében, hogy egészségiigyi szolgaltatasra
[Tbj. 14. § (2) bekezdés a) pont] vald jogosultsagot szerez-
zenek.

Az Alkotmanybirosag ezért az eljarast a hatalyos szaba-
lyok tekintetében folytatta le.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam. (...)

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartdzkodd minden személy szamara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonbdztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egy¢b helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a tdrvény szigortian biin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenltlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti. (...)

70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgarainak jo-
guk van a szocidlis biztonsadghoz; dregség, betegség, rok-
kantsag, 6zvegység, arvasag és onhibajukon kiviil beko-
vetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.

(2) A Magyar Koztarsasag az ellatdshoz vald jogot a tar-
sadalombiztositds Utjan és a szocidlis intézmények rend-
szerével valositja meg.”

2. A Tbj. inditvany benyujtasakor hatalyos, tdmadott
szabalyai szerint:

SIOSCIEH )

(4) A kiegészit6 tevékenységet folytatd egyéni vallalko-
70, a kiegészitd tevékenységet folytatd tarsas vallalkozo
utan a tarsas vallalkozas, valamint a 39. § (2) bekezdésé-
ben meghatarozott személy altal fizetendd egészségiigyi
szolgaltatasi jarulék mértéke 9 szazalék. (...)

39.8 (...)

(2) Az a belfoldi személy, aki nem biztositott és egész-
ségiigyi szolgaltatasra a 16. § (1) bekezdésének a)—p) és
s)-t) pontja, valamint a 13. § szerint sem jogosult, koteles
havonta a 19. § (4) bekezdésében meghatarozott mértéki
egészségligyi szolgaltatasi jarulékot fizetni a minimalbér
alapulvételével. Ha a jarulékfizetési kotelezettség nem all
fenn a naptéari honap teljes tartama alatt, egy naptéri napra
aminimalbér harmincad részét kell figyelembe venni. (...)

(4) A (2)—(3) bekezdés szerinti jarulékfizetést a kotele-
zett helyett annak hozzajarulasaval mas személy vagy
szerv is teljesitheti. A jarulékfizetés atvéllaldsa az allami
adohatosag jovahagyasaval valik érvényessé.”

3. A Tbj-nek az inditvany elbiralasakor hatalyos szaba-
lyai szerint:

»19.8 (...)

(4) A kiegészit6 tevékenységet folytato egyéni vallalko-
70, a kiegészitd tevékenységet folytatd tarsas vallalkozo
utan a tarsas vallalkozas, valamint a 39. § (2) bekezdésé-
ben meghatarozott személy altal fizetendd egészségligyi
szolgéltatasi jarulék havi dsszege 4950 forint (napi dssze-
ge 165 forint). (...)

39.8(...)

(2) Az a belfoldi személy, aki nem biztositott és egész-
ségiigyi szolgaltatasra a 16. § (1) bekezdésének a)—p) és
s)—t) pontja, valamint a 13. § szerint sem jogosult, koteles a
19. § (4) bekezdésében meghatarozott egészségiigyi szol-
galtatési jarulékot fizetni. (...)

(4) A jarulékfizetést a kotelezett helyett annak hozzaja-
rulasaval mas személy vagy szerv is teljesitheti. A jarulék-
fizetés atvallalasa az allami adohatdsag jovahagyasaval
valik érvényessé.”
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II.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag 1371/B/1997. AB hatarozata
(ABH 1998, 831.) mar vizsgalta a Tbj. 39. §-dnak akkor
hatalyos (2) bekezdését. E szabaly ugy rendelkezett, hogy
»Az a személy, aki a személyi igazolvannyal rendelkezik,
vagy azzal jogszabaly alapjan rendelkeznie kellene, és aki
e torvény szerint biztositottnak vagy ilyen biztositott eltar-
tott hozzatartozdjanak nem mindsiil €s egészségiigyi szol-
galtatasra a 16. § a)-p) pontja szerint sem jogosult, havonta
a targyhonapot megel6z6 honap elsé napjan érvényes mi-
nimalbér 11,5 szazalékanak megfeleld Osszegl egészség-
biztositasi jarulékot fizet. Ha a jarulékfizetési kotelezett-
ség a naptari honap teljes tartama alatt nem all fenn, egy
naptdri napra a minimalbér 30-ad részét kell figyelembe
venni. A jarulék megfizetése alapjan egészségiigyi szol-
galtatasra az eltartott hozzatartozoja is jogosultta valik.”
A hatarozat azt vizsgalta, hogy ez a szabaly ellentétes-e az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, ami a fiktiv jarulékalap
meghatarozéasat illeti, valamint sérti-e az Alkotmany
70/E. §-at a torvény altal 1étrehozott kotelezd biztositasi
forma, illetve sériil-e az Alkotmany 70/1. §-a arra az indit-
vanyozo6i allitasra tekintettel, hogy az allam fiktiv jovedel-
met adoztat.

A hatarozat utalt arra, hogy a Tbj. meghatarozza a tarsa-
dalombiztositason beliil nyujtott, illetve igénybe vehetd
ellatasok korét, a biztositottak a tarsadalombiztositas vala-
mennyi ellatidsara jogosultsagot szerezhetnek. A Tbj. az
egyes ellatasokra jogosultak — igy az egészségiigyi szol-
galtatasra jogosultak — korét kiilon is meghatarozza, igy a
kiilonbozo ellatasokra nemcsak a biztositottak jogosultak
(azaz akik valamennyi ellatasra igényt tarthatnak). A biz-
tositottak és azok kozott akik e koron kiviil az egyes ellata-
sokra jogot szereznek, az a kiilonbség, hogy mig a biztosi-
tottak tarsadalombiztositasi jogviszonya teljes korii, addig
az utodbbiak tekintetében a biztositasi jogviszony csak az
adott ellatasra terjed ki. Mig a biztositott valamennyi ella-
tast finanszirozza, addig az egyes ellatasra jogosult csak
azt, amire jogot szerzett. A Tbj. 16. § (1) bekezdése ennek
megfelelden arrdl rendelkezik, hogy a biztositottakon ki-
viil egészségiigyi szolgaltatasra kik jogosultak. A Tbj. ren-
dezi a jogosultsaghoz kapcsolodo szolgaltatas fedezetét is.
Tehat a Tbj. azok részére, akik személyi igazolvannyal
rendelkeznek, vagy azzal jogszabaly alapjan rendelkezni-
ik kell — és nem biztositottak, illetve az egészségiigyi szol-
galtatasra egyéb okbol sem szereztek jogosultsagot — a
torvény erejénél fogva teremt jogosultsagot az egészség-
ligyi szolgaltatas igénybevételére. Ennek ellentételezése-
ként irja elé az egészségbiztositasi jarulék — torvényben
meghatarozott 6sszege — megfizetésének kotelezettségét.

A hatéarozat szerint ,,e térvényi megoldassal 1étrehozott
kotelezd biztositas alapjan valik teljessé az egészségligyi
szolgaltatasok igénybevételének allampolgari jogon torté-
né garantalasa, amely Osszhangban van az Alkotmany
70/E. §-aval.”

A hatarozat megallapitotta, hogy ,,nem tekinthet6 alkot-
manyellenesnek az egészségiligyi szolgaltatasok vonatko-
zasaban, a személyi igazolvannyal valé rendelkezés alap-
jan, a torvény altal létrehozott kotelezo biztositasi forma
[TDbj. 16. § (1) bekezdés r) pontja és a 39. § (2) bekezdése].
(...) A személyi igazolvany alapjan torténd jarulékfizetési
kotelezettség nem tekintheté diszkriminativnak sem.
A Tbj. 39. § (2) bekezdése a személyi igazolvannyal valod
rendelkezésre alapitott szabalyozassal az ellatas vala-
mennyi lehetséges igényldjét kivanja egybe gylijteni. Az e
kategoriaba tartozok nyilvan nem azonosak a szocialisan
vagy mas hasonl6 okbdl raszorulokkal, hiszen azok a Tbj.
16. § (1) bekezdés a)—o) pontjai alapjan szereznek jogo-
sultsagot. Abban az esetben ha a személyi igazolvany
alapjan jarulékfizetésre kotelezett pl. igazoltan szocialisan
raszorult személlyé valik akkor megsziinik ezen az alapon
ajarulékfizetési kotelezettsége, az egészségligyi szolgalta-
tas koltsége az Egészségbiztositasi Alapot terheli [Tbj.
39. § (1) bekezdés]. Mindezek alapjan az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta, hogy — a biztositas kotelezd jellegét is
figyelembe véve —, a teljes korli biztositottakon kiviili
szolgaltatasra jogosultakat felleld csoportok meghataro-
zasa, s az ehhez kapcsolodo fizetési kotelezettség nem te-
kinthetd 6nkényesnek, az ésszerii indokon nyugszik.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag a Tbj. 39. §
(2) bekezdésének alkotmanyellenességét a fiktiv jarulék-
alappal kapcsolatos inditvanyozoi felvetések alapjan sem
allapitotta meg.”

2. Az ,,itélt dolog” [az Alkotmanybirdsag ideiglenes
igyrendjérél és annak kozzétételérdl szold, tobbszor mo-
dositott &s egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Tii.
hatdrozat (ABK 2009. januar, 3.,) a tovabbiakban: Ugy-
rend 31. § ¢) pontja értelmében] az alkotmanybirdsagi elja-
rasban azt jelenti, hogy ugyanazon jogszabalyi rendelke-
zésre vonatkozdan azonos okbdl vagy dsszefliggésben is-
mételten elSterjesztett inditvany elbiralt kérdésnek mind-
siil, mert az érdemi dontéssel elbiralt iigyben hozott hata-
rozat az Alkotmanybir6sagot is koti. [1620/B/1991. AB
végzés, ABH 1991, 972, 973.; 35/1997. (V1. 11.) AB hata-
rozat, ABH 1997, 200.]. Mindebbdl azonban az is kovet-
kezik, hogy amennyiben az ujabb inditvanyt mas okbdl, a
rendelkezésnek mas alkotmanyossagi 0sszefiiggésére tor-
ténd hivatkozassal vagy tartalmilag mas rendelkezés
megjeldlésével terjesztik eld, az Alkotmanybirdsag az
ujabb inditvany érdemi vizsgalataba bocsatkozik.

A jelen iigyben megallapithato, hogy az inditvanyozé
mas alkotmanyi szabaly — az Alkotmany 70/A. §-a — sérel-
mére is hivatkozik.

Megallapithato az is, hogy a Tbj. 39. § (2) bekezdése
szovegszerlien, tartalmilag mas szabalyozast tartalmaz,
mint amelynek alkotmanyellenességét az Alkotmanybiro-
sag 1371/B/1997. AB hatarozata (ABH 1998, 831.) vizs-
galta; megvaltozott az a szabalyozasi kornyezet is, amely-
re a korabbi hatarozat a dontést részben alapitotta: a szoci-
alisan vagy mas hasonlé okbdl raszorulok korét meghata-
roz6 szabalyok —a Tbj. 16. § (1) bekezdésének a hatarozat-
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ban emlitett a)—o) pontjai — mdodosultak, az egészségiigyi
szolgaltatasra jogosultak kore atalakult, a biztositottak és
egyes ellatasra jogosultak eltartott kozeli hozzatartozoja és
¢lettarsa jogallasa megvaltozott. Az Alkotméanybirosag
ezért az inditvanyt érdemben vizsgalta.

Az elbiralasnal az Alkotmanybirdsag értelemszeriien
felhasznalja mindazokat az érveket és megallapitasokat,
amelyek a tartalmi 6sszefliggésbe hozhat6 korabbi donté-
sénél iranyadok voltak.

A Tbj. 19. § (4) bekezdése kifogasolt szovegrésze, vala-
mint a Tbj. 39. § (2) és (4) bekezdése alkotmanyossagi vizs-
galatara iranyuld inditvany a jelen iigyben tartalmilag az idé-
zett dontésben elbiralt alkotmanyossagi kérdéseket veti fel.

Ezért az Alkotmanybirosag — az ott kifejtettekre utal-
va —megallapitja, hogy a tdimadott rendelkezések nem sér-
tik az Alkotmany 2. § (1) bekezdését és 70/E. §-at.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében az Alkot-
many 70/E. § (1) bekezdése szerinti szocialis biztonsaghoz
valo jog a szocidlis ellatdsok Osszessége altal nywjtando
megélhetési minimum allam altali biztositasanak kotelezett-
ségét tartalmazza. A megélhetési minimum garantalasabol
konkrétan meghatarozott részjogok mint alkotmanyos alap-
jogok nem vezethetdk le.” [42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat,
ABH 2000, 329, 334.]. A 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozat
megallapitotta: ,,az Alkotmany 70/E. §-aban meghatarozott
szocialis biztonsaghoz valé jog a szocialis ellatasok dsszes-
sége altal nytijtandd olyan megélhetési minimum allami biz-
tositasat tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi mél-
tosaghoz valo jog megvalosulasahoz.” (ABH 1998, 251.) Az
allam e kotelezettségének azzal tesz eleget, ha a szocialis el-
latas biztositasara megszervezi és miikodteti a tarsadalom-
biztositas és a szocialis tdmogatasok rendszerét. Ezen beliil
pedig a jogalkotdé maga hatarozhatja meg, hogy milyen esz-
kozokkel éri el tarsadalompolitikai céljait. Az allamnak a
polgarai szocialis biztonsaga tekintetében fennalld kotele-
zettségeit ugyanis az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében
foglaltak altalanos jelleggel rogzitik. [32/1998. (VI. 25.) AB
hatarozat, ABH 1998, 251, 254.; 600/B/1993. AB hatarozat,
ABH 1993, 671, 672.] Az egyes ellatasok feltételeit és mér-
tékét nem az Alkotmany, hanem kiilon tdrvények hatarozzak
meg. (698/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 716-717.;
600/B/1993. AB hatarozat, ABH 1993, 671, 672).

A Tbj. 16. § (1) bekezdésének a)—p) és s)—t) pontjai a
szocidlisan vagy mas hasonl6 okbol raszorulok viszonylag
széles kore szamara anélkiil biztositja az egészségiigyi
szolgaltatasra valo jogosultsagot, hogy ket a torvény ja-
rulékfizetésre kotelezné. Az Alkotmény 70/E. §-4bdl nem
kovetkezik az, hogy a Magyar Koztarsasag allampolgarai-
nak, 6nmagaban az allampolgarsag tényénél fogva, alanyi
joga lenne ellentételezés nélkiil egészségiigyi szolgaltatas-
ra abban az értelemben, ahogyan azt a Tbj. és a kotelezd
egészségbiztositds ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIIL.
torvény meghatdrozza.

3. A Tbj. hatalyos szabalyai ma mar nem a minimalbér
szazalékos aranyaban hatarozzak meg a vizsgalt jarulékfi-
zetési kotelezettséget, hanem tételes dsszegben.

Ezért az inditvanynak azzal az érvelésével kapcsolat-
ban, amely szerint a minimalbér utan szamitott 9%-os fize-
tési kotelezettséggel a jogalkotd indokolatlanul nagyobb
terhet r6 arra a személyre, akinek nincs jovedelme, semmi-
lyen jovedelemmel nem rendelkezik, mert eltartott, mint
akinek munkajovedelme van, és biztositottként csupan
7%-os fizetési kotelezettség terheli a jovedelme utan, az
Alkotmanybirésagnak nem kellett vizsgalddnia; a tama-
dott szabalyok a felhivott érvek alapjan nem ellentétesek
az Alkotmany 70/A. §-aval sem.

Budapest, 2010. februar 15.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andrias s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

634/B/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az igazsagiigyi szakért6i kamara-
16l sz616 1995. évi CXIV. torvény 3/C. § (1) bekezdésének
a) pontja, valamint a (3) bekezdés elsd fordulata alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
L
Az inditvanyoz6 az igazsagiigyi szakértdi kamararol

sz016 1995. évi CXIV. torvény (a tovabbiakban: Iszktv.)
3/C. § (1) bekezdésének a) pontja, valamint (3) bekezdésé-
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nek els6 fordulata megsemmisitését kérte. A tdmadott ren-
delkezések az igazsagiigyi szakérté kamarai tagsaganak a
biintetéeljaras jogerds befejezéséig tartd felfliggesztését
irjak eld, amennyiben a szakértd ellen kdzvadra iildozendd
szandékos blincselekmény miatt emelt vadat az ligyész. Az
inditvanyozé allaspontja szerint a felfiiggesztés azaltal,
hogy annak idétartama alatt a szakértd igazsagiigyi szakér-
tdi tevékenységet nem végezhet, sziikségtelentil és arany-
talanul korlatozza az érintettek rendszeres jovedelemszer-
70 tevékenységét, mely alkotmanyos tulajdonvédelem
alatt all. Inditvanyozdé szerint emellett az artatlansag vélel-
mének alkotmanyos kovetelményét korlatozza az a kortil-
mény, hogy a felfliggesztés jogkdvetkezményét a kamara-
nak kotelez6 jelleggel kell alkalmaznia, anélkiil, hogy en-
nek kiszabasat megeldzte volna egy olyan eljaras, amely-
ben az alapvetd eljarasi garanciak érvényesiilhettek volna.
Az igazsagiigyi szakértdi statust az tigyvédekkel dsszeha-
sonlitva az inditvanyoz6 arra a megallapitasra jut, hogy az
igyvédekre vonatkoz6 fegyelmi eljarasban alkalmazott
kotelezo felfiiggesztés feltételeihez képest [az ligyvédek-
16l szol6 1998. évi XI. tdrvény (a tovabbiakban: Utv.)
54.§ (1) és (2) bekezdés] az Iszktv. megtamadott rendelke-
zései a szakértokre nézve aranytalanul stilyosabb hatranyt
jelentenek, ily médon az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdé-
sébe 1itk6z6 hatranyos megkiilonboztetés valosul meg. Az
inditvanyozé allaspontja szerint az igazsagiigyi szakértoi
kamarai tagsaggal jar6 jogosultsagok, igy az igazsagiigyi
szakértdi tevékenység gyakorldsa az emberi méltosag
Osszetevojét jelentd, a személyiség szabad kibontakozasa-
hoz fiiz6d0 jog részét képezik. A felfiiggesztést ezek onké-
nyes korlatozasaként értékeli. Mindezek alapjan az indit-
vanyozo6 kéri az Iszktv. 3/C. § (1) bekezdése a) pontjanak,
tovabba a (3) bekezdése elsé fordulatinak megsemmisi-
tését.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valo jogot.”

»d4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet onkényesen megfosz-
tani.”

»37.§ (2) A Magyar Koztarsasagban senki sem tekint-
het6 biinésnek mindaddig, amig biintetdjogi felelésségét a
birdsag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tertile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

2. Az Iszktv. vizsgalatba bevont rendelkezései:

»3/C. § (1) A szakértd kamarai tagsagat fel kell fliggesz-
teni, ha:

a) a szakért6 ellen kozvadra {ildozend6 szandékos biin-
cselekmény miatt emelt vadat az ligyész,

b) anévjegyzékbe két éven beliil a szakértd késedelmé-
re vonatkozdan ot bejegyzés tortént.

(2) A szakértd kamarai tagsaganak felfliggesztése az
igazsagligyért felel6s miniszter inditvanyara torténik.

(3) A felfiiggesztés az (1) bekezdés a) pontja esetében
az eljaras jogerds befejezéséig, a b) pont esetében egy évig
tart.

(4) A felfiiggesztés ellen a szakértd, képviseldje és az
igazsagligyért felelés miniszter a hatarozat kézbesitésétol
szamitott tiz munkanapon beliil fellebbezést nyujthat be a
MISZK elndkségéhez. A teriileti elndkség az (1) bekezdés
a) pontja szerinti dontést — fontos kdzrendvédelmi okbol —
fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatonak nyilvanit-
hatja.

(5) Ha a MISZK elnoksége a fellebbezést elutasitotta, a
hatarozata ellen a szakértd, képviseldje és az igazsag-
tgyért felel6s miniszter a hatarozat kézbesitésétol szami-
tott 30 napon beliil birdsaghoz fordulhat.

(6) A szakérto a felfiiggesztés idétartama alatt igazsag-
igyi szakértoi tevékenységet nem végezhet, a kamarai tag-
sagbol és az igazsagiigyi szakértéi tevékenységrol szold
torvénybdl eredd jogai és kotelezettségei szlinetelnek.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 az Iszktv. megtamadott rendelkezé-
seinek alkotmanyellenességét részben arra alapozta, hogy
a kamarai tagsag — kotelezd ¢és éltala fegyelmi szankcio-
ként értékelt — felfliggesztéséhez vezetd (mint szankciot
kiszabo, de nem birdsagi) eljarasban is érvényesiilnie kell
az artatlansag vélelme alkotmanyos alapelvének, annak
mell6zése pedig csak megfeleld jogi, birdi biztositékok
mellett lehetne alkotményos.

Az Alkotmanybirosag szamos hatarozataban foglalko-
zott az artatlansag vélelmének érvényesiilésével; a biinte-
toeljarason kiviili jogi eljarasokban az artatlansag vélel-
mének alkotmanyjogi értékelése tekintetében allaspontjat
a kovetkezOk szerint dsszegezte: ,,Az Alkotmanybirosag
tobb hatarozataban is kifejtette, hogy az artatlansag vélel-
me alkotmanyos alapelvként nem csupan a biintet6jogi fe-
lelésségre vonasra nézve irdnyado, hanem egyéb eljara-
sokrais. [41/1991. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 1991, 193,
195.; 1284/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 562, 563.;
63/1997. (XII. 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 365, 372.]
Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag gyakorlata kovetkeze-
tes abban a tekintetben is, hogy az Alkotmany 57. § (2) be-
kezdésének rendelkezésébdl eredd alkotmanyos védelem
korlatlanul nem terjeszthetd ki. (26/B/1998. AB hatarozat,
ABH 1999, 647, 650.) Ennek megfeleléen esetenként
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vizsgalando, hogy az adott jogszabaly az artatlansag vélel-
mének alkotmanyos elvével Osszefliggésben all-e. Az
Osszefiiggés csak azokban az esetekben allhat fenn, ha az
alkotmanyossagi vizsgalat feleldsség megallapitasat is
magaban foglald eljarasra iranyul.” (ABH 2004, 367,
376.)

Az Alkotmanybirosag a 941/B/1995. AB hatarozataban
a koztisztviseloknek a fegyelmi eljaras jogerds befejezé-
séig tartd (nem kotelezod) felfiiggesztésérol, az eljaras so-
ran hozott atmeneti intézkedésekrdl igy fogalt allast: ,,Az
Alkotmany 57. § (2) bekezdésében rogzitett artatlansag
vélelme nem akadalya az eljaras soran kozbeeso intézke-
dések megtételének.” (ABH 1996, 548, 550.)

A 428/B/1998. AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag
kifejtette: ,,Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata sze-
rint nem tekinthetd az artatlansag vélelmével ellentétesnek
az, ha a biintetdeljaras megindulasahoz kapcsolodva egyes
kedvezmények, tovabba jogosultsagok megvonasra keriil-
nek. (...) Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az
artatlansag vélelme nem terjeszthetd ki az Utv. 54. §
(1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott, szandéko-
san elkovetett, sulyos blincselekmény miatt tortént vad-
emeléshez kapcsolodva, a kotelezden elrendelt felfiiggesz-
tés esetére, mivel ez az eljardsban alkalmazott kozbeesd
intézkedésnek mindsiil, melyek mellett az eljaro hatosa-
gok sokkal stlyosabb, az eljards ala vont személy jogait
korlatozo intézkedéseket is foganatosithatnak. Az Alkot-
manybirdsag allaspontja szerint az ligyvédi tevékenység
gyakorlasanak kotelezd felfliggesztése nem mindsiil
szankcidnak, hanem olyan ideiglenes, &tmeneti korlatozas,
amely az tigyfelek és az ligyvédi kar védelmét szolgalja.”
(ABH 2004, 1236, 1239-1240., a tovabbiakban: Abhl.)

Az Iszktv. felel6sségi szabalyokat tartalmazo V. fejeze-
tének vizsgalata alapjan az Alkotmanybirosag megallapi-
totta, hogy a szakérté kamarai tagsaganak vademelés miat-
ti felfiiggesztése nem tartozik az ott szabalyozott fegyelmi
eljaras hatalya ala, és nem is mindésiil fegyelmi szankcio-
nak. Az Iszktv. taxative meghatarozza a szakértovel szem-
ben kiszabhato fegyelmi biintetéseket, melyek kozott nem
szerepel hatarozatlan idejii (azaz a biintetdeljaras jogerds
befejezéséig tartd) felfliggesztés. [Az Iszktv. 26. § (2) bek.
d) pontban megtalalhatd ugyan a felfiiggesztés, amely leg-
feljebb 2 évig tarthat, ez a felfiiggesztés azonban nem azo-
nos a 3/C. § (3) bekezdésével.] Az Iszktv. 27. § (1) bekez-
dése alapjan az igazsagiigyi szakértovel szemben a teriileti
kamara elndksége, elndke, a Magyar Igazsagiigyi Szakér-
t61 Kamara (a tovabbiakban: MISZK) elndksége, elndke
vagy a panaszos (a tovabbiakban egyiitt: kezdeményezd)
kezdeményezhet etikai eljarast. Ehhez képest a kamarai
tagsagnak az Iszktv. 3/C. § (1) bek. a) pontjaban meghata-
rozott felfiiggesztését kizarolag az igazsagiligyért felelds
miniszter kezdeményezheti. A 36. § els6 mondata pedig
egyértelmiien rendelkezik a birdsagi és az etikai eljaras vi-
szonyarol: ,,Ha a cselekmény —amely miatt a kezdeménye-
z0 szerint etikai vétség elkovetésével gyanusithatd a
panaszolt szakérté — folyamatban 1év6 birosagi vagy mas
hatésagi eljarast érint, az etikai tanacs az etikai eljarast

annak meginditasaval egyidejiileg hatarozattal felfiig-
geszti a birdsag vagy mas hatdsag hatarozatanak jogerore
emelkedéséig.”

A tamadott rendelkezésekkel szabalyozott kamarai tag-
sag kotelezo felfiiggesztése tehat nem fegyelmi biintetés-
nek, hanem a fent idézett kozbeeso intézkedéshez hasonlod,
a megindult biintetéeljarashoz szorosan kapcsoldodo atme-
neti, ideiglenesjellegti intézkedésnek tekintendd, amely a
birosagi eljarasban résztvevd felek, valamint az igazsag-
szolgaltatas miikodésének védelmét szolgalja. Az Iszktv.
felelosségi szabalyainak vizsgalata alapjan megallapitha-
to, hogy az Iszktv. tdmadott rendelkezései nem esnek az
artatlansag vélelmének Alkotmanybirdsag altal fentebb
kifejtett hatalya ald, mivel a kamarai tagsagnak a tamadott
szabaly alapjan valo kotelezo felfiiggesztése pusztan id6-
leges, atmeneti jellegl intézkedés, amely a szakértd etikai
felelossége megallapitasat és az esetleges jogkovetkezmé-
nyek levonasat egyaltalan nem foglalja magaban. Ramutat
az Alkotmanybirosag tovabba, hogy az Iszktv. 3/C. §
(4) és (5) bekezdése szabalyozza a felfiiggesztéshez kap-
csolddd jogorvoslati lehetdségeket, melynek sordn végsé
forumként birésaghoz lehet fordulni, a felfiiggesztés tor-
vényességének ellendrzése végett; a megfeleld jogi, birdi
biztositék tehat itt is adott.

Ezekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
az Alkotmany 57. § (2) bekezdése, az artatlansag vélelme
tekintetben elutasitotta.

2. Az inditvanyoz6 megitélése szerint az Iszktv. tdma-
dott rendelkezései sértik a hatranyos megkiilonboztetés ti-
lalmanak alkotmanyos alapelvét is, mivel azok az ligyvédi
tevékenység felfiiggesztésére vonatkozd rendelkezések-
hez [Utv. 54. § (1)~(2) bekezdés] képest kellé stlyt alkot-
manyos indok hidnyaban szabdlyozzak hatranyosabban a
vad ald helyezett igazsagligyi szakértd helyzetét.

Az Alkotmanybirdsag a diszkriminaci6 tilalmaval kap-
csolatban tobb hatarozataban ramutatott arra, hogy szemé-
lyek kozotti diszkriminaciorol csak akkor Iehet szo, ha va-
lamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos hely-
zetben 1év6 személyekkel vagy csoporttal tortént 6sszeha-
sonlitdsban kezelnek hatranyosabb modon. [21/1990.
(X.4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 78., 32/1991 (VL. 6.)
AB hatarozat, ABH 1991, 146, 162., 43/B/1992. AB hata-
rozat, ABH 1994, 744, 745.] Az Alkotmanybirdsag korab-
ban az tigyészek és a kozjegyzok vonatkozasaban — hason-
16 jellegii szabalyozas kérdésében, az igazsagszolgaltatas-
hoz kapcsolodo hivatasok elhatarolasi modjat kijeldlve —
vizsgalta az dsszehasonlithatosag kritériumait: ,,Az indit-
vanyoz6 az ligyészségi szolgalati viszonyrodl és az ligyész-
ségi adatkezelésrdl szolo 1994. évi LXXX. torvény (a to-
vabbiakban: Usztv.) 54. § (1) bekezdése elsé mondata al-
kotmanyellenességének megsemmisitését kérte. Allas-
pontja szerint az ligyészekre iranyado azon szabaly, misze-
rint nem folytathato fegyelmi eljaras, ha a fegyelmi vétség
felfedezése ota harom honap vagy annak elkdvetése Ota
harom év eltelt, elényben részesiti ket (...) a kdzjegyzok-
kel szemben, ahol az altalanos eléviilési id6 a kdzjegyzok-
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6l sz616 1995. évi XLI. torvény szerint 6t év. (...) A koz-
jegyzokkel kapcsolatban a 108/B/1992. AB hatarozatban
(a tovabbiakban: Abh.) az Alkotmanybirdsag kifejtette,
hogy »a modern jogallamokban a kozjegyzoket a torvény
kozhitelességgel ruhdzza fel. A kozjegyzo — egyebek kozt
az altala szerkesztett és hitelesitett kdzokiratok altal — a
jogvitak megel6zése érdekében végez olyan szolgaltatast,
amely tehermentesiti a birdsagokat, az igazsagszolgalta-
tast, de eldsegiti a forgalom szabadsagat, biztonsagat és a
szerz6dési fegyelem erdsodését is« (ABH 1994, 523,
525.). (...) Az igazsagszolgaltatas rendszerén belil elkiilo-
niil a vad, a védelem és az itélkezés funkcidja. Az ligyész-
ség 0nallo szervezet, amely — a birosagokkal szemben —
bar nem 6nallo hatalmi g, de 6nall6 alkotmanyos szerve-
zet (ABH 2004, 48, 58.). A fent kifejtettekre tekintettel a
kozjegyzok és az ligyészek — noha mindkét tevékenység
folytatasa jogi diplomahoz kotddik — csoportja tehat nem
tekinthetd azonosnak, nem képeznek k6z6s homogén cso-
portot, ezért az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében fog-
lalt diszkriminacié tilalmat deklaralé alkotmanyi rendel-
kezés sérelme nem allapithaté meg (...).” (1083/B/2007.
AB hatarozat, ABK 2009/1., 79, 79-80.; a tovabbiakban:
Abh2.).

Az Alkotmanybirdsag jelen esetben — az Abh2.-ben is
idézett gyakorlatait megfeleléen figyelembe véve — azt
vizsgalta, hogy fennall-e a hatranyos megkiilonboztetés
megallapithatosaganak alapfeltétele, nevezetesen, hogy az
igazsagligyi szakértok homogén csoportot képeznek-e az
ligyvédséggel, alkotmanyos értelemben egymassal ssze-
hasonlithatéak-e, tuilmenden azon, hogy — mint ahogy az
inditvanyoz6 fogalmaz — mindketten a birdsagi eljaras
meghatarozd szereploi.

Az igazsagiigyi szakértoi tevékenységrol szolo 2005. évi
XLVIL torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 1. § (1) bekezdése
alapjan az igazsagligyi szakértd feladata, hogy a birdsag,
kozjegyz6, az ligyészség, a renddrség €s a jogszabalyban
meghatarozott mas hatosag kirendelése vagy megbizas alap-
jan, a tudomany ¢és a miiszaki fejlodés eredményeinek fel-
hasznalasaval készitett szakvéleménnyel segitse a tényallas
megallapitasat, a szakkérdés eldontését. A biintetd- és a pol-
gari eljarasok vonatkozasaban tehat az igazsagiigyi szakérto
a bir6sag hianyzo, kiilonleges szakértelmét hivatott potolni
az érdemi dontéshez sziikséges tények észlelése, illetve
megitélése terén. Ahogy arra az Alkotmanybirosag egy ko-
rabbi hatarozataban ramutatott, eljarasjogi értelemben igaz-
sagligyi szakértének csak a perbirdsagok altal kirendelt
szakértok tekintenddk (102/B/2003. AB hatarozat, ABH
2005, 1112, 1119.). Ezen eljarasjogi helyzetbdl kdvetkezden
terjednek ki rajuk a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) és a biintetéeljarasrol
sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) szakér-
tokre vonatkoz6 rendelkezései. Az igazsagiigyi alkalmazot-
tak szolgalati jogviszonyarol szolo 1997. évi LXVIIL. tor-
vény 2. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan pedig az igaz-
sagligyért felel6s miniszter altal vagy vele egyetértésben ala-
pitott igazsagiigyi szakértdi intézetben foglalkoztatott szak-
értok igazsagiigyi alkalmazottaknak mindsiilnek.

Mig az ligyvédek a birdsagi eljaras valamennyi szaka-
szaban — akar védoként, akar jogi képviseldként — eljarhat-
nak, addig az igazsagiigyi szakérto részvétele az eljaras-
nak csak egy meghatarozott, ugyanakkor kiemelkedden
fontos szakaszara, a bizonyitas felvételére korlatozodik.
Bar a szakértok az eljarasi torvények értelmében személyi
bizonyitasi eszkoznek tekintenddék, és emiatt nem helyez-
heték el az igazsagszolgaltatas funkcioit meghatarozo
vad-védelem-itélkezés tengelyben, az Sztv. altal meghata-
rozott feladatuk, a bizonyitas soran végzett tevékenységiik
alapjan okkal kapcsolhatok az itélkezést ellatd birosaghoz.
A dontés alapjaul szolgald tényallas felderitése a birosag
feladata, amelyet azonban adott esetben csak a kirendelt
igazsagligyi szakérto altal elkészitett szakvélemény segit-
ségével képes megallapitani. A szakérté ezen tevékenysé-
ge soran kiilonosen fontos kovetelmény az objektivitas, a
szakvélemény tartalma tekintetében a szakérté nem utasit-
hat6 [Sztv. 16. § (1) bekezdés], azt a mindenkori technikai
¢és tudomanyos eredmények felhasznalasaval kell elkészi-
tenie, tekintet nélkiil a felek érdekeire. Az objektivitast
elésegitendd a Be. és a Pp. is eldirja, hogy a szakértét meg-
hallgatasakor figyelmeztetni kell a hamis szakvéle-
ményadas kovetkezményeire [Be. 110. § (1) bekezdés; Pp.
180. § (1) bekezdés], amely cselekmény a hamis tantizasra
vonatkoz6 szabalyok szerint biintetendé [a Biinteté Tor-
vénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény 238. § (2) be-
kezdés a) pont]. Az igazsagiigyi szakértéi tevékenység
partatlansaganak torvényi garantalasa — egyebek mellett a
birakéhoz hasonld kizarasi szabalyok révén — az Alkot-
many 57. § (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras-
hoz val6 jog részét képezi. A tudomany fejlédésének ko-
szonhetden a szakértdi tevékenység mind a polgari, mind a
biinteté iigyekben egyre hangstlyosabb szerepet tolt be,
szakvéleményiik szamos esetben dontd jelentséggel kihat-
hat az tigyek érdemi végkimenetelére is, ily modon kozre-
mikodve az igazsagszolgaltatas megfelelé miikodésében.

Az Utv. 1. § elsé mondata szerint az iigyvéd hivatasanak
gyakorlasaval — torvényes eszkozokkel és modon — eldsegiti
megbizdja jogainak érvényesitését és kotelezettségeinek tel-
jesitését. A birésagoktol — €s a birosagok kiilonleges szakér-
telmét potlo igazsagiigyi szakértoktol — eltéréen tehat a védo
¢s a jogi képvisel6 nem kételes feltétlen objektivitasra; tigy-
védi eskiije, hivatasanak szakmai, etikai szabalyai arra pre-
desztinaljak, hogy tevékenységével a torvényes kereteken
beliil tigyfele érdekeit szolgalja. A biinteteljarasok vonat-
kozasaban az Alkotmany 57. § (3) bekezdése is széles sza-
badsagot biztosit e tekintetben a védd szamara azaltal, hogy
a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt kizarja
esetleges késobbi feleldsségre vonasat. Az Alkotmanybiro-
sdg szamos hatarozataban elemezte az igyvédi hivatas saja-
tossagait, igy kiillondsen kozjogi jellegét és szabalyozottsa-
gat [22/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 127,
130-131.], az tigyvédi fiiggetlenség kiemelkedd fontossagl
kovetelményét, tovabba a védo szerepének, eljarasi statusa-
nak, 6nallo jogositvanyainak sulyat, alkotmanyos szempont-
bol alapvetd jellegét. ,,...[A]z Alkotmanybirosag gyakorla-
taban megjelend értékelés szerint sok tekintetben eltéréek
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mas olyan — hasonlonak feltételezett, az eddigi vizsgalatok
soran 0sszehasonlitasi alapul szolgalo — hivatas, foglalkozas
Iényeges vonasaitol, mint példaul a birdi, az ligyészi, a kdz-
alkalmazotti, koztisztvisel6i életpalya. Az ligyvédi hivatas
jellemzdinek Osszessége alapjan e hivatasoktol — fennalld
hasonlosagaik ellenére — alkotmanyos szempontbol elkiilo-
niil. [108/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 523, 525-526.,
22/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 127, 132.]”
(Abhl., ABH 2004, 1236, 1242-1243.) Az Alkotmanybiro-
sag az Abhl.-ben egyértelmiien kizarta az tigyvédi hivatas
egyéb foglalkozasokkal vald 0sszevethetOségét is: ,,Az Al-
kotmanybirosag allaspontja szerint tekintettel arra, hogy a
vizsgalt tevékenységek foglalkozasok alkotmanyos szerepe,
feladatkore, jellege érdemi eltérést mutat, nem allapithato
meg, hogy a torvényhozd ezen eltérd jellegli tevékenységek,
foglalkozasok folytatoira nézve dnkényesen, a targyilagos
mérlegelésen alapuld ésszerii indok nélkiil alkotott eltérd
szabalyozast. A vizsgalat targyat képezé szempontbdl az
iigyvédek nem hasonlithatok Ossze mas — jogaszi — hivata-
sok miiveldivel, igy hatranyos megkiilonboztetésiik sem me-
rlilhet fel. Az tigyvédi hivatas az emlitett szempontok alap-
jan valamennyi hivatastol eltér jellegii, mert ez utobb emli-
tettek szamara biztositottnal 1ényegesen nagyobb mértéka,
szélesebb kor(, hozzajuk képest kivételes fiiggetlenséggel
parosul.” (Abhl., ABH 2004, 1236, 1243.)

A fent kifejtettek alapjan az Alkotméanybirdésdg megal-
lapitotta, hogy a két hivatas kozott gy tevékenységiik cél-
jat, mint a bir6sagi eljarasban betdltott szerepiiket tekintve
jelentds eltérés talalhato, ezért az Abhl.-ben és Abh2.-ben
kovetett gyakorlatnak megfelelden az igazsagiigyi szakér-
ték és az ligyvédek csoportja jelen vizsgalat szempontja-
bol nem tekinthetd alkotmanyossdgi szempontbol homo-
gén csoportnak, igy 0sszehasonlithatonak. Emiatt az Al-
kotmanybirdésdg az inditvanyt az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésében meghatarozott diszkriminacio tilalma te-
kintetében is elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 az Alkotmény 13. § (1) bekezdésében
foglalt tulajdonhoz vald jog sérelmét latta abban, hogy a
vademelés kovetkeztében kamarai tagsagabol felfiiggesztett
szakértd a felfiiggesztés id6tartama alatt igazsagiigyi szakér-
t6i tevékenységet nem végezhet. Allaspontja szerint ez egy-
uttal az érintettek rendszeres jovedelemszerzd tevékenysé-
gének ellehetetlenitését is jelenti. Mivel az inditvanyozo
nem az Alkotmény 70/B. §-at, a foglalkozas gyakorlasahoz
vald jog korlatozasat hivta fel inditvanya indokoldsaként,
hanem a tulajdonhoz val6 jogot, ezért az Alkotméanybir6sag
—az inditvany keretei kdzott maradva — e tekintetben folytat-
ta le a vizsgalatat. Az inditvanyozo érvelésének alatdmaszta-
sara felhivta a 40/1997. (VIL 1.) AB hatarozatot.

Ramutat az Alkotmanybirosag arra, hogy abban az iigy-
ben a technikusi végzettséggel rendelkezd tervezok és
szakértok tervezési jogosultsaganak elvonasa volt az al-
kotmanyossagi kérdés, s az Alkotmanybirdésag nem talalta
alkotmanysértonek a megszerzett tervezési jog elvonasat.
Jelen inditvany altal érintett kérdés nem hozhat6 6sszefiig-
gésbe a felhivott hatarozattal, mert a most vizsgalt esetben

a szakért6tél nem egy korabban megszerzett jogositvanyat
vonja el a jogalkotd, hanem a szakértével szembeni vad-
emelés valtja ki a felfiiggesztést. A hivatas gyakorlasanak
az id6leges korlatozasa tehat éppen hogy nem fiiggetlen az
alanytol — ahogy a 40/1997. (VIIL. 1.) AB hatarozatban
vizsgalt esetben nem a technikusok jogsértd magatartasara
volt visszavezethetd tervezési jogosultsaguk elvonasa —,
hanem kifejezetten a jogszabaly alanyanak, a szakértonek
a kozvadra tildozendd blincselekménye miatti vademelés
az alapja a tamadott szabaly érvényesiilésének. A felhivott
precedens tehat nem alkalmazhato, mert amig ott szerzett
jog elvonasat az alanyok jogszerli magatartdsa eldzte meg
(s ezt sem talalta alkotmanyellenesnek az Alkotmanybiro-
sag), addig itt a szakértoi tevékenység id6leges korlatoza-
sat a szakértd jogellenes cselekménye elézi meg. Ennek
nyoman az Alkotmanybir6sag az Alkotmany 13. § (1) be-
kezdésére vonatkozo inditvanyi részt az alkotmanyjogi
Osszefiiggés hianya miatt elutasitotta.

4. Az inditvanyozo allaspontja szerint az igazsagiigyi
szakért6i kamarai tagsaggal jard jogosultsagok, igy az
igazsagligyi szakértdi tevékenység gyakorlasa az emberi
méltoésag Osszetevojét jelentd, a személyiség szabad ki-
bontakozasahoz fiiz6dé jog részét képezik. Vélekedése
szerint azonban a felfliggesztett szakértét a vademelés
megfosztja ezen alapjoganak gyakorlasatol.

Az Alkotmanybirosag szerint a tdimadott rendelkezések
nem érintik az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében biztosi-
tott emberi méltosaghoz vald jogot, mert hianyzik az al-
kotmanyjogi Osszefiiggés. A felfliggesztés ténylegesen
csak azt korlatozza, hogy a szakérté betolthesse az igaz-
sagligyi szakértd eljarasi statusat, e mindségében jarhas-
son el, gyakorolva az eljarasi torvényekben meghataro-
zott, az igazsagiigyi szakértOket megilletd specialis jogo-
kat. A kifogasolt torvényhely azonban semmilyen korlatot
nem allit az elé, hogy az igazsagiigyi szakértéi kamarai
tagsagabol felfiiggesztett szakérto a felfiiggesztés tartama
alatt szakmai tudasat az igazsagszolgaltatason kiviili
teriileteken akadalytalanul kamatoztathassa. Emiatt az Al-
kotmanybirésag az inditvanyt e részében is elutasitotta.

Budapest, 2010. februar 23.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro
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355/B/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag az orszagos népszavazasrol és
népi kezdeményezésrol szolo6 1998. évi III. torvény 8. §
(1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a 2008. marcius 9-i orszagos
igydontd népszavazasokon hozott dontések végrehajtasa-
6l sz616 2008. évi IX. torvény 6. §-a alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld in-
ditvanyokat elutasitja.

Indokolas
I

1. Az Alkotmanybirosaghoz hat inditvany érkezett az-
zal a kérdéssel Osszefliggésben, hogy az eredményes ligy-
dontd népszavazas milyen kotelezettséget ro az Orszag-
gyllésre.

Az egyik inditvanyozo szerint az orszagos népszavazas-
0l és népi kezdeményezésrdl szold 1998. évi IlI. torvény
(atovabbiakban: Nsztv.) 8. § (1) bekezdése, amely alapjan
a népszavazas eredménye az Orszaggyilésre harom évig
kotelezo, ellentétes az Alkotmany 2. § (2) bekezdésével.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Nsztv. moratoriu-
mot eléird szabélya indokolatlanul korlatozza a nép koz-
vetlen hatalomgyakorlasat, mivel a ,hatarozott akarat
eredményét érvényteleniti” viszonylag rovid 1d6 alatt.

2. Tovébbi 6t inditvanyozé a 2008. marcius 9-i orszagos
iigydontd népszavazasokon hozott dontések végrehajtasa-
0l 52016 2008. évi IX. torvénnyel (a tovabbiakban: Tv.)
Osszefiiggésben nyujtottak be inditvanyt az Alkotmanybi-
rosaghoz.

2.1. Az inditvanyozok szerint a 2008. marcius 9-i orsza-
gos ligydontd népszavazasokon a valasztopolgarok csak
2009. januar 1. napjaval dontottek a vizitdij és a korhazi
napidij eltdrlése mellett, és ezért ellentétes a népszavazas
eredményével, hogy a Tv. e dijakat 2008. aprilis 1-jei ha-
tallyal tordlte el. Allaspontjuk szerint sérti az Alkotmany
28/C. § (3) bekezdését, hogy az Orszaggytlés a kérdések-
ben megjeldlt idéponttol eltérd idopontban tett eleget a
népszavazasi dontésbol eredd kotelezettségének. Az egyik
inditvanyozd szerint a népszavazas eredményébdl nem-
csak az kovetkezik, hogy 2009. januar 1-jét6l az Orszag-

gyllésnek el kell tordlnie a vizitdijat és a korhazi napidijat,
hanem az is, hogy eddig az id6pontig e dijakat fenn kell
tartania.

2.2. Az egyik inditvanyoz6 ugyanezen indokok alapjan
az Alkotmény 2. § (2) bekezdésének sérelmére hivatko-
zott: a kozvetlen demokracia alkalmazésa esetében a kép-
viseleti demokracia végrehajtd szerepbe keriil, és igy az
Orszaggytilésnek semmilyen forméban sincs lehetdsége
valtoztatni a népszavazas eredményén.

2.3. Egy masik inditvanyozo szerint ellentétes az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésével, hogy a Tv. megalkotasa soran
a jogalkotd nem tett eleget a jogalkotasrol szol6 1987. évi
XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 27-32. §-aiban rogzitett
egyeztetési, véleményeztetési kotelezettségének. Ez indit-
vanyozo6 sérelmezte azt is, hogy a Tv. a kihirdetését kovetd
hatodik napon Iépett hatalyba, igy nem volt kell6 id6 a jog-
szabaly tartalmanak megismerésére és az alkalmazasara
valo felkésziilésre.

2.4. Egy tovabbi inditvanyozo szerint — mivel a besze-
dett vizitdij és korhazi napidij az egészségligyi szolgaltatd
bevétele — a Tv. a dijak megsziintetésével elvonja az
egészségligyi szolgaltatok varomanyat, és sérti azok tulaj-
donhoz val6 jogat. Allaspontja szerint a vizitdij és a korha-
zi napidij megsziintetésével veszélybe keriil az egészség-
iigyi ellatas finanszirozasa, és ezaltal sériilnek az Alkot-
many 70/D. és 70/E. §-ai.

A tartalmilag 6sszefliggd inditvanyokat az Alkotmany-
birdsag ideiglenes tigyrendjérél és annak kozzétételérol
sz010, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 28. §
(1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag egyesitette, és
azokat jelen hatarozataban egységesen biralta el.

IL

1. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogéllam.

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitast valasztott képviseldi utjan, vala-
mint kdzvetleniil gyakorolja.

(...)

13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz
valé jogot.

(..n)

28/C. § (...)

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gyllésre kotelezd.

€ .)

70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén ¢léknek jo-
guk van a lehet6 legmagasabb szintii testi ¢s lelki egész-
séghez.
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(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a munkavédelem,
az egészségligyi intézmények és az orvosi ellatds megszer-
vezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint
az épitett és a természetes kornyezet védelmével valositja
meg.

70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgérainak jo-
guk van a szocialis biztonsaghoz; oregség, betegség, rok-
kantsag, dzvegység, arvasag ¢s onhibajukon kivil beko-
vetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
szlikséges ellatasra jogosultak.

(2) A Magyar Koztarsasag az ellatashoz valo jogot a tar-
sadalombiztositds Utjan és a szocidlis intézmények rend-
szerével valositja meg.”

2. Az Nsztv. alapjan:

»3. § (1) Az eredményes ligydonté népszavazassal ho-
zott dontés az Orszaggyllésre a népszavazas megtartasatol
— ha a népszavazas torvényalkotasi kotelezettséget kelet-
keztet, a torvény megalkotasatol — szamitott harom évig
kotelezd. Az Orszaggyiilés koteles a népszavazas dontésé-
nek haladéktalanul eleget tenni.”

3. A Tv. inditvannyal érintett rendelkezése:

,»0.§ (1) Ez a torvény — a (2)—(3) bekezdésben meghata-
rozott kivétellel — 2008. aprilis 1-jén 1ép hatalyba.

(2) E torvény 1. § (2) bekezdése 2008. julius 1-jén lép
hatalyba.

(3) E torvény 3. § (6) bekezdése 2009. januar 1-jén 1ép
hatalyba.”

II1.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésag els6ként az Nsztv. 8. § (1) be-
kezdésének alkotmanyossagat vizsgalta.

A 2/1993. (I. 22.) AB hatarozat az Alkotmany 2. §
(2) bekezdését értelmezve ramutatott, hogy ,,[a]z Alkot-
manybol levezethetd altalanos elv az Orszaggytilés altal
torténd hatalomgyakorlds. Ehhez képest a népszavazassal
val6 dontés kivételes” (ABH 1993, 33, 36.). Ugyanakkor e
kivételes helyzet esetén a kozvetlen hatalomgyakorlas a
képviseleti felett 4ll. Ugydontd népszavazas esetén ,,[a]z
Orszaggylilés az adott népszavazasi kérdés tekintetében
végrehajtoi szerepbe keriil, s azt kell biztositania, hogy a
kozvetlen hatalomgyakorlas eljarasat ne fenyegesse sem-
mi, egészen az eredményes népszavazasig, amikor ez a ko-
telessége tartalmira fordul (ti. a dontés végrehajtasara)
(...) A kozvetlen hatalomgyakorlas ugyan a népszuvereni-
tas gyakorldsanak kivételes formdja, de kivételes megva-
losulasa eseteiben a képviseleti hatalomgyakorlas folott
all: az Orszaggytilés végrehajtdi szerepbe keriil” [52/1997.
(X. 14.) AB hatarozat, ABH 1997, 331, 341.].

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint ,,az Alkot-
many 2. § (2) bekezdésében foglalt népszuverenitas alkot-
manyi rendelkezésébdl kozvetleniil levezethetd (kovetke-

zik), hogy az eredményes orszagos ligydont6 népszavazas
(...) kotelezd érvényl az Orszaggyiilésre. (...) Ha az Or-
szaggyllés idébeli korlatozas nélkiil (,,barmikor””) meg-
valtoztathatja az eredményes ligydonté orszagos népsza-
vazason meghozott dontést — moratérium hianyaban —id6-
korlat nélkiil hatalyon kiviil helyezheti, vagy modosithatja
a népszavazas alapjan megalkotott (népszavazassal meg-
erdsitett) torvényt, az kitiresitheti az Alkotmany 28/C. §
(3) bekezdésében szabalyozott népszavazashoz valo jogot,
ami egyben az Alkotmany 2. § (2) bekezdésében foglalt
népszuverenitds egyik megvaldsulasi formajat jelentd
kozvetlen hatalomgyakorlas alkotmanyi rendelkezésének
a sérelmére is vezet” [27/2007. (V. 17.) AB hatarozat;
ABH 2007, 343, 349, és 353.]. Erre tekintettel a hivatko-
zott hatarozatiban az Alkotmanybirésag mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenességet allapitott meg a
moratorium-szabaly hianya miatt. A mulasztas orvoslasa
érdekében a ,,valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. tor-
vény, valamint az orszagos népszavazasrol és népi kezde-
ményezésrol szolo 1998. évi IlI. torvény modositasarol”
szolo 2007. évi CLXXII. torvény 9. §-a bevezette az
Nsztv. 8. §-anak inditvanyozo altal timadott szovegrészét.

Az Alkotmany 28/C. § (3) bekezdésébdl kovetkezéen
eredményes ligydonté népszavazas esetén az Orszaggyii-
1és kotelezettsége a kérdésnek megfeleld tartalmu jogsza-
baly megalkotasa. A népszavazas azt a kotelezettséget ke-
letkezteti a torvényhozonak, hogy valamely meghatarozott
intézményt, szabalyozast hozzon létre, tartson fenn vagy
sziintessen meg.

Nem jelenti azonban az Alkotmany 2. § (2) bekezdésé-
nek a sérelmét, ha torvény az Orszaggylilés népszavazas-
bol eredd kotelezettségét hataridéhoz koti. A képviseleti
és kozvetlen demokracia viszonyabdl nem vezethetd le
olyan kovetkeztetés, amely szerint az eredményes iigydon-
té népszavazas alapjan alkotott torvényt soha nem lehet
hatalyon kiviil helyezni, vagy csak masik népszavazas
eredményeképp volna modosithatd. Az Alkotmany jogfor-
rasi rendszerébdl nem kovetkezik, hogy a népszavazas
eredményére visszavezethetd torvény magasabb szinten
allna a jogforrasi hierarchidban, mint az, amelyik nem
eredményes ligydontd népszavazasi dontést hajt végre.

Az Nsztv. 8. § (1) bekezdésében rogzitett moratori-
um-szabaly az Orszaggytilés Alkotmany 28/C. § (3) be-
kezdésében foglalt kotelezettségének idobeli konkretiza-
lasa. Ha a torvényhozo altal bevezetett moratdrium ideje
nem iresiti ki az Alkotmany 28/C. § (3) bekezdésének a
tartalmat, akkor az Alkotmany 2. § (2) bekezdésének a sé-
relme nem 4allapithatd meg. Jelen esetben az Nsztv. 8. §
(1) bekezdésében rogzitett haroméves iddtartamrdol nem
allapithaté meg, hogy kiliresitené a népszavazas intézmé-
nyének a tartalmat.

Erre tekintettel az Alkotmanybirosag az Nsztv. 8. §
(1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
€s megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitotta.

2. Ezt kdvetden az Alkotmanybirdsag a Tv. alkotmany-
ellenességét allito inditvanyokat vizsgalta. A legtobb in-
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ditvanyozo6 ugyan a Tv. egészének alkotmanyossagi vizs-
galatat kérte, de az inditvanyok tartalma alapjan az allapit-
hat6é meg, hogy a vizitdijjal és a korhazi napidijjal 6ssze-
fliggd rendelkezések hatalyon kiviil helyezésének id6-
pontjat kifogasoltak, és a Tv. hatalyba 1épésérdl rendelke-
70 6. §-a alkotmanyellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérték.

A vizitdij és a korhazi napidij intézményeit az ,,egyes,
az egészségiigyet érintd torvényeknek az egészségiigyi re-
formmal kapcsolatos modositasarol” szolo 2006. évi
CXV. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) vezette be. Ez
alapjan e dijak az Egészségbiztositasi Alap potldlagos
pénziigyi bevételei. Vizitdij megfizetése nélkiil az érintett
személy — annak ellenére, hogy biztositott —nem volt jogo-
sult a tarsadalombiztositasi ellatas igénybevételére.
A Moadtv. indokolasa értelmében a vizitdij célja nem elso-
sorban a bevételek novelése, hanem a sziikségtelen orvos-
latogatasok elkeriilésére vald 6sztonzés volt. A korhazi na-
pidij pedig Onrész jellegli intézmény volt, amelynek
megfizetése mellett volt jogosult a biztositott fekvobeteg-
gyogyintézeti ellatasokat igénybe venni.

A 2008. marcius 9-i ligydontd népszavazason a valasz-
topolgarok — a képzési hozzéjarulasra vonatkozo kérdés
mellett — a kdvetkezd két kérdésre valaszolhattak:

(1) ,,Egyetért-e On azzal, hogy a haziorvosi ellatdsért,
fogaszati ellatasért és a jarobeteg-szakellatasért a jelen
kérdésben megtartott népszavazast kdvetd év janudr 1-jé-
tdl ne kelljen vizitdijat fizetni?”

(2) ,,Egyetért-e On azzal, hogy a fekv6beteg-gyogyinté-
zeti ellatasért a jelen kérdésben megtartott népszavazast
kovetd év januar 1-jétdl ne kelljen korhazi napidijat fi-
zetni?”.

Mindkét kérdésben a népszavazds — az Alkotmany
28/C. § (6) bekezdésére figyelemmel — eredményes volt.

2.1. Mint arra az Alkotmanybirdsag a fentiekben ramu-
tatott: eredményes ligydontd népszavazas esetén az Or-
szaggyiilés kotelezettsége a kérdésnek megfeleld tartalmu
jogszabaly megalkotasa. A 2008. marcius 9-i népszavazas
vizitdijra és korhazi napidijra vonatkozo kérdéseire adott
valaszbol az kovetkezik, hogy az Orszaggytilésnek 2009.
januar 1. napjaval el kell tordlnie a vizitdijat és a korhazi
napidijat, illetve nem tarthat fenn azonos tartalmi intéz-
ményeket. E kotelezettségét azonban az Nsztv. 8. § (1) be-
kezdése idokorlatok kozé szoritja: az — mivel a népszava-
zas torvényalkotasi kotelezettséget von maga utan — a tor-
vény megalkotasatol szamitott harom évig tart. Jelen eset-
ben a Tv., mint a népszavazas eredményének eleget tevo
jogszabaly 2008. marcius 26-an keriilt kihirdetésre, igy ez
tekinthetd az Nsztv. 8. § (1) bekezdése szerinti moratorium
kezdd idépontjanak.

A fentiek alapjan, az Alkotmany 2. § (2) bekezdésére és
28/C. § (3) bekezdésére, az Nsztv. 8. § (1) bekezdésére, va-
lamint a népszavazason feltett kérdésekre figyelemmel, je-
len esetben az Orszaggytlés arra koteles, hogy 2009. ja-
nuar 1-je és 2011. marcius 26. kozott ne tartson fenn olyan
tartalmu intézményt, amely mellett a jogalanyok vizitdij

vagy korhazi napidij jellegli fizetésre kotelezettek. Ezen
intervallumon kiviil azonban a népszavazas eredménye az
Orszaggytilést alkotmanyjogi értelemben nem kati. 2009.
januar 1-jét megel6zden az Orszaggyiilés szabadon dont-
hetett a vizitdij és a korhazi napidij fenntartasarél vagy
megsziintetésérél. Mindaddig ugyanis, amig az Orszag-
gyllés nem kertiil az ligydont6 népszavazas kovetkeztében
»veégrehajtd szerepbe”, a képviseleti hatalomgyakorlas az
elsédleges, amelynek letéteményese az Orszaggytilés.

Téves az az inditvanyozdi felvetés, amely szerint a nép-
szavazas eredménye magaban foglalja azt is, hogy a va-
lasztopolgarok 2009. janudr 1-jéig fenn kivantak tartani a
vizitdijat és a korhazi napidijat. A kérdés ugyanis a 2008.
december 31-ig terjed6 iddszakra nem vonatkozott, ebben
a tekintetben az Orszaggyiilés dontési szabadsaga teljes.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta:
az, hogy a Tv. 2008. aprilis 1-jével tordlte el a vizitdijat
¢és a korhazi napidijat, nem sérti sem az Alkotmany 2. §
(2) bekezdését, sem 28/C. § (3) bekezdését.

2.2. Az egyik inditvanyozé szerint sérti az Alkotmany
13. §-aban rogzitett tulajdonhoz valé jogot az, hogy a Tv.
— megsziintetve a vizitdijat és a korhazi napidijat — meg-
vonja az egészségligyi szolgaltatok varomanyat.

A vizitdij és a korhazi napidij jogosultja nem kozvetle-
niil az egészségligyi szolgaltatd, hanem az Egészségbizto-
sitasi Alap. Ilyen értelemben e dijak az 4llami koltségvetés
bevételeit képezik. A kdltségvetésnek azonban nincs varo-
manya valamilyen kozjogi bevételre, e tekintetben a tulaj-
donhoz valo jog sérelme fel sem meriil.

A kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997.
évi LXXXIII. torvény 2008. marcius 31-ig hatalyban 1évé
35/A. §-a szerint az Egészségbiztositasi Alap tamogatas-
ban részesiti az egészségiigyi szolgaltatot a beszedett vizit-
dij és korhazi napidij 6sszegével. Ezt a timogatast a Tv.
1. § (1) bekezdésének f) pontja megsziintette. Mindazonal-
tal az egészségiigyi szolgaltatonak sem volt Alkotmany-
ban védett varomanya a beszedett vizitdijakra és korhazi
napidijakra. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorla-
ta szerint ugyanis a tulajdonvédelem szabalyai csak azok-
ban az esetekben alkalmazhatok, amelyekben a biztositasi
elemnek szerepe van [43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat,
ABH 1995, 188, 193-195.]. Az egészségligyi szolgaltato
viszont nyujtdja, és nem igénybe vevije az ellatasnak, és
nem hivatkozhat sikerrel tulajdonvédelemre az Egészség-
biztositasi Alappal szemben a vizsgalt 0sszefiiggésben.

Ezért az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 13. §-anak
sérelmére alapitott inditvanyt elutasitotta.

2.3. Az egyik inditvanyoz6 hivatkozott arra is, hogy a
vizitdij és a korhazi napidij megsziintetése sérti az Alkot-
many 70/D. és 70/E. §-ait. Az Alkotmanybirosag azonban
nem latott okozati 6sszefliggést e §-ok és a dijak megsziin-
tetése kozott; nem itélte ugy, hogy az egészségiigyi ellato-
rendszer csak e dijak fenntartasa mellett biztosithatd, ezért
az inditvanyt e tekintetben is elutasitotta.
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2.4. Az egyik inditvanyozo6 az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésébe litkozének tartotta, hogy a Tv. elokészitése so-
ran a jogalkot6 nem tett eleget a Jat. szerinti véleményezte-
tési kotelezettségének.

Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban megallapi-
totta, hogy a véleménykikérés elmulasztasa altalaban nem
jelenti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében rogzitett jogal-
lamisag olyan sérelmét, amely a kozjogi érvénytelenség
megallapitasahoz és a jogszabaly megsemmisitéséhez ve-
zetne. Kiilondsen nem abban az esetben, amikor a térvény
ligydonté népszavazasi dontéseket hajt végre. A Jat.-hoz
flizott miniszteri indokolds szerint a jogszabalytervezetek
véleményeztetésének a célja az, hogy lehetdséget adjon a
kiilonbozo érdekek egyeztetésére és érvényre juttatisara.
Ezzel a véleményez0 befolyasolni tudja a jogalkotdt a jog-
szabaly tartalmanak meghatarozasakor.

A véleményeztetés azonban funkcid nélkiiliveé valik ab-
ban az esetben, amikor a jogalkot6 végrehajto szerepkorbe
keriil, és koteles az adott tartalmu jogszabaly meghozatala-
ra. Ilyen esetben ugyanis — mivel a jogszabaly 1ényegi tar-
talmat nem a jogalkotd, hanem a népszavazas hatarozza
meg — felesleges a vélemény beszerzése, az ugyanis alkal-
matlan a jogalkot6 befolyasolasara.

A Tv. tartalma (a vizitdij, a korhazi napidij és a képzési
hozzajarulas eltorlése) tekintetében tehat nem is volt sziik-
ség véleményeztetésre; egyediil a Tv. hatalyba 1épése 1d6-
pontjaban élvezett a jogalkotd viszonylagos szabadsagot.
Erre tekintettel az Alkotmanybirdésag nem allapitotta meg
a jogszabaly kozjogi érvénytelenségét.

2.5. Az egyik inditvanyozd szerint a Tv. 6. §-a azért sérti
az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, mert a jogalkotd a ha-
talybaléptetés soran nem biztositott kelld id6t a jogszabaly
alkalmazasara valo felkésziiléshez.

A 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat ramutatott, hogy
»hem lehet altalanos érvénnyel meghatarozni, hogy
mennyi a jogszabaly alkalmazasara vald felkésziiléshez
sziikséges »kelld 1d6«, amit a jogszabaly kihirdetése ¢s ha-
talybaléptetése kozott feltétleniil biztositani kell. Ezt min-
den egyes jogszabaly megalkotasanal, a jogszabalyba fog-
lalt rendelkezések jellegének, mennyiségének, valamint a
jogszabaly végrehajtasara (vagy az dnkéntes jogkovetés-
re) valo felkésziilést befolyasolo egyéb tényezdk alapul-
vételével, esetileg kell vizsgalni” (ABH 1992, 155,
156-157.). A Tv. kihirdetése és hatalyba 1épése kozott hat
nap telt el. Ez azonban nem akadalyozta a jogalanyokat
abban, hogy felkésziiljenek a megvaltozott jogi kornyezet-
re; azaz a vizitdij, korhazi napidij be nem szedésére.

Tovabba a Tv. az egészségiigyi szolgaltatast igénybe
vevok (biztositottak) szdmara kedvezéen modositotta az
egészségligyi ellatassal kapcsolatos kotelezettségeiket:
mentesitette 6ket a vizitdij €s a korhazi napidij megfizetése
alol. E tekintetben a ,.kell6 id6” hianya fel sem meriil. Az
egészségligyi szolgaltatoknak pedig — mint az Alkotmany-
birdsag jelen hatdrozata 2.2. pontjaban megallapitotta —
nincs varomanyuk a beszedett vizitdijra és korhazi napidij-
ra, igy nem hivatkozhatnak sikerrel a dijak rovid tavi
eltorlésére, mint a jogallamisag sérelmére.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Tv.
6. §-at tamado inditvanyokat elutasitotta.

Budapest, 2010. februar 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemer s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotméanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

645/B/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a tékepiacrdl szolo 2001. évi
CXX. torvény 11. § (3) bekezdése és 12. § (1)—(2) bekez-
dései alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyul6 — az Alkotmény 13. § (1) bekezdé-
sének sérelmére alapitott — inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a tékepiacrol szold 2001. évi
CXX. torvény 11. § (3) bekezdése és 12. § (1)—(2) bekez-
dései alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld — a gazdasagi tarsasagokrol szolo
2006. évi IV. torvénnyel valo ellentétre alapitott — indit-
vanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozok a tokepiacrol szolo 2001. évi CXX.
torvénynek (a tovabbiakban: Tpt.) a nyomdai uton kibo-
csatott értékpapirok dematerializalasara vonatkozo egyes
szabalyait kifogasoljak.
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A Tpt. 11. § (3) bekezdése értelmében az atalakitas nap-
jatol az atalakitott sorozatba tartozo, de a tulajdonos altal
be nem nyujtott, nyomdai uton eldallitott értékpapir helyé-
be 1ép6 dematerializalt értékpapirokat a kozponti értéktar a
kibocsatd szamara vezetett kdzponti értékpapirszamlan
tartja nyilvan azzal, hogy a szamlan 1év6 értékpapirok tu-
lajdonjoga a nyomdai tton eléallitott értékpapir utolso tu-
lajdonosat illeti. Az inditvanyozok érvelése szerint azon-
ban a kdzponti értéktarnak nem feladata, sét nincs is lehe-
tdsége a tulajdonosok nyilvantartasara, az emlitett jogsza-
balyhely ezért ,,félrevezetd”, s ennek nyoman alkotmany-
ellenes is [sérti az Alkotmany 13. § (1) bekezdését].

A Tpt. 12. §-a—tobbek kozott — az atalakitasra érvénye-
sen be nem nyujtott részvény (és egyeb tulajdonviszonyt
megtestesitd értékpapir) értékesitésérdl rendelkezik, ki-
mondja tovabba azt is, hogy az értékesités eredménytelen-
sége esetén a kibocsatd az értékesitésre nyitva allo hatar-
1d6 lejartat kovetd elsé kozgytilésen koteles az alaptokét
leszallitani. Az inditvanyozok tgy vélik, hogy a tulajdo-
nos hozzdjarulasa nélkiili részvény-értékesités eldirasa
sérti a tulajdonhoz vald jogot, mert megsziinteti a részvé-
nyesnek a jogszerlien megszerzett részvénye feletti rendel-
kezési jogat. Alkotmanyellenesnek tartjdk emellett az
alaptoke leszallitasara vonatkozd rendelkezést is, mivel
szerintiik ez az el6iras ,,elvonja a részvény altal megteste-
sitett vagyonrészre vonatkozd vagyoni jogot”, megsziin-
teti ,,a részvénytulajdonosnak részvényéhez ¢s a részvény
altal megtestesitett alaptoke-hanyadhoz fiz6d6 tulajdon-
jogat ellenszolgaltatas nélkil”.

Kérelmiik aldtdmasztasaként utalnak az inditvanyozok
végezetill arra is, hogy a tamadott szabalyok nem allnak
Osszhangban a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: Gt.) ,,részvényesi jogositva-
nyokat biztositd rendelkezéseivel”, ebben a vonatkozas-
ban azonban alkotmanyos rendelkezés sérelmére nem hi-
vatkoznak.

Az Alkotméanybirosag beszerezte a pénziigyminiszter
véleményét.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»8. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapveto jogokra
és kotelességekre vonatkozé szabalyokat térvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valo jogot.”

2. A Tpt. tamadott rendelkezései:

»11.§ (3) Az atalakitas napjatol az atalakitott sorozatba
tartozo, de a tulajdonos altal be nem nyujtott nyomdai Giton
eléallitott értékpapir helyébe 1épé dematerializalt értékpa-
pirokat a kdzponti értéktar a kibocsatd szamara vezetett
kozponti értékpapirszamlan tartja nyilvan, azzal, hogy a

szamlan 1évo értékpapirok tulajdonjoga — a 12. § (2) be-
kezdésében foglaltakat is figyelembe véve — a nyomdai
uton eléallitott értékpapir utolséd tulajdonosat illeti.”

»12. § (1) Az atalakitas napjaval a kibocsatd az atalaki-
tott értékpapir-sorozatot érvénytelenné nyilvanitja, dema-
terializalt értékpapirra alakitja. Az atalakitasra érvényesen
be nem nytjtott értékpapirok sorszamat a kibocsatd nyil-
vantartasba veszi. Hitelviszonyt megtestesitd értékpapir és
befektetési jegy atalakitdsa esetén a nyomdai Giton eldalli-
tott értékpapir tulajdonosa — az értékpapir benyujtasaval és
az értékpapirszdmlat vezetd befektetési vallalkozas, hitel-
intézet megjeldlésével — az értékpapir lejarataig, a befekte-
tési jegyet kibocsatd befektetési alap megsziinéséig kérhe-
ti a dematerializalt értékpapir értékpapirszdmlajan torténd
jovairasat. Részvény, egyéb tulajdonviszonyt megtestesitd
értékpapir esetében a kibocsatd az atalakitott értékpapiro-
kat — az atalakitastol szamitott hat honapon beliil — befek-
tetési vallalkozas, hitelintézet kozremukodésével értéke-
siti. Az értékesités szabalyait a kibocsatod az atalakitasrol
sz6l6 hirdetményben jelenteti meg. Az értékesités ered-
ménytelensége esetén a kibocsatd az értékesitésre nyitva
allo hataridé lejartat kovetd elsé kozgytlilésen az alaptokeét
leszallitja.

(2) Az érvénytelenné nyilvanitott értékpapir forgalom
targya nem lehet, azonban annak bemutatasaval tulajdono-
sa kovetelheti részére a dematerializalt értékpapir kiada-
sat, vagy ha az értékesités megtortént, illetdleg a hitelvi-
szonyt megtestesito értékpapir lejart, vagy a befektetési je-
gyet kibocsatd befektetési alap megszint, az értékesitett
dematerializalt értékpapir ellenértékét, illetdleg a lejarat-
kor esedékes 0sszeget. Az értékesitett értékpapir ellenérté-
két, illetve a lejaratkor esedékes Osszeget a tulajdonos je-
lentkezéséig a kibocsato hitelintézetnél nyitott letéti szam-
lan tartja. A benyujtasi hataridot elmulaszto értékpapir-tu-
lajdonos az igényének érvényesitéséig felmeriilt koltsége-
ket koteles megfizetni. Az értékpapir kiadésa iranti kove-
telés helyébe 1épd pénzkovetelés eléviilésére az értékpa-
pirban megtestesitett kovetelés eléviilésére iranyado sza-
balyok érvényesek.”

II1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozok ugy vélik, hogy a Tpt. sérti a tulaj-
donhoz val6 jogot azaltal, hogy eldirja: a nyomdai ton
eléallitott részvény dematerializalasa esetén — amennyi-
ben a tulajdonos nem jelentkezik — a részvényt értékesiteni
kell, illetve be kell vonni.

Az Alkotmanybirosag mindenekel6tt a kovetkezoket al-
lapitotta meg. Az Alkotmany 13. § (1) bekezdése szerint a
Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz vald jogot.
Bar e rendelkezés nem az alaptorvénynek az alapjogokat
nevesitd XII. fejezetében talalhato, az Alkotmanybirosag
allando gyakorlata szerint a tulajdonhoz vald jog alapjogi
védelemben részesiil, €s vonatkozik ra az alapjogi korlato-
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zasnak az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében lefektetett ti-
lalma [7/1991. (II. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 25.;
935/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 765.].

Mivel a részvény tagsagi jogokat megtestesitd, névre
sz616, névértékkel rendelkezd forgalomképes értékpapir
(Gt. 177. §), amelyre a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 94. § (2) be-
kezdése értelmében megfeleléen alkalmazni kell a tulaj-
donjog szabalyait, ezért ennek megfeleléen a részvényre
kiterjed az alkotmanyos tulajdonvédelem kore.

2. Az Alkotmanybirdsag az iigy elbiralasa soran attekin-
tette az érintett jogszabalyi rendelkezések tartalmat, a
részvények dematerializalasara vonatkozo eldirdsokat az
alabbiak szerint.

A részvény — a kibocsatd dontése alapjan — eldallithatd
nyomdai ton okiratként vagy dematerializalt értékpapir-
ként. A Tpt. szovegezésébdl kitlinik azonban, hogy a jog-
alkoto a fizikai formaban is 1étez6 értékpapirokkal szem-
ben a dematerializalt értékpapirok preferenciajanak ira-
nyaba igyekezett elmozditani a szabalyozast: nyilvanosan
forgalomba hozni példaul jelenleg mar kizarolag demate-
rializalt formaban eldallitott részvényt lehet [Tpt. 6. §
(3) bekezdés], a bemutatora szolo részvény kibocsatasa-
nak a lehetdsége megsziint. S6t, a kordbban nyomdai iton
eléallitott részvényeket is dematerializalnia kellett a kibo-
csatonak legkésébb 2004. december 31-ig [ Tpt. 2007. juli-
us 1-jéig hatalyos 408. § (1) bekezdése]. Az inditvanyozok
altal kifogasolt rendelkezések ezért jelenleg a zartkoriien
mikodo részvénytarsasag nyomdai uton eldallitott részve-
nyeinek dematerializalasi folyamatat érintik.

A dematerializalt részvény a Gt. 180. § (1) bekezdése
szerint [0sszhangban a Tpt. 5. § (1) bekezdés 23. pontja-
val, illetve a 7. § (3) bekezdésével] egy elektronikus titon
létrehozott, rogzitett, tovabbitott és nyilvantartott, az ér-
tékpapirokra vonatkozé kiilon torvényben meghatarozott
tartalmi kellékeit azonosithatd mddon tartalmazo adat-
Osszesség, amelynek nincs sorszama. A részvényes nevét,
valamint az azonositashoz sziikséges egyéb adatait az ér-
tékpapir-forgalmazo altal a részvényes javara vezetett ér-
tékpapirszamla tartalmazza.

A Tpt. alapjan lehetdség van arra, hogy a kibocsato a
nyomdai uton eléallitott részvények dematerializalt rész-
vényekké torténd atalakitasardl dontson. A folyamat azon-
ban nem fordithaté meg: ha a kibocsatdé — sajat dontése
vagy jogszabalyi el6iras alapjan — eleve dematerializalt ér-
tékpapirt bocsatott ki, vagy az értékpapirt dematerializalt
értékpapirrd alakitotta at, annak nyomdai uton torténd
eléallitasarol utobb nem rendelkezhet [Tpt. 6. § (5) bekez-
dés].

A Tpt. 10-12. §-ai szerint az értékpapir dematerializala-
sardl szolo6 szolo6 dontést — harminc napon beliil — a kibo-
csato a Tpt. 34. § (4) bekezdésében meghatarozott helyen
[a) legalabb egy orszagos terjesztésii napilap, vagy b) a ki-
bocsatd és —ha van — a forgalmazo honlapja, vagy ¢) annak
a szabalyozott piacnak a honlapja, amelyen az értékpapir-
ral kereskednek, vagy d) a Feliigyelet honlapja, ha a Fel-

igyelet nyujt ilyen szolgaltatast az e torvény szerinti koz-
zétételi kotelezettség teljesitése céljabol], valamint rész-
vény atalakitasa esetén a cégkdzlonyben is kozzétett hir-
detményben kell ko6zolni, s ebben kell felszolitani rész-
vény-tulajdonosokat az értékpapir benyujtasara. Az atala-
kitas idGtartama hatvan napnal rovidebb nem lehet (ha va-
lamennyi értékpapirt benyujtottak, az hamarabb lezarha-
t0). Az atalakitds napjan — mely a benyujtasra megjeldlt
utolso napot kovetd munkanap — a kibocsato az atalakitott
értékpapir-sorozatot érvénytelenné nyilvanitja. A kozpon-
ti értéktar az atvett nyomdai tton eldallitott értékpapirok
ellenében ugyanolyan mennyiségli dematerializalt érték-
papirt ir jova a szamlavezeté kdzponti értékpapirszamla-
jén; a szamlavezetd pedig haladéktalanul jovairja a dema-
terializalt értékpapirt a szamlatulajdonosok értékpapir-
szamlajan (amennyiben az értékpapir tulajdonosa nem je-
16lte meg azt a befektetési vallalkozast, hitelintézetet,
amellyel értékpapir-szamlaszerzédést kotott, ugy kell te-
kinteni, mint aki a benyujtast elmulasztotta). A tulajdonos
altal be nem nyujtott nyomdai uton eldallitott értékpapirok
sorszamat a kibocsatd nyilvantartasba veszi, a helyiikbe
1ép6 dematerializalt értékpapirokat pedig a kozponti
értéktar altal a kibocsatd szamara vezetett kozponti érték-
papirszamlan tartja nyilvan azzal, hogy a szamlan 1évo ér-
tékpapirok tulajdonjoga —a 12. § (2) bekezdésében foglal-
takat is figyelembe véve —a nyomdai Giton eléallitott érték-
papir utolsé tulajdonosat illeti.

Részvény, egyéb tulajdonviszonyt megtestesitd érték-
papir esetében a Tpt. azt irja eld, hogy a kibocsatonak az
atalakitott értékpapirokat — az atalakitastol szamitott hat
honapon beliil — befektetési vallalkozas, hitelintézet koz-
remikodésével értékesitenie kell.

Az érvénytelenné nyilvanitott, nyomdai Gton eléallitott
részvény bemutatasaval tulajdonosa a dematerializalt ér-
tékpapir kiadasat — vagy ha az értékesités mar megtortént,
az ellenértékét — kovetelheti, koteles azonban az igényé-
nek érvényesitéséig felmerilt koltségeket megfizetni. Az
értékpapir kiadasa iranti kovetelés helyébe 1ép6 pénzkdve-
telés eléviilésére az értékpapirban megtestesitett kovetelés
eléviilésére iranyado szabalyok érvényesek. Az értékesités
eredménytelensége esetén a kibocsatd az értékesitésre
nyitva allo hatarid6é lejartat kovetd elso kozgytilésen az
alaptokeét leszallitja.

3. Az inditvanyozok szerint a Tpt. 11. § (3) bekezdése
azért alkotmanyellenes, mert a kozponti értéktarnak nem
feladata, s6t nincs is lehetdsége a tulajdonosok nyilvantar-
tasdra, az emlitett jogszabalyhely ezért , félrevezetd”.

Az Alkotmanybir6sag ebbdl a szempontbol nem talalt al-
kotmanyossagi Osszefiiggést a timadott jogszabalyi rendel-
kezés és az Alkotmany 13. § (1) bekezdése kozott, az indit-
vanyt — alland6 gyakorlatanak megfeleléen [698/B/1990.
AB hatarozat, ABH 1991, 716-717.; 35/1994. (V1. 24.) AB
hatarozat, ABH 1994, 197, 201.; 720/B/1997. AB hatarozat,
ABH 1998, 1005, 1007.; 380/D/1999. AB hatarozat, ABH
2004, 1306, 1313—-1314.] — ebben a vonatkozasban eluta-
sitotta.
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4. Az Alkotmanybir6ésag megallapitotta ugyanakkor,
hogy a Tpt. masik, szintén tamadott rendelkezése [12. §
(1)—(2) bekezdés] Osszefiiggésbe hozhatd a tulajdonjog
tartalmaval: mind a tulajdonos hozzajarulasa nélkiili rész-
vény-értékesités, mind az értékesités sikertelensége eseté-
re eldirt alaptoke-leszallitas (és az ezzel egylitt jaro rész-
vény-bevonas) megsziinteti az érintett értékpapir-tulajdo-
nosnak a részvény altal megtestesitett tagsagi jogait, s igy
korlatozza a polgari jogi értelemben vett tulajdonjog egyik
részjogositvanyanak tekintett rendelkezési jogot. A jelen
tigyben vizsgalt szabalyozas alapjan tehat fennall annak a
lehet6sége, hogy — amennyiben az eldirt hataridén beliil
nem jelentkezik — a tulajdonos elveszti a tulajdonat. A ta-
madott eldirasok alkotmanyossagat ezért — az inditvanyo-
z0k hivatkozasanak megfeleléen — az Alkotmany 13. §
(1) bekezdése alapjan el lehet biralni [V6. pl. 64/1993.
(XII. 22.) AB hatarozat a vételi joggal Osszefliggésben
(ABH 1993, 373.)], amely ,,a tulajdonhoz val6 jogot az al-
lammal szemben biztositja, s azt mint alapjogot — az érték-
garancia kovetelményével, illet6leg a kozérdeki korlato-
zas aranyossaganak ismérvével [64/1993. (XII. 22.) AB
hatarozat, ABH 1993, 380-382.] — az allammal szemben
védi” (800/B/1993. AB hatarozat, ABH 1996, 420,
421-422.).

A tulajdonjog alkotmanyi védelmével, illetve annak tar-
talmaval kapcsolatban hangstlyozni kell azonban, hogy ez
nem azonos a tulajdonjognak a polgari jogban kialakitott
fogalman alapul6, a polgari jogban meghatarozott védele-
mével. Az Alkotmany a tulajdonjogot, mint az egyéni cse-
lekvési autonémia anyagi alapjat ismeri el; az alkotma-
nyos tulajdonvédelem terjedelme a kdzhatalmi korlatozas
modjatol, a tulajdon konkrét jellemzditdl fligg [64/1993.
(XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 380.].

»A tulajdonjog korlatozasa tekintetében is az Alkot-
manynak az alapvetd jogok korlatozasara meghatérozott
szabalyat és az ennek alapjan kialakult alkotmanybir6sagi
gyakorlatot kell alkalmazni. Ennek soran figyelembe kell
azonban venni az Alkotméanynak a tulajdonjogrol szolo
13. §-abol szarmazd sajatossagokat is. Ilyen sajatossag az,
hogy a 13. § (2) bekezdése a tulajdonjog teljes elvondsanal
a kozérdeket jeloli meg egyik feltételként. Erre tekintettel
a tulajdonjog korlatozasanal az alkotmanyossagi vizsgalat
egyik szempontja a masik alapvetd jog, alkotmanyos érték
vagy cél érvényesiilésének sziikségessége, vagy a kozér-
dek miatt fennallo sziikségesség. (...) A vizsgalat masik
szempontja itt is — az Alkotmany 8. §-anak (2) bekezdése
alapjan — az ardnyossag. Az aranyossag tekintetében a tu-
lajdonhoz valé jog Alkotmanyban meghatarozott szaba-
lyabdl nem szarmazik sajatos kovetelmény. Ezért az ara-
nyossag altalanos vizsgalati mércéje alkalmazando: a
korlatozassal elérni kivant cél fontossaganak és az ennek
érdekében okozott alapjog-sérelem stlyanak dsszhangban
kell allnia.” [42/2006. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2006,
520, 529.]

Jelen esetre vetitve mindez a kdvetkezoket jelenti.

A részvényes tulajdonjoga a részvény értékesitésével
(illetve bevonasaval) megszlinik. Ez a valtozas allami be-

avatkozas (a Tpt. kogens szabalyai) révén kovetkezik be.
Ennek folytan azt, hogy ez alkotmanyos-e, az donti el, va-
jon alapveto jog, alkotmanyos érték, cél vagy a kozérdek
érvényesiilésének miatt sziikségesnek tekintheté-e ez az
allami beavatkozas, s amennyiben igen, az az ardnyossag
kovetelményeinek is megfelel-e.

A nyomdai tton eléallitott részvények Tpt.-ben szaba-
lyozott dematerializalasanak alapvetd célja a gazdasagi
tarsasag atlathatosaganak, a részvényesi-tulajdonosi befo-
lyassal rendelkez6é személyeknek a beazonosithatosaga, s
ezaltal a forgalom biztonsaga. Az atalakitasrol vald dontés
a kibocsatd gazdasagi tarsasag hataskorébe tartozik
[Gt. 231. § (2) bekezdés g) pont], arrdl a részvényes a kdz-
gytlési meghivobol (hirdetménybdl) értesiil. Amennyiben
akozgylilésen nem vesz rész, a dontésrdl a Tpt. kozzététel-
re vonatkozo szabdlyai alapjan szerezhet tudomast. A de-
materializalas folyamatanak célja nem a tulajdonjog elvo-
ndasa, csupan a részvények megjelenési formajanak modo-
suldsardl van sz6 (nyomdai tton eléallitott papirbol szam-
lan nyilvantartott adattd valik a részvény). A tulajdonos
személye ennek soran azonban nem valtozik. Tehat sem a
folyamat megindulasa eldtt, sem a dematerializalast kove-
téen (a dematerializalt részvény birtokaban) nem akada-
lyozza meg a jogalkoto6 a tulajdonost abban, hogy a tulaj-
donéban 1év6 részvénnyel rendelkezzen, azt példaul érté-
kesitse.

A tulajdonjog szempontjabol csak abban az esetben be-
sz¢lhetiink a rendelkezési jog korlatozasardl, ha a tulajdo-
nos az erre vonatkozo torvényi kotelezettsége ellenére el-
mulasztja meghatarozott hataridén beliil atalakitasra be-
nyujtani a részvényét, s igy nem él a dematerializalt rész-
vény kiadasa iranti kdvetelésével. Ebben az esetben a tu-
lajdonjog elvesztése (6 honapon beliili értékesités vagy
bevonas miatt) a Tpt. rendelkezéseinek a kovetkezménye.

A részvénytulajdonos jogosult érdeke kétségteleniil azt
kivannd meg, hogy amennyiben jogszabaly kotelezéen
eldirja a dematerializalast vagy a kibocsatd valamely ok
miatt emellett dont, akkor a nyomdai tton eldallitott rész-
vény benyujtasara, s igy a dematerializalt részvény tulaj-
donjoganak automatikus megszerzésére minél hosszabb
ideje legyen, esetleg erre a jogalkot6 egyaltalan ne is szab-
jon hataridét.

A szabalyozas ugyanakkor egyrészt egy érvényes koz-
gyllési dontés eredményes végrehajtasat szolgalja, azt,
hogy a tobbségi dontésnek megfeleld részvénystruktira
valdban létre is j0jjon, masrészt a tulajdonjog elvesztése
csak abban az esetben kdvetkezhet be, ha a tulajdonos tor-
vényi kotelezettsége ellenére nem nyujtja be az érvényte-
lenné valt részvényét, tehat mulasztast kovet el.

A vizsgalt szabalyozasnak az a kiindulépontja, hogy a
be nem nyujtott nyomdai részvények tulajdonosa ismeret-
len [a Gt. alapjan a részvénykdnyvi bejegyzés nem kotele-
70, a részvénykonyv nem kozhiteles nyilvantartas, 202. §
(4), (5) bekezdés, (6) bekezdés a) pont], tehat nincs kinek a
szamlajan jovairni az atalakitott részvényeket. A jogalkotd
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atmenetinek tekinti azt a megoldast, mely szerint a be nem
nyujtott, nyomdai ton eléallitott részvény helyébe 1ép6
dematerializalt értékpapirokat a kdzponti értéktar a kibo-
csatd szamara vezetett kdzponti értékpapirszamlan tartja
nyilvéan azzal, hogy a szamlan 1évd részvények tulajdonjo-
ga a nyomdai Uton eldallitott részvények utolso tulajdono-
sat illeti. Ezen atmeneti id6szaknak az vet véget, hogy az
atalakitastol szamitott 6 honapon beliil meg kell kisérelni
az érintett részvény értékesitését, illetve sikertelenség ese-
tén a kovetkezo kozgytilésen donteni kell a részvény bevo-
nasarol és az alaptoke leszallitasardl. [E korben jegyzi meg
az Alkotmanybirosag, hogy e megoldas nem ismeretlen a
tarsasagi jogban, a Gt. az alaptéke-emelés esetében az is-
mertettekhez hasonld szabalyozasi technikat alkalmaz
(259-261. §).]

Mindez 6sszhangban all azzal a ténnyel, hogy a demate-
rializalt részvény csupan nyilvantartott adat (fizikailag,
papir formdjaban nem létezik), amely jogi értelemben vé-
ve az értéktar kozponti szamlajan torténd megjelenés pilla-
natatdl 1étezik értékpapirként, s ezt kovetden csupan az
egyes tulajdonosok értékpapir-szamlajan valé megjeleni-
tése (nyilvantartasa) torténik. A dematerializalas vissza-
fordithatatlan folyamat, a dematerializalt részvény pedig
fogalmilag csak névre sz6l6 lehet és atruhazasara kizaro-
lag értékpapirszamlan torténd terhelés, illetve jovairas ut-
jan keriilhet sor. Ez¢rt részvény atalakitasa esetén feltétle-
niil sziikség van a tulajdonos személyének megallapitasa-
ra, amely a részvény benyujtasa utjan torténik. Mindezek
miatt jogilag nyilvanvaléan nem tarthaté az az allapot,
hogy arészvénytarsasag egyes részvényei (az érvénytelen-
né nyilvanitott, de be nem nyujtott nyomdai részvények
helyébe 1épett dematerializalt értékpapirok) egy elkiiloni-
tett szamlan hatarozatlan idére ,.elfekiidjenek”. Mivel a
fennalld helyzet torzithatja példaul a tulajdonosi aranyo-
kat, igy a szavazati jogokat is, a részvénytarsasag mint
gazdasagi tarsasag miikodése és a jogbiztonsag szempont-
jabol elengedhetetlentil sziikséges a tulajdonosi viszonyok
rendezése, az, hogy a fogalmilag névre sz616 demateriali-
zalt részvények — a jogszabalyi eldirdsnak megfeleléen —
tulajdonosok szamlajan legyenek nyilvantartva. Az Alkot-
manybirosag megitélése szerint a jogalkoto6 az inditvanyo-
z0k altal tdmadott szabalyozast a tulajdon tarsadalmi — s
ami jelen esetben még fontosabb — gazdasagi szerepére te-
kintettel alkotta meg.

,»Az alkotmanyos védelem modjat meghatarozza a tulaj-
donnak az a — mas alapjogoknal fel nem lelhetd — sajatos-
saga, hogy alkotmanyosan védett szerepét tekintve altala-
ban helyettesithetd. Az alkotményos védelem targya elso-
sorban a tulajdoni targy, azaz a tulajdon allaga. Maga az
Alkotmany teszi azonban lehetdvé kozérdekbdl a kisajati-
tast, jelezve ezzel, hogy a tulajdon alkotméanyos garancia-
janak hatara a tulajdon értékének biztositasa” [64/1993.
(XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 380.]. Itt azon-
ban nincs sz6 kisajatitasrol, hanem csupan a dolog ,,allaga-
nak” atalakitasar6l. A hataridében be nem nyujtott rész-

vényre vonatkozé tulajdonosi igény a mar atalakitott de-
materializalt értékpapir kiadasara vonatkozik, amennyi-
ben pedig értékesitésre kertilt sor, az eredeti tulajdonos ko-
vetelheti a részvény ellenértékét. A dematerializalt rész-
vény kiaddsa iranti kdvetelés helyébe 1épd pénzkovetelés
eléviilésére pedig az értékpapirban megtestesitett kovete-
1és eléviilésére iranyado szabalyok érvényesek.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg,
hogy a tamadott szabalyozas megfelel az ismertetett alkot-
manyos kdvetelményeknek, és a Tpt. 12. § (1)—(2) bekez-
désének megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasi-
totta.

5. Az inditvanyozok arra is hivatkoztak, hogy a Tpt.
11. § (3) bekezdése és 12. § (1)~(2) bekezdései nem allnak
Osszhangban a Gt. ,,részvényesi jogositvanyokat biztositd
rendelkezéseivel”.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény 22. § (2) bekezdése szerint az inditvanynak a kérelem
alapjaul szolgalo ok megjeldlése mellett hatarozott kérel-
met kell tartalmaznia. Az Alkotmanybirosag ideiglenes
tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szold, tobbszor mo-
dositott &s egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Tii.
hatdrozat (ABK 2009. januér, 3.; a tovabbiakban: Ugy-
rend) 21. § (2) bekezdése szerint a kérelem akkor tekinthe-
t6 hatarozottnak, ha az inditvany tartalmazza a vizsgalan-
dod jogszabaly megjelolése mellett az Alkotmanynak azo-
kat a rendelkezéseit, amelyeket — az inditvanyozok allitasa
szerint — a hivatkozott jogszabalyok megsértenek.

Mivel a kérelem e feltételeknek nem felel meg (az indit-
vanyozok nem jelolték meg a sériilni vélt alkotmanyi ren-
delkezést), az Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben a ré-
szében — mint érdemi elbiraldsra alkalmatlant — az Ugy-
rend 29. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2010. februar 15.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybiro
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1175/B/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag az elektronikus hirkozlésrol
sz016 2003. évi C. torvény 21. § (6) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag az elektronikus hirkozlésrol
sz616 2003. évi C. torvény 2008. augusztus 31-ig hataly-
ban volt 21. § (6) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 a fogyasztokkal szembeni tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlat tilalmar6l szolo 2008. évi
XLVIL. torvény (a tovabbiakban: Tkgytv.) 45. § (1) bekez-
désének, valamint azzal Osszefliggésben a Tkgytv. 53. §
(13) bekezdés a) pontjadnak megsemmisitését kérte. Kérte
tovabbd az elektronikus hirkozlésrél szolo 2003. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 2008. augusztus 31-ig
hatalyban volt 21. § (6) bekezdése alkotmanyellenességé-
nek megallapitasat is. A Tkgytv. tdmadott rendelkezései
ugyanis az Alkotméany 2. § (1) bekezdését, valamint
64. §-at sértik, mig az Eht. 2008. augusztus 31-ig hatalyos
21. § (6) bekezdése az Alkotmany 2. § (1) bekezdését sérti
az inditvanyozo szerint.

Az Alkotmanybirosag eljarasa soran észlelte, hogy a
Tkgytv. inditvannyal tamadott 45. § (1) bekezdése hataly-
ba 1épését kovetden hatalyat vesztette, ugyanakkor 2008.
szeptember 1. napjaval modositotta az Eht. 21. § (6) be-
kezdését. Vagyis az inditvany tartalmilag részben az Eht.
hatalyos 21. § (6) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara irdnyul. Az Alkotmanybirdsag az eljarasat
erre tekintettel folytatta le.

Az inditvanyozo6 érvelése szerint az Eht. — Tkgytv. 45. §
(1) bekezdésével megallapitott — 21. § (6) bekezdése ugy
teremt eljarasi jogosultsagot a fogyasztovédelmi hatosag
szamara, hogy az Eht. személyi hatalya nem terjed ki ra,
tovabba az Eht. 130. § (2)—(3) bekezdését, illetve 138. §
(1)—(2) bekezdését fogyasztovédelmi rendelkezésnek mi-
nésiti. Ezek miatt az inditvanyoz6 szerint nem allapithato
meg egyértelmiien, hogy a fogyasztovédelmi hatosagnak
kizarolagos-e a hataskore az Eht. 130. § (2)—(3) bekezdé-
sét, illetve 138. § (1)—(2) bekezdését illetden, vagy a sza-

balyozassal parhuzamos hataskor jott 1étre a fogyasztové-
delmi és a hirkdzlési hatosag kozott. Az utdbbi esetben
ugyanis ugyanazon jogsértével szemben ugyanazon jog-
sértés miatt mind a hirkozlési, mind a fogyasztévédelmi
hatésag eljarhat és alkalmazhat szankcidt, hiszen pl. az
Eht. 68. § (3) bekezdése arra jogositja a hirkozlési hatosa-
got, hogy az altalanos szerzddési feltételekben foglaltaktol
eltérés esetén szankcidt alkalmazzon. Az inditvanyozo
szerint bar az Eht. 21. § (6) bekezdése kimondja, hogy az
Eht. 130. § (2)—(3) bekezdése, illetve 138. § (1)—(2) bekez-
dése az Fgytv. alkalmazasaban fogyasztovédelmi rendel-
kezésnek mindsiilnek, miutan a hirk6z1ési hatdsag is felha-
talmazast kapott szankcio alkalmazasara, e szabalyok egy-
uttal elektronikus hirk6zlési szabalyok is. Az inditvanyozo
szerint ez Onmagaban nem alkotmanyellenes, azonban az
Eht. 21. § (6) bekezdése alapjan az eljaras hivatalbol is
megindulhat, s ha ugyanazon tigyféllel szemben ugyan-
azon okbol folyik eljaras a fogyasztovédelmi és a hirkozlé-
si hatosag el6tt, a kozigazgatasi hatosagi és szolgaltatasi
eljaras altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. tor-
vény 21. § (5) bekezdése szerinti megel6zési szabaly nem
alkalmazhato, igy két hatosag is szankciot alkalmazhat az
eljarasban érintettel szemben. Az inditvanyozo szerint az
is gondot jelent, hogy a fogyasztovédelemrdl szold 1997.
évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) értelmében a
~fogyasztd” csak természetes személy lehet, ezzel azon-
ban kizart, hogy a fogyasztovédelmi hatdsdg az Eht. sze-
rinti valamennyi el6fizetd, illetve felhasznald érdekében
fellépjen. Azzal, hogy egyes nem természetes személyek
fogyasztoi jogosultsagai védelem nélkiil maradnak, sze-
rinte sérill az Alkotmany 64. §-a.

Végiil az inditvanyozo azért kérte az Eht. 2008. augusz-
tus 31-ig hatalyos 21. § (6) bekezdésének megsemmisité-
sét, mert véleménye szerint a hatalyos 21. § (6) bekezdésé-
nek megsemmisitésével a korabban hatalyban volt szoveg
feléled, s az visszautalt az Eht. 21. § (5) bekezdésében fog-
lalt ,,egytlittmikodési megallapodasra” a fogyasztovédelmi
és a hirkozlési hatdsag eljarasat illetéen, vagyis nem jog-
szabalyra bizta e hatdsagok eljarasanak szabalyozasat. Ez
az inditvanyozo szerint alkotmanysérté a Ket. 19. § (1) be-
kezdésének sérelme miatt.

IL.

Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

,04. § A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van
arra, hogy egyediil vagy masokkal egyiittesen irasban ké-
relmet vagy panaszt terjesszen az illetékes allami szerv
elé.”

A Eht. inditvannyal tdmadott rendelkezése:

»21.§ (6) A fogyasztovédelmi hatosag jogosult eljarni e
torvény rendelkezéseinek megsértése esetén az ligyfél-
szolgalat 138. § (1) és (2) bekezdése szerinti mitkodése, to-
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vabba az altalanos szerzédési feltételek 130. § (2) és
(3) bekezdése szerinti hozzaférhetové, illetve elérhetové
tétele és nyilvanossagra hozatala tekintetében. A fogyasz-
tovédelmi hatosag a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi
CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) alapjan jar el, az
emlitett rendelkezések az Fgytv. alkalmazasaban fogyasz-
tovédelmi rendelkezések.”

II.
Az inditvany az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Els6ként az Alkotmanybir6sag azt az inditvanyi ké-
relmet vizsgalta, miszerint az Eht. 21. § (6) bekezdése
alapjan nem allapithaté meg egyértelmiien a hataskor gya-
korloja az Eht. 130. § (2)—(3) bekezdését, illetve 138. §
(1)—(2) bekezdését illetden, s ebbdl fakaddan sériil az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdése.

Az Eht. 21. § (6) bekezdését a Tkgytv. allapitotta meg a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen piaci gyakorlat ti-
lalmara vonatkozo atfogd jogi szabalyozas részeként.
A rendelkezés egyes, az Eht.-ban szabalyozott fogyaszto-
védelmi rendelkezések megsértése esetére eljard hatosag-
ként a fogyasztovédelmi hatdsdgot jeldli ki. A fogyaszto-
védelmi hatésag hataskore olyan tigyekre terjed ki, ame-
lyek a szolgéltatonak a fogyasztoval szemben fennallo ta-
jékoztatasi kotelezettségének teljesitésére vonatkoznak.

A Tkgytv. alapjan az Fgytv.-n kiviil a fogyasztovédelmi
hat6sag hataskorébe utalt hataskorok tekintetében az al-
kalmazand6 szabalyt fogyasztévédelmi rendelkezésnek
kell mindsiteni. Ez kovetkezik ugyanis az Fgytv. 45/A. §
(2) bekezdésébdl, amely szerint: ,,[a] fogyasztovédelmi
hatdsag ellenérzi a kiilon jogszabalyban fogyasztovédelmi
rendelkezésként meghatarozott rendelkezések betartasat,
¢és — ha a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlat tilalmarol sz616 torvény eltéréen nem ren-
delkezik — eljar azok megsértése esetén”.

Ennek megfeleléen szabalyozott az Eht.-nak a Tkgytv.
45.§ (1) bekezdésével megallapitott 21. § (6) bekezdése is.
A szabalyozas célja tehat éppen az, hogy a fogyasztové-
delminek mindsiilé szabalyok tekintetében a fogyasztové-
delmi hatosag jarjon el. A fogyasztovédelem korébe tarto-
zonak mindsitett ligyekben — vagyis az Eht. 21. § (6) be-
kezdésében hivatkozott 138. § (1)—(2) bekezdésének az
ugyfélszolgalat mikodésére vonatkozo rendelkezései, va-
lamint a 130. § (2)—(3) bekezdésének az altalanos szerzo-
dési feltételek hozzaférhetové tételére és nyilvadnossagra
hozatalara vonatkozo6 rendelkezései tekintetében — a hir-
kozlési hatdsagnak nincs hataskore.

A fogyasztovédelmi hatosag eljarasat illetden az Eht.
21. § (6) bekezdése rendelkezik arrdl is, hogy a fogyaszto-
védelminek mindsitett tigyekben az Fgytv.-ben meghata-
rozott — és nem az Eht.-ban a hirk6zlési hatosagra megalla-
pitott — eljarasi szabalyok szerint jar el. Miutan a fogyasz-

tovédelminek mindsiilé igyekben az Eht. csak az Fgytv.
eljarasi szabalyait rendeli alkalmazni, ez értelemszertien
nem jelenti azt sem, hogy az Eht. 138. § (1)—(2) bekezdésé-
nek az ligyfélszolgalat miikddésére vonatkozo rendelkezé-
seinek, valamint a 130. § (2)—(3) bekezdésének az altala-
nos szerzodési feltételek hozzaférhetvé tételére és nyilva-
nossagra hozatalara vonatkoz6 rendelkezéseinek megsér-
tése esetén csak természetes személyek — és nem altalaban
a hirkozlési szolgaltatok tigyfelei (elofizetdk és felhasz-
nalok) — élhetnének panasszal.

Minderre tekintettel az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
nek sérelme az inditvanyozé altal felvetett szempontok
alapjan nem allapithat6é meg.

2. Az inditvanyoz6 az Eht. 21. § (6) bekezdésével 6ssze-
fliggésben az Alkotmény peticids jogrol rendelkezd
64. §-a sérelmének megallapitasat is kérte. Amint azt az
Alkotmanybirdsag a 987/B/1990. AB hatarozataban is ki-
fejtette, ,,az Alkotmany 64. §-a... a peticios jogot szaba-
lyozza, amely szerint mindenkinek joga van arra, hogy
egyediil vagy masokkal egyiittesen irdsban kérelmet vagy
panaszt terjesszen eld azokhoz az illetékes allami szervek-
hez, amelyeknek a kiilon jogszabalyok altal megallapitott
egyik alapvetd funkcidja azok elbirdlasa és orvoslasa”
(ABH 1991, 527, 528-529.). A konkrét ligyben az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy az Eht. 21. § (6) bekez-
dése meghatarozott fogyasztovédelmi ligytipusok tekinte-
tében a fogyasztovédelmi hatdsag hataskorét allapitja
meg, ahova az tligyfelek jogsértés esetén fordulhatnak. Ez
Osszhangban all az Alkotmany 64. §-aban foglaltakkal.

3. Az Alkotmanybirdsag az Eht. 2008. augusztus 31-ig
hatalyban volt 21. § (6) bekezdésének megsemmisitésére
irdnyuld inditvanyi kérelmet visszautasitotta, mivel az mar
az inditvany benyujtasakor hatalyon kiviil helyezett ren-
delkezés alkotmanyellenességének megallapitasara ira-
nyult. Az Alkotmanybir6sag utdlagos normakontroll kere-
tében csak a hatalyos jogszabalyok alkotmanyossagat
vizsgalhatja. Hatalyat vesztett jogszabalyi rendelkezés
csak akkor képezheti alkotmanybirdsagi eljaras targyat, ha
az eljaras az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény 38. §-aban szabalyozott biroi kezdeményezés, il-
letéleg a 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan fo-
lyik. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem tartozik e kor-
be, ezért a mar hatalyat vesztett jogszabélyi rendelkezés
vizsgalatanak jelen eljarasban nincs helye. Megjegyzi az
Alkotmanybirdsag, hogy egy jogszabalyi rendelkezés
megsemmisitése egyébként sem eredményezi a korabban
hatalyos szoveg feléledését: a hatalyon kiviil helyezett jog-
szabalyi rendelkezés alkotmanybirosagi eljaras keretében
nem ,,éleszthetd fel”, tehetd utdlag hatalyossa, és igy al-
kotmanyossagi vizsgalat targyava.

Az Alkotmanybirosag ezért az Eht. 2008. augusztus
31-ig hatalyban volt 21. § (6) bekezdésének megsemmisi-
tésére iranyulo inditvanyi kérelmet hataskorének hianyara



164

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2. szam

tekintettel az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérél
és annak kozzétételérdl szold, modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009 januar, 3.) 29. § b) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2010. februar 9.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybir
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alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Troesanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybiro

1244/B/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg mulasztasban megnyilvanulé al-
kotméanyellenesség megallapitdsa tdrgydban meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az adozas rendjérdl sz6l6 2003.
évi XCII. torvény 136. § (1) bekezdése és 143. § (1) bekez-
dése tekintetében eldterjesztett, alkotmanyellenes mulasz-
tas megallapitasara iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I

Az inditvanyozo az ado6zas rendjérél szold 2003. évi
XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 136. § (1) bekezdése
és 143. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését, tartalmilag azonban e ren-
delkezésekkel Osszefiiggésben mulasztas megallapitasat
kérte az Alkotmanybirdsagtol.

Ervelésének lényege, hogy a telepiilési nkormanyzat
jogorvoslati joga [Alkotmany 57. § (5) bekezdése] sé-
ril azaltal, hogy a jegyzének az Art. 10. § (1) bekezdés
¢) pontjaban biztositott adohatdsagi jogkdrben hozott ha-

tarozataval szemben nem élhet sem fellebbezéssel, sem bi-
rosagi feliilvizsgalat iranti kérelemmel. E hatarozatok ko-
zil kilondsen a talfizetett, illetéleg a tévesen befizetett
ado visszafizetésérdl rendelkezd hatarozat érinti az dnkor-
manyzat gazdalkodasat, amelynek biztonsagaért pedig az
onkormanyzatokrdl sz6lo 1990. évi LXV. térvény (a to-
vébbiakban: Otv.) 90. § (1) bekezdése szerint a képvise-
16-testiilet, szabalyszertiségéért a polgarmester felel. Az
onkormanyzat jogorvoslati lehetéségének hianya azt ered-
ményezheti, hogy ,,ha az elséfoku adohatosag hatarozatat
a masodfokt adohatdsag megsemmisiti €s az elsé fokon
eljart adohatosagot Uj eljarasra utasitja olyan formaban,
hogy dontését jogszabalysérté mdédon hozza meg (...), az
uj eljarasban is jogszabalysértd hatarozat sziiletik.”

IIL.

Az Alkotmanybirosag az inditvany elbiralasanal a ko-
vetkezd jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany vonatkozo rendelkezése:

»J7.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerll idon beliili elbiralasanak érdekében,
azzal aranyosan — a jelenlévd orszaggyitilési képviselok
kétharmadéanak szavazataval elfogadott torvény korlatoz-
hatja.”

2. Az Art. tamadott rendelkezései:

»136. § (1) Az ad6z0 az ligy érdemében hozott els6 foku
hatarozat ellen fellebbezhet. A fellebbezés joga megilleti
azt is, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz.”

»143. § (1) Az adohatosag masodfokil jogerds hataroza-
tat — a fizetési konnyités engedélyezése targyaban hozott,
illetéleg az elséfoku hatarozat megsemmisitését elrendeld
hatarozat kivételével — a birdsag az ad6z6 kérelmére jog-
szabalysértés esetén megvaltoztatja vagy hatalyon kiviil
helyezi, és ha sziikséges, az adohatdsagot uj eljaras lefoly-
tatdsara utasitja. Az adohatosag masodfoku végzésével
szemben nincs helye birosagi feliilvizsgalatnak.”

II.
Az inditvany nem megalapozott.

Az Alkotmanybirosag az inditvanyt Ugy értelmezte,
hogy az tartalmilag mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitasara iranyul, mert az inditva-
nyozd azt tartja alkotmanyellenesnek, hogy a szabalyozas
az onkormanyzat szadmara annak ellenére nem ad lehet6sé-
get az donkormanyzati adohatosag (jegyz6) hatarozata elle-
ni jogorvoslatra, hogy az adovisszatérités kihatassal van a
gazdalkodasara.
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1. Az Alkotmanybirosagrol sz616 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. § (1) bekezdése szerint
mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség megal-
lapitasara akkor keriilhet sor, ha a jogalkoto6 szerv a jogsza-
balyi felhatalmazasbdl szarmazé jogalkotasi feladatat el-
mulasztotta és ezzel alkotmanyellenességet idézett eld. Az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint e ren-
delkezés alkalmazasa soran két feltételnek: a jogalkotd
mulasztasanak és az ennek kovetkeztében eléallt alkot-
manyellenes helyzetnek egyiittesen kell fennallnia.
[22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.;
37/1992. (VL. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 232;
6/2001. (III. 14.) AB hatdrozat, ABH 2001, 93, 103.]
A jogalkotoi feladat elmulasztasa dnmagaban nem feltét-
leniil jelent alkotmanyellenességet [14/1996. (IV. 24.) AB
hatarozat, ABH 1996, 56, 58-59.; 479/E/1997. AB hataro-
zat, ABH 1998, 967, 968-969.; 10/2001. (IV. 12.) AB ha-
tarozat, ABH 2001, 123, 131.], a mulasztasbol eredo alkot-
manyellenes helyzetet minden esetben csak konkrét vizs-
galat eredményeként lehet megallapitani. [35/2004. (X. 6.)
AB hatarozat, ABH 2004, 504, 508.]

Az Alkotménybirdsdg mulasztasban megnyilvanulé al-
kotmanysértést nemcsak akkor allapit meg, ha az adott
targykorre vonatkozodan semmilyen szabdly nincs
[35/1992. (VL. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 204, 205.],
hanem akkor is, ha az adott szabalyozasi koncepcion beliil
az Alkotmanybdl levezethetd tartalmu jogszabalyi rendel-
kezés hianyzik. [22/1995. (IIl. 1.) AB hatarozat, ABH
1995, 108, 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1997, 122, 128.] A szabalyozas hianyos tartalmabol ered6
alkotmanysértd mulasztds megallapitasa esetében a mu-
lasztasnak vagy a kifejezett jogszabalyi felhatalmazason
nyugvo, vagy ennek hidnyaban, a feltétlen jogszabalyi ren-
dezést igényld jogalkotdi kotelezettség elmulasztasan kell
alapulnia. [4/1999. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 1999,
52,57.]

2. Az Alkotmanybir6ésag mar az 5/1992. (1. 30.) AB ha-
tarozataban kifejtette a jogorvoslati jog alkotmanyos tar-
talmat. ,,Az Alkotmany a jogorvoslathoz valo jogot az al-
kotmanyos alapjogok ko6zott rogziti. Az, hogy az 57. §
(5) bekezdése szerint a jogorvoslati jogot mindenki »a tor-
vényekben meghatarozottak szerint« gyakorolhatja, utalas
az eltéré szabalyozasi lehetségekre az egyes eljarasok-
ban, arra, hogy a jogorvoslatnak tobbféle formaja Iehet.
(...) Vagyis a jogorvoslathoz vald jog, mint alkotmanyos
alapjog immanens tartalma az érdemi hatérozatok tekinte-
tében a mas szervhez vagy (...) ugyanazon szervezeten be-
lili magasabb férumhoz fordulds lehetésége.” (ABH
1992, 27, 31.)

A jelen inditvany kapcsan ezért az Alkotmanybirosag
azt vizsgalta, hogy az Art.-nek a jogorvoslatra vonatkozd
szabalyozasa kapcsan megallapithato-e az inditvanyozo
altal allitott szabalyozasi hiany, tovabba az ebbdl ered? al-
kotményellenes helyzet.

2.1. AzOtv. 9. § (1) bekezdése szerint az 5nkorméanyzati
feladat- és hataskorok a képvisel6-testiiletet illetik meg,
amelyet a polgarmester képvisel. A 35. § (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a polgarmester az dnkormanyzati,

valamint az allamigazgatasi feladatait, hataskoreit a képvi-
sel6-testiilet hivatalanak kozremikodésével latja el. E hi-
vatal vezetdje a jegyz0, aki az dnkormanyzat alkalmazott-
ja és adminisztrativ apparatusanak vezetdje, hataskorébe
az Otv. 36. § (1) és (2) bekezdésében felsorolt feladatok el-
latasa tartozik. Az Otv. indokoldsa hangstlyozza, hogy a
jegyz0 a polgarmester iranyitdsaval vezeti a hivatalt.

A helyi adokrol szo616 1990. évi C. torvény (a tovabbiak-
ban: Htv.) 1. § (1) bekezdése értelmében az onkormanyzat
helyi addkat vezethet be, illetdleg a 43. § (3) bekezdése
szerint rendeletet alkothat az Art.-ben nem szabdlyozott
eljarasi kérdésekben. Az Art. 10. § (1) bekezdés ¢) pontja
azonban az adohatosagi jogkdrt a jegyz6hoz, mint dnkor-
manyzati adohatdésaghoz telepiti — megkiilonboztetve az
allami adohatosagtol —, igy a 10. § (2) bekezdése, illetdleg
a 81. §-a értelmében a jegyzé dont a hataskorébe utalt he-
lyi- és egyéb adoiigyekben, ideértve az adohatosag szam-
lajara tévesen befizetett 6sszeg, vagy tulfizetés kiutalasat
[Art. 43. § (6)—(7) bekezdése].

2.2. Az Art. 123. §-a szerint a hatdsagi eljarasban az
adohatosag az ligy érdemében hatarozattal, az eljaras so-
ran eldontendd egyéb kérdésekben végzéssel dont.
,»A nyilvantartas vezetésével kapcsolatos hatosagi eljaras-
ban — ideértve a kiutalasi és az atvezetési kérelem elbirala-
satis —, ha e torvény masként nem rendelkezik, az adohato-
sdg csak abban az esetben hoz hat4rozatot, ha az ad6zo6 ké-
relmét nem teljesiti.” Igy az ad6 visszatéritése iranti kére-
lemnek helyt ado dontés esetén — amellyel 6sszefliggésben
allitja els6édlegesen az inditvanyozo az alkotmanyos sérel-
met — nincs is olyan formalis hatarozat, amely ellen az Art.
szerint jogorvoslattal lehet élni. Ha részben teljesithetd a
kérelem, az elutasitdas mar hatarozati format 6lt, amely el-
len jogorvoslatnak van helye.

Az Art. 136. § (1) bekezdése az addzonak és annak biz-
tosit fellebbezési lehetdséget, akire a hatarozat rendelke-
z¢st tartalmaz, illetéleg a 143. § (1) bekezdése értelmében
az ad6zo kérheti a hatdrozat birdsagi feliillvizsgélatat. Az
Art. fellebbezésre vonatkozd szabalyait érintd, az adozas
rendjérdl sz616 2003. évi XCII. torvény modositasarol szo-
16 2005. évi LXXXV. torvény 23-25. §-dhoz flizétt indo-
kolas utal arra, hogy a modositasok folytan az Art. a felleb-
bezéssel dsszefiiggd kérdéseket teljeskorlien rendezte, igy
a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol 2004. évi CXL. torvényt (a tovabbiakban:
Ket.) hattérjogszabalyként e vonatkozasban nem kell al-
kalmazni. Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a Ket.
15. § (4) bekezdése szerint is csak abban az esetben illetik
meg az ligy elbiralasdban részt nem vevo hatésagot az iigy-
fél jogai, ha feladatkorét az igy érinti. A kiillonbdz6 koz-
igazgatasi eljarasokban az onkormdanyzat tigyfélképessé-
gét a Legfels6bb Birosag — figyelemmel a 2/2004. Koz-
igazgatasi Jogegységi hatdrozataban foglaltakra — csak ak-
kor latta indokoltnak elismerni, ha a kozigazgatasi ligy az
Onkormanyzat feladatkorét, annak jogszerli gyakorlasat
kozvetlentl érinti, de nem illetik meg az ligyfél jogai, ha a
feladatkorére, annak jogszerii gyakorlasara csak kozvetett
hatassal van. Az Art. tehat a Ket.-hez képest szorosabban
értelmezi az ligyfél fogalmat, és szitkebb korben engedi
meg a jogorvoslatot.
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Az 6nkormanyzat azonban az 6onkormanyzati adohato-
sag hataskorébe tartozo tigyben — kdzte abban, amelyben
az Onkormanyzati adohatosag a tévesen befizetett ado,
vagy tulfizetés kiutalasardl hatarozattal dont —nem tgyfél,
a hatarozat a feladatkorét kozvetleniil nem érinti, de nem is
tartalmaz ra nézve rendelkezést. Az dnkormanyzat az ado
megallapitasara jogosult, és az Art. keretei kozott a maga
altal megallapitott eljarasi szabalyokkal is biztosithatja az
eljaras tisztasagat. Az Alkotmanyirosag a 235/B/2002. AB
hatarozataban hangstlyozta: ,,Az adohatosagi hataskor
gyakorlasa nem az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdésében
meghatarozott alapjogokbol eredd jogositvanya az 6nkor-
manyzatnak, az adoigazgatasi kozigazgatasi hatosagi tigy
nem Onkormanyzati hatosagi tigy. (...) Az adohatosagi al-
lamigazgatasi elsdfoku hatosagi jogkdrben jegyzo jar el,
fliggetleniil attol, hogy a hataskorébe tartozo adonemeket
helyi vagy kozponti addjogszabaly allapitotta meg. [... A]
torvénnyel vagy helyi 6nkormanyzati rendelettel megalla-
pitott egyes adonemek kivetésével, behajtasaval kapcsola-
tos jogalkalmazoéi feladat- és hataskorok az elséfoku al-
lamigazgatasi hatosagi tligyként a helyi onkormanyzat
jegyzojét(...)illetik meg.” (ABH 2007,1397, 1399-1400.)

Igy az adévisszatérités kotelezettje nem az Snkormany-
zat, hanem az dnkormanyzati adohatosag, amely a tévesen
befizetett Osszeget, vagy tulfizetést visszautalja. Ez az in-
tézkedés ugyan kihatassal van az dnkormanyzat gazdalko-
déasara, azonban az dnkormanyzat ezzel az Osszeggel —
jogalap hianyaban — nem is szamolhatott, igy a visszafize-
tés jogat, vagy jogos érdekét nem sérti. Amennyiben pedig
az Onkormanyzat a jegyz6 intézkedését valamely okbol
torvénysértének talalja, ugy modja van kezdeményezni a
felettes adohatdsagnal, vagy a miniszternél, hogy az Art.
141. § (1) bekezdése szerint biztositott feliigyeleti jogkor-
ben, tovabb4 az iigyész a Magyar Koztarsasag Ugyészsé-
gérol szol6 1972. évi V. torvény 13-16. §-a szerinti torve-
nyességi feliigyeleti jogkdrében jarjon el.

Mivel a tamadott rendelkezések az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésében irt feltételeknek eleget tesznek, jogal-
kot6i mulasztas nem allapithatd meg. Ezért az Alkotmany-
birdsag az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2010. februar 1.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybird

317/B/2009. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara, valamint mulasztdsban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
inditvany targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a gazdasagi tarsasagokrol szolo
2006. évi IV. torvény 11. § (3) bekezdése — az Alkotmany
70/A. §-ara alapitott — alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a gazdasagi tarsasagokrol
$z016 2006. évi V. torvény 11. § (3) bekezdése —az Alkot-
many 70/B. §-ara alapitott — alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulo, valamint a
jogiigyletek biztonsaganak erdsitése érdekében sziikséges
torvénymaodositasokrol szold 2007. évi LXIV. térvénnyel
Osszefiiggésben eldterjesztett mulasztds megallapitasara
iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 11. § (3) bekezdése al-
kotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte. Alléspontja szerint a Gt. azon rendelkezése, miszerint
a tarsasagi szerzOdést kozjegyzo altal készitett kdzokiratba
vagy ligyvéd, illetve az alapito jogtanacsosa altal ellenjegy-
zett maganokiratba kell foglalni, az Alkotmany 70/A. §-aval
ellentétes, mert indokolatlanul kiilonbséget tesz egyfeldl al-
talaban a jogtanacsosok, masfeldl az ligyvédek és kozjegy-
70k, illetdleg az alapitok jogtanacsosai kozott a gazdasagi
tarsasagok alapitasakor. Az inditvanyozo6 emellett az Alkot-
many 70/B. §-anak sérelmét is allitotta, azonban ezzel kap-
csolatban érdemi indokolast nem terjesztett el6. Emellett hi-
vatkozott arra is, hogy az Orszaggy(lés mulasztasos alkot-
manysértést kovetett el, amikor a jogligyletek biztonsdganak
erdsitése érdekében sziikséges torvénymodositasokrol szolo
2007. évi LXIV. torvényben nem szabalyozta a ,,jogtanacso-
sok elektronikus aldirasdnak megszerzését és tarolasat”, ez-
zel kapcsolatban azonban nem jelolte meg az Alkotmany sé-
riilni vélt rendelkezését.

IL.

1. Az Alkotmanynak az inditvdnnyal érintett rendelke-
zései:

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tertile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
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az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szililetési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

,»70/B. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek jo-
ga van a munkahoz, a munka és a foglalkozas szabad meg-
valasztasahoz.”

2. A Gt.-nek az inditvannyal tamadott rendelkezése:

»11.§ (3) A tarsasagi szerzédést kozjegyzo altal készi-
tett kozokiratba vagy iigyvéd, illetve az alapitd jogtana-
csosa altal ellenjegyzett maganokiratba kell foglalni.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmany 70/A. §-at az Alkotmanybirdsag — al-
lando gyakorlata szerint — a jogegyenlGség altalanos elvét
megfogalmazo alkotmanyi kovetelményként értelmezte és
kifejtette, hogy bar az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése
szovegszerlien az alapvetd jogok tekintetében tiltja a hat-
ranyos megkiilonboztetést, a tilalom — ha a megkiilonboz-
tetés sérti az emberi méltdsaghoz valo alapvetd jogot — ki-
terjed az egész jogrendszerre. Az Alkotmanybirdsag gya-
korlataban személyek kozotti diszkriminaciordl csak ak-
kor lehet sz0, ha a jogalkoto valamely személyt vagy em-
bercsoportot mas, azonos helyzetben 1évé személyekkel
vagy embercsoporttal tortént Osszehasonlitasban kezel
hatranyosabb médon [eldszor: 32/1991. (VI. 6.) AB hata-
rozat, ABH 1991, 146, 161-162.].

1.1. Az Alkotménybirdsagnak az inditvany alapjan azt
kellett megvizsgalnia, hogy az ligyvédek és a jogtanacso-
sok egymassal 6sszehasonlithatd helyzetben vannak-e, az-
az homogén csoportot alkotnak-e.

Az Alkotmanybirdésag a 13/1991. (IV. 13.) AB hataro-
zataban az iigyvédi €s jogtanacsosi intézménnyel kapcso-
latban kifejtette, hogy ,,azonos szakképzettségbdl még
egyazon hivatason beliil tevékenykedd személyekre nézve
sem sziikségszerlien addédnak azonos jogosultsagok™
(ABH 1991, 37, 39.).

A 1518/B/1991. AB hatarozatban — megerdsitve a
13/1991. (IV. 13.) AB hatarozatban foglaltakat — az Alkot-
manybirésag kimondta, hogy ,,[a]z ligyvédekkel az alkal-
mazotti viszonyban 1év0 jogtanacsosokat a képviseleti
koltségek tekintetében sem lehet azonos helyzetben 1évok-
nek tekinteni. Az igyvéd megbizasi jogviszony keretében,
ajogtanacsos pedig a fél alkalmazottjaként, munkaviszony
vagy azzal egy tekintet ald es6 mas jogviszony keretében
latja el a birdsagi eljarasban a képviseletet” (ABH 1993,
570, 571.).

Erre tekintettel az Alkotmanybirdésag megallapitotta,
hogy az tigyvédek és a jogtanacsosok nincsenek egymas-
sal azonos helyzetben.

1.2. A kozjegyzokkel Osszefiiggésben a 13/2008.
(I1. 21.) AB hatarozat 6sszefoglalé jelleggel az aldbbiakat
tartalmazza: A ,,108/B/1992. AB hatarozatban az Alkot-
manybirosag kifejtette, hogy a modern jogallamokban a
kozjegyzoket a torvény kozhiteleséggel ruhdzza fel.
A kozjegyz6 — egyebek kozott az altala szerkesztett és hi-
telesitett kozokiratok altal — a jogvitdk megeldzése érdeké-
ben végez olyan jogi szolgaltatast, amely tehermentesiti a
birdsagokat, az igazsagszolgaltatast, de elésegiti a forga-
lom szabadsagat, biztonsagat ¢és a szerzédési fegyelem
erdsodését is. (ABH 1994, 523, 525.) A 944/B/1994. AB
hatarozatban az Alkotmanybirosag azt is rogzitette, hogy:
ahhoz, hogy a kozjegyz6 e megel6zo, segitd feladatanak
eleget tudjon tenni az igazsagszolgaltatasban elfoglalt kii-
Ionleges helyzete miatt kiillonb6z6 — az intézményt védo,
valamint személyével szemben kovetelményként megfo-
galmazott — garancialis jellegli szabalyok sziikségesek.
(...) a kozjegyzoi tevékenység allami tevékenység, ame-
lyet gazdasagilag onalldé (adojogilag egyéni vallalkozo-
ként nyilvantartott) kdzjegyzok latnak el. A kozjegyzoség
az allami igazsagszolgaltatas rendszerében foglal helyet.
A kozjegyz6 allami, hatdsagi statuszat bizonyitja tovabba,
hogy egyes tevékenységi korében hozott hatarozatainak
jogosultsagot megallapito jellege lehet (értékpapirok vo-
natkozasaban gyakorolt jogkorei, 6roklési jogi hatarozatai
stb.) (ABH 1995, 734, 736.)” (ABH 2008, 178, 181.).

fgy az Alkotmanybirdsag szerint a kozjegyzok és a jog-
tanacsosok sincsenek egymassal azonos helyzetben.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag megalla-
pitotta, hogy az tigyvédek, kdzjegyzok és jogtanacsosok
kozott — homogén csoport hidnyaban — hatranyos megkii-
l6nboztetést a tamadott rendelkezés nem valdsit meg, ezért
az inditvanyt ebben a részében elutasitotta.

1.3. Végiil az Alkotmanybirdsag megvizsgalta, hogy
hatranyos megkiilonboztetést eredményez-e a jogszabaly
azon rendelkezése, hogy a tarsasagi szerzédést kizarolag
az alapitd jogtanacsosa altal ellenjegyzett maganokiratba
lehet foglalni.

A Alkotmanybirosag megallapitja: a jogtanacsosok —
mint a jogi képviseletet ellatok egyik csoportja—homogén
csoportot képeznek, tevékenységiikre ugyanazokat a sza-
balyokat kell alkalmazni.

Mivel a jogalkotd a tarsasagi szerz6dés ellenjegyzésére
csak az alapitd jogtanacsosat hatalmazza fel (mas jogtana-
csost nem), azt kellett megvizsgalni, hogy a kiilonbségté-
telnek — az Alkotmanybirdsag altal kialakitott és kovetke-
zetesen érvényesitett gyakorlatdban — van-e ésszerli in-
doka, azaz nem Onkényes-e.

A jogtanacsosi tevékenységrol szold 1983. évi 3. tor-
vényerejli rendelet (a tovabbiakban: Tvr.) részletes szaba-
lyokat tartalmaz a jogtanacsosokra vonatkozdan. Egyebek
kozott kimondja, hogy a jogtanacsos feladata, hogy a jog
eszkozével eldsegitse az altala képviselt szervezetek mii-
kodésének eredményességét, kozremiikddjon a torvényes-
ség érvényre juttatasaban, segitséget nyujtson a jogok ér-
vényesitéséhez, valamint a kotelezettségek teljesitéséhez
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[Tvr. 1. § (1) bekezdés]. A jogtanacsos f0szabaly szerint a
jogi tevékenység ellatasara maganszemélytél megbizast
nem fogadhat el [Tvr. 1. § (5) bekezdés].

Kiilon szabalyozza a jogszabaly azt is, hogy a jogtana-
csos a jogi tevékenységét gazdalkodo szervezetnél [Ptk.
685. § ¢) pont], allami koltségvetési szervnél, szovetkeze-
tek érdekképviseleti szervénél, tarsadalmi szervezetnél,
egyesiiletnél, gazdasagi munkakozdsségnél, polgari jogi
tarsasagnal, vagy egyéb szervezetnél (a tovabbiakban
egylitt: szervezet) munkaviszonyban, vagy tagsagi vi-
szonyban fejti ki [Tvr. 2. § (1) bekezdés]. A jogtanacsos
kiilon meghatalmazas nélkiil, a munkaviszonya alapjan
képviseli a szervezetet [Tvr. 7. § (1) bekezdés].

Végiil hangsulyozza a jogszabaly azt is, hogy a munkavi-
szonyban all6 jogtanacsos a szervezet mitkodésének elosegi-
tése érdekében kozremikddik a szervezet szerzédéseinek
elékészitésében, megkdtésében, a szerzodésekbdl szarmazo
¢és az egyéb igények érvényesitésében, valamint a szervezet
jogaira és kotelezettségeire kihatd egyéb megallapodasok
elékészitésében [Tvr. 5. § (1) bekezdés b) pont].

E jogszabalyi rendelkezésekbdl egyértelmiien megélla-
pithato, hogy a jogtandcsosi status sajatossaga, hogy a jog-
tanacsos a tevékenységét az 6t alkalmazé szervezet érde-
kében, a szervezetettel szoros kapcsolatban, annak alkal-
mazésaban fejti ki. A Gt. dsszhangban all a Tvr. azon ren-
delkezésével, mely szerint jogtandcsosi tevékenység kiza-
rolag munkaviszony, vagy tagsagi jogviszony keretében
végezhetd. A jogtanacsos tehat mar a Tvr. szabalyai alap-
jan sem ellenjegyezhetné tdle fliggetlen, azaz ,,idegen”
szervezet tarsasdgi szerzddését. Ugyanakkor masfeldl
semmilyen jogszabaly nem zarja ki, hogy a jogtanacsos
egyszerre tobb szervezet alkalmazasaban alljon (tobbes
munkaviszony), illetve tobb szervezetnél alljon tagsagi vi-
szonyban. Erre vonatkozéan a Tvr. egyetlen korlatot tar-
talmaz, nevezetesen, hogy a jogtanacsos nem jarhat el jogi
képviseloként olyan szervezettel szemben, amellyel mun-
kaviszonyban all. [Tvr. 7. § (5) bekezdés].

Osszességében tehat a munka- vagy tagsagi jogviszony
kotelezd fennalldsa miatt ésszerti és indokolt azon jogsza-
balyi korlat, hogy a tarsasagi szerz6dést — mint a gazdasagi
tarsasag alapdokumentumat — kizarélag az alapito jogtana-
csosa altal ellenjegyzett maganokiratba lehessen foglalni.
Emiatt a tdmadott rendelkezés hatranyos megkiilonbozte-
tést nem valosit meg, igy az Alkotmanybirdsag az indit-
vanyt e tekintetben elutasitotta.

2. Az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény 22. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag ha-
tarozott kérelem alapjan jar el, mely kérelemben harom
feltételnek kell egyiittesen fennallnia: egyrészt a kérelem-
nek tartalmaznia kell a sérelmezett jogszabalyi rendelke-
z¢st, tovabba az Alkotmany érintett szakaszat, valamint
azt az indokot, amely alapjan az inditvanyozo6 az alkot-
manysértést fennallonak véli. Az Alkotmanybirdsag ko-
vetkezetes gyakorlata szerint a kérelem alapjaul szolgalo
ok, valamint az Alkotmany sériilni vélt rendelkezése meg-
jelolése hianyaban az inditvany — a tartalmi kdvetelmé-

nyeknek meg nem feleld volta miatt — érdemben nem biral-
hato el, ezért azt az Alkotmanybirdsag visszautasitja
[18/1993. (III. 19.) AB hatarozat, ABH 1993, 161, 171.].
Az Alkotmanybirosag jelen eljarasaban megallapitotta,
hogy az inditvanyozonak az Alkotmany 70/B. §-anak sé-
relmére alapitott, valamint a mulasztas megallapitasa iran-
ti kérelme érdemben nem biralhatok el, ezért azokat az Al-
kotmanybirdésag — az Alkotmanybirosag ideiglenes ligy-
rendjérdl €s annak kozzétételérdl szold, tobbszor modosi-
tott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) T
hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 29. § d) pontja alapjan,
mint érdemi vizsgalatra alkalmatlanokat — visszautasitotta.

Budapest, 2010. februar 8.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybiro

808/B/2009. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdsag a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi I11. torvény 41. § (6) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt elutasitja.

Indokolés
L
Az inditvanyozok utolagos normakontroll inditvany kere-

tében a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény
(atovabbiakban: Pp.) 41. § (6) bekezdése alkotmanyellenes-
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ségének megallapitasat és megsemmisitését kérték. A Pp. ta-
madott rendelkezése kizarja, hogy vagyonjogi ligyekben a
felek jogvitajukra a megyei birosag hataskorébe tartozo ligy-
ben a Fovarosi Birosag és a Pest Megyei Birdsag, a helyi bi-
rosag hataskorébe tartozo tigyben pedig a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag illetékességét kikossék. Az inditvanyozok
szerint ¢ rendelkezés a birdsaghoz fordulas jogat [Alkot-
many 57. § (1) bekezdés] azért sérti, mert korlatozza az ,,al-
lampolgarok autonomiajat”, hiszen ,,az orszag két tavoli
pontjan €16 peres fél szamara minden bizonnyal éppen a f6-
varosi birosagok illetékességének kikotése tlinik a leginkabb
ésszerli megoldasnak™, valamint ,,az orszadg kozlekedési
adottsagai miatt Budapest a legkdnnyebben megkdzelithetd
csomopont”. Utaltak arra is, hogy a megyei birdsagok hatas-
korébe tartozo ,,nagyobb értékii” ligyekben lehetetlen olyan
illetékességi kikotést alkalmazni, mely a kizart birdsagok el-
jarasat alapozna meg, noha erre sziikség volna, hiszen az in-
ditvanyozok szerint pl. gazdasagi perekben a Pesti Kozponti
Kertiileti Birosag birai a ,,legfelkésziiltebbek és leginkabb ja-
ratosak”.

Emellett az inditvanyozok tgy véltek, hogy a tamadott
rendelkezés hatranyos megkiilonboztetést [Alkotmany
70/A. § (1) bekezdés] is eredményez, hiszen indokolatla-
nul hatranyos helyzetbe hozza a ,,févarosban éldket, a f6-
varosban székhellyel rendelkez6 jogi személyeket” a mas-
hol lakohellyel, székhellyel rendelkezékkel szemben, ille-
téleg az egymastol tavoli felek felpereseit az alperesek ja-
vara.

IIL.

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelke-
zései:

»7. § (1) A Magyar Koztarsasdgban a birdsag eldtt
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait ¢és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és
partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyaldson biral-
jael.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodé minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

2. A Pp.-nek az inditvannyal tdmadott rendelkezése:

»41. § (6) Vagyonjogi tigyek tekintetében a felek a fel-
meriilt jogvitajukra vagy a meghatarozott jogviszonybol
eredd jovobeli jogvitajuk esetére nem kothetik ki

a) a megyei birosag hataskorébe tartozo ligyben a Féva-
rosi Birdsag és a Pest Megyei Birdsag;

b) a helyi birosag hataskorébe tartozo iigyben a Pesti
Kozponti Kertileti Birosag
illetékességét.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése a birésaghoz for-
dulds alapjogat tartalmazza, melynek lényegét az Alkot-
manybirésag mar tobb hatdrozatdban értelmezte. Megalla-
pitotta, mindenkit alanyi jog illet meg arra, hogy jogait
fliggetlen és partatlan birdsag elott érvényesitse, és hogy a
alapvetd jogbol kovetkezden az dllamra az a kotelezettség
harul, hogy a jogok és kotelezettségek (jogvitak) elbirala-
sara, — egyebek mellett — a polgari jogok és kotelezettsé-
gek (a polgari joginak tekintett jogvitak) elbiralasara birdi
utat biztositson [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
59, 67.; 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 353,
355.; 1/1994. (1. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 29, 35,
930/B/1994. AB hatarozat, ABH 1996, 502, 505.].
A 3/2006. (II. 8.) AB hatarozat a kdvetkezdkre mutatott ra:
A birésadghoz valo jog egyik eleme a birdsaghoz fordulas
joga, abban az értelemben, hogy az érdekelt elérhesse,
igyét birdsag targyalja anélkiil, hogy jogi vagy gyakorlati
jellegli, visszaélésszerli akadalyok ebben megakadalyoz-
nak (ABH 2006, 65, 92.).

A Pp. szabalyait attekintve az Alkotmanybirosag az
alabbiakat allapitotta meg. Az altalanos illetékesség (Pp.
29. § és 30. §) minden perre fennall, amelyre mas birosag
kizarélagos illetékessége megallapitva nincsen. E szaba-
lyokon tilmenden a jogszabaly bizonyos iligycsoportban
tovabbi lehetdséget biztosit a felek szamara az illetékes bi-
roésag meghatarozasara. Az inditvanyozo altal tamadott
rendelkezés — vagyonjogi ligyek tekintetében az eljaré bi-
rosag meghatarozasa (kikotése) — ugyanis egy, a felek sza-
mara jogszabalyban biztositott kedvezmény, miszerint ki-
kotésiik alapjan a perre egyébként illetékes birosag helyett
mas — a felek altal kivalasztott — birdsag jarhat el. Emellett
a jogszabaly alapjan nincs helye illetékességi kikotésnek
olyan tigyekben, amelyekre a torvény valamely birosag ki-
zarolagos illetékességét allapitja meg. Ellentétben a hatas-
kori szabalyokkal (melytdl a felek nem térhetnek el), a
feleknek lehetéségiik nyilik az illetékes birdsag meghata-
rozasara, de csak a torvény altal meghatarozott korben.

Az illetékesség altalanossagban tehat az ligyek megosz-
tasat jelenti az azonos hataskor( birosagok kozott, ami 1é-
nyegét tekintve egyfajta ésszerli teriileti korlatozast, ara-
nyositast is eredményez. A felek valasztasi lehetdsége
ezért nem lehet korlatlan, csak a Pp. szabalyai altal megha-
tarozott korben jeldlhetik ki a jogvitajukban eljard birosa-
got. A Pp. tamadott szabalyat beiktato, a fizetési megha-
gyasos eljarasrol szold 2009. évi L. térvényjavaslat indo-
koléasa kimondja: ,,A birosagi tigyforgalmi adatok elemzé-
se alapjan megallapithatd, hogy a birosagok koziil jelenleg
a legnagyobb itigyteherrel a Pest Megyei Birosag és a Fo-
varosi Birosag dolgozik, hiszen az egy éven tali perek
3/4-¢ e két birdsagon koncentralodik. Erre tekintettel a tor-
vény a megyei birdsagok koziil e két birosag, illetve a helyi
szintli birosagok koziil a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
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esetében kizarja annak lehetéségét, hogy a felek a torvény
hatalyba 1épése utan a vagyonjogi ligyeik tekintetében fel-
meriild jogvitajukra kikdssék e birosagok illetékességét.
A megjeldlt birdésagok illetékességének kikotésére mind-
addig nem keriilhet sor a jovOben, amig torvény — az ligy-
forgalmi adatok valtozasara figyelemmel — err6l masként
nem rendelkezik. Ez hozz4jarul a birosagok aranyos iigy-
teher-elosztasahoz €s ezzel az idoszer( itélkezes feltételei-
nek javitasahoz”. A kikotott illetékesség ilyen jellegii kor-
latozasara azért volt sziikség, mert a parkolasi tigyek felpe-
resei jellemzden a Pesti Kozponti Kerlileti Birdsag illeté-
kességét kototték ki. Az eljarasok nagy szama miatt e biro-
sag mitkodését az ellehetetleniilés veszélye fenyegette.
Ilyen esetekben a jogalkotonak nemcsak hogy joga, hanem
egyben kotelessége is, hogy a birdsagok zavartalan miiko-
dését biztositsa. A jogalkotd eziranyu torekvése alkotma-
nyosan igazolhato jogpolitikai célnak minésiil. Onmaga-
ban az, hogy a jogszabaly — birosagi igazgatasi, aranyos
tgyteher-elosztasi célzattal — bizonyos birosag valasztasa-
nak lehetdségét nem teszi lehetdvé, nem jelenti a felek bi-
rosaghoz fordulashoz valo joganak sem a kizarasat, sem az
indokolatlan, cél nélkiili korlatozasat. A tamadott rendel-
kezés nem eredményezi azt, hogy a felek jogvitajukat ne
terjeszthetnék birdsag elé a Pp.-ben meghatarozott altala-
nos és megmarado alavetéses illetékességi okok alapjan.
Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése tehat nem értelmezhetd
ugy, mint amely korlatlanul biztositana a birdsagok ko-
zOtti tetszOleges valasztas lehetdségét.

A Pp. hatélyos szabdlya és az Alkotmany idézett rendel-
kezésének egybevetésébdl igy megallapithatd, hogy a ta-
madott szabaly nem eredményezi a birosaghoz fordulas jo-
ganak az alkotmanyos sérelmét. Erre tekintettel az Alkot-
manybirosag az inditvanyt ebben a részében elutasitotta.

2. Az inditvanyozok szerint a Pp. tamadott rendelkezése
hatranyos megkiilonboztetést is megvalosit.

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését az Alkotmanybi-
rosag — allandé gyakorlata szerint — a jogegyenldség alta-
lanos elvét megfogalmazé alkotmanyi kovetelményként
értelmezte. Kifejtette, hogy bar e rendelkezés szovegsze-
rlien az alapvetd jogok tekintetében tiltja a hatranyos meg-
kiilonboztetést, a tilalom — ha a megkiilonboztetés sérti az
emberi méltdsadghoz valo alapvetd jogot —kiterjed az egész
jogrendszerre. Abban az esetben, ha a megkiilonboztetés
nem az emberi vagy az alapvetd allampolgari jog tekinte-
tében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyellenessége
akkor 4allapithaté meg, ha az az emberi méltosaghoz valod
jogot sérti [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46,
48.;21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.;
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281.;
35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197

30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130,
138-140. stb.].

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban személyek kozotti
diszkriminaciorol csak akkor lehet szd, ha a jogalkoto va-
lamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos hely-
zetben 1évo személyekkel vagy embercsoporttal tortént
Osszehasonlitasban kezel hatranyosabb modon [32/1991.
(VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 161-162.;
1043/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 744, 745
397/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995, 786, 787.;
432/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995, 789, 792.;
719/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 769, 775.;
17/2000. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2000, 112, 115.;
624/E/1999. AB hatarozat, ABH 2002, 1023, 1035 stb.].

Az Alkotmanybirdsag a Pp. tdmadott rendelkezésével
Osszefiiggésben megallapitja, hogy az valamennyi jog-
alanyra egyforman vonatkozik, mind a természetes, mind
pedig a jogi személyekre a jogszabaly azonos eldirasokat
tartalmaz. A rendelkezés értelmében nincsen olyan jog-
alany, aki vagy amely a jogszabalyban kizart birosag elja-
rasat valaszthatna szerzodéses kikotéssel, az tehat minden-
ki szamara egyforman kizart. Emiatt nem helytall6 az in-
ditvanyozok azon kifogasa, hogy a rendelkezés hatranyos
megkiilonbdztetést valositana meg. Az Alkotmanybirosag
szamos hatarozataban (pl. 141/B/2003. AB hatérozat,
ABH 2006, 1444, 1454.; 104/B/2003. AB hatarozat, ABH
2007, 1490, 1496.) kimondta, hogy a jogalanyokra azonos
modon vonatkozo szabalyok esetén a hatranyos megkii-
lonboztetést tiltd Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének a
sérelme fel sem meriilhet.

Erre tekintettel a jogszabaly minden jogalanyt ugyan-
olyan modon, azonosan kezel, igy az a hatranyos megkii-
lonboztetés tilalmat nem valdsitja meg, ezért az Alkot-
manybir6sag az inditvanyt ebben a tekintetben is elutasi-
totta.

Budapest, 2010. februar 9.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro6

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Mikios s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK HATAROZATAI

256/B/2004. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésig Dubicsany Kozség Onkor-
manyzata Képviseld-testiiletének az allattartissal Gssze-
fliggd egyes kérdések szabalyozasarol szold 2/2004.
(II. 3.) KT. sz. rendelet 3. § (1) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésig Dubicsiany Kozség Onkor-
manyzata Képviseld-testiiletének az allattartassal dssze-
fliggd egyes kérdések szabalyozasarol szold 2/2004.
(II. 3.) KT. sz. rendelet 3. § (2) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirosdg Dubicsany Kozség Onkor-
manyzata Képviseld-testiiletének az allattartassal Ossze-
fliggd egyes kérdések szabalyozasarol szold 2/2004.
(II. 3.) KT. sz. rendelet 2. § alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod eljarast
megsziinteti.

Indokolas
I.

1. Az inditvanyozé alkotmanyos jogai megsértése miatt
az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 48. §-a szerinti alkotmanyjogi pa-
naszt — tartalma szerint azonban jogszabaly alkotmanyel-
lenességének utdlagos megallapitasara iranyuld indit-
vanyt — terjesztett eld Dubicsany Kozség Onkormanyzata
Képvisel6-testiiletének az allattartassal 6sszefliggd egyes
kérdések szabalyozasarol szol6 2/2004. (11. 3.) KT. sz. ren-
delete (a tovabbiakban: Or.) ellen. Alldspontja szerint az
Or. egésze, illetve egyes megjelolt rendelkezései sértik az
Alkotmany 9. § (1) bekezdését, 13. § (1) bekezdését és
44/A. § (1) bekezdését.

2. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az Or.-t Dubi-
csany Kozség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének az
allattartassal Osszefiiggd egyes kérdések szabalyozasardl
sz6l6 2/2004. (II. 3.) sz. rendelet modositasardl szold

6/2004. (II1. 29.) KT. sz. rendelete; valamint Dubicsany
Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének az allat-
tartassal 0sszefliggd egyes kérdések szabalyozasarol szold
2/2004. (II. 3.) sz. rendelet modositasarol szolo 10/2004.
(III. 29.) KT. sz. rendelete modositotta. Az Alkotmanybi-
rosag a jogszabaly megvaltozasara valo tekintettel értesi-
tette az inditvanyozot, aki ijabb beadvanyaban az Or. 3. §
(1) bekezdése tekintetében tartotta fenn inditvanyat, s ez-
zel kapcsolatos érveket sorakoztatott fel. Az Alkotmanybi-
rosag eljarasat a hatalyban 1év6 jogszabalyok tekintetében
folytatta le.

IL.

1. Az Alkotmany érintett rendelkezése:

»A44/A. § (2) A helyi képvisel6testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem Iehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

2. Az Or. vizsgalt rendelkezése:
»3. § (1) Dubicsany Kozség belteriiletén egy ingatlanon
maximum 3 méhcsaladot szabad tartani.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Or. 3. § (1) bekezdését azért kérte megsemmisite-
ni az inditvanyozd, mert allaspontja szerint magasabb
szintli jogforrassal, a 15/1969. (XI. 6.) MEM rendelettel
(a tovabbiakban: MEMLr.) ellentétes, mert amig a MEMT.
szabadon lehetévé teszi a méhtartast, addig az Or. maxi-
mum hirom méhcsalad tartdsat engedi meg Dubicsany
kozség belteriiletén.

Az Alkotmanybirosag szamos alkalommal, legutobb a
115/2009. (XI. 20.) AB hatarozataban (a tovabbiakban:
Abh.) foglalkozott a méhtartas helyi szabalyozasanak al-
kotmanyos kereteivel. Az Abh.-ban az Alkotmanybirosag
megsemmisitette azokat az onkormanyzati rendeleti sza-
balyokat, amelyek a MEMr.-ben szabalyozott védétavol-
sagoknal nagyobb mértékli védétavolsagokat irtak eld.
Abban a tekintetben azonban, hogy az 6nkormanyzatnak
helyi koziigyként joga van a méhtartas kérdéseit magasabb
szintii jogszaballyal 6sszhangban — esetleg ilyen rendelke-
z¢s hijan — szabalyozni, az Alkotméanybirosag korabbi
gyakorlatanak megfelelden egyértelmiien allast foglalt:
»Amint ez az Alkotmanybirésag 63/1991. (XI. 30.) AB
hatarozatabol (ABH 1991, 470, 472.) is kitinik, nem
mindsiil alkotmanyellenesnek az olyan tartalmi 6nkor-
manyzati rendeleti szabalyozas, amely magasabb szintli
jogszabaly altal rendezett és bizonyos feltételek mellett le-
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hetévé tett tevékenységgel szemben koriilhatarolt teriileti
kiterjedtséggel megszorito feltételeket allapit meg anélkiil,
hogy a magasabb jogszabaly lehetdséget biztositd rendel-
kezéseinek érvényesiilését altalanos jelleggel megakada-
lyozna. Nem alkotmanyellenes az olyan tartalmt szaba-
lyozas sem, amely bizonyos allatfajtak tartasara vonatkozd
tilalmakat — a magasabb szintii jogszabaly keretei kozott,
vagy torvényi felhatalmazas alapjan — a helyi sajatossa-
goknak megfeleléen allapit meg.« [6/1995. (II. 22.) AB
hatarozat, ABH 1995, 447, 448-449.]" (Abhl., ABK
2009/11., 2003, 2004.) A 12/1997. (1. 28.) AB hatarozat-
ban (a tovabbiakban: Abh2.) az Alkotméanybirosag azért
nem talalta alkotmanyellenesnek az ott vizsgalt helyi
rendeleti korlatozast, mert a MEMr. ,,a méhészetben tart-
hat6é méhcsaladok szamat nem szabalyozza (...). A vazol-
tak alapjan az Alkotmanybirosag az (...) inditvanyt eluta-
sitotta.” (Abh2., ABH 1997, 448, 451.)

Mindezekbd] megallapithatd, hogy az Or. 3. § (1) be-
kezdésének azon rendelkezése, amely Dubicsany kozség
belteriiletén a MEMr.-ben nem szereplé feltételt hatéroz
meg, nem ellentétes az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésé-
vel. ,,Ha ugyanis helyi koziigyrdl van szd, az onkormany-
zati testiilet kozvetleniil az Alkotmany 44/A. § (2) bekez-
désében biztositott jogkdrében — kiilon torvényi felhatal-
mazas hidnyaban is —jogosult az orszagos szintli szabalyo-
zassal nem ellentétes, ahhoz képest kiegészito jellegli he-
lyi jogalkotasra.” [17/1998. (V. 13.) AB hatarozat, ABH
1998, 155.] Tekintve, hogy a rendelkezés nem tiltja a ma-
gasabb szintli jogszabaly altal lehet6vé tett méhészeti tevé-
kenységet, hanem csak a helyi kdziigyekre vonatkoz6 sza-
balyozasi hatalma keretében korlatozza azt, a tdmadott
szabaly nem alkotmanyellenes. Emiatt az Alkotmanybiro-
sag az Or. 3. § (1) bekezdésének megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyt elutasitotta.

2. Az inditvanyozé az eredeti beadvanyaban felvetett
egyes kérdések (Or. 2. §) tekintetében inditvanyat nem tar-
totta fenn, ezért az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrend-
jérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott
és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti. hataro-
zat (ABK 2009. janudr, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 31. §
d) pontja alapjan az eljarast e tekintetben megsziintette.

Az Or. 3. § (2) bekezdése tekintetében az inditvanyozo
nem hozott fel alkotmanyossagi érveket a jogszabaly meg-
semmisitésére. Az Ugyrend 21. § (2) bekezdése szerint ,,az
inditvany tartalmazza: a vizsgaland6 jogszabaly megjelo-
Iése mellett az Alkotmanynak azokat a rendelkezéseit,
amelyeket — az inditvanyoz¢é allitasa szerint — a hivatko-
zott jogszabalyok megsértenek, valamint az Abtv.-nek és
egyéb torvényeknek azokat a rendelkezéseit, amelyekbdl
az inditvanyozo jogosultsaga és az Alkotmanybirdsag ha-
taskore megallapithatd.” Az Alkotmanybirosag gyakorlata
szerint nem elegendd az Alkotmany egyes rendelkezéseire
hivatkozni: az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az
Alkotmany egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisi-
teni kért jogszabaly miért és mennyiben sérti (részlete-
sen pl.: 440/1993. AB végzés, ABH 1993, 910-911.;

472/B/2000. AB hatarozat, ABH 2001 1655.; 574/B/2000.
AB végzés, ABH 2001, 1658.). Tekintettel arra, hogy az
inditvanyozo6 e kérelmét nem indokolta, az Alkotmanybi-
rosag az Or. 3. § (2) bekezdése tekintetében az inditvanyt
az Ugyrend 29. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2010. februar 16.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

909/B/2005. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag a vizgazdalkodasi tarsulatokrol
sz616 160/1995. (XII. 26.) Korm. rendelet 12. § (3) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo a vizgazdalkodasi tarsulatokrol szold
160/1995. (XII. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Vkr.) 12. § (3) bekezdésének megsemmisitését kérte arra
val6 hivatkozassal, hogy az ellentétes a személyes adatok
védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanossagardl 1992.
évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) rendelkezései-
vel, tekintve, hogy felhatalmazas nélkiil jogositotta fel a
vizgazdalkodasi tarsulatokat a tagjaik adatai kezelésére.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»09. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkit megil-
let a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, vala-
mint a magantitok és a személyes adatok védelméhez vald

Jog.
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(2) A személyes adatok védelmérdl szolo torvény elfo-
gadasahoz a jelenlévo orszaggytilési képvisel6k kétharma-
danak szavazata sziikséges.”

2. Az Avtv. vizsgalatba bevont rendelkezése:

»3. § (1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt torvény vagy —torvény felhatalmazésa alapjan, az
abban meghatarozott kdrben — helyi 6nkormanyzat rende-
lete elrendeli.”

3. A vizgazdalkodasrol sz6l6 1995. évi LVII. torvény-
nek (a tovabbiakban: Vgt.) az inditvany elbirdlasa idején
hatélyos érintett rendelkezése:

»35. § (5) A vizikdozmi tarsulat feladatai ellatasa kap-
csan a feladat ellatasahoz sziikséges mértékig jogosult a
vizikozm tarsulati tagok adatainak kezelésére. A vizikoz-
mi tarsulat a hozzajarulas beszedése érdekében jogosult
tovabba az ehhez sziikséges adatokat a hataskorrel rendel-
kezd szervtdl bekérni.”

»45. § (7) Felhatalmazast kap a Kormany

d) a tarsulatok megalakulasaval, miikodésével, megszii-
nésével, az e torvényen alapulo és a tarsulat belso szaba-
lyozasi feladatkorébe nem utalt kozcélu érdekeltségi hoz-
zéjarulassal kapcsolatos szabalyok;”

4. A vizitarsulatokrol sz6l6 2009. évi CXLIV. térvény
(a tovabbiakban: Vtt.) érintett rendelkezése:

., Tagi adatok kezelése

8. § (1) A tarsulat tagjainak nevét (cégnevét), lakohelyét
(sz€ékhelyét), a természetes személy tag sziiletési évét, any-
ja nevét, jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili gaz-
dasagi tarsasag cégjegyzékszamat (nyilvantartasi szamat),
jogviszonyanak jellegét (tulajdonos vagy hasznalo), tagsa-
gi jogviszonyat megalapozo teriiletének nagysagat elso al-
kalommal az alapszaballyal egy id6ben, a tagok adataiban
bekovetkezd valtozasokat évente egy alkalommal, legké-
s6bb junius 30-ig az illetékes cégbirdsaghoz kell benyujta-
ni. A tagi adatok és ezek valtozasainak kezelésére a tarsu-
lat kozfeladata ellatasa érdekében miikddésének idétarta-
ma alatt kdteles és jogosult.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt tagi adatokat alakuldskor
¢és az adatokban bekdvetkezett valtozasok nyilvantartasa-
nak hitelessége érdekében évente egy alkalommal az arra
hivatott allami szervek a tarsulat megkeresésére szamito-
gépes adathordozon, dijmentesen bocsatjak a tarsulat ren-
delkezésére. A tarsulat a kozfeladatok ellatdsdhoz sajat
adatfeldolgoz6 eszkozokkel az (1) bekezdés szerinti tagi
adatok megallapitdsa érdekében dijmentesen a szamitogé-
pes ingatlan-nyilvantartasra csatlakozhat.”

5. A Vkr. tamadott rendelkezése:

»12. § (3) Ha a tagnak a tagsagi jogviszony alapjaul
szolgalo érdekeltsége megsziinik, azt koteles a tarsulat in-
tézObizottsaganak irdsban bejelenteni. A bejelentéshez
csatolni kell a tagsagi jogviszony megsziinésének alapjaul

szolgalo okiratot, illetleg annak masolatat, valamint — ha
abbol nem allapithatdo meg — a bejelentésben kozolnie kell
a helyébe 1ép6 1j tag nevét, lakhelyét (székhelyét).”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Avtv. 3. § (1) bekezdés b) pontja szerint szemé-
lyes adat kezelését torvény — vagy torvényi felhatalmazas
keretei kozott helyi dnkormanyzat rendelete — rendelheti
el. Az adatkezelés részletes szabalyait a torvényi felhatal-
mazas keretein belill alacsonyabb szintii végrehajtasi jog-
szabaly is megallapithatja.

»Az Alkotmany 59. §-anak (1) bekezdése kimondja,
hogy mindenkit megillet — egyebek mellett — a magantitok
és a személyes adatok védelme. Az Alkotmanybirosag
1990-t61 kovetett gyakorlata szerint ez a jog kivételesen,
torvény altal korlatozhat6, de a korlatozasnak meg kell fe-
lelnie az Alkotmanyban meghatarozott kovetelményeknek
[20/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 69, 70.].
A 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat a személyes adatok al-
kotmanyos védelme korében bontotta ki az informacids
onrendelkezési jog tartalmat: »[a]z Alkotmany 59. §-aban
biztositott személyes adatok védelméhez vald jognak
eszerint az a tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik
személyes adatainak feltarasardl és felhasznalasarol. Sze-
mélyes adatot felvenni és felhasznalni tehat altalaban csa-
kis az érintett beleegyezésével szabad; mindenki szdmara
kovethetové és ellendrizhetové kell tenni az adatfeldolgo-
z4s egész utjat, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol,
mikor, milyen célra hasznalja fel az 6 személyes adatat.
Kivételesen torvény elrendelheti személyes adat kotelezd
kiszolgaltatasat, és eldirhatja a felhasznalas modjat is. Az
ilyen torvény korlatozza az informacids onrendelkezés
alapvet6 jogat, és akkor alkotmanyos, ha megfelel az Al-
kotmany 8. §-aban megkdvetelt feltételeknek.« (ABH
1991, 40, 42.) Az adatkezelésre vonatkozo rendelkezések
torvénybe foglalasanak kotelezettségét a 47/2003. (X. 27.)
AB hatarozat kiilon kiemelte: »[a]z Alkotmany 59. §
(2) bekezdésének tartalmabol kovetkezden a személyes
adatok védelmére vonatkozd jogi szabalyozés torvényi
szintl rendezést kivan meg. A célhoz kotott adatgytijtés ti-
lalma, illetve az adatgyiijtés jogosultsdga tekintetében
fennalld joghézag pedig nem keriilheté meg ténylegesen
adatgytjtést feltételez6 modszerekre vonatkozo bels6
utasitasok igénybevételével.« (ABH 2003, 525, 539.)
[A gyakorlatot attekinti: 22/2004. (V1. 19.) AB hatarozat,
ABH 2004, 367, 370-371.]” [47/2008. (IV. 18.) AB hata-
rozat, ABH 2008, 1372, 1395.]

Az Alkotmanybirosag fentiekben kifejtett gyakorlata és
az Avtv. rendelkezései szerint tehat — eltekintve a jogosult
altal engedélyezett adatkezeléstdl — személyes adat keze-
1ésére kizarolag torvényi rendelkezés alapjan van leheto-
ség, az adatok korének és az adatkezelés céljanak megjelo-
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Iése mellett, torvényi felhatalmazas hijan az adatkezelés
alkotmanyellenes.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy jelen
igyben a Vkr. 12. § (3) bekezdése torvényi szintt felhatal-
mazas alapjan jogositja fel a vizgazdalkodasi tarsulatokat
régi és tjonnan belépd tagjaik bizonyos személyes adatai-
nak kezelésére. A vizikozmi- illetve a vizitarsulatok a tag-
sag nyilvantartasa érdekében a Vgt. hatalybalépése ota ko-
telesek tagjaik adatait megfelelden kezelni, az inditvany
elbiralasa idején pedig az adatkezelésre szolo felhatalma-
706 rendelkezést a vizikozmi tarsulatok tekintetében a Vgt.
35. § (5) bekezdése, a vizitarsulatok tekintetében a Vtt.
8. §-a tartalmazza. Mivel nem allapithaté meg, hogy a viz-
gazdalkodasi tarsulatok tagjainak adatait a Vkr. 12. §
(3) bekezdése konkrét torvényi felhatalmazas nélkiil ren-
delné kezelni, az Alkotmanybirosag az inditvanyt elutasi-
totta.

Budapest, 2010. februar 16.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

985/B/2008. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a részarany foldkiadas soran
keletkezett osztatlan kozds tulajdon megsziintetésének
részletes szabalyairdl szol6 63/2005. (IV. 8.) Korm. rende-
let 4. § (2) bekezdése, az 5. § (1)—~(2) és (6) bekezdése al-
kotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a részarany foldkiadas soran
keletkezett osztatlan kozds tulajdon megsziintetésének
részletes szabalyairdl sz616 63/2005. (IV. 8.) Korm. rende-
let 4. § (2) bekezdésének az Alkotmany 13. § (1) bekezdé-
sére alapitott alkotmanyellenessségének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyoz6 a részarany foldkiadas soran kelet-
kezett osztatlan koz0s tulajdon megsziintetésének részle-
tes szabalyairdl szolo 63/2005. (IV. 8.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm.r.) 4. § (2) bekezdése, az 5. §
(1)—(2) bekezdése és (6) bekezdése alkotmanyellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte az
Alkotmanybirésagnal. Allaspontja szerint a Korm.r. 4. §
(2) bekezdése azért alkotmanyellenes, mert kormanyren-
deleti szintli — és nem torvényi — szabaly szerint a megosz-
tast a kérelmezdk egyezsége esetén az egyezség szerint
kell elvégezni. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a kevés
szamu kérelmezd (adott esetben egyetlen kérelmezd) el-
dontheti a megosztast a tobbiek tudta, értesitése és bele-
egyezése nélkiil, s igy szinte mindig a kérelmezdké lesz a
terlilet értékesebb része, ami nagymértékben csorbitja a
tobbi tulajdos tulajdonhoz vald jogat, az Alkotmany
13. §-at. Tovabba ez a rendelkezés véleménye szerint el-
lentétes a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvénynek (a tovabbiakban: Ptk.) a kdzos tulajdonra vo-
natkoz6 szabalyaival, amely szerint a kdzos tulajdon meg-
szlintetésével kapcsolatosan, ha a tulajdonostarsak
nem tudnak megegyezni, a birdsdg dont. A Korm.r. 5. §
(1)-(2) bekezdését azért tekinti alkotmanyellenesnek,
mert csak a kérelmezok — és nem az dsszes tulajdonos — ré-
szére kell kézbesiteni a sorsoldsrol szo6l6 értesitést és a sor-
solason csak a kérelmezdk vehetnek részt még akkor is, ha
mas tulajdonostarsak tudomast szereznek arrdl és elmen-
nek a sorsoldsra, ami sulyosan sérti az Alkotmany
13. §-aban foglalt tulajdonhoz val6 jogot. Mivel a Korm.r.
5. § (6) bekezdése szerint a megosztas kiindulasi helyét és
iranyat meghatarozé hatarozat hiteles kiadmanyat vagy
masolatat 48 orara kell kozszemlére tenni, ezen 1do alatt
lehet kifogast benyujtani, az inditvanyozé allaspontja
szerint a tobbi tulajdonostarsnak nincs biztositva azon
joga, hogy a bejegyzés alapjat megtamadja, jogorvoslati
jogaval éljen, ezért a rendelkezés — ideértve a 4. § (2) be-
kezdésétis —az Alkotmany 57. § (5) bekezdésébe litkozik.

IL

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valo jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdek-
bol, térvényben szabalyozott esetekben ¢s modon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

»J7.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal ¢lhet az olyan
bir6sagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerll idén beliili elbiralasanak érdekében,
azzal aranyosan — a jelen 1év6 orszaggytilési képviselok
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kétharmadanak szavazataval elfogadott térvény korlatoz-
hatja.”

2. A Ptk. inditvannyal érintett rendelkezései

»140. § (1) A tulajdonostarsak mindegyike jogosult a
dolog birtoklasara és hasznalatara; ¢ jogot azonban az
egyik tulajdonostars sem gyakorolhatja a tobbiek jogainak
¢és a dologhoz fiz8d6 torvényes érdekeinek sérelmére.

(2) A birtoklas, a hasznalat, a hasznositas, valamint a
rendes gazdalkodas korét meg nem halado kiadasok kérdé-
sében a tulajdonostarsak — ha a torvény masként nem ren-
delkezik — sz6tobbséggel hatdroznak; minden tulajdonos-
tarsnak tulajdoni hanyada ardnyaban van szavazati joga.”

,»143. § (1) Ha a torvény sz6tobbséges hatarozatot kivan
meg, és a hatarozat az okszerli gazdalkodast sérti, vagy a
kisebbség jogos érdekeinek 1ényeges sérelmével jar, a ki-
sebbség a hatarozatot a birdsagnal megtamadhatja. A meg-
tamadas a hatarozat végrehajtasat nem gatolja, a birosag
azonban indokolt esetben a végrehajtast felfiiggesztheti.

(2) Ezt a szabalyt kell alkalmazni akkor is, ha a tulajdo-
nostarsak kozott vitas, hogy a tervezett munkalat feltétle-
niil sziikséges-e az allag megovasahoz és fenntartasahoz.

(3) Ha a toérvény szotobbséggel hozott hatdrozatot kivan
meg, ¢s ilyen hatarozat nincs, a birtoklas, a hasznalat vagy
a hasznositds kérdésében barmelyik tulajdonostars kérel-
mére a birdsag hataroz.

144. § A tulajdonostarsak egyhangli hatdrozata sziik-
séges

a) a rendes gazdalkodas korét meghalado kiadasokhoz,

b) az egész dolog feletti tulajdonjog atruhazasahoz, az
egész dolog haszonélvezetbe vagy hasznalatba adasahoz,
biztositékul lekdtéséhez vagy mas modon valdé megterhe-
1éséhez.”

3. A Korm.r. inditvannyal érintett rendelkezései:

4. § (1) A korzeti foldhivatal a talajvédelmi, megkoze-
lithetdségi és miivelhetdségi szempontoknak megfeleldéen
— figyelemmel a helyszinen kialakult hasznalati allapotra
is —meghatdrozza a megosztas kiindulasi helyét és iranyat.
Az eljaras csak a hatarozat jogerére emelkedése utan foly-
tathato.

(2) Ha az egy foldrészletben érintett kérelmezdk egyez-
séget kotottek, és azt kozokiratba vagy teljes, bizonyitd
ereji maganokiratba foglaltak, tovabba az egyezség meg-
felel az (1) bekezdésben emlitett hatarozatnak, a megosz-
tast aszerint kell elvégezni. Egyezség hidnyaban a korzeti
foldhivatal az 5. §-ban foglaltak szerint jar el.

(3) A megosztast értékaranyosan — figyelemmel a 3. §
(4) bekezdésében foglaltakra — kell elvégezni.

5.8 (1) A 4. § (2) bekezdésében meghatarozott egyez-
ség hianyaban a foldrészlet — kérelmezok kozotti — meg-
osztasanak sorrendjét sorsolassal kell megallapitani.
A sorsolas helyszinérdl és idépontjarol szold értesitést a
korzeti foldhivatal legalabb huszonkét munkanappal ko-
rabban — igazolhat6 mdodon — a kérelmezdk részére kézbe-
siti.

(2) A sorsolason minden, az adott foldrészletben érintett
kérelmez6 részt vehet, vagy meghatalmazottja Gtjan kép-
viseltetheti magat. A tavollét nem akadalyozza meg a sor-
solas lebonyolitasat és igazolasnak sincs helye.

(3) Két vagy tobb kérelmezd tulajdonostars a sorsolas
megkezdéséig kérheti, hogy az Fkbt. 12/F. § (3) bekezdés
masodik mondatanak megfeleld alkalmazasaval alakitsak
ki az 6nall6 ingatlant.

(4) A sorsolast a korzeti foldhivatal altal 1étrehozott sor-
solasi bizottsag bonyolitja le. Amennyiben egy adott fold-
részletben hisz vagy annal tobb kérelmezd van, ugy a sor-
solast kozjegyz6 jelenlétében kell lebonyolitani. A sorso-
lasi bizottsag egyik tagjat a kérelmezdk maguk koziil dele-
galhatjak.

(5) A sorsolasrol a korzeti foldhivatal, illetve a kozjegy-
70 jelenlétében lebonyolitott sorsolds esetén a kdzjegyzo
jegyzokonyvet készit, amely tartalmazza:

a) a foldrészlet azonositojat (telepiilés, helyrajzi szam);

b) a sorsolas helyét és idejét;

c) a sorsolas eredménye szerinti kiosztasi sorrendet
(a kérelmezdk sorrendjét természetes személyazonositd
adataikkal és lakcimiikkel egyiitt);

d) a sorsoldson elhangzott, a sorsolasra vonatkozo 1¢-
nyeges nyilatkozatokat és megallapitasokat;

e) a sorsolasi bizottsag tagjai és a kozjegyzo jelenlété-
ben lebonyolitott sorsolds esetén a kozjegyzd aldirasat,
tovabba

f) mellékletként a jelenléti ivet.

(6) A sorsolasi jegyzOkonyvet és az (5) bekezdés
/) pontjaban foglalt mellékletet — a kozjegyzd jelenlétében
lebonyolitott sorsolas esetén azok hiteles kiadmanyat vagy
hiteles masolatat — a megosztas kiindulasi helyét és iranyat
meghatarozo hatdrozat foldhivatal altal hitelesitett maso-
lataval egylitt 48 orara kozszemlére kell tenni a hirdetmé-
nyi kozlés szabalyai szerint. Az eljaras csak abban az eset-
ben folytathatd, ha a sorsolas ellen ezen idétartamon beliil
kifogas nem érkezett, vagy a kifogassal kapcsolatos eljaras
jogerdsen befejezddott.

(7) A sorsolds elleni kifogdst a megyei foldhivatalhoz
cimezve, a korzeti foldhivatalnal kell benyujtani.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag elsoként azt vizsgalta, hogy az
inditvany nem mindsiil-e itélt dolognak. Az Alkotmanybiro-
sag ugyanis a 115/2008. (IX. 26.) AB hatarozataban (ABH
2008, 1449-1458, a tovabbiakban: Abh.) mar vizsgalta a
Korm.r. tobb rendelkezésének az alkotméanyossagat.

Az Alkotmanybirésag eljarasaban az ,,itélt dolog” (res
iudicata) fogalmat az Alkotmanybirosag ideiglenes iigy-
rendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modosi-
tott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti. ha-
tarozat (ABK 2009. januar, 3.; a tovabbiakban: Ugyrend)
31. § ¢) pontja hatarozza meg. E rendelkezés értelmében
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»itélt dolog” cimén az eljaras megsziintetésének van helye,
ha az inditvany az Alkotmanybirdsag altal érdemben méar
elbiralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi ren-
delkezés) feliilvizsgalatara iranyul és az inditvanyozo6 az
Alkotmanynak ugyanarra a §-ara, illetéleg alkotmanyos
elvére (értékére) — ezen belill — azonos Gsszefiiggésre hi-
vatkozva kéri az alkotmanysértés megallapitasat. Az Al-
kotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvanyban felve-
tett kérdés akkor ,,res iudicata”, ha az Gjabb inditvanyt
ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre vonatkozdan azonos
okbol vagy osszefiiggésben terjesztik eld. (1620/B/1991.
AB hatarozat, ABH 1991, 972, 973.) Ha az ujabb indit-
vanyt mas okra, mas alkotmanyossagi 0sszefiiggésre ala-
pitjak, az Alkotmanybirdsag az Gjabb inditvany érdemi
vizsgalataba bocsatkozik. [35/1997. (VI. 11.) AB hataro-
zat, ABH 1997, 200, 212.; 37/2004. (X. 15.) AB hatarozat,
ABH 2004, 908, 911.]

Az Abh. a Korm.t. 4. § (1)—(2) bekezdései, valamint az
5.§ (1)—~(4) bekezdései alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasi-
totta. Jelen inditvany az Abh.-val elbirdlt inditvannyal
azonos abban, hogy tdmadja a Korm.r. 4. § (2) bekezdését,
valamint az 5. § (1)—(2) bekezdését, tehat azonos jogsza-
balyhelyeket tdmad.

1.1. Az inditvany a Korm.r. 4. § (2) bekezdésének, tar-
talmat tekintve a (2) bekezdés masodik mondata alkot-
manyellenességét allitja, amely szerint: ,,Egyezség hia-
nyaban a korzeti foldhivatal az 5. §-ban foglaltak szerint
jar el.” A tamadott rendelkezés alkotmanyellenességét a
kovetkezokben jeloli meg:

— alacsony szintii a szabalyozas,

— magasabb szintli jogszaballyal, a Polgari Torvény-
konyvrdl szold 1959. évi 1V. torvénnyel ellentétes, mert
annak alapjan egyezség hianyaban a k6zos tulajdon meg-
szlintetésérdl a birdsag dont,

— néhany kérelmezd eldontheti a k6zos tulajdon meg-
szlintetését, ami sérti a tobbi tulajdonostars tulajdonosi jo-
gait, az Alkotmany 13. § (1) bekezdését.

Az Abh.-ban az Alkotmanybir6sag érdemben elbiralta
¢s elutasitotta a Korm.r. 4. § (2) bekezdésének alkotmany-
ellenességét allitd inditvanyt a tobbi tulajdonostars tulaj-
donanak sérelme, az Alkotmany 13. § (1) bekezdése tekin-
tetében. Ebben a részében a jelen inditvany ,,itélt dolog”,
ezért az erre iranyuld eljarast Alkotmanybirdsdg megsziin-
tette az Ugyrend 31. § ¢) pontja alapjan. Az inditvany
tovabbi részeit az Alkotmanybirosag érdemben elbiralta.

1.2. Az 1y inditvany a Korm.r. 5. § (1)—(2) bekezdését is
tamadja, amely rendelkezések alkotmanyossagat az Abh.
ugyancsak vizsgalta. A korabbi inditvany azonban a
Korm.r. 5. § (1)—(4) bekezdéseinek az alkotmanyellenes-
ségét a diszkriminacio tilalmaba {itkozésre hivatkozassal
tamadta, az inditvanyt ebben a részében az Alkotmanybi-
rosag elutasitotta. A jelen inditvany viszont mas alkotma-
nyi rendelkezéseket, mas alkotmanyossagi érveket hiv fel,
ezért az inditvanyt ezen részében az Alkotmanybirosag ér-
demben elbiralta.

2. A Korm.r. 4. § (2) bekezdésének alkotmanyellenessé-
gét azzal indokolja, hogy egyrészt alacsony szintii a szaba-
lyozas, masrészt magasabb szintli jogszaballyal, a Polgari
Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. térvény rendelkezé-
seivel ellentétes. Azzal érvel, hogy a kozos tulajdon meg-
szlintetésére vonatkozdan a Ptk. szabalyai vilagosak, a
dontéseket szotobbséggel, vagy egyhangu hatarozattal a
tulajdonostarsak hozzék és nem egyes tulajdonostarsak,
tovabba garancialis szabaly, hogy vita esetén a birdsag
dont.

A Kormany a tamadott rendeletét a foldrendezé és fold-
kiado bizottsagokrol szo16 1993. évi 1. torvény (a tovabbi-
akban: Fkbt.) felhatalmazasa alapjan adta ki. Az Fkbt.
15. §-a arra hatalmazta fel a Kormanyt, hogy az egységes
eljaras érdekében az osztatlan kdzos tulajdon megsziinte-
tésével kapcsolatos ingatlan-nyilvantartasi eljaras részle-
tes szabalyait, az Fkbt. 12/F. § (1) bekezdése szerint 2002.
marcius 1-jéig benyujtott kérelmek teljesitésének iiteme-
zése érdekében sziikséges intézkedésekre vonatkozo sza-
balyokat, a koltségviselés és megtérités szabalyait rende-
letben megallapitsa.

A Korm.r. végrehajtasi jogszabaly, amelyet a felhatal-
mazd torvénnyel egyiitt kell értelmezni és alkalmazni.
Meghatarozo e tekintetben az, hogy a részarany-tulajdon-
nak megfeleld fold kiadasa, illetve a részarany-foldtulaj-
don helyének meghatarozéasara iranyuld eljaras eredmé-
nyeként kialakitott foldrészleten fennalldo kozos tulajdon
megsziintetésére e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni,
ha a tulajdonostarsak a kozos tulajdont szerzodéssel nem
szlintetik meg, s az — a tulajdonostarsak nagy szamanal
vagy mas koriilménynél fogva — nem varhato. Ebben a kor-
ben a kozos tulajdon megsziintetésére az Fkbt. — és nem a
Ptk. — rendelkezéseit kell alkalmazni. Tehat a k6zos tulaj-
don megsziintetésének szabalyait nem a Korm.r., hanem
torvény hatarozza meg. A Korm.r. a k6zds tulajdonnak az
Fkbt. szerinti megsziintetésére vonatkozd eljaras szaba-
lyait allapitja meg, ebbdl kovetkezden rendelkezései nem
ellentétesek a Ptk. szabalyaival.

Az Fkbt. 12/K. § szerint a kozds tulajdonnak az e tor-
vény, tehat az Fkbt. rendelkezései szerinti megsziintetése
kovetkeztében létrejott kozos tulajdon megsziintetésére
viszont mar a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

3. A tovabbiakban az Alkotmanybir6sag a Korm.r. egy-
massal szorosan Osszefliggd 4. § (2) bekezdésének, 5. §
(1)—(2) bekezdésének és (6) bekezdésének alkotmanyelle-
nességét allitd inditvanyi részt vizsgalta. Az inditvany
ezen rendelkezések alkotmanyellenességét arra alapozza,
hogy a kdzos tulajdon megsziintetését nem kérelmez6 tu-
lajdonostarsak jogorvoslathoz vald joga sériil, az inditva-
nyozé véleménye szerint e rendelkezések az Alkotmany
57. § (5) bekezdésébe litkoznek.

Az Fkbt. és a Korm.r. szempontjabol a tulajdonostarsak
két csoportot alkotnak:

— az egyik csoportba tartoznak azok, akik a részarany-
tulajdonnak megfeleld fold kiadasa, illetve a részarany-
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foldtulajdon helyének meghatarozasara iranyul6 eljaras
eredményeként kialakitott foldrészleten fennalld kozos tu-
lajdon megsziintetését kezdeményezik;

—amasik csoportba tartoznak azok, akik ezt nem kezde-
ményezték, akik onallo foldrészlet kialakitasat nem kér-
ték, akik igy a visszamarado foldrészleten tulajdonk6zos-
ségben maradnak. Ennek a kozos tulajdonnak a megsziin-
tetésére mar a Ptk. szabalyait kell alkalmazni. (Fkbt.
12/K. §) Ezek a tulajdonostarsak tehat a sajat elhataroza-
sukkal nem vesznek részt az Fkbt. és a Korm.r. szerinti el-
jarasban, emiatt nem kifogasolhato, hogy ezek a tulajdo-
nostarsak nem vesznek részt a sorsolasi eljarasban, ebben
az eljarasban ezeknek a tulajdonostarsaknak nincs jogor-
voslati joguk.

A fentek alapjdn nem allapithatd meg Korm.r. 4. §
(2) bekezdésének, az 5. § (1)—(4) és (6) bekezdésének az
Alkotmany 57. § (5) bekezdésére alapitott alkotmanyelle-
nessége, ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt ezekben
a részeiben elutasitotta.

Budapest, 2010. februar 16.

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

1278/B/2008. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési
Hivatalnal a kozszolgalati jogviszony Iétesitését megel6z6
pszichikai alkalmassagi vizsgalatokrol szolo 29/2008.
(XI.7.) PM rendelet 1. § (3) bekezdése, 11. § (4) bekezdé-
se ,,aki szabadon mérlegelheti, hogy dontésénél az alkal-
massagi mindsitésben foglaltakat figyelembe veszi-e” sz6-
vegrésze, tovabba melléklete alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
elutasitja.

Indokolas
1.

Az inditvanyoz6 az Ado- és Pénziigyi Ellen6rzési Hiva-
talnal a kozszolgélati jogviszony létesitését megeldzo
pszichikai alkalmassagi vizsgalatokrol sz6ld 29/2008.
(XI. 7.) PM rendeletnek (a tovabbiakban: R.) az alkalmas-
sagi vizsgalat elvégzése aloli felmentést tartalmazo 1. §
(3) bekezdése, tovabba 11. § (4) bekezdése ,,aki szabadon
mérlegelheti, hogy dontésénél az alkalmassagi mindsités-
ben foglaltakat figyelembe veszi-e” szovegrésze, valamint
»Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal adathozzaférés
szempontjabol védett munkakorei az Ado- és Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal mindenkor hatalyos Kozszolga-
lati Szabalyzatanak megfeleld tevékenységi teriiletek sze-
rinti bontasban” alcimet viseld melléklete alkotmanyelle-
nességének megallapitasat ¢s megsemmisitését inditva-
nyozta.

Allaspontja szerint az R. megjeldlt rendelkezései sértik
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag
elvét, mert a munkaviszony és a munkavédelem alapvetd
kérdéseire vonatkoznak, amelyek a jogalkotasrol szolo
1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 4. § e) pontja
szerint torvényi szabalyozast igényelnek. Rendeleti szintii
szabalyozasra a Jat. 15. § (2) bekezdésére figyelemmel a
koztisztviselok jogallasarol szo16 1992. évi XXIII. torvény
(atovabbiakban: Ktv.) —nem tamadott 7. § (3) bekezdése —
nem adhatott volna felhatalmazast. Egyben az R. kifogas-
olt rendelkezései a Ktv. 7. § (4) bekezdésében foglaltakkal
ellentétben felmentést adnak a vizsgalat aldl, illetdleg an-
nak eredménye mérlegelés targyat képezi, igy sériil az Al-
kotmany 37. § (3) bekezdése.

Az R. 11. § (4) bekezdése a normavilagossag kovetel-
ményébe litkdzik, mert a 11. § mas bekezdéseiben foglal-
takkal Osszevetve nem egyértelmii, hogy a munkaltatoi
jogkor gyakorldjanak vagy a pszicholégusnak van dontési
joga.

Az inditvanyoz6 szerint az Alkotmany 70/A. §-at és
54. §-atissértiazR. 1. § (3) bekezdése és Melléklete, ame-
lyek 6sszevetésébdl kovetkezéen az Ado- és Pénziigyi El-
lendrzési Hivatalnal (a tovabbiakban: APEH) nem min-
den, adathozzaférés szempontjabol védett munkakort be-
tolté személy esetében kotelezd a pszichikai alkalmassagi
vizsgalat. A melléklet ugyanis nem sorolja fel a legfelsd
szintli vezetdket, akik a védendd adatok teljes koréhez
hozzajuthatnak. ,,[H]a egy (...) iigyintéz0 fokozott vizsga-
latra kotelezett (...), akkor egy igazgatot szintén fokozott
vizsgalatra kell kotelezni, mert az még tobb informacidhoz
juthat hozza. Ha a vizsgalat célja az alkalmassag megalla-
pitasa, akkor ez még inkabb sziikséges lenne a felsd veze-
tés tagjai szdmara”. E rendelkezés indokolatlan megkiilon-
boztetést tartalmaz, és az alacsonyabb beosztasban 1évok
tekintetében ,,a megalazo elbanas tilalmaba titkozik.”

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megkereste a
pénziigyminisztert.
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IL.

Az Alkotmanybirdsag az inditvany elbiralasanal a ko-
vetkezd jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany vonatkozé rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»37. § (3) A Kormany tagjai torvényben vagy kormany-
rendeletben kapott felhatalmazas alapjan feladatkoriikben
eljarva rendeletet adnak ki, amelyek torvénnyel és kor-
manyrendelettel nem lehetnek ellentétesek. A rendeleteket
a hivatalos lapban ki kell hirdetni.”

»4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az ¢lethez és az emberi méltdsaghoz,
amelyekt6l senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.”

(2) Senkit nem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen,
megalaz6 elbandsnak vagy biintetésnek alavetni, és kiilo-
nosen tilos emberen a hozzéjaruldsa nélkiil orvosi vagy
tudomanyos kisérletet végezni.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve az al-
lampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziileté-
si vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”

2. A Jat érintett szabalyai:

»4. § A gazdasagi rendre vonatkozodan térvényben kell
szabalyozni kiilonosen

(...)

e) a munkaviszony és a munkavédelem alapvetd kér-
déseit.”

»15. § (2) A szabalyozas targykorébe tartozd alapvetd
jogok és kotelességek szabalyozasara nem lehet felhatal-
mazast adni.”

3. Az R. érintett szOvege:

»1. § (3) E rendelet hatalya az Adé- és Pénziigyi Ellen-
Orzési Hivatal elnokére, elndkhelyetteseire, gazdasagi ve-
zet6jére, valamint az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hiva-
talrol sz616 273/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 6. § (1) be-
kezdésében meghatarozott szervek igazgatoira kizardlag
mint munkaltatoi jogkort gyakorld vezetdkre, e mindsé-
giikben eljarva terjed ki.”

»11.§ (4) A Biztonsagi Féosztaly a (3) bekezdés szerinti
alkalmassagi mindsitést irasban kozli az illetékes munkal-
tatoi jogkort gyakorlo vezetdvel, aki szabadon mérlegel-
heti, hogy dontésénél az alkalmassagi mindsitésben foglal-
takat figyelembe veszi-e.”

II.
Az inditvany nem megalapozott.

1.1. Az Alkotmanybirosag elsddlegesen az alkalmassa-
gi vizsgalat — mint adott foglalkozasba keriilés feltétele —

kormanyrendeleti szintli szabalyozasanak alkotmanyossa-
gat vizsgalta, amely az inditvanyozo szerint azért litkdzik
a jogallamisag kdvetelményébe, mert ellentétes a Jat. 4. §
e) pontjaban foglaltakkal.

A Jat. e rendelkezésének megsértése a jelen esetben ak-
kor mindsiilhet alkotmanyellenesnek, ha az R. szabalyai
egytttal az Alkotmany 8. § (2) bekezdését is sértik, amely
kimondja, hogy az alapvet6 jogokra és kotelességekre vo-
natkozd szabalyokat torvény allapitja meg. Az Alkot-
manybirdésag vonatkozo gyakorlata szerint nem minden-
fajta 0sszefiiggés az alapjogokkal koveteli meg a torvényi
szintli szabalyozast. Valamely alapjog tartalmanak meg-
hatarozasa és Iényeges garancidinak megallapitasa csakis
torvényben torténhet, illetve torvény kell az alapjog koz-
vetlen és jelentds korlatozasahoz is. Kozvetett és tavoli
Osszefiiggés esetében azonban elegendd a rendeleti szint
is. A technikai és nem korlatozo jellegii szabalyok rendele-
ti formaban torténd kiadasa Oonmagaban nem mindsiil
alkotmanyellenesnek. [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat,
ABH 1991, 97, 300.; 29/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH
1994, 148, 155.]

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az R. kifo-
gasolt rendelkezései nem tartoznak torvényhozasi targy-
korbe.

A Ktv. 7. § (3) bekezdés lehetéséget ad, hogy jogsza-
baly — vagy jogszabaly altal meghatarozott esetben a mun-
kaltatoi jogkor gyakorloja — a kdzszolgalati jogviszony 1é-
tesitését a Ktv. 7. § (1)—(2) bekezdésében irt altalanos fel-
tételeken tilmenden meghatarozott iskolai végzettséghez,
képesitéshez, illetve gyakorlati id6 letoltéséhez, valamint
egészségi és pszichikai alkalmassaghoz kosse. E rendelke-
zésében foglalt felhatalmazas alapjan megalkotott R. a
kozszolgalati jogviszony alanyava valasanak altalanos ko-
vetelményeit nem boviti, az ott irt egyik vagylagos alkal-
mazasi feltétel részletszabalyait tartalmazza, igy nem érin-
ti kdzvetleniil, korlatozé modon a szabalyozas targyat ké-
pezd alapveto jog, a munkahoz valo jog tartalmat.

Erre figyelemmel az Alkotmanybir6sag a szabalyozas
szintjével 0sszefliggésben az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sére alapitott inditvanyt elutasitotta.

1.2. Az inditvanyozo szerint az Alkotmany elébbi sza-
balyat és a 37. § (3) bekezdését sérti, hogy az R. rendelke-
zései ellentétesek magasabb szintii jogszabaly, a Ktv. 7. §
(4) bekezdésében foglaltakkal, amely szerint ,,az e tor-
vényben meghatarozott alkalmazasi feltételek alol a
(5) bekezdésben, valamint a 8. § (2) bekezdésében foglal-
tak kivételével felmentés nem adhat6.” Az Alkotmanybi-
rosag a 34/2003. (V1. 19.) AB hatarozataban megallapitot-
ta: ,,A jogallam elvébdl szarmazo kovetelménnyel Ossz-
hangban mondja ki az Alkotmany 37. §-anak (2) bekezdé-
se, hogy a miniszterek a jogszabalyok rendelkezéseinek
megfelelden latjak el feladatukat, valamint hatarozza meg
a 37. § (3) bekezdése a feladatok ellatasa korére sziikitett
jogalkotasi hataskornek azt a korlatjat, amely szerint a
miniszteri rendelet nem lehet ellentétes térvénnyel, (...).”
(ABH 2003, 401, 405.)
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A Ktv. 7. § (4) bekezdése — foszabalyként — a torvény
hatalya ala tartoz6 valamennyi személyre kotelezden al-
kalmazand¢ feltételek aloli felmentést tiltja, és mivel az al-
kalmassagi vizsga nem tartozik az el6bbi korbe, az R. ki-
vételt tartalmazé 1. § (3) bekezdése nem all ellentétben a
Ktv.-vel. Ugyanakkor az R. alkalmassagi vizsgalat ered-
ményének mérlegelésére vonatkozo 11. § (4) bekezdése
—amely nem értelmezheto kivétel-szabalyként — nem mu-
tat Osszefliggést a Ktv. fenti rendelkezésével. Az Alkot-
manybirésag allando gyakorlata szerint az érdemi alkot-
manyossagi Osszefiiggés hidnya az inditvany elutasitasat
eredményezi. [698/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991,
716-717.; 985/B/1991. AB hatarozat, ABH 1991, 652,
653-654.; 108/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 523,
524.; 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 716,
717.]

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az indit-
vanyt ebben a részében is elutasitotta.

1.3. Az R. 11. § (4) bekezdését az inditvanyozo azért
tartotta a normavildgossag kovetelményébe litk6zonek,
mert nem allapithaté meg, ki jogosult dontéshozatalra az
alkalmassag tekintetében. E rendelkezés azonban egyér-
telmiien tartalmazza, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorlo-
janak nem a jogviszonyt létesiteni kivano személy menta-
lis képességeit és személyiségjegyeit kell megitélnie, ha-
nem arra van joga, hogy e személy alkalmazasarol az ered-
mény ismeretében szabadon déntson.

Ezért az Alkotmanybirdsag ezen inditvanyi részt eluta-
sitotta.

2. AzR. 1. § (1) bekezdésének utald szabalya szerint az
R. személyi hatalya kiterjed az APEH adathozzaférés
szempontjabol védett munkakorei mellékletben felsorolt
munkakdrokre, — amelyben nem szerepel az APEH elnoke,
elnokhelyettesei, gazdasagi igazgatoja és igazgatdi —, va-
lamint a Pénziigyminisztérium és a pénziigyminiszter ira-
nyitdsa ald tartozo szervezetek fontos és bizalmas munka-
koreinek megallapitasarol szolo 34/1996. (XII. 21.) PM
rendelet (a tovabbiakban: PMr.) mell¢kletében felsorolt
munkakdrokre (koztiik a2.1. a) pontja szerint az APEH el-
nokhelyetteseire és a gazdasagi vezetére, a 2.8. a) pontja
szerint a Kiemelt Adozok Igazgatdsaga vezetdire, a 2.9.
a) pontja szerint a Szamitastechnikai és Adoelszamolasi
Intézet igazgatdjara, valamint a 2.10. b) pontja szerint az
Oktatasi Intézet igazgatdjara). Az R. tamadott 1. § (3) be-
kezdése azonban a vizsgalatra kotelezettek koziil kiveszi
az elnokot, a PMr. mellékletében megjelolt elndkhelyette-
seket és gazdasagi igazgatdt, tovabba — az Ado-és Pénz-
iigyi Hivatalrdl sz616 273/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Kr.) ,,Az APEH vezet6i” cimi rendelke-
zései kozott a 6. § (1) bekezdésére utalassal az ott megne-
vezett — egyes igazgatdkat (Kiemelt Adozok Igazgatosaga,
Oktatasi Intézet, valamint Szamitastechnikai és Adoelsza-
molasi Intézet). E vezetokre az R. csak mint munkaltatokra
vonatkozik, ezért az inditvanyozo6 szerint a kivétel-szabaly

azaltal, hogy a jogviszonyt létesiteni kivano személyeket
megkiilonbozteti a vezetoktdl, diszkriminativ, és az eléb-
biek emberi méltdsaghoz vald jogat is sérti.

Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint az Al-
kotmany 70/A. §-aban foglalt rendelkezést a jogegyenlo-
ség altalanos elvét megfogalmazo alkotmanyi kovetel-
ményként értelmezte. Kifejtette, hogy az Alkotméany e ren-
delkezése az azonos szabalyozasi korbe vont jogalanyok
kozotti olyan, alkotmanyos indok nélkiil tett megkiilon-
boztetést tiltja, amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok
hatranyos helyzetbe kertilnek. Az alkotmanyi tilalom elsd-
sorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében tett megkii-
l6nboztetésekre terjed ki. Abban az esetben, ha a megkii-
lonboztetés nem alapvetd alkotmanyos jog tekintetében
tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyellenessége akkor
allapithaté meg, ha az az emberi méltésaghoz vald jogot
sérti. Az Alkotmanynak ez az altalanos jogegyenldségi ko-
vetelménye arra vonatkozik, hogy az allam, mint kozhata-
lom a jogok ¢és kotelezettségek elosztasa soran kdoteles
egyenlokként — egyenlé méltosagu személyként — kezelni
a jogalanyokat, a jogalkotds soran a jogalkotonak mind-
egyikiik szempontjait azonos koriiltekintéssel, elfogulat-
lanséggal és méltanyossaggal kell értékelnie. Alkotmany-
ellenesnek akkor mindsiil a megkiilonboztetés, ha a jogal-
koto a szabalyozas szempontjabol azonos csoportba tarto-
70, egymassal Osszehasonlithatd helyzetben 1év6 jogala-
nyok kozott tesz kiillonbséget anélkiil, hogy annak alkot-
manyos indoka lenne. [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat,
ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH
1990, 73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH
1992, 280, 281-282.; 35/1994. (VI. 24.) AB hatérozat,
ABH 1994, 197, 203-204.; 30/1997. (IV. 29.) AB hataro-
zat, ABH 1997, 130, 138-140.; 39/1999. (XII. 21.) AB ha-
tarozat, ABH 1999, 325, 342-344.; 37/2002. (IX. 4.) AB
hatarozat, ABH 2002, 230, 241-242.]

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirosag azt vizs-
galta, hogy a kifogasolt rendelkezésben szerepld — a veze-
tok, illetdleg mas alkalmazottak kozotti — kiilonbségtétel a
szabalyozasi koncepcid szempontjabol azonos csoportba
tartozokat €rintett-e.

A Kr. 4. § (2) bekezdése, illetSleg 5. § (1) bekezdése ér-
telmében az APEH elnokét, valamint elndkhelyetteseit és
gazdasagi vezetdjét a pénziigyminiszter, a 6. § (1) bekez-
désében megnevezett vezetdket — a teriileti szervek, a Ki-
emelt Adozok Igazgatosaga, az Oktatasi Intézet, valamint
a Szamitastechnikai és Adoelszamolasi Intézet igazgatojat
—pedig az APEH elnoke nevezi ki. A 4. § (3) bekezdése, il-
letdleg az 5. § (2) bekezdése az APEH elndkévé, elndkhe-
lyettesévé és gazdasagi igazgatojava torténd kinevezéshez
képesitési feltételt, meghatarozott idejli kozigazgatasi
gyakorlatot és vezetdi tapasztalatot ir eld, valamint az el-
nok esetében a kiemelkedd szakmai tekintély kdvetelmé-
nyét tamasztja. E rendelkezések a Ktv. 7. § (1) bekezdésé-
ben, illetdleg (2) bekezdésében foglaltakhoz képest 1énye-
ges tobbletet jelentd szakmai életutat kivannak meg.
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A jogszabalyban megfogalmazott feltételek teljesitése fel-
tételez megfeleld szakmai hatteret, igy vélelmezhetd, hogy
e vezetOk birtokdban vannak azoknak a pszichikai tulaj-
donsagoknak is, amelyek meglétét az ujonnan belépdknél
az alkalmasséagi vizsgalat hivatott megallapitani.

AzR. 1. § (3) bekezdése altal érintett igazgatok altal ve-
zetett Oktatasi Intézet, valamint Szamitastechnikai és
Adoéelszamolasi Intézet a Kr. 2. §-a értelmében az APEH
kdzponti szervei, mig a Kiemelt Ad6zok Igazgatosaga a
Kr. 9. § (4) bekezdése szerint a kozpontositott ellendrzése-
ket, illetéleg a Kr.-ben felsorolt, kizarolagos illetékességé-
be tartozd adodztatdsi feladatokat latja el, vagyis kiemelt
sulya van az APEH-en beliil. Ezt tamasztja ala az Ado-€s
Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Szervezeti és Milkodési Sza-
balyzatarol szold 1/2007. PM utasitas kinevezési szaba-
lyokat tartalmazo 51. § (3) bekezdése, amelynek értelmé-
ben az elndk a regionalis igazgatdsagok igazgatoit hataro-
zott iddre, mig a Kiemelt Ad6zok Igazgatdsaga, az Oktata-
si Intézet, tovabba a Szamitastechnikai és Adoelszamolasi
Intézet igazgatojat hatarozatlan iddtartamra nevezi ki.
Utobbi igazgatok kinevezése tekintetében jogszabaly
ugyan tobbletkovetelményt nem fogalmaz meg, a poszto-
kat azonban vagy belsd palydzat, vagy a kormanyzati sze-
mélyligyi igazgatasi feladatokat ellato szerv altal lefolyta-
tott palyaztatas rendjérdl, annak szervezésérdl és lebonyo-
litasarol, a palydzati eljaras aldl adott mentesitésrdl, a
kompetencia-vizsgalatrdl és a toborzasi adatbazisrol, vala-
mint a palyazati eljarashoz kapcsolodo nyilvantartas sza-
balyairdl sz6lo 406/2007. (XII. 27.) Korm. rendelet alap-
jan kiirt palyazat alapjan lehet elnyerni. A 7. § (2) bekez-
dése értelmében a palyazo alkalmassagat kompeten-
cia-vizsgalat keretében (személyes interju, munka-alkal-
massagi teszt) vizsgaljak. A vezetéi beosztasra palyazod
esetében pedig ezt kovetden a 7. § (3) és (7) bekezdés sze-
rint ,,értékeld kdzpontot” folytat le egy értékeld bizottsag.
A bels6 palyazati kiiras altaldban 6t éves szakmai, vagy
kozigazgatasi gyakorlatot és legalabb négy éves vezetoi
gyakorlatot ir eld.

Mivel a vizsgalat csak azokra terjed ki, akik ijjonnan 1¢-
tesitenek kozszolgalati jogviszonyt — annak ellenére, hogy
jogszabaly nem tiltja, hogy ezeket a posztokat ,,kiilsé” sze-
mélyekkel toltsék be — az eldbbiekben emlitett, kiemelt
szerepet jatszo igazgatosagok €lére az igazgatoi allasra vo-
natkoz6 palyazati kiirasok a koztisztvisel0k képesitési eld-
irasairol sz616 9/1995. (11. 3.) Korm. rendeletnek ,,Az alla-
mi kozigazgatasban egyes feladatkorokhoz meghatarozott
(alapképzésben szerezhetd) iskolai végzettségek és szak-
képesitések” cimii 3. szamu mellékletében megjeldlt szak-
képesitési feltételekhez képest tobbletkdvetelményt tartal-
maznak, amelynek az adoiigy teriiletén magas szintii szak-
mai jartassagot szerzett személyek tudnak megfelelni.

Ezért az Alkotmanybirésag megitélése szerint az R.
11. § (3) bekezdése nem iitkdzik az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésébe — ezen belill nem sérti az 54. § (1) bekez-
dését —, mert a megjeldlt, mentesitett vezetdk és az ujon-

nan jogviszonyt létesiteni kivanok nem tartoznak a szaba-
lyozas szempontjabol azonos csoportba. Igy e vonatkozas-
ban az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2010. februar 2.

Dr. Balogh Elemer s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

505/D/2009. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsadg jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalata targyaban meghozta a kdvet-
kezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag Szeged Megyei Jogu Varos Koz-
gytilésének az Onkormanyzat és Szervei Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatardl szolo — tobbszor modositott —
23/1995. (VI. 16.) KGY. rendelete 92. § (1) bekezdése, il-
letéleg annak egésze alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panasznak nevezett,
késébb modositott beadvanyaban a Szeged Megyei Jogl
Varos Kozgytilésének az Onkormanyzat és Szervei Szer-
vezeti és Mitkodési Szabalyzatardl szo16 — tobbszor modo-
sitott — 23/1995. (VI. 16.) KGY. rendelete (a tovabbiak-
ban: SZMSZ) 92. § (1) bekezdése, majd egésze alkot-
manyellenességének megallapitasat ¢s megsemmisitését
kérte. Els6 beadvanydara az Alkotmanybirosag fotitkara ar-
ol tajékoztatta az inditvanyozot, hogy inditvanya nem al-
kalmas érdemi elbiralasra. Az inditvanyoz6 ijabb beadva-
nydban egyrészt kiegészitette korabbi beadvanyat, mas-
részt nem fogadta el a tdjékoztatést, érdemi elbiralast kért
az Alkotmanybirdsagtol.

Az inditvanyokbol és a csatolt mellékletekbdl az allapit-
haté meg, hogy az onkormanyzat palyazati kiirasa alap-
jan Szeged Megyei Jogu Varos Kozgyilésének Varos-
rendezési, Tulajdonosi ¢és Lakasiigyi Bizottsaga a
3961-66/2007. (02. 14.) VTLB hatarozataval (a tovab-
biakban: VTLB hatdrozat) allami timogatashoz kapcsolo-
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do 6nkormanyzati tamogatast nyajtott a 6723 Szeged, Ur-
hajos u. 13. szam alatti lakoépiilet — ahol az inditvanyozo
lakik — energia-felhasznalast csokkentd feltjitasanak a ta-
mogatasara. Az inditvanyozo e hatarozat torvényességé-
nek feliilvizsgalatat tobbszor kérte az dnkormanyzat pol-
garmesterétol, jegyz0jétél, majd az ligyészségtol. Az
lgyészség a kozigazgatasi hivatalt kérte fel a vizsgalatra.
Ezek a vizsgalatok megallapitottak, hogy a VTLB hataro-
zata nem torvénysértd, nem tekintheté dnkormanyzati ha-
tosagi tgynek, ezért ellene jogorvoslatnak nincs helye.
A kdzigazgatasi hivatal kiillonosen részletesen tajékoztatta
az inditvanyoz6t az ligyben, megallapitva, hogy mind a
polgarmester, mind a jegyz6 altal adott tajékoztatasok tor-
vényesek és megalapozottak voltak. Kiilon hangsulyozta,
hogy az inditvanyozo a sajat lakasa nyilaszaroinak cseréjét
nem kérte, ezért azt a palyazatban nem is szerepeltették.
A feluyjitas tobbi részét (homlokzat és a tetd szigetelése) a
lakasszovetkezet kozgylilésének tobbsége megszavazta,
ezért az az inditvanyozora is kotelez6. Az inditvanyozora
208.528 Ft felujitasi koltség jut, amelynek részleteit nem
fizette. A lakasfenntartd szovetkezet a kovetelését birosagi
uton érvényesiti.

Ezek utan fordult az inditvanyoz6 az Alkotmanybiro-
saghoz az SZMSZ 92. § (1) bekezdése alkotmanyellenes-
ségének megallapitisat és megsemmisitését kérve. Allita-
sa szerint az SZMSZ tdmadott rendelkezése, illetdleg egé-
sze sérti az Alkotmany 57. § (1) és (5) bekezdését, ezért el-
lentétes az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésében foglaltak-
kal is.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»A4/A. § (2) A helyi képvisel6testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintii jogszaballyal.”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birdsag el6tt
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait ¢és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és
partatlan birésag igazsagos €s nyilvanos targyalason bi-
ralja el.

(...)

(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszerli idon beliili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelenlévo orszaggytilési képviselok kéthar-
maddnak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

2. A helyi onkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. tor-
vény (a tovabbiakban: Otv.) inditvannyal érintett rendel-
kezései:

»11.§ (1) A képvisel6-testiilet onkormanyzati hatoésagi
iigyben hozott hatarozata ellen fellebbezésnek nincs helye.

(2) A polgarmester (fopolgarmester), valamint a képvi-
selé-testiilet bizottsaganak, részonkormanyzat testiileté-
nek onkormanyzati jogkorben hozott hatdésagi hatarozata
ellen a képviseld-testiilethez lehet fellebbezést benyujtani.

(3) A képviseld-testiilet (1) és (2) bekezdés alapjan ho-
zott hatarozatanak a feliilvizsgalatat jogszabalysértésre hi-
vatkozassal a birosagtol lehet kérni a hatarozat kozlésétol
szamitott harminc napon belill. A pert az onkormanyzat el-
len kell inditani.”

3. A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas alta-
lanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovab-
biakban: Ket.) inditvannyal érintett rendelkezései:

»12. § (1) A kozigazgatasi hatosag eljarasa soran az e
torvény hatalya ala tartozo kozigazgatasi hatosagi tigyek-
ben e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

(2) Kozigazgatasi hatosagi ligy (a tovabbiakban: hato-
sagi ligy):

a) minden olyan iigy, amelyben a kozigazgatasi hatosag
az ligyfelet érintd jogot vagy kotelességet allapit meg, ada-
tot, tényt vagy jogosultsagot igazol, hatésagi nyilvantar-
tast vezet vagy hatosagi ellendrzést végez,

b) a tevékenység gyakorlasahoz sziikséges nyilvantar-
tasba vétel €s a nyilvantartasbol valo torlés — a fegyelmi és
etikai tigyek kivételével — ha torvény valamely tevékeny-
ség végzését vagy valamely foglalkozas gyakorlasat koz-
testiileti vagy mas szervezeti tagsaghoz koti.”

4. Az SZMSZ tamadott rendelkezése:

»92. § (1) A polgarmester feladatai a kozgyiilés miiko-
désével kapcsolatban:

a) képviseli a kozgytilést,

b) eldterjeszti a kozgyiilés mukatervét,

¢) 0sszehivja és vezeti a kozgyiilés tiléseit,

d) ellatja a Kgy.r. 16. §-aban meghatarozott feladatokat,

e) beszamol az atruhéazott hataskor gyakorlasarol,

f) gondoskodik az interpellaciok nyilvantartasba véte-
1ér6l,

g) alairja a kozgytilés rendeleteit, valamint az tilésekrol
készitett jegyzokonyveket,

h) ellendrzi a kozgyiilés hatdrozatainak végrehajtasat,

1) helyi népszavazasra, népi kezdeményezésre vonatko-
z6 javaslatot — amennyiben annak az Otv-ben, valamint a
kozgyiilés rendeletében meghatarozott feltételei fennall-
nak — a kozgyilés legkozelebbi iilésén dontésre elbter-
jeszti.

(2) A polgarmester feladatai a kozgyllés bizottsagai
mikddésével kapesolatban:

a) intézkedik a kdzgytilés bizottsagai jelzése alapjan, ha
a Polgarmesteri Hivatal tevékenységében a kozgytlés al-
laspontjatol, céljaitol valo eltérést, az onkormanyzati érde-
kek sérelmét vagy a sziikséges intézkedés elmulasztasat
észleli,

b) inditvanyozhatja a kdzgytlilésnek bizottsagaira atru-
hazott hataskorének visszavonasat, ha megallapitja, hogy
a bizottsag hataskorébe tartozd ligyben 30 napon beliil
nem intézkedett.
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(3) A Polgarmester feladatai a Polgarmesteri Hivatal
mikddésével kapcesolatban:

a) sziikségszerint, de évente legalabb egy alkalommal a
Polgarmesteri Hivatal dolgozdi részére munkaértekezele-
tet tart, értékeli a hivatal munkajat, ismerteti az adott id6-
szakban targyalt fontosabb tligyeket, a hozott dontéseket,
id6szert feladatokat,

b) ellendrzi a hivatal munkdjat, mely soran beszamoltat-
ja ajegyzot, az aljegyzot és az irodavezetoket,

¢) meghatdrozza, hogy milyen korben sziikséges az
egyetértése a kinevezéshez, vezetéi megbizashoz, felmen-
téshez, a vezetdi megbizas visszavonasahoz, jutalmazas-
hoz,

d) a jegyzovel egyetértésben megallapitja a Polgarmes-
teri Hivatal tigyrendjét.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

Az inditvanyoz6 az SZMSZ 92. § (1) bekezdése, illetve
egésze alkotmanyellenességének a megallapitasat és meg-
semmisitését a kovetkezé indokkal kérte: ,,A Kgy.r.
ugyanis, hallgatasdval egészében — vélelmezem — alkot-
manyellenes mddon nyujt lehetdséget ligyemben a jogor-
voslati eljards megvondsara, ezzel megsértve az Alkot-
many 57. § (1) és (5) bekezdésben foglaltakat.”

Az inditvanyozo6 tigyének azt tekinti, hogy a VTLB ha-
tarozata a palyazatot elfogadva a lakasfenntart6 szovetke-
zetnek adott timogatast a lakohaz enegiatakarékos feluji-
tasara, és e hatarozat tekintetében gondolja az inditvanyo-
76, hogy az SZMSZ elvonta jogorvoslati jogat. Az inditva-
nyoz6 ezen vélelme azonban nyilvanvaléoan megalapozat-
lan, mert a VTLB hatarozat a lakasfenntartd szovetkezet
palyazatat fogadta el és nytjtott timogatast a lakasfenntar-
to szovetkezetnek az épiilet feltjitdsahoz. Ez a hatarozat
nem kdzigazgatasi igyben, nem is 6nkormanyzati hatdsa-
gi iigyben sziiletett, nem tartalmaz dontést az inditvanyozo
egyedi ligyében. Az inditvanyozoénak e hatarozat tekinte-
tében nincs jogorvoslati joga, amit igy az SZMSZ — f6kép-
pen hallgatdssal — nem is vonhatott el. Az SZMSZ tama-
dott 92. § (1) bekezdése a polgarmesternek a kozgytiléssel
kapcsolatos feladatait részletezi, amelyek nincsenek
Osszefliggésben a VTLB hatarozataval. Az inditvanyozo
sérelmezett fizetési kotelezettsége sem a VTLB hataroza-
tan, hanem a lakasszovetkezet kdzgyiilésének hatarozatan
alapul. Az Alkotmanybirosag felhivja az inditvanyozo fi-
gyelmét: a kozigazgatasi hivatal részletesen tajékoztatta
arrol, hogy volt jogorvoslati joga, ugyanis a lakasszovet-
kezeti kdzgyiilés sérelmezett hatarozata ellen a lakasszo-
vetkezetekrdl szol6 2004. évi CXV. térvény 9. §-a alapjan
kérhette a birdsagtol az olyan hatarozat feliillvizsgalatat,
amely e torvény rendelkezéseibe, mas jogszabalyba vagy a
lakasszovetkezet alapszabalyaba litkozik.

Az inditvanyozo6 az SZMSZ 92. § (1) bekezdése, illetd-
leg egésze alkotmanyellenességét az Alkotmany 57. §

(5) bekezdésére és 44/A. § (2) bekezdésére hivatkozva
,,vélelmezte”, az SZMSZ tamadott rendelkezése és az Al-
kotmany hivatkozott rendelkezései k6zott azonban érdemi
alkotmanyossagi 6sszefiiggés nem allapithaté meg. Az Al-
kotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az érdemi al-
kotmanyossagi dsszefiiggés hidnya az inditvany elutasita-
sat eredményezi. [698/B/1991. AB hatarozat, ABH 1991,
716-717.; 985/B/1991. AB hatarozat, ABH 1991, 652,
653-654.; 108/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 523,
524.; 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 716,
717.;973/B/2004. AB hatarozat, ABH 2008, 3031, 3035.]

A fentek alapjan az Alkotmanybirdsag elutasitotta az
inditvanyt.

Budapest, 2010. februar 16.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

611/B/2009. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a kozforgalmu személyszalli-
tasi utazasi kedvezményekrol szolo 85/2007. (IV. 25.)
Korm. rendelet 2. § c)—e) pontjai, a 2. § fa) alpontjanak a
,»0. €s 65. életév kozotti” szovegrésze, a 2. § g) pontja, a
4. § (1) bekezdésének ,,a 65. €letévet be nem toltott” szo-
vegrésze, a 4. § (7) bekezdés ,,azon” szavabol a ,,zon” rész,
és az ,,akik az utalvany kikiildése évének aprilis 1. napjat
megeldzden még nem toltotték be a 65. életéviiket” szo-
vegrésze, tovabba az 1. melléklet 3—7. és 9. sora, valamint
a 8. sorbdl a ,,6-65 év kozotti’szovegrésze alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a kozforgalmi személyszalli-
tasi utazasi kedvezményekrdl szold 85/2007. (IV. 25.)
Korm. rendelet 2. § fb) alpontja alkotmanyellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld eljarast
megsziinteti.
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Indokolas

Az inditvanyoz6 a kozforgalmt személyszallitasi utaza-
si kedvezményekrol szolo 85/2007. (IV. 25.) Korm. rende-
let (a tovabbiakban: Korm.r.) 2. § ¢)—e) pontjai, a 2. § fa)
alpontjanak a ,,6. és 65. életév kozotti” szovegrésze, a 2. §
g) pontja, a 4. § (1) bekezdésének ,,a 65. életévet be nem
toltott” szovegrésze, a 4. § (7) bekezdés ,,azon” szavabol a
»zon” rész, és az ,,akik az utalvany kikiildése évének apri-
lis 1. napjat megel6zéen még nem toltotték be a 65. ¢let-
éviiket” szovegrésze, tovabba az 1. melléklet 3—7. és 9. so-
ra, valamint a 8. sorbol a ,,6—65 év kdzotti’szovegrésze al-
kotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét kérte.

A Korm.r. ingyenes utazast biztosit mas kedvezménye-
zettek mellett a 65. életéviiket betoltott személyeknek is.
Az inditvanyozé ezt — a 65 év felettieknek biztositott uta-
zasi kedvezményt — vitatja, azt alkotmanyellenesnek, az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése rendelkezésébe {itkdzo-
nek tartja. Allaspontja szerint a 65 év felettiek kedvezmé-
nyének — a privilegizald kiilonbségtételnek — nincsen al-
kotmanyjogilag elfogadhato indoka, a megkiilonboztetés
onkényes, ezért alkotmanyellenes.

Az inditvanyozo6 utalt arra, hogy a 6 év alatti gyermekek
is részesiilnek utazasi kedvezményben, de véleménye sze-
rint esetiikben ,tarsadalompolitikai célként meghtuzodhat
a magyar tarsadalom alacsony termékenységi rataja elleni
kiizdelem (fiiggetleniil az anyagi helyzettdl)”. Allaspontja
szerint ilyen tarsadalompolitikai cél a 65 év felettiek eseté-
ben nem fedezhet6 fel.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tertile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szililetési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

2. A Korm.r. kifogéasolt rendelkezései:

»2. § Az ¢életkora alapjan az 1. mellékletben meghataro-
zott utazasi kedvezményre jogosult:

a)(...)

b)(...)

¢) 65. életéve betoltése napjatdl a magyar allampolgar, a
letelepedett jogallasu személy, a kiilon torvény szerint a
szabad mozgas és tartdzkodas jogaval rendelkezd személy
(a tovabbiakban: a szabad mozgas ¢€s tartézkodas jogaval

rendelkez6 személy), valamint nemzetk6zi szerz6dés ren-
delkezése esetén a szerzddés hatalya ala tartozo kiilfoldi
allampolgar a 2. kocsiosztalyon, személyi igazolvanya
vagy barmely mas személyi azonositasra alkalmas ok-
many felmutatasaval;

d) a kilon jogszabalyok alapjan a nyugdijfoly6sitd
szerv altal megallapitott nyugellatasban részesiil6 65 éven
feliili kilfoldi allampolgar, a nyugdijfolyodsito szerv igazo-
lasa és barmely, a személyi azonositasra alkalmas okmany
felmutatasaval;

e) a szomszédos allamokban €16 magyarokrdl szold
2001. évi LXII. torvény (a tovabbiakban: Szatv.) hatalya
ala tartozo 65. életévet betoltott kiilfoldi allampolgar és a
65. életévét betoltott hozzatartozdja a nevére kiallitott
»Magyar igazolvany”, illetve ,,Magyar hozzatartozoi iga-
zolvany” felmutatasaval;

1) évente 4 alkalommal menettérti utazasra

fa) a Szatv. 8. § (3) bekezdés a) pontjaban meghataro-
zott 6. és 65. életév kozotti kiilfoldi allampolgar a nevére
kiallitott ,,Magyar igazolvany”, illetve ,,Magyar hozzatar-
tozoi igazolvany” felmutatasaval,

fb) a 6. ¢s 65. életév kozotti szabad mozgas és tartdozko-
das jogaval rendelkezé személy személyi igazolvanya
vagy barmely mas személyi azonositasra alkalmas ok-
many felmutatasaval;

g) a 65 éven feliili menekdilt.”

»4. § (1) A ,Nyugdijasok utazasi utalvanya” alapjan
évente 16 alkalommal az 1. mellékletben meghatarozott
kedvezményes menetjegy igénybevételére jogosult a
65. életévét be nem toltott:

a) sajat jogl nyugellatasban, illetve azzal azonos elbira-
las ala es6 ellatasban részesiild személy [1997. évi
LXXXI. torvény 4. §-anak f) pontja], munkaképtelenségi
jaradékban, novelt 6sszegli Oregségi jaradékban, ndvelt
0sszegll munkaképtelenségi jaradékban részesiilo személy
(a tovabbiakban egyiitt: sajat jog nyugdijas), valamint a
hozzatartoz6i nyugellatasban [1997. évi LXXXI. torvény
6. § (2) bekezdése], dzvegyi jaradékban, ndvelt dsszegl
Ozvegyi jaradékban, rendszeres szocialis jaradékban, at-
meneti jaradékban, rokkantsagi jaradékban, nemzeti gon-
dozasi dijban, nemzeti helytallasi potlékban részesiilo sze-
mély,

b)—d) (...)

@) (...)

(7) A ,,Nyugdijasok utazasi utalvanyat” a nyugdijfolyo-
sito szerv allitja ki, és minden év marcius 31. napjaig meg-
kiildi azon jogosultaknak, akik az utalvany kikiildése évé-
nek aprilis 1. napjat megel6zéen még nem toltotték be a
65. életéviiket. A kiilfoldrél hazatelepiilt magyar allampol-
gar utazasi utalvanyat a hazatelepiilés, valamint a nyugel-
latas tényének hitelt érdemld igazolasa mellett a nyugdij-
foly6sitd szerv adja ki. Az utazasi utalvany a rajta feltiinte-
tett érvényességi id6 kezdete elott is felhasznalhato.”
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,»1. melléklet a 85/2007. (IV. 25.) Korm. rendelethez
Kedvezmények a hely- | Kedvezmények a helyi
kozi kozlekedésben kozlekedésben
jegy- bérlet- . .
kedvezmény | kedvezmény bérletkedvezmény
(vasiti személyszallitas,
HEV, helykdzi autobusz- | (helyi kdzuti és kotott-
kozlekedés, komp- palyas kozlekedés)
és révkozlekedés)
[%0] [%]
Eletkor alapjan jaré utazdsi kedvezmények
1. felrnott klsgreteben utazd gyermek 2.§a) 100 B 100
6 éves korig
2. |gyermek 6-14 éves kor kozott a Fat. mellékletében
2.8b) 50 - meghatarozott mértéki
kedvezmény
3. |65 évnél idésebb magyar allampolgar 2.§¢) 100 - 100
4. 165 évnél idosebb EU tagallam polgara 2.8 ¢) 100 — 100
5. |65 évnél idosebb magyar nyugellatast
Kiilfsldi 2.§4d) 100 - 100
6. |a Szatv. hatalya ala tartoz6 65 évnél
iddsebb Liilfoldi allampolgér 28¢ s - 100
7. |65 ev?e! 1dosel?}3 kiilfoldi nemzetkozi 2.§¢) 100 3 100
szerz0dés alapjan
8. |a Szatv. hatalya ala tartozd, 6-65 év ko-
z6tti kiilfoldi allampolgar (évente 4 al- 2.87) 90 - -
kalommal menettérti utazasra)
9. |A 65 évnél idésebb menekiilt 2.82 100 100

III.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag tdobb alkalommal vizsgalta a
kozforgalmu személyszallitasi utazasi kedvezményekrdl
sz616 korabban hatalyos kormanyrendeletek egyes rendel-
kezései alkotmanyossagat. [1326/B/1990. ABH 1991, 779,
781.; 7/1993. (Il. 15.) AB hatarozat, 1993, 418, 420
1482/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 602, 605.;
339/B/1999. AB hatarozat, ABH 2001, 1317, 1320
531/B/1999. AB hatarozat, 2001, 1335, 1338.; 9/2003.
(IV. 3.) AB hatarozat, ABH 2003, 89, 129.]

Az Alkotmanybirosag az eljaras idején hatalyos Korm.r.
7. 8§ (1) bekezdés b) pontja tekintetében is végzett mar vizs-
galatot. (1137/E/2007. AB hatarozat, ABH 2008, 3288,
3292.) Tekintettel arra, hogy jelen inditvany mas jogsza-
balyt, illetve az utobbi vizsgalat tekintetében a Korm.r.-nek
nem ugyanazon rendelkezéseit érinti, res iudicata nem all
fenn, ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt érdemben
biralta el, a kordbbi hatarozataiban foglaltakat azonban
jelen iigyben is irdnyadonak tekintette.

2. Az Alkotmanybir6sag 1482/B/1995. AB hatarozata-
ban megallapitotta, hogy a kozforgalmt személyszallitasi
utazasi kedvezmények tobbsége a szocidlis ellatas allami
rendszerébe illeszkedik. Ebben a feladatkorében a Kor-
manynak 6nallo, kiilon térvényi felhatalmazastol fliggetlen
rendeletalkotasi joga és kotelessége is van. ,,Abban a szé-
leskortt mérlegelési jogkorben, amely a jogalkotonak a
mentességek és kedvezmények meghatarozasanal rendel-
kezésre all, tekintettel Iehet bizonyos, az Alkotmanyban is
nevesitett jogra — pl. az egészséges kornyezethez vagy a
szocialis biztonsaghoz valo jogra — de ezen tulmenden ér-
vényre juttathat az Alkotmanybol kozvetleniil le nem ve-
zethetd, esetenként rovid tavra irdnyadd gazdasagpolitikai,
¢életszinvonal-politikai, szocidlpolitikai és egyéb célkitizé-
seket.” (ABH 1996, 602, 605.) ,,Az utazasi kedvezmények-
re valo jogosultsag nem alapjog, hanem az allam altal biz-
tositott juttatds.” (531/B/1999. AB hatarozat, ABH 2001,
1335, 1338.) A kedvezményekre vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések alkotmanyossagi feliilvizsgalata soran az
Alkotmanybirdsag hataskorébe kizarolag annak ellendrzé-
se tartozik, hogy a jogalkotd mérlegelési joganak gyakorla-
sa soran nem keriilt-e ellentétbe az Alkotmany valamely
rendelkezésével. Az Alkotmanybirdsag nem jogosult a jog-
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alkotoi mérlegelés célszerliségi — pl. gazdasagpolitikai —
szempontu feliilbiralatara. [61/1992. (XI. 20.) AB hataro-
zat, ABH 1992. 281.]

3. Az inditvanyoz6 az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdé-
sének sérelmét allitotta, ezért az Alkotmanybirdsag vizs-
gélata a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak alkotma-
nyos kdvetelményére terjedt ki.

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése szerint a Magyar
Koztarsasag biztositja a teriiletén tartozkodod minden sze-
mély szamdara az emberi, illetve az allampolgari jogokat,
barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egy¢b hely-
zet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

Az Alkotmanybirdsdg kialakult gyakorlata szerint az
Alkotmanynak e rendelkezése a jogegyenldség altalanos
elvét megfogalmazo alkotményi kovetelmény. A hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalma nem jelenti azt, hogy az al-
lam részérél minden megkiilonboztetés tilos lenne. Ez a ti-
lalom kifejezetten arra vonatkozik, hogy a jognak minden-
kit egyenléként (egyenld méltdsagu személyként) kell ke-
zelnie, az egyéni szempontok azonos mértéki figyelembe-
vételével kell a jogosultsagok és kedvezmények elosztasa
szempontjait meghatarozni. A hatranyos megkiilonbozte-
tés tilalma elsdsorban az alkotmanyos alapjogok tekinteté-
ben tett megkiilonbdztetésre terjed ki. Ha a megkiilonboz-
tetés nem emberi jog vagy alapvetd jog tekintetében tor-
tént, az eltérd szabalyozas alkotmanyellenessége akkor al-
lapithaté meg, ha a jogalkotd dnkényesen, ésszerli indok
nélkiil tett kiilonbséget a jogalanyok kozott. Hatranyos
megkiilonboztetés akkor all fenn, ha a szabalyozas 1ényegi
eleme tekintetében nem azonos az alanyok elbiralésa, jo-
gaik és kotelezettségeik meghatarozasa. Nem lehet viszont
hatranyos megkiilonboztetésrdl beszélni akkor, ha a jogi
szabalyozas eltérd jogalanyi korre allapit meg eltérd ren-
delkezéseket. [9/1990. (IV. 25.) ABH 1990, 46, 48;
21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.;
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280-282.;
881/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 474, 477,
191/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 592, 593.] Az Al-
kotménybirdésdg szamos hatdrozatdban ramutatott arra,
hogy ,,a diszkriminéci6 vizsgalatanal kozponti elem annak
meghatarozasa, hogy kiket kell egy csoportba tartozoknak
tekinteni. (...) A diszkriminacié alkotmanyos tilalma csak
a szabalyozas szempontjabol egy csoportba tartozdkra
vonatkozik. A diszkriminacié vizsgalatanak ennek megfe-
leléen csak az egycsoportba tartozok kozotti kiillonbségté-
tel vizsgalata a targya.” (1009/B/1991. AB hatarozat,
ABH 1992, 479, 480.]

Az Alkotmanybirdsag allandd gyakorlata szerint nem
mindsiil hatranyos megkiilonboztetésnek, ha a jogi szaba-
lyozas egymastol eltérd jogalanyi korre vonatkozoan alla-
pit meg eltérd rendelkezéseket, alkotmanyellenes megkii-

[onboztetés csak Osszehasonlithatd jogosultak és kotele-
zettek kozott vethetd fel. [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat,
ABH 1990, 73, 79.; 881/B/1991. AB hatarozat, ABH
1992, 474, 477.; 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH
1993, 48, 65.]

4. Jelen inditvany alapjan az Alkotmanybirosag azt alla-
pitotta meg, hogy az azonos szabalyozasi korbe tartozo
kedvezményre jogosultak a 65 éven feliilick. A kedvezmé-
nyezettek homogén csoportjan beliil a jogalkotdo nem tett
megkiilonboztetést, az azonos kedvezményi kordn beliil
eltéré szempontokat nem érvényesitett, valamennyi 65
éven feliilit ugyanolyan kedvezményben részesitette, ezért
az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése rendelkezésének sé-
relme nem &ll fenn.

Az Alkotmanybirosag a 1482/B/1995. AB hatarozata-
ban, —a 70 éven feliiliecknek adott utazasi kedvezmények-
nek az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe iitkdzését allito
inditvany vizsgalata soran — szintén azt allapitotta meg,
hogy a 70 éven feliiliecknek adott kedvezmények az Alkot-
manyban meghatarozott jogi korlatokba nem iitkdznek.
(ABH 1996, 602, 605.)

Tekintettel arra, hogy a kifogésolt rendelkezések az Al-
kotmany 70/A. § (1) bekezdésébe nem iitkdznek, ezért az
inditvanyt az Alkotmanybirosag elutasitotta.

5. Az inditvany benyujtasat kovetéen a Korm.r. 2. §
fb) alpontjat a kozforgalmt személyszallitasi utazasi ked-
vezményekrol szolo 85/2007. (IV. 25.) Korm. rendelet
modositasarol szolé 227/2009. (X. 16.) Korm. rendelet
1. §-a hatalyon kiviil helyezte. A rendelkezés 2009. okto-
ber 19. napjatol nincs hatalyban.

Az Alkotmanybir6sag utdlagos normakontroll kereté-
ben csak hatalyban 1évé jogszabaly vizsgalatat végzi el.
Hatalyon kiviil helyezett jogszabalyi rendelkezés esetében
a vizsgalat lefolytatasara csak az Alkotmanybirosagrol
sz016 1989. évi XXXII. torvény 48. §-a altal szabalyozott
alkotmanyjogi panasz, illetve a 38. §-a szerinti birdi
kezdeményezés alapjan van lehet6ség.

Miutan az inditvany utélagos normakontrollra iranyult,
az Alkotmanybirosag a Korm.r. hatalyon kiviil helyezett
2. § fb) alpontja tekintetében az eljarast az Alkotmanybiro-
sag ideiglenes ligyrendjérol és annak kozzétételérdl szolo,
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.)
Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 31. § a) pontja alap-
jan megsziintette.

Budapest, 2010. februar 16.

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK VEGZESEI
3/B/2002. AB végzés hatésag, az illetékes telepiilési onkormanyzat jegyzdje ha-

Az Alkotménybirdsdg mulasztasban megnyilvanulé al-
kotmanyellenesség megallapitasara irdnyulo inditvany tar-
gyaban meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotméanybirdsag az elzarassal is stjthatd szabaly-
sértések végrehajtdsdnak szabalyozéasa tekintetében fenn-
allo, mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség
megallapitasara irdnyuld inditvany alapjan indult eljarast
megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 bird szerint mulasztasban megnyil-
vanulo alkotmanyellenességet okoz, hogy a szabalysérté-
sekrdl szold 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban:
Szabstv.) nem rendelkezik arrdl, hogy az elzaréassal is stjt-
hato szabalysértést elbirald és nem elzarast kiszabo birdsa-
gi hatdrozat végrehajtasat ki koteles elrendelni. A Szabstv.
36. § (2) bekezdése és 119. § (1) bekezdése az elzarassal is
sujthatd szabalysértések elbiralasat kizarolagos birdsagi
hataskorbe utalja. A Szabstv. rendszerében a bir6sag nem
szabalysértési hatosag [Szabstv. 32-34. §], és nem sza-
balysértés miatt eljaré mas szerv, amely a szabalysértési
hatdsag jogkorét gyakorolja (Szabstv. 35. §). A Szabstv.
111. § (2) és (4) bekezdései alapjan ugyanakkor a szabaly-
sértési hatosag feladata a pénzbirsag vagy egyéb pénz-
0sszeg végrehajtasa az ado modjara torténd behajtas elren-
delésével vagy a birsag kozérdekii munkara torténd atval-
toztatasaval. A birdsag csak ezt kovetden kapcsolodik be a
végrehajtas folyamataba, amikor a pénzbirsdg elzarasra
val6 valtoztatasarol dont.

Az inditvanyozo szerint a Szabstv. egyaltalan nem sza-
balyozza, hogy a tisztan birdésagi hatarozatok esetében ki
latja el a végrehajtasi feladatokat. A végrehajtasi szabaly
hianyossaga viszont magat a végrehajtast veszélyezteti,
ami az Alkotmany 2. § (1) bekezdését sértd jogbizonyta-
lansagot okoz.

2. Az Alkotmanybirosag észlelte, hogy az inditvany be-
nyujtasat kovetéen meghozott, a kdzrend, valamint az
igazsagszolgaltatds muikodésének védelme érdekében
sziikséges egyes torvénymodositasokrol szold 2008. évi
LXXIX. torvény 27. §-a altal a Szabtsv.-be iktatott
127/A. § rendelkezik a birosag altal kiszabott pénzbirsag
végrehajtasarol. A Szabtstv. 127/A. §-a alapjan a birosag
altal szabalysértési eljarasban kiszabott pénzbirsag végre-
hajtasa az altalanos hataskorrel rendelkez6 szabalysértési

taskorébe tartozik.

3. Az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrend;jérol és an-
nak kozzétételérol szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. januar, 3., a tovdbbiakban: Ugyrend) 31. § e) pontja-
nak megfelelden az Alkotmanybirdsag megsziinteti az el-
jarast abban az esetben, ha az inditvany okafogyotta valt.

Jelen esetben a Szabstv.-nek az inditvany benyujtasa
utan bekdvetkezett valtozdsa miatt megsziint az a szaba-
lyozési hidny, amelyre tekintettel az inditvanyoz6 a mu-
lasztasban megnyilvanuld alkotmanysértés megallapitasat
kérte. Tekintettel arra, hogy a Szabstv. moédositasa kovet-
keztében az inditvany okafogyotta valt, az Alkotmanybi-
rosag az eljarast — eddigi gyakorlatinak megfelelden
[461/B/1996. AB hatarozat, ABH 2003, 943.; 615/B/2005.
AB hatarozat, ABH 2008, 2277.] az Ugyrend 31. § e) pont-
ja alapjan — megsziintette.

Budapest, 2010. februar 9.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. K.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

511/B/2002. AB végzés

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyulo inditvanyok targya-
ban meghozta a kdvetkezd

végzést:

1. Az Alkotmanybirosag a kereskedelemrél sz616 2005.
évi CLXIV. torvény 12. § (1) bekezdés c¢) pontja alkot-
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manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyuld eljarast megsziinteti.

2. Az Alkotmanybirosag az utazasszervezo és —kozveti-
t6 tevékenységrol szol6 213/1996. (XI1I. 23.) Korm. rende-
let 1. § (5) bekezdése, 2. § f) pontja, 8. §-a, valamint a 10. §
(3) és (6) bekezdései alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyok targya-
ban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Két inditvanyozo6 teljesen azonos szovegi inditvany-
ban a belkereskedelemrdl sz6l6 1978. évi L. torvény (a to-
vabbiakban: Bk. tv.) 40. §-a alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte. A kifogasolt
rendelkezés a kovetkezOket tartalmazta: ,,Ez a torvény
1978. julius 1. napjan 1ép hatalyba, végrehajtasarol a kor-
many az ipari és kereskedelmi miniszter utjan gondosko-
dik. Ennek keretében az ipari és kereskedelmi miniszter
egyes belkereskedelmi tevékenységek folytatasanak felté-
teleit meghatarozhatja.”

Az inditvanyozok az utazasszervezd és —kodzvetitd teve-
kenységrdl szolo 213/1996. (XII. 23.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm.r.) 1. § (5) bekezdése, 2. § f) pont-
ja, 8. §-a, valamint a 10. § (3) és (6) bekezdései alkotmany-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kér-
ték.

Allaspontjuk szerint a kifogasolt rendelkezések sértik
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének és a 9. § (2) bekezdé-
sének rendelkezését. Inditvanyukban utaltak rd, hogy a
Bk. tv. felhatalmazo rendelkezése ellentétes a jogalkotas-
16l 52616 1987. évi X1. torvény 15. § (1) bekezdésében eld-
irt rendelkezéssel, ennek megfeleléen az alkotmanyellenes
felhatalmazas alapjan kiadott kormanyrendelet is ellenté-
tes a jogbiztonsag kdvetelményével, tovabba az egyes ren-
delkezések a Bk. tv. szabalyozasi targykorén tulterjesz-
kednek, magasabb szintii jogszabalyi rendelkezésekkel el-
lentétesek.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat egyesitette és
egységes eljarasban biralta el.

2. A Bk. tv.-nek a kereskedelemrdl szold 2005. évi
CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Ker. tv.) 10. § (2) bekez-
dés a) pontja altal —2006. jinius 1. napjaval torténd — hata-
lyon kiviil helyezését kovetden az inditvanyozok inditva-
nyukat a Ker. tv. 12. § (1) bekezdés c) pontja, valamint a
Korm. r. kifogéasolt szakaszai tekintetében tovébbra is
fenntartottak. Az Alkotmanybirosag ezért a Ker. tv. 12. §
(1) bekezdés ¢) pontjara, €s a Korm. r. megjelolt szakaszai
tekintetében folytatta az eljarast.

3. Az eljaras soran a Ker. tv., valamint a Korm. r. is tobb
alkalommal modosult. Az Alkotmanybirosag tajékoztatta
az inditvanyozokat, hogy a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras
¢s szolgaltatas altalanos szabalyairol szol6 2004. évi CXL.
torvény modositasardl szold 2008. évi CXI. torvény ha-
talybalépésével és a belsé piaci szolgaltatasokrol szolo
2006/123/EK iranyelv atiiltetésével 6sszefliggd torvény-
modositasokrol  szolo  2009. évi  LVIL  torvény
341-343. §-ai jelentdsen megvaltoztattak és kiegészitették
a Ker. tv. korabbi szabalyait. A mddositas érintette és ki-
egészitette a Ker. tv. — felhatalmazast tartalmazo — 12. §
(1) bekezdés ¢) pontjat, valamint beépitette a tdrvénybe a
hianyolt rendelkezéseket. Ezzel jelentésen megvaltoztatta
a Korm. r. szabalyozasi kdrnyezetét. A Korm. r. kifogasolt
rendelkezéseit a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgal-
tatas altalanos szabalyair6l szol6 2004. évi CXL. torvény
modositasarol szolo 2008. évi CXI. torvény hatalybalépé-
sével, valamint a belsd piaci szolgaltatdsokrol szolo
2006/123/EK iranyelv atiiltetésével osszefiiggésben egyes
kormanyrendeletek modositasarol és hatalyon kiviil helye-
z€sérél szol6 182/2009. (IX. 10.) Korm. rendelet modosi-
totta. Az inditvanyban hivatkozott, az utazasi és utazast
kozvetité szerzédésrdl szold 214/1996. (XII. 23.) Korm.
rendelet sem hatalyos 2008. december 28. napjatol.
A targykort az utazasi szerzodésrdl szold 281/2008.
(XI. 28.) Korm. rendelet szabalyozza.

Az Alkotmanybirosag felhivta az inditvanyozokat: a
megvaltozott jogi helyzetre tekintettel nyilatkozzanak ar-
rol, hogy az inditvanyukat fenntartjak-e. Az inditvanyozok
a felhivasra nem valaszoltak.

4. Az Alkotmanybirdsag utdlagos normakontroll kere-
tében a hatalyos jogszabalyok alkotmanyossagat vizsgalja,
hatalyon kiviil helyezett jogszabalyi rendelkezések vizs-
galatara csak az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény 38. §-a szerinti biroi kezdeményezés, ille-
téleg a 48. §-ban foglalt alkotmanyjogi panasz vizsgalata
sordn van lehetdség. A hatélyon kiviil helyezett jogszaba-
lyi rendelkezés helyébe 1épd 1j rendelkezés vonatkozasa-
ban az Alkotmanybirdsag kizarolag akkor folytatja az elja-
rast, ha az inditvanyban megjelolt jogszabaly helyébe 1ép6
rendelkezés azonos rendelkezési kdrnyezetben, azonos
modon szabalyozza a targyaul szolgdlo életviszonyokat.
(137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.;
163/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 544, 545.;
1425/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 844, 845.)

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Ker. tv.
12. § (1) bekezdés c) pontjat, valamint a Korm. r. kifogas-
olt rendelkezéseit a jogalkotdé modositotta, az 0 rendelke-
zések nem azonos modon, nem azonos rendelkezési kor-
nyezetben szabdlyoznak. Az inditvanyozdk az 0 rendel-
kezésekre inditvanyukat nem terjesztették ki, ezért az Al-
kotménybirdsag az eljarast — az Alkotmanybirdsag ideig-
lenes ligyrendjérdl és annak kdzzétételérdl szolo, tobbszor
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.)
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Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 31. § a) pontja alap-
jan — megsziintette.

Budapest, 2010. februar 23.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

745/D/2004. AB végzés

Az Alkotméanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a foldrendezd és foldkiado bi-
zottsagokrdl szold 1993. évi II. torvény 12/A. §-a és
12/D. §-a megsemmisitését kezdeményez6 alkotmanyjogi
panasz alapjan indult eljarast megsziinteti, egyebekben az
inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
1L,

Mezétur polgarmestere 2004. juliusaban az onkormany-
zat képviseletében fordult az Alkotmanybirésaghoz. Al-
kotmanyjogi panasz keretében annak megallapitasat kérte,
hogy alkotmanyellenes a foldrendezo és foldkiado bizott-
sagokrol szolo 1993. évi II. térvény (a tovabbiakban:
Fbtv.) azon része, amely az onkormanyzatok tulajdonaba
adja a szovetkezetek hasznalataban levd utakat, arkokat,
csatornakat.

Az inditvanyozo eldadta, hogy Mezétar Varos Onkor-
manyzata az Fbtv. alapjan tulajdonba kapta a helyi szovet-
kezet hasznalataban 1évo egyes foldrészleteket. A Szol-
noki Korzeti Foldhivatal Mezotari Kirendeltségének
31.302/2/2003. sz. bejegyzd hatarozata ellen a polgar-
mester fellebbezéssel élt, majd a Megyei Foldhivatal

31.854/3/2003. sz. hatarozatat birosagon tamadta meg.
A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag
2.P.22.323/2003/8. szamu itéletében elutasitotta a kereset-
ben foglaltakat, megallapitva, hogy a foldhivatal hataroza-
ta jogszer( volt. Az inditvanyozé szerint az Fbtv. 12/A.
és 12/D. §-ai sértik az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés
¢) pontjat, mert figyelmen kiviil hagyjak az 6nkormanyza-
tok teljesitoképességét, és ezzel Iényegében megsértik az
onkormanyzatok autonémiajat. Az inditvanyozo szerint az
Fbtv. anélkiil r6 Gjabb feladatot az Onkormanyzatokra,
hogy annak végrehajtasahoz forrasokat biztositana. Mind-
ezek miatt a timadott rendelkezések ,,ex tunc hatalyt hata-
lyon kiviil helyezését” kérte és annak megallapitasat kez-
deményezte, hogy az e rendelkezések be nem tartasaval
hozott masodfoku birosagi itélet alkotmanysérto.

Az inditvany tovabba mulasztas megallapitasat kezde-
ményezte, mert a jogalkotdé nem biztositott normativ alla-
mi timogatast az ily médon tulajdonba kapott ingatlanok
fenntartasdhoz, és mert nem jelent meg az Fbtv. végrehaj-
tasi rendelete.

Az Alkotmanybirosag Fétitkara ezt kovetden arrol tajé-
koztatta az inditvanyozot, hogy az Alkotmanybirosag a
41/B/1993. AB hatarozatban mar vizsgalta az Fbtv. vonat-
kozo rendelkezéseinek alkotmanyossagat.

Az inditvanyozo 2005. junius 8-an kelt levelében ennek
ellenére fenntartotta inditvanyat, mert ugy vélte, beadva-
nyéban olyan, a korabbi iigyt6l érdemben eltéré indokolast
terjesztett eld, amely alapjan az alkotmanyjogi panasz ér-
demi elbiralasanak van helye. Inditvanyat azzal egészitette
ki, hogy a tamadott rendelkezések hatranyos megkiilon-
boztetést valositanak meg, mert nem viszik figyelembe az
egyes onkormanyzatok teljesitOképességét.

Az inditvanyozd 2007 juniusaban arrol tdjékoztatta az
Alkotmanybir6sagot, hogy a Jasz-Nagykun-Szolnok Me-
gyei Birdsag 11.K.27.159/2005/4. sz. alatti végzésében a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Foldhivatal 31.458/2/2005.
sz. kOzigazgatasi hatarozata feliilvizsgalata ellen inditott pert
az Alkotmanybirosag elétt folyo 745/D/2005. tigyszam alatti
alkotmanyjogi panasz elbiralasaig felfiiggesztette.

IL.

Az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasra alkal-
matlan.

1. Az Alkotmanybirosag elsoként azt vizsgalta meg,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Alkotmany-
birdsagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 48. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt feltéte-
leknek:

»(1) Az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése
miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybi-
rosaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jog-
szabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jog-
orvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetdleg mas jogor-
voslati lehetdség nincs szdmara biztositva.



2. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

189

(2) Az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban be-
nyujtani.”

Az Alkotmanybirdsdg iranyadd gyakorlata szerint az
Abtv. 48. § (1) és (2) bekezdésében foglalt torvényi felté-
teleket egyiittesen kell értelmezni, és figyelembe venni
[23/1991. (V. 18.) AB végzés, ABH 1991, 361-362.;
41/1998. (X. 2.) AB hatarozat, ABH 1998, 306, 309.]. Ez
azt jelenti, hogy a panasz benytjtasara iranyad6 hataridé
szamitasara vonatkoz6 szabalyt akkor lehet alkalmazni, ha
birdsagi hatarozat az ligyet jogerdsen eldonti.

Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 48. § (2) bekez-
désének megfelelden, a jogerds hatarozat kézbesitésétol
szamitott hatvan napon beliil kell megérkeznie az Alkot-
manybirdsagra.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag jogerds itéle-
tét az inditvanyozonak 2004. méjus 7-én kézbesitették. A
kezdd napot a napokban megallapitott hataridébe nem kell
beleszamitani, tehat az inditvanyozo6 az alkotmanyjogi pa-
naszt 2004. julius 6-ig terjeszthette el hataridoben. Az in-
ditvanyozo6 2004. jalius 6-4n a beadvanyat postara adta,
ezért az Alkotmanybirdsag tigy tekintette, hogy az inditva-
nyozé alkotményjogi panaszat az eldirt hataridén beliil
nyujtotta be az Alkotmanybirdsaghoz.

2.1. Az Alkotmanybirosag ideiglenes tgyrendjérdl és
annak kozzétételérdl szo61o, tobbszor modositott és egysé-
ges szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. janudr, 3.; a tovdbbiakban: Ugyrend) 31. § ¢) pontja
alapjan az Alkotmanybirdsag az eljarast megsziinteti, ha
az inditvany az Alkotmanybirosag altal érdemben mar el-
biralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendel-
kezés) feliilvizsgalatara iranyul, és az inditvanyozo az Al-
kotmanynak ugyanarra a §-ara, illetéleg alkotmanyos el-
vére (értékére) — ezen beliil — azonos alkotmanyos 0ssze-
fiiggésre hivatkozva kéri az alkotmanysértést megallapita-
ni (,,itélt dolog”).

Az Alkotmanybirdsag a 41/B/1993. AB hatarozataban
mar vizsgalta az Fbtv. tobb rendelkezését. Megallapitotta,
hogy az Fbtv. 12/A. § (1) bekezdésében foglalt jogalkotoi
rendelkezés a tulajdoni rend atalakitasanak lezarasara ira-
nyul. Az dnkorményzatok tulajdondba adja azokat az ar-
kokat, csatornakat, toltéseket, és azok mfitargyait, ame-
lyek a foldkiadas lezarasat kovetden a szovetkezetek hasz-
nalataban maradtak, ugyanakkor nincsenek a szovetkezet
vagy mas lizemeltet6 tulajdonaban. Az alkotmanybirdsagi
gyakorlat alapjan mig egy érintett vagyontargyra nézve az
atalakulas nem kovetkezett be, az 0 tulajdoni forma jo-
vendd alanyanak nincs joga arra, hogy a tulajdonszerzés
feltételeit meghatarozza [16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat,
ABH 1991, 58-59.]. A 41/B/1993. AB hatarozat ezért nem
tartotta alkotmanysértének az Fbtv. kifogasolt rendelkez¢-
sét (ABH 2004, 1019, 1039-1040.).

Ugyanez a dontés nem tartotta az Alkotmany 44/A. §
(1) bekezdés c) pontjaba iitkozonek, hogy az allam nem
biztositott kiilon forrasokat az 6nkormanyzat tulajdonaba

keriilt dolgok helyreallitasahoz, karbantartasahoz. (ABH
2004, 1040-1042.)

Végiil a 41/B/1993. AB hatarozat megvizsgalta azokat
az inditvanyokat is, amelyeket a hatrdnyos megkiilonboz-
tetés tilalmaval Osszefiiggésben terjesztettek eld. (ABH
2004, 1042-1044.)

2.2. Jelen tigy inditvanyozdja ugy véli, beadvanya nem
mindsiil res iudicatanak, mert a 41/B/1993. AB hatarozat-
ban elbiralt inditvanyokhoz képest a kovetkezd 1j érveket
tartalmazza:

— Az inditvanyozo6 elsoként a 47/2001. (XI. 22.) AB hata-
rozatra hivatkozott, amely szerint a finanszirozas elmaradésa
akkor alkotmanysért, ha az onkormanyzat kotelezo felada-
tainak ellatasat veszélyezteti. Az inditvanyoz6 inditvanya-
ban eléadta, hogy a kifogésolt szabaly a mez6tari 6nkor-
manyzat mitkodoképességét ellehetetleniti.

— Masodsorban az inditvany a hatranyos megkiilonboz-
tetésre hivatkozik. Azt hangsulyozza, hogy az Otv. szerint
az Onkormanyzatok kotelezettségei eltéréek lehetnek
ugyan, de a kotelezettség megallapitasanak mindig az on-
kormanyzat teljesitoképességéhez kell igazodnia.

— Harmadrészt utal az inditvany az Fbtv. miniszteri in-
dokolasara, amely alapjan az Orszaggytlésnek 2000. ja-
nuar elsejétol a feladatok ellatdsahoz normativat kellett
volna biztositania.

2.3. Az Alkotmanybir6sidg, miutdn mérlegelte az indit-
vanyozo6 érveit, a kovetkezoket allapitotta meg. Az Alkot-
manybirésag a 47/2001. (XI. 22.) AB hatarozataban fog-
laltakat a 41/B/1993. AB hatarozataban figyelembe vette,
s6t kifejezetten utalt e korabbi dontésre (ABH 2004,
1041.). Ezért az 0j, tekintetbe nem vett, az ismételt eljaras
meginditasa melletti érvként nem vehetd figyelembe.

Nem tartotta megfeleld indoknak az Alkotmanybirosag
az Otv.-vel val6 6sszhang hianyét sem. Az alkotmanybiro-
sagi gyakorlat alapjan ugyanis az azonos szinti normaszo-
vegek lehetséges értelmezési nehézsége, illetdleg az értel-
mezéstol fiiggd ellentéte, 0sszelitkozése dGnmagaban nem
jelent alkotmanyellenességet [35/1991. (V1. 20.) AB hata-
rozat, ABH 1991, 176-177.].

Végiil nem vehetd figyelembe el nem biralt szempont-
ként az Fbtv. miniszteri indokolasa sem. Egyfel6l azért,
mert a torvény indokoldsabol jogi kotelezettség nem ko-
vetkezik. Masfeldl azért, mert az inditvanyban foglaltaktol
eltéréen nem a torvény indokolasa, hanem az Fbtv.-t mo-
dosité 1999. XLIX. torvény 14. § (5) bekezdése irta elo,
hogy az Fbtv. ,,12/A. § (1) bekezdése és a 12/D. § (1) be-
kezdése alapjan az 6nkormanyzatok tulajdonaba kertil6 in-
gatlanok kezelésével kapcsolatban az dnkormanyzatoknal
felmeriild koltségek fedezésére 2000. januar 1-jét6l kezdo-
dden az allami koltségvetésben normativ tdmogatasként
fedezetet kell biztositani”. Ezt a rendelkezést azonban a
Magyar Koztarsasag 2000. évi koltségvetésérol szolo
1999. évi CXXV. torvény 94. § (1) bekezdés ¢) pontja
2000. januar els6é napjaval hatalyon kiviil helyezte.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag nem tartotta in-
dokoltnak, hogy az inditvanyt érdemben megvizsgalja.
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3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz ese-
tében is az alkalmazott jogszabaly alkotmanyellenességét
vizsgalja. Az Alkotmanybirosagnak nincs hataskore jogal-
kalmazo6i dontések vizsgalatara, a biroi jogértelmezés és
hatarozat nem lehet alkotmanybirosagi eljaras targya. Az
Ugyrend 29. § b) pontjanak megfelelén az Alkotmanybiré-
sag az inditvanyt visszautasitja, ha megallapithato, hogy
az eljarasra az Alkotmanybirosagnak nincs hataskore. Az
inditvanynak a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag
jogerds itélete alkotmanyellenességének a megallapitasara
vonatkoz6 részét ezért az Alkotmanybirésag az Ugyrend
29. § b) pontja alapjan visszautasitotta.

4. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban vizsgalta
az alkotmanyjogi panasz elbiralasara és a mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyul6 hataskorok egymashoz valo viszonyat. E hatarozata-
iban hangsulyozta: az alkotmanyjogi panasz benyujtasa-
nak feltétele, hogy az Alkotmanyban biztositott jogok sé-
relme ,,az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa foly-
tan” kovetkezzék be. Ezért mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld inditvany
alkotmanyjogi panaszként valo eldterjesztése az Abtv.-bol
nem vezetheto le. [27/2001. (V1. 29.) AB hatarozat, ABH
2001, 252, 257.; 1044/B/1997. AB hatarozat, ABH 2004,
1160, 1176.; 986/B/1999. AB hatarozat, ABH 2005, 889,
900.; 1105/D/2004. AB hatarozat, ABH 2005, 1316,
1326.; 1124/D/2004. AB hatarozat, ABH 2006, 1702,
1719.; 188/D/2002. AB hatarozat, ABK 2008. januar, 118,
120-121.]

Kovetkezésképpen az Alkotmanybirdsag az alkotmany-
jogi panaszt a mulasztas megallapitasat kezdeményez6 ré-
szében az Ugyrend 29. § e) pontjara tekintettel visszautasi-
totta.

Budapest, 2010. februar 9.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke,
el6ado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

127/D/2005. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz irdnti ké-
relem targyaban meghozta a kovetkezo

végzést:

1. Az Alkotmanybir6sag a valasztasi eljarasrol szo6lo
1997. évi C. torvény 34. § (2) bekezdésének a) pontja al-
kotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a valasztasi eljarasrol szolod
1997. évi C. torvény egészével dsszefliggésben elbterjesz-
tett mulasztas megallapitasara irdnyulo alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 2004. november 25-én panasszal
fordult az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz, mivel allas-
pontja szerint a Kormany 2004. november 17-én, illetve
2004. november 24-én az orszagos és megyei napilapok-
ban fizetett hirdetésként megjelentetett ,,Felelésen a Nem-
zetért” cimi kozlemény, valamint az MSZP altal kiadott
,»A felelds dontés” cimii 2004. november 23-an Budapes-
ten nagy szamban terjesztett kampanyfiizet kiadasa sértet-
te az Alkotmany 6. § (2) bekezdésében foglaltakat, a va-
lasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a tovabbiak-
ban: Ve.) 3. § @) és d) pontjaiban foglalt alapelveket,
tovabba ellentétes az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozatban
foglaltakkal.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban:
OVB) 143/2004. (XI. 26.) szamu hatarozataval az inditva-
nyoz6 panaszat elutasitotta. Az OVB hatarozata indokola-
saban megallapitotta, hogy a Ve. 77. § (1) bekezdése alap-
jan a valasztasi eljaras alapelve sérelmére vald hivatkozas
nem elegendd a panasz megalapozottsagahoz, tovabba az
5/2002. (II. 7.) OVB allasfoglalasban foglaltak alapjan a
Kormany nem résztvevdje a Ve. hatdlya ala tartozé valasz-
tasi eljarasnak. Ennek megfelelden hataskorének és fel-
adatkorének gyakorlasa, miikodése nem sorolhaté a Ve.
149. § o) pontjdban meghatarozott és a 40—45. §-aiban
szabalyozott valasztasi kampany korébe, kampéanycselek-
ménynek sem mindsithetd.

Az inditvanyozo6 a Legfelsébb Birosag elott az OVB ha-
tarozata ellen kifogassal élt, melyben kérte a Legfelsobb
Birosagot, hogy a Ve. 79. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan valtoztassa meg az OVB hatarozatat és allapitsa
meg, hogy a Kormany, illetve a megjelolt kormanytagok a
Ve. 3. § a) pontjaban, valamint a 3. § d) pontjaba foglalt
alapelveket megsértették. Részletesen kifejtett allaspontja
szerint a panaszban irt cselekményeivel a Kormany nem
kormanyfeladatot latott el, hanem kampanytevékenységet
fejtett ki, ezért abban az esetben a Ve. rendelkezései alkal-
mazhatok.
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A Magyar Koztarsasag Legfelsobb  Birosaga
Kvk.I11.37.305/2004/2. szamu végzésével a kifogast eluta-
sitotta. Indokolasaban kifejtette, hogy az OVB helyesen
allapitotta meg hatarozataban, hogy a Ve. szervi hatalya
ald nem tartozé szervek — kozottiik a Korméany —a Ve. 1. és
3. §-ai alapjan nem résztvevoi a Ve. targyi hatalya ala tar-
toz6 valasztasi eljarasnak. A Ve. szervi hatalya ald nem
tartozo allami szervek feladat- és hataskor gyakorlasa, te-
vékenysége nem tartozik a Ve. altal szabalyozott valaszta-
si eljaras korébe. Ezért az allami szervek hataskorének és
feladatkorének gyakorlasa, mitkodése nem sorolhatd a Ve.
149. § o) pontjaban meghatarozott és 40—45. §-aiban sza-
balyozott valasztasi kampany korébe és kampanycselek-
ménynek sem mindsithetd. Megallapitotta tovabba, hogy a
Ve. 34. § (2) bekezdésének /) pontja a valasztasi eljarasban
résztvevd, a Ve. szervi hatdlya ala tartozo szervek, a va-
lasztasi szervek felé torténd kezdeményezés jogat biztosit-
ja az OVB részére, de nem jelent felhatalmazast, illetdleg
nem alapit hataskort az allami szervek tevékenysége feletti
torvényességi feliigyeletre. A kérelmezo altal hivatkozott
52/1997. (X. 14.) AB hatéarozattal 6sszefiiggésben kifejtet-
te, hogy az nem allapitja meg az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsag hataskorét a Kormany népszavazas kapcsan kifej-
tett tevékenységének ellendrzésére és intézkedések meg-
hozatalara, az OVB hatarozata ellen benyujtott kifogas el-
biralasa soran — valasztasi eljarasi jogorvoslat keretében —,
ezért erre a birdsagnak sincs hataskore. Miutan a Ve.
szervi hatalya a Kormanyra nem terjed ki, a Legfelsobb
Birosag érdemben nem vizsgalhatta a kifogasolt tevékeny-
ség kapcsan a valasztasi szabalyok sérelmét.

2. Ezt kovetden az inditvanyozo a Legfelsobb Birosag
KvK.IV.37.305/2004/2. szaml végzése ellen eldterjesztett
alkotmanyjogi panasz keretében kéri az Alkotmanybiro-
sagtol egyrészt a valasztasi eljarasrol szolé 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 34. § (2) bekezdésének
a) pontja alkotmanyellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését, tovabba a konkrét tigyben val6 alkalmazasi
tilalom megallapitasat.

Az inditvanyozo nézete szerint a Ve. 34. § (2) bekezdésé-
nek a) pontja azzal, hogy az OVB allasfoglalast ad ki a va-
lasztassal kapcsolatos jogszabalyok egységes értelmezése és
az egységes joggyakorlat kialakitasa érdekében, mely ellen
jogorvoslatnak helye nincs, sérti az Alkotmany 2. § (2) be-
kezdését, valamint az Alkotmany 57. § (5) bekezdésébe fog-
lalt jogorvoslathoz val6 jogot. Ervelése szerint a Ve. 34. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan meghozott OVB allasfoglalas
nem birhat kotelez erdvel, mivel a jogalkotasrol szolo
1987. évi XI. torvény 1. §-a nem sorolja fel jogalkotd szerv-
ként az OVB-t, tovabba az az allami iranyitas egyéb jogi esz-
koze kiadasara sem kapott felhatalmazast. Az OVB allasfog-
lalas ellen ugyanakkor a Ve. kifogasolt eldirasa folytan nem
biztositott a jogorvoslat, amelynek kdvetkeztében a konkrét
ligyben a panasz sem az OVB, sem a Legfelsébb Birdsag al-
tal nem keriilhetett érdemben elbiralasra.

Az inditvanyozoé tovabba mulasztas megallapitasat kéri
arra nézve, hogy a jogalkot6 nem alkotta meg a valasztasi

szervek, igy az OVB hataskorét, a népszavazas soran foly-
tathato kampanytevékenység meghatarozasat és kampany-
sértés esetén annak megfeleld szankcionalasat, a valasztas
¢és a népszavazas minden egyes (rész)-eljarasi tevékenysé-
ge elleni jogorvoslatot és annak érvényesithetdségét.

3. A hataridében benyujtott alkotmanyjogi panasz
nem felel meg az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) és
(2) bekezdéseiben meghatarozott kovetelményeknek.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanyban
biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi pa-
nasszal az fordulhat egyéb feltételek megléte esetén az Al-
kotmanybir6saghoz, akinek jogsérelme az alkotmanyelle-
nes jogszabaly alkalmazésa folytan kovetkezett be.

Az Alkotménybirosag eljarasa soran megéallapitotta, hogy
a Ve. 34. § (2) bekezdés a) pontjanak rendelkezését — amely-
nek alkotmanyellenességét a panasz éllitotta — a Magyar
Koztarsasag Legfelsébb Birosag KvK.111.37.305/2004/2.
szamu végzésében nem alkalmazta. A Legfelsobb Birdsag
jogerds dontését nem a Ve. 34. § (2) bekezdésének a) pontja-
ra, hanem — tobbek kézott —a Ve. 34. § (2) bekezdés e) pont-
jéra alapozta. Az alkotmanyjogi panasz elbirdlhatosaganak
az Abtv. 48. § (1) bekezdése értelmében feltétele, hogy a pa-
nasszal tamadott jogerds hatirozatban az alkotmanyellenes-
nek tartott jogszabalyt alkalmazzék. Ennek a kovetelmény-
nek azonban — a fentiek szerint — jelen inditvany nem felel
meg. Erre tekintettel az Alkotmanybirosag a Ve. 34. § (2) be-
kezdés a) pontjanak alkotmanyellenességére alapitott alkot-
ményjogi panaszt az Alkotméanybir6sag ideiglenes ligyrend-
jérol és annak kozzétételérdl szold, tobbszor modositott
és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii. hatéaro-
zat (ABK 2009. januar, 3.) 29. § e) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

4. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a Ve. egé-
szével Osszefiiggésben mulasztasban megnyilvanulo alkot-
manyellenesség megallapitasat is kérte. Az Abtv. 48. §
(1) bekezdése szerint Alkotmanyban biztositott jogainak
megsértése miatt alkotmanyjogi panasszal az fordulhat az
Alkotmanybir6saghoz, akinek a jogsérelme az alkotmanyel-
lenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és
egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illet6leg
mas jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az Al-
kotmanybirosag gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz
benytjtasanak feltételei kozé tartozik, hogy az Alkotmany-
ban biztositott jogsérelem az alkotmanyellenes jogszabaly
alkalmazasa folytan kovetkezzék be. Ennél fogva az Abtv.
alapjan a szabalyozas hianya miatt, azaz mulasztasban meg-
nyilvanulo alkotmanysértés megallapitasara iranyuld indit-
vany alkotmanyjogi panaszként valo -elGterjesztése az
Abtv.-bél nem vezethetd le (1044/B/1997. AB hatarozat,
ABH 2004, 1160, 1176.; 986/B/1999. AB hatarozat, ABH
2005, 889, 900.; 276/D/2002. AB hatarozat, ABH 2006,
1369, 1375., ugyanerre iranyuld inditvany targyaban:
671/D/2005. AB végzés, ABH 2008, 3525, 3527.). Erre te-
kintettel az Alkotmanybirésag a mulasztdsban megnyilva-
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nul6 alkotmanyellenességre alapitott alkotméanyjogi panaszt
az Ugyrend 29. § e¢) pontja alapjan — érdemi vizsgalat nél-
kiil — visszautasitotta.

Budapest, 2010. februar 23.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,
eléado alkotméanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotménybird

153/D/2005. AB végzés

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz iranti ké-
relem targyaban meghozta a kovetkezo

végzeést:

1. Az Alkotmanybir6sag a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény 34. § (2) bekezdésének a) pontja al-
kotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény egészével dsszefliggésben eldterjesz-
tett mulasztas megallapitasara irdnyulo alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo panasszal fordult a Fovarosi Valasz-
tasi Bizottsaghoz, amelyben annak kivizsgalasat kérte,
hogy a 2004. november 23-an a postaladajaba bedobott,
A felelds dontés MSZP- Nélkiilozhetetlen gondolatok a
december 5-i népszavazashoz” ciml vélasztasi kiadvany
sérti-e a Ve. 3. § a), ¢) és d) pontjait, valamint az Alkot-
manybirdsag 52/1997. (X. 14.) szdmu hatarozatat.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag 52/2004. (XI. 26.) ha-
tarozataban a panaszra nézve megallapitotta hataskorét,

tovabba megallapitotta, hogy a valasztasi kiadvany els6 és
masodik cikke sérti a Ve. 3. § d) pontjaban eldirt johisze-
mi és rendeltetésszerli joggyakorlast. A Fovarosi Valasz-
tasi Bizottsdg indokoldsaban kifejtette, hogy az OVB
5/2002. (II. 7.) szdmu 4allasfoglalaséara tekintettel allapi-
totta meg hataskorét. A FOvarosi Valasztasi Bizottsag a
konkrét panasz elbiralasanal az Alkotmanybirdsag
52/1997. (X. 14.) AB hatarozataban foglaltakat a Ve. 3. §
d) pontjaban foglalt johiszem és rendeltetésszerii joggya-
korlas alapelve tartalmi kifejtésének tekintette, mely alap-
jan allaspontja szerint az allami szervek kotelesek tartoz-
kodni a népszavazasi eljarasi folyamatba torténd beavat-
kozastol.

A hatarozat ellen mind a Magyar Koztarsasag Korma-
nya, mind az MSZP kifogast nyujtott be, melyben sérel-
mezték a Fovarosi Valasztasi Bizottsagnak a Ve. 3. §
d) pontjaval, valamint az Alkotmanybirosag 52/1997.
(X. 14.) AB hatarozataval kapcsolatos jogértelmezést, to-
vabba — hivatkozva az OVB 5/2002. (II. 7.) szamu allas-
foglalasara — vitattak a Fovarosi Valasztasi Bizottsag ligy-
re vonatkoz¢ hataskorét.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a 147/2004. (XII. 1.)
szamu hatarozataval — a kifogasoknak helyt adva —a Féva-
rosi Valasztasi Bizottsag 52/2004. (XI. 26.) szamu hataro-
zatat megvaltoztatta ¢és elutasitotta az inditvanyozo6 pana-
szat, amelyben arra hivatkozott, hogy a Kormany és tagjai
tevékenysége sérti a Ve. 3. § a), ¢) és d) pontjaiba foglalt
alapelveket, valamint az Alkotmanybirdsag 52/1997.
(X. 14.) AB hatarozataban foglaltakat. A hatarozat indok-
lasdban megéallapitotta, hogy a Ve. 77. § (1) bekezdése
alapjan a valasztasi eljaras alapelvének sérelmére valo hi-
vatkozas nem elegend?d a panasz megalapozottsagahoz, to-
vabba, hogy a Kormany nem résztvevdje a Ve. hatalya ala
tartoz6 valasztasi eljarasnak.

Az inditvanyozo6 mint kérelmez6 az Orszagos Valaszta-
si Bizottsag 147/2004. (II. 1.) szamu hatarozata ellen kifo-
gassal ¢lt, amelyet a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Bi-
rosag KvK.IV.37.311/2004/2. szamu végzésével elutasi-
tott. A hatarozat kifejtette, hogy a Ve. szervi hatalya ala
nem tartozo szervek — kozottikk a Kormany — a Ve. 1. és
3. §-ai alapjan nem résztvevoi a Ve. targyi hatalya ala tar-
toz6 valasztasi eljarasnak, ezért a Ve. szervi hatalya ala
nem tartoz6 allami szervek tevékenysége nem tartozik a
Ve. altal szabalyozott valasztasi eljaras korébe, ezért az
nem sorolhat6 a Ve. 149. § o) pontjaban meghatarozott és
40-45. §-ban szabalyozott valasztasi kampany korébe és
kampanycselekménynek sem mindsithet. Megallapitotta
tovabba, hogy a Ve. 34. § (2) bekezdés e) pontja a valaszta-
si eljarasban résztvevd, a Ve. szervi hatdlya ala tartozo
szervek felé torténd kezdeményezés jogat biztositja az Or-
szagos Valasztasi Bizottsag részére, de nem alapit hatés-
kort az allami szervek tevékenysége feletti torvényességi
feligyeletre. Kifejtette tovabba, hogy az Alkotmanybiro-
sag 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat nem allapitja meg az
Orszagos Valasztasi Bizottsag hataskorét a Kormany nép-
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szavazas kapcsan kifejtett tevékenységének ellendrzésére
és intézkedések meghozatalara, az OVB hatarozata ellen
benyujtott kifogas elbiralasa soran — valasztasi eljarasi
jogorvoslat keretében — ezért erre a birosagnak sincs hatas-
kore.

2. Az inditvanyoz6 a Legfelsébb  Birosag
KvK.IV.37.311/2004/2. szamu végzése ellen eldterjesztett
alkotmanyjogi panasz keretében kéri egyrészt a valasztasi
eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
34. § (2) bekezdésének a) pontja alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, tovabba a konkrét
ligyben val6 alkalmazasi tilalom megallapitasat.

Az inditvanyozo nézete szerint a Ve. 34. § (2) bekezdé-
sének a) pontja azzal, hogy az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag allasfoglalast ad ki a valasztassal kapcsolatos jogsza-
balyok egységes értelmezése és az egységes joggyakorlat
kialakitasa érdekében, mely ellen jogorvoslatnak helye
nincs, sérti az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdését, vala-
mint az Alkotmany 57. § (5) bekezdésébe foglalt jogorvos-
lathoz valo jogot. Ervelése szerint a Ve. 34. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan meghozott OVB allasfoglalas nem birhat
kotelezd erdvel, mivel a jogalkotasrol szolo 1987. évi
XI. térvény 1. §-a nem sorolja fel jogalkotd szervként az
OVB-t, tovabba az az allami irdnyitds egyéb jogi eszkoze
kiadasara sem kapott felhatalmazast. Az OVB allasfogla-
las ellen ugyanakkor a Ve. kifogésolt eldirasa folytan nem
biztositott a jogorvoslat, amelynek kdvetkeztében a konk-
rét iigyben a panasz sem az OVB, sem a Legfels6bb Biro-
sag altal nem keriilhetett érdemben elbiralasra.

Az inditvanyozé tovabba mulasztas megallapitasat kéri
arra nézve, hogy a jogalkoté nem alkotta meg a véalasztasi
szervek, igy az OVB hataskorét, a népszavazas soran foly-
tathatd kampanytevékenység meghatarozasat és kampany-
sértés esetén a megfeleld szankcionalasat, a valasztas és a
népszavazas minden egyes (rész)-eljarasi tevékenysége el-
leni jogorvoslatot és annak érvényesithetdségét.

3. A hataridében benyujtott alkotméanyjogi panasz nem
felel meg az Alkotmanybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) és (2) bekezdése-
iben meghatarozott kdvetelményeknek.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanyban
biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi pa-
nasszal az fordulhat egyéb feltételek megléte esetén Alkot-
manybiroésaghoz, akinek jogsérelme az alkotmanyellenes
jogszabaly alkalmazésa folytan kovetkezett be.

Az Alkotmanybirosag eljarasa soran megallapitotta,
hogy a Ve. 34. § (2) bekezdés a) pontjanak rendelkezését —
amelynek alkotmanyellenességét a panasz allitja — a Ma-
gyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsag
KvK.IV.37.311/2004/2. szamu végzésében nem alkalmaz-
ta. A Legfelsobb Birdsag jogerds dontését nem a Ve. 34. §
(2) bekezdésének a) pontjara, hanem — tobbek kozott — a
Ve. 34. § (2) bekezdés e) pontjara alapozta. Az alkotmany-
jogi panasz elbiralhatosaganak az Abtv. 48. § (1) bekezdé-

se értelmében feltétele, hogy a panasszal timadott jogerds
hatarozatban az alkotmanyellenesnek tartott jogszabalyt
alkalmazzak. Ennek a kovetelménynek azonban — a fenti-
ek szerint — az inditvany nem felel meg. Erre tekintettel az
Alkotmanybirdsag a Ve. 34. § (2) bekezdés a) pontjanak
alkotmanyellenességére alapitott alkotményjogi panaszt
az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigyrendjérél és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. januar, 3.) 29. § e¢) pontja alapjan visszautasitotta.

4. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a Ve. egé-
szével Osszefliggésben mulasztasban megnyilvanulo alkot-
manyellenesség megallapitasat is kérte. Az Abtv. 48. §
(1) bekezdése szerint Alkotmanyban biztositott jogainak
megsértése miatt alkotmanyjogi panasszal az fordulhat az
Alkotmanybir6saghoz, akinek a jogsérelme az alkotmanyel-
lenes jogszabaly alkalmazésa folytan kovetkezett be, ¢és
egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illet6leg
mas jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az Al-
kotmanybirosag gyakorlata szerint az alkotményjogi panasz
benyujtasanak feltételei koz¢ tartozik, hogy az Alkotmany-
ban biztositott jogsérelem az alkotmanyellenes jogszabaly
alkalmazésa folytan kovetkezzék be. Ennél fogva az Abtv.
alapjan a szabalyozés hidnya miatt, azaz mulasztasban meg-
nyilvanul6 alkotmanysértés megallapitdsara iranyuld indit-
vany alkotményjogi panaszként vald -elGterjesztése az
Abtv.-b6l nem vezetheté le (1044/B/1997. AB hatarozat,
ABH 2004, 1160, 1176.; 986/B/1999. AB hatarozat, ABH
2005, 889, 900.; 276/D/2002. AB hatarozat, ABH 2006,
1369, 1375., ugyanerre iranyuld inditvany targyaban:
671/D/2005. AB végzés, ABH 2008, 3525, 3527.). Erre te-
kintettel az Alkotmanybir6sag a mulasztisban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenességre alapitott alkotmanyjogi panaszt
az Ugyrend 29. § e) pontja alapjan — érdemi vizsgélat nél-
kiil — visszautasitotta.

Budapest, 2010. februar 23.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléadé alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro
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959/B/2006. AB végzés

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utodlagos megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul¢ inditvany alapjan meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirdsag az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 38. § (1) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyulé inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozok kozos kérelmiikben az Alkotmanybi-
rosagrol szol6 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 38. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérték. Allaspontjuk sze-
rint a kifogasolt rendelkezés ellentétes az Alkotmany 50. §
(1) bekezdésével, 57. § (5) bekezdésével, valamint a jogal-
kotasrol szold 1987. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Jat.)
1. § (2) bekezdésével, mely a jogforrasi hierarchia sérel-
mének tilalmarol rendelkezik.

Szerintiik az Abtv. 38. § (1) bekezdése nem nytjt mérle-
gelési lehet6séget, hanem arra kotelezi a birdt, hogy a biro-
sagi eljaras felfliggesztése mellett az Alkotmanybirosag-
hoz forduljon akkor, ha az eldtte folyamatban levo tigyben
olyan jogszabalyt vagy allami iranyitas egyéb jogi eszko-
z¢ét kellene alkalmazni, melynek alkotmanyellenességét
észleli. Az inditvanyozdk szerint ha olyan jogszabalyt kel-
lene alkalmazni, amely esetében nincsen magasabb szintii
jogszabaly, akkor nincsen probléma, hiszen a félnek leg-
feljebb a felfiiggesztésbol adodo késedelem okozhat hat-
ranyt. Abban az esetben viszont, amikor olyan jogszabalyt
(vagy allami iranyitas egyéb jogi eszkozét) kellene alkal-
mazni a bironak, amelynél magasabb szintl is 1étezik, az
Abtv. 38. § (1) bekezdés alkalmazasa mar alkotmanyossa-
gi kérdéseket vet fel, hiszen a bironak a jogszabalyt (allami
iranyitas egyéb jogi eszkozét) alkalmaznia kellene. Ilyen
esetben a biro észleli a normakollizidt, és a magasabb szin-
tl alkalmazasatol eltekintve az Alkotmanybirdsaghoz for-
dul. Ha az Alkotménybirdésdg megsemmisiti a magasabb
szintlivel ellentétes alacsonyabb rendli jogszabalyt, az
Abtv. 43. § (2) bekezdése miatt mégis sérelem éri a feleket,
hiszen eszerint a megsemmisités nem érinti az alkotmany-
birdsagi hatarozat kozzététele eldtt 1étrejott jogviszonyo-
kat, azaz a jogsértd jogszabaly miatt hatranyt szenvedett
feleknek nem all rendelkezésére jogorvoslat.

Az inditvanyozok szerint a ,,jogbiztonsagot garantald”
megoldast az jelentené, ha ebben az esetben a bird — az ala-
csonyabb szintli jogszabalyt figyelmen kiviil hagyva — a
magasabb szintll jogszabaly alkalmazasa mellett a perben
dontést hozna, és ezt kovetden fordulna az Alkotmanybi-
rosaghoz, az alacsonyabb szintli mell6zott jogszabaly al-
kotmanyossagi vizsgalatat kérve.

Az inditvanyozok szovegszer( javaslatot is tettek az
Abtv. 38. § (1) bekezdés szerintiik alkotmanyos tartalmi
szovegere.

IL.

Az inditvany érdemi elbirdlasra alkalmatlan.

1. Az Alkotménybirdsag korabbi dontéseiben meghata-
rozta az érdemi elbirdlasra alkalmas inditvanyok minima-
lis tartalmi és formai kellékeit. Eszerint az inditvanynak
meg kell felelnie az Abtv. 22. § (2) bekezdésében megfo-
galmazott kovetelményeknek: pontosan meg kell jeldlni a
tamadott rendelkezést, az Alkotmany megfeleld rendelke-
z¢&sét, a kérelem alapjaul szolgalo okot, vagyis azt, hogy az
Alkotmany egyes rendelkezéseit a vitatott jogszabaly mi-
ért és mennyiben sérti.

Az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. januér, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 21. § (1) be-
kezdése szerint az Alkotmanybirosag eljarasara iranyulo
inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, és meg
kell jelolnie a kérelem alapjaul szolgald okot [Abtv. 22. §
(2) bekezdés]. A (2) bekezdés szerint pedig az (1) bekez-
désnek megfelelden az inditvanynak tartalmaznia kell a
vizsgalandd jogszabaly megjeldlése mellett az Alkot-
manynak azokat a rendelkezéseit, amelyeket — az inditva-
nyoz6 allitdsa szerint — a hivatkozott jogszabaly sért, vala-
mint az Abtv.-nek és egyéb torvényeknek azokat a rendel-
kezéseit, amelyekbdl az inditvanyozd jogosultsaga és az
Alkotmanybirdsag hataskore megallapithato.

2. Az inditvany nem felel meg az Abtv.-ben és az Ugy-
rendben foglalt kovetelményeknek, mivel az inditvanyo-
z6k nem indokoltak, hogy a kifogéasolt jogszabaly miért és
mennyiben sérti az Alkotmany 50. § (1) bekezdését és
57. § (5) bekezdését, a kérelem az inditvanyozoknak az el-
jaré bird lehetséges intézkedései felsoroldsan kiviil az
Abtv. 38. § (1) bekezdése és az Alkotmany hivatkozott
rendelkezései kozotti kapcesolatra vonatkozd alkotma-
nyossagi szempontu érvelést nem tartalmaz.

Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint érde-
mi vizsgalat nélkiil visszautasitja azokat az inditvanyokat,
amelyek nem felelnek meg az Abtv. altal timasztott kdve-
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telményeknek, igy az inditvanyt az Ugyrend 29. § d) pont-
ja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2010. februar 23.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybirod

534/B/2007. AB végzés

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a kotelez6 egészségbiztositas el-
latasairol szold 1997. évi LXXXIIL. torvény 18/A. §
(6) bekezdése m) pontja alkotmanyellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyuld eljarast meg-
szlinteti.

Indokolas

Az inditvanyozé beadvanyaban a kotelezd egészségbiz-
tositds ellatasair6l sz616 1997. évi LXXXIIL. torvény (a to-
vabbiakban: Ebtv.) 18/A. § (6) bekezdése m) pontja alkot-
manyellenességének megallapitasat kezdeményezte, mert
szerinte ezek a szabalyok nem felelnek meg az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésének.

Az inditvany benyujtasat kdvetden az Ebtv. 18/A. §-at
—ideértve annak (6) bekezdése m) pontjat is — 2008. julius
1-jétdl hatalyon kiviil helyezte a 2008. marcius 9-i orsza-
gos ligydontd népszavazasokon hozott dontések végrehaj-
tasarol szold 2008. évi IX. torvény 1. § (2) bekezdése.

Erre figyelemmel az inditvanyozé 2009. december 7-én
kelt beadvanyaban kérte az eljaras megsziintetését, vagyis
inditvanyat visszavonta. Ezért az Alkotmanybirosag — az
Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak koz-

zétételérdl szolo, modositott €s egységes szerkezetbe fog-
lalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozatanak (ABK 2009. ja-
nuar, 3.) 31. § d) pontja alapjan — az eljarast megsziintette.

Budapest, 2010. februar 9.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybiro

1193/D/2007. AB végzés

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

1. Az Alkotmanybirdésdg az adozéas rendjérdl szolo
2003. évi XCII. torvény 143. § (1) bekezdésének ,,a fizeté-
si konnyités engedélyezése targyadban hozott hatarozat ki-
vételével” szovegrésze alkotmanyellenességének megal-
lapitasara ¢és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Fovarosi Birosag 11.Kpk.
45.438/2007/5. szamu végzésének a hatalyon kiviil helye-
zésére iranyulo inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo —jogi képvisel6je utjan — a Févarosi
Birosag 11.Kpk. 45.438/2007/5. szamt jogerds végzésé-
vel szemben inditvanyt terjesztett el0, melyben az adozas
rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban:
Art.) 143. § (1) bekezdésének ,,a fizetési konnyités enge-
délyezése targyaban hozott hatarozat kivételével” szoveg-
része visszamendleges hatallyal t6rténd hatalyon kiviil he-
lyezését, és a Fovarosi Birosag 11.Kpk. 45.438/2007/5.
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szamu végzése hatalyon kiviil helyezését kérte az Alkot-
manybirdsagtol.

Hianypotlasra tortént felhivast kovetden a kérelmezd al-
kotmanyjogi panasz keretében kérte az inditvanya elbira-
lasat.

A panaszos — torvényi hataridon beliil eldterjesztett pa-
naszaban — kifejtette, hogy az Art. tamadott rendelkezése
ellentétben all az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében fog-
lalt jogorvoslathoz val6 alkotmanyos alapjoggal. Az alkot-
manysértés véleménye szerint abban all, hogy az Art.
143. § (1) bekezdésének vitatott szovegrésze kizarja a koz-
igazgatasi dontés elleni jogorvoslatot. Az inditvanyozo ez-
zel sszefiiggésben arra is hivatkozott, hogy a jogorvoslat-
hoz val6 alkotmanyos alapjog korlatozasara ,,feltehetéen”
nem a jelenlévo orszaggyiilési képviselok kétharmadanak
a szavazataval keriilt sor, ami véleménye szerint alkot-
manyellenes allapotot idézett eld.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a timadott torvényi
szabalyozas sérti az emberi jogok és az alapvetd szabad-
sadgjogok védelmérdl szold, Rémaban 1950. november
4-¢én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo6 nyolc kiegészitd
jegyzOkonyv kihirdetésérdl szold 1993. évi XXXI. tor-
vény 6. (tisztességes targyalashoz vald jog) és 13. (haté-
kony jogorvoslathoz valé jog) Cikkeit, és ezen keresztiil az
Alkotmany 7. § (1) bekezdését.

Az inditvanyoz¢ utalt tovabba arra is, hogy az allamhaz-
tartasrol szolo 1992. évi XXXVIIIL. tdrvény 10. § (3) be-
kezdése értelmében (ado)fizetési kotelezettséget csak tor-
vényben vagy torvény felhatalmazas alapjan 6nkormany-
zati rendeletben lehet eldirni, a jogalanyok allamhdaztartas
iranyaba teljesitett adofizetési kotelezettsége alapveto jo-
gokat és kotelezettségeket érint. Véleménye szerint, noha
a fizetési kedvezmény e kotelezettségek teljesitését altala-
nossagban nem ¢érinti, ugyanakkor alapvetd joghoz tartozé
kérdésben a birdi ut kizarasa ,,alkotmanyjogi kérdést” vet
fel.

A panaszos allaspontja szerint az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében foglalt jogallamisag alkotmanyi rendelkezésé-
bél kovetkezik, hogy az ad6zo ,,megkiilonboztetés nélkiil
fordulhasson a végrehajté hatalmat megtestesitd szerv
dontése ellen a birésaghoz”. Véleménye szerint ebbdl ere-
déen ,,semmi sem indokolja (...) bizonyos kozigazgatasi
hatarozatok birosag altali feliilvizsgalatanak kizarasat”
kiilonds tekintettel arra, hogy az adotligyekben a kozigaz-
gatasi hatarozat birdsag altali feliilvizsgalata a kozigazga-
tasi hatarozat végrehajtasat nem akadalyozza.

Az inditvanyozo az Alkotmany 70/1. §-aban foglalt ara-
nyos kozteherviselést eldiro alkotmanyi rendelkezés sérel-
mét abban latja, hogy a tdmadott szabalyozas nézete sze-
rint olyan, ,,torvényi szintii jogkorlatozas”, amely ,,fontos
alapjogi kérdésben” az aranyos kozteherviselésnek, a va-
gyoni és pénzligyi viszonyoknak vald megfeleldséget
megallapitd vagy annak megallapitasat mell6z6 kozigaz-
gatasi hatarozattal szemben kizarja a birdi ut igénybevéte-
1ét. Allaspontja szerint ez arra vezet, hogy a fizetési
konnyités jogintézményének az értelmezése és alkalmaza-
sa feliilvizsgalhatatlanna és 6nkényessé valik, az e téren

kialakult jogalkalmazdi joggyakorlat pedig ellendrizhetet-
len lesz.

A panaszos érvelése szerint az adokotelezettség megha-
tarozasa ,,alapvet6 jog korébe tartozik”, igy ,,az addjogvi-
szonybol adodo valamennyi allami dontés ellen a birdsagi
ut kizarasa az Alkotmany 70/K. § altal biztositott jogérvé-
nyesitési lehet6ség megvonasat is jelenti”, ami véleménye
szerint alkotmanysérto.

Az inditvanyozé a Fdvarosi Birosag 11.Kpk.
45.438/2007/5. szam jogerds végzésének a hatalyon ki-
vil helyezésére iranyul6 kérelmét azzal indokolta, hogy a
konkrét adoéiigyében elbterjesztett jogorvoslati kérelmei
érdemi vizsgalat nélkiil, hivatalbol elutasitasra keriiltek, a
Fdvarosi Birdsag pedig Gigy hozta meg a panasszal tdma-
dott jogerds végzését, hogy azzal szemben tovabbi jogor-
voslat nem veheto igénybe.

A panaszos ezzel Osszefliggésben ,,jogos érdeksérel-
mét” abban jeldlte meg, hogy az ,,allamhatalmi szervek”
jogszolgaltatasi kotelezettségiiket nem teljesitették, és a
jelentds 0sszegli hibaktol hemzsegd” végrehajtasi cselek-
mények ellehetetlenitették a panaszost.

2. Az Alkotmanybir6sag a vizsgalt igyben megallapi-
totta, hogy az inditvany nem felel meg az Alkotmanybiro-
sagrol szolo 1989. évi XXXII. térvényben (a tovabbiak-
ban: Abtv.) az alkotmanyjogi panasszal szemben tamasz-
tott torvényi kovetelményeknek.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése értelmében, ,,[a]z Alkot-
manyban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz az, aki-
nek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalma-
zasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva.”

Az Abtv. 48. § (2) bekezdése alapjan ,,[a]z alkotmanyjo-
gi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétol szamitott hat-
van napon beliil lehet irdsban benyujtani.” Az Alkotmany-
birdsag kovetkezetesen érvényesitett allaspontja, hogy az
Abtv. 48. § (1) és (2) bekezdésében foglalt feltételek kon-
junktiv torvényi feltételek, azoknak egyiittesen kell fenn-
allniuk [23/1991. (V. 18.) AB hatarozat, ABH 1991, 361,
362.; 23/1995. (IV. 5.) AB hatarozat, ABH 1995, 115,
118.;41/1998. (X. 2.) AB hatarozat, ABH 1998, 306, 309.;
46/2003. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 2003, 488, 510.].

A vizsgalt esetben az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a panaszos nem olyan egyéni ligyéhez kapcsolodo, és
az Art. 143. (1) bekezdése kifogasolt szovegrészének az
eljard birosag altali alkalmazasabdl eredd jogsérelemre
alapitotta az alkotmanyjogi panaszat, amely megfelel az
Abtv. 48. § (1) bekezdésében foglalt torvényi feltételek-
nek. Az inditvanyozd kizarolag a Fovarosi Birdosag
11.Kpk. 45.438/2007/5. szamu jogerds végzésének a hata-
lyon kiviil helyezése irant eldterjesztett kérelmében hivat-
kozott ,,jogos érdeksérelemre”, amelyet az adoiigyében el-
jart adohatosagok és a Févarosi Birosag jogalkalmazasi te-
vékenységének az altala allitott ,,hibaira” alapitott.
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Az alkotmanyjogi panasz elbiralasara iranyul6 kérelmé-
ben nem fejtette ki, hogy mi az a konkrét jogsérelem,
amely az Art. kifogasolt rendelkezésének az eljaro birosag
altali alkalmazasabol 6t érte, s amely az inditvanyaban
megjelolt alkotmanyi rendelkezések sérelmére vezetett.

Az Alkotmanybirdsag tovabba azt is megallapitotta,
hogy a Fovarosi Birdsag az alkotmanyjogi panasszal tama-
dott jogerds végzése meghozatala soran nem alkalmazta az
Art. kifogasolt rendelkezését. A jogerds birdsagi végzés
azért utasitotta el a panaszos (kérelmezd) adotigyben ho-
zott kozigazgatdsi végzés birosagi feliilvizsgalatara ira-
nyuld kérelmét, mivel a kérelmezd kérelmében nem jelolte
meg azt a tényallast, amellyel dsszefiiggésben — allaspont-
ja szerint — a kérelmezett kozigazgatasi szerv jogszabaly-
sértést kovetett el. Ebbol kovetkezden az Art. 143. §
(1) bekezdésének az inditvannyal tamadott szovegrészét —
a jogvitds ligy érdemi elbiralasara kihatéan — a FOvarosi
Bir6sag a jogerds végzése meghozatala soran nem alkal-
mazta.

Mindezekre figyelemmel a vizsgalt tigyben az Alkot-
manybirdsag az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrend;é-
r6l és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hataro-
zat (a tovabbiakban: Ugyrend; ABK 2009. januar, 3.) 29. §
e) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasi-
totta.

3. Az Alkotmanybirdsag sem az Abtv., sem mas torvény
alapjan nem rendelkezik hataskdrrel arra, hogy egyedi
adotligyben meghozott birosagi végzés hatalyon kiviil he-
lyezésérdl rendelkezzen.

Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag a Févarosi Biro-
sag 11.Kpk. 45.438/2007/5. szdmu jogerds végzésének a
hatalyon kiviil helyezése irant el6terjesztett kérelmet az
Ugyrend 29. § b) pontja alapjan — hatdskorének hianya-
ban — visszautasitotta.

Budapest, 2010. februar 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. K.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

1485/H/2007. AB végzés

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag Budapest Févaros II. Keriileti
Onkorményzat Képviselo-testiiletének a valtoztatasi tila-
lom elrendelésérdl szolo 5/2007. (1I. 20.) rendelete alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyuld inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

A Ko6zép-magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hi-
vatal vezet6je (a tovabbiakban: hivatalvezetd) térvényes-
ségi ellendrzési jogkorében eljarva megvizsgalta a Buda-
pest Févéros I1. Keriileti Onkormanyzat Képvisel-testii-
letének a valtoztatasi tilalom elrendelésérdl szolo 5/2007.
(I1. 20.) rendeletét (a tovabbiakban: Orl.), a Budapest F6-
véros II. Keriileti Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a
valtoztatasi tilalom elrendelésérdl szold 9/2007. (1I1. 28.)
rendeletét (a tovabbiakban: Or2.) és a Budapest Févaros
II. Keriileti Onkorményzat Képviselo-testiiletének a val-
toztatasi tilalom elrendelésérdl szolo 10/2007. (III. 28.)
rendeletét (a tovabbiakban: Or3.). A hivatalvezetd mind a
harom dnkormanyzati rendelet vonatkozasaban megalla-
pitotta, hogy a Budapest Févaros II. Keriileti Onkormany-
zat Képviseld-testiilete (a tovabbiakban: Képviseld-testii-
let) allami és fovarosi dnkormanyzati tulajdontl egészség-
lgyi intézmények teriiletére kiterjedd valtoztatasi tilalmat
rendelt el, és ezért torvényességi észrevétellel élt a Képvi-
sel6-testiilethez. A hivatalvezeté — miutan az Orl., Or2. és
Or3. szabalyozasa targyaban tett torvényességi észrevéte-
1ét a Képvisel6-testiilet nem fogadta el — a helyi dnkor-
manyzatokrol szol6 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiak-
ban: Otv.) 99. § (2) bekezdés a) pontja alapjan fordult az
Alkotmanybir6saghoz.

Az Alkotmanybirésaghoz az inditvanyban foglalt ha-
rom Onkormanyzati rendeletre vonatkoz6 inditvanyi ré-
szeket — a beérkezést kovetden — elkiilonitette, hogy azo-
kat dnkormanyzati rendeletenként kiilon-kiilon biralja el.
[Az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. janudr, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 28. §.]

A Képviselé-testiilet az Orl.-gyel valtoztatasi tilalmat
rendelt el a Budapest, II. ker. 11186/6. hrsz-11 — természet-
ben a Magyar Allam tulajdonat képezé Orszagos Pszichi-
atriai és Neurologiai Intézet — és a Budapest, II. ker.
13006. hrsz-u — természetben a Budapest Févéarosi Onkor-
manyzat tulajdonat képez6 Budai Gyermekkorhaz — ingat-
lanokra az érvényben 1évé keriileti varosrendezési és épi-
tési szabalyzatok feliilvizsgalatanak id6szakara, de legké-
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sObb 2010. januar 18-ig. Az inditvanyozé allaspontja sze-
rint a valtoztatasi tilalom elrendelésének az épitett kornye-
zet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL.
torvényben (a tovabbiakban: Etv.) megfogalmazott egyik
torvényi eléfeltétele sem allt fenn az Orl. megalkotasakor,
ugyanis az Orl. a 2007. februar 15-i képviselé-testiileti
iilésen keriilt megalkotasra az Etv. 21. §-ban megkdvetelt
irasos megallapodas nélkiil, a polgarmester a tervezési
szerz6déseket 2007. februar 26-an irta ald. A hivatalvezetd
allaspontja szerint az Orl. az Alkotmany 13. § (1) bekez-
dése, a 44/A. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése
rendelkezéseit sérti, ezért kezdeményezte az Alkotmany-
birésagnal az Orl. alkotmanyellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését.

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az Orl.
2007. februar 27-én lépett hatélyba, és az Orl. 3. §-anak
rendelkezése szerint 2010. januar 18-an hatalyat vesztette.

A jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. térvény (a tovab-
biakban: Jat.) 13. §-a szerint a jogszabaly akkor veszti ha-
talyat, ha mas jogszabaly hatalyon kiviil helyezi, vagy ha a
jogszabalyban meghatarozott hatarid6 lejart. A Jat. nem
hatarozza meg egyértelmiien, hogy utdbbi hataridének ki-
fejezetten a jogszabaly hatdlyanak megsziinésére vagy al-
kalmazhatosagara kell-e vonatkoznia. Az Alkotmanybiro-
sag tobb hatarozataban a Jat.-nak ezt a rendelkezését a jog-
szabaly alkalmazhatésdgara vonatkoz6 rendelkezésként
értelmezte. Kovetkezetesen érvényesitett allaspontja sze-
rint a szabaly alkalmazdsara a jogszabalyban eldirt hatar-
id6 leteltével, azzal, hogy a kifejezetten hatalyon kiviil
nem helyezett jogszabalyi rendelkezések teljesedésbe
mentek, és igy mar nincs mdd arra, hogy a jogalanyok a
jogszabalyi rendelkezés alapjan jogot szerezzenek, a jog-
szabaly hatalyat vesztettnek tekintendd. [1239/B/1990.
AB végzés, ABH 1991, 905, 906.; 298/B/1994. AB hata-
rozat, ABH 1994, 696, 700.; 670/B/1997. AB hatarozat,
ABH 1999, 600, 603.; 385/B/2001. AB végzés, ABH
2001, 1670, 1672—1673.; 35/2004. (X. 6.) AB hatarozat,
ABH 2004, 504, 505.]

Az Alkotmanybirosag hataskorébe fészabalyként csak
hatalyos jogszabalyok alkotmanyellenességének utolagos
vizsgalata tartozik. Hatalyon kiviil helyezett, illetéleg mo-
dositott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak
vizsgalatara az Alkotmanybir6sag hataskore csak akkor
terjed ki, ha annak alkalmazhatosaga az eldontend6 kér-
dés. (335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261.) A konkrét
normakontroll két esetében, az Alkotmanybirosagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 38. § (1) bekezdése alapjan be-
nyujtott birdi kezdeményezés és 48. §-a szerint elbterjesz-
tett alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirosag
mar nem hatalyos rendelkezés alkotmanyellenességét is
vizsgalja. Az Orl. alkotmanyellenességének megallapita-
sara iranyul6 inditvanyt jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utodlagos vizsgalatara iranyulo inditvanyként ter-
jesztették eld. Az Alkotmanybirosag ezért — az ismertetett
gyakorlatanak megfelelden az Ugyrend 31. § a) pontja al-
kalmazasaval (az Alkotmanybirosag az eljarast megsziin-
teti, ha az inditvany benyujtasa utan a vizsgalat ala vont

jogszabaly hatalyat vesztette, és ezzel az inditvany
targytalannd valt) — az Orl. alkotmanyellenességének
vizsgéalatdra iranyuld inditvany tigyében az eljarast
megsziintette.

Budapest, 2010. februar 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LadszIlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

140/D/2008. AB végzés

Az Alkotméanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a személyi jovedelemadordl szo-
16 1995. évi CXVIL. torvény 2. § (5) bekezdése, valamint
az egészségiigyi hozzdjarulasrol szold 1998. évi LXVI.
torvény 3. § (1) bekezdésének a) pontja — 2000. addéévben
hatalyban volt — rendelkezései alkotmanyellenességé-
nek megallapitdsdra iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 a  FOvarosi  Birdsag
11.K.30.402/2007/3. szamu jogerds itéletével szemben — a
torvényes hataridon beliil — alkotmanyjogi panaszt terjesz-
tett eld. Inditvanydban a személyi jovedelemadordl szolo
1995. évi CXVIL. torvény (a tovabbiakban: Szja tv.) 2. §
(5) bekezdése, valamint az egészségiigyi hozzajarulasrol
sz016 1998. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban: Eht.) 3. §
(5) bekezdése —2000. adéévben hatalyban volt — rendelke-
zései alkotmanyellenességének megéllapitasat kérte az
Alkotmanybirdsagtol.

Az Alkotmanybirosag észlelte, hogy az inditvanyozé
tévesen jelolte meg inditvanyaban a jogerds itélet megho-
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zatala soran a bir6sag altal alkalmazott Eht.-beli rendelke-
zést, mivel az Eht. 2000. adoévben hatalyban volt 3. §-a
nem tartalmazott (5) bekezdést, tovabba a birdésag az Eht.
3. § (1) bekezdés a) pontjat alkalmazta. Ebbdl kovetkezo-
en az Alkotmanybirosag az inditvany tartalma alapjan az
Eht. 3. § (1) bekezdésének a) pontjat tekintette az inditva-
nyozé altal ténylegesen kifogasolt torvényi rendelkezés-
nek, és erre nézve biralta el az alkotmanyjogi panaszt.

A panaszos alkotményjogi panaszat arra alapitotta,
hogy a Fovarosi Birdsag az alkotmanyjogi panasszal tama-
dott jogerds itélete meghozatala soran kizardlag a ,,bels6
jog” szabalyai alapjan jart el, figyelmen kivill hagyva a
kettds adoztatast kizdré nemzetkodzi egyezményeket, ami
nézete szerint sérti az Alkotmany 7. § (1) bekezdését.

Az inditvanyozé inditvanya aladtdmasztasaként arra is
hivatkozott, hogy az iigyében eljart masodfokt adohato-
sag kizarolag az 6 esetében tett az addellendrzés soran
olyan megallapitast, amely a kiilf61don megszerzett jove-
delem utan egészségligyi hozzajarulas fizetését tette kote-
lez6vé, ami véleménye szerint sérti az Alkotmany
70/A. §-at.

Az inditvanyoz6 szerint a kiilfoldon végzett sporttevé-
kenységbdl eredd, kiilfoldon megszerzett jovedelem (ver-
senydij) utdn a sportolénak Magyarorszagon nem kell
egészségligyi hozzajarulast fizetni.

A panaszos utalt arra, hogy az inditvanyaban felhivott
kettds adoztatas elkeriilésérél rendelkezé nemzetkozi
egyezmények értelmében, az emlitett jovedelem kizardlag
a sporttevékenység helyszinén (a forras orszagban) adoz-
tathato, s mivel véleménye szerint az egészségiigyi hozza-
jarulas ,,jovedelemadonak mindsiil”, ezért az az emlitett
nemzetkdzi egyezmények hatalya ala tartozik, igy a kiil-
foldon megszerzett versenydij utan ilyen fizetési kotele-
zettséget nem lehet megallapitani.

Az inditvanyoz6 utalt tovabba arra is, hogy az alkot-
manyjogi panasszal tdmadott jogszabalyok a 2000. ado-
évet kovetden ugy modosultak, hogy azok az inditvany
eléterjesztésének idépontjaban mar 6sszhangban allnak a
nemzetkdzi egyezményekkel, mely tény véleménye sze-
rint azt tdmasztja ald, hogy az egyedi ligye elbiralasanak
idépontjaban, hatalyban volt tamadott jogszabalyi rendel-
kezések alkotmanyellenesek voltak.

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az indit-
vany nem felel meg az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989.
évi XXXII. torvényben (a tovabbiakban: Abtv.) foglalt az
alkotmanyjogi panaszra iranyadé torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése értelmében, ,,[a]z Alkot-
manyban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotméanybirosaghoz az, aki-
nek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalma-
zésa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, illetdleg mas jogorvoslati lehetdség
nincs szdmara biztositva.”

Az Abtv. 48. § (2) bekezdése alapjan ,,[a]z alkotmanyjo-
gi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétol szamitott hat-
van napon beliil lehet irasban benyujtani.”

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen érvényesitett al-
laspontja, hogy az Abtv. 48. § (1) és (2) bekezdésében fog-
lalt feltételek konjunktiv torvényi feltételek, azoknak
egyiittesen kell fennallni. [23/1991. (V. 18.) AB hatarozat,
ABH 1991, 361, 362.; 23/1995. (IV. 5.) AB hatérozat,
ABH 1995, 115, 118.; 41/1998. (X. 2.) AB hatarozat, ABH
1998, 306, 309.; 46/2003. (X. 16.) AB hatarozat, ABH
2003, 488, 510.]

A vizsgalt esetben a panaszos az alkotmanyjogi panasszal
tamadott jogerds itéletet meghozo Fovarosi Birosag, illetve
az tigyében masodfokon eljart adohatdsag eljarasat kifogas-
olta, ezt tekintette alkotmanyellenesnek. Az inditvany tartal-
mabol megallapithatéan az inditvanyban felhivott torvényi
rendelkezések egyedi tigyében tortént alkotmanyellenes al-
kalmazasat allitotta, erre alapitotta az inditvanyaban megje-
161t alkotmanyi rendelkezések sérelmét.

Ebbdl kovetkezéen az inditvanyozd nem indokolta,
hogy az Szja tv. és az Etv. kifogéasolt rendelkezéseit miért
¢s mennyiben tekinti ellentétben allénak az Alkotmany
7. § (1) bekezdésében, illetve 70/A. §-aban foglalt rendel-
kezésekkel, tovabba nem kérte a timadott jogszabalyi ren-
delkezések tekintetében az alkalmazasi tilalom elrendelé-
sét sem.

Az Alkotmanybirosag sem az Abtv., sem mas torvény
alapjan nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy egyedi
adotigyben eljar6 jogalkalmazo szervek eljarasanak és az
abban meghozott hatarozatoknak az alkotmanyossagat
vizsgélja. Erre iranyuld hataskor hidnyaban abban sem
foglalhat allast, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul
fekvo jogerds itéletben szerepld birdsagi jogértelmezés
megalapozott-e vagy sem.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az Al-
kotménybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzé-
tételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes szerkezet-
be foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. ja-
nudr, 3.) 29. § e) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta.

Budapest, 2010. februar 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybird
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137/D/2009. AB végzés

Az Alkotménybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdésag a Pest Megyei Birdsag
2.K.26.895/2008/6. szamu jogerds itéletében alkalmazott,
az illetekekrol szol6 1990. évi XCIIL. térvény 5. § (3) be-
kezdésével Osszefliggésben eldterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 alapitvany jogi képviseldje utjan al-
kotmanyjogi panaszt terjesztett el a Pest Megyei Birosag
2.K.26.895/2008/6. szamu jogerds itéletében alkalmazott
jogszabalyi rendelkezés, nevezetesen az illetékekrdl sz6lo
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (3) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérve. Az inditvanyozo allaspontja szerint az
Itv. 5. § (3) bekezdése ellentétes a torvény 5. § (1) bekez-
désének f) pontjaval, amely szerint az alapitvany teljes
személyes illetékmentességben részesiil. Nézete szerint ez
a rendelkezés alanyi jogon biztositja az alapitvany szama-
ra az illetékmentességet, és nincs sziikség ennek igénylé-
s€¢hez egy olyan formai nyilatkozatra, amelyet az Itv. 5. §
(3) bekezdése eloir. A tamadott rendelkezés értelmében az
illetékmentesség feltételeinek meglétérél az alapitvany
vagyonszerzése esetén annak illetékkiszabas céljabol tor-
ténd bejelentésekor, kozigazgatasi hatosagi vagy birdsagi
eljaras meginditasakor irasban koteles nyilatkozni. A nyi-
latkozatnak tartalmaznia kell, hogy az alapitvany — a va-
gyonszerzést, illetéleg az eljaras meginditasat megel6z6
naptari évben folytatott vallalkozasi tevékenységébdl
szarmaz6 jovedelme utan, vagy ilyen tevékenység hianya-
ban — tarsasagi ado fizetésére, illetve eredménye utan kolt-
ségvetési befizetésre nem volt kotelezett. Az inditvanyozo
érvelése szerint a nyilatkozat kidllitdsara semmilyen for-
mai kdvetelmény nincs meghatarozva, illetve nem a nyi-
latkozat megtétele keletkezteti a személyes illetékmentes-
séghez valo jogot. Allaspontja szerint a timadott rendelke-
z¢€s sérti a jogbiztonsagot, mivel nem egyértelmi az sem,
hogy az illetékmentességre jogosult utdlag potolhatja-e a
nyilatkozatot. A tamadott rendelkezés alkotmanyellenes-
ségét illetden ,,az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag, s igy a jogbiztonsaghoz valo jog sérelmére”
hivatkozik.

A Pest Megyei Birdsag 2.K.26.895/2008/6. szamu jog-
erds itéletében az inditvanyozdénak az alkotmanyjogi pa-

naszban elbterjesztett érvelésre alapitott, kozigazgatasi
hatarozat birdsagi feliilvizsgalatara iranyuld kereseti ké-
relmét elutastiotta.

Az inditvany érdemi elbiralasra alkalmatlan.

Az Alkotmanybirdsdgrol szolo 1989. évi XXIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése kimond-
ja, hogy az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése
miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybi-
rosaghoz az, akinek jogsérelme az alkotmanyellenes jog-
szabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jog-
orvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetdleg mas jogor-
voslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az Abtv 48. §
(2) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a jogerds
hatarozat kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet
irasban benyujtani. Az inditvanyozo6 a Pest Megyei Biro-
sag 2.K.26.895/2008/6. szamu jogerds itéletét 2008. de-
cember 3-an vette at, az alkotmanyjogi panasz pedig 2009.
februdr 2-an, tehat az Abtv. altal eldirt hatvan napon beliil
érkezett az Alkotmanybirdsaghoz. Ennek megfelelden az
alkotmanyjog panasz benyujtasara vonatkoz6 formai ko-
vetelményeknek a beadvany megfelel.

Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor megallapitja, hogy
az alkotmanyjogi panasz tartalmi kovetelményei jelen
igyben nem teljesiilnek. Az Alkotmanybirosag allando
gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panaszban alkot-
manyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan bekdvetkezd
alapjogi sérelmet kell allitani, a jogbiztonsag absztrakt sé-
relmére valé hivatkozas nem alapozza meg a panasz érde-
mi vizsgalatat. Az 1140/D/2006. AB végzésében az Alkot-
manybirésag ramutatott arra, hogy ,.[a] jogallamisag ré-
szét képez0 jogbiztonsag kovetelménye dnmagaban (...)
nem mindsiil az dllampolgar Alkotmanyban biztositott jo-
ganak. Ugyanigy nem tekinthetdk az Alkotmanyban bizto-
sitott jognak (...) az egyes jogforrasok kiaddsat rendezd
hataskori szabalyok, illetve a jogforrasi hierarchiat szaba-
lyozé alkotmanyos rendelkezések sem. Ezek alapjan
konkrét jogsérelem nem allapithaté meg. (...) Mindemel-
lett az Alkotmanybirdsag érdemben vizsgalja meg azokat
az alkotmanyjogi panaszokat, amelyekben nem kozvetle-
niil valamely Alkotmanyban biztositott jogra hivatkoznak,
de az inditvanyban foglaltak kozvetleniil érintik valamely
alkotmanyos jogot, igy példaul a visszahato hataly tilalma-
val vagy a jogszabdly alkalmazasara valo felkésziiléshez
szlikséges kell6 1d6 hidnyaval osszefiiggd inditvanyokat.”
(ABH 2008, 3578, 3580.).

Az inditvanyozd jelen ligyben nem hivatkozott az Al-
kotmanyban foglalt valamely alapjoganak megsértésére,
az alkotmanyjogi panaszban kizarolag a jogbiztonsag
absztrakt kdvetelményének sérelmét jelolte meg. Erre te-
kintettel az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt
az Alkotmanybirosag ideiglenes iigyrendjérél és annak
kozzételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes szer-
kezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009.
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januar, 3.) 29. § e) pontjaban foglaltak alapjan, a rendelke-
70 rész szerint visszautasitotta.

Budapest, 2010. februar 2.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléadé alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybird

380/B/2009. AB végzés

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag az altalanos forgalmi adordl szo-
16 2007. évi CXXVIL. torvény 206. § (1) bekezdés ¢) pont-
ja alkotmanyellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyulé inditvany targyaban az eljarast meg-
szlinteti.

Indokolas

Az inditvanyoz6 az altalanos forgalmi adorol szolod
2007. évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: AFAtv.)
206. § (1) bekezdés ¢) pontjat abbol az okbodl vélte alkot-
manyellenesnek, hogy az utazasszervezési szolgaltatas
megrendelése soran az arrés-adozas kizardlag természetes
személy utasok esetében alkalmazhato, mas addalanyok
esetében azonban nem. Alldspontja szerint e rendelkezés
sérti az Alkotmany 9. § (2) bekezdésében foglalt vallalko-
zés szabadsagat. Az AFAtv.-nek az inditvanyozé altal
megjelolt hidnyossagat az europai kozosségi jogharmoni-
zacids kotelezettségek teljesitését célzo egyes adotor-
vények modositasardl szolo 2009. évi CX. torvény 32. §
a orvosolta.

Az Alkotmanybir6sag a jogszabalyi valtozasra tekintet-
tel felhivta az inditvanyozot, hogy nyilatkozzon, kéri-¢ az
inditvanya elbiralasat. Az inditvanyoz6 valaszaban a ké-
relmét visszavonta.

Az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tu. hatarozat (ABK
2009. januar 3.) 31. § d) pontja értelmében az Alkotmany-
birdsag az eljarast megsziinteti, ha az inditvanyoz6 az in-
ditvanyat visszavonta. Erre tekintettel az Alkotmanybiro-
sag az eljarast megsziintette.

Budapest, 2010. februar 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
el6ado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybiro

485/B/2009. AB végzés

Az Alkotmanybirosag allami iranyitas egyéb jogi esz-
koze alkotmanyossaganak vizsgalatara iranyuld inditvany
alapjan meghozta az alabbi

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a miniszterelnokkel szembeni bi-
zalmatlansag kifejezésérdl és az 0ij miniszterelnok megva-
lasztasarol szolo 27/2009. (IV. 14.) OGY hatarozat alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 kérelmet terjesztett elé az Orszag-
gyllés altal 2009. aprilis 14-én elfogadott orszaggyulési
hatarozat megsemmisitésére. A miniszterelndkkel szem-
beni bizalmatlansag kifejezésérol és az j miniszterelnok
megvalasztasarol sz6lo 27/2009. (IV. 14.) OGY hatarozat
(a tovabbiakban: OGY hat.) az inditvanyozo szerint azért
alkotmanysérto (sérti az Alkotmany 33/A. §-at, 39/A. §-at
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¢és 39/C. §-at), mert a miniszterelnok szoban mar 2009. ap-
rilis 14-¢ el6tt lemondott, igy mar nem lehetett volna vele
szemben konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt elfogad-
ni. Véleménye, hogy az Orszaggyiilés el6tti szobeli le-
mondas azonos a koztarsasagi elnokhoz intézett irasbeli
lemondassal, lemondott miniszterelnokkel szemben pedig
az Alkotmany 33/A. § b) pontja és az 55/2004. (XII. 13.)
AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.) alapjan nem lehet
konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt érvényesiteni. Az
inditvanyozo6 utal arra, hogy az Abh. alkotmanyellenesnek
itélte a miniszterelnok lemondasahoz kapcsolodo alkot-
manyon tal meghatarozott torvényi feltételeket. A kozpon-
ti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai
¢és az allamtitkarok jogallasardl szold 2006. évi LVII. tor-
vény 18. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a minisz-
terelnok a koztarsasagi elnokhoz intézett irasbeli nyilatko-
zattal mondhat le megbizatasarol. Az inditvanyozoé kifej-
tette, hogy mivel a 18. § (3) bekezdés szerint az irasbeli le-
mondasrol a koztarsasagi elndknek haladéktalanul tajé-
koztatni kell az Orszaggytilést, abban az esetben, ha a mi-
niszterelnok az Orszaggyiilés el6tt tesz lemondasara ira-
nyulé nyilatkozatot, az kozvetleniil a cimzettnek szol.
Ilyenkor — véleménye szerint — a szobeli lemondas is érvé-
nyes. Mindezek alapjan az inditvanyozo6 hatarozott kérel-
met terjesztett el6 az OGY hat. alkotmanyossagi vizsgala-
tara és megsemmisitésére.

2. Az inditvanyozo altal vizsgalni kért OGY hat. a ko-
vetkez6képpen rendelkezik: ,,Az Orszaggyllés a minisz-
terelnokkel szemben bizalmatlansagat fejezi ki, egyben
Bajnai Gyorgy Gordont miniszterelnokké megvalasztja.”

3. Az Alkotméanybirdésag hatdskoreit értelmezve az
52/1993. (X. 7.) AB végzésben (a tovabbiakban: Abv.)
megallapitotta, hogy az Alkotmany 32/A. §-anak és a jog-
alkotasrol sz616 1987. évi XI. torvény 46. §-anak megfele-
16en nem minden orszaggytilési hatdrozat tartozik az alla-
mi irdnyitds egyéb jogi eszkozei korébe, csak azok, ame-
lyek a 46. § (1) bekezdésében foglalt tartalommal birnak.
A 46. § (2) bekezdése kifejezetten kizarja az allami irdnyi-
tas egy¢éb jogi eszkozei korébdl a parlament egyedi hataro-
zatait (ABH 1993, 407, 408.). Erre tekintettel az Abv. ha-
taskor hianyéaban visszautasitotta az egyedi dontést tartal-
mazd OGY hatarozat érdemi vizsgalatara iranyul6 kérel-
met. Az Abv. alapjan alakult ki az Alkotmanybir6sag azon
gyakorlata, hogy a jogszabdly vagy az allami iranyitas
egyéb jogi eszkdze megjeldlése még nem sziikségképpen
alapozza meg az adott aktus feliilvizsgalatara nézve az Al-
kotménybirdsag hatdskorét. A hataskor vizsgalatandl nem
az aktus elnevezése, hanem a benne foglalt rendelkezések
jogi jellege az iranyad6 (lasd pl.: 703/B/2003. AB végzést
ABH 2008, 3432, 3435.)

Jelen tligyben megallapithato, hogy az inditvanyozo al-
tal vizsgalni kért OGY hat. olyan egyedi dontést tartalmaz,
amelynek feliilvizsgalatara az Alkotmanybirosagnak sem
az Alkotmany sem az Alkotmanybirdsagrol szold 1989.
évi XXXII. torvény, sem mas torvény alapjan nincs hatas-

kore. Az Alkotmanybirosag ezért az inditvanyt az Alkot-
manybirésag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzététe-
1érdl szolo, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti hatarozat (ABK 2009. januar 3.)
29. § b) pontja alkalmazasaval — mely szerint az Alkot-
manybirdsag az inditvanyt visszautasitja, ha megallapit-
hato, hogy az eljarasra nincs hataskore — visszautasitotta.

Budapest, 2010. februar 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybirod

1168/B/2009. AB végzés

Az Alkotmanybirosag folyamatban 1évo tigyben alkal-
mazando jogszabaly alkotmanyellenességének megallapi-
tasdra iranyuld birdi kezdeményezés targyaban meghozta
a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a csalddok tdmogatasarol szolo
1998. évi LXXXIV. torvény 7. § (1) bekezdés d) pontja al-
kotméanyellenességének megallapitdsara és megsemmisi-
tésére irdnyulo eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. A Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg birdja az eldtte
9.K.30.295/2009. szamon folyd, kozigazgatasi hatarozat
birdsagi feliilvizsgalata irant inditott eljaras felfliggesztése
mellett a csaladok tamogatasarol szold 1998. évi
LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Cst.) 7. § (1) bekezdés
d) pontja alkotmanyellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol, illetve annak
kimondasat, hogy a tAmadott rendelkezés a felfliggesztett
tigyben nem alkalmazhato.

Allaspontja szerint az, hogy valaki att] fiiggéen része-
stiljon csaladi potlékban a tizennyolcadik életéve betoltése
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utan, hogy azt megel6zden utana magasabb Osszegi ella-
tast folyositottak, ellenkezd esetben nem, sérti az Alkot-
many 70/A. §-at. Az inditvanyoz6 bird szerint a jogalkoto
indokolatlanul tesz kiilonbséget a tizennyolcadik életévet
betoltott tartdosan beteg, vagy stlyosan fogyatékos szemé-
lyek kozott aszerint, hogy tizennyolcadik életéviik betolté-
séig részesiiltek magasabb 0Osszegli csaladi potlékban,
vagy nem, hiszen utobbi esetben sajat jogon csaladi pot-
Iékra nem lesznek jogosultak.

2. Az Alkotméanybirésag a Cst. 7. § (1) bekezdés
d) pontjat az 1007/B/2006. AB hatarozataban (ABK 2009.
oktober, 1204.) mar vizsgalta, ezért abban a kérdésben kel-
lett allast foglalnia, hogy jelen kérelem nem mindsiil-e
,itélt dolognak™.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az inditvany-
ban felvetett kérdés akkor tekinthet6 res iudicata-nak, ha
az ujabb inditvanyt ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre
vonatkozdan azonos okbdl vagy 0sszefliggésben terjesztik
elé. Az érdemi dontéssel elbiralt ligyben hozott hatarozat
ugyanis az Alkotmanybirdsagot is koti (1620/B/1991. AB
végzés, ABH 1991, 972.). Az Alkotménybirdsag ideigle-
nes lgyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/20009. (1. 12.)
Tii. hatdrozat (ABK 2009. januar, 3., a tovabbiakban: Ugy-
rend) 31. § ¢) pontja értelmében itélt dolog, ha az inditvany
az Alkotmanybir6sag altal érdemben mar elbiralt jogsza-
ballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliil-
vizsgalatara irdnyul, és az inditvanyozo6 az Alkotmanynak
ugyanarra a szakaszara, illetéleg alkotmanyos elvére (érté-
kére) — ezen beliil — azonos alkotmanyos 6sszefliggésre hi-
vatkozva kéri az alkotmanysértés megallapitasat.

Az adott esetben az inditvany mar érdemben elbiralt
jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossagi vizsgalatara ira-
nyul; tovabba az inditvanyozo bird szintén az Alkotmany
70/A. §-éra, azon belill pedig azonos alkotméanyossagi
problémara hivatkozva kéri az eljaras lefolytatasat, igy az
inditvany itélt dolognak mindsiil, ezért az Alkotmanybiro-

sag az eljarast az Ugyrend 31. § ¢) pontja alapjan megsziin-
tette.

Az Alkotmanybirosag ettdl fiiggetleniil megjegyzi: a ti-
zennyolcadik életéviik betdltése utan tartdsan beteggé
vagy sulyosan fogyatékossa valok nem maradnak ellatas
nélkiil, de ezt a jogalkoté nem a csaladtamogatas rendsze-
rében, hanem kiilonféle szocialis és tarsadalombiztositasi
ellatasok kozott biztositja, igy tobbek kozott a szocidlis
igazgatasrol és szocidlis ellatdsokrdl szold 1993. évi
III. torvény, a fogyatékos személyek jogairdl és esély-
egyenldségiik biztositasarol szold 1998. évi XXVI. tor-
vény (példaul: fogyatékossagi tamogatas, melynek eléfel-
tétele tobbek kozott a tizennyolcadik életév betoltése,
Osszege az Oregségi minimumnyugdij meghatarozott sza-
zaléka), a rehabilitdcids jaradékrol szolo 2007. évi
LXXXIV. torvény alapjan (a rehabilitacids jaradék meg-
hatarozott foku egészségkarosodds esetén, e torvény
3. §-aban meghatarozott feltételek esetén jar). Az Alkot-
manybirosag gyakorlata szerint az Alkotmanybdl eredd
feladatok és a szocialis jogok megvaldsitasanak eszkozei
és mértéke tekintetében a jogalkotd viszonylag nagy
szabadsagot élvez.

Budapest, 2010. februar 23.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

eléadé alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK VEGZESEI

533/H/2007. AB végzés

Az Alkotmanybirosag joszabaly alkotmanyellenességé-
nek utdlagos vizsgalatara iranyul6 inditvanyok targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag Budapest Févaros XI. keriilet Uj-
buda Onkormanyzatanak a 3,5 tonna és a 12 tonna megen-
gedett legnagyobb Ossztomeget meghalado tehergépko-
csik helyi kozutra torténd behajtasdhoz sziikséges kozit-
kezel6i hozzajarulasrol és az utfenntartdsi hozzajaruldsi
dijrol sz616 1/2006. (1. 30.) XI. OK. sz. rendelete alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyulo eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. A Kozép-Magyarorszagi Regiondlis Kozigazgatasi
Hivatal vezet6je inditvanyaban kezdeményezte Budapest
Févaros XI. keriilet Ujbuda Onkormanyzaténak a 3,5 ton-
na és a 12 tonna megengedett legnagyobb Ossztomeget
meghaladé tehergépkocsik helyi kozhtra torténd behajta-
sahoz sziikséges kozutkezeldi hozzajarulasrol és az tt-
fenntartasi hozzajarulasi dijrol sz6lo6 1/2006. (1. 30.) XI.
OK. sz. rendelete (a tovabbiakban: Or.) alkotmanyellenes-
ségének megallapitdsat és megsemmisitését, mert torvé-
nyességi észrevételét, — amelyben jelezte, hogy a kifogas-
olt rendelet magasabb szintii jogszabalyok rendelkezései-
vel ellentétes — az dnkormanyzat képviseld-testiilete nem
fogadta el.

Az Or. alkotmanyellenességének megéllapitasara és
megsemmisitésére masik inditvany is érkezett az Alkot-
manybirésaghoz. Az inditvanyozé véleménye szerint az
onkormanyzat képvisel6-testiiletének rendelete magasabb
jogszaballyal ellentétes, sérti az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désének rendelkezését, valamint a 44/A. § (2) bekezdésébe
titkozik.

Az Alkotmanybir6sag a két inditvanyt egyesitette, és az
inditvanyokat egy eljarasban biralta el.

2. Az Alkotmanybirdsag eljardsa soran megallapitotta,
hogy Budapest Févaros XI. keriilet Ujbuda Onkorményza-
taa 3,5 tonna és a 12 tonna megengedett legnagyobb 6ssz-
tomeget meghaladd tehergépkocsik helyi kdzhtra torténd
behajtasahoz sziikséges kozltkezeldi hozzajarulasrol és az
utfenntartasi hozzajarulasi dijrél sz616 1/2006. (1. 30.) XI.
OK. sz. rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz6lo
16/2008. (VII. 8.) XI. OK. sz. rendelete 1. §-aval az Or.-t

— 2008. julius 10. napjaval — hatalyon kiviil helyezte, és
e targykorben uj rendelkezéseket nem alkotott.

3. Az Alkotménybirosag kovetkezetes gyakorlata, hogy
utélagos normakontroll keretében a hatalyos jogszabalyok
alkotmanyossagat vizsgalja, hatalyon kiviil helyezett jog-
szabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak vizsgalatat az
Alkotmanybirdsag akkor végzi el, ha annak alkalmazhato-
saga is eldontendd kérdés. (335/B/1990. AB végzés, ABH
1990, 261, 262.) Az 4j rendelkezés vonatkozasaban az Al-
kotmanybirésag kizarolag akkor folytatja az eljarast, ha az
inditvanyban megjelolt jogszabaly helyébe 1épd jogsza-
baly azonos rendelkezési kornyezetben, azonos mddon
szabalyozza a targyaul szolgdlo életviszonyokat.
(137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.;
163/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 544, 545.;
1425/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 844, 845.)

Mivel az Or.-t a képviseld-testiilet hatalyon kiviil he-
lyezte, az inditvanyokban sérelmezett helyzet nem all
fenn, az inditvanyok targytalanna valtak. Mindezek kovet-
keztében az Alkotmanybirosag az eljarast — az Alkot-
manybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzététe-
1érél sz616, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009. ja-
nudr, 3.) 31. § a) pontja alapjan — megsziintette.

Budapest, 2010. februar 16.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
el6éado alkotmanybird

7/H/2009. AB végzés

Az Alkotménybirdsdg mulasztasban megnyilvanulé al-
kotmanyellenesség megallapitasara irdnyulo inditvany tar-
gyaban meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirésag Pusztaottlaka Kozség Onkor-
manyzata Képviseld-testiiletének a helyi szocialis igazga-
tasrol és szocialis ellatasrol szolé 11/2007. (XII. 01.) Ok.
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sz. rendeletével 0sszefliggésben mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld eljara-
sat megsziinteti.

Indokolas

1. A Dél-alfoldi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal veze-
tdje a helyi dnkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. tor-
vény 99. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kezdeményezte
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasat Pusztaottlaka Kozség Onkorményzata Képvise-
16-testiiletének a helyi szocidlis igazgatasrol és szocialis
ellatasrol szolo 11/2007. (XIL. 01.) Ok. sz. rendeletével
(a tovabbiakban: Or.) 6sszefiiggésben, miutén térvényes-
ségi észrevételét a képvisel6-testiilet nem fogadta el. Az
inditvanyoz6 kifejtette, hogy a szocialis igazgatasrol és
szocialis ellatasokrdl szold 1993. évi III. torvény 50. §
(3) bekezdése értelmében a telepiilési Onkormanyzatot
szabalyozasi kotelezettség terheli, miszerint rendeletben
kell szabalyoznia a kozgyogyellatas szocialis raszorultsagi
feltételeit. Mivel Pusztaottlaka Kozség Onkormanyzata
Képvisel6-testiilete a vonatkozo rendeletében nem tett ele-
get ennek a kotelezettségének, az inditvanyozo az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésének, és a 44/A. (1) bekezdésének
sérelmére hivatkozassal kérte a mulasztas megallapitasat.

2. Az Alkotmanybirdsag az eljarasa soran megallapitot-
ta, hogy Pusztaottlaka K6zség Onkormaényzata a szocialis
ellatasokrol szol6 12/2009. (XII. 23.) rendeletével 2010.
januar 1-jei hatéllyal az Or-t hatalyon kiviil helyezte. A ha-
talyos rendelet 10. §-a pedig megallapitotta a méltanyossa-
gi kozgyogyellatasra valo jogosultsag feltételeit. Az Al-
kotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata, hogy a modosi-
tott vagy hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyel-
lenességét az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény 38. §-aban foglalt birdi kezdeményezés és
a48. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz esetében [10/1992.
(I1. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72, 76.], valamint akkor
vizsgalja, ha a hatalyat veszt6 jogszabaly helyébe 1ép6 jog-
szabaly azonos rendelkezési kdrnyezetben szintén tartal-
mazza a sérelmezett rendelkezést (137/B/1991. AB hata-
rozat, ABH 1992, 456, 457.).

Tekintettel arra, hogy Pusztaottlaka Kozség Onkor-
manyzata az inditvanyban kifogasolt szabalyozast potolta,
ezért az Alkotmanybirdsdg a targytalanna valt inditvany
tekintetében az eljarasat —az Alkotmanybir6sag ideiglenes
tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szold, tobbszor mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Tii.

hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 31. § ¢) pontjara is figye-
lemmel — megsziintette.

Budapest, 2010. februar 16.

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,

el6ado alkotmanybird

228/B/2009. AB végzés

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalata irdnt benyujtott inditvany alap-
jan meghozta a kovetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirosag Budapest Févaros XX. kertilet
Pesterzsébet Onkorményzatédnak az iizletek éjszakai nyit-
va tartési rendjérdl sz616 43/2008. (XII. 16.) Ok. sz. rende-
lete alkotmanyellenességének megallapitidsara és meg-
semmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 Budapest Févaros XX. kertilet Pes-
terzsébet Onkormanyzatdnak az iizletek éjszakai nyitva
tartasi rendjérdl szol6 43/2008. (XII. 16.) Ok. sz. rendelete
(a tovabbiakban: Or.) alkotméanyellenességének megélla-
pitasat és megsemmisitését kérte.

Alléspontja szerint a rendelet az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdését, a 70/A. § rendelkezését, valamint a 9. § (1) és
(2) bekezdésének rendelkezését sérti. Véleménye szerint a
korabban szerzett jogok, valamint az Alkotmanyban bizto-
sitott vallalkozas joga és a gazdasagi verseny szabadsaga
ellenére az Or. nem teszi lehetévé az éjszakai nyitvatartast
akkor sem, ha az lizemeltetok kotelezik magukat, hogy es-
te 22 ora és masnap reggel 6 ora kozott alkoholt nem for-
galmaznak. Véleménye szerint ez a kategorikus tiltas értel-
metlen és alkotmanysérto.
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2. Az Alkotmanybirosag eljarasa soran megallapitotta,
hogy az Or.-t Budapest Févaros XX. keriilet Pesterzsébet
Onkormanyzata az iizletek éjszakai nyitva tartasi rendjérél
sz616 43/2008. (XII. 16.) Ok. sz. rendelete hatalyon kiviil
helyezésérdl sz6lo 10/2009. (IV. 6.) Ok. sz. rendelete
1. §-aval hatalyon kiviil helyezte. Az inditvanyoz6 — a
megvaltozott jogi helyzetre tekintettel — inditvanyat az Al-
kotmanybirdésaghoz 2009. november 24-én érkezett bead-
vanyaban visszavonta.

3. Az Alkotmanybirdsag az Alkotmanybirosagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 20. §-a alapjan az arra jogosult
inditvanya alapjan jar el. Tekintettel az inditvany vissza-

vonasara, az Alkotmanybirosag az cljarast — az Alkot-
manybirésag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzététe-
1érdl szo6lo, tobbszor mddositott és egységes szerkezetbe
foglalt 2/2009. (I. 22.) Tii. hatarozat (ABK 2009. ja-
nuar, 3.) 31. § d) pontja alapjan — megsziintette.

Budapest, 2010. februar 16.

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Peter s. k.,
eléado alkotmanybird
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado

megjelentette
Hack Péter

A BUNTETOHATALOM FUGGETLENSEGE
ES SZAMONKERHETOSEGE

cim kiadvanyat

A konyv a blintet6hatalom gyakorldsat abbdl a szempontbdl vizsgélja, hogy a birésag és az ligyészség
fliggetlensége és szamonkérhetésége hogyan befolydsolja az igazsagszolgaltatds tevékenységét. Az ird
harom, egymassal szorosan 6sszefiiggd témakort dolgoz fel. Az elsé a birdi fliggetlenség és szamonkérhetdség
kérdése, valamint ezek szervezeti biztositékai. A masodik témakor az ligyészség szerepét és alkotmanyos
statuszat érinti. A harmadik a biintetéeljarasi torvény elkésziltének folyamatat rekonstrudlja abbdl a
szemszogbdl, hogy miként befolyasolta a birdi és ligyészi szervezet a kodifikaciot.

Hack Péter ebben a kotetben azt szeretné bizonyitani, hogy a jogalkoté altal megfogalmazott eljarasi
szabdlyok, illetve az igazsagszolgaltatas szervezeteit szabalyozé joganyag csak részben hatdrozzdk meg azt,
hogy a biinteté igazsagszolgaltatds hogyan zajlik. Annak megértéséhez, hogy mi hogyan m(ikédik ezen a
rendszeren belll, tisztdban kell lenniink azokkal a szervezeti érdekekkel is, amelyek az eljards egyes
szerepl6inek szerepfelfogdsat, dontéseinek hatterét meghatdrozzak. Ez a megkdzelités indokolja, hogy a
szerz6 mlvében azon tényezd8k elemzésére koncentraljon, amelyek akadéalyozzak, hogy ezek a szervezetek
optimalisan teljesitsék feladatukat.

A kotet 382 oldal terjedelmdi, ara 4830 forint afaval.

Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VII., Rakdczi Ut 30. (bejarat a Dohdny u. és Nyar u. sarkdn) szam
alatti Kozlony Konyveshazban (tel.: 321-2136, fax: 321-5275), valamint a Budapest VIIl., Somogyi
Béla u. 6. szdm alatti Kdzlonyboltban (tel.: 318-8411), illetve megrendelheté a kiadd Ugyfélszolgélatan
(fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: megrendeles@mhk.hu).

MEGRENDELES

Megrendelem
Hack Péter

A BUNTETOHATALOM FUGGETLENSEGE
ES SZAMONKERHETOSEGE

cim, 382 oldal terjedelmd kiadvanyt (ara: 4830 forint afaval) .......ccccceeerreevecsnnnnens példanyban, és kérem, juttassak
el az alabbi cimemre:

A megrendelé (cég) neve:

Cime (varos, iranyitoszam):

Utca, hazszam:

Ugyintézé neve, telefonszama:

A megrendeld (cég) bankszamlaszama:

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egylitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utén,
8 napon belil atutaljuk a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadénak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi
jelz6szamdra vagy postai Uton a fenti cimre.

Keltezés:

cégszeru aldiras
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado
megjelentette

A magyar jogtudomany klasszikusai sorozatdban

Bedthy Zsigmond
ELEMI MAGYAR KOZJOG

cimu kotetét

Az Elemi magyar kozjog - amely az els6 magyar nyelvi koézjogi 0sszegzés — 1846-ban latott
napvilagot. Két részre tagolddik: Magyarorszag polgari alkotmanyara és kozigazgatasara, s ezen belil
a 104 paragrafusra tagozdédé instituciok vilagos szerkezetben, kifejez6é fogalmakkal jelenitik meg az
intézményrendszert. Azért is becses értékl e szintézis, mert a klasszikusan atmeneti, polgari
atalakulds elétti monarchiat mutatja be a szerzé, Bedthy Zsigmond (1819-1896), aki kezdetben
kozigazgatasi palyan tevékenykedett, majd palyafutasat 1883-ban, nyugéallomanyba vonulasakor
kirdlyi tablai tanacselnokként fejezte be. Szakirodalmi munkassagaért szamos kitlintetésben
részesult. E kdzjogi kuribzumot a magyar jogtorténet, jogi kultura irdnt érdeklédok figyelmébe
ajanljuk.

A kotet 142 oldal terjedelmdi, 4ra 3150 forint afaval.

Példanyonként megvasarolhatd a Budapest VII., Rdkoczi Ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti
Kozlony Konyveshazban (tel.: 321-2136, fax: 321-5275), valamint a Budapest VIIl, Somogyi

Béla u. 6. szam alatti Kozlonyboltban (tel.: 318-8411), illetve megrendelhet6 a kiad6 ligyfélszolgdlatan
(fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: megrendeles@mhk.hu).

MEGRENDELES
Megrendelem
Bedthy Zsigmond
ELEMI MAGYAR KOZJOG
cimd, 142 oldal terjedelmti kiadvanyt (ara: 3150 Ftafaval) .......... példanyban, és kérem, juttassak el aldbbi cimemre:

A megrendeld (cég) neve:

Cime (varos, iranyitészam):

Utca, hazszam:

Ugyintézé neve, telefonszéma:

A megrendel6 (cég) bankszamlaszama:

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, 8 napon beliil dtutaljuk a Magyar Kézlony Lap-
és Konyvkiaa széllitdst kovetd szamla kézhezvétele utan, dénak a szadmldn feltlintetett pénzforgalmi
jelz6szdmara vagy postai Uton a fenti cimre.
KeltezeS: . .............. - ......

cégszerti alairas

10002

Szerkesztésért felel: dr. Palffy Ilona fotitkar

Kiadja a Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado, Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu.
Felelds kiado: dr. Kodela Laszl6 elndk-vezérigazgato.

Eldfizetésben terjeszti a Magyar KozI6ny Lap- és Konyvkiadé a Magyar Posta Zrt. kozremiikodésével.
Telefon: 235-4554, 266-9290/240, 241 mellék.

Eldfizetésben megrendelhetd a Magyar Koz16ny Lap- ¢s Konyvkiado tigyfélszolgalatan (1085 Budapest, Somogyi Béla utca 6.,
1394 Budapest 62., Pf. 357, fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internet-

cimen.
Terjesztés: tel.: 317-9999, 266-9290/245 mellék.

Példanyonként megvasarolhato a Budapest VIIL., Somogyi Béla u. 6. szam alatti K6zlonyboltban (tel.: 318-8411), valamint a
Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és a Nyar u. sarkan) szam alatti K6zlony Konyveshazban (tel.: 321-2136,

fax: 321-5275).
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