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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULES’ENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

55/2010. (V. 5.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyul6 inditvanyok alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a févarosi
Oonkormanyzat és a keriileti dnkormanyzatok kozotti for-
rasmegosztasrol szold 2006. évi CXXXIIL. torvény 4. §
(2)—(4) bekezdése és 5. §-anak (1) bekezdése alkotmanyel-
lenes, ezért azokat 2010. december 31-i hatllyal megsem-
misiti.

2. Az Alkotmanybirésag a févarosi onkormanyzat ¢s a
keriileti onkormanyzatok kozotti forrasmegosztasrol szolo
2006. évi CXXXIII. torvény egésze alkotmanyellenessé-
gének megallapitasa irant benytjtott inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a févarosi onkormanyzat ¢s a
kertileti 6nkormanyzatok kdzotti forrasmegosztasrol szo1d
2006. évi CXXXIIL. térvény 3. § ¢) pontja, valamint 6. §
(2) és (4) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

4. Az Alkotmanybirésag a Févarosi Onkorméanyzatot és
a keriileti onkormanyzatokat osztottan megilletd bevételek
2007. évi megosztasarol sz6l6 6/2007. (I1. 23.) Fov. Kgy.
rendelet 1. §-a, 2. § (3) bekezdése, 3. §-a alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
eljarast megsziinteti.

Az Alkotmanybirosag e hatarozatat a Magyar Kozlony-
ben kodzzéteszi.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirésaghoz harom inditvany érkezett,
amelyben az inditvanyozok a févarosi dnkormanyzat ¢és a
kertileti onkormanyzatok kozotti forrasmegosztasrol szo16
2006. évi CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Fmt.) alkot-
manyossaganak utdlagos vizsgalatat kérik.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat az Alkotmany-
birdsag ideiglenes ligyrendjérél és annak kozzétételérol
sz016, modositott €s egységes szerkezetbe foglalt 2/2009.
(I. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3., a tovabbiak-
ban: Ugyrend) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette és
egy eljarasban biralta el.

2. Az egyik inditvanyozo6 az Fmt. egésze alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és kihirdetésére visszahat6 ha-
talyt megsemmisitését kezdeményezte. Az inditvanyozé
allaspontja szerint az Orszaggylilés az Alkotmany
44/C. §-éba iitk6z6 alkotmanysérté modon fogadta el a
torvényt, mert — az Alkotmanybirdésagnak a 47/2001.
(XI. 22.) AB hatarozataban kifejtett megallapitasaibdl is
kovetkezden — a forrdsmegosztasrol szolo térvényt mind-
sitett tobbséggel, a jelenlevd orszaggytlilési képviselok
kétharmadanak szavazataval lehetett volna elfogadni. Az
inditvanyban kifejtettek szerint az Fmt. alkotmanyellenes
azért is, mert sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
szabalyozott jogallamisagbol kovetkezd jogbiztonsag ko-
vetelményét. A torvény pontatlan jogi fogalmakat hasznal,
szabalyai nincsenek 6sszhangban mas térvények rendel-
kezéseivel. Az Fmt. 5. § (1) bekezdésében és 6. § (4) be-
kezdésében foglalt rendelkezések nem felelnek meg a he-
lyi dnkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. torvény
(a tovabbiakban: Otv.) 64. § (1) bekezdésében foglalt azon
kovetelménynek, mely szerint a bevételi forrasok a tényle-
gesen gyakorolt feladat- €s hataskordok aranyaban illetik
meg a fovarosi és a keriileti onkormanyzatokat, és nem
tesznek eleget az Otv. 64. § (6) bekezdésében a forrdsmeg-
osztas torvényi szabalyozasaval szemben tdmasztott kove-
telményeknek sem. Ramutat az inditvanyoz6 arra is, hogy
az Fmt.-nek a normativ koltségvetési hozzajarulasok meg-
osztasara vonatkozo szabalyai nem értelmezhetdk egyér-
telmtien az éves koltségvetési torvények tiikrében sem.
E korben az inditvany utal arra is, hogy az Otv. 1994 évi
modositasa 6ta jelentdsen modosult az egyes koltségvetési
torvényekben a normativ hozzajarulassal tamogatott fel-
adatok kore és meghatarozasuk modja is, igy megbomlott
az 6sszhang az Otv. 64-64/B. §-dban foglalt szabalyok és a
koltségvetési torvények normativ hozzajarulast meghata-
roz6 rendelkezései kozott is. Allispontja szerint ezek az
ellentmondésok csak 2/3-0s szavazati arannyal elfogadott
torvényben lettek volna feloldhatok. Az inditvanyozo sze-
rint a torvény a szovegezésébol adodod pontatlansagok, el-
lentmondésok miatt sulyosan sérti a jogbiztonsag kovetel-
ményét. Ezért az inditvanyozo6 az Fmt. egészének kihirde-
tésére visszahato hatalyu megsemmisitését kezdeményezi.

Ez az inditvanyozé inditvanyt nyujtott be a Févarosi
Onkorméanyzatot és a keriileti 5nkormanyzatokat osztottan
megilletd bevételek 2007. évi megosztasarol szol6 6/2007.
(1. 23.) F6v. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: Kgyr.) 1. §-a,
2.§ (3) bekezdése, 3. §-a alkotmanyellenességének megal-
lapitasa ¢s megsemmisitése irant. Az inditvanyban kifej-
tett allaspont szerint a Kgyr. ezen szabdlyai ellentétesek az
Otv. 64. § (4) bekezdés a) és c) pontjaban, valamint
64/B. § a) és d) pontjaban és az Fmt. 5. § (1) bekezdésében
foglalt eldirasokkal, ezért sértik az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdését.
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3. Két inditvanyozo hasonl6 indokok alapjan vitatja az
Fmt. 4. § (3) bekezdése és 5. § (1) bekezdése alkotmanyos-
sagat. Az inditvanyozok szerint az Fmt. 4. § (3) bekezdése,
mely szerint az Otv. 64. § (4) bekezdés b) és d) pontjaban
meghatarozott adokbol a keriileti onkormanyzat altal be-
szedett adobevétel 100%-a a kertileti onkormanyzatot ille-
ti meg, tartalmat tekintve médositotta az Otv. 64. § (4) be-
kezdését. Az Otv. 64. § (4) bekezdése alapjan az egyéb
kozponti ado és a helyi adokbol szarmazé bevételek a f6-
varosi Onkormanyzatot és a keriileti onkormanyzatokat
osztottan megilletd bevételek. Az Fmt. 4. § (3) bekezdése
kivonta ezeket az adobevételeket a forrasmegosztasbol, s
ezzel olyan szabalyt alkotott, amely megvaltoztatta az Otv.
64. § (4) bekezdésének tartalmat. Ehhez pedig az Alkot-
many 44/C. § alapjan a jelenlevé képviselok kétharmada-
nak tAmogatasara lett volna sziikség.

Az inditvanyozok allaspontja szerint az Fmt. 5. § (1) be-
kezdése —azzal, hogy kotelez6en alkalmazand6 megoszta-
si aranyt (47%—53%) ir el6 a fOvarosi dnkormanyzatot és a
kertileti dnkormanyzatokat osztottan megilletd bevételi
forrasok megosztasara — korlatozta a févarosi kozgytilés-
nek az Otv. 64. § (5) bekezdésében szabalyozott rendelet-
alkotasi jogat és ezzel burkoltan, az Alkotmany 44/C. §-a
altal megkdvetelt mindsitett tobbség kovetelményét fi-
gyelmen kiviil hagyva, modositotta az Otv. 64. § (5) be-
kezdését.

IL.

Az Alkotmanybirosag a kdvetkezd jogszabalyi rendel-
kezések alapjan hozta meg dontését:

1. Az Alkotménynak az inditvanyozok altal felhivott
szabalyai:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

,44/C. § A helyi dnkormanyzatokrol sz616 torvény elfo-
gadasahoz a jelen 1évo orszaggytilési képviselok kéthar-
maddnak szavazata sziikséges. Ugyanilyen szavazat-
arannyal elfogadott torvényben korlatozhatok az onkor-
manyzatok alapjogai.”

2. Az Otv.-nek az inditvanyoz6 ltal hivatkozott el8irasai:

,»04. § (1) Az dnkormanyzati bevételek a fovarosi €s a
keriileti onkormanyzat altal ténylegesen gyakorolt feladat-
¢és hataskor aranyaban illetik meg a fovarosi, illetve a
keriileti dnkormanyzatokat.

(2) Amennyiben toérvény a fovarosi 6nkormanyzatot a
fovaros érdekkorét vagy gazdasagi lehetdségeit meghala-
do regiondlis, illetve orszagos feladatok ellatdsara kotele-
zi, az Orszaggyllés biztositja az ellatdsukhoz sziikséges
anyagi feltételeket, dont a kdzponti hozzajarulas mértéké-
6l és maodjarol.

(3) A févarosi dnkormanyzatot, illetve a kertileti onkor-
manyzatokat 6nalléan és kozvetleniil megilletik az alabbi
bevételek:

a) a feladat ellatashoz kapcsolodd normativ kozponti
hozzajarulas;

b) a cimzett és céltamogatasok;

¢) a sajat tevékenységbol, vallalkozasbol és az onkor-
manyzati vagyon hozadékabol szarmazd nyereség, oszta-
1ék, kamat és bérleti dij;

d) az atvett pénzeszkozok;

e) a tulajdonaban levd kozteriiletek hasznositdsa utan
jaro dij.

(4) A fovarosi onkormanyzatot és a keriileti onkor-
manyzatot osztottan megilletd bevételek:

a) a maganszemélyek jovedelemadojabol az allami
koltségvetésrol szolo torvény alapjan a telepiilési onkor-
manyzatokat megilletd rész;

b) az egyéb kozponti ado;

¢) az alland6 népességhez kapcsoldodd kdzponti hozza-
jarulas, kivéve a 64/B. § a) pontban foglaltakat;

d) a helyi adokbol szarmazo bevételek.

(5) A (4) bekezdésben felsorolt bevételeknek a févarosi
onkormanyzat és a kertileti onkormanyzatok kozotti meg-
osztasat a févarosi kozgytilés rendeletében hatarozza meg.
A rendelettervezet véleményezésére a keriileti Onkor-
manyzatoknak legalabb 30 napot kell biztositani.

(6) A févarosi és a keriileti onkormanyzatok kozotti
— feladat- és hataskoraranyos — forrasmegosztas érdekében
normativ eljarasokat kell alkalmazni. Ezeket a normativ
eljarasokat kiilon torvényben kell meghatarozni. Ebben a
kiilén torvényben kell rogziteni a szamitasok soran figye-
lembe veend6 feladatokat is.”

»04/A. § A keriileti 6nkormanyzat kizardlagos bevétele
a szabalysértési birsag letiltas utjan befolyo osszege.

64/B. § A févarosi onkormanyzat kizarolagos bevételei:

a) a normativ kdzponti hozzajarulas igazgatasi és koz-
miivel6dési feladatokra;

b) az dnkormanyzatot megillet vadaszati jog haszon-
bérbe adasdbol szarmazo bevétel, az érintett telepiilések
Onkormdnyzataival kotott megallapodas szerint, teriilet-
ardnyosan meghatarozott része;

¢) a févarosi dnkormanyzat részére torvényben megal-
lapitott kérben a befolyt kdrnyezetvédelmi és miiemlékveé-
delmi birsag;

d) az illetékek a kiilon torvényben meghatarozottak sze-
rint;

e) a 64. § (2) bekezdése alapjan jar6 kozponti tamo-
gatas.”

3. Az Fmt.-nek az inditvanyozok altal tdmadott sza-
balyai:

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Fmt.-t az
inditvanyok benytjtasa utdn két alkalommal is atfogdan
modositottak. Az elsd inditvany benyujtasa utan, 2007. de-
cember 30-1 hatallyal modositotta az egyes onkormanyza-
tokat érinté torvények modositasarol szold 2007. évi
CLXXXII. torvény (a tovabbiakban: Fmtm1.), majd 2009.
december 4-i hatallyal ismét mddositotta a févarosi onkor-
manyzat €s a keriileti dnkormanyzatok kdzotti forrasmeg-
osztasrol sz616 2006. évi CXXXIII. torvény modositasarol
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rendelkez6 2009. évi CXXIII. térvény (a tovabbiakban:
Fmtm?2.). E torvények modositottak az Fmt. 4. §-at, 5. §
(1) bekezdését és 6. § (4) bekezdését is.

Az Fmt. 4. §-anak és 5. § (1) bekezdésének az eredeti, az
elsd inditvany benyujtasakor hatalyos szovege:

4. § (1) A fovarosi nkormanyzatot és a kertileti onkor-
manyzatokat osztottan megilletd bevételek korét az Otv.
64. § (4) bekezdése hatarozza meg.

(2) Az (1) bekezdés szerinti bevételek nagysaganak
meghatarozasa a targyidészakra vonatkozo6 — a keriiletek-
kel egyeztetett — févarosi koltségvetési koncepcioban sze-
repld tervszamok alapjan torténik.”

»d. § (1) A fovarosi dnkormanyzatot €s a kertileti onkor-
manyzatokat a 4. § (1) bekezdés szerint osztottan megille-
t6 bevételekbdl — a személyi jovedelemadd helyben mara-
do részébe beleértve a jovedelemdifferencialodas mérsék-
ése miatt elvont 0sszeg targyévet megel6z6 évben vissza-
igényelhetd részét is — a févarosi dnkormanyzatot 47%, a
keriileti onkormanyzatokat egyiittesen 53% részesedés il-
leti meg.”

Az Fmt. 4. §-anak és 5. § (1) bekezdésének a tovabbi in-
ditvanyok benytjtasakor hatalyos szovege:

»4. § (1) A fovarosi onkormanyzatot és a kertileti dnkor-
manyzatokat osztottan megilletd bevételek korét az Otv.
64. § (4) bekezdése hatdrozza meg.

(2) Az Otv. 64. §-a (4) bekezdésének a) pontja szerinti
személyi jovedelemadod bevételbél az Otv. 64. §-a (3) be-
kezdésének a) pontja szerinti normativ hozzajarulasok for-
rasaul szolgalo részt normativ hozzajarulasként kell figye-
lembe venni.

(3) Az Otv. 64. §-a (4) bekezdésének b) és d) pontja sze-
rinti adokbol a keriileti 6nkormanyzat altal beszedett ado-
bevétel 100%-a a kertileti onkormanyzatot illeti meg.

(4) Az (1) bekezdés szerinti bevételek nagysaganak
meghatarozasa a targyidészakra vonatkozé fovarosi kolt-
ségvetési koncepcioban szerepld tervszamok alapjan tor-
ténik.”

»d. § (1) A févarosi dnkormanyzatot és a kertileti dnkor-
manyzatokat a 4. § (1) bekezdés szerint osztottan megille-
t6 bevételekbol — a 4. § (2)—(3) bekezdései szerinti dssze-
gek kivételével és a személyi jovedelemado helyben mara-
do részébe beleértve a jovedelemdifferencialodas mérsék-
1ése miatt elvont dsszeg targyévet megeldz6 évben vissza-
igényelhetd, illetve befizetend6 részét is — 2008-ban a f6-
varosi dnkormanyzatot 47%, a keriileti onkormanyzatokat
egyiittesen 53% részesedés illeti meg.”

Az Fmt. 4. §-anak és 5. § (1) bekezdésének az inditvany
elbiralasakor hatalyos szovege:

4. § (1) A fovarosi onkormanyzatot és a kertileti onkor-
manyzatokat osztottan megilletd bevételek korét az Otv.
64. § (4) bekezdése hatarozza meg.

(2) Az Otv. 64. §-a (4) bekezdésének a) pontja szerinti
személyi jovedelemado bevételbél az Otv. 64. §-a (3) be-
kezdésének a) pontja szerinti normativ hozzajarulasok for-
rasaul szolgalo részt normativ hozzajarulasként kell figye-
lembe venni.

(3) Az Otv. 64. §-a (4) bekezdésének b) és d) pontja sze-
rinti adokbol a keriileti 6nkormanyzat altal beszedett ado-
bevétel 100%-a a keriileti onkormanyzatot illeti meg.

(4) Az Otv. 64. § (4) bekezdésének c) pontja szerinti 4l-
land6 népességhez kapcsolddd normativ hozzajarulasok —
a telepiilésiizemeltetési, igazgatasi, sport- és kulturalis fel-
adatokhoz kapcsolddé normativ hozzéjarulés kivételével —
100%-ban a feladatot ellatdo dnkormanyzatot illetik meg.

(5) Az (1) bekezdés szerinti bevételek nagysaganak meg-
hatarozasa a targyiddszakra vonatkozd févarosi koltségve-
tési koncepcidban szerepld tervszamok alapjan torténik.”

»d.§ (1) A 4. § (1)bekezdés szerint osztottan megilletd
bevételekbdl — a 4. § (2)—(4) bekezdései szerinti 6sszegek
kivételével és a telepiilési onkormanyzat kozigazgatasi te-
riilletére kimutatott személyi jovedelemadonak a koltség-
vetési torvényben meghatarozott mértékébe (helyben ma-
rado részébe) beleértve a bazisévi jovedelemdifferencialo-
das mérséklésének elszamolasahoz kapcsolodo, az dnkor-
manyzat altal vagy részére fizetend6 dsszeget, korrigalva a
targyévet megel6z6 évben tortént évkozi lemondassal, il-
letve potigényléssel, valamint a koltségvetési torvényben
szabalyozott, a beruhdzasokhoz kapcsolodd esetlegesen
visszaigényelhetd 0sszeget is — 2008-ban a févarosi onkor-
manyzatot 47%, a keriileti 6nkormanyzatokat egyiittesen
53% részesedés illeti meg.”

Az Fmt. 6. § (4) bekezdésének az inditvanyok benyujta-
sanak idopontjaban hatalyos szdvege:

»(4) Az egyes kertileti onkormanyzatoknak az (1)—(3) be-
kezdés szerint szamitott részesedési aranya a megosztott for-
rasokbdl a targyévet megel6zo év forrasmegosztasahoz ké-
pest — a koltségvetési szervek intézmény fenntartoi jogainak
atadasara visszavezetheté valtozasokat figyelmen kiviil
hagyva — maximum 5%-kal ndhet, illetve csokkenhet.
A modszer alkalmazasa miatt bekovetkez6 — eltérések a for-
rasmegosztas soran az egyes onkormanyzatok részesedését
novelik vagy csokkentik.”

Az Fmt. 6. § (4) bekezdésének az inditvanyok elbirala-
sakor hatalyos szovege:

»(4) Az egyes keriileti onkormanyzatoknak az (1)—(3) be-
kezdés szerint szamitott részesedési aranya a megosztott for-
rasokbdl a targyévet megel6zo év forrasmegosztasahoz ké-
pest maximum 5%-kal ndhet, illetve csokkenhet. A modszer
alkalmazésa miatt bekovetkez6 eltérések a forrasmegosztas
soran az egyes dnkormanyzatok részesedését novelik vagy
csokkentik.”

Az Alkotmanybirosag az Fmt. hatdlyos rendelkezései
alapjan folytatta le az alkotmanyossagi vizsgalatot.

II.
Az inditvanyok részben megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirdsag mar tobb alkalommal vizsgalta
a févarosi onkormanyzatot és a keriileti 5Snkormanyzatokat
osztottan megilletd bevételek megosztasat szabalyozd tor-
vényi rendelkezések alkotmanyossagat.
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Az 56/1996. (XII. 12.) AB hatarozataban az Alkot-
manybirésag az Otv. 64. § (5) bekezdésében a fovarosi
kozgylilés szamara adott rendeletalkotasi felhatalmazas
alkotmanyossagat vizsgalta. Abban az ligyben az inditva-
nyozé azt kifogasolta, hogy az Otv. e szabéalyaban adott
rendeletalkotasi felhatalmazas — az Alkotméany 43. §
(1) bekezdésébe iitkdz6 modon — ala-, folérendeltségi vi-
szonyt keletkeztet a févarosi onkormanyzat €s a keriileti
onkormanyzatok kozott, és olyan tarsadalmi viszonyok
szabalyozasara ad felhatalmazast, amelyek az Alkotmany
43. § (2) bekezdése alapjan kizardlagos torvényhozasi
targynak mindsiil. Az Alkotmanybirdsag ezt az inditvanyt
elutasitotta. E hatarozataban az Alkotmanybir6sag ramu-
tatott arra, hogy a jogalkotd hataskor gyakorlasara adott
felhatalmazas nem teremt hierarchikus viszonyt a jogalko-
to és a jogszabaly cimzettje kozott. Kifejtette azt is, hogy
az Otv. 64. §-anak (4)—(6) bekezdése — a févarost és a ke-
riilleteket megosztottan megilletd bevételek szabalyozasa-
val — a févaros egységes telepiiléspolitikajanak biztosita-
sa, a févaros varosfejlesztési és varos-rehabilitacios prog-
ramjanak meghatarozasa és érvényesitése érdekében, az
Otv. 63/A. §-aban meghatarozott koordinacios feladatok
ellatasahoz biztosit gazdasagi és jogi eszkozoket a févaro-
si onkormanyzat szamara. A 64. § (5)—(6) bekezdésében az
Otv. altal a févarosi kozgytilésnek adott jogalkotasi felha-
talmazas a fovarosi dnkormanyzat térvényben megallapi-
tott feladatainak ellatasahoz, az Otv. és a koltségvetési tor-
vény altal meghatarozott bevételi forrasok feletti rendelke-
zés modjat szabalyozza. Ennek megfelelden, az Otv.-nek
inditvanyozo6 altal kifogasolt 64. § (5) bekezdésében sza-
balyozott rendeletalkotasi jogkdr nem tekintheté az
Alkotmany 43. § (2) bekezdésében meghatarozott, kizaro-
lagos torvényhozasi targykorben adott felhatalmazasnak.
A felhatalmazas — az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésével
Osszhangban — torvényben meghatarozott feladatainak el-
latasa érdekében, feladatkorében jogositja fel a fovarosi
kozgyllést a rendeletalkotasra. (ABH 1996, 204, 210.)

A 47/2001. (XI. 22.) AB hatdrozatdban (a tovabbiak-
ban: Abhl.) az Alkotmanybirésag a Magyar Koztarsasag
2001. és 2002. évi koltségvetésérdl szold 2000. évi
CXXXIII. torvény 26. § (2)—(3) bekezdésében foglalt ren-
delkezések alkotmanyossagat vizsgalta. E hatarozataban
megallapitotta, hogy bar a kdltségvetési torvény formali-
san nem modositotta az Otv. 64. § (5) bekezdését, azzal,
hogy rendelkezései meghatarozzak az osztott bevételekbol
a keriileti dnkormanyzatokat minimalisan megilletd rész
mértékét, olyan kiegészitd feltételeket allapitott meg, ame-
lyek az Otv. 64. § (5) bekezdésében szabalyozott felhatal-
mazashoz képest korlatozzak a févarosi kdzgytlés rende-
letalkotasi hataskorét. Igy az Alkotmanybirdsag ugy itélte
meg, hogy a vizsgalt rendelkezések alkotmanyellenesek,
mert azok egyszerii tobbséget igényld torvényben — tartal-
mat tekintve — modositottak az Otv.-nek az Alkotmany
44/C. §-a alapjan mindsitett tobbséget igényld szabalyat.

Ugyanakkor e hatarozatanak rendelkezd részében az
Alkotmany 2. § (1) bekezdését sért6, mulasztasban megnyil-
vanul6 alkotmanyellenesség fennallasat mondta ki amiatt,

hogy az Otv. nem éllapitotta meg az Otv. 64. § (4) bekezdé-
sében meghatarozott bevételi forrasok feladataranyos
megosztasanak — ezaltal az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a keriileti 6nkormanyzatot megilleté 6n-
korméanyzati alapjog védelmének — garanciait és felhivta az
Orszaggytlést, hogy 2002. december 31-ig tegyen eleget
jogalkotasi kotelezettségének. (ABH 2001, 308.)
E dontésének indokolasaban kifejtette:

Az Otv. 64. § (5) bekezdése igy ad felhatalmazast a £6-
varosnak, hogy az jogi kotottségek nélkiil, széles mérlege-
1ési jogkorben rendelkezhet az Otv. 64. § (4) bekezdésé-
ben meghatarozott bevételi forrdsok felett. Dontési sza-
badsaganak egyetlen eljarasi feltétele van, nevezetesen az,
hogy ki kell kérnie a keriileti képvisel6-testiiletek eldzetes
véleményét. A vélemény azonban a kozgylilést nem koti,
szabad belatasatol fligg, hogy dontése soran figyelembe
veszi-¢ vagy sem, illetdleg milyen mértékig veszi figye-
lembe. A févarosi 6nkormanyzat maga is gazdasagi érde-
keltséggel rendelkezik ezeknek a bevételi forrasoknak az
elosztdsaban. A févéarosi Onkormanyzatnak ez a forras-
megosztast befolydsold gazdasagi érdekeltsége magaban
hordozza a centralizacids torekvések érvényesitésének, a
kertileti dnkormanyzatok 6nalldsdga csorbitdsanak a lehe-
tdségét. Lehetdséget ad arra, hogy a keriileti 6nkormany-
zatokat az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés a) pontja alap-
Jjén megilletd alapjog, a keriileti dnkormanyzatokat az 6n-
kormanyzati feladatok ellatdsdban megilletd autondémia
sériiljon. Ezért az onkormanyzati rendeletalkotas korébe
utalt forrdsmegosztas tekintetében torvényi szabalyoknak
kell megteremteni azokat a garancidkat, amelyek a févaros
gazdasagi érdekeivel szemben a keriileti dnkormanyzatok
Alkotmanyban szabalyozott alapjogait védelemben része-
sitik, biztositékot nyujtanak arra, hogy az anyagi forrdsok
hidnya a keriileti dnkormanyzatok feladatellatasat ne ve-
szélyeztesse.” (ABH 2001, 308, 323-324.)

Az Abhl.-ben megallapitott mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenes helyzet megsziintetése érdekében
az Orszaggyilés a helyi oOnkormanyzatokrol szold
1990. évi LXV. torvény modositasarol szold 2003. évi
I. térvénnyel (tovabbiakban: Otvm.) egy 0j (6) bekezdés-
sel egészitette ki az Otv. 64. §-at. Ebben kimondta, hogy a
forrasmegosztas — feladat- és hataskdraranyos — megoszta-
sa érdekében normativ eljarasokat kell alkalmazni, és eze-
ket a normativ eljarasokat kiilon térvényben kell meghata-
rozni. A kiilon térvény megalkotasaig az Otv. 116. §-aban
atmeneti szabalyokat allapitott meg. A févarosi 6nkor-
manyzat s a keriileti onkormanyzatok kozotti forrasmeg-
osztasrol sz616 2003. évi CXIV. torvényt 2003 decemberé-
ben fogadta el az Orszaggylilés, amelyben meghatarozta a
forrasmegosztas alapjaul szolgaldé normativ eljarasokat.
Az Alkotmanybirosag e szabalyozas alkotmanyossagat
125/B/2003. AB hatarozataban vizsgalta. Megallapitotta,
hogy ezzel a szabalyozassal az Orszaggyiilés az Abhl.-ben
megallapitott mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyel-
lenesség megsziintetésére iranyulo kotelezettségének ele-
get tett, és tigy itélte meg, hogy vitatott rendelkezései nem
sértik a kerlileti Onkormanyzatoknak az Alkotmany
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44/A. § (1) bekezdés a), b), ¢) és d) pontjaban szabalyozott
alapjogait, sem az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében sza-
balyozott jogallamisag részét képezo jogbiztonsag kove-
telményét, ezért az inditvanyt elutasitotta. (ABH 2005,
1127, 1134-1139.)

A jelen eljarasban az inditvanyozok altal vitatott Fmt.
hatalyon kiviil helyezte a 2003. évi CXIV. torvényt, és ujra-
szabalyozta a févarosi onkormanyzat és a keriileti 6nkor-
manyzatok kozotti forrasmegosztas rend;jét.

2. Az inditvanyok alapjan az Alkotméanybirosag elsd-
ként azt vizsgalta, hogy az Fmt. elfogaddsa megkivanta-e
az Alkotmany 44/C. §-a altal eldirt mindsitett tobbséget.

Az Alkotmanybir6sag az Abhl.-ben ramutatott arra,
hogy ,,a torvényhozé dontési szabadsaganak korébe tarto-
zik annak eldontése, hogy az dnkormanyzati finansziroza-
si rendszer mely elemeit és milyen mélységben szabalyoz-
za az Alkotmany altal mindsitett tobbségli szavazatarany-
hoz kotott onkormanyzati tdrvényben, és a finanszirozasi
rendszer mely kérdéseirél dont mindsitett tobbséget nem
igényld kiilon térvényben. Azonban ha a finanszirozas va-
lamely kérdését az Otv. szabalyozza, annak médositasara
is csak mindsitett tobbségli szavazatarannyal elfogadott
torvényben keriilhet sor.” (ABH 2001, 308, 316.)

Az Orszaggyiilés az Otvm. megalkotasakor az Otv. for-
rasmegosztasra vonatkozo szabalyainak érintetleniil ha-
gyasa mellett ugy dontott, hogy a févarosi kozgyiilés ren-
deletének megalkotasa soran az Otv. 64. § (1) bekezdésé-
ben el6irt feladat- és hataskoraranyos forrasmegosztast a
normativ eljarasok alkalmazasaval kell biztositani, és a
normativ eljarasok meghatarozasat kiilon, immar egyszerii
tobbséggel is elfogadhato torvényre bizta. Az Orszaggyii-
1és tehat az Otv.-nek — az Alkotmany 44/C. §-ban foglalt
mindsitett tdbbség betartasdval megalkotott Otvm.-mel
beiktatott — 64. § (6) bekezdésébe foglalt felhatalmazas
alapjan alkotta meg az Fmt.-t.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag megalla-
pitotta, hogy dnmagaban az Fmt. elfogadasa — addig, amig
annak rendelkezései az Otv. 64. § (6) bekezdés keretei ko-
z0tt maradnak — nem igényli a jelenlevd orszaggyulési
képviselok 2/3-o0s tobbségli timogatasat.

Ezért az Alkotmanybirosag elutasitotta az Fmt. egésze
alkotmanyellenességének megallapitasara €s megsemmi-
sitésére irdnyuld azon inditvanyt, amely az Alkotmany
44/C. §-aban foglalt mindsitett tobbség hianyara hivatko-
zassal kérte az Fmt. egésze alkotmanyellenességének
megallapitasat.

3. Az Alkotmanybirosagnak eljarasa soran vizsgalnia
kellett az Fmt. inditvanyozok altal vitatott 4. §-a, és 5. §
(1) bekezdése alkotmanyossagat is az Alkotmany
44/C. §-a alapjan.

3.1. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata soran szamos ha-
tarozataban foglalkozott az Alkotmany altal mindsitett
tobbséghez kotott torvények elfogadasanak, modositasa-
nak alkotmanyossagi problémaival. Az 1/1999. (1. 24.)

AB hatarozatanak rendelkez6 részében alkotmanyos ko-
vetelményként allapitotta meg: ,,valamely, az Alkotmany
altal meghatarozott torvény elfogadasahoz megkivant mi-
ndsitett tobbség nem egyszerlien a torvényalkotasi eljaras
formai el6irasa, hanem olyan alkotmanyos garancia,
amelynek lényeges tartalma az orszaggyiilési képviselok
kozotti széles korti egyetértés. A mindsitett tobbség kove-
telménye nemcsak az adott alkotmanyi rendelkezés koz-
vetlen végrehajtasaként kiadott torvény megalkotasara vo-
natkozik, hanem e torvény modositasara (rendelkezései-
nek megvaltoztatasara, kiegészitésére) és hatalyon kiviil
helyezésére is. Az Alkotmany rendelkezése alapjan mind-
sitett tobbséggel elfogadott torvényt egyszeri tobbséggel
elfogadott torvénnyel nem lehet modositani, vagy hata-
lyon kiviil helyezni.” (ABH 1999, 25.)

Ugyanezen hatérozata indokolasaban az Alkotmanybi-
rosag ramutatott arra is, hogy az Orszaggyulés jogkorébe
tartozik annak eldontése, hogy az Alkotmany altal mindsi-
tett tobbséghez kotott torvényhozasi tdrgyat milyen részle-
tesen szabdlyozza az un. kétharmados torvény utjan.
Azonban, ha a torvényhoz6 valamely szabalyozasi targy-
korrél a mindsitett tobbséggel elfogadott torvényben ren-
delkezett, a mindsitett tobbségi eljaras alkotmanyos kove-
telmény a torvény modositasakor is. Az Alkotmanybiro-
sag kimondta: ,,(...)a torvényalkotasi eljarasban akkor sem
lehet mellézni az Alkotmany altal el6irt mindsitett tobbség
kovetelményét, ha a modositas részletszabalyokrol szol,
vagy az adott alapjog, illetve intézmény hatalyosulasat
szeretné hatékonyabb eszkozokkel elérni a jogalkotd. Az
ilyen vagy mas, hasonl6 tartalmt kezdeményezés érvénye-
sitésének szandéka — mint a hatékony korméanyzas megva-
lositasanak egyik eszkdze — az Alkotmany tételes szaba-
lyat nem sértheti meg. Kétségtelen, hogy ez a szabdly a
torvényalkotasi eljaras formai érvényességét meghatirozo
alkotmanyos korlatot jelent az egyszerii tobbség akar
ésszerl torekvéseivel szemben is.” (ABH 1999, 25, 39.)

Az Alkotmanybirosag gyakorlata kovetkezetes volt az
1/1999. (11. 24.) AB hatarozatban megfogalmazott alkot-
manyos kovetelménynek az érvényesitésében minden
olyan esetben, amikor 2/3-o0s torvény szabalyat direkt mo-
don moédositotta egyszerti tobbséggel elfogadott tdrvény-
ben a térvényhozo. A 31/2001. (VII. 11.) AB hatarozatban
az Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy mindazokban
az esetekben, amikor formalisan (szOvegszerlien) nem
egyértelml a modositas (kiegészités, hatalyon kiviil helye-
z¢€s) [...] minden esetben vizsgalandod az is, hogy mi a két-
harmados torvény altal meghatarozott szabalyozasi kon-
cepcio lényegi eleme, azaz érinti-¢ a Iényeges normatartal-
mat az egyszeri szotobbséggel megalkotott torvény.
(ABH 2001, 252, 263-264.)

Az Otv. 64. § (6) bekezdése felhatalmazza a torvényho-
z6t arra, hogy a févarosi és a keriileti onkormanyzatok ko-
z0Otti forrasmegosztasra nézve egyszerl tobbséggel elfoga-
dott toérvényben szabalyokat allapitson meg. E felhatalma-
zas arra terjed ki, hogy a bevételi forrasok feladat- és ha-
taskoraranyos megosztasanak biztositékaként normativ el-
jarasokat allapitson meg, a felhatalmazas nem teszi lehetd-
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vé a forrasmegosztas Otv.-ben foglalt szabalyainak modo-
sitdsat.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy az inditvanyozdk altal vitatott szabalyok
tekinthetSk-e az Otv. 64. § (6) bekezdésében szabalyozott
felhatalmazas keretei kozott alkotott eldirasnak, vagy a
torvényhozo e kereteken tullépve az Otv. szabalyozasi
koncepciodjt is érintd, az Otv.-t modositd rendelkezéseket
alkotott.

3.2. Két inditvanyozo vitatja az Fmt. 4. § (3) bekezdése
alkotméanyossagat. Allaspontjuk szerint ez a szabaly,
amely ugy szol, hogy az Otv. 64. § (4) bekezdés b) és
d) pontja szerinti adokbol a keriileti dnkormanyzat altal
beszedett adobevétel 100 %-a a keriileti onkormanyzatot
illeti meg, kdzvetleniil modositja az Otv. 64. § (4) bekez-
dését, igy azt csak az Otv. modositasara alkalmas torvény-
hozasi eljaras eredményeként lehetett volna elfogadni.

Egy inditvanyozo6 az Fmt.-nek az inditvany benyujtasa-
kor 4. §-aval 6sszefiiggésben ramutat arra, hogy az alkal-
mazhatatlan, ugyanis az Otv. 1994 évi modositasat kove-
téen az dnkormanyzatok finanszirozasanak rendje jelentd-
sen megvaltozott, igy nincs 0sszhang a koltségvetési tor-
vények és az Otv.-nek a févérosi Snkormanyzatok gazdal-
kodaséra vonatkozo szabalyai kozott, ezért az Otv. e ren-
delkezései nem értelmezhetdek a koltségvetési torvények
altal kialakitott finanszirozasi renddel 6sszhangban.
A koltségvetési torvények altal meghatarozott finansziro-
zasi szabalyok ellentmondast keletkeztetnek az Otv. egyes
rendelkezései kozott is. Azzal, hogy a koltségvetési torve-
nyek alapjan az atengedett személyi jovedelemado egy ré-
sze normativ hozzajarulas forrasava valt ellentmondas ke-
letkezett az Otv. 64. § (3) bekezdés a) pontja (a feladathoz
kapcsolodd normativ hozzajarulasok a févarosi és a kerii-
leti dnkormanyzatokat kozvetleniil megilletd bevételek) és
az Otv. 64. § (4) bekezdés a) pontja (az dtengedett szemé-
lyi jovedelemadd egésze osztott bevétel) kozott. Ugyan-
csak a koltségvetési torvények és az Otv. kozotti ellent-
mondésra utal az inditvany akkor, amikor ramutat arra,
hogy az Otv. 64/B. § a) pontjaban szabalyozott a févarosi
onkormanyzatot kizarélagosan megilletd, az igazgatasi és
kozmiivelddési feladatokhoz rendelt, allandd népességhez
kapcsolddd normativ hozzajarulas 1998 6ta a koltségveté-
si torvények szabalyai alapjan nem értelmezhetd, ugyanis
a koltségvetési torvények ilyen normativ hozzajarulast
nem ismernek. Ugyanakkor a telepiilésiizemeltetési, igaz-
gatasi, sport- és kulturdlis feladatokhoz rendelt normativ
hozzajarulas tekintetében — mivel a koltségvetési torvény
nem egyértelmiien hasznélja az Otv. 6. § (1) bekezdésében
meghatarozott teleptilési dnkormanyzat fogalmat — nem
allapithaté meg, hogy az a fovarosi dnkormanyzat kizaro-
lagos bevétele, vagy a fovarosi €s a keriileti onkormanyza-
tokat kozvetleniil megilleté bevételnek mindsiil-e. Allas-
pontja szerint ezek az ellenmondasok csak az Otv. médosi-
tasaval, mindsitett tobbséggel elfogadott torvényben lettek

volna feloldhatok. Az inditvany benyujtasat kovetden a
jogalkotd észlelve ezeket az ellentmondéasokat, az
Fmtm1.-ben és az Fmtm2-ben modositotta az Fmt. 4. §-at.
Az Fmt.-nek az Fmtml1. 2. § (1) bekezdése altal megallapi-
tott 4. § (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy az Otv.
64. §-a (4) bekezdésének a) pontja szerinti személyi jo-
vedelemadé bevételbdl az Otv. 64. §-a (3) bekezdésének
a) pontja szerinti normativ hozzajarulasok forrasaul szol-
gald részt normativ hozzajarulasként kell figyelembe ven-
ni. Az Fmtm?2. 2. §-a altal megallapitott 4. § (4) bekezdése
pedig a kovetkezd rendelkezést tartalmazza: ,, Az Otv.
64. § (4) bekezdésének c) pontja szerinti allandd népesség-
hez kapcsolodd normativ hozzajarulasok — a telepiilésiize-
meltetési, igazgatasi, sport- és kulturalis feladatokhoz kap-
cs0ld6dd normativ hozzéjarulés kivételével — 100%-ban a
feladatot ellaté onkormanyzatot illetik meg.” A torvény-
hoz6 tehat az inditvanyoz6 altal allitott, a térvényi szaba-
lyozas ellentmondasai miatt fennalld, a jogbiztonsagot su-
lyosan sértd alkotmanyellenes helyzetet orvosolta. De az
alkotmanyellenes helyzet megoldasanak nem az inditva-
nyoz6 altal alkotmanyosnak tartott megoldasat valasztotta,
nem az Otv. modositasaval, hanem az Fmt. médositasaval
oldotta fel az dnkormanyzatok megvaltozott finansziroza-
si rendszere és az Otv. szabélyai kozott fesziild ellentmon-
dasokat. Ezért az Alkotmanybirosag — a szoros Osszefiig-
gésre tekintettel [41/1991. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH
1991, 193, 194.] — kiterjesztette vizsgalatat a 4. § egészére
és érdemben vizsgalta az Fmt. 4. § (2) bekezdésének, vala-
mint (4) bekezdésének alkotmanyossagat is.

A fovarosi dnkormanyzatot ¢s a keriileti onkormanyza-
tokat megilletd bevételek korét az Otv. 64., 64/A. és 64/B.
§-ai szabélyozzak. Az Otv. e rendelkezései az dnkormany-
zati feladat- és hataskordknek a fovarosi €s a keriileti on-
kormanyzatok kozotti sajatos megosztasahoz igazoddan
alakitottak ki a bevételi forrasok megosztasanak rendjét.
A 64. § (1) bekezdése kimondja, hogy a bevételek a fova-
rosi és keriileti dnkormanyzatok altal ténylegesen gyako-
rolt feladat- és hataskorok aranydban illetik meg a fovarosi
és a keriileti dSnkormanyzatokat. Az Otv. e szabélyai a be-
vételek négy csoportjat kiilonboztetik meg. A 64. § (3) be-
kezdése hatarozza meg azokat a tényleges feladatellatas-
hoz rendelt bevételi forrasokat, amelyek a fovarosi 6nkor-
manyzatot és a keriileti dnkormanyzatokat onalldan és
kozvetlentl illetnek meg. A 64/A. § a keriileti onkormany-
zatokat, a 64/B. §-a pedig a févarosi onkormanyzatot kiza-
rélagosan megilletd bevételi forrasokat szabalyozza. A 64. §
(4) bekezdése szabalyozza a févarosi 6nkormanyzatot és a
kertileti dnkormanyzatokat osztottan megilletd bevételi
forrasok korét, amelyek felosztasarol a 64. § (5) bekezdése
alapjan — a keriileti képvisel6-testiiletek véleményének ki-
kérése utan — a fovarosi kdzgytlés dont rendeletében.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Fmt.
— bar 4. § (1) bekezdésében kimondja, hogy févarosi 6n-
kormanyzatot és a keriileti 6nkormanyzatokat osztottan
megilletd bevételek korét az Otv. 64. § (4) bekezdése hata-
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rozza meg, — a 4. § (2)—(4) bekezdésében foglalt rendelke-
zésével atrendezte az Otv.-nek a bevételek megosztisara
kialakitott rendszerét.

Az Otv. 64. § (4) bekezdésének a) pontja alapjan a fova-
rosi €s a keriileti onkormanyzatokat osztottan megilletd
bevételi forrasnak mindsiil a maganszemélyek jovedelem-
adojabol az allami koltségvetésrdl szold torvény alapjan a
teleptilési onkormanyzatokat megilletd rész, ehhez képest
aFmt. 4. § (2) bekezdése alapjan a személyi jovedelemado
bevételbdl a normativ hozzdjaruldsok forrasaul szolgald
rész a fovarosi és a keriileti onkormanyzatokat 6nalloan €s
kozvetlentil megilletd bevétellé valt. A févaros onkor-
manyzati rendszerére vonatkozd szabalyokat tartalmazo
VIL. fejezetet az Otv.-be beiktatd 1994. évi LXIIL. térvény
indokolasa alapjan megallapithatd, hogy a térvényi kon-
cepcid az Otv. 64. § (4) bekezdés d) pontjaban foglalt ren-
delkezésre vonatkozdan a kdvetkezd volt: ,,A megosztott
bevételek kozé tartozik a fovarosi kozgyiilés és a kertileti
képvisel6-testiiletek altal kivetett valamennyi helyi adé is,
melynek felosztasarol a kozgyiilés rendelkezik a keriileti
képvisels-testiiletek véleményének kikérésével.” Az Fmt.
4. § (3) bekezdése ezzel ellentétben az Otv. 64. § (4) be-
kezdés d) pontjaban szabalyozott helyi adobevételek koziil
kiemelte a keriileti onkormanyzat altal beszedett adobevé-
teleket ¢és a kertileti onkormanyzatot kizdrolagosan megil-
letd bevételként szabdlyozta azokat. Az Otv. 64. § (4) be-
kezdés b) pontjaban osztott bevételi forrasként szabalyo-
zott egyeb kozponti adok koziil — Fmt. 4. § (3) bekezdésé-
ben foglalt szabalyozas kovetkeztében — ugyancsak a ke-
riilleti onkormanyzatokat kizarélagosan megilleté bevételi
forrassa valtak a keriileti onkormanyzatok altal besze-
dett adok. Az Fmt. 4. § (4) bekezdése, mely szerint az al-
landd népességhez kapcsolddd normativ hozzajaruldsok
100 %-ban a feladatot ellatd6 dnkormanyzatot illetik meg,
az Otv. 64. § (4) bekezdés c¢) pontjdban szabélyozott bevé-
telei forrasokat vette ki az osztott bevételi forrasok koré-
bél, és egytttal modositotta az Otv. 64/B. § a) pontjat is.

Megallapithaté tehat, hogy az Fmt. e szabalyaiban di-
rekt modon moddositotta az Otv. 64. § (3) bekezdés a) pont-
jaban, a 64. § (4) bekezdés a), b), c) és d) pontjaban, vala-
mint 64/B. § a) pontjaban foglalt rendelkezéseket. A fova-
rosi dnkormanyzatok finanszirozési rendszerére vonatko-
76 szabalyozas ilyen mértékii atalakitasa az Otv. fovarosi
onkormanyzatok gazdalkodéasara vonatkozd szabalyozasi
koncepcidjanak 1ényegi atalakitasat jelenti, igy e szaba-
lyok elfogadasara csak az Otv. médositasaval, az Alkot-
many 44/C. §-aban szabalyozott mindsitett tobbséggel ke-
rlilhetett volna sor.

3.3. Az inditvanyozok allaspontja szerint az Otv. ren-
delkezéseit modositja az Fmt. 5. § (1) bekezdése is. E sza-
ballyal kapcsolatosan az Alkotmanybirdsagnak eldszor
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az— miutan
az a 2008-as koltségvetési évre nézve allapitja meg a fova-
rosi onkormanyzatot és a keriileti onkormanyzatokat meg-

illetd részesedési hanyadot — tekinthet6-e az inditvanyok
elbiralasakor hatalyos jogszabalynak. Az Alkotmanybiro-
sdg megallapitotta, hogy az Fmt. 5. § (1) bekezdését
2009. december 4-i hatdllyal mddositotta az Fmtm?2. 3. §
(1) bekezdése. A vitatott szabaly a tekintetben, hogy a
2008. évre allapitja meg részesedési aranyokat, nem mo-
dosult, viszont az Fmtm2.— a zar6 rendelkezések kozott —
az 5. § (2) bekezdésében gy rendelkezik, hogy az Fmt.
modositott 5. § (1) bekezdését mar a 2007. és 2008., vala-
mint a 2009. évi forrasmegosztas felillvizsgalata soran al-
kalmazni kell. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy tor-
vényhozo a vitatott szabalyt tovabbra is alkalmazand¢ el6-
irasnak tekinti. Ezért az Alkotmanybirosag annak alkot-
manyossagat érdemben vizsgalta.

Az egyik inditvanyozo szerint az Fmt.-nek ez az el6ira-
sa ellentétes az Otv. 64. § (1) bekezdésében szabalyozott
feladat- és hataskdraranyos forrasmegosztas kovetelmé-
nyével és a 64. § (6) bekezdésével, mert nem normativ el-
jarast hataroz meg, hanem ,, — mindenféle szamitds és
szambavétel nélkil — szdzalékos aranyban osztja el a bevé-
teleket”.

A masik két inditvanyozoé allaspontja szerint, a torvény
a megosztasi aranyok szazalékos megosztasaval korlatoz-
ta a févarosi onkormanyzat szamara az Otv. 64. § (5) be-
kezdésében biztositott rendeletalkotasi jogkor gyakor-
lasat.

Az Otv. 64. § (1) bekezdése kogens szabalyként mondja
ki, hogy az 6nkormanyzati bevételek a fovarosi és a kerii-
leti dnkormanyzat altal ténylegesen gyakorolt feladat- és
hataskor aranyaban illetik meg a fovarosi, illetve a keriileti
onkormanyzatokat.

Az Otv. 64. § (6) bekezdése arra ad felhatalmazast, hogy
a torvényhozo kiilon torvényben az ellatott feladat- és ha-
taskorokkel aranyos forrdsmegosztas biztositékaként nor-
mativ eljarasokat hatarozzon meg, és e torvényben rogzit-
se a szamitasok soran figyelembe veendd feladatokat.
A 64. § (5) bekezdése pedig a fovarosi kdzgytilésre bizza,
hogy a keriileti 6nkormanyzatok véleményének kikérése
utan a torvényben meghatarozott normativ eljarasok fel-
hasznalaséval dontson az osztott bevételeknek a févarosi
¢s a keriileti onkormanyzatok kdzotti megosztasarol.

Az Otv. szabdlyozasi koncepcidja tehat az volt, hogy az
Fmt. olyan normativ eljarasokat, modszereket, szamitasi
modokat hataroz meg, amelyek alkalmazasaval a fovarosi
kozgytilés a ténylegesen ellatott feladatok aranyaban oszt-
jameg a bevételi forrasokat a févarosban miikdodé dnkor-
manyzatok kozott.

AzFmt. 5. § (1) bekezdésében a torvényhozo dontotte el
a feladatellatds arényait, az Otv. rendelkezéseitdl eltéréen
— némi korrekcidval, de a ténylegesen ellatott feladatok
szambavétele nélkiil — szazalékos ardnyban rendeli a fova-
rosi és a keriileti onkormanyzatokat osztottan megilletd
bevételeket megosztani. Ez a szabalyozas, a szabalyozasi
koncepcio lényegi tartalmat érintden modositja az Otv.-
nek a forrasmegosztasra vonatkozo szabalyait, az Otv. 4l-
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tal el@irtaktol eltérd modon korlatozza a Févarosi Onkor-
manyzat Kozgytilésének rendeletalkotasi jogkorét. Ezért
elfogadasara csak az Alkotmany 44/C. §-aban szabalyo-
zott mindsitett tobbséggel keriilhetett volna sor.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6ésag megallapitotta,
az Fmt. 4. § (2)—(4) bekezdése és 5. § (1) bekezdése alkot-
manyellenes, sérti az Alkotmany 44/C. §-at és az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében szabalyozott jogallamisag ko-
vetelményét. Ezért az Fmt. e rendelkezéseit megsemmisi-
tette.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 42. § (1) bekezdése alapjan
az Alkotmanybirdsag altal megsemmisitett jogszabaly az
Alkotmanybirdsag hatarozatanak a Magyar Kozlonyben
tortént kozzététele napjan veszti hatalyat. Az Abtv. 43. §
(4) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag az alkotmany-
ellenes jogszabaly hatalyon kiviil helyezésének iddpontjat
ettdl eltérden is meghatdrozhatja, ha a jogbiztonsag, vagy
az eljaras kezdeményezdjének nyomas érdeke azt megki-
vanja. Tekintettel arra, hogy a févarosi onkormanyzat
4/2010. (II. 25.) Fév. Kgy. rendeletében szabalyozta a
2010 évi forrasmegosztas rendjét, és a fovarosban mikddo
onkormanyzatok az Fmt. szabalyait is figyelembe véve ké-
szitették el a 2010. évi koltségvetésiiket, az Alkotmany-
birdsag az Fmt. alkotmanyellenesnek itélt szabalyait a
koltségvetési év végével 2010. december 31-ével semmi-
sitette meg.

4. Az egyik inditvany alapjan az Alkotmanybirdsag
vizsgalta azt is, hogy megallapithat6-e az Fmt. 3. § ¢) pont-
janak, valamint 6. § (2) bekezdésének alkotmanyellenes-
sége, azért mert rendelkezései nem felelnek meg az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében szabalyozott jogallamisag el-
vébol kovetkezd jogbiztonsag kovetelményének.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a jogbiztonsagot
sérti, hogy az Fmt. ezen rendelkezéseinek tartalma nincs
pontosan meghatirozva. E korben utal arra, hogy a 3. §
¢) pontjaban a rendelkezés nem rogziti, hogy a nem lakos-
sadgszam alapjan jaré kdzponti normativ hozzajarulasokat
kiegészitd tamogatasokon mit kell érteni, és a 6. § (2) be-
kezdésében szerepld bazis adatok forrasat a torvény nem
hatarozta meg.

Az Fmtm2. 1. § (1) bekezdése modositotta kdzponti
hozzajarulasnak az Fmt. 3. § ¢) pontjaban foglalt definicio-
jat, az ij meghatarozas az inditvanyozo6 altal felvetett nor-
mavilagossagi problémat nem tartalmazza. Az Fmt. 6. §
(2) bekezdését az inditvany benyujtasat kovetden modosi-
totta, mind az Fmtm1., mind az Fmtm?2. és az Fmtm1. 8. §
(2) bekezdése egy 0j mellékletet csatolt a torvényhez,
amely melléklet tartalmazza a 6. § (2) bekezdésének bazis-
adatait.

Ezen inditvany alapjan az Alkotmanybirdsagnak vizs-
galnia kellett az Fmt. 6. § (4) bekezdése alkotmanyossagat
is. Az inditvanyozo6 4llaspontja szerint ellentétes az Otv.
64. § (1) bekezdésében szabalyozott feladat- és hataskorrel

aranyos forrasmegosztas kovetelményével a vitatott sza-
balynak az a rendelkezése, mely szerint a részesedési
arany elmozduldsdnak meghatdrozasakor az intézmény-
fenntartoi jog atadasara visszavezethetd valtozasokat fi-
gyelmen kiviil kell hagyni.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditva-
nyoz6 altal kifogésolt rendelkezést az Fmt. 6. § (4) bekez-
désének az Fmtm?2. 4. § (2) bekezdése altal megallapitott,
hatalyos szovege mar nem tartalmazza, igy az inditvany e
tekintetben okafogyotta valt.

Ezért az Alkotmanybirosag az Fmt. 3. § ¢) pontja 6. §
(2) és (4) bekezdése alkotmanyossaganak vizsgalata irant
inditott eljarast az Ugyrend 31. § e) pontja alapjin meg-
szlintette.

5. Ugyancsak megsziintette az Alkotmanybirosag a
Kgyr. 1. §-a, 2. § (3) bekezdése, 3. §-a alkotmanyellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul el-
jarast. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Kgyr.
rendelkezéseinek alkotmanyossagi vizsgalatara — tekintet-
tel arra, hogy az mar nem tekinthetd hatalyos jogszabaly-
nak — nem rendelkezik hataskorrel. A Kgyr. egy, a 2007.
évi koltségvetési évre rendelkezett a fovarosi dnkormany-
zatot és a keriileti onkormanyzatokat osztottan megilletd
bevételi forrdsok megosztasardl. Bar hatalyon kiviil helye-
z¢ésére nem kertilt sor alkalmazhatosaga a koltségvetési év
leteltével megsziint.

A jogalkotasrdl szolo 1987. évi XI. térvény (a tovabbi-
akban: Jat.) 13. §-a szerint a jogszabaly akkor veszti hata-
lyat, ha mas jogszabaly hatalyon kiviil helyezi, vagy ha a
jogszabalyban meghatarozott hatarido lejart. Az Alkot-
manybirdsag a Jat.-nak ezt a szabalyat a jogszabaly alkal-
mazhatosagéara vonatkozé rendelkezésként értelmezte.
Kovetkezetes gyakorlata szerint a szabaly alkalmazasara a
jogszabaly 4ltal eldirt hataridé leteltével, azzal, hogy a ki-
fejezetten hatdlyon kiviil nem helyezett jogszabélyi ren-
delkezések teljesedésbe mentek, és igy mar nincs mod ar-
ra, hogy a jogalanyok a jogszabalyi rendelkezések alapjan
jogot szerezzenek, a jogszabaly lényegében hatalyat
veszti. [1239/B/1990. AB végzés, ABH 1991, 785-786.;
332/B/2000. AB végzés, ABH 2002, 1742, 1743.;
544/B/2003. AB végzés, ABH 2005, 1738, 1739.]

Az Alkotmanybirdsag hatalyon kiviil helyezett jogsza-
baly alkotmanyellenességét nem vizsgalja, hacsak nem an-
nak alkalmazhatdsaga is eldontendd kérdés (335/B/1990.
AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.). Hatalyon kiviil he-
lyezett jogszabély alkotmanyossagi vizsgalata a konkrét
normakontroll két esetében, az Abtv. 38. § (1) bekezdése
szerinti birdi kezdeményezés, és a 48. §-a szerinti alkot-
manyjogi panasz alapjan lehetséges. Mivel jelen {igyben
azinditvany Abtv. 1. § b) pontja szerinti utdlagos absztrakt
normakontrollra iranyul, az Alkotmanybirésag az Ugy-
rend 31. § a) pontja alapjan az eljarasat megsziintette.
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Az Alkotmanybir6sag e hatarozatanak a Magyar Koz-
I6nyben torténd kozzétételét az Abtv. 41. §-a alapjan ren-
delte el.

Budapest, 2010. méajus 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi iigyszam: 552/B/2007.
Kozzétéve a Magyar K6zlony 2010. évi 68. szamaban

56/2010. (V. 5.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a biinteto-
eljarasrol szo16 1998. évi XIX. torvény 191. § (2) bekezdés
masodik mondatanak ,,az ligyész, illetdleg” szovegrésze
alkotmanyellenes, ezért azt a hatarozat kozzétételének
napjaval megsemmisiti.

A biintetéeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 191. §
(2) bekezdés masodik mondata a kdvetkezd szoveggel ma-
rad hatdlyban: ,Ha a gyanusitottat megrovasban (Btk.
71. §) részesitették, a felettes ligyész a nyomozast meg-
szlintetd hatarozatot hatalyon kiviil helyezi.”

2. Az Alkotmanybirdsadg a Biinteté Torvénykonyvrol
sz0l6 1978. évi IV. torvény 35. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a biintetdeljarasrol szo616 1998.
évi XIX. torvény 197. § (2) bekezdése alkotmanyellenes-

ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo in-
ditvanyt elutasitja.

Az Alkotméanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

Az inditvanyozo utélagos normakontroll keretében tobb
bilintetdjogszabaly alkotmanyellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését kérte.

1. Az inditvany és annak kiegészitése szerint az Alkot-
many 2. § (1) bekezdését, az alkotmanyos biintetdjog elvei
tekintetében a 8. § (1) és (2) bekezdését, tovabba az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésébdl és 57. § (1) bekezdésébdl leve-
zetett tisztességes eljarashoz valo jogot, valamint az 57. §
(3) bekezdésben biztositott védelemhez vald jogot sérti a
Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 35. § (1) bekezdése.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Btk. tdmadott ren-
delkezése — amely rogziti, hogy a biintethetdséget meg-
szlintetd eléviilést félbeszakitja a biintetd ligyekben eljard
hatésagoknak az elkdvetd ellen a blincselekmény miatt fo-
ganatositott biintetéeljarasi cselekménye — az ismeretlen
elkoveto6 ellen elrendelt nyomozas esetében alkotmanyel-
lenes. A jogalkalmazok (nyomozo hatosag, ligyészség, bi-
rosag) ugyanis nem csupan a bilincselekmény elkdvetésé-
vel alaposan gyanusithato személy elleni hatosagi fellé-
pést, hanem mar a biincselekmény ,.egyszerii” gyantja
alapjan az ismeretlen elkdvetd elleni biintetdeljaras meg-
inditdsat is a biintethetdség eléviilésének félbeszakada-
saként értelmezik, ami alkotmanyos alapjogok sérelmét
okozza.

Az inditvanyoz6 szerint a kdvetkezetes, 2004 dta meg-
szilardult jogértelmezés — az ,.€16 jog” — arra vezethetd
vissza, hogy a Btk. 19-21. §-dban meghatarozott és a tor-
vény szovegében konzekvensen alkalmazott ,.elkovetd”
kifejezés, valamint a biintetoeljarasrol szold 1998. évi
XIX. torvényben (a tovabbiakban: Be.) 43. §-aban defini-
alt és a torvény egészében alkalmazott ,terhelt” fogalom
tartalmilag eltér egymastol. Megitélése szerint ,,sérti az
Alkotmany jogallam-klauzalajat, az alkotmanyos biintetod-
jog elveit és garancidit a Btk. 35. § (1) bekezdésének meg-
fogalmazasa, mivel a konkrét elkdvetd-fogalom (»ter-
helt«) helyett helyteleniil az altalanos elkovetd-fogalmat
hasznalja.” Ezaltal sériil a jogbiztonsag, illetve a normavi-
lagossag kovetelménye, a gyakorlatban kialakult értelme-
z¢s pedig a tisztességes eljarashoz, valamint a védelemhez
valé jog sérelmére vezet. Az inditvany hivatkozik a
11/1992. (I11. 5.) AB hatarozatnak az eléviilés félbeszaka-
dasara és nyugvasara vonatkozé megallapitasaira (ABH
1992, 77, 90.).
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2. Az inditvanyoz6 tamadta a Be. 191. § (2) bekezdés
masodik mondatanak ,,az tigyész, illetdleg” szovegrészét,
valamint a Be. 197. §-anak (2) bekezdését, mert sértik az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébol kdvetkezé normavila-
gossag ¢és jogbiztonsag kovetelményét, és az e miatt kiala-
kult jogalkalmazoi gyakorlat okan sériil az alkotmanyos
biintetéjog elvei tekintetében az Alkotmany 8. § (1) és
(2) bekezdése, valamint az Alkotmany 57. § (5) bekezdé-
sében biztositott jogorvoslathoz valo jog.

A sérelem lényege, hogy amennyiben az iigyész a nyo-
mozast megsziintetd hatdrozatban a gyanusitottat megro-
vasban (Btk. 71. §) részesiti, de ez ellen a gyanusitott pa-
nasszal €1, tigy a bilintetéeljarast folytatni kell, amennyiben
a biintetdeljaras megsziintetésének nincs mas oka. A biin-
tetdeljaras folytatdsa ellen nincs jogorvoslati lehetdség.
Ilyenkor tehat — az inditvanyozo6 véleménye szerint — nem
érvényesiil az érdemi jogorvoslathoz vald jog, mivel a ko-
vetkezetes ligyészi jogértelmezésnek megfelelden sem a
megrovast alkalmazé ligyész, sem a felettes ligyész a pa-
naszt érdemben nem biralja el. A megrovast sérelmezd pa-
nasz alapjan az azt alkalmazo ligyész elrendeli a biintetdel-
jaras folytatasat, a panaszt nem terjeszti fel a szervezeten
beliil magasabb forumhoz. Ennek kdvetkeztében nem tor-
ténik meg a panasz masodfoku vizsgalata abban a kérdés-
ben, hogy nincs-e mas, a nyomozas megsziintetésére okot
ado kortilmény, pl. nem kovetkezett-e be mar a biintethetd-
séget megsziintetd eléviilés.

Az inditvanyozo azt is sérelmezte, hogy amennyiben ,,a
panaszt a felettes szerv a Be. 197. § (2) bekezdésére hivat-
kozva nem biralja el — mondvan, a vademelés utan a biro-
sag ngyis figyelembe veszi majd a terhelt védekezését —,
akkor a jogorvoslati jogot a Be. 195. §-aval — és az Alkot-
mannyal — ellentétes modon kiiiresiti.”” Allaspontjanak in-
dokolasara a szabalysértési Orizet elleni jogorvoslat hia-
nyat vizsgald 3/2007. (II. 13.) AB hatarozat megallapita-
sait (ABH 2007, 107, 112—-113.) idézte.

3. Az Alkotmanybirésag az ligyészi gyakorlattal kap-
csolatos tajékoztatas végett megkereste a legfobb ligyészt.

1L
Az inditvannyal érintett jogszabalyi rendelkezések:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogéllam.”

»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendil ktelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabdlyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»7. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birdsag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy

az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és
partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyalason bi-
ralja el.

)

(3) A Dbiintetdeljaras ald vont személyeket az eljaras
minden szakaszaban megilleti a védelem joga. A védd nem
vonhato feleldsségre a védelem ellatasa soran kifejtett vé-
leménye miatt.

((65.)

(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatésagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot —a jog-
vitak ésszerti idon beliili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelen 1évo orszaggytilési képviselok kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

2. A Btk. rendelkezése:

,.19. § Elkovetdk a tettes, a kozvetett tettes €s a tarstettes
(tettesek), valamint a felbujto és a biinsegéd (részesek).”

»35. § (1) Az eléviilést félbeszakitja a biintetd ligyekben
eljaré hatésagoknak az elkdvetd ellen a bliincselekmény
miatt foganatositott blintetdeljarasi cselekménye. A félbe-
szakitas napjan az eléviilés hatarideje ismét elkezdddik.”

»71. § (1) Megrovasban kell részesiteni azt, akinek a
cselekménye az elbirdlaskor mar nem veszélyes, vagy oly
csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a torvény
szerint alkalmazhato legkisebb biintetés kiszabasa, vagy
mas intézkedés —ide nem értve az elkobzast és a vagyonel-
kobzast — alkalmazasa is sziikségtelen.

(2) A megrovassal a hatosag a rosszallasat fejezi ki, és
az elkovetot felhivja, hogy a jovében tartdzkodjék blincse-
lekmény elkovetésétol.”

3. A Be. rendelkezései:

»43.§ (1) A terhelt az, akivel szemben biintetéeljarast
folytatnak. A terhelt a nyomozas soran gyanusitott, a biro-
sagi eljarasban vadlott, a biintetés jogerds kiszabasa, illet-
ve a megrovas, probara bocsatas vagy javitdintézeti
nevelés jogerds alkalmazasa utan elitélt.”

»191. § (1) A nyomozas megsziintetése — ha e térvény
kivételt nem tesz — nem akadalya annak, hogy ugyanabban
az iigyben utobb az eljarast folytassak.

(2) A nyomozas folytatasat az ligyész, ha pedig a nyo-
mozast az ligyész sziintette meg, a felettes ligyész hataro-
zattal rendeli el. Ha a gyanusitottat megrovasban (Btk.
71. §) részesitették, az ligyész, illetdleg a felettes ligyész a
nyomozast megsziintetd hatarozatot hatalyon kiviil helye-
zi. A nyomozas folytatasarol sz6ld hatdrozat ellen nincs
helye panasznak.”

,»195.§ (1) Akire nézve az ligyé€sz vagy a nyomozo hato-
sag hatarozata rendelkezést tartalmaz — ha e torvény kivé-
telt nem tesz —, a hatarozat ellen a kozléstdl szamitott nyolc
napon beliil panasszal élhet.

(..)
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(4) Ha a hatarozatot hozo a panasznak harom napon be-
lill nem ad helyt, koteles azt haladéktalanul felterjeszteni
az elbiralasra jogosulthoz. Az ligyész hatarozata elleni pa-
naszt a felettes ligyész, a nyomozo hatosag hatarozata elle-
ni panaszt az ligyész a hozza érkezésétdl szamitott tizenot,
megsziintetd hatarozat esetén harminc napon beliil hataro-
zattal biralja el.”

»197.§ (2) A biintetdeljarast folytatni kell, ha a gyanusi-
tott a nyomozast megsziintetd hatarozat ellen benyujtott
panaszaban a megrovas alkalmazasat sérelmezi, és a biin-
tetdeljaras megsziintetésének mas oka nincs. Erre a gyanu-
sitottat a hatarozatban figyelmeztetni kell.”

I11.
Az inditvany részben megalapozott.

1. Az inditvdnyoz6 mind a Btk., mind pedig a Be. ren-
delkezéseit azért tekintette a jogbiztonsag és a normavila-
gossag kovetelményét sértének, mert értelmezésiik kovet-
keztében a nyomozod hatdsag, az ligyészség és a birdsag
olyan gyakorlatot alakitott ki, amely alkotmanyos alapjo-
gokat sért. Az inditvany nem csupan a jogértelmezés al-
kotményossagat, hanem dogmatikai helyességét is vitatta.
Ez utobbi tekintetében az Alkotmanybirosag nem nyilva-
nitott véleményt.

Az Alkotmanybirosag maraz 57/1991. (XI. 8.) AB hata-
rozatban megallapitotta: az Alkotmanybiroésagnak csak az
Alkotmany rendelkezései tekintetében van értelmezési ha-
taskore. Onallo torvényértelmezési hataskor hianyaban az
alkotmanyossagi vizsgalat nem iranyulhat 6nmagéaban a
normaszoveg lehetséges kiillonbozo értelmének és tartal-
manak a megallapitasara, hanem azt az Alkotmanybirosag
csak a hataskorébe tartozo kérdés vizsgalataval 6sszefiig-
gésben végezheti el. Amennyiben a bir6i gyakorlat és az
altalanosan elfogadott jogértelmezés a normaszoveget — a
lehetséges tobb értelme koziil — egységesen csak egy bizo-
nyos, meghatarozott értelemben alkalmazza, az Alkot-
manybirdsagnak a normaszoveget ezzel az értelemmel és
tartalommal kell az alkotmanyossag szempontjabol vizs-
galnia. Ha ugyanis ez — a gyakorlatban érvényesiilé nor-
matartalom — megallapithato, az alkotmanyossagi vizsga-
latnak abbol a ténybdl kell kiindulnia, hogy a jogszabaly
tartalma és értelme az, amit annak az allando és egységes
jogalkalmazasi gyakorlat tulajdonit. Amennyiben vala-
mely jogszabaly tobb lehetséges értelme koziil a jogalkal-
mazasi gyakorlatban csak egyféle tartalommal realizalo-
dik, akkor csak ez a normatartalom szolgalhat az alkotma-
nyossagi vizsgalat alapjaul is. Ellenkezd esetben ugyanis
az Alkotmanybirosag az eljarasa soran a hataskorébe nem
tartozo Onalld jogszabaly-értelmezést végezne, €s éppen
azzal 1épné tal hataskorét, hogy ennek soran a jogszabaly-
nak a bir6i gyakorlat altal tortént értelmezése helyességét
vitatnd. Ha pedig az adott jogszabaly-értelmezés a
Legfels6bb Birdsag iranymutatd dontésén alapszik, a Leg-
fels6bb Birdsag értelmezésétol eltéré normatartalom meg-

allapitasa a Legfelsobb Birdsag hataskorét sértené. (ABH
1991, 272, 276-277.)

Az Alkotmanybirosag a jelen igyben sem bocsatkozott
a jogalkalmazasi gyakorlat helyességének, megalapozott-
saganak vizsgalataba, hanem a tdmadott jogszabalyi ren-
delkezések alkotmanyossagat a jogalkalmazasi gyakor-
lat altal e jogszabalyoknak tulajdonitott tartalom alapjan
itélte meg.

2. Az Alkotmanybirosag a Btk. 35. § (1) bekezdésének
alkotmanyossagat mar vizsgalta, ezért elséként abban kel-
lett allast foglalni, hogy az inditvany nem itélt dolog
vizsgalatara iranyul-e.

A 100/E/2000. AB hatarozatban (ABH 2006, 1270.) az
ligy inditvanyozdja azt sérelmezte, hogy a biintethetdség
eléviilését csak hatosagi cselekmény szakitja meg, a sértett
jogérvényesito cselekedetei ilyen hatassal nem rendelkez-
nek. A mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenes
helyzetet — tobbek kozott —az Alkotmany 8. § (1) bekezdé-
sébe, és a tisztességes eljarashoz valo jog tekintetében az
57. § (1) bekezdésébe litk6zonek tartotta. Az Alkotmany-
birdség az inditvanyt elutasitotta (ABH 2006, 1270, 1272,
1279.).

A 23/D/2007. AB hatarozattal lezart tigyben az inditva-
nyoz6 az Alkotmany 2. § (1) bekezdés alapjan tamadta a
Btk. 35. § (1) bekezdését, mivel nem juttatja egyértelmiien
kifejezésre, hogy csak az ugyanazon biincselekmény miatt
foganatositott hatosagi biintetdeljarasi cselekménynek van
eléviilést félbeszakitd hatasa. Az Alkotmanybirosag az
inditvanyt elutasitotta (ABH 2008, 2620, 2621, 2625.).

A jelen ligyben — bar azonos jogszabalyi és részben azo-
nos alkotmanyi rendelkezésekrdl van sz6 —nem all fenn az
itélt dolog esete. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gya-
korlata szerint az inditvanyban felvetett kérdés akkor res
iudicata, ha az 0ijabb inditvanyt ugyanazon jogszabalyi
rendelkezésre vonatkozdan azonos okbol vagy Osszefiig-
gésben terjesztik eld. Az érdemi dontéssel elbiralt igyben
hozott hatdrozat ugyanis az Alkotmanybirdsagot is koti.
(1620/B/1991. AB végzés, ABH 1991, 972, 973.) Mivel az
inditvanyoz6 a Btk. 35. § (1) bekezdését az elbiralt indit-
vanyoktol teljesen eltéré okbol tamadta, az érdemi vizsga-
latnak nem volt akadalya.

2.1. A Btk. 35. § (1) bekezdését a joggyakorlat ugy ér-
telmezi, hogy a bilincselekmény miatti biintethetdség el-
éviilését félbeszakitja a biincselekmény gyanuja miatt is-
meretlen elkovetd ellen elrendelt nyomozas (BH 2007.
363, BH 2008. 204). Az eléviilés félbeszakitasanak jogha-
tasa abban all, hogy az eléviilési id6 addig eltelt részét
figyelmen kiviil kell hagyni, és az eléviilési id6 ujra kez-
dodik.

2.2. Az Alkotménybirdsadg megallapitotta, hogy a tdma-
dott rendelkezés nem sérti a jogbiztonsag és a normavila-
gossag kovetelményét.

A jogallam alapvetd, nélkiilozhetetlen eleme a jogbiz-
tonsag, ami az allam — és elsésorban a jogalkoto — koteles-
ségévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
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részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyér-
telmiiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldre-
lathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara [9/1992.
(1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.]. A jogbiztonsag
megkdveteli, hogy a jogszabaly szovege értelmes és vila-
gos, a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat
hordozzon [26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
135, 142.]. Nem allapithatd6 meg az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése szerinti jogallamisag és annak részét képezo
jogbiztonsag sérelme pusztan amiatt, hogy az adott norma-
szoveg a jogalkalmazas soran értelmezésre szorul: a jog-
biztonsag elvébdl nem kdvetkezik a jogalkotonak olyan
kotelezettsége, hogy minden fogalmat minden jogszabaly-
ban kiilon meghatarozzon [71/2002. (XII. 27.) AB hataro-
zat, ABH 2002, 417.]. A normavilagossag sérelme miatt az
alkotmanyellenesség akkor allapithatdo meg, ha a szabalyo-
zas a jogalkalmaz6 szamara értelmezhetetlen, vagy eltérd
értelmezésre ad modot, és ennek kovetkeztében a norma
hatasat tekintve kiszamithatatlan, elére nem lathato hely-
zetet teremt a cimzettek szamara, illetéleg a normaszoveg
tul altalanos megfogalmazasa miatt teret enged a szubjek-
tiv, onkényes jogalkalmazasnak. [Pl.: 1160/B/1992. AB
hatarozat, ABH 1993, 607, 608.; 10/2003. (IV. 3.) AB ha-
tarozat, ABH 2003, 130, 135-136.; 1063/B/1996. AB ha-
tarozat, ABH 2005, 722, 725-726.; 381/B/1998. AB hata-
rozat, ABH 2005, 766, 769.] A 47/2003. (X. 27.) AB hata-
rozat ramutatott: az Alkotmanybirosag mindig is nagy je-
lent6séget tulajdonitott annak, hogy az altala vizsgalt
kérdés megvalaszolasahoz rendelkezésre all-e olyan kiala-
kult biroi gyakorlat, amely — hatarozata meghozatala so-
ran — a jogalkalmazdt a jogbiztonsag érvényesiiléséhez el-
engedhetetlentil sziikséges mértékben segiti (ABH 2003,
525, 535.).

A Btk. 35. § (1) bekezdését a birosagok, koztiik a Leg-
fels6bb Birdsag, konzekvensen, a nyomozd hatésag és az
ligyészség szamara is iranyado modon értelmezik. A nor-
maszoveg és annak értelmezett tartalma tehat nem vet fel
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével osszefiiggd alkotma-
nyossagi kérdéseket.

2.3. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Btk. 35. §
(1) bekezdés joggyakorlatban alkalmazott értelmezésének
kovetkezménye, hogy az ismeretlen elkovetd elleni nyo-
mozas elrendelésével a nyomozo hatésag magahoz vonja
az eléviilés idejének meghatarozasat, ezzel sériil az Alkot-
many 8. § (1) és (2) bekezdése. Hivatkozott a 42/1993.
(VI. 30.) AB hatarozatra, amelyben az Alkotmanybirosag
hangstlyozta, hogy az alkotmanyos biintetéjog szempont-
jabol az Alkotmany 8. § (1) és (2) bekezdése az az alapren-
delkezés, amely a jogallamisag normativ tartalman tal védi
az egyént a biintetdjogi eszkozoknek az allam altali 6nké-
nyes felhasznalasa ellen (ABH 1993, 300, 304.).

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta: a Btk. 35. §
(1) bekezdésének az eléviilés félbeszakadasat szabalyozd
rendelkezése nincs alkotmanyosan értékelheté 6sszefiig-
gésben az Alkotmany 8. § (1) bekezdésével, amely az em-
ber sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogainak al-

lami elismerésérél szol, az allam szamara azok tiszteletben
tartasat és védelmét irja eld.

Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése az alapvet6 jogok tor-
vényi szintil szabalyozasat irja eld, azzal, hogy az alapvetd
jog lényeges tartalma nem korlatozhatd. Az Alkotmanybi-
rosag a 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat rendelkez6 részé-
ben kifejtette: az alkotmanyos biintetéjognak az eléviilés
szabalyait érintd kdvetelménye, hogy a biincselekmények
biintethetdségének eléviilésére — beleértve az eléviilés fél-
beszakitasat és nyugvasat is — az elkdvetéskor hatalyos tor-
vényt kell alkalmazni, kivéve, ha az eléviilés idészakaban
az elkovetére nézve kedvezdbb szabalyok 1éptek hatalyba
(ABH 1992, 77.).

A hatérozat ugyan az igazsagtételi torekvések alkotma-
nyossagi kérdéseivel osszefiiggésben vizsgalta az eléviilés
intézményét, megallapitasai azonban a jelen tligyben is
iranyadoak. Az AB hatarozat megallapitotta: ,,Nincs (...)
az elkovetdnek alanyi joga arra, hogy biintethetdsége a
rendes id6n beliil biztosan eléviiljon, nem szamithat joggal
arra, hogy ezalatt nem foganatositanak ellene semmilyen
blintetéeljarasi cselekményt. Neki csak arra van joga, hogy
ha a térvényesen szamitott id6 eltelt, ne iildozzék tovabb,
¢és ne biintethessék meg. Az eléviilési id6 tényleges hossza
tehat nem garantalt, a térvény a rendes eléviilési idovel
csupan a minimumot hatarozza meg.” (ABH 1992, 77, 90.)

A 41/1993. (VI. 30.) AB hatarozat megerésitette, hogy a
torvényalkotd viszonylag nagy szabadsaggal rendelkezik
az eléviilés feltételeinek meghatarozasaban. Az eléviilés
jogi tények kérdése, jogszabalynak kell a naturalis tényt
—az id6 folyasat —jogi hatassal jaré ténnyé valtoztatni. Ezt
fejezik ki az eléviilés kezdetére, félbeszakadasara, nyug-
vasara vonatkoz6 jogi rendelkezések, amelyek eredmé-
nyeként az eléviilés bekovetkezésének naturalis iddtarta-
ma hosszabb lehet, mint az eléviilés jogi id6tartama. A na-
turalis és a jogi idémulas eltérésének lehetséges eseteit
azonban jogszabalyban ¢és eldre kell rogziteni. (ABH
1993, 292, 295.)

Mindezen tételek alapjan vizsgalva az eléviilés félbe-
szakadasanak a Btk. 35. § (1) bekezdésében meghatarozott
szabalyat, az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az
Alkotmany 8. § (2) bekezdésének sérelme nem meriil fel.

2.4. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a Btk.
35. § (1) bekezdése — annak jogalkalmazoi értelmezése az
ismeretlen elkovetd elleni nyomozas-elrendelés félbesza-
kit6 hatasardl — nincs alkotmanyosan értékelhetd Ossze-
fliggésben a terheltnek a tisztességes eljarashoz és a véde-
lemhez val6 jogaval.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a jogallami biinte-
téeljarasnak korlatozhatatlan mindsége az eljaras tisztes-
séges volta, amelynek Iényeges eleme a terhelt védelem-
hez val6 joganak érvényesiilése. A tisztességes eljarashoz
val6 jog az Alkotmanyban explicit médon nem nevesitett,
de az alkotmanybirdsagi gyakorlatban az 57. § (1) bekez-
désébe foglalt fiiggetlen és partatlan birdsaghoz valo jog,
illetve a 2. § (1) bekezdésébdl eredd eljarasi garanciak vé-
delmének egymasra vonatkoztatasabol tartalmilag leveze-
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tett alkotmanyos alapjog (315/E/2003. AB hatarozat, ABH
2003, 1590, 1594.), amely komplex védelmet nyujt a ter-
helt szamara [14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004,
241, 256.].

A tisztességes eljarashoz és a védelemhez valo jog a
biintetéjogi feleldsség megallapitasa folyamatanak, a biin-
tetdeljarasnak alkotmanyos garancidi. Az eléviilés intéz-
ménye az idémulas biintethetdséget megsziintetd hatasa-
nak elismerését, az allam biintetd igényének elenyészését
jelenti. Az eléviilés félbeszakitasara alkalmas hatdosagi
cselekmények ugyan a biintet6eljaras meghatarozott moz-
zanatai, azonban ezek torvényi meghatarozasara nem vo-
natkoztathatéak az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébol és
(3) bekezdésébdl levezethetd alkotmanyi kdvetelmények.

A 11/1992. (I1I. 5.) AB hatarozatban az Alkotmanybiro-
sag kifejtette, hogy amig az eléviilési id6 folyik, az eléviilés
els6sorban a bliniild6z6 hatdsagnak szol, és annak kezében
van: a torvény szerint a hatdsag félbeszakitassal ijbol meg-
indithatja a teljes 1d6 folyasat, anélkiil, hogy az elkovetonek
tudnia kellene err6l. A rendes eléviilési id6 tehat csupan arra
az esetre sz0l, ha kdzben az elkdvetd ellen semmilyen biinte-
toeljarasi cselekmény nem torténne. Ez azonban nyilvan ki-
vételes eset, a jogrend mitkodési hibaja. Nincs tehat az elko-
vetdnek alanyi joga arra, hogy biintethetdsége a rendes idén
beliil biztosan eléviiljon, nem szamithat joggal arra, hogy ez
alatt nem foganatositanak ellene semmilyen biintetéeljarasi
cselekményt. (ABH 1992, 77, 90.)

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a Btk. 35. § (1) bekezdése nem sérti az Alkotmany
2. § (1) bekezdését, 8. §-anak (1) és (2) bekezdését, vala-
mint 57. § (1) és (3) bekezdését. Ezért a rendelkezés alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyuld inditvanyt elutasitotta.

3. Az inditvanyoz¢6 szerint a Be. 191. § (2) bekezdése
masodik mondatanak helytelen —jogalkotasi hiban alapuld
— megfogalmazasa, illetve kozvetleniil ennek eredménye-
ként a 197. § (2) bekezdése nem csak bizonytalansaguk,
homalyossaguk folytan sértik a jogbiztonsag elvét, hanem
a biintetdeljards ala vont személyek jogorvoslathoz vald
joganak korlatozasara is lehetdséget adnak.

3.1. Az Alkotmanybirésag nem talalt bizonyitékot az in-
ditvanyozo allitasa szerinti, a Legfobb Ugyészség irany-
mutatasan (utasitasok, korlevelek, foosztalyvezetd tigyé-
szi iranymutatasok és allasfoglalasok) alapul6 alkotmany-
ellenes tigyészi gyakorlatra. Ennek hianyat, pontosabban
az lgyészi jogértelmezés és gyakorlat torvényességét a
legfobb ligyész az Alkotmanybirdsag tajékoztatast kérd
megkeresésére megerositette, nem elhallgatva azt sem,
hogy az inditvanyozd konkrét ligyében valoban megtor-
tént a 191. § (2) bekezdésének téves értelmezése.

Az Alkotmanybirosag is észlelte, hogy a Be. 191. §
(2) bekezdés masodik mondata — jogalkotasi hiba kdvet-
keztében — nem csupan a felettes ligyészt, hanem az
ligyészt is feljogositja a megrovast tartalmazé nyomozast
megsziintetd hatarozat hatalyon kiviil helyezésére.

A biintetdeljarasrol szol6 1973. évi 1. torvényben (a to-
vabbiakban: 1973. évi Be.) a nyomozo6 hatosag is meg-
szlintethette a nyomozast megrovas alkalmazasa mellett.
Ennek felelt meg a torvény 141. § (2) bekezdés masodik
mondata a nyomozas folytatasa korében: ,,Ha a gyantsi-
tottat megrovasban részesitették (Btk. 71. §), az ligyész, il-
letéleg a felettes ligyész a nyomozast megsziintetd hataro-
zatot hatalyon kiviil helyezi.” A jogalkotd a Be.-nek a
2002. évi L. torvény 120. § (1) bekezdésében tortént kiegé-
szitésekor sz6 szerint beépitette ezt a rendelkezést, holott a
Be. — szemben a korabbi térvénnyel — mar nem teszi lehe-
téve, hogy a nyomozé hatésag megrovast alkalmazzon,
ilyen hatarozat meghozatalara csak az ligyész, igy a hata-
rozat feliilvizsgalatara csak a felettes ligyész jogosult.

Az inditvanyban tamadott szabaly tehat — a jogalkotasi
hiba kovetkeztében — megenged olyan értelmezést, hogy a
megrovas miatt benyujtott panasz esetén a megrovast al-
kalmazo ligyész, a panasz felettes ligyészhez torténd fel-
terjesztése nélkiil, a hatarozatot hatalyon kiviil helyezze,
és igy folytassa a biinteteljarast. Ilyen értelmezés eredmé-
nyeképp pedig sérelmet szenved az érdemi jogorvoslathoz
val6 jog, mivel nem torténik meg a panasz kétfoku elbira-
lasa.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta: a
Be. 191. § (2) bekezdése masodik mondataban ,,az tigyész,
illetdleg” szovegrésze sérti a jogbiztonsag kovetelményét.

3.2. Az Alkotméanybirosag kidolgozta és alkalmazza az
alkotmanyos kovetelmény meghatarozasanak gyakorlatat,
aminek alapgondolata, hogy lehet6leg kimélje a hatalyos
jogot. A 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozatban megallapitot-
ta: ,,A jogszabaly hidnyossaganak vagy homalyossaganak
alkotmanyos kovetkezményei tobbféleképpen is levonha-
tok. Megsemmisithetd vagy hatalyban tarthatd a vizsgalt
jogszabaly attol fliggden, hogy annak technikai hianyossa-
ga valamely alapjog sulyos sérelmét, vagy a stlyos sére-
lem veszélyét okozza-e. Ezek a mindent vagy semmit jog-
kovetkezmények a szorosan vett alkotmany- és normaér-
telmezésen kiviili, megitéléstol fliggd és gyakorlati szem-
pont alapjan ddlnek el.

(...)

Ha (...) az Alkotmanybir6sag a vizsgalt jogszabaly al-
kotmanyos értelmezéseinek korét hatdrozza meg a norma-
val szembeni alkotmanyos kovetelmények megallapitasa-
val, akkor hatdlyban tartja azt a jogszabalyi rendelkezést,
amely nem feltétleniil alkotmanyellenes; s a normakontroll
eredményének kovetkezményeit ugy vonja le, hogy nem
Iép tul az alkotméanyossagi vizsgalatnak sziikségképpen
részét képezd megallapitasokon.” (ABH 1993, 256, 267.)

A jelen iigyben is felmeriilt az alkotmanyos kovetel-
mény megallapitasanak lehetdsége, Ugyanis a megrovast
tartalmaz6 nyomozast megsziintetd hatarozattal kapcsola-
tos specialis szabalyokat —azaz a Be. 191. § (2) bekezdésé-
nek masodik mondatat és a 197. § (2) bekezdést — egyiitt
alkalmazva a jogorvoslatra vonatkozé altalanos szaba-
lyokkal, kiilondsen pedig a 195. § (4) bekezdéssel, megal-
lapithato, hogy a torvény valdjaban nem engedi meg a jog-
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orvoslati jog kitiresitését. Ezt erdsiti a Be 3. § (3) bekezdé-
se is, amely szerint, ha a torvény kivételt nem tesz, az
ligyész hatarozatai ellen jogorvoslatnak van helye. A Be.
nem zarja ki a megrovast tartalmaz6 nyomozast megsziin-
tetd hatarozat elleni jogorvoslatot, igy a panaszt a jogor-
voslatra vonatkozo szabalyok szerint kell elbiralni.

Az Alkotmanybirdsag mégis ugy itélte meg, hogy a hi-
bas jogalkotas eredményeként sziiletett jogszabalyszoveg
esetében nem elegend6 az alkotmanyos kovetelmény meg-
fogalmazasa, annak ellenére, hogy a szoveghiba jogértel-
mezéssel kikiiszobdlhetd, és erre az ligyészek szamaéra
megfeleld irinymutatas is 1étezik. A normaszdveg ugyanis
olyan jogkdrrel ruhazza fel az elsé fokon eljard iigyészt,
amellyel valojaban nem rendelkezik.

Ezért az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Be.
191. § (2) bekezdés masodik mondat ,,az ligyész, illetéleg”
szovegrésze az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébol kovetke-
z6 kovetelmények sérelme miatt alkotmanyellenes, és azt
azonnali hatallyal megsemmisitette. A részbeni megsem-
misités miatt megallapitotta az ezt kovetden hatalyban ma-
rado szoveget.

3.3. A Be. 197. § (2) bekezdést a jogorvoslathoz vald
jog szempontjabol 6nalloan is vizsgalva, az Alkotmanybi-
rosag megallapitotta, hogy a tamadott rendelkezés és az
Alkotmany 57. § (5) bekezdése kdzott nincs alkotmanyjo-
gilag értékelhetd Osszefiiggés.

3.3.1. Amint azt az inditvanyban hivatkozott 3/2007.
(II. 13.) AB hatarozat 6sszefoglalja, ,,[a]z Alkotmanybiro-
sag értelmezésében az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében
foglalt jogorvoslathoz val6 jog olyan alkotményos alap-
jog, amely mindenkit megillet, akinek jogat, vagy jogos
érdekét a biroi, dllamigazgatasi vagy mas hatdsagi dontés
érinti. A jogorvoslathoz val6 jog targyat tekintve a biroi,
illetleg a hatdsagi dontésekre terjed ki. A jogorvoslathoz
vald jog tartalma az érdemi hatérozatok tekintetében a mas
szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulas lehetdsége.
A jogorvoslathoz vald jog térvényben meghatdrozottak
szerint gyakorolhat6, ezért az egyes eljarasokban eltérd
szabdalyozas lehetséges. A jogorvoslathoz vald jogot kiza-
rolag a jogvitdk ésszerll idén beliili elbirdlasanak érdeké-
ben és azzal ardnyosan korlatozhatja — mindsitett tobbség-
gel — a torvényhozo [5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 27, 31.; 1437/B/1990. AB hatarozat, ABH 1992,
453, 454.; 513/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 731,
733-734.; 22/1995. (11I. 31.) AB hatdrozat, ABH 1995,
108, 109-110.; 23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, ABH
1998, 182, 186.; 24/1999. (VL. 30.) AB hatarozat, ABH
1999, 237, 243-246.; 29/1999. (X. 6.) AB hatarozat, ABH
1999, 294, 297-298.]. Minden jogorvoslat Iényegi, imma-
nens eleme a jogorvoslas lehetdsége, vagyis a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatosagat [23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, ABH
1998, 182, 186.].” (ABH 2007, 107, 111-112.)

3.3.2. A Be. 197. § (2) bekezdése egyaltalan nem korla-
tozza, €s nem is ,,iresiti ki” a jogorvoslathoz valo jogot,
csupan a jogorvoslatot elbiral6 felettes ligyész dontési jog-

korét korlatozza, illetve azt akadalyozza meg, hogy a meg-
panaszolt hatarozat a birosagi eljarast megelézden ,,jog-
erére” emelkedjen és végrehajthato legyen.

A megrovast tartalmaz6 nyomozast megsziinteté hataro-
zat elleni jogorvoslatot a Be. 195. §-a korlatozas nélkiil biz-
tositja, tehat a nyomozast megsziintetd hatarozatot — az in-
ditvanyozo allitasaval ellentétben — a felettes ligyész érdem-
ben biralja el. Amennyiben a felettes iigyész nem ért egyet az
els6 fokon eljart tigyész dontésével, mert allaspontja szerint
hidnyoznak a megrovas alkalmazasanak a Btk. 71. §-dban
meghatarozott feltételei, vagy a nyomozas megsziintetésé-
nek egyéb feltételeinek [Be. 190. § (1) bekezdés a)—h) pont]
meglétét allapitja meg, ugy a Be. 191. § (2) bekezdése alap-
jén a megrovast alkalmazé nyomozast megsziintetd hataro-
zatot hatalyon kiviil helyezi. A panasz elbirdlasanak kovet-
kezménye ezekben az esetekben a nyomozas mas jogcimen
vald megsziintetése vagy a biintetdeljaras folytatasa. Ez
utébbi még nem jelent feltétleniil vademelést, mert elvileg
még sor keriilhet kozvetitdi eljarasra (Be. 221/A. §) vagy a
vademelés elhalasztasara (Be. 222. §).

Amennyiben a felettes ligyész egyetért az els6 fokon el-
jart ligyész dontésével, a gyanusitott panasza valoban a
nyomozast megsziintetd hatarozat hatalyon kiviil helyezé-
séhez és vademeléshez, azaz az iigy birosag elé vitel¢hez
vezet. Ez azonban mar meghaladja a jogorvoslathoz valo
jog hatokorét. A megrovas biintetjogi szankcid alkalma-
zasa a birosagi eljarast megeldzo eljarasi szakaszban, igy a
tamadott rendelkezés nem az Alkotmany 57. § (5) bekez-
désével, hanem az Alkotmanynak a vad birdsag altali elbi-
ralasahoz valo jogot biztositd 57. § (1) bekezdésével és a
birdsag igazsagszolgaltatasi monopoliumat meghatarozo
50. § (1) bekezdésével fiigg Gssze.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag a Be. 197. §
(2) bekezdés alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyi részt elutasitotta.

A hatarozat kozlésének elrendelése az Alkotmanybiro-
sagrol szol6 1989. évi XXXIL. torvény 41. §-an alapul.

Budapest, 2010. majus 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 583/B/2007.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 68. szamaban
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57/2010. (V. 13.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sagnak orszagos népszavazas alairasgylijté iv mintapélda-
nyaval, illetve az azon szerepld kérdés hitelesitésével kap-
csolatban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas tar-
gyaban meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
331/2009. (VII. 22.) OVB hatarozatat a jelen hatarozatban
foglalt indokolassal helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) a 331/2009. (VII. 22.) OVB hatarozataval megta-
gadta egy orszagos népszavazas alairasgytijto ivének hite-
lesitését. Az aldirasgyiijtd iven a kovetkezd kérdés szere-
pelt: ,,Kezdeményezziik az Alkotmany és a kapcsolodo
torvények modositasat ugy, hogy orszagos népszavazast
lehessen tartani az Alkotmany modositasarol.”. Az OVB a
hatarozata indokolasaban arra hivatkozott, hogy az Alkot-
many 28/C. § (5) bekezdés ¢) pontja alapjan nem lehet or-
szagos népszavazast tartani az Alkotmany népszavazasrol,
népi kezdeményezésrol szol6 rendelkezéseirdl, ezért a ki-
fejezetten ennek a modositasara iranyuld kezdeményezést
elutasitotta.

A 331/2009. (VII. 22.) OVB hatarozat a Magyar Koz-
[6ny 2009. évi 100. szdmaban, 2009. julius 22-én jelent
meg. A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése szerint az
OVB-nek az alairasgyiijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hi-
telesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hataro-
zat kozzétételét kovetd tizendt napon beliil lehet benyujta-
ni. A hatdrozat ellen 2009. julius 29-én a kezdeményezd
nyujtott be kifogast.

A kifogas benyujtoja szerint az Alkotmany ,,mint a tar-
sadalom alaptorvénye a legfontosabb alapelveket rogziti,
melyek megvalasztasa alapvetd emberi jog, ennek kozvet-
len gyakorlasabol senki nem zarhato ki”. Az erre iranyuld
népszavazast megakadalyoz6 OVB hatarozat az Alkot-
many 2. §-aval ellentétes, ezért az OVB hatarozatanak
megsemmisitését és az OVB yj eljaras lefolytatasara valo
kotelezését kérte.

1L

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»28/C. § (5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

()

¢) az Alkotmany népszavazasrol, népi kezdeményezés-
16l sz616 rendelkezéseirol,”.

2. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
6l sz6l6 1998. évi III. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
érintett rendelkezései:

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az
alairasgyiijto iv hitelesitését, ha

(...)

b) a kérdésben nem lehet orszdgos népszavazast tar-
tani,”

3. A Ve. érintett rendelkezései:

»117.§ (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogsza-
balyi feltételeknek megfeleld alairasgyiijto ivet, illetdleg
kérdést a benyujtastol szamitott harminc napon beliil hite-
lesiti.

(...)

130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgytijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirésag az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetdleg az Orszaggytilést 0] eljarasra utasitja.”

1.
A kifogéas nem megalapozott.

A jelen tigyben az Alkotméanybirdsag hataskorét az Al-
kotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 1. § 4) pontja alapjan a Ve. 130. §-a ha-
tarozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa jogorvoslati
eljaras, ezért az Alkotmanybirosag a kifogasban foglaltak
alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az alairasgyjt6 iv hi-
telesitésének megtagadasa soran az Alkotmanynak és az
iranyad6 torvényeknek megfelelden jart-e el [63/2002.
(XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkot-
manybirésag e hataskdrében eljarva is alkotmanyos jogal-
lasaval és rendeltetésével O0sszhangban latja el feladatat
[25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

Az Alkotmanybirdsag az érdemi vizsgalat soran el6szor
az alaki kovetelményeknek vald megfelelést vizsgalja
[lasd 13/2010. (II. 4.) AB hatarozat, ABK 2010. februar,
93, 94.]. Az Alkotmanybir6sdg szamos hatarozataban
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hangstlyozta, hogy az ,,orszagos népszavazas kezdemé-
nyezésében vald részvétel joganak érvényesiilését a tor-
vény tobbek kozott olyan, az alairasgyiijté ivvel szemben
tamasztott formai eldirasokkal is biztositja, amelyek ga-
ranciat nyujtanak arra, hogy az alairasgytijto ivet alaird va-
lasztopolgar eredményesen tdmogassa a kérdés orszagos
népszavazasra bocsatasat. Ezért fokozott jelentésége van
az alairasgyijto iv torvényességének, annak, hogy az ala-
irasgylijto iv a legaprobb részletekig megfeleljen a torvény
formai eldirasainak is” [49/2008. (IV. 22.) AB hatarozat,
ABH 2008, 488, 492.].

Az Nsztv. 13. §-a értelmében a konkrét kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen vala-
szolni és a kérdést a kezdeményezésben megfogalmazott
forméban kell népszavazasra bocsatani. Az Alkotmanybi-
rosag ebben az ligyben megallapitotta, hogy az aldiras-
gyljté iven szerepld kérdés valgjaban nem kérdés, hanem
kijelentd mondat, ami a kezdeményezd javaslatat fogal-
mazza meg. Erre az esetleges népszavazason nem adhaté
egyértelm ,,igen” vagy ,,nem” valasz, ekként az aldiras-
gyljtd iven szerepld szoveg nem felel meg a térvényben
foglalt kdvetelményeknek. Minderre tekintettel az Alkot-
manybirésag az OVB hitelesitést megtagadd hatdrozatat
jelen indokolasa szerint helybenhagyta. Az Alkotmanybi-
rosag ugyanakkor megjegyzi, hogy az OVB hatarozat
indokolasat helytallonak tartotta, azonban a tartalmi vizs-
galatot a formai kovetelményeknek valé meg nem felelés
miatt melldzte.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatanak kozzétételét az
OVB hatarozatanak a Magyar Kozlonyben tortént kdzzé-
tételére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. majus 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LadszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 816/H/2009.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 77. szamaban

58/2010. (V. 13.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyijto iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése tar-
gyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
462/2009. (XI. 30.) OVB szamu hatarozatat helyben-
hagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

1. A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(atovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas
érkezett az Alkotmanybirdsaghoz az Orszadgos Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 462/2009. (XI. 30.)
OVB hatérozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A kifogéastevok 2009. november 2-an alairasgytjto iv
mintapéldanyat nytjtottak be az OVB-hez hitelesités cél-
jabol, amely aldirasgyiijto iven az alabbi kérdés szerepelt:
»Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggytlés alkosson tor-
vényt arrdl, hogy az Orszagos Valasztasi Bizottsag, a terii-
leti valasztasi bizottsag, az orszaggyiilési egyéni valaszto-
keriileti valasztasi bizottsag, a helyi valasztasi bizottsag és
a szavazatszamlalo bizottsdg nem vélasztott tagjait a bi-
zottsag iilésén — szavazati jog helyett — tandcskozasi jog il-
lesse meg?”

Az OVB a kifogastevok altal tdmadott hatarozataval az
alairasgyijto iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagad-
ta. Az OVBh. indoklasa megallapitotta, hogy a kezdemé-
nyezés nem felel meg az orszagos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrdl szold 1998. évi III. torvény (a tovab-
biakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében megfogalmazott
egyértelmiségi kovetelménynek, amely szerint a népsza-
vazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni,
hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni. A kezdemé-
nyezés értelmezését jelentdsen megneheziti az, hogy ab-
ban a kezdeményezok egy kérdésben kivannak kiillonbdzo
hataskorrel rendelkez0, és kiillonbozo feladatot ellato va-
lasztasi bizottsagok megbizott tagjainak szavazati jogarol
rendelkezni. A felsorolt valasztasi bizottsagok eltérd fel-
adat- és hataskoreibdl kovetkezéen a megbizott tagok sze-
repe is Iényegesen eltér egymastdl, ezért a szavazati jog
egységes megvonasat, €s helyette a tanacskozasi jog beik-
tatasat nem lehet egyetlen kérdésben egyforman megitélni.
Példaként hivatkozik az indokolés arra, hogy a szavazat-
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szamlalo bizottsagok a szavazas napjan végeznek elsésor-
ban a szavazas lebonyolitasdhoz ¢és az eredmény megalla-
pitasahoz kapcsolodo cselekményeket, mig a tobbi valasz-
tasi bizottsag elsésorban jogorvoslati forumként jar el.
A kérdés egyébként a valasztopolgarok részérdl a valasz-
tott és a delegalt tagok bizottsagban betoltott szerepének
teljes korti ismeretét feltételezi, azonban a hatalyos jogsza-
balyok ilyen mélyrehato ismerete nem varhato el a valasz-
topolgaroktol. Mindezek alapjan az OVB az alairasgyiijto
iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadta.

2. A kifogastevok allaspontja szerint az OVBh.-nak az
Nsztv. 10. § ¢) pontjara €s 13. § (1) bekezdésére torténd hi-
vatkozasa torvénysértd. Nézetiik szerint a kérdés egyértel-
mi, minddssze arra irdnyul, hogy a valasztasi bizottsagok
nem valasztott tagjait — a bizottsag iilésén — ne illesse meg
szavazati jog. Ervelésiik szerint nem indokolt, hogy a jelo-
16 szervezetek, illetve a jelolt megbizottjainak —a jeldlt ér-
dekében ¢s tamogatasara —szavazati joga legyen egy olyan
testiiletben, amely a jelol szervezet vagy a jelolt kifoga-
sat, fellebbezését biralja el, mivel ez sérti a jogallamisag
elvét. Hivatkoznak arra, hogy az OVB hatarozataban fog-
lalt példa nem felel meg a jogszabalyoknak, mivel egyol-
daltan allitja be a valasztasi bizottsagok hataskorét. Néze-
tilk szerint nem az a lényeg, hogy a Ve. milyen hataskort
allapit meg az egyes valasztasi bizottsagi tipusok szdmara,
hanem az, hogy a valasztasi bizottsag tagjait a dontésiik
sordn milyen jogok illetik meg.

Mindezekre tekintettel a kifogastevok az OVBh. meg-
semmisitését, &s az OVB Uj eljarasra utasitasat kérik az Al-
kotmanybirdsagtol.

1L
A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak a jelen {igyben iranyado
hataskorét az Alkotmanybirosagrol szolé 1989. évi
XXXII. torvény 1. § /) pontjaban foglaltaknak megfeleld-
ena Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdésdgnak
a kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljaras.
Ennek sordn az Alkotmanybirdsag — alkotmanyos jogalla-
saval és rendeltetésével 0sszhangban — a beérkezett kifo-
gas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairasgyijté iv és
a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi fel-
tételeknek, és hogy az OVB az alairasgyijté iv hitelesitési
eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek
megfelelden jart-e el.

2. Az OVB hatéarozatdban megallapitotta, hogy a nép-
szavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg az Nsztv.
13. § (1) bekezdésében rogzitett egyértelmiiség kovetel-
ményének. Az OVB hatarozataban foglalt indokolassal
egyetértve az Alkotmanybirosag a kifogast nem talalta
megalapozottnak, és a 462/2009. (XI. 31.) OVB hataroza-

tot az abban foglalt indokok helyességére tekintettel,
azonos indokok alapjan helybenhagyta.

Az Alkotménybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB
hatérozatdnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. m4jus 10.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eldado alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi iigyszam: 1399/H/2009.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 77. szdmaban

59/2010. (V. 13.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyijto iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése tar-
gyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatdarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
463/2009. (XI. 30.) OVB szdmu hatdrozatat helyben-

hagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
L.
1. A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény

(atovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas
érkezett az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi
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Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 463/2009. (XI. 30.)
OVB hatarozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A kifogastevok 2009. november 2-an alairasgytijté iv
mintapéldanyat nyujtottak be az OVB-hez hitelesités cél-
jabol, amely alairasgytijté iven az alabbi kérdés szerepelt:
»Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggytlés alkosson tor-
vényt arrdl, hogy a jogszabalyban meghatarozott kozfel-
adatot ellato testiileti szerv tagja, ha a testiilet iilésen szub-
jektiv véleményt fejt ki egy adott kérdésben illetve a bead-
vany eldterjesztdjével szemben, Ugy a testiilet tobbségi
szavazattal hozott dontésével az illetd személyt felszolitsa
a testiileti tagsagrol valo lemondasra, amelynek az érintett
testiileti tag 8 napon beliil koteles eleget tenni?”’

Az OVB a kifogastevok altal tamadott hatarozataval az
alairasgy(ijtd iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagad-
ta. Az OVBh. indoklasa megéallapitotta, hogy a kezdemé-
nyez¢és nem felel meg az orszagos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrdl szold 1998. évi III. térvény (a tovab-
biakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében megfogalmazott
egyértelmiségi kovetelménynek, amely szerint a népsza-
vazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni,
hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni. Mind a jogal-
koto, mind pedig a valasztopolgar szamara nehezen értel-
mezhetd a kezdeményezésben hasznalt ,,szubjektiv véle-
mény” fogalom, mivel a vélemény elvileg szubjektiv ter-
mészetli. A kérdés megfogalmazasa azonban azt a téves
latszatot kelti, mintha létezne objektiv véleménykifejtés,
mely esetében a kozfeladatot ellato testiileti szerv tagjanak
nem kellene szdmolnia a kezdeményezésben megfogalma-
zott kovetelményekkel. A véleménynyilvanitas e két for-
majanak a kiilonbségére vonatkozoan azonban a kezdemé-
nyez¢és nem tartalmaz rendelkezést. Mindezek alapjan az
OVB az alairasgyiijtd iv mintapéldanyanak hitelesitését
megtagadta.

2. A kifogéstevOk allaspontja szerint az OVBh. indoko-
lasa jogszabalysértd, mivel az altaluk feltenni javasolt kér-
dés egyértelmii. Nézetiik szerint szubjektiv a vélemény, ha
a véleményt alkotd (dontést hozo) személy a vélemény ki-
alakitasa soran nem a tényeket ¢és az iiggyel és a jogalkal-
mazassal 6sszefliggd relevans koriilményeket veszi figye-
lembe, hanem a kérelmezdvel kapcsolatban kialakult mo-
tivacidit, érzelmeit. A kérdés tehat az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében meghatarozott demokratikus jogallami-
sag keretében a tisztességes eljaras lefolytatasanak alapjat
célozza meg a kozmegbizatas elfogulatlan teljesitésére al-
kalmatlan személyek kirekesztésével.

Mindezekre tekintettel a kifogastevok az OVBh. meg-
semmisitését, és az OVB 11 eljarasra utasitasat kérik az Al-
kotménybirdsagtol.

II.
A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak a jelen iigyben iranyado
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szolé 1989. évi
XXXII. torvény 1. § /) pontjaban foglaltaknak megfeleld-
ena Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirosagnak
a kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljaras.
Ennek soran az Alkotméanybirésag — alkotmanyos jogalla-
saval és rendeltetésével Osszhangban — a beérkezett kifo-
gas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairasgyijté iv és
a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi fel-
tételeknek, és hogy az OVB az alairasgyiijté iv hitelesitési
eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek
megfelelden jart-e el.

2. Az OVB hatéarozatdban megallapitotta, hogy a nép-
szavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg az Nsztv.
13. § (1) bekezdésében rogzitett egyértelmiiség kovetel-
ményének. Az OVB hatdrozatdban foglalt indokoléssal
egyetértve az Alkotmanybirosag a kifogdst nem talalta
megalapozottnak, és a 462/2009. (XI. 31.) OVB hataroza-
tot az abban foglalt indokok helyességére tekintettel,
azonos indokok alapjan helybenhagyta.

Az Alkotménybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB
hatérozatdnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. méjus 10.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro6

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi igyszam: 1400/H/2009.
Kozzétéve a Magyar Koz1ony 2010. évi 77. szamaban
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60/2010. (V. 13.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezdeményezés
alairasgy(ijté ivének hitelesitése targyaban hozott hataro-
zata ellen benyujtott kifogds alapjan meghozta a kovet-
kezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
26/2010. (1. 29.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

A valasztési eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan magansze-
mélyek kifogast nyujtottak be az Alkotmanybirdsaghoz az
Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB)
26/2010. (I. 29.) OVB hatarozata (a tovabbiakban:
OVBh.) ellen. Az OVB vitatott hatarozatdban megtagadta
annak az orszdgos népszavazasi kezdeményezésre iranyu-
16 alairasgytijté iv mintapéldanyéanak a hitelesitését, ame-
lyen a kovetkez6 kérdés szerepelt: ,,Egyetért-e azzal, hogy
az Orszaggylés torvényben mondja ki: a polgdrmesteri és
az alpolgarmesteri tisztség egyidejli betdltetlensége, ille-
téleg tartds akadalyoztatasuk esetén a képviseld-testiilet
(kozgytilés) iilését a jegyz0 hivja Ossze és vezeti?”

Az OVB eljarasa soran azt is vizsgalta, hogy a kezdemé-
nyezés megfelel-e a Ve. 3. §-aban meghatarozott alapel-
veknek, koztiik a johiszemil és rendeltetésszerli joggya-
korlas kovetelményének. Az OVB hatarozatanak indoko-
lasaban — tobbek kdzott — megallapitotta, hogy a kezdemé-
nyezOk — a népszavazasra feltenni kivant kérdés sulyat, je-
lentGségét, hatasat tekintve — nem a népszavazas alkotma-
nyos rendeltetésére, a kdzvetlen hatalomgyakorlas kivéte-
lességére, az allam életében betoltott szerepére és sulyara
tekintettel jartak el, igy nem a népszavazas alkotmanyos
rendeltetésének megfelelden éltek népszavazashoz valod
jogukkal.

A kifogastevok szerint az OVB hatarozata meghozatala
soran megsértette a Ve. 3. § d) pontjaban foglalt rendelke-
zést, ezért OVBh. jogszabalysértd. Megitélésiik szerint az
OVB megalapozatlanul hivatkozott az OVBh.-ban az or-
szagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szold
1998. évi II1. torvény 10. § b) pontjara és 13. § (1) bekez-
désére. Mindezek alapjan az OVBh. megsemmisitését, és
az OVB 1jj eljaras lefolytatasara vald kotelezését kérik az
Alkotmanybirdsagtol.

11
A kifogéds nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirosagrol szol6 1989. évi XXXII. térvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkot-
manybirésag eljarasa ebben a hatdskorben jogorvoslati
természetii. Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozataban,
valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
az OVB az alairasgyiijté iv hitelesitésének megtagadasa
soran az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek meg-
felelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH
2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag feladatat e hatas-
korben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésé-
vel 6sszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.].

2. Az OVB hatarozataban megallapitotta, hogy a kezde-
ményezOk nem a népszavazas alkotmanyos rendeltetésé-
nek megfelelden éltek népszavazashoz valo jogukkal. Ez-
zel egyetértve az Alkotmanybirdsag a kifogast nem talalta
megalapozottnak, és a 26/2010. (I. 29.) OVB hatarozatot
helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatanak kozzétételét
az OVB hatarozatnak a Magyar K6zIonyben valé megjele-
nésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. majus 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirosagi tigyszam: 339/H/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 77. szamaban
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61/2010. (V. 13.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezdeményezés
alairasgy(ijté ivének hitelesitése targyaban hozott hataro-
zata ellen benyujtott kifogds alapjan meghozta a kovet-
kezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
30/2010. (1. 29.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. tdrvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan maganszemé-
lyek kifogast nyajtottak be az Alkotmanybirdsaghoz az Or-
szagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB)
30/2010. (I. 29.) OVB hatarozata ellen. Az OVB vitatott ha-
tarozatdban megtagadta annak az orszadgos népszavazasi
kezdeményezésre iranyuld aldirasgyiijté iv mintapéldanya-
nak a hitelesitését, amelyen a kovetkezo kérdés szerepelt:

~Bgyetért-e azzal, hogy az Orszaggyililés torvényben
mondja ki, hogy ha a birésag a polgadrmesternek e tisztsé-
gével Osszefliggd blincselekménye miatt a polgarmester
biintetdjogi felelosségét megallapitja, tigy az illetékes bi-
rosag az errdl szo6lo jogerds itéletet haladéktalanul koteles
az illetékes valasztasi bizottsag részére megkiildeni?”

Az OVB hatarozatanak indokolasaban megallapitotta,
hogy az orszagos népszavazasrdl és népi kezdeményezes-
rél sz616 1998. évi Il torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
13. §-anak (1) bekezdése értelmében a népszavazasra fel-
tett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelmiien lehessen valaszolni. A kezdeményezés nem
felel meg a fenti jogszabalyi feltételeknek, mivel jogalko-
toi egyértelmiiségi problémat vet fel annak kérdése, hogy
mely blincselekmények mindsiilnek a polgarmesteri tiszt-
séggel Osszefiiggbeknek. Az OVB allaspontja szerint a
kérdés azért sem felel meg a jogalkotoi egyértelmiiség ko-
vetelményének, mert nem allapithaté meg, hogy egy ered-
ményes népszavazas milyen jogszabaly megalkotasara ko-
telezné a jogalkotot. Az OVB ezért a Nsztv. 10. § ¢) pontja
alapjan megtagadta a hitelesitést.

A kifogastevok allaspontja szerint az OVB hatarozata
jogszabalysértd, mert az OVB alaptalanul hivatkozott az
Nsztv. 10. § ¢) pontjara és a 13. § (1) bekezdésére, vala-
mint az alairasgy(ijté iv hitelesitésének semmilyen jogsza-
balyi akadalya nincs. Véleményiik szerint a jogalkotoi
egyértelmiiség hianya a jelenlegi szabalyozasban van, és a

kérdésbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a jogalkoto-
ra milyen kotelezettség harulna. Mindezek alapjan a hata-
rozat megsemmisitését, és az OVB 1j eljaras lefolytatasara
valo kotelezését kérik az Alkotmanybirdsagtol.

II.
A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybir6sagrol sz61o 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkot-
manybirosag eljarasa ebben a hatdskorben jogorvoslati
természetii. Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozataban,
valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
az OVB az alairasgyiijté iv hitelesitésének megtagadasa
soran az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek meg-
feleléen jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH
2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag feladatat e hatas-
korben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésé-
vel 6sszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.].

2. Az OVB hatarozatdban megallapitotta, hogy a nép-
szavazasra feltenni javasolt kérdés nem felel meg az
Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiség kove-
telményének.

Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozataban foglalt in-
dokolassal egyetértve a kifogast nem talalta megalapozott-
nak, ezért a 30/2010. (I. 29.) OVB hatarozatot az abban
foglalt indokok helyességére tekintettel, azonos indokok
alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatanak kozzétételét
az OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben vald megjele-
nésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. m4ajus 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke,
el6ado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemeér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirosagi tigyszam: 341/H/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 77. szamaban
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62/2010. (V. 13.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezdeményezés
alairasgy(ijté ivének hitelesitése targyaban hozott hataro-
zata ellen benyujtott kifogds alapjan meghozta a kovet-
kezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
33/2010. (1. 29.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas

A valasztési eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan magansze-
mélyek kifogast nyujtottak be az Alkotmanybirosaghoz az
Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB)
33/2010. (1. 29.) OVB hatarozata ellen. Az OVB vitatott
hatarozataban megtagadta annak az orszagos népszavazasi
kezdeményezésre iranyuld alairasgyiijté iv mintapélda-
nyanak a hitelesitését, amelyen a kovetkezo kérdés sze-
repelt:

~Bgyetért-e azzal, hogy az Orszaggytlés torvényben
mondja ki, hogy valamennyi torvényi rendelkezésben a
,»varossa nyilvanitas” kifejezés helyére a ,,varosi cim ado-
manyozasa” kifejezés 1&p?”’

Az OVB hatarozatanak indokolasaban megallapitotta,
hogy az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
6l sz61o 1998. évi Il torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
13. §-anak (1) bekezdése értelmében a népszavazasra fel-
tett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelmiien lehessen valaszolni. A kezdeményezés nem
felel meg a fenti jogszabalyi feltételeknek, a valasztopol-
garok szamara nem egyértelmii az elérni kivant cél miben-
1éte, az ezzel jard valtozédsok tartalma és kovetkezménye.
Az OVB éllaspontja szerint a kérdés emellett megtéveszto,
mert azt a latszatot kelti, mintha az elnevezés modositasa
tartalmi modositassal is jarna. Az OVB ezért a Nsztv. 10. §
¢) pontja alapjan megtagadta a hitelesitést.

A kifogastevok allaspontja szerint az OVB hatarozata
jogszabalysértd, mert az Nsztv. 10. §-aban és 13. §-aban
megjelolt elutasitasi indokok alaptalanok. Véleményiik
szerint az alairasgy(ijté iven feltiintetett kérdés érthetd,
egyértelml mind nyelvtani, mind jogalkotasi, mind a ,,va-
lasztopolgari megérthetdség” tekintetében. Mindezek
alapjan a hatarozat megsemmisitését, és az OVB 1j eljaras
lefolytatasara valo kotelezését kérik az Alkotmanybiro-
sagtol.

II.
A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkot-
manybirésag eljarasa ebben a hatdskdrben jogorvoslati
természetii. Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozataban,
valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
az OVB az alairasgyiijté iv hitelesitésének megtagadasa
soran az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek meg-
feleléen jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH
2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag feladatat e hatas-
korben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésé-
vel 6sszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.].

2. Az OVB hatarozatdban megallapitotta, hogy a nép-
szavazasra feltenni javasolt kérdés nem felel meg az
Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kove-
telményének.

Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozataban foglalt in-
dokolassal egyetértve a kifogast nem talalta megalapozott-
nak, ezért a 33/2010. (I. 29.) OVB hatarozatot az abban
foglalt indokok helyességére tekintettel, azonos indokok
alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatanak kozzétételét
az OVB hatarozatnak a Magyar K6zIonyben valé megjele-
nésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. majus 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 342/H/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 77. szdmaban
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63/2010. (V. 13.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezdeményezés
alairasgy(ijté ivének hitelesitése targyaban hozott hataro-
zata ellen benyujtott kifogds alapjan meghozta a kovet-
kezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
34/2010. (1. 29.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. tdrvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan maganszemé-
lyek kifogast nyajtottak be az Alkotmanybirdsaghoz az Or-
szagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB)
34/2010. (I. 29.) OVB hatarozata ellen. Az OVB vitatott ha-
tarozatdban megtagadta annak az orszadgos népszavazasi
kezdeményezésre iranyuld aldirasgyiijté iv mintapéldanya-
nak a hitelesitését, amelyen a kovetkezo kérdés szerepelt:

~Bgyetért-e azzal, hogy az Orszaggyililés torvényben
mondja ki, hogy 5000 I1¢lekszam alatti nagykozségnek va-
rosi cim nem adomanyozhato, illetve amennyiben a varos
lakossaga 5000 f6 ala csokken, Ggy a varosi cimet az ado-
manyoz6 visszavonja?”

Az OVB hatarozatanak indokolasaban megallapitotta,
hogy az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
6l sz61o 1998. évi Il torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
13. §-anak (1) bekezdése értelmében a népszavazasra fel-
tett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelmiien lehessen valaszolni. A kezdeményezés nem
felel meg a fenti jogszabalyi feltételeknek, mivel szamos
kérdést tartalmaz, amelyek kiilon-kiilon is megvalaszolha-
toak. Ezaltal a valasztopolgarnak nincs lehetdsége az
egyes kérdések kozott kiilonbséget tenni, és részkérdésen-
ként véleményt nyilvanitani a kezdeményezésérdl. Az
OVB ezért a Nsztv. 10. § ¢) pontja alapjan megtagadta a
hitelesitést.

A kifogastevok allaspontja szerint az OVB hatarozata
jogszabalysértd, mert az Nsztv. 10. §-aban és 13. §-aban
megjelolt elutasitasi indokok alaptalanok. Véleményiik
szerint az alairasgy(ijté iven feltiintetett kérdés érthetd,
egyértelml mind nyelvtani, mind jogalkotasi, mind a ,,va-
lasztopolgari megérthetéség” tekintetében. Mindezek
alapjan a hatarozat megsemmisitését, és az OVB 1j eljaras
lefolytatasara valo kotelezését kérik az Alkotmanybiro-
sagtol.

II.
A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkot-
manybir6sag eljarasa ebben a hatdskdrben jogorvoslati
természetii. Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozataban,
valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
az OVB az alairasgyiijté iv hitelesitésének megtagadasa
soran az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek meg-
felelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH
2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag feladatat e hatas-
korben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésé-
vel 6sszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.].

2. Az OVB hatarozatdban megallapitotta, hogy a nép-
szavazasra feltenni javasolt kérdés nem felel meg az
Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kove-
telményének.

Az Alkotmanybir6sag az OVB hatdrozataban foglalt in-
dokolassal egyetértve a kifogast nem talalta megalapozott-
nak, ezért a 34/2010. (I. 29.) OVB hatérozatot az abban
foglalt indokok helyességére tekintettel, azonos indokok
alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatanak kozzétételét
az OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valé megjele-
nésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. majus 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. K.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi iigyszam: 343/H/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 77. szamaban
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64/2010. (V. 13.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezdeményezés
alairasgy(ijté ivének hitelesitése targyaban hozott hataro-
zata ellen benyujtott kifogds alapjan meghozta a kovet-
kezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
35/2010. (1. 29.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. tdrvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan maganszemé-
lyek kifogast nyajtottak be az Alkotmanybirdsaghoz az Or-
szagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB)
35/2010. (I. 29.) OVB hatarozata ellen. Az OVB vitatott ha-
tarozatdban megtagadta annak az orszadgos népszavazasi
kezdeményezésre iranyuld aldirasgyiijté iv mintapéldanya-
nak a hitelesitését, amelyen a kovetkezo kérdés szerepelt:

»Egyetért-e azzal, hogy a birdsadgok tekintetében a min-
den év julius 15-ét6l augusztus 20-aig terjedé iddszakra
sz010 ,, Torvénykezési sziinet” elnevezést az Orszaggytilés
torvényben ,Itélkezési sziinet" elnevezésre modositsa?”’

Az OVB hatarozatanak indokolasaban megallapitotta,
hogy az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményez¢Es-
6l sz61o 1998. évi 1II. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
13. §-anak (1) bekezdése értelmében a népszavazasra fel-
tett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelmiien lehessen valaszolni. A kezdeményezés nem
felel meg a fenti jogszabalyi feltételeknek, mivel a valasz-
topolgarok szdmara nem egyértelmi, hogy mi a modositas
célja, illetve milyen valtozast eredményezne az elnevezés
modositasa. Az OVB allaspontja szerint a kezdeményezdk
a népszavazasra feltenni kivant kérdés sulyara és jelento-
ségére tekintettel nem a népszavazas alkotmanyos rendel-
tetésének megfelelden jartak el. Az OVB ezért a Nsztv.
10. § b) és ¢) pontjai alapjan megtagadta a hitelesitést.

A kifogastevok allaspontja szerint az OVB hatarozata
jogszabalysértd, mert az Nsztv. 10. §-aban és 13. §-aban
megjelolt elutasitasi indokok alaptalanok. Véleményiik
szerint az alairasgy(ijté iven feltiintetett kérdés érthetd,
egyértelml mind nyelvtani, mind jogalkotasi, mind a ,,va-
lasztopolgari megérthetdség” tekintetében. Mindezek
alapjan a hatarozat megsemmisitését, és az OVB 1j eljaras
lefolytatasara valo kotelezését kérik az Alkotmanybiro-
sagtol.

II.
A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkot-
manybirésag eljarasa ebben a hatdskdrben jogorvoslati
természetii. Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozataban,
valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
az OVB az alairasgyiijté iv hitelesitésének megtagadasa
soran az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek meg-
feleléen jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH
2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag feladatat e hatas-
korben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésé-
vel dsszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.].

2. Az OVB hatarozatdban megallapitotta, hogy a nép-
szavazasra feltenni javasolt kérdés nem felel meg az
Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kove-
telményének.

Az Alkotmanybir6sag az OVB hatdrozataban foglalt in-
dokolassal egyetértve a kifogast nem talalta megalapozott-
nak, ezért a 35/2010. (I. 29.) OVB hatérozatot az abban
foglalt indokok helyességére tekintettel, azonos indokok
alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatanak kozzétételét
az OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valé megjele-
nésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. majus 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. K.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 344/H/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 77. szamaban
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65/2010. (V. 13.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
orszagos népszavazas Kitlizésére iranyuld kezdeményezés
alairasgyiijtd ivének hitelesitése targyaban hozott hatarozata
ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
36/2010. (1. 29.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

A valasztési eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan magansze-
mélyek kifogast nyujtottak be az Alkotmanybir6saghoz az
Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB)
36/2010. (I. 29.) OVB hatarozata (a tovabbiakban:
OVBh.) ellen. Az OVB vitatott hatarozataban megtagadta
annak az orszagos népszavazasi kezdeményezésre ira-
nyulé alairasgyiijté iv mintapéldanyanak a hitelesitését,
amelyen a kovetkezd kérdés szerepelt:

LEgyetért-e azzal, hogy az Orszaggyiilés modositsa az Al-
kotmanybirosagrol szo616 1989. évi XXXII. torvényt oly mo-
don, hogy az Orszaggyiilés, az Orszaggyiilés allando bizott-
saga, a koztarsasagi elndk, a Kormany vagy annak tagja, az
orszaggyiilési képviseld, az Allami Szamvev6szék elndke, a
Legfels6bb Birdsag elndke, a legfobb ligyész, az orszaggyii-
Iési biztos alkotmanybirdsagi eljarast kezdeményez6 irata
(és az eljaras soran késébb eldterjesztett beadvanyai), vala-
mint az Alkotmanybirdsag altal hivatalbol inditott eljaras
kezdeményez0 irata kozérdeki adat, amely beadvanyokat —
az Alkotmanybirdsaghoz valo érkezésiiktdl szamitott 8 na-
pon beliil — a Hivatalos Ertesitoben kozzé kell tenni?”

Az OVB hatarozatanak indokolasaban megallapitotta,
hogy az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
6l sz016 1998. évi Il torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
13. §-anak (1) bekezdése értelmében a népszavazasra fel-
tett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelmiien lehessen valaszolni. A kezdeményezés nem
felel meg a fenti jogszabalyi feltételnek, mivel szamos kér-
dést tartalmaz, amelyek kiilon-kiilon is megvalaszol-
hatdak. Ezaltal a valasztopolgarnak nincs lehetOsége az
egyes kérdések kozott kiilonbséget tenni, és részkérdésen-
ként véleményt nyilvanitani a kezdeményezésérol.

A kifogastevok allaspontja szerint az OVBh. jogsza-
balysértd. Megitélésiik szerint az OVB megalapozatlanul
hivatkozott az OVBh.-ban az Nsztv. 10. §-ara és 13. §-ara,
mivel az alairasgy(ijté iv mintapéldanyan kizarolag egy
kérdés szerepel, amely kérdés érthetd, egyértelmil, mind

nyelvtani, mind jogalkotasi, mind pedig a ,,valasztopolgari
megérthetdség” tekintetében. Mindezek alapjan az OVBh.
megsemmisitését, ¢s az OVB 1j eljaras lefolytatasara valo
kotelezését kérik az Alkotmanybirdsagtol.

II.
A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. térvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkot-
manybirosag eljarasa ebben a hataskorben jogorvoslati
természetli. Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozataban,
valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
az OVB az alairasgyiijté iv hitelesitésének megtagadasa
soran az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek meg-
feleléen jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH
2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag feladatat e hatas-
korben eljarva is alkotméanyos jogallasaval és rendeltetésé-
vel 6sszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.].

2. Az OVB hatarozataban megallapitotta, hogy a népsza-
vazasra feltenni javasolt kérdés nem felel meg az egyértel-
muség kovetelményének [Nsztv. 13. § (1) bekezdése], mivel
tobb kérdést foglal magaban, igy a valasztopolgaroknak
nincs lehetdségiik killonbséget tenni az egyes kérdések ko-
z0tt, és részkérdésenként véleményt nyilvanitani a kezdemé-
nyezésérol. Mindezzel egyetértve az Alkotmanybirdsag a
kifogast nem talalta megalapozottnak, és a 36/2010. (I. 29.)
OVB hatérozatot az OVB fentiekben ismertetett indokainak
helyességére tekintettel helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatanak kozzétételét
az OVB hatarozatnak a Magyar K6zIonyben valé megjele-
nésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. majus 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirosag elndke,
eléadé alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. K.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 345/H/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 77. szamaban
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66/2010. (V. 13.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezdeményezés
alairasgy(ijté ivének hitelesitése targyaban hozott hataro-
zata ellen benyujtott kifogds alapjan meghozta a kovet-
kezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
37/2010. (1. 29.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas

A valasztési eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan magansze-
mélyek kifogast nyujtottak be az Alkotmanybirosaghoz az
Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB)
37/2010. (1. 29.) OVB hatarozata ellen. Az OVB vitatott
hatarozataban megtagadta annak az orszagos népszavazasi
kezdeményezésre iranyuld alairasgyiijté iv mintapélda-
nyanak a hitelesitését, amelyen a kovetkezd kérdés szere-
pelt:

»Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggyiilés modositsa a
jogi segitségnytjtasrol szolo 2003. évi LXXX. torvényt
amely kimondja, hogy az Alkotmanybirésaghoz benytj-
tasra keriil6 beadvany elkészitéséhez is igénybe vehetd a
jogi segitségnyujtas?”

Az OVB hatarozatanak indokolasaban megallapitotta,
hogy az orszagos népszavazasrdl és népi kezdeményezes-
rél sz616 1998. évi Il torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
13. §-anak (1) bekezdése értelmében a népszavazasra fel-
tett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelmiien lehessen valaszolni. A kezdeményezés nem
felel meg a fenti jogszabalyi feltételeknek, mert azt a lat-
szatot kelti, mintha a tdrvény jelenleg is kimondana, hogy
az Alkotmanybirdsagra benyujtasra keriilé beadvany elké-
szitéséhez is igénybe vehetd a jogi segitségnyujtas, azon-
ban a tdrvény nem tartalmaz erre vonatkozo utalast. Az
OVB allaspontja szerint nem vilagos, hogy a kérdésben
tartott eredményes népszavazas milyen tartalommal mo-
dositana a térvényt, és milyen jogalkotasi kotelezettséggel
jarna a térvényhozo szdmara. Az OVB ezért a Nsztv. 10. §
¢) pontja alapjan megtagadta a hitelesitést.

A kifogastevok allaspontja szerint az OVB hatarozata
jogszabalysértd, mert az Nsztv. 10. §-aban és 13. §-aban
megjelolt elutasitasi indokok alaptalanok. Véleményiik
szerint az alairasgy(ijté iven feltiintetett kérdés érthetd,
egyértelml mind nyelvtani, mind jogalkotési, mind a ,,vé-

lasztopolgari megérthetdség” tekintetében. Mindezek
alapjan a hatarozat megsemmisitését, és az OVB 1j eljaras
lefolytatasara vald kotelezését kérik az Alkotmanybiro-
sagtol.

II.
A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirdsagrol sz61o 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkot-
manybirdsag eljarasa ebben a hatdskorben jogorvoslati
természetii. Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozataban,
valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
az OVB az alairasgyiijté iv hitelesitésének megtagadasa
soran az Alkotmanynak €s az iranyado torvényeknek meg-
feleléen jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH
2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag feladatat e hatas-
korben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésé-
vel dsszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.].

2. Az OVB hatarozatdban megallapitotta, hogy a nép-
szavazasra feltenni javasolt kérdés nem felel meg az
Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiség kove-
telményének.

Az Alkotmanybirésag az OVB hatarozataban foglalt in-
dokolassal egyetértve a kifogast nem talalta megalapozott-
nak, ezért a 37/2010. (I. 29.) OVB hatarozatot az abban
foglalt indokok helyességére tekintettel, azonos indokok
alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatanak kozzétételét
az OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valé megjele-
nésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. majus 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke,
el6ado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemeér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirosagi tigyszam: 346/H/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 77. szamaban
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67/2010. (V. 13.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezdeményezés
alairasgy(ijté ivének hitelesitése targyaban hozott hataro-
zata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kovet-
kezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
38/2010. (1. 29.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
1.

A valasztési eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan magansze-
mélyek kifogast nyujtottak be az Alkotmanybirésaghoz az
Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB)
38/2010. (I. 29.) OVB hatarozata (a tovabbiakban:
OVBh.) ellen. Az OVB vitatott hatarozatdban megtagadta
annak az orszadgos népszavazasi kezdeményezésre ira-
nyuld aladirasgylijtd iv mintapéldanyanak a hitelesitését,
amelyen a kovetkez kérdés szerepelt:

»Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggyiilés modositsa az
Alkotmanybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII. térvényt oly
modon, hogy az 1. § ¢) pontjaban foglalt — a jogszabaly,
valamint az allami irdnyitas egyéb jogi eszkdze nemzetko-
zi szerz6désbe litkdzésének vizsgalata iranti — eljarast bar-
mely magyar véalasztopolgar is kezdeményezhesse?”

Az OVB hatarozatanak indokolasaban megallapitotta,
hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol
szolo 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
13. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott egyértelmii-
ség kovetelményének.

A kifogastevok allaspontja szerint az OVBh. jogsza-
balysért. Megitélésiik szerint az OVB megalapozatlanul
hivatkozott az OVBh.-ban az Nsztv. 10. §-ara és 13. §-ara,
mivel az alairasgyijté iv mintapéldanyan kizarolag egy
kérdés szerepel, amely kérdés érthetd, egyértelmii, mind
nyelvtani, mind jogalkotasi, mind pedig a ,,valasztopolgari
megérthetdség” tekintetében. Mindezek alapjan az OVBh.
megsemmisitését, és az OVB 1j eljaras lefolytatasara valod
kotelezését kérik az Alkotmanybirdsagtol.

II.
A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkot-
manybirosag eljarasa ebben a hataskorben jogorvoslati
természetii. Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozataban,
valamint a kifogésban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
az OVB az alairasgyiijté iv hitelesitésének megtagadasa
soran az Alkotmanynak és az iranyado térvényeknek meg-
felelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH
2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag feladatat e hatas-
korben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésé-
vel 6sszhangban latja el [25/1999. (VIL. 7.) AB hatérozat,
ABH 1999, 251, 256.].

2. Az OVB hatarozatdban megallapitotta, hogy a nép-
szavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg az Nsztv.
13. § (1) bekezdéseben rogzitett egyertelmiiség kovetel-
ményének. Ezzel egyetértve az Alkotmanybirosag a kifo-
gast nem talalta megalapozottnak, és a 38/2010. (I. 29.)
OVB hatérozatot helybenhagyta.

Az Alkotmanybir6sag jelen hatdrozatanak kozzétételét
az OVB hatérozatnak a Magyar K6zlonyben valé megjele-
nésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. majus 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Peéter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi iigyszam: 347/H/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 77. szamaban
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68/2010. (V. 13.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezdeményezés
alairasgyiijtd ivének hitelesitése targyaban hozott hataro-
zata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kovet-
kezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
40/2010. (1. 29.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas

A valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan magansze-
mélyek kifogast nyujtottak be az Alkotmanybirosaghoz az
Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB)
40/2010. (I. 29.) OVB hatarozata (a tovabbiakban:
OVBh.) ellen. Az OVB vitatott hatarozatadban megtagadta
annak az orszagos népszavazasi kezdeményezésre ira-
nyuld alairasgyiijté iv mintapéldanyanak a hitelesitését,
amelyen a kovetkezo kérdés szerepelt:

»Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggyiilés modositsa az
Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
29. §-at oly mddon, hogy a térvényszdveg az aldbbiakat
tartalmazza: ,,Az Alkotmanybirdsag szervezetére és belso
mikodésére vonatkozd részletes szabalyokat az Alkot-
manybirésag ligyrendje allapitja meg, amelyet az Orszag-
gyllés — az Alkotmanybirdsag javaslatara — torvényben
hataroz meg?”

Az OVB hatérozatanak indokolasdban megallapitotta,
hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg
az orszdgos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol
szolo 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
13. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott egyértelmii-
ség kovetelményének.

A kifogastevok allaspontja szerint az OVBh. jogsza-
balysért. Megitélésiik szerint az OVB megalapozatlanul
hivatkozott az OVBh.-ban az Nsztv. 10. §-ara és 13. §-ara,
mivel az alairasgyijté iv mintapéldanyan kizarolag egy
kérdés szerepel, amely kérdés érthetd, egyértelmil, mind
nyelvtani, mind jogalkotasi, mind pedig a ,,valasztopolgari
megérthetdség” tekintetében. Mindezek alapjan az OVBh.
megsemmisitését, és az OVB 1j eljaras lefolytatasara valo
kotelezését kérik az Alkotmanybirdsagtol.

II.
A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkot-
manybirdsag eljarasa ebben a hatdskorben jogorvoslati
természetii. Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozataban,
valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
az OVB az alairasgyiijté iv hitelesitésének megtagadasa
soran az Alkotmanynak ¢és az iranyado torvényeknek meg-
feleléen jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH
2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag feladatat e hatas-
korben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésé-
vel 6sszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.].

2. Az OVB hatéarozataban megallapitotta, hogy a nép-
szavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg az Nsztv.
13. § (1) bekezdésében rogzitett egyértelmiiség kovetel-
ményének. Ezzel egyetértve az Alkotmanybirosag a kifo-
gast nem talalta megalapozottnak, és a 40/2010. (I. 29.)
OVB hatérozatot helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatanak kozzétételét
az OVB hatarozatnak a Magyar K6zIonyben valé megjele-
nésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. méjus 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléadé alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi iigyszam: 349/H/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 77. szamaban
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69/2010. (V. 13.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezdeményezés
alairasgy(ijté ivének hitelesitése targyaban hozott hataro-
zata ellen benyujtott kifogds alapjan meghozta a kovet-
kezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
41/2010. (1. 29.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas

A valasztési eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan magansze-
mélyek kifogast nyujtottak be az Alkotmanybirosaghoz az
Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB)
41/2010. (1. 29.) OVB hatarozata ellen. Az OVB vitatott
hatarozataban megtagadta annak az orszagos népszavazas
kezdeményezésre iranyuld alairasgyiijté iv mintapélda-
nyanak a hitelesitését, amelyen a kdvetkezd szoveg szere-
pelt:

»~Bgyetért-e azzal, hogy az Orszaggyllés torvényt al-
kosson az Alkotmanybirosag eldtti eljaras szabalyairdl, és
ennek keretében meghatarozza az alkotmanybirosagi elja-
rasban az inditvanyozok valamint az Alkotmanybirosag és
Hivatala eljarasi jogait és kotelezettségeit, az Alkotmany-
birosag altal hozhato hatarozatok korét, valamint megho-
zataluk eljarasi szabalyait?”

Az OVB hatéarozata indokolasdban megallapitotta, hogy
a kezdeményezés nem felel meg az orszagos népszavazas-
rol és népi kezdeményezésrdl szold 1998. évi I1I. térvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelmiiség kovetelményének. A kérdés megtévesztd,
mert azt sugallja, mintha jelenleg nem lenne szabalyozva
az Alkotmanybirdsag altal hozhaté hatarozatok kore,
valamint meghozataluk eljarasi szabalyai. Erre vonatkozo-
an azonban az Alkotmanybir6sagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény mar tartalmaz rendelkezéseket. Ebbdl és a
kezdeményezés megtévesztd jellegébol kovetkezOen a
kérdés nem egyértelmii a valasztopolgar szamara, tovabba
az Orszaggyiilés szamara sem lenne vilagos, hogy milyen
jogalkotasi kotelezettség terhelné.

A kifogastevok allaspontja szerint az OVB hatarozata
jogszabalysértd, mert az Nsztv. 10. §-aban és 13. §-aban
megjelolt elutasitasi indokok alaptalanok. Véleményiik
szerint az alairasgy(ijté iven feltiintetett kérdés érthetd,
egyértelml mind nyelvtani, mind jogalkotési, mind a ,,va-

lasztopolgari megérthetéség” tekintetében. Mindezek
alapjan a hatarozat megsemmisitését, és az OVB 1j eljaras
lefolytatasara vald kotelezését kérik az Alkotmanybiro-
sagtol.

II.
A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirdsagrol sz61o 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkot-
manybir6sag eljarasa ebben a hatdskorben jogorvoslati
természetii. Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozataban,
valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
az OVB az alairasgyiijté iv hitelesitésének megtagadasa
soran az Alkotmanynak €s az iranyado torvényeknek meg-
feleléen jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH
2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag feladatat e hatas-
korben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésé-
vel 6sszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.].

2. Az OVB hatarozatdban megallapitotta, hogy a nép-
szavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg az Nsztv.
13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelmé-
nyének.

Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozataban foglalt in-
dokolassal egyetértve a kifogast nem talalta megalapozott-
nak, ezért a 41/2010. (I. 29.) OVB hatarozatot az abban
foglalt indokok helyességére tekintettel, azonos indokok
alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatanak kozzétételét
az OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valé megjele-
nésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. m4ajus 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke,
el6ado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemeér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirosagi tigyszam: 350/H/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 77. szamaban
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70/2010. (V. 13.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezdeményezés
alairasgyijto ivének hitelesitése targyaban hozott hataro-
zata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kovet-
kezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
42/2010. (1. 29.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
I6nyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

A vélasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan magansze-
mélyek kifogast nyujtottak be az Alkotmanybirdsaghoz az
Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB)
42/2010. (I. 29.) OVB hatarozata ellen. Az OVB vitatott
hatdrozatdban megtagadta annak az orszagos népszavazas
kezdeményezésre iranyuld aldirasgyiijté iv mintapélda-
nyanak a hitelesitését, amelyen a kdvetkezd szoveg szere-
pelt:

»Bgyetért-e azzal, hogy az Orszaggyiilés modositsa a Pol-
gari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvényt (Pp.) oly
moddon, hogy az e tdrvényben szabalyozott eljaras elhuzoda-
sa miatti kifogas intézményét (Pp. 114/A-114/B. §) —a biro-
sag mulasztasara vonatkoz6 részében — melléze, €s a birdsag
mulasztasabol megvaldsuld eljaras elhuzédasaval — [Pp.
114/A. § (2) bekezdés a) és c) pont] — szembeni eljarasi sza-
balyokat kiilon torvényben alkossa meg, az alabbi rendelke-
zések szerint:

—amulasztast kifogasolo fél a kérelmét a mulasztd biro-
saggal szemben — kiilon birosagi eljaras kezdeményezésé-
vel — terjesztheti el0;

— a fél a kérelmét kozvetleniil a felettes birdsagnal ter-
jesztheti eld, amely birdsag a kérelem targyaban 15 napon
beliil koteles hatarozatot hozni;

— a mulasztés tényét a kérelmet elbirdld birdsag a hata-
rozataban megallapitja és kotelezi a mulasztd birosagot a
sziikséges intézkedés megtételére;

—a mulasztast kifogasolo eljarasban a kérelmezonél fel-
meriilt koltségeket — alapos kérelem esetében — a mulaszto
birdsag koteles a kérelmezének megfizetni,

—akérelmet elbiralo birosag hatarozata ellen a felek fel-
lebbezést terjeszthetnek elo;

— az eljaras illetékmentes;

—a mulasztas tényét megallapitd birdsagi hatarozat ese-
tén a mulasztd birdsag elndke koteles a mulasztd birdval

szemben fegyelmi és kartéritési eljarast kezdeményezni a
mulasztassal 6sszefiiggésben tortént kotelességszegés és a
birdsagot ért kar miatt?”

Az OVB hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy
a kezdeményezés nem felel meg az orszagos népszavazas-
ol és népi kezdeményezésrél szolo 1998. évi IlI. torvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelmiiség kovetelményének. A népszavazas alkotma-
nyos intézményével ellentétes, hogy a népszavazasra fel-
tenni kivant kérdés szamos kérdést tartalmaz, amelyek kii-
16n-kiilon is megvalaszolhatoak lennének. Ezaltal a va-
lasztopolgarnak nincs lehetdsége az egyes kérdések kozott
kiilonbséget tenni, és részkérdésenként véleményt nyilva-
nitani. A kérdés tovabba dsszetettségének kovetkeztében a
valasztopolgar szamara nem egyértelmii. Az OVB azt is
megallapitotta, hogy a kezdeményezdk — a népszavazasra
feltenni kivant kérdés sulyat, jelent6ségét, hatasat te-
kintve — nem a népszavazas alkotmanyos rendeltetésére, a
kozvetlen hatalomgyakorlés kivételességére, az allam éle-
tében betdltott szerepére és stilyara tekintettel jartak el, igy
nem a népszavazas alkotmanyos rendeltetésének megfele-
16en éltek népszavazashoz valé jogukkal.

A kifogastevok allaspontja szerint az OVB hatarozata
jogszabalysértd, mert az Nsztv. 10. §-aban és 13. §-aban
megjelolt elutasitasi indokok alaptalanok. Véleményiik
szerint az alairdsgy(ijté iven feltiintetett kérdés érthetd,
egyértelml mind nyelvtani, mind jogalkotasi, mind a ,,va-
lasztopolgari megérthetéség” tekintetében. Mindezek
alapjan a hatarozat megsemmisitését, és az OVB 1j eljaras
lefolytatasara valo kotelezését kérik az Alkotmanybiro-
sagtol.

1L
A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkot-
manybirosag eljarasa ebben a hataskorben jogorvoslati
természetli. Az Alkotmanybirdsdg az OVB hatdrozataban,
valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
az OVB az alairasgyiijté iv hitelesitésének megtagadasa
soran az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek meg-
feleléen jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH
2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag feladatat e hatas-
korben eljarva is alkotményos jogallasaval és rendeltetésé-
vel dsszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.].

2. Az OVB hatarozataban megallapitotta, hogy a nép-
szavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg az Nsztv.
13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kdvetelmé-
nyének.

Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozataban foglalt in-
dokolassal egyetértve a kifogast nem talalta megalapozott-
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nak, ezért a 42/2010. (I. 29.) OVB hatarozatot az abban
foglalt indokok helyességére tekintettel, azonos indokok
alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatanak kozzétételét
az OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valé megjele-
nésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. majus 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybir

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 351/H/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 77. szamaban

71/2010. (V. 13.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
orszagos népszavazas kitlizésére irdnyuld kezdeményezés
alairasgy(ijtd ivének hitelesitése targyaban hozott hataro-
zata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kovet-
kezd

hatdarozatot:
Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
43/2010. (1. 29.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.
Indokolas
L

A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan magansze-

mélyek kifogast nyujtottak be az Alkotmanybirosaghoz az
Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB)
43/2010. (1. 29.) OVB hatarozata ellen. Az OVB vitatott
hatarozataban megtagadta annak az orszagos népszavazas
kezdeményezésre iranyuld alairasgyijté iv mintapélda-
nyanak a hitelesitését, amelyen a kdvetkezd szoveg szere-
pelt:

»EBgyetért-e azzal, hogy az Orszaggyiilés modositsa a
Polgari Perrendtartasrol sz6l6 1952. évi I11. térvény (Pp.)
212. § (2) bekezdését oly modon, hogy ,,ha a birdsag ta-
nacsban jar el, és a tanacs nem egyhangu hatarozatot hoz,
akkor a bir¢ kiilonvéleményét jegyzokonyvbe kell foglalni
vagy a kiilonvéleményt kiilon iratban a jegyz6konyvhoz
kell csatolni és e kiilonvéleményre az irasba foglalt hataro-
zatban is utalni kell?”

Az OVB hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy
a kezdeményezés nem felel meg az orszagos népszavazas-
6l és népi kezdeményezésrdl szold 1998. évi IlI. torvény
(a tovabbikaban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelmiiség kovetelményének. A népszavazasra felten-
ni kivant kérdés szamos kérdést tartalmaz, amelyek kii-
16n-kiilén is megvalaszolhatoak. Ezaltal a valasztopolgar-
nak nincs lehetdsége az egyes kérdések kozott kiilonbsé-
get tenni, és részkérdésenként véleményt nyilvanitani. Az
OVB megallapitotta tovabba, hogy a kérdés a jogalkotd
szamara sem egyértelmi, mivel nem vilagos, hogy a bead-
vanyozo mit ért a ,.kiilonvéleményre az irdsba foglalt hata-
rozatban is utalni kell” kifejezés alatt. Azt jelenti-e, hogy
magat a kiilonvéleményt kell a hatdrozatban rogziteni
vagy utobb utalni kell annak meglétére.

A kifogastevok allaspontja szerint az OVB hatarozata
jogszabalysért6, mert az Nsztv. 10. §-aban és 13. §-aban
megjelolt elutasitasi indokok alaptalanok. Véleményiik
szerint az alairasgy(ijté iven feltiintetett kérdés érthetd,
egyértelml mind nyelvtani, mind jogalkotasi, mind a ,,va-
lasztopolgari megérthetdség” tekintetében. Mindezek
alapjan a hatarozat megsemmisitését, és az OVB 1j eljaras
lefolytatasara valo kotelezését kérik az Alkotmanybiro-
sagtol.

II.
A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkot-
manybirésag eljarasa ebben a hatdskorben jogorvoslati
természetii. Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozataban,
valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
az OVB az alairasgyiijté iv hitelesitésének megtagadasa
soran az Alkotmanynak ¢és az iranyado torvényeknek meg-
feleléen jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH
2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag feladatat e hatas-
korben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésé-
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vel 6sszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.].

2. Az OVB hatérozatdban megallapitotta, hogy a nép-
szavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg az Nsztv.
13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kdvetelme-
nyének.

Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozataban foglalt in-
dokolassal egyetértve a kifogast nem talalta megalapozott-
nak, ezért a 43/2010. (I. 29.) OVB hatéarozatot az abban
foglalt indokok helyességére tekintettel, azonos indokok
alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirosag jelen hatarozatanak kozzétételét
az OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valo megjele-
nésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. majus 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke,
el6éado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 352/H/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 77. szamaban

72/2010. (V. 13.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezdeményezés
alairasgyiijté ivének hitelesitése targyaban hozott hataro-
zata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kovet-
kezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszadgos Valasztasi Bizottsag
44/2010. (1. 29.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan magansze-
mélyek kifogast nyujtottak be az Alkotmanybirdsaghoz az
Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB)
44/2010. (I. 29.) OVB hatarozata ellen. Az OVB vitatott
hatarozataban megtagadta annak az orszagos népszavazas
kezdeményezésre iranyuld aldirasgyiijté iv mintapélda-
nyanak a hitelesitését, amelyen a kovetkezd szoveg szere-
pelt:

»EBgyetért-e azzal, hogy az Orszaggytilés modositsa a
Polgari perrendtartasrdl sz616 1952. évi I1I. torvényt (Pp.)
oly mddon, hogy a felekkel szemben a birdsag pénzbirsa-
got nem szabhat ki?”

Az OVB hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy
a kezdeményezés nem felel meg az orszagos népszavazas-
ol és népi kezdeményezésrél szold 1998. évi III. torvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelmiiség kovetelményének. A népszavazasra felten-
ni kivant kérdés sem a jogalkotd, sem a valasztopolgar sza-
mara nem egyértelmii, mivel nem allapithaté meg, hogy
mely tipusu pénzbirsag kiszabasat akadalyozna meg, kér-
déses, hogy eljarasi, vagy mas jellegii, pl. kdzigazgatasi
tigyben masodfokon megallapitott pénzbirsagét.

A kifogastevok allaspontja szerint az OVB hatarozata
jogszabalysértd, mert az Nsztv. 10. §-aban és 13. §-aban
megjeldlt elutasitasi indokok alaptalanok. Véleményiik
szerint az alairasgytjté iven feltiintetett kérdés érthetd,
egyértelmti mind nyelvtani, mind jogalkotasi, mind a ,,va-
lasztopolgari megérthetdség” tekintetében. Mindezek
alapjan a hatarozat megsemmisitését, és az OVB 1j eljaras
lefolytatasara valo kotelezését kérik az Alkotmanybiro-
sagtol.

1L
A kifogéas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkot-
manybirdsag eljarasa ebben a hatdskorben jogorvoslati
természetii. Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozataban,
valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
az OVB az alairasgyiijté iv hitelesitésének megtagadasa
soran az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek meg-
felelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH
2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag feladatat e hatas-
korben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésé-
vel 0sszhangban latja el [25/1999. (VIL. 7.) AB hatérozat,
ABH 1999, 251, 256.].
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2. Az OVB hatarozataban megallapitotta, hogy a nép-
szavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg az Nsztv.
13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kdvetelmé-
nyének.

Az Alkotmanybirosag az OVB hatérozataban foglalt in-
dokolassal egyetértve a kifogast nem taldlta megalapozott-
nak, ezért a 44/2010. (I. 29.) OVB hatarozatot az abban
foglalt indokok helyességére tekintettel, azonos indokok
alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatanak kozzétételét
az OVB hatarozatnak a Magyar K6zIonyben valé megjele-
nésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. majus 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke,
el6éado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotménybiro

Alkotmanybirésagi iigyszam: 353/H/2010.
Kozzétéve a Magyar Koz1ony 2010. évi 77. szamaban

73/2010. (V. 13.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezdeményezés
alairasgyijté ivének hitelesitése targyaban hozott hataro-
zata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kovet-
kezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
45/2010. (1. 29.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
1.

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan maganszemé-
lyek kifogast nyujtottak be az Alkotmanybirosaghoz az
Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB)
45/2010. (I. 29.) OVB hatarozata ellen. Az OVB vitatott ha-
tarozataban megtagadta annak az orszagos népszavazas kez-
deményezésre iranyuld alairasgyiijté iv mintapéldanyanak a
hitelesitését, amelyen a kdvetkez6 szoveg szerepelt:

»Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggyiilés modositsa a
Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi 1. térvényt (Pp)
oly modon, hogy az rendelkezzen arrdl, miszerint

—a birdsagi hatarozat elleni fellebbezésnek, kifogasnak,
feliilvizsgalati kérelemnek a jogorvoslatot elbirdld biro-
sadghoz vald felterjesztésérol a feleket a birosag — felter-
jesztéssel egyidejlileg — irdsban értesiti;

—a birosag a feleket el6zetesen értesiti, ha a targyalason
tant vagy szakérté meghallgatasara kertil sor;

—a birosag az idézésben feltiinteti, hogy a targyalas a ki-
tlizott hatarnapon varhatéan meddig fog tartani, illetve a
megidézett személy milyen idétartamra koteles rendelke-
zésre allni?”

Az OVB hatéarozata indokolasdban megallapitotta, hogy
a kezdeményezés nem felel meg az orszagos népszavazas-
rol és népi kezdeményezésrol szold 1998. évi IIl. térvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelmiiség kovetelményének. A népszavazasra felten-
ni kivant kérdés szamos kérdést és alkérdést tartalmaz,
amelyek kiilon-kiilon is megvalaszolhatoak. Ezaltal a va-
lasztépolgarnak nincs lehetdsége az egyes kérdések kozott
kiilonbséget tenni, és részkérdésenként véleményt nyilva-
nitani.

Az OVB megallapitotta tovabba, hogy eredményes nép-
szavazas esetén a népszavazasi kotelezés voltaképpen el-
vonna a torvényalkoto jogat, ami az Alkotmany 2. § (2) be-
kezdésével ellentétesen korldtoznd az orszaggytilés tor-
vényhozo hatalmat.

A kifogéstevdk allaspontja szerint az OVB hatérozata
jogszabalysértd, mert az Nsztv. 10. §-aban és 13. §-aban
megjelolt elutasitdsi indokok alaptalanok. Véleményiik
szerint az alairdsgy(ijté iven feltiintetett kérdés érthetd,
egyértelml mind nyelvtani, mind jogalkotasi, mind a ,,va-
lasztopolgari megérthetdség” tekintetében. Mindezek
alapjan a hatarozat megsemmisitését, és az OVB 1j eljaras
lefolytatasara valo kotelezését kérik az Alkotmanybiro-
sagtol.

1L

A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 1. §
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h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkot-
manybirosag eljarasa ebben a hataskorben jogorvoslati
természetii. Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozataban,
valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
az OVB az alairasgyiijté iv hitelesitésének megtagadasa
soran az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek meg-
feleléen jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH
2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirosag feladatat e hatas-
korben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésé-
vel 6sszhangban latja el [25/1999. (VIL. 7.) AB hatérozat,
ABH 1999, 251, 256.].

2. Az OVB hatarozatdban megallapitotta, hogy a nép-
szavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg az Nsztv.
13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kdvetelme-
nyének.

Az Alkotmanybirosag az OVB hatarozataban foglalt in-
dokolassal egyetértve a kifogast nem talalta megalapozott-
nak, ezért a 45/2010. (I. 29.) OVB hatarozatot az abban
foglalt indokok helyességére tekintettel, azonos indokok
alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybir6sag jelen hatdrozatdnak kozzétételét
az OVB hatérozatnak a Magyar K6zlonyben valé megjele-
nésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. majus 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke,
el6ado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIlo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirosagi igyszam: 354/H/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 77. szamaban

74/2010. (V. 13.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezdeményezés
alairasgyijto ivének hitelesitése targyaban hozott hataro-
zata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kovet-
kezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
46/2010. (1. 29.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
I6nyben kozzéteszi.

Indokolas

A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan magansze-
mélyek kifogast nyujtottak be az Alkotmanybirosaghoz az
Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB)
46/2010. (I. 29.) OVB hatarozata ellen. Az OVB vitatott
hatarozataban megtagadta annak az orszagos népszavazasi
kezdeményezésre iranyuld aldirasgy(ijté iv mintapélda-
nyanak a hitelesitését, amelyen a kovetkez6 kérdés szere-
pelt:

»Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggyiilés modositsa a
Polgéari Perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvényt (Pp)
oly médon, hogy az rendelkezzen arrdl, miszerint feliil-
vizsgalati kérelemnek van helye:

— a fellebbezést hivatalbol elutasito;

— a perujitasi kérelmet hivatalb6l elutasitd, valamint a
peryjitasi kérelmet elutasito;

— az igazolasi kérelmet elutasito;

— a kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmet el-
utasito;

— az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elutasito;

— az eldzetes bizonyitas iranti kérelmet elutasito;

— a féllel, a tantval, a szakértével, a jogi képviselovel
szemben pénzbirsagot kiszabd
masodfoku birdsag altal hozott jogerds végzése ellen?”

Az OVB hatérozatanak indokolasdban megallapitotta,
hogy az orszadgos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
6l sz616 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
13. §-anak (1) bekezdése értelmében a népszavazasra fel-
tett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelmiien lehessen valaszolni. A kezdeményezés nem
felel meg a fenti jogszabalyi feltételeknek, mivel szamos
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kérdést tartalmaz, amelyek kiilon-kiilon is megvalaszolha-
toak. Ezaltal a valasztopolgarnak nincs lehetdsége az
egyes kérdések kozott kiilonbséget tenni, és részkérdésen-
ként véleményt nyilvanitani a kezdeményezésérol.

A kifogastevok allaspontja szerint az OVB éltal az el-
utasitds indokaként felhozott jogszabalyi rendelkezések
nem helytalldéak, az OVB jogszabalysértéssel alkalmazta
az Nsztv. 10. § ¢) pontjat (,,Az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag megtagadja az alairasgy(ijto iv hitelesitését, ha a kér-
dés megfogalmazasa nem felel meg a torvényben foglalt
kovetelményeknek.”) Mivel az OVB jogszaballyal nem ta-
masztotta ald a kezdeményezés megtagadasat, ezért a hata-
rozat jogszabalysértd. Véleményiik szerint az alairasgyiij-
té iv mintapéldanyan egy kérdés szerepel, amely kérdés
érthetd, egyértelmii, mind nyelvtani, mind jogalkotasi,
mind pedig a ,,valasztopolgari megérthetdség” tekinteté-
ben. Mindezek alapjan a hatdrozat megsemmisitését, és az
OVB 1j eljaras lefolytatasara valo kotelezését kérik az
Alkotmanybirdsagtol.

II.
A kifogéas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen tigyben az
Alkotmanybirdsagrol szo16 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkot-
manybirosag eljardsa ebben a hataskorben jogorvoslati
természetli. Az Alkotmanybirdsadg az OVB hatarozataban,
valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
az OVB az alairasgyiijté iv hitelesitésének megtagadasa
soran az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek meg-
felelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH
2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag feladatat e hatas-
korben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésé-
vel dsszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.].

2. Az OVB hatéarozatdban megallapitotta, hogy a nép-
szavazasra feltenni javasolt kérdés nem felel meg az egy-
értelmiiség kovetelményének [Nsztv. 13. § (1) bekezdése],
mivel tobb kérdést foglal magaban, igy a valasztopolga-
roknak nincs lehetdségiik kiilonbséget tenni az egyes kér-
dések kozott, és részkérdésenként véleményt nyilvanitani
a kezdeményezésérol.

Mindezzel egyetértve az Alkotmanybirdsag a kifogast
nem talalta megalapozottnak, és a 46/2010. (1. 29.) OVB
hatarozatot, az ott megjeldlt kérdést tartalmazo aldiras-
gyljtd iv hitelesitésének a megtagadasat az abban foglalt
indokok helyességére tekintettel, azonos indokok alapjan
helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatanak kozzétételét
az OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valo megjele-
nésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. majus 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirosag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. K.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirosagi tigyszam: 355/H/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 77. szamaban

75/2010. (V. 13.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezdeményezés
alairasgy(ijté ivének hitelesitése targyaban hozott hataro-
zata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kovet-
kez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
47/2010. (I. 29.) OVB hatérozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokoléas
L
A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan magansze-

mélyek kifogast nyujtottak be az Alkotmanybirosaghoz az
Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB)
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47/2010. (1. 29.) OVB hatarozata ellen. Az OVB vitatott
hatarozataban megtagadta annak az orszagos népszavazasi
kezdeményezésre iranyuld alairasgyijté iv mintapélda-
nyanak a hitelesitését, amelyen a kovetkez6 kérdés szere-
pelt:

»Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggyiilés modositsa a
Polgéari Perrendtartasrol szold 1952. évi I11. torvényt (Pp.)
oly médon, hogy a birdsagi jegyz6konyv tartalmazza szo6
szerint:

— a bir6sag tanacselnoke és a birok altal tett valamennyi
nyilatkozatot,

— a szoban kihirdetett hatarozat indokolasat?”

Az OVB hatarozatanak indokolasaban megallapitotta,
hogy az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
6l sz616 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
13. §-anak (1) bekezdése értelmében a népszavazasra fel-
tett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelmiien lehessen valaszolni. A kezdeményezés nem
felel meg a fenti jogszabalyi feltételeknek, mivel szdmos
kérdést tartalmaz, amelyek kiilon-kiilon is megvalaszolha-
toak. Ezaltal a valasztopolgarnak nincs lehetdsége az
egyes kérdések kozott kiilonbséget tenni, és részkérdésen-
ként véleményt nyilvanitani a kezdeményezésérol.

A kifogastevok allaspontja szerint az OVB éltal az el-
utasitas indokaként felhozott jogszabalyi rendelkezések
nem helytalldéak, az OVB jogszabalysértéssel alkalmazta
az Nsztv. 10. § ¢) pontjat (,,Az Orszagos Valasztasi Bizott-
sadg megtagadja az aldirasgy(jto iv hitelesitését, ha a kér-
dés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt
kovetelményeknek.”) Mivel az OVB jogszaballyal nem ta-
masztotta ald a kezdeményezés megtagadasat, ezért a hata-
rozat jogszabalysértd. Véleményiik szerint az alairasgytj-
té iv mintapéldanyan egy kérdés szerepel, amely kérdés
érthetd, egyértelml, mind nyelvtani, mind jogalkotasi,
mind pedig a ,,valasztopolgari megérthetéség” tekinteté-
ben. Mindezek alapjan a hatdrozat megsemmisitését, és az
OVB 1j eljaras lefolytatasara valo kotelezését kérik az
Alkotmanybirdsagtol.

11
A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen tigyben az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkot-
manybirdsag eljarasa ebben a hataskorben jogorvoslati
természetii. Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozataban,
valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
az OVB az alairasgyiijté iv hitelesitésének megtagadasa
soran az Alkotmanynak ¢és az iranyado torvényeknek meg-
felelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH
2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag feladatat e hatas-
korben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésé-
vel 6sszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.].

2. Az OVB hatarozataban megallapitotta, hogy a nép-
szavazasra feltenni javasolt kérdés nem felel meg az egy-
értelmiiség kovetelményének [Nsztv. 13. § (1) bekezdése],
mivel tobb kérdést foglal magaban, igy a valasztopolga-
roknak nincs lehet6ségiik kiilonbséget tenni az egyes kér-
dések kozott, és részkérdésenként véleményt nyilvanitani
a kezdeményezésérol.

Mindezzel egyetértve az Alkotmanybirdsag a kifogast
nem talalta megalapozottnak, és a 47/2010. (1. 29.) OVB
hatarozatot, az ott megjelolt kérdést tartalmazo aldiras-
gyljté iv hitelesitésének a megtagadasat az abban foglalt
indokok helyességére tekintettel, azonos indokok alapjan
helybenhagyta.

Az Alkotmanybir6sag jelen hatdrozatdnak kozzétételét
az OVB hatérozatnak a Magyar K6zlonyben valé megjele-
nésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. majus 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemeér s. k.,
alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotméanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotméanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 356/H/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 77. szdmaban

76/2010. (V. 13.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezdeményezés
alairasgyiijtd ivének hitelesitése targyaban hozott hatarozata
ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
48/2010. (1. 29.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
I6nyben kozzéteszi.
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Indokolas

A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan maganszemé-
lyek kifogést nyujtottak be az Alkotmanybirdsaghoz az Or-
szagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB)
48/2010. (I. 29.) OVB hatarozata ellen. Az OVB vitatott ha-
tarozatdban megtagadta annak az orszdgos népszavazasi
kezdeményezésre iranyuld aldirasgyiijté iv mintapéldanya-
nak a hitelesitését, amelyen a kovetkezd kérdés szerepelt:

»Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggytilés modositsa a
Polgari Perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvényt (Pp.)
oly mddon, hogy az rendelkezzen arrél, hogy

— a peres vagy nemperes eljarasban hozott végzés elleni
fellebbezést — ha torvény eltéréen nem rendelkezik —a ma-
sodfokt birdsag az érkezéstdl szamitott 60 napon beliil
biralja el;

— a Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birosaga az itélet
(részitélet, kdzbensd itélet) ellen elSterjesztett feliilvizsga-
lati kérelmet az érkezéstdl szdmitott 2 hdnapon beliil ho-
zott intézkedéssel — az érkezéstdl szamitott 6 honapon be-
lil tartand6 — targyalasra kitlizi vagy pedig 6 honapon
beliil érdemben elbiralja;

— a Magyar Koztarsasadg Legfelsdbb Birosaga a végzés
ellen el6terjesztett fellilvizsgalati kérelmet 4 honapon
beliil elbiralja;

— a soron kiviili eljaras alatt azt kell érteni, hogy a kére-
lemnek a birdsadghoz vald érkezését kdvetden a sziikséges
intézkedést azonnal, de legalabb 3 munkanapon beliil meg
kell tenni, illetve a kérelem targyaban az érdemi hataroza-
tot meg kell hozni?”

Az OVB hatarozatanak indokolasaban megallapitotta,
hogy az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
6l sz616 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
13. §-anak (1) bekezdése értelmében a népszavazasra fel-
tett konkrét kérdést uigy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelmiien lehessen valaszolni. A kezdeményezés nem
felel meg a fenti jogszabalyi feltételeknek, mivel szamos
kérdést tartalmaz, amelyek kiilon-kiilon is megvalaszolha-
toak. Ezaltal a valasztopolgarnak nincs lehetésége az
egyes kérdések kozott kiilonbséget tenni, és részkérdésen-
ként véleményt nyilvanitani a kezdeményezésérol.

A kifogastevok allaspontja szerint az OVB altal az eluta-
sitas indokaként felhozott jogszabalyi rendelkezések nem
helytalloak, az OVB jogszabalysértéssel alkalmazta az
Nsztv. 10. § ¢) pontjat (,,Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
megtagadja az alairasgyiijto iv hitelesitését, ha a kérdés meg-
fogalmazasa nem felel meg a torvényben foglalt kovetelmé-
nyeknek.”) Mivel az OVB jogszaballyal nem tamasztotta ala
a kezdeményezés megtagadasat, ezért a hatarozat jogsza-
balysértd. Véleménylik szerint az alairasgyiijté iv mintapél-
danyan egy kérdés szerepel, amely kérdés érthetd, egyértel-
mii, mind nyelvtani, mind jogalkotasi, mind pedig a ,,valasz-
topolgari megérthetdség” tekintetében. Mindezek alapjan a

hatarozat megsemmisitését, és az OVB 1 eljaras lefolytata-
sara valo kotelezését kérik az Alkotmanybirdsagtol.

II.
A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirosagrol szol6 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkot-
manybirésag eljarasa ebben a hatdskorben jogorvoslati
természetii. Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozataban,
valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
az OVB az alairasgyijté iv hitelesitésének megtagadasa
soran az Alkotmanynak €s az iranyado torvényeknek meg-
felelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH
2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag feladatat e hatas-
korben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésé-
vel dsszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.].

2. Az OVB hatérozatdban megallapitotta, hogy a nép-
szavazasra feltenni javasolt kérdés nem felel meg az egy-
értelmiiség kovetelményének [Nsztv. 13. § (1) bekezdése],
mivel tobb kérdést foglal magaban, igy a valasztopolga-
roknak nincs lehetdségiik kiilonbséget tenni az egyes kér-
dések kozott, és részkérdésenként véleményt nyilvanitani
a kezdeményezésérol.

Mindezzel egyetértve az Alkotmanybirdsag a kifogast
nem talalta megalapozottnak, és a 48/2010. (1. 29.) OVB
hatarozatot, az ott megjelolt kérdést tartalmazd alairas-
gyljtd iv hitelesitésének a megtagadasat az abban foglalt
indokok helyességére tekintettel, azonos indokok alapjan
helybenhagyta.

Az Alkotmanybir6sag jelen hatdrozatdnak kozzétételét
az OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valé megjele-
nésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. majus 11.
Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke,
eléadé alkotmanybird

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 357/H/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 77. szaméaban
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77/2010. (V. 13.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezdeményezés
alairasgyijto ivének hitelesitése targyaban hozott hataro-
zata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kovet-
kezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
49/2010. (1. 29.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas

A valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan magansze-
mélyek kifogast nyujtottak be az Alkotmanybirdsadghoz az
Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB)
49/2010. (1. 29.) OVB hatarozata ellen. Az OVB vitatott
hatérozatdban megtagadta annak az orszagos népszavazasi
kezdeményezésre iranyuld alairasgyiijté iv mintapélda-
nyanak a hitelesitését, amelyen a kovetkezd kérdés szere-
pelt:

»Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggytilés modositsa a
Polgéari Perrendtartasrol szold 1952. évi I1I. torvényt (Pp.)
oly modon, hogy

—az I. fokon eljaré megyei birosag hataskorébe tartozo
iigyben helye van fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti
kérelemnek;

—az I. fokon eljaré megyei birésag hataskorébe tartozo
iigyben helye van egyezségi kisérletre idézésnek?”

Az OVB hatarozatanak indokolasaban megallapitotta,
hogy az orszdgos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
6l sz616 1998. évi IIl. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
13. §-anak (1) bekezdése értelmében a népszavazasra fel-
tett konkrét kérdést uigy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelmiien lehessen valaszolni. A kezdeményezés nem
felel meg a fenti jogszabalyi feltételeknek, mivel szamos
kérdést tartalmaz, amelyek kiilon-kiilon is megvalaszol-
hatoak. Ezaltal a valasztopolgarnak nincs lehetdsége az

egyes kérdések kozott kiilonbséget tenni, és részkérdésen-
ként véleményt nyilvanitani a kezdeményezésérol.

A kifogastevok allaspontja szerint az OVB éltal az el-
utasitds indokaként felhozott jogszabalyi rendelkezések
nem helytalléak, az OVB jogszabélysértéssel alkalmazta
az Nsztv. 10. § ¢) pontjat (,,Az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag megtagadja az aldirasgyjto iv hitelesitését, ha a kér-
dés megfogalmazasa nem felel meg a torvényben foglalt
kovetelményeknek.””) Mivel az OVB jogszaballyal nem ta-
masztotta ald a kezdeményezés megtagadasat, ezért a hata-
rozat jogszabalysértd. Véleményiik szerint az alairasgytj-
t6 iv mintapéldanyan egy kérdés szerepel, amely kérdés
érthetd, egyértelmii, mind nyelvtani, mind jogalkotasi,
mind pedig a ,,valasztopolgari megérthetdség™ tekinteté-
ben. Mindezek alapjan a hatdrozat megsemmisitését, és az
OVB 1j eljaras lefolytatasara valo kotelezését kérik az
Alkotmanybirdsagtol.

1L
A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkot-
manybirosag eljarasa ebben a hataskorben jogorvoslati
természetii. Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozataban,
valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
az OVB az alairasgytijté iv hitelesitésének megtagadésa
soran az Alkotmanynak €s az iranyado torvényeknek meg-
feleléen jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH
2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag feladatat e hatas-
korben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésé-
vel dsszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.].

2. Az OVB hatarozataban megallapitotta, hogy a nép-
szavazasra feltenni javasolt kérdés nem felel meg az egy-
értelmiiség kovetelményének [Nsztv. 13. § (1) bekezdése],
mivel tobb kérdést foglal magédban, igy a valasztopolga-
roknak nincs lehetdségiik kiilonbséget tenni az egyes kér-
dések kozott, és részkérdésenként véleményt nyilvanitani
a kezdeményezésérol.

Mindezzel egyetértve az Alkotmanybirdsag a kifogast
nem talalta megalapozottnak, és a 49/2010. (1. 29.) OVB
hatarozatot, az ott megjeldlt kérdést tartalmazo aldiras-
gyljtd iv hitelesitésének a megtagadasat az abban foglalt
indokok helyességére tekintettel, azonos indokok alapjan
helybenhagyta.
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Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatanak kozzétételét
az OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben vald megjele-
nésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. majus 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotménybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 358/H/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 77. szamaban

78/2010. (V. 13.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezdeményezés
alairasgyiijto ivének hitelesitése targyaban hozott hataro-
zata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kovet-
kez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
50/2010. (I. 29.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas
1.

A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan magansze-
mélyek kifogast nyujtottak be az Alkotmanybirdsaghoz az
Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB)
50/2010. (I. 29.) OVB hatérozata ellen. Az OVB vitatott
hatarozataban megtagadta annak az orszagos népszavazasi

kezdeményezésre iranyuld alairasgyiijté iv mintapélda-
nyanak a hitelesitését, amelyen a kovetkez6 kérdés szere-
pelt:

»Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggylilés modositsa a
Polgari Perrendtartasrol szold 1952. évi I11. torvényt (Pp.)
oly mddon, hogy az rendelkezzen arrdl, miszerint felleb-
bezésnek van helye:

—a hatdrozat kijavitdsa iranti kérelem targyaban hozott;

— a kizarasi bejelentés targyaban hozott;

— az eljaro birosag kijeldlése targyaban hozott birdsagi
hatéarozat elleni?”

Az OVB hatarozatanak indokolasaban megallapitotta,
hogy az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
6l sz6l6 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
13. §-anak (1) bekezdése értelmében a népszavazasra fel-
tett konkrét kérdést uigy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelmiien lehessen valaszolni. A kezdeményezés nem
felel meg a fenti jogszabalyi feltételeknek, mivel szamos
kérdést tartalmaz, amelyek kiilon-kiilon is megvalaszol-
hatéak. Ezaltal a valasztopolgarnak nincs lehetdsége az
egyes kérdések kozott kiilonbséget tenni, és részkérdésen-
ként véleményt nyilvanitani a kezdeményezésérol.

A kifogastevok allaspontja szerint az OVB altal az el-
utasitds indokaként felhozott jogszabalyi rendelkezések
nem helytalloak, az OVB jogszabalysértéssel alkalmazta
az Nsztv. 10. § ¢) pontjat (,,Az Orszagos Valasztasi Bizott-
sdg megtagadja az alairasgyjto iv hitelesitését, ha a kér-
dés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt
kovetelményeknek.””) Mivel az OVB jogszaballyal nem ta-
masztotta ald a kezdeményezés megtagadasat, ezért a hata-
rozat jogszabalysértd. Véleményiik szerint az alairdsgytj-
té iv mintapéldanyan egy kérdés szerepel, amely kérdés
érthetd, egyértelmii, mind nyelvtani, mind jogalkotasi,
mind pedig a ,,valasztopolgari megérthetdség” tekinteté-
ben. Mindezek alapjan a hatdrozat megsemmisitését, és az
OVB 1j eljaras lefolytatasara valo kotelezését kérik az
Alkotmanybirdsagtol.

11
A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkot-
manybirdsag eljarasa ebben a hataskorben jogorvoslati
természetii. Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozataban,
valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
az OVB az alairasgyiijté iv hitelesitésének megtagadasa
soran az Alkotmanynak ¢és az iranyado torvényeknek meg-
felelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH
2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag feladatat e hatas-
korben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésé-
vel dsszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.].
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2. Az OVB hatarozataban megallapitotta, hogy a nép-
szavazasra feltenni javasolt kérdés nem felel meg az egy-
értelmiiség kovetelményének [Nsztv. 13. § (1) bekezdése],
mivel tobb kérdést foglal magaban, igy a valasztopolga-
roknak nincs lehetdségiik kiilonbséget tenni az egyes kér-
dések kozott, és részkérdésenként véleményt nyilvanitani
a kezdeményezésérol.

Mindezzel egyetértve az Alkotmanybirdsag a kifogast
nem talalta megalapozottnak, ¢és az 50/2010. (I. 29.) OVB
hatarozatot, az ott megjeldlt kérdést tartalmazo aldiras-
gyljtd iv hitelesitésének a megtagadasat az abban foglalt
indokok helyességére tekintettel, azonos indokok alapjan
helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatanak kozzétételét
az OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben vald megjele-
nésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. méajus 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléadé alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 359/H/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 77. szdmaban

79/2010. (V. 13.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezdeményezés
alairasgyiijtd ivének hitelesitése targyaban hozott hatarozata
ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
31/2010. (1. 29.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan magansze-
mélyek kifogast nyujtottak be az Alkotmanybir6saghoz
az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB)
31/2010. (I. 29.) OVB hatarozata (a tovabbiakban:
OVBh.) ellen. Az OVB vitatott hatarozatdban megtagadta
annak az orszagos népszavazasi kezdeményezésre iranyu-
16 alairasgytijté iv mintapéldanyanak a hitelesitését, ame-
lyen a kovetkez6 kérdés szerepelt: ,,Egyetért-e azzal, hogy
az Orszaggyllés torvényben mondja ki: a telepiilésrészi
onkormanyzati testiilet vezetdje illetve tagja nem lehet a
telepiilés polgarmestere, alpolgarmestere?”

Az OVBh. szerint a kezdeményezés nem felel meg az
orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szold
1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. §
(1) bekezdésében foglalt egyértelmliség kovetelményé-
nek. A népszavazasra feltenni kivant kezdeményezés azt a
téves latszatot kelti, mintha a jelenlegi szabalyozas értel-
mében lehetéség lenne arra, hogy a polgarmester telepii-
Iésrészi dnkormanyzati testiilet vezetdje legyen. Tekintet-
tel azonban arra, hogy a polgarmester csak a helyi 6nkor-
manyzatokrol szolo 1990. évi LXV. torvény 32. §-aban
felsorolt esetekben tekintend6 képviseldnek, mely felsoro-
las azonban nem tartalmazza a telepiilésrészi 6nkormany-
zati testiilet vezetdi tisztség betoltésének esetét, az orsza-
gos népszavazasra feltenni kivant kérdés sulyosan megté-
vesztd lehet a valasztopolgarok szamara. Az OVBAh. indo-
kolasa megallapitotta tovabba, hogy a kérdés azért sem fe-
lel meg az egyértelmiiség kovetelményének, mert az valo-
jaban két egymastol teljesen fliggetlen kérdést tartalmaz,
melyek egy kérdésben vald szerepeltetése nem teremt le-
hetéséget a valasztopolgarok szamara, hogy az alairas-
gyljtés és a kezdeményezésben tartott népszavazas alkal-
maval azokrol kiilon-kiilon véleményt nyilvanitsanak.

A kifogastevok allaspontja szerint az OVBh. jogsza-
balysértd és a kérdést eldterjesztd személyek irdnyaban
szubjektiv indittatast. Megitélésiik szerint az OVB
megalapozatlanul hivatkozott az OVBh.-ban az Nsztv.
10. § ¢) pontjara és 13. § (1) bekezdésére, mivel a kérdés
érthetd, egyértelml, mind nyelvtani, mind jogalkotasi,
mind pedig a ,,valasztopolgari megérthetdség” tekinteté-
ben. Mindezek alapjan az OVBh. megsemmisitését, és az
OVB yj eljaras lefolytatasara vald kotelezését kérik az Al-
kotménybirdsagtol.

1L
A kifogas nem megalapozott.
1. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen iigyben az

Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkot-
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manybirosag eljarasa ebben a hatdskorben jogorvoslati
természetli. Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozataban,
valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
az OVB az alairasgyiijté iv hitelesitésének megtagadasa
soran az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek meg-
felelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH
2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirosag feladatat e hatés-
korben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésé-
vel 6sszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.].

2. Az OVB hatarozatdban megallapitotta, hogy a nép-
szavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg az Nsztv.
13. § (1) bekezdésében rogzitett egyértelmiiség kovetel-
ményének. Az OVB hatdrozatdban foglalt indokoléssal
egyetértve az Alkotmanybirosag a kifogast nem talalta
megalapozottnak, és a 31/2010. (I. 29.) OVB hatarozatot
az abban foglalt indokok helyességére tekintettel, ugyan-
azon indokok alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirosag jelen hatdrozatanak kozzétételét
az OVB hatarozatnak a Magyar K6zIonyben valé megjele-
nésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. majus 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemer s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. K.,
alkotmanybir

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi iigyszam: 362/H/2010.
Kozzétéve a Magyar Koz1ony 2010. évi 77. szamaban

80/2010. (V. 13.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezdeményezés
alairasgyijto ivének hitelesitése targyaban hozott hataro-

zata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kovet-
kezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
32/2010. (I. 29.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kdzzéteszi.

Indokolas

A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan magansze-
mélyek kifogast nyujtottak be az Alkotmanybirésaghoz
az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB)
32/2010. (I. 29.) OVB hatarozata (a tovabbiakban:
OVBh.) ellen. Az OVB vitatott hatarozatdban megtagadta
annak az orszagos népszavazasi kezdeményezésre iranyu-
16 alairasgytijté iv mintapéldanyanak a hitelesitését, ame-
lyen a kovetkez6 kérdés szerepelt: ,,Egyetért-e azzal, hogy
az Orszaggyilés a helyi onkormanyzatokrol sz6ld 1990.
évi LXV. torvény (Otv.) 12. § (1) bekezdésének rendelke-
z¢sét egészitse ki azzal, hogy a képviseld-testiilet (kozgyi-
1és) iilését a telepiilésrészi Onkormanyzati testiilet inditva-
nyara is 6ssze kell hivni?”’

Az OVBh. szerint a kezdeményezés nem felel meg az
orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szold
1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. §
(1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményé-
nek. Az OVB megallapitotta, hogy mivel a népszavazasra
feltenni kivant kezdeményezés csak hivatkozik az Otv.
12. § (1) bekezdésére, de annak szovegét nem tartalmazza,
illetve annak pontos tartalmara valé utalast sem tesz, igy a
valasztopolgaroknak az alairasgyijtés, illetve a kérdésben
tartott népszavazas alkalmaval ismereteik hianyaban kel-
lene donteniiik a kérdés tamogatasardl vagy elutasitasarol.

A kifogastevok allaspontja szerint az OVBh. jogszabaly-
sértd és a kérdést eldterjeszté személyek iranyaban szubjek-
tiv indittatasu. Megitélésiik szerint az OVB megalapozatla-
nul hivatkozott az OVBh.-ban az Nsztv. 10. § ¢) pontjara és
13. § (1) bekezdésére, mivel a kérdés érthetd, egyértelmd,
mind nyelvtani, mind jogalkotasi, mind pedig a ,,valaszto-
polgari megérthetdség” tekintetében. Mindezek alapjan az
OVBh. megsemmisitését, ¢s az OVB 1 eljaras lefolytatasara
valo kotelezését kérik az Alkotmanybirdsagtol.

II.
A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 1. §
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h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkot-
manybirosag eljarasa ebben a hataskorben jogorvoslati
természetli. Az Alkotmanybirdsdg az OVB hatdrozataban,
valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
az OVB az alairasgyijté iv hitelesitésének megtagadasa
soran az Alkotmanynak €s az iranyado torvényeknek meg-
felelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH
2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag feladatat e hatas-
korben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésé-
vel dsszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.].

2. Az OVB hatéarozataban megallapitotta, hogy a nép-
szavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg az Nsztv.
13. § (1) bekezdésében rogzitett egyértelmiiség kovetel-
ményének. Az OVB hatdrozatdban foglalt indokoldssal
egyetértve az Alkotmanybirosag a kifogast nem talalta
megalapozottnak, és a 32/2010. (I. 29.) OVB hatéarozatot
az abban foglalt indokok helyességére tekintettel, ugyan-
azon indokok alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatanak kozzétételét
az OVB hatarozatnak a Magyar K6zIonyben valé megjele-
nésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. majus 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
el6éado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemeér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybir

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 363/H/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 77. szamaban

81/2010. (V. 20.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sagnak orszagos népszavazas alairdsgyijté iv mintapélda-
nyaval, illetve az azon szerepl6 kérdés hitelesitésével kap-
csolatban hozott hatdrozata ellen benyujtott kifogas tar-
gyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
363/2009. (IX. 3.) OVB hatarozatat megsemmisiti, €s az
Orszagos Valasztasi Bizottsadgot 0j eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) a 363/2009. (IX. 3.) OVB hatarozataval hitelesitette
egy orszagos népszavazas alairasgyiijté ivét. Az alairas-
gyljté iven a kovetkezd kérdés szerepelt: ,,Egyetért-e az-
zal, hogy az Orszaggytlés torvényt alkosson a birak altal
betartando etikai normakrdl és az — allampolgarok altal is
kezdeményezhet6 — ctikai eljaras szabalyairol?”.

A 363/2009. (IX. 3.) OVB hatarozat a Magyar Kéz16ny
20009. évi 124. szamaban, 2009. szeptember 3-an jelent meg.
A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbi-
akban: Ve.) 130. § (1) bekezdése szerint az OVB-nek az ala-
irasgytijtod iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kap-
csolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét ko-
vetd tizendt napon beliil lehet benytjtani. A hatarozat ellen
2009. szeptember 14-¢én érkezett kifogas.

A kifogas benyujtdja szerint az OVB-nek meg kellett
volna tagadnia az alairdsgyt;jt6 iv mintapéldanyanak hite-
lesitését, mivel a kérdésben megfogalmazott ,.etikai nor-
mak”, illetve ,.etikai eljaras szabalyai” szovegrészek olyan
tag értelmezésnek adnak teret, amelyek nem tesznek eleget
az egyértelmiiség kovetelményének. Kérte ezért az OVB
hatarozatanak megsemmisitését és az OVB uj eljaras le-
folytatasara valo kotelezését.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas ¢és népi kezdemé-
nyezés targya az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”
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2. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
6l sz61o 1998. évi Il torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
érintett rendelkezései:

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyijtd iv hitelesitését, ha

(...)

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kdvetelményeknek,”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogal-
mazott formaban kell népszavazasra bocsatani.”

3. A Ve. érintett rendelkezései:

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgyljté 1iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sadghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(-

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogést soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetdleg az Orszaggyiilést 0 eljarasra utasitja.”

II.
A kifogas megalapozott.

1. A jelen ligyben az Alkotmanybirésag hataskorét az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontja alapjan a Ve. 130. §-a
hatarozza meg. Az Alkotmanybirosag eljarasa jogorvosla-
ti eljaras, ezért az Alkotmanybirosag a kifogasban foglal-
tak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az alairasgyijté iv
hitelesitésének megtagaddsa soran az Alkotmanynak és az
iranyado torvényeknek megfelelden jart-e el [63/2002.
(XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkot-
manybirdsag e hataskorében eljarva is alkotmanyos jogal-
lasaval és rendeltetésével Osszhangban latja el feladatat
[25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

2. A népszavazasra szant kérdés egyértelmiiségével
kapcsolatban az Alkotméanybirosag kovetkezetesen érvé-
nyesitett allaspontja, hogy az egyértelmiiség kovetelmé-
nye a népszavazashoz vald jog érvényesiilésének garanci-
dja. Az egyértelmiiség kdvetelménye e tekintetben azt je-
lenti, hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmiien
megvalaszolhatonak kell lennie. Ahhoz, hogy a valaszto-
polgar a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmiien tud-
jon valaszolni az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kiza-

rolag egyféleképpen értelmezheto legyen, a kérdésre igen-
nel vagy nemmel lehessen felelni (valasztopolgari egyér-
telmiiség). Az eredményes népszavazassal hozott dontés
azonban az Orszaggyllésnek az Alkotmany 19. § (3) be-
kezdés b) pontjaban foglalt jogkdre — Alkotmanyban sza-
balyozott — korlatozasa: az Orszaggyiilés koteles az ered-
ményes népszavazasbol kovetkezd dontéseket meghozni.
Ezért a kérdés egyértelmiiségének megallapitasakor az Al-
kotménybirésadgnak vizsgalnia kell azt is, hogy a népsza-
vazas eredménye alapjan az Orszaggyilés el tudja-e don-
teni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen,
milyen jogalkotasra kdoteles (jogalkotdi egyértelmiiség).
Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor azt is hangsulyozta,
hogy az Nsztv. 13. § (1) bekezdése nem tamaszt olyan ko-
vetelményt a népszavazas kezdeményezdivel szemben,
hogy a kérdés megfogalmazasakor pontosan hasznaljak a
hatélyos jogszabalyok terminoldgidjat [52/2001. (XI. 29.)
AB hatarozat, ABH 2001, 399, 402-403.; 68/2008.
(I'V.30.) AB hatarozat, ABH 2008, 615, 619.], de a kérdés-
bdl mind a valasztdpolgarok, mind az Orszaggytiilés sza-
mara ki kell deriilnie, hogy milyen lehetséges kovetkez-
ményekkel jarhat a népszavazas [99/2007. (XII. 6.) AB
hatarozat, ABH 2007, 815, 818.].

Az Alkotménybirosag a jelen ligyben megallapitotta,
hogy a kérdés ebben a megfogalmazasban nem tesz eleget
az egyértelmiiség fenti kovetelményének. Sem a valaszto-
polgarok, sem a jogalkotd szamara nem deriil ki ugyanis,
hogy a kezdeményezés benyujtoi milyen elveket, kovetel-
ményeket, erkolesi szabalyokat értenek a birak altal betar-
tando etikai normak alatt és milyen feltételek mellett ten-
nék lehetévé az allampolgarok szamara az etikai eljaras
kezdeményezését.

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi tovabba, hogy a kez-
deményezésben szerepld kérdés — tartalmat tekintve — két
részkérdést foglal magaban. Onmagaban az, hogy az ala-
irasgylijté iven szerepld kérdés tobb tagmondatbdl all,
nem sérti az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt egyér-
telmiség kovetelményét. Ha azonban a részkérdések el-
lentmondanak egymasnak, vagy egymashoz vald viszo-
nyuk nem egyértelmil, vagy nem kdvetkeznek egymasbol,
illetve tartalmilag nem is kapcsoldédnak, az mar az Nsztv.
13. § (1) bekezdésének sérelmét jelenti [52/2001. (XI. 29.)
AB hatarozat, ABH 2001, 399, 404—405.]. Ebben az eset-
ben a kérdés két 6nalld részbdl all: az elsd etikai normak
torvénybe foglalasara, a masodik az allampolgarok altal is
kezdeményezhetd etikai eljards szabalyozasara iranyul.
Az Alkotmanybirosag szerint ez a két részkérdés nem ko-
vetkezik egymasbol, igy azokra sziikségképpen nem is
azonos az adhat6 valasz.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy a kezdeményezésben foglalt kérdés nem felel
meg az Nsztv. 13. §-dban szabalyozott egyértelmiiség ko-
vetelményének, ezért a 363/2009. (IX. 3.) OVB hataroza-
tot megsemmisitette és az Orszagos Valasztasi Bizottsagot
Uj eljarasra utasitotta.
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Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatarozatanak a Magyar Ko6zlonyben valdé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. majus 18.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybir

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
eléadé alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiré

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 974/H/2009.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 83. szamaban

82/2010. (V. 20.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sdgnak orszagos népszavazas alairasgylijté iv mintapélda-
nyaval, illetve az azon szerepl6 kérdés hitelesitésével kap-
csolatban hozott hatdrozata ellen benyujtott kifogas tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
402/2009. (X. 8.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot 0j eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokoléas
L
Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) a 402/2009. (X. 8.) OVB hatarozataval hitelesitette

egy orszagos népszavazas alairasgylijté ivét. Az alairas-
gyljtd iven a kdvetkezd kérdés szerepelt: ,,Egyetért-e az-

zal, hogy az Orszaggyllés torvényt alkosson a koztisztvi-
seldk altal betartando etikai normakrol és az — allampolga-
rok altal is kezdeményezhet6 — etikai eljaras szabalyai-
rol?”.

A 402/2009. (X. 8.) OVB hatarozat a Magyar Ko6zlony
2009. évi 143. szamaban, 2009. oktober 8-an jelent meg.
A valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény (a tovab-
biakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése szerint az OVB-nek az
alairasgyijto iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet benyujtani. A hataro-
zat ellen 2009. oktober 12-én érkezett kifogas.

A kifogéas benyujtdja szerint az OVB-nek meg kellett
volna tagadnia az alairdsgyijt6 iv mintapéldanyanak hite-
lesitését, mivel a kérdésben megfogalmazott ,.etikai nor-
mak”, illetve ,,etikai eljards szabalyai” szovegrészek olyan
tag értelmezésnek adnak teret, amelyek nem tesznek eleget
az egyértelmiiség kovetelményének. Kérte ezért az OVB
hatarozatanak megsemmisitését ¢s az OVB uj eljaras le-
folytatasara valo kotelezését.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdemé-
nyezés targya az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”

2. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
6l sz6l6 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
érintett rendelkezései:

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyiyto iv hitelesitését, ha

(...)

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kdvetelményeknek,”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogal-
mazott formaban kell népszavazasra bocsatani.”

3. A Ve. ¢érintett rendelkezései:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sdghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz
benyujtani.

(..)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetdleg az Orszaggyiilést 0] eljarasra utasitja.”
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II.
A kifogas megalapozott.

1. A jelen ligyben az Alkotmanybirdsag hataskorét az
Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontja alapjan a Ve.
130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirosag eljarasa
jogorvoslati eljaras, ezért az Alkotmanybirosag a kifogas-
ban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az ala-
irasgyijté iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkot-
manynak és az iranyado térvényeknek megfelelden jart-e
el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.].
Az Alkotmanybir6sag e hataskorében eljarva is alkotma-
nyos jogallasaval és rendeltetésével 9sszhangban latja el
feladatat [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999,
251, 256.].

2. A népszavazasra szant kérdés egyértelmuségével
kapcsolatban az Alkotmanybirosag kovetkezetesen érve-
nyesitett allaspontja, hogy az egyértelmiiség kdvetelmeé-
nye a népszavazashoz vald jog érvényesiilésének garanci-
dja. Az egyértelmiiség kovetelménye e tekintetben azt je-
lenti, hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmiien
megvalaszolhatonak kell lennie. Ahhoz, hogy a valaszto-
polgér a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmiien tud-
jon valaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és ki-
zarolag egyféleképpen értelmezhetd legyen, a kérdésre
igennel vagy nemmel lehessen felelni (valasztopolgari
egyértelmiiség). Az eredményes népszavazassal hozott
dontés azonban az Orszaggyilésnek az Alkotmany 19. §
(3) bekezdés b) pontjaban foglalt jogkore — Alkotmanyban
szabalyozott — korlatozasa: az Orszaggylilés koteles az
eredményes népszavazasbol kovetkezd dontéseket meg-
hozni. Ezért a kérdés egyértelmtiségének megallapitasakor
az Alkotmanybirosagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a nép-
szavazas eredménye alapjan az Orszaggytlés el tudja-e
donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha
igen, milyen jogalkotasra koteles (jogalkotoi egyértelmii-
ség). Az Alkotmanybirosag ugyanakkor azt is hangstlyoz-
ta, hogy az Nsztv. 13. § (1) bekezdése nem tamaszt olyan
kovetelményt a népszavazas kezdeményezdivel szemben,
hogy a kérdés megfogalmazasakor pontosan hasznaljak a
hatéalyos jogszabalyok terminoldgidjat [52/2001. (XI. 29.)
AB hatarozat, ABH 2001, 399, 402-403.; 68/2008.
(IV.30.) AB hatarozat, ABH 2008, 615, 619.], de a kérdés-
bdl mind a valasztdpolgarok, mind az Orszaggytilés sza-
maraki kell deriilnie, hogy milyen lehetséges kovetkezmé-
nyekkel jarhat a népszavazas [99/2007. (XII. 6.) AB hata-
rozat, ABH 2007, 815, 818.].

Az Alkotmanybirosag a jelen ligyben megallapitotta,
hogy a kérdés ebben a megfogalmazasban nem tesz eleget
az egyértelmiiség fenti kovetelményének. Sem a valaszto-
polgarok, sem a jogalkotd szamara nem deriil ki ugyanis,
hogy a kezdeményezés benytjtoi milyen elveket, kovetel-
ményeket, erkolcsi szabalyokat értenek a koztisztviselok
altal betartand6 etikai normak alatt és milyen feltételek

mellett tennék lehetévé az allampolgarok szamara az eti-
kai eljaras kezdeményezését.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi tovabba, hogy a kez-
deményezésben szerepld kérdés — tartalmat tekintve — két
részkérdést foglal magaban. Onmagéban az, hogy az ala-
irasgytjté iven szerepld kérdés tobb tagmondatbol all,
nem sérti az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt egyér-
telmiiség kovetelményét. Ha azonban a részkérdések el-
lentmondanak egymasnak, vagy egymashoz vald viszo-
nyuk nem egyértelmi, vagy nem kdvetkeznek egymasbol,
illetve tartalmilag nem is kapcsoldodnak, az mar az Nsztv.
13. § (1) bekezdésének sérelmét jelenti [52/2001. (XI. 29.)
AB hatarozat, ABH 2001, 399, 404-405.]. Ebben az eset-
ben a kérdés két 6nalld részbdl all: az elsé etikai normak
torvénybe foglalasara, a masodik az allampolgarok altal is
kezdeményezhetd etikai eljaras szabalyozasara iranyul.
Az Alkotmanybirdsag szerint ez a két részkérdés nem ko-
vetkezik egymasbol, igy azokra sziikségképpen nem is
azonos az adhat6 valasz.

Minderre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapi-
totta, hogy a kezdeményezésben foglalt kérdés nem felel
meg az Nsztv. 13. §-adban szabalyozott egyértelmiiség ko-
vetelményének, ezért a 402/2009. (X. 8.) OVB hatarozatot
megsemmisitette €s az Orszagos Valasztasi Bizottsadgot 01j
eljarasra utasitotta.

Az Alkotméanybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatarozatanak a Magyar Kozlonyben vald megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. m4jus 18.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 1081/H/2009.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 83. szamaban
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83/2010. (V. 13.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyijto iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése tar-
gyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
426/2009. (XI. 5.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas

Maganszemély 2009. oktdber 5-én orszagos népszava-
zasi kezdeményezés targyaban aldirasgytijté iv mintapél-
danyat nytjtotta be az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz
(a tovabbiakban: OVB) hitelesités céljabol. Az alairas-
gylijtd iven az alabbi kérdés szerepelt: ,,Egyetért-e On az-
zal, hogy a biinhalmazatban vagy visszaesdként szandé-
kos, személy elleni erészakos blincselekményt harmadik
vagy tovabbi alkalommal elkovetd személyre kiszabando
blintetési tétel also és felsd hatara szabadsagvesztés esetén
a kétszeresére emelkedjen és amennyiben az igy megemelt
biintetési tétel felsd hatara eléri vagy meghaladja a tizenhat
évet, ugy az elkovetovel szemben életfogytig tartod szabad-
sagvesztést kelljen kiszabni?”

Az OVB az alairasgyiijté iv mintapéldanyanak hitelesi-
tését a 426/2009. (XI. 5.) OVB hatarozataval megtagadta.
A hatérozat indokolésa szerint a kérdés nem felel meg az
orszagos népszavazasrdl és népi kezdeményezésrdl szolo
1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek, mely szerint a
népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy kell megfogal-
mazni, hogy arra egyértelmiien lehessen véalaszolni.

Az OVB hatarozataban tiikkr6z6d6 allaspont szerint
mind a jogalkotd, mind a valasztopolgarok szadmara kétsé-
ges a kérdés értelmezhetsége. A népszavazasra feltenni
kivant kezdeményezés ugyanis szamos kérdést von egybe,
ugymint a blinhalmazatban vagy visszaeséként szdndékos,
személy elleni erészakos blincselekményt tobb alkalom-
mal elkovetd személyre kiszabhat6 biintetési tétel alsé és
fels6 hataranak megemelését, valamint az életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasanak egy uj esetét. Ezek a kér-
dések azonban kiilon-kiilon is megvalaszolhatok. A kez-
deményezés Osszetettsége miatt a valasztopolgarnak nincs

lehet6sége megkiilonboztetést tenni, és részkérdésenként
véleményt nyilvanitani. Ennek alapjan a népszavazasra
feltenni kivant kérdésre nem lehet egyértelmiien vala-
szolni.

A kérdés tovabba — mutat ra az OVB indokoldsa — nem
egyértelmi azért sem, mert megfogalmazasa oly mérték-
ben bonyolult, hogy a valasztopolgar szdmara emiatt sem
megvalaszolhato.

A valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a kezdemé-
nyez0 — a torvényes hataridon beliil — kifogast nytjtott be
az Alkotmanybir6saghoz. A kifogasban a kezdeményezd
vitatva az OVB allaspontjat, hivatkozott arra, hogy az
Nsztv. nem tiltja meg a kezdeményezés csomagban valo
el6terjesztését. Véleménye szerint a kérdés egyes elemei
oly mértékben fliggnek 6ssze, hogy azokat a kérdés to-
vabbi bonyolitasa nélkiil nem is lehet feltenni.

IIL.

1. Az Alkotmany figyelembe vett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitdst valasztott képviseldi utjan, vala-
mint kozvetleniil gyakorolja.”

2. Az Nsztv. vonatkozoé rendelkezése:

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

3. A Ve. alkalmazott szabalyai:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgytjté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon belill lehet — az Alkotmanybiro-
sdghoz cimezve —az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(2) Az Orszaggytilés népszavazast elrendeld, valamint
koételezden elrendelend6 népszavazas elrendelését elutasi-
t6 hatarozata elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kove-
t6 nyolc napon beliil lehet — az Alkotmanybirdsaghoz ci-
mezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.
Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kifogas benyujtasarol
haladéktalanul tajékoztatja az Orszaggyiilés elndkét, a
népszavazast elrendeld hatarozat elleni kifogasrol a koz-
tarsasagi elnokot is.

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetdleg az Orszaggyiilést 0] eljarasra utasitja.”
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III.

1. Az Alkotmanybirésagnak a jelen ligyben irdnyadd
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény 1. § &) pontjaban foglaltaknak megfeleld-
ena Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirosagnak
a kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljaras.
Ennek soran az Alkotmanybirdsag — alkotmanyos jogalla-
saval és rendeltetésével dsszhangban — a beérkezett kifo-
gas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairasgyijté iv és
a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi fel-
tételeknek, és hogy az OVB az alairasgyijté v hitelesitési
eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyad6 torvényeknek
megfelelden jart-e el.

2. Az OVB hatarozatdban megallapitotta, hogy a nép-
szavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg az Nsztv.
13. § (1) bekezdésében rogzitett egyértelmiiség kovetel-
ményének. Az OVB hatarozatdban foglalt indokoléssal
egyetértve az Alkotmanybirosag a kifogdst nem talalta
megalapozottnak, és a 426/2009. (XI. 5.) OVB hatarozatot
az abban foglalt indokok helyességére tekintettel, azonos
indokok alapjan helybenhagyta.

3. Az Alkotmanybirosag — figyelemmel az OVB hatéaro-
zatanak a Magyar K6zlonyben valo megjelenésére — elren-
delte e hatarozatnak a Magyar Kozlonyben vald kdzzété-
telét.

Budapest, 2010. m4jus 18.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirosag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro eléadé alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi iigyszam: 1232/H/2009.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 83. szamaban

84/2010. (V. 20.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyulo kez-
deményezés aldirasgyijtd ive mintapéldanyanak, illetve
az azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban ho-
zott hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
439/2009. (XI. 20.) OVB hatarozatat a jelen hatarozatban
foglalt kiegészité indokolassal helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas

Az inditvanyozok orszagos népszavazasi kezdeménye-
z¢s alairasgylijté ivének mintapéldanyat nyujtotta be hite-
lesités céljabol az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a to-
vabbiakban: OVB). Az alairasgytijto iven a kovetkez6 kér-
dés szerepelt: ,,Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggyiilés
torvényt alkosson arrdl, hogy az orszdgos népszavazas, il-
letve orszagos népi kezdeményezés alairasgyiijté ivének
hitelesitése iranti eljaras ne az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sag, hanem a megalapozott dontés-eldkészitéshez sziiksé-
ges szakértdi hattérrel rendelkezd igazsagiigyért felelds
miniszter hatdskorébe tartozzon?” Az OVB az alairasgyij-
t6 iv mintapéldanyanak hitelesitését a 439/2009. (XI. 20.)
OVB (atovéabbiakban: OVBh.) hatarozataval megtagadta.

Az OVB indoklasa szerint a népszavazasra feltett kér-
dés nem felel meg az egyértelmiiség kovetelményének,
mert a valasztopolgarok dontését befolyasolo, egyedi véle-
ményt tartalmazo véleménynyilvanitast, értékelést tartal-
maz, amely megtévesztd, mert azt sugallja, mintha a jelen-
legi eljarasi rendben nem lenne biztositva a megfeleld eld-
készités. Ha a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a tor-
vényben foglalt kovetelményeknek, igy az egyértelmiiség
kovetelményének [a népszavazasrol és népi kezdeménye-
z€sr6l sz016 1998. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
13. § (1) bekezdése], meg kell tagadni az alairasgyiijté iv
hitelesitését [Nsztv. 10. § ¢) pontja]. Tovabba, az OVB al-
laspontja szerint ellentétes lenne a jogintézmény szellemi-
ségével az érintett dontési jogkdrt egy fiiggetlen, csak a
torvénynek alarendelt szervtdl egy kormanyzati szerv ha-
taskorébe utalni. Az OVB szerint ez sértené a jogallami-
sagnak az Alkotmany 2 §-aban meghatarozott alapelvét,
tovabba burkolt alkotmanymoddositast eredményezne,
mert a népszavazas intézményét alapvetden valtoztatna
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meg. Az OVBh. indokolasa az Alkotmanybirdsag tobb ha-
tarozatara hivatkozik, amelyek megallapitottak, hogy az
Alkotmany moédositasara csak az Alkotmany 24. § (3) be-
kezdésében foglalt eljarasi rendben keriilhet sor, a népsza-
vazas még kozvetett modon sem vonhatja el az Orszag-
gyllés alkotmanyozo hataskorért, és minthogy az
OVBh.-ban elbiralt kezdeményezés alkotmanymodositd
jellegli, arr6l orszagos népszavazas nem tarthatd (Nsztv.
10. § b) pontja). Mindezek alapjan az OVB allaspontja
szerint a népszavazasra feltett kérdés nem felel az Nsztv.
13. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek. Az
OVB hatarozatat emellett az Alkotmany 2. §-éra,
24. §-anak (3) bekezdésére, valamint az Nsztv. 2. §-ara,
¢és 10. § b) és c) pontjaira alapitotta.

Az inditvanyozok a torvényben eldirt hataridon beliil
kifogast terjesztettek eld az OVB hatarozataval szemben.
A kifogastevok véleménye szerint az OVB indokolasa jog-
szabalysértd, ezért kérték az OVB hatarozat megsemmisi-
tését és az OVB 1jj eljarasra valo utasitasat. Véleményiik
szerint az OVB nem tett eleget indokolasi kotelezett-
ségének, mivel hatarozataban nem érintette az Nsztv. 10. §
¢) pontjat. Allaspontjuk szerint a feltett kérdés nem all
Osszefiiggésben az Alkotmany 2. §-aval és 24. (3) bekez-
désével, ugyanis az OVB népszavazasi kérdés hitelesitésé-
vel kapcsolatos hataskore nem szerepel az Alkotmanyban.
Kiemelték, hogy a ,,a kérdés egyértelmii és valos tényeket
tartalmaz”, minthogy az OVB-nek nincs hivatali szerveze-
te, nem jogi személy, ,,ezaltal sem koltségvetése, sem pe-
dig (...) 6nall6 szakmai hivatalnoki kara sincs”. Hangsu-
lyoztak tovabba, hogy az Alkotmany nem tartalmaz ren-
delkezést arra vonatkozdan, hogy az orszagos népszava-
zasi kérdést kormanyzati szerv nem hitelesitheti. Megje-
gyezték tovabba, hogy miniszteri hataskor esetén lehetové
valna a miniszter altal hozand¢ ,,(most mar) kozigazgatasi
hatarozat” birdsagi feliilvizsgalata, amely erdsitené a ,,flig-
getlenséget” [Alkotmany 50. § (2) bekezdése].

Ezért kérték, hogy az Alkotmanybirésag az OVBh.-t
semmisitse meg, és az OVB-t kdtelezze 1j eljaras lefolyta-
taséra.

II.

Az Alkotmanybirosag a kifogast az alabbi jogszabalyi
rendelkezések alapjan vizsgalta meg:

1. Az Alkotmany vonatkozo rendelkezése:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogéllam.

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitédst valasztott képviseldi utjan, vala-
mint kozvetleniil gyakorolja.”

»24. § (3) Az Alkotmany megvaltoztatasahoz, valamint
az Alkotmanyban meghatarozott egyes dontések megho-
zatalahoz az orszaggyiilési képviselok kétharmadanak a
szavazata sziikséges.”

2. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
6l sz616 1998. évi Il1. térvény vonatkozo rendelkezései:

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyijto iv hitelesitését, ha

)

b) akérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kdvetelményeknek,

(i) e

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.”

3. A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) vizsgalatba bevont rendelkezései:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetdleg az Orszaggyiilést 0] eljarasra utasitja.”

1.
A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirosagrol szo616 1989. évi XXXII. térvény 1. §
h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hata-
rozza meg. Az Alkotmanybirosag kifogas alapjan lefolyta-
tott eljarasa jogorvoslati eljaras, melynek soran az Alkot-
manybirdésag — alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésé-
vel 0sszhangban — azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas
megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdése a)-c) pontjaiban, va-
lamint a 130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, va-
lamint az OVB az alairasgytijt6 iv hitelesitési eljarasaban
az Alkotmanynak és az iranyad¢ torvényeknek megfele-
18en jart-e el.

A kifogas a torvényi feltételeknek megfelel, ezért azt az
Alkotmanybirdsag a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan ér-
demben biralta el.

2. Ezt kovetden az Alkotmanybirdsag attért az alairas-
gyljtd iven szerepld kérdés vizsgalatara, és azt vizsgalta —
a kifogast tevok inditvanya alapjan —, hogy tarthatd-e nép-
szavazas a kezdeményezés szerinti targyban.

Az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdése szerint az orsza-
gos népszavazas €s népi kezdeményezés targya az Orszag-
gyllés hataskorébe tartozo kérdés lehet. Az alkotmanyozo
hatalom tudatosan az Orszaggyiilésrol szol6 fejezetben he-
lyezte el az orszagos népszavazas és a népi kezdeménye-
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z¢€s intézményét. Ennek a szabalyozasi koncepcionak az a
magyarazata, hogy mindkét intézmény az Orszaggyiilés
hataskoréhez képest ragadhaté meg, az Orszaggyiilés ha-
talmat korlatozza. Ez a szabalyozasi koncepcid kovetke-
zett az Alkotmanynak a hatalomgyakorlas két formajat, a
képviseleti és a kozvetlen demokraciat rogzito 2. § (2) be-
kezdésébol is. A népszavazas intézményérdl az Alkot-
manybirdsag elészor a 2/1993. (1. 22.) AB hatarozataban
mondta ki, hogy az ,,a parlamenti rendszerben a hatalom
képviseleti gyakorlasanak kiegészitésére, befolyasolasara
iranyul” (ABH 1993, 33, 37.), tehat kivételes és kiegészitd
jellegli az Orszaggytilés altal torténd hatalomgyakorlashoz
képest. A két hatalomgyakorlasi elv egymashoz valo vi-
szonyara vonatkozé ezen megallapitasat az Alkotmanybi-
rosag az Alkotmany 1997. évi moédositasat kdvetden is
fenntartotta, azzal a kiegészitéssel, hogy ,,a kozvetlen ha-
talomgyakorlas ugyan a népszuverenitas gyakorlasanak
kivételes formaja, de kivételes megvaldsulasa eseteiben a
képviseleti hatalomgyakorlas folott all: az Orszaggytlés
végrehajtoi szerepbe keriil” [52/1997. (X. 14.) AB hataro-
zat, ABH, 1997, 331, 341.]. A jelen ligyre nézve az Alkot-
manybirdsag iranyadonak tartja azt a korabbi hatarozatai-
ban kibontott megallapitasat, hogy a népszavazas az
Alkotmanyban rogzitett népszuverenitas gyakorlasanak az
egyik formaja, még ha kiegészit6 és kivételes.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitja,
hogy eredményes népszavazas esetén a jelen népszavazasi
kérdéssel érintett dontési jogkor egy fliggetlen és csak a
torvénynek alarendelt szervtdl elvondsra és egy kormany-
zati szervnek pedig a hataskorébe keriilne. Ezzel — ezen a
ponton — az Orszaggyiilés és a kormany egymashoz viszo-
nyitott alkotmanyos pozicidja is megvaltozna és egy ilyen
valtozas a népszavazas intézményének alkotmanyos ren-
deltetésével sem lenne Osszeegyeztethetd. Ez a megoldas
szembe keriilne a fiiggetlen, demokratikus jogallamisag-
nak az Alkotmany 2. §-aban is rogzitett elvével és az
Alkotmanybirdsag megallapitdsa szerint sem illeszkedne
az orszagos népszavazasnak és népi kezdeményezésnek az
Alkotmanyban meghatarozott szabalyozasi koncepcioja-
ba. Mivel az orszagos népszavazas és népi kezdeményezés
anyagi jogi normait az Nsztv., eljarasi szabdlyait pedig a
Ve. tartalmazza, ezeknek a jogi rendelkezéseknek bele kell
illeszkedniiik a szabalyozasi koncepcioba, azaz — az
OVBh. indokolasaban kifejtettekkel megegyezéen — a
népszavazasra feltett kérdés burkolt alkotmanymaddositas-
ra iranyul. Az Alkotmanybirdsadg korabbi hatarozataiban
mar tobb izben leszogezte, hogy az Alkotmany modosita-
sara iranyuld kérdésben a valasztopolgarok altal kezdemé-
nyezett népszavazasnak nincs helye [el6szor: 2/1993.
(I. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 37., 6sszegzi: 25/1999.
(VIL 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 261, 262.].

Az Alkotmanybirdsag ebben az ligyben —az OVB allas-
pontjaval azonosan — ugy itélte meg, hogy burkolt alkot-
manymodositast eredményezne az a népszavazas, amely
az Alkotmany 2. §-anak tartalmaval ellentétes szabaly
megalkotasara kotelezné az Orszaggyiilést. Mindezek
alapjan az Alkotmanybir6sag a hitelesitést megtagado

OVBh.-t — az abban foglalt indokok helyességére is tekin-
tettel — helybenhagyta.

Az Alkotmanybirosdg hatarozatanak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valé megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. majus 18.

Dr. Hollo Andras s. k.,
az Alkotmanybirosag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
el6ado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1298/H/2009.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 83. szamaban

87/2010. (VI. 2.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgy(ijté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés
hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
167/2009. (V. 20.) OVB hatarozatat — a jelen hatarozatban
kifejtett indokok alapjan — helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokoléas
L
1. Maganszemély 2009. aprilis 21-én orszagos népsza-

vazasi kezdeményezés targyaban alairdsgyiijté iv minta-
példanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bizottsag-
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hoz (a tovabbiakban: OVB) hitelesités céljabol. Az ala-
irasgy(ijto iven az alabbi kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy szabalysértés helyett biin-
cselekménynek mindsiiljon a kettdezer forintot meghaladd
lopas, sikkasztas, jogtalan elsajatitas, orgazdasag, a ketto-
ezer forintot meghalad6 kart okoz6 készpénz-helyettesitd
fizetési eszkozzel valo visszaélés, csalas, szandékos ron-
galds ¢és a kettdezer forintot meghalad6 vagyoni hétranyt
okozo hiitlen kezelés?”

Az OVB az alairasgyiijté iv mintapéldanyanak hitelesi-
téséta 167/2009. (V. 20.) OVB hatarozataval megtagadta.
Az OVB hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a
kezdeményezés ellentétes az alkotmanyos biintetdjog ko-
vetelményeivel, mert a biintetdjogi szankcidk sulyozasa-
ban kialakitott aranyossag megbontasara iranyul. Az OVB
szerint a kezdeményezés megvalositasa a biintetd-igazsag-
szolgaltatas elveinek olyan mértékii megvaltoztatasat igé-
nyelné, amely az Alkotmany mddositasa nélkiil nem volna
megvalosithato.

2. A kezdeményezd6 2009. junius 2-an benyujtott kifo-
gasaban kérte az OVB-hatarozat megsemmisitését, és az
OVB yj eljarasra utasitasat. A kifogas alatdmasztasara a
kezdeményezd kifejtette, hogy nem tartja a biintetési rend-
szer aranytalan megbontasanak azt, ha a szabalysértésnek
mindsiilé vagyon elleni cselekmény az értékhatarra tekin-
tettel ,.felkertil” a blincselekmények — vétségek — kozé.
Szerinte az aranyossag-megbontas OVB altali eldrevetité-
se sem helytallo, mivel a biintetések és az intézkedések 1é-
tezése kapcsan e modositas nem keletkeztet zavart.

IL.

Az Alkotmanybirosag a kifogast az Alkotmany, az or-
szagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szold
1998. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.), valamint a
valasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. torvény (a tovabbi-
akban: Ve.) alabbi rendelkezései alapjan vizsgalta meg:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokrati-
kus jogéllam.

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitast valasztott képviseldi titjan, vala-
mint kdzvetleniil gyakorolja.”

»28/C. § (1) Orszagos népszavazast dontéshozatal vagy
véleménynyilvanitas céljabodl lehet tartani, a népszavazas
elrendelésére kotelezden vagy mérlegelés alapjan keriil
sor.

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000
valasztopolgar kezdeményezésére.”

2. Az Nsztv. rendelkezése:

»2. § Az alairasgy(ijté ivek mintapéldanyat az alairas-
gyljtés megkezdése eldtt — hitelesités céljabol — be kell
nyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyiijto iv hitelesitését, ha

L%

b) akérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kdvetelményeknek,”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogal-
mazott formaban kell népszavazasra bocsatani.”

3. A Ve. rendelkezései:

»717. § (2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

[...]

(5) Ha a kifogas elkésett, vagy nem tartalmazza a (2) be-
kezdés a)—c) pontjaban foglaltakat, a kifogést érdemi vizs-
galat nélkiil el kell utasitani. Ha a kifogas éttételére keriil
sor, a kifogas hatarid6ben tortént benyujtasanak vizsgala-
takor azt az idépontot kell figyelembe venni, amikor az
elsd valasztasi bizottsaghoz beérkezett.”

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak az ala-
irasgylijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sdghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

[}

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotméanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetdleg az Orszaggyiilést 0] eljarasra utasitja.”

4. A szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény
(a tovabbiakban: Sztv.) érintett rendelkezése:

»157.§ (1) Aki

a) huszezer forintot meg nem haladé értékre lopast, sik-
kasztast, jogtalan elsajatitast, orgazdasagot,

b) huszezer forintot meg nem halado kart okozva kész-
pénz-helyettesité fizetési eszkozzel visszaélést, csalast,
szandékos rongalast,

¢) htiszezer forintot meg nem halad6 vagyoni hatranyt
okozva hiitlen kezelést
kovet el, igyszintén, aki e cselekmények elkdvetését meg-
kisérli, szazezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthato.”

II1.
A kifogas nem megalapozott.
1. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen iigyben az

Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkot-
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manybirosag eljarasa ebben a hatdskorben jogorvoslati
természetii. Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozataban,
valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
a beérkezett kifogas megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben
foglalt feltételeknek, és az OVB az alairasgytijto iv hitele-
sitési eljarasaban az Alkotmanynak ¢s az iranyado torvé-
nyeknek megfelelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hata-
rozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirosag fel-
adatat e hataskorben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és
rendeltetésével Osszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.)
AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

2. Az Alkotmanybirdsag a jelen ligyben mindenekel6tt
azt vizsgalta, hogy a kifogas megfelel-e a torvényi feltéte-
leknek. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a kifo-
gast a torvényes hataridén beliil [Ve. 130. § (1) bekezdés],
¢és a kifogasra eldirt tartalmi kovetelményeket [Ve. 77. §
(2) bekezdés] teljesitve nyujtottak be. Ennek megfelelden
a kifogas érdemi elbiralasra alkalmas.

3. Az OVB az alairasgyiijto iv mintapéldanyanak hitele-
sitését alapvetden azért tagadta meg, mert allaspontja sze-
rint a népszavazasi kezdeményezés burkolt alkotmanymo-
dositasra iranyul.

Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése értelmében a népszava-
zasra feltett kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelmiien lehessen vélaszolni. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata soran tobb hatarozatban értelmezte az egyértel-
miség kovetelményét. E hatarozataiban az Alkotmanybi-
rosag kifejtette, hogy az egyértelmiiség kovetelménye a
népszavazashoz valo jog érvényesiilésének garanciaja. Az
egyértelmiség kovetelménye ebben az dsszefliggésben azt
jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmi-
en megvalaszolhatonak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasz-
topolgar a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmiien
tudjon valaszolni az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és
kizarélag egyféleképpen értelmezhetd legyen, a kérdésre
igen-nel vagy nem-mel lehessen felelni (valasztopolgéri
egyértelmiiség). Az eredményes népszavazassal hozott
dontés az Orszaggytilésnek az Alkotmany 19. § (3) bekez-
dés b) pontjaban foglalt jogkorének — Alkotméanyban sza-
balyozott — korlatozasa: az Orszaggytilés koteles az ered-
ményes népszavazasbol kovetkezé dontéseket meghozni.
Ezért a kérdés egyértelmiiségének megallapitasakor vizs-
galni kell azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az
Orszaggyllés el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi
kotelezettség, ha igen milyen jogalkotasra koteles (jogal-

kotoi egyértelmiiség) [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat,
ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (VIIL. 7.) AB hatarozat,
ABH 2004, 381, 386.; 24/2006. (V1. 15.) AB hatarozat,
ABH 2006, 358, 360-361.; 84/2008. (VI. 13.) AB hataro-
zat, ABH 2008, 695, 703.].

A jelen ligyben vizsgalt kezdeményezés az Sztv. 157. §
(1) bekezdésében foglalt harom kiilonbdz6 térvényi tényal-
last foglal magaban ugy, hogy azokat egységesen kivanja
blincselekménynek mindsiteni. A valasztopolgar tehat
nem tudna kiilon-kiilon valaszolni az egyes, egyébként el-
tér6 jellegi felvetésekre, s ez az Alkotmanybirosag gya-
korlata szerint ellentétes az Nsztv. valasztopolgari egyér-
telmiiség kovetelményét meghatarozo 13. § (1) bekezdésé-
ben foglaltakkal.

4. Mindezek alapjan — az Nsztv. 10. § b) pontjaban fog-
laltakra figyelemmel — az Alkotmanybirésag megallapitot-
ta, hogy az OVB jogszerli dontést hozott, amikor az ala-
irasgylijté iven megfogalmazott kérdés hitelesitését meg-
tagadta. Ezért az Alkotmanybirdsag a kifogast elutasitotta,
s ennek megfelelden a Ve. 130. § (3) bekezdésében foglalt
jogkorében eljarva a 167/2009. (V. 20.) OVB hatarozatot
— a jelen hatarozatban kifejtett indokolas alapjan — hely-
benhagyta.

Az Alkotménybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB
hatérozatnak a Magyar Ko6zlonyben val6 kozzétételére te-
kintettel rendelte el.

Budapest, 2010. majus 31.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro eléadé alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotménybiro

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 606/H/2009.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 90. szdmaban
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULE§ENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT VEGZESEI

85/2010. (V. 20.) AB végzés

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak orszagos népszavazas alairasgyiijté iv mintapélda-
nyaval, illetve az azon szerepld kérdés hitelesitésével kap-
csolatban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas tar-
gyaban meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
324/2009. (VIL. 22.) OVB hatarozata ellen benytjtott kifo-
gast érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas
1.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) a 324/2009. (VII. 22.) OVB hatarozataval megta-
gadta egy orszagos népszavazas alairasgytijto ivének hite-
lesitését. Az aldirasgyiijtd iven a kovetkezd kérdés szere-
pelt: ,,Egyetért-e On azzal, hogy a soron kovetkezé altala-
nos orszaggytilési képviseld valasztaskor 176 parlamenti
képviseld keriiljon megvalasztisra a jelenlegi 386 he-
lyett?”. Az OVB a hatdrozata indokolaséban a hitelesités
megtagadasat arra alapitotta, hogy a kérdés ellentétes az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d) pontjaban foglaltakkal,
mely szerint nem lehet orszagos népszavazast tartani az
Orszaggyllés hataskorébe tartozo szervezetalakitasi kér-
désrdél. Az OVB allaspontja szerint a ,,a kérdésben tartott
eredményes népszavazas (...) olyan mértékben valtoztatna
meg az Orszaggyllés 0sszetételét, hogy az sziikségképpen
maga utdn vonna az Orszaggylilés belsd szervezetének
(frakciok, bizottsagok, stb.) atalakitasat is”.

A 324/2009. (VIL. 22.) OVB hatarozat a Magyar Koz-
[6ny 2009. évi 100. szdmaban, 2009. julius 22-én jelent
meg. A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése szerint az
OVB-nek az alairasgyiijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hi-
telesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hataro-
zat kozzétételét kovetd tizenot napon beliil lehet benyujta-
ni. A hatérozat ellen 2009. julius 29-én érkezett kifogas.

A kifogas benytjtoja szerint a ,,.kérdés targya nem tarto-
zik az Orszaggytlés hataskorébe”, a , keriiljon megvalasz-

tasra” szovegezés ugyanis csak a valasztopolgarok szama-
ra jelentene ,,végrehajtasi kotelezettséget”. A kifogas be-
nyujtoja ezért az OVB hatarozatanak helybenhagyasat és
az indokolas megvaltoztatasat kérte.

II.

1. A jelen ligyben az Alkotmanybirosag hataskorét az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontja alapjan a Ve. 130.
§-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa jogor-
voslati eljaras, ezért az Alkotmanybirosadg a kifogasban
foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az aldiras-
gyljté iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkot-
manynak és az iranyado térvényeknek megfelelden jart-e
el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.].
Az Alkotmanybir6sag e hataskorében eljarva is alkotma-
nyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el
feladatat [25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999,
251, 256.].

2. A kifogas benyujtoja ebben az esetben kizarolag az
OVB hatérozat indokolasanak megvaltoztatasat kérte, az
alairasgy(ijt6 iv hitelesitésének megtagadasaval egyetér-
tett. Az Alkotméanybirdsag szerint a ,,népszavazasi kezde-
meényezés targyaban hozott dontés elleni kifogast csak az
OVB hatarozatanak rendelkezd része ellen lehet el6ter-
jeszteni, annak megsemmisitését, és az OVB 1 eljarasra
utasitasat kérve” [7/2010. (I. 21.) AB végzés, ABK 2010.
januar, 39.]. A Ve. 77. § (2) bekezdés a) és b) pontja ki-
mondja, hogy az OVB hatarozata ellen eldterjesztett kifo-
gasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését
¢és annak bizonyitékait. A Ve. 77. § (5) bekezdése értelmé-
ben a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
az elkésett, vagy nem tartalmazza a 77. § (2) bekezdés
a)-b) pontjaban foglaltakat. [13/2009. (II. 13.) AB végzés,
ABK 2009. februar, 154.]

Az Alkotmanybirosag megallapitotta: a jelen ligyben
eléterjesztett kifogas nem tekinthetd érdemben elbiralha-
tonak, mivel nem felel meg a torvényben el6irt kovetelmé-
nyeknek. Az Alkotmanybirdsag ezért az eldirdsoknak meg
nem feleld kifogast az Abtv. 22. § (2) bekezdésére, a Ve.
116. §-ara, és a 77. § (5) bekezdésére figyelemmel, az Al-
kotmanybirésag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kdzzé-
tételérdl szo16, modositott €s egységes szerkezetbe foglalt
2/20009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 29. §
b) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.
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Az Alkotmanybirdsag a végzés kozzétételét az OVB ha-
tarozatnak a Magyar K&zlonyben valdo megjelenésére te-
kintettel rendelte el.

Budapest, 2010. m4jus 18.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Mikios s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 814/H/2009.
Ko6zzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 83. szamaban

86/2010. (V. 20.) AB végzés

Az Alkotmanybirosag az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sagnak orszagos népszavazas alairasgyiijté iv mintapélda-
nyaval, illetve az azon szerepld kérdés hitelesitésével kap-
csolatban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas tar-
gyaban meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
471/2009. (XII. 11.) OVB hatarozata ellen benyujtott kifo-
gast érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
I

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) a 471/2009. (XII. 11.) OVB hatarozataval megta-
gadta egy orszagos népszavazas alairasgyljto ivének hite-
lesitését. Az alairasgy(ijtd iven a kdvetkezd kérdés szere-
pelt: ,,Akarja-e On, hogy Magyarorszag dllamformaja Ki-
ralysag legyen?”. Az OVB a hatarozatat azzal indokolta,
hogy az Alkotmanybirosag toretlen gyakorlata értelmében
»Alkotmany modositasara iranyuld kérdésben valaszto-

polgarok altal kezdeményezett népszavazasnak nincs he-
lye”, ezért az orszagos népszavazasrol és népi kezdemé-
nyezésrol szolo 1998. évi I11. torvény 10. § b) pontja alap-
jan megtagadta a hitelesitést.

2. A 471/2009. (XII. 11.) OVB hatarozat a Magyar Koz-
16ny 2009. évi 180. szamaban, 2009. december 11-én je-
lent meg. A valasztasi eljarasrol szo616 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése szerint az
OVB-nek az alairasgyiijto iv, illetdleg a konkrét kérdés hi-
telesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hataro-
zat kozzétételét kovetd 15 napon beliil lehet benytjtani.
A hatarozat ellen 2009. december 19-ei keltezéssel 2010.
janudr 7-én, a kozzétételt kovetd 27. napon érkezett kifo-
gas az Orszagos Valasztasi Irodahoz, illetdleg az Alkot-
manybir6ésaghoz.

3. A Ve. 77.§ (5) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a ki-
fogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha az elké-
sett, vagy nem tartalmazza a 77. § (2) bekezdés a)—b) pont-
jaban foglaltakat. A Ve. 4. § (3) bekezdése szerint a
Ve-ben szabalyozott hataridék — igy az OVB hatérozata el-
leni kifogés benyujtasara megallapitott hataridé is — jog-
vesztéek és fOszabaly szerint a hatarid utolsd napjan
16 6rakor jarnak le. A Ve. 4. § (4) bekezdése kimondja,
hogy a napokban megallapitott hataridket a naptari napok
szerint kell szamitani. A Ve. 77. § (1) bekezdése értel-
mében a kifogds megérkezése a benyujtas idépontja
[36/2004. (X. 16.) AB végzés, ABH 2004, 1015, 1016.].

Minderre tekintettel az Alkotmanybirosag az elkésett
kifogast a Ve. 130. § (1) bekezdésére, a 116. §-ara és a
77. § (5) bekezdésére figyelemmel érdemi vizsgalat nélkiil
visszautasitotta.

Az Alkotmanybirdsag a végzés kozzétételét az OVB ha-
tarozatnak a Magyar Kozlonyben valéo megjelenésére te-
kintettel rendelte el.

Budapest, 2010. méjus 18.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 30/H/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 83. szamaban
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK HATAROZATAI

666/B/2003. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotményellenessé-
gének utodlagos megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvany targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a biintetdeljarasrol szolo 1998.
évi XIX. torvény 494. § (5) bekezdése és 509. § (2) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I

Az Alkotmanybirésadghoz inditvany érkezett a biinteto-
eljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban:
Be.) 494. § (4) bekezdése, illetve 509. § (2) bekezdése al-
kotmanyellenességének megallapitisa és megsemmisitése
érdekében. Az inditvanyozo allaspontja szerint a tamadott
rendelkezések sértik az Alkotmany 57. § (1) bekezdése
szerinti torvény elotti egyenldség elvét, s a 70/A. § (1) be-
kezdése szerinti diszkriminacio tilalmat.

Az inditvanyozé részletes indokolasaban arra hivatko-
zott, hogy a maganvadlo hatranyosabb helyzetbe kertil az
ligyészhez és a potmaganvadlohoz képest azzal, hogy ta-
nuként lehet kihallgatni, illetve, hogy a vadlott kihallgata-
sara az 6 tavollétében keriil sor. Hangsulyozta, hogy a ma-
ganvadas tigyben a vad bizonyitasa a maganvadlot terheli;
a birésagnak ugyan fel kell hivnia a bizonyitasi eszk6zok
szolgaltatasara, de az ,,a maganvadlé diszkrecionalis jo-
ga”, hogy ezeket az eszkdzoket megjeldlje. Kiegészitd in-
ditvanyaban azt is sérelmesnek tartotta, hogy kiilonbség
keletkezik a képviseldvel, illetve a személyesen eljaré ma-
ganvadlo kozott. Megitélése szerint a ,,kényszertanizas” a
maganvadlét minden szempontbdl hatranyos helyzetbe
hozza.

II.

1. Az Alkotmanybirosag altal vizsgalt jogszabalyok:

1.1. Az Alkotmany rendelkezései:
»7. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birdsag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy

az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és
partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
Ly

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

1.2. A Be.-nek az inditvany benytjtasakor hatalyos ren-
delkezései:

»494.8 (...)

(4) A magénvadlé viszonvad hidnyaban tanuként hall-
gathat6 meg.”

»509.§ (...)

(2) A targyalason a birosag hallgatja ki a vadlottat és a
tanut, illetdleg hallgatja meg a szakért6t. A vadlottat a ma-
ganvadlo tavollétében kell kihallgatni.”

1.3. A Be-nek az inditvany elbiralasakor hatalyos ren-
delkezései:

»494.8 (...)

(4) Ha az iigyben tobb maganvadlo van, a maganvadlok
kijelolhetik, hogy koziliik ki latja el a vad képviseletével
jéard jogokat. Megegyezés hianyaban a birosag jeloli ki azt
a maganvadlot, aki a vad képviseletére az elséfoku birosa-
gi eljarasban jogosult. A kijel6lés az elséfoku birésagnak
az ligy érdemében hozott hatarozatanak kihirdetéséig tart.
Azt a hatarozatot, amely ellen e térvény szerint a magan-
vadlo fellebbezésre jogosult, valamennyi maganvadloval
kozd1ni kell.

(5) A magéanvadl6 viszonvad hianyaban tanuként hall-
gathat6 meg.”

»509. 8§ (...)

(2) A targyalason a birosag hallgatja ki a vadlottat és a
tanut, illetdleg hallgatja meg a szakért6t. A vadlottat a ma-
ganvadlo tavollétében kell kihallgatni.”

2. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy a Be. 494. §
(4) bekezdését a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény modositasardl szolo 2006. évi LI. tdrvény
292. § (2) bekezdése 2006. julius 1-jei hatallyal megval-
toztatta, s ugyanezen rendelkezés az eredeti (4) bekezdés
szovegét egy Ujonnan beiktatott (5) bekezdésbe transzpo-
nalta. A timadott rendelkezés tehat ma is valtozatlan tarta-
lommal a jogszabaly része. gy az Alkotmanybirosag al-
lando gyakorlata szerint (el6szor: 773/B/1990. AB hataro-
zat, ABH 1993, 803, 804.) a hatarozat meghozatalakor ha-
talyos szabalyozas alapjan folytatta le a vizsgalatot.
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II.
Az inditvany megalapozatlan.

1. Az Alkotmanybirosag a maganvadas kiloneljaras
szabalyait mar szamos alkalommal, sokféle szempontbol
vizsgalta. E dontések jelen iligyben relevans tartalmat a
334/D/2003. AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) a
kovetkezokben foglalta ossze.

A biintetéhatalom ,,a demokratikus jogallamban ’az al-
lam — alkotmanyosan korlatozott — kzhatalmi jogositva-
nya. (...) Ebben a biintet6jogi rendszerben a biincselekmé-
nyek a tdrsadalom jogi rendjének sérelmeként szerepelnek
s a biintetés jogat az allam gyakorolja. A btincselekmé-
nyek ténylegesen okozhatnak magansérelmet, azonban
(...) [a] blncselekmény sértettjének az elkovetd megbiin-
tetésével kapcsolatos kivansaga csak korlatozott mérték-
ben jatszik szerepet. A maganvadas ligyeknél az egyéb-
ként alkotmanyos alapjogokat sérté blincselekmények mi-
att (...) az allam a biintetd igény érvényesitését jelentds
mértékben atengedi a sértettnek [...]." [40/1993. (VI. 30.)
AB hatarozat, ABH 1993, 288-291.]

A 34/B/1996. AB hatarozatban az Alkotmanybirosag
meghatarozta a maganvadloi pozicié alkotmanyos tartal-
mat, rdmutatva a maganvad és a kozvad intézményének
kiilonbozoségére. *A maganvadra tildozendd biincselek-
mények miatti eljards meginditasat és lefolytatasanak
szorgalmazasat a torvény a sértettre bizza. A sértett ma-
ganvadloi kezdeményezésére a birdsag az eljarast megin-
ditja, a vadképviselet korében a sértett gyakorlatilag a koz-
vadlo vadképviseleti jogaival azonos jogokat gyakorol.
[...] (ABH 2001, 849, 853.).(...)

A maganvadlo és a maganvadas eljarasban a terhelt
helyzete, a maganvadas eljaras lefolytatasa (...) szamos te-
kintetben kivan az altalanostol eltérd szabalyozast.” Ezt a
torvénynek a maganvadas eljarasra vonatkozo XVI. feje-
zete — a maganvadloként fellépd sértettnek biztositott
tobbletjogok és eljarasi konnyitések biztositasaval —
messzemenden figyelembe veszi.

Az Abh. — visszautalva a 40/1993. (VI. 30.) AB hataro-
zatra (ABH 1993, 288, 289.) — ismételten hangsulyozta to-
vabb4, hogy a maganvadas eljaras létjogosultsagat az a re-
alis jogalkotoi felismerés adja, miszerint a ,,a maganszfé-
raba torténd biintetdjogi beavatkozas egyes esetekben nem
a leghatékonyabb modja a sértett és a terhelt kozotti konf-
liktus megoldasanak”™. A vadlottat azonban a maganvadas
eljarasban is maradéktalanul megilleti a tisztességes
eljarashoz valo jog. (ABH 2006, 1475, 1477-1478.)

2. Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése szerinti ,,torvény
elotti” egyenléség ,,a személyek altalanos jogegyenlGsé-
gének a birosagi eljarasra vonatkoztatasa” (18/B/1994.
AB hatarozat, ABH 1998, 570, 572.). Valdjaban jogérvé-
nyesitési, ,.eljarasjogi garancia arra, hogy jogainak érvé-
nyesitése tekintetében a birdsag (torvény) el6tt mindenki
egyenld eséllyel rendelkezik” (191/B/1996. AB hatarozat,
ABH 1997, 629, 631.).

A hatranyos megkiilonboztetést az Alkotmany 70/A. §
(1) tiltja. Az Alkotmanybirdsag kdvetkezetes gyakorlata e
rendelkezését a jogegyenlGség altalanos elvét megfogal-
mazo6 alkotmanyi kovetelményként értelmezi. Hatarozata-
iban kimondta, hogy, a tilalom elsGsorban az alkotmanyos
alapjogok tekintetében tett megkiilonboztetésekre terjed
ki. Akkor, ha a megkiilonboztetés nem ezeket érinti, a sza-
balyozas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha
az az emberi méltésaghoz vald jogot sérti. E tekintetben az
Alkotmanybirdsag akkor allapit meg alkotmanyellenessé-
get, ha a jogalkotd dnkényesen, ésszerll indok nélkiil tett
kiilonbséget az azonos szabalyozasi kor ala vont jogala-
nyok kozott. [Osszefoglaléan pl: 39/1999. (XII. 21.) AB
hatarozat, ABH 1999, 320, 342-343.; 45/2000 (XII. 8.)
ABH 2000, 344, 347-348.; 41/2007 (V1. 20.) ABH 2007,
551, 552-558.]

Az Alkotmanybirdsag a diszkriminacid tilalmara vonat-
kozo kovetkezetes gyakorlatdit szem el6tt tartva, az
Abh-ban, illetve a 34/B/1996. AB hatarozataban megalla-
pitotta az is, hogy a kozvadlo és a maganvadlé nem alkot-
nak homogén csoportot, igy kozottiik alkotmanyellenes
kiilonbségtételre nem keriilhet sor. Pusztan a vadfunkcio
azonossagabol — éppen a kozvadas és a maganvadas elja-
ras Iényegére figyelemmel — nem kovetkezik az, hogy azo-
nos modon lennének integralhatok a biintetéeljaras rend-
szerébe.

»A vadlo oldalardl megkozelitve a kérdést a kdzvadas
és maganvadas ligyek kozotti kiilonbség abban all, hogy az
ligyész a vademelés, a vadképviselet soran a kozérdeket is
képviseli €s kozvadloi funkciojanak gyakorlasa soran az
tigyészi szakmai feleldsség kovetelményeit is szem el6tt
tartva koteles eljarni. A maganvadloként fellépd sértett az
ligyész altalanos feladataibol kdvetkezd kotelezettségeket
természetszerileg nem teljesit. Ennél fogva jogai és kote-
lezettségei az ligyészétdl eltérnek, szerepiik azonossaga a
vadfunkcio teljesitésébdl adodik. (...)

A kozvadlokeént eljard ligyész alkotmanyos kdotelezett-
sége az allam biintetdjogi igényének érvényesitése. A sér-
tett szdmara — a torvényben megszabott esetekben — az el-
jaras kezdeményezése csupan jogosultsag. Az eltérd sza-
balyozasban csupan a kétféle vadpozicidban meglévd,
sziikségképpeni kiilonbozdéségek tiikrozddnek. A kdzvad-
16 alkotményi kotelezettsége a szigort tartalmi és formai
szabalyokhoz kétott vademelés és vadképviselet, melynek
soran a szakmai felelGsség szabalyainak terhe mellett a
kozérdeket képviseli [részletesen: 42/2005. (XI. 14.) AB
hatarozat, ABH 2005, 504, 519.]. A magédnvadlo szabad
belatasan mulik, hogy szorgalmazza-e az eljaras lefolyta-
tasat, a vadért sem alkotmanyi, sem szakmai értelemben
felel6sséget nem visel. A csoportazonossag hidnya miatt a
maganvadlo hatranyos megkiilonboztetése nem johet szo-
ba.” (Abh, 2006, 1475, 1477, 1479.)

3. Az Eurdpai Unid Birésaga a C-404/07 szamu, Ma-
gyarorszagot érinté ligyben — a sértett jogallasardl szold
2001/220/IB kerethatarozatot értelmezve — a fentiekkel
azonos szempontu megkdzelitést kovetett.
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Ennek 41. pontja leszdgezi, hogy a kerethatarozat
egyetlen rendelkezése sem zarja el a sértettet attol, hogy a
biintetéeljaras alapeljarasi tipusahoz hasonlé sértetti jogait
akkor is megtartsa, ha valamely kiiloneljarasban a vadha-
tosag helyébe 1ép. A tovabbi pontok hangsulyozzak, hogy
a tagallamoknak a biintet igazsagszolgaltatasi rendszertiik
alakitasa soran a sértetteket hatékony jogokkal és eszko-
zOkkel kell felruhazniuk. Tobbek kozott biztositani kell,
hogy az eljarasban mindenképpen meghallgathatok legye-
nek és bizonyitékot szolgaltassanak. Ezen beliil minden-
képpen kovetelmény, hogy a sértett a biinteteljaras soran
vallomast tehessen, méghozza olyan szabalyok szerint,
hogy azt az eljaras soran bizonyitékként figyelembe lehes-
sen venni (47. pont).

4. Tény, hogy — tobbek kozott — a tisztességes eljaras
kovetelményébdl levezetett, a biintetdeljarasban érvénye-
stilé vadelvbdl kdvetkezéen a maganvadas eljarasban is
van a vadlonak bizonyitasi kdtelessége. Ahogyan azonban
arra az Alkotmanybirdésdg mar az emlitett hatdrozatiban
részletesen utalt, az 6t terheld kotelezettségek teljesitését,
az eredményes vadképviseletet azonban a térvény szamos
rendelkezésével igyekszik eldsegiteni.

Ezek koz¢ tartozik, hogy a jogalkotd szamol az e kate-
goriaba sorolt biincselekmények sajatos elkovetési modja-
val, azok jellegével, tipikus elkdvetési koriilményeivel.
A bizonyitasi eszk6zokrdl szo16 rendelkezések szem el6tt
tartjak, hogy az ilyen biincselekmények esetén sokszor a
maganvadlo személyes tudomasa a ,,legerésebb”, az ligy
valamennyi relevans koriilményére kiterjedd bizonyiték, s
ennek a bizonyitékok korébdl vald elézetes kirekesztésé-
vel a tényallas megallapithatatlanna valik; a vad sziikség-
képpen bukasra van itélve.

Minderre figyelemmel tette lehetdvé — és nem kotelezo-
vé — a jogalkoto a timadott rendelkezésében a maganvadlo
tanukénti kihallgatasat, amire akkor kell sort keriteni, ha a
tényallas tisztazasa érdekében sziikséges. Ilyenkor azon-
ban a tanivallomas megtételére csak az eljarasi szabalyok
betartasaval, olyan modon keriilhet sor, hogy a vallomas
hiteltérdemldsége ne kérddjelezodjék meg, bizonyitd ereje
valdsagos legyen. Ilyen esetekben tehat — a vadloi passziv
jelenlétben megnyilvanulo — ligyfél-egyenldséghez fiiz6-
dé érdeket a bizonyitasi eljaras eredményességéhez flizo-
dé érdek meghaladja. Mindezen tilmenden pedig az clja-
rasjog megfeleld ,,kompenzacios” eszkozoket is tartalmaz
annak ellenstlyozasara, hogy a maganvadlo (tantikénti mi-
néségében) a vadlott vallomasanak ismerete nélkiil tesz
nyilatkozatot. Tul azon, hogy a torvény a maganvadlo ré-
szére biztositja a jogi képviseld igénybevételének lehetd-
ségét, a maganvadas eljarasokban is kotelessége a birosag-
nak a terhelt és tantl vallomasa kozotti ellentmondéasok
tisztazasa, adott esetben a szembesités elrendelése. Ennek
soran a maganvadlo kozvetleniil — mar a bizonyitasi eljaras
menetében — értesiil a vadlott allitasairol. Tantvallomasa-
nak befejezése utan megilleti tovabba — maganvadloi mi-
néségében a kozvetlen kérdésfeltétel, az észrevételezés, il-
letve az iratok megismerésének joga.

A tamadott két rendelkezés, az eljarasi pozicio — kivéte-
les — megtobbszorozése éppen azt biztositja tehat, hogy a
biintetd igény akkor is ténylegesen érvényesitheto legyen,
ha a vadképviselet mogiil hidnyzik az a szakszeriiség és az
az apparatus, amely az ligyészi vadképviselet esetén sziik-
ségképpen rendelkezésre all. A ,kiillonbségtétel” — tal
azon, hogy nem homogén csoportba tartozokat érint — ép-
penséggel a maganvadld szamara jelent kedvezményt.
A jogegyenléség kovetelményét pedig a szabalyozas — a
2. pont elsé bekezdésében foglaltakra figyelemmel — szint-
ugy nem sérti, annak érvényesiilését inkabb eldsegiti.

A kifejtett érvekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag
az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2010. majus 10.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird eléado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

603/B/2006. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag az egészségiigyrdl szo6lod
1997. évi CLIV. torvény 187. §-a és a miivi medddvé tétel-
ol sz616 25/1998. (VI. 17.) NM rendelet alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag az egészségligyrol szold 1997.
évi CLIV. torvény 187. §-a és a milivi medddvé tételrdl
$z016 25/1998. (V1. 17.) NM rendelet alkotmanyossaganak
utdlagos vizsgalatara iranyuld eljarast egyebekben meg-
sziinteti.

3. Az Alkotmanybir6sag az egészségiigyrol szo6lo
1997. évi CLIV. torvény 187. §-aval és a miivi meddévé
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tételrdl szold 25/1998. (VI. 17.) NM rendelettel 6ssze-
fliggd, mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség
megallapitasara iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas
1.

Az inditvanyozd az egészségligyrdl szold 1997. évi
CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 187. §-a és a miivi
meddoveé tételrdl szolo 25/1998. (VI. 17.) NM rendelet
(a tovabbiakban: R.) alkotmanyellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kezdeményezte. Allaspontja sze-
rint a miivi meddové tételre vonatkozo — kifogasolt — jog-
szabalyok tobb alapvetd jogot sértenek.

1. Az inditvanyozé megitélése szerint az illegalis miivi
meddové tételnek nincs szankcioja, holott az ilyen beavat-
kozas 1ényegét tekintve maradando fogyatékossagot oko-
70 stlyos testi sértés. Az Alkotmany 2. ¢s 8. §-ara (jogalla-
misag és az emberi jogok védelme) hivatkozva kifogasolta
az inditvanyozo6, hogy az Eiitv. nem hatarozza meg az ille-
galis sterilizacio jogi mindsitését, kivéve a 173/H. § (1) be-
kezdés a) pontjat, amely szankcionalja a tajékoztatas és
beleegyezés nélkiili beavatkozast.

2. Az Alkotmany 8. § (2) bekezdésén és az 54. § (1) be-
kezdésén alapuld onrendelkezési jogra hivatkozva sérel-
mezte az inditvanyozo, hogy a tdmadott szabalyok, kiilo-
nosen az Eiitv. 187. § (4) bekezdés a) és b) pontja, vala-
mint a R. 5. és 6. §-a hianyosan szabalyozza tajékoztatasi
kovetelményt. Az inditvanyozo kifejezetten az irasbeli ta-
jékoztatast tartotta sziikségesnek.

3. Az Alkotmany 2. és 8. §-ara (jogallamisag ¢s az em-
beri jogok védelme) hivatkozva az inditvanyozo kifoga-
solta tovabba, hogy az Eiitv. 187. § (1) bekezdése és a R.
4. §-a ugy teszi lehetévé a miivi meddové tételt egészség-
iigyi indokbdl, hogy sem jogszabaly, sem szakmai proto-
koll nem hatdrozza meg, mi szamit egészségiigyi indok-
nak.

4. Szintén az Alkotmany 2. és 8. §-at emlitve kifogasolta
az inditvanyozd, hogy az Eiitv. 187. § (4) bekezdése, vala-
minta R. 5. §-a lehetdvé teszi a miivi medddvé tétel azon-
nali elvégzését, de nem hataroz meg garancialis rendelke-
zéseket azzal kapcsolatban.

Az utdlagos normakontrollra iranyuld kérelem indoko-
lasaban az inditvanyozo azt is megfogalmazta, hogy a tor-
vényhoz6 mulasztasos alkotmanysértést kovetett el, mert
az Alkotmanybirosag 43/2005. (XI. 14.) AB hatarozata (a
tovabbiakban: Abh.) utan nem szabalyozta Gijra a mivi
meddové tételt, és emiatt akar 5 éves gyermekek esetében
is sor kertilhet csaladtervezési célu meddove tételre. Az in-
ditvanyozo ezzel 6sszefliggésben az Alkotmany 15., 16. és
70/D. §-ara hivatkozott.

1L

1. Az Alkotmanybirdsag eljarasanak ideje alatt az Or-
szaggyllés az egyes, az egészségiigyet érintd torvények-
nek az egészségligyi reformmal kapcsolatos modositasarol
$z016 2006. évi CX V. torvény (a tovabbiakban: Elitvmaod.)
36. §-aval megvaltoztatta és kiegészitette az Elitv. indit-
vanyban kifogasolt 187. §-at. A modositasok 2006. de-
cember 19-én 1éptek hatalyba. Az Elitvmod. 43. § (3) és
(6) bekezdése alapjan a modositott rendelkezéseket a fo-
lyamatban 1év0 tigyekben is alkalmazni kellett. Ezt kdve-
toen az egyes egészségiigyi targyu torvények modosi-
tasarol szol6 2008. évi XX VIII. torvény 28. § (7) bekezdés
d) pontja médositotta az Eiitv. 187. § (8) bekezdését.

2. Az Alkotmanybirdsag hatalyat vesztett jogszabaly al-
kotmanyellenességét — az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. térvény (tovabbiakban Abtv.) 38. §
(1) bekezdése szerinti biroi kezdeményezés és a 48. § sze-
rinti alkotmanyjogi panasz kivételével — nem vizsgalja
[10/1992. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72-76.]. Az
Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szol1o, tobbszor modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 20009. ja-
nuér, 3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § a) pontja szerint
az Alkotméanybirosag az eljarast megsziinteti, ha az indit-
vany benyujtasa utan vizsgalat ald vont jogszabaly hata-
lyat vesztette, €s ezért az inditvany targytalanna valt.

Mivel jelen iigyben az inditvanyozé tobbféle alkotma-
nyossagi kifogast fogalmazott meg az Eiitv.-vel és az
R.-rel dsszefiiggésben, az Alkotmanybirosag kiilon-kiilon
vizsgalta meg, hogy az inditvany elbiralasa idején hatalyos
jogszabalyi rendelkezések alapjan targytalanna valtak-e az
inditvany egyes kifogasai.

I1I.

Az Alkotmany inditvanyban hivatkozott rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»8. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
¢s kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem
korlatozhatja.”

»15. § A Magyar Koztarsasag védi a hazassag €s a csa-
lad intézményét.”

»16. § A Magyar Koztarsasag kiilonds gondot fordit az
ifjisag Iétbiztonsagara, oktatasara és nevelésére, védelme-
zi az ifjusag érdekeit.”

»d4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.”

»70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek
joguk van a lehet6 legmagasabb szintii testi €s lelki egész-
séghez.
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(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a munkavédelem,
az egészségligyi intézmények és az orvosi ellatds megszer-
vezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint
az épitett és a természetes kornyezet védelmével valositja

E3]

meg.

Az Eiitv.-nek az inditvany elbiralasakor hatalyos ren-
delkezései:

,»,Miivi meddéveé tétel

187. § (1) A nemzd-, illetéleg fogamzasképességet
megakadalyozé miivi medddvé tétel az érintett né vagy
férfi irasbeli kérelme alapjan

a) tizennyolcadik életévét betoltott cselekvoképes €s
korlatozottan cselekvéképes,

b) a (7) bekezdésben foglalt feltételek teljesiilése esetén
tizennyolcadik életévét be nem toltott korlatozottan cse-
lekvoképes, valamint

¢) a 187/B. § szerinti esetben a cselekvoképtelen
személynél végezhetd el.

(2) A mivi meddévé tétel elvégzése iranti kérelem be-
nyujtasakor az egészségiigyi szolgaltato kijellt orvosa a
kérelmezdt szoban és irasban tajékoztatja a fogamzasgat-
las — altala, illetve partnere altal alkalmazhat6é — egyéb le-
hetéségeirdl, a beavatkozas jellegérdl, lehetséges kocka-
zatairdl és kovetkezményeirdl, a fogamzo-, illetve nemzo-
képesség helyreallitdsanak esélyérdl.

(3) A miivi meddévé tétel elvégzése iranti kérelem be-
nyujtasakor az egészségiigyi szolgaltatd tajékoztatja to-
vabba a kérelmez0t arrdl, hogy amennyiben a kérelmez6 a
miivi medddvé tételre iranyul6 beavatkozas igénybevéte-
lére vonatkoz6 szandékat fenntartja — a (4) bekezdésben
foglaltak kivételével -, a tajékoztatast kovetd hat honap el-
teltével az egészségiigyi szolgaltatonal torténd ismételt
megjelenése sziikséges. Ha a kérelmezo e tajékoztatast ko-
vetd hat honap elteltével az egészségiigyi szolgaltatonal
megjelenik és nyilatkozik arrél, hogy a miivi meddové té-
tel elvégzése iranti kérelmét fenntartja, a beavatkozas el-
végzésére az ettdl az idoponttdl szamitott hat honap eltel-
tével keriilhet sor, kivéve, ha a kérelem fenntartasarol
sz016 nyilatkozat megtételét kovetden a beavatkozas soron
kiviili elvégzését sziilészeti vagy mas mitéti esemény le-
hetévé teszi.

(4) A (3) bekezdésben foglalt rendelkezéseket a huszon-
hatodik életévet betdltott kérelmez6 tekintetében ugy kell
alkalmazni, hogy a kérelmezdének a tajékoztatasat kovetd
harom honap elteltével kell ismételten megjelennie az
egészségligyi szolgaltatonal, és a megjelenését kovetd ha-
rom hénap elteltével keriilhet sor a beavatkozas elvégzé-
sére.

(5) Amennyiben a beavatkozas korlatozottan cselekvo-
képes, illetdleg cselekvoképtelen személy miivi meddévé
tételére iranyul, a (2)—(4) bekezdés szerinti tajékoztatas a
korlatozottan cselekvoképes, illetéleg cselekvéképtelen
személy szamara a cselekvoképességet korlatozo, illetve
kizaro ok jellegének figyelembevételével, az érintett sze-
mély altal értelmezheté modon torténik.

(6) A miivi meddové tétel iranti kérelmet kozokiratban
vagy teljes bizonyito erejli maganokiratban kell eldterjesz-
teni.

(7) Egészségligyi indokbol keriil sor a beavatkozas el-
végzésére akkor, ha szakorvos véleménye alapjan

a) a terhesség a nd életét, testi épségét, egészségét koz-
vetleniil veszélyeztetné, vagy a terhességbdl sziiletendd
gyermek orvosilag valdsziniisithetéen stlyos fogyatékos-
sagban szenvedne, és

b) mas fogamzasgatlasi modszer alkalmazasa nem le-
hetséges vagy egészségiigyi okbdl nem javasolhato.

(8) A (7) bekezdés szerinti egészségiigyi indokbol vég-
zett beavatkozas esetén a (3)—(4) bekezdés rendelkezéseit
nem kell alkalmazni.

187/A. § (1) Korlatozottan cselekvoképes személy ké-
relmezd miivi meddévé tétel elvégzése iranti kérelmének
érvényességéhez a gyamhatdsag hozzajarulasa és

a) torvényes képviseldje vagy

b) a korlatozottan cselekviképes személy altal cselek-
voképesként a 16. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
megnevezett személy
hozzajarulasa sziikséges.

(2) A gyamhatosag a hozzéajarulas megadasa elott vizs-
galja, hogy a korlatozottan cselekvéképes személy kérel-
me akarataval egyezo-e, igy kiilondsen azt, hogy a korlato-
zottan cselekvoképes személy és torvényes képviselje
kozott fennall-e érdekellentét, tovabba azt, hogy a korlato-
zottan cselekvoképes személy tisztdban van-e a dontése
kovetkezményeivel.

(3) Ha a korlatozottan cselekvOképes személy kérelme
ellenére a torvényes képviseld vagy a gyamhatosag a be-
avatkozas elvégzéséhez nem jarul hozza, a kérelmezo a
Fdvarosi Birosagnal keresetet indithat a jognyilatkozat
vagy a jognyilatkozatok pétlasa irant.

(4) A birosag a kérelemrdl nemperes eljarasban, a kérel-
mez0 és a torvényes képviseld, illetve a gyamhatosag meg-
hallgatasat kovetden, harminc napon beliil hataroz. A biro-
sdg a jognyilatkozatot abban az esetben potolja, ha a miivi
meddévé tétel elvégzése a kérelmezd érdekét — figyelembe
véve kiillondsen a kérelmezd egészségligyi, személyi és
csaladi kortilményeit — nem sérti.

(5) A birosag hatarozata ellen annak kozlésétol szami-
tott tizenot napon beliil terjeszthetd eld fellebbezés. A ha-
tarozat ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

(6) Ha a korlatozottan cselekvoképes személy miivi
meddévé tételére iranyuld kérelem érvényességéhez sziik-
séges jognyilatkozatot a birosag potolja, a 187. § (3) és
(4) bekezdése szerinti varakozasi id6 a birosag hatarozata-
nak jogerdre emelkedésétdl kezdddik.

(7) Amennyiben az (1) bekezdés szerinti kérelmet az
(1) bekezdés a) pontjadban meghatarozott személy nyujtja
be, Ggy annak érvényességéhez a korlatozottan cselekvo-
képes személy egyetértése sziikséges.

(8) Amennyiben a korlatozottan cselekvoképes személy
egészségligyi okbol kéri a miivi medddveé tétel elvégzését,
az (1)—~(6) bekezdésben foglalt rendelkezéseket nem kell
alkalmazni, az (1) bekezdés a)—b) pontjaban megjeldlt sze-
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mélyeket azonban a beavatkozas elvégzésérdl, és annak
indokairdl a beavatkozas megkezdését megelézden tajé-
koztatni kell. A tajékoztatds megtorténtéig a beavatkozas
nem végezhetd el.

187/B. § (1) Cselekvoképtelen személy miivi medddvé
tételére irdnyuld beavatkozas kizardlag jogerds birdsagi
hatérozat alapjan, a fogamzoképesség elérését kovetden
végezheto el.

(2) A cselekvoképtelen személy miivi meddoveé tételé-
nek engedélyezése irant az érintett személy torvényes kép-
viseldje — tizennyolcadik életévét be nem toltott cselekvo-
képtelen személy esetében a gyamhatosaggal egyiittesen —
indithat keresetet a Févarosi Birdsagnal.

(3) A birésag a kérelemrél nemperes eljarasban a cse-
lekvoképtelen személy, a torvényes képviseld, valamint a
gyamhatosag meghallgatasat kovetéen, harminc napon be-
lil hatéroz.

(4) A birésag a cselekviképtelen személy miivi meddo-
vé tételére iranyuld beavatkozas elvégzését akkor engedé-
lyezi, ha mas fogamzasgatlasi mddszer alkalmazdsa nem
lehetséges vagy egészségiigyi okbol nem javasolhato, és

a) a cselekvOképtelen személy gyermek felnevelésére
nem képes, és a beavatkozas elvégzése a cselekvoképtelen
személy akaratdval megegyezik,

b) aterhességbdl sziiletendd gyermek orvosilag valdszi-
nisithetéen sulyos fogyatékossagban szenvedne, és a be-
avatkozas elvégzése a cselekvoképtelen személy akarata-
val nem ellenkezik, vagy

c) a bekovetkezd terhesség a nd életét, testi épségét,
egészségét kozvetleniil veszélyeztetné.

(5) A birosag hatarozata ellen annak kozlésétol szami-
tott tizenot napon beliil terjeszthetd eld fellebbezés. A ha-
tarozat ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.”

Az R. inditvannyal 6sszefiiggd rendelkezései:

»1. § (1) A nemz6-, illetéleg fogamzasképességet meg-
akadalyozé mtivi medddvé tételre iranyuld miitét (a tovab-
biakban: miivi meddévététel) soran a legkisebb mértékil
beavatkozassal jaro, de az adott esetben a terhesség meg-
gatolasara leginkabb alkalmas mitéti megoldas alkalmaz-
haté.

(2) A mlivi medddvététel soran az ivarmirigyeket elta-
volitani vagy karositani, tovabba a nemzé-, illetve fogam-
zoképesség végleges elvesztését eredményezd egyéb mii-
téti beavatkozast elvégezni csak indokolt esetben

a) a beteg egészségének megorzése, lehetséges mértékii
helyreallitasa, ha ez nem lehetséges,

b) az egészségromlas mérséklése
érdekében lehet.

2. § (1) A mivi meddévététel iranti kérelmet a beavat-
kozas elvégzésére jogosult intézménynél kell benytjtani.
Egészségligyi indok esetén a kérelemhez csatolni kell a
mivi meddévétételt indokold betegséget kezeld intéz-
ménynek a 4. § (1) bekezdés szerinti szakvéleményét is.

(2) A kérelem a miitét elvégzése eldtt — szdban is —
visszavonhato, a visszavonas tényét az egészségiigyi do-
kumentécioban rogziteni kell.

3.§ (1) A csaladtervezési célbol végzendd miivi meddo-
vétételnek az Elitv. 187. § (2) bekezdésében meghatarozott
feltételét a kérelmezd személyazonositasra szolgald iga-
zolvanyéanak adataibol, tovabba vér szerinti gyermekeinek
szliletési anyakonyvi kivonataibol kell megallapitani.

(2) A mitét barmely egészségiigyi szolgaltatonal elvé-
gezhetd, amely a sziilészeti-négyodgyaszati, illetve urolo-
giai ellatas nytjtasara jogosult.

4.§ (1) A miivi meddovététel egészségiigyi indokbol —a
(2) bekezdésben foglaltakra figyelemmel — a beteget
egyébként ellatd barmely fekvObeteg-szakellatast nyujtd
egészségligyi szolgaltato sziilészeti-ndgyogyaszati, illetd-
leg urologiai osztalyan elvégezhetd, a betegség szerint
szakmailag illetékes fekvobeteg-gyogyintézeti, klinikai
osztaly javaslata alapjan.

(2) A muivi meddévététel genetikai indokbdl csak a
— melléklet szerinti — Regionalis Genetikai Kozpont szak-
mai véleménye alapjan, az (1) bekezdés szerinti egészség-
iigyi intézményekben végezheto el.

5. § A miivi medddvététel iranti kérelem benyujtasa és a
mitét elvégzése kozott legalabb 3 honapnak kell eltelnie,
kivéve, ha a miitét rovidebb idon beliili elvégzését,

a) sziilészeti esemény vagy mas mutéti esemény leheto-
vé teszi, illetéleg

b) az id6kdzben bekovetkez6 terhesség a né életét, testi
épségét, egészségét kozvetleniil veszélyeztetné, vagy eb-
bdl a terhességbdl nagy valosziniiséggel egészséges gyer-
mek nem sziiletne.

6. § (1) A beavatkozas megkezdését megeldzden a be-
avatkozast végzo egészségiigyi szolgaltatd kijeldlt orvosa
a kérelmez6t — hazassagban, illetve élettarsi kapcsolatban
€16 kérelmezo esetén egyidejiileg a hazastarsat (élettarsat)
is —az Eiitv. 13. §-aban meghatdrozottakon kiviil t4jékoz-
tatja

a) a fogamzasgatlas egyéb lehetoségeirdl, valamint

b) a beavatkozas jellegérol, lehetséges kockazatairdl és
kovetkezményeirdl, illetve

c) a beavatkozas elvégzése esetén egy késébbi gyer-
mekvallalas lehetéségeirdl.

(2) Egészségiigyi indokra tekintettel elvégezni kivant
miivi medddvététel esetében a tajékoztatasnak az (1) be-
kezdésben foglaltakon tul ki kell terjednie a miivi meddo-
vététel hianyaban vagy az 5. § szerinti varakozasi id6 alatt
bekovetkezo terhesség varhato kovetkezményeire.”

IV.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotménybirdsag el6szor az inditvanyozonak az
utolagos normakontrollra vonatkoz6 inditvanyaban foglalt
négy alkotmanyossagi kifogasat vizsgalta meg.

1.1. Az inditvanyozo az Alkotmany 2. és 8. §-ara hivat-
kozva sérelmezte, hogy az Eiitv. 187. §-a és az R. nem ha-
tarozza meg az illegalis sterilizacid jogi mindsitését.
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Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a miivi med-
dové tétel elvégzése kizardlag akkor jogszerii, ha minden-
ben megfelel az Elitv.-ben és az R.-ben meghatarozott
anyagi jogi és eljarasi feltételeknek. A jogszabalysértd
egészségligyi beavatkozas jogi mindsitése €s a szankcid
meghatarozasa értelemszeriien nem torténhet meg ezek-
ben a jogszabalyokban, mert az az eljard hatosagok és bi-
rosagok feladata. A jogalkalmazoé bir6sagok és hatosagok
biintetéjogi felelésség esetén a Biintetd Torvénykonyvrol
sz016 1978. évi IV. torvény, polgari jogi feleldsség esetén
a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi V. térvény, to-
vabba a fegyelmi felelésségrol rendelkezd jogszabalyok és
egyéb szakmai el6irasok alapjan dontenek a jogszabaly-
sértd beavatkozas jogi mindsitésérol és a szankciorol.

Az Alkotmanybirosag szerint az inditvanyban felhozott
indokot alapul véve a tamadott szabalyozas nem ellentétes
az Alkotmanynak a jogallamisagot és az alapvetd jogok
védelmét eldiro 2. § (1) bekezdésével és a 8. §-aval. Ezért
az Alkotmanybirdsag az inditvany e tekintetben elutasi-
totta.

1.2. Az inditvanyoz6 az Alkotmany 8. § (2) bekezdésén
ésaz 54. § (1) bekezdésén alapuld dnrendelkezési jogra hi-
vatkozva kifogasolta, hogy a timadott rendelkezések hia-
nyosan szabalyozzak a tajékoztatasi kovetelményt, és ez-
zel Osszefliggésben az irasbeli tajékoztatas eldirasat emli-
tette meg.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az Eiitv.
13-14. §-aban meghatarozott tajékoztatashoz vald jog az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésében elismert emberi mélto-
saghoz valo jogbol szarmazik. [Eldszor: 36/2000. (X. 27.)
AB hatarozat, ABH 2000, 241.; 56/2000. (X1I. 19.) AB ha-
tarozat, ABH 2000, 527, 529-530.]. A dontésképes sze-
mélyek onrendelkezési joganak része, hogy megfelelo ta-
jékoztatds nyoman szabadon donthetnek a sajat egészség-
tgyi ellatasukkal kapcsolatos kérdésekben. Az egészség-
ligyi ellatas alanya akkor tud feleldsen donteni arrél, hogy
igénybe vesz-e egészségligyi ellatast, és ha igen, akkor mi-
lyet, ha tajékozott — egyebek mellett — sajat egészségligyi
allapotarol, a kezelés nélkiili progndzisrol, és a szoba jovo
beavatkozasok elényeir6l és hatranyairol (informed con-
sent). [684/B/1997. AB hatarozat, ABH 2002, 813, 828.;
43/2005. (X1. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 536, 560.;
39/2007. (VL. 20.) AB hatarozat, ABH 2007, 464,
506-507.]

Az Eiitvmod. elfogadésa ota az Eiitv. — a tajékoztatasra
vonatkoz6 altalanos rendelkezéseken tul — kifejezetten
eldirja a szobeli és az irasbeli orvosi tajékoztatas kovetel-
ményét ,,a fogamzasgatlas — altala, illetve partnere altal al-
kalmazhat6 — egyéb lehetdségeirdl, a beavatkozas jellegé-
r6l, lehetséges kockazatairdl és kdvetkezményeirdl, a fo-
gamzo6-, illetve nemzoképesség helyreallitasanak esélyé-
r6l” [187. § (2) bekezdés], tovabba az egészségiigyi szol-
galtatonal torténd ismételt megjelenés sziikségességérol
hat honap elteltével [187. § (3) bekezdés]. Ezzel 6sszhang-
banaz R. 6. § (1) és (2) bekezdése rendelkezik a tajékozta-
tas kovetelményérol.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag ugy foglalt al-
last, hogy az Elitvmod. elfogadasaval az inditvany a tajé-
koztatashoz vald jog tekintetében okafogyotta valt. Az
Ugyrend 31. § e) pontja értelmében az Alkotmanybirosag
az eljarast megsziinteti, ha az inditvany okafogyotta valt.
Ezért az Alkotmanybirdsag az eljarast megsziintette.

1.3. Az inditvanyoz6 az Alkotmany 2. és 8. §-ara hivat-
kozva kifogasolta, hogy az Eiitv. 187. § (1) bekezdése és az
R. 4. §-a ugy teszi lehetéveé a milivi meddové tételt egészség-
iigyi indokbol, hogy sem jogszabaly, sem szakmai protokoll
nem hatdrozza meg, mi szamit egészségiigyi indoknak.

Az Alkotmanybir6sag a kérdés megitélésénél figyelem-
be vette, hogy a jogi szabalyozas és azon beliil az Eiitv. fo-
galmi rendszerében az egészségligyi indokok taxativ fel-
sorolésa altalaban nem kovetelheté meg. Az Eiitvmad. el-
fogadasat kovetéen a mivi medddové tétel esetében az
egészségligyi indokok koziil egyet kifejezetten tartalmaz
az Elitv: ha a terhesség a ng €letét, testi épségét, egészségét
kozvetlentill veszélyeztetné, vagy a terhességbdl sziileten-
dé gyermek orvosilag valdszintsithetéen sulyos fogyaté-
kossagban szenvedne, és mas fogamzasgatlasi modszer al-
kalmazasa nem lehetséges vagy egészségiigyi okbol nem
javasolhat6 [187. § (7) bekezdés]. A rendelkezés szerint az
egészségligyi indok fennallasardl szakorvosi véleményt
kell beszerezni. Az egészségiigyi indoki miivi medddvé
tétel egyéb eseteire is kiterjedd hatallyal az R. iigy rendel-
kezik, hogy a kérelemhez csatolni kell a miivi medddvét-
ételt indokold betegséget kezeld intézmény szakvélemé-
nyét is [2. § (1) bekezdés]. A beavatkozas elvégzéséhez a
betegség szerint szakmailag illetékes fekviobeteg-gyogy-
intézeti, klinikai osztaly javaslata sziikséges [4. § (1) be-
kezdés]. A R. tovabba kimondja, hogy a miivi medddveé-
tétel genetikai indokbol csak a R. mellékeletében felsorolt
Regionalis Genetikai Kdzpont szakmai véleménye alapjan
végezhetd el [4. § (2) bekezdés].

Tehat a hatalyos jogszabalyi rendelkezések megfeleld
orvosszakmai allasfoglalas beszerzését kovetelik meg az
egészségligyi indok fennallasarol. Ezen tilmend eléirasok
hianya miatt nem allapithaté meg a tamadott rendelkezé-
sek alkotmanyellenessége az Alkotmany 2. és 8. §-a alap-
jan. Jogi normanak nem mindsiilé szakmai eléirasok (pro-
tokollok) vizsgalatara pedig az Alkotmanybirdsagnak
nincs hataskore. Ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
e tekintetben elutasitotta.

1.4. Szintén az Alkotmany 2. és 8. §-at emlitve kifogas-
olta az inditvanyozo, hogy a tamadott szabalyozas nem ha-
taroz meg garancialis rendelkezéseket a miivi meddéveé té-
tel azonnali elvégzésével kapcsolatban.

Az inditvany benyujtasakor az Eiitv. 187. § (4) bekezdé-
se ugy rendelkezett, hogy a ,,milivi medddvététel elvégzé-
sére a kérelem benyujtasat kovetd 3 honap elteltével kertil-
het sor, kivéve

a) ha a beavatkozas soron kiviili elvégzését sziilészeti
vagy mas miitéti esemény lehetévé teszi, illetéleg

b) az idokozben bekovetkezo terhesség a nd életét, testi
épségét, egészségét kozvetlentiil veszélyeztetné vagy a ter-
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hességbdl nagy valdszinliséggel nem egészséges gyermek
sziiletne.”

Az Eiitvmod. elfogadasa utan a kotelezé varakozasi id6
meghosszabbodott. A 187. § (3) bekezdése szerint a kére-
lemtdl szamitott legalabb tizenkét honap elteltével kertil-
het sor a beavatkozasra. A tajékoztatast kovetd hat honap
elteltével a kérelmezonek ismét meg kell jelennie, és nyi-
latkoznia kell arrdl, hogy a miivi meddové tétel elvégzése
iranti kérelmét fenntartja. A beavatkozas elvégzésére az
ett6l az idoponttol szamitott hat honap elteltével keriilhet
sor. A 187. § (4) bekezdése értelmében a huszonhatodik
¢letévet betoltott kérelmezonek a tajékoztatasat kovetd ha-
rom honap elteltével kell ismételten megjelennie az egész-
ségiigyi szolgaltatonal, és a megjelenését kovetd harom
hoénap elteltével keriilhet sor a beavatkozas elvégzésére.

A 187. § (3) bekezdése rendelkezik arrol, hogy nem
szlikséges a kérelem fenntartasarol szol6 nyilatkozat meg-
tételét kovetd idOszak kivarasa, ha ,,a beavatkozas soron
kiviili elvégzését sziilészeti vagy mas miitéti esemény le-
hetévé teszi”. Tovabba a 187. § (7) bekezdése szerint —
szakorvos véleménye alapjan — varakozasi id6 nélkiil elvé-
gezhetd a beavatkozas, ha a terhesség a n6 életét, testi ép-
ségét, egészségét kozvetleniil veszélyeztetné, vagy a ter-
hességbdl sziiletendd gyermek orvosilag valoszintisitheto-
en sulyos fogyatékossagban szenvedne, és mas fogamzas-
gatlasi modszer alkalmazasa nem lehetséges vagy egész-
ségiigyi okbol nem javasolhato.

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint az Elitv. kom-
petens orvosi szakvéleménnyel igazolt egészségiigyi indi-
kacié alapjan ad lehetdséget a varakozasi id6 lecsokkenté-
sére, illetve elhagyasara. Ez a szabalyozasi konstrukcio
nem ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag elvével és a 8. §-nak az alapvetd jogok elis-
merésérdl és védelmérdl szo16 altalanos eldirasaval. Mind-
ezek alapjan az Alkotmanybirdsag az inditvanyt a varako-
zasi 1d6 szabalyozasaval dsszefliggésben eldterjesztett ré-
szében elutasitotta.

2. Az inditvanyoz6 a beadvany indokolasaban felvetet-
te, hogy a torvényhozé mulasztasos alkotmanysértést ko-
vetett el, mert az Abh. utdn nem szabalyozta ujra a mivi
meddové tételt, és emiatt akar 5 éves gyermekek esetében
is sor keriilhet csaladtervezési célu medddve tételre.

2.1. Az Abh.-ban az Alkotmanybirosag azt mindsitette
alkotmanyellenesnek, hogy az Eiitv. a vér szerinti gyerme-
kek szamatol tette fiiggdvé a csaladtervezési céli mivi
meddové tételt. A dontés indokolasa szerint: ,,Az allam
nem irhatja el6 az emberek szamara az idealisnak tartott
gyermekszamot, €és nem juttathatja érvényre a legitim né-
pesedés- és mas tarsadalompolitikai szempontokat az 54. §
(1) bekezdésén alapuld onrendelkezési jog sérelmével.
(...) [A]z dnrendelkezési jognak az Eiitv. 187. § (2) bekez-
désében megnyilvanul6 korlatozasa nem alkalmas és ezért
értelemszeriien nem is sziikséges eszkoz az egyébként le-
gitim népesedéspolitikai célok megvaldsitasara. Emellett
az alapjog-érvényesités attol sem tehetd fiiggveé, hogy a

szliloknek vér szerinti vagy 6rokbe fogadott gyermekeik
vannak-e.” (ABH 2005, 536, 549.)

Az Abh. az életkori hatarokkal kapcsolatban — egyebek
mellett — a kovetkezoéket tartalmazza: ,,Az Alkotmanybiro-
sag hangsulyozza, hogy a jogalkoto — az Alkotmany kere-
tei kozott — az egészségiigyi beavatkozasokra vonatkozo
dontésképesség biztositasa és az ifjusag védelme érdeké-
ben jogosult olyan kiilonleges rendelkezéseket megfogal-
mazni, amelyek nem igazodnak a Ptk.-beli cselekvoképes-
ség rendszeréhez. Altaldnossagban elmondhatd, hogy
egyes beavatkozasokrol a gyermekek ¢és a mentalis sériil-
tek is képesek autonom dontést hozni, mas esetekben a tel-
jesen cselekvoképesnek tekintett személyektdl is megko-
vetelhetd, hogy rendkiviil koriiltekintden, a hosszl tavi
kovetkezményekre is figyelemmel mérlegeljék a beavat-
kozas melletti és elleni érveket, szempontokat. Az életkori
hatarok meghuzasakor a térvényhozonak kell mérlegelnie
azt is, hogy a tarsadalmi mobilitas és életvitel a korabbiak-
hoz képest jelentdsen atalakult, illetve soksziniibbé valt.
Emellett tekintettel kell lenni arra is, hogy az orvostudo-
many és a klinikai infrastruktara fejlédése miatt ma mar
kevesebb kockazattal jar a 35. év feletti sziilés.” (ABH
2005, 551.)

Az Abh.-val az Alkotmanybir6sag az Abtv. 43. § (4) be-
kezdése alapjan — a jogbiztonsag érdekében — 2006. junius
30-i hatallyal semmisitette meg az alkotmanyellenes rendel-
kezést. Az indokolas szerint ,,a pro futuro megsemmisités ar-
ra szolgal, hogy a torvényalkotd megfeleléen mérlegelhesse
a torvénymodositas sziikségességét €s az Alkotmanynak
megfeleld szabalyozas feltételeit”. (ABH 2005, 552.)

2.2. Az Eiitvmad. altal az Eiitv.-be iktatott rendelkez¢-
sek ujraszabalyoztak a korlatozottan cselekviképes és a
cselekvoképtelen személyek miivi meddové tételének fel-
tételeit. Az inditvanyban felvetett, életkoron alapulé cse-
lekvoképtelenség esetére a 187/B. § vonatkozik. Az
(1) bekezdés kimondja, hogy cselekviképtelen személy
mivi meddévé tételére iranyuld beavatkozas ,kizardlag
jogerds birdsagi hatarozat alapjan, a fogamzoképesség el-
érését kovetden végezhetd el.” A (2) bekezdés értelmében
a beavatkozast a Févarosi Birosag engedélyezi a torvényes
képviseld €s a gyamhatosag egyiittes inditvanya alapjan.
A (3) bekezdés eldirja, hogy a dontéshozatal eldtt a biro-
sadgnak meg kell hallgatnia a cselekvéképtelen személyt is.
A (4) bekezdés rogziti az engedélyezés eldfeltételei kozé
tartozo egészségiigyi indikaciokat:

,»ha mas fogamzasgatlasi modszer alkalmazisa nem le-
hetséges vagy egészségiigyi okbol nem javasolhato, és

a) a cselekvoképtelen személy gyermek felnevelésére
nem képes, és a beavatkozas elvégzése a cselekvéképtelen
személy akarataval megegyezik,

b) aterhességbdl sziiletendd gyermek orvosilag valdszi-
nisithetéen sulyos fogyatékossagban szenvedne, és a be-
avatkozas elvégzése a cselekvoképtelen személy akarata-
val nem ellenkezik, vagy

¢) a bekovetkezO terhesség a nd életét, testi épségét,
egészségét kozvetlenill veszélyeztetné.”
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Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirosag
egyrészt ugy foglalt allast, hogy az utélagos normakontroll
irant eldterjesztett inditvany nem tartalmaz mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyuld hatarozott kérelmet. Masrészt az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy a hatalyos szabalyozas nem teszi le-
hetévé az inditvanyban felvetett feltételek szerinti mivi
meddové tételt. Ezért az Alkotmanybirdésag a mulasztas-
ban megnyilvanulo alkotmanyellenesség megallapitasara
iranyulo eljarast az Ugyrend 31. § e) pontja alapjan — oka-
fogyottsag cimén — megsziintette.

Budapest, 2010. majus 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

773/D/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz és mulasz-
tasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapita-
sara iranyulo inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a Zala Megyei Birosag
Pkf. 20.366/2007/2. szamu végzése, ellen benyujtott alkot-
manyjogi panaszt a koltségmentesség alkalmazasarol a
birdsagi eljarasban cimii 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 4. §
¢) pontja tekintetében elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi III. torvény VI. fejezete vonatkozasaban
mulasztas megallapitasara vonatkozé inditvanyt vissza-
utasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a Zala Megyei Birdsag Pkf.
20366/2007/2. szaml végzése, ellen benyujtott alkot-
manyjogi panaszt a koltségmentesség engedélyezésének
alapjaul szolgalo koriilmények igazolasarol szol6 2/1968.

(I. 24.) IM rendelet 1. § (4) bekezdése tekintetében vissza-
utasitja.

4. Az Alkotmanybirdsag a Nagykanizsai Varosi Birosag
2004.1.VH.1135/2005/25-11 szamu végzésének megsem-
misitésére iranyuld kérelmet visszautasitja.

Indokolas

Az Alkotmanybirésaghoz intézett inditvanyaban az in-
ditvanyoz6 az Alkotmanynak az alapjogok korlatozasanak
tilalmara vonatkozo 8. § (2) bekezdésére, a tisztességes el-
jaras kovetelményét biztositdo 57. § (1) bekezdésére és a
jogorvoslathoz valo jogot garantalo 57. § (5) bekezdésére
hivatkozassal alkotmanyjogi panaszt és alkotmanyellenes
mulasztas megallapitasara irdnyuld kérelmet terjesztett
elé. A Zala Megyei Birosag Pkf. 20.366/2007/2. szamu
végzese ellen benyujtott alkotmanyjogi panasz a koltség-
mentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban cimil
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: koltség-
mentességi R.) 4. § ¢) pontjanak és a koltségmentesség en-
gedélyezésének alapjaul szolgalo koriilmények igazolasa-
16l 52616 2/1968. (1. 24.) IM rendelet (a tovabbiakban: en-
gedélyezési R.) 1. § (4) bekezdésének megsemmisitésére,
az ezekkel kapcsolatos alkalmazasi tilalom kimondasara
iranyul, a mulasztas megallapitasat érint6 inditvanyi elem
a Polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi I11. térvény (a to-
vabbiakban: Pp.) VI. fejezetét érinti.

Az inditvanyoz6 kérte még Nagykanizsai Varosi Biro-
sag 2004.1.Vh.1135/2005/25-11 szamu végzésének meg-
semmisitését is.

Az inditvanyoz6 alladspontja szerint a két rendeletben
foglalt, az éltala tdmadott jogszabalyok a konkrét {igyben
elzartak az altala képviselt céget attdl, hogy a végrehajtasi
eljaras soran fontos kérdésekben ténylegesen birdsag
dontson, mivel a koltségkedvezmények igénybevételét
korlatozo rendelkezések folytan jogorvoslathoz vald jogu-
kat sem gyakorolhattdk. Sérelmezte tovabba azt is, hogy az
ilyen alapjogi korlatozast megengedd rendelkezések IM
rendeletekben vannak. Kérelmét a Pp.-re is kiterjesztette
arra hivatkozassal, hogy a VI. fejezetnek a perkoltségre
vonatkozd szabalyai hidnyosak, s ez is kdzrejatszik abban,
hogy alkotmanyellenes rendeletek sziiletettek.

II.

Az Alkotmanybirésdg a kovetkezd rendelkezéseket
vizsgalta.

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

8.8 (...).
(2) A Magyar Koztarsasagban az alapveté jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
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meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasdgban a birdsag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és
partatlan birosag igazsagos ¢és nyilvanos targyaldson bi-
ralja el.

(...)

(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszerli 1don beliili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelen 1évo orszaggyiilési képviselok kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

2. A Pp. érintett szabalya
»86.§(...)

(2) A koltségmentesség, az illetékmentesség és az ille-
tékfeljegyzési jog hatdlya — jogszabaly eltérd rendelkezése
hianyaban — a kérelem eldterjesztésétdl kezdve a per egész
tartamdra, valamint a végrehajtasi eljarasra is kiterjed.
A koltségmentesség vagy az illetékmentesség a végrehaj-
tasi eljards sordn le nem roétt illetékek, valamint az allam
altal eldlegezett koltségek viselése aldl a feleket nem men-
tesiti.”

3. A koltségmentességi R. szabalya:

»4. § A Pp.-nek, valamint e rendeletnek a koltségmen-
tességre vonatkozo rendelkezéseit —a végrehajtasi eljaras-
ra vonatkozo eltéréssel [Pp. 86. § (2) bek.], valamint az
alabbi kivételekkel — a polgari nemperes eljarasokban is
alkalmazni kell. Nem alkalmazhatok ezek a rendelkezé-
sek (...)

¢) arra a végrehajtasi koltségre, amely az ados altal kért
szakértd becsiis kozremitikodésével vagy az arverésnek az
ados altal kért kozhirré tételével meriilt fel,”

4. Az engedélyezési R. szabdlya:
”1 . § ()

(4) Jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezo
gazdalkodo szervezet [Ptk. 685. § ¢) pont] illetékfeljegy-
z¢€si jog engedélyezése iranti kérelméhez csatolni kell a
bankszamlat vezetd pénzintézet — 15 napnal nem régebbi —
igazolasat a bankszamla egyenlegérél. Ha a gazdalkodd
szervezet tobb bankszamlaval rendelkezik egy pénzinté-
zetnél, vagy tobb pénzintézet vezet részére bankszamlat,
mindegyik vonatkozasaban koteles az igazolast csatolni.
A gazdalkod6 szervezet képvisel6je irasban nyilatkozik
arrol, hogy a gazdalkodo szervezet egyéb bankszamlaval
nem rendelkezik. A birdsag elrendelheti a gazdalkodo
szervezet vagyoni allapotanak (ingd, ingatlan vagyon,
kintlévéségek, tartozasok), tovabba 6 honapra visszame-
néleges bankszamla egyenlegének igazolasat is.”

III.

Az alkotmanyjogi panasz részben megalapozatlan, rész-
ben nem biralhato el.

1. Az Alkotmanybirosag elsoként azt vizsgalta, hogy az
alkotmanyjogi panasz a torvényi feltételeknek megfelel-
nek-e.

1.1. Az Alkotmanybir6sagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése értel-
mében az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése
miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybi-
résaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jog-
szabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jog-
orvoslati lehetéségeit mar kimeritette, illetéleg mas jogor-
voslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az Abtv. 48. §
(2) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a jogerds
hatérozat kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet
irasban benyujtani. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az inditvanyozo jogi képviseldje a jogerds végzést
2007. majus 2-an vette kézhez, az alkotmanyjogi panaszt
pedig 2007. julius 2-an adta postara. Mivel az alkotmany-
jogi panasz eldterjesztésére nyitva allo hatvan napos hatar-
id6 utolso napja 2007. junius 30-a, szombati napra esett, a
postara adas pedig az ezt kdvetd elsé munkanapon megtor-
tént, a panasz hataridében benyjtottnak tekintendd.

1.2. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran megallapitot-
ta, hogy az engedélyezési R. tamadott szabalyat, az alkot-
manyjogi panasz benyUjtasat kovetden, a jogi segitség-
nyujtassal és dldozatsegitéssel 0sszefliggd egyes miniszte-
ri rendeletek modositasarol szolo 48/2009. (IX. 28.) IRM
1. § (2) bekezdése megvaltoztatta. (Ez azonban a tartalmat
nem érintette, jorészt csak a mas jogszabalyokban beko-
vetkezett terminoldgiai moédositasokat vezette at a jogal-
koto.)

Az Alkotmanybirosag hataskorébe fészabalyként csak
hatalyos jogszabalyok alkotmanyellenességének utolagos
vizsgalata tartozik. Hatalyon kiviil helyezett, illetéleg mo-
dositott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak
vizsgalatara az Alkotmanybirosag hataskore csak akkor
terjed ki, ha annak alkalmazhatosaga az eldontendd kérdés
(elészor: 335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261.). Az
Abtv. 38. § (1) bekezdése szerinti birdi kezdeményezés és
48. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz azon-
ban — mivel az alkalmazasi tilalom kimondasara is lehetd-
ség van — mar nem hatalyos rendelkezés alkotmanyelle-
nességének vizsgalatat is megalapozza.

1.3. Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz kere-
tében kizarolag azokat a jogszabalyokat vizsgalhatja, ame-
lyeknek a jogerds hatarozatban torténd alkalmazasa soran
az inditvanyozo altal allitott jogsérelem bekdvetkezett.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditva-
nyoz6 altal tdmadott egyik jogszabalyt — az engedélyezési
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R.-t—a birosag az eljarasa soran nem alkalmazta; fogalmi-
lag nem is alkalmazhatta, mivel a koltségmentességi
R-ben kifogasolt szabaly folytan adott targykorben az en-
gedélyezési eljaras lefolytatasara nem keriilhet sor. gy er-
re az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald hatarozat
nem is hivatkozott. Kovetkezésképpen, mivel az engedé-
lyezési R. vitatott szabalya az iigyben nem kertilt alkalma-
zasra, az allitott jogsérelem bekovetkezése azzal nem lehet
Osszefiiggésben.

Erre tekintettel az Alkotméanybirdsag az alkotmanyjogi
panaszt ebben a részében az Alkotmanybirdsag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kdzzétételérdl szold, tobbszor mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Tii.
hatdrozat (ABK 2009. janudr, 3.; a tovabbiakban: Ugy-
rend) 29. § e) pontja alapjan visszautasitotta.

1.4. Az Alkotmanybirdsag tobb izben vizsgalta mar
egyes konkrét normakontroll kérelmek, az alkotmanyjogi
panasz ¢és bir6i kezdeményezés, valamint a mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyul6 hataskoreinek Osszefiiggéseit. Kovetkezetes gya-
korlata szerint nincs hataskore arra, hogy az alkotmanyjo-
gi panasz, illetve a biroi kezdeményezés elbiralasara vo-
natkozé hataskorében eljarva mulasztasban megnyilva-
nuld alkotmanyellenességet is vizsgaljon. (Osszefoglaloan
pl.: 1105/D/2004. AB hatarozat (ABH 2005, 1316,
1326-1328.) Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint ugyanis
az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak feltétele, hogy az
Alkotmanyban biztositott alapjogi sérelem alkotmanyelle-
nes jogszabaly alkalmazisa miatt kovetkezzék be. (pl.
(1044/B/1997. AB hatarozat, ABH 2004, 1160, 1176.).

Erre figyelemmel a jelen {igyben az Alkotmanybirdsag
a Pp. VI. Fejezetét érinté mulasztds megallapitasara ira-
nyulé alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 29. § e) pontja
alapjan szintén visszautasitotta.

2. Ezt kovetdleg az Alkotmanybirdsag a koltségmentes-
ségi R. tamadott rendelkezésének alkotmanyellenességét
vizsgalta.

2.1. A perkdltség és a kozteherviselés dsszefiiggéseit az
Alkotmanybirdsag tobb izben is vizsgalta. Ennek soran ra-
mutatott arra, hogy az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébdl
nem kovetkezik olyan tilalom, amely megakadalyozna,
hogy az igazsagszolgaltatas miikodtetési koltségek ne len-
nének a felekre atharithatok. A tisztességes eljarasbol fa-
kado kovetelményekbdl nem vezethetd le a perlekedéssel
kapcsolatos koltségek viselésébdl eredd kockazatok teljes
kikiiszobolése [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH
1991, 297, 302.].

A bir6i ut igénybevételére vonatkozo alkotmanyi ren-
delkezésbdl csak az kdvetkezik, hogy —a jogalkotot megil-
letd széles mérlegelési jogkdrben — amikor sziikséges a

perrel kapcsolatos kiadasokra is megfelelé tamogatasi
rendszert biztositson, olyan mértékben, hogy a kdltségvi-
selési szabalyok folytan a birdi ut igénybevétele ne lehe-
tetleniiljon el. A kedvezményekre és mentességekre azon-
ban senkinek nincs alanyi joga. [61/1992. (XI. 20.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 280, 281.; 1074/B/1994. AB hataro-
zat, ABH 1996, 452, 453—-454.; 1518/B/1991. AB hataro-
zat, ABH 1993, 570, 571.; 181/B/1993. AB hatarozat,
ABH 1994, 588, 589.; 574/B/1996. AB hatarozat, ABH
1996, 628, 629.; 539/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998,
734, 735.; 1106/B/1997. AB hatarozat, ABH 2003, 1018,
1023.]

2.2. Az Alkotmany 8. §-aval dsszefiiggésben lefolyta-
tott vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag mar a 46/1991.
(IX. 10.) AB hatarozatban ramutatott arra, hogy ,,a birosa-
gi hatarozatok tiszteletben tartasa, a jogerds birosagi don-
tések teljesitése — akar jogszer(i kényszerités aran is — a
jogallamisaggal kapcsolatos alkotmanyos értékekhez tar-
tozik. A végrehajtasi eljarasban mar nem a mindenkit meg-
illetd alkotményos személyi jogokat kell elvont mdédon vé-
deni, hanem az ,,artatlansdgaban” a megeldz0 eljaras soran
megcafolt jogsértével szemben kell konkrét térvényes
kényszeritd eszkozoket alkalmazni. Ha ugyanis a végre-
hajtasi rendszer gyenge és konnyen kijatszhato, ez dhatat-
lanul a birdsagi hatarozatok lebecsiiléséhez, jogbizonyta-
lansaghoz, a jogtudat romlasahoz, a jogallamisag sérelmé-
hez vezet. (ABH 1991, 211, 212-213.)

2.3. Az inditvanyoz6 éltal tdmadott rendelkezés nem a
ol szol.

Az adds a végrehajtasi eljarasban is jogosult a birdi ut
igénybevételére ¢€s a végrehajtasi koltségek vonatkozasa-
ban — akar teljes személyes — koltségmentességre is. Itt
csupan arrol van szo, hogy a végrehajtasi szakaszban a Pp.
altalanos rendelkezéseit nem minden tekintetben kell al-
kalmazni, mert arra kiilon rendelkezések — a birosagi vég-
rehajtasrol szold 1994. évi LIII. térvény — szabalyai az
iranyadok. Ennek 34. § (1) bekezdése szerint a végrehajtas
kérésével kapcsolatos koltségeket a jogosult eldlegezi.
A Vht. 34. § (2) bekezdése tartalmazza azt a szabalyt, hogy
a szakértd, becsils igénybevételére vonatkozo koltségek
el6legezésére az koteles, akinek ez az érdekkorében fel-
mertilt. A tdmadott rendelkezés erre figyelemmel csupan
annyit allapit meg, hogy a szakérto, becsiis, stb. igénybe-
vételére vonatkozo koltségekre a Pp. szabélyai nem irany-
adok.

Erre tekintettel érdemi 0sszefliggés nem volt megalla-
pithato az Alkotmany felhivott rendelkezései és a kdltség-
viselési R. vitatott szabalya kozott. igy az Alkotmanybiro-
sdg az alkotmanyjogi panaszt ebben a vonatkozasban el-
utasitotta.
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3. Az Alkotmanybirdsag hataskoreit az Abtv. 1. §-a ha-
tarozza meg. Ezek koz¢é nem tartozik a birosag altal hozott
hatarozatok megsemmisitése. Erre figyelemmel az Alkot-
manybirdsag az inditvanynak ezt a részét az Ugyrend 29. §
b) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2010. majus 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

1352/B/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos megallapitdsara és megsemmisitésére ira-
nyulo inditvany targydban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a vallalkozdi ,,korbetartoza-
sok” mérséklése céljabol torténd torvénymodositasokrol
sz0616 2007. évi LXXVIIL. torvény 4. § (1) bekezdése ,,ren-
delkezéseit a hatalybalépése utan benyujtott felszamolasi
kérelmekre,” szovegrésze alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt el-
utasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a csddeljarasrol és a felszamo-
lasi eljarasrol szo6l6 1991. évi XLIX. torvény 27. § (2) be-
kezdés a) pontja, illetve (3) bekezdésének masodik és har-
madik és mondata alkotmanyellenességének megallapita-
sdra és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirosag a csédeljarasrol és a felszamo-
lasi eljarasrol szo16 1991. évi XLIX. torvény 27. § (2) be-
kezdés a) pontjanak hatalyba Iéptetésével kapcsolatos,
meghatarozott tartalmt rendelkezés megalkotasara szolo
,Jjogalkotoi felhivasra” iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirdsaghoz két inditvany érkezett a
vallalkozai ,,korbetartozasok™ mérséklése céljabol torténd
torvénymaodositasokrol sz616 2007. évi LXXVIIL. térvény
(a tovabbiakban: Vkm. tv.) 4. § (1) bekezdése ,,rendelke-
zéseit a hatalybalépése utan benytjtott felszamolasi kérel-
mekre,” szovegrésze, valamint a csddeljarasrol €s a felsza-
molasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény (a tovab-
biakban: Csddtv.) 27. §-anak a Vkm. tv.-nyel modositott
egyes rendelkezései alkotmanyellenességének megallapi-
tasa és megsemmisitése targydban. Az inditvanyozok
ugyanakkor kiilon kértek — egyikiik visszamendleges ha-
tallyal — a Vkm. tv-nek a Csédtv. 27. § (2), illetve (3) be-
kezdéseit modositd, a Vkm. tv. 1. § (8), illetve (9) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitasat és megsem-
misitését is. Az alkotmanyellenesség alapjaul mindkét
inditvanyoz6, valamennyi tdmadott rendelkezés vonatko-
zasaban az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezett jog-
biztonsag sérelmét jeldlte meg.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat az Alkotmany-
birdsdg ideiglenes tligyrendjérdl és annak kozzétételérol
$z010, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (1. 12.) Tu. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.; a to-
vébbiakban: Ugyrend) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesi-
tette és egyiittesen biralta el.

2. Az inditvanyozok alapvetden azt sérelmezték, hogy
elsdsorban a Vkm. tv. 4. § (1) bekezdésének megjeldlt szo-
vegrésze, masodsorban pedig a Csdédtv. 27. § (2) bekezdés
(moédositott) @) pontja és (3) bekezdés masodik mondata az
e torvény hatalyba 1épése utan megindult felszamolasi el-
jarasokban az ad6s szamara a korabbiaknal — visszamend-
leges hatallyal — teremt terhesebb helyzet. Mig ugyanis a
fizetési kotelezettség teljesitésének elmaradasat a modosi-
tast megel6zéen Iényegében elegendd volt a felszamolasi
eljaras megindulasaig vitatni, az j szabaly arra teremt ko-
telezettséget, hogy ezt az ados legkésébb a hitelezdi fizeté-
si felszolitasban megjeldlt 15 napos hataridé letelte elott,
irasban tegye meg. fgy mindazok ellen megindulhat a fel-
szamolasi eljaras, akik a Vkm. tv. hatalyba 1épése eldtt ke-
letkezett kotelezettségeik teljesitését elmulasztottak, am a
felszamolas megindulasa el6tt (de a fizetési felszolitast
kovetden), hataridében nem vitattak. Ennek folytan az
ados a felszamolasi eljaras meginditasat csak teljesitéssel
kertilheti el.

Az els6 inditvanyoz6d azonban tamadta még a Csddtv.
27. § (3) bekezdésének azon szabalyat is, mely szerint az
ilyen teljesités nem mindsiil tartozaselismerésnek és nem
zarja ki a teljesités polgari peres eljarasban valo visszako-
vetelését. Ezen kiviil azt is kifejtette, hogy — a visszahato
hataly tilalméan tul — valamennyi rendelkezés ,,0nmagaban
véve is” is a jogbiztonsag kovetelményébe iitkozik, mert
az adosnak ,.¢letszeriitlen, bizonyos esetekben teljesithe-
tetlen” feltételeket szab.
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A masodik inditvanyozo ellenben azt javasolta, hogy az
Alkotmanybirésag a ,,jogalkotot” hivja fel olyan tartalmi
rendelkezés megalkotasara, amely lehetové teszi, hogy
»a fizetésképtelenség megallapitasanak elézetes cselek-
ményei a teljesitésiik idején hatalyos jogszabalyok szerint
keriiljenek értékelésre a késébb meginduld fizetésképte-
lenségi eljarasban.” Ugyancsak kérelmezte annak megal-
lapitasat, hogy a Vkm. tv. és a Csodtv. tamadott rendelke-
zésel a Fovarosi Birosag eldtt folyamatban 1évé 10 Fpk.
01-2007-004258 szamu iigyben nem alkalmazhatok.

3. ,Az Alkotmanybirosag alland6é gyakorlata szerint
nem a mddositd rendelkezéseket hatalyba 1éptetd, hanem a
modositott rendelkezéseket magaba foglald (inkorporald)
jogszabaly rendelkezéseit vizsgalja. [174/B/1999. AB ha-
tarozat, ABH 2005, 870, 871.; 8/2003. (I1I. 14.) AB hata-
rozat, ABH 2003, 74, 81.; 51/2004. (XII. 8.) AB hatarozat,
ABH 2004, 679, 683.; 28/2005. (VII. 14.) AB hatarozat,
ABH 2005, 290, 297.]” (6sszefoglaloan: pl. 55/2008.
(IV. 24.) AB hatarozat, ABH 2008, 525, 530.) Ezért jelen
esetben az alkotmanyossagi vizsgalatot a Csddtv. modosi-
tott rendelkezéseire, illetve a Vkm. tv. ma is 6nalldéan hata-
lyos 4. § (1) bekezdésére folytatta le.

II.
Az Alkotmanybirosag altal vizsgalt jogszabalyok:

1. Az Alkotmany rendelkezése:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

2. A Csédtv. érintett rendelkezései:

»27.§(...)

(2) A bir6sag az ados fizetésképtelenségét akkor allapit-
jameg, ha

a) az adds szerzédésen alapuld nem vitatott vagy elismert
tartozasat a teljesitési idd lejartat kovetd 15 napon beliil sem
egyenlitette ki vagy nem vitatta, és az ezt kovetd hitelezoi
irasbeli fizetési felszolitasara sem teljesitette, vagy (...)

(3) Amennyiben a (2) bekezdés a) pontjaban meghata-
rozott iratokat postan kiildték, azt a tértivevényen feltiinte-
tett atvételi idépontban, ajanlott kiilldemény esetében pe-
dig — ellenkezd bizonyitasig — a feladastdl szamitott 6todik
munkanapon a belfoldi cimzetthez megérkezettnek kell te-
kinteni. A (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott eset-
ben az ados vitatasanak legkésdbb a hitelezd fizetési fel-
szolitasanak kézhezvételét megel6zé napig irdsban van
helye. Amennyiben az ados vitatasa elkésett, a tartozas ki-
egyenlitése nem mindsiil tartozaselismerésnek, az a telje-
sités polgari peres eljarasban torténo visszakovetelését
nem zarja ki.”

3. A Vkm. tv. rendelkezése:
4. § (1) E torvény a kihirdetését kovetd nyolcadik na-
pon 1ép hatalyba, rendelkezéseit a hatalybalépése utan be-

nyujtott felszamolasi kérelmekre, tovabba megkezdett
kozbeszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megko-
tott szerzodésekre, tervpalyazati eljarasokra és az azokkal
kapcsolatban kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatal-
bdl inditott jogorvoslati eljarasokra, illetdleg kérelmezett
békéltetési eljarasokra kell alkalmazni.”

II1.
Az inditvanyok megalapozatlanok.

1.1. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl folyd jogbiz-
tonsag kovetelménye az Alkotmanybirosag gyakorlataban
mindenekeldtt azt jelenti, hogy az allam — elsdsorban a
jogalkoté — kotelessége biztositani, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak,
egyértelmiiek, mitkodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szadmara.
A jogbiztonsadg egyarant megkoveteli az egyes normak
egyértelmiiségét és az egyes jogintézmények milkodésé-
nek kiszamithatosagat [lasd elészor: 9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 59, 65.]. Szamos dontés kimondta,
hogy a normavilagossag sérelme akkor vezet az alkot-
manyellenesség megallapitdsahoz, ha a szabalyozas a jog-
alkalmazé szamara értelmezhetetlen, vagy eltérd értelme-
zésre ad modot, illetve teret enged a szubjektiv, onkényes
jogalkalmazasnak, s igy kiszamithatatlan, elére nem lat-
haté helyzetet teremt a cimzettek szamara [Osszegezve:
31/2007. (V. 30.) AB hatarozat, ABH 2007, 368, 378.].

Az Alkotméanybirosag gyakorlata ugyanakkor kovetke-
zetes abban, hogy ,,[a] jogbiztonsag és a szerzett jog alkot-
manyos védelme nem értelmezhetd akként, hogy a mult-
ban keletkezett jogviszonyokat soha nem lehet alkotma-
nyos szabalyozasokkal megvaltoztatni”. [515/B/1997. AB
hatarozat, ABH 1998, 976,977.; 1011/B/1999. AB hataro-
zat, ABH 2001, 1365, 1370.; 495/B/2001. AB hatérozat,
ABH 2003, 1382, 1390.] A jogi szabalyozas valtozatlansa-
gahoz az Alkotmany nem biztosit jogot [59/1995. (X. 6.)
AB hatarozat, ABH 1995, 295, 298.]. Onmagéban az sem
sérti a jogbiztonsagot, ha a jogszabaly a jogalkalmazas so-
ran értelmezésre szorul és esetenként az értelmezés prob-
lémamegoldo, alkoto jellege keriil el6térbe. A tarsadal-
mi-gazdasagi viszonyok valtozasa példaul 0 jogszabaly
alkotasat teheti szlikségessé, s j jogszabalynal az értelme-
zési miivelet a korabbi jogszabaly-értelmezésekre kevésbé
tamaszkodhat [31/2003. (V1. 4.) AB hatarozat, ABH 2003,
352, 365.].

1.2. A jogallamisag, jogbiztonsag, visszamendleges ha-
taly kérdéskorére vonatkozo Osszefiiggéseket az Alkot-
manybirdsag legutobb a 2/20009. (1. 23.) AB hatarozataban
—akovetkezoképpen — foglalta 6ssze. » A jogalkotas jogal-
lami rendjével 6sszefliggésben az Alkotmanybirosag tobb
kovetelményt fogalmazott meg. A normavilagossag, a kel-
16 felkésziilési 1d6 biztositasanak kovetelménye mellett az



5. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

621

Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl vezette le a visszameno-
leges hatalyu jogalkotas tilalmat is. (...)

A 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban megallapitotta:
»la] jogéallamisag egyik fontos alkotéeleme a jogbizton-
sag, amely egyebek kozott megkoveteli, hogy

— az allampolgarok jogait és kotelességeit a torvényben
megszabott modon kihirdetett és barki szamara hozzafér-
het6 jogszabalyok szabalyozzak,

—meglegyen a tényleges lehetdség arra, hogy a jogala-
nyok magatartasukat a jog eléirasaihoz tudjak igazitani,
ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket megeld-
70 id6ére nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetd-
leg valamely jogszer(i magatartast visszamendleges ér-
vénnyel ne mindsitsenek jogellenesnek.

A jogbiztonsag e két alapvetd kovetelménye koziil bar-
melyiknek a figyelmen kiviil hagyasa 0sszeegyeztethetet-
len az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, s igy alkotmany-
ellenes”. [ABH 1992, 131, 132.]

Kovetkezetes az alkotmanybirdsagi gyakorlat a tekin-
tetben, hogy ,,valamely jogszabaly nem csupan akkor mi-
nosiilhet az emlitett tilalomba iitk6zOének, ha a jogszabalyt
a jogalkotd visszamendlegesen Iéptette hatilyba, hanem
akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tor-
tént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre irdnyuld
kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalé-
pése eldtt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell”.
[57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 316, 324.]

Az Alkotmanybirosag 349/B/2001. AB hatarozataban
hivatkozott arra, hogy ,,a 1étrejott jogviszonyok alatt az
anyagi jog alapjan létrejott, anyagi jogi jogviszonyokat ér-
tette és e jogviszonyok védelme érdekében allapitott meg
alkotmanyellenességet a visszahat6 hatalyu jogalkotas ti-
lalmanak sérelme miatt.” (ABH 2002, 1241, 1245.). Ezért
a visszahato hatalyt jogalkotas esetében azt kell vizsgalni,
hogy ,.keletkeztek-e a torvény alapjan a kihirdetését meg-
el6z6 idore kotelezettségek, allapit-e meg a torvény jogi
felelsséget olyan, a kihirdetését megeldzden tanusitott
magatartasért, amely a torvény hatalybalépését megel6z6-
en nem volt jogsértd, illetdleg a hatalyba 1éptetd rendelke-
zés eredményeként a Btv.” (a Balaton Kiemelt Udiilékor-
zet Telepiilésrendezési Tervének elfogadasardl és a Bala-
toni Teriiletrendezési Szabalyzat megallapitasarol szolo
2000. évi CXII. térvény) ,,1j, korlatoz6 rendelkezései mar
1étrejott, lezart anyagi jogi jogviszonyokban idéztek-e el
valtozast”. [ABH 2002, 1246.] A hivatkozott hatarozatban
a testiilet megallapitotta, hogy a szabalyozas csak abban az
esetben visszahatdo hatdlyG — és alkotmanyellenes —,
amennyiben védelmet élvezd anyagi jogi jogviszonyok-
ban kivan kedvezotlen valtozast el6idézni.« (ABK 2009,
januar 15, 17-18.)

A visszahat6 hataly tartalmi értelmezését dsszegezve a
110/2009. (XI. 18.) AB hatarozataban megallapitotta azt
is, hogy: ,,valamely jogszabaly akkor mindsiilhet a vissza-
hat6 hatalya jogalkotas tilalmaba iitk6zének, ha (1) a jog-
alkoto kotelezettséget megallapito, vagy valamely maga-
tartast jogellenessé nyilvanitd jogszabalyt visszamendle-
gesen — kihirdetését megel6z6 idore — Iéptetett hatalyba,

vagy (2) a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént
ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyuld kife-
jezett rendelkezés alapjan — a jogszabaly hatalybalépése
elott 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell [7/1992.
(I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 45, 48.]. A Jat. 12. §
(2) bekezdésének az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével
Osszefliggésben levezetett értelmezése csak a jogalanyok
helyzetét terhesebbé tevo (ad malam partem) jogalkotasra
vonatkozik. A kizarolag jogot megallapito, jogot kiterjesz-
t0, kotelezettséget enyhitd, vagy mas, a jogszabaly vala-
mennyi cimzettje szdmara a korabbi jogi szabalyozasnal
egyértelmtien elény6sebb szabalyozast el6ird jogszabaly
esetében — feltéve, hogy az igy megalkotott jogszabalyok
egyébként nem alkotmanyellenesek, illetve magasabb
szintli jogszabalyokkal nem ellentétesek — a visszahatd
hatalyt jogalkotds nem alkotmanyellenes. [152/2008.
(XII. 10.) AB hatarozat, ABH 2008, 1487, 1490.]” (ABK,
2009, november 1984, 1990.)

2. A Csddtv.-nek az ados—hitelezd kapcsolatara vonat-
kozo szabalyai az elmult két évtizedben tobb izben modo-
sultak. Ezek a valtozasok elsdsorban azt céloztak, hogy a —
gyakorlati tapasztalatok nyoman sziikségessé valt — hitele-
z6védelmi intézkedések megfelelden tolthessék be rendel-
tetésiiket, illetve, hogy a birdsagi adminisztraci6 folosle-
ges igénybevételének elkeriilése érdekében a felek kozott
a jogszabaly megfeleld egyiittmiikddést alakitson ki.

2.1. A tamadott rendelkezések korében egyik legjelen-
tosebb modositast (az ados oldalardl nézve: szigoritast)
nem a Vkm.tv. hanem a 2006. julius 1-jét6él hatalyos mo-
dositasokat tartalmazo, a csddeljarasrol, a felszamolasi el-
jarasrol és a végelszamolasrol szolo 1991. évi XLIX. tor-
vény modositasarol szolo 2006. évi VI. torvény jelentette,
amely Gjraszabalyozta a fizetésképtelenségi okokat és a fe-
lek egylittmiikodési kotelezettségét.

A Vkm. tv. 1. § (8)—(9) bekezdései ezen a helyzeten
annyit valtoztattak, hogy a hitelez6 szamara csak akkor te-
szik lehetvé a felszamolasi eljaras kezdeményezését, ha a
kovetelés szerzodéses kotelezettségen alapul; és az elis-
mert vagy lejart tartozast, a teljesitési hataridd lejartat ko-
vetd 15 napot kovetden, am az irasbeli fizetési felszolitas
kézhezvételét megel6z6 napig az ados tovabbra sem vitat-
ja. Az ados azonban még ilyenkor is, a fizetési felszolitas
kézhezvételét kovetoen, egészen a felszamolasi eljaras el-
rendeléséig bezardlag ténylegesen elkeriilheti a felszamo-
lasi eljaras meginditasat: — az elismert, nem vitatott, szer-
zOdésen alapuld, szamlazott kdvetelés, teljesitési hatar-
1d6n és felszolitason tali — teljesitésével. Annak érdekében
viszont, hogy az un. kdvetelésbehajtasi céli felszamolasi
eljarasok elkeriilhet6k legyenek a Vkm. tv. 1. § (9) bekez-
dése ,,adosvédelmi” intézkedésként beiktatta Csddtv. 27. §
(3) bekezdésébe, hogy az egyébként nyilvanvaléan mu-
lasztd (gondatlan, rosszhiszemil) adds részérdl ilyen
helyzetben torténd teljesités (ami a felszamolasi eljaras
elkeriilését célozza), nem mindsiil tartozaselismerésnek és
polgari peres eljarasban visszakovetelhetd.
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2.2. A Vkm. tv. ugyancsak tamadott 4. § (1) bekezdésé-
nek egyik részletszabalya akként rendelkezik, hogy az 1j
szabalyt a modositas hatalyba 1épését kdvetéen megindult
ugyekben kell alkalmazni. Ez formailag semmiképpen
nem mindsiil visszahat6 hatalynak, tartalmilag pedig tobb
okbol sem valt terhesebbé a mulaszt6 ados helyzete. Az 1j
szabalyozas folytan tovabbra is kizarolag — csak nem vita-
tott vagy kimondottan elismert, s most mar csak szerzodé-
sen alapul6 — kdvetelés nemteljesitése vezethet felszamo-
lasi eljaras meginditasahoz és csak a — gazdasagi életben
szokasos mértékili — teljesitési hataridé lejartat kdvetden.
Azaz az adds részérdl nem ismeretlen, utdlag keletkezett
kovetelésrdl, nem a megszabott teljesitési hataridd rovidii-
1ésérél, hanem szabalyosan szamlazott korabbi, tartozas
kiegyenlitetlenségérol lehet szo. A visszakovetelés leheto-
ségére vonatkozd szabdly beiktatdsa, tovabba a kovetelés-
behajtasi célu felszdmolasi eljarasok veszélyével szemben
hatékony garanciat jelent.

2.3. Mindemellett a felszamolasi eljarasrol szolo dontés
tovabbra is a birdsag feladata, melynek soran onalldéan
vizsgalja mindazon feltételek fennallasat, amelyek az el-
rendelésrdl sz616 hatarozat meghozatalat megalapozzak.

Az Alkotmanybirdsag mar az 57/1991. (XI. 28.) AB ha-
tarozataban ramutatott, hogy vizsgalata soran ,,a jogsza-
balyt értelmezett és alkalmazott tartalmaval egyiittesen
kell érteni” (,,€16 jog”). (ABH 1991, 272, 277.)

A konkrét tigyekbdl megallapithatdoan a Vkm. tv. 4. §
(1) bekezdésének az inditvanyozok altal vitatott szabalyat,
illetve a fizetésképtelenség feltételeit a birdsag a Csddtv.
27. § (2) bekezdés a) pontjanak hatalyba 1épésétdl tar-
talmilag kiilon vizsgalja. Ezért amennyiben az elismert
(nem vitatott) kovetelés még a Csédtv. 27. § (2) bekezdés
a) pontjanak mddosulasa (2007. julius 7.) el6tt keletkezett
¢és valt esedékessé — a jelen ligyben relevans probléma: a
felszamolasi eljaras elrendelhetdsége szempontjabol — az
ezzel kapcsolatos el6készit6 cselekményeket a birdsag az
esedékesség idején az adosra iranyado kovetelmények fé-
nyében értékeli (BDT2008. 1808., BDT 2009. 2011., Sze-
gedi [télétabla Fpkf. I. 30031/2008.).

2.4. Az egyik inditvanyozo — az egyéb tdmadott rendel-
kezéssel azonos alapokon — kifogésolta a Csoédtv. 27. §
(3) bekezdésének masodik és harmadik mondatat is. E sza-
balyok azonban csupan pontositjak a 27. § (2) bekezdés
a) pontjaban a felszamolasi eljards megindithatosdganak
kellékeként megjeldlt, a hitelezd részérdl az adonak kiil-
dendd felszolitas legkésébbi idopontjat, illetve a ,kény-
szerteljesités” késébbi jogi (perbeli) megitélésére tartal-
maznak jogalkot6i allasfoglalast. Céljuk éppen a jogbiz-
tonsag szolgalata, a felek helyzetének pontositasa.

A 2.2-2.4. pontokban kifejtettekre tekintettel a Csddtv.
tamadott rendelkezései — sem a normavilagossag, sem a
visszahatd hataly szempontjabol — nem sértik a jogbizton-
sag kovetelményét. Ezért az Alkotmanybirdsag az inditva-
nyokat ebben a tekintetben elutasitotta.

2.5. A Vkm. tv. 4. § (1) bekezdését — attételesen — a Pol-
gari Torvénykonyvr6l szolo 1959. évi IV. torvény (a to-
vabbiakban: Ptk.) 402. § (2)—(3) bekezdésével osszefliggé-
sében az Alkotmanybirosag a 35/2010 (III. 31.) AB hata-
rozataban mar vizsgalta és a jogbiztonsag szempontjabol
aggalyosnak talalta (ABK 2010. marcius 292.). Egyrészt
azonban ott a rendelkezés egésze (s féként a most nem ta-
madott részei) altal okozott, masrészt kizarolag a Ptk. vo-
natkozasaban relevans anomalidk képezték az eljaras tar-
gyat.

Az inditvanyozok jelen iigyben a Vkm. tv. 4. §-at onal-
l6an, s kizardlag a hatalyba 1épést kovetéen benyujtott fel-
szamolasi kérelmekre vonatkozo szovegrész tekintetében
tamadtak. {téIt dologrol tehat nem lehet sz, igy a vizsgéla-
tot az Alkotmanybirdsag onalldan, a Csédtv. kontextusa-
ban a vitatott szovegrész tekintetében folytatta le.

E tekintetben viszont az 1., illetve a 2.2-2.3. pontokban
kifejtettek alapjan azt kellett megallapitani, hogy az indit-
vanyozok altal felhozott érvek alapjan az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésének sérelme szintén nem allapithaté meg.
A jogalkoto ezzel a szaballyal csupan a mar folyamatban
1év0 eljarasok esetében — minden tdrvénymadositas esetén
altalaban — kétséges helyzetet kivanta tisztdzni. A norma-
szoveg nyoman tovabba a cimzettek szamara nem keletke-
zik visszamenodleges kotelezettség, a koztik 1évé anyagi
jogi jogviszony tartalma nem moédosul; annak 1ényege: az
elismert, nem vitatott szerzOdésen alapuld teljesitetlen
kovetelés marad.

Ezért az inditvanyokat az Alkotmanybirdsag ebben a te-
kintetben is elutasitotta.

Az alkalmazasi tilalom kimondasa pedig utélagos
absztrakt normakontroll esetén szoba sem keriilhet.

2.6. Az Alkotmanybirdsag hataskoreit az Alkotmanybi-
rosagrol szolo 1989. évi XXXII. tdrvény 1. §-a hatarozza
meg. Ezek kozott a nem szerepel a jogalkotd felhivasa
meghatarozott normaszoveget tartalmazo jogszabaly meg-
alkotasara (modositasara. Ezért az Alkotmanybirdsag az
erre iranyulo inditvanyt az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2010. majus 18.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.
alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro eléado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6
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58/B/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatira irdnyuld inditvany és alkot-
manyjogi panasz targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a tarsadalombiztositas ellata-
saira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szol-
galtatasok fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. torvény
16. § (1) bekezdés i) pontja alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt
elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a tarsadalombiztositas ellata-
saira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szol-
galtatasok fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. torvény
16. § (1) bekezdés i) pontjanak — az Alkotmany 7. § (1) be-
kezdésére, 70/A. § (3) bekezdésére és 70/G. § (1) bekezdé-
sére alapitott — alkotmanyellenessége megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a tarsadalombiztositas ellata-
saira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szol-
géltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény
16. § (1) bekezdés i) pontja alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az Alkotmanybir6saghoz benyujtott inditvanyban, il-
letve alkotmanyjogi panaszban a tarsadalombiztositas el-
latasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e
szolgaltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény
(a tovabbiakban: Tbj.) 16. § (1) bekezdés i) pontja alkot-
manyellenességének megallapitasat €s megsemmisitését
kezdeményezték. A Tbj. e timadott rendelkezése értelmé-
ben egészségiigyi szolgaltatasra az jogosult, aki a kozokta-
tasrol szol6 torvény hatalya ala tartozo alapfoku, kdzépfo-
ki nevelési-oktatasi vagy a felsGoktatasrol szolo torvény
hatalya ala tartozo felsdoktatasi intézményben nappali
rendszerii oktatas keretében tanulmanyokat folytaté nagy-
korti magyar allampolgar, valamint az a kiilf61di allampol-
gar, aki nemzetkozi szerz6dés vagy az oktatasért felelds
miniszter altal adomanyozott 0sztondij alapjan Iétesitett
tanuloi, hallgatoi jogviszonyban all. Az inditvanyozok e
rendelkezéssel kapcsolatban azt kifogasoltak, hogy a
magyar allampolgar kiilfoldon, nappali rendszerii oktatas
keretében létesitett tanuloi, hallgatoi jogviszonya nem

keletkeztet egészségiigyi szolgaltatasra vald jogosult-
sagot.

1. Az Alkotmanybirésaghoz koradbban érkezett indit-
vany szerint a Tbj. tdimadott rendelkezése ellentétes az Al-
kotmany 70/A. § (1) bekezdésével. A kiilfoldon tanulma-
nyokat folytaté magyar allampolgarok ugyanis — ellentét-
ben a hazai oktatasi intézmények tanulodival, hallgatoival —
a Tbj. 16. § (1) bekezdés i) pontja alapjan nem jogosultak
egészségligyi szolgaltatasra, mely hatranyos megkiilon-
boztetést eredményez.

Az inditvanyoz6 szerint sérti tovabba az Alkotmany
70/A. § (3) bekezdését ¢s ,,70/G. § (1) bekezdésében irt
tanszabadsag érvényestiilését”, hogy a Tbj. tdmadott ren-
delkezése a kiilfoldon, nappali rendszer(i oktatasban léte-
sitett felsdoktatasi hallgatoi jogviszonyt nem ismeri el az
egészségligyi szolgaltatasra vald jogosultsag jogalapja-
ként. Ezt az allitasat azonban az inditvanyoz6 nem indo-
kolta.

Az inditvanyoz6 hivatkozott tovabba arra, hogy a Ma-
gyar Koztarsasag Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasa-
val a jogalkoténak figyelembe kellett volna vennie az
Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzédés 3. cikk ¢) pontja-
nak az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a toke tagal-
lamok kozotti szabad mozgasat biztositdé rendelkezését.
Az inditvanyoz6 szerint a Tbj. 16. § (1) bekezdés i) pontja
akadalyozza a személyek tagallamok kozotti szabad moz-
gasat, hiszen korlatozza a hallgatéi mobilitast azéltal, hogy
a kiilfoldon tanulé magyar allampolgarok nem jogosultak
egészségligyi szolgaltatasra. Ezért a Tbj. 16. § (1) bekez-
dés i) pontja — az inditvanyozo szerint — a kdzosségi jogba
itkozés okan sérti az Alkotmany 7. § (1) bekezdését. Az
inditvanyoz6 a kdzosségi jogba iitkdzéssel kapcesolatos ér-
velését utobb az Eurdpai Unid Birosaganak (a tovabbiak-
ban: Bir6sag) itéletére hivatkozassal kiegészitette, s kérte,
hogy az Alkotmanybirdsag — az Alkotmany 70/A. § (1) és
(3) bekezdésébe iitkozés elbiralasanal — vegye figyelembe
a Birdsag és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak vonat-
kozo esetjogat.

2. Az Alkotmanybir6ésaghoz késébb benyujtott alkot-
manyjogi panasz is a Tbj. 16. § (1) bekezdés i) pontja alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyult. Az alkotmanyjogi panaszt a Legfelsébb Birosag,
mint feliilvizsgalati birosag MfvK.IV.10.007/2008/5. szamu
itéletével szemben terjesztették eld. A panaszos elGadta,
hogy kiilfoldon folytatott tanulmanyai alapjan az egészség-
ligyi szolgaltatisra vald jogosultsagat mind az elséfoku,
mind a masodfoku kézigazgatasi hatoésag a Tbj. 16. § (1) be-
kezdés i) pontjara hivatkozassal utasitotta el. Ezt kovetéen a
panaszos birosaghoz fordult a tarsadalombiztositasi szerv
hatarozatanak feliilvizsgalata és jogosultsaganak megallapi-
tasa végett. A Szombathelyi Munkaligyi Birdsag azonban
6.M.464/2007/7. szamu itéletével a keresetét elutasitotta.
A 2007. oktober 8. napjan kelt jogerds itélet szerint a kiilfol-
di felsdoktatasi intézménnyel 1étrejott hallgatoi jogviszony
nem mindsiil a magyar tarsadalombiztositasi jogviszony
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alapjaul szolgald jogviszonynak, mivel ez utdbbi csak a
Magyarorszagon allamilag elismert hallgatdi jogviszony
alapjan johet létre. Ezt kdvetGen a panaszos a jogerds
itélettel szemben feliilvizsgalati eljarast kezdeményezett.
A Legfelsébb Birdsag 2009. marcius 11. napjan kelt
MI{vK.IV.10.007/2008/5. szamu itéletével a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

A panaszos kérelmében eléadta, hogy az egyes adotor-
vények modositasardl szold 2007. évi CXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Tv.) 222. § (3) bekezdése 2008. januar 1-jei
hatallyal, vagyis a jogerds itélet meghozatalat kvetden 0j
rendelkezést iktatott be a Tbj. 16. § (1) bekezdés i) pontja
helyébe. Arra hivatkozott, hogy ezt az 0j rendelkezést a
jogerds itéletet hozo birosag nem alkalmazhatta, e rendel-
kezés alkalmazasabol szarmazo jogsérelme ezért a feliil-
vizsgalati eljarasban kovetkezett be.

Alkotmanyjogi panaszat az Alkotmany 70/A. § (1) és
(3) bekezdésének, 70/F. § (1) bekezdésének és 70/G. §
(1) bekezdésének sérelmére alapitotta. Azt allitotta, hogy a
Tbj. 16. § (1) bekezdés i) pontja a ,,belfoldi, illetve unids
felsGoktatasi intézmény megkiilonboztetésén alapul”, s e
megkiilonboztetésnek ,,nincs kelld sulyu alkotmanyos in-
doka, 6nkényes”. Az inditvanyoz6 szerint a kiilfoldon ta-
nulé magyar allampolgarok viszonyaban ez sérti a jog-
egyenldség megvalosulasat, és esélyegyenltlenséget hoz
létre. Az inditvanyozo6 szerint tovabba ,,[a]kadalyozza a
Magyar Koztarsasag alkotmanyanak 70/G. § (1) bekezdé-
sében irt tanszabadsag érvényesiilését, amikor az Europai
Uni6 masik tagallamaban folytatott nappali tagozatos fel-
sOoktatasi jogviszonyt nem ismeri el egészségiigyi szol-
galtatast eredményez6 oknak™.

3. Az Alkotmanybir6sag a folyamatban levé két ligyet —
azok targyi Osszefiiggésére tekintettel — az Alkotmanybi-
rosag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szo-
16, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar, 3., a to-
vabbiakban: Ugyrend) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesi-
tette, és egy eljarasban biralta el.

Az Alkotménybirdsag beszerezte az egészségligyi mi-
niszter véleményét.

II.

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»7.§ (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja
anemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja
tovabba a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a bel-
sO jog Osszhangjat.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tertile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szililetési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kiil.

(...)

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenléség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

»70/G. § (1) A Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja €s
tamogatja a tudomanyos és miivészeti élet szabadsagat, a
tanszabadsagot €s a tanitas szabadsagat.”

2. A Tbj. 16. § (1) bekezdés i) pontjanak a Tv. hatalyba-
[épését megeldzden hatalyos szovege:

»16. § (1) Egészségligyi szolgaltatasra jogosult — az e
torvény szerint biztositott, illetéleg a 13. § szerint egész-
ségiigyi szolgaltatasra jogosult személyeken tul — az, aki

(...)

i) kozépfokl nevelési-oktatasi vagy felsdoktatasi intéz-
mény nappali tagozatan tanulmanyokat folytaté magyar
allampolgar, valamint az a kiilf61di allampolgér, aki nem-
zetkozi szerz6dés vagy az oktatasért felels miniszter altal
adomanyozott 6sztondij alapjan [étesitett tanuloi, hallgatoi
jogviszonyban all,

al).”

3. A Tbj.-nek az inditvanyok elbiralasakor hatalyos ren-
delkezése:

»16. § (1) Egészségligyi szolgaltatasra jogosult — az e
torvény szerint biztositott, illetleg a 13. § szerint egész-
ségiigyi szolgaltatasra jogosult személyeken tul — az, aki

(5os)

i) a kozoktatasrdl szolo torvény hatalya alé tartozo alap-
foku, kozépfoku nevelési-oktatasi vagy a felsdoktatasrol
sz010 torvény hatalya ala tartozo felsdoktatasi intézmény-
ben nappali rendszer(i oktatds keretében tanulmanyokat
folytaté nagykorti magyar allampolgar, valamint az a kiil-
foldi allampolgar, aki nemzetkozi szerzédés vagy az okta-
tasért felelds miniszter altal adomanyozott Osztondij
alapjan létesitett tanuloi, hallgatoi jogviszonyban all,

()7

1.

Az inditvany ¢€s az alkotményjogi panasz nem megala-
pozott.

1. Az Alkotmanybirdsag eldszor a jelen tigyben eldter-
jesztett alkotmanyjogi panaszt vizsgalta. Megallapithato,
hogy az alkotmanyjogi panasz feliilvizsgalati eljarasban
hozott birdsagi hatarozat ellen iranyult.

Az Alkotmanybirosag a 23/1991. (V. 18.) AB hataro-
zatban ugy foglalt allast, hogy az Alkotmanybirosagrol
sz616 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
48. § (1) és (2) bekezdése ,,pontos és egyértelm” valaszt
ad az alkotmanyjogi panaszra megallapitott hatarid6 sza-
mitasaval kapcsolatosan. Az Abtv. 48. § (1) bekezdése
szerint csak az egyéb jogorvoslati lehet6ségek kimeritése
utan van lehetéség alkotmanyjogi panasz benyujtasara.
A hivatkozott § (2) bekezdése pedig kimondja, hogy ,,az
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alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézhezvételétol
szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani.
A két rendelkezés egybevetésébdl nyilvanvald, hogy az
(1) bekezdésben emlitett »egyéb jogorvoslati lehetdsé-
gek alatt kizarolag a rendes jogorvoslatokat kell érteni.”
(ABH 1991, 361, 362.)

Az Alkotmanybir6sag egy késObbi hatarozata ugyanak-
kor azt is megallapitotta, hogy ,,az Alkotmanybirosagrol
sz016 1989. évi XXXII. torvény 48. §-a alkalmazasanal, ha
a panaszolt alapjogsérelem nem a rendes, hanem a rendki-
viili jogorvoslati eljardsban kovetkezett be, alkotmanyos
kovetelmény, hogy az alkotmanyjogi panasz benyujtasa-
nak hataridejét a rendkiviili jogorvoslati eljarasban hozott,
vagy — ha 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara keriil sor —
az elrendelt Uj eljards soran sziiletett jogerds hatarozat
kézbesitésétol kell szamitani.” [41/1998. (X. 2.) AB hata-
rozat, ABH 1998, 306.]

Mindazonaltal az Alkotmanybirosag a feliilvizsgalati
eljaras soran hozott hatarozatokkal szemben benyujtott al-
kotmanyjogi panaszok elbiralasat csak akkor tette lehetd-
vé, ha a felllvizsgalati birdsag a jogerds hatarozatot hozo
birdsag allaspontjatol eltéré érdemi allaspontot foglalt el.
Kifejtette, hogy amennyiben ,,a feliilvizsgalati birdsag ha-
tarozata az tigyet ilyen modon zarja le jogerdsen, az alkot-
manyjogi panasz benyujtasara megszabott torvényi hatar-
id6 a feliilvizsgalat targyaban hozott hatarozat kézbesité-
sétol veszi kezdetét, mert hisz az alkotmanyjogi panasz be-
nyujtasara jogosult a feliilvizsgalat targyaban hozott hata-
rozat folytan keriil csak abba a helyzetbe, hogy az ligyében
alkalmazott jogszabaly alkotmanyellenességét és az emiatt
bekdvetkezett alkotmanyos alapjogsértést allitsa és pana-
szolja. Ezért minden ilyen esetben az alkotmanyjogi pa-
nasz benyujtasara megszabott, az Abtv. 48. § (2) bekezdé-
se szerinti torvényi hataridd a feliilvizsgalat targyaban ho-
zott hatarozat kézbesitésétél szamitott hatvan nap.”
[41/1998. (X. 2.) AB hatarozat, ABH 1998, 306, 310.]

Az Alkotmanybirdsag a jelen alkotmanyjogi panasszal
kapcsolatban megallapitotta, hogy olyan feliilvizsgalati
itéletet sérelmez, amely a feliilvizsgalati eljaras alapjaul
szolgalo jogerds birosagi itéletet hatalyaban fenntartotta.
Mivel tehat a feliilvizsgélati birdsag a jogerés hatarozatot
hozo birésag allaspontjatol eltérd érdemi allaspontot nem
foglalt el, ezért az alkotmanyjogi panasz benyujtasara
megallapitott hatarid6 szamitasa szempontjabol a rendki-
viili jogorvoslatot figyelmen kiviil kellett hagyni. Az al-
kotmanyjogi panasz tehat csak az ligyet jogerdsen lezaro
hatarozat kézhezvételét koveté 60 napon beliil lett volna
eléterjeszthetd, a feliilvizsgalati eljaras ebbol a szempont-
bol nem johet figyelembe. Mindezek alapjan az Alkot-
manybirésag az alkotmanyjogi panaszt — elkésettsége
miatt—az Ugyrend 29. § e) pontja alapjan visszautasitotta.

2. Az utdlagos normakontrollra iranyul6 inditvany be-
nyujtasat kovetden az egyes ado- és jaruléktorvények mo-
dositasarol szolo 2008. évi LXXXI. torvény 227. §
b) pontja 2009. januar 1-jei hatallyal modositotta a Tbj.
16. § (1) bekezdés i) pontjat. A modositas azonban lénye-

gét tekintve érintetleniil hagyta az inditvanyozo6 altal tama-
dott rendelkezést.

Az inditvany benyujtasa 6ta megvaltozott jogszaba-
lyokra vonatkozé allanddan kovetett alkotmanybirosagi
gyakorlat szerint az alkotmanyossagi vizsgalatot az Alkot-
manybirdsag a régi helyébe 1€p0 1j szabalyozas tekinteté-
ben akkor folytatja le, ha az tartalmilag a korabbival alkot-
manyjogi szempontbol azonos ¢s ezéltal azonos a vizsga-
lando alkotmanyossagi probléma [137/B/1991. AB hata-
rozat, ABH 1992, 456, 457.; 163/B/1991. AB hatarozat,
ABH 1993, 544, 545.; 1314/B/1997. AB végzés, ABH
2000, 1049.; 1425/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 844,
845.; 14/1999. (VI. 3.) AB hatarozat, ABH 1999, 396,
399.]. Ezért az Alkotmanybirdsag — eddigi gyakorlatat
kovetve — a Tbj. modositott rendelkezése tekintetében
folytatta le az eljarast.

3. Az inditvanyozé elsGsorban azért kérte a Tbj. 16. §
(1) bekezdés i) pontja megsemmisitését, mert az — allas-
pontja szerint — az egészségiigyi szolgaltatasra vald jogo-
sultsdg szempontjabol hatranyosan megkiilonbozteti a
kiilfoldon tanuld magyar allampolgarokat, s ezért ellenté-
tes az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével.

A Tbj. 16. § (1) bekezdése a biztositottakon kiviil az
egészségligyi szolgaltatasra jogosultak korét hatarozza
meg. E rendelkezés elsdsorban azokat jogositja fel az
egészségligyi szolgaltatasra, ,,akiknek az allam szocialis és
mas, az allami gondoskodas korébe tartozo okbdl ezt az el-
latast garantélja (szocidlis segélyben részesiilok, oktatasi
intézmény nappali tagozatdn tanulmanyokat folytatok,
sorkatonai szolgalatot teljesitOk, hajléktalanok stb.)”
(137/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 831, 833.). Konkré-
tana Tbj. 16. § (1) bekezdés i) pontja a kdzoktatasrdl szolo
torvény hatdlya alé tartozo6 alapfoku, kozépfoku nevelési-
oktatasi vagy a felsGoktatasrol szolo torvény hatdlya ala
tartozo felsoktatdsi intézményben nappali rendszer(i ok-
tatds keretében tanulmanyokat folytaté nagykord magyar
allampolgaroknak, valamint azoknak a kiilfoldi allampol-
garoknak biztositja az egészségligyi szolgaltatast, akik
nemzetkdzi szerz0dés vagy az oktatasért felelds miniszter
altal adomanyozott Osztondij alapjan létesitett tanuldi,
hallgatdi jogviszonyban allnak. Az inditvanyozo az utdbbi
rendelkezéssel Osszefliggésben a kiilfoldi felsGoktatési in-
tézményben tanul6 magyar adllampolgarok hatranyos meg-
kiilonboztetésére hivatkozva kezdeményezte a diszkrimi-
nacid tilalméanak sérelmét megallapitani.

Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 70/A. §-anak ér-
telmezése kapcsan tobb hatarozatiban megallapitotta,
hogy az Alkotmany e rendelkezése nem mindenfajta kii-
lonbségtételt tilt, ez ugyanis ellentétes lenne a jog rendel-
tetésével. Sem a jogegyenlGség altalanos kovetelményé-
bél, sem a diszkriminacid tilalmabol nem kovetkezik az,
hogy a jogalkoto célszeriiségi, gazdasagossagi, jogtechni-
kai, az eltér6 jogi helyzetekre figyelemmel levé szempon-
tok szerint ne tehetne kiilonbséget a jogok és kotelezettsé-
gek megallapitasa soran a jogalanyok kozott. Az alkotma-
nyi tilalom elsésorban az alkotmanyos alapjogok tekinte-
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tében tett megkiilonboztetésekre terjed ki; nem alapvetd
jog tekintetében torténd kiillonbségtétel alkotmanyellenes-
sége csak akkor allapithatdé meg, ha az az emberi méltosag-
hoz valo jogot sérti, azaz, ha a kiilonbségtétel onkényes,
kell6 sulya indoka nincs. [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat,
ABH 1992, 280-282.; 521/B/1991. AB hatarozat, ABH
1993, 555, 556.; 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 202-204.; 1/1995. (11. 8.) AB hatarozat, ABH 1995,
47.] A kiilonbségtételt az Alkotmanybirésag a jogalkoto
altal valasztott szabalyozasi koncepcid szerint vizsgalja.
A megkiilonboztetés az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint [Id.: 21/1990. (X. 4.) AB hatérozat;
ABH 1990, 73, 77-78.; 49/1991. (IX. 27.) AB hatarozat;
ABH 1991, 213, 214.] akkor tilos, ha az adott szabalyozasi
koncepcion beliil eltérd szabalyozas vonatkozik valamely
csoportra, kivéve, ha az eltérésnek alkotmanyos indoka
van.

A jelen esetben tehat az alkotmanybirdsagi vizsgalat
targya az elébbiekben ismertetett gyakorlatra figyelemmel
az, hogy van-e ésszer (alkotmanyos) indoka az egészség-
ligyi szolgaltatasra valo jogosultsag szempontjabdl a bel-
foldi és a kiilfoldi oktatasi intézményben tanulmanyokat
folytaté magyar allampolgarok kozotti megkiilonboztetés-
nek. A jogszabalybol kivehetd szabalyozasi koncepcio 1¢é-
nyege alapvetden az, hogy ne maradjanak egészségiigyi
ellatas nélkiil azok a belfoldinek mindsiilé magyar allam-
polgarok, akik a magyar jog szerint tanuldi jogviszonnyal
rendelkeznek, a magyar torvények hatalya ala tartozo ne-
velési-oktatasi, illetve felsGoktatasi intézményben nappali
tagozaton tanulmanyokat folytatnak. A kiilfoldi felsdokta-
tasi intézményekben tanulmanyokat folytatdé magyar al-
lampolgarokra az adott szabalyozas nem terjed ki. A tor-
vényhozo6 ugyanis nem koteles arra, hogy a Magyar Koz-
tarsasag teriiletén kiviil Iétrehozott jogviszonyt a magyar
tarsadalombiztositasi rendszerben egészségligyi szolgalta-
tasra valo jogosultsigot megalapozo jogviszonyként is-
merje el. A Magyar Koztarsasag teriiletén kiviil 1étesitett
jogviszonyokhoz a magyar tarsadalombiztositasi rend-
szerben azért nem kapcsolodnak biztositasi jogosultsagok
és kotelezettségek, mert a mas allam teriiletén fennalld
jogviszonyok altalanossagban az adott allam tarsadalom-
biztositasi rendszerének hatalya alatt allnak. A Tbj. 16. §
(1) bekezdés i) pontja tehat azért nem kapcsol a kiilfoldi
hallgatoi jogviszonyhoz a magyar tarsadalombiztositasi
rendszerben egészségiigyi ellatasra vald jogot, mert a kiil-
foldi hallgatoi jogviszony az adott kiilfoldi orszag tarsada-
lombiztositasi rendszerének, s nem a magyar tarsadalom-
biztositasi rendszernek a hatalya ala tartozik. A kiilf6ldon
hallgatoi jogviszonnyal rendelkezd, kiilfoldon laké ma-
gyar allampolgarok a kiilfoldi allam szabalyai szerint meg-
allapodast kothetnek vagy az adott orszag szabalyozasatol
fliggden a kiilfoldi allam tarsadalombiztositasi rendszeré-
nek részévé valhatnak, annak érdekében, hogy jogosultsa-
got szerezzenek. Hazalatogatasuk esetén pedig az itthoni
tartozkodasuk ideje alatt sziikségessé valo egészségiigyi
ellatast rendszerint a kiilfoldi biztositasuk alapjan és terhé-
re vehetik igénybe, kivéve, ha a magyar tarsadalombiztosi-

tasi rendszerben biztositasi jogviszonnyal rendelkeznek.
Amennyiben a kiilf6ldon tanuld nagykortt magyar allam-
polgarnak kiilf6ldon nincs biztositasa, s belfoldon sincs
biztositast megalapozd jogviszonya, de kiilfoldi tanulma-
nyai ellenére belfoldi személynek mindsiil (Magyarorsza-
gon bejelentett lakohellyel rendelkezik), akkor vonatkozik
rd a Tbj. 39. § (2) bekezdése. Ennek értelmében egészség-
ligyi szolgaltatasi jarulékot koteles fizetni. Az egészség-
ugyi szolgaltatasi jarulékfizetés alapjan pedig a Tbj. 39. §
(1) bekezdés r) pontja teszi egészségligyi szolgaltatasra
jogosultta. Minderre figyelemmel a Tbj. 16. § (1) bekezdés
i) pontja a kiilfoldi oktatasi intézményben tanulmanyokat
folytaté magyar allampolgarok vonatkozasaban a tarsada-
lombiztositasi jogviszonyok halmozodasanak kizarasat hi-
vatott szolgalni.

Nem tekintette ezért az Alkotmanybirdsag a belfoldi és
a kiilfoldi oktatési intézményekben tanulmanyokat folyta-
t6 magyar allampolgarok kozott — az egészségligyi szol-
galtatasra vald jogosultsdg szempontjabol tett — megkii-
Ionboztetést indokolatlannak, ésszerttlennek. Ennek ko-
vetkeztében nem allapithaté meg a diszkriminacié alkot-
manyos tilalmanak sérelme. Ezért az Alkotmanybirdsag
a Tbj. 16. § (1) bekezdés i) pontjanak — az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésére alapitott — alkotmanyellenessége
megallapitasira és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt
elutasitotta.

4. Az inditvanyoz6 azon az alapon is kérte a Tbj. 16. §
(1) bekezdés i) pontja megsemmisitését, hogy az — Ma-
gyarorszag unios kotelezettségeinek megsértése miatt —el-
lentétes az Alkotmany 7. § (1) bekezdésével.

Az Alkotmanybirosag gyakorlataban ,,[a]z Eurdpai K-
zosségek alapitd és modositod szerzédései az Alkotmanybi-
rosag hataskorének szempontjabol nem nemzetkozi szer-
z0dések, (...) e szerz6dések, mint elsddleges jogforrasok és
az [ligy kapcsan vizsgalt] iranyelv, mint masodlagos jog-
forras kozosségi jogként a belsd jog részei, mivel a Ma-
gyar Koztarsasag 2004. majus 1-jétdl az Europai Unid tag-
ja. Az Alkotmanybirésag hataskorének szempontjabol a
kozosségi jog nem mindsiil az Alkotmany 7. § (1) bekez-
désében meghatarozott nemzetkdzi jognak™ [72/2006.
(XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 819, 861.]. Erre az
elvi allaspontra helyezkedett az 1053/E/2005. AB hataro-
zat is (ABH 2006, 1824, 1828.).

Az Alkotmanybirdsag hataskorét az Alkotmanybirosag-
rol sz6lo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 1. §-a hatdrozza meg. Ennek alapjan az Alkotmany-
birdsagnak nincs hatdskore annak vizsgélatara, hogy vala-
mely jogszabdly sérti-e a kozdsségi jogot [87/2008.
(VI. 18.) AB hatarozat, ABH 2008, 707, 738.]. Ezért az Al-
kotmanybirésag az inditvanyt e vonatkozasban az Ugy-
rend 29. § b) pontja alapjan — hataskore hidnydban —
visszautasitotta.

5. Az inditvanyozé a Tbj. 16. § (1) bekezdés i) pontja al-
kotmanyellenességének vizsgalatat az Alkotmany 70/A. §
(3) bekezdésének és 70/G. § (1) bekezdésének sérelmére
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hivatkozassal is kérte, de inditvanyaban nem jellte meg
az alkotmanyellenesség indokat.

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybiro-
sdg hatdrozott kérelem alapjan jar el, melyben harom felté-
telnek kell egyiittesen fenndllnia: egyrészt a kérelemnek
tartalmaznia kell a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést,
tovabba az Alkotmany érintett szakaszat, valamint azt az
indokot, amely alapjan az inditvanyozé az alkotmanysér-
tést fennallonak véli. Az Abtv. 22. § (2) bekezdése értel-
mében az inditvanyban meg kell jeldlni a kérelem alapjaul
szolgald okot. Nem elegendd tehat az Alkotmany egyes
rendelkezéseire hivatkozni: az inditvanyban meg kell in-
dokolni, hogy az Alkotmany egyes felhivott rendelkezése-
it a megsemmisiteni kért jogszabaly miért és mennyiben
sérti (654/H/1999. AB hatarozat, ABH 2001, 1645.).

Az inditvanyozé kérelme indokai megjeldlésének hia-
nyaban nem felel meg az Abtv. 22. § (2) bekezdésében
rogzitett feltételeknek, érdemben nem biralhato el, ezért az
Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben a részében — mint
érdemi vizsgalatra alkalmatlant — visszautasitotta.

Budapest, 2010. majus 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
eléado alkotmanybird

1020/B/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotményellenessé-
gének vizsgalatdra és megsemmisitésére iranyulo indit-
vany alapjan meghozta az alabbi

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Allami SzamvevOszékrol
2016 1989. évi XXXVIIL. térvény 9. § (1) és (2) bekezdé-
sei, tovabba 14. § (2) és (4)—(13) bekezdései alkotmanyel-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsaghoz fordult az
Allami Szamvevészékrdl sz616 1989. évi XXXVIIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Asztv.) egyes rendelkezéseinek al-
kotmanyossagi vizsgalatat kezdeményezve.

1. Az Asztv. 9. § (1) és (2) bekezdései az Allami Szam-
vevOszek elndkének és alelndkeinek az orszaggytilési kép-
visel6kkel azonos mentelmi jogot biztositanak. Az indit-
vanyoz6 szerint alkotmanysértd e torvényi szabaly, mert
az orszaggyulési képviselok mentelmi jogat az Alkotmany
szabalyozza, illetve ugy véli, hogy a torvény el6tti egyen-
10séget sérti, ha az orszaggyiilési képvisel6kon kiviil mas
személyek is megkapjak ezt a jogot.

2. Az Asztv. 14. § (2) bekezdése az Allami Szamvevo-
sz€k elnokének és alelndkeinek dijazasat a miniszteri dija-
zashoz viszonyitva hatdrozza meg. Az inditvanyozo allas-
pontja, hogy az egyenlé munkaért egyenld bér elvével el-
lentétes az Asztv. jelzett rendelkezési szerinti — a minisz-
teri dijazashoz képest meghatarozott — illetménypotlékra
vonatkozd szabaly.

3. Az Asztv. 14. § (4)—(13) bekezdései a szamvevék be-
sorolasarol, potszabadsagarol, alapilletményérdl, vezetdi
illetménypotlékarol, kiilon juttatasaikrol, és illetményelté-
ritéseir6l szolnak. Az inditvanyoz6 szerint az egyenld
munkéaért egyenld bér elvét sérti, hogy az Allami Szamve-
voszéknél dolgozokra vonatkozd szabdlyok eltérnek a
koztisztviselokre iranyado rendelkezésektdl.

IL.

1. Az Alkotmany vonatkoz6 rendelkezései szerint:

,»20. § (3) Az orszaggyiilési képvisel6t — az orszaggyl-
1ési képviseldk jogallasarol szol6 torvényben szabalyozot-
tak szerint — mentelmi jog illeti meg.

(...)

57. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elétt min-
denki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az el-
lene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és
kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partat-
lan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el.

[§ )

70/B. § (2) Az egyenlé munkéaért mindenkinek, barmi-
lyen megkiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga.”

2. Az Asztv. vonatkozo szabalyai szerint:

,9. 8 (1) Az Allami Szamvev3szék elndkét és alelndkeit
az orszaggyllési képviselével azonos mentelmi jog illeti
meg.

(2) A mentelmi joggal kapcsolatos eljarasokra az or-
szaggytlési képviselok mentelmi jogaval kapcsolatos elja-
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rasi szabalyokat kell alkalmazni. A mentelmi jog felflig-
gesztése targyaban az Orszaggyllés a képviselok kéthar-
madanak a szavazataval dont, a mentelmi jog megsértése
esetén szlikséges intézkedést az Orszaggyiilés elndke teszi
meg.
(...) )

14. § (1) Az Allami Szamvev6szEék szervezeti felépité-
sét és éves koltségvetését az Orszaggyiilés hagyja jova.

(2) a) Az Allami Szamvevészék elnokét a miniszterével
azonos dijazas illeti meg. Vezet6i illetménypodtléka az
alapilletmény 100%-a. Egyebekben az Allami Szamvevé-
sz¢k elndke a minisztert megilletd juttatasokra jogosult.

b) Az Allami Szamvev6szék alelndkeit a minisztereknek
a koztisztviselok jogallasarol szolod torvényben foglaltak
szerint megallapitott havi alapilletményének 85%-aval azo-
nos dijazas illeti meg. Vezetdi illetménypotlékuk az alapil-
letményiik 85%-a. Egyebekben az alelnokok az Allami
Szamvevoszeék elnokét megilletd juttatasokra jogosultak.

(3) Szamvevé az Allami Szamvevdszék feladat- és ha-
taskorében eljard ligydontd, illetdleg ellendrzési és azt
kozvetlenill segitd érdemi feladatokat ellato fels6foku
végzettségl személy lehet.

(4) A szamvevot

—szamvevd gyakornok,

— szamvevo, vagy

— szamvevd tandcsos kategoridba kell sorolni.

(5) Az elndk a szdmvevdt elkiiloniilt szervezeti egység
vezetdjévé hatarozatlan idére szamvevd fétanacsosnak,
szamvevl igazgatohelyettesnek, szamvevd igazgatdnak,
fotitkdrnak vagy szdmvevd fdigazgatoénak kinevezheti.
A fotitkar, a szamvevo féigazgatd az 4llamtitkart, a szam-
vevl igazgatd a szakallamtitkart megilletd juttatasokra jo-
gosult.

(6) A szamvevot 11, a szamvevod tanacsost 12 munka-
nap poétszabadsag illeti meg. A vezetét megilleté potsza-
badsag mértéke szamvevd fOtanacsosndl és szamvevd
igazgatohelyettesnél 13, szamvevd foigazgatonal, szam-
vev0 igazgatonal 14 munkanap.

(7) A szamvevo alapilletménye a kiilon torvényben
megallapitott illetményalap szerint:

a) a szamvevd gyakornok esetében az illetményalap
3,9-szerese,

b) a szamvevo esetében az illetményalap 7-szerese,

¢) a szamvevO tanacsos esetében az illetményalap
7,5-szerese,

d) a szamvevd fOtandcsos esetében az illetményalap
8-szorosa,

e) a szamvevo igazgatohelyettes esetében az illetmény-
alap 8,5-szerese,

) a fotitkar, a szamvevo foigazgatd és a szamvevo igaz-
gatd esetében az illetményalap 9-szerese.

(8) A vezetdi illetménypotlék mértéke:

a) a fotitkar, a szamvevo foigazgatd és a szamvevo igaz-
gato esetén az alapilletmény 50%-a,

b) szamvevd igazgatd-helyettes esetén az alapilletmény
40%-a,

¢) szamvevo fétanacsos esetén az alapilletmény 30%-a.

9-(10)

(11) Az Allami Szamvevoszéknél dolgozok minden
naptari évben kiilon juttatasként kéthavi illetményre jogo-
sultak. Ezt az 6sszeget a targyfélévet kovetd honap végéig
kell kifizetni, akkor is, ha a kifizetés idopontjaban a dol-
gozd szamvevOszéki munkaviszonya mar megszint.
Amennyiben a dolgoz6 szamvevészéki munkaviszonya év
kozben sziinik meg, a kiilon juttatds az ASZ-szal munkavi-
szonyban toltott teljes naptari honapok utan, idéaranyosan
jar, ha a jogviszony naptari féléven beliil legalabb 6t hona-
pig fennall.

(12) Az Allami Szamvevoszék elndke at nem ruhazhato
hataskorében — a megallapitott személyi juttatasok eld-
iranyzatan beliil, munkaja értékelésétdl fliggben, a szam-
vevld e §-ban megallapitott alapilletményét a (13) bekez-
désben foglaltak kivételével — legfeljebb 40%-kal meg-
emelheti, vagy legfeljebb 20%-kal csokkentett mértékben
allapithatja meg.

(13) Az Allami Szamvevszék elndke a fétitkar, a szam-
vevo féigazgatd, a szdmvevo igazgatd és a szamvevo igaz-
gatdhelyettes és a szdmvevo fétanacsos alapilletményét —
vezetdi munkajuk értékelésétdl fliggden — 4t nem ruhdzha-
to hataskorében legfeljebb 40%-kal megemelheti.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotméanybirésag eldszor az Allami Szamvevo-
sz€k elnokét és alelnokeit megilletd mentelmi joggal
Osszefiiggd inditvanyt vizsgalta meg.

Az Alkotmany 20. § (3) bekezdése sz6l az orszaggytilé-
si képviseloket megilletd mentelmi jogrol. Az Alkotmany
e tekintetben nem tartalmaz részletszabalyokat, a mentel-
mi jog ,,az orszaggyiilési képviselok jogallasarol szolo tor-
vényben szabalyozottak szerint” illeti meg a képviseldket.
Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint e szabalybol — de
az Alkotmany mas rendelkezéseibdl — sem vonhatd le
olyan kovetkeztetés, hogy a mentelmi jog szabalyozasa ki-
zardlagos alkotmanyozasi targykor, azaz az Alkotmanybol
nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy az orszaggytlési
képvisel6kon kiviil mas személyek mentelmi joggal nem
rendelkezhetnek. A jogrendszerben az Asztv.-en kiviil
szamos mas torvény tartalmaz mentelmi jogot biztositd
rendelkezést. A Magyar Koztarsasag Ugyészségérol sz616
1972. évi V. torvény 23. § (1) bekezdése szerint a legfébb
lgyészt és az ligyészeket, az Alkotmanybirosagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 14. § értelmében az alkotmany-
birakat, az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosarol
sz0616 1993. évi LIX. torvény 11. § (1) bekezdése szerint az
orszaggyiilési biztost, a birosagok szervezetérol és igazga-
tasarol szolo 1997. évi LXVI. torvény 5. § (1) bekezdése
alapjan a hivatasos birdt stb. az orszaggytilési képviselovel
azonos mentelmi jog illeti meg. A mentelmi jogra vonat-
kozo szabalyozast legutobb az egyes torvények mentelmi
jogra vonatkozo rendelkezéseinek modositasardl szolo
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2006. évi LXXXVII. torvény kozelitette egymashoz,
modositva egyben az orszaggyilési képviselok jogallasa-
ol sz616 1990. évi LV. térvénynek a mentelmi jogrdl ren-
delkez6 4-5. §-ait.

Az Alkotmanybirdsag a 865/B/2003. AB hatarozata az
igyészeket (a fenti torvény alapjan) megilleté mentelmi
jog alkotmanyossagat vizsgalta. A hatarozat — tobbek ko-
z0tt — megallapitotta:

,»A kontinentalis jogrendszerekben ismert mentelmi jog
kettds természetli: egyrészt anyagi jellegli szabalyként ki-
zarja a felelosségre vonast azért a tevékenységért, amelyet
a jogosult hivataldnak gyakorldsa kapcsan fejt ki (felel6s-
ségmentesség, immunitas), masrészt eljarasi jellegli sza-
balyként hozzajarulastol teszi fiiggéve a feleldsségre vo-
nast célzo eljaras meginditasat (sérthetetlenség, inviolabi-
litas). [34/2004. (IX. 28.) AB hatarozat, ABK 2004.
augusztus-szeptember 659, 661, 662.]” (ABH 2004, 1791,
1793.).

E dontés ramutatott tovabba, hogy ,,A hatalyos szaba-
lyozas szerint a mentelmi jog intézménye tehat elsédlege-
sen az alkotmanyos szervek, azok tagjai, tisztségviseldi
védelmét szolgalja, a mas hatalmi agakkal szemben is, s
mikodésiik fliggetlenségét, befolydsmentességét és zavar-
talansagat hivatott biztositani.” (ABH 2004, 1791, 1795.)

A birdk mentelmi jogat vizsgald 723/B/2006. AB hata-
rozat pedig kiemelte, hogy ,,A mentelmi jog terjedelme
— &ppen azért, mert a jogintézmény feladathoz, funkcidhoz
kotddo garancia — eltérd lehet. A jogtudomany is megkii-
lonboztet abszolut és relativ mentelmi jogot, illetve un.
(adott feladathoz kot6dd) részvételi garanciat. Mas cso-
portositas szerint a mentelmi jog anyagi és eljarasjogi biz-
tositék, amelyhez a kiilénb6z6 jogagak annak rendelteté-
sét figyelembe vevd, eltérd biztositékokat kapcsolnak. Az
utobbi idében a jogalkotdsban a mentelmi jog teriiletén
sz{ikitd és egységesitd tendencia érvényesiil.” (ABK 2009,
oktdber 1200.)

A mentelmi jog fent bemutatott alkotmanyjogi sajatos-
sagai alapjan megallapithatd, hogy a mentelmi jog — a jo-
gosult személyek immunitasan és inviolabilitdsan til — az
adott szerv (Orszaggytilés, Alkotmanybirdsag, Allami
Szamvevszék stb.) alkotmanyos statuszanak a védelmét
is szolgalja. Igy a jogintézmény torvényi meghatarozasa
— az inditvanyozo6 allitasaval ellentétben nem sérti az Al-
kotmanyt, hanem épp ellenkezdleg — az Alkotmany ren-
delkezéseinek — ezen beliil a hatalommegosztas elvének —
érvényesiilését eldsegité garancia. Az, hogy a térvényho-
zas az orszaggylési képvisel6kon kiviil is mentelmi jogot
biztosit mas hatalmi ag képviseldinek miikddéstik fiigget-
lenségének, zavartalansdganak biztositasara, nem sérti az
Alkotmanynak sem az orszaggytilési képvisel6k mentelmi
jogara vonatkoz6 20. § (3) bekezdését, sem a torvény el6tti
egyenl6ség elvét kimondo 57. § (1) bekezdését. Az Asztv.
9. § (1)—(2) bekezdéseiben az Allami Szamvevészék elnd-
kének és alelndkeinek (mint az alkotmanyos szerv vezetdi-
nek) biztositott mentelmi jog alkotmanyellenessége ezért
nem allapithaté meg.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az Asztv. 9. §
(1)-(2) bekezdései alkotmanyellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

2. Az inditvanyozo az egyenld munkaért egyenld bér el-
vének a sérelmét allitotta az Asztv. 14. § (2) bekezdése vo-
natkozéasaban, mert e rendelkezés az Allami Szamvevo-
sz€k elnokének és alelndkeinek dijazasat a miniszteri dija-
zashoz ¢€s juttatashoz képest hatarozza meg. Az Alkot-
manybirosag allaspontja szerint az, hogy az elnok és az al-
elndk dijazasa a miniszteri dijazashoz képest keriil kisza-
mitasra technikai jellegli norma, hatranyos — Alkotmany
altal tiltott — megkiilonboztetést semmilyen vonatkozas-
ban nem tartalmaz. Bizonyos kozjogi tisztséget betdltok
dijazasanak a miniszterelnoki illetve miniszteri dijazés-
hoz, illetményhez viszonyitott meghatarozasa a jobb atte-
kinthetséget — az allami vezetdk juttatdsainak osszehan-
golasat — biztosito jogalkotasi technika, amely nem veti fel
sem az Alkotmany 70/A. §-anak, sem a 70/B. § (2) bekez-
désének a sérelmét. (A dijazasra lasd példaul: a koztarsa-
sagi elndk, a miniszterelndk, az Orszaggyiilés elndke, az
Alkotmanybirdsag elndke ¢és a Legfelsébb Birdsag elndke
tiszteletdijardl és juttatdsairdl szolo 2000. évi XXXIX.
torvényt, illetve az Asztv.-en kiviil 1asd az Alkotmanybiro-
sagrol szol6 1989. évi XXXII. torvény 13-at.)

Erre tekintettel az Alkotméanybirésag az Asztv. 14. §
(2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 az Asztv. 14. § (4)—(13) bekezdései-
vel dsszefliggésben is az egyenld munkaért egyenld bérhez
val6 jog sérelmét allitja, mert a szdmvevok besorolasarol,
potszabadsagarol, alapilletményérdl, vezetdi illetmény-
potlékarol, kiilon juttatasaikrol, és illetményeltéritéseirdl
sz616 szabalyok eltérnek a koztisztviseldkre iranyado ren-
delkezésektdl.

Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 70/B. § (2) bekez-
dését tobb dontésében értelmezte. Az értelmezés kiindulo-
pontjanak tekinthetd 137/B/1991. AB hatdrozat szerint
»la]z Alkotmany 70/B. §-a ... helyes értelme szerint az
altalanos diszkriminécio-tilalmat megfogalmazd 70/A. §-
nak a munka vildgara vonatkoztatott konkretizalasa”
(ABH 1992, 456, 459.). Jelen tigyben a munka vilagara vo-
natkozé diszkriminaci6 az eljaras targya, nevezetesen: az
Allami Szamvev6szék tisztségviseldinek, szamvevdinek a
koztisztviselokhoz képet eltérd dijazasa, besorolasa, jutta-
tasai.

Az Alkotmanybirosag a 198/B/1998. AB hatarozataban
a munka vilagaval kapcsolatos eltérd torvényi (koztisztvi-
selokre, kozalkalmazottakra és a Munka Torvénykonyve
hatalya ala tartozokra vonatkozd) szabalyok egymashoz
valé viszonyat elemezve ramutatott, hogy ,,[a] munkaval
kapcsolatos viszonyok vazolt kiillonb6zdsége, tovabba az
egyes jogviszonyokban ellatott munkatevékenységek egy-
mastol nyilvanvaldan eltérd jellege is indokolja a jogi sza-
balyozas differencialasat. A harom térvény a munkavalla-
16k harom valdsagos csoportjara vonatkozdan szab meg
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—a bérre, az illetményre, az illetménykiegészitésre és pot-
Iékokra, a jubileumi jutalom, a 13. havi fizetés feltételeire
is kiterjedd — eltéréseket, s ezek nem tekinthetok diszkri-
minacionak. Alkotmanyellenes megkiilonboztetés ugyan-
is az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint
[pl. 24/1993. (I1. 12.) AB hatarozataban] csak 6sszehason-
lithatd jogosultak vagy kotelezettek kozott vethetd fel.
(ABH 1993, 65.) A koztisztviseldk, a kozalkalmazottak, s
a Munka Torvénykonyve hatalya ala tartozé munkaval-
lalok pedig olyan egymastol elkiiloniilt csoportokba sorol-
hatok, amelyekre az eltéré munkajogi szabalyozas alkot-
manyosan indokolt.” (ABH 1999, 668, 669.)

Az Alkotmanybirosag allandd gyakorlata szerint tehat
alkotmanyellenes megkiilonboztetés csak akkor allapitha-
t6 meg, ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabol azo-
nos csoportba tartozo jogalanyok kozott anélkiil tesz kii-
lonbséget, hogy ennek alkotmanyos indoka volna
(191/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 592, 593.). igy a
diszkriminacié vizsgalatanal alapkérdés, hogy azonos cso-
portba tartoznak-e azok, akik kozott a hatranyos megkii-
l6nboztetés felmeriil. A fentebb bemutatott alkotmanybi-
rosagi hatarozatok vilagosan kijeldlték, hogy a munka vi-
lagaval osszefiiggd kérdések szabalyozasakor figyelembe
lehet — s6t figyelembe is kell — venni a munkavégzés saja-
tossagait; igy pl. nem tartoznak azonos csoportba a koz-
tisztviselok és kozalkalmazottak. Az Alkotmanybirosag
megitélése szerint jelen esetben az azonos csoportba tarto-
26 személyi kort az Allami SzamvevOszéknek az Asztv.
(4)—(13) bekezdéseiben meghatarozott tisztségvisel6i és
szamvevoi képezik, ezért az Alkotmany 70/A. § (1) bekez-
dése és 70/B. § (2) bekezdése szempontjabol alkotmanyel-
lenes megkiilonbdztetés nem allapithatd meg.

Mivel az inditvanyozé altal kifogasoltak nem azonos
csoportba tartozo személyek kozotti kiilonbségtételre vo-
natkoznak, ezért az Alkotmanybirdsag a Asztv. (4)—(13)
bekezdései alkotmanyellenességének megallapitasara ira-
nyuld inditvanyt is elutasitotta.

Budapest, 2010. méjus 31.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. K.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

1239/B/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogegységi hatdrozat alkotmany-
ellenességének utdlagos megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyul6 inditvany targyadban meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdsag a Legfelsébb Birdsag 1/2005.
Biintetd jogegységi hatarozata alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulo inditvanyt
elutasitja.

Indokolas

Az Alkotmanybirdsaghoz érkezett inditvanyéaban az in-
ditvanyozo a Legfels6bb Birdsag 1/2005. Biintetd Jogegy-
ségi hatarozata (a tovabbiakban: BJE) alkotmanyellenes-
ségének megallapitdsat és megsemmisitését kezdemé-
nyezte. Az inditvany alapjaul az Alkotmany 2. § (1) bekez-
dését, az 54. § (1)—(2) bekezdését, az 55. § (1) bekezdését
¢és az 58. § (1) bekezdését jelolte meg.

Részletes indokolasaban — sajat tigyébdl kiindulva, de
utolagos normakontroll keretében — eldadta, hogy a BJE,
az Alkotméanybirosag 11/1992. (III. 5.) AB hatarozatanak
fényében sérti a jogbiztonsag kovetelményét, az emberi
méltésaghoz, a személyes szabadsaghoz, a szabad moz-
gashoz, a munkahoz és az egészséghez valo jogot. A meg-
alazo, embertelen banasmod tilalmaba is Utkozik tovabba,
hogy a biintetés végrehajthatésaganak eléviilését a belfoldi
korozést elrendeld elfogatdoparancs kibocsatasat kdvetden
kiadott, a nemzetkdzi kordzést elrendeld elfogatdoparancs
félbeszakitja.

IL.

Az inditvany elbiralasakor az Alkotmanybir6sag a ko-
vetkez0 jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»J4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.

(2) Senkit nem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen,
megalazé elbanasnak vagy biintetésnek alavetni, és kiilo-
nosen tilos emberen a hozzajaruldsa nélkiil orvosi vagy
tudomanyos kisérletet végezni.”
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»35.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabadsagra ¢és a személyi biztonsagra, senkit sem le-
het szabadsagatdl masként, mint a térvényben meghataro-
zott okokbol és a torvényben meghatarozott eljaras alapjan
megfosztani.”

»98. § (1) Mindenkit, aki tdrvényesen tartozkodik Ma-
gyarorszag teriiletén — torvényben meghatdrozott esetek
kivételével — megillet a szabad mozgas és a tartdzkodasi
hely szabad megvalasztdsanak joga, beleértve a lakohely
vagy az orszag elhagydsahoz valo jogot is.”

2. 1/2005. BJE hatarozat (rendelkez6 része)

»@) A belfoldi korozést elrendeld elfogatoparancs kibo-
csatdsa utan kiadott nemzetkdzi korozést elrendel6 elfoga-
toparancs [2001. évi XVIII. torvény 9. § b) pont] az elévii-
1ést félbeszakitja.

Félbeszakitja az eléviilést a belfoldi korozést elrendeld
elfogatoparancsot kovetden az Eurdpai Unid tagallamai-
val folytatott bliniigyi egyiittmitkodésrol szolo 2003. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: EU bii. tv.) alapjan ki-
adott eurdpai elfogatdparancs is.

Amennyiben az elébbi [Sztk. tv. 9. § b) pontja] szerint
kiadott nemzetkozi korozést elrendeld elfogatdparancs az
Eurdpai Uni6 olyan tagallamaban vezetett eredményre,
amelyben atadasnak lehet helye, Gigy az ezt kdvetden
utobb kiallitott és megkiildott eurdpai elfogatoparancs az
eléviilést nem szakitja félbe (EU bii. tv. 26. §).

Ha a biintetdligyben eljar6 hatdsag belfoldi korozést el-
fogatoparanccsal nem kezdeményezett, hanem elfogato-
paranccsal nemzetkozi korozést rendelt el, vagy eurdpai
elfogatoparancsot bocsatott ki, Ujabb tény ismeretében
sziikségessé valo belfoldi korozést elrendeld elfogatopa-
rancs az eléviilést szintén félbeszakitja.

A nemzetkdzi blniligyi jogsegélyrdl szolo 1996. évi
XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nbj.) alapjan folyta-
tott kiadatasi eljarasban az Nbj. 32. §-a alapjan kiadott el-
fogatdparancsnak a birdsag, illetve a biintetés-végrehajtasi
bird részérdl torténd kiadasa az eléviilést félbeszakitja.

b) Az igazsagligyminiszter elbterjesztett kiadatasi ké-
relme alapjan a kiilfoldi hatosagok altal foganatositott elja-
rasi cselekmények az eléviilés szempontjabdl egy tekintet
ala esnek a magyar hatésagok altal foganatositott eljarasi
cselekményekkel.

¢) Az igazsagligyminiszter kiilfoldi allamnal eldterjesz-
tett kiadatasi kérelme az eléviilést — az el6terjesztés ido-
pontjaban — félbeszakitja.”

M1
Az inditvany megalapozatlan.

1. A blincselekmények biintethetdségének eléviilésére
vonatkozo6 biintet6jogi szabalyokat az Alkotmanybirosag
tobb hatarozataban — az inditvanyozo altal felhozott alkot-
manyi rendelkezések tiikrében is — vizsgalta. E dontések-
nek a jelen — a biintetés végrehajthatdsaganak eléviilésével

kapcsolatos — ligyben is relevans lényege az alabbiakban
foglalhato Ossze.

A 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat megéallapitotta, hogy a
jogéllamisagra vonatkozo alkotmanyi rendelkezésbol le-
vezetett jogbiztonsadg kovetelménye az eléviilési szaba-
lyok tekintetében is iranyado. ,,A biintetdjog eléviilési sza-
balyai a torvényes biintetdjogi feleldsségre vonast biztosit-
jéak, azaltal, hogy idobeli korlatok koz¢ szoritjak az allami
bilintetéhatalom gyakorlasat. A biintethatalom gyakorla-
sara rendelt hatdosdgok mulasztdsa vagy a kézrekerités
eredménytelensége — mint kockazat — az allamot terheli.
Ha az eléviilés bekovetkezett, a biintethetdség kizarasa
alanyi jogként illeti meg az elkdvetot. (...)

Az eléviilés ténykérdés, de jogi tények hatdrozzak meg.
Egyediil a birosag allapithatja meg jogerésen, azaz az iigy-
re és mindenkire irdnyadoan, hogy egy adott biincselek-
mény biintethetésége eléviilt-e. Ennek megallapitasa soran
az eléviilési iddre, és folyasanak szamitasara az elkdvetés-
kor hatalyos torvény iranyado, kivéve, ha az elbiralaskor
annal az elkovetére nézve kedvezébb szabaly van hataly-
ban.” (ABH 1992, 77, 85, 88.)

Az Alkotmanybirdsag a 41/1993. (VI. 30.) AB hataro-
zatban tisztdzta azt is, hogy a torvényhoz6 viszonylag
nagy szabadsdggal rendelkezik az eléviilés feltételeinek
meghatarozasakor, de az ezekre vonatkozo rendelkezések
utolagosan — a terhelt terhére — nem valtoztathatok meg.
Az eléviilés naturalis tény (az id6 folyasa), amelyet a jog-
szabalynak kell ,,jogi hatassal jard ténnyé valtoztatni. Ezt
fejezik ki az eléviilés kezdetére, félbeszakadasara, nyug-
vasara vonatkozo rendelkezések, amelyek eredményeként
az eléviilés jogi id6tartama hosszabb lehet” annak natura-
lis tartamanal (ABH 1993, 292, 294-295.).

A 23/D/2007. AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy ,,az eléviilést a nyomozo hatosag, az
ligyész €s a birdsag olyan —az ligy eldbbre vitelét célzo, ér-
demi —biintetéeljarasi cselekményei szakitjadk meg, ame-
lyek meghatarozott személy — az anyagi jog értelemben
vett elkdvetd — ellen iranyulnak €s azonos ténybeli alapti
blincselekménnyel kapcsolatosak.” (ABH 2008, 2620,
2625.)

A 62/2006. (XI. 23.) AB hatarozataban az Alkotmany-
birdsag — éppen az eléviilési hatarozatok tiikrében — 6ssze-
gezte a bliniildozéEs sikertelenségének kockazatat az allam-
ra telepitd alkotmanyos teherelosztas és az allam biiniildo-
z¢ési kotelezettségébdl fakado feladatok viszonyat. ,,Az Al-
kotmanybirdsag tobb hatarozataban kovetkezetesen kép-
viselte azt az allaspontot, hogy a biintetd igény érvényesi-
tésének kockazata az allamot terheli. A jogallamban a biin-
ildozésnek szigoru anyagi jogi és eljarasi jogi korlatok ko-
z6tt kell folynia, a bliniildozés sikertelenségének kockéaza-
tat pedig az allam viseli. Ez a kockazatelosztas az artatlan-
sag vélelmének alkotmanyos garanciaja [9/1992. (I. 30.)
AB hatéarozat, ABH 1990, 59, 70.]. A biintetd igény elévii-
1ési szabalyai visszamendleges modositasara irdnyulo tor-
vényhozoi torekvések kapcsan az Alkotmanybirdésag meg-
allapitotta: nem harithat6 az elkvetdre annak terhe, hogy
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az allam mulasztasa miatt a biintetdeljaras idealis célja, az
igazsagos és rendeltetését betoltd biintetés kiszabasa nem
teljesiilhet. Ennek az alkotmanyos teherelosztasnak a
szempontjabol kozombos, hogy az dllam rosszul vagy egy-
altalan nem érvényesitette a biintetd igényét, és kozombos
az is, hogy milyen okbol [11/1992. (III. 5.) AB hatarozat
ABH 1992, 77, 92.]. Ezekbdl az alkotmanyos tételekbol
azonban nem kovetkezik, hogy az alkotmanyos biintetdjog
garanciarendszere teljesen kizarja az olyan eljarasi megol-
dasokat, amelyek csokkentik a biintetéigény érvényesitése
kudarcanak allami kockazatat [14/2004. (V. 7.) AB hata-
rozat, ABH 2004, 241, 254-255.].” (ABH 2006, 697,
706.)

2. A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. tor-
vény (a tovabbiakban: Btk.) kiilon szabalyozza a biintethe-
t0ség €s a jogerdsen kiszabott biintetés végrehajthatdsaga-
nak eléviilését. Ez utobbi kdrben a 66. § b) pontja a biinte-
tés végrehajtasat kizard okok kozott sorolja fel a biintetés
elviilését, melynek részletszabalyait a 67-69. §-ok tartal-
mazzéak. A jogerésen kiszabott szabadsagvesztés esetén a
végrehajthatosag kizarasa igazodik a birdsag itéletében
megallapitott szabadsagvesztés tartamahoz. A 68. § (4) be-
kezdése rogziti, hogy az eléviilést félbeszakitja (az elévii-
1és ujra kezdédik) az elitélt ellen a biintetés végrehajtasa
céljabol tett intézkedés.

A toretlen birdi gyakorlat szerint — hasonldan a biintet-
hetdség eléviiléséhez — a biintetés végrehajthatosaganak
eléviilése félbeszakitasara sem alkalmas ,,barmilyen” (pél-
daul tigyviteli jellegli) intézkedés. Kizardlag a hatosag
olyan természetii intézkedéséinek tulajdonithato ilyen ha-
taly, amelyek a kiszabott biintetés végrehajtasanak fogana-
tositat érdemben célozzak. (Osszefoglaléan: BH 2000.
188.; tovabba a tamadott BJE.)

Az érdemi intézkedések azonban sokfélék lehetnek, at-
tol fiiggden is, hogy milyen biintetetési nemben megallapi-
tott biintetés végrehajtasarol van szo.

Az ardnyossag kovetelményére figyelemmel az eny-
hébb eszkoznek (példaul kutatds a biintetdjogi jellegii
adatbazisokban, lakcimfigyeld kibocsatasa) meg kell el6z-
nie a sulyosabb kovetkezményekkel jarokat (elfogatopa-
rancs kibocsatasa). Ugyanakkor az elfogatoparancsnak is
tobb tipusa van, amelyek hatokore nem azonos. Hagyoma-
nyos tipusa a ,,belfoldi” korozést elrendeld elfogatopa-
rancs, amely csak az elkovetének az orszagon beliili felku-
tatasara jogosit, valamint a nemzetkdzi korozést elrendeld,
illetve a kiadatasra iranyul6 elfogatoparancs, amelyeknek
a hatokore kiterjed mindazon allamokra, amelyek a nem-
zetkozi jogsegély (ugyancsak eltérd tipusai) keretében a
Magyar Allam partnerei. A ketté kozé ,,ékelédott” az eurd-
pai elfogatoparancs, amelynek hatalya alapvetden az Eu-
ropai Unidra terjed ki. A megkiilonboztetésnek kozvetlen
torvényi alapjai vannak, s — s amint az a timadott BJE-b6l
is kitlinik — egymashoz valé viszonyukat szintigy torvény
rendezi.

A kiilonb6z6 jogszabalyokon alapul6 és eltérd teriileti
hatallyal érvényesiil6 elfogatoparancsok ,,sorrendiségére”
a torvények nem tartalmaznak kotelezd rendelkezéseket.
Ilyen eldirasra mar csak azért sincs mod, mert a vélasztast
mindig a konkrét — az elitélt altal teremtett — helyzet hata-
rozza meg. A biintetés végrehajtas foganatositasaért fele-
16s hatosagoknak aszerint kell eljarniuk, hogy a rendelke-
zésre allo informaciodik szerint a terhelt hol tartéozkodik:
Magyarorszagon, kiilfoldon de ismeretlen allamban, kiil-
foldon, de olyan allamban, amellyel kiadatasi egyezmény
van érvényben (a jogegységi szOhaszndlata szerint NBJ
32. §-a alapjan kiadott elfogatoparancs) kiilfoldon, de az
Eurdpai Uni6 teriiletén.

3.1. Az Alkotmanybir6sag a jogegységi hatarozat alkot-
manybirosagi vizsgalatdnak alapjait lefekteté 42/2005.
(XI. 14.) AB hatarozataban megéllapitotta, hogy: ,,Az Al-
kotmany 47. § (2) bekezdése értelmében a jogegységi ha-
tarozat a birosagokra kotelez6. Az Alkotmany altal bizto-
sitott kotelezd erd azt is jelenti, hogy amennyiben az Al-
kotmanybirdsag a vizsgalt jogi szabaly hatalyosuld, egysé-
gesen érvényesiil6 tartalmat (az ,,é16 jogot™) kivanja feltar-
ni, nem hagyhatja figyelmen kiviil az adott jogszabalyi
rendelkezés (rendelkezések) jogalkalmazdi gyakorlat sza-
mara egységes értelmezését, a jogegységi hatarozat tartal-
mat. Az adott jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) €16 tar-
talma: a jogegységi hatarozat. igy az Alkotmany 32/A. §
(1) bekezdése alapjan folytatott — valamely jogszabaly-al-
kotmanyossagi vizsgalatara iranyuld — eljaras soran, ha a
jogszabalyi rendelkezéshez jogegységi hatarozat tapad,
sziikségképpen a vizsgalat targyava valik a jogegységi ha-
tarozat [még akkor is, ha az Alkotmanybir6sag az alkot-
manyellenesség jogkdvetkezményeit a vizsgalt jogsza-
balyra nézve vonja le]. A normakontroll ugyanis elvégez-
hetetlen a jogszabdly tartalmi elemzése nélkiil. E vizsgalat
soran az Alkotmanybirosagnak esetenként kell eldonteni,
hogy az alkotmanyellenesség a vizsgalt jogi szabalyozas-
bol fakad (s a jogegységi hatarozat csupan e szerint ,,értel-
mezett”), vagy alapvetéen nem a jogszabalybol, hanem a
jogegységi hatarozat tartalmabol. Az Alkotmanybirosag-
nak az alkotmanyellenességet is e szerint kell megallapita-
nia. (...) Az Alkotméanybirdsag megitélése szerint az Al-
kotmany 47. § (2) bekezdésében nevesitett jogegységi ha-
tarozat — a Legfelsobb Birdsag 6nallo jogszabaly-értelme-
zése folytan (amelyre a joggyakorlat egységesitése érdeké-
ben alkotmanyos felhatalmazasa van) — adott esetben az
alapul fekvo jogszabaly tartalmat bévittetheti, sziikittet-
heti, vagy éppen az értelmezéssel joghézagot tolthet ki.
Ezért a jogegységi hatarozat jogszabalytani besoroldsa
nélkiil is — az esetrél-esetre torténd alkotmanyossagi vizs-
galat eredményeként — donthetd el, hogy a jogegységi ha-
tarozat 6nallo jogszabalyi tartalommal eloldodott-e az ér-
telmezett jogszabalytol, vagy sem.” (ABH 2005, 504,
513-514.)
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3.2. Jelen ligyben az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a tamadott BJE meghozatalakor a Legfelsébb Biro-
sag a birdsagok szervezetérol €s igazgatasardl szold 1997.
évi LXVI. torvény 29. § (1) bekezdés a) pontjdnak maso-
dik fordulataban meghatarozott okbol — az itélkezési gya-
korlat egységének biztositasa érdekében — jart el. Erre az
adott okot, hogy a rendszerben 1j elemként megjelend eu-
ropai elfogatoparancsnak ¢és a nemzetkozi korézést bizto-
sito elfogatoparancsoknak az eléviilés félbeszakitasa koré-
ben kifejtett hatasat az egyes birdsagok eltérden itélték
meg. Ennek soran értelmezte, hogy a biintetés tényleges
végrehajtasanak biztositasa érdekében a kiilonb6zé jog-
szabalyokban biztositott, eltérd tipust és hatokord ,,elfo-
gatoparancsok” — az eléviilés félbeszakadasa szempontja-
bol — miként viszonyulnak egymashoz. A korozés kibocsa-
tasat lehetoveé tévo kiillonbozo jogszabalyi rendelkezések
egymasra vonatkoztatott vizsgélataval azt tisztdzta, hogy
mikor jelent a mas jogszabalyon alapul6, mas teriileten ér-
vényes elfogatoparancs kibocsatasa olyan ,,ismételt” elja-
rasi cselekményt, amely az elviilést nem szakitja félbe, il-
letve melyek azok az esetek, amikor az 1j kordzés az elitélt
kézrekeritése érdekében tehetd, Gjabb — és csak az 11j koro-
zéssel elérhetd — eljarasi cselekményeknek nyit teret.

A Legfelsobb Birosag jogértelmez6 tevékenysége, illet-
ve annak eredménye a jogegységi hatarozat ennek folytan
nem sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezetett
jogbiztonsaghoz vald jog érvényesiilését, sot éppen azt
szolgélja. Az Alkotmanynak az inditvanyozé altal felhi-
vott tovabbi rendelkezései és a tdmadott BJE kozott pedig
az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint nem éllapithatd
meg alkotmanyossagi szempontbol 6sszefiiggés. Igy az in-
ditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2010. majus 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

eldado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybiro

1361/B/2008. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a birosagi végrehajtasrol szold
1994. évi LIII. torvény 90. § (1) bekezdés a) pontjanak az
»ide nem értve a gépjarmiivet” szovegrésze alkotmanyel-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyulo inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6ésag az inditvanyt egyebekben
visszautasitja.

Indokolas
1.

Az inditvany a birosagi végrehajtasrol szold 1994. évi
LIIIL. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 90. § (1) bekezdés
a) pontjanak az ,,ide nem értve a gépjarmiivet” szovegré-
sze alkotmanyellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyult, egyben kérte az inditvanyozd, hogy az
Alkotmanybirdsag e dontését ,.tekintse alkalmazandonak”™
a megjelolt végrehajtasi eljarasokban. Allaspontja szerint
sériil az Alkotmany 9. § (2) bekezdése azaltal, hogy a jog-
alkoto kiillonbséget téve a foglalkozas gyakorlasahoz sziik-
séges eszkdzok kozott, kiveszi a végrehajtas alol mentes
ingosagok korébdl a gépjarmiivet, holott nagyon sok tevé-
kenység — mint példaul a személyszallitas, aruszallitds —
gépjarmi hasznalata nélkiil egyaltalan nem gyakorolhato,
vagy ellehetetlenil.

IL.

Az Alkotmanybirosag az inditvany elbiralasanal a ko-
vetkezo jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany vonatkozé rendelkezése:
»9. § (2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tamogatja a
vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

2. A Vht. tamadott szabalya:

»90. § (1) Mentesek a végrehajtas alol a kovetkezd ingo-
sagok:

a) az olyan eszkoz, amely nélkiil az adds foglalkozasanak
(hivatasanak) gyakorlasa lehetetlenné valik, igy kiilondsen a
nélkiilozhetetlen szerszam, muszer, technikai, katonai és
egyéb felszerelési targy, egyenruha, onvédelmi fegyver,
szallitdeszkoz, ide nem értve a gépjarmiivet, (...)”
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II.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmany 9. § (2) bekezdésének
sérelmét arra alapitotta, hogy a kifogasolt rendelkezés ki-
emelve a gépjarmivet, kiilonbséget tesz a mentes ingosa-
gok kozott, ezaltal a vallalkozas jogat (a személy- és
aruszallitast) akadalyozza.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a vallalkozas jo-
ga ,.a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz vald alkotma-
nyos alapjog [Alkotmany 70/B. § (1) bekezdés] egyik aspek-
tusa, annak egyik, a kiillonos szintjén torténd megfogalmaza-
sa. A véllalkozas joga azt jelenti, hogy barkinek Alkotmany
biztositotta joga a vallalkozas, azaz lizleti tevékenység kifej-
tése. (...) A vallalkozas joga (...) egy bizonyos, a vallalko-
zasok szamara az allam 4ltal teremtett kozgazdasagi feltétel-
rendszerbe valo belépés lehetdségének biztositasat, mas szo-
val a vallalkozova valas lehet6ségének — esetenként szakmai
szempontok altal motivalt feltételekhez kotott, korlatozott —
biztositasat jelenti. (...) A vallalkozas joga annyit jelent — de
annyit alkotmanyos kovetelményként feltétleniil —, hogy az
allam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a véllalko-
zova valast.” [54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993,
340, 341-342.]

A Vht. 84. § (1) bekezdése akkor teszi lehetové az ingo-
sagok lefoglalasat, ha az ados a végrehajthaté okiratban
foglalt kotelezettségét onként nem teljesitette. Az adds
gépjarmiive csak a 90. § i) pontjdban meghatarozott eset-
ben (mozgaskorlatozott ados) élvez mentességet. A 103. §
(5) bekezdése szerint a foglalkozas gyakorlasahoz nélkii-
16zhetetlen gépjarmi lefoglalasakor azonban csak a torzs-
konyvet kell lefoglalni, és az adds az értékesitésig — tehat
amig a tulajdonaban all —a gépjarmiivet hasznalhatja. igy
a foglalas az ados foglalkozashoz, vallalkozashoz vald
joga gyakorlasat nem teszi lehetetlenné, ezért a tdmadott
szabaly nem sérti a vallalkozashoz valé alkotmanyosan
védett jog tartalmat.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az indit-
vanyt ebben a részében elutasitotta.

2. Az inditvany a kifogasolt rendelkezés alkalmazasi ti-
lalmanak kimondésara is iranyult.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 43. § (4) bekezdése szerint
az Alkotmanybirosag rendelkezhet az alkotmanyellenes
jogszabaly konkrét esetben torténd alkalmazasi tilalmarol,
erre azonban csak az Abtv. 38. §-a szerinti biroi kezdemé-
nyezés és a 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz esetén ke-
riilhet sor, mivel ezekben az eljarasokban a normakontroll
konkrét tigyekhez kapcsolodik. (921/B/1998. AB hataro-
zat, ABH 2001, 1285, 1293.) Igy az Abtv. 1. § b) pontjdban
biztositott, utélagos normakontroll hataskorében az Alkot-
manybirdsagnak nincs lehetsége a jogszabalyi rendelke-
z¢s konkrét tigyben valo alkalmazasi tilalma kimondasara.
Mivel az inditvanyoz6 nem nyujtott be alkotmanyjogi pa-
naszt, az Alkotmanybirosag az alkalmazasi tilalom targya-

ban el6terjesztett kérelmét az Alkotmanybirosag ideigle-
nes tgyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolod, tobbszor
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.)
Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 29. § b) pontja alap-
jéan visszautasitotta.

Budapest, 2010. majus 10.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybird

70/B/2009. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvanyok targya-
ban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a tokepiacrol szolo 2001. évi
CXX. torvény 247. § (3) és (4) bekezdése, valamint a
251. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotménybirosag a tOkepiacrol szold 2001. évi
CXX. torvény 260. § (2) bekezdése és (9)—(11) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyulo inditvanyt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirosag a Pénziigyi Szervezetek Alla-
mi Feliigyeletének a befektetési jegyek forgalmazasat fel-
fliggesztd J-111-200/2008. szdmu hatarozata alkotmanyel-
lenességének megéllapitdsdra és megsemmisitésére ira-
nyuld inditvanyt, valamint a kartalanitasi kotelezettség
megallapitasara irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

4. Az Alkotmanybirdsag a tokepiacrol szold 2001. évi
CXX. torvény 251. §-a alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére irdnyuld — az Alkotmany
2. § (1) bekezdésére, a kelld felkésziilési id6 hidnyara ala-
pitott — inditvany, valamint a Magyar Fejlesztési Bank
Részvénytarsasagrol sz616 2001. évi XX. torvény modosi-
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tasarol sz616 2008. évi LXXIV. torvény elnevezése, tovab-
ba a 3. § (1) és (2) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvany
targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas
1.

1. Az Alkotmanybirosaghoz két inditvany érkezett, me-
lyek — eltéré indokokbol — a befektetési alapok befektetési
jegyei folyamatos forgalmazasanak 2008. novemberi fel-
fliggesztését sérelmezték utdlagos normakontroll kereté-
ben. Az inditvanyok a tékepiacrol szolo 2001. évi
CXX. torvény (a tovabbiakban: Tpt.) egyes rendelkezései
alkotmanyellenességének megallapitasat és visszamendle-
ges hatalyu megsemmisitését kérték.

A folyamatban levo ligyeket — azok targyi dsszefliggése
miatt — az Alkotmanybirdsdg ideiglenes tigyrendjérdl és
annak kozzétételérdl szo6lo, tobbszor modositott €s egysé-
ges szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii hatarozat (a to-
vébbiakban: Ugyrend, ABK 2009. januar, 3.) 28. § (1) be-
kezdése alapjan az Alkotmanybirdsag egyesitette, €s egy
eljarasban biralta el.

1.1. Az elsd inditvanyoz6 a Tpt. 247. § (3) és (4) bekez-
dését, valamint a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyele-
tének (a tovabbiakban: Feliigyelet) a befektetési jegyek fo-
lyamatos forgalmazasat 10 forgalmazési napra felfiiggesz-
t6, 2008. november 7-én kelt, J-111-200/2008. szamu hata-
rozatat tamadta. Aggalyosnak és az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésébe iitkdzének vélte a Tpt.-nek a befektetdk tulaj-
donat korlatozo6 azon szabalyat, mely a visszavaltasi kote-
lezettség felfiiggesztését ,,Iényegében a kezelési szabaly-
zatba utalja” [247. § (3) bekezdés]. Masrészt a tulajdonhoz
val6 jogot (Alkotmany 13. §) sértonek tartotta, hogy noha
a ,,pénziigyi valsag lekiizdésére” mas, az alapjogot nem
korlatozo eszkdz is rendelkezésre allt (,,a valutaalap jelen-
tds 0sszeget bocsatott rendelkezésre a tokepiac megsegité-
sére”), a jogalkotd mégsem az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkozt valasztotta. Vitatta, hogy a tulajdon-
jog korlatozasa kozérdekbdl tortént, emellett a kamat-
és/vagy tokeveszteség, illetve a zarolas miatti ujrabefekte-
tés kizartsaga folytan eléalld kartalanitds elmaradasat
szintén a tulajdonhoz valo joggal ellentétesnek tekintette.
A Feliigyelet hatarozataval kapcsolatban az inditvanyozé
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére hivatkozott. Végiil ké-
relmében kartalanitasi kotelezettség megallapitasat is kér-
te az Alkotmanybir6sagtol.

1.2. A masodik inditvanyoz6 a Magyar Fejlesztési Bank
Részvénytarsasagrol sz616 2001. évi XX. torvény modosi-
tasarol szolod 2008. évi LXXIV. torvény (Modtv.) 2. §
(1) bekezdését [Tpt. 251. § (1)—~(5) bekezdések], a Modtv.
2. § (4)—~(5) bekezdését [Tpt. 260. § (2) és (9)—(11) bekez-
dés], valamint a Modtv.-t hatalyba Iéptetd 3. § (1)—(2) be-
kezdését tamadta.

Allaspontja szerint a jogszabaly elfogadasa (2008. no-
vember 17.), kihirdetése (november 21.) és hatalyba 1épése
(november 24.) kozott olyan kirivoan rovid idészak volt,
mely nem biztositott kelld felkésziilési idot a jogalanyok
szamara, ami a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény
(a tovabbiakban: Jat.) 12. § (3) bekezdésének sérelmén ke-
resztiil a jogbiztonsag kovetelményébe [Alkotmany 2. §
(1) bekezdés] titkozik, valamint az Alkotmany 7. § (2) be-
kezdését, azaz a jogalkotas rendjét is sérti. Az inditvanyozo
ugy vélte, hogy a Modtv. 3. § (2) bekezdése (az alapkezeld
kérelmére a Feliigyelet a Tpt. modositott rendelkezéseit a fo-
lyamatban 1évé eljaras soran is alkalmazhatja) visszahato
hatalyu jogalkotasnak mindsiil, ezért sérti a Jat. 12. § (2) be-
kezdését. Az alkotmanyellenességet abban latta, hogy a nyilt
végli ingatlanalapok befektetdi jogosan bizhattak abban,
hogy befektetési jegyeiket barmikor visszavalthatjak, a jog-
szabaly-valtoztatas azonban ezt Iehetetlenné tette.

A jogbiztonsag sérelmét latta megvaldsulni az inditva-
nyozo6 abban is, hogy a jogalkotdé a Magyar Fejlesztési
Bankrdl sz016 térvény modositasa soran épitette be a sza-
balyokat a jogrendszerbe. Mivel e torvénymodositasoknak
a Magyar Fejlesztési Bankhoz ,,tavoli koze sincs”, ezért ez
a jogtechnikai megoldas ,,aranytalanul megneheziti a jog-
szabalyhelyek feltalalasat és ezzel az alkalmazasat”. Utalt
végiil arra, hogy a Feliigyelet hatarozata pontosan a
Modtv. hatalyba 1épése napjaig biztositotta a forgalmazas
felfiiggesztését, raadasul a Modtv. kihirdetése és a hataly-
ba 1épése kozott eltelt 2 nap munkasziineti nap volt, ami-
kor ,,nem volt tékepiaci forgalmazas”. A befektetési je-
gyek visszavaltasi idejének 90 forgalmazasi napra torténd
megemelése miatt ,,az ingatlanalapokban tobb, mint szaz-
ezer kisbefektetd tobb szaz milliard forint 6sszegli befek-
tetése »ragadt benn«”, ami — figyelembe véve a jelentds
hozam- és tékeveszteséget — az inditvanyozd szerint a
tulajdonhoz valo jog sérelmét eredményezte. A Modtv.
rendelkezései emellett aranytalanul korlatozzak a befekte-
tok birtoklasi- és hasznalati jogat, érvel az inditvanyozo.

2. Az Alkotmanybir6sag alland6 gyakorlata szerint nem
a modositd rendelkezéseket hatalyba Iéptetd, hanem a mo-
dositott rendelkezéseket magéba foglald (inkorporalo)
jogszabaly rendelkezéseit vizsgalja [174/B/1999. AB ha-
tarozat, ABH 2005, 870, 871.; 8/2003. (I1I. 14.) AB hata-
rozat, ABH 2003, 74, 81.; 51/2004. (XII. 8.) AB hatarozat,
ABH 2004, 679, 683.; 28/2005. (VII. 14.) AB hatarozat,
ABH 2005, 290, 297.]. Erre tekintettel az Alkotmanybiro-
sdg nem a Mddtv., hanem a Tpt. mddositott rendelkezéseit
vonta alkotmanyossagi vizsgalat ala.

II.

1. Az Alkotmanynak az inditvanyokkal érintett rendel-
kezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”
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»7. § (2) A jogalkotas rendjét torvény szabalyozza,
amelynek elfogadasahoz a jelenlévé orszaggyiilési képvi-
selok kétharmadanak szavazata sziikséges.”

»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendii kotelessége.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdek-
bol, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

2. A Tpt.-nek az inditvanyokkal tdmadott rendelke-
z¢sei:

»247. § (3) A nyilvanos nyilt végii alapok befektetési je-
gyére vonatkozoan adott visszavaltasi megbizasok felvé-
tele és az elszamolas értéknapja kozti idokoz — értékpapir-
alap tekintetében — a (4) bekezdésben foglalt kivétellel —
legfeljebb harom, ingatlanalap tekintetében legfeljebb ki-
lencven forgalmazasi nap lehet. Az értéknap meghataroza-
sara, a megbizasok elszamolédsara, valamint az elszamolas-
nal figyelembe vett egy jegyre jutd nettd eszkdzérték meg-
allapitasara vonatkozd egyéb szabalyokat, kozte a kifize-
tés napjat az alap kezelési szabalyzata tartalmazza.

(4) A befektetési alapba befektetd, a szarmaztatott tigy-
letekbe fektetd, tovabba a tokegaranciat vagy tokevédel-
met kindl6 nyilvanos, nyilt végli alap és a zartkort, nyilt
végl alap esetében a befektetési jegyre vonatkozoan adott
visszavaltasi megbizasok felvétele és az elszamolas érték-
napja kozti idokoz legfeljebb harmincegy nap lehet. Ezen
alapok tekintetében az alap kezelési szabalyzata rendel-
kezhet akként, hogy egy meghatarozott iddszakon, de leg-
feljebb egy naptari honapon beliil felvett vételi vagy
visszavaltasi megbizasok az iddszak egy, elére meghataro-
zott napjaval — mint értéknappal — keriiljenek elszamolas-
ra. Eltérd meghatarozéas hidnyaban az elszamolas érték-
napja az id6szak utols¢ forgalmazasi napja.”

»251. § (1) A Feliigyelet meghatarozott idére, de legfel-
jebb tiz napra felfiiggesztheti az adott sorozatot alkoto be-
fektetési jegy folyamatos forgalmazasat, ha az alapkezeld
nem tesz eleget a tajékoztatasi kotelezettségének.

(2) A befektetési alapkezeld kérelmére a Feliigyelet
meghatarozott idore, de legfeljebb szaznyolcvan napra fel-
fliggesztheti a befektetési alap altal forgalomba hozott be-
fektetési jegyek folyamatos visszavaltasat, ha azt a befek-
tet6k érdekeinek védelme sziikségessé teszi, igy kiilono-
sen, ha:

a) tiz egymast kovetd forgalmazasi nap alatt a visszaval-
tott és visszavaltani kért befektetési jegyek dsszértéke eléri
a befektetési alap — adott idészak elsé napjan érvényes —
nettd eszkozértékének tiz szazalékat, mely szamitas soran
a visszavaltani kért, és még vissza nem valtott befektetési
jegyet a visszavaltasra szolo megbizas felvétele napjan
érvényes netto eszkdzértéken kell figyelembe venni,

b) husz egymast kovetd forgalmazasi nap alatt a forga-
lomban levé befektetési jegyek darabszama tiz szazalék-
kal csokkent, vagy

c) a befektetési jegyek visszavaltasat biztosito likvid
eszk6zok aranya a visszavaltasok kovetkeztében a befek-
tetési alap sajat tokéjének tizendt szazaléka ala csokkent.

A befektetési alapkezeld a befektetési jegy folyamatos
visszavaltas felfliggesztésére vonatkozo kérelmet az a)—)
pontban meghatarozott valamelyik feltétel bekovetkeztét
kovetd ot forgalmazési napon beliil kezdeményezheti.

(3) A Feliigyelet a befektetok érdekében az (5) bekez-
désben meghatarozott hataridén beliil barmikor, erre ira-
nyul6 kérelem nélkiil is donthet a visszavaltas felfiiggesz-
tésének megsziintetésérdl, meghatarozva a visszavaltas
kezddnapjat. Ha a felfiiggesztés megsziintetését az alapke-
zeld az (5) bekezdésben meghatarozott hataridon beliil
kéri, azt a Feliigyelet elrendeli.

(4) A Feluigyelet a (2) és (3) bekezdés alapjan eldterjesz-
tett kérelem elbirdlasarol legkésobb két forgalmazési na-
pon beliil dont.

(5) Ha a (2) bekezdés a)—c) pontjaban meghatarozott
felfiiggesztési feltételek barmelyike alapjan elhatarozott
felfiiggesztés fennallasanak idétartama eléri a szaznyolc-
van napot, a Feliigyelet hatarozatban elrendeli a
befektetési alap megsziintetését.”

,»200. § (2) Nyiltvégii nyilvanos befektetési alap — az in-
gatlanalap kivételével — nem alakulhat zartvégii nyilvanos
befektetési alappa. (...)

(9) A nyiltvégili nyilvanos ingatlanalap zartvégi nyilva-
nos ingatlanalappa torténd atalakuldsa esetén az alapkeze-
16 a (6) bekezdésben meghatarozott tajékoztatd Feliigye-
lethez torténd benyujtasaval egyidejlileg dokumentalhatod
modon tajékoztatja a befektetési jegyek tulajdonosait a
zartvéglivé atalakulas indokarol, tervezett idépontjarol és
feltételeirdl.

(10) A nyiltvégli nyilvanos ingatlanalap az atalakulas
napjat megeldzéen kezdeményezett befektetési jegyek
visszavaltasat kovetden alakulhat at zartvégii nyilvanos in-
gatlanalappa.

(11) A Feliigyelet a nyiltvégli nyilvanos ingatlanalap
zéartvégli nyilvanos ingatlanalappa torténd atalakulasahoz
kiadott engedélyt visszavonhatja, ha azt a befektetdk érde-
keinek védelme egyébként sziikségessé teszi.”

3. A Mddtv.-nak az inditvanyokkal tdmadott rendelke-
zése:

,»3. § (1) E torvény a kihirdetését kovetd 3. napon 1ép ha-
talyba.

(2) A befektetési alapkezeld kérelmére a Feliigyelet a
Tpt. e térvénnyel mddositott rendelkezéseit a folyamatban
1év4 eljaras soran is alkalmazhatja.”

II.
Az inditvanyok nem megalapozottak.
1. Az Alkotmanybir6sag mindenekeldtt megvizsgalta a

befektetési jegyek visszavaltasanak jogszabalyi hatterét és
ezzel kapcsolatban az alabbiakat allapitotta meg.
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Az alapokba fektetok befektetéseik ellenértékeként be-
fektetési jegyekkel rendelkeznek. A nyilt végi befektetési
alap altal kibocsatott befektetési jegyek folyamatos forgal-
mazasardl — ezen beliil azok visszavaltasarol — a Tpt.
247. §-a rendelkezik. (Nyilt véglinek mindsiil az az alap,
ahol visszavalthato befektetési jegyek keriilnek folyama-
tos forgalmazasra, szemben a zart végiivel, ahol a vissza-
valtas napja a futamid6 lejarta.) A Tpt. 247. §-a 2006. ja-
nuar 1-je ota, tehat a gazdasagi valsagot joval megeldzden
mar 0gy rendelkezett, hogy a befektetési jegyre vonatko-
zban a visszavaltasi megbizasok felvétele és az elszamolas
értéknapja kozt ingatlanalap tekintetében legfeljebb ki-
lencven forgalmazasi nap lehet. Ezen beliil azonban a be-
fektetési alapkezel6k maguk hataroztdk meg a visszaval-
tasi kérelem ¢és az elszamolas értéknapja kozotti idétarta-
mot a kezelési szabalyzatban.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdosag két tovabbi
tényezore hivja fel a figyelmet. Egyrészt a ,,valsagjogi jog-
alkotas” keretében megalkotott Modtv. a Tpt. 247. §-at
nem érintette. Azaz a visszavaltas napjanak a 90 fogalma-
zasi napos iddintervallumon beliili meghatarozasa egy, a
jogszabalyban korabban is benne rejld, am a szolgaltatok
altal a valsagot megelézéen nem alkalmazott lehetdség
volt. Azaz a 90 napos szabalyt nem a Mddtv. vezette be,
ahogyan arra az inditvanyozok tévesen hivatkoznak.

Masrészt a Tpt. 251. §-a Modtv.-t megeldzden is bizto-
sitott lehetdséget a Feliigyeletnek a felfliggesztésre. A Tpt.
251. §-a modositasaval a jogalkotd a befektetési jegyek
forgalmazasanak Feliigyelet altali hatosagi eljaras kereté-
ben torténd felfliggesztésének eseteit pusztan tovdabbi rész-
letszabalyokkal (a visszavaltas felfiiggesztésének lehetd-
ségével) egészitette ki, annak rendelkezéseit bdvitette.
[A Feliigyelet akkor fliggesztheti fel a visszavaltést, ha a
befektetok érdekeinek védelme sziikségessé teszi. A sziik-
ségesség esetkorét részletesen a Tpt. 251. § (2) bekezdésé-
nek a)—c) pontjai tartalmazzak.]

Ez azt jelenti, hogy a Feliigyeletnek az inditvanyozok
altal sérelmezett 10 napos ideiglenes felfiiggesztd hataro-
zata nem a Tpt. Modtv.-el megallapitott 251. §-an, hanem
a 251. § korabbi szovegén alapult. Tovabba a befektetok
nem a 251. § modositasa miatt — ahogyan azt az inditva-
nyozd tévesen allitja — nem juthattak azonnal, hanem csak
a visszavaltasi nyilatkozat megtételét kovetden 90 forgal-
mazasi nappal a pénziikhdz, hanem azért, mert a szolgalta-
tok — a Feliigyelet hatarozataban foglaltak szerint —a Tpt.
247. §-a alapjan, azzal 6sszhangban modositottak szabaly-
zatukat és abban a visszavaltas napjat.

Az Alkotmanybirosag e tényeket figyelembe véve vizs-
galta meg az alabbiakban a tdmadott jogszabalyi rendelke-
zéseket.

2. Az Alkotmanybirésag el6szor az inditvanyok azon
elemeit vizsgalta meg, melyek a jogbiztonsag kovetelmé-
nyének sérelmére, valamint a tulajdonhoz vald jog sérel-
mére hivatkozassal allitjak a tdmadott rendelkezés (Tpt.
247. §) alkotmanyellenességét.

2.1. Az els6 inditvanyozo szerint a befektetési jegyek
visszavaltasanak felfliggesztését a pénzintézet kezelési
szabalyzataba utalni alkotmanyellenes, mert az a jogbiz-
tonsagot sérti. Ezzel 6sszefiiggésben egyrészt a Tpt. 247. §
(3) és (4) bekezdését, valamint a Feliigyelet befektetési je-
gyek forgalmazast felfiiggesztd J-111-200/2008. szamu ha-
tarozatat tamadta.

2.1.1. Az Alkotméanybirosagnak azt kellett eldontenie,
hogy utélagos normakontroll inditvanynak lehet-e targya a
Feliigyelet hatarozata, azaz ennek a vizsgalatara fennall-e
az Alkotmanybir6sag hataskdore.

Az Alkotmanybirésagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § b) pontja értelmében az
Alkotmanybirdsagnak utélagos normakontroll keretében
jogszabaly, valamint allami iranyitas egyéb jogi eszkoze
alkotmanyellenessége utolagos vizsgéalatdra van hatas-
kore.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletrl szol6
2007. évi CXXXV. torvény (a tovabbiakban: PSZAFtv.)
4. § c¢) pontja alapjan, ha torvény eltéréen nem rendelke-
zik, a Feliigyelet latja el a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi
vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény hatdlya ala
tartozo szervezetek, személyek és tevékenységek feliigye-
letét. E feladatkorében a PSZAFtv. 41. § (1) bekezdése ér-
telmében a Feliigyelet a 4. §-ban meghatarozott szerveze-
tek és személyek mitkodésére és tevékenységére vonatko-
70 jogszabalyi rendelkezések betartasanak, tovabba a fel-
iigyeleti hatarozatok végrehajtasanak ellenérzése céljabol
ellendrzést tart. Ennek keretében egyedi hatarozatot hoz,
mely jogszabalyértésre hivatkozassal, keresettel a birosag
elott megtamadhato. Ilyen hatarozatnak tekintheté az in-
ditvanyozo altal tamadott J-111-200/2008. szamu hatarozat
is, mely ennek megfeleléen nem mindsiil sem jogszabaly-
nak, sem pedig az allami iranyitas egyéb jogi eszkdzének.
Emiatt annak alkotméanyossagi vizsgalatira az Alkot-
manybirdésagnak nincs hataskore, igy az inditvany ezen ré-
szét az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan visszautasitotta.

2.1.2. Az inditvanyozo a jogbiztonsag kovetelményébe
itkozonek vélte azt is, hogy a Tpt. 247. § (3) bekezdése a
,befektetési jegy visszavaltasanak felfliggesztését a pénz-
intézet kezelési szabalyzataba utalja”.

Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban értelmezte
a jogallamisag elvébdl levezetett jogbiztonsag kdvetelmé-
nyét. A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban az Alkot-
manybirdsag ramutatott arra, hogy a vilagos, érthetd és
megfelelden értelmezhetd normatartalom a normaszoveg-
gel szemben alkotmanyos kdvetelmény. A jogbiztonsag
—amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jog-
allamisag fontos eleme — megkdveteli, hogy a jogszabaly
szovege értelmes €s vilagos, a jogalkalmazas soran felis-
merhetd normatartalmat hordozzon (ABH 1992, 135,
142.). Az Alkotmanybir6ésag mar tobb hatarozataban ki-
mondta azt is, hogy a normavilagossag sérelme miatt az al-
kotmanyellenesség akkor allapithatd meg, ha a szabalyo-
zas a jogalkalmaz6 szdmara értelmezhetetlen, vagy eltérd
értelmezésre ad modot és ennek kovetkeztében a norma
hatasat tekintve kiszamithatatlan, elére nem lathato hely-
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zetet teremt a cimzettek szamara, illetdleg a normaszoveg
tul altalanos megfogalmazasa miatt teret enged a szubjek-
tiv, onkényes jogalkalmazasnak [Pl. 1160/B/1992. AB
hatarozat, ABH 1993, 607, 608.; 10/2003. (IV. 3.) AB
hatarozat, ABH 2003, 130, 135-136.; 1063/B/1996. AB
hatarozat, ABH 2005, 722, 725-726.; 381/B/1998. AB
hatarozat, ABH 2005, 766, 769.].

A Tpt. 247. § (3) bekezdése egyértelmilen meghataroz-
za, hogy a nyilvanos nyilt végii alapok befektetési jegyeire
vonatkozdan a visszavaltasi megbizasok felvétele és az el-
szamolas értéknapja kozt ingatlanalap tekintetében legfel-
jebb kilencven forgalmazasi nap lehet. (Ezt a szabalyt
azonban nem a valsagjogi jogalkotas keretében elfogadott
Tptmdd., hanem a Tpt. kordbbi modositasardl szol6 2005.
évi CLXXXVI. torvény vezette be, mar 2006. januar 1-jé-
vel.) A torvény tehat keretjelleggel meghatarozta azt a maxi-
mum id6éintervallumot, amely alatt az elszamolast teljesi-
teni kell. Emellett a jogszabaly ugy rendelkezik, hogy az
értéknap meghatarozasara, a megbizasok elszamolasara
vonatkozd egyéb szabalyokat, kdzte a kifizetés napjat, az
alap kezelési szabalyzata tartalmazza. A Tpt. tdmadott
247. § (3) bekezdése tehat nem a befektetési jegyek
,Visszavaltasanak a felfiiggesztésérdl” (ahogyan azt az in-
ditvanyozo allitja), hanem arrol sz6l, hogy a befektetési je-
gyek visszavaltasi napjat a kezelési szabalyzat milyen id6-
intervallumon beliill hatdrozhatja meg. A befektetési je-
gyek forgalmazasanak, illetve visszavaltasanak felflig-
gesztése €s a visszavaltas napjanak kezelési szabalyzatban
torténd meghatarozasa egymastol teljesen elkiiloniilo,
mas-mas jogintézmény, ez utobbirdl a Tpt. 251. §-a ren-
delkezik.

Onmagaban az, hogy a jogszabaly pusztan egy végséd
hatarnapot hatdroz meg a pénzintézet szdmara a teljesités-
re (visszavaltasra), és ezen bellll a szolgaltatora bizza,
hogy —tizletpolitikajara és a piaci viszonyokra tekintettel —
a kezelési szabalyzatdban ennél rovidebb iddtartamot ha-
taroz-e meg, nem litkozik a jogbiztonsag kdvetelményébe,
kiilonos tekintettel arra, hogy a kezelési szabalyzat tartal-
mat — a befektetési jegyek megvasarlasa elott — a befekte-
ték megismerhetik, magatartasukat elére ehhez igazithat-
jék. A kezelési szabalyzat megismerhetdségérdl ugyanis
szintén a Tpt. rendelkezik: az értékpapir (mint a befekteté-
si jegy) nyilvanos forgalomba hozatala, illetve szabalyo-
zott piacra torténd bevezetése esetén a kibocsatd kibocsa-
tasi tajékoztatot koteles kozzétenni [Tpt. 21. § (1) bekez-
dése], melynek kotelezé melléklete a kezelési szabélyzat
[Tpt. 17. szamt melléklet 11. pont].

Az Alkotmanybirdsag az 1621/E/1992. AB hatarozata-
ban kifejtette, hogy a jogalkotora tartozik annak eldontése,
hogy valamely élethelyzetet milyen részletességgel szaba-
lyoz. Ebbdl a szempontbol alkotmanyossagi kérdést csak
az vet fel, ha a szabalyozas hianyossaga alapvetd jog vagy
az Alkotmanyban deklaralt alkotmanyos elv érvényesiilé-
sét gatolja (ABH 1993, 765, 766.).

Jelen esetben ilyen szabalyozasi hianyossag nem alla-
pithatd meg. A jogalkotd kellé pontossaggal hatarozta
meg azokat a jogszabalyi kereteket, amelyek kozott a szol-

galtatok — a kezelési szabalyzatuk keretében — tovabbi
részletszabalyokat alkothatnak. Az Alkotmanybirdsag
emellett megjegyzi, hogy a 90 napos idéintervallum éppen
a befektet6k védelmét hivatott szolgalni.

Mindezek alapjan — a jogallami jogbiztonsag fent kifej-
tett tartalmat figyelembe véve — az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a tdmadott rendelkezés [Tpt. 247. §
(3) bekezdése] nem sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését,
igy az inditvanyt elutasitotta.

2.1.3. Az inditvanyoz6 a Tpt. 247. § (4) bekezdését is a
jogbiztonsag kovetelményébe iitkozonek vélte. Kérelme
ebben a vonatkozasban megegyezett a Tpt. 247. § (3) be-
kezdését tamado indokokkal. Az Alkotmanybirosag a
(4) bekezdést megvizsgalva megallapitotta, hogy az a
(3) bekezdés szerinti jogintézményhez hasonld szabalyt
alkalmaz a befektetési alapba befektetd, a szarmaztatott
igyletekbe fektetd, tovabba a tokegaranciat vagy tokevé-
delmet kinalé nyilvanos, nyilt végii alap és a zartkord,
nyilt végli alap esetében azzal a kiilonbséggel, hogy a
visszavaltasi megbizasok felvétele és az elszamolas érték-
napja kozti idokoz legfeljebb harmincegy nap lehet. A jog-
szabaly az értéknap meghatarozasat ezen alapok tekinteté-
ben is a kezelési szabalyzatba utalja.

Az Alkotmanybirésag ennek megfeleléen a 2.1.2. pont-
ban foglaltakat — azok megismétlése nélkiil —a Tpt. 247. §
(4) bekezdése tekintetében is irdnyadonak tekinti, ezért az
inditvanyt e rendelkezés vonatkozasaban is elutasitotta.

2.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetden azon inditvanyi
elemeket vizsgalta meg, melyek a tamadott rendelkezést
(Tpt. 247. §) a tulajdonhoz valo jogba iitkdzének tekintet-
tek.

Az Alkotmanybirdésag a tulajdonhoz vald joggal, mint
alapvet6 joggal dsszefiiggésben a 64/1993. (XII. 22.) AB
hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) az alabbiakat allapi-
totta meg. ,,Az alkotmanyi tulajdonvédelem kore és modja
nem sziikségképpen kdveti a polgari jogi fogalmakat.
A sziikséges és aranyos korlatozasnak, illetve a tulajdon-
jog lényeges tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi meg-
felel6je. A tulajdonjog részjogositvanyai — amelyek még a
polgari jog szerint sem mindig a tulajdonost, s egyes ese-
tekben torvénynél fogva nem 6t illetik — nem azonositha-
tok a tulajdonhoz valé jog alkotmanyi védelmet élvezd
lényeges tartalmaval” (ABH 1993, 373, 379.).

Az Alkotmanybirdsagnak azt kellett eldontenie, hogy a
Tpt. 247. §-a (a visszavaltas és az elszamolas napja kozotti
maximum 90 napos intervallum) a tulajdonhoz valo jog sé-
relmét eredményezte-e.

Jelen iigyben az Alkotmanybirdsdg nyomatékosan
hangsulyozza, hogy a befektetdk tulajdonjoga a befekteté-
si jegyeken, mint a Tpt.-ben meghatarozott médon és alak-
szerliséggel, sorozatban kibocsatott, vagyoni és egyéb jo-
gokat biztositd, atruhazhato értékpapirokon all fenn.

Az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata szerint az Al-
kotmény 13. § (1) bekezdése nemcsak a tulajdonjog, ha-
nem az azzal 6sszefiiggd minden vagyoni jog biztositasara
vonatkozik [17/1992. (III. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
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104, 108.]. Ezért az Alkotmanybirosag azt vizsgalta meg,
hogy az inditvanyozoénak a befektetési jegyekkel Gssze-
fiiggésben a tulajdonhoz vald joga a tdmadott rendelkezés
folytan sériilt-e.

Ahogyan azt a jelen hatdrozat 2.1.2. pontja megallapi-
totta, maga a jogszabaly hatdrozta meg azt az idétartamot
(legfeljebb kilencven forgalmazasi nap) mely ingatlanalap
esetében a befektetési jegyek visszavaltasi megbizasanak
felvétele és az elszamolas értéknapja kozt eltelhet. Ezzel a
ténnyel a befektetési jegyek tulajdonosainak mar a befek-
tetési jegyek megvasarlasakor szamolniuk kellett. Hang-
sulyozza az Alkotmanybir6sag azt is, hogy a jogszabaly a
szolgaltatora bizta, hogy ezen idétartamon beliil a kezelési
szabalyzataban a visszavaltasra milyen idépontot hataroz
meg.

Az Abh.-ban az Alkotmanybir6sag kimondta, hogy az
Alkotmany szerinti tulajdonvédelem kore nem azonositha-
t6 az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével; azaz sem
a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival,
sem pedig negativ és abszolut jogként valé6 meghataroza-
saval (ABH 1993, 373, 380.).

A befektetési jegyek tulajdonosainak a befektetési je-
gyeken mind a visszavaltasi szandéknyilatkozat megtétele
elétt, mind pedig a visszavaltasi megbizas felvétele és az
elszdmolas napja kozotti idészakban fennallt a tulajdonjo-
ga, azt a Tpt. 247. §-a nem vonta el. Az a tény, hogy pénz-
piaci okokbdl a kifizetés nem a visszavaltas bejelentése-
kor, hanem késébbi idépontban tortént meg, alkotmany-
jogi értelemben nem eredményezi sem a tulajdonjog elvo-
nasat, sem annak korlatozasat.

Az inditvanyozo azon érvelésével kapcsolatban, hogy a
tulajdonosok a visszavaltas elhalasztisa miatt kamat-
és/vagy tékeveszteséget szenvedtek el, az Alkotmanybiro-
sag az alabbi megallapitasokat teszi: a befektetési jegyek
tulajdonosai a befektetési jegyek vasarlasakor azok jel-
lemzdit megismerik, és a piaci kockazat ismeretében kot-
nek szerzédést. Sem a piaci folyamatok kedvezd, sem azok
kedvezdtlen alakulasa, azaz adott esetben veszteség kelet-
kezése ellen nem nyujt biztositékot és védelmet az alkot-
manyos tulajdonvédelem. Annak ugyanis teljesen mas
funkcioja van, nevezetesen az Alkotmany 13. §-a a tulaj-
donhoz valé jogot az allammal szemben biztositja, s azt
mint alapjogot az allammal szemben védi. Marpedig ebben
az esetben egy a szolgaltatd és a befektetd kozotti szerzo-
déses viszonyrol van szo.

Jelen ligyben ez annyit jelent, hogy a befektetési jegyek
hozamara — ami kotelmi kdvetelést keletkeztet — a befekte-
tési jegyek tulajdonosainak nincs alapvetd joga. A tulajdo-
nos kizarolag arra tarthat igényt, hogy a jogszabalyban
meghatarozott idétartamon beliil, a kezelési szabalyzatban
meghatarozott teljesitési napon érvényes arfolyamon a be-
fektetési jegyek visszavaltasra keriiljenek. Ebbdl kovetke-
z6en a Tpt. 247. §-anak rendelkezései nem eredményezik a
tulajdonhoz valo jog sérelmét, ezért az inditvanyt ebben a
tekintetben az Alkotmanybirdsag elutasitotta.

3. A masik inditvanyoz6 a Mddtv. rendelkezéseit vélte a
jogallamisag kovetelményébe litk6zének, valamint a tulaj-
donhoz valo jogot sértének.

3.1. Arra hivatkozott, hogy ,,az azonnali visszavaltas le-
hetéségének a megsziintetése” a visszahato hatalyu jogal-
kotas tilalmaba titkozik.

Ezzel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirosag az alabbia-
kat emeli ki, fenntartva a jelen hatarozat indokolasanak
2.1.2. pontjaban foglaltakat. A Mddtv. nem érintette a be-
fektetési jegyek visszavaltasi napjanak kezelési szabaly-
zatban torténd meghatarozasat, hiszen a Mddtv. elsésor-
ban a befektetési jegyek forgalmazasa és visszavaltasa ha-
tosagi felfiiggesztésének szabalyait pontositotta. E tekin-
tetben tehat a befektetési jegyek azonnali visszavaltasanak
szabalyair6l a Modtv. nem rendelkezett, azért a visszahato
hatalyt jogalkotas sérelmére valo inditvanyozoéi hivatko-
zas — tényleges relevans jogalkotas hianyaban — nem értel-
mezhetd. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Tpt.
251. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara ira-
nyulo inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirosag ebben a kdrben ismételten meg-
jegyzi: A Tpt. 247. § (3) bekezdése mar 2006. januar 1-je
oOta tartalmazza, hogy a nyilvanos nyilt végli alapok befek-
tetési jegyére vonatkozdan a visszavaltasi megbizasok fel-
vétele és az elszamolas értéknapja kozt ingatlanalap tekin-
tetében legfeljebb kilencven forgalmazasi nap lehet. Ezen
beliil pedig az értéknap meghatarozasat a jogszabaly a ke-
zelési szabalyzatba utalja.

Ezen szabalyok alapjan nyilvanvalo, hogy a jogszabaly
a 2008-ban bekovetkezett valsagidészakot megel6zden is
azt tartalmazta, hogy a befektetési szolgaltatod visszavalta-
si értéknapként — a legfeljebb 90 napos visszavaltasi id6-
szakon belill — barmelyik napot meghatarozhatta. A szol-
galtatok gyakorlata — az inditvanyoz6 allitasa szerint —
2008. eldtt az volt, hogy a visszavaltasi megbizdsokat
azonnal teljesitették, a Modtv.-t kdvetden pedig a vissza-
véltast a 90. napon teljesitik. Onmagaban ez a tény a Tpt.
tamadott rendelkezésével nem ellentétes, hiszen mindkét
idépont a jogszabaly altal maghatarozott idintervallumon
beliilre esik. Az, hogy a Feliigyelet 2008. novemberében a
befektetési jegyek forgalmazéasat 10 napra dtmenetileg fel-
fiiggesztette és felhivta a szolgaltatokat, hogy ezen id6-
szak alatt a kezelési szabalyzatukat — a jogszabaly keretei
kozott — modositsak, nem visszahatd hatalyu jogalkotas,
hanem a Tpt-n alapuld, eldretekintd befektetdi érdekvéde-
lem.

Erre tekintettel az Alkotmanybirosag a visszahato hata-
lyu jogalkotas tilalma megsértésének megallapitasara ira-
nyulé inditvanyokat elutasitotta.

3.2. Az egyik inditvanyozo6 arra hivatkozott, hogy a jog-
alkot6 a Modtv. (azaz valojaban a Tpt. 251. §-anak) alkal-
mazasahoz nem biztositott elegendd felkésziilési id6t, kii-
16n6s tekintettel arra, hogy a kihirdetés és a hatalyba 1épés
kozott mindossze 3 nap telt el, ami az Alkotmany 2. §
(1) bekezdését és a Jat. sérelmén keresztiil az Alkotmany
7. § (2) bekezdését is sérti.
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Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a jogbiztonsag
kovetelményébol kdvetkezben a jogszabaly hatalyba 1épé-
sére vonatkozo idépont meghatarozasakor a jogalkoto ko-
teles kell6 id6t biztositani: ) a jogalanyok szamara a jog-
szabaly szovegének megismerésére; b) a jogalkalmazok
részére a jogszabaly alkalmazasara vald felkésziiléshez;
¢) ajogszaballyal érintett szerveknek és személyeknek an-
nak felmérésére és eldontésére, hogy az 1j rendelkezések-
hez miként alkalmazkodjanak [vo: 28/1992. (IV. 30.) AB
hatarozat (a tovabbiakban: Abhl.), ABH 1992, 155, 157.].
Ramutatott arra is, hogy a felkésziiléshez sziikséges kelld
idé nem hatarozhat6é meg altalanossagban, a konkrét ese-
tekben ennek mérlegelése a jogalkoto felelossége. Az Al-
kotmanybirdsag ezt a kérdést csak absztrakt értelemben, a
jogszabaly jellegére tekintettel vizsgalhatja, és alkotmany-
ellenességet csupan akkor allapit meg, ha ez az id6tartam a
jogbiztonsagot sulyosan veszélyeztetden kirivoan rovid
vagy elmarad. Onmagaban a kihirdetés és a hatalyba 1épés
egybeesése sem feltétleniil sérti a kelld felkésziilési
kovetelményét, mas esetekben viszont ez éveket is igény-
be vehet [7/1992. (1. 30. AB hatarozat, ABH 1992, 45,47.;
267/B/2000. AB hatarozat, ABH 2002, 1126, 1135
797/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1437, 1443.].

A kell6 felkésziilési id6 hianyanak vizsgalata jelen iigy-
ben — a teljesedésbe menetel miatt — mar nem idészerd, va-
gyis az inditvany okafogyotta valt, ezért az Alkotmanybi-
rosag az eljarast ebben a vonatkozasban megsziintette.

Megjegyzi azonban, hogy az Abhl.-ben mar az alabbi
megallapitasokat tette: ,,Bar nem jelentds szamban, de eld-
fordulhatnak olyan esetek, amikor az alkotmanyos cél el-
érésére iranyulo allami akarat — akdr a szabalyozott tarsa-
dalmi viszonyok jellege, akar a torténelmi koriilmények
vagy mas ok folytan — kizarolag a jogszabalynak a kihirde-
tése napjan torténd hatalyba léptetésével juttathato érvény-
re, mert pl. a szabalyozas tartalmanak elézetesen ismertté
valasa olyan tarsadalmi mozgéasokat inditana meg, ame-
lyek meghiusithatndk a jogszaballyal elérni kivant célt. Ha
az ilyen jogszabalyok — épp a hatalybaléptetés idépontja-
nak sérelmezése miatt — akér alkotméanyjogi panasz, akar a
jogszabaly alkotmanyossagéanak utolagos vizsgalatara ira-
nyuld inditvany alapjan az Alkotmdnybirosag elé kertil-
nek, a testiilet esetileg vizsgalja annak a fontos és masként
érvényre nem juttathat6 tarsadalmi érdeknek a fennallasat,
amely a jogalkotot az azonnali hatalybaléptetésre késztet-
te. De még az emlitett ok fennallasa sem mentesiti a jogal-
kotot az aldl, hogy az allam rendelkezésére allo eszkozok
alkalmazasaval gondoskodjék a jogszabaly torvényes ki-
hirdetésérdl az orszag egész teriiletén olyan idépontban,
amikor a kihirdetés a jogszabaly altal elérni kivant célt mar
nem vesz¢lyezteti, de a jogszabdllyal 0sszhangban nem
all6 magatartds még nem von maga utan hatranyos jogko-
vetkezményeket” (Abhl., ABH 1992, 155, 159.).

A tamadott jogszabalyi rendelkezések keletkezésének
indokaval Osszefliggésben megallapithatd, hogy a pénz-
ligyi valsag rendkiviil negativan érintette a hazai befekte-
tési alapokat, ezen beliil kiillondsen az ingatlanalapokat.
A Tpt. modositott 251. § (2) bekezdése éppen az ilyen ese-

tek karos kovetkezményeinek elkeriilése vagy minimaliza-
lasa érdekében biztositja a Feliigyelet szamara a befekteté-
si alap altal forgalomba hozott befektetési jegyek folyama-
tos visszavaltasanak felfliggesztését, ha a befektetok érde-
keinek védelme sziikségessé teszi. Ilyen helyzet kiilono-
sen, ha tiz egymast kovetd forgalmazasi nap alatt a vissza-
valtott és visszavaltani kért befektetési jegyek dsszértéke
eléri a befektetési alap nettd eszkozértékének tiz szazalé-
kat, ha husz egymast kovetd forgalmazasi nap alatt a for-
galomban levé befektetési jegyek darabszama tiz szaza-
lékkal csokkent, vagy, ha a befektetési jegyek visszavalta-
sat biztositd likvid eszkozok aranya a visszavaltasok ko-
vetkeztében a befektetési alap sajat tékéjének tizenot sza-
zaléka ala csokkent.

Ez a jogszabalyi valtozas azonban a befektetoket koz-
vetleniil nem érintette, nekik erre vald felkésziilési id6 biz-
tositasa sziikségtelen volt, hiszen az a Felligyelet szamara
hataroz meg a korabbitol eltérd, ujfajta jogosultsagokat.
Ebben a kontextusban a jogalkoto fenti Iépése éppen a jog-
biztonsag és a befektetdi biztonsag megerdsitését szol-
galta.

3.3. Az Alkotmanybirdsag a jogbiztonsag vélelmezett
sérelmével Osszefiiggésben végiil azt vizsgalta meg, hogy
alkotmanyellenes volt-e, hogy a jogalkot6 a Tpt. modosi-
tasat a Magyar Fejlesztési Bankrol szol6 torvény modosi-
tasarol szolo torvénybe épitette be. Emellett a Modtv.-t ha-
talyba Iéptetd 3. § (1) és (2) bekezdését is megvizsgalta.

A jogszabaly elnevezésével és hatalyba Iéptetd rendel-
kezésével Osszefliggésben az aldbbiakat allapitotta meg:
A Modtv. 3. § (3) bekezdése a Modtv.-t 2009. marcius 31.
napjan hatalyon kiviil helyezte. Ez a jogtechnikai megol-
das onmagaban ugyan nem alkotmanysértd, ha azonban az
alkotmanyos kontroll elkeriilését céloznd, az Alkotmany-
birdsag azt vizsgalat targyava tehetné.

Az Alkotmanybirosag — foszabalyként — hatalyos jog-
szabaly alkotmanyellenességét vizsgalja. Hatalyat vesztett
jogszabalyi rendelkezés csak akkor képezheti alkotmany-
birdsagi eljaras targyat, ha az eljaras az Abtv. 38. §-aban
szabalyozott biroi kezdeményezés, illetdleg a 48. § szerinti
alkotmanyjogi panasz alapjan folyik. Tekintettel arra,
hogy az inditvanyok nem tartoznak e korbe, az Alkot-
manybirdsag a Madtv. 3. § (1) és (2) bekezdése, valamint a
jogszabaly megtévesztd elnevezése miatt a jogszabaly
egésze alkotmanyellenességének megallapitasa irant foly-
tatott az eljarast az Ugyrend 31. § a) pontja alapjan meg-
szlintette.

3.4. Végil az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta meg,
hogy a Tpt. 251. §-a (befektetési jegyek folyamatos vissza-
valtasanak Feliigyelet altali hatosagi felfiiggesztése), a
260. § (2) bekezdése (nyiltvégii nyilvanos befektetési in-
gatlan-alap atalakulasa zartvégli nyilvanos befektetési
alappa), valamint a 260. § (9)—(11) bekezdései (atalakulas
technikai szabalyai) sértik-e a tulajdonhoz valo jogot.

Az inditvanyoz6 ugyan e szabalyokat jeldli meg mint al-
kotmanysért6 rendelkezéseket, azonban az indokolas tar-
talmat figyelembe véve a Tpt. 247. §-a (3) és (4) bekezdé-
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sét tamadta, ugyanis a befektetési jegyek azonnali vissza-
valtasa helyett a kilencven napos id6koz ,,bevezetését” tar-
totta alkotmanysértének. Maga az inditvany nem is tartal-
maz indokolast arra vonatkozdan, hogy az inditvanyozo
alkotmanyellenesnek tartja a befektetési jegyek folyama-
tos visszavaltasanak Feliigyelet altali hatosagi eljaras ke-
retében torténd felfiiggesztését, illetve az ingatlanalapok
nyiltvégiibol zartvéglivé torténd atalakulasanak lehetd-
ségét.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 22. § (2) bekezdése sze-
rint hatdrozott kérelem alapjan jar el, mely kérelemben ha-
rom feltételnek kell egylittesen fennallnia: egyrészt a kére-
lemnek tartalmaznia kell a sérelmezett jogszabalyi rendel-
kezést, tovabba az Alkotmany érintett szakaszat, valamint
azt az indokot, amely alapjan az inditvanyozo6 az alkot-
manysértést fenndllonak véli. Az Alkotmanybirdsag ko-
vetkezetes gyakorlata szerint a kérelem alapjaul szolgdlo
ok hidnyaban az inditvany — a tartalmi kdvetelményeknek
meg nem feleld volta miatt — érdemben nem biralhato el,
ezért azt az Alkotmanybirdsdg visszautasitja [18/1993.
(III. 19.) AB hatarozat, ABH 1993, 161, 171.].

Az Alkotmanybirdsag jelen eljarasaban megallapitotta,
hogy az inditvanyozénak a kérelme indokolas hidnyaban
érdemben nem biralhato el, ezért azt az Alkotméanybirdsag
— mint érdemi vizsgalatra alkalmatlant — visszautasitotta.

4. Emellett az egyik inditvanyozé kartalanitasi kotele-
zettség megallapitasat is kérte az Alkotmanybirdsagtol.

Az Abtv. 1. § b) pontja értelmében az Alkotmanybiro-
sagnak utolagos normakontroll keretében jogszabaly, va-
lamint allami irdnyitas egyéb jogi eszkoze alkotmanyelle-
nessége utdlagos vizsgalatara van hataskore. Sem az
Abtv., sem mas jogszabaly nem utalja az Alkotmanybiro-
sdg hataskorébe a kartalanitasi kotelezettség megallapita-
sat, ezért az Alkotmanybirdsag ezen inditvanyt az Ugy-
rend 29. § b) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2010. majus 17.

Dr. Hollo Andrads s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Paczolay Péter
az Alkotmanybirosag elndke helyett

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
el6ado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

498/B/2009. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany, valamint
alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotménybirdésdg az adodzéas rendjérdl szolo
2003. évi XCII. torvény 109. §-a alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara irdnyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az addzas rendjérdl szolod
1990. ¢évi XCI. torvény 66/G—66/H. §-aival, valamint
az adozéds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény
108-109. §-aival 0sszefiiggésben benytjtott alkotmanyjo-
gl panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az allampolgéari jogok orszaggytilési biztosa in-
ditvanyt nytjtott be az addzéas rendjérdl szolo 2003. évi
XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 109. §-a alkotma-
nyossagi fellilvizsgalatara, melyben inditvanyozza a ren-
delkezés alkotmanyellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését. A vizsgalt rendelkezés értelmében a szemé-
lyi jovedelemado alapjanak megallapitasa becslés mod-
szerével is torténhet, feltéve, ha az ad6z6 vagyongyarapo-
dasaval, vagy az életvitelére forditott kiaddsokkal nincs
aranyban az adomentes, a bevallott és a bevallasi kotele-
zettség ala nem es6, de megszerzett jovedelmének egyiit-
tes Osszege. Az addhatosagnak azt kell megbecsiilnie,
hogy a vagyongyarapodashoz és az életvitel fedezetéiil a
maganszemélynek milyen 6sszegli jovedelemre volt sziik-
sége. A becsléssel megallapitott addalaptol vald eltérést az
adozo hitelt érdeml6 adatokkal igazolhatja. Az orszaggyt-
1ési biztos allaspontja szerint az Art. 109. §-dban foglalt
rendelkezések az Alkotmanybirdsag korabbi dontései
alapjan a becslés alkalmazdsdnak alkotméanyossagahoz
sziikséges tobbletgarancidk hianya miatt nem felelnek
meg az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti jogallamisag
elvébol fakado jogbiztonsag és az Alkotmany 57. § (1) be-
kezdésében nevesitett tisztességes eljaras kovetelményé-
nek, és nem biztositjak az Alkotmany 57. § (5) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz valo jog érvényesiilését sem.

1.1. Az Art. 109. §-a értelmében, ha az adohatosag megal-
lapitasa szerint a maganszemély adozd vagyongyarapo-
dasaval vagy az életvitelére forditott kiadasokkal nincs
aranyban az adomentes, a bevallott és a bevallasi kotele-
zettség ala nem esd, de megszerzett jovedelmének egyiit-
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tes Osszege, az adohatdsag az ado alapjat is becsléssel alla-
pitja meg.

Az inditvanyozé eldadta, hogy az Alkotmanybirésag
korabbi dontései értelmében a becslési eljaras és a vélelem
az adéeljarasban csak kivételesen, tobbletgarancidk beépi-
tése esetén alkalmazhato eszkoz.

Az inditvanyozo6 allaspontja szerint viszont az Art. 109.
§-a pusztan egy formalis ellenbizonyitasi lehetéséget en-
ged az addzonak a becsléssel szemben, ezen feliili, valodi
tobbletgaranciakat a jogalkotd nem hozott létre. Az ellen-
bizonyitas is korlatozott azonban, mivel az Art. 109. §
(3) bekezdésének masodik mondata meghatarozza azokat
az eszkdzoket, amelyeket az adohatdsag az eléviilési id6t
megel6z6 iddszak tekintetében a térvény alapjan elfogad-
hat. Az inditvanyoz6 ramutatott, hogy a magéanszemély
adozo csak 5 évig —az eléviilési id6 végéig — kdteles meg-
Orizni bevallasait alatamasztd iratait. Ennek megfelelden,
amikor vagyongyarapodasa forrasaként az eléviilési idon
tuli idészakban szerzett jovedelmére hivatkozik, az ad6zo
nem tudja a mar nem meglévé iratokkal igazolni allitasait.
Az Art. szabalyozasa tehat az adohatdsagi vélelem alkal-
mazasa soran tett megallapitasokkal szembeni ellenbizo-
nyitast csak formailag teszi lehetévé, érdemét tekintve
azonban az érintett adozok ténylegesen nincsenek abban a
helyzetben, hogy a valds helyzetet — kiilonosen az eléviilé-
si id6t meghaladé id6szakon tl — érdemben bizonyitsak.

Az inditvanyozé szerint tovabba az adohatosag azzal,
hogy az Art. 109. § (3) bekezdésének megfelelden ,,kdze-
lebbrél meg nem hatarozott, »hitelt érdemlé« bizonyitéko-
kat var el az érintett ad6zotol”, a készpénzfizetést példaul,
mint teljesitési — vagyonszerzési — modot, hitelt érdemld
bizonyiték hianyaban nem fogadja el. E téren tehat szintén
felmeriil a tobbletgarancidk hianya, illetve az ellenbizo-
nyitas lehetdségének korlatozasa.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy véleménye szerint a va-
gyongyarapodas vizsgalata soran az adohatdsagnak at kell
tekintenie az ad6zo6 kiadasait is. Azonban a hatalyos szaba-
lyozés nem tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy az ado-
hatdsag maganszemély adozok esetében milyen kiadasokat
¢és milyen modon vizsgalhat. Mivel a maganszemély ado-
zoknak nincsen az ad6zas tekintetében kiadasaikkal dssze-
fiiggésben bizonylat-meg6rzési kotelezettségiik — €s ezért
nincsenek kiadasaikrol adataik —, az adbhatosag gyakran té-
teles 0sszeg hidnyaban a KSH létminimum adataira tdmasz-
kodik. A KSH azonban egyértelmiivé tette, hogy ezen adatai
az adohatdsag 4ltal elérni kivant célra alkalmatlanok.

Mindezeket egyiitt vizsgalva az inditvanyoz6 vélemé-
nye szerint az Art. 109. §-a alapjan az adohatosag olyan
adokotelezettségek teljesitésének ellendrzésére (és adohi-
any megallapitasa esetén annak szankcionalasara) kap fel-
hatalmazast, amelyek az ellenérzés ala vont magansze-
mély adozot egyaltalan nem terhelik (pl. a kiadasokkal
kapcsolatos dokumentumok megdrzése, vagy a készpénz-
zel torténd fizetések esetén a fizetés tényének bizonylato-
lasa), vagy az ellendrzés idején mar nem terhelik (pl. az el-
évillt adoévek bevételeire vonatkozé dokumentumok
megorzése). Az ellendrzés alapjan tett megallapitasokkal

szembeni ellenbizonyitasa soran az ellendrzés ala vont
személy csak meghatarozott fajta, illetve erejli bizonyité-
kokkal élhet. Ezen ellenOrzési felhatalmazas, — és altala az
adohiany megallapitasanak lehetésége —, a bizonyitasi te-
her megfordulasaval és a sziikitett korli bizonyitassal
egyiittesen azt eredményezi, hogy az érintett maganszemé-
lyek kénytelenek, de ugyanakkor — erre iranyulo, teljesi-
tend6 adokotelezettség hianyaban — gyakran képtelenek a
valos helyzet bizonyitasara. E problémak azt eredménye-
zik, hogy nagy eséllyel ténylegesen meg nem szerzett (ese-
tenként nem is 1étez6) — csak vélelmezett — jovedelem is
adoztatas ala keriilhet, amely nem egyeztethetd dssze az
inditvanyoz6 altal hivatkozott alkotmanyossagi kovetel-
ményekkel, illetve a jogbiztonsaggal. Az inditvanyozo
szerint az ilyen helyzetet eredményezé szabalyozas az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében nevesitett jogallamisag,
— és ennek részét képezd jogbiztonsag kovetelményébe —,
valamint a tisztességes eljarashoz vald jogot magaban
foglald 57. § (1) bekezdésébe litkozik.

1.2. Az inditvanyozo eléadta, hogy az adohatdsag egy
részletes kérdoiv kitoltését kéri az addozoktol, mely a va-
gyongyarapodas ¢€s a jovedelmek aranyanak vizsgalatat hi-
vatott eldsegiteni. A kérd6iv az adoz6 vagyonara, kiadasa-
ira, adokoteles és adomentes bevételeinek részleteire kér-
dez ra. Ezzel kapcsolatban az inditvanyozé hivatkozott ar-
ra, hogy az Alkotmanybirdsaga21/1993. (IV.2.) AB hata-
rozataban megsemmisitette az akkor hatalyos adézas rend-
jérol szolo torvény azon rendelkezését, amelynek alapjan
az adohatosag altalanos vagyonnyilatkozat-tételre kérhet-
te az adozot. Az inditvanyoz6 szerint a kérddiv alkalmaza-
sat a jelen esetben semmilyen jogszabaly sem teszi lehetd-
vé. Az inditvanyozo6 kifogasolta azt, hogy az adohatosag a
kérddiv haszndlatara vald jogszabalyi felhatalmazast az
Art. 109. §-abol vezeti le. Ha valoban levezethet6 az Art.
109. §-abol egy ilyen felhatalmazas, akkor az Art. 109. §-a
a 21/1993. (IV. 2.) AB hatarozatban foglaltakkal ellenté-
tes, €s az ott rogzitett érvek szerint alkotmanyellenes. Ha
viszont az Art. 109. §-a nem ad ilyen felhatalmazast, akkor
e rendelkezés nem egyértelmii. Mindezek alapjan az Art.
109. §-a az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezethetd
normavilagossag kovetelményébe iitkozik.

1.3. Az inditvanyoz6 ramutat tovabba arra, hogy az Art.
109. §-a alapjan az adohatdsag nem koteles a becslés alkal-
mazasanak érdemi indokait a becslés megkezdése el6tt
irasban kozolni az addzoéval. Ennek hianyaban az adozo
nem vitathatja a becslés alkalmazhatosagat, a becslés jo-
gosultsagat megalapozé indokok ellen nem tud érdemi el-
lenbizonyitassal élni, valamint mindezek miatt a jogorvos-
lathoz vald joganak gyakorlasatdl is el van zarva. Az indit-
vanyozo6 szerint emiatt az Art. 109. §-a az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésébe iitkozik, valamint az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében rogzitett jogallamisag elvébdl eredd jog-
biztonsag kovetelményét is sérti.

1.4. Bar az inditvanyoz6 a tobbletgaranciak hianyat sé-
relmezte, inditvanya mégsem az Alkotmanybirosagrol
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sz016 1989. évi XXXII. térvény (tovabbiakban: Abtv.) 1. §
e) pontja értelmében vett mulasztasban megnyilvanul¢ al-
kotmanysértés megallapitasara iranyul6 inditvany, mivel
az inditvanyozo6 szerint a hiany kovetkeztében a szabalyo-
zas jelenlegi formajaban alkotmanyellenes, és ezért kifeje-
zetten a tamadott szabalyozas megsemmisitését kéri.

2. Egy masik inditvanyozo alkotmanyjogi panaszt nytj-
tott be az Alkotmanybirosaghoz, melyben az ad6zas rend-
jérol szold 1990. évi XCI. torvény (tovabbiakban: régi
Art.) 66/G-66/H. §-ait, valamint az Art. 108—109. §-ait
tamadta.

Panaszaban kifejtette, hogy a tamadott rendelkezések az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt tisztességes el-
jarashoz valo jogot tobb szempontbol is sértik.

Allaspontja szerint a kérdéses szakaszok — bar tartal-
mazzak az ad6z6 oldalan a becsléssel megallapitott ado-
alap elleni bizonyitas lehetségét —, valojaban az Art. (és a
régi Art.) ezen intézménye a sziikséges tobbletgaranciak
hianya miatt nem tlr ellenbizonyitast. Az inditvanyozo
szerint a torvény el6tti egyenldség sériil a tamadott jogsza-
balyi rendelkezések altal, mivel az adohatdsaggal szemben
az ellenbizonyitas gyakorlatilag kizart. Az inditvanyozé
szerint az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt jog
részét képezo fegyveregyenléség elve is sériil. Az adoha-
tosagnak ugyanis ,,nem kell eljarasjogi értelemben bizo-
nyitania”, az ad6z6 azonban az 6t éven tli megorzési ko-
telezettséggel nem terhelt iratait is prezentalva koteles bi-
zonyitani, azzal, hogy ezen iratait sem az adohatosag, sem
a birésag nem fogadja el bizonyitékként. E korben jelezte
az inditvanyozo6 azt is, hogy azonos eljarasi pozicioba kel-
lene hozni a két vitaban all6 felet: az adohatosag valoszi-
nlsitési jogaval szemben az adozonak meg kellene adni az
»ellenvaldszinlisités” jogat, azonban erre a timadott sza-
baly alapjan nincsen valos lehetdség.

Az inditvanyozé szerint sérti a jogallamisag részét ké-
pezd jogbiztonsag elvét az, hogy a becslési eljards — mint
bizonyitdsi mddszer —, annak ellenére alkalmazhat6, hogy
»erre a Magyar Koztarsasag allampolgéarai nincsenek sem
felkészitve, illetleg a garancidlis jogszabalyi kornyezet”
sem alakult ki. Ennek kapcsan az inditvanyozoé eldadta,
abban az esetben, ha a maganszemély azt kivanja bizonyi-
tani, hogy az eléviilési iddn tuli id6szakban szerzett jove-
delembdl fedezte az addhatosag altal fedezet nélkiilinek
tartott kiadésait, olyan iratokat kellene prezentalnia, ame-
lyek megdrzésére nincsen jogszabalyi kotelezettsége. Az
addozonak minden kiadasarol kapott bizonylatot el kellene
tennie, és azt 5 évig, illetve ennél hosszabb ideig is meg
kellene driznie, annak ellenére, hogy erre iranyuld kotele-
zettségérdl jogszabaly nem rendelkezik. Az inditvanyozo
sajat példdjara is hivatkozik, mivel tobb ilyen jellegii iratat
nem drizte meg, és emiatt az ellendrzés soran sajat allas-
pontjat nem tudta igazolni.

3. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a pénz-
forgalmi szolgaltatas nyujtasarol sz6l6 2009. évi LXXXV.
torvény 125. § (1) bekezdése 2009. november 1-jei ha-

tallyal modositotta az Art. 109. § (4) bekezdés b) pontjat, a
,bankszamla (pénzforgalmi szamla)” kifejezést ,,fizetési
szamla”-ra cserélte. A modositd torvény indokolasa sze-
rint erre pusztan azért keriilt sor, hogy az Art. szovege az ij
kifejezést alkalmazza. Mivel e modositas az inditvanyban
felvetett problémakat nem érintette, az Alkotmanybirosag
— alland6 gyakorlatanak megfelelden (137/B/1991. AB
hatarozat, ABH 1992, 456, 457.) — az elbiralaskor hatalyos
szabalyok tekintetében folytatta le a vizsgalatot.

4. Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat tartalmi azo-
nossagukra tekintettel az Alkotmanybirosag ideiglenes
tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (L. 3.) Td.
hatérozat (tovébbiakban: Ugyrend; ABK 2009. januar, 3.)
28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette és egy eljarasban
biralta el.

II.

1. Az Alkotmany érintett szakaszai:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogéllam.”

»7. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birdsag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és
partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyaldson bi-
ralja el.

(...)

(5) A Magyar Koztarsasagban a térvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszerti id6n beliili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelenlévo orszaggyiilési képvisel6k kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

2. Az Art.-nak az inditvany elbiralasakor hatalyos tama-
dott rendelkezései:

,»109. § (1) Ha az adohatosag megallapitasa szerint az
adoz6 vagyongyarapodasaval vagy az életvitelére forditott
kiadasokkal nincs aranyban az adomentes, a bevallott és a
bevallasi kotelezettség ald nem eso, de megszerzett jove-
delmének egyiittes 0sszege, az adohatosag az ado alapjat is
becsléssel allapitja meg. Ez esetben — figyelemmel az is-
mert és adoztatott jovedelmekre is — az adohatdsdgnak azt
kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és az életvi-
tel fedezetéiil a maganszemélynek milyen 6sszegii jovede-
lemre volt sziiksége.

(2) Az adohatosag az (1) bekezdés szerint feltart adoala-
pot annak az évnek az Osszevonds ald esé jovedelméhez
szamitja hozza, amelyre nézve a jovedelemeltitkolast
megallapitja. Ha a vagyongyarapodas forrasaként az ado-
706 tobbévi eltitkolt jovedelme szolgalt, az adohatosag a
vizsgalattal érintett évek kozott a jovedelmet egyenld
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aranyban megosztja, és az adot az egyes években hatalyos
jovedelemado torvényekben meghatarozott — 6sszevonas
ala es6 jovedelmekre vonatkozo — adomértékkel allapitja
meg.

(3) A becsléssel megallapitott adoalaptol valo eltérést
az adozo hitelt érdemld adatokkal igazolhatja. Ha az ad6z6
nyilatkozata szerint a vagyongyarapodas forrasat az ado
megallapitasahoz vald jog eléviilési idejét megeldzden
szerezte meg, a vagyongyarapodas forrdsanak, a szerzés
tényének és idopontjanak igazolasaként kozhiteles nyil-
vantartas jogerds birosagi vagy hatosagi hatarozat, illetve
az adomegallapitashoz valo jog eléviilési idejét megel6z6-
en kiallitott egyéb kozokirat, valamint az ad6z6 ezen id6-
szakban az adohatosaghoz benyujtott, jogerds hatosagi, bi-
rosagi hatarozattal nem érintett bevallasanak adatai, fize-
tésiszamla-kivonat, értékpapirszamla-kivonat adatai szol-
galhatnak; az adohatosag az add megallapitasahoz vald
ezen adatokra kiterjedden végezhet. Egyebekben az elja-
rasra e fejezet szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.

(4) Az e § (3) bekezdésének alkalmazasaban

a) kozhiteles nyilvantartas az ingatlan-nyilvantartas, a
foldhasznalati nyilvantartas, a zalogjogi nyilvantartas, a
gépjarmii-nyilvantartas, az uszélétesitmény-nyilvantartas,
a légijarmi-nyilvantartas, a cégnyilvantartas, a magyar jog
szerint egyéb kdzhiteles nyilvantartas, tovabba a nyilvan-
tartds helye szerinti allam joga szerint kozhitelesnek
mindsiilé nyilvantartas;

b) szerzésnek mindsiil a vagyongyarapodas forrasa fe-
lett a rendelkezési jognak, és/vagy a hasznalat joganak,
és/vagy a hasznositas joganak, és/vagy a birtoklas joganak
megszerzése, illetve a fizetési szamlan, értékpapirszamlan
torténd jovairas.”

M1
Az inditvany megalapozatlan.

1. Az Alkotmanybirdsag els6ként megvizsgalta, hogy
az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben rogzitett
feltételeknek. Az Abtv. 48. § (1) bekezdése értelmében az
Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt al-
kotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz
az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly al-
kalmazasa folytan kdvetkezett be, és egyéb jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati le-
hetéség nincs szamara biztositva. A (2) bekezdés a panasz
benyujtasara a jogerds hatarozat kézbesitésétdl szamitott
hatvan napos jogvesztd hataridot szab.

Az Alkotmanybirosag kialakult gyakorlata szerint az
Abtv. 48. §-anak két hivatkozott bekezdésében foglaltakat
egylittesen kell értelmezni [23/1991. (V. 18.) AB végzés,
ABH 1991, 361, 362.; 23/1995. (IV. 5.) AB hatarozat,
ABH 1995, 115, 118.]. Ez azt jelenti, hogy az Abtv. 48. §
(1) bekezdésében emlitett jogorvoslatokon is azokat a per-
orvoslati eszkozoket kell érteni, amelyek a hatarozat jog-

erére emelkedéséig terjeszthetdk el. Az alkotmanyjogi
panasz eldterjesztésére tehat az ligyet jogerdsen lezard ha-
tarozat kézhezvételét kovetd 60 napon beliil van mod.
(787/D/1997. AB végzés, ABH 2000, 1044, 1045.)

Az inditvanyozo részletesen kifejtette beadvanyaban,
hogy az alapiiggyel kapcsolatosan feliilvizsgalati kérelem-
mel, majd pertjitasi kérelemmel élt. A 60 napot a perujita-
si kérelmét targyaldsra alkalmatlannak nyilvanitd végzés
elleni fellebbezést elbirdlo Fovarosi [télétabla elsfoka
hatarozatot jovahagyod végzésének jogerdre emelkedésétol
szamitotta. A fentiekben kifejtettek szerint azonban alkot-
manyjogi panaszat az alapiigyben hozott jogerds hatarozat
kézhezvételét kovetd 60 napon beliil kellett volna el6ter-
jesztenie. Az aktabol megallapithatoan a jogerds itélet
2004. aprilis 19. napjan kelt, az ellene benyujtott feliilvizs-
galati kérelmet a Legfelsobb Birosag 2005. majus 12. nap-
jan kelt itéletével biralta el. A felperes tehat joval kordbban
kézhez kellett, hogy kapja a jogerds itéletet (hiszen ellene
feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be). Az alkotmanyjogi pa-
nasz ezzel szemben 2009. szeptember 15. napjéan, azaz az
Abtv. 48. § (2) bekezdésében foglalt 60 napos hataridét
jocskan tullépve érkezett meg az Alkotmanybirdsaghoz.
Mindezekre tekintettel az Alkotméanybirésdg megallapi-
totta, hogy az alkotmanyjogi panasz elkésett, €s mintilyen,
az Abtv. 48. §-aban foglalt feltételeknek nem felel meg.
Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a fentiek
miatt az Ugyrend 29. § e) pontja alapjan visszautasitotta.

2. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybir6sag korabban
mar vizsgalta az Art. 109. §-at, az Alkotmanybirdsagnak
foglalkoznia kellett azzal a kérdéssel, hogy a jelen indit-
vannyal érintett kérdés hogyan viszonyul a korabbi hataro-
zatokban foglaltakhoz.

2.1. A 26/2004. (VII. 7.) AB hatarozatban (ABH 2004,
398., a tovabbiakban: Abhl.) az Alkotmanybirosag kiza-
rolag az Art. 109. § (1) bekezdését vizsgalta, és csak az Al-
kotmany 8. § (1)~(2) bekezdésével és 70/1. §-aval Ossze-
fliggésben. A res iudicata esete tehat csak e két alkotma-
nyos szakasszal kapcsolatban meriilhet fel. Ehhez képest
az orszaggylési biztos a jelen iigy alapjaul fekvo inditva-
nyat nem az Alkotmany 70/1. §-ara alapitotta. Ezért az itélt
dolog esete az Abhl. alapjan nem allapithato meg. Az itélt
dolog megallapitasat az is kizarja, hogy mig az Abhl. csak
az Art. 109. § (1) bekezdésének alkotmanyellenességét
vizsgalta, addig az orszdggyiilési biztos inditvanya a
109. § egészét, illetve kiilon annak (3) bekezdését tdmadta.

2.2. A 125/B/2005. AB hatarozat (ABH 2008, 2212., a
tovabbiakban: Abh2.) mind az Art. 109. § (1) bekezdését,
mind annak jelen inditvanyban is vizsgalni kért (3) bekez-
dését vizsgalta. Az Abh2.-ben az Alkotmanybirdsag az
Art. 109. § (1) bekezdését az Alkotmany 59. § (1) bekezdé-
sében foglalt magantitokhoz és a személyes adatok védel-
méhez vald joggal Osszefliggésben vizsgalta. Az Abh2. e
része nem szolgalhat res iudicata megallapitasanak alapja-
ul, hiszen mas alkotmanyos rendelkezés tekintetében foly-
tatta le az Alkotmanybirosag a vizsgalatot. Az Abh2. alap-
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jaul fekvé inditvany az Art. 109. § (3) bekezdését az
Alkotmany 13. § (1) bekezdésével 6sszefliggésben is ta-
madta, az orszaggyiilési biztos inditvanya azonban ezt az
alkotmanyos szakaszt nem érintette. Mindezek alapjan res
iudicata nem allapithatd meg az Abh2. alapjan sem.

3. Az Alkotmanybirdsag roviden attekintette a vagyo-
nosodasi vizsgalat intézményének jogszabalyi torténetét.
A vagyongyarapodasi vizsgalat — és ezzel kapcsolatban az
adozo ellenbizonyitasi lehetdségének szabalyozasa — elso
alkalommal a régi Art. 60. § (7) bekezdésében jelent meg.
E szakasz értelmében az adohatosag a valotlan vagy hia-
nyos adobevallast tévo, illetve az adobevallast elmulaszto
maganszemélyt felhivta, hogy az adéévben szerzett sszes
jovedelme (bevétele) felhasznalasarol (kiadasarol, rafordi-
tasarol, befektetésérdl), tovabba annak forrasairdl tegyen
nyilatkozatot. Az adohatdsag megvizsgalta, hogy a nyilat-
kozatban megjelolt felhasznalasra (kiadasra, raforditasra,
befektetésre) a maganszemélynek a bevallott jovedelme és
egyéb forrasa nytjthatott-e elegend6 fedezetet. Amennyi-
ben a felhasznalashoz a bevallott jovedelem ¢€s egyeb for-
ras nem adhatott elégséges fedezetet, vagy a magansze-
mély — az adohatdsag kiilon felhivasara — a nyilatkozatban
foglaltakat hitelt érdemléen nem igazolta, az adohatdsag a
maganszemély adoalapjat olyan Osszegben allapitotta
meg, amely a tevékenység jellegére, az eset 0sszes koriil-
ményeire tekintettel valdsziniisithetd volt. Az Art. 60. §
(7) bekezdése 2002. november 14-&ig volt hatdlyban.
Hatdlyon kiviil helyezését megelézéen az 1996. évi
LXXXVI. torvény 20. §-a 1997. januar 1-jei hatéllyal egy
Uj rendelkezést (60/A. §) iktatott be a régi Art.-be, amely
igy mar kiilon paragrafusban szabalyozta a vagyongyara-
podasi vizsgalatot. A régi Art. 60/A. § (3) bekezdése rogzi-
tette, hogy az addz6 a vagyongyarapodasi eljarasban az
adohatosag altal becsléssel megallapitott adoalaptol vald
eltérést hitelt érdemld adatokkal igazolhatja. Az 1996. évi
LXXXVI. torvény 20. §-dhoz fiizott torvényeldterjesztdi
indokolas rogzitette, hogy a vagyongyarapodasi eljaras
kiilon szabalyozdsira az eltitkolt jovedelmek ardnyos
adoztatasanak biztositasa érdekében keriilt sor. Az indo-
kolas hangsulyozza, a tdrvény garancialis okokbol lehetd-
vé teszi, hogy az ad6z6 a bevallott addalaptol vald eltérést
hitelt érdemléen igazolhassa. A térvény nem szolt arrdl az
esetrdl, amikor az ad6z6 vagyongyarapodésa forrasaként
az eléviilési id6t megeldzden szerzett bevételt jelol meg.
Kiilon szabaly hidnydban az adohatdsag csak az adomeg-
allapitashoz vald jog eléviilési idején [régi Art. 95. §
(1) bek.] beliil folytathatott ellendrzést, igy az addzd
eléviilési idon tli hivatkozasainak valdsagtartalmat nem
vizsgalhatta. (Az ad6zok igy feltehetden sikerrel hivatkoz-
hattak korabban szerzett bevételekre, mint a vagyongyara-
podas forrdsara, hiszen az azok az adohatdsag szdmara fe-
lillvizsgalhatatlanok voltak.)

A pénziigyeket szabalyozo egyes jogszabalyok modosi-
tasarol 2001. évi LXXIV. torvény (a tovabbiakban: Piitv.)
111. §-a iktatta be 2002. januar 1-jei hatallyal a régi Art.
60/A. § (3) bekezdésének masodik mondatat, amely meg-

engedi az adohatosagnak az eléviilési id6n tali bevételi
forrdsokra vonatkozé allitdsok vizsgalatat. A moddositd
torvény el6terjesztoi indokolasa kifejtette, hogy a vagyo-
nosodasi eljarasban az ad6zok vagyonuk forrasaként rend-
szerint 6t éven tlli idészakot jelolnek meg, amely kizarja a
tovabbi adohatosagi ellenérzést. Az indokolas ramutat,
hogy a Piitv. 111. §-aval bevezetett modositas megteremti
annak lehet6ségét, hogy az adohatosag az adozo vagyon-
gyarapodasra vonatkoz6 nyilatkozatanak valosagtartalmat
az ado-megallapitashoz valo jog eléviilési idejét megel6zo
iddszakra vonatkozdan is megvizsgalhassa. Az Art.
60/A. § (3) bekezdésének szovege ekkor a kovetkezd volt:
»A becsléssel megallapitott adoalaptol vald eltérést az
adozo hitelt érdemldé adatokkal igazolhatja, egyebekben
pedig az eljarasra az e torvény VI. fejezetében foglalt ren-
delkezések az iranyadok. Az adohatdsag az adozo altal
eladott tények, adatok valosagtartalmat az adomegallapi-
tashoz valo jog eléviilési idejét megeléz6 idészakra vonat-
kozoan is vizsgalhatja, ha az ad6z¢ allitasa szerint vagyon-
gyarapodasanak forrasa ezen idészakban keletkezett.” Az
adozo tehat hitelt érdemld adatokkal igazolhatta, hogy a
becsléssel megallapitott addalap nem helyes, ennek kere-
tében eléviilési idon tali bevételi forrasokat is megjeldlhe-
tett, ezekre vonatkozoan hitelt érdemld adatokat terjeszt-
hetett az adohatosag elé. Az eléviilési idon tuli forrasok
igazolasa kapcsan — a hitelt érdemldségen tul — a régi Art.
nem tartalmazott semmilyen megkdtést.

Az adokrol, jarulékokrol és egyéb koltségvetési be-
fizetésekrél szolo torvények modositasarol 2002. évi
XLII. torvény 221. §-a a régi Art.-ot kiegészitette és beik-
tatta a 66/H. §-t, amely. 2003. januar 1-jét6] a régi Art. ha-
talyon kiviil helyezéséig a vagyongyarapodasi eljaras sza-
balyait tartalmazta. A 66/H. § (3) bekezdésének szovege
az elézoekben ismertetett, a Pltv. 111. §-aval mddositott
60. § (3) bekezdésének szdvegével azonos volt.

Az Art. 109. §-a tartalmazza a vagyongyarapodasi elja-
rds szabdlyait. Az Art. 2004. janudr 1-jei hatalybalépésétdl
2006. jalius 16. napjaig az Art. 109. § (3) bekezdése meg-
egyezett a régi Art. 66/H. § (3) bekezdésével.

Az Art. 109. § (3) bekezdését 2006. julius 17-i hatallyal
modositotta az egyes pénziigyi targyt torvények modosi-
tasarol szolo 2006. évi LXI. torvény (tovabbiakban:
Artm.) 120. §-a. (Ezt kdvetden az Art. kérdéses szakasza-
nak csak egy, a jelen eljaras szempontjabol jelentséggel
nem biré modositasara keriilt sor.) Az Art. 109. § (3) be-
kezdésének az inditvany elbiralasakor hatalyos, az Artm.
120. §-aval beiktatott masodik mondata meghatarozza,
hogy az eléviilési idén tali szerzést az adozd milyen bizo-
nyitasi eszkozokkel igazolhatja. Az Art. e rendelkezése
szerint kozhiteles nyilvantartas, jogerds birosagi vagy ha-
tosagi hatarozat, illetve az ado-megallapitashoz valo jog
eléviilési idejét megeldzden kiallitott egyéb kozokirat, va-
lamint az ad6z6 ezen iddszakban az adohatosaghoz be-
nyujtott, jogerés hatosagi, birosagi hatarozattal nem érin-
tett bevallasanak adatai, fizetésiszamla-kivonat, értékpa-
pirszamla-kivonat adatai hasznalhatoak fel az eléviilési
1d6t megel6z0 szerzés bizonyitékaként. Az Artm. indoko-
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lasa a modositast az alabbiakkal tamasztja ala: ,,A vagyo-
nosodasi vizsgalatok ala vont adézok gyakran hivatkoz-
nak arra, hogy a vagyongyarapodas forrasara olyan id6-
szakban tettek szert, amely id6szakra addigazgatasi eljaras
nem folytathatd: azaz a vagyongyarapodas forrasat az ado
megallapitasahoz vald jog eléviilési idejét megelézden
szerezték. A mar eléviilt és lezart addjogi jogviszonyokkal
kapcsolatos bizonyitas az eléviilést kovetden rendkiviil ne-
héz, hiszen példaul az addzassal kapcsolatos iratok altala-
ban mar nem allnak rendelkezésre, a szerzédéses kapcso-
latban allt személyek esetleg mar nem fellelhetok vagy az
1dé mulasaval az tigylet részleteirél mar nem tudnak bizo-
nyitékként értékelhetd nyilatkozatot tenni. Az eléviilési
1d6t megeldz6 szerzésre hivatkozas azonban a vagyonoso-
dasi vizsgalat érdemi kérdése, ez donti el, hogy az adoha-
tosag a szerzéssel kapcsolatban addigazgatasi eljaras, va-
gyonosodasi vizsgalat folytatasara és ado-megallapitasra
jogosult-e. A torvény a visszaélések visszaszoritasa érde-
kében az eléviilési id6t kovetden az eléviilési id6 el6tti
szerzésre hivatkozas esetére a szerzés forrasanak, tényé-
nek, idépontjanak igazolasara szolgald bizonyitas lehetd-
ségét korlatozza. Az okirati bizonyitas elsésorban az ado-
hatésag rendelkezésére allo adatokkal (adobevallasok,
adohatosagi hatarozatok), kdzhiteles nyilvantartas adatai-
val, jogerds birosagi/hatosagi hatarozat adataival, az
eléviilési id6t megeldzden kiallitott egyéb kdzokirat adata-
ival, illetve bankszamla, értékpapirszamla adataival tor-
ténhet.”

Az Artm. 239. § (5) bekezdése szerint az Art. 109. §
(3) bekezdésének masodik mondatat [és a kapcsolddd
(4) bekezdést] csak azokban az ellendrzési eljarasokban
kell alkalmazni, amelyekben az ad6z6 nyilatkozataban
megjelolt vagyongyarapodds forrasanak megszerzésére
2006. szeptember 15. napjat kovetden keriil sor. Az indit-
vany elbiralasakor tehat még nincs folyamatban olyan el-
jaras, amelyben az addz6 altal alkalmazhat6 bizonyitékok
korét az Art. 109. § (3) bekezdésének jelenleg hatalyos
masodik mondata alapjan kellene meghatarozni, tekintet-
tel arra, hogy ilyen eljaras legkorabban 2012-ben indulhat.
(Igy a tamadott jogszabalyhelyhez értelemszertien biroi
joggyakorlat sem kapcsolodik.)

Az Artm. 239. § (5) bekezdésének hatalya ala nem tarto-
76 ellendrzési eljarasban az Art. 109. § (3) bekezdésének
2006. julius 17-¢ eldtt hatalyos szovege alapjan kell jelen-
leg eljarni. Ennek értelmében ,,[a] becsléssel megallapitott
adodalaptol valo eltérést az ad6zo hitelt érdemld adatokkal
igazolhatja, egyebekben pedig az eljarasra az e fejezetben
foglalt rendelkezések az iranyadok. Az adohatdsag az ado-
z6 é4ltal eldadott tények, adatok valdsagtartalmat az
ado-megallapitashoz valo jog eléviilési idejét megeldzo
idészakra vonatkozdan is vizsgalhatja, ha az ad6z¢ allitasa
szerint vagyongyarapoddsanak forrasa ezen iddszakban
keletkezett.”

4. Az Alkotmanybirosag elsdként azt az inditvanyi ké-
relmet vizsgalta, amelynek értelmében az Art. 109. §-a
szerinti becslés alkalmazasa soran a 109. § (3) bekezdésé-

ben foglaltak az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének és 57. §
(1) bekezdésének sérelmét eredményezik.

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgalta,
hogy az Art. 109. § (3) bekezdésének fent ismertetett sza-
balyai az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében nevesitett
tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét okozzak-e.

Az Art. 109. § (1) bekezdése alapjan az adohatosag az
ado alapjat is becsléssel allapitja meg, ha az ad6z6 vagyon-
gyarapodasaval vagy az életvitelére forditott kiadasokkal
nincs ardnyban az adomentes, a bevallott és a bevallasi ko-
telezettség ala nem esd, de megszerzett jovedelmének
egylittes 0sszege. Ebben az esetben — figyelemmel az is-
mert és adoztatott jovedelmekre is — az adohatdsagnak azt
kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodashoz és az
életvitel fedezetéiil a maganszemélynek milyen 0sszegli
jovedelemre volt sziiksége. A 109. § (3) bekezdésének elsd
mondata értelmében pedig a becsléssel megallapitott ado-
alaptol valo eltérést az ad6zo hitelt érdemld adatokkal iga-
zolhatja. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a ,.hitelt ér-
deml6 adat” kifejezés tartalma tisztazatlan. Ezzel kapcso-
latban azt allitotta, hogy e szabalyt alkalmazva a birosagok
bizonyos bizonyitasi eszkozoket nem fogadnak el, illetve
egyes tények — példaul a vagyon készpénz formajaban tor-
ténd megszerzése — bizonyithatatlannd valnak.

A 109. § (3) bekezdésének masodik mondata megenge-
di, hogy az ad6z6 az addhatdsag altal vizsgalhato, — mert
eléviilési idon beliili — vagyonszerzéseken tal az eléviilési
1d6n kiviil, tehat korabban szerzett vagyongyarapodasra is
hivatkozhasson, ha bizonyitja, hogy az eléviilési idon tal
szerzett vagyon rendelkezésére allt az adohatosag altal
vizsgalt idészakban. Amennyiben tehat az az életvitelére
forditott kiadasai vagy vagyongyarapodasa forrasa volt,
akkor ezzel — részben vagy egészben — meg tudja cafolni
az Art. 109. § (1) bekezdésében emlitett aranytalansag
fennallasat.

Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 57. § (1) bekezdé-
sében foglalt fiiggetlen és partatlan birdsaghoz val6 jog, il-
letve a 2. § (1) bekezdésébdl eredd eljardsi garanciak vé-
delmének egymésra vonatkoztatasdval megallapitotta,
hogy a tisztességes eljarashoz valo jog alkotmanyos véde-
lemben részesiil. (315/E/2003. AB hatarozat, ABH 2003,
1590, 1592.)

A tisztességes eljarashoz valo jog — kiilonds tekintettel
arra, hogy a bir6saghoz fordulés jogabol szarmaztatjak —
alapvetden a birosag el6tti eljarasban kell, hogy érvénye-
siiljon. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban mutatott
arra ra, hogy az Alkotmany 57. § (1) bekezdése mindenki-
nek azt biztositja, hogy jogait fliggetlen és partatlan biro-
sag elott érvényesitse. Ebbdl kdvetkezden ,,az allamnak az
a kotelessége, hogy a jogok és kotelezettségek elbiralasara
birdi utat biztositson [pl. 9/1992. (I. 3.) AB hatarozat,
ABH 1992, 59, 67.; 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH
1993, 353, 355.; 1/1994. (1. 7.) AB hatarozat, ABH 1994,
29, 35.;46/2007. (V1. 27.) AB hatarozat, ABH 2007, 574,
580.].” [19/20009. (1I. 25.) AB hatarozat, ABK 2009. febru-
ar, 134, 136.] Ezek a dontések rogzitik azonban azt is,
hogy ,,az Alkotmany 57. § (1) bekezdése a kozigazgatasi



5. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

647

eljarasokban szintén iranyado olyan kdvetelmény, amely a
kozigazgatasi hatarozatok érdemi feliilvizsgalatat biztosit-
ja. Az Alkotmany 50. § (2) bekezdése kiilon kiemeli a koz-
igazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatanak lehetd-
ségét, kovetkezésképpen a feliilvizsgalati eljaras soran ér-
vényesiilo birosagi eljaras tekintetében csak ugyanazon al-
kotmanyossagi garanciak lehetnek iranyadoak, mint mas
eljarasok esetén. Onmagaban a birdi ut jogszabalyi dekla-
ralasa ebben az esetben sem elegendd. A 1ényeg abban all,
hogy a birosag ténylegesen mit vizsgalhat feliil. Az Alkot-
many 57. § (1) bekezdésének csak az az eljaras felel meg,
amelynek soran a bir6sag a perbe vitt jogokat és kotelessé-
geket, a kozigazgatasi hatarozat soran irdnyado mérle-
gelési szempontokat érdemben elbiralhatja [32/1990.
(XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1990, 145, 146.; 39/1997.
(VIL. 1.) AB hatarozat, ABH 263, 272.].” [19/20009.
(I1. 25.) AB hatarozat, ABK 2009. februar, 134, 137.]

Az inditvanyozoé altal tamadott szabaly az adohatosag
elott folyo kozigazgatasi eljarasra vonatkozik. A vagyono-
sodasi eljarasban hozott adohatdsagi hatarozat ellen lehe-
t0ség van a kozigazgatas rendszerén beliil a fellebbezésre,
majd ezt kovetden a hatarozat birosagi feliilvizsgalata kér-
het6. A birdsag ilyen esetben a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi II1. torvény ,,K6zigazgatasi Perek” XX. fe-
jezetének garancialis szabalyai alapjan jar el. Eljarasa so-
ran a birésag érdemben vizsgalja feliil az adohatosag hata-
rozatat. Amennyiben gy talalja, hogy az adohatosag nem
hitelt érdeml6 adatokat fogadott el, illetdleg hitelt érdemld
adatokat nem fogadott el az ad6zo allitasainak igazoladsaul,
az adohatosagi dontést hatalyon kivill helyezi, vagy meg-
valtoztatja. Ugyanigy jar el majd akkor, ha az Art. 109. §
(3) bekezdés méasodik mondataban rogzitett listaban felso-
rolt bizonyitasi eszkozok korén az adohatosag talterjesz-
kedik, illetve az ott felsorolt valamely okiratot annak jog-
szabalyszeriisége ellenére nem fogadja el [Art. 143. §
(1) bek.]. A birésaghoz fordulas, valamint a birésag altal
foganatositott érdemi elbiralas lehetdségét tehat a jelenlegi
jogszabalyi kdrnyezet biztositja.

Az, hogy a kozigazgatasi eljards soran a jogalkoté mi-
lyen bizonyitasi rendet latott jonak bevezetni, nem alkot-
manyossagi kérdés, amennyiben az Alkotmanyban bizto-
sitott jogok — kiemelten az Alkotmany 57. § (1) bekezdésé-
ben foglalt jog — érvényesiilése biztositott. A magyar jog-
rendszerben nem példanélkiili a bizonyitasi eszk6zok ko-
rének korlatozasa, igy kiilondsen a cégeljarasban csak ok-
irati bizonyitasnak van helye [a cégnyilvanossagrol, a bi-
rosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006. évi
V. torvény 32. § (2) bek.] az ingatlan-nyilvantartds ¢és a
kapcsolddo eljaras alapelve az okirati elv (ingatlan-nyil-
vantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény 8. § ¢és
28-29. %).

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megéallapitotta,
hogy az inditvanyozo altal vazolt osszefiiggésben az Art.
109. § (3) bekezdése nem sérti az Alkotmany 57. § (1) be-
kezdésében foglalt jogot, igy az Alkotmanybirosag az in-
ditvanyt ebben a vonatkozasban elutasitotta. Tekintettel
arra, hogy az Alkotmanybirosag a fentickben megallapi-

totta, hogy az Alkotmany 57. § (1) bekezdésének sérelme
nem all fenn, az Alkotmanybirosag elutasitotta azt az in-
ditvanyi elemet is, amely az Art. 109. § (3) bekezdésének
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe iitkozését az Alkot-
many 57. § (1) bekezdésének sérelmével 6sszefiiggésben,
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére vonatkozd 6nallé indo-
kolas nélkiil allitotta.

5. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint — a 21/1993.
(IV. 2.) AB hatarozatra (ABH 1993, 172., tovabbiakban:
Abh3.) figyelemmel — sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sét, hogy az adohatosag az Art. 109. §-a altal szabalyozott
vagyongyarapodasra iranyul6 vizsgalat keretein beliil az
adozot egy részletes, vagyonaval kapcesolatos kérdoiv ki-
toltésére hivhatja fel. Az inditvdnyozd szerint az Art.
109. §-a — az Abh3. alapjan — nem hatalmazhatja fel az
adohatosagot arra, hogy altalanos vagyonnyilatkozat-té-
telt koveteljen. Amennyiben mégis levezethet6 az adoha-
tosag vagyonnyilatkozat-tétel kérésére vald joga az Art.
109. §-abol, ugy az az orszaggyllési biztos szerint az
Abh3.-ban hivatkozott alkotmanyi rendelkezésekbe iit-
kozik.

Az Alkotmanybirosag elsOként az inditvanyozd kérel-
mének azt a részét vizsgalta, amely szerint az adohatosag
altal a vagyonosodasi eljarés elején az adozonak kikiildott
részletes kérdéiv az Abh3. alapjaul fekvd altalanos va-
gyonnyilatkozattal azonos. Az Alkotmanybirosag megité-
Iése szerint az adohatdsag altal kitdlteni kért kérdbiven
torténd nyilatkozat nem mindsiil az Abh3.-ban vizsgalt al-
talanos vagyonnyilatkozatnak. Az Art. 5. § (1) bekezdése
értelmében, ha adot, adofizetési kotelezettséget, koltség-
vetési tamogatast megallapito térvény masként nem ren-
delkezik, adéiigyekben — bizonyos, az Art. altal nevesitett
kivételekkel — a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgal-
tatds altalanos szabdlyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény
(tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.
AKet. 51. § (1) bekezdése szerint az ligyfélnek —az ad6zo-
nak — joga van ahhoz, hogy az eljards soran nyilatkozatot
tegyen, vagy a nyilatkozatételt megtagadja. E jogardl a
hatosag — a hivatalbol indult eljaras megindulasarol szolo
értesitésben — az tigyfelet tajékoztatja [(Ket. 29. § (5) bek.
b) pont]. A Ket. 50. § (4) bekezdése az ligyfél nyilatkozatat
a bizonyitasi eszkozok kozott nevesiti. A nyilatkozattétel
megtagadasa (azaz ezen bizonyitasi eszk6z hasznalata) az
tgyfélnek szabadsagaban all. Ennek azonban — tekintettel
az ugyfél-nyilatkozat bizonyiték mivoltara — lehetnek az
tigyfélre nézve hatranyos kovetkezményei, hiszen a bizo-
nyitas egyik formajatol fosztja meg sajat magat.

Az inditvanyozo altal kifogasolt kérd6iv az Alkotmanybi-
roésag megitélése szerint a Ket. 51. § (1) bekezdése szerinti
nyilatkozat, amelynek benytjtasarol az tigyfél szabad mérle-
gelése korében donthet. Az adohatdsag az ligyfelet nem ko-
telezi a kérdoiv kitoltésére, a formanyomtatvany kikiildésé-
vel pusztan a Ket. 29. § (5) bekezdés b) pontjaban foglalt ko-
telezettségének tesz eleget: jelzi az tigyfélnek, hogy nyilat-
kozattételi joga van, amelynek keretében a kérddivben sze-
repl6 kérdésekre adhat valaszt. A vagyongyarapodasi eljaras
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soran az tigyfél a kérd6iv tartalman til is barmilyen témakaor-
ben nyilatkozhat, illetve az ott feltett kérdésekre a valaszt
megtagadhatja. Mindezzel azonban az tigyf¢l viseli annak
kockazatat, hogy nyilatkozata — annak hianyaban — az elja-
rasban bizonyitékként nem lesz értékelhetd.

Az Art. 109. §-abol a fentiek szerint tehat nem kovetke-
zik az, hogy az adohatosag altalanos vagyonnyilatkozat té-
telére kotelezhetné az adozokat. Az adohatosag a vagyon-
gyarapodasi vizsgélat keretében pusztan tajékoztatasi ko-
telezettségét gyakorolja, és egyben lehetdséget ad az ado-
zonak arra, hogy nyilatkozattételi jogosultsagat mar eldre
az adohatosagot érdekld kérdésekre koncentraltan gyako-
rolhassa. A kérdéiv egy konkrét nyilatkozat tételére enged
lehetéséget, ellentétben az Abh3.-ben vizsgalt altalanosan
kételezd vagyonnyilatkozattal. Mindezek miatt az Alkot-
manybirosag azt az inditvanyi elemet, mely szerint az Art.
109. §-anak egésze az adohatosag altal alkalmazott kérdo-
fvre vonatkozo tisztazatlan szabalyozasi helyzet miatt az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe itkozik, elutasitotta.

6. Az Alkotmanybirosag ezt kovetden azt az inditvanyi
elemet vizsgalta meg, amely szerint az, hogy a becslés
megkezdése el6tt az adohatosag nem kozli kiilon, irasban
az adozoval a becslés alkalmazasanak indokait, a jogor-
voslathoz val6 jog sérelmét okozza, mivel az ad6z6 nem
tud jogorvoslattal élni a becslés alkalmazasa, a becslés
alkalmazasat alatamaszt6 indokolassal szemben.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az Alkotmany
57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo jog im-
manens tartalma az érdemi hatarozatok vonatkozasaban a
mas szervhez, vagy a hatarozatot hozo6 szervezeten beliili
magasabb forumhoz fordulas lehetdsége. Nem érdemi,
nem iigydontd hatdrozatok esetében azonban az ilyen tar-
talmu jogorvoslat hidnya nem feltétleniil alkotmanyelle-
nes. [5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.]

Az Art. 109. §-a a becslés alkalmazasanak egy specialis
—avagyongyarapodas vizsgalatara iranyuld, azaz egy ado-
ellendrzési eljaras keretein beliili — esetét irja le. A 109. §
(3) bekezdés utolsd6 mondata értelmében az ott szabalyo-
zottakon tal egyebekben az eljarasra az Art. ,,Az addigaz-
gatasi eljaras” cimi VII. fejezetének rendelkezéseit kell al-
kalmazni. A becslést alkalmazo6 ellenérzés és az azt kovetd
hat6sagi eljaras soran az adohatosag tehat az Art. vonatko-
76 szabalyainak megfelelden jar el. A becslés modszeré-
nek alkalmazasat rogzité altalanos szabalyokat, amelyeket
a becslés eme kiilonleges esetében is figyelemben kell tar-
tani, az Art. 108. §-a tartalmazza. Az Art. 108. § (2) bekez-
dése értelmében az adohatosagnak kell bizonyitania azt,
hogy a becslés alkalmazasanak feltételei fennallnak. Az
adohatosag az ellendrzés soran tett megallapitasait jegyzo-
konyvben rogziti [Art. 104. § (1) bek]. Ugyanebben a jegy-
zO0konyvben részletesen ismerteti a becslés alkalmazasa-
nak indokoltsagat, illetve a vagyongyarapodasra iranyulo
vizsgalat esetén az Art. 109. § (1) bekezdésben nevesitett
aranytalansag fennallasat. Az ad6z6 a jegyzékonyvre ész-
revételt tehet [Art. 100. § (3) bek.]. Eszrevételei alapjan az
adohatosag az ellendrzést folytathatja, és errdl kiegészitd

jegyzokonyvet készit [Art. 104. § (4) bek.]. Az ellendrzés
befejezése utan hivatalbol megindul6 adohatosagi eljaras-
ra kerll sor, amelynek célja az ellendrzés megallapitasai-
ol sz616 hatarozat meghozatala [Art. 120. § (4) bekezdés
c) pont]. Az Art. 121. §-a rogziti, hogy az adohatosag, ha a
hatosagi eljarast ellendrzés eldzte meg, az ellendrzes soran
feltart tényallast veszi alapul, illetdleg, ha az a tényallas
tisztazasahoz sziikséges, az ellendrzés soran alkalmazhato
bizonyitast folytat le. A vagyonosodasi vizsgalatot kovetd
adohatosagi eljarast az ligy érdemében hozott, azaz az ado
alapjanak megallapitasarol szold hatarozat zarja le. Az
adohatdsagi hatarozat, mint minden hatdsagi hatarozat, a
Ket. 72. § (1) bekezdés ea) pontjanak megfelelden tartal-
mazza a megallapitott tényallast és az elfogadott bizonyi-
tékokat, amelyek alapjaul az ellenorzést lezard jegyzo-
konyv szolgal.

A hatosag hatarozata ellen az ad6z6 az Art. 136. §
(1) bekezdése értelmében fellebbezhet, majd a masodfoka
hatérozat bir6sagi feliilvizsgalatat kérheti. A fellebbezés-
ben az ad6z06 kifogasolhatja a becslés alkalmazasa kapcsan
eloterjesztett, az ellenorzés megallapitasait tartalmazo
jegyzokonyvon alapuld adohatésagi bizonyitékokat, a
becslés alkalmazasanak indokait. (A birdsagi esetjog sze-
rint az ad6zok rendszeresen tamadjak is fellebbezésiik-
ben/birdsagi feliillvizsgalat iranti kérelmiikben a becslés
alkalmazhatosagéara vonatkozo érveket, amely tdmadaso-
kat a jogorvoslatot befogad6 szervek el is birdlnak.)

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az adohatdsag
azon érveit, amellyel a becslés alkalmazasat indokolta, az
adozonak lehetosége van megtamadni egy, az ellenorzést
végzo (és az annak alapjan hozott hatarozatot megalkoto)
szervtol elkiiloniilo, magasabb szintu forum elott. igy az
Alkotmany 57. § (5) bekezdésében nevesitett alapjog sé-
relme nem allapithaté meg. Az Alkotmanybirdsag ezért az
inditvanyt e részében is elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosag a fentiekben
megallapitotta, hogy az Alkotmany 57. § (5) bekezdésének
sérelme nem all fenn, az Alkotmanybirdsag elutasitotta azt
az inditvanyi elemet is, amely az Art. 109. §-a egészének az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe litkdzését az Alkotmany
57. § (5) bekezdésének sérelmén keresztiil allitotta.

Budapest, 2010. méajus 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
eléado alkotmanybird
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647/B/2009. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag az altalanos forgalmi adorol
sz016 2007. évi CXXVIL. torvény 55. §-anak és 56. §-anak
az Alkotmany 2. § (1) bekezdése és 57. § (4) bekezdése
alapjan fennall6 alkotmanyellenessége megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag az altalanos forgalmi adorol
sz016 2007. évi CXXVIL. torvény 55. §-anak és 56. §-anak
az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése alapjan fennall6 al-
kotmanyellenessége megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul¢ inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
I

Az inditvanyoz6 az altalanos forgalmi adordl szolo
2007. évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Afa tv.)
55. §-a és 56. §-a alkotmanyellenességének utdlagos meg-
allapitasara és megsemmisitésére terjesztett eld inditvanyt
az Alkotmanybirdsaghoz. Azt sérelmezte, hogy az Afa tv.
kifogasolt szabalyozasa értelmében az addalanynak olyan
kiszamlazott 6sszeg utan is adofizetési kotelezettsége ke-
letkezik, amely Osszeget bevételként — rajta kivil allo
okbol — nem tud realizalni.

Az inditvanyozé szerint a timadott szabéalyozas ellenté-
tes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével (a ,,jogallamisag
szellemével”), mivel az allam a termékértékesitésrol, illet-
ve a szolgaltatasnyujtasrol az adodalany altal kiallitott
szamlara ,.ellenszolgaltatasként” a vevd (szolgaltatast
igénybe vevd) altal ténylegesen megfizetett dsszeg utan
formalhat jogot az azt terheld altaldnos forgalmi ado (a to-
vabbiakban: 4afa) megfizetésére. Nézete szerint ezzel
szemben az allam ,,egy fiktiv, a valésdgban nem mindig
létezé Osszeg AFA-tartalmat koveteli az addalanyoktol
minden erkolesi alap nélkiil.”

Az inditvanyozo szerint a timadott torvényi rendelkezé-
sek az Alkotmany 54. § (4) bekezdésében [helyesen: 57. §
(4) bekezdésében] foglaltakkal is ellentétben allnak, mert
,hatasaikat tekintve” olyan, a ,mindenkori szdmlaérték
Afa-tartalméaval megegyez6” fizetési kotelezettséget irnak
eld, amely egy ,.kvazi pénzbirsaggal”, ,,pénzbiintetéssel”
egyenértékl.

Az inditvanyozo6 — érdemi indokolas kifejtése nélkiil —
arra is hivatkozott, hogy a kifogasolt szabalyozas ,,szocia-
lis létbizonytalansagot” eredményez, ami ellentétes az
Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésével.

Az inditvany ,,kiilonos aktualitdsaként” az inditvanyozo
az afa mértékének a felemelésére hivatkozott.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett az inditvany elbi-
ralasakor hatalyos rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»J7. (4) Senkit nem lehet bindsnek nyilvanitani és biin-
tetéssel stjtani olyan cselekmény miatt, amely az elkove-
tés idején a magyar jog vagy — a hatarozatok kolcsonds el-
ismerése elvének érvényesiilése céljabol az Eurdpai Unid
jogi aktusai altal meghatarozott korben, az alapvetd jogok
Iényeges tartalmat nem korlatozva — a szabadsagon, a biz-
tonsagon és a jog érvényesiilésén alapulo térség 1étrehoza-
saban kozremitkodé mas allam joga szerint nem volt biin-
cselekmény.”

»70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgarainak
joguk van a szocialis biztonsaghoz; Oregség, betegség,
rokkantsag, 6zvegység, arvasag és onhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
szlikséges ellatasra jogosultak.”

2. Az Afa tv. inditvannyal timadott rendelkezései:

»55. § (1) Az adofizetési kotelezettséget annak a tény-
nek a bekovetkezése keletkezteti, amellyel az adoztatando
igylet tényallasszertien megvalosul (a tovabbiakban:
teljesités).

(2) Az (1) bekezdéshez fiiz6d6 joghatas beall abban az
esetben is, ha teljesités hianya ellenére szamlakibocsatas
torténik. A joghatas a szamlan a termék értékesitdjeként,
szolgaltatas nyujtojaként szerepld személyre, szervezetre
all be, kivéve, ha kétséget kizardan bizonyitja, hogy

a) a szamlakibocsatas ellenére teljesités nem tortént,
vagy

b) teljesités tortént ugyan, de azt mas teljesitette,
¢és ezzel egyidejlileg a kibocsatott szamla érvénytelenitésé-
6l is haladéktalanul gondoskodik, illetdleg — nevében, de
mas altal kiallitott szamla esetében — az a) vagy b) pontban
meghatarozottak fennallasardl haladéktalanul értesiti a
szamlan a termék beszerzdjeként, szolgaltatas igénybeve-
vojeként szerepld személyt, szervezetet.

56. § A fizetend6 adot — ha e torvény masként nem ren-
delkezik — a teljesitéskor kell megallapitani.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
ben foglalt alkotmanyi rendelkezést mar szamos korabbi
hatarozataban értelmezte. A jogallamisag alkotmanyi fo-
galmi korébe tartozd egyes tartalmi elemeket az Alkot-
manybirdsag joggyakorlata alakitotta ki. Az inditvanyozé
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nem jelolte meg konkrétan, hogy a kifogasolt térvényi sza-
balyozast az emlitett tartalmi elemek koziil mely tartalmi
elemmel/elemekkel tartja ellentétesnek. Altalanossagban
hivatkozott az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag (,,jogallamisag szelleme™) sérelmére, mivel
nézete szerint az Afa tv. timadott szabalyozasa egy ,.fik-
tiv”’ 0sszeg (a szamlakibocsatd adalany altal ténylegesen
meg nem szerzett ellenérték) afa tartalmanak a megfizeté-
sére kotelezi az emlitett adoalanyt, ,,minden erkolcsi alap
nélkdl”.

Az Alkotménybirdsag a jelen ligyben megallapitotta,
hogy az Afa tv. inditvannyal tamadott rendelkezései — az
inditvanyban kifejtett indokok alapjan — nem hozhatok al-
kotmanyjogilag értékelhetd és az inditvany tartalmi elbira-
lasat lehetové tevo kapcsolatba az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésének a jogallamisagra vonatkozd alkotmanyi ren-
delkezésével.

Az Alkotmanybirdsag iranyad6 gyakorlata szerint az al-
kotmanyossagi Osszefliggés hidnya az inditvany elutasitasat
eredményezi. [698/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991,
716-717.;35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197,
201.; 720/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 1005, 1007.;
380/D/1999. AB hatarozat, ABH 2004, 1306, 1313—1314.]

Az Alkotmanybirosag ezért az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésének sérelmét allitd inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmany 57. § (4) bekezdésében foglalt rendelke-
zést az Alkotmanybirosag mar szintén szamos korabbi ha-
tarozatdban értelmezte.

A 9/2007. (I11. 7.) AB hatarozat indokolasaban ramuta-
tott arra, hogy a nullum crimen, nulla poena sine lege elve
az Alkotmany legfontosabb biintetdjogi alapelve. Az Al-
kotménybirdsdg emlitett hatdrozatdban kimondta ugyan-
akkor azt is, hogy e biintetdjogi alapelvek értelmezése és
érvényesiilése a blintetéjog korében lehetséges, mert fo-
galménak targyi hatdrait a blincselekménnyé nyilvanitas
¢és a biintetéssel fenyegetés jelenti. (ABH 2007, 177, 195.)

Az Afa tv. inditvanyozé ltal timadott szabalyozasa (ko-
zelebbrdl az, hogy az addalany altal kiallitott szamlara torté-
nd teljesités hidnyaban is fennall az adofizetési kotelezett-
ség) ezen a fogalmi korn kiviil esik. Az Afa tv. hatalya ala
tartozd addalany altali szamlakibocsatas, és a szamlaban
foglalt ellenérték vevo (szolgaltatast igénybe vevo) altal tor-
ténd megfizetésének az elmaradasa esetén a szamlakibocsa-
to adoalanyt terheld adofizetési kotelezettség az emlitett
biintet6jogi alapelv fogalmanak targyi hatarain kiviil esik,
sem a buncselekménnyé nyilvanitassal, sem a biintetéssel
valo fenyegetéssel nem all kapcsolatban. A kifejtettekre te-
kintettel az Afa tv. kifogasolt rendelkezései és az Alkotméany
57. § (4) bekezdése kozott — az inditvanyozo altal kifejtett in-
dokok alapjan — nincs alkotmanyjogilag értékelhetd dssze-
fliggés, ami — az Alkotmanybirosag hivatkozott gyakorlatara
figyelemmel — az Alkotmany 57. § (4) bekezdésének a sérel-
mét allitd inditvany elutasitasara vezetett.

Az Alkotméanybirésag megjegyzi, hogy az Afa tv. 55. §
(2) bekezdésének masodik mondata kivételt teremt az in-
ditvanyozo altalt kifogasolt szabalyozas alol, annyiban,
hogy ha a szamléan a termék értékesitéjeként, szolgaltatas

nyujtodjaként szerepld személy (szervezet) kétséget kizaro-
an bizonyitja, hogy a szamlakibocsatas ellenére teljesités
nem tortént, vagy teljesités tortént ugyan, de azt mas telje-
sitette és ezzel egyidejlileg a kibocsatott szamla érvényte-
lenitésérdl is haladéktalanul gondoskodik, illetdleg — ne-
vében, de mas altal kiallitott szamla esetében — az Afa tv.
55. § (2) bekezdés a) vagy b) pontjaban meghatarozottak
fennallasarol haladéktalanul értesiti a szamlan a termék
beszerzdjeként, szolgaltatas igénybevevdjeként szerepld
személyt (szervezetet), akkor nem koteles a szdmlaban
szerepld afa 6sszegét megfizetni.

Az inditvanyoz6 azzal is érvelt, hogy a tdmadott torvé-
nyi rendelkezések hatadlyban maradasa ,,szocialis és I1étbi-
zonytalansagot” teremt, amit ellentétesnek itélt az Alkot-
many 70/E. § (1) bekezdésével. Ezt meghaladdan az indit-
vanyoz6 nem indokolta, hogy az Afa tv. kifogasolt szaba-
lyozasat konkrétan miért és mennyiben tartja ellentétesnek
az Alkotmany felhivott rendelkezésével.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény 22. § (2) bekezdése altal tamasztott tartalmi kovetel-
mények szerint az inditvanynak a kérelem alapjaul szolga-
16 ok megjeldlése mellett hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. Az inditvanyozonak meg kell jeldlnie, hogy a ta-
madott konkrét jogszabaly az Alkotmanynak mely konkrét
rendelkezését sérti. (440/B/1993. AB végzés, ABH 1993,
910.; 346/D/1998. AB hatarozat, ABH 2003, 1054, 1058.;
6/D/2000. AB végzés, ABH 2005, 1583, 1584.)

Nem elegendd az Alkotmany egyes rendelkezéseire hi-
vatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Al-
kotmany egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni
kért jogszabaly miért és mennyiben sérti (472/B/2000. AB
végzes, ABH 2001, 1655.; 494/B/2002. AB végzés, ABH
2002, 1783, 1784.).

Az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésének a sérelmét alli-
t6 inditvany — az allitott alkotmanyellenesség indokainak
hianyaban — tartalmi elbiralasra nem volt alkalmas, ezért
azt az Alkotmanybirdsag az Alkotmanybirosag ideiglenes
igyrendjérél és annak kozzétételérdl szold, tobbszor mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12) Tii.
hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 29. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2010. majus 3.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybird
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813/B/2009. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvanyok tar-
gydban — dr. Balogh Elemér, dr. Paczolay Péter és
dr. Trocsanyi LaszIlo alkotmanybirdk kiillonvéleményé-
vel — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdésag a foldgazellatasrol szolo
2008. évi XL. torvény 138/A. §-a alkotmanyellenességé-
nek megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld indit-
vanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a foldgazellatasrol szo16 2003.
évi XLII. torvény szerinti koziizemi nagykereskedelmi en-
gedélyesnél felmeriilt bevételi hidny megtéritésének rész-
letes szabalyairdl sz616 27/2009. (V1. 25.) KHEM rendelet
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyulo inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirosag az annak megallapitasara ira-
nyul6 inditvanyt, miszerint alkotmanyellenes, hogy a fold-
gazellatasrol szolo 2003. évi XLII. tdrvény szerinti koz-
iizemi nagykereskedelmi engedélyesnél felmeriilt bevételi
hiany megtéritésének részletes szabalyairol sz616 27/2009.
(VL. 25.) KHEM rendelet ellentétes az altalanos forgalmi
adorol szol6 2007. évi CXXVIL. térvénnyel, visszautasitja.

Indokolas
I.

1. Az Alkotmanybirésaghoz &t inditvany érkezett a
foldgazellatasrol szolo 2008. évi XL. torvény (a tovabbi-
akban: Get.) 138/A. §-a, valamint a foldgazellatasrol szolo
2003. évi XLII. torvény szerinti kdziizemi nagykereske-
delmi engedélyesnél felmeriilt bevételi hiany megtéritésé-
nek részletes szabalyairol sz616 27/2009. (VI. 25.) KHEM
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) egésze, de kiilondsen a 4. §
(3) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasa és
keletkezésére visszahatd hatéllyal torténd megsemmisi-
tése irant.

A folyamatban levo ligyeket — azok targyi dsszefliggése
miatt — az Alkotmanybirdsdg ideiglenes tigyrendjérdl és
annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott €s egysé-
ges szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii hatarozat (a to-
vébbiakban: Ugyrend, ABK 2009. januar, 3.) 28. §
(1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag egyesitette, és
egy eljarasban biralta el.

2. A Get. tamadott rendelkezését a kozigazgatasi hato-
sagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szo6lo
2004. évi CXL. torvény modositasardl szold 2008. évi
CXI. torvény hatalybalépésével és a belsd piaci szolgalta-

tasokrol szold 2006/123/EK iranyelv atiiltetésével ossze-
fliggd torvénymodositasokrol szold 2009. évi LVI. tor-
vény (a tovabbiakban: Getmdd.) 398. § (19) bekezdése
2009. julius 1-jével 1éptette hatalyba.

E szabaly értelmében a kdzlizemi nagykereskeddi enge-
déllyel rendelkezett engedélyesnek 2009. junius 30-ig a
foldgazar-szabalyozasban elismert (az arszabalyozasban
figyelembevételre keriild) és a tényleges importkoltségei-
nek negativ kiillonbozetébdl adodo bevételi hianyat az
alabbi jogalanyok kotelesek a rendszeriranyitonak megfi-
zetni: a) a felhasznalo részére foldgazt értékesitd egyete-
mes szolgaltatd, foldgazkereskedd vagy foldgaztermeld
(akik ezt tovabbharitjak a felhasznalok felé), illetve b) kiil-
foldrdl foldgazt vasarlo felhasznalo. A rendszeriranyito al-
tal 1étrehozott, elkiilonitett szamlan kezelt, kotelez6 befi-
zetésekbdl szarmazd pénzeszkozok a koziizemi nagyke-
reskedoket illetik meg.

Az Vhr. meghatarozza a kozlizemi nagykereskedelmi
engedélyesnél felmeriilt bevételi hiany mértékét (66 milli-
ard Ft.), a fizetési kotelezettség hdmennyiség alapjan meg-
hatarozott mértékét, a befizetés részletes szabalyait, vala-
mint a fizetési kotelezettség alol mentesiilé felhasznalok
korét.

A Vhr.-t az 52/2009. (X. 6.) KHEM rendelet (a tovabbi-
akban: Vhrmod.) 2009. oktober 7-ei hatallyal modositotta.
Erre tekintettel az Alkotmanybirésag felhivta az inditva-
nyozokat, hogy nyilatkozzanak, inditvanyaikat a jogsza-
balyi valtozasok ellenére fenntartjak-e. Az inditvanyozok
nézete szerint a Vhr. modositasai ellenére az alkotmanyos-
sagi probléma tovabbra is fennall, ezért az alkotmanyossa-
gi vizsgalatot a Vhr. modositott szovege tekintetében kér-
ték elvégezni. Utdlagos normakontroll inditvanyokrol 1é-
vén sz6 az Alkotmanybirosag — alland6 gyakorlata sze-
rint — az alkotmanyossagi vizsgalatot a Vhr. hatalyos
szovege tekintetében folytatta le.

3. Az elsé inditvany benyujtoi — harom jogi személy — a
Get. 138/A. §-at, valamint a Vhr. egészét, de kiilonosen
annak a fizetési kotelezettség alol mentesiilé felhasznalok
korét meghatarozo 4. § (3) bekezdését vélték alkotmanyel-
lenesnek.

A Get. 138/A. § (1) bekezdésének értelmezésébol ko-
vetkezik, hogy azok a felhasznalok, akik (amelyek) 2005.
julius 1-jétél barmikor kdzlizemi szolgaltatas keretében
vételeztek foldgazt, a hidny megfizetésébdl részt kell,
hogy vallaljanak. Az inditvanyozok szerint azonban a Vhr.
nem veszi figyelembe, hogy a felhalmozodott hianyt az
egyes felhasznalok milyen mértékben keletkeztették, vala-
mint azt sem, hogy a felhasznalok akar tobb fogyasztési
hellyel is rendelkeznek, melyek koziil egyesek a 2005. ju-
lius 1. utani iddpontban vasaroltak f6ldgazt, masok azon-
ban nem. Az inditvanyozok szerint figyelmen kiviil hagyja
a szabdlyozas azt is, hogy azok a feljogositott fogyasztok,
amelyek 2008. II. és 20009. L. félévében (amikor a 66 mil-
liard forintos hiany tilnyomo része keletkezett) nem a koz-
lizemi szolgaltatas keretében vételeztek foldgazt, azok az
arfolyamvaltozas kedvezotlen hatdsait mar a foldgazkeres-
kedokkel kotott szerzodéseik miatt viseltek. Az inditva-
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nyozok azt is sérelmesnek tartjak, hogy mivel a befizetési
kotelezettség jelentés része a nyari iddszakra esik, igy a
jogalkoto a ,,nagykeresked6k kompenzalasi terhének meg-
hatarozo részét” az ipari fogyasztokra haritja, ugyanis a la-
kossagi fogyasztok gazfogyasztasa ebben az idészakban
elhanyagolhat6. Az inditvanyozok szerint ezen indokok
alapjan a szabalyozas diszkriminativ [Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdés], és mivel ,,mar rovid tavon hatassal van az
érintettek versenyképességére”, ezért a piacgazdasag és a
vallalkozas joganak, valamint a gazdasagi verseny szabad-
saganak (Alkotmany 9. §) sérelmét is eredményezi. Utal-
tak arra is, hogy a ,,hatdsagi arképzés anomaliai hatranyos
kovetkezményeinek utolagos, nem atlathatod és igazsagos
modon torténd, szelektiv atharitasa kirivoan szélsdséges
beavatkozas az allam részérdl”, mely ellentétes a jogbiz-
tonsag, jogallamisag [Alkotmany 2. § (1) bekezdés] kove-
telményeivel.

Kiegészito inditvanyaikban — melyek tartalma egymas-
sal teljesen megegyezik — az inditvanyozok eléadtak, hogy
a tamadott jogszabalyok a visszamendleges hatalyu jogal-
kotas tilalmat is sértik. Azon térvényi rendelkezés, misze-
rint azok a felhasznalok, akik 2005. julius 1-jéto] barmikor
koziizemi szolgaltatas keretében vételeztek foldgazt, a fel-
halmozddott hiany megfizetésébol részt kell, hogy vallal-
janak, az érintettek helyzetét egyértelmiien terhesebbé te-
szik, és atrendezik a torvény hatalyba Iépése el6tti jogvi-
szonyokat, mivel — érvelnek az inditvanyozok — a szolgal-
tatok és az igénybe vevok kozotti szerzddési feltételeket
visszamendlegesen, egyoldalian modositjak. Utaltak arra,
hogy a rendelkezések még a szakemberek szamra sem at-
lathatok és nem egyértelmil indokok alapjan haritjak at
,két gazdasagi tarsasag (E.ON Foldgaz Trade Zrt., TIGAZ
Zrt.) allitélagos veszteségét (...) harmadik felekre”, ugy,
hogy ,,a veszteséget megfizetd személyeknek a két gazda-
sagi tarsasag allitolagos veszteségének keletkezésére gya-
korolt esetleges befolydsa nem igazolhat6”. A tdmadott
rendelkezésekkel 6sszefiiggésben az inditvanyozok eldad-
tak, hogy azok korlatozzak a gazdasagi versenyt, ugyanis
két gazdasagi tarsasaggal kotott megallapodas alapjan har-
madik személyeket kotelez az immar liberalizalt gazpia-
con tdbbletkifizetés teljesitésére, kizardlag e tarsasagok
javara. Emellett az inditvanyozok utaltak arra is, hogy a
modositott Vhr. sem biztositja a megfeleld aranyositast a
kifizetési kotelezettség vonatkozasdban azon fogyasztok
kozott, akik csak hatosagi arért vasaroltak foldgazt és ame-
lyek foldgaz-sziikségletiiket részben a szabad piacrol elé-
gitették ki. Eléadtak, hogy a rendelet hatranyosan kiilon-
bozteti meg a jovoben nagyobb gazfelhasznalasi igénnyel
rendelkez6 felhasznalokat, akik adott esetben a tamogatott
foldgazbol kisebb mennyiséget vasaroltak, azokkal szem-
ben, akik termékiiket a timogatott foldgaz felhasznalasa-
val (azaz olcsobban) allitottak el6. A Vhr. 4. § (3) bekezdé-
sével Osszefiiggésben eldadtak, hogy az e rendelkezés
alapjan mentesiild felhasznaldk és az itt fel nem sorolt, de
Osszehasonlithatd helyzetben levd felhasznalok homogén
csoportba tartoznak, kozottiik a sulyos gazdasagi kovet-
kezményekkel jar6 megkiilonboztetés nem sziikséges és
nem is aranyos.

4. Egy masik maganszemély inditvanyozo kizardlag a
Vhr. egésze alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte. Mindenekeldtt azt kifogésolta,
hogy a Vhr. a cimében az annak kihirdetésekor mar egy
éve nem hatalyos korabbi foldgazellatasrol szo16 2003. évi
XLII. torvényre (a tovabbiakban: Get.régi) hivatkozik,
mely véleménye szerint sérti a visszamendleges jogalkotas
tilalmat. Utalt arra is, hogy a Vhr. 2009. junius 25-én ke-
rilt kozzétételre, a hatalyba 1épés idopontja pedig 2009.
julius 1-je volt, ami minddssze 5 nap felkésziilési idot je-
lentett. Szintén a visszahatd hatalyu jogalkotas tilalma
megsértésére hivatkozott az inditvanyozo, amikor eldadta,
hogy a Get. 138/A. §-a 2009. julius 1-jét6l hatalyos, illetve
,»az ezt kovetden indult és megismételt eljarasokban kell
alkalmazni”, azonban az R. részletszabalyaibol az kovet-
kezik, hogy az ezen idépontot megeldzéen keletkezett be-
vételi hianyt is a felhasznaloknak kell viselniiik. Az els6
inditvanyozoval egybehangzdan arra hivatkozott, hogy a
Vhr. hatranyos megkiilonboztetést (Alkotmany 70/A. §)
alkalmaz, ugyanis csak a 2005. jalius 1. és 2009. junius 30.
kozott a koziizemi gazszolgaltatasbol kilépett fogyasztok
esetében telepit tobblet terheket az egyes gazdalkodo szer-
vezetekre, emellett a Vhr. semmilyen aranyositast nem tar-
talmaz a fogyasztas idészakara nézve, ami az Alkotmany
9. § (2) bekezdésével és a 70/1. §-aval is ellentétes.

Az inditvanyoz6 szerint emellett a Vhr. az arak megalla-
pitasardl sz616 1990. évi LXXXVIL. térvény (a tovabbiak-
ban: Artv.) 7. § (2) bekezdésével is ellentétes, mert nem
tartalmazza azt a torvényi kovetelményt, hogy a hatosagi
ar az allamhaztartasért felelds miniszter egyetértésével ke-
riilt volna megallapitasra. Ezen tilmenden az inditvanyozo
ugy vélte, hogy a Vhr. 4. § (5) bekezdése az altalanos for-
galmi adorol szolo 2007. évi CXXVIL. térvénnyel (a to-
vabbiakban: AFAtv.) is ellentétes, mert a Vhr. torvényi
felhatalmazas nélkiil rendelkezett arrol, hogy a rendszer-
iranyito altal kiallitott szamla nem mindsiil az AFAtv. sze-
rinti szamlanak és addlevonasra sem jogosit.

5. A harmadik inditvanyoz6 egyrészt a Get. tamadott
rendelkezése megalkotasanak koriilményeit, masrészt an-
nak tartalmat is kifogasolta. Véleménye szerint az Alkot-
many 7. § (2) bekezdésébe iitkozik az, hogy a Get.-et a ha-
talyba lépése napjan modositotta a Getmod. Sérelmezte az
1s, hogy a Get. 133. § (1) bekezdés 11. pontja—mely a Vhr.
megalkotdsdra vonatkozé felhatalmazast tartalmaz —a Ma-
gyar Ko6zlonyben 2009. junius 26. napjan jelent meg, a
Vhr. pedig mar egy nappal korabban, 2009. junius 25. nap-
jéan kihirdetésre keriilt. Hivatkozott arra is, hogy ,,diszkri-
minal a jogszabaly”, amikor aszerint tesz kiilonbséget a fo-
gyasztok kozott, hogy mikor 1éptek ki a koziizemi szolgal-
tatds keretébdl, valamint allaspontja szerint a versenypiaci
feltételek utodlagos megvaltoztatisa miatt a piac egyes
szerepl6i indokolatlan versenyeldnyhoz jutnak, mely az
Alkotmany 9. § (2) bekezdését sérti.

Ugyanezen inditvanyozo6 egy masik inditvanyaban arra
hivatkozott, hogy a Vhr. melléklete a Get.-ben kapott fel-
hatalmazas kereteit tullépve ,,a torvényben megallapitott
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fizetési kotelezettség idébeli terjedelmét a térvényben
megallapitott hataridén talra terjeszti ki”, sértve ezzel a
jogalkotas alkotmanyos rendjét.

6. Végiil az 6todik inditvanyoz6 — gazdalkodo szerve-
zet — arra hivatkozott, hogy a Get. 138/A. §-aés a Vhr. sérti
a jogbiztonsag [Alkotmany 2. § (1) bekezdés] elvét és a
visszahatd hatalyt jogalkotas tilalmat, mivel azokat a ha-
talyba Iépése elott 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni
kell, ugy, hogy hatranyos jogkovetkezményeket allapita-
nak meg. Emellett ugy véli, hogy a szabalyozas sérti a jog-
gal valo visszaélés tilalmat is, mivel ,,egy konkrét gazdal-
kodo szervezetet (és elhanyagolhatd mértékben egy masi-
kat) ért kart egyedi dontés helyett normativ szabalyozassal
kivéan orvosolni”. Az inditvanyoz6 szerint a Get. és a Vhr.
diszkriminativ is, hiszen anélkiil hatarozta meg a kotele-
zettek korét, hogy figyelembe vette volna a fizetési kotele-
alkotasnak mindsiil. Eléadta, hogy a szabalyozas a joggal
vald visszaélés tilalmat, valamint a szerzddési szabadsag
elvét sérti, ,,mivel egy fizetési kotelezettséget egy szerzo-
dés fennallasara alapit (bar nem teszi a szerz0dés részéve)
azzal, hogy a fizetési kotelezettség alanyainak korét a fold-
gazszallitasi szerz6dés 1étezése, valamint az annak alapjan
Iétesitett tényleges szallitds alapjan hatarozza meg”. Al-
kotményosan aggélyosnak tartja az inditvanyozé azt is,
hogy az allam a kdtelmi jogviszony jogszabaly utjan torté-
no létesitését olyan megvaltozott gazdasagi-tarsadalmi ko-
riilményekkel kivanja igazolni, mely véaltozasok eléidéz¢-
se kizarolag az allam jogalkotdsanak tudhato be. Erre te-
kintettel az inditvanyozo a tdmadott rendelkezések alkot-
manyellenességének megallapitasat és visszamendleges
hatalyt megsemmisitését kérte.

Az Alkotmanybirosag beszerezte a kozlekedési, hirkoz-
1ési és energialigyi miniszter véleményét.

II.

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelke-
zései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon €s a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tdmogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasdgi verseny szabadsagat.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodé minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

,»70/1. § Minden természetes személy, jogi személy ¢€s
jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet koteles jo-

vedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozter-
hekhez hozzajarulni.”

2. A Get.-nek az inditvannyal tdmadott rendelkezése:

»138/A. § (1) A Get. szerinti kdzlizemi nagykereskeddi
engedéllyel rendelkezett engedélyesnek engedélykdteles
tevékenysége végzése soran 2009. junius 30-ig a foldgaz-
ar-szabalyozasban elismert (az arszabdlyozasban figye-
lembevételre keriild) és a tényleges importkoltségeinek
negativ kiilonbozetébdl adodé bevételi hidnyat a rendszer-
iranyit6 altal az e célbdl 1étrehozott elkiilonitett szamlan
kezelt, kotelezo befizetésbol szarmazo pénzeszkdzbol kell
biztositani.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott pénzeszkozt
2010. december 31-ig

a) a felhasznalo részére foldgazt értékesitd

1. egyetemes szolgaltato,

2. foldgazkereskedo,

3. a foldgaztermeld vagy

b) kiilfoldrol foldgazt vasarlo felhasznald
a rendszeriranyitonak havonta megfizeti, és azokat az
a) pont szerinti esetben tovabbharitja a felhasznalo felé.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott cél érdekében a
rendszeriranyito altal beszedett pénzeszkdz nem mindsiil a
rendszeriranyit6 bevételének, a rendszeriranyitd azt mas
célra nem fordithatja és koteles azt egyéb pénzeszkozeitdl
elkiilonitetten kezelni. A rendszeriranyito koteles az elkii-
I6nitett szamlan kezelt pénzeszkozt €s annak pénzkezelési
koltségeivel csokkentett nettd hozamat kotelezettségként
kimutatni.

(4) A (2) bekezdés szerint megfizetett (fizetendd) pénz-
eszk6z nem mindsil az egyetemes szolgaltato, a foldgaz-
kereskedd és a foldgaztermeld bevételének, azt koteles
egyéb pénzeszkozeitdl elkiilonitetten kezelni. Az egyete-
mes szolgaltato, a foldgazkereskedd és a foldgaztermeld
koteles az elkiilonitetten kezelt pénzeszkozt a rendszerira-
nyitoéval szembeni kdtelezettségként kimutatni.

(5) A (2) bekezdés szerinti fizetés alapjat

a) a (2) bekezdés a) pontjanak megfelelden értékesitett,
illetve

b) a (2) bekezdés b) pontjanak megfelelden vasarolt
foldgaz képezi.

(6) Az (5) bekezdés a) pontja alkalmazasaban a foldgaz
tranzit vagy export céljara vagy foldgaztaroloba torténd
szallitasa, valamint a rendszerlizemeltetok sajat felhaszna-
lasat és a haldzati veszteségeket biztositd foldgazmennyi-
ségek adasvétele nem tekintendd értékesitésnek.

(7) Az (1) bekezdésben meghatarozott bevételi hidny ki-
egyenlitése esetén a rendszeriranyito elkiilonitett szamla-
jarol kifizetés nem teljesithetd.”

3. A Vhr.-nek az inditvanyokkal timadott, az elbiralas-
kor hatalyos rendelkezései:

A foldgazellatasrol szolo 2008. évi XL. torvény 133. §
(1) bekezdés 11. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a
kozlekedési, hirkdzlési és energialigyi miniszter feladat-
¢és hataskorérél szolo 133/2008. (V. 14.) Korm. rendelet
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1. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott feladatko-
romben eljarva a kovetkezoket rendelem el:

1. § A foldgazellatasrol szolo 2008. évi XL. torvény
(a tovabbiakban: GET) 138/A. §-a szerinti kotelezd befi-
zetésbol szarmazo pénzeszkozre (a tovabbiakban: pénz-
eszkoz) bevételi hidnyanak mértékéig a foldgazellatasrol
sz0616 2003. évi XLII. torvény szerinti koziizemi nagyke-
reskedelmi engedéllyel rendelkezett engedélyes vagy
jogutddja (a tovabbiakban: nagykereskedd) jogosult.

2. § Az e rendeletben hasznalt fogalmakat a GET, vala-
mint az annak a felhatalmazésa alapjan kiadott jogszaba-
lyok rendelkezései szerint kell értelmezni.

3.8 (1) A GET 138/A. § (1) bekezdése szerinti bevételi
hiany mértéke dsszesen 66 Mrd Ft (azaz hatvanhat milliard
forint).

(2) A pénzeszkoz hémennyiség alapjan meghatarozott
mértékét a melléklet tartalmazza.

(3) A rendszeriranyit6 a pénzeszkoz kezelésére elkiilo-
nitett szamlat (a tovabbiakban: elkiilonitett szamla) vezet.

(4) A pénzeszkoz (1) bekezdésben meghatarozott dssze-
ge ¢és a mellékletben meghatarozott mértéke az altalanos
forgalmi ad6 Osszegét nem tartalmazza.

3/A.§ (1) AGET 138/A. §-a szerinti pénzeszkozt a mel-
1éklet szerint differencidltan kdteles megfizetni a felhasz-
nald részére foldgazt értékesitd egyetemes szolgaltato,
foldgazkereskedd, foldgaztermeld vagy a kiilfoldrél fold-
gazt kozvetleniil vasarlo felhaszndld (a tovabbiakban
egylitt: kotelezett) azon felhasznal6 utan, aki (amely) a

a) 2008. oktdber 1-je és 2009. junius 30-a kozotti 1d6-
szakban vételezett a foldgaz kdziizemi szolgaltatas kereté-
ben, valamint

b) 2005. julius 1-je és 2008. szeptember 30-a kozotti
idészakban a foldgaz kozlizemi szolgaltatas keretében vé-
telezett, és legkésébb 2008. szeptember 30-an a foldgaz
koziizemi szolgaltatasbol feljogositott fogyasztoként kilé-
pett, valamint 2008. oktober 1-je és 2009. junius 30-a ko-
zott kizarolag a hatosagi arképzés hatalya ala nem tartozo
foldgaz-kereskedelem keretében vasarolt foldgazt.

(2) Ha a felhasznal6 az (1) bekezdésben meghatarozott
idészakban tobb felhasznalasi helyen vételezett foldgazt
akként, hogy egyes felhasznalasi helyeken a koziizemi
szolgaltatas, mas felhasznalasi helyeken a hatosagi arkép-
z¢s hatalya ala nem tartozé foldgaz-kereskedelem kereté-
ben vételezett, az (1) bekezdés szerinti differencialt fize-
tési kotelezettséget felhasznalasi helyenként kell megélla-
pitani.

(3) Az (1) bekezdés b) pontja szerinti feltételeknek vald
megfelelésrdl és a (2) bekezdés szerinti vételezésrdl a fel-
hasznalo tajékoztatja a kotelezettet.

4. § (1) A kotelezett koteles egylittmitkodni a rendszer-
iranyitoval a targyhonapra vonatkozo hiteles mennyiségi
adatok eldallitasa és atadasa érdekében.

(2) A hémennyiségi adatokat, valamint a (3)—(4) bekez-
dés figyelembe vételével a GET 138/A. § (5)—(6) bekezdé-
sével 6sszhangban megallapitott, a felhasznalo részére ki-
szamlazott értékesitési vagy vasarlasi mennyiségi adato-
kat a rendszeriranyit6 részére — kotelezettenként, a targy-

honapban kibocsatott elszamold szamlak egyenlegét is fi-
gyelembe véve dsszesitett modon — a targyhonapot kovetd
hoénap 25. napjaig kell atadni.

(3) Mentesiil a pénzeszkéz megfizetése aldl azon fel-
hasznalo6 (vagy jogutddja), aki (amely)

a) az egyiittmikodo foldgazhalozathoz 11j felhasznalasi
helyen keresztiil els6 alkalommal csatlakozik, sem 6, sem
jogelédje ezt megelézéen mas felhasznalasi helyen ke-
resztill az egylittmikodo f6ldgazhalozathoz nem csatlako-
zott, és a foldgazfelhasznalast 2009. junius 30-t kovetden
kezdi meg, vagy

b) az egyiittmiikodo foldgazhaldzathoz 01j felhasznalasi
helyen keresztiil csatlakozik, amely felhasznéldsi helyen a
foldgazfelhasznalast 2009. junius 30-t kdvetden kezdi
meg, valamint az ezen felhasznalasi helyen felhasznalt
foldgaz mennyisége az ezt megel6zoen mar hasznalt fel-
hasznalasi helyen a megel6z6 gdzévben felhasznalt 6sszes
foldgdzmennyiségen feliil jelentkezik, vagy

¢) a foldgaz koziizemi szolgaltatasbol feljogositott fo-
gyasztoként legkésobb 2005. julius 1-gyel kilépett, és ettdl
a naptdl kezdve 2009. jinius 30-4ig kizarolag a hatosagi
arképzés hatalya ald nem tartozo foldgaz-kereskedelem
keretében vasarol foldgazt, vagy

d) 2009. jalius 1-jét megeldzden kezdte meg a foldgaz-
felhasznalast, és 2009. junius 30-4ig kizardlag a hatosagi
arképzés hatilya ald nem tartozd foldgaz-kereskedelem
keretében vasarolt foldgazt.

(4) A (3) bekezdés szerint mentesiilo felhasznalod (vagy
jogutddja) részére kiszamlazott foldgaz-értékesitést a
(2) bekezdés szerinti dsszesités soran nem kell figyelembe
venni.

(5) A rendszeriranyito havonta egy alkalommal szamlat
(szamviteli bizonylatot) allit ki és nyUjt be a kotelezett fe-
1é. A rendszeriranyit6 altal kiallitott szamla (szamviteli bi-
zonylat) nem mindsiil az altalanos forgalmi adérol szolod
torvény szerinti szamlanak (szamviteli bizonylatnak), va-
lamint adolevonasra nem jogosit.

(6) A szamlat (szamviteli bizonylatot) a rendszeriranyi-
to a targyhavi hiteles mennyiségi adatok alapjan legkésobb
a targyhonapot kdvetd masodik honap 1. munkanapjaig al-
litja ki.

(7) A szamlaban (szamviteli bizonylatban) foglalt fize-
tési kotelezettséget — a (10) bekezdés szerinti eltéréssel — a
kotelezettnek a targyhonapot kovetd masodik honap utol-
sO napjaig — ha ez nem banki nap, akkor a targyhdnapot ko-
veté masodik honap utolsd napjat kovetd banki napon —
kell teljesiteni.

(8) A rendszeriranyitd a szamlat (szamviteli bizonyla-
tot) tigy allitja ki, hogy a kotelezett a szamlat (szamviteli
bizonylatot) a fizetési kotelezettségnek a szamlaban
(szamviteli bizonylatban) feltlintetett esedékessége 1do-
pontjat legalabb 6t munkanappal megel6zéen kézhez ve-
hesse.

(9) A szamlakra (szamviteli bizonylatokra) vonatkozo
kifogasokat a szamla (szamviteli bizonylat) kézhezvételé-
t6l szamitott 4 munkanapon beliil lehet a rendszeriranyito-
val k6zolni. A szamlara (szamviteli bizonylatra) vonatko-
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76 kifogas esetén a nem vitatott részek esedékessége nem
valtozik.

(10) A melléklet szerinti 2009. julius 1. és 2009. szep-
tember 30. kozotti id6szakban keletkezd fizetési kotele-
zettség tekintetében —a GET 138/A. § szerinti pénzeszkoz
mértékéig — a nagykereskedd, a kotelezett és a 3/A. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti felhasznalo halasztott rész-
letfizetésben allapodhatnak meg — a rendszeriranyité egy-
ideju tajékoztatasa mellett — ugy, hogy a 2009. julius 1. és
2009. szeptember 30. kozotti idészakra esé pénzeszkodz
legkésdbb 2009. december 14-¢ig a kotelezett részére
megfizetésre keriiljon. A megallapodas megkotésérol a
rendszeriranyitot a kotelezett tajékoztatja.

5. § (1) Az elkiilonitett szamlarol kifizetés kizarolag az
elkiilonitett szamlara befolyt pénzosszeg erejéig teljesit-
heto.

(2) A rendszeriranyito az elkiilonitett szamlara tortént
befizetésbdl szarmazo pénzosszeg terhére a kotelezettek
szamara eldirt fizetési hatarido lejartat kdvetd 5 munkana-
pon beliil koteles a befolyt 6sszeget a nagykereskedo ré-
szére kifizetni.

(3) A rendszerirdnyitd az (1) bekezdés szerinti pénz-
0sszeg

a) 91%-4at az E.ON Foldgaz Trade Foldgazkereskedd
Zartkortien Mitkodo Részvénytarsasag vagy jogutodja,

b) 9%-at a TIGAZ Zartkoriien Miikodé Részvénytarsa-
sdg vagy jogutodja
részére forintra kerekitve fizeti ki.

6. § (1) A Magyar Energia Hivatal (a tovabbiakban: Hi-
vatal) havonta ellendrzi a GET 138/A. § (1) bekezdésében
foglaltak szerinti, az elkiilonitett szdmlara tortént befize-
tésbdl szarmazd pénzdsszeg mértékének alakulasat és a
kifizetés teljesitését.

(2) Az (1) bekezdés szerinti ellendrzés elvégzéséhez

a) a rendszeriranyité az elkiilonitett szamla kezelésére
¢s az elkiilonitett szdmla pénzforgalmara,

b) a kotelezett a pénzeszkdz megfizetésére vonatkozo
kotelezettségét megalapozo foldgaz-értékesitésére vagy
-vasarlasara, ennek keretén beliil kiilonosen a (3) bekezdés
szerint mentesiilé felhasznalok részére torténd értékesi-
tésre
vonatkozodan a Hivatal részére adatszolgaltatast nyujt.

(3) A Hivatal a

a) 3/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti felhasznaloi
csoportba tartozas jogalapjat a fizetési konnyités elso alka-
lommal torténd érvényesitését, illetve

b) 4. § (3) bekezdése szerint mentesiilo felhasznalok
mentességének jogalapjat a mentesség elsd alkalommal
torténd érvényesitését kovetd 90 napon beliil egyszeri al-
kalommal ellenérzi. Az ellendrzéshez a fizetési konnyités-
ben részesiilo felhasznalo a felhasznaloi csoportba tartoza-
sara, illetve a mentestild felhasznal6 a mentessége igazola-
sdra vonatkozoan a Hivatal részére adatszolgaltatast nyujt.

(4) A GET 138/A. § (1) bekezdése szerinti bevételi hi-
any fennallo mértékének a valtozasat — a rendszeriranyitd
adatszolgaltatasa alapjan — a Hivatal allapitja meg.

(5) Ha az elkiilonitett szamlan a GET 138/A. §
(1) bekezdésében meghatarozott bevételi hiany kiegyenli-
tését kovetden az elkiilonitett szamlara tortént befizetések
¢és az arrol tortént kifizetések egyenlege pozitiv, akkor az
elkiilonitett szamlan nyilvantartott maradvany pénzossze-
get a rendszeriranyitasi dij mérséklésére kell forditani, és a
rendszerhasznalati dij mértékének meghatarozasakor fi-
gyelembe kell venni.

7. § Ez a rendelet 2009. jalius 1-jén Iép hatalyba, és
2012. december 31-én hatalyat veszti.

Melléklet 27/2009. (VI. 25.) KHEM rendelethez

A pénzeszkdz hdmennyiség alapjan meghatarozott mértéke

Id6szak Erintett Ft/MJ
2009. jalius 1. és 2009. szeptem- 3/A.§(1)a)ésb) | 0,515
ber 30. kdzott
2009. oktober 1. és 2009. oktober 3/A.§ (1) b) 0,092
31. kozott
2009. oktober 1. és 2011. jinius 3/A.§ (1) a) 0,092
30. kozott

II.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésag a Get. 138/A. §-anak, illetve a
Vhr. egészének alkotmanyossagat eldszor a jogbiztonsag,
azt kovetden pedig a visszahato hatalyu jogalkotas tilalma
szempontjabol vizsgalta meg.

1.1. Az inditvanyozok szerint a jogbiztonsag kovetel-
ményét a tamadott rendelkezések harom okbdl sértik.

1.1.1. El6szor is ugy vélték, hogy a rendelkezések még a
szakemberek szdmara sem 4tlathat6 és nem egyértelmi in-
dokok alapjan haritjak at két gazdasagi tarsasag allitolagos
veszteségét harmadik felekre.

A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat megallapitotta, hogy
a vilagos, érthetd és megfelelden értelmezhetd normatarta-
lom a normaszdveggel szemben alkotmanyos kovetel-
mény. A jogbiztonsag — amely az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében deklaralt jogallamisag fontos eleme — megkd-
veteli, hogy a jogszabaly szovege értelmes és vilagos, a
jogalkalmazas sordn felismerheté normatartalmat hordoz-
zon (ABH 1992, 135, 142.).

A Vhr. 3. § (1) bekezdése megallapitja, hogy a GET
138/A. § (1) bekezdése szerinti bevételi hiany mértéke
Osszesen 66 milliard forint.

E szabaly tényként allapitja meg a koziizemi nagykeres-
kedelmi engedéllyel rendelkezett engedélyesnél felmertilt
hiany nagysagat. Emellett a Vhr. 5. § (3) bekezdése meg-
hatarozza azt is, hogy a hiany kiegyenlitésére befolyt
Osszeg 91%-at az E.ON Foldgaz Trade Foldgazkereskedd
Zartkortien Mikodé Részvénytarsasag vagy jogutddja,
9%-at a TIGAZ Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag
vagy jogutodja részére kell kifizetni.
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Az adott szabalyozas egy konkrét, gazdasagi valsag-
helyzetbdl elballo gazdasagpolitikai problémara adott va-
lasznak, finanszirozasi megoldasnak minésiil. Egyedi
esetrdl 1évén sz0, az egész jogrendszerben nem talalhatd
egyetlen olyan jogi eldiras sem, mely erre az esetre alkal-
mazandoé és alkalmazhat6 volna. Nem is volna ésszeriien
elvarhato, sem pedig életszerti, hogy a jogalkoto egy, a jo-
vében esetlegesen felmeriild gazdasagpolitikai kérdést
elére rendezzen. Emellett az Alkotmanybir6sag nyomaté-
kosan hangsulyozza, hogy a keletkezett hidany mértékének
megallapitasa, annak kiszamitasa, valamint a befizetett
Osszeg elosztasanak mddja nem alkotmanyossagi kérdés.

Ezt az allaspontot tamasztja ald a 48/2001. (XI. 22.) AB
hatarozat, mely a koltségvetési torvény azon rendelkezése-
it vizsgalta, amelyek — a telepiilési dnkormanyzatokat a
kozponti kdltségvetésbdl megilletd bevételi forrasok meg-
hatarozasa soran — eldirjak az dnkormanyzatok ipariizési
adoerd-képességének figyelembevételét. Ebben az Alkot-
manybirésag kimondta, hogy az allami koltségvetés meg-
allapitasa az Orszaggylilés hataskore. Az Alkotmanybiro-
sag a parlamentnek ezt a koltségvetésért valo felelsségét
nem veheti at. Az Alkotmanybirdésagnak nem feladata an-
nak tényszer( vizsgalata, hogy az dnkormanyzatok szama-
ra a torvényhozas éltal biztositott bevételi forrdsok megfe-
leléen biztositjak-e a térvényben eldirt kotelezo feladatok
ellatasanak gazdasagi feltételeit (ABH 2001, 330, 337.).

Erre tekintettel megallapithato, hogy maga a hidny mér-
tékét megallapitd rendelkezés formai szempontbodl értel-
mes és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerhetd norma-
tartalmat hordoz, ebbdl kdvetkezden a jogbiztonsag kove-
telményét nem sérti. Tartalmi szempontbdl pedig a tdma-
dott rendelkezés tekintetében azért nem allapithaté meg a
jogbiztonsag kovetelményének a sérelme, mert a keletke-
zett hidny nagysaganak megallapitasa nem alkotmanyos-
sagi kérdés. Mindezek miatt az Alkotmanybirdsag az in-
ditvanyt ebben a részében elutasitotta.

1.1.2. Masodsorban az egyik inditvanyozo arra hivatko-
zott, hogy az R. a cimében (koziizemi nagykereskedelmi
engedélyes) az annak kihirdetésekor a mar egy éve nem
hatalyos Get.régi-re hivatkozik, mely a jogbiztonsag kove-
telményét sérti.

A kozlizemi nagykereskedelem fogalmat a Get.régi 3. §
33. pontja hatarozta meg: olyan kereskedelem, amelyben a
koziizemi nagykereskedd koteles a koziizemi szolgaltatoi
szerzOdés szerinti foldgazellatasra. A Get.régi 33. § (1) be-
kezdése értelmében a kozlizemi nagykereskeddt kizardla-
gos jog illeti meg és ellatasi kotelezettség terheli a koziize-
mi szolgéltatoval szemben a kozlizemi fogyasztok ellata-
sdhoz sziikséges gdzmennyiség és teljesitmény mértékéig,
amelyre a feleket szerz6déskotési kotelezettség terheli.

A Get. hatalyba 1épését kdvetden 2009. julius 1-jével
— azaz a szabad foldgaz-piac bevezetésével — a kdziizemi
szolgaltatast felvaltotta az egyetemes szolgaltatas. Ennek
hatasara a Get. a koziizemi nagykereskedé fogalmat sem
hasznalja, hanem foldgazkereskedd terminoldgiat alkal-
mazza, amely a Get. 28. § (1) bekezdése értelmében miiko-
dési engedély alapjan foldgaz-kereskedelmet végezhet.

Ugyanigy nem hasznalja a Get. a kozlizemi szolgaltatd
fogalmat sem, ezt valtotta fel az egyetemes szolgaltato el-
nevezes.

A tamadott rendelkezés valoban a Get.régi-ben alkal-
mazott fogalmat hasznal, azonban ezt kizardlag az egyér-
telmUsités végett teszi, azaz a korabbi elnevezésre utalas a
nagykereskedelmi engedélyes és jogutodja beazonositasa-
ra szolgal. Onmagaban az, hogy egy jogszabaly a korab-
ban hatalyban volt torvényben hasznalt terminoldgiat is al-
kalmazza, nem sérti a jogbiztonsag kovetelményét, sét ép-
pen ellenkezdleg: segitséget nyujt a jogalkalmazo szervek
¢és a jogalanyok szdmara, hogy a korabban alkalmazott
megnevezés az ujonnan hatalyba Iépett jogszabalyban
mely fogalomnak felel meg egészben vagy bizonyos rész-
ben. Erre tekintettel az Alkotmanybirosag az inditvanyt e
tekintetben is elutasitotta.

1.1.3. Harmadsorban a jogbiztonsag kdvetelményével
Osszefiiggésben az egyik inditvanyoz6 azt kifogasolta,
hogy a jogszabalyok kihirdetése és hatalyba 1épése kozott
minddssze 5 nap felkésziilési id6t allt rendelkezésre.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében védeni rendelt
jogéllamisag egyik fontos alkotdeleme a jogbiztonsag,
amely megkdveteli, hogy az allampolgéarok jogait és kote-
lességeit a torvényben megszabott mdédon kihirdetett és
barki szdmara hozzaférhetd jogszabalyok rendezzEk, to-
vabba meglegyen a tényleges lehetdség arra, hogy a jog-
alanyok magatartasukat a jog eldiradsaihoz tudjak igazitani.
A jogalkotonak kell6 id6t kell tehat biztositania arra, hogy
az érintettek a jogszabaly szovegét megismerhessék, €s el-
dontsék, miként alkalmazkodnak a jogszabaly rendelkezé-
seihez. A jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése kozotti
,.kelld 1d6” mértékét a jogszabalytervezet kidolgozojanak,
illetve a jogalkotonak esetileg kell vizsgalnia, az adott jog-
szabaly jellegét, valamint a jogszabaly végrehajtasara valo
felkésziilést befolyasold egyéb tényezoket alapul véve.
Alkotmanyossagi szempontbdl az birdlhato el, hogy a jog-
alkoto biztositott-e az érintettek szamara legalabb minima-
lis felkésziilési 1d6t, vagyis lehetdségiik volt-e az érintet-
teknek a jogszabaly elézetes megismerésére. Alkotmany-
ellenesség csak a felkésziilésre szolgalo iddtartam kirivo, a
jogbiztonsagot sulyosan veszélyeztetd vagy sértd hianya
esetén allapithaté meg. [34/1991. (VL. 15.) AB hatarozat,
ABH 1991, 170.; 7/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 45.; 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
131.; 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155.;
41/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 292.;
723/B/1998. AB hatarozat, ABH 1999, 795.; 10/2001.
(IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123.; 1022/B/2001.
AB hatarozat, ABH 2002, 1568.; 1025/B/2001. AB hata-
rozat, ABH 2003, 1456.]

A 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat arra is ramutatott,
hogy ,,nem lehet altalanos érvénnyel meghatarozni, hogy
mennyi a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziiléshez
sziikséges kellé idd, amit a jogszabaly kihirdetése és ha-
talybaléptetése kozott feltétlentiil biztositani kell. Ezt min-
den egyes jogszabaly megalkotasanal, a jogszabalyba fog-
lalt rendelkezések jellegének, mennyiségének, valamint a
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jogszabaly végrehajtasara (vagy az onkéntes jogkdvetés-
re) vald felkésziilést befolyasold egyéb tényezok alapul-
vételével, esetileg kell vizsgalni” (ABH 1992, 155,
156-157.).

Az Alkotmanybirosag jelen ligyben ramutat arra: a jog-
szabaly hatalyba Iépése ¢és a fizetési kotelezettség keletke-
zésének id6pontja nem esik egybe, a fizetési kotelezettség
pedig a hatdlyba 1épést kovetden elfogyasztott gdzmennyi-
séghez igazodik. A Vhr. 4. § (6) bekezdése értelmében a
szamlat a rendszeriranyito legkésobb a targyhonapot ko-
vetdé masodik honap 1. munkanapjaig allitja ki. A (7) be-
kezdés szerint a szdmlaban foglalt fizetési kotelezettséget
— a (10) bekezdés szerinti eltéréssel — a kotelezettnek a
targyhonapot koveté masodik honap utolsé napjaig kell
teljesiteni. A (10) bekezdés ugy sz6l, hogy a 2009. julius 1.
€s2009. szeptember 30. kdzotti iddszakban keletkezd fize-
tési kotelezettség tekintetében a nagykereskedd, a kotele-
zett és a felhasznald halasztott részletfizetésben allapod-
hatnak meg — a rendszeriranyitd egyidejii tajékoztatasa
mellett — ugy, hogy a 2009. julius 1. és 2009. szeptember
30. kozotti idoszakra esd pénzeszkoz legkésdbb 2009. de-
cember 14-éig a kotelezett részére megfizetésre keriiljon.

E rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy nem
azonnali fizetést rendelt el a jogszabaly a kotelezettek ré-
szére, hanem a jovore nézve, folyamatosan irt eld fizetési
kotelezettséget oly modon, hogy mindig az aktualis targy-
hénapot koveté masodik honap utolsd napjat hatarozta
meg a teljesités hataridejének. Emellett a jogalkotd bizo-
nyos esetekben a halasztott részletfizetés lehetGségét is
megteremtette. Ezzel eleget tett a jogbiztonsag fent kifej-
tett kovetelményének és kelld idot biztositott a jogalanyok
szamara a felkésziilésre, illetve a fizetési kotelezettség tel-
jesitésére. Ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben
a tekintetben is elutasitotta.

1.2. Az inditvanyozok szerint a jogalkotd a valasztott
jogtechnikai megoldassal a visszahato hatalyu jogalkotas
tilalmat sértette meg. Ugy vélik, hogy a jogszabaly a szol-
galtatok és az igénybe vevok kozotti szerzodési feltétele-
ket utolag, visszamendlegesen, egyoldalian mddositotta.
Az egyik inditvanyozo6 emellett a visszahatd hatalyu jogal-
kotas tilalmanak sérelmét abban is megvaldsulni latta,
hogy a jogszabalyt a hatalyba Iépése elott 1étrejott jogvi-
szonyokra is alkalmazni kell, igy, hogy az a jogalanyokra
nézve hatranyos jogkovetkezményeket allapit meg.

A f6ldgaz hatosagi arat a f6ldgaz arszabalyozasanak kere-
teirdl szolo 105/2005. (XII. 19.) GKM rendelet alapjan kel-
lett meghatérozni. Az Artv. 8. § (1) bekezdése ugyanakkor
meghatarozta, hogy a legmagasabb arat ugy kell megallapi-
tani, hogy az a hatékonyan miikodd vallalkozé raforditasaira
és a miikddéséhez sziikséges nyereségre fedezetet biztosit-
son, tekintettel az elvonasokra és a timogatdsokra is.

Azonban a Vhr. altal meghatarozott idészakban illetve
annak bizonyos részeiben — a gazdasagi valsag hatasara
bekovetkezett forint-arfolyam gyengiilés miatt — a hatosa-
gi arként megallapitott ellenérték a koziizemi nagykeres-
kedelmi engedéllyel rendelkezett engedélyes altal vasarolt

foldgaz arat nem fedezte, emiatt a nagykereskedének vesz-
tesége keletkezett. Ennek a veszteségnek a kompenzalasa-
ra irja elé a Vhr. az annak hatalyba 1épését kovetden a ko-
telezetteket terheld fizetési kotelezettséget, mely a jovo-
beli fogyasztasuk mértékéhez igazodik.

Az Alkotmanybir6sag szamos hatarozataban foglalko-
zott a jogbiztonsaggal, s annak keretében a visszamendle-
ges hatalyu jogi szabalyozas tilalmaval. A jogalkotasrol
szolo 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 12. §
(2) bekezdése szerint a jogszabaly a kihirdetését megel6z6
id6ére nem allapithat meg kotelezettséget, €s nem nyilvanit-
hat valamely magatartast jogellenessé. Az 57/1994.
(XI. 17.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag kifejtette:
valamely jogszabaly nem csupéan akkor mindsiilhet az em-
litett tilalomba titkdzonek, ha a jogszabalyt a jogalkotd
visszamenodlegesen Iéptette hatalyba, hanem akkor is, ha a
hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de
a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett
rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése el6tt
létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell (ABH 1994,
316, 324.).

A vizsgalt jogszabalyok visszamendleges hatalyba 1ép-
tetésérdl nincsen sz6, hiszen mind a Get. 138/A. §-a, mind
pedig a Vhr. —az el6z0 pontban kifejtettek szerint —a jovo-
re nézve allapit meg fizetési kotelezettséget. Emellett a
jogszabalyt nem a hatalyba 1épése eldtt 1étrejott jogviszo-
nyokra kell alkalmazni, tudniillik e tekintetben mar lezart
jogviszonyokrdl van sz6. A 2005. és 2009. kozotti ido-
szakban elfogyasztott gaz hatosagi arat a fogyasztok mar
megfizették, annak ,,utélagos”, visszamendleges modosi-
tasara nincs lehetdség. A jogalkotd ezért azt a jogtechnikai
megoldast valasztotta, hogy a veszteség keletkezéséhez
hozzajaruld fogyasztoknak utdlag, a jogszabaly hatalyba
1épését kovetd idészakban elhasznalt gaz utan kell maga-
sabb arat fizetniiik. Erre tekintettel a visszahato hatalya
jogalkotas tilalmat a vizsgalt rendelkezések nem sértették
meg, ezért az ennek megallapitasara irdnyulo inditvanyt az
Alkotmanybirdsag elutasitotta.

2. Az inditvanyozok egy része arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy mind a Get. tdmadott rendelkezése, mind
pedig a Vhr. sérti a jogalkotds rendjét [Alkotmany 7. §
(2) bekezdés]. Kérelmiiket egyrészt azzal indokoltak,
hogy a Get.-et a hatdlyba [épése napjan modositotta a Get-
mod. Sérelmezték masrészt az is, hogy a Get. 133. §
(1) bekezdés 11. pontja — mely a Vhr. megalkotasara vo-
natkoz6 felhatalmazast tartalmazza — a Magyar Kozlony-
ben 2009. junius 26. napjan jelent meg, a Vhr. pedig mar
egy nappal korabban, 2009. jinius 25. napjan kihirdetésre
keriilt. Emellett harmadsorban az egyik inditvanyozo sze-
rint a Vhr. melléklete a Get.-ben kapott felhatalmazas ke-
reteit thllépve, a torvényben megallapitott fizetési kotele-
zettség idobeli terjedelmét a torvényben megallapitott
hataridon tualra terjeszti ki.

2.1. A Get. hatalyba Iéptetd rendelkezése szerint a jog-
szabaly egyes részei kiilonb6zo idépontokban 1éptek, illet-
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ve lépnek hatalyba. Erre a Jat 12. § (1) bekezdése kifejezett
lehetdséget biztosit, amikor kimondja: a jogszabaly egyes
rendelkezéseinek hatalybalépésére kiilonbozé idéponto-
kat is meg lehet allapitani.

Jelen ligyben a Get. egyes rendelkezései hatalyba 1épé-
sének idépontja megegyezik a Get.mod. altal beiktatott és
az inditvanyozok altal timadott szabaly hatalyba 1épésé-
nek idépontjaval (2009. julius 1.). A Get.mdd. érintett ren-
delkezése nem a Get.-nek az ugyanazon a napon hatalyba
1ép6 szabalyait modositja, hanem a mar meglévo rendelke-
zéseket egy Uijjal egésziti ki. Onmagaban az a tény, hogy a
jogszabaly fokozatosan 1ép hatalyba és egyes rendelkezé-
sei, valamint a Get.-et kiegészité Get.mod. tamadott sza-
balyaugyanazon a napon Iépnek hatalyba, nem sértik a Jat.
12. §-at, illetve a jogalkotas rendjét, ezen keresztiil az
Alkotmany 7. § (2) bekezdését sem. Erre tekintettel az
Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.

2.2. Annak vizsgalata soran, hogy a Vhr. egy nappal az-
elétt kertilt kihirdetésre, mint az a jogszabaly, amely a Vhr.
megalkotasara vonatkozo felhatalmazast tartalmazza, az
Alkotmanybir6sag az alabbiakat allapitotta meg.

A Jat. 12. § (4) bekezdése szerint a jogszabalyt és végre-
hajtasi jogszabalyat egy idében kell hatdlyba Iéptetni.
A végrehajtasi jogszabaly megalkotdsara adott felhatalma-
zast tehat a végrehajtasi jogszaballyal egyiitt, egyidoben
kell kozzétenni.

A felhatalmazo rendelkezést a Getmdd. 398. § (15) be-
kezdésének 11. pontja tartalmazza, melynek értelmében
felhatalmazast kap a miniszter, hogy rendeletben allapitsa
meg a Get. 138/A. § (1) bekezdésében meghatarozott be-
vételi hiany mértékét, a bevételi hiany fedezetét biztositd
pénzeszkdz mértékét, megfizetésének, kezelésének és fel-
hasznalasanak részletes szabalyait, valamint a kifizetések
rendjét. A Getmod. a Magyar Kozlony 2009. évi 88. sza-
maban 2009. junius 26. napjan jelent meg.

Ezzel szemben a Vhr. kozzététele a felhatalmazd ren-
delkezés kihirdetését egy nappal megeldzte, mivel az a
Magyar Koz1ony 2009. évi 87. szamaban, 2009. junius 25.
napjan mar megjelent.

Az Alkotmanybirosag ezzel Osszefliggésben megalla-
pitja: a Vhr. a kihirdetése napjan felhatalmazo rendelkezés
hianyaban jelent meg, mely a jogalkotas rendjének sérel-
mét eredményezi. A jogsértés ugyanakkor nem minden
esetben jelent alkotmanyellenes helyzetet.

Az Alkotmanybirosag a 479/E/1997. AB hatarozataban
megallapitotta: az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. § (1) bekez-
dése alapjan a jogalkotoi feladat késedelmes teljesitése,
sOt még annak elmulasztasa sem tekintheté dnmagaban al-
kotmanyellenesnek. A mulasztads alkotmanyellenességét
csak akkor lehet megallapitani, ha az dnmagaban is alkot-
manyellenes helyzetet idézett el6 (1080/D/1997. AB hata-
rozat, ABH 1998, 1043, 1046.). Az Alkotmanybirosag
mindezek alapjan azt vizsgalta, hogy a felhatalmaz6 ren-
delkezés késedelmes megjelenése alkotmanyellenes hely-
zetet eredményezett-e.

A Jat.-ot sért6 jogellenes allapot egyrészt a jogszabaly
hatalyba 1épést megel6zden allt fenn, masrészt mindossze
egyetlen napig tartott, ugyanis 2009. junius 26. napjan a
felhatalmazo rendelkezés is kozzétételre keriilt. Erre tekin-
tettel az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a jogalkoto
megsértette ugyan a Jat.-nak a felhatalmazoé rendelkezé-
sekre vonatkozo 12. §-at, azonban a jogsértés minddssze
egyetlen napig allt fenn, mely alapvetden technikai jelle-
giinek tekinthetd, és a jogalkoto a jogsért6 allapotot még a
rendelkezések hatalyba 1épése elétt megsziintette, ezért az
az alkotmanyellenesség szintjét nem érte el, igy az indit-
vanyt ebben a tekintetben is elutasitotta.

2.3. Az Alkotmany 7. § (2) bekezdésének az inditvanyo-
z6 altal allitott sérelme tekintetében az Alkotmanybirdsag
azt vizsgalta meg, hogy a Vhr. melléklete a Get.-ben ka-
pott felhatalmazas kereteit tullépte-e.

A felhatalmaz6 rendelkezés szerint a miniszter rendelet-
ben hatarozza meg a hiany megfizetésének részletes sza-
balyait. E felhatalmazo6 rendelkezés viszonylag tdg moz-
gasteret szab a jogalkotoénak a végrehajtasi jogszabaly
megalkotasa soran. Az Alkotmanybirosag allaspontja sze-
rint a részletes szabalyok fogalomkorbe beletartoznak, s6t
annak szerves részét képezik a Vhr. mellékletében megha-
tarozott, a fizetési kotelezettség mértékét meghatarozo ele-
mek is. Ezek hianyaban ugyanis a jogszabaly 1ényegi tar-
talma hianyozna, melynél fogva a jogszabaly alkalmazha-
tatlan volna, vagy a jogalkalmazas kereteit tulzottan széle-
sen hatdrozna meg, mely egy a jogalanyok szamara fizetési
kotelezettséget el6ird jogszabaly esetében — a jogbiz-
tonsag elvét szem el6tt tartva — nem mindsiilne alkotma-
nyosnak.

A Vhr. melléklete a pénzeszk6z hémennyiség alapjan
meghatarozott mértékét gy hatarozza meg, hogy tablazat-
ba foglalja a fizetésre kotelezettek korét, a fizetés hataride-
jét és annak mértékét.

A ,részletes szabaly” kifejezés jelen — fizetési kotele-
zettséget meghatarozo — esetben nem pusztan technikai,
adminisztrativ szabalyok 0sszességét jelenti, hanem abba
— mint altalanos rendelkezésbe — bele kell, hogy tartozza-
nak olyan érdemi kérdések is, mint a fizetésre kotelezett
jogalanyok korének meghatarozasa, valamint a fizetési ko-
telezettség mértéke. Emiatt az Alkotmanybir6sag megalla-
pitja, hogy a felhatalmaz6 rendelkezést a Vhr. mellékleté-
ben foglalt tablazat nem 1épte tl, az a felhatalmazo rendel-
kezés keretei kozott maradt, ezért az inditvanyt ebben a te-
kintetben is elutasitotta.

3. Az inditvanyozok a tamadott rendelkezéseket tobb
szempontbol is diszkriminativnak tartottak. Allaspontjuk
szerint a szabalyok ugyanis csak a 2005. julius 1. és 2009.
junius 30. kozott a kdziizemi gazszolgaltatasbol kilépett
fogyasztok esetében telepitenek tobblet terheket az egyes
gazdalkodo szervezetekre, és emellett nem veszik figye-
lembe azt sem, hogy a felhalmozodott hiany megfizetése
az egyes felhasznalokat ugyanolyan mértékben kellene,
hogy terhelje, mint amilyen mértékben a hiany keletkezé-
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séhez —a vilagpiaci arnal alacsonyabb hatosagi ar fizetésé-
vel — kozvetve hozzajarultak.

Az Alkotmanybirosag megallapitja: Mind a Get.
138/A. §-a, mind pedig az annak végrehajtasara szolgald
Vhr. &tmeneti idére (a jovore nézve) rendel el fizetési kote-
lezettséget azon felhasznaloi korre (ipari felhasznalok, la-
kossagi fogyasztok), amely a bevételi hiany felhalmozasa-
ban érintett (volt). E szabalyozast kellett az Alkotmanybi-
roésagnak megvizsgalnia abbol a szempontbdl, hogy
hatranyos megkiilonboztetés valosit-e meg.

A 2005. jalius 1-je és 2009. junius 30-a kozott keletke-
zett hianybol fakado fizetési kotelezettséget a jogalkotd
azon jogalanyokra telepiti, akik (amelyek) ezen idészak
alatt a kdzlizemi szolgaltatas keretében foldgazt vételeztek
és igy a hiany kialakulasahoz kozvetve hozzajarultak.
Azon fogyasztok, akik 2005. juliusa eldtt a koziizemi szol-
galtatasbol kiléptek (és e rendszerbe nem 1éptek vissza),
valamint akik (amelyek) 2009. julius 1-jét kdvetden léptek
be az egyetemes szolgaltatds rendszerébe, hianyt nem
keletkeztettek, igy a hiany megfizetésében sem kell részt
vallalniuk.

A Vhr. modositott, hatalyos szovege a hiany megfizeté-
sére kotelezett felhasznaloi csoportok tekintetében szamos
helyen differencial. Egyrészt nem minden felhasznald, ha-
nem kizarolag a Vhr. 3/A. §-aban felsorolt felhasznalok
utan kell a pénzeszkozt a nagykereskeddi engedélyesek ré-
szére megfizetni, masrészt a Vhr. 4. § (3) bekezdése meg-
hatarozza a pénzeszkdz megfizetése alol mentesiilok korét
is. Emellett harmadrészt a Vhr. melléklete hdrom id6szak-
ra, az egyes, a Vhr. 3/A. §-ban meghatarozott felhasznaloi
csoportokra, valamint a fizetési kotelezettség mértékére
tekintettel is kiilonbséget tesz. Ez alapjan megallithato,
hogy a fizetésre kotelezettekre nézve a jogszabaly részle-
teiben is differencialt szabalyozast alkalmaz.

Az Alkotmanybirdsdg mar tobb hatarozataban foglalko-
zott az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése szerinti hatra-
nyos megkiillonboztetés alkotmanyossagi kérdéseivel.
A 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozatdban kifejtette, hogy
»a diszkriminacié tilalma nem jelenti azt, hogy minden,
még a végso soron nagyobb tarsadalmi egyenléséget célzo
megkiilonboztetés is tilos. A megkiilonboztetés tilalma ar-
ra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként
(egyenld méltosagu személyként) kell kezelnie, azaz az
emberi méltdsag alapjogan nem eshet csorba, azonos tisz-
telettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos
mértekli figyelembevételével kell a jogosultsagok és a
kedvezmények elosztdsdnak szempontjait meghatarozni”
(ABH 1990, 46, 48.).

Az Alkotmanybirosag ramutatott arra is, hogy
»la] diszkriminacio vizsgalatdnal kdzponti elem annak
meghatarozasa, hogy kiket kell egy csoportba tartozoknak
tekinteni. (...) A diszkriminaci6 alkotmanyos tilalma csak
a szabalyozas szempontjabdl egy csoportba tartozokra vo-
natkozik. A diszkriminaci6 vizsgalatanak ennek megfele-
16en csak az egy csoportba tartozok kozotti kiillonbségtétel
vizsgalata a targya” (1009/B/1991. AB hatarozat, ABH
1992, 479, 479—-480.]. A diszkriminaci6 vizsgalatanal te-

hat kézponti elem annak megallapitasa, hogy a szabalyo-
zasi koncepcid szempontjabol kiket kell egy csoportba
tartozonak tekinteni [49/1991. (IX. 27.) AB hatérozat,
ABH 1991, 246, 249.].

Az Alkotmanybirdsag iranyado gyakorlata szerint nem
mindsiill megengedhetetlen megkiilonboztetésnek, ha a jo-
gi szabalyozas egymastol eltérd jogalanyi korre vonatko-
zo6an allapit meg eltérd rendelkezéseket, alkotmanyellenes
megkiilonboztetés csak Osszehasonlithatd jogosultak és
kotelezettek kozott vetheto fel [21/1990. (X. 4.) AB hata-
rozat, ABH 1990, 73, 79.; 881/B/1991. AB hatarozat,
ABH 1992, 474,477.;4/1993. (11. 12.) AB hatarozat, ABH
1993, 48, 65.].

A tamadott rendelkezésekkel 6sszefiiggésben az Alkot-
manybirésag megallapitja: azonos szabalyozasi kort alkot
a Get. szerinti fizetésre kotelezettnek mindsiilé vala-
mennyi jogalany. Ezek egyfel6l a Vhr. 3/A. § (1) bekezdé-
sének a) pontja ald esd kotelezettek, azon felhasznalok
utan, akik (amelyek) 2008. oktober 1-je és 2009. junius
30-a kozotti idészakban vételeztek foldgazt a kozlizemi
szolgaltatas keretében. Masfeldl azok a kotelezettek [Vhr.
3/A. § (1) bekezdés b) pontja], akiknek olyan felhasznalok
utan keletkezett fizetési kotelezettségiik, akik (amelyek)
2005. julius 1-je és 2008. szeptember 30-a kozotti iddszak-
ban a foldgaz koziizemi szolgéltatas keretében vételeztek
foldgazt, és legkésdbb 2008. szeptember 30-an a foldgaz
koziizemi szolgaltatasbol feljogositott fogyasztoként ki-
Iéptek, valamint akik 2008. oktober 1-je és 2009. junius
30-a kozott kizarolag a hatosagi arképzés hatalya ald nem
tartozo foldgaz-kereskedelem keretében vasaroltak fold-
gazt. Mivel a hiany nagy része kimutathat6an 2008. II. fél-
évében és 2009. 1. félévében keletkezett, ezért az ebbe
az idosavba tartozo kotelezettek [Vhr. 3/A. § (1) bekezdés
a) pont] aranyosan lényegesen nagyobb részt kellett, hogy
vallaljanak a hidny megfizetésébdl.

A Vhr. melléklete alapjan a 2009. jalius 1. és 2009. szep-
tember 30. kozotti idészakra (3 honap) vonatkozdan a ho-
mogén csoport mindkét részének egységesen — 0,515 Ft/MJ
szorzdval kell az ezen iddszak alatt elfogyasztott gaz arat
megszorozni — kell magasabb 0sszeget fizetni. A kisebb hi-
anyt keletkeztetd fogyasztoknak ezt kovetden 2009. oktober
1. és 2009. oktober 31. kozott (1 honapig), a nagyobb hidnyt
eldallitoknak pedig 2009. oktober 1. és 2011. junius 30. ko-
zOtt (21 honapig) kell az elfogyasztott gazmennyiséget
0,092 FT/MJ-al megszorozva magasabb 0sszeget fizetni a
foldgazért. A homogén csoport mindkét tagjanak a kotele-
zettsége azonban a 2009. jinius 30-a utan elfogyasztott gaz-
mennyiséghez igazodik.

Ennek megfelelden az Alkotmanybirosag megallapitot-
ta, hogy a jogszabaly azonos csoportba tartozok kozott
tesz kiilonbséget azzal, hogy a csoport egyes tagjaira eltérd
mértéki fizetési kotelezettséget ir eld. Az Alkotmanybiro-
sag allando gyakorlata szerint az azonos helyzetben 1évok
kozott nem alapjogok tekintetében tett megkiilonboztetés
csak akkor tekintheté alkotmanyellenesnek, ha nincs tar-
gyilagos megitélés szerinti ésszerti indoka, tehat dnkényes
[16/1991. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 58, 62.;
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61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280,
280-282.].

Tényként allapithaté meg, hogy a jogalanyok kozotti
megkiilonboztetés nem alapjog tekintetében tortént.
Ugyancsak tény, hogy a fizetési kotelezettsége a jogsza-
baly szerint csak azoknak a jogalanyoknak keletkezett,
akik a foldgazfogyasztasukkal a hiany keletkezéséhez
hozzajarultak, és jelenleg egyetemes szolgaltatas kereté-
ben fogyasztanak foldgazt.

A Magyar Energia Hivatal és a Kozlekedési, Hirkozlési
¢és Energialigyi Minisztérium szamitasai alapjan tény to-
vabba az is, hogy a 2005. julius 1-je és 2009. junius 30-a
kozott felhalmozddott hiany nagy része 2008. I1. félévében
€s2009. I. félévében keletkezett. Ebbol kdvetkezden a jog-
alkoto ésszerli indokbdl nagyobb terhet r6 azokra, akik ez
alatt az egy éves iddszak alatt vételeztek foldgazt koziize-
mi szolgaltatas keretében, Iényegesen a vilagpiaci ar alatt,
mint azokra, akik az ezt megel6z6 idészakban jutottak ke-
véssel a vilagpiaci ar alatt foldgdzhoz. A megkiilonbozte-
tésnek tehat ésszer(i indoka van, ezért nem onkényes.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat
ebben a részben elutasitotta.

Az Alkotmanybirosag emellett utal arra, hogy — aho-
gyan azt az inditvanyozok allitottak — a szabalyozas tech-
nik4jabol eredden adodhatnak olyan egyedi, specialis ese-
tek, amikor a hidny keletkezésében részt vevok a hiany
megfizetésében nem vallalnak szerepet (pl. energiaigé-
nyliket id6kdzben mas forrasbol fedezik). Az ebbe a cso-
portba tartozd jogalanyok azonban nem képeznek homo-
gén csoportot a hiany megfizetésére kotelezett és jelenleg
is foldgazt hasznalo fogyasztokkal. Ennek oka, hogy 6k je-
lenleg egyaltaldan nem mindsiilnek foldgazfogyasztoknak,
koztiik és a szolgaltatd kdzott egyaltalan nem all fenn sem-
milyen szerzédéses jogviszony, igy fizetésre nem kotelez-
hetdek. Amennyiben pedig a kordbban elfogyasztott gaz-
mennyiség utdn a jogszabaly utdlag allapitand meg a
fizetési kotelezettségiiket, az a visszahatd hatalyt jogalko-
tas tilalmaba iitkzne, igy alkotmanyellenes volna.

4. Egyes inditvanyozok a gazdasagi verseny szabadsa-
ganak sérelmét allitottak arra hivatkozassal, hogy egyrészt
a tamadott rendelkezések mar rovidtavon hatassal vannak
az érintettek versenyképességére, masrészt, hogy a ver-
senypiaci feltételek utdlagos megvaltoztatasa miatt a piac
egyes szerepl6i indokolatlan versenyeldnyhdz jutnak, vé-
giil pedig, hogy a jogszabalyok a két gazdasagi tarsasaggal
kotott megallapodas alapjan harmadik személyeket kote-
leznek tobbletkifizetés teljesitésére, kizardlag e két tarsa-
sdg javara.

Az Alkotmany 9. § (2) bekezdése kimondja, hogy a Ma-
gyar Koztarsasag elismeri és tamogatja a vallalkozas jogat
¢és a gazdasagi verseny szabadsagat.

Az Alkotmanybirdsag a 21/1994. (IV. 16.) AB hataro-
zatdban a gazdasagi verseny szabadsaganak alkotma-
nyi rendelkezését vizsgalva az aldbbiakra mutatott ra:
»la] gazdasagi verseny szabadsaga szintén nem alapjog,
hanem a piacgazdasag olyan feltétele, amelynek meglétét

és miikodését biztositani az Alkotmany 9. § (2) bekezdése
értelmében az allamnak is feladata. A versenyszabadsag
allami elismerése és tamogatasa megkoveteli a vallalko-
zashoz valo jog és a piacgazdasaghoz sziikséges tobbi (...)
alapjog objektiv, intézményvédelmi oldalanak kiépitését.
Elsésorban ezeknek az alapjogoknak az érvényesitése €és
védelme altal valosul meg a szabad verseny, amelynek — a
piacgazdasaghoz hasonldéan — kiilon alkotmanyossagi
mércéje nincs” (ABH 1994, 117, 120.).

Az Alkotmanybirdsdg az idézett hatdrozati indokolds-
hoz kapcsolddva a jelen tligyben is hangstlyozza — mint
ahogyan azt a 360/B/2009. AB hatarozatban (a tavhdszol-
galtatas versenyképesebbé tételérdl szold torvény vizsga-
lata) tette: a gazdasagi verseny szabadsaga nem alkotma-
nyos alapjog, igy kizardlag e rendelkezés sérelmére — fi-
gyelemmel arra, hogy annak kiilon alkotmanyos mércéje
nincs — az inditvanyozok altal kifogéasolt szabalyozas
alkotmdanyellenessége az inditvanyban felhozott érvek
alapjan nem 4llapithaté meg.

Mivel az inditvanyozok ezzel szoros Osszefliggésben
mas alapjog sérelmére nem hivatkoztak, azért az Alkot-
manybirosag az inditvanyokat ebben a tekintetben is eluta-
sitotta.

5. Az egyik inditvanyozo6 arra is hivatkozott, hogy a
Vhr. az Artv.-nyel és az AFAtv.-nyel egyarant ellentétes.

5.1. Az Artv.-nyel osszefiiggésben eléadta, hogy a Vhr.
nem tartalmazza azt, hogy a hatdsagi ar az allamhaztarta-
sért felel6s miniszter egyetértésével keriilt volna megalla-
pitasra [Artv. 7. § (2) bekezdés]. Allaspontja szerint emiatt
a Vhr. az Alkotmany 37. § (3) bekezdésébe titkozik.

A 2006. januar 1-je és 2009. december 31-¢ kozotti ido-
szakban a foldgaz hatosagi arat a f6ldgaz arszabalyozasa-
nak kereteirél szold 105/2005. (XII. 19.) GKM rendelet
alapjan kellett meghatarozni. A Vhr. pusztan a koziizemi
nagykereskedelmi engedéllyel rendelkezett engedélyes-
nél, illetve jogutodjanal felmeriilt bevételi hiany mértékét
¢és megfizetésének maodjat tartalmazza, melléklete pedig a
pénzeszkdz hdmennyiség alapjan meghatarozott mértékét
hatarozza meg.

Az Alkotmanybirosag megallapitja: a kdziizemi nagy-
kereskedelmi engedéllyel rendelkezett engedélyesnél eld-
allo bevételi hidny nem azonosithatoé a foldgaz hatosagi
araval.

Mivel a Vhr. kizardlag a bevételi hidnyrol szol, és a f61d-
gaz hat6sagi arara vonatkozdan rendelkezést nem tartalma-
zott, ezért — az Artv. 7. § (2) bekezdése alapjan — a bevételi
hidany mértékének megallapitdsdhoz sem volt sziikség az al-
lamhaztartasért felel6s miniszter egyetértésére.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvany ezen
részét is elutasitotta.

5.2. Az inditvanyozo szerint tovabba a Vhr. az AFAtv.-
nyel is ellentétes, mert a Vhr. torvényi felhatalmazas nél-
kil rendelkezett arrdl, hogy a rendszeriranyito altal kialli-
tott szamla nem mindsiil az AFAtv. szerinti szdmlanak és
adolevonasra sem jogosit.
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Az inditvanyozo6 nem jeldlte meg, hogy allaspontja sze-
rint a Vhr. az AFAtv. mely rendelkezésével ellentétes.

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése szerint az Alkotméanybiro-
sag hatarozott kérelem alapjan jar el, mely kérelemben ha-
rom feltételnek kell egylittesen fennallnia: egyrészt a kére-
lemnek tartalmaznia kell a sérelmezett jogszabalyi rendel-
kezést, tovabba az Alkotmany érintett szakaszat, valamint
azt az indokot, amely alapjan az inditvanyozo6 az alkot-
manysértést fennallonak véli.

Amennyiben az inditvanyozd egy jogszabalynak egy
magasabb rendii jogszaballyal vald ellentétét allitja, de
nem jeloli meg, hogy annak mely rendelkezésével ellenté-
tes, az inditvany nem felel meg az Alkotmanybirosag altal
tamasztott kovetelményeknek, ezért az érdemben nem
biralhato el.

Az Alkotmanybirdsag jelen eljarasaban megallapitotta,
hogy az inditvanyozo Vhr.-nek az AFAtv.-nyel valé ellen-
tétét allité inditvanya érdemben nem biralhato6 el, ezért azt
az Alkotmanybir6sag — mint érdemi vizsgalatra alkalmat-
lant — az Ugyrend 29. § d) pontja alapjn visszautasitotta.

6. Alkotmanyellenesnek tartotta az egyik inditvanyozo
azt, hogy az allam a koételmi jogviszony jogszabaly utjan
torténd 1étesitését olyan megvaltozott gazdasagi-tarsadal-
mi koriilményekkel kivanja igazolni, mely valtozasok eld-
idézése kizarolag az allam jogalkotasanak tudhato be. Az
Alkotmanybirdsag a joggal vald visszaélés tilalmanak, va-
lamint a szerz6dési szabadsag elvének sérelmét allito in-
ditvanyokat is megvizsgalta és ezzel Osszefliggésben az
alabbiakat allapitotta meg.

6.1. A joggal vald visszaélés tilalméanak gyakorlata-
val Osszefliggésben az Alkotmanybirdsdg az alabbiakra
mutat ra:

Az Alkotmanybirdsag a 31/1998. (VI. 25.) AB hataro-
zataban attekintette, hogy a joggal vald visszaélés milyen
esetekben eredményezi a jogbiztonsag sérelmét. E hataro-
zataban kifejtette, hogy ,,a demokratikus jogéallamokban
—igy hazankban is — a joggal val6 visszaélés tilalmanak ér-
vénye nem szoritkozik egyetlen jogagra, hanem e tilalom
— az egyes jogagak sajatossagaitol fliggd formaban — az
egész jogrendszerben érvényre jut. A Magyar Koztarsa-
sagban az emlitett tilalomnak az egész jogrendszerre kiter-
jedé altalanos érvénye kozvetlentil az Alkotmany
2. §-anak (1) bekezdésébdl vezethetd le. (...) Alkotmany-
ellenes az olyan rendelkezés is, amely amiatt iitkozik az
emlitett tilalomba, mert a jogalkotd valamely jogintéz-
ményt nem annak jogrendszeren beliili rendeltetése szerin-
ti célra hasznalt fel. (...) Kétségtelen, hogy a térvényhozo-
nak még a jogintézmények céljanak meghatarozasaban is
Osszehasonlithatatlanul szélesebb kort alkotméanyos moz-
gastere van, mint egy helyi onkormanyzatnak.” (ABH
1998, 241, 244-246.)

A joggal vald visszaélés tilalmanak a sérelme az alabbi
indokok alapjan az inditvanyoz6 altal hivatkozott okbol
fel sem meriilhet.

A jogalkotd egy, a jogszaballyal érintett korabbi id6-
szakban fennalld koziizemi szerz6déses viszony és jelen-
leg is érvényes egyetemes szolgaltatoi szerzodéses vi-
szony alapjan, az immar a jogszabaly hatalyba 1épését ko-
vetden elfogyasztott f6ldgaz mennyiségéhez mérten, azzal
aranyosan ir el6 fizetési kotelezettséget azon jogalanyok
szamara, akik (amelyek) foldgazigényiiket 2005. és 2009.
kozott részben vagy egészben koziizemi szolgaltatas kere-
tében elégitették ki. Ez a joggal vald visszaélés fent
kifejtett tartalmaval nem hozhat6 dsszefiiggésbe.

Az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata szerint az ér-
demi alkotmanyossagi 6sszefliggés hianya az inditvany el-
utasitasat eredményezi [698/B/1990. AB hatarozat, ABH
1991, 716-717.; 108/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994,
523-524.; 19/2004. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2004,
321, 343.], ezért az inditvanyt e tekintetben is elutasitotta.

6.2. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden a szerzddési
szabadsag inditvanyozd altal allitott sérelmét vizsgalta
meg.

Az Alkotmanybirosag a 32/1991. (VI. 6.) AB hataroza-
taban megallapitotta, hogy ,,a szerzodési szabadsag a piac-
gazdasaggal Osszefiiggésben nyert az Alkotmanybirosag
hatarozataban foglaltak szerint alkotmanyos értéktartal-
mat. A szerzddési szabadsag tehat a piacgazdasag egyik
Iényeges eleme, amely azonban alkotmanyos alapjognak
nem tekinthetd. Alkotmanyos alapjogi statusza a szerzdé-
si szabadsagnak onallé alkotmanyos jogként valo felfoga-
sabol sem kovetkezik. Kovetkezésképpen a szerzédési
szabadsagra az alkotmanyos alapjogi értékrendszerben he-
lyet foglalod jogosultsagokra vonatkozd sérthetetlenségi,
¢érinthetetlenségi alkotmanyos tétel sem iranyado. A szer-
z0dési szabadsag — a fent kifejtettek szerint — alkotmanyo-
san még lényegi tartalmat illetden is korlatozhato,
amennyiben a korlatozas végsd eszkozének fennallnak az
alkotmanyos indokai” (ABH 1991, 146, 159.).

Ugyanakkor —szol a 327/B/1992. AB hatarozat — a szer-
z0dési szabadsagot, mint alkotmanyos jogot az Alkot-
manybirdsag védelemben részesiti, azonban kozvetleniil a
szerzddési szabadsagra, mint alkotmanyos jogra, az alap-
vetd jogok megsértéséhez hasonlo alkotmanysérelem nem
alapozhat6. Az alkotmanysértés megallapitasahoz az kell,
hogy a szerzédési szabadsaggal szoros kapcsolatban 4llo,
a szerzOdési szabadsagot megvaldsitd, magaban foglald
alapvet6 jog vagy alkotmanyos intézmény sérelme is meg-
valdsuljon. A szerzddési szabadsagnak az emlitettnél
enyhébb korlatozasa kozvetlen alkotménysértést altaldban
nem alapoz meg (ABH 1995, 604, 607.).

Az Alkotmanybirosag — korabbi gyakorlatara tekintet-
tel — tehat azt tekintette at, hogy az inditvanyozo6 hivatko-
zott-e egyaltalan a szerz6dési szabadsaggal szoros kapcso-
latban all6, a szerz6dési szabadsagot megvaldsito alapvetd
jog sérelmére. Ezzel 6sszefiiggésben megallapitotta, hogy
az inditvanyoz6 pusztan arra alapitotta az inditvanyat,
hogy az allam befizetési kotelezettséget a megvaltozott
gazdasagi-tarsadalmi koriilményekkel kivanja igazolni.
Az inditvanyozé e korben nem utalt sem alapjog, sem
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alkotmanyos intézmény sérelemére, a szerzodési szabad-
sag megsértésére onalldan hivatkozott.

Az Alkotmanybirosag a fent idézett hatdrozatanak tar-
talmara tekintettel — mas alapjog-sérelem hidnyaban —
a szerzddési szabadsag esetleges sérelmét nem is vizsgal-
hatta, ezért az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2010. majus 3.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Trécsanyi Laszl6 alkotmanybiro
kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozatban foglaltakkal.
Allaspontom szerint az alabbi indokok alapjan az Alkot-
manybirdésagnak meg kellett volna allapitania a foldgazel-
latasrol szol6 2008. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Get.)
138/A. §-a, illetve a foldgazellatasrol szold 2003. évi
XLII. torvény szerinti kdziizemi nagykereskedelmi enge-
délyesnél felmeriilt bevételi hiany megtéritésének részle-
tes szabalyairol szold 27/2009. (V1. 25.) KHEM rendelet
(a tovabbiakban: Vhr.) alkotméanyellenességét, a jogbiz-
tonsag €s a szerz0dési szabadsag sérelmét.

1. Az inditvanyozok a Get. 138/A. §-at és az ahhoz kap-
csolodd végrehajtasi rendeletet tamadtak. A kifogasolt
szabalyozas Iényege, hogy a jogalkot6 a foldgazar-szaba-
lyozashoz (a kdzlizemi, illetve egyetemes szolgaltatas ha-
tésagi arahoz, adott esetben a kialkudott piaci arhoz) ké-
pest ujabb befizetési kotelezettséget allapit meg, amit vég-
eredményben raterhel a foldgaz felhasznaloira. A pétlola-
gos befizetési kotelezettség a kordbban a koziizemi nagy-
kereskeddknél keletkezett allitdlagos bevételi hiany kom-
penzaldsara hivatott.

A Get. 138/A. §-anak a hatalyba 1épéséig (2009. julius
1.) a foldgaz ara (a koziizemi nagykereskedo és a koziize-
mi szolgaltatd kozotti kereskedelemben értékesitett fold-
gaz ara, illetve a koziizemi fogyasztd részére értékesitett
foldgaz ara) az arak megallapitasarol szolo 1990. évi
LXXXVIL. térvény (a tovabbiakban: Artv.) hatalya ala tar-
tozott. A foldgaz aranak, mint hatésagi arnak a meghataro-

zéséara — az Artv. melléklete szerint — az energiapolitikaért
felelés miniszter kapott felhatalmazast.

giapolitikaért felelés miniszter koteles volt az Artv.-ben
foglaltak szerint eljarni. Az Artv. 11. § (1) bekezdése sze-
rint a hatdsagi arat, valamint annak alkalmazasi feltételeit
jogszabalyban kellett kdzzétenni. A jogszabalyban rendel-
kezni kellett tovabba arrdl, hogy a hatosagi ar mikor 1ép ér-
vénybe; e rendelkezésnek visszamendleges hatdlya nem
lehetett. Az Artv. 8. § (1) bekezdése értelmében a legma-
gasabb arat (mint amilyen a f6ldgaz ara volt) — a (2) bekez-
désben szabalyozott kivétellel — tigy kellett megallapitani,
hogy a hatékonyan mikodo vallalkozé raforditasaira és a
miukodéséhez sziikséges nyereségre fedezetet biztositson,
tekintettel az elvondsokra és a tdmogatasokra is. Az ar-
megallapitas tovabbi szabalyait fogalmazta meg a foldgaz-
ellatasrol szo616 2003. évi XLII. térvény (a tovabbiakban:
régi Get.) 48. §-a. Eszerint a hatosagi arnak, dijnak tartal-
maznia kellett az indokoltan befektetett eszkdzok €s a ha-
tékonyan miikddoé engedélyesek koltségeinek megtériilé-
sét, valamint a tartés mikodéshez sziikséges nyereséget,
tovabba a foldgaz biztonsagi készletezésrol sz616 torvény-
ben meghatarozott tagi hozzajarulast. Az arak, dijak meg-
allapitasanal figyelembe kellett venni a gazdasagpolitikai,
az energetikai, az ellatasbiztonsagi, a kornyezetvédelmi és
a nemzetkozi gazdasagi kdvetelményeket, tényezoket. Az
arszabalyozasnak 0sztonoznie kellett — az egylittmtikodo
foldgézrendszer sajatossagait figyelembe véve — a bizton-
sagos és legkisebb koltségli gazellatasra, a termeld, tarold,
szallito és elosztd kapacitasok, valamint a beszerzési for-
rasok hatékony igénybevételére.

A jogszabalyi forma azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy
azt egyedi eljaras keretében, kdzigazgatasi szerv vagy bi-
rosag eldtt nem lehetett megtamadni, annak altalanos jelle-
gli, normativ hatasa volt. Ezért a jogalkotd — adott esetben
alkotményjogi — feleldssége volt, hogy az Artv.-ben és a
régi Get.-ben meghatarozott elvarasoknak eleget tegyen.

A fentiekhez képest az arszabalyozo jogalkoto a foldgaz
hat6sagi aranak a meghatarozasara szolgald képlet egyik
elemét, az importkorrekcios tényezot nem a foldgaz tény-
leges (vilagpiaci) aranak megfelel6en hatarozta meg, illet-
ve 2008 oktoberétdl ezt a tényezot ki is hagyta a képletbol.
Ennek kdvetkeztében a koziizemi nagykereskeddknél ko-
moly bevételhiany keletkezett. Ezt a hianyt kivanta a tor-
vényhozo a Get. kifogasolt rendelkezésével utdlag kom-
penzalni, ami a Get.-et modositdo 2009. évi LVI. térvény
javaslatahoz benyujtott, a Get. tamadott 138/A. §-at beik-
tatdo modosito inditvany indokolasabol egyértelmiien kide-
ril. A javaslat eldterjesztoi indokolasa szerint a ,,modosito
javaslat a koziizemi foldgaz nagykereskedonél az indo-
koltnal alacsonyabb mértékii hatdsagi armegallapitasbol
fakadoan keletkezett hiany eltiintetését célozza”. (Meg-
jegyzem, hogy Onmagaban mar jogallami-jogalkotasi
szempontbol is kifogasolhaté a Get.-nek a kdzigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6
2004. évi CXL. torvény modositasardl szold 2008. évi
CXI. torvény hatalybalépésével és a belso piaci szolgalta-
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tasokrol szold 2006/123/EK iranyelv atiiltetésével ossze-
fliggd torvénymodositasokrol szolo 2009. évi LVI. tor-
vénnyel torténd mddositasa olyan modon, hogy egy volta-
képpeni salatatorvény 398. §-a egésziti ki a Get.-et azzal a
138/A. §-sal, amely kozvetve egy 66 milliard forintos té-
telrdl rendelkezik.)

2. A hatdsagi arnak altalaban ott van/lehet szerepe, ahol
a piac nem képes az arak megfeleld kialakitdsara. Az Artv.
preambuluma ezt a kovetkezOképpen fogalmazza meg:
,»Az arak legfobb szabalyozdja a piac és a gazdasagi ver-
seny. Az arakra vonatkoz6 kozvetlen kormanyzati beavat-
kozas csak ott indokolt, ahol a tisztességtelen piaci maga-
tartas tilalmarol sz616 térvényben foglaltak nem elégsége-
sek a kéros versenykorlatozas és a gazdasagi er6folénnyel
vald visszaélés megakaddlyozasara.” A hatosagi ar tehat
egyfajta biztositékot kellene, hogy jelentsen a visszaélés-
szerll, egyoldalt armegallapitdssal szemben.

A Get. és a Vhr. tamadott rendelkezései alapjan egyalta-
lan nem zarhato ki a visszaélésszerti, egyoldalu fizetési ko-
telezettség. A tobbségi hatarozat szerint a nagykereske-
doknek veszteségiik szarmazott abbol, hogy az altaluk va-
sarolt foldgaz arat a hatoésagi ar — a Vhr. altal meghataro-
zott idGszakban, illetve annak bizonyos részeiben — nem
fedezte. A Get. és a Vhr. timadott rendelkezései mind-
azonaltal valdjaban nem a veszteségek csokkentésérol,
csupan a bevételkiesés kompenzalasarol szolnak. Egyalta-
lan nem biztos tehat az, hogy a nagykereskeddk ténylege-
sen veszteséget szenvedtek el, s ha volt is veszteségiik, ak-
kor az mekkora lehetett (megfelelt-e a Vhr.-ben meghata-
rozott 66 milliard forintnak). Ennek kapcsan figyelemmel
kell lenniink arra, hogy a hatdsagi ar természetét tekintve
mindig tartalmaz — mégpedig minden érintett vonatkoza-
saban — egy bizonyos kockazati elemet. Az allam részérdl
ugyanis az arszabalyozassal nem garantalt, s nem is garan-
talhato, hogy a hatdsagi ar révén a szolgaltatdé a mikodés-
hez sziikséges nyereségen tilmend nyereséget ér el. Az ar-
szabalyozas mechanizmusa persze kialakithato tigy, hogy
abba mar eleve beiktatnak olyan szabalyokat, amelyek
biztositjak a feleknek az utdlagos kompenzaciot; de akkor
a kompenzacid az arszabalyozas stagnans eleme kell, hogy
legyen, vagyis minden szerzédéses fél iranyaban érvénye-
stilnie kell.

Amennyiben bizonyithato, hogy keletkezett olyan vesz-
teség a nagykereskedoknél, amelyet feltétleniil ki kell
egyenliteni, megitélésem szerint még akkor sem engedhe-
t6 meg a hatdsagi ar nem megfeleld megallapitasabol szar-
maz6 hianynak a jogalkoto altal valasztott modszerrel tor-
ténd korrekcidja. Mig a hatoésagi ar meghatarozasara
— még akkor is, ha ebben a jogalkotd nagyfoku szabadsag-
gal rendelkezik, s a konkrét tényezok, 6sszegek csak kivé-
teles esetben vizsgalhatok feliil alkotmanyossagi szem-
pontbol — eldre kiszamithatd jogszabalyi alapon keriil sor,
addig a hatosagi arnak az inditvanyozok altal tdmadott
utolagos korrekcioja mindenféle kontrollt és korlatot nél-
kiiloz. A vitatott szabalyozassal — mint ahogy azt a minisz-
teri levél is allitja — egy szokatlan alkufolyamat eredmé-

nyeként allapitottak meg a bevételkiesés Osszegét, mely-
nek megalapozottsaga semmilyen eljarasban nem tehetd
vitassa, azt a miniszter indokolasi kotelezettséggel nem ja-
r6 rendeletében allapitotta meg [lasd a Get. 133. §
(1) bekezdésének 11. pontjat]. Ez egy egyedi, konkrét
esetre torténd jogalkotast jelent, ami dnmagaban mar ezen
az alapon is kifogasolhatd. A jovore nézve pedig kifejezet-
ten aggalyos, hogy a hatosagi aras termékeket/szolgaltata-
sokat nyujto vallalkozasokat ez a jogalkotasi technika arra
0sztonzi — de legalabbis megnyitja a lehetéséget arra —,
hogy barmilyen okbol keletkezd bevételhianyukat a hato-
sagi ar ,,utdlagos modositasaval” probaljak elérni a jogal-
kotonal. (Mi tobb, az sem kizart, hogy ezen tll a jogalkoto
barmilyen, jogszabaly altal okozott bevételkiesést, hianyt,
veszteséget elore nem kiszamithaté modon és eszkdzokkel
atharitsa a jogalanyokra, mintegy 6ket téve feleldssé a be-
vételkiesésért.) A hatosagi ar fogalma, keretei igy elmo-
sodnak, viszonylagossa valnak. Mindez a gazfogyasztokra
nézve nagyfokl bizonytalansagot hordoz magaban, még
akkor is, ha a hatosagi aron tal kivetett pénzeszkozt a jovo-
beni fogyasztasuk alapul vételével kell megfizetniiik. Tel-
jesen ki vannak ugyanis szolgaltatva annak, hogy a
jovobeni gazfogyasztasukért megallapitott hatdsagi aron
(vagy a piaci aron) feliil rajuk terhelnek barmiféle, a ko-
rabbi idészakok gazfogyasztasai nyoman utdlag (allitola-
gosan) eldallo hianyt is. Problémat jelent tovabba, hogy
igy az arhat6sagot semmi sem készteti a valos viszonyokat
tiikrozo és a jogszabalyokban eléirt modon torténd felelds
armeghatarozasra.

Bizonytalan tovabba, hogy a Get. 138/A. §-a altal beve-
zetett — kozvetett allami tamogatasnak is tekintheté —
»pénzeszkoz” valdjaban minek mindsiil. A tdmadott ren-
delkezés egy korabbi idoszak gazfogyasztasabol fakado
bevételhiany potlasat hajtja ugyanis végre (elkeriilendd
azonban a szabalyozas nyilt visszahat6 hatalyat) a jovobe-
ni fogyasztashoz igazoddan. Bar a pénzeszkozoket nem a
targyiddszak fogyasztasa alapjan kell megfizetniiik a kote-
lezetteknek, azt a tobbségi hatarozat is elismeri, hogy a ko-
telezettség oka egy multbeli idszak gazfogyasztasabol
ered, a fizetésre pedig azok kotelesek, akik a targyid6szak-
ban is gazfogyasztok voltak. Bizonyos multbeli tényekhez
fliz tehat a jogalkoto a jelenbeli fogyasztashoz igazodo ko-
telezettséget. E vonatkozasban kiilondsen vitathato, hogy
a kompenziciora a bevételkiesés felmeriilését kovetden
évekkel késébb keriilt sor, s nem azonnal, a hatosagi ar
megfelelé modositasaval.

A Get. 138/A. §-a altal bevezetett ,,pénzeszkdz” egy-
részt kezelhet6 a felek szerzédésébe torténd, a hatosagi
vagy piaci aron feliili jogszabalyi beavatkozasként, mely
az el6z6 bekezdésben megjeldlt okok (bizonyos multbeli
tényekhez kotott kotelezettség) folytan allaspontom sze-
rint burkolt visszahat6 hatalyt jogalkotast valdsit meg
(a szabalyozas visszahato hatalyaval részletesebben az
alabbiakban a 3. pont foglalkozik). Masrészrdl bizonyos
elemeiben kozelebb all a kozterhekhez (kozvetlen ellen-
szolgaltatas a Get. 138/A. §-a szerinti ,,importkorrekcios
tényez6” mogott nem all, miutan a jovobeni gazfogyasztas
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csak az aranyositas alapjat hatarozza meg, tovabba vannak
olyan személyek, akik — bar az érintett id6szakban gazfo-
gyasztok voltak — az importkorrekeios tényezo ,,utdlagos”
megfizetésére mar nem kotelesek, mivel a gazpiacot el-
hagytak). Arra tekintettel azonban, hogy a befolyt pénz-
Osszegek a jogszabalyban meghatarozott médon nem koz-
vetleniil az allami koltségvetésbe folynak be — ahonnan az
allamhaztartas szabalyai szerint lehetne kifizetéseket telje-
siteni —, hanem kozvetleniil a rendszeriranyitd (Foldgaz-
szallitd Zrt.) altal e célbol 1étrehozott szamlara, s azon
keresztiil a Vhr. 5. § (3) bekezdésében nevesitett két gaz-
dasagi szerepld szamara fizetik ki, valojaban kozterhek-
nek sem mindsiilnek.

Az Alkotméany 2. § (1) bekezdése alapjan az Alkot-
manybirdsag mar a 9/1992. (1. 30.) AB hatarozataban ki-
fejtette, majd kovetkezetesen megerdsitette: ,,A jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az
allam — s els6sorban a jogalkotd — kotelességévé teszi an-
nak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és
az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiick, miko-
désiiket tekintve kiszamithatoak és elérelathatoak legye-
nek a norma cimzettjei szdmara. Vagyis a jogbiztonsag
nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények mitkodésének kiszamit-
hatdsagat is. Ezért alapvetdek a jogbiztonsag szempontja-
bol az eljarasi garancidk. Csak formalizalt eljaras szaba-
lyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak
az eljarasi normak betartasaval miikddnek alkotmanyosan
a jogintézmények.” (ABH 1992, 59, 65.)

Allaspontom szerint a hatosagi ar miatt meghatarozott
iddszakban keletkezd bevételkiesés kompenzalasara beve-
zetett sajatos fizetési kotelezettség (,,pénzeszkdz”) jellegé-
nek bizonytalansaga, mely a hatosagi ar intézményét is ki-
szamithatatlanna teszi, azt valos rendeltetésétél megfosztja,
nem all 6sszhangban a jogbiztonsag fenti kdvetelményével.

3. Amennyiben a Get. és a Vhr. szerinti fizetési kotele-
zettséget nem koztehernek, hanem egyértelmiien a szerzo-
dési viszonyokba vald 4llami beavatkozasként értékeljiik,
akkor azzal kapcsolatban tovabbi alkotmanyossagi agga-
lyok fogalmazddnak meg.

Az Alkotmany modositasardl szolo 1989. évi XXXI. tor-
vény 2. §-a a rendszervaltas elsé 1épéseként iktatta be azt a
szabalyt az Alkotmanyba, hogy Magyarorszag gazdasaga —
a korabbi tervszerlien iranyitott népgazdasag helyett imma-
ron — piacgazdasag. Az Alkotmanynak a piacgazdasag mel-
letti hatarozott kiallasa magatol értetddden ranyomta bélye-
gét az Alkotmanybirdsag gyakorlatara, mely miikodése kez-
detétdl fogva jelentdséget tulajdonitott az Alkotmany 9. §
(1) bekezdésében foglalt alapelvi szintli szabalynak. Ezt iga-
zolja, hogy az Alkotmanybirosag a piacgazdasag célkitiizé-
sébdl kiindulva alkotmanyos jogként részesitette védelem-
ben a szerz6dési szabadsagot. Az Alkotmanybirdsag mar el-
s6 honapjaiban rogzitette a kovetkezoket:

,»Az Alkotmany 9. § (1) bekezdése a magyar gazdasagot
atervezés elonyeit is felhasznalo piacgazdasagnak mindsi-
ti. A piacgazdasag 1ényegi eleme a szerzodési szabadsag.

A szerz6dési szabadsag — amelyet az Alkotmanybirosag
onallo alkotmanyos jognak tekint — érvényesiil abban az
altalanos szabalyban, amelyet a Ptk. 200. § (1) bekezdése
rogzit. Eszerint a szerz6dés tartalmat a felek szabadon al-
lapithatjak meg. A szerzédésekre vonatkozod rendelkezé-
sektdl egyez6 akarattal térhetnek el.” [13/1990. (VL. 18.)
AB hatarozat, ABH 1990, 54, 55-56.]

Az Alkotmanybirosag gyakorlatdban a szerz0dési sza-
badsag alkotmanyos jog, melynek korlatozasa nem tortén-
het kelld indok nélkil. [32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat,
ABH 1991, 149, 159.; 10/2001. (IV. 12.) AB hatérozat,
ABH 2001, 123, 142.] Az Alkotmany a megkotott szerzo-
dések tartalmanak modositasa esetén szigori korlatokat
allit a jogalkoto elé. Adott esetben a hosszu tavia szerzodé-
sek megkotése ugyanis arra a bizakodasra alapul, hogy a
szerz6dés a meglévo jogszabalyi keretben jogszerti, annak
tartalmat az allam — a fennall6 kereteken kiviil — nem val-
toztathatja meg egyik fél elonyére sem.

Az allam jogszaballyal a szerzddések tartalmat —a clau-
sula rebus sic stantibus tételét alkalmazva, — csak kivétele-
sen valtoztathatja meg. ,,A mar fennalld szerzédések tar-
talméanak jogszabaly Utjan valéo megvaltoztatasa (...) alta-
laban csak akkor kivételes, ha a szerz6déskotést kovetden
beallott koriilmény folytan a szerz6dés valamelyik fél 1¢-
nyeges jogos érdekét sérti, a koriilményvaltozas nem volt
ésszerien eldrelathatd, ugyanakkor tilmegy a normalis
valtozas kockazatdn €s a beavatkozas tarsadalmi méretii
igényt elégit ki.” [32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH
1991, 149, 154.]

A szerz6déses viszonyok 1ényeges eleme az ar meghata-
rozasa. Az arat alapvetden az ligyletben részt vevo felek —
az elado és a vevo — megallapodasa keretében kell kialaki-
tani, mégpedig lehetdleg kiilsd, kozvetlen allami beavat-
kozas nélkill. Az érakba torténd allami beavatkozas
ugyanis korlatozza a szerz6dési szabadsagot, valamint a
verseny szabadsagat. Ennek ellenére — a fenti 2. pontban
kifejtettek szerint — bizonyos kozvetlen allami arbeavatko-
zasra még a piacgazdasag koriilményei kozott is sziikség
van, ha a piaci mechanizmusok szabad érvényesiilése el-
lentétes lenne a kozérdekkel, kiilonosen olyan termékek
esetében, amelyek piacan a szerz6dd felek valamelyike
gazdasagi er6folénnyel rendelkezik. Ezek a beavatkoza-
sok nyilvanvaldéan csak akkor nem sértik a piacgazdasag
miikodését, ha a fentiek értelmében kivételesek, indokol-
tak, sziik korre korlatozodnak és feltételei torvényben sza-
balyozottak.

A jelen esetben a Get. 138/A. §-a, valamint az ahhoz
kapcsolodd végrehajtasi rendelet a foldgaz hatdsagi aran
feliili, uj fizetési kotelezettséget allapit meg, amit végered-
ményben raterhel a f6ldgaz felhasznalojara, vagyis a szer-
z0do6 felek egyikére. A Vhr. altal megadott id6szakban a
foldgéaz ara nem a felek megallapodasan nyugvo ar volt,
hanem arszabalyozas keretében kialakitott hatosagi ar.
A jogszabaly altal megallapitott hatosagi ar a szerzodéses
jogviszonyban minden szereplé szamara olyan elére ki-
szamithato tényt képezett, amelyben a szerzddéses felek a
szerz6dés folyaman megbizhattak. A hatosagi arszabalyo-
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zas révén a szerz6do felek abban bizhattak, hogy a szerzo-
déses szolgaltatas ellenértéke vitathatatlanul, s utdlag
megkérddjelezhetetlen mdédon megtéritésre keriilt. Ehhez
képest a jogalkotd az utobb megallapitott befizetési kote-
lezettséget mintegy a hatdsagi arszabalyozassal parhuza-
mosan, azon feliil allapitotta meg.

Amennyiben a foldgazfogyasztas jelenlegi aran feliili
fizetési kotelezettség pusztan a szolgaltatott foldgaz ara-
nak teljes kiegyenlitésére lenne hivatott, akkor e tobb-
let-fizetési kotelezettség megallapitasa éltal a szerzOdéses
jogviszonyokba valé allami beavatkozas nyilvanvaléan
indokolatlan, hiszen a foldgdz aranak kiegyenlitésére
egyediil a hatosagi ar (vagy adott esetben a kialkudott piaci
ar) szolgal. (Kiilondsen azért indokolatlan az utdlagos jog-
alkotoi beavatkozas, mert éppen a jogalkotd dontott ugy,
hogy 2008 oktoberétdl egyaltalan nem veszi figyelembe az
importkorrekcios tényezdt a foldgaz hatdsagi aranak meg-
allapitasakor, vagyis azzal nem kivanja terhelni a szerzo-
déses kapcsolatot, holott az korabban a hatdsagi ar részét
képezte.) Ilyenforman e tobbletfizetési kotelezettség a ha-
tdsagi arat teszi viszonylagossa, s ezaltal a szerzddéses fe-
leknek a hatosagi arba vetett bizalmat sérti. Megallapitha-
to a szerzddési szabadsag alapjan a szerzOdési feleket
megilletd bizalomvédelembe vald indokolatlan, 6nkényes
jogalkotoi beavatkozés. Ez pedig a szerzodési szabadsag-
gal Osszefiiggésben a jogbiztonsag elvének sérelméhez
vezet. Az Alkotmanybirésag ugyanis ramutatott arra: a
bizalmi elem a szerz6déses kapcsolatokban megkdveteli,
hogy annak egyoldali megvaltoztatdsa onkényesen ne
torténhessen meg. [66/1995. (XI. 24.) AB hatdrozat, ABH
1995, 333, 343.]

Ezen talmenden, ha a hatosagi arszabalyozason feliili,
azt meghalado fizetési kotelezettség a korabban szolgalta-
tott foldgaz aranak kiegyenlitésére hivatott (hiszen ez a be-
fizetési kotelezettség jogalkoto altal is nyiltan elismert cél-
ja), akkor a tobblet-befizetési kotelezettség nemesak indo-
kolatlan, nemcsak viszonylagossa teszi a hatdsagi arat, s
ezaltal nemcsak a bizalomvédelem sérelmét jelenti, hanem
visszamendleges hatalyu jogalkotast is jelent, mely az Al-
kotmanybirésag gyakorlataban szintén a jogallamisag
sérelmét eredményezi. [57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat,
ABH 1994, 316, 324.]

Budapest, 2010. majus 3.

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Balogh Elemér s k.,
alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s.k.,

alkotmanybiro

Budapest, 2010. méajus 3.

1210/B/2009. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvany targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a Biintetd Torvénykonyvrol
sz016 1978. évi IV. torvény 240. §-a alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld in-
ditvanyt az Alkotmany 57. § (1) — (2) bekezdése, és a
70/A. §-a vonatkozasaban elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a Biintetd Torvénykonyvrol
sz0l6 1978. évi IV. torvény 240. §-a alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld in-
ditvanyt az Alkotmany 2. § (1) bekezdése, 7. § (1) bekez-
dése, 54. §-a, 56. §-a, 59. §-a, és a 77. § (2) bekezdése, va-
lamint a nemzetkozi szerzddésbe litkozés vizsgalata
tekintetében visszautasitja.

Indokolas
1.

Az Alkotmanybirésaghoz inditvany érkezett a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi 1V. torvény (a tovab-
biakban: Btk.) 240. §-a alkotmanyellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére. Az inditvanyozo allas-
pontja szerint a tdmadott rendelkezés sérti az Alkotmany
54. §-dban garantalt emberi méltdsaghoz vald jogot, az
56. §-anak a jogképességre vonatkozo rendelkezését, az
57. § (1) bekezdése szerinti birdsag eldtti egyenldség, a
(2) bekezdés szerinti artatlansag vélelmének elvét, az
59. §-a altal védett johirnévhez vald jogot, a 70/A. §-ban
foglalt diszkriminacio tilalmat, és az alkotmanyos jogsza-
balyok kotelezo voltara utald 77. § (2) bekezdését. ,,Elvi
jelleggel” utalt még az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének
sérelmére, valamint felhivta a nemzetkozi jogba iitk6zésre
figyelemmel a 7. § (1) bekezdését is.

Részletes indokolasaban kifejtette, hogy a vitatott sza-
baly kiilonbséget tesz az eljard hatdsagok és az egyéb jog-
alanyok, mindenekel6tt az eljaras sértettjei kozott. Ez a
jogegyenldtlenség attevodik a birosag eldtti eljarasra is,
ahol sériilhet az artatlansag vélelmének elve. A kiilonbség-
tétel folytan valgjaban minden allampolgar ,,eleve biinos-
ként” valo kezelése kovetkezik be. Az emberi méltosag-
hoz valo jog sérelmét abban latta, hogy a feljelentés joga-
nak az allampolgartol valé elvonasa a hamis tanuzast elko-
vetével szembeni hathatds fellépéstdl fosztja meg a sértet-
tet. Ez oda is vezethet, hogy az érintett johirneve sériil.
Mindez szemben all a Magyar Koztarsasagra kotelezd
nemzetkozi szerzodésekkel is, igy kiillondsen az emberi jo-
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gok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6lo, a Roma-
ban, 1950. november 4-én kelt és az 1993. évi XXXI. tor-
vénnyel kihirdetett Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
(a tovabbiakban: Egyezmény) egyes rendelkezéseivel, il-
letve az alkotmanyos jogszabalyok kotelez6 voltara irany-
ado alkotmanyi rendelkezéssel.

1L
Az Alkotmanybirosag altal vizsgalt jogszabalyok:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokrati-
kus jogéallam."

» 7. § (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja
anemzetkozi jog dltalanosan elismert szabdlyait, biztositja
tovabba a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a
belsd jog Osszhangjat.”

»94. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.”

»30. § A Magyar Koztarsasagban minden ember jog-
képes.”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasdgban a birdsag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és
partatlan birosag igazsagos ¢és nyilvanos targyaldson bi-
ralja el.

(2) A Magyar Koztarsasagban senki sem tekinthetd bii-
noésnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldsségét a biro-
sag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.”

»39. § (1) A Magyar Kdztarsasagban mindenkit megil-
let a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, vala-
mint a magantitok ¢és a személyes adatok védelméhez valod

jog.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tertile-
tén tartozkodd minden személy szdmara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kdl.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a térvény szigortian biinteti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenltlenségek kikiiszobolését célzd intéz-
kedésekkel is segiti.”

»17.§

(2) Az Alkotmany és az alkotmanyos jogszabalyok min-
denkire egyarant kotelezdek.”

2. A Btk. rendelkezése:
,,240. § Hamis tantizas miatt mindaddig, amig az az iigy,
amelyben a hamis tanuzast elkdvették (alapiigy) nem feje-

z6dik be, biintetdeljaras csak az alapligyben eljar6 hatosag
feljelentése alapjan indithatd. Az ilyen feljelentés esetét
kivéve a hamis tanlzas eléviilése az alapligy befejezésé-
nek napjan kezdddik.”

III.

Az inditvany részben megalapozatlan, részben érdemi
elbiralasra alkalmatlan.

1. Az inditvanyban tamadott rendelkezést az Alkot-
manybirésag a 664/B/1990. AB hatarozatiban (a tovabbi-
akban: Abh.) mar vizsgalta (ABH 1990, 240-242). Ezért
az Alkotmanybir6sag elsoként azt tekintette at, hogy a ké-
relem nem mindsiil-e res iudicatanak (itélt dolog). Az ér-
demi dontéssel elbiralt tigyben hozott hatarozat ugyanis az
Alkotmanybirdsagot is koti.

Az Alkotmanybirésadgnak az 1620/B/1991. AB végzés
ota kovetett gyakorlata szerint az inditvanyban felvetett
kérdés akkor mindsiil res iudicatanak, ha az Gjabb indit-
vanyban ugyanazon jogszabalyt, azonos alkotmanyi ren-
delkezésre hivatkozva, azonos okbdl vagy dsszefliggésben
tamadjak (ABH 1991, 972, 973.). Alkotmanybirosag ide-
iglenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobb-
szor modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009.
(I. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) (a tovabbiak-
ban: Ugyrend) 31. § ¢) pontja azt tartalmazza, hogy az elja-
rast meg kell sziintetni akkor, ,,ha az inditvany az Alkot-
manybirésag altal érdemben mar elbirdlt jogszaballyal
azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliilvizsga-
latara irdnyul, és az inditvanyozé az Alkotméanynak ugyan-
arra a §-ara, illetdleg alkotmanyos elvére (értékére) — ezen
beliil —azonos alkotmanyos dsszefliggésre hivatkozva kéri
az alkotmanysértést megallapitani.”

Az Abh. az Alkotmany 57. § (1), illetve (5) bekezdésé-
bdl kiindulva végezte el a Btk. 240. §-anak vizsgélatat és
az inditvanyt elutasitotta. Ez olyan dsszefiiggésben tortént,
hogy ezek az alapjogok sériilhetnek-e azért, mert a polgari
igyekben a birésagok ,,megakadalyozzak™ a hamis vallo-
mast tévo feleldsségre vondsat, és igy hamis vallomas
alapjan hoznak dontést. Noha van némi hasonlésdg az
Abh.-ban mar elbirlt kérdés és jelen inditvany kozott, az
egyrészt csak az 57. § (1) bekezdését érinti, masrészt pedig
amost vizsgalt esetben az inditvanyozo mas osszefliggése-
ket is felhozott.

Ezért az Alkotmanybirdsag az ligyet nem tekintette
»itélt dolognak™ és a kérdést — ezen alkotmanyi rendelke-
z¢s Osszefliggésében is — megvizsgalta.

2. Az inditvany elbiralasakor az Alkotmanybirdsag atte-
kintette azokat a hatarozatait, amelyek az inditvanyozo al-
tal felhivott és érdemben indokolt alkotmanyi rendelkezé-
sekkel kapcsolatos gyakorlatat alakitjak.

2.1. Az inditvany alapjaként megjelolt, az Alkotmany
70/A. §-a szerinti diszkriminacid tilalmat az Alkotmanybi-
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résag szamos hatarozataban sokféle szempontbdl értel-
mezte és a jogrendszer egészére vonatkoztatta [alaphataro-
zat: 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 47, 48.].
A tilalom elsésorban az alkotmanyos alapjogok tekinteté-
ben fennalld megkiilonboztetésre terjed ki, de az eltérd
szabalyozas alkotmanyellenessége akkor is megallapitha-
t0, ha az alapjog alatti tartomanyba es6 jogok tekintetében
az emberi méltosaghoz vald jog valamely aspektusat sérti
[0sszefoglaloan: pl. 39/1999. (XII. 21.) AB hatérozat,
ABH 1999, 320, 342-343.].

Ugyanakkor a diszkriminacié tilalma nem jelent
mennyiségi értelemben vett jogegyenldséget. Egyrészt az
Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a jogalanyok kozotti
nem mindenféle megkiilonboztetés alkotmanyellenes, s6t
a kiilonbségtétel szamos esetben sziikségszert [részlete-
sen: pl. 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 47,
48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73,
77-78.); 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280,
281-282.; 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
197, 203-204.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1997, 130, 138-140.; 29/2000. (X. 11.) AB hatarozat,
ABH 2000, 193, 198-199.; 37/2002. (IX. 4.) AB hatarozat,
ABH 2002, 230, 243.; 4412004. (XI. 23.) AB hatarozat,
ABH 2004, 618, 656.]. Masrészt diszkriminacio csak ak-
kor allapithatd meg, ha a jogalkoté6 homogén csoportba
tartozd jogalanyok kozott indokolatlanul, ésszertitlentil
tesz kiilonbséget [részletesen pl.: 9/1990. (IV. 15.) AB ha-
tarozat, ABH 1990, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat,
ABH 1990, 77-78.; 61/1992. (X1. 20.) AB hatarozat, ABH
1992, 280-282.; 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 201, 203.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1997, 130, 138.].

2.2. A birosag elotti egyenlOség elve a személyek altala-
nos jogegyenléségének a birdsagi eljarasra vonatkoztatasa
[18/B/1994. AB hatarozat, ABH 1997, 629, 631.; 75/1995.
(XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 376, 382.]. Az ennek
érvényesiiléséhez sziikséges részletgarancidkat — az Al-
kotmény mas rendelkezéseinek szem eldtt tartdsaval — az
eljarasjogok tartalmazzak.

2.3. Az Alkotmanybir6sag gyakorlataban a jogallami
biinteteljarasnak korlatozhatatlan mindsége az eljaras
tisztességes volta. Az ennek lényegérodl kialakitott elvi al-
laspontjat a testlilet a 6/1998. (III. 11.) AB hatarozat-
ban Osszegezte és tobb hatarozatdban megerdsitette
[pl. 14/2002. (I1I. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.,
15/2002. (1. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116,
118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002,
199, 211.].

Az Alkotmanybirosag a jelen tigyben is relevansnak te-
kinti tovabba azokat a tételeket, amelyeket a jogallamisag,
ezen beliil a jogbiztonsag €s az eljarasi garanciak Ossze-
fliggésére altalanossagban a 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat-
ban (ABH 1992, 59, 65.), a biintetd hatalomra specialisan
pediga 11/1992. (I1I. 5.) AB hatarozatban (ABH 1992, 77,
84-85.) fogalmazott meg. E dontésekben megallapitotta,
hogy az Alkotmany nem biztosit alanyi jogot az anyagi

igazsag érvényesiilésére. Ezek a jogallam céljai és felada-
tai. Az Alkotmany az anyagi igazsag érvényre juttatdsahoz
sziikséges — és az esetek tobbségében alkalmas — eljarasra
ad jogot. Tobb alkalommal ramutatott a testiilet arra is,
hogy mivel a biincselekmények a jogrend sérelmét jelentik
¢s a biintetés jogat az allam gyakorolja, a blincselekmény
sértettjiének az elkdvetd megbiintetésével kapcsolatos
kivansaga a biintetd igény érvényesitésében csak kivétele-
sen jatszik szerepet [el6szor: 40/1993. (V1. 30.) AB hata-
rozat, ABH 1993, 288, 290.].

3.1. Az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag ramutatott,
hogy a Btk. 240. §-anak vizsgalatakor a biinteté anyagi jo-
gi vonatkozéasok mellett a kiillonb6z6 eljarasjogi 6sszefiig-
géseket is figyelembe kell venni. ,,A Btk. 238. § (1) bekez-
dése szerint hamis tanuzast kdvet el a tanu, aki a birosag
vagy mas hatosag el6tt az igy 1ényeges koriilményére va-
lotlan vallomast tesz, vagy a valot elhallgatja. A biintetd
tényallasnak tehat 1ényegi eleme, hogy a valotlan vallomas
vagy a valonak elhallgatasa az tigy Iényeges koriilményére
vonatkozzon. Azt, hogy a kérdéses tény az ligy megitélése
szempontjabol Iényeges-e vagy sem, mindig egyedileg, az
adott iigy targyat, bizonyitasi anyagat figyelembe véve le-
het eldonteni, s ezt az adott eljaras folyaman a hatosag
mérlegelésére kell bizni.” Kiemelte tovabba azt is, hogy
—bar az eljarasjogi rendszerek kiilonb6z6 részletszabalyok
mentén épiilnek fel — az eljarasjogok a szabad bizonyitas
elvére épiilnek. Ennek az elvnek 1ényeges vonasa, misze-
rint a hatésagok a bizonyitékokat mas bizonyitékokkal
Osszevetve Onalloan értékelik és ennek soran kertilnek ab-
ba a helyzetbe, hogy a tantivallomas hamissaganak gyanu-
jéardl dontsenek. A kiilonbozo hatdsagokat (birosagokat) a
masik tigyben eljaro hatosag altal megallapitott tényallas
csak sziik korben koti. Az azonban az ligyfélnek a jogor-
voslati jogosultsag révén biztositott, hogy a bizonyitékok
hiteltérdemldsége tobb fokon is megvizsgalasra keriiljon,
a hatosag feljelentésének elmulasztasa pedig egyébként is
csupan id6leges akadaly. (ABH 1990, 2440, 241.). Az Al-
kotmanybirdsadg az Abh.-ban foglalt megallapitasokat je-
len iigyben is iranyadonak tekintette.

3.2. A biintetdeljarasrol szoldo 1998. évi XIX. torvény
(a tovabbiakban: Be.) rendelkezéseibdl kovetkezden felje-
lentést barki, barmilyen bilincselekmény miatt, a folyamat-
ban 1év0 masik eljaras alatt is, ismeretlen tettes ellen is te-
het. A feljelentésbdl természetesen nem kovetkezik, hogy
a biintet6eljarast le is folytatjak, a mindenkit megilleto jo-
gosultsag Iényege, hogy senki nincs elzarva a biintetdelja-
ras kezdeményezésétol. A Be. 171. § (2) bekezdésébdl ko-
vetkez6en a hivatalos személyeknek —igy az ligyben eljaro
bironak is —a tudomasara jutott biincselekmény elkdvetése
kapcsan feljelentési kotelezettsége van.

A birdt azonban a feljelentés megtételekor is kotelezi
egyrészt a hivatasbeli szakmai megfontoltsag, tovabba a
Be. 171. § (2) bekezdésébdl kifolyodlag fokozott mértékben
terheli a bizonyitasi eszk6zok rendelkezésre bocsatasarol
sz0106 eldiras. Masrészt, ha ez a kotelezettsége az altala tar-
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gyalt tiggyel kapcsolatos, szem el6tt kell tartania azt is,
hogy az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében garantalt flig-
getlen, partatlan birésaghoz valo jog érvényesiiljon. An-
nak érdekében pedig, hogy a partatlansag kovetelménye
—az els6 izben — a 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozatban ki-
fejtett tartalommal (ABH 1995, 346, 347.) biztosithato le-
gyen, a bird az ligydontd hatarozat meghozatala el6tt nem
bocsatkozhat a bizonyitékok elézetes mérlegelésébe. Igy
altalaban nincs abban a helyzetben, hogy a tanuvallomas
valétlan voltarél nyomban értékitéletet mondjon, és az
sem engedhetd meg, hogy a tanuvallomast egy masik elja-
ras eredményéhez képest mérlegelje. Ezt a helyzetet teszi
elkeriilhet6vé a tamadott rendelkezés.

3.3. Az Abh.-ban kifejtett, s a jelen hatarozat 3.2. pont-
jaban kiegészitett érvek alapjan az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy a tdmadott rendelkezés — az indit-
vanyoz6 altal felhozott érvek alapjan — nincs alkotma-
nyosan ¢értékelhetd Osszefiiggésben az Alkotmany 57. §
(1)—(2) bekezdésével, valamint a 70/A. §-aval. Ezért az in-
ditvanyt ebben a vonatkozasban elutasitotta.

4. Az Alkotmanybir6sag allandd gyakorlata szerint az
inditvanyok elbiralhatésaganak vannak kotelezd tartalmi
és formai kellékei. Igy az Alkotmanybirdsagrol sz6ld
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. §
(2) bekezdése alapjan az inditvanynak a kérelem alapjaul
szolgald ok megjelolése mellett hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, az Abtv. 37. §-a szerint pedig ,,[a]z alkot-
manyellenesség utodlagos megallapitdsat kezdeményezd
inditvanyban javasolni kell a jogszabaly vagy az allami
iranyitas jogi eszkozének teljes vagy részbeni megsemmi-
sitését.”

Az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 21. § (2) bekezdé-
se eldirja, hogy ,,az inditvany tartalmazza: a vizsgalando
jogszabaly megjelolése mellett az Alkotmanynak azokat a
rendelkezéseit, amelyeket — az inditvanyozo allitasa sze-
rint — a hivatkozott jogszabalyok megsértenek, valamint az
Abtv.-nek és egy¢b torvényeknek azokat a rendelkezéseit,

amelyekbdl az inditvanyozd jogosultsaga és az Alkot-
manybirosag hataskore megallapithato.” Az Alkotmany-
birésag gyakorlata szerint nem elegendé az Alkotmany
egyes rendelkezéseire hivatkozni: az inditvanyban meg
kell indokolni, hogy az Alkotmany egyes felhivott rendel-
kezéseit a megsemmisiteni kért jogszabaly miért és
mennyiben sérti (részletesen pl.: 440/1993. AB végzés,
ABH 1993, 910-911.; 472/B/2000. AB hatarozat, ABH
2001, 1655.; 574/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1658.).

Az inditvanyoz6 az Alkotmany 2. § (1) bekezdése, az
54. §-a,56. §-aésa77.§ (2) bekezdése esetében nem jelol-
te meg érdemben, hogy a tdmadott rendelkezés ezekkel
milyen indokok alapjan ellentétes. Minderre figyelemmel
az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Ugyrend 29. §
d) pontja alapjan — visszautasitotta.

Ugyszintén visszautasitotta —az Ugyrend 29. § e) pontja
alapjan — az Alkotmany 7. § (1) bekezdésére alapozott — a
tamadott rendelkezés nemzetkdzi szerzédésbe iitkozésé-
nek vizsgalatara vonatkoz6 inditvanyi elemet is. Ilyen tar-
talmu inditvanyt ugyanis az Abtv. 21. § (3) bekezdése ér-
telmében csak meghatarozott személyek tehetnek, az in-
ditvanyozo pedig nem tartozik ezek kozé.

Budapest, 2010. majus 3.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.;

eléado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.
alkotmanybiro
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK VEGZESEI

1158/B/2005. AB végzés

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvany targyaban meghozta a kovetkezo

végzést:

1. Az Alkotmanybirdsag a hegykozségekrdl szold 1994.
évi CII. torvény 30 § (2) bekezdése alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld indit-
vanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a csédeljarasrol és a felszamo-
lasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény 49. § (6) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

3. Az Alkotménybirdsag a Legfelsdbb Birosag Pk. 9. sz.
allasfoglalasanak vizsgalatira irdanyuld inditvanyt vissza-
utasitja.

4. Az Alkotmanybir6ésag egyebekben az inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

Az els6 beadvanyaban az inditvanyoz6 harom birdsagi
itélet megsemmisitését kérte arra hivatkozassal, hogy azok
tobb alkotmanyszakasszal ellentétesek, tovabba javasolta a
polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi 1. torvény kiegészi-
tését. A hianypotlasra valo felhivasokra kiildott ujabb bead-
vanyok sem feleltek meg a formai kovetelményeknek. Az
utols6 beadvanyaban az inditvanyozo6 utolagos normakont-
roll keretében kérte visszahato hatallyal megsemmisiteni a
Legfels6bb Birdsag Pk. 9. sz. allasfoglalasat. Ennek okaként
azt jelolte meg, hogy az els6foku, a masodfoku és feliilvizs-
galati kérelemre a Legfelsobb Birdsag is ezen allasfoglalas
VIII. pontjéra hivatkozassal utasitotta el a keresetét, szerinte
»alkotmanyellenesen, mert az sérti az Alkotmany 8. §
(1)—(2) bekezdését, 13. § (1) bekezdését, 19. § (3) bekezdé-
sének b)-c) pontjat, 50. § (1) bekezdését, 54 § (1)—(2) bekez-
dését és 70/A. § (1)+(2) bekezdését”. A Pk. 9. sz. allasfogla-
las timadott VIII. pontja szerint, ha az elovasarlasra jogosult
annak megallapitdsa irant inditott pert, hogy a sérelmére
megkotott adasvételi szerzodés vele szemben hatdlytalan,
tartozik egyuttal a vételi ajanlatot elfogadd nyilatkozatot is
tenni.

Az inditvanyoz6 kérte tovabba a hegykozségekrdl szold
1994. évi CILI. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 30. § (2) be-
kezdésének az alkotmanyossagi vizsgalatat, azzal a kiegé-
szitéssel, hogy ,,az Alkotmanybirésag mondja ki, hogy a
torvényben biztositott eldvasarlasi jog érvényesitését mas

vagyontargyak megvasarlasahoz koétni nem lehet, mert az
(...) sérti az Alkotmany 8. § (1)—(2) bekezdését, 13. §
(1) bekezdését, 54 § (1)~(2) bekezdését és 70/A. §
(1)—(2) pontjait”. A tamadott jogszabalynak az inditvany
benyujtasakor hatalyos szovege szerint a hegykdzség tag-
jat elévasarlasi, valamint el6haszonbérleti jog illeti meg a
szomszeédos, a sz6l6 termbhelyi kataszterében nyilvantar-
tott foldrészletre. A 2007. december 26-atdl hatalyos jog-
szabaly-kiegészitésnek megfeleléen ezek a jogok akkor
illetik meg a hegykozségi tagot, ha az érvényesitésiiket
megeldzéen 24 havi folyamatos hegykozségi tagsaggal
rendelkezett.

Végiil ,,szoros tartalmi 0sszefliggés okan” az inditva-
nyoz6 kérte a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
sz6lo 1991. évi XLIX. torvény 49. § (6) bekezdésének
megsemmisitését, mert szerinte az litkdzik az Alkotmany
8. § (1)-(2) bekezdésébe, és 13. § (1) bekezdésébe. A ta-
madott jogszabaly szdvege: ,,(6) Ha a felszamolo a va-
gyontargy értékesitése soran az eldvasarlasi jog figyelem-
bevételére vonatkozd kotelezettségének nem tesz eleget,
az elévasarlasra jogosult az (5) bekezdésben foglalt
jogvesztd hataridd alatt keresetével a birdsaghoz [6. §
(1) bek.] fordulhat”.

Az inditvanyoz6 a kérelmét sajat iigyéhez kapcsolodoan
terjesztette eld, amelyben a felszamolas ala keriilt szovet-
kezet palyazat Gtjan értékesitett f61djét kivanta a Htv. 30. §
(2) bekezdésében biztositott eldvasarlasi jog utjan megva-
sarolni. Az eljard felszamold az értékesitésre kiirt palydzat
feltételei kozott eldirta, hogy eldnyben részesiil az a palya-
70, aki az értékesitésre keriild valamennyi, 77 foldteriiletre
egy 0sszegben ¢és egy tételben tesz ajanlatot. Az inditva-
nyoz6 allaspontja szerint ez a kitétel okozta sérelmét, mi-
vel 6t csak a sajatjaval szomszédos egy teriiletre illette vol-
na meg eldvasarlasi jog, amit6l azonban azért esett el, mert
a felszamolo jogtalan €s torvényes alap nélkiili eléonyben
részesitette azt a palyazot, aki mind a 77 foldteriiltre egy-
szerre tesz ajanlatot.

Ehhez kapcsolédoan az inditvanyozo allasfoglalast is
kért az Alkotmanybirosagtol arrol, hogy a kereseti kérel-
mének megfelelden ,,a birdsagnak fennalltak-e a szerzo-
désbe vald beavatkozast jelentd jogszabalyok alkotma-
nyos indokai”, azaz a bir6sag mddosithatta volna-e az in-
ditvanyoz6 keresetének megfeleléen az ingatlanra
vonatkozd — inditvanyozé altal megtamadott — adasvételi
szerz6dést.

I1.
Az inditvany érdemi elbirdlasra alkalmatlan.

1. Az Alkotmanybirdsag korabbi dontéseiben meghata-
rozta az érdemi elbirdlasra alkalmas inditvanyok minima-
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lis tartalmi és formai kellékeit. Eszerint az inditvanynak
meg kell felelnie az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekez-
désében megfogalmazott kovetelményeknek: pontosan
meg kell jelolni a tamadott rendelkezést, az Alkotmany
megfeleld rendelkezését, a kérelem alapjaul szolgalo okot,
vagyis azt, hogy az Alkotmany egyes rendelkezéseit a vi-
tatott jogszabaly miért és mennyiben sérti. Az inditvany-
nak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia a vitatott rendel-
kezés alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére [0sszefoglaldan: pl. 31/2007. (V. 30.) AB
hatarozat, ABH 2007, 368, 381-382.].

Az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor moddositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tu. hatarozat (ABK
2009. januar, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 21. § (1) be-
kezdése szerint az Alkotméanybirosag eljarasara iranyulo
inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, és meg
kell jeldlnie a kérelem alapjaul szolgald okot [Abtv. 22. §
(2) bekezdés]. A (2) bekezdés szerint pedig az (1) bekez-
désnek megfelelden az inditvanynak tartalmaznia kell a
vizsgalando jogszabaly megjeldlése mellett az Alkot-
manynak azokat a rendelkezéseit, amelyeket — az inditva-
nyozo6 allitdsa szerint — a hivatkozott jogszabaly sért, vala-
mint az Abtv.-nek és egyéb torvényeknek azokat a rendel-
kezéseit, amelyekbdl az inditvanyozo jogosultsidga és az
Alkotmanybirdsag hataskore megallapithato.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint nem elegendd
az Alkotmény egyes rendelkezéseire hivatkozni: az indit-
vanyban meg kell indokolni, hogy az Alkotmény egyes
felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért jogszabaly
miért és mennyiben sérti (részletesen pl.: 440/1993. AB
végzés, ABH 1993, 910-911.; 472/B/2000. AB hatérozat,
ABH 2001 1655.; 574/B/2000. AB végzés, ABH 2001,
1658.).

2. A fent ismertetetteket figyelembe véve az inditvany
nem felel meg az Abtv.-ben és az Ugyrendben foglalt ké-
vetelményeknek, mivel az inditvanyozé nem indokolta,
hogy a kifogasolt jogszabaly miért és mennyiben sérti az
altala felhivott alkotmanyi rendelkezéseket, a kérelem a ta-
madott jogszabalyi rendelkezések és az Alkotmany hivat-
kozott rendelkezései kdzotti kapcsolatra vonatkozo alkot-
manyossagi szempontu érvelést nem tartalmaz. Az alkot-
manyellenességet csupan sajat birdsagi ligyében hozott
dontések és a Legfelsobb Birosag Pk. 9. sz. allasfoglalasa-
nak — allitasa szerint — alkotmanyellenes voltaval kivanta
alatdmasztani.

Az Alkotmanybirosag — allando gyakorlata szerint — ér-
demi vizsgalat nélkiil visszautasitja azokat az inditvanyo-
kat, amelyek nem felelnek meg az Abtv. altal tdmasztott
kovetelményeknek, igy az inditvanyt ebben a részében az
Ugyrend 29. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

3. A beadvanyozo kérelmében a Legfelsébb Birosag Pk.
9. sz. allasfoglalasanak megsemmisitését is kérte az Alkot-
manybirdsagtol. A beadvanyozd kérelmezte tovabba az

Alkotmanybirdsag allasfoglalasat konkrét birosagi tigy-
ben.

Az Alkotmanybirosag hataskorét az Alkotmany 32/A. §
(1) bekezdése és Abtv. 1. §-a hatarozza meg, azok azonban
a fenti kérelmekben foglaltak egyikét (legfelsdbb birosagi
kollégiumi éllasfoglalds alkotmanyossagi vizsgalatat, bi-
rosagi hatarozatrdl allasfoglalast) sem tartalmazzak. Ezért
az Alkotmanybirdsag e kérelmeket hataskor hianyaban az
Ugyrend 29. § b) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2010. majus 18.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirosag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
eléadé alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

495/D/2006. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az  Alkotmanybirésag a  FOvarosi  Birosag
47.P£v.27.635/2005/3. szam végzésével dsszefliggésben
benyujtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszt terjesztett
eld a Fovarosi Birosag 47.P{v.27.635/2005/3. szamu vég-
zésével Osszefliggésben, az abban alkalmazott jogszabaly-
helyek alkotmanyellenességének megallapitdsa és meg-
semmisitése, valamint a konkrét tigyben torténd alkalmaz-
hatésaguk visszamendleges kizarasa irant.

Az inditvanyra az adott okot, hogy a Pesti Kozponti Ke-
riileti Birosagon per folyt az ellen a tarsashazkozosség el-
len, amelynek az inditvanyozo6 is tagja. Az inditvanyozo a
tarsashaz pernyertességének elémozditasa érdekében be-
avatkozoként kivant fellépni az eljarasban, kérelmét azon-
ban a birosag elutasitotta. Az tigyben 4.P.53.571/2004/7.
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szamon hozott, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 56. §-ara hivatkozo vég-
z¢€s szerint beavatkozasra csak mas személyek kozott fo-
lyamatban 1év6 perben van lehetéség, az inditvanyozo vi-
szont a tarsashaz tagjaként kozvetett modon valdjaban mar
perben all, ezért kizart, hogy beavatkozoként is perbe 1ép-
jen. A Fovarosi Birosag mint masodfoki birosag a dontést
megalapozottnak tartotta, és azt —a Pp. 54. §-éra is hivat-
kozva — 47.P{v.27.635/2005/3. szamu végzésével hely-
benhagyta.

Az inditvanyoz6 kifejti, hogy a tarsashazakrdl szolo
2003. évi CXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Thtv.) 3. §
(1) bekezdése értelmében a tarsashdznak célhoz, rendelte-
téshez kotott jogképessége van, igy a tarsashdz ellen indi-
tott perben a tulajdonostarsak sem kozvetleniil, sem koz-
vetve nem mindsiilnek alperesnek. Az ezzel ellentétes ér-
telmezés sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 54. §
(1) bekezdesét, 57. § (1) és (5) bekezdését, illetve az embe-
11 jogok ¢és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Ro-
maban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény altal bizto-
sitott tisztességes eljaras kovetelményét [melyet az Alkot-
many 7. § (1) bekezdése nyoman érvényesiteni kell]. Ugy
véli, az altala sérelmesnek tartott dontést a birdsagok a
Legfelsébb Birdsag 4/1979. szamu PKT allasfoglalasara
alapitottak, amely azonban a hatalyos joggal ellentétes.

Az inditvanyoz6 arra kérte az Alkotmanybir6sagot,
hogy semmisitse meg a 4/1979. szamu PKT allasfoglalast;
inditvanyozta ezenkiviil azt is, hogy az Alkotmanybirdsag
allapitsa meg, pontosan mely jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasaval keriilt sor a beavatkozasi kérelem elutasi-
tasara [véleménye szerint ezek: Thtv. 1. § (1) bekezdés,
3. § (1) bekezdés, Pp. 54. és 56. §], s ,,sziikség esetén”
ezen, ,alkotmanyellenes értelmezést lehetové tevd” eld-
irasokat is visszamendleges hatallyal semmisitse meg.

2. Az Alkotmanybirésag elséként az alkotmanyjogi pa-
nasz elbiralhatosagat vizsgalta meg.

Az Alkotmanybir6sagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése szerint
az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt al-
kotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz
az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabdly al-
kalmazasa folytdn kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.

Attekintve a kérelmet megallapithato, hogy az valoja-
ban nem jogszabaly alkotmanyellenességének megallapi-
tasara, hanem a jogalkalmazo6i gyakorlat alkotmanyossa-
ganak a vizsgalatara iranyul, az inditvanyozo ugyanis a bi-
rosagi jogértelmezést, a Févarosi Birdsidg végzésének
indokolasaban foglaltakat tamadja.

A 35/1991. (VI. 20.) AB hatarozat megallapitotta, hogy
az Abtv. 1. §-a, tovabba az Alkotmanybirosag hataskorét
megallapitd egyéb torvényi rendelkezések alapjan az Al-
kotmanybirésagnak 6nallo jogszabalyértelmezési eljaras-
ra hataskore nincs, kivéve az Alkotmany értelmezésére vo-
natkozé hataskorét (ABH 1991, 175, 176.). Tekintettel ar-

ra, hogy az Alkotmanybirdsagnak az Abtv. szerint a biroi,
jogalkalmazasi gyakorlat alkotmanyossaganak a vizsgala-
tara nincs hataskore, az Alkotmanybirdsag az egységes
jogalkalmazas kialakitasara nem hozhat jogértelmezo
dontést, mert ezzel a Legfelsdbb Birdsag hataskorét vonna
el. Az Alkotmanybirosag jogszabaly-értelmezést csak a
hataskorébe tartozo kérdés vizsgalataval osszefiiggésben
végezhet. [57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991,
272, 276.] Az Alkotmanyirosag — hataskor hianyaban —
nem biralhat el érdemben olyan inditvanyt, mely csak lat-
szo6lag iranyul valamely jogszabalyhely alkotmanyellenes-
ségének megallapitasara, valdjaban azonban az érintett
rendelkezés helyes €s a birosagokra iranyadoé értelmezésé-
nek megallapitasara tartalmaz kérelmet (175/B/2006. AB
végzés, ABK 2009. januar, 92, 95.).

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az ideigle-
nes ugyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.)
Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) Ugyrend 29. §
b) pontja alapjan — hataskor hianya miatt — az alkotmany-
jogi panaszt érdemben nem biralhatta el, ezért azt vissza-
utasitotta.

Budapest, 2010. majus 18.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

530/B/2007. AB végzés

Az Alkotménybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara, valamint mulasztdsban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
inditvany tdrgyaban meghozta a kovetkezd

végzést

1. Az Alkotmanybir6ésag a Magyar Koztarsasag 2007.
évi koltségvetésérol szolo 2006. évi CXXVII. torvény
15-24. §-ai, illetve a torvény 3-4. szamu mellékletének va-
lamennyi, a megyei dnkormanyzatok finanszirozasara vo-
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natkozé rendelkezése alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és visszamendleges hatalyd megsemmisitésére
iranyul6 eljarast megsziinteti.

2. Az Alkotmanybir6sag a Magyar Koztarsasag 2007.
évi koltségvetésérdl szolo 2006. évi CXXVIL. torvénnyel
Osszefiiggésben mulasztasban megnyilvanulé alkotmany-
ellenesség megallapitasara iranyul6 inditvany targyaban
az eljarast megsziinteti.

Indokolas
I.

1. Az inditvanyozo a Magyar Koztarsasag 2007. évi
koltségvetésérdl szoldo 2006. évi CXXVIL. torvény (a to-
vabbiakban: Kvtv.) 15-24. §-ainak (I. rész Harmadik Feje-
zet A) pontja; A helyi 6nkormanyzatok és a kézponti kolt-
ségvetés kapcsolatrendszere), illetve a Kvtv. 3-4. szamu
mellékleteiben valamennyi, a megyei dnkormanyzatok fi-
nanszirozasara vonatkoz6 rendelkezés visszamendleges
hatalyt megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol.

Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a Kvtv. tdmadott
rendelkezései sértik az onkormanyzatok tulajdonosi jo-
gait, illetve az allami tAmogatashoz valo jutasuk lehetdsé-
geit, mivel a jogalkotd a megyei 6nkormanyzatokat illetd-
en olyan szabalyokat alkotott, amelyek forrasaikat csok-
kentik, midltal 1ényegében a kotelezd feladataik ellatasa
keriil veszélybe.

Hivatkozik az inditvanyoz¢ arra, hogy a jogalkot6 a me-
gyei dnkormanyzatoktdl olyan forrasokat vont el, amelyek
korabban a rendelkezésére allottak, és példaként az illeté-
kekbdl szarmazo bevételek megvondsat hozta fel. Nézete
szerint ez az elvonas ellentétes az Alkotmany azon rendel-
kezésével, amely rogziti az 6nkormanyzatok sajat bevéte-
lekhez val6 jogat.

Az inditvany a helyi onkormanyzatok alapjogainak
egyenldségét kimondo alkotmanyi tételre utalassal alkot-
manyellenesnek tartja azt, hogy a Kvtv. egyértelmiien a
megyei Onkormanyzatok vagyongazdalkodasi szabalyait
szigoritotta, ami allaspontja szerint hatranyos megkiilon-
boztetést eredményez az onkormanyzatok kozott.

A jogbiztonsag sérelmét latja az inditvanyoz6 abban,
hogy a jogalkoté nem biztositott kelld id6t a jogszabaly al-
kalmazasara valo felkésziiléshez, mivel a megyei onkor-
manyzatok altal biztositott kdzszolgaltatasokat, az éveken
atnytld beruhdzasaikat, fejlesztési terveiket tényleges
bevételi forrasok hianyaban nem alapozhattak meg.

2. Mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitasat kéri az inditvanyozo a tekintetben, hogy a
jogalkoto a Kvtv. megalkotasa soran nem tett eleget a tertii-
letfejlesztésrol és teriiletrendezésrél szold 1996. évi
XXI. torvény (a tovabbiakban: Tft.) 12. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazando 16. § (4) bekezdésében foglalt kote-
lezettségének. A Tft. 12. § (3) bekezdése szerint a megyei
terliletfejlesztési tanacs mitkodéséhez sziikséges pénziigyi

fedezet biztositasaval kapcsolatosan a 16. § (4) bekezdésé-
ben foglaltak az iranyadok, a Tft. 16. § (4) bekezdésének
utolsé mondata szerint pedig ,,[a] regionalis fejlesztési ta-
nacsban a Kormany részérdl tagként résztvevok befizeté-
sét a koltségvetési hozzajarulas a kdltségvetési torvényben
meghatarozott mértékben biztositja.” Az inditvanyozd
eléadja, hogy bar a Magyar Koztarsasag 2007. évi koltség-
vetésérél szolo T/1145. szamu torvényjavaslat XI. ,,On-
kormanyzati ¢és Teriiletfejlesztési Minisztérium” fejezeté-
ben a ,,Megyei Tertiletfejlesztési Tanacsok és munkaszer-
vezeteik miikodési kiadasai” soron még 120 millio Ft eld-
irdnyzatot (tdmogatas) szerepeltet koltségvetési hozzaja-
rulasként, a 2006. december 21-én elfogadott torvény
azonban ezt a sort mar nem tartalmazza, minek kovetkez-
tében a Kvtv. meg sem emliti a megyei teriiletfejlesztési ta-
nacsok finanszirozasat.

3. A Kvtv. tdmadott rendelkezései, illetve az allitott jog-
alkot6i mulasztas alkotmanyellenességét illetden az indit-
vany az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének (,,A Magyar
Koztarsasag fliggetlen demokratikus jogallam.”), 43. §
(1) bekezdésének [,,A helyi onkormanyzatok alapjogai
(44/A. §) egyenlok. Az dnkorményzatok kotelezettségei
eltéréek lehetnek.”], 44/A. § (1) bekezdés b) pontjanak
(,,A helyi képviseldtestiilet gyakorolja az dnkormanyzati
tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat, az
onkormanyzat bevételeivel onalloan gazdalkodik, sajat fe-
lelosségére vallalkozhat.”), 44/A. § (1) bekezdés ¢) pontja-
nak (,,Az dnkormanyzat torvényben meghatarozott felada-
tainak ellatdsdhoz megfeleld sajat bevételre jogosult, to-
vabba e feladatokkal aranyban allé allami tdmogatasban
részesil.”), 44/A. § (1) bekezdés d) pontjanak (,,A helyi
képviseldtestiilet torvénykeretei kozott megallapitja a he-
lyi adok fajtait és mértékét.”), 44/C. §-anak (,,A helyi 6n-
korményzatokrdl sz616 térvény elfogadasahoz a jelen 1évo
orszaggyilési képviselok kétharmadanak szavazata sziik-
séges. Ugyanilyen szavazatarannyal elfogadott torvény-
ben korlatozhatdk az dnkorményzatok alapjogai.”), vala-
mint 70/A. (1) bekezdésének (,,A Magyar Koztarsasag biz-
tositja a teriiletén tartdzkod6 minden személy szamara az
emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely megkii-
lonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, poli-
tikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarma-
z4s, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonb-
ségtétel nélkiil.”) sérelmére hivatkozik.

IIL.

1. Az inditvanyozo6 utdlagos normakontrollra irdnyuld
inditvanya a Kvtv. egyes rendelkezései alkotmanyellenes-
ségének megallapitasara és visszamendleges hatalyt meg-
semmisitésére iranyul. Az Alkotmanybirdsag tobb alka-
lommal vizsgalta mar a koltségvetési tartalmi jogszaba-
lyok alkotmanyossagat. Ennek soran az inditvanyozok
—miként a jelen esetben is — olyan jogszabalyok alkotma-
nyossagi vizsgalatat kérték, amelyek az inditvanyok elbi-



5. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

673

ralasakor formailag hatalyban voltak, hatalyon kiviil he-
lyezésiik nem tortént meg. A koltségvetési torvények hata-
lyon kiviil helyezésére altalaban kifejezetten nem keriil
sor, rendelkezéseik alkalmazhatosdga azonban az adott
koltségvetési év elteltével megsziinik.

A jogalkotasrdl szolo 1987. évi XI. torvény (a tovabbi-
akban: Jat.) 13. §-a értelmében a jogszabaly akkor veszti
hatalyat, ha mas jogszabaly hatdlyon kiviil helyezi, vagy
ha a jogszabalyban meghatarozott hataridd lejart. Az Al-
kotménybirdsag tobb hatarozataban a Jat.-nak ezt a rendel-
kezését a jogszabaly alkalmazhatdsagara vonatkozo6 sza-
balyként értelmezi. Eszerint formalis hatalyon kiviil helye-
z¢s nélkiil is hatalyat vesztettnek kell tekinteni azt a sza-
balyt, amelynek alkalmazasara vonatkozdan a jogszabaly-
ban eldirt hataridd letelt, valamint ha a kifejezetten hata-
lyon kiviil nem helyezett jogszabalyi rendelkezések telje-
sedésbe mentek, s mar nincs lehetdség arra, hogy a jogala-
nyok a jogszabalyi rendelkezés alapjan jogot szerezzenek
(1239/B/1990. AB végzés, ABH 1991, 905, 906.;
298/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 696, 700.;
880/B/1992. AB végzés, ABH 1996, 803, 804-806.;
670/B/1997. AB hatarozat, ABH 1999, 600, 603.,
385/B/2001. AB végzés, ABH 2001, 789-790.;
82/B/1999. AB hatarozat, ABH 2002, 938, 947,
739/H/2002. AB végzés, ABH 2003, 1984, 1985.).

Az Alkotmanybirésag a hatalyos jogszabalyok alkot-
manyossagat vizsgalja. Hatalyon kivill helyezett jogszaba-
lyi rendelkezés alkotmanyossaganak vizsgalatat az Alkot-
manybirosag kizardlag akkor végzi el, ha annak alkalmaz-
hatosaga is eldontendé kérdés (335/B/1990. AB hatarozat,
ABH 1990, 261, 262.). A konkrét normakontroll két eseté-
ben, az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdésében fog-
lalt biroi kezdeményezés és 48. § szerinti alkotmanyjogi
panasz alapjan — mivel ilyenkor alkalmazasi tilalom ki-
mondasara van lehetdség — az Alkotmanybirdésag a mar
nem hatalyos rendelkezés alkotmanyellenességét is
vizsgalja [10/1992. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992,
72,76.].

Az Alkotmanybirosag az eljarast megsziinteti, ha az in-
ditvany benyujtas utan a vizsgalat ala vont jogszabaly ha-
talyat vesztette, és ezzel az inditvany targytalanna valt. Te-
kintettel arra, hogy a Kvtv.-nek az inditvanyozo altal tama-
dott rendelkezéseit — az Alkotmanybirosag fentebb ismer-
tetett gyakorlata alapjan — hatalyon kiviil helyezettnek kell
tekinteni, az alkotmanyellenességiik megallapitasara és
visszamendleges hatalyt megsemmisitésiikre iranyuld in-
ditvany targyaban az Alkotmanybirosag az eljarast az Al-
kotmanybirésag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzé-
tételérdl sz61o, tobbszor modositott és egységes szerkezet-
be foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat (a tovabbiakban:
Ugyrend; ABK 2009. januar, 3.) 31. § a) pontja alapjan
megszuntette.

2. Mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitasat kéri az inditvanyoz6 arra hivatkozva, hogy
a Kvtv. — a Tft. el6irasaitodl eltéréen — nem tartalmaz el6-

iranyzatot a megyei teriiletfejlesztési tanacsok finansziro-
zasara vonatkozoan.

Az Alkotmanybirosagnak a mulasztisban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitdsara vonatkozo6 ha-
taskorét az Abtv. 49. §-a szabalyozza. Eszerint mulasztas-
ban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara
akkor kertilhet sor, ha a jogalkoto szerv a jogszabalyi fel-
hatalmazasbol szarmazo jogalkotdi feladatat elmulasztot-
ta, és ezzel alkotmanyellenes helyzetet idézett eld. Az
Abtv. és az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan a mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megalla-
pitasanak két egyiittes feltétele van: a jogalkoto jogszaba-
lyi felhatalmazason alapul6d, vagy feltétlen jogszabalyi
rendezést igényld kérdésben jogalkotoi kotelezettségének
nem tesz eleget, és a jogalkotdi kotelezettség elmulaszta-
sanak eredményeként alkotmanyellenes helyzet keletke-
zik. Az Alkotmanybirdsag irdnyado gyakorlata szerint a
jogalkoto szerv jogalkotasi kotelezettségét konkrét jogsza-
balyi felhatalmazas hidnyaban is koteles teljesiteni, ha az
alkotmanyellenes helyzet — a jogi szabalyozas iranti igény
— annak kovetkeztében allt el6, hogy az allam jogszabalyi
uton beavatkozott bizonyos életviszonyokba, és ezaltal az
allampolgarok egy csoportjat megfosztotta alkotmanyos
jogai érvényesitésének a lehetdségétol. [22/1990. (X. 16.)
AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.] Az Alkotmanybirosag
akkor is mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenes-
séget allapit meg, alapjog érvényesiiléséhez sziikséges
jogszabalyi garancidk hidnyoznak. [37/1992. (VI. 10.) AB
hatarozat, ABH 1992, 227, 232.] Az Alkotmanybir6sag
mulasztasban megnyilvanuld alkotmanysértést nemcsak
akkor allapit meg, ha az adott targykdrre vonatkozodan
semmilyen szabaly nincs [35/1992. (VI. 10.) AB hatéro-
zat, ABH 1992, 204, 205.], hanem akkor is, ha az adott
szabalyozasi koncepcion beliil az Alkotmanybol levezet-
hetd tartalmu jogszabalyi rendelkezés hianyzik. [22/1995.
(III. 1.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 113.; 29/1997.
(IV.29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122, 128.] A szabalyo-
zas hianyos tartalméabol eredd alkotmanysérté mulasztas
megallapitasa esetében is a mulasztas vagy a kifejezett
jogszabalyi felhatalmazason nyugvo, vagy ennek hidnya-
ban, a feltétlen jogszabalyi rendezést igényld jogalkotoi
kotelezettség elmulasztasan kell, hogy alapuljon. [4/1999.
(I1I. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 52, 57.]

Az inditvanyozo a jogalkoto alkotmanyellenes mulasz-
tasat a Kvtv. vonatkozasaban kéri megallapitani. A jelen
végzés 1. pontjaban irottak szerint a Kvtv. rendelkezései
teljesedésbe mentek, igy azokat az Alkotmanybirosag gya-
korlata szerint tartalmilag hatalyon kiviil helyezett jog-
anyagként kell kezelni. Mindebbdl kovetkezben a
Kvtv.-vel 0Osszefiiggésben eloterjesztett, mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyul¢ inditvany targytalanna valt, ezért annak targyaban is
az Alkotmanybirésag az Ugyrend 31. § a) pontja alapjan
az eljarast megsziintette.

Megjegyzi mindazonaltal az Alkotmanybirosag: a Ma-
gyar Koztarsasag 2010. évi koltségvetésérdl szolo 2009.
évi CXXX. torvény 1. szamu mellékletének XV. fejezete
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(Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium) a ,,Feje-
zeti kezelésii eldiranyzatok™ (25) kozott ,, Teriiletfejleszté-
si és épitésligyi feladatok™ (4) alcim alatt a ,, Teriiletfejlesz-
tési intézményrendszeri feladatok™ (4) jogcimesoport ko-
rében a ,,Megyei Teriiletfejlesztési Tanacsok és munka-
szervezetei milkodési kiadasai” megjeloléssel tartalmaz
eléiranyzatot az inditvanyozo altal emlitett célokra vonat-
kozoan. Mindezek alapjan az inditvanyozo altal alkot-
manyellenes mulasztasként hivatkozott helyzet a hatalyos
koltségvetési torvény tekintetében mar nem all fenn.

Budapest, 2010. majus 3.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléadé alkotmanybiro

Dr. Lévay Mikios s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

480/D/2008. AB végzés

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara, valamint mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
inditvany, tovabba alkotmanyjogi panasz targyaban meg-
hozta a kovetkezd

végzést:

1. Az Alkotmanybirosdg a FoOvarosi Birosag
16. Pk. 62.472/1990/36. sorszamu és a Févarosi [tél5tabla
5. Pkf. 25.064/2008/2. sorszamu végzéseivel szemben be-
nyujtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotménybirdsag az egyesiilési jogrol szolod
1989. évi II. torvény 15. § (1) bekezdése és (7) bekezdése,
valamint a tarsadalmi szervezetek nyilvantartasanak iigy-
viteli szabalyairdl szol6 6/1989. (V1. 8.) IM rendelet alkot-
manyellenességének megallapitdsara és megsemmisitésé-
re iranyuld inditvanyt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirosag az egyesiilési jogrol szolo
1989. évi II. torvény 10. § (2) bekezdésével dsszefiiggés-
ben mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitasara iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. A Févarosi Birosag 16. Pk. 62.472/1990/36. sorsza-
mi és a Fvarosi [tél6tabla 5. Pkf. 25.064/2008/2. sorsza-
mu végzeéseivel szemben maganszemélyek alkotmanyjogi
panaszt nyujtottak be, amellyel kapcsolatban az alabbiakat
allapitotta meg az Alkotmanybirosag.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése alapjan
az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt al-
kotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz
az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly al-
kalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati
lehet6ségeit mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati le-
hetéség nincs szamara biztositva. Az Abtv. 48. § (2) be-
kezdése szerint alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat
kézbesitésétol szamitott hatvan napon belill lehet irasban
benyujtani.

A Févarosi [télétabla Pkf. 25.064/2008/2. sorszamu
végzése 2008. marcius 13.-ai keltezésli, mig az inditva-
nyozok a fenti végzés elleni alkotmanyjogi panaszukat
2008. aprilis 24-én adtak postara. A benyujtott alkotmany-
jogi panasz a tdmadott jogszabalyi rendelkezéseket nem
jeloli meg, €s jogi érvelést sem tartalmaz. A jogi indoko-
lassal ellatott, hatarozott kérelmet tartalmazo késobbi be-
advanyt 2009. februar 3-an, tobb mint kilenc honap mulva
terjesztették eld.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 48. § (2) bekezdésével
Osszefiiggésben ismételten megerdsiti, hogy a jogerds ha-
tarozat kézbesitésétl szamitott hatvan napon beliill be-
nyujtott alkotményjogi panasznak meg kell felelnie az
Abtv. 22. § (2) bekezdésében meghatarozott kdvetelmé-
nyeknek, azaz tartalmaznia kell a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezést, tovabba az Alkotmany érintett szakaszat, va-
lamint azt az indokot, amely alapjan az inditvanyoz6 az al-
kotmanysértést fennallonak véli. Az Alkotmanybirosag
kovetkezetes gyakorlata az, hogy az e feltételeknek meg
nem feleld inditvany tekintetében az inditvanyozot hiany-
potlasra hivja fel, és ezt kovetden dont a kérelem targya-
ban.

A jelen eljarasban az Alkotméanybirdsag megallapitotta,
hogy az inditvanyozdk az alkotmanyjogi panasz benyujta-
sdra nyitvaallé hataridében kizarélag tartalom nélkiili, al-
kotmanyjogi panasznak nevezett, de annak tartalmilag
meg nem feleld inditvanyt nyujtottak be, azzal, hogy indo-
koléasukat késobb terjesztik eld.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Fovarosi Biro-
sag 16. Pk. 62.472/1990/36. sorszamu és a F6varosi [té16-
tabla 5. Pkf. 25.064/2008/2. sorszamt végzéseivel szem-
ben benyujtott alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybiro-
sag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo,
tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (I. 12.) Tii. hatirozat (a tovabbiakban: Ugyrend,
ABK 2009. januar, 3.) 29. § e¢) pontja alapjan — érdemi
vizsgalat nélkiil — visszautasitotta.
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2. Az inditvanyozok késébbi inditvanyukban masodla-
gos normakontroll-kérelmet is el6terjesztettek az egyesii-
1ési jogrol szolo 1989. évi II. térvény (a tovabbiakban:
Egytv.) 15. § (1) bekezdése és (7) bekezdése, valamint a
tarsadalmi szervezetek nyilvantartasanak tigyviteli szaba-
lyair6l szold 6/1989. (VI. 8.) IM rendelet (a tovabbiak-
ban: R.) alkotmanyellenességének megallapitasara.

A kérelem a normakontroll tekintetében érvelést nem
tartalmaz, csupan utalasszeriien hivatkozik az alkotmany-
jogi panasszal Osszefiiggésben kifejtett indokolasra. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az ilyen egy mon-
datos, megrendelésszerii kérelem nem tekintheté indit-
vanynak, vagyis az Abtv. 1. § b) pontja szerinti hataskor
gyakorlasa szempontjabol hatarozott kérelemnek. Ebbol
fakaddan az Egytv. 15. § (1) bekezdése és (7) bekezdése,
valamint az R. alkotmanyellenességének megallapitasara
vonatkozo kérelem érdemben nem biralhatd el, ezért az
Alkotmanybirésag az Ugyrend 29. § d) pontja alapjan az
inditvanyt visszautasitotta.

3. Az inditvanyozok az Egytv. 10. § (2) bekezdésével
Osszefiiggésben mulasztasban megnyilvanuld alkotmany-
ellenesség megallapitasara iranyuld inditvanyt is eldter-
jesztettek késdbbi inditvanyukban. Az inditvanyban kifej-
tették, hogy az Egytv. hivatkozott rendelkezése megkivan-
na né¢hdny tovabbi szabaly torvényi szintli rendezését. Al-
laspontjuk szerint ugyanis ezeket a jogi szabalyokat a jog-
alkotasrol szold 1987. évi XI. térvény (a tovabbiakban:
Jat.) 2. § ¢) pontja, 3. § g) és 5. § ¢) pontja értelmében tor-
vényben kell megalkotni és nem miniszteri rendeletben.

A Jat. egyes rendelkezéseinek allitott sérelmével kap-
csolatban az Alkotmanybirosag utal a 496/B/1990. AB ha-
tarozatara, melyben kimondta, hogy a Jat. egyes rendelke-
zéseinek figyelmen kiviil hagyasa dnmagaban nem vezet
az elfogadott torvény vagy egyéb jogszabaly alkotmanyel-

lenessége megallapitasahoz, hanem csak akkor, ha egyben
az Alkotmany valamely szabalyaba iitkozik. Az Alkot-
many 7. § (2) bekezdésének értelmében ugyan a jogalkotas
rendjét torvény szabalyozza, amelynek elfogaddsahoz a je-
lenlévo orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavaza-
ta sziikséges. Ez a rendelkezés azonban 6nmagaban nem
tette alkotmanyos szaballya a jogalkotasrol szol6 térvény
normadit. [ABH 1991, 493, 496.]

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az indit-
vany az Abtv. fentebb mar hivatkozott 22. § (2) bekezdésé-
ben feltételeknek nem felel meg, ugyanis az inditvanyozok
nem jelolték meg, hogy az altaluk sérelmezett rendelke-
zéssel Osszefiiggésben allitott mulasztas az Alkotmany
mely rendelkezését és milyen okbol sérti.

Az Alkotmanybirdsag ezért az Egytv. 10. § (2) bekezdé-
sével osszefiiggésben mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megallapitdsara iranyuld inditvanyt
— mint érdemi elbiralasra alkalmatlant — az Ugyrend 29. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2010. majus 18.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirosag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotméanybiro el6ado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro
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A Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado kiadasaban
- a Kreator Info Kft. szervezésében - megjelent a

Helyi 6nkormanyzati rendeletalkotas és jogalkalmazas
az Alkotmanybirdésag
és az Europai Birosag dontéseinek tiikrében

cimii kiadvany

A két kotetbdl all6 kiadvany célja, hogy az egyes részteriileteket sorra véve bemutassa, hogy melyek
azok a leggyakoribb hibdk, amelyeket a helyi 6nkormanyzatok a rendeleteik megalkotasanal
elkovetnek, mégpedig a jelentésebb alkotmanybirésagi hatdrozatok tiikrében. Mindezen tul egy
onallé kotet tartalmazza az Eurdpai Birdsdg azon itéleteit, amelyekben helyi vagy regiondlis
onkormanyzatok, illetve helyi vagy regiondlis hatésagok voltak érintettek, vagy elleniik folyt az
eljaras. E kiadvany olyan fontos informaciok gydjteménye, melyet a helyi 6nkormanyzatok
felhasznalhatnak majd a helyi jogalkotas el6készitésénél.

A ,Helyi 6nkormdnyzati rendeletalkotds és jogalkalmazds az Alkotmdnybirdsdg és az Eurdpai Birésdg
dontéseinek tiikrében” cim( konyvben tematikus sorrendben kerlil rendszerezésre az egyes
témakorok szempontjabol fontos AB hatarozatok révid, kivonatolt tartalma, amely minden jegyzé és
helyi dontéshozé szamara — az dnkormanyzati rendeletalkotashoz — szlikséges és elengedhetetlen
jogforras.

E mellett az egyes dnkormanyzati rendeletalkotdsi targykorokre vonatkozéan az énkormdnyzati
rendeletalkotasra felhatalmazast adé hatalyos jogszabalyok, az egyes rendeletek fébb tartalmi
elemeinek és ezen elemekhez kapcsol6dd AB dontések ismertetésére is sor keriil. Az AB hatarozatok
Iényegi kérdéseinek felvazolasa mellett a megsemmisitett rendeletek, szakaszok helyett helyes
megoldéasokra is utal a kiadvany a célbdl, hogy segitséget nyudjtson a jegyzé szamadra a helyi
jogalkotasi problémak megoldasahoz.

A kotet f6 gerincét alkotjdk a kovetkez6 Onkormanyzati témdakban alkotott alkotmanybirésagi
dontések: a helyi jogalkotas altalanos kérdései és a jogi alapelvek érvényesiilése az dnkormanyzati
rendeletekben, a helyi add, a hatdsagi ar, a szocialis tamogatasok, gyermekvédelmi ellatasok, lakas- és
helyiséggazdalkodas, hulladékgazdalkodds, éllattartas, kozterllet-hasznalat, vasarok és piacok
rendje, épitésligy, ©Onkormdanyzati vagyon, koltségvetés, utépitési és kozmuépitési dij,
az 6nkormanyzat szervezete és mikodése.

Kilon érdekessége a kiadvanynak, hogy a szerzdk olyan alkotmanybirésagi hatdrozatokat is
bemutatnak, amelyek id6kézben a magyar jogszabalyok moédositasa, illetve a kozosségi jognak vald
megfelelés okan nem alkalmazhatok, ezzel ugyanis elkeriilhetd, hogy adott esetben a jogalkoté olyan
hatérozatra hivatkozzon a szabdlyozas soran, amely okafogyotta valt.

Magyarorszag unids csatlakozasa 6ta kiemelt jelentésége van a kozosségi elbirdsok betartdsanak is
mind a helyi 6nkormdanyzati rendeletek alkotdsa, mind pedig a helyi dnkormdanyzatok torvényes
mikodésének biztositasa soran. igy a kiadvany az Eurdpai Birdsag itéleteinek révid ismertetése
mellett az adott helyzetben alkalmazandé k6zosségi jogszabaly hivatkozasat, a helyes értelmezést és
a kovetendé magatartast is tartalmazza. Mas tagallamok 6nkormanyzatainak negativ tapasztalatai
nagy segitséglil szolgalhatnak a jegyzék szamara a kozosségi jogszabalyok helyes alkalmazasdhoz és
a kdzosségi jogsértések elkeriiléséhez.
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A ,Helyi 6nkormdnyzati rendeletalkotds és jogalkalmazds az Alkotmdnybirésdg és az Eurdpai Birésdg
déntéseinek tiikrében” cim( kotet szerzéi a magyar énkormanyzati rendszer és az Eurdpai Unid
joganyaganak kivalo ismer6i:

Dr. Gyergydk Ferenc fétanacsado (Magyar Koztérsasag Alkotmanybirésaga)

Dr. Orova Mdrta féosztalyvezeté-helyettes (Onkormanyzati Minisztérium, Kézigazgatasi Hivatali,
Jegyzéi és Hatosagi Féosztaly)

Sdrk6zyné dr. Szabd Piroska, jegyz6

Dr. Zéld-Nagy Viktéria kézigazgatasi jogasz (Onkorményzati Minisztérium, Kézigazgatési Hivatali,
Jegyzdi és Hatosagi Féosztaly)

A Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado a ,Helyi 6nkormdnyzati rendeletalkotds és jogalkalmazds az
Alkotmdnybirésdg és az Eurdpai Birésdg dontéseinek tiikrében” ciml kiadvanyt ajanlja az orszag
valamennyi jegyzéjének, korjegyzéjének, féjegyz6jének, a polgdrmestereknek, megyei kdzgyulési
elnokdknek, a képviselé-testiiletek tagjainak, valamint a helyi jogalkotés el6készitésében részt vevd
hivatali munkatarsaknak.

A 384 oldalterjedelm( kiadvany 4ra: 3948 Ft afaval.
Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VI, Somogyi Béla u. 6. szam alatti Kozldnyboltban

(tel: 318-8411), illetve megrendelhetd a kiad6 Ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail:
megrendeles@mhk.hu).

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a ,Helyi onkormanyzati rendeletalkotas és jogalkalmazas az Alkotmanybirésag
és az Eurdpai Birésag dontéseinek tiikrében” cimi kiadvanyt (ara: 3948 Ft + postakdltség),
..................... példanyban, és kérem juttassak el az aldbbi cimre:

A megrendel6 (cég) neve:

Cime (varos, iranyitdszam):

Utca, hazszam:

Ugyintézé neve, telefonszama:

A megrendeld (cég) bankszamlaszéma:

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitdst kovetd széamla
kézhezvétele utan, 8 napon belll a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadonak a szamlan feltlintetett
pénzforgalmi jelz6szamara atutalom.

Keltezes: ...

cégszerd alairas
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado
megjelentette

Dr. Bocz Endre
KRIMINALISZTIKA A TARGYALOTEREMBEN

cimU kényvét

A kriminalisztika ma mar az egyetemek jogi karain kotelezé tantargy, de a tematika, amely szerint tanitjak,
egyetemenként valtozé. Mindenitt kozos jellemzd azonban, hogy a tananyag alapvetéen a b(inugyi
nyomozas kriminalisztikdjahoz igazodik, mondhatni, a Renddrtiszti Féiskola kriminalisztikai tananyaganak
roviditett és egyszer(sitett kivonata. A hagyomanyos jogi palydkon - bird, ligyész, ligyvéd — m(ikodé jogasz
szdmara azonban csaknem feleslegesnek mondhaté sok olyasmi, aminek a készségszer(i ismerete egy
nyomozo szamara szinte létfontossagu, ugyanakkor létfontossagu sok olyan dolog, amit hasznos ugyan, de
nem feltétlentl sziikséges egy nyomozdénak tudnia. Mdshové esnek a hangsulyok a nyomozasnal, és mashové a
hagyomanyos jogdszi palydk gyakorldsdnak terepén, a birdsagi eljdrasban. Mdas szempontok vezérlik a
jogalkalmazot annak fliggvényében is, hogy milyen eljarasi funkciot lat el.

Ez a kdnyv tobb évtizedes jogalkalmazéi gyakorlat és a kriminalisztika oktatadsaban évek hosszu soran kifejtett
tevékenység tapasztalatait Osszegzi. Haszonnal forgathatjdk Ugyvédjeloltek, birdsagi és Ugyészségi
fogalmazdk, de bizonyara talalnak benne Ujszer( ismereteket mar gyakorlottabb jogdszok is. A bizonyitas
kriminalisztikai indittatasu elmélete, a buntetSeljarasi kényszerintézkedések feltételeinek kriminalisztikai
szemléletli értelmezése, a perbeszédek szerkesztésével, érvelési rendszerével foglalkozd gyakorlatias
fejtegetések még azok szdmadra is adhatnak Uj tleteket, akik mar rendelkeznek némi gyakorlattal.

A kotet 164 oldal terjedelmdi, ara 4305 forint afaval.

Példanyonként megvasérolhat6 a Budapest VI, Somogyi Béla u. 6. szam alatti Kozlonyboltban (tel.: 318-8411),
illetve megrendelhet6 a kiado tgyfélszolgélatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: megrendeles@mhk.hu).

MEGRENDELES

Megrendelem

Dr. Bocz Endre
KRIMINALISZTIKA A TARGYALOTEREMBEN

cimd, 164 oldal terjedelm( kiadvanyt (dra: 4305 Ftafaval) ........... példanyban, és kérem, juttassak el alabbi cimemre:

A megrendelé (cég) neve:

Cime (varos, iranyitészam):

Utca, hazszam:

Ugyintéz6 neve, telefonszama:

A megrendeld (cég) bankszamlaszama:
A megrendelt példédnyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utén,

8 napon belil dtutaljuk a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiaddnak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi
jelz6szamara vagy postai Uton a fenti cimre.

Keltezés:

cégszer( alairas
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KONYVISMERTETO

Dr. Holl6 Andras és dr. Balogh Zsolt 1994-ben hatdroztak el el6szor, hogy az Alkotmany tételeihez rendelten
kozreadjak az alkotmanybirdsagi gyakorlat — foként elvi tételeket tartalmazo — vazlatat:

Az értelmezett Alkotmany

cimU konyvet. Az 6téves itélkezési gyakorlat 6sszefoglaldsarél megjelent kotet pozitiv szakmai visszhangja
batoritotta a szerkesztéket, hogy Ujabb 6t év elteltével megjelentették a masodik kotetet. Ezt a munkat sokan
forgattdk mindazok, akiknek az alkotmanyjogi ismeretek folyamatos frissitése megkerilhetetlen, de azok is,
akik csupan érdeklédtek az Alkotmanybirdsag tevékenységérdl, jogfejlesztd itélkezésérol.

Ismét eltelt ot év. A szerkeszték Ugy dontottek, hogy — immar hagyomanyként — elkészitik a tizenot éves
gyakorlat 6sszefoglalasat. E harmadik kotet megfeleld kiinduldpontot jelent annak megismerésében, hogy az
Alkotmany egyes rendelkezései miként hatalyosultak a gyakorlatban, az Alkotmany szabalyaibdl milyen elvi
kovetkeztetések addédnak az dllamszervezet, a jogrendszer muikodését illetéen. A tizenot éves gyakorlat
Osszefoglalasa pedig ebben szilard hatteret jelent.

Ajanljuk e kdnyvet a jogalkotas szakembereinek, a jogalkalmazdéknak, elsésorban a birdknak, tigyészeknek, az
onkormanyzatoknal dolgozo jogaszoknak, ligyvédeknek, valamint az egyetemi oktatéknak és hallgatoknak
egyarant. A jelolt szakmai koér mindennapi munkdjat elésegité konyv olyan ,kivonat”, amely az
alkotmanybirésagi gyakorlat ismertetésén keresztlil - a szerkeszt6k reményei szerint — az alkotmanyos
jogallam mukodéséhez elengedhetetlen értékrenddel is megismertet.

Példanyonként megvasérolhaté a Budapest VIII, Somogyi Béla u. 6. szam alatti Kozlonyboltban
(tel: 318-8411), illetve megrendelheté a kiadd Ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail:
megrendeles@mhk.hu).

MEGRENDELOLAP

Megrendeljiik Az értelmezett Alkotmany cimi kiadvanyt (dra: 8832 Ft &faval) .........ccceewe. példanyban, és kérjik
juttassak el az aldbbi cimre:

A megrendeld (cég) neve:

Cime (varos, iranyitészam):

Utca, hazszam:

Ugyintézé neve, telefonszama:

A megrendeld (cég) bankszdmlaszama:

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast kdvetd szamla kézhezvétele utan,
8 napon bellll a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiaddnak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi jelz6szamdra
atutaljuk.

cégszer(i alairas
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A Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado
megjelentette

A magyar jogtudomény klasszikusai sorozataban

Beodthy Zsigmond
ELEMI MAGYAR KOZJOG

cimu kotetét

Az Elemi magyar kozjog — amely az elsé magyar nyelvii kozjogi Osszegzés — 1846-ban latott
napvilagot. Két részre tagolddik: Magyarorszag polgari alkotmanydra és kdzigazgatdasara, s ezen bell
a 104 paragrafusra tagozédo instituciok vildgos szerkezetben, kifejez6 fogalmakkal jelenitik meg az
intézményrendszert. Azért is becses érték(i e szintézis, mert a klasszikusan atmeneti, polgari
atalakulds el6tti monarchiadt mutatja be a szerzé, Bedthy Zsigmond (1819-1896), aki kezdetben
kozigazgatasi palyan tevékenykedett, majd pélyafutasat 1883-ban, nyugalloményba vonuldsakor
kirdlyi tablai tanacselnokként fejezte be. Szakirodalmi munkassagaért szamos kitlintetésben
részesult. E kozjogi kuriozumot a magyar jogtorténet, jogi kultdra irant érdekl6ddk figyelmébe
ajanljuk.

A kotet 142 oldal terjedelm, ara 3150 forint afaval.

Példanyonként megvasérolhaté a Budapest VIIl., Somogyi Béla u. 6. szam alatti KézI6nyboltban (tel.: 318-8411),
illetve megrendelheté a kiadé tigyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: megrendeles@mhk.hu).

MEGRENDELES
Megrendelem
Beothy Zsigmond
ELEMI MAGYAR KOZJOG
cimd, 142 oldal terjedelm(i kiadvényt (éra:3150 Ft afaval) ........... példanyban, és kérem, juttassak el alabbi cimemre:

A megrendeld (cég) neve:

Cime (varos, irdnyitészam):

Utca, hazszam:

Ugyintézé neve, telefonszama:

A megrendeld (cég) bankszamlaszama:

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakéltséggel egyiitt, 8 napon beliil atutaljuk a Magyar Kézlony Lap-
és Konyvkiadonak a szamlén feltlintetett pénzforgalmi jelz6szamara vagy postai tton a fenti cimre.

KEILEZES: .oneveeercrerreseirisseneeernens

cégszer( alairas
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Szerkesztésért felel: dr. Palffy Ilona fotitkar

Kiadja a Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado, Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu.
Felel6s kiado: dr. Kodela Laszl6 elnok-vezérigazgato.

El6fizetésben terjeszti a Magyar K6z1ony Lap- és Konyvkiado a Magyar Posta Zrt. kdzremiikddésével.
Telefon: 235-4554, 266-9290/240, 241 mellék.

El6fizetésben megrendelhetd a Magyar KozI16ny Lap- és Konyvkiado tigyfélszolgalatan (1085 Budapest, Somogyi Béla utca 6.,
1394 Budapest 62., Pf. 357, fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internet-

cimen.
Terjesztés: tel.: 317-9999, 266-9290/245 mellék.

Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. szam alatti K6zlonyboltban (tel.: 318-8411).

2010. évi éves eldfizetési dij: 32 004 Ft afaval, féléves eléfizetési dij: 16 002 Ft afaval. Egy példany éara: 3020 Ft afaval.
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