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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULES’ENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

155/2010. (IX. 8.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyijto iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése tar-
gyaban hozott hatarozatok ellen benytjtott kifogasok alap-
jan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag 359/2009. (IX. 10.) OVB hatarozatat a jelen hatarozat-
ban foglalt indokolassal helybenhagyja.

2. Az Alkotménybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag 355/2009. (VIIIL. 14.) OVB hatarozata ellen benyujtott
kifogas targyaban az eljarast megsziinteti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 355/2009. (VIII. 14.) OVB hatarozatdban magan-
személyek altal benyujtott orszagos népszavazas alairas-
gyjté ive mintapéldanyanak hitelesitését megtagadta az
alabbi kérdésben: ,,Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggyiilés
alkosson torvényt arrél, hogy az Alkotmany 70/K. §-aban
foglalt igények érvényesitése soran mely birésag és mi-
lyen eljarasi szabalyok alapjan jarjon el?”

Az OVB hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy
a feltett kérdés nem felel meg az orszagos népszavazasrol
és népi kezdeményezésrél szolo 1998. évi IIl. torvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében megfo-
galmazott egyértelmiiségi kovetelménynek. Az OVB al-
laspontja szerint a népszavazasra szant kérdésre a valasz-
topolgarok nem tudnanak egyértelmii valaszt adni, mert az
Alkotmany hivatkozott szakasza altalanossagban utal az
alapvetd jogokra és kotelességekre, ezért pontosan nem
deriil ki, mely alapjogok megsértése miatt keletkezett igé-
nyek és kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos allami
dontések elleni kifogasok lennének a népszavazas targyai.
A kérdést tovabba megtévesztének tartja, mert azt sugall-
ja, hogy az alapjogok megsértése miatt keletkezett igények
¢és kotelezettségek teljesitésével kapcsolatban hozott alla-
mi dontés elleni kifogasok birosag elott nem érvényesithe-
ték. Ezzel szemben az OVB hatarozata indokoldsaban

megallapitotta, hogy az Alkotmany 70/K. §-dban foglalt
rendelkezés végrehajtasara vonatkozd torvényi szabalyok
jelenleg is teljes kortiek. Az OVB hatédrozatat az Alkot-
many 28. § (5) bekezdés b) pontjara és 70/K. §-ara, tovab-
ba az Nsztv. 2. §-ara és 10. §-anak b) pontjara, mig a jogor-
voslatrdl sz6lo tajékoztatast a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) be-
kezdésére alapitotta.

A népszavazas kezdeményezdi a torvényes hataridon
beliil kifogast nyujtottak be, melyben eldadtak, hogy a ha-
tarozat jogszabalysértd, melyet részben arra alapitottak,
hogy az OVB hatarozatanak indokolasaban felhivott Al-
kotmany 28. § (5) bekezdés b) pontja a kérdés hitelesitésé-
vel nincs Osszefiiggésben, az Alkotmany 28. § (5) bekez-
désének valojaban nincs b) pontja. Allaspontjuk szerint to-
vabba az OVB hatdrozat indokolasaban az elutasités indo-
kaként az Alkotmany 70/K. §-ara hivatkozas egyrészt jog-
szabalysértd, masrészt a hatarozat nem tesz eleget a Ve.
116. §-a alapjan alkalmazando Ve. 29/B. § (2) bekezdés
e) pontjaban foglaltaknak, mert nem indokolja meg, hogy
az Alkotmany 70/K. §-a miért zarja ki a kérdés hitelesithe-
tdségét. A kifogastevok allaspontja szerint a feltett kérdés
egyértelmii és vilagos. Ervelésiik szerint az orszagos nép-
szavazas soran nem az Alkotmanyban foglalt alapvetd jo-
gokat és kotelezettségeket kivantak népszavazasi kérdés-
sel meghatarozni; a kérdés arra iranyult, hogy a jogalko-
tasrol szold 1987. évi XI. torvény 2. § ¢) valamint a 3. §
g) pontjaban foglaltakra figyelemmel az Orszaggytilés tor-
vényben hatdrozza meg azt, hogy az Alkotmany 70/K. §-a
szerinti igények érvényesitése esetében mely birdsag és
milyen eljarasok szerint jar el. A népszavazasi eljaras kez-
deményez6i — az OVB hatarozataban foglaltak cafolata-
ként — hivatkoznak a Legfelsébb Birosag egyes konkrét
hatarozataira (ezen hatdrozatok anonimizalt valtozatanak
beszerzesét” és attanulmanyozasat kérve), amelyek alap-
jén —nézetiik szerint — megallapithatd, hogy az Alkotmany
70/K. §-aban foglalt igények birdsag elott nem érvényesit-
hetéek. Egyben hangsulyozzak, hogy az OVB nem ta-
masztotta ala jogszabalyokkal azt az allitasat, hogy a
70/K. §-aban foglalt igények végrehajtasara vonatkozd
torvényi szabalyok teljes kortiek.

2. Az OVB-hez 2009. augusztus 24-én kijavitasi kére-
lem érkezett a 355/2009. (VIIL. 14.) OVB hatérozat indo-
kolas részében feltiintetett ,,Alkotmany 28. § (5) bekezdés
b) pontjan” szovegrészére nézve.

Az OVB 2009. augusztus 31-én megtartott iilésén, a Ve.
29/B. § (3) bekezdésében foglalt hataskorében eljarva,
meghozta a 359/2009. szamu hatarozatat, amellyel sajat
355/2009. szamU hatarozatat kijavitotta [az Alkotmany
28. § (5) bekezdés b) pontjara torténd hivatkozasat a kija-
vitasi kérelemnek megfeleléen az Alkotmany 28/C. §
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(5) bekezdés b) pontjara javitotta] és teljes terjedelemben
2009. szeptember 10-én a Magyar Kozlonyben kozzétette.
A hatarozat jogorvoslatrol szold tajékoztatdsa megalla-
pitotta, hogy a 359/2009. és a 355/2009. OVB szamu
hatarozattal szembeni kifogas benyujtasanak hataridejét
— ,,a 355/2009. OVB hatarozat jogorvoslati zaradékanak
megfelelden” —a 359/2009. szamu hatarozat Magyar Koz-
16nyben valo kozzétételétdl kell szamitani. A hatarozat in-
dokolasaban megallapitotta tovabba, hogy a 2009. augusz-
tus 10-én hozott, 355/2009. OVB hatarozat szovege hibas,
ezért annak hibas szovegét a Ve. 29/B. § (3) bekezdése
alapjan javitotta ki.

A népszavazas kezdeményezo6i a kijavitdé OVB hataro-
zat ellen is kifogassal éltek, melyben a 359/2009. (IX. 10.)
OVB hatarozat megsemmisitését és az OVB 1j eljarasra
utasitasat annak jogszabalysértésére hivatkozassal kérték.
Ervelésiik szerint az OVB jogszabalysértést kovetett el az-
zal, hogy a hatarozataban a kijavité rendelkezésen tulme-
nden a kijavitott hatarozatot teljes terjedelmében kozzétet-
te, ugyanis kijavitas esetében — nézetiik szerint — nincs tor-
vényes lehetdség arra, hogy az OVB a korabbi hatarozatot
kicserélve uj hatarozatot hozzon.

A kifogastevok szerint a 355/2009. (VIIIL. 14.) OVB ha-
tarozat Alkotmany 28. § (5) bekezdés b) pontjat tartal-
maz6 szovegrészének az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
b) pontjara torténd kijavitasa jogszabalysértd. A 355/2009.
(VIIL. 14.) szamu OVB hatéarozat ugyanis semmilyen indo-
kolast nem tartalmaz arra nézve, hogy a hitelesiteni kivant
kérdés az Alkotmany idézett rendelkezésével milyen kap-
csolatban van, és mely nemzetkodzi szerzodésbol eredd,
mely kotelezettségeket érinti, illetve mely kotelezettsége-
ket tartalmazo6 torvények tartalmat modositana. Ebbdl ere-
déen az Alkotmany 28. § (5) bekezdés b) pontjanak a
28/C. § (5) bekezdés b) pontra torténd kijavitasa ,,onmaga-
ban is” jogszabalyt sért, mivel az ilyen modon torténd kija-
vitasnak — elirds hidnyaban — a kifogastevok szerint nem
volt helye.

A kifogassal €16k érvelése szerint a 359/2009. (IX. 10.)
OVB hatérozatnak a jogorvoslat benyujtasara vonatkozd
rendelkezése jogszabalysért6, mivel az OVB-nek nincs le-
hetésége arra, hogy az eredeti, a 355/2009. (VIII. 14.) sza-
mu hatarozatban foglalt hataridé feléledjen, azt még az
OVB sem hosszabbithatja meg. Kifejtették tovabba, hogy
az OVB hatarozata elleni kifogas csak az alairasgyijto iv,
illetve a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos OVB
dontés ellen nyujthatdo be. Az OVB 359/2009. (IX. 10.)
szamu hatdrozatdban nem az aldirasgyiijté iv, illetve a
konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontést hozott,
hanem a korabban — allaspontja szerint — elirt hatarozatat
javitotta ki, ezért a kijavité hatarozat ellen kifogas nem
nyujthato be.

A kifogastevok érvelése szerint stlyos jogsértést kove-
tett el az OVB azzal is, hogy a Ve. 117. § (2) bekezdése
szerinti nyolc napos kozzétételi kotelezettségének hatar-
idében nem tett eleget, mivel az OVB 359/2009. szamu ha-
tarozata 2009. szeptember 10-én — azaz a hatarozat meg-

hozatalat kovetd nyolc napon til — jelent meg a Magyar
Ko6zlonyben.

Mindezekre tekintettel kifogdsukban kérték az Alkot-
manybirésagot, hogy az OVB 359/2009. (IX. 10.) szamu
hatarozatat — az eljarasjogi jogszabalyok megsértése miatt
— semmisitse meg, és a nyilvanossagra vonatkozo szaba-
lyok betartasaval, valamint a kezdeményezdk nyilatkozat-
tételi joganak biztositasaval utasitsa az OVB-t 4j eljaras
lefolytatasara.

A kifogéstevok a fent ismertetett kifogést tartalmazo ké-
relmiikben egyben alkotmanyjogi panasszal éltek a Leg-
fels6bb Birdsag Kvk. 1. 37.691/2009/2. sorszdmu végzésé-
vel szemben, tovabba utélagos normakontrollra irdnyuld
inditvanyt, valamint mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitdsara irdnyuld inditvanyt is
el6terjesztettek. Kérték az Alkotmanybirdsagot, hogy a
359/2009. (IX. 10.) szamt OVB hatérozat ellen benyujtott
kifogasuk elbiraldsa el6tt birdlja el az alkotmanyjogi pa-
naszra, valamint az utélagos normakontrollra, illetve a
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasara irdnyul6 inditvanyukat.

Az Alkotmanybirdsag ez utdbbi inditvanyokat az Al-
kotménybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzé-
tételérdl szo16, modositott €s egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.; to-
vabbiakban: Ugyrend) 28. § (2) bekezdése alapjan jelen el-
jarastol elkiilonitette és kiillon eljarasban biralja el.

Az Alkotméanybirosag az OVB két emlitett hatarozata
ellen benyujtott kifogasokat — szoros 0sszefiiggésiikre te-
kintettel — az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan egyesi-
tette, és a Ve. 130. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfe-
leléen — jelen eljarasban — soron kiviil biralta el.

1L

A kifogasok elbiralasandl figyelembe vett jogsza-
balyok:

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas ¢és népi kezdemé-
nyez¢Es targya az Orszaggytlés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.

(5) Az Orszaggytilés feloszlatasa el6tt a koztarsasagi el-
nok koteles kikérni a miniszterelnoknek, az Orszaggytilés
elnokének és az Orszaggytilésben képviselettel rendelkezd
partok képviseldcsoportjai vezetdinek véleményét.”

»28/C. § (5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

(...)

b) hatalyos nemzetkozi szerz6désbol eredd kotelezett-
ségekrdl, illetve az e Kkotelezettségeket tartalmazd
torvények tartalmarol”.

»70/K. § Az alapvetd jogok megsértése miatt keletke-
zett igények, tovabba a kotelességek teljesitésével kapcso-
latban hozott allami dontések elleni kifogasok birosag
elott érvényesithetok.”
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2. A Ve. érintett rendelkezései:

»29/B. § (1) A valasztasi bizottsdg hatarozattal dont.
A hatarozatot — meghozatala napjan — irasba kell foglalni.

(2) A hatarozatnak tartalmaznia kell

a) a valasztasi bizottsdg megnevezését, a hatarozat sza-
mat,

b) a kérelmezd nevét és lakohelyét (székhelyét),

¢) az ligy targyanak megjelolését,

d) a rendelkez0 részben a valasztasi bizottsag dontését,
a fellebbezés (birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelem) lehe-
toségérdl valo tajékoztatast,

e) az indokolasban a megallapitott tényallast és az an-
nak alapjaul elfogadott bizonyitékokat, a kérelmez6 altal
megjeldlt, de mell6zott bizonyitast és a mell6zés indokait,
valamint azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a
valasztasi bizottsag a hatarozatot hozta.

(3) Ha a hatarozatban név-, szam- vagy mas elirds van, a
valasztasi bizottsag a hibat kérelemre vagy hivatalbdl kija-
vithatja. A szamitasi hibat tartalmaz6 hatarozat kijavitasa-
ra csak akkor keriilhet sor, ha a szamitasi hiba kijavitasa
nem hat ki az igy érdemére.”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak az ala-
frasgyljté v, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sdghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(2) Az Orszaggytilés népszavazast elrendeld, valamint
kotelezden elrendelend6 népszavazas elrendelését elutasi-
to hatarozata elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kove-
té nyolc napon beliil lehet — az Alkotmanybirdsaghoz ci-
mezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benytjtani.
Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kifogas benyujtasarol
haladéktalanul tajékoztatja az Orszaggyiilés elnokét, a
népszavazast elrendelé hatarozat elleni kifogasrol a
koztarsasagi elnokat is.

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyllés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetdleg az Orszaggytlést Uj eljarasra utasitja.”

1.
A kifogasok nagyobb részben nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésagnak a jelen ligyben iranyado
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szolé 1989. évi
XXXII. torvény 1. § &) pontjaban foglaltaknak megfeleld-
enaVe. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirosagnak
a kifogéas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljaras,
melynek soran az Alkotmanybirdsag — alkotmanyos jogal-
lasaval ¢és rendeltetésével Osszhangban — azt vizsgalja,
hogy a beérkezett kifogas megfelel-e a Ve.-ben és az
Nsztv.-ben foglalt feltételeknek, és az OVB az alairasgyiij-

t6 iv hitelesitési eljarasban az Alkotmanynak és az irany-
ado torvényeknek megfelelden jart-e el.

2. Az OVB a 355/2009. (VIII. 14.) OVB hatarozatat
— annak az indokolasban tévesen feltiintetett ,,Alkotmany
28. § (5) bekezdés b) pontjan” szovegrészében —az OVB
359/2009. (IX. 10.) szamu hatérozataval kijavitotta. Igy az
Alkotmanybir6ésag megallapitotta, hogy a 355/2009.
(VIIL. 14.) szamu OVB hatarozat elleni kifogas — a kijavi-
tasra vonatkoz6 részében — okafogyotta valt, ezért az elja-
rast e tekintetben az Ugyrend 31. § e) pontja alapjan meg-
szuntette.

3. A kifogastevok a 355/2009. (VIIIL. 14.) szamt OVB
hatarozat ellen benyujtott kifogasukban a hatarozat jog-
szabalysértd voltat az Alkotmany 70/K. §-ara, illetve arra
hivatkozassal is allitottdk, hogy az nem tesz eleget a Ve.
29/B. § (2) bekezdés e) pontjaban foglalt indokolasi kote-
lezettségnek. Tekintettel arra, hogy az OVB a 355/2009.
(VIIIL. 14.) szam hatarozatat a 359/2009. (IX. 10.) OVB
hatarozataval kijavitotta, és a Magyar Kozlonyben 2009.
szeptember 10-én kdzzétette, az Alkotmanybirdsag a kifo-
gas elbiralasat a javitott, 359/2009 (IX. 10.) OVB hataro-
zatra nézve végezte el.

Az OVB 359/2009. (IX. 10.) szamu hatarozataban azon
érveléssel allapitotta meg, hogy a népszavazasra feltenni
kivéant kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésé-
ben rogzitett egyértelmiiség kovetelményének, mivel a
népszavazasra szant kérdésre a valasztopolgarok nem tud-
nanak egyértelmi valaszt adni, miutan az Alkotmany hi-
vatkozott szakasza altalanossagban utal az alapvetd jogok-
ra és kotelességekre, ezért abbdl pontosan nem deriil ki,
mely alapjogok megsértése miatt keletkezett igények és
kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos allami dontések
elleni kifogasok lennének a népszavazas targyai. Az Al-
kotménybirésdg a Ve. 130. §-4ban meghatarozott hatasko-
rében — jogorvoslati forumként —az OVB kifogassal tama-
dott hatdrozatét vizsgélja feliil. Az Alkotmanybirdsag —az
OVB hatarozatanak a fentiekben ismertetett indokolasa-
ban foglaltakkal egyetértve — a kifogast ebben a részében
nem talalta megalapozottnak.

4. A kifogastevok a kijavitd hatarozat jogszabalysértd
voltat tobb szempontbol is allitottak. Igy érvelésiik szerint
jogszabalysértést kdvetett el az OVB azzal, hogy a kijavi-
tott hatarozat szovegét teljes terjedelmében kozzétette, ez
ugyanis a hatarozat mintegy ,,kicserélését” eredményezte.

Az Alkotmanybirosag a kifogast abban a részében,
amely a kijavitd hatarozat jogszabalysérté voltat annak
»kicserélésére” tekintettel allitotta, nem talalta megalapo-
zottnak. A Ve. 29/B. § (3) bekezdése értelmében ,,[h]a a
hatarozatban név-, szam-, vagy mas eliras van, a valasztasi
bizottsag a hibat kérelemre vagy hivatalbol kijavithatja.
A szamitasi hibat tartalmazd hatarozat kijavitasara csak
akkor kertilhet sor, ha a szamitasi hiba kijavitasa nem hat
ki az ligy érdemére.” Sem ezen rendelkezés, sem a Ve. mas
rendelkezése nem szabalyozzak a kijavitas modjat. A Ve.
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29/B. § (1) bekezdése hatarozati format ir el6 a valasztasi
bizottsag részére, ugyanakkor nincs akadalya annak, hogy
a hatarozati formaban torténd kijavitas a kijavitott hataro-
zat ujra kozlésével torténjen, mivel a hatarozat ismételt
kozzététele a dontés konnyebb megértését segiti eld. Az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint alaptalan a kifogas-
nak a hatarozat ,kicserélésére” vonatkozo hivatkozasa,
mivel a kijavitott hatarozat rendelkez6 részébdl egyértel-
miien kideriil, hogy a kijavitas az elirt hatarozat indokola-
sanak csupan meghatarozott szovegrészére, nem annak
egész terjedelmére vonatkozik.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag a kifogast eb-
ben a részében elutasitotta.

5. Kifogassal tamadtak tovabba a 355/2009. (VIII. 14.)
OVB hatarozatnak az Alkotmany 28. § (5) bekezdés
b) pontjat tartalmaz6 szovegének az Alkotmany 28/C. §
(5) bekezdés b) pontjara torténd kijavitasat is, arra alapitva
a jogszabalysértést, hogy a hatarozat indokoldsa nem tar-
talmazza a hitelesiteni kivant kérdés és az Alkotmany idé-
zett rendelkezése kapcsolatat.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az OVB —a
hatarozat indokolasa alapjan — dontését arra alapitotta,
hogy a hitelesitendd kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. §
(1) bekezdésében foglalt egyértelmiiségi kdvetelménynek.
A hatarozat indokolasanak II. pontja a jogszabalyi hivat-
kozasok kozott ugy jeloli meg az Alkotmany 28/C. §
(5) bekezdés b) pontjat, hogy arra vonatkoz6 jogi érvelést
a hatarozat indokolasa nem tartalmaz. Az Alkotmanybiro-
sag ugyanakkor vizsgalata soran nem talalt 6sszefiiggést a
kifogassal ¢lok altal hitelesiteni kivant kérdés és a hataro-
zat indokolasaban megjeldlt, az Alkotmany 28/C. § (5) be-
kezdés b) pontjaban foglaltak kozott.

Az Alkotmanybirdésag megjegyzi, hogy a Ve. 116. §-a
folytan alkalmazando 29/B. § (2) bekezdés e) pontja értel-
mében az OVB hatarozatanak tartalmaznia kell ,,az indo-
kolasban a megallapitott tényallast és az annak alapjaul el-
fogadott bizonyitékokat, a kérelmezd altal megjeldlt, de
mell6zott bizonyitast s a mellézés indokait, valamint azo-
kat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a valasztasi bi-
zottsag a hatarozatot hozta.”

Az Alkotmanybirosag mindezekre tekintettel megalla-
pitotta, hogy az OVB hatarozatok kotelezd tartalmara vo-
natkozd rendelkezésekbdl az is kovetkezik, hogy mast
(akar a hatarozat indokoldsa szempontjabol nem relevans
jogszabalyhelyek megjelolését) az OVB hatarozatai nem
tartalmazhatnak.

Ezért az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozat indokola-
sa emlitett jogszabalyhelyi hivatkozasanak helybenhagya-
sat mellozte €s azt a jelen hatarozataban foglalt indokok
alapjan hagyta helyben.

6. A kifogastevok az OVB 359/2009. (IX. 10.) szamu
hatarozataval 0sszefiiggésben a jogszabalysértést arra hi-
vatkozassal is allitottak, hogy az OVB megsértette a Ve.
117. § (2) bekezdésben foglalt nyolc napos kozzétételi ko-
telezettségét.

A Ve. 117. § (2) bekezdése szerint az Orszagos Valasz-
tasi Bizottsagnak az alairasgyijté iv, illetleg a konkrét
kérdés hitelesitésével kapcsolatos hatarozatat nyolc napon
beliil kell k6zzé tenni a Magyar Kézlonyben. A jogalko-
tasrol szolo 1987. évi X1. torvény 57. § (1) bekezdése értel-
mében a Magyar K6zl6ny a Magyar Koztarsasag hivatalos
lapja; mig a kijavit6 OVB hatarozat aldirasakor hatalyban
volt, a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter feladat-
¢s hataskorérdl szo616 29/2008. (1. 19.) Korm rendelet 4. §
(1) bekezdésének d) pontja értelmében a Miniszterelnoki
Hivatalt vezeté miniszter felel (a kormanyzati tevékeny-
ség Osszehangolasaért valo felelossége korében) a jogsza-
balyok és mas jogi aktusok kihirdetéséért, illetve kdzzété-
teléért; tovabba a 6. § (4) bekezdésének b) pontja alapjan a
miniszter (a kormanyprogram megvalositasanak stratégiai
iranyitasaért valo felel6ssége keretében) a jogszabalyok és
mas jogi aktusok kihirdetésével, illetve kozzétételével
Osszefliggésben ellatja (tobbek kozott) a Magyar Kozlony
szerkesztését.

Az Alkotmanybir6sag jelen hatarozata Indokolasanak
II1. pontjaban mar kifejtette, hogy a Ve. 130. § (1) bekez-
dése szerint a kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogor-
voslati eljaras, melynek soran az Alkotmanybirdsag — al-
kotmanyos jogallasaval és rendeltetésével dsszhangban —
azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogds megfelel-e a
Ve.-ben és az Nsztv.-ben foglalt feltételeknek, és az OVB
az alairasgyjto iv hitelesitési eljarasban az Alkotmanynak
¢és az iranyado torvényeknek megfelelden jart-e el. Ugyan-
akkor a kérelemnek az OVB hatarozat nyolc napon tali
kozzétételére vonatkozo, jogszabalysértd voltat allito ré-
sze nem tartozik az Alkotmanybirdsag hataskorébe, mivel
az OVB hatédrozat kozzététele a fentiek szerint — nem az
alairasgyijto iv hitelesitési eljarasnak a része, s az nem az
OVB, hanem — a kifogasolt OVB hatarozatok kdzzététele-
kor — a Miniszterelnoki Hivatalt vezet6 miniszter, illetve a
Magyar Kozlony szerkesztoségének feladata volt. A Ve.
117. § (2) bekezdésének cimzettje tehat nem az OVB, ha-
nem a kozigazgatas szervei (OVI, MK szerkesztdsége).

7. Az Alkotmanybirosag a kifogasnak azt a részét,
amely a hatarozat jogszabalysértd voltat a jogorvoslat be-
nyujtasara vonatkozoan allitotta, szintén nem talalta alkal-
masnak az OVB hatarozat megsemmisitésére, azért az Al-
kotmanybirdsag a kifogast e tekintetben is elutasitotta. Az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ugyanis azzal, hogy
az OVB hatarozata a hibas alaphatarozattal szemben a ki-
javitott hatarozat kozzétételétol szamitva tette lehetdvé a
jogorvoslatot, senkinek a jogat nem sértette, sot a kifogas-
sal ¢lni kivanok kedvezdbb helyzetbe keriiltek, mivel a
kifogas benyujtasara nyitva all6 hatarid6 ezzel hosszabb
lett.

Az Alkotmanybirdésag nem talalta megalapozottnak a
kifogasnak azt az allitasat sem, amely szerint a kijavitott
hatarozat ellen kifogas jogszerlien nem nyujthat6 be. Ezzel
szemben a Ve. 130. § (1) bekezdése értelmében az Orsza-
gos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyijto iv, illetéleg a
konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése ellen
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lehet kifogassal élni. A Ve. 29/B. § (3) bekezdése alapjan a
szamitasi hibat tartalmazo hatarozat kijavitasara csak ak-
kor kertilhet sor, ha a szamitasi hiba kijavitdsa nem hat ki
az ligy érdemére, ugyanakkor nem zarhato ki az, hogy mas
esetben torténd eliras (kiilondsen szam- vagy mas eliras)
javitasaval maga a hatarozat tartalma valtozik, amely ellen
kifogas csak a kijavitast kovetden nytjthatdé be. Mindezek
alapjan az Alkotmanybirésag a kifogast ebben a részében
is elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat Magyar Kozlonyben
torténd kozzétételét az OVB hatarozat Magyar Ko6zlony-
ben vald megjelenésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. szeptember 6.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 886/H/2009.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 142. szdmaban

156/2010. (IX. 8.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgy(ijto iv mintapéldanya €s az azon szerepld kérdés
hitelesitése targydban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogasok alapjan meghozta a kovetkezo

hatdrozatot:
Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag

417/2009. (X. 29.) szamu OVB hatarozatat helyben-
hagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban:
OVB) 417/2009. (X. 29.) szam\ hatdrozatdban a magan-
személyek 4ltal orszdgos népszavazasi kezdeményezés
targyaban benyujtott aldirasgyiijtd iv mintapéldanyanak
hitelesitését megtagadta az alabbi kérdésben: ,,[e]gyetért-e
azzal, hogy az Orszaggylilés alkosson torvényt arrdl, hogy
az Alkotmanybirdsag alkotményjogi panasz esetén az in-
ditvanyban foglalt valamennyi kérdés elbiralasarol onalld
hatérozatban déntsén?”

2. Az OVB hatarozata indokolasaban megallapitotta,
hogy a kérdés nem felel meg az orszagos népszavazasrol
és népi kezdeményezésrél szolo 1998. évi III. torvény
13. § (1) bekezdésében megfogalmazott kovetelménynek,
mert nem egyértelmii a ,,valamennyi kérdés” kitétel, vala-
mint azt a latszatot kelti, hogy az alkotmanyjogi panasz-
kérdéseket tartalmaz.

3. A kifogast tevok kérik az OVB hatarozat megsemmi-
sitését, és az OVB 1j eljarasra valo utasitasat. Allaspontjuk
szerint a kezdeményezés egyértelmii, mert az alkotmany-
jogi panaszt megfogalmazd inditvanyok ,,szétszedésének”
tilalmat fogalmazza meg. Ezekben az ligyekben az Alkot-
manybirdsag az inditvanyban megfogalmazott kérelmeket
,»sZ&tszedi”, és nem az alkotmanyjogi panaszrol (azaz ar-
rol, hogy az adott egyedi ligyben hozott birdsagi hatarozat
mennyiben érinti a fél alkotmanyos jogait), hanem a jog-
szabalyok alkotmanyellenességérél dont. A jogallamisag
elvébe litkozik, ha az inditvanyoz6 nem tudja, hogy a
testiilet alkotmanyjogi panaszat miként — 6nalld vagy mas
igyekkel 0sszevont — hatarozatban fogja elbiralni.

II.
A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen tigyben az
Alkotmanybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkot-
manybirdsag eljarasa ebben a hatdskorben jogorvoslati
természetli. Az Alkotmanybirdsadg az OVB hatarozataban,
valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
a beérkezett kifogas megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben
foglalt feltételeknek, és az OVB az alairdsgyijté iv hitele-
sitési eljarasaban az Alkotmanynak és az irdnyado torvé-
nyeknek megfelelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hata-
rozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirosag fel-
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adatat e hataskorben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és
rendeltetésével dsszhangban latja el [25/1999. (VIL. 7.)
AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

2. Az Alkotmanybirosag elézetesen megvizsgalta, hogy
a jelen tgyben el6terjesztett kifogdsok megfelelnek-¢ a
torvényi feltételeknek. Az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy a kifogasokat a térvényes hataridon beliil [Ve.
130. § (1) bekezdés], és a kifogasra eldirt tartalmi kovetel-
ményeknek [Ve. 77. § (2) bekezdés] megfelelden nyujtot-
tak be: a kifogasolt OVB hatarozat a Magyar Ko6zlony
2009. évi 152. szamaban, 2009. oktober 29-én jelent meg,
a kifogast pedig 2009. november 10-én terjesztették el az
OVB-nél. Ebbdl kovetkezben a kifogas érdemi elbiralasra
alkalmas.

3. Az OVB hatarozataban megallapitotta, hogy a nép-
szavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg az Nsztv.
13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelmé-
nyének.

Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozataban foglalt in-
dokolassal egyetértve a kifogast nem talalta megalapozott-
nak, ezért a 417/2009. (X. 29.) OVB hatarozatot az abban
foglalt indokok helyességére tekintettel, azonos indokok
alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatanak kozzétételét az
OVB hatarozatanak a Magyar K6zlonyben valé megjele-
nésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. szeptember 6.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Mikios s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1186/H/2009.
Ko6zzétéve a Magyar K6z1ony 2010. évi 142. szamaban

157/2010. (IX. 8.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyiijto iv mintapéldanya €s az azon szerepld kérdés
hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott ki-
fogas alapjan meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
438/2009. (XI. 20.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Maganszemélyek 2009. oktdber 21-én orszagos nép-
szavazasi kezdeményezés targyaban alairasgyiijté iv min-
tapéldanyat nyujtottak be az Orszagos Valasztasi Bizott-
saghoz (a tovabbiakban: OVB) hitelesités céljabol.

Az alairasgytijté iven az alabbi kérdés szerepelt:

»~Bgyetért-e azzal, hogy az Orszaggyllés torvényt al-
kosson arrdl, hogy az Orszagos Valasztasi Bizottsag allas-
foglalasait, hatarozatait és a testiileti iilésen sziiletett egyéb
dontéseit, valamint az elnokére atruhazott hataskorben ho-
zott hatdrozatokat a Hatarozatok Tara hivatalos lapban
kell nyilvanossagra hozni?”.

Az OVB az alairasgyiijté iv mintapéldanyanak hitelesi-
tését a 438/2009. (XI. 20.) OVB hatarozataval (a tovabbi-
akban: OVBh.) az orszagos népszavazasrol és népi kezde-
ményezésrdl sz6l6 1998. évi II1. torvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 10. § ¢) pontja alapjan megtagadta arra hivatkozva,
hogy a népszavazasra feltenni szant kérdés nem felel meg
az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében megfogalmazott egyér-
telmiiség kovetelményének.

Az OVB allaspontja szerint a népszavazasra feltenni ki-
vant kérdés nem egyértelmii sem a valasztopolgarok, sem
a jogalkotd szamara. Az OVB indokolasa szerint a kérdés
azért nem felel meg az egyértelmiiség kdvetelményének,
mert nem allapithatdé meg pontosan, hogy mely hataroza-
tok kozzétételét kellene torvényben eldirni. A kérdésnek a
,,valamint az elnokére atruhazott hataskorben hozott hata-
rozatokat” szovegrészét kétféleképpen is lehet érteni. Az
egyik értelmezés szerint a testiiletnek az atruhazasrol szolo
hatarozatait kellene kdzzétenni (ezt timasztja ald a maso-
dik tagmondatra is kiterjesztett birtokos szerkezet), a ma-
sik értelmezés szerint az elndk altal atruhazott hataskorben
hozott dontéseket kellene kdzzétenni. Ez a nyelvtanilag
pontatlan megfogalmazas megzavarhatja a valasztopolga-
rokat és nem egyértelmi a torvényhozo szdmara sem.
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2. A kezdeményezOk a valasztasi eljarasrol szolod
1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) be-
kezdése alapjan kifogast nyujtottak be az Alkotmanybiro-
sdghoz az OVBh. ellen. A kifogassal érintett hatarozat a
Magyar Kozlony 2009. évi 164. szdmaban, 2009. novem-
ber 20-4n jelent meg. A kifogés a torvényes hataridén be-
liil, 2009. december 1-jén érkezett az OVB-hez, 2009. de-
cember 2-4n az Alkotmanybirosaghoz.

A kifogast tevok szerint az OVBh. jogszabalysérto, a
kérdés hitelesitését nem lehetett volna megtagadni. Arra
hivatkoznak, hogy az OVB szerint a kérdés a valasztopol-
garok ¢és a jogalkotd szamara nem egyértelmii, szerintiik
viszont a kérdés legfeljebb az OVB tagjai szdmara nem
érthet. Ugy vélik, az OVB nem tett eleget a Ve.
29/A. §-aban megfogalmazott tényallas megallapitasi, va-
lamint a Ve. 29/B. § (2) bekezdés e) pontjaban megfogal-
mazott indokolasi kotelezettségének.

A kifogast tevok nem értenek egyet az OVBh.-nak azzal
a részével sem, mely szerint a ,,valamint az elndkére atru-
hazott hataskdrben hozott hatarozatokat” szovegrész két-
féleképpen értelmezhetd. Mivel az OVB nem vett igénybe
nyelvész szakért6t, és a kifogast tevék nem fogadjék el az
OVB kompetenciajat nyelvészeti kérdésekben, ezért kérik
az Alkotmanybirdsagtol nyelvész szakértd kirendelését és
igénybe vételét.

Mindezekre tekintettel a kifogast tevok kérték az
OVBh. megsemmisitését és az OVB yj eljarasra utasitasat.
Kérték tovabba azt is, hogy az Alkotmanybirdsag a kifo-
gas elbiralasakor mell6zze az inditvanyozokkal szemben
taplalt szubjektiv érzéseket, valamint az OVB és az Alkot-
manybirésag tegye kozzé kifogasukat a honlapjan.

1L
A kifogas nem megalapozott.

Az Alkotméanybirdsag hataskorét a jelen tigyben az Al-
kotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 1. § &) pontja alapjan a Ve. 130. §-a ha-
tarozza meg. Az Alkotmanybir6sag eljarasa ebben a hatas-
korben jogorvoslati természetii. Ennek soran az Alkot-
manybirdésag — alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésé-
vel 0sszhangban — a beérkezett kifogas keretei kozott azt
vizsgalja, hogy az alairasgyiijtd iv és a népszavazasra
szant kérdés megfelel-e a jogszabdlyi feltételeknek, és
hogy az OVB az alairasgyijt6 iv hitelesitési eljardsdban az
Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek megfelelden
jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002,
342.].

Az OVB hatarozataban foglalt indokolassal egyetértve
az Alkotmanybirdsag a kifogast nem talalta megalapozott-
nak, és az OVBh.-t az abban foglalt indokok alapjan hely-
benhagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB
hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valdo megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. szeptember 6.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Mikios s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Alkotmanybirésagi iigyszam: 1297/H/2009.
Kozzétéve a Magyar Koz16ny 2010. évi 142. szdmaban

158/2010. (IX. 8.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgy(ijt6 iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés
hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott ki-
fogas alapjan meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
479/2009. (XII. 11.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kdzzéteszi.

Indokolas
L.
1. Maganszemélyek 2009. november 24-én orszagos
népszavazasi kezdeményezés targyaban alairasgyiijté iv

mintapéldanyat nyujtottdk be az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsaghoz (a tovabbiakban: OVB) hitelesités céljabol.
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Az alairasgyiijté iven az alabbi kérdés szerepelt:

»Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggytilés alkosson tor-
vényt az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
6l sz616 1998. évi IlI. térvény 10. § ¢) pontjanak és a 13. §
(1) bekezdésének hatalyon kiviil helyezése targyaban?”.

Az OVB az alairasgy(ijté iv mintapéldanyanak hitelesi-
tését a 479/2009. (XII. 11.) OVB hatarozataval (a tovabbi-
akban: OVBh.) az orszagos népszavazasrol és népi kezde-
ményezésrol szold 1998. évi I11. torvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 10. § ¢) pontja alapjan megtagadta arra hivatkozva,
hogy a népszavazasra feltenni szant kérdés nem felel meg
az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében megfogalmazott egyér-
telmuség kovetelményének.

Az OVB allaspontja szerint a népszavazasra feltenni ki-
vant kérdésnek mind a valasztopolgar, mind a jogalkoto
szamara egyértelmiinek kell lennie, az adott kérdés azon-
ban nem az, tovabba nem varhato el a valasztopolgaroktol,
hogy pontosan és mélyrehatdan ismerjék a kérdésben meg-
fogalmazott jogszabalyhelyeket, azok tartalmat, valamint
hatalyon kiviil helyezésiik esetleges kovetkezményeit.

2. A kezdeményezdk a valasztasi eljarasrol szolo 1997.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése
alapjan kifogast nyujtottak be az Alkotmanybirésaghoz az
OVBAL. ellen, kérve annak megsemmisitését ¢s az OVB 1j
eljarasra utasitasat. A kifogassal érintett hatarozat a Ma-
gyar Ko6zI1ony 2009. évi 180. szamaban, 2009. december
11-én jelent meg. A kifogas 2009. december 22-¢n, vagyis
a torvényes hataridon beliil érkezett az OVB-hez.

A kifogast tevok szerint az OVBh. jogszabalysérto, sze-
rintiik a népszavazasi kérdés hitelesithetdségének egyetlen
korlatja van, ez pedig a torvényesség. Allaspontjuk szerint
sem az Alkotmany, sem a Ve., sem pedig az Nsztv. nem is-
meri a célszeriiségi, indokoltsagi, vagy ,,jogrendszerbe il-
leszthetdségi” stb. kritériumokat, mint a hitelesités kove-
telményeit. A kifogast tevok szerint ugyanis az Nsztv.
13. § (1) bekezdése nem keletkeztet olyan kotelezettséget
a kérdés megfogalmazoja szamara, hogy a kérdésben a
jogrendszert, vagy a jogintézmény helyébe 1€p6 1ij szaba-
lyozast bemutassa.

Jogszabalysértének tartjak az OVBh.-t abbdl a szempont-
bodlis, hogy az OVB nem tett eleget a Ve. 29/A. §-dban meg-
fogalmazott tényallas megallapitasara vonatkozd, valamint a
Ve. 29/B. § (2) bekezdés e) pontjaban rogzitett indokolasi
kotelezettségének, mert maga sem idézte hatdrozatdban a
kérdésben foglalt torvényi rendelkezést. Hivatkoznak tovab-
ba a jogszabalyok ismeretének vélelmére, amely alapvetd
jogbiztonsagi kovetelmény, ahogy erre szerintiik az Alkot-
manybirdsag is szamos hatarozatdban ramutatott.

1L
A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a

tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontja alapjan a Ve. 130. §-a
hatarozza meg. Az Alkotmanybirosag eljarasa ebben a ha-
taskorben jogorvoslati természetii. Ennek soran az Alkot-
manybirdésag — alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésé-
vel dsszhangban — a beérkezett kifogas keretei kozott azt
vizsgalja, hogy az alairdsgyUljtd iv és a népszavazasra
szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és
hogy az OVB az alairasgyiijt6 iv hitelesitési eljarasaban az
Alkotmanynak ¢és az iranyado torvényeknek megfeleléen
jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002,
342.].

2. Az OVB hatarozataban foglalt indokolassal egyetért-
ve az Alkotmanybirdsag a kifogast nem talalta megalapo-
zottnak, és az OVBh.-t az abban foglalt indokok alapjan
helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB
hatérozatnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. szeptember 6.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemer s. k.,
alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi iigyszam: 1422/H/2009.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 142. szdmaban

159/2010. (IX. 8.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyijto iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése tar-
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gyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
14/2010. (1. 14.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. A vélasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(atovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas
érkezett az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 14/2010. (I. 14.) OVB
hatarozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A kifogastevé 2009. december 17-én orszagos népsza-
vazas kezdeményezésére iranyuldan alairasgyijto iv min-
tapéldanyat nyujtotta be, amelyen az alabbi kérdés szere-
pelt: ,,Akarja-e On, hogy torvény tiltsa meg a Magyaror-
szagon megkotott, de a torvény hatalybalépéséig le nem
torlesztett, forint alapu, ingatlan vasarlasi célu hitelek
(ideértve az ingatlanra kotott jelzaloghiteleket is) teljes hi-
teldij mutatoja értékének barminemi egyoldali modosi-
tasat?”

Az OVB az alairasgyiijt6é iv mintapéldanyanak hitelesi-
tését megtagadta. Az OVBh. indokol4dsa megallapitotta,
hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol
sz016 1998. évi I11. torvény 13. § (1) bekezdésében a nép-
szavazasra bocsatando kérdéssel szemben tdmasztott egy-
értelmiiség kovetelményének. Az OVB szerint a jogszaba-
lyi rendelkezések alapjan a hitelintézet a teljes hiteldij mu-
tato (a tovabbiakban: THM) értékét onmagaban nem, csak
az azt meghatdroz6 egyes elemeket tudja modositani.
A kérdés megfogalmazisa emiatt megtévesztd a valaszto-
polgarok szamdra. Nem egyértelmi a kérdés alapjan az
sem, hogy az abban megfogalmazott tilalom, csak a THM
modositasanak lehetéségét zarja-e ki vagy barminemii,
akar az tigyfelek szdmara kedvezd szerzodésmodositast is.
A valasztopolgaroknak igy az eredményes népszavazas
kovetkezményeinek ismerete hidnyaban kellene donteni-
ik a kérdés tamogatasarol vagy elvetésérél. Az OVB meg-
allapitotta tovabba, hogy a kérdés alapjan a valasztopolga-
rok nem tudjak egyértelmtien eldonteni, hogy milyen jog-
alkotast timogatnak szavazataikkal. Azt, hogy torvény fel-
tétel nélkiil tiltsa meg az egyoldall szerz6désmodositas le-
hetdségét, vagy pedig zarja ki azt, hogy a szerz0do felek a
hitelszerzodésben megallapodjanak a pénzpiaci valtoza-
sok esetére — annak feltételeit is meghatarozva — az egyol-
dalu szerzédésmodositas lehetdségében. Mindezek alap-
jan az OVB az alairasgyiijt6 iv mintapéldanyan 1évo kér-
dés hitelesitését megtagadta.

A kifogastevd allaspontja szerint a THM barminem
egyoldali modositasara vonatkozé torvényi tilalomrol
sz016 kérdés egyértelmii a torvényalkotas szdmara. A kifo-
gastevo hangsulyozta tovabba, hogy a ,,barminemii modo-
sitas” minden — kedvezé vagy kedvezdtlen — egyoldala
modositas lehetdségét kizarja. Ezért a kifogastevo kezde-
ményezte az OVBh. megsemmisitését.

2. Az Alkotmanybirésagnak a jelen tigyben iranyado
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény 1. § /) pontjaban foglaltaknak megfeleld-
ena Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybiroésagnak
a kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljaras.
Ennek soran az Alkotmanybirdsag — alkotmanyos jogalla-
saval és rendeltetésével 0sszhangban — a beérkezett kifo-
gas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairdsgylijté v és
a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi fel-
tételeknek, és hogy az OVB az alairasgyiijto iv hitelesitési
eljarasaban az Alkotmanynak ¢és az iranyado torvényeknek
megfelelden jart-e el.

Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozataban foglalt in-
dokolassal egyetértve a kifogast nem talalta megalapozott-
nak. Ezért a 14/2010. (I. 14.) OVB hatarozatot az abban
foglalt indok helyességére tekintettel, azonos indok
alapjan helybenhagyta.

Az Alkotménybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB
hatérozatdnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. szeptember 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 104/H/2010.
Ko6zzétéve a Magyar Koz1ony 2010. évi 142. szamaban
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160/2010. (IX. 8.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyiijto iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése tar-
gyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
13/2010. (I. 14.) OVB hatéarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kdzzéteszi.

Indokolas

1. A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(atovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas
érkezett az Alkotmanybirdsaghoz az Orszagos Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 13/2010. (I. 14.) OVB
hatarozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A kifogastevd 2009. december 17-én orszagos népsza-
vazés kezdeményezésére iranyuldan alairdsgyiijté iv min-
tapéldanyat nyujtotta be, amelyen az alabbi kérdés szere-
pelt: ,,Akarja-e On, hogy térvény tiltsa meg a hatalybalé-
pését kovetden Magyarorszagon megkotott, forint alapu,
ingatlan vasarlasi célu hitelek (ideértve az ingatlanra ko-
tott jelzaloghiteleket is) teljes hiteldij mutatoja értékének
barminemi egyoldali modositasat?”

Az OVB az alairasgyiijté iv mintapéldanyanak hitelesi-
tését megtagadta. Az OVBh. indokoldsa megallapitotta,
hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol
sz016 1998. évi II1. torvény 13. § (1) bekezdésében a nép-
szavazasra bocsatando kérdéssel szemben tdmasztott egy-
értelmiiség kovetelményének. Az OVB szerint a jogszaba-
lyi rendelkezések alapjan a hitelintézet a teljes hiteldij mu-
tato (a tovabbiakban: THM) értékét 6nmagaban nem, csak
az azt meghataroz6 egyes elemeket tudja modositani.
A kérdés megfogalmazasa emiatt megtévesztd a valaszto-
polgarok szamara. Nem egyértelm a kérdés alapjan az
sem, hogy az abban megfogalmazott tilalom, csak a THM
modositasanak lehet6ségét zarja-e ki vagy barminemii,
akar az tigyfelek szdmara kedvezd szerzodésmodositast is.
A valasztopolgaroknak igy az eredményes népszavazas
kovetkezményeinek ismerete hidnyaban kellene donteni-
ik a kérdés tamogatasarol vagy elvetésérél. Az OVB meg-
allapitotta tovabba, hogy a kérdés alapjan a valasztopolga-
rok nem tudjak egyértelmiien eldonteni, hogy milyen jog-
alkotast tamogatnak szavazataikkal. Mindezek alapjan az
OVB az alairasgyiijt6 iv mintapéldanyan 1évo kérdés hite-
lesitését megtagadta.

A kifogastevo allaspontja szerint a THM barminem
egyoldali moédositasara vonatkozd torvényi tilalomrol
sz010 kérdés egyértelmii a torvényalkotas szamara. A kifo-
gastevo hangsulyozta tovabba, hogy a ,,barminemii modo-
sitas” minden — kedvezé vagy kedvezdtlen — egyoldala
modositas lehetdségét kizarja. Ezért a kifogastevo kezde-
ményezte az OVBh. megsemmisitését.

2. Az Alkotmanybirésagnak a jelen {ligyben iranyado
hataskorét az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény 1. § &) pontjaban foglaltaknak megfele-
I6en a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag-
nak a kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati elja-
ras. Ennek soran az Alkotmanybirdsag — alkotmanyos jog-
allasaval és rendeltetésével dsszhangban — a beérkezett ki-
fogas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairasgytijto iv
¢és a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi
feltételeknek, és hogy az OVB az alairasgyiijté iv hitelesi-
tési eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyadd torvé-
nyeknek megfelelden jart-e el.

Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozataban foglalt in-
dokolassal egyetértve a kifogast nem talalta megalapozott-
nak. Ezért a 13/2010. (I. 14.) OVB hatarozatot az abban
foglalt indok helyességére tekintettel, azonos indok alap-
jan helybenhagyta.

Az Alkotménybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB
hatarozatanak a Magyar Kozlonyben vald megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. szeptember 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotméanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

el6éado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotménybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 105/H/2010.
Kozzétéve a Magyar Koz16ny 2010. évi 142. szamaban
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161/2010. (IX. 8.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népi kezdeményezésre iranyul6 alairasgytj-
t6 iv mintapéldanya, és az azon szerepld kérdés hitelesi-
tése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas
alapjan meghozta az alabbi

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
91/2010. (II. 11.) OVB szamu hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
1.

1. Az Orszdgos Valasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiak-
ban: OVB) orszdgos népi kezdeményezés aldirasgyiijto
ivének hitelesités céljabol benyujtott mintapéldanya az
alabbi kérdést tartalmazza: ,,Kivanja-e On, hogy az Or-
szaggylilés napirendjére tlizze a koztarsasagi elnok meg-
valasztasa modjanak kérdését, miszerint az elndkvalasztas
jogkdorét a jovében mar kozvetleniil a valasztopolgarok ko-
z0ssége, vagy tovabbra is az Orszaggyllés gyakorolja?”

Az OVB 91/2010. (II. 11.) OVB szdmu hatarozatdban
megallapitotta, hogy az alairasgyijtd iv a térvényben meg-
hatérozott formai, valamint a megtargyalasra javasolt kér-
désre vonatkoz6 tartalmi kovetelményeknek eleget tesz,
ezért az alairasgyijté iv mintapéldanyat hitelesitette. Az
OVB hatérozatanak indokoldsa szerint a hatarozat az or-
szagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szold
1998. évi I1. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-an, va-
lamint a valasztasi eljarasrél szolo 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 117. § (1) bekezdésén, ¢€s 131. §-an
alapul.

Az OVB kifogasolt hatdrozata a Magyar K6zlony 2010.
évi 16. szdmaban 2010. februar 11-én jelent meg, a kifo-
gast 2010. februar 18-4n, a torvényes hataridén beliil ter-
jesztették eld.

2. A kifogastevo allaspontja szerint a népi kezdeménye-
zés nem felel meg az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdésében
foglalt kdvetelménynek, amely szerint orszdgos népszava-
zas €és népi kezdeményezés targya az Orszaggyiilés hatas-
korébe tartozo kérdés lehet. Ervelése szerint maga az Al-
kotmany valasztja ketté az Orszaggytilés alkotmanyozo és
torvényalkotasi hataskorét, amikor is 19. § (3) bekezdése
kiilén pontokban rogziti a két, egymastol mindségileg kii-
16nb6z6 hataskort. A népi kezdeményezés pedig alkotma-

nyozasra nem, hanem csak torvényhozasi jogkorre vonat-
kozhat. Nézete szerint ,,az alkotmanyozé hatalom korla-
tozhatatlansaga, mindenek feletti szuverenitasa és védel-
me nem csak azt jelenti, hogy az alkotmanyozd hatalom
nem kdtelezhetd meghatarozott tartalma dontés meghoza-
talara (orszagos népszavazas), hanem azt is, hogy nem ko-
telezhetd meghatarozott kérdéskorben vald targyalasra és
hataridében torténd dontéshozatalra (orszagos népi kezde-
ményezés). Az alkotmanyozd hatalom cselekvési szabad-
saga abszolut, és korlatozasa — mértékétdl fiiggetlenil —
nem lehetséges.”

II.

Az Alkotmanybirésag hatarozatanak meghozatala so-
ran a kovetkezo jogszabalyokat vette alapul:

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»19.§(...)

(2) Az Orszaggyiilés a népszuverenitasbol eredd jogait
gyakorolva biztositja a tarsadalom alkotmanyos rendjét,
meghatarozza a kormanyzas szervezetét, iranyat és felté-
teleit.

(3) E jogkdrében az Orszaggyiilés

a) megalkotja a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat;

b) torvényeket alkot;

...)”

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas €s népi kezdemé-
nyezés targya az Orszaggytilés hatdskorébe tartozo kérdés
lehet.”

2C S ()]

(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

(...)

d) az Orszaggyllés hataskorébe tartozod személyi és
szervezetalakitasi (-atalakitasi, -megsziintetési) kérdések-
rél,”

»28/D. § Orszagos népi kezdeményezést legalabb
50 000 valasztopolgar nyujthat be. Az orszagos népi kez-
deményezés arra iranyulhat, hogy az Orszaggyiilés hatas-
korébe tartozo kérdést az Orszaggyilés tiizze a napirend;é-
re. Az orszagos népi kezdeményezésben megfogalmazott
kérdést az Orszaggytilés koteles megtargyalni.”

»29/A. § (1) A koztarsasagi elnokdt az Orszaggytilés ot
évre valasztja.”

2. Az Nsztv. rendelkezései:

»2. § Az alairasgylijté ivek mintapéldanyat az aldiras-
gyljtés megkezdése eldtt — hitelesités céljabol — be kell
nyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”

»4.§ (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag gondoskodik
a népszavazas kitlizésére iranyul6 allampolgari kezdemé-
nyezgs, illetdleg a népi kezdeményezés alairasainak ellen-
Orzésérol.”
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»17. § A népi kezdeményezésnek pontosan és egyértel-
miien tartalmaznia kell a megtargyalasra javasolt kérdést.”

»18. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag akkor tagadja
meg az alairasgy(jto iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe,

b) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kdvetelményeknek,

¢) az alairasgyiijté iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
ol sz616 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

3. A Ve.-nek az orszagos népi kezdeményezésre iranyu-
16 alairasgytijté iv hitelesitésére vonatkoz6 szabalyai:

»117.§ (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogsza-
balyi feltételeknek megfeleld alairasgyijto ivet, illetdleg
kérdést a benyujtastol szamitott harminc napon beliil hite-
lesiti.”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak az ala-
irasgylijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sadghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(-

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogést soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetdleg az Orszaggyiilést 0 eljarasra utasitja.”

»131. § Az orszdgos népi kezdeményezés soran a
117-121. § ésa 130. § (1) és (3) bekezdésének rendelkeze-
seit kell megfelelden alkalmazni.”

II.
A kifogas nem megalapozott.

Az Alkotmanybirdsagnak a jelen ligyben iranyado
hataskorét az Alkotméanybirdsagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény 1. § &) pontjaban foglaltaknak megfeleld-
ena Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirosag az
OVB hatarozatai ellen benyujtott kifogasok elbiralasa so-
ran kialakitotta kovetkezetes gyakorlatat. Az Alkotmany-
birdsag a kifogas alapjan lefolytatott jogorvoslati eljaras-
ban azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas megfelel-e a
Ve. 77. § (2) bekezdésének a)—c) pontjaiban, illetve 130. §
(1) bekezdésében foglalt feltételeknek, és az OVB az ala-
irasgylijté iv hitelesitési eljardsaban az Alkotmanynak és
az irdnyado torvényeknek megfelelden jart-e el. Eljardsa
soran az Alkotmanybirdsag e feladatat alkotmanyos jogal-
laséaval és rendeltetésével 0sszhangban latja el. [25/1999.
(VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.]

Az Alkotmany 29/A. § (1) bekezdése szerint a kdztarsa-
sagi elnokot az Orszaggyllés ot évre valasztja. Az Alkot-
manybirdsag korabbi hatarozatanak megallapitasa szerint
az orszagos népszavazas nem iranyulhat az Alkotmany
— akarcsak burkolt — modositasara sem [2/1993. (1. 22.)
AB hatarozat, ABH 1993, 37.]. Az Alkotmany 28/C. §
(5) bekezdésének d) pontja kizarja a népszavazas lehetsé-
ges targykoreibdl az Orszaggylilés hataskorébe tartozod
személyi kérdéseket. Jelen ligyben azonban a koztarsasagi
elnok megvalasztasanak modjara vonatkozo kérdés Or-
szaggyllés altali megvitatasa nem népszavazas, hanem or-
szagos népi kezdeményez¢és targya. Az Alkotmanybirosag
korabbi hatarozataiban mar megallapitotta, hogy az Or-
szaggytlést a népi kezdeményezés nem koti oly modon,
mint a legalabb 200 000 valasztopolgar kezdeményezésére
elrendelt ligydonté és eredményes népszavazas alapjan
hozott dontés [ Alkotmany 28/C. § (3) bekezdés]. Az ered-
ményes népszavazassal hozott dontés az Orszaggytlés Al-
kotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt jogkoré-
nek — az Alkotmanyban rogzitett — korlatozasa: az Orszag-
gyllés koteles az eredményes népszavazasbol kovetkezd
dontéseket meghozni. Népi kezdeményezés esetén ezzel
szemben az Orszaggylilésnek a kérdés napirendre tlizésé-
re, megtargyalasara és dontéshozatalra van kotelezettsége,
de ennek a dontésnek a tartalmat a népi kezdeményezés
nem koti meg. Eppen ezért a népi kezdeményezésnek
mindaddig, amig az alkotmanyossag keretében marad — el-
lentétben a népszavazassal — az Alkotmanyban megfogal-
mazott targykori korlatja nincs, €s a kérdésnek nem kell
konkrét jogalkotasi kotelezettséget megfogalmaznia.
A népi kezdeményezésbdl csupan tdrvényhozasi kérdés-
ben valo vita és dontés kovetkezik. Igy a népi kezdemé-
nyezés alairasgyiijté ivén szerepld kérdéssel szemben is
minddssze annyi az elvaras, hogy tdrvényhozasi targykor-
re vonatkozzon. [42/2002. (X. 11.) AB hatarozat (ABH
2002, 316, 318.)]

Az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdése szerint orszadgos
népszavazas €s népi kezdeményezés targya az Orszaggyt-
1és hataskorébe tartozo kérdés lehet. Az alkotményozasra
vonatkozd, az Alkotmanybirdsag altal meghatarozott elja-
rasi ¢és hatarozathozatali kovetelmények [30/1998.
(VL. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 220, 234.] természet-
szeriileg csak az orszaggylilési eljarasban értelmezhetdk,
az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésében felsorolt — tiltdo —
targykorok [ideértve a burkolt alkotmdnymddositas tilal-
mat is, 1d.: 2/1993. (1. 22.) AB hatérozat, ABH 1993, 37.]
csak az orszdgos népszavazasra vonatkoznak, orszadgos
népi kezdeményezés akadalyat nem jelentik.

Minderre tekintettel a kifogéast az Alkotmanybirosag
nem taldlta megalapozottnak, és megallapitotta, hogy az
OVB jogszert dontést hozott, amikor az alairasgyiijté iven
megfogalmazott kérdést hitelesitette. Ezért a kifogast el-
utasitotta, és a 91/2010. (II. 11.) OVB hatarozatot helyben
hagyta.
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Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatarozatanak a Magyar Kozlonyben vald megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. szeptember 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro6

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Mikios s. k.,

eléado alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 385/H/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 142. szamaban

162/2010. (IX. 15.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak orszagos népszavazas alairasgyiijté iv mintapélda-
nyanak, illetve az azon szerepl6 kérdés hitelesitésével kap-
csolatban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogasok tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sdg 101/2007. (I11. 26.) OVB hatarozatiat megsemmisiti, és
az Orszagos Valasztasi Bizottsagot (1j eljarsra utasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény 77. § (2) bekezdésében meghatarozott
tartalmi kovetelményeknek meg nem feleld kifogasokat
érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB)a 101/2007. (III. 26.) OVB hatarozataval hitelesitet-
te a Magyarok Vilagszovetsége altal, orszagos népszava-
zés kezdeményezése céljabol benyujtott alairasgytijto ivet.
Az alairasgylijté iven az alabbi kérdés szerepelt: ,,Akar-
ja-e, hogy az Orszaggyiilés torvényt alkosson arr6l, hogy
kedvezményes honositassal — kérelmére — magyar allam-
polgarsagot kapjon az a magit magyar nemzetiségiinek
valld, nem Magyarorszagon lakd, nem magyar allampol-
gar, aki magyar nemzetiségét a 2001. évi LXIL. tv. 19. §
szerinti »Magyar igazolvannyal« vagy a megalkotando
torvényben meghatarozott egyéb modon igazolja?”. Az
OVB hatarozata a Magyar Ko6zlony 2007. évi 37. szama-
ban, 2007. marcius 29-¢én jelent meg.

2. A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése szerint az
OVB-nek az alairasgyiijtoé iv, illetdleg a konkrét kérdés hi-
telesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hataro-
zat kozzétételét kovetd tizenot napon beliil lehet benyujta-
ni. A hatérozat ellen a jogszabalyi hataridén beliil 6t kifo-
gast nyujtottak be. Az Alkotmanybirdsag a kifogasokat
—azok tartalmi azonossagara tekintettel — az Alkotmanybi-
rosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kdzzétételérdl szo-
16, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (I. 12.) Tii hatarozat (a tovabbiakban: Ugyrend,
ABK 2009, januar, 3.) 28. § (1) bekezdése alapjan
egyesitette és egy eljarasban biralta el.

2.1. Az egyik kifogas elbterjesztdje felvetette, hogy
— ismeretei szerint — a népszavazasi kezdeményezés be-
nyujtéja nem is magyar allampolgar és nem is budapesti
lakos. Kifogasolta, hogy a kezdeményezéssel a parlamenti
partok és a nem Magyarorszagon €16 magyarok sem érte-
nek egyet, valamint, hogy a népszavazas ,,a be nem heg-
gedt sebeket” jra feltépné. Végezetiil az orszag gazdasagi
helyzetére hivatkozott, jelezve, hogy ,,nincs kb. 6tmilliard
forint egy kétséges népszavazasra”.

2.2. A masik kifogas benytjtdja szerint az OVB hatéro-
zata tobb szempontbol is alkotmanyellenes, az az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésébe és 28/C. § (5) bekezdés b) pont-
jaba litkozik. Egyrészt azért, mert nemzetkozi szerzédés-
ben vallalt kotelezettséget érint, az Eurdpa Tanacs kereté-
ben, 1997. november 6-an kelt, az allampolgarsagrol szolo
Eurépai Egyezmény kihirdetésérél sz616 2002. évi I11. tor-
vény (a tovabbiakban: Egyezmény) 5. (a diszkriminacio ti-
lalma) és 9. (az allampolgarsag visszaallitdsa) cikkeit.
A kérdés ugyanis csak a ,,Magyar Igazolvannyal” rendel-
kez6 személyekre vonatkozoan veti fel a magyar allampol-
garsag kedvezményes honositassal valé megszerzésének
lehetdségét, a ,,Magyar Igazolvany” megszerzésének lehe-
tosége azonban a korabbi magyar allami teriiletek nem
mindegyikére terjed ki (pl. Ausztria), és a ,,Magyar Igazol-
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vanyra” nem jogosultak ,,az allampolgarsagukrol onként
lemondott személyek”, ez az 6nkéntesség azonban — allas-
pontja szerint — az 1920-at kdvetd idoszakban kétséges
volt. Ezzel szemben, mivel a ,,Magyar Igazolvany birtoko-
sa a népszavazas sikere utan magyar allampolgar lesz, ha
kérelmezi”, igy a kérdésben foglaltak eredményeként nem
magyar nemzetiségli személyek is magyar allampolgar-
saghoz jutnak.

Kifejtette, hogy a kérdés nem is egyértelmt, ekként nem
felel meg az orszagos népszavazasrol és népi kezdeménye-
z€sr6l sz016 1998. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
10. § ¢) pontjaban és a 13. § (1) bekezdésében foglaltak-
nak. A népszavazas eredményeként a ,,megalkotando tor-
vény modjait meg lehet hatarozni ugy is, hogy senki nem
lehet magyar allampolgar, vagy a Fold 6sszes lakosa az le-
het”, tovabba azért mert a ,,Magyar Igazolvany beszerzése
mar jelenleg is egy parttalan eljaras keretében torténik”,
melyre tobb példat is hozott. Allaspontja szerint ,,a magyar
nyelvben hasznalt fogalmak tartalma a térvényi korlatoza-
sok miatt nem esik egybe a nyelvtani fogalmakkal, és bizo-
nyos, hogy a (...) valasztok a kérdés nyelvtani értelmezése
esetén nem tudnanak olyan valaszt adni, amelybdl kidertil-
ne a valddi szandékuk™.

2.3. A harmadik kifogés szerint ,,hazank Alkotmanya
tilt minden olyan kezdeményezést, amely a magyar nép
egy részét szembeallitja a masikkal”, és erre hivatkozassal
kezdeményezte az OVB hatarozatanak megsemmisitését.

2.4. A negyedik kifogas benytijtdi szerint az Alkotmany
¢és az Nsztv. ,,nem preferaljak olyan népszavazasi kérdés
ismételt elfogadasanak kotelezoségét, amelyben kordbban
mar tényleges népszavazas volt”. Kifogasoltak tovabba,
hogy a népszavazasi kérdés az Egyezmény 5. cikkébe iit-
kozik, ,,mivel a kérdés a nemzetiségre (nemzeti hivatarto-
zasra) mint egyetlen” allampolgarsagot automatikusan ke-
letkeztetd feltételre vonatkozik. A kifogas benyu;jtoi sérel-
mezték azt is, hogy a kérdés nem egyértelmii. Megitélésiik
szerint a ,,vagy a megalkotando torvényben meghatarozott
egyéb modon igazolja” fordulatbol kifolyolag az Orszag-
gylilés a népszavazast kdvetden az eredménytdl fiiggetle-
niil, szabadon hatarozhatnd meg annak tartalmat. A ,,;nem
Magyarorszagon lak6” szovegezés allaspontjuk szerint
nem is értelmezhetd, mert ennek ,,a magyar jogalkotasban
nincs jogi megfeleldje” és a ,,szovegezésbol nem dertil ki,
hogy a magat magyar nemzetiséglinek vall6 nem magyar
allampolgar beutazassal turistaként vagy mas engedéllyel
(P1. munkavallalés, tanulas,, gyogykezelés, csaladlatoga-
tas stb.) tartozkodik-e Magyarorszagon”, végiil ,,aggalyos
a népszavazasi kérdés olyan megfogalmazasa, amikor egy
hatalyban 1év6 torvény rendelkezésére torténik utalas, mi-
vel ezaltal korlatozodik (...) az Orszaggyiilés torvényalko-
tasi joga”.

2.5. Az 6todik kifogas is arra hivatkozott, hogy a kérdés
nem felel meg az egyértelmiiség kovetelményének, ,,mivel
a valasztopolgar és az Orszaggylilés szamara nem egyér-
telmt a kérdésbdl, hogy az a kedvezményes honositas

mely feltételei alol kivan felmentést adni”. A térvényben
megfogalmazott ,,négy feltétel koziil a népszavazasi kér-
désben csak a lakohely megléte szerepel, ezért nem egyér-
telmi, hogy a magyar nemzetiség igazolasa esetén vala-
mennyi feltételtdl el kell-e tekinteni (...) igy a valasztd
nem tud a népszavazason egyértelmii akaratot nyilvanita-
ni, és az Orszaggyulés (...) nem tudja majd, milyen jogal-
kotasi kotelezettség terheli”.

3. Az Alkotmanybirdsag az eljarasa soran észlelte, hogy
az OVB az adott tigyben olyan kérdés alairasgyiijto ivét hi-
telesitette, melyben korabban, 2004. december 5-én mar
tartottak orszagos népszavazast. Erre tekintettel az Alkot-
manybirosag a 94/2007. (XI1. 22.) AB végzésével (a tovab-
biakban: AB végzés, ABH 2007, 1111.) 2008. junius
15-¢ig felfiiggesztette az eljarasat, figyelemmel a 27/2007.
(V. 17.) AB hatarozatban (ABH 2007, 343.) megallapitott,
az Nsztv. tekintetében fennalld, mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenességre. Ez utobbi AB hatarozat sze-
rint ugyanis alkotmanyellenes helyzetet eredményezett,
hogy az Orszaggylilés nem szabalyozta torvényben,
ugyanabban a kérdésben mennyi idén beliil lehet kitlizni
ujabb népszavazast. Az Alkotmanybirdsag felhivta az Or-
szaggyilést, hogy jogalkotasi feladatanak 2007. december
31-¢ig tegyen eleget. A 2007. december 26-an hatalyba 1¢-
pett, a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. tdrvény, va-
lamint az orszagos népszavazasrol és népi kezdeménye-
z¢srdl sz0l6 1998. évi III. torvény modositasarol szold
2007. évi CLXXII. térvénnyel a jogalkoto a mulasztast po-
tolta, miszerint az eredményes ligydonté népszavazassal
hozott dontés az Orszaggytlésre a népszavazas megtarta-
satol — ha a népszavazas torvényalkotasi kotelezettséget
keletkeztet, a torvény megalkotasatol — szamitott harom
évig kotelez6 [Nsztv. 8. § (1) bekezdés]. Az AB végzésben
meghatarozott hataridé eltelt, ezért az Alkotmanybirdsag
az eljarasat folytatta.

IL.

1. Az Alkotmany inditvanyokkal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

,»,0. 8§ (3) A Magyar Koztarsasag feleldsséget érez a hata-
rain kiviil €16 magyarok sorsaért, és eldmozditja a Magyar-
orszaggal valo kapcsolatuk apolasat.”

»7. § (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja
anemzetkozi jog dltalanosan elismert szabdlyait, biztositja
tovabba a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a
belsd jog Osszhangjat.”

»28/C. §

(9

(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

€ .)

b) hatalyos nemzetkozi szerz6désbol eredd kotelezett-
ségekrol, illetve az e kotelezettségeket tartalmazd torvé-
nyek tartalmarol,”.
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2. Az Nsztv. érintett rendelkezései:

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyijto iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe,

b) akérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kdvetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil
eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) az alairasgyiijté iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
ol sz616 torvényben foglalt kovetelményeknek.

(...)

13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

1.

1. Az Alkotmanybir6sag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirdsagrol sz6lo 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkot-
manybirdsag eljarasa ebben a hataskorben jogorvoslati
természetii. Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozataban,
valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
az OVB az alairasgyiijté iv hitelesitésének megtagadasa
soran az Alkotmanynak ¢és az iranyado torvényeknek meg-
felelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH
2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag e hataskorében el-
jarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével Ossz-
hangban latja el feladatat [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.].

Az Alkotménybir6sag az érdemi vizsgalat soran megalla-
pitotta, hogy az Orszaggytilés 2010. majus 26-4n elfogadta a
magyar allampolgarsagrol szol6 1993. évi LV. torvény (a to-
véabbiakban: Apt.) modositasarol szol6 2010. évi XLIV. tor-
vényt, amely 2010. augusztus 20-an hatalyba lépett. Az Apt.
Uj 4. § (3) bekezdése értelmében kérelmére kedvezményesen
honosithat6 az a nem magyar allampolgar, akinek felmendje
magyar allampolgér volt vagy val6sziniisiti magyarorszagi
szarmazasat, és magyar nyelvtudasat igazolja, feltéve, hogy
amagyar jog szerint biintetlen el6¢letli és a kérelem elbirala-
sakor ellene magyar birdsag el6tt biintet6eljaras nincs folya-
matban, tovabba honositdsa a Magyar Koztarsasag kozbiz-
tonsagat és nemzetbiztonsagat nem sérti. E jogszabalyi val-
tozasra tekintettel az Alkotmanybirdsag a kifogasok elbira-
lasa elétt megvizsgalta, hogy az Apt. médositasa befolyasol-
ja-e a népszavazasra szant kérdés megitélését.

Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése kimondja, hogy a népsza-
vazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni,
hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni. Az Alkotmany-
birosag szamos hatarozataban értelmezte a népszavazasra
bocsatandd kérdéssel szemben tamasztott egyértelmiiség
kovetelményét. Ezen hatarozataiban az Alkotmanybirosag
kifejtette, hogy az egyértelmiiség kovetelményének mind a
valasztopolgarok, mind a jogalkot6 tekintetében érvényesiil-
nie kell. A valasztopolgarokat illetden ez azt jelenti, hogy a

népszavazasra szant kérdésnek egyértelmiien megvalaszol-
hatonak kell lennie. Ahhoz pedig, hogy a valasztopolgar a
népszavazasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon vala-
szolni, az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egy-
féleképpen értelmezhetd legyen, a kérdésre igen-nel vagy
nem-mel lehessen felelni (valasztopolgari egyértelmiiség).
Az eredményes tigydontd népszavazassal hozott dontés az
Orszaggytlés hataskorének — az Alkotmanyban szabalyo-
zott — korlatozéasa: az Orszaggyiilés koteles az eredményes
tigydontd népszavazasbol kovetkezé dontéseket meghozni.
Ezért a kérdés egyértelmiiségének megallapitasakor vizsgal-
ni kell azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Or-
szaggyilés el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi ko-
telezettség, és ha igen milyen jogalkotasra koteles (jogalko-
to1 egyértelmiiség) [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH
2001, 392, 396.].

Az Alkotmanybirosag a jelen ligyben megallapitotta,
hogy az Apt. 4. § (3) bekezdése egy uj, kedvezményes ho-
nositasi lehetséget teremtett meg, amelynek feltételei
részben megegyeznek a népszavazasi kezdeményezésben
megfogalmazott honositasi feltételekkel. Az Alkotmany-
birdsag szerint az 1j jogi szabalyozasi kornyezetben a nép-
szavazasra bocsatott kérdés nem felel meg sem a valaszto-
polgari egyértelmiiség, sem a jogalkotoi egyértelmiiség
kovetelményének. A megvaltozott rendelkezések ismere-
tében a valasztopolgarok ugyanis nem tudjak megitélni,
hogy milyen tartalmt jogalkotast timogatnak szavazataik-
kal, és az Orszaggytilés sem tudja eldonteni, hogy a nép-
szavazas eredménye alapjan terheli-e még tovabbi jogal-
kotasi kotelezettség vagy sem. Az Alkotmanybirdsag ezért
a kérdés egyértelmiiségének hianyara tekintettel a
101/2007. (III. 26.) OVB hatarozatot a Ve. 130. § (3) be-
kezdése alapjan megsemmisitette és az OVB-t 4j eljarasra
utasitotta [lasd: 130/2008. (XI. 3.) AB hatarozat, ABH
2008, 1052,; 82/2009. (VII. 15.) AB hatarozat, ABH 2009,
779, 788-789.].

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az OVB ha-
tarozatat a jogszabalyi kornyezet jelentds megvaltozasa
kovetkezményeként, a kérdés egyértelmiiségének hianya-
ra tekintettel megsemmisitette és az OVB-t Uj eljarasra
utasitotta, ezért az OVB hatarozataval szemben benyujtott
kifogasokat a tovabbiakban érdemben nem vizsgalta.

2.Az1.1ész2.1. és 2.3. pontjaiban ismertetett kifogasok
benyujtoi az OVB hatarozattal szemben nem fogalmaztak
meg, hogy miért tartjak jogszabalysértonek és nem jeldltek
meg azzal kapcsolatban konkrét jogsértést. A Ve. 77. §
(2) bekezdése a) és b) pontja szerint a kifogasnak tartal-
maznia kell a jogszabalysértés megjelolését és annak bizo-
nyitékait. A Ve. 77. § (5) bekezdése szerint a kifogast érde-
mi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha az elkésett, vagy
nem tartalmazza a 77. § (2) bekezdés a)—b) pontjaban fog-
laltakat [85/2008. (V1. 13.) AB végzés, ABH 2008, 1553,
1554.]. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy e hi-
vatkozott kifogadsok nem felelnek meg a térvényben eldirt
kovetelményeknek, ezért azokat érdemi vizsgalat nélkiil
visszautasitotta.
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Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatarozatnak a Magyar Ko6zlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. szeptember 14.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotménybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 404/H/2007.
Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2010. évi 146. szamaban

163/2010. (IX. 15.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyiijto iv mintapéldanya €s az azon szerepld kérdés
hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott ki-
fogasok alapjan — Dr. Bihari Mihdly alkotmanybiro kiilon-
véleményével — meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
418/2009. (X. 29.) OVB hatarozatat — a jelen hatarozatban
foglalt indoklassal — helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokoléas
L.
1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:

OVB) 418/2009. (X. 29.) szamu hatarozatdban a magansze-
mélyek altal orszagos népszavazasi kezdeményezés targya-

ban benytjtott alairasgy(ijt6 iv mintapéldanyanak hitelesité-
sét megtagadta az alabbi kérdésben: ,,[e]gyetért-e azzal,
hogy az Orszaggyiilés alkosson torvényt arrdl, hogy az Al-
kotmanybirosag elnokét az Orszaggyiilés 4 évre valassza?”

2. Az OVB hatarozata indokolédsaban megallapitotta,
hogy a kérdés nem felel meg az orszagos népszavazasrol és
népi kezdeményezesrol szol6 1998. évi 111. torvény (a tovab-
biakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében megfogalmazott
egyértelmiiségi kovetelménynek, mert azt a latszatot kelti,
mintha a jelenlegi szabalyozas szerint is az Orszaggyiilés va-
lasztand meg az Alkotmanybirdsag elndkét, holott az Alkot-
manybirosagrol szold 1989. évi XXXII. tdrvény (a tovabbi-
akban: Abtv.) 4. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybiro-
sag elnoket a tagok maguk koziil valasztjak meg. Az OVB
tovabba megallapitotta, hogy a kérdés az Alkotmany modo-
sitasara iranyul. A kérdésben az Orszaggyiilés valasztana
meg az Alkotmanybirdsag elnokét, amit azért kellene az Al-
kotmanyban szabalyozni, mert a tagok megvalasztasarol az
alaptorvény 32/A. § (4) bekezdése rendelkezik.

3. A kifogastevok kérik az OVB hatarozat megsemmisi-
tését és az OVB 1j eljarasra valo utasitasat. Allaspontjuk
szerint a kérdés nem megtéveszt. Az Nsztv. nem irja eld,
hogy a kérdésben az adott jogi helyzetrdl a valasztopolga-
rokat tajékoztatni kellene. Kifejtik tovabba, hogy az Al-
kotmany IV. fejezete nem tesz emlitést az Alkotmanybiro-
sag elnokerdl, az Alkotmany 32/A. § (4) bekezdése kizaro-
lag a testiilet tagjair6l rendelkezik. A kérdés az Alkotmany
modositasat nem érinti, az Alkotmany 32/A. § (6) bekez-
dése alapjan megalkotott Abtv. 4. § (2) bekezdésének
megvaltoztatasat célozza.

II.

1. Az Alkotmany felhivott rendelkezése:

»28/C. § (5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

(..)

d) az Orszaggylilés hataskorébe tartozo személyi és szer-
vezetalakitasi (-atalakitasi, -megsziintetési) kérdésekrdl.”

2. Az Abtv. szerint:

4. (2) Az Alkotmanybirosag a tagjai koziil harom évre
megvalasztja az elnokét és helyettes elndkét, akik e tiszt-
ségre Ujravalaszthatok. Az ijravalasztds nem érinti az Al-
kotmanybir6sag tagjanak megbizatasi idejét.”

3. Az Nsztv. vonatkozé rendelkezése:

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

4. A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) alkalmazott szabalyai:

»717. § (2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,
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b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

(-

(5) Ha a kifogas elkésett, vagy nem tartalmazza a (2) be-
kezdés a)—c) pontjaban foglaltakat, a kifogast érdemi vizs-
galat nélkiil el kell utasitani. Ha a kifogas attételére kertil
sor, a kifogas hataridében tortént benyujtasanak vizsgala-
takor azt az id6pontot kell figyelembe venni, amikor az el-
sO valasztasi bizottsaghoz beérkezett.”

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak az ala-
irasgylijtd iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kap-
csolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét ko-
vetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotméanybir6saghoz ci-
mezve — az Orszagos Vdlasztasi Bizottsdghoz benyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogést soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirésag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyllés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, s az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetdleg az Orszaggylilést Uj eljarasra utasitja.”

1.
A kifogéas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag hataskorét a jelen tigyben az
Alkotmanybirosagrol szol6 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkot-
manybirosag eljarasa ebben a hataskorben jogorvoslati
természetli. Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozataban,
valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
a beérkezett kifogas megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben
foglalt feltételeknek, és az OVB az alairasgyiijté iv hitele-
sitési eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyado torvé-
nyeknek megfelelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hata-
rozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirosag fel-
adatat ¢ hataskorben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és
rendeltetésével dsszhangban latja el [25/1999. (VIL 7.)
AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

2. Az Alkotmanybirosag elézetesen megvizsgalta, hogy
a jelen tlgyben eldterjesztett kifogasok megfelelnek-¢ a
torvényi feltételeknek. Az Alkotmanybirdsag megallapi-
totta, hogy a kifogasokat, miutan a tamadott OVB hataro-
zat a Magyar Kozlony 2009. évi 152. szamaban 2009. ok-
tober 29-én jelent meg, a torvényes hataridén beliil [Ve.
130. § (1) bekezdés], és a kifogasra eldirt tartalmi kdvetel-
ményeknek [Ve. 77. § (2) bekezdés] megfelelden, 2009.
november 10-én nyujtottak be. Ebbol kdvetkezden a kifo-
gas érdemi elbiralasra alkalmas.

3. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d) pontja szerint
nem tarthato orszagos népszavazas az Orszaggyiilés hatas-
korébe tartozod személyi és szervezetalakitasi (-atalakitasi,
-megsziintetési) kérdésekrél. Az Alkotmanybirdsag tobb
hatarozata értelmezte az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
d) pontjat.

A 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat megallapitotta: az Al-
kotmany szabalya szerint mar nem csak személyi kérdé-
sekben valo dontésekrdl nem lehet orszdgos népszavazast
tartani, hanem az Orszaggytilés hataskorébe tartozo szer-
vezetalakitasi (szervezet-atalakitasi, szervezetmegsziinte-
tési) kérdésekrdl sem. Olyan kovetkeztetésre nem lehet
jutni az Alkotmany szdvege alapjan, hogy a tilalom csupan
valamely szerv bels6 szervezetének atalakitasat érintd kér-
désre vonatkozik. Az Alkotmany szervezetalakitds alatt
nem csupan valamely szerv belsé szervezetének megalla-
pitasat érti, hanem a szerv 1étrehozasat vagy atalakitasat is.
(ABH 2004, 381, 384.)

A népszavazasi kérdés alapjan a valasztopolgaroknak
egy olyan értelmil torvény meghozatalarol kell allast fog-
lalniuk, amely megvaltoztatna az Alkotmanybirosag elno-
kének megvalasztasara vonatkozo jelenlegi szabalyokat.
A kérdésre adott valasz nem jelenti valamely szerv 1étre-
hozasat, atalakitasat, vagy megsziintetését, a népszavazas
eredményessége az adott testiilet vezet6jének megvalasz-
tasara vonatkozd, hatalyos jogi rend megvaltoztatasat
eredményezheti. A tisztség betdltésének modjara vonatko-
z6an annak az Orszaggyiilés altali meghatarozasa minden-
képp szervezeti dontésnek tekintendd. A népszavazast il-
letd alkotmanyi tilalom kovetkezésképp nem pusztan a
konkrét személyi dontésre, hanem a dontés modjat (szint-
jét) meghatarozé torvényi rendelkezésre is vonatkozik.

Az Alkotmanybirosag megallapitja tehat, hogy a torvé-
nyen alapul6 allamszervezeti dontések, igy az Alkotmanybi-
rosag elndke megvalasztasanak rendjére vonatkozo torvényi
szabalyozas is az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d) pontja-
nak hatalya ald tartozo kérdések, igy ezek népszavazas tar-
gyat nem képezhetik (ezzel Osszhangban lasd a 9/2010
(I. 28.) AB hatarozatot; ABK 2010. januar, 32, 34.).

A fentiekben kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybiro-
sag helybenhagyta a 418/2009. (X. 29.) OVB hatarozatot.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatdnak kozzétételét az
OVB hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valé megjele-
nésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. szeptember 13.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6
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Dr. Bihari Mihaly alkotmanybiro
kiilonvéleménye

Nem értek egyet az Alkotmanybirdsag azon hatarozata-
nak sem a rendelkezd részével, sem az indokolasaval,
amely helybenhagyja az Orszdgos Vilasztasi Bizottsag
418/2009. (X. 29.) OVB hatarozataban (a tovabbiakban:
OVBMh.) foglalt, az orszagos népszavazasi kezdeményezés
alairasgyiijtd ive hitelesitésének megtagadasat. Allaspon-
tom szerint az Alkotmanybirdsagnak az OVBh.-t meg kel-
lett volna semmisitenie és az OVB-t 0] eljarasra kellett vol-
na utasitania.

1. Az OVB-hez hitelesitésre benyujtott alairasgyijto iv
mintapéldanyan a kovetkez6 kérdés szerepelt: ,,Egyetért-e
azzal, hogy az Orszaggylilés alkosson torvényt arrol, hogy
az Alkotmanybirdsag elnokét az Orszaggyllés 4 évre va-
lassza?”

Az OVB az alairasgy(ijté iv mintapéldanyanak hitelesi-
tését megtagadta azért, mert ,,a kérdés nem egyértelmii,
mert azt a latszatot kelti, mintha a jelenlegi szabalyozas ér-
telmében az Orszaggyiilés valasztana meg az Alkotmany-
birdsag elnokét, holott ... az Alkotmanybirosag tagjai ma-
guk koziil valasztanak elnokot.”

Az Alkotmanybir6sag tobbségi hatdrozata nem az OVB
indokolasat fogadta el, hanem a hitelesitést megtagado
OVB hatarozatot azért hagyta jova, mert a , kérdésre adott
véalasz nem jelenti valamely szerv 1étrehozésat, atalakita-
sat, vagy megsziintetését, a népszavazas eredményessége
az adott testiilet vezetdjének megvalasztasara vonatkozo,
hatalyos jogi rend megvaltoztatasat eredményezheti.
A tisztség betdltésének modjara vonatkozoan annak az Or-
szaggyllés altali meghatarozasa mindenképpen szervezeti
dontésnek tekintendd. A népszavazast illetd alkotmanyi ti-
lalom kovetkezésképp nem pusztan a konkrét személyi
dontésre, hanem a dontés modjat (szintjét) meghatarozo
torvényi rendelkezésre is vonatkozik.

Az Alkotménybirosag megallapitja tehat, hogy a torvé-
nyen alapul6 allamszervezeti dontések, igy az az Alkot-
manybirosag elndke megvalasztdsanak rendjére vonatko-
z0 torvényi szabalyozas is az Alkotmany 28/C. § (5) be-
kezdés d) pontjanak hatalya ala tartozo kérdések, igy ezek
népszavazas targyat nem képezhetik.”

2. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata soran tobb hataro-
zataban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében a nép-
szavazasra bocsatando kérdéssel szemben tdmasztott egy-
értelmiiség kovetelményét. Az egyértelmiiség kdvetelmé-
nye alapjan a népszavazasra szant kérdésnek a valaszto-
polgar szamara egyértelmiien megvalaszolhatonak kell
lennie, amelyhez az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és
kizarélag egyféleképpen értelmezhetd legyen, a kérdésre
igen-nel vagy nem-mel lehessen felelni (valasztopolgari
egyértelmiiség). Az eredményes népszavazassal hozott
dontés az Orszaggyiilésnek az Alkotmany 19. § (3) bekez-
dés b) pontjaban foglalt jogkorének — Alkotmanyban sza-
balyozott — korlatozasa: az Orszaggyiilés koteles az ered-
ményes népszavazasbol kovetkezd dontéseket meghozni.
Ezért a kérdés egyértelmiiségének megallapitasakor az Al-

kotmanybirésagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a népsza-
vazas eredménye alapjan az Orszaggy(ilés — az akkor ha-
talyban 1éve jogszabalyok szerint — el tudja-e donteni,
hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, ha igen, milyen
jogalkotésra koteles (jogalkotdi egyértelmiiség) [lasd pl.
51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.].

Az Alkotmanybirdésag az 52/2001. (XI. 29.) AB hataro-
zataban megallapitotta: ,,Onmagaban az, hogy az alairas-
gyljté iven szerepld kérdés tobb tagmondatbol all, nem
sérti az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmii-
ség kovetelményét. Ha azonban a kérdés tobb olyan alkér-
désbol all, amelyek ellentmondanak egymasnak, amelyek
egymashoz valo6 viszonya nem egyértelmi vagy amelyek
nem kovetkeznek egymasbol, illetve amelyek tartalmilag
egymashoz nem kapcsolodnak, nemcsak az Nsztv. 13. §
(1) bekezdése sériil, hanem csorbul az Alkotmany 2. §
(2) bekezdésén alapuld népszavazashoz vald jog is. Mint-
hogy a tobb, egymasnak ellentmondd vagy egymasbol
nem kovetkezd, illetve tartalmat tekintve egymastol eltérd
alkérdést tartalmazo kérdés a szavazdlapon is egy kérdés-
ként jelenik meg, a kozvetlen politikai részvétel joga
nemcsak az ajanlasi joggal Osszefiiggésben, hanem a
szavazaskor is csorbul” [52/2001. (XI. 29.) AB hatarozat,
ABH 2001, 399, 405.].

Allaspontom szerint a népszavazasra feltenni szandéko-
zott kérdés teljesen egyértelmil: a kezdeményezok torvény-
ben meg akarjak valtoztatni az Alkotméanybirosag elndke
valasztasanak modjat, mégpedig ugy, hogy az eredményes
népszavazas soran hozott dontés kovetkezményeként az Al-
kotmanybirosag elnokét — a korabbi szabalyozastol eltérden
— az Orszaggytilés és ne az Alkotmanybirdsag testiilete va-
lassza, a korabbi harom év helyett négy év id6tartamra. A
népszavazasra szant kérdés nem kelti azt a latszatot, hogy az
Alkotmanybir6sag elnokét jelenleg is az Orszaggytilés va-
lasztja. Bar a kérdés két eldontendd elemet tartalmaz, de a
két elem tartalmilag szorosan kapcsolodik egymashoz, a kér-
dést hitelesiteni szandékozok a két Osszefliggd kérdésben
kérnék a valasztopolgarok dontését. A valasztdpolgarok ol-
dalarol egyértelmtien eldonthetd, hogy az ily médon dssze-
tett kérdés mindkét elemét tamogatjak-e, és igy ,,igen”-nel
voksolnak a népszavazason, vagy valamelyik elemével nem
értenek egyet és igy a kérdés egészét sem tamogatjak. Az Or-
szaggyllés szamara is egyértelm, hogy a sikeres népszava-
z4s esetén milyen tartalmu torvényt kell alkotnia: mely szerv
(az Orszaggytilés) és mennyi idore (4 évre) valassza meg az
Alkotmanybirdsag elnokét.

A fentiek alapjan nem értek egyet az OVB-nek az
Nsztv. 13. § (1) bekezdésére alapitott hitelesitést megtaga-
do hatarozataval.

3. Nem értek egyet az Alkotmanybirdsag hatarozataval
sem, amely bar az OVB indokolasatol eltérd indokok alap-
jan, de helybenhagyja az alairasgyiijté iv mintapéldanya-
nak hitelesitését megtagadd OVBh.-t. Az Alkotmanybiro-
sag dontését azzal indokolja, hogy az Alkotmany 28/C. §
(5) bekezdésének d) pontjaban meghatarozott népszavaza-
si tilalom miatt nem lehet orszagos népszavazast tartani az
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Orszaggyllés hataskorébe tartozd személyi és szervezet-
alakitasi (-atalakitasi, -megsziintetési) kérdésekrol.

A hatarozat maga is kifejezésre juttatja, hogy a ,,kérdés-
re adott valasz nem jelenti valamely szerv létrehozasat, at-
alakitdsat, vagy megsziintetését, a népszavazas eredmé-
nyessége az adott testiilet vezetdjének megvalasztasara
vonatkozd, hatdlyos jogi rend megvaltoztatasat eredmé-
nyezheti.” Egyetértek az indokoldsnak ezzel a megallapi-
tasdval; allaspontom szerint azonban a vezetd megvalasz-
tasa modjanak megvaltoztatdsa nem jelenti egyuttal a szer-
vezet atalakitasat is. A hatdrozat indokoléasa oly mértékben
kiterjeszti az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d) pontjaban
foglalt tilalmat, hogy az mar tilmutat a tilalmazott targy-
koron. A népszavazas iranyulhat jogszabaly megvaltozta-
tasara (jelen esetben az Alkotmanybir6sag elnoke megva-
lasztasara vonatkozo6 eljaras megvaltoztatasara), 0j jogsza-
baly megalkotasara vagy valamely jogszabaly hatalyon ki-
vil helyezésére egyarant. Megitélésem szerint pusztin az
Alkotmanybirdsag elndkének Orszaggytilés altali, 4 évre
torténd megvalasztasa nem jelent szervezetalakitast, ezért
a népszavazasra szant kérdést hitelesiteni kellett volna.

4. Mindezek alapjan allaspontom szerint az OVB
418/2009. (X. 29.) hatarozataban, illetve a tobbségi hata-
rozatban kifejtett indokok alapjan nem kertilhetett volna
sor az alairasgy(ijt6 iv hitelesitésének megtagadasara,
ezért az Alkotmanybirdésdgnak az OVBh.-t meg kellett
volna semmisitenie és az OVB-t Uj eljarasra kellett volna
utasitania.

Budapest, 2010. szeptember 13.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1187/H/2009.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 146. szdméban

164/2010. (IX. 15.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszdgos népszavazds kezdeményezésére iranyuld
alairasgyiijto iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése tar-
gyaban hozott hatdrozat ellen benyujtott kifogds alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
437/2009. (XI. 20.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. A vélasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(atovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas
érkezett az Alkotmanybirdsaghoz az Orszagos Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 437/2009. (XI. 20.)
OVB hatérozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A kifogastevok 2009. oktdber 21-én orszagos népszava-
zas kezdeményezésére iranyuldan aldirasgyiijt iv minta-
példanyat nyujtottak be, amelyen az alabbi kérdés szere-
pelt: ,,Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggyiilés torvényt al-
kosson arrol, hogy a 2009. december 31-¢ eldtt az Alkot-
manybirésag altal hozott olyan hatarozatokat és végzése-
ket, amelyekben az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
visszautasitotta vagy az eljarasat — az inditvany visszavo-
nasa kivételével — megsziintette az Orszaggyiilés nyilva-
nitsa semmissé, €s a tdrvényben rendelje el ezekben az
iigyekben az érdemi hatarozat meghozatalat?”

Az OVB az alairasgytijté iv mintapéldanyanak hitelesi-
tését megtagadta. Az OVBh. indokolasa megallapitotta,
hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében elismert jogallamisag szerves részét
képezd jogbiztonsag elvébe iitkdzik. ,,Egy eredményes
népszavazas utjan hozott dontés a jogallamisagot sértd, su-
lyosan alkotmanyellenes helyzetet és jogbizonytalansagot
idézne eld azzal, hogy az Orszaggyiilés utdlag semmissé
nyilvanitand az Alkotmanybir6sag egyes dontéseit.” Az
OVB megitélése szerint a kezdeményezés érinti a fenti al-
kotmanyos rendelkezésbdl is levezethetd hatalommegosz-
tas elvét is. ,,A kérdésben tartott eredményes népszavazas
olyan torvényhozasi kotelezettséget rona az Orszaggyii-
Iésre, mely eltolnd a hatalmi agak kozotti egyensulyt az
Alkotmanybirdsag ¢és az Orszaggyllés viszonylataban, és
a torvényhoz6 hatalom rendelkezési jogkorét vezetné be
az Alkotmanybirésag felett.” Mivel az OVB és az Alkot-
manybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alkot-
many modositasara csak az Alkotmany 24. § (3) bekezdé-
sében foglalt eljarasi rendben keriilhet sor, a népszavazas
még kozvetett modon sem vonhatja el az Orszaggytilés
alkotmanyozo6 hataskorét, ezért az OVB gy hatarozott,
hogy a kérdésben nem tarthato népszavazas.

A kifogastevok allaspontja szerint a kezdeményezés
megfelel a jogszabalyoknak, az alairasgytijto iv hitelesit-
hetd, ezért az OVBh. indokldsa nem helytall6. Indokola-
suk szerint a kérdés nem sérti a jogallamisag és a hatalom-
megosztas elvét, és nem tartozik az Alkotmany 28/C. § (5)
bekezdésében felsorolt, tilalmazott targykorok kozé. Ezért
a kifogéastevok kezdeményezték az OVBh. megsemmisité-
sét és az OVB kotelezését U eljaras lefolytatasara.

2. Az Alkotmanybirésagnak a jelen ligyben iranyado
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szolé 1989. évi
XXXII. torvény 1. § /) pontjaban foglaltaknak megfeleld-
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ena Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirosagnak
a kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljaras.
Ennek soran az Alkotmanybirdsag — alkotmanyos jogalla-
saval és rendeltetésével 0sszhangban — a beérkezett kifo-
gas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairasgytijté iv és
a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi fel-
tételeknek, és hogy az OVB az alairasgyijté iv hitelesitési
eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek
megfeleléen jart-e el.

Az Alkotmanybir6sag az OVB hatdrozataban foglalt in-
dokolassal egyetértve a kifogast nem talalta megalapozott-
nak. Ezért a 437/2009. (XI. 20.) OVB hatarozatot az abban
foglalt indok helyességére tekintettel, azonos indok alap-
jén helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. szeptember 13.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,
alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 1296/H/2009.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 146. szamaban

165/2010. (IX. 15.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyiijto iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése tar-

gyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
284/2010. (IV. 9.) OVB hatérozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(atovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas
érkezett az Alkotmanybirdsaghoz az Orszdgos Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 441/2009. (XI. 20.)
OVB hatérozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

Beadvanyozok 2010. marcius 25-én orszagos népszava-
zas kezdeményezésére iranyuldan aldirasgyiijt iv minta-
példanyat nyujtottak be, amelyen az alabbi kérdés szere-
pelt: ,,Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggyiilés alkosson
torvényt arrol, hogy az orszaggytilési képviseldjelolt men-
telmi joganak felfiiggesztése ne tartozzon az Orszagos Va-
lasztasi Bizottsag hataskorébe, hanem a mentelmi jog fel-
fliggesztésérol a koztarsasagi elndk dontson?”

Az OVB eljarasa soran megallapitotta, hogy az alairas-
gylijtd iv a torvényben meghatarozott formai, valamint a
népszavazasra feltenni kivant kérdésre vonatkozo tartalmi
kovetelményeknek eleget tesz, ezért hitelesitésének nincs
akadalya.

2. A torvényes hataridon beliil kifogas érkezett az Al-
kotmanybir6ésaghoz az OVBh.-val szemben. A kifogaste-
v6 allaspontja szerint a népszavazasi kezdeményezés eb-
ben a kérdésben ,,nem a népszavazas alkotmanyos intéz-
ményének rendeltetésszeri joggyakorlasa”. A kifogastevo
hivatkozott az orszagos népszavazasrol és népi kezdemé-
nyezésrél szolo 1998. évi III. térvény preambulumara,
amely szerint a népszavazas rendeltetése az ,,orszag sorsat
érintd legfontosabb iigyek eldontésében” valo kozvetlen
részvétel. Ezzel szemben — a kifogastevd allaspontja sze-
rint — az alairasgytijté iv mintapéldanyan szerepld kérdés
nem tartozik az ilyen tigyek kozé. Ezért a kifogastevé — a
Ve. 3 § d) pontjaban foglalt rendeltetésszeri joggyakorlas
elvére hivatkozva — kezdeményezte az OVBh. megsemmi-
sitését és az OVB kotelezését U eljaras lefolytatasara.

3. Az Alkotmanybirésagnak a jelen ligyben iranyado
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény 1. § &) pontjaban foglaltaknak megfeleld-
ena Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirosagnak
a kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljaras.
Ennek soran az Alkotmanybirdsag — alkotmanyos jogalla-
saval és rendeltetésével 0sszhangban — a beérkezett kifo-
gas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairasgyijté iv és
a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi fel-
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tételeknek, és hogy az OVB az alairasgyijté iv hitelesitési
eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek
megfelelden jart-e el.

Az Alkotmanybirosag a kifogast nem talalta megalapo-
zottnak. Ezért a 284/2010. (IV. 9.) OVB hatérozatot — az
abban kifejtett indokok alapjan — az Alkotméanybirosag
helybenhagyta.

Az Alkotménybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB
hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. szeptember 14.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléadé alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybir

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 738/H/2010.
Kozzétéve a Magyar Koz1ony 2010. évi 146. szamaban

168/2010. (IX. 21.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyiijto iv mintapéldanya €s az azon szerepld kérdés
hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogasok alapjan meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
420/2009. (X. 29.) OVB hatarozatat — a jelen hatarozatban
foglalt indokolassal — helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

1. Az Orszagos Véalasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 420/2009. (X. 29.) szam\ hatdrozatdban a magan-
személyek altal orszagos népszavazasi kezdeményezés
targyaban benyujtott aldirasgyiijtd iv mintapéldanyanak
hitelesitését megtagadta az alabbi kérdésben: ,,[e]gyetért-e
azzal, hogy az Orszaggylilés alkosson torvényt arrol, hogy
az Alkotmanybirdsag hatarozatdban, végzésében — az
inditvanyozé kérelmére — fel kell tiintetni az inditvanyozo
nevét?”

2. Az OVB a hatarozat indokolasaban megallapitotta,
hogy az alairasgyijté iv a torvényben meghatarozott for-
mai kdvetelményeknek megfelel ugyan, de a népszavazas-
ra feltett kérdés Osszeegyeztethetetlen a népszavazas al-
kotmanyos szerepével és szabalyaival, mert az inditvanyo-
zok nevének feltiintetése nem érint alkotmanyos jogot, va-
lamint kiviil esik az orszag sorsat érintd legfontosabb
igyek korén.

3. Harom kifogast tevo kérte az OVB hatarozat meg-
semmisitését &s az OVB Uj eljarasra vald utasitasat.

3. 1. Két kifogast tevo tulnyomorészt az OVB eljarasat
és jogalkalmazasat sérelmezte. Allaspontjuk szerint téves
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol
sz616 1998. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) pre-
ambulumanak olyan értelmet tulajdonitani, mely szerint
csak az orszag sorsat ¢rintd legfontosabb tigyekben lehet
népszavazast tartani, hiszen az Alkotmany 2. § (2) bekez-
dése és 28/B. §-a ilyen sziikit6 feltételt nem tartalmaz. Az
Nsztv. preambuluma nem mindsiil normativ tartalmu ren-
delkezésnek. Az orszagos népszavazas targya valamennyi
az Orszaggyiilés hatarkorébe tartozo kérdés lehet.

3.2. Egy masik kifogast tevé ugyancsak az OVB
420/2009. (IX. 29.) OVB hatarozata ellen ¢t kifogassal,
melyben az OVB megtagadta annak az orszagos népszava-
zasi kezdeményezés alairasgyiijté iv mintapéldanyanak a
hitelesitését, amelyen a fent idézett kérdés szerepelt.

A kifogast tevé hangstilyozta, hogy népszavazast tartani
valdban csak az orszag sorsat érintd legfontosabb ligyek-
ben lehet, de véleménye szerint az alairasgyijto iv minta-
példany-hitelesitd szakaszaban még nem lehet eldonteni,
hogy az adott kérdés a valasztopolgarok szamara ,,legfon-
tosabb ligy” vagy nem. A kifogast tevd kéri az OVB hata-
rozat megsemmisitését €s a testiilet 1 eljarasra utasitasat.

IL.

1. Az Alkotmany felhivott rendelkezése:

»2. § (2) A Magyar Koztarsasdgban minden hatalom a
népé, amely a népszuverenitast valasztott képviseldi utjan,
valamint kdzvetleniil gyakorolja.”
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2. Az Nsztv. vonatkozé rendelkezései:

»Alkotmanyos alapelv, hogy a hatalom birtokosa a nép.
Hatalmat az Alkotmany keretei kozott, elsdsorban valasz-
tott képviseldi Gtjan gyakorolja. A demokratikus hatalom-
gyakorlas része, hogy az orszag sorsat érintd legfontosabb
igyek eldontésében, illetdleg a képviseleti dontések befo-
lyasolasaban vagy megvaltoztatasaban a nép kdzvetlendl,
szavazas Utjan is részt vehessen.”

(...)

»13.§ (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

3. A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) alkalmazott szabalyai:

»77. 8§ (2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

[...]

(5) Ha a kifogas elkésett, vagy nem tartalmazza a (2) be-
kezdés a)—c) pontjaban foglaltakat, a kifogést érdemi vizs-
galat nélkiil el kell utasitani. Ha a kifogas attételére kertil
sor, a kifogas hataridében tortént benyujtasanak vizsgala-
takor azt az idOpontot kell figyelembe venni, amikor az
elsd valasztasi bizottsaghoz beérkezett.”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak az ala-
irasgyljté 1iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sdghoz cimezve — az Orszdgos Valasztasi Bizottsaghoz
benyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogést soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsadg az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetdleg az Orszaggyiilést 0] eljarasra utasitja.”

1.
A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkot-
manybirosag eljarasa ebben a hataskorben jogorvoslati
természetli. Az Alkotmanybirdsadg az OVB hatdrozataban,
valamint a kifogésban foglaltak alapjan azt vizsgélja, hogy
a beérkezett kifogas megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben
foglalt feltételeknek, és az OVB az alairasgyijto iv hitele-
sitési eljarasaban az Alkotmanynak és az irdnyado torvé-
nyeknek megfelelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hata-
rozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdosag fel-
adatat e hataskorben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és

rendeltetésével Osszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.)
AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

2. Az Alkotmanybirdsag el6zetesen megvizsgalta, hogy
a jelen tlgyben eldterjesztett kifogasok megfelelnek-e¢ a
torvényi feltételeknek. Az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy a kifogasokat, miutan a tamadott OVB hataro-
zat a Magyar Kozlony 2009. évi 152. szamaban 2009. ok-
tober 29-én jelent meg, a torvényes hataridén beliil [Ve.
130. § (1) bekezdés], és a kifogasra eldirt tartalmi kdvetel-
ményeknek [Ve. 77. § (2) bekezdés] megfelelden, 2009.
november 10-én nyujtottak be, mig a masik kifogast pedig
2009. november 9-én — szintén hataridében — terjesztette
el az OVB-nél a kifogast tevd. Ebbdl kdvetkezden a kifo-
gasok érdemi elbiralasra alkalmasak.

3. Az Alkotmanybirdsag a kifogasokat — targyi azonos-
sagukra tekintettel — az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligy-
rendjérol €s annak kozzétételérdl szold, tobbszor modosi-
tott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti. ha-
tarozat (ABK 2009, januar, 3.; a tovabbiakban: Ugyrend)
28. § (1) bekezdésének megfelelden egyesitette, €s egy el-
jéarasban biralta el.

4. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata sordn szamos hata-
rozatban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében fog-
lalt, a népszavazasra bocsatandd kérdéssel szemben ta-
masztott egyértelmiiség kovetelményét. E hatarozataiban
az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy az egyértelmiiség
kovetelménye a népszavazashoz vald jog érvényesiilésé-
nek garancidja. Az egyértelmiiség kovetelménye ebben az
Osszefiiggésben azt jelenti, hogy a népszavazisra szant
kérdésnek egyértelmiien megvalaszolhatonak kell lennie.
Ahhoz, hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett kér-
désre egyértelmiien tudjon valaszolni az sziikséges, hogy a
kérdés vilagos és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd
legyen, a kérdésre igennel vagy nemmel lehessen felelni
(valasztopolgari egyértelmiiség). Az eredményes népsza-
vazassal hozott dontés az Orszaggytlés Alkotmany 19. §
(3) bekezdés b) pontjaban foglalt jogkdrének — Alkot-
manyban szabalyozott — korlatozasa: az Orszaggyiilés ko-
teles az eredményes népszavazasbol kdvetkezé dontéseket
meghozni. Ezért a kérdés egyértelmiiségének megallapita-
sakor vizsgalni kell azt is, hogy a népszavazas eredménye
alapjan az Orszaggyilés el tudja-e donteni, hogy terheli-e
jogalkotasi kotelezettség, ha igen milyen jogalkotésra ko-
teles (jogalkotoi egyértelmiiség) [51/2001. (XI. 29.) AB
hatarozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (V1I. 7.) AB ha-
tarozat, ABH 2004, 381, 386.; 24/2006. (V1. 15.) AB hata-
rozat, ABH 2006, 358, 360-361.; 84/2008. (VI. 13.) AB
hatarozat, ABH 2008, 695, 703.].

A fentiekben kifejtett indokok alapjan a hitelesiteni kért
kérdés nem egyértelmi, ezért az Alkotmanybirosag a kifo-
gasolt OVB hatérozatot helybenhagyta.
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Az Alkotmanybirdsag e hatarozatanak kozzétételét az
OVB hatarozatanak a Magyar K6zlonyben valé megjele-
nésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. szeptember 14.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1180/H/2009.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 148. szamaban

169/2010. (IX. 23.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének vizsgalatara és megsemmisitésére, tovabba mulasz-
tasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapita-
sara iranyuld biroi kezdeményezés alapjan meghozta az
alabbi

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja: az Alkotmany 2.
§ (1) bekezdése, tovabba az 57. § (1) és (3) bekezdése alap-
jan alkotmanyos kovetelmény, hogy a Polgari perrendtar-
tasrol szold 1952. évi 1. torvény 170. § (1) bekezdés ¢)
pontjanak alkalmazéasanal az tigyvédekrdl sz6l6 1998. évi
XI. torvény 8. § (3) bekezdés masodik mondataban foglalt
rendelkezés nem mellézhetd, amennyiben az ligyvéd tanu-
ként vald kihallgatasa olyan ténnyel vagy adattal fiigg
Ossze, amelyrdl a biintetdeljarasban védoként szerzett tu-
domast.

2. Az Alkotmanybirésag az tigyvédekrdl szolo 1998.
évi XI. torvény 8. § (3) bekezdés masodik mondata alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re irdnyul¢ inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld bir6i kez-
deményezést visszautasitja.

4. Az Alkotmanybirosag a biintetdéeljarasrol szolo 1998.
évi XIX. torvény 44. § (1) bekezdésével dsszefiiggésben
el6terjesztett inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas

Az inditvanyoz6 Fejér Megyei Birdésag a P.
21.821/2004/36. szamu végzésével az eldtte 1évo eljarast
felfiiggesztette és az Alkotmanybirosaghoz fordult. A Fej-
ér Megyei Birdsag elott 1évo tigyben a felperes (kordbban
bilintetéeljaras terheltje) és a Fovarosi Birdésag (mint I. r.)
illetve a Legfobb Ugyészség (mint I1. r.) alperesek kozott a
felperes személyhez fliz6d6 joga megsértésének megalla-
pitdsa és mas kérelmek alapjan folyik polgari eljaras.
A felperes arra hivatkozva terjesztett el keresetet, hogy a
bilintetéiigyben személyiségi jogait €s a tisztességes elja-
rashoz valo jogot is megsértette a birésag. A felperes tobb
bizonyitasi inditvany mellett kezdeményezte a biintetdel-
jaras egyik vadlottja védéjének tanuként torténé meghall-
gatasat a polgari perben. A korabbi vadlott a titoktartas
alol az ligyvédet felmentette, az ligyvéd azonban az ligyvé-
dekrdl szol6 1998. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Utv.)
8. § (3) bekezdés masodik mondatara hivatkozva nem ki-
vant vallomast tenni. Az eljar6 bird erre tekintettel
felfiiggesztette sajat eljarasat és az Alkotmanybirdsagnal
az Utv. 8. § (3) bekezdés masodik mondata alkotmanyos-
sagi vizsgalatat kezdeményezte.

Az Utv. 8. §-a aziigyvédek titoktartasi kotelezettségérdl
rendelkezik, a 8. § (3) bekezdés masodik mondata értelmé-
ben az olyan tényrdl és adatrol, amelyr6l mint védo szer-
zett tudomast, az iigyvéd felmentés esetén sem hallgathatd
ki. Az inditvanyozo kifejtette, hogy az Utv. titoktartasra
vonatkozo 8. § (3) bekezdés masodik mondata nincs 6ssz-
hangban a Polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi I1I. tor-
vény (a tovabbiakban: Pp.) szabalyaival. Mig a biintetdel-
jarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban:
Be.) 81. § (1) bekezdés b) pontja értelmében nem hallgat-
hato ki tanuként a védo arrol, amirdl védéként szerzett tu-
domast — a Be.-ben ez abszolut tilalom — addig a Pp. 170. §
(1) bekezdés ¢) pontja szerint az ligyvéd ugyan megtagad-
hatja a tantivallomast ha hivatasanal fogva titoktartasra ko-
telezett, de vallomasra kotelezhetd, ha az érdekelt e kotele-
zettség alol felmentette. A Pp. alapjan tehat a biintet6iigy-
ben eljart védo felmentés esetén polgari tigyben tantiként
hallgathato ki. Ilyen helyzet allhat el6, ha a korabbi terhelt
keriil felperesi pozicidba példaul birdi jogkorben okozott
kar megtéritése iranti perben. Ilyenkor a kereset bizonyita-
sanak egyik eszkoze a biintetdeljaras menetérél tudomas-
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sal birdé személyek, adott esetben az tligyvéd tanukénti
meghallgatasa.

Az inditvanyozé altal e korben jel6lt masik probléma
szerint a Be. 44. § (1) bekezdése értelmében védoként
nemcsak ligyvéd, hanem eurdpai kozosségi jogasz is eljar-
hat, ugyanakkor az Utv. 8. § (3) bekezdés masodik monda-
ta csak az tigyvédet emliti.

Az inditvinyozo a harom térvény — az Utv. a Be., illetve
a Pp. eljarasi szabalyai — kozotti 0sszhang hianyanak a fel-
oldasa érdekében két kérelmet terjesztett az Alkotmanybi-
rosag elé:

Kezdeményezte egyrészt az Utv. 8. § (3) bekezdés ma-
sodik mondata —amely kimondja, hogy az tigyvéd felmen-
tés esetén sem hallgathat6 ki tantiként — alkotmanyellenes-
ségének vizsgalatat és megsemmisitését. A birdi kezdemé-
nyezés szerint e szaballyal sériil az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésében megfogalmazott birdsag elétti egyenld-
ség és az igazsagos targyalashoz valo jog, valamint sériil
az tugyvédnek felmentést add személy (korabban terhelt,
majd polgari eljarasban fél) Alkotmany 54. § (1) bekezdé-
s€bdl eredd onrendelkezési joga, mert a személyét érintd
tényekrdl és adatokrol valé rendelkezés szabadsagét az
Utv. 8. § (3) bekezdése akadalyozza. Az inditvinyozo
ugyanakkor utal arra, hogy allaspontja szerint nem jelenti
feltétleniil az Alkotmany 57. § (3) bekezdése szerinti véde-
lemhez valo jog korlatozasat, ha a bilintetdeljarasban védo-
ként eljart személy polgari perben adott esetben tantiként
kihallgathat6 olyan tényre is, amelyr6l mint védo szerzett
tudomast. Ennek azonban az Utv. 8. § (3) bekezdés maso-
dik mondata gatjat képezi.

Az alkotmanybirdsagi eljarast kezdeményezd biré mas-
részt mulasztdsban megnyilvanul6é alkotmanyellenesség
megallapitasat is kérte. Allispontja szerint az Alkotméany
2. § (1) bekezdésébe foglalt jogallamisadgot és a 20. §
(2) bekezdését — amely szerint az orszaggytlési képvise-
16k a tevékenységiiket a koz érdekében végzik — sértd mu-
lasztas 4ll fenn, mert az Orszaggytilés az Utv. 8. § (3) be-
kezdés masodik mondatat nem hozta dsszhangban a Pp.
vallomastétel akadalyaira vonatkozd 170. § (1) bekezdés
¢) pontjaba foglalt rendelkezéssel.

IL

1. Az Alkotmany vonatkozé szabalyai:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.

(...)

20. § (2) Az orszaggytlési képviselok tevékenységiiket
a koz érdekében végzik.

(...)

54. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosz-
tani.

(..)

57.§ (1) A Magyar Koztarsasagban a birdsag eldtt min-
denki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az el-
lene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és
kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partat-
lan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el.

€

(3) A biintetéeljaras ala vont személyeket az eljaras
minden szakaszaban megilleti a védelem joga. A védd nem
vonhato feleldsségre a védelem ellatasa soran kifejtett
véleménye miatt.”

2. Az Utv.-nek az inditvany benyujtasakor hatélyos, az
ugyvédi titoktartdsra vonatkozo rendelkezései:

,» Litoktartasi kotelezettség

8. § (1) Az tigyvédet titoktartasi kotelezettség terheli
minden olyan tényt és adatot illetden, amelyrdl a hivatasa-
nak ellatasa soran szerzett tudomast. E kotelezettség flig-
getlen az ligyvédi megbizasi jogviszony fennallasatol, és
az igyvédi miikodés megsziinése utan is fennmarad.

(2) A titoktartasi kotelezettség kiterjed az igyvéd altal
készitett és a birtokaban levo egyéb iratra is, ha ez a titok-
tartas korébe tartozo tényt, adatot tartalmaz. Az tigyvédnél
folytatott hatosagi vizsgalat soran az ligyvéd nem tarhatja
fel a megbizojara vonatkoz6 iratokat ¢s adatokat, de a
hatosag eljarasat nem akadalyozhatja.

(3) A megbizo, a jogutddja €s a tdrvényes képviseldje a
titoktartasi kotelezettség alol felmentést adhat. Az olyan
tényrol és adatrol, amelyrdl mint védd szerzett tudomast,
az tigyvéd és az alkalmazott ligyvéd felmentés esetén sem
hallgathat6 ki tanukeént.

(4) A titoktartasi kotelezettség az ligyvédi irodékra és
alkalmazottaikra, az ligyvédi szervekre, ezek tisztségvise-
18ire és alkalmazottaira megfeleléen iranyado.”

3. A Be.-nek az ligyben érintett rendelkezései:

»44. § (1) Védoként meghatalmazas vagy kirendelés
alapjan tigyvéd, illetdleg kiilon torvényben foglalt feltéte-
lek esetén eurdpai kozosségi jogasz jarhat el.

(...)

(5) Ugyvédjeldlt védoként, ligyvéd mellett vagy iigyvéd
helyetteseként a megyei birdsag, az itélotabla és a Legfel-
s6bb Birdsag nyilvanos iilésén, illetdleg targyaldsan nem
jarhat el.

(...)

81. § (1) Nem hallgathat6 ki tantiként

a) a lelkész, illet6leg az egyhazi személy arrdl, amire a
hivatasanal fogva titoktartasi kotelezettsége all fenn,

b) a védo arrdl, amir6l mint védé szerzett tudomast,
vagy amit a terhelttel védéi minéségében kozolt,

¢) akitdl a testi vagy szellemi allapota miatt nyilvanva-
l6an nem varhaté helyes vallomas,

d) a hatdsagi tant olyan tényekre, adatokra, koriilmé-
nyekre nézve, amelyre titoktartasi kotelezettség terheli, és
ez alol a birosag, az ligyész, illetdleg a nyomozo6 hatosag
nem mentette fel.”
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4. A Pp. ligyben iranyadé rendelkezései:

»170. § (1) A tantivallomast megtagadhatja:

a) a felek barmelyikének a 13. § (2) bekezdésében meg-
jelolt hozzatartozoja;

b) az, aki a tanuvallomds folytan magat vagy a 13. §
(2) bekezdésében megjelolt hozzatartozdjat biincselekmény
elkovetésével vadolna, az azzal kapcsolatos kérdésben;

¢) az iigyvéd, az orvos €s mas olyan személy, aki hivata-
sanal fogva titoktartasra koteles, ha a tantivallomassal ti-
toktartasi kotelességét sértené meg, kivéve ha az érdekelt e
kotelesség aldl felmentette;

d) ajogvitaval érintett ligyben lefolytatott kdzvetitoi el-
jarasban eljart kozvetitd, szakérto;

e) az lizleti titok megtartasara koteles személy az olyan
kérdésben, amely tekintetében a tantivallomassal titoktar-
tasi kotelességét sértené meg.”

III.

Az Alkotmanybirosag a rendelkezd részben foglalt don-
tését az alabbiakkal indokolja:

1. Az Alkotmanybirdsag elséként azt allapitotta meg,
hogy a bir6i kezdeményezés benyujtasat kdvetden az Utv.
8. §-a modosult. A vizsgalni kért 8. § (3) bekezdés maso-
dik mondata a kezdeményezés benyujtasakor a kdvetkezo-
képpen rendelkezett: ,,Az olyan tényrdl és adatrol, amely-
r6l mint védé szerzett tudomast, az tigyvéd és az alkalma-
zott igyvéd felmentés esetén sem hallgathato ki tanuként.”
A jogligyletek biztonsaganak erdsitése érdekében sziiksé-
ges torvénymodositasokrol szol6 2007. évi LXIV. torvény
65. § (1) bekezdése az Utv. 8. § (3) bekezdés masodik
mondatabdl az ,.€s az alkalmazott ligyvéd” szovegrészt ha-
talyon kiviil helyezte. Bar e modosités az inditvanyozo al-
tal vizsgalni kért alkotmanyossagi probléma érdemét nem
érinti, az Alkotmanybir6sag az elbirdlasndl az inditvany
benyujtasakor hatalyos szoveget vette figyelembe. Az Al-
kotmanybirdsag gyakorlata szerint ugyanis a konkrét nor-
makontroll két esetében, az Alkotmanybirosagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §
(1) bekezdése szerinti birdi kezdeményezés és az Abtv.
48. § szerinti alkotmanyjogi panasz hataskdrben az indit-
vany benyujtasakor hatalyos — és alkalmazas ala es6 — nor-
mat kell figyelembe venni, fliggetleniil attdl, hogy a jog-
szabalyi rendelkezés mddosult, vagy a jogalkot6 azt hata-
lyon kiviil helyezte. [Lasd: 335/B/1990. AB végzés, ABH
1990, 261.; 10/1992. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992,
76.; 1472/B/1996. AB végzés, ABH 1997, 953.;
160/B/1996. AB hatarozat, ABH 1999, 875, 876.;
1378/B/1996. AB hatarozat, ABH 2001, 1609, 1610.;
418/B/1997. AB hatarozat, ABH 2002, 1627, 1629.]

2. Az inditvanyozo kérelme az Utv. 8. § (3) bekezdés
masodik mondata alkotmanyellenességének vizsgalatara
és megsemmisitésére iranyult. E szabaly értelmében az
olyan tényrdl és adatrdl, amelyrél mint védoé szerzett tudo-
mast, az ligyvéd és az alkalmazott tigyvéd felmentés esetén
sem hallgathat6 ki taniként. Az Alkotmanybir6sag meg-

itélése szerint e szabaly (adott esetben) az ligyvédi hivatas
Iényeges garanciaja. Az ligyvédi hivatast illetden az Al-
kotmanybirésag a 22/1994. (IV. 16.) AB hatarozataban ra-
mutatott: ,,[A]z ligyvédi foglalkozas elsésorban az igaz-
sagszolgaltatashoz és a jogalkalmazashoz kapcsolddo te-
vékenység. Az igazsagszolgaltatdsban véddként vagy jogi
képviseldként valo kozremiikddése alkotmanyos kovetel-
mény ¢€s az eljarasi torvények kotelezd eldirdsa. Az iigy-
véd (a jogi képviseld) eljarasjogi statusat és helyzetét tor-
vény szabalyozza, eljarasbeli jogait és kotelességeit
ugyancsak torvény irja elé. Az ligyvéd tevékenységét és
feladatait tehat nem lehet 6nmagaban megitélni és 6nma-
gaban szabalyozni, hanem csak annak az eljarasjogi rend-
szernek fliggvényében, amelyben tevékenysége, feladata
maganak a rendszernek része, és amely rendszerbdl, a
rendszer munkamegosztasabol kovetkezik a foglalkozas
sajatképpenisége. A foglalkozas sajatossaga tehat az igaz-
sagszolgaltatas és jogalkalmazas rendszerébdl folyik azon
tul, hogy az igazsagszolgaltatashoz és jogalkalmazashoz
kapcsolodik. Az iigyvédi foglalkozasgyakorlas szabalyai
kozjogi tartalmu, illetve vonatkozdsu normak.” (ABH
1994, 127, 130-131.)

Az ligyvéd titoktartasi kotelezettségének az tigyvéd vé-
doi tevékenységével — s ezaltal az Alkotmany 57. § (3) be-
kezdésbe foglalt védelemhez valo joggal — 6sszefiiggd ga-
rancidk szempontjabol is kiemelt szerepe van. Az tigyvéd
védoi tevékenységének elvalaszthatatlan része a kozte és
ugyfele kozotti bizalmi viszony. E bizalmi viszony az igy-
véd titoktartasi kotelezettségén alapul. A titoktartasi kote-
lezettség els6sorban az ligyvédi tevékenységet védi, de ez-
altal a védelemhez valo jog érvényesitésének is alkotma-
nyi biztositéka. A 31/2003. (VI. 4.) AB hatarozat értelmé-
ben: ,,Az Alkotmanybirdsag szerint az iigyvédet, a koz-
jegyzot, az egyhazi személyt foglalkozasuk szabalyainal
fogva titoktartasi kotelezettség terheli. Ez a titoktartasi ko-
telezettség miikddésiik megsziinése utan is fennmarad.
A titoktartasi kotelezettség a megbizo, a fél, az egyhazi
személlyel kapcsolatban 4ll6 polgar adataira, az emlitett
hivatas gyakorlasa soran megismert tényekre vonatkozik.
Megallapithato az is, hogy a titoktartasi kotelezettség mel-
lett e személyek masokkal 6ssze nem hasonlithaté kozbi-
zalmi tisztséget is betoltenek” (ABH 2003, 352, 368.).

A 8/2004. (III. 25.) AB hatarozatban pedig az Alkot-
manybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 6nmaga-
ban még a titokvédelem szempontjabol specidlis megitélés
ald es6 nemzetbiztonsagi érdek sem indokolhatja a titok-
tartasi kotelezettséggel eljard ligyvédnek az eljarasbol va-
16 kizarasat (ABH 2004, 144, 157.).

Az Utv. 8. § (2) bekezdése értelmében ,,[a] titoktartasi
kotelezettség kiterjed az ligyvéd altal készitett és a birtoka-
ban levé egyéb iratra is, ha ez a titoktartas kdrébe tartozo
tényt, adatot tartalmaz. Az ligyvédnél folytatott hatdsagi
vizsgalat soran az ligyvéd nem tarhatja fel a megbizdjara
vonatkozo iratokat és adatokat, de a hatosag eljarasat nem
akadalyozhatja.”

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az Alkotmany
57. § (3) bekezdésbe foglalt védelemhez vald jog szoros
Osszefiiggésben all a védai jogallassal, amelynek része az
ligyvédi titoktartasi kotelezettség.
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2.1. Az Utv. 8. § (3) bekezdése, mint az iigyvédi tevé-
kenységre vonatkozo6 anyagi jogi szabaly ugy rendelkezik,
hogy: ,,A megbizd, a jogutddja és a torvényes képviseldje
a titoktartasi kotelezettség alol felmentést adhat. Az olyan
tényrdl és adatrol, amelyrdl mint védo szerzett tudomast,
az ligyvéd ¢és az alkalmazott ligyvéd felmentés esetén sem
hallgathato ki tantiként.” E torvényi szakaszhoz kapcsolo-
do6 indokolas szerint: ,,A biintetdeljarasban a védo onalld
statust tolt be, eljarasi cselekményei fiiggetlenek a véden-
cétdl, ezért nincs olyan személy, aki felmenthesse 6t a vé-
doéként megismert tények és adatok titoktartasa aldl. Az
ligyvéd ezért az ilyen adatokrol és tényekrél nem hallgat-
hat6 ki tanuként, ez a szabaly megakadalyozza a vadlott
esetleges olyan befolyasolasat is, amelynek hatasara a fel-
mentést megadna a védének.”

Az Alkotméanybirésag megitélése szerint az Utv. 8. §
(3) bekezdés masodik mondataban meghatarozottak nem
allnak ellentétben az Alkotmany 57. § (1) bekezdésével,
sOt az Alkotmany 57. § (1) és (3) bekezdéseibe foglalt tisz-
tességes eljarashoz valo jog €s ezzel dsszefliggésben a vé-
delemhez vald jog érvényesiilését segitik el6. Az Alkot-
many 57. § (1) bekezdése a tisztességes eljarashoz vald jo-
got fogalmazza meg a partatlan birésaghoz valo jog és a
birosag elotti egyenldség kovetelményével. Az Alkot-
manybirdsag megitélése szerint az Utv. 8. § (3) bekezdésé-
be foglalt ligyvédi titoktartasi kotelezettség nem sérti a
tisztességes eljarashoz valo jogot, s az ahhoz kapcsolodo
alkotmanyos eldirasokat sem. A védelemhez vald jog ga-
ranciai, részei az eljaras tisztességes voltanak. Az Alkot-
manybirésag az 1320/B/1993. AB hatdrozataban megalla-
pitotta: ,,Az Alkotmany 57. § (3) bekezdése szerint a biin-
tetdeljards ala vont személyeket az eljaras minden szaka-
szaban megilleti a védelem joga. A véd6 nem vonhato fe-
lelésségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye
miatt,

A védelemhez valo alkotmanyos alapjog egyrészt a
biintetdeljaras ala vont személy sajat eljarasi jogositvanya-
iban és a védo igénybevételéhez vald jogban, masrészt a
védo jogallasaban realizalodik. A védé a biintetOeljaras
0nallo perbeli személye, jogai nem atruhazott jogok, ha-
nem a biintetdeljaras ald vont személy objektiv érdekét
szolgalo, de 6nalld eljarasi jogositvanyok. A védo jogai is
alkotmanyos védelem alatt allnak ....” E hatarozat kitért
arra is, hogy amikor a biintetéeljaras soran a védelem kote-
lez6, az eljaras ala vont személy dontését maga a védoki-
rendelés intézménye is korldtozhatja (ABH 1995,
684-686.).

Az Alkotmanybirdsdg megitélése szerint biintetdelja-
rasban a védo onallo eljarasi statusabol egyenesen kovet-
kezik, hogy titoktartasi kotelezettsége sem fiigghet a ter-
helt akaratatol.

Az tigyvédek védoi tevékenységének Iényegi eleme az
igyvédi titoktartasi kotelezettség, amely az eljaras befeje-
zését kovetden is fennall. Az Utv. 8. § (3) bekezdés méso-
dik mondata az ligyvédi hivatas egészét atfogoan rendel-
kezik ugy, hogy azligyvéd tantiként e titkokat illetéen nem
hallgathat6 ki. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint e
szabaly az Alkotmany 57. § (1) és (3) bekezdéseibe foglal-
tak torvényi részletezésének tekinthetd.

2.2. Az inditvanyozo6 azt is felvetette, hogy sérti a (terhelt-
bél késébb felperessé valt) személy emberi méltosagabol
szarmazo6 dnrendelkezési jogat az Utv. 8. § (3) bekezdés ma-
sodik mondata, mert kizarja, hogy tigyvédet polgari perben
tanuként lehessen meghallgatni (megadva a felmentést a ti-
toktartas alol). Az Alkotmanybirdsag az onrendelkezéshez
valo jogot az emberi méltosaghoz vald jog személyiségvé-
sze polgari tigyekben a fél rendelkezési joga. [9/1992. (1.
30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 67.] Az onrendelkezési
jog nem korlatozhatatlan jog, a sziikségesség és az aranyos-
sag szempontjai szerint korlatozhato [30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat, ABH 1992, 167, 171.]. Az Alkotmanybir6sag
megitélése szerint polgari perekben a fél (az érdekelt) onren-
delkezési joganak sziikséges korlatozasa, hogy az nem ter-
jedhet ki az tigyvéd tanuvallomasra kotelezésére olyan tény
vagy adat vonatkozasaban, amelyrél, mint védo szerzett tu-
domast biintet6iigyben. A szabalyozas ebbdl a korbdl az ér-
dekelt polgari perben fennalld 6nrendelkezési jogat 1ényegé-
ben kizarja. Ez a kizaras azonban aranyosnak tekinthet6, mi-
vel az tigyvédi titoktartasi kotelezettséghez (a védelemhez
valo jogbol és a tisztességes eljarashoz valo jogbdl kovetke-
z6en) nagyobb érdek fiizédik, mint ahhoz, hogy polgari igy-
ben a fél (az érdekelt, korabban a terhelt) a kiilonbdz6 bizo-
nyitasi eszk6zok mellé, az ligyvédet is tanuvallomasra kote-
lezhesse. Ezért az Utv. 8. § (3) bekezdés masodik mondata
az Alkotmany 54. § (1) bekezdését ebben a vonatkozasban
sem sérti.

A fenti indokok alapjan az Alkotmanybirésag az Utv.
8. § (3) bekezdés masodik mondata alkotmanyellenességét
az Alkotmany 57. § (1) és (3) bekezdése és 54. § (1) bekez-
dése alapjan nem allapitotta meg, ezért e torvényi rendel-
kezés megsemmisitésére iranyuld kérelmet elutasitotta.

3. Az inditvdnyoz6 mulasztdsban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség vizsgalatat is kezdeményezte. Vélemé-
nye, hogy az Alkotmany 2. § (1) bekezdését és 20. § (2) be-
kezdését sértd mulasztas all fenn, mert az Orszaggyilés az
Utv. 8. § (3) bekezdés masodik mondatat nem hozta dssz-
hangba a Pp. vallomastétel akadalyaira vonatkozo6 170. §
(1) bekezdés c) pontjaba foglalt rendelkezéssel.

Az Alkotmanybirdsag mar tobb hatarozatdban értel-
mezte az Abtv.-nek a mulasztasban megnyilvanul¢ alkot-
manyellenesség megallapitdsdra vonatkozd rendelkezé-
seit. Az 540/B/1997. AB hatarozatban egyebek kozott ugy
foglalt allast, hogy a birosagi eljaras felfiiggesztése mellett
a bir6 jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizs-
galatat, az Abtv. 1. § b) pontja szerinti eljarast kezdemé-
nyezheti.

Az Abtv. 38. §-a nem jogositja fel a birdt arra, hogy eb-
ben a mindségében az eldtte folyamatban 1€vo eljaras fel-
fliggesztése mellett mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megsziintetését, az Abtv. 1. § e) pontja
szerinti eljarast kezdeményezze. (ABH 1999, 584, 585.)

Mivel az inditvanyt ebben a részében nem jogosult ter-
jesztette eld, az Alkotmanybirdsag az inditvany e részét
visszautasitotta.



1046

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

9. szam

4. A polgari eljarasra vonatkozoan a Pp. 170. § (1) be-

kezdés c) pontja rendelkezik, amelynek értelmében a tanu-
vallomast megtagadhatja az ligyvéd, az orvos és mas olyan
személy, aki hivatasanal fogva titoktartasra koteles, ha a
tanuvallomassal titoktartasi kotelességét sértené meg, ki-
véve, ha az érdekelt e kotelesség alol felmentette. E sza-
baly alapjan az ligyvéd nem tagadhatja meg a tanuvallo-
mast, ha az érdekelt az iligyvédi titoktartasi kotelezettség
alol felmentette: az ligyvéd polgari eljarasban tantként
hallgathato ki.
a 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat. E szerint: ,,A polgari
eljarasban a tanti az a személy, aki mint személyi bizonyi-
tasi eszkdz a bizonyitand6 tényekrdl rendelkezik tudomads-
sal, és azokrol tesz vallomast a birosag elétt (Pp. 167. §).
A tant vallomasa mint bizonyiték [Pp. 166. § (1) bekezdé-
se] a tanu tudomadskijelentését tartalmazza azokrol a té-
nyekrdl, amelyek az eljaras szempontjabol relevansak.

A tanunak mint bizonyitasi eszkdznek a polgari eljaras-
ban tovabbi lényegi eleme, hogy a tanu megtortént tények-
r6l szamol be a birosag elétt. Vagyis a tantibizonyitas tar-
gya csak olyan tény, koriilmény lehet, amelyrdl a tanunak
tudomasa van. A tani mint személyi jellegli bizonyitési
eszkoz éppen tudomaskijelentése altal valik az eljarasban
bizonyité ténnyé, azaz a tanu a Pp. 167. § és kovetkezd
§-ai alapjan vallomasa altal mindsiil perbeli bizonyiték-
nak. Ezenkiviil a tanu csak a birtokaban levd okirat rendel-
kezésre bocsatasara koteles (Pp. 174. §). A tanuzési kote-
lezettség tehat vallomastételre (okiratbemutatasra) ira-
nyul, a Pp.-nek a tantzasi képességgel és a tant kihallgata-
saval kapcsolatos szabalyai szerint a tanu kizarélagosan
vallomasa, azaz tudomaskijelentése (okiratbemutatasa) al-
tal mindsiil bizonyitasi eszkdznek, a bizonyitandé tények
tekintetében pedig egyediil vallomasa (a birtokaban levd
okirat) tekinthetd bizonyitéknak.” (ABH 1995, 379.)

Mindezeket figyelembe véve polgari perben az tigyvéd-
nek — ha az érdekelt felmentette — tantivallomastételi és oki-
ratbemutatasi kotelezettsége keletkezhet azokkal az ligyek-
kel kapcsolatban is, amelyekben az ligyvéd biintetdeljaras
soran, mint védd jart el. Ugyanakkor megallapithato, hogy a
Be.-ben abszolut tilalomként van jelen, hogy a védé nem
hallgathato ki tantiként arr6l, amirdl mint védo szerzett tudo-
mast, vagy amit a terhelttel védoi mindségében kozolt, s e
szabaly alkotmanyos védelem alatt all. Az Alkotmanybiro-
sag megitélése szerint a biintetéeljaras keretében szabalyo-
zott (eldirt) abszolut tilalom érvényesiilést kivan a biintetéel-
jaras lezarasat kovetden is. Nemcsak azért, mert az iigyvédi
titoktartasi kotelezettség a megbizasi jogviszony, vagy ma-
ganak az ligyvédi miikddésnek a megsziinte utan is fennma-
rad [8. § (1) bekezdés], hanem azért, mert megsziinne a tila-
lom — Alkotmany 57. § (1) és (3) bekezdésébdl is kovetkezo
— abszolut jellege az ligyvéd esetleges késobbi tantizasra ko-
telezésével. Mindez oda vezethet, hogy az tigyvéd polgari
eljarasban tortént vallomastétele visszahatna a biintetdelja-
rasra; adott esetben perujitasra, vagy akar tovabbi biintetd-

feljelentések és jabb eljarasok meginditasara vezetne. Az
Alkotmanybirdsag megitélése szerint tehat az ligyvédi titok-
tartasi kotelezettség biintetdeljarasi tartalma érvényesiilést
kivan polgari eljaras soran is, ha az ligyvéd tanuként valo ki-
hallgatasa olyan ténnyel vagy adattal fiigg 6ssze, amelyrél a
biintetdeljarasban védéként szerzett tudomast. Ez kovetke-
zik az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébe foglalt tisztességes
eljarashoz valo jogbol és az Alkotmany 57. § (3) bekezdésé-
bdl ereddé védelemhez vald jogbol egyarant. A Pp. 170. §
(1) bekezdés ¢) pontja azonban nincs tekintettel e koriil-
ményre — nem kell6en differencialt az tigyvéd korabbi (biin-
tetd, polgari) perbeli szereplése tekintetében — s az érdekelt
felmentése esetén az ligyvéd tanuvallomasra kotelezhetd
minden olyan (akar biintetéeljaras soran keletkezett) tényrol
¢és adatrol, amely az ligyvédi titoktartasi kotelezettség ala tar-
tozik. A Pp. és a Be. viszonyaban mindez az Alkotmany 2. §
(1) bekezdés szerinti jogbiztonsagot is sérti, mivel a Pp. 170.
§ (1) bekezdés ¢) pontja biintetéeljarassal osszefiiggd alkal-
mazasi korében a Be. 81. § (1) bekezdés b) pontjaba foglalt
abszolut tilalmat (amelyben alappal bizhat minden eljaras-
ban részt vevo) viszonylagossa teszi.

Az Alkotmanybirosag a 38/1993. (V1. 11.) AB hataroza-
tdban megallapitotta: ,,Az Alkotmanybirdsagnak a jogsza-
baly alkotmanyossagi vizsgalata soran az Alkotmany értel-
mezésével meg kell allapitania, hogy az adott jogszabalyi
rendelkezés targyaban melyek az alkotmanyos kovetelmé-
nyek. A jogszabaly alkotmanyos, ha ezeknek megfelel. A
megfelelés megallapitasa logikailag elkeriilhetetlenné teszi
azonban a vizsgalt jogszabaly értelmezését is. Az Alkot-
manybirésag mindig az Alkotmany és a vizsgalt jogszabaly
egymasra tekintettel értelmezett megfelelését vagy ellentétét
allapitja meg. A norma alkotmanyossaganak megallapitasa
egyben a norma alkotmanyos értelmezéseinek tartomanyat
is kijeldli: a norma mindazokban az értelmezéseiben alkot-
manyos, amelyek az adott ligyben megallapitott alkotméanyi
kovetelményeknek megfelelnek. Ha a jogszabalyi rendelke-
z¢s alkotmanyossaga éppen a szabalyozas hianyossaga vagy
homalyossaga miatt kérdéses, az Alkotmanybirosag kifeje-
zetten is megallapithatja az alkotméanyos értelmezés tarto-
manyat, meghatarozhatja azokat az alkotmanyos kovetelmé-
nyeket, amelyeknek a norma értelmezéseinek meg kell felel-
nitik.” (ABH 256, 266.)

A fentiekben az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a
Pp. 170. § (1) bekezdés c) pontjaban lehetové tett felmentés
az ugyvédet polgari perekben tantvallomasra kotelezné
olyan esetben is, amely a Be. 81. § (1) bekezdés b) pontjaba
foglalt abszolut tilalom hatalya ala esik. Az Utv. 8. § (3) be-
kezdés masodik mondata épp ezen esetek megakadalyozasa-
ra vonatkoztathato, ezért az Alkotmanybirdsag alkotmanyos
kovetelményt allapitott meg a norma alkalmazasara irany-
adoan. E szerint az Alkotmany 57. § (1) és (3) bekezdése
alapjan alkotmanyos kévetelmény, hogy a Pp. 170. § (1) be-
kezdés ¢) pontjanak alkalmazasanal az Utv. 8. § (3) bekez-
dés masodik mondataban foglalt rendelkezés nem mellézhe-
td, amennyiben az ligyvéd tanuként valo kihallgatasa olyan
ténnyel vagy adattal fligg 6ssze, amelyrdl a biintet6eljaras-
ban védoként szerzett tudomast.
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5. Az inditvanyoz6 utalt arra is, hogy a Be. 44. § (1) be-
kezdése alapjan védoként nemcsak ligyvéd, hanem kiilon
torvényben foglalt feltételek esetén eurdpai k6zosségi jo-
gasz is eljarhat. Az inditvanyozd ezzel dsszefliggésben
nem terjesztett el hatarozott kérelmet.

Az Alkotmanybirésag mar tobb hatarozataban kifejtet-
te: az Abtv. 22. § (2) bekezdése értelmében az inditvany-
ban meg kell jeldlni a kérelem alapjaul szolgal6 okot. Nem
elegendd az Alkotmany egyes rendelkezéseire hivatkozni:
az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alkotmany
egyes felhivott rendelkezéseit a feliilvizsgalni kért jogsza-
baly miért és mennyiben sérti [654/H/1999. AB végzés,
ABH 2001, 1645.; 472/B/2000. AB végzés, ABH 2001,
1655.; 494/B/2002. AB végzes, ABH 2002, 1783.]. Mind-
ezeken tilmenden az Abtv. 37. §-a szerint az alkotmanyel-
lenesség utdlagos megallapitasat kezdeményezd indit-
vanyban javasolni kell a jogszabaly teljes vagy részbeni
megsemmisitését.

Mivel az inditvany a Be. 44. § (1) bekezdése vonatkoza-
sadban nem jeldl meg az Alkotmany valamely rendelkezé-
sének a felhivasaval konkrét okot, amelynek alapjan annak
vizsgalatat kéri, ezért az Alkotmanybirosag ezt az indit-
vanyt érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatinak a Magyar Koz-
lonyben vald kdzzétételét az ligy jelentségére tekintettel
rendelte el.

Budapest, 2010. szeptember 20.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirosag elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Bihari Mihaly
alkotmanybir6 helyett

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Paczolay Peéter s. k.,
az Alkotmanybirosag elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Lenkovics Barnabas
alkotmanybir6 helyett

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 1145/B/2006.
Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2010. évi 149. szamaban

170/2010. (IX. 23.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a tarsada-
lombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. tor-
vény 54. § (1) bekezdésének a ,, , korabbi hazassagbol,
¢lettarsi egyiittélésbol szarmazod” szovegrésze alkotmany-
ellenes, ezért azt a hatarozat kozzétételének napjaval
megsemmisiti.

A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616 1997. évi
LXXXI. torvény 54. § (1) bekezdése a kdvetkezd szoveg-
gel marad hatalyban:

,,54.§ (1) Arvaellatasra az a gyermek jogosult — ideértve
a hazassagban vagy az élettarsi kozosségben egylitt ¢lok
egy haztartasban kozosen nevelt gyermeket is —, akinek
sziiléje halalaig az dregségi, illetve rokkantsagi nyugdij-
hoz sziikséges szolgalati id6t megszerezte, vagy Oregségi,
illetve rokkantsagi nyugdijasként halt meg.”

2. Az Alkotméanybirdsag a tarsadalombiztositasi nyug-
ellatasrol szold 1997. évi LXXXI. torvény 4. § f) pontja,
valamint 54. § (1) bekezdésének egésze és (3) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyulo inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirosag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas
i

Az inditvany a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol
sz016 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.)
4. § f) pontja, valamint 54. § (1) és (3) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyult. Az iigy inditvanyozé altal vazolt el6zménye
szerint a hazaspar nétagja drokbefogadott egy gyermeket,
a férj azonban az orokbefogadas megtorténte elétt meg-
halt, igy az elhunyt utan a gyermek nem jogosult arvaella-
tasra. Allaspontja szerint sériil az Alkotmany 67. § (1) be-
kezdése, mert a Tny. az ,,arvaellatas” fogalmat, illetSleg a
jogosultsag feltételeit ugy hatarozza meg, hogy kizar
»egyes orokbefogadott gyermeket” az arvaellatasbol. A ki-
fogasolt rendelkezések kiilonbséget tesznek a vérszerinti
¢és az orokbefogadott gyermek kozt, illetdleg nincsenek te-
kintettel ,,egyes 6rokbefogadott”, hatranyos helyzetl gyer-
mekekre, igy a szabalyozas ellentétes az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésében foglalt tilalommal, illetve a (3)
bekezdésben meghatarozott esélyegyenléség kovetelmé-
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nyeinek biztositasaval. Az inditvanyozo6 kiegészitett bead-
vanyaban a diszkriminacio tilalmaba, az Alkotmany
67. §-aba, 70/A. § (1) bekezdésébe és 70/E. §-aba {itk6zo-
nek tartotta a Tny. 54. § (1) bekezdésének a ,,korabbi ha-
zassagbol, élettarsi egyiittélésbdl szarmazo” szovegrészét
is, mert a nevelt gyermekek kozott sziiletési helyzet
alapjan tesz indokolatlan megkiilonboztetést ,.egyfajta
vérségi kapcsolat eldirasaval,” veszélyeztetve ezaltal a
gyermek szocialis biztonsagat.

A Tny. 54. § (3) bekezdését a Magyar Koztarsasag
2010. évi koltségvetését megalapozd egyes torvények mo-
dositasarol szold 2009. évi CIX. torvény 52. § (12) bekez-
désének a) pontja mddositotta, ez azonban az inditvany-
ban felvetett alkotmanyossagi problémakat érdemben nem
befolyasolta. Ezért az Alkotmanybirdsag a vizsgalatot a
hatalyos szdveg vonatkozasaban folytatta le.

II.

Az Alkotmanybirosag az inditvany elbiralasanal a ko-
vetkezd jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany vonatkoz6 rendelkezései:

»07. § (1) A Magyar Koztarsasdgban minden gyermek-
nek joga van a csaladja, az allam és a tarsadalom részérdl
arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfeleld
testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodé minden személy szdmaéra az emberi, illetve
az allampolgéri jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kiil.

(...)

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenléség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

»70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgarainak
joguk van a szocialis biztonsaghoz; Oregség, betegség,
rokkantsag, 6zvegység, arvasag és onhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.

(2) A Magyar Koztarsasag az ellatashoz vald jogot a tar-
sadalombiztositas utjan és a szocialis intézmények rend-
szerével valositja meg.”

2. A Tny. tdmadott rendelkezései:

»4. § (1) E torvény alkalmazasaban

(...)

f) arvaellatas: az elhunyt nyugdijas, illetve nyugdijban
nem részesiilé, de nyugdijjogosultsagot szerzett elhunyt
személy gyermekének, oOrokbe fogadott gyermekének,
meghatarozott feltételek esetén nevelt gyermekének, test-
vérének, unokajanak jaro ellatas;”

,,54. § (1) Arvaellatasra az a gyermek jogosult — ideértve
a hazassagban vagy az élettarsi kozosségben egyiitt é16k
egy haztartasban kozosen nevelt, korabbi hazassagbol,
¢lettarsi egylittélésbdl szarmazd gyermeket is —, akinek
sziilgje halaldig az oregségi, illetve rokkantsagi nyugdij-
hoz sziikséges szolgalati idot megszerezte, vagy Oregségi,
illetve rokkantsagi nyugdijasként halt meg.

=5

(3) Arvaellatas jar a testvérnek és az unokénak (ideértve
a dédunokat és tikunokat is) is, ha 6t az elhunyt sajat haz-
tartdsaban eltartotta, és a gyermeknek tartasra koteles és
képes hozzatartozdja nincs.”

1.
Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag a Tny. 54. § (1) bekezdésének
alkotmanyossagat a 17/2000. (V. 26.) AB hatarozataban
(a tovabbiakban: Abh.) mar vizsgalta az Alkotmany
70/A. §-a és 70/E. §-a alapjan, ezért el6szor abban a kér-
désben kellett allast foglalnia, hogy az inditvany targya
nem mindsiil-e ,,itélt dolognak.”

Az Alkotmanybir6sag ideiglenes tigyrendjérél és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tu. hatarozat (ABK
2009. janudr, 3.; a tovdbbiakban: Ugyrend) 31. §-anak
¢) pontja szerint az eljaras megsziintetésének van helye, ha
az inditvany az Alkotmanybirosag altal érdemben mar el-
biralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendel-
kezés) feliilvizsgalatara iranyul, és az inditvanyozo az Al-
kotmanynak ugyanarra a §-ara, illetleg alkotmanyos el-
vére (értékére) — ezen belill — azonos alkotmanyos 0ssze-
fliggésre hivatkozva kéri az alkotmanysértést megallapita-
ni (,,itélt dolog™). Ha az ujabb inditvanyt mas okra, mas al-
kotmanyossagi 0sszefliggésre alapitjak, az Alkotmanybi-
rosag az Gjabb inditvany érdemi vizsgalataba bocsatkozik.
[35/1997. (VL. 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 200, 212.;
17/1999. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1999, 131, 133.;
5/2002. (II. 22.) AB hatarozat, ABH 2002, 78, 81.]

Az Abh. azzal 0sszefiiggésben vizsgalta a tdimadott ren-
delkezés alkotmanyossagat, hogy az arva gyermekek ko-
z0Ott megkiilonboztetést tesz aszerint, hogy az elhunyt szii-
16 megszerezte-e a sziikséges szolgalati id6t vagy sem, igy
egyes gyermekek szamdra nem biztositja a szocidlis
ellatashoz valo jogot.

A hatérozat elutasitotta az inditvanyt, és indoklasaban a
kovetkezdket allapitotta meg: ,,Az Alkotmany rendelkez¢-
seibdl nem kdvetkezik az, hogy pusztan az arvasag tényé-
nél fogva minden magyar allampolgarnak alanyi joga len-
ne a tarsadalombiztositds keretében az arvaellatasra. Az
arvaellatas ugyanis a tarsadalombiztositas keretében biz-
tositott hozzatartozoi nyugellatas, amely nem azonosithato
az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében szerepld arvasag
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esetére szo6lo, megélhetéshez sziikséges ellatashoz vald
joggal, hanem annak csupan egyik lehetséges — a tarsada-
lombiztositas rendszerében megvalosuld — formaja. Ezen
talmenden a szocidlis biztonsdghoz valo jog mas — a szoci-
alis intézmények keretébe tartozo — jogintézmény utjan is
megvaldsulhat. (...) Az arvaellatas (...) az elhunyt jog-
épiil6 masodlagos jogviszony (hozzatartozo6i nyugellatas),
amely tehat a hozzatartozo, jelen esetben az elhunyt sziil6
nyugdijjogosultsagahoz eldirt feltételek fennalltatol (szol-
galati 1d6, el6zetes jarulékfizetés) fiigg. Abban az esetben,
ha az elhunyt sziilé6 nyugdijjogosultsaga nem all fenn, ugy
a gyermeke sem jogosult tarsadalombiztositasi arvaella-
tasra. Ez azonban nem zarja ki, hogy a szocialis igazgatas
keretén beliil tamogatast, illetve ellatast kapjon. Az utobbi
esetben azonban a tdrsadalombiztositas feltételrendszere
helyett a szocialis igazgatds szabdlyai érvényesiilnek,
amelyek nem elhunyt sziil6 (jogszerzd) tekintetében fenn-
allo kovetelményekhez, hanem az adott személy (arva) ko-
rilményeiben, jovedelmi és vagyoni viszonyaiban vizsga-
lando — a raszorultsagot igazold — tényez6khoz kapcsoljak
az ellatas nyujtasat.” (ABH 2000, 112, 114, 115-16.)

Miutén a jelen iigyben az inditvanyozé az inditvanyt a
korabbitol eltérd osszefiiggésekre hivatkozva terjesztette
eld, az Alkotmanybirdsag az ligy érdemi vizsgalatat elvé-
gezte, a fenti hatarozatban foglaltakat azonban dontésének
indokolasanal iranyadonak tekintette.

2. Az arvaellatas a tarsadalombiztositas ellatasaira és a
magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok
fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiak-
ban: Tbj.) 14. § (3) bekezdése értelmében a tarsadalombiz-
tositas rendszerében nyujtott nyugdijbiztositasi hozzatar-
tozoi ellatas, amelyet a Tbj. 2. § (3) bekezdésére figyelem-
mel a biztositottak tarsadalombiztositasban vald részvételi
kotelezettsége és tarsadalombiztositasi jarulékfizetési ko-
telezettségiik teljesitése alapoz meg. A juttatas a rokoni
(els6dlegesen sziild-gyermek) kapcsolaton alapul, és az
Abh. altal is kiemelten a sziil6 megszerzett nyugdijjogo-
sultsagara épiil.

A Tny. 4. § (1) bekezdés f) pontjaban és 54. § (1) és (3)
bekezdésében a vérszerinti és az drokbefogadott gyermek
kozti kiillonbségtétel nem lelhetd fel, ellenkezdleg, mind-
ketté arvaellatasban részesiil, ha sziil6je részérél is fenn-
allnak a jogszabalyi feltételek. Mivel a hazassagrol, a csa-
ladrol és a gyamsagrol szold 1952, évi IV. torvény (a to-
vabbiakban: Csjt.) 51. § (1) bekezdése értelmében az 6rok-
befogadott mind az 6rokbefogaddval, mind annak rokona-
ival szemben az 0rokbefogadd gyermekének jogallasaba
1ép, a Tny. 4. § (1) bekezdése csak pontositasként utal az
orokbefogadott gyermekre, mivel statusa azonos a vérsze-
rinti gyermekével. A fentiekre figyelemmel a rendelkez¢-
sek nem vetik fel az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének
sérelmét, ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben a
részében elutasitotta.

3. Az inditvany szerint a tamadott szabalyozas nem biz-
tositja az esélyegyenldséget, mert pusztan az elhunyt sze-
mély orokbefogadasi szandékara figyelemmel nem kezeli
a vele rokoni kapcsolatban nem allo — és a Tny. 54. §
(1) bekezdése szerint nevelt gyermeknek sem mindsiild —
gyermeket 6rokbefogadottként, ezért nem keriilhet az ,,ar-
vaval” azonos statusba. A Tny. kifogésolt szabalyai azon-
ban nem az ,,arva” fogalmat definaljak, hanem az elhunyt
jogéan a hozzatartozokat — koztiik az orokbefogadottat —
megilletd juttatasrol rendelkeznek. Az inditvanyozo altal
felvetett probléma, hogy ki tekinthetd drokbefogadottnak,
ezaltal arvaellatasra jogosultnak, és az ezzel kapcsolatos
érvelés a Csjt. — inditvannyal nem tamadott — drokbefoga-
dasi szabalyaival all 6sszefliggésben. Megjegyzi azonban
az Alkotmanybirdsag, hogy a tdrvényhozé az drokbefoga-
das szandékat az orokbefogadasi eljaras meginditdsa ese-
tén figyelembe veszi: f8szabaly szerint az 6rokbefogadas a
gyamhatosag engedélyezd hatarozata jogerdre emelkedé-
sével 1ép hatalyba, ha azonban az 6rokbefogadd az eljaras
folyaman meghal, az 6rokbefogadas joghatasai — annak
engedélyezése esetében — az drokbefogadd haldlaval be-
allnak. [Csjt. 48. § (1) bekezdése és 50. § (1) bekezdése]
Ilyen esetben tehat az drokbefogadottat az 6rokbefogadd
gyermekének jogallasa illeti meg. Amennyiben pedig a
gyermek a vele csaladi kapcsolatban nem allo személy
anyagi tamogatéasat veszti el, hozzatartozo6i nyugellatasban
nem, de — ahogy arra az Abh. utalt — szocialis tdmogatas-
ban részesiilhet, a szocialis igazgatas rendszerén beliil.
Ezért az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a tdma-
dott rendelkezések €s az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése
kozott az inditvanyozo altal felvetett 9sszefliggésben nincs
alkotmanyjogilag értékelhetd kapcsolat. Az Alkotmanybi-
rosag allando gyakorlata szerint az érdemi alkotmanyossa-
gi Osszefiiggés hidnya az inditvany elutasitiasat eredmé-
nyezi. [985/B/1991. AB hatarozat, ABH 1991, 652,
653-654.; 32/2000. (X. 20.) AB hatarozat, ABH 2002,
215, 220.; 19/2004. AB hatarozat, ABH 2004, 312, 343.]
Ezért az Alkotmanybirdsag ezen inditvanyi részt is elutasi-
totta.

4. Abban az esetben, ha az drokbefogadas nem tortént
meg, csaladi kapcsolat hianyaban a gyermeknek az Alkot-
many 67. § (1) bekezdésében biztositott joga €s a sziilg jo-
gan alapul¢ ellatasra vonatkoz6 rendelkezések kozott al-
kotmanyjogilag értékelhetd Osszefliggés nem allapithato
meg. Erre figyelemmel az Alkotmanybirdsag ebben a vo-
natkozasban is elutasitotta az inditvanyt.

5. Az arvaellatsra jogosult ,,nevelt” gyermekek korébe
azt a gyermeket vonta a jogalkotd, aki a sziilok egyikével
vérségi kapcsolatban all, amely rendelkezés az inditvanyo-
76 szerint indokolatlan megkiilonbdztetést tartalmaz an-
nak a gyermeknek a terhére, akit csak az egyik sziil6 foga-
dott 6rokbe.
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Az Alkotmanybirosag kialakult gyakorlata szerint az
Alkotmany 70/A. §-aban foglalt rendelkezést a jogegyen-
16ség altalanos elvét megfogalmazd alkotmanyi kovetel-
ményként értelmezte. E hatdrozataiban az Alkotmanybiro-
sag kifejtette, hogy az Alkotmany e rendelkezése az azo-
nos szabalyozasi korbe vont jogalanyok kozotti olyan al-
kotményos indok nélkiil tett megkiilonboztetést tiltja,
amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok hatranyos
helyzetbe keriilnek. Kimondta, hogy az alkotmanyi tila-
lom elsdsorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében tett
megkiilonboztetésekre terjed ki, abban az esetben, ha a
megkiilonbdztetés nem alapvetd alkotmanyos jog tekinte-
tében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyellenessége
akkor allapithatd meg, ha az az emberi méltosaghoz valod
jogot sérti. Az Alkotmanynak ez az altalanos jogegyenlo-
ségi kovetelménye arra vonatkozik, hogy az allam, mint
kozhatalom a jogok és kotelezettségek elosztasa soran ko-
teles egyenlokként — egyenld méltosagu személyként —ke-
zelni a jogalanyokat, a jogalkotas soran a jogalkotonak
mindegyikiik szempontjait azonos koriiltekintéssel, elfo-
gulatlansaggal és méltanyossaggal kell értékelnie. [pl.
9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.;
21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.;
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280,
281-282.; 35/1994. (VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
197, 203-204.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1997, 130, 138-140., 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat,
ABH 1999, 325, 342-344.] A megkiilonboztetésnek azo-
nos csoportra nézve kell fenndllnia. Az azonos csoporton,
adott szabalyozasi koncepcion beliili eltérd szabalyozas
akkor nem alkotmanyellenes, ha az eltérésnek kelld alkot-
manyos indoka van. [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH
1990, 77-78.] Az Alkotmanybir6sag allando gyakorlata
szerint az azonos helyzetben 1évék kdzott nem alapjogok
tekintetében tett megkiilonboztetés csak akkor tekinthetd
alkotmanyellenesnek, ha nincs ésszerti indoka, tehat 6nké-
nyes. [16/1991. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 62.;
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280-282.]

Minthogy az arvaellatasra jogosultsag esetében — az
Abh.-ban kifejtettekre is figyelemmel — nem alapjogra vo-
natkozoé kiilonbségtételrdl van szo6, az Alkotmanybirosag
azt vizsgalta, hogy a kifogasolt rendelkezés azaltal, hogy a
nevelt gyermeket csak meghatarozott feltételek fennallasa
esetén vonja a jogosultsagi korbe, azonos csoportba tar-
tozd jogalanyokat érint-e, és a megkiilonboztetés onké-
nyes-e.

A Tny. 54. § (1) bekezdése az ellatasra jogosult nevelt
gyermek ismérveit egyrészt az elhunyt személy és hazas-
tarsa oldalarol, masrészt a masik sziilével vald kapcsolata
alapjan hatdrozza meg: igy az elhunyt személy halaldig a
vele egyiittéld hazastarssal, élettarssal kozos haztartasban
kell nevelkednie, valamint a masik sziildvel vérségi kote-
Iékben kell allnia, mégpedig annak korabbi hazassagabol,
¢lettarsi egylittélésébol kell szarmaznia. Ebbdl kovetkezo-
en nem értendd ide a hazastars — kdzos haztartasban nevel-

kedd — orokbefogadott, vagy nem hazassagbol, élettarsi
kapcsolatbol sziiletett gyermeke.

Az Alkotméanybirosag megitélése szerint e nevelt gyer-
mekek a szabalyozas szempontjab6l homogén csoportot
alkotnak, mert azzal a hazastarssal, aki 6ket a k6z0s haz-
tartdsba hozta, rokoni (sziil6-gyermek) kapcsolatban all-
nak. E szempontbol k6zombos, hogy a gyermek hazassag-
bol, életkdzosségbdl, hazassagon kiviili kapcsolatbol, rep-
rodukcios eljarasbol szarmazik, vagy a sziilé egyediilallo-
ként fogadta 6rokbe, mert az arvaellatas valamennyi nevelt
gyermek esetében a kiesett tartas potlasat szolgalja.

Mas jogszabaly a jogosultsagok szempontjabol a nevelt
gyermekek kozott nem tesz kiilonbséget, és azonosan ke-
zeli a nevelt gyermeket a vérszerinti és 0rokbefogadott
gyermekkel. A csaladok tamogatasardl szold 1998. évi
LXXXIV. torvény 7. § (1) bekezdés a) pontja a csaladi
potlékra jogosultak kozott felsorolja a neveldsziilot és a
szlilovel egyiitt €16 hazastarsat, vagyis a vele egy haztar-
tasban nevelt, nem sajat gyermek utan is megilleti a jutta-
tas; a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo
1993. évi 1. torvény 4. § db) pontja kozeli hozzatartozo-
nak tekinti egyéb feltételek mellett a vér szerinti, 6rokbe-
fogadott, illetve nevelt gyermeket, illetdleg a 37/B. §
(1) bekezdés c) pontja az aktiv koruak ellatasara jogositja
azt a személyt, aki — egy¢éb feltételek fennallasa esetén —
kiskort gyermeket nevel. A Csjt. 62. § (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a hazastars vagy bejegyzett élettars ko-
teles haztartasaban eltartani a vele egyiitt €16 hazastarsa-
nak vagy bejegyzett élettarsanak olyan tartasra szorulo
kiskorti gyermekét (mostohagyermek), akit hazastarsa
vagy bejegyzett élettarsa az § beleegyezésével hozott a ko-
z0s héaztartasba. Ha a hazassagban €16 személy 6nalldan
fogad 6rokbe gyermeket, a Csjt. 48. § (1) bekezdése meg-
kivanja a héazastars hozzéjarulasat, ami ugyan nem ered-
ményez kdzottiik rokoni kapcsolatot, azonban a Csjt. el6z6
szabalya alapjan tartasi kotelezettsége keletkezik. E ren-
delkezések sziildi poziciot biztositanak a gyermekkel ro-
koni kapcsolatban nem all6 személynek.

Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy a Tny. onkényesen, ésszerii indok nélkiil tesz
kiilonbséget a nevelt gyermekek kozott kizarolag a sziilo-
vel fennallé rokoni kapcsolatukat megalapozo tények sze-
rint, amely az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében meg-
fogalmazott diszkriminécié tilalmat sérti. Ezért a Tny.
54. § (1) bekezdése kifogasolt szovegrészének alkotmany-
ellenességét az Alkotmanybirosag megallapitotta és meg-
semmisitette.

Mivel fentiek szerint megallapitotta a timadott jogsza-
balyi rész alkotmanyellenességét, ezért allandd gyakorla-
tanak megfeleléen [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat,
ABH 1991, 297, 307.; 30/2000. (X. 11.) AB hatarozat,
ABH 2000, 202, 209.] nem vizsgalta azt az inditvanyi ele-
met, amely ugyanezen szovegrész megsemmisitését mas
alkotmanyos 6sszefiiggésekre alapozva kérte.
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A hatarozat Magyar Kozlonyben vald kozzététele az
Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
41. §-an alapul.
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Alkotmanybirosagi ligyszam: 251/B/2007.
Ko6zzétéve a Magyar K6z1ony 2010. évi 149. szamaban

171/2010. (IX. 23.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sdgnak orszagos népi kezdeményezés aldirasgylijté iv
mintapéldanyanak, illetve az azon szerepld kérdés hitele-
sitésével kapcsolatban hozott hatarozata ellen benyujtott
kifogas targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag 368/2009. (IX. 3.) OVB hatarozatat megsemmisiti, €s
az Orszagos Valasztasi Bizottsagot uj eljarasra utasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a hatarozott kérelmet nem tar-
talmazo kifogast érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban:
OVB) a 368/2009. (IX. 3.) OVB hatarozataval hitelesitette
egy orszagos népi kezdeményezges alairasgylijto ivét. Az ala-
irasgylijtd iven a kdvetkezo kérdés szerepelt: ,,A Magyar Or-
szaggylés tlizzon napirend;jére és targyaljon meg az ifjlisag-
gal kapcsolatos kozfeladatokrdl szol6 torvénytervezetet!”.

A 368/2009. (IX. 3.) OVB hatarozat a Magyar K6zlony
2009. évi 124. szamaban, 2009. szeptember 3-an jelent
meg. A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése szerint az
OVB-nek az alairasgyiijto iv, illetdleg a konkrét kérdés hi-
telesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hataro-
zat kozzétételét kdvetd tizendt napon beliil lehet benyujta-
ni. A hatarozat ellen 2009. szeptember 16-an és szeptem-
ber 17-én, hataridén beliil nytjtottak be kifogasokat.

2. Az egyik kifogas benyujtdja szerint a kérdés egyrészt
Hhyelvtanilag helytelen”, masrészt ,,nem egyértelmii”, hogy
»pontosan melyik torvénytervezetet kellene az Orszaggyi-
lIésnek napirendjére tliznie”, ezért az OVB hatdrozatdnak
megemmisitését és az OVB Uj eljaras lefolytatasara valo ko-
telezését kérte. Az OVB-nek ugyanis emiatt az orszagos
népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szold 1998. évi
II1. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 18. § b) pontja, illetdleg
17. §-a alapjan meg kellett volna tagadnia az alairasgyijté iv
hitelesitését. Az inditvanyoz6 ugy vélte, hogy az OVB meg-
sértette a Ve. 29/B. § (2) bekezdésének e) pontjaban foglal-
takat is, mivel nem tiintette fel a hatarozat indokolasaban a
Ve. 117. § (1) bekezdését, amelyre — allaspontja szerint —
alapozta dontését. A kifogas benyujtoja szerint az OVB-nek
egyébként nem is a Ve. 117. § (1) bekezdése alapjan kellett
volna eljarnia. A kifogéas benyujtdja megjegyezte tovabba,
hogy az OVB hatarozat indokolésa ,.elirasra keriilt”, mivel
az alairasgyijté iv mintapéldanya orszagos népi kezdemé-
nyezésre iranyult, a hatdrozat indokolésa viszont ,,népszava-
zasra feltenni kivant kezdeményezésre” hivatkozik.

3. A masik kifogas benyujtoja indokainak megjelolése
nélkiil csupén annyit irt, hogy kifogast jelent be az OVB
hatarozata ellen ,,annak alkotmanysértésége okan”.

4. Az Alkotmanybir6sag a kifogasokat az Alkotmanybi-
rosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo,
tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009.
(I. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 28. § (1) bekez-
dése alapjan egyesitette és egy eljarasban biralta el.

IL.

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:
»28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdeménye-
z¢és targya az Orszaggytlés hataskorébe tartozo kérdés lehet.
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(...)

28/D. § Orszagos népi kezdeményezést legalabb 50000
valasztdpolgar nyujthat be. Az orszdgos népi kezdeménye-
z¢s arra irdanyulhat, hogy az Orszaggytilés hataskorébe tar-
toz6 kérdést az Orszaggytlés tlizze a napirendjére. Az or-
szagos népi kezdeményezésben megfogalmazott kérdést
az Orszaggyilés koteles megtargyalni.”

2. Az Nsztv. érintett rendelkezései:

,»17. § A népi kezdeményezésnek pontosan és egyértel-
miien tartalmaznia kell a megtargyaldsra javasolt kérdést.”

»18. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag akkor tagadja
meg az alairasgy(jto iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggytilés hataskorébe,

b) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kdvetelményeknek,

¢) az alairasgyjt6 iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
ol sz616 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

3. A Ve. érintett rendelkezései:

»117.§ (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogsza-
balyi feltételeknek megfeleld alairasgytijté ivet, illetéleg
kérdést a benyujtastol szamitott harminc napon beliil hite-
lesiti.”

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgytijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogést soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetdleg az Orszaggyiilést 0] eljarasra utasitja.”

»131. § Az orszagos népi kezdeményezés soran a
117-121. § ésa 130. § (1) és (3) bekezdésének rendelkezé-
seit kell megfelelden alkalmazni.”

II1.
A kifogasok részben megalapozottak.

1. A jelen ligyben az Alkotmanybirdsag hataskorét az
Alkotmanybirosagrol szoldo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /&) pontja alapjdn a Ve.
130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirosag eljarasa
jogorvoslati eljaras, ezért az Alkotmanybirosag a kifogas-
ban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az ala-
irasgyijto iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkot-
manynak és az iranyadé torvényeknek megfelelden jart-e
el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.].
Az Alkotmanybir6sag e hataskorében eljarva is alkotma-

nyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el
feladatat [25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999,
AMNDS6.]:

2. Az Alkotmanybirdsag a kérdés egyértelmiiségét vita-
to kifogassal kapcsolatban az aldbbiakat allapitotta meg.
Az Nsztv. 17. §-a értelmében a népi kezdeményezésnek
pontosan és egyértelmiien kell tartalmaznia a megtargya-
lasra javasolt kérdést. Az ,,Orszaggyiilésnek a kérdés napi-
rendre tiizésére, megvitatasara és hataridén beliili dontésre
van kotelezettsége, (...) a dontés tartalmat a népi kezde-
ményezés nem hatarozza meg. (...) A népi kezdeménye-
zésnek — ellentétben a népszavazassal — (...) nem kell
konkrét jogalkotdsi kotelezettséget megfogalmaznia”
[42/2002. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2002, 316, 318.].
A jelen ligyben az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg,
hogy a kezdeményezdk altal megfogalmazott kérdés nem
egyértelm, a kifogés tehat megalapozott. Az Alkotmany
28/D. §-a értelmében a népi kezdeményezés célja az, hogy
a feltett kérdést targyalja meg az az Orszaggytilés. Az Or-
szaggyllés a targyalds nyoman szabadon dont arrol, hogy
sziikséges-e tovabbi 1épés megtétele, akar egy orszaggyl-
I1ési hatarozat, akar egy torvény elfogadasa, modositasa,
hatalyon kiviil helyezése. Ezért a népi kezdeményezésben
sem fogalmazhaté6 meg gy a kérdés, hogy azt sugallja,
egy konkrét torvénytervezet megtargyaltatasa a cél. Ez a
megfogalmazas ezért nem egyeztethetd 0ssze a népi kez-
deményezés alkotmanyos jelentésével. Minderre tekintet-
tel az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
368/2009. (IX. 3.) OVB hatarozatat megsemmisitette és az
OVB-t 4j eljaras lefolytatasara kotelezte.

Nem tartotta az egyértelmiiség kovetelményébe {itkdzo-
dés esetleges nyelvtani hibajara valé hivatkozasat. Az Al-
kotmanybirdésdg megallapitotta, hogy az OVB hatarozat
indokolasaban a népszavazasra valo utalés az iigy érdemét
nem érinti, ezért annak vizsgalatat melldzte.

3.AVe.77.§ (2) bekezdés a) és b) pontja szerint a kifo-
gasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolé-
sét és annak bizonyitékait. A Ve. 77. § (5) bekezdése alap-
jan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
az elkésett, vagy nem tartalmazza a 77. § (2) bekezdés
a)—b) pontjaban foglaltakat [85/2008. (VI. 13.) AB végzés,
ABH 2008, 1553, 1554.; 13/2009. (1I. 13.) ABK 20009. feb-
ruar, 154.]. Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy a
L. 3. pontban ismertetett kifogas nem tekintheté érdemben
elbiradlhatonak, mivel a torvényben eldirt kovetelmények-
nek nem felel meg. A kifogés benyujtoja kifogdsaban nem
jelolt meg az OVB dontésével kapcsolatban konkrét jog-
sértést, és nem utalt annak bizonyitékaira. Ezért az Alkot-
manybirdsag a tartalmi feltételeknek meg nem felel6 kifo-
gast az Abtv. 22. § (2) bekezdésében, valamint a Ve.
116. §-aban, és a 77. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan
érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.
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Az Alkotmanybirdsag e hatarozatanak kozzétételét az
OVB hatarozatanak a Magyar Kozlonyben tortént kdzzé-
tételére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. szeptember 20.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemer s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Bihari Mihaly
alkotmanybir6 helyett

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
eléadé alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Lenkovics Barnabas
alkotmanybir6 helyett

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 993/H/2009.
Kozzétéve a Magyar Koz1ony 2010. évi 149. szamaban

172/2010. (IX. 23.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyijto iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés
hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
338/2010. (IV. 23.) OVB hatarozatat — a jelen hatarozat-
ban kifejtett indokok alapjan — helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas

Magéanszemély 2010. marcius 30-an orszagos népsza-
vazasi kezdeményezés targyaban alairdsgy(ijté iv minta-
példanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bizottsag-
hoz (a tovabbiakban: OVB) hitelesités céljabol. Az ala-
irasgylijt6 iven az alabbi kérdés szerepelt: ,,Egyetért-e On
azzal, hogy azok a birdk, akiknek jogerds hatarozata jogta-
lan fogva tartast eredményezett, biroként ne dolgozhassa-
nak tovabb?”’

Az OVB az alairasgy(ijté iv mintapéldanyanak hitelesi-
téséta 338/2010. (IV. 23.) OVB hatarozataval megtagadta.
Az OVB hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a kez-
deményezés nem felel meg az orszdgos népszavazasrol és
népi kezdeményezésrdl sz6lo 1998. évi 11l térvény (a to-
vabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdése szerinti egyértel-
miség kdvetelményének, a kérdés megvalosithatatlan cél-
ra és az Alkotmany modositasara iranyul.

A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a kezdemé-
nyezO6 — a torvényes hataridon beliil — kifogast nytjtott be
az Alkotmanybirésaghoz. A kifogasban a kezdeményez6
vitatva az OVB allaspontjat, hivatkozott arra, hogy a kér-
dés egyértelmii, nem jar alkotmanymodositassal, és lehet
torvényben szabalyozni a biroi tisztség betoltésének felté-
teleit.

II.

1. Az Alkotmany figyelembe vett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitast valasztott képviseldi iitjan, vala-
mint kozvetleniil gyakorolja.”

»19. § (2) Az Orszaggyiilés a népszuverenitasbol eredd
jogait gyakorolva biztositja a tarsadalom alkotmanyos
rendjét, meghatdrozza a kormanyzas szervezetét, iranyat
¢s feltételeit.

(3) E jogkorében az Orszaggytilés

a) megalkotja a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat;

b) torvényeket alkot;”

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas ¢és népi kezdemé-
nyezés targya az Orszaggytilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”

,»50. § (3) A birdk fiiggetlenek és csak a torvénynek van-
nak alarendelve. A birak nem lehetnek tagjai partnak és
politikai tevékenységet nem folytathatnak.”

2. Az Nsztv. vonatkoz6 rendelkezései:

»2. § Az alairasgy(ijté ivek mintapéldanyat az alairas-
gyljtés megkezdése eldtt — hitelesités céljabol — be kell
nyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”
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,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyijto iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe,

b) akérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kdvetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil
eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) az alairasgyijto iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
6l sz616 torvényben foglalt kdvetelményeknek.”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

3. A Ve. alkalmazott szabalyai:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak az ala-
irasgylijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sadghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(2) Az Orszaggytilés népszavazast elrendeld, valamint
kotelezden elrendelendd népszavazas elrendelését elutasi-
to hatdrozata elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kove-
té nyolc napon beliil lehet — az Alkotmanybirdsadghoz ci-
mezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsdghoz benytjtani.
Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kifogas benyujtasarol
haladéktalanul tajékoztatja az Orszaggyililés elnokét, a
népszavazast elrendeld hatérozat elleni kifogasrol a koz-
tarsasagi elnokot is.

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogést soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetdleg az Orszaggyiilést 1) eljarasra utasitja.”

II.
A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak a jelen ligyben iranyado
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szolé 1989. évi
XXXII. torvény 1. § /) pontjaban foglaltaknak megfeleld-
ena Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirosagnak
a kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljaras.
Ennek soran az Alkotmanybirdsag — alkotmanyos jogalla-
saval és rendeltetésével 0sszhangban — a beérkezett kifo-
gas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairasgyijté iv és
a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi fel-
tételeknek, és hogy az OVB az alairasgytijté iv hitelesitési
eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek
megfelelden jart-e el.

2. A jelen alkotmanybirosagi vizsgalat targyat képezo
kérdés alapjan a valasztdpolgaroknak olyan, az Orszag-
gyllés hataskorébe tartozo torvénymodositasrol kellene

allast foglalniuk, amely megvaltoztatna a birdi tisztség
megsziinésére vonatkozé szabalyokat. A birak jogallasarol
¢és javadalmazasarol szold 1997. évi LXVIIL. torvény
ugyanis a népszavazasi kérdésben megfogalmazott tiszt-
ség-megsziinési jogcimet nem tartalmazza.

Az Alkotmanybirdsadg ezzel dsszefiiggésben ramutat,
hogy a kérdésrdl tartott eredményes népszavazas kovet-
keztében a birak statuszara vonatkoz6 szabalyozas alapve-
t6 rendelkezéseit kellene megvaltoztatni; konkrétan: egy
jogviszony-megszlinési jogcimmel kellene a térvényt ki-
egésziteni.

A birdk jogallasanak szabalyozasa ugyanakkor nem
pusztan torvényalkotasi (foglalkoztatasi — munkajogi)
targykor, hanem az Alkotmanyon alapuld 6néllo hatalmi
agat megtestesité személyek fliggetlenségének szemé-
lyi-szervezeti biztositéka. Az Alkotmanybirdsag a birdi
fiiggetlenségnek az Alkotmany 50. § (3) bekezdésében
foglalt elvével és annak garancidlis tartalmaval tobb hata-
rozatdban foglalkozott. A dontések egyrészt a hatalmi
agak elvalasztasanak alkotmanyos szerkezetében a birdi
hatalom helyzetének sajatossagait, a kiilsé hatalmi agak-
nak a birdi hatalmat érintd jogkoreit, masrészt a biro6i flig-
getlenségnek a birdsagi szervezeten beliili alkotmanyossa-
gi kérdéseit érintették.

Az Alkotmanybirosag hatarozataiban hangstlyozta,
hogy a birdi hatalom, amelyhez a bir6i fliggetlenség kap-
csolodik dontden az itélkezésben 61t testet. A birodi fiigget-
lenség az itélkezésre vonatkozik; a tovabbi statusbeli és
szervezeti garanciak is a fliggetlen itélkezéshez sziiksége-
sek. A bironak mindenkit6] — mas bir6tol is — fliggetlennek
kell lennie, fliggetlenségét garancidknak kell biztositani
minden befolyasolas ellen, szarmazzék akar a kiils6 hatal-
mi jogkor gyakorlasatol, akar a birosagi szervezeten beliil-
r6l. Az Alkotmanybirdsag allando és kovetkezetes allas-
pontja, hogy az Alkotmany 50. §-anak (3) bekezdése alap-
jan a minden kiilsé befolyasolastol fiiggetlen birdi itélke-
zés feltétel nélkiili kovetelmény, és 1ényegében abszolut
alkotményos védelem alatt all. [igy: 53/1991. (X. 31.) AB
hatarozat, ABH 1991, 266, 267.; 38/1993. (VI. 11.) AB ha-
tarozat, ABH 1993, 256, 261.; 17/1994. (II1. 29.) AB hata-
rozat, ABH 1994, 84, 86.; 45/1994. (X. 21.) AB hatarozat,
ABH 1994, 254, 256.; 627/B/1993. AB hatarozat, ABH
1997,767,769.] A jelen ligyben vizsgalt népszavazasi kér-
dés nyoman sziikségessé valo torvényi szabalyozas ezzel
az alkotmanyi rendelkezéssel keriilne ellentétbe.

3. Mindezek alapjan — az Nsztv. 10. § b) pontjaban fog-
laltakra figyelemmel — az Alkotmanybirésag megallapitot-
ta, hogy az OVB jogszer(i dontést hozott, amikor az ala-
irasgylijté iven megfogalmazott kérdés hitelesitését meg-
tagadta. Ezért az Alkotmanybirdsag a kifogast elutasitotta,
s ennek megfelelden a Ve. 130. § (3) bekezdésében foglalt
jogkdrében eljarva a 338/2010. (IV. 23.) OVB hatarozatot
— a jelen hatarozatban kifejtett indokolas alapjan — hely-
benhagyta.
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Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valo kdzzétételére te-
kintettel rendelte el.

Budapest, 2010. szeptember 20.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Bihari Mihaly
alkotmanybir6 helyett

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Lenkovics Barnabas
alkotmanybir6 helyett

Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi iigyszam: 727/H/2010.
Kozzétéve a Magyar K6z1ony 2010. évi 149. szamaban

174/2010. (IX. 30.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sdgnak orszagos népszavazasi kezdeményezés aldirds-
gyljté ive mintapéldanyanak, illetve az azon szerepld kér-
dés hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen benyuj-
tott kifogds alapjan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
331/2010. (IV. 23.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 331/2010. (IV. 23.) OVB hatarozataban magansze-
mélyek altal benyujtott orszdgos népszavazasi kezdemé-
nyezés alairasgylijté ive mintapéldanydnak hitelesitését
megtagadta.

Az alairasgylijté iven a kovetkezd kérdés szerepelt:
»Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggyllés torvényben
mondja ki: az Orszagos Valasztasi Bizottsag dontéseit
csak nyilvanos tilésén hozhatja meg és nem rendelhet el
zart tlést 77

Az OVB hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy
az alairasgyijté iv mintapéldanyan szerepld kérdés nem
felel meg az orszagos népszavazasrol €s népi kezdeménye-
z€sr6l sz016 1998. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kdvetelmé-
nyének.

Az OVB utalt arra, hogy a népszavazasra bocsatott kér-
désnek mind a valasztopolgar, mind a jogalkotd szdmara
egyértelminek kell lennie. A kérdés félrevezetd, mivel az
OVB a jelenleg hatdlyos szabalyozas szerint is nyilvanos
ilésen hozza meg dontéseit, és kizardlag egy specialis
esetben, az orszaggylilési képviselok jogallasardl szolod
1990. évi LV. torvény 7. § (2) bekezdése alapjan, a képvi-
selévalasztason jeloltként igazolt személy mentelmi joga-
nak felfiiggesztésérdl torténd dontés sordn lehet zart {ilést
tartani.

Az OVB allaspontja szerint a kérdés azt a téves benyo-
mast kelti a valasztopolgarban, mintha egyéb esetekben is
lehet6ség lenne zart tilés elrendelésére. A valasztopolgar-
tol nem varhato el az OVB eljarasara vonatkozo részletes
eléirasok mélyrehato ismerete. Az OVB éallaspontja sze-
rint a valasztopolgdrok szdmdra nem lenne egyértelmd,
hogy pontosan milyen népszavazési kezdeményezést, ¢és
eredményes népszavazas esetén milyen tartalmu jogalko-
tasi kotelezettséget timogatnanak alairasukkal, illetve sza-
vazatukkal.

2. Az OVB hatarozata a Magyar K6zlony 60. szamaban,
2010. aprilis 23-4n jelent meg.

A kezdeményezok a torvényes hataridon beliil kifogast
nyujtottak be, melyben kérték, hogy az Alkotmanybirdsag
a331/2010. (IV. 23.) OVB hatérozatot semmisitse meg, és
az OVB-t utasitsa 0] eljarasra.

Véleményiik szerint a hatarozat jogszabalysértd, és a
kezdeményezést jogszabalysértés hianyaban hitelesiteni
kellett volna. A kérdés a valasztopolgarok szdmara egyér-
telmtvé teszi, hogy az OVB iilései minden esetben nyilva-
nosak. Az esetleges nyilvanos iilésen kell a személyhez fii-
z0do6 és a személyes adatok védelméhez fiz6dd jogok vé-
delmérdl gondoskodni. Az OVB torvénysértd gyakorlatot
folytat, amikor a mentelmi tigyekben zart tilést rendel el,
ugy vélik, hogy a biiniildoz6 hatdsag megkeresése, a blin-
cselekmény mindsitése €s az érintett képviseldjeldlt sze-
mélye nem minésiil személyes adatnak. Allaspontjuk sze-
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rint a valasztopolgarnak joga van tudni, hogy az OVB
mely képvisel6-jelolt, milyen jellegli mentelmi tligyében
hoz dontést.

3. Alkotménybirdsag hatdskorét a jelen ligyben az
Alkotmanybirdsagrdl szolo 1989. évi XXXII. térvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkot-
manybirdésag eljarasa ebben a hatdskorben jogorvoslati
természetli. Az Alkotmanybirdsadg az OVB hatdrozataban,
valamint a kifogésban foglaltak alapjan azt vizsgélja, hogy
az OVB hatérozata ellen beérkezett kifogas megfelel-e a
Ve. 77. § (2) bekezdése a) — ¢) pontjaiban, illetve a Ve.
130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, valamint,
hogy az OVB az alairasgytijto iv hitelesitésének megtaga-
dasa soran az Alkotménynak és az irdnyado torvényeknek
megfelelden jart-e el. [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat,
ABH 2002, 342, 344.] Az Alkotmanybirosag feladatat e
hataskorben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendel-
tetésével 6sszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB hata-
rozat, ABH 1999, 251, 256.]

Az Alkotmanybirdsdg a hatarozattal szemben benyuj-
tott kifogds érveit nem talalta megalapozottnak. Az OVB a
kifogasolt hatdrozatban az alairasgy(ijto iv hitelesitését az
Nsztv. 10. § ¢) pontjaban foglaltak alapjan jogszertien ta-
gadta meg, ezért az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozata-
ban foglalt indokolassal egyetértve, az indokok helyessé-
gére tekintettel a 331/2010. (IV. 23.) OVB hatarozatot
helybenhagyta.

Az Alkotménybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB
hatarozatanak a Magyar Kozlonyben vald megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. szeptember 28.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Mikios s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 777/H/2010.
Kozzétéve a Magyar K6z1ony 2010. évi 152. szamaban

175/2010. (IX. 30.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sdgnak orszdgos népszavazasi kezdeményezés alairds-
gylijt6 ive mintapéldanyanak, illetve az azon szerepld kér-
dés hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen benyuj-
tott kifogas alapjan meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
340/2010. (IV. 23.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 340/2010. (IV. 23.) OVB hatarozatiban magansze-
mély altal benytjtott orszagos népszavazasi kezdeménye-
z¢s alairasgyijté ive mintapéldanyanak hitelesitését meg-
tagadta.

Az alairasgyljtd iven a kovetkezd kérdés szerepelt:
~Bgyetért-e azzal, hogy a népszavazasi eljarasban az Or-
szagos Valasztasi Bizottsag helyett a Legfels6bb Birosag
jarjon el ?”

Az OVB hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy
az alairasgyijté iv mintapéldanyan szerepld kérdés nem
felel meg az orszagos népszavazasrol €s népi kezdeménye-
z€sr6l sz016 1998. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kdvetelmé-
nyének.

Az OVB utalt arra, hogy a népszavazasra bocsatott kér-
désnek mind a valasztopolgar, mind a jogalkotd szdmara
egyértelmiinek kell lennie.

Az OVB éallaspontja szerint a kérdés tulsagosan leegy-
szerisitve keriilt megfogalmazasra, a kérdésben tartott
eredményes népszavazas esetén azonban jelentdés mérték-
ben megvaltozna az orszagos népszavazas eljarasi és jog-
orvoslati rendszere. Az esetleges eredményes népszavazas
ilyen kovetkezményeinek pontos és elére lathato ismerete
nem varhato el a valasztopolgaroktdl. Az OVB allaspontja
szerint a kérdés megfogalmazasa a jogalkotd szamara sem
teszi egyértelmiivé, hogy mely modon, milyen hataridék-
kel, illetve jogorvoslati rendszerben zajlana a tovabbiak-
ban az orszagos népszavazasi kezdeményezéssel kapcso-
latos eljaras, ezért Nsztv. 10. § ¢) pontja alapjan az alairas-
gyljté iv hitelesitését megtagadta.

2. Az OVB hatarozata a Magyar K6zlony 60. szdmaban,
2010. aprilis 23-4n jelent meg.

A kezdeményez6 a torvényes hataridon beliil kifogast
nyujtott be, melyben kérte, hogy az Alkotmanybirosag a
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340/2010. (IV. 23.) OVB hatarozatot semmisitse meg, és
az OVB-t utasitsa 0j eljarasra.

Véleménye szerint a kérdés egyértelmii, megfelel a nép-
szavazasi kezdeményezés kovetelményeinek, ezért hitelesi-
teni kellett volna. Az egyértelmiiséget csak az alairasgytijto
iv 4ltal szabott terjedelmi korlatok kozt lehet értelmezni.

3. Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen iligyben az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkot-
manybirdsag eljarasa ebben a hataskorben jogorvoslati
természetii. Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozataban,
valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
az OVB hatérozata ellen beérkezett kifogas megfelel-e a
Ve. 77. § (2) bekezdése a) — ¢) pontjaiban, illetve a Ve.
130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, valamint,
hogy az OVB az alairasgytijto iv hitelesitésének megtaga-
dasa soran az Alkotmanynak és az irdnyadoé torvényeknek
megfeleléen jart-e el. [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat,
ABH 2002, 342, 344.] Az Alkotmanybirosag feladatat e
hataskorben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendel-
tetésével 6sszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB hata-
rozat, ABH 1999, 251, 256.]

Az Alkotmanybirdsag a hatarozattal szemben benyu;j-
tott kifogas érveit nem talalta megalapozottnak. Az OVB a
kifogasolt hatarozatban az alairasgytijto iv hitelesitését az
Nsztv. 10. § ¢) pontjaban foglaltak alapjan jogszertien ta-
gadta meg, ezért az Alkotmanybir6sag az OVB hatarozata-
ban foglalt indokolassal egyetértve, az indokok helyessé-
gére tekintettel a 340/2010. (IV. 23.) OVB hatarozatot
helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. szeptember 28.

Dr. Hollo Andrias s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemer s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 729/H/2010.
Kozzétéve a Magyar K6zlony 2010. évi 152. szamaban

176/2010. (IX. 30.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyijto iv mintapéldanya €s az azon szerepld kérdés
hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogasok alapjan meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
28/2010. (I. 29.) OVB hatarozatat — a jelen hatarozatban
foglalt indokok alapjan — helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
I

1.1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 28/2010. (I. 29.) szamu hatarozataban (a tovabbiak-
ban: OVBh.) a maganszemélyek altal orszagos népszava-
zasi kezdeményezés targyaban benyujtott alairasgyijto iv
mintapéldanyanak hitelesitését megtagadta az alabbi kér-
désben: ,,[e]gyetért-e azzal, hogy az Orszaggytilés tor-
vényben rogzitse: »[a] képviseld-testiilet (kdzgylilés) a
polgarmesternek a testiilet feloszlasa kimondésara el6ter-
jesztett inditvanyat koteles megtargyalni és arrdl dontést
hozni?«”

1.2. A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan magan-
személyek kifogast nyutjtottak be az Alkotmanybirdsag-
hoz az OVB 28/2010. (I. 29.) OVB hatarozata ellen. Az
OVB vitatott hatarozatdban megtagadta az orszagos nép-
szavazasi kezdeményezésre iranyulo alairasgyiijté iv min-
tapéldanyanak a hitelesitését. Az OVB hatarozata értelmé-
ben a képvisel6-testiileti iilés napirendjének elfogadasa a
képvisel6-testiilet hataskore, amely alkotmanyi védelmet
¢lvez. Ebbol kovetkezik, hogy egy, a kérdésben megtartott
eredményes népszavazas az Alkotmany 44/A. § (1) bekez-
désében szabalyozott dnkormanyzati alapjogokat sulyo-
san sértené és ezaltal burkolt alkotmanymodositast ered-
ményezne.

2. A kifogast tevok kérik az OVB hatarozat megsemmi-
sitését és az OVB 1j eljarasra valo utasitasat. A kifogast te-
vok szerint az Alkotmany nem tartalmaz rendelkezést arra
az esetre, hogy a polgarmester milyen feltételek mellett
kezdeményezheti a képvisel6-testiilet feloszlatasat, igy ez
a kérdés orszagos népszavazas targya lehet. Ennek a kér-
désnek a szabalyozasa a helyi onkormanyzatokrol szold
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1990. évi LXV. torvényben torténhet. Mindezekre tekin-
tettel az OVB alaptalanul hivatkozott az orszagos népsza-
vazasrol és népi kezdeményezésrol sz616 1998. évi 1. tor-
vény (a tovabbiakban: Nsztv.) 10. § ») pontjara, mivel ez
az ok csak abban az esetben alkalmazhato, ha a népszava-
zas az Alkotmany moédositasara iranyul vagy a kérdés az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésében foglalt tiltott targy-
korbe tartozik.

IIL.

1. Az Alkotmany felhivott rendelkezése:

»44/A. § (1) A helyi képvisel6testiilet:

a) onkormanyzati tigyekben 6nalldan szabalyoz és igaz-
gat, dontése kizardlag torvényességi okbol vizsgalhatd
felil,

b) gyakorolja az dnkormanyzati tulajdon tekintetében a
tulajdonost megilletd jogokat, az onkormanyzat bevételei-
vel 6nalléan gazdalkodik, sajat feleldsségére vallalkozhat,

¢) az dnkormanyzat torvényben meghatarozott feladata-
inak ellatasahoz megfeleld sajat bevételre jogosult, tovab-
ba e feladatokkal ardnyban allé allami tdmogatasban ré-
szesiil,

d) torvény keretei kdzott megallapitja a helyi adok fajta-
it és mértékét,

e) torvény keretei kozott 6nalloan alakitja ki a szerveze-
tét és mitkodési rendjét,

/) onkormanyzati jelképeket alkothat, helyi kitiintetése-
ket és elismerd cimeket alapithat,

2) a helyi kozosséget érintd koziigyekben kezdeménye-
zéssel fordulhat a dontésre jogosult szervhez,

h) szabadon tarsulhat mas helyi képviseldtestiilettel, ér-
dekeinek képviseletére onkormanyzati érdekszovetséget
hozhat Iétre, feladatkorében egyiittmitkodhet mas orsza-
gok helyi dnkormanyzataval, és tagja lehet nemzetk6zi n-
kormanyzati szervezetnek.”

2. Az Nsztv. érintett rendelkezései:

10. § ,,Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyijtd iv hitelesitését, ha (...)

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tarta-
ni, (...).”

(...)

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

3. A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) alkalmazott szabalyai:

»717. § (2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

(..)

(5) Ha a kifogas elkésett, vagy nem tartalmazza a (2) be-
kezdés a)-c) pontjaban foglaltakat, a kifogast érdemi vizs-
galat nélkiil el kell utasitani. Ha a kifogas attételére kertil

sor, a kifogas hataridében tortént benyujtasanak vizsgala-
takor azt az idGpontot kell figyelembe venni, amikor az
elsd valasztasi bizottsaghoz beérkezett.”

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgytjté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz
benyujtani.

&)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotméanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetdleg az Orszaggyiilést 0] eljarasra utasitja.”

1.
A kifogéas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag hatiskorét a jelen tigyben az
Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. térvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkot-
manybirosag eljardsa ebben a hataskorben jogorvoslati
természetll. Az Alkotmanybirdsadg az OVB hatarozataban,
valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
a beérkezett kifogas megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben
foglalt feltételeknek, és az OVB az alairasgyiijto iv hitele-
sitési eljarasaban az Alkotmanynak és az irdnyado torveé-
nyeknek megfelelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hata-
rozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirosag fel-
adatat e hataskorben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és
rendeltetésével Osszhangban latja el [25/1999. (VIL. 7.)
AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

2. Az Alkotmanybir6sag elézetesen megvizsgalta, hogy
a jelen iigyben eldterjesztett kifogas megfelel-e a torvényi
feltételeknek. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy
a kifogasolt OVBh. a Magyar Ko6zlony 2010. évi 11. sza-
maban, 2010. januar 29-én jelent meg. A kifogast 2010.
februar 13-an — hataridében ¢és a kifogasra eldirt tartalmi
kovetelményeknek [Ve. 77. § (2) bekezdés] megfeleléen —
terjesztették elé az OVB-nél. Ebbdl kdvetkezden a kifogas
érdemi elbiralasra alkalmas.

3. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata soran szamos hata-
rozatban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében fog-
lalt, a népszavazasra bocsatandd kérdéssel szemben ta-
masztott egyértelmiiség kovetelményét. E hatarozataiban
az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy az egyértelmiiség
kovetelménye a népszavazashoz vald jog érvényesiilésé-
nek garancidja. Az egyértelmiiség kovetelménye ebben az
Osszefiiggésben azt jelenti, hogy a népszavazisra szant
kérdésnek egyértelmiien megvalaszolhatonak kell lennie.
Ahhoz, hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett kér-
désre egyértelmiien tudjon valaszolni, az sziikséges, hogy
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a kérdés vilagos és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd
legyen, a kérdésre igen-nel vagy nem-mel lehessen felelni
(valasztopolgari egyértelmiiség). Az eredményes népsza-
vazassal hozott dontés az Orszaggyiilés Alkotmany 19. §
(3) bekezdés b) pontjaban foglalt jogkorének — Alkot-
manyban szabalyozott — korlatozasa: az Orszaggyiilés ko-
teles az eredményes népszavazasbol kovetkez6 dontéseket
meghozni. Ezért a kérdés egyértelmiiségének megallapita-
sakor vizsgalni kell azt is, hogy a népszavazas eredménye
alapjan az Orszaggyiilés el tudja-e donteni, hogy terheli-e
jogalkotasi kotelezettség, ha igen milyen jogalkotésra ko-
teles (jogalkotoi egyértelmiiség) [51/2001. (XI. 29.) AB
hatarozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (VII. 7.) AB
hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 24/2006. (VI. 15.) AB
hatarozat, ABH 2006, 358, 360-361.; 84/2008. (VI. 13.)
AB hatarozat, ABH 2008, 695, 703.].

A jelen igyben az Alkotmanybirosag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés
ellentétes az Nsztv. 13. § (1) bekezdésébe foglalt jogalko-
toi egyértelmiiség kovetelményével, sot, emellett értelmet-
len is. A kérdésbol ugyanis nem vilagos, hogy ipso iure
kotelezd lenne-e a képviseld-testiilet (kozgytilés) feloszla-
sa kimondasara eldterjesztett inditvany targyalasa és az ar-
rol valé dontéshozatal, vagy a képvisel6-testiilet (kdzgyii-
1¢és) a fenti targyu eldterjesztés megtargyalasa eldtt szavaz-
na-e annak napirendre vételérdl, és ha igen, milyen dontést
lenne koteles hozni.

A fent kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybir6sag a
kifogéasolt 28/2010. (I. 29.) OVB hatérozatot helyben-
hagyta.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatanak kozzétételét az
OVB hatarozatanak a Magyar Kozlonyben vald megjele-
nésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. szeptember 28.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirosag helyettes elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Paczolay Péter,
az Alkotmanybirdsag elnoke helyett

Dr. Balogh Elemeér s. k.,
alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirosagi tigyszam: 340/H/2010.
Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2010. évi 152. szdmaban

AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSANAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATA

173/2010. (IX. 30.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany és birdi
kezdeményezések alapjan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a telepiilési
szilardhulladék-gazdalkodassal Osszefiiggd Onkormany-
zati feladatokrol, kiilondsen a telepiilési szilard hulladék-
kal kapcsolatos hulladékkezelési kozszolgaltatasrol szolo
61/2002. (X. 18.) Fév. Kgy. rendelet 32. § (9) bekezdése
alkotmanyellenes, ezért azt ¢ hatarozat kozzététele napja-
val megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a telepiilési
szilardhulladék-gazdalkodassal Osszefiiggd Onkormanyzati

feladatokrol, kiilondsen a telepiilési szilard hulladékkal
kapcsolatos  hulladékkezelési  kdzszolgaltatasrol — sz6lo
61/2002. (X. 18.) Fov. Kgy. rendelet 32. § (9) bekezdése
a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birosagon
2.P.XVIIL.21.729/2009/9., illetve 2.P.XVIII.22.209/2009/3.
szamokon folyamatban levé eljardsokban nem alkalmaz-
hato.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.
Indokolas
L.
Az Alkotmanybirosaghoz két birdi kezdeményezés, va-

lamint egy utdlagos normakontrollra iranyulé inditvany
érkezett, melyben a telepiilési szilardhulladék-gazdalko-
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dassal 6sszefliggd onkormanyzati feladatokrol, kiilonosen
a teleptilési szilard hulladékkal kapcsolatos hulladékkeze-
1ési kozszolgaltatasrol szolo 61/2002. (X. 18.) Fév. Kgy.
rendelet (a tovabbiakban: Or.) 32. § (9) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérték az inditvanyozok.

Az Alkotmanybirdsag a targyukban 6sszefiiggd inditva-
nyokat az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrendjérdl és
annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott €s egysé-
ges szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. januar, 3.) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette és
egy eljarasban biralta el.

Az egyik inditvanyozo szerint az Or. timadott rendelke-
zése ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, vala-
mint 57. § (1) és (5) bekezdésével. Allaspontja szerint a ta-
madott rendelkezés a kozszolgaltatdo dontésére bizza, hogy
a telepiilési szilard hulladékkezelési kozszolgaltatassal
kapcsolatos dijhatralékot adok modjara kivanja-e behajta-
ni, vagy a dijhatralék beszedése irant polgari eljarast kez-
deményez-e. Hivatkozott a hulladékgazdalkodasrol szold
2000. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: Hgt.) 26. §
(1) bekezdésére is, melynek értelmében a hulladékkezelési
kozszolgaltatas igénybevételéért az ingatlantulajdonost
terheld dijhatralék és az azzal 6sszefliggésben megallapi-
tott késedelmi kamat, valamint a behajtas egyéb koltségei
adok modjara behajthatd koztartozasnak mindsiilnek. Az
inditvanyoz6 szerint a Hgt. egyértelmiien fogalmaz, nem
enged eltérést az adok modjara vald behajtas szabalya aldl,
mig az Or. 32. § (9) bekezdése valasztasi lehetdséget te-
remt a kozszolgaltatd szamara, igy e rendelkezés maga-
sabb szintll jogszaballyal ellentétes.

Az inditvanyozé szerint az Or. tAmadott rendelkezése
,,hibas jogértelmezés forrasava valt”, hiszen a kozszolgal-
tato a dijhatralékot valamely dijbeszedonek engedménye-
zi, utdbbi pedig szamtalan polgari pert kezdeményez, amit
a birdsadgok befogadnak, az eljarast lefolytatjak, holott
— szerinte a Hgt. rendelkezéseinek megfelelden — a dijhat-
ralék nem perelhetd.

Az inditvanyozé el6adja azt is, hogy a telepiilési szilard
hulladékkezelés olyan kozszolgaltatas, mely valamely te-
vékenység elvégzésére iranyul, és haromoldalu jogvi-
szonyt jelent, ahol a telepiilési dnkormanyzat és a kdzszol-
galtatd kozott kotelmi jogviszony jon létre, mig a jogvi-
szony harmadik alanya, az ingatlantulajdonos a hatdsagi
tevékenység alanya, sem az dnkormanyzattal, sem a koz-
szolgéltatoval szerzddést nem kot, igy polgari jogviszony-
bdl jogai, kotelezettségei nem keletkeznek, az ingatlantu-
lajdonos felé a kozszolgaltatd ,,az dnkormanyzat kiny(j-
tott karjaként jar el”. Az inditvanyoz6 szerint éppen a hato-
sdgi jogviszony miatt rendeli adok mddjéara behajtani a dij-
hatralékot a Hgt. 26. § (1) bekezdése is, és az eljarasra nem
a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvényt
(a tovabbiakban: Pp.), hanem a kozigazgatasi hatdsagi el-
jaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi
CXL. torvényt (a tovabbiakban: Ket.) kell alkalmazni.

Az inditvanyozo bird a Budapesti XVIII. és XIX. Ke-
rileti  Birdsdgon 2.P.XVIIL.21.729/2009/9., illetve

2.P.XVIII.22.209/2009/3. szamokon folyamatban levd
igyei felfiiggesztése mellett az Alkotmanybirdsagrol
sz616 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
38. § (1) bekezdése alapjan fordult az Alkotmanybiro-
saghoz.

Az inditvanyoz6 biré szerint az Or. 32. § (9) bekezdése
ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével és 44/A. §
(2) bekezdésével, melyet a kovetkezdkkel indokol. A Hgt.
21. § (1) bekezdése szerint a telepiilési onkormanyzat ko-
telezben ellatand6 kozszolgaltatasként az ingatlantulajdo-
nosoknal keletkezd telepiilési hulladék kezelésére hulla-
dékkezelési kozszolgaltatast szervez, és tart fenn. A hulla-
dékkezelési kozszolgaltatasra vonatkozd részletes szaba-
lyokat Budapest févéros teriiletén az Or. tartalmazza, 10. §
(3) bekezdése rendelkezik a hulladékkezelési kozszolgal-
tatas kotelezd igénybevételérol. A felek kozotti jogvi-
szonyt tehat nem polgari jogi szerzédés, hanem onkor-
manyzati rendelet — azaz jogalkotodi aktus — hozza létre, igy
nem érvényesiil a ,,megrendel$”, azaz az ingatlantulajdo-
nos szerzddési szabadsaga; az ingatlan tulajdonjoganak a
megszerzésével automatikusan a hulladékkezelési koz-
szolgéltatds jogviszonyanak alanyava valik. A Hgt. 26. §
(1) bekezdése a hulladékkezelési kozszolgaltatas dijhatra-
1ékat, az ezzel Osszefliggésben keletkezett késedelmi ka-
matokat, és koltségeket adok modjara behajthatd koztarto-
zasnak mindsiti, €s a behajtast a telepiilési onkormanyzat
jegyzojéhez telepiti.

Az inditvanyozo bird hivatkozik arra is, hogy az adok
modjara torténd behajtas egy masik kozszolgaltatas, a par-
kolasi dij kapcsan is megjelenik, viszont a parkolasnal a
,»SZolgaltatas” igénybevétele onkéntes, mig a hulladékke-
zelési kozszolgaltatas esetében torvény alapjan kotelezo,
igy — szerinte — ,,a szolgaltatassal kapcsolatos jogvitak in-
tézményes keretei is szlikebb korben vonhatok meg”.
A Hgt. 26. §-a (3)—(4) bekezdéseiben az adok modjara tor-
ténd behajthatdsaghoz igényérvényesitési modot is hozza-
rendel. A Hgt. 26. §-ahoz fiz6tt eléterjesztéi indokolas is
utal arra, hogy a rendelkezés célja a kozszolgaltatas zavar-
mentes fenntartdsa érdekében az igényérvényesitési elja-
ras idejének lerdviditése. Az inditvanyozo bird szerint sem
a Hgt., sem a hozza fliz6tt indokolas nem tartalmaz utalast
a hulladékkezelési kdzszolgaltatasi dij polgari jogi jellegé-
re, és nem teszi lehetévé az adok modjara torténd behajtas
mellett a dijigény polgari birdsag eldtti érvényesitését.

A Hgt. 23. § /) pontja szerint a telepiilési onkormanyzat
képvisel6-testiilete rendeletben allapitja meg az ingatlan-
tulajdonost terhelé dijfizetési kotelezettséget, az alkal-
mazhat6 dij legmagasabb mértékét, megfizetésének rend-
Jét, az esetleges kedvezmények eseteit vagy a szolgaltatas
ingyenességét. Az inditvanyozoé bird szerint sem ez a ren-
delkezés, sem pedig a Hgt. — miniszteri rendeletalkotasra
felhatalmazo — 59. §-a nem teszik lehetévé a képvise-
16-testiiletek szamara a hulladékkezelési dij igényérvénye-
sitési modjanak kiterjesztését, ez az inditvanyozé bird sze-
rint egyébként is torvényi szintli szabalyozast igényel.
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Budapest févaros illetékességi teriiletén a hulladékkeze-
1ési kozszolgaltatasi dij polgari birosag el6tti — ,,egyéb” —
igényérvényesitési lehetdségét az R. tamadott rendelkezése
teremti meg. Az inditvanyozo bird szerint a jogérvényesitési
lehetéségek ilyen bovitése tobb szempontbol is problemati-
kus. Az alternativ jogérvényesités lehet6ségét egyrészt ala-
csonyabb szintii jogszabaly nyitja meg kifejezett felhatalma-
zas nélkiil, ugy, hogy egyébként a birdi ut kifejezést nem
hasznalja, masrészt ez a jogszabaly —a Hgt. 39. § (3) bekez-
désre utalva — magasabb szintii jogszabaly megalkotasaig,
mint feltétel bekdvetkezéséig kivanja ezt a lehetéséget meg-
teremteni. Az inditvanyozo bird szerint ez azt is jelenti, hogy
az alacsonyabb szintli jogszabaly a torvényi rendelkezést ak-
kor engedi ,,maradéktalanul” érvényesiilni, ,,ha a magasabb
forum az adott kérdéssel kapcsolatban még egyszer meg-
nyilvanul”.

Az inditvanyozo bir6 szerint a Hgt. 26. § (1) bekezdése
azzal, hogy a hulladékkezelési kozszolgaltatasi dijat adok
modjara behajthatd koztartozasnak mindsiti, kizarja az
ilyen kovetelések polgari birosag eldtti érvényesithetdsé-
gét. Alldspontja szerint a ,,behajthat6” kifejezés nem jelent
valasztasi lehetOséget az igényérvényesitési modok ko-
z0tt, hanem — hasonloan az azonnal végrehajthato kifeje-
zéshez — a kotelezett valaszthat az onkéntes jogkovetés és
az allami kényszer kozott.

Az inditvanyozo bird szerint gyakori hivatkozasi alap a
dijhatralék polgari birdsag el6tti érvényesitésére az enged-
ményezés; szerinte azonban a kdvetelés jogcime, jogi ter-
mészete az engedményezéssel nem valtozik. A hulladék-
kezelési kozszolgaltatasi dij — a kozszolgaltatas kotelezd
igénybevétele miatt — kdzjogi vondsokkal rendelkezd ma-
ganjogi kdvetelés, hiszen jogosultja az Or. 10. § (4) bekez-
désében megjelolt gazdasagi tarsasag. Azonban azaltal,
hogy a Hgt. értelmében adok maodjara behajthatd koztarto-
zasnak mindsill, az egyébként maganjogi jellegii tartozas
kozjogi eszkozokkel lesz érvényesithetd. Az inditvanyozo
bird szerint ezen az sem valtoztat, hogy a hitelezdi oldalon
valtozas kovetkezik be a kovetelés engedményezése foly-
tan. [gy tehat a biro érvelése szerint a Hgt. 26. § (1) bekez-
dése a birosagi igényérvényesités helyett, kizardélagosan
kijeloli a hulladékkezelési kozszolgaltatasi dij érvényesi-
tési modjat, ezt a rendelkezést sérti az Or. 32. § (9) bekez-
dése.

Az inditvanyozo6 bir6 aggalyosnak tartja a ,,két parhuza-
mos jogérvényesitési forma” egymas melletti szabalyoza-
sat a jogallamisag szempontjabdl is. Szerinte a hatalom-
megosztas elvébol fakado kérdés az, hogy 1étezhet-e kétfé-
le dijbehajtasi eljaras egy ,,allami-Onkormanyzati feladat
elvégzésébdl fakado dijkovetelés esetén”. A jogbiztonsag
szempontjabol felvetddik szerinte, hogy eredményez-e az
egyik igényérvényesitési mod a masikra kihato perfliggé-
séget, illetve hogyan alakul a joger6 kérdése, valamint mi-
képpen viszonyul a kétféle igényérvényesitési modhoz a
kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata. Indo-
kolasa alatamasztasaul hivatkozik a biré gyakorlatban eld-
fordul6 ellentmondésokra is.

1L

Az Alkotmanybirdsag a rendelkezd részben foglalt don-
tését a kovetkezo jogszabalyi rendelkezésekre alapozta.

1. Az inditvanyozok altal hivatkozott alkotmanyi ren-
delkezések:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»A4/A. § (2) A helyi képvisel6testiilet a feladatkdrében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintii jogszaballyal.”

»7. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birdsag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és
partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyalason bi-
ralja el.

[...]

(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot —a jog-
vitak ésszert 1id6n beliili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelen 1év6 orszaggyiilési képviselok kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

2. A Hgt. érintett rendelkezései:

»26. § (1) A hulladékkezelési kozszolgaltatas igénybe-
vételéért az ingatlantulajdonost terhelé dijhatralék és az
azzal Osszefliggésben megallapitott késedelmi kamat, va-
lamint a behajtas egyéb koltségei adok modjara behajthatd
koztartozasnak mindsiilnek.”

»39. § (3) A telepiilési onkormanyzatokat a hulladékke-
zelési kozszolgaltatas megszervezéséért — figyelemmel a
kozszolgaltatas szinvonalara — a koltségvetési torvényben
biztositott médon és 6sszegben feladathoz kotott tamoga-
tas illeti meg. A timogatas megallapitasanak részletes sza-
balyait kiilon jogszabaly hatarozza meg.”

3. Az Or. tamadott rendelkezése:

»32.§ (9) Ha a Kozszolgaltatdo nem igényli a dijhatralék
(7)-(8) bekezdés szerinti, adok modjara torténd behajtast,
ugy a dijhatralék beszedése irant jogosult, a Hgt. 39. §
(3) bekezdése szerinti jogszabaly megjelenéséig maga
vagy megbizottja Gtjan eljarni.”

III.

Az inditvanyok megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirosag elséként attekintette az indit-
vanyokkal érintett jogi szabalyozast.

1.1. A helyi énkormanyzatok jogalkotasi hataskorének
terjedelmét az Alkotmany, illetleg a helyi 6nkormanyza-
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tokrol sz616 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.)
hatarozza meg. Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a képvisel6-testiilet feladatkorében rende-
letet alkot, amely nem lehet ellentétes magasabb szintii jog-
szaballyal. Az Otv. 16. § (1) bekezdése szerint a képvise-
16-testiilet a torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi
viszonyok rendezésére, tovabba a torvény felhatalmazasa
alapjan, annak végrehajtasara alkothat rendeletet.

Az Otv. 8. § (1) bekezdése alapjan a helyi dSnkormény-
zat feladata a helyi kozszolgaltatdsok korében — tobbek
kozott — a koztisztasag és telepiiléstisztasag biztositasa.
A telepiilésen keletkezd szilard hulladék Osszegytijtése,
keletkezési helyérdl torténd elszallitdsa hatékonyan intéz-
ményesitett kozszolgaltatds keretei kozott valosithatd
meg. Az Otv. 63/A. § e) pontja értelmében a févarosi &n-
kormanyzat gondoskodik a hulladékartalmatlanitas 6nkor-
manyzati feladatainak ellatasarol; biztositja a telepiilés-
tisztasagot, gondoskodik a telepiilési kommunalis szilard
¢és folyékony hulladék gytjtésérol, elhelyezésérdl, artal-
matlanitdsarol és hasznositasarol, kijeloli az elhelyezéshez
sziikséges lerakohely teriiletét.

A Hgt. 21. § (1) bekezdése szerint a telepiilési onkor-
manyzat kotelezden ellatandod kozszolgaltatasként a tele-
piilési hulladék kezelésére hulladékkezelési kozszolgalta-
tast szervez, és tart fenn. A Hgt. 20. § (1) bekezdése az in-
gatlantulajdonos kotelességévé teszi az ingatlanan kelet-
kez6 telepiilési szilard hulladék gyiijtését, és a begytijtésre
feljogositott hulladékkezeldnek torténd atadasat. A Hgt.
23. § f) pontja szerint a telepiilési dnkormanyzat képvise-
16-testiilete onkormanyzati rendeletben hatarozza meg az
ingatlantulajdonost terheld dijfizetési kotelezettséget, az
alkalmazhat6 dij legmagasabb mértékét, megfizetésének
rendjét, az esetleges kedvezmények eseteit vagy a szolgal-
tatas ingyenességét. A Hgt. 26. § (1) bekezdése hulladék-
kezelési kdzszolgaltatas igénybevételéért az ingatlantulaj-
donost terheld dijhatralékot és az azzal Gsszefliggésben
megallapitott késedelmi kamatot, valamint a behajtas
egyéb koltségeit adok modjara behajthatd koztartozasnak
mindsiti. A Hgt. 26. § (2) bekezdése értelmében a dijhatra-
1€k keletkezését kdvetd 30 napon beliil a kozszolgaltatd
felhivja az ingatlantulajdonos figyelmét a dijfizetési kote-
lezettségének elmulasztasara és felszolitja annak teljesité-
sére. A felszolitas eredménytelensége esetén a dijhatralék
keletkezését kovetd 90. napot kdvetden a kdzszolgaltatd —
a felszolitas megtorténtének igazolasa mellett — a dijhatra-
Iék adok modjara torténd behajtasat a telepiilési onkor-
manyzat jegyz9jénél kezdeményezi [Hgt. 26. § (3) bekez-
dés]. A telepiilési onkormanyzat jegyzdje — a kezdeménye-
z¢€s kézhezvételétol szamitott nyolc napon beliil — a kiilon
jogszabalyban [Az addzas rendjérdl szolo 2003. évi
XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.)] meghatarozottak
szerint intézkedik a dijhatralék, késedelmi kamat és a
felmeriilt koltségek behajtasa érdekében, majd a behajtott
dijhatralékot, késedelmi kamatot, valamint a kozszolgalta-
tonak az ezzel kapcsolatban felmeriilt és behajtott koltsé-
geit nyolc napon beliil atutalja a kozszolgaltatonak [Hgt.
26. § (4) bekezdés].

1.2. A fent ismertetett rendelkezések alapjan alkotta
meg az 6nkorményzat képviseld-testiilete az Or.-t, mely-
nek 10. § (1) bekezdése értelmében a hulladékkezelési
kozszolgaltatas Budapest fovaros kozigazgatasi teriiletére
terjed ki, az ott keletkez6 valamennyi ingatlan tulajdono-
sanal, tulajdonosi kozosségénél (példaul: lakasszovetke-
zet, tarsashaz), birtokosanal vagy hasznalojanal (a tovab-
biakban egyiitt: ingatlantulajdonos) telepiilési szilard hul-
ladékra a hulladék Févarosi Onkormanyzat altal szervezett
begytijtésére [Or. 10. § (2) bekezdés]. Az Or. 10. § (3) be-
kezdése szerint az ingatlantulajdonos az Or.-ben meghata-
rozottak szerint jogosult és koteles igénybe venni a hulla-
dékkezelési kozszolgaltatast. Az Or. 14. § (1) bekezdése
értelmében az ingatlantulajdonos koteles a Févarosi On-
kormanyzat altal szervezett kozszolgaltatas igénybevéte-
Iére: az ingatlanan keletkez0 telepiilési szilard hulladék e
rendeletben eldirtak szerinti gyiijtésére, a Kozszolgaltato-
nak torténd atadasara, valamint a kozszolgaltatasi dij
megfizetésére.

Az Or. 32. § (7) bekezdése megismétli a Hgt. 26. §
(1) bekezdésében foglaltakat: a hulladékkezelési kdzszol-
galtatads igénybevételéért az ingatlantulajdonost terheld
dijhatralék és az azzal 6sszefliggésben megallapitott kése-
delmi kamat, valamint a behajtas egyéb koltségei adok
modjéara behajthat6 koztartozas. Az Or. 32. § (8) bekezdé-
se részletesen szabélyozza a behajtas modjat, mig az Or.
32. § tamadott (9) bekezdése a kdvetkezdket tartalmazza:
ha a Kozszolgéltatd nem igényli a dijhatralék Or. 32. §
(7)—(8) bekezdés szerinti, adok modjara torténd behajtast,
ugy a dijhatralék beszedése irant jogosult — a Hgt. 39. §
(3) bekezdése szerinti jogszabaly megjelenéséig — maga
vagy megbizottja utjan eljarni.

2. Az inditvanyozok azt kifogasoltak, hogy az Or. 32. §
(9) bekezdése olyan igényérvényesitésre teremt lehetdsé-
get, amelynek nincsen térvényi alapja, olymddon, hogy to-
vabbi feltételhez, a Hgt. 39. § (3) bekezdése szerinti jog-
szabaly megjelenéséhez koti az adok modjara vald behaj-
tast. Az Alkotmanybirdsag az adott ligyben tehat azt vizs-
gélta, hogy az Or. tamadott rendelkezése ellentétes-¢ a
Hgt. 26. § (1) bekezdésében foglaltakkal, és ezaltal az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésével.

2.1. A Hgt. 23. §-a szerint a telepiilési dnkormanyzat
képvisel6-testiilete onkormanyzati rendeletben allapitja
meg:

a) a helyi kozszolgaltatas tartalmat, a kozszolgaltatassal
ellatott teriilet hatarait;

b) kozszolgaltatd megnevezését, illetdleg annak a mii-
kodési teriiletnek a hatarait, amelyen beliil a kozszolgalta-
t6 a kdzszolgaltatast rendszeresen koteles ellatni;

¢) akozszolgaltatas ellatasanak rendjét és modjat, a koz-
szolgaltatd és az ingatlantulajdonos ezzel 6sszefiiggd jo-
gait és kotelezettségeit — beleértve az egyes ingatlanfajtak-
ra vonatkozo specialis szabalyokat —, a szolgaltatasra vo-
natkozd szerzddés egyes tartalmi elemeit;
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d) a kozszolgaltatas keretében kotott szerz6dés 1étrejot-
tének modjat, valamint a kozszolgaltatas igénybevételé-
nek —jogszabalyban nem rendezett — modjat és feltételeit;

e) akozszolgaltatassal 6sszefiiggd — jogszabalyban nem
rendezett — telepiilési onkormanyzati feladat- és hataskort;

) az ingatlantulajdonost terheld dijfizetési kotelezettsé-
get, az alkalmazhato dij legmagasabb mértékét, megfizeté-
sének rendjét, az esetleges kedvezmények eseteit vagy a
szolgaltatas ingyenességét;

g) a kozszolgaltatassal Osszefliggd személyes adatok
(kozszolgaltatast igénybe vevd neve, lakcime, sziiletési
helye és ideje, anyja neve) kezelésére vonatkozo rendelke-
zéseket;

h) a gazdalkodo szervezet szamara — a 20. § (4) bekez-
désében meghatarozott kivétellel — a gazdasagi tevékeny-
ségével Osszefiiggésben keletkezett, nem elkiilonitetten
gyljtott és a 13. § alapjan nem hasznositott vagy artalmat-
lanitott hulladéka tekintetében a kozszolgaltatas kotelezd
igénybevételét a 21. § (2) bekezdésében foglaltakra figye-
lemmel.

2.2. Az Alkotmanybir6sag a 105/B/2001. AB hataroza-
taban — a Hgt. egyes rendelkezéseinek vizsgalata soran —
utalt arra, hogy ,,a jogalkoté hataskorébe tartozik annak
mérlegelése és meghatarozasa, hogy az allami kotelezett-
ségekbdl — ideértve egyes koztisztasagi és a telepiiléstisz-
tasagi feladatot is — milyen jogalkotasi és kornyezetvédel-
mi teendOk adodnak, és a feladatok elvégzésérdl milyen
szervek utjan gondoskodik. Természetesen a jogalkoto a
kornyezet allapotanak romlasat nem engedheti meg, ha-
nem kotelessége az emberi egészség, a természeti és az
épitett kornyezet védelme és megorzése. E korbe tartozik a
telepiilési hulladék okozta szennyezés minimalizalasa, a
keletkez6 hulladék szervezett elszallitasa, kornyezetkimé-
16 artalmatlanitasa. A telepiilésen keletkezd szilard és fo-
lyékony hulladék 6sszegytijtése, keletkezési helyérdl tor-
ténd elszallitasa, valamint az artalmatlanitasara iranyulo
tevékenység csak célratéréen megszervezett, intézménye-
sitett kozszolgaltatas keretei kozott valosithatd meg. (...)
Az intézményesitetté tett gondoskodas az egyetlen hatha-
tos biztositéka a hulladéktermelék onkényétol fliggetlen
Oonkormanyzati feladatellatas eredményes teljesitésének, a
sulyos kornyezeti és kozegészségiigyi veszélyek kikiiszo-
bolésének”. (ABH, 2003, 1348, 1351.) A Hgt.-hez fiizott
indokolas szerint akkor sem allhat le a kozszolgaltatas mii-
kodtetése, amennyiben az ingatlantulajdonos dijfizetési
kotelezettségének nem tesz eleget, azonban dijfizetés
nélkiil a kozszolgaltatast mikodtetd személy koltségei
nincsenek biztositva. Ezen egyensuly megteremtése érde-
kében teszi lehet6vé a torvény az esedékességkor meg nem
fizetett dij adok modjara valo behajtasat.

A helyi 6nkormanyzat jogalkotasi hataskore a hulladék-
kezelési kozszolgaltatas terén nem korlatlan, kereteit a
Hgt. hatarozza meg. A Hgt. nem ad a képviseld-testiiletek-
nek altalanos felhatalmazast rendeletalkotasra, hanem
23. §-aban konkrétan meghatarozza azokat a szabalyozasi
targyakat, melyekben a képvisel6-testiilet — a torvény fel-

hatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara — rendeletet al-
kothat. Ennek megfeleléen a képviseld-testiiletnek nin-
csen lehetésége a Hgt. 26. § (1) bekezdésben rogzitett
adok modjara torténd behajtashoz képest mas igényérvé-
nyesitési modok szabalyozasara.

Ez a szabalyozas az Alkotmanybirdsag a 949/B/2000.
AB hatdrozata szerint alkotmanyosan aggalytalan:
»la] koztisztasdg folyamatos biztositasa, a kozegészség-
iigy védelme érdekében e szervezetek segitése az ingatlan-
tulajdonosokat terhelé elmaradt dijhatralékok hosszadal-
masabb birdsagi uton torténd végrehajtasa helyett az adok

modjara torténd behajtassal ésszerii indokokon alapul.”
(ABH 2008, 1789, 1796.)

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a képviseld-testiilet az Or. 32. § (9) bekezdése megal-
kotasaval tallépte a torvényben meghatarozott rendeletal-
kotasi hataskorét, mert a Hgt. 26. § (1) bekezdésével ellen-
tétes, igy az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését is sért6 sza-
balyozast alkotott. Ezért az alkotmanyellenes rendelkezést
az Alkotmanybir6sag megsemmisitette.

2.3. Az Alkotmanybirosag megjegyzi: a Hgt. 39. §
(3) bekezdése szerint a telepiilési onkormanyzatokat a hul-
ladékkezelési kozszolgaltatas megszervezéséért — figye-
lemmel a kozszolgaltatas szinvonalara — a koltségvetési
torvényben biztositott modon és 6sszegben feladathoz ko-
tott timogatas illeti meg. A tdmogatas megallapitasanak
részletes szabalyait kiilon jogszabaly hatarozza meg.

A Hgt. 59. § (1) bekezdés m)-n) pontjaiban felhatalmaz-
za a Kormanyt, hogy rendeletben szabalyozza a kdzszol-
galtatas ellatasaért a telepiilési onkormanyzatot megilletd
tamogatas megallapitasanak szabalyait illetve a fedezetre
vonatkozo részletes feltételeket. Az Alkotmanybirdsag a
35/2004. (X. 6.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy
mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenes helyzet
keletkezett azaltal, hogy a Kormany a Hgt. 59. § (1) bekez-
dés n) pontjaban kapott rendeletalkotasra vonatkozo felha-
talmazasnak nem tett eleget. Ez a mulasztas azota is valto-
zatlanul fennall, azonban ez nincs alkotmanyjogi 0ssze-
fliggésben a hulladékkezelési dijak behajtasanak jogi
szabalyozasaval, igy a jogszabaly megalkotasahoz, mint
feltételhez a dijak behajtasanak szabalya nem kothetd.

3. Az Abtv. 38. § (1) bekezdése szerint a birdé —az eljaras
felfiiggesztése mellett — az Alkotmanybirosag eljarasat
kezdeményezi, ha az elétte folyamatban levo tigy elbirala-
sa soran olyan jogszabalyt vagy az allami iranyitas egyéb
jogi eszkozét kellene alkalmaznia, amelynek alkotmanyel-
lenességét észleli. Az inditvanyozo bird a megjeldlt
igyekben nem kérte alkalmazasi tilalom kimondasat,
azonban — az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlatanak
megfelelden — a bird altal az Abtv. 38. §-a alapjan kezde-
ményezett ligyekben az Alkotmanybirdsag konkrét nor-
makontrollt gyakorol; nem pusztan a megtamadott norma
alkotmanyossagarol és megsemmisitésérdl kell dontenie,
hanem az alkotmanybirosagi eljaras targya annak elbirala-
sa is, hogy a vitatott szabaly a birdsag elétt folyo eljaras-
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ban alkalmazhato-e vagy sem. [6/1998. (IIl. 11.) AB
hatarozat, ABH 1998, 91.]

Az Abtv. 42. §-a alapjan a megsemmisitett rendelkezés az
Alkotmanybirésag hatarozatdnak kozzététele napjan veszti
hatalyat. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése lehetdséget ad arra,
hogy az Alkotmanybirdsag kimondja az alkotményellenes
szabaly konkrét tigyben valo alkalmazhatosdganak tilalmat,
ha a jogbiztonsag, vagy az eljarast kezdeményezo kiillonosen
fontos érdeke azt indokolja. Ezért az alkotmanyellenes ren-
delkezés megsemmisitésével egyidejlileg az Alkotmany-
birosag ugy rendelkezett, hogy az alkotmanyellenesnek itélt
szabalyozas a Budapesti XVIII. ¢és XIX. Keriileti Birosa-
gon folyamatban levd 2.P.XVIIIL.21.729/2009/9., illetve
2.P.XVII1.22.209/2009/3. szamu iigyekben nem alkalmaz-
hato.

A kozszolgaltatdo a megsemmisitést kovetden kizardlag
aHgt. 26. § (2)-(3) bekezdésében [valamint a jelen tigyben
az Or. 32. § (8) bekezdésében] rogzitett eljaras szerint — az
eléviilési idon beliil — kezdeményezheti a dijhatralék adok
modjara behajtasat az onkormanyzat jegyzdjénél, erre ele-
gendd id6 all rendelkezésére.

4. Az egyik inditvanyozo az R. 32. § (9) bekezdésének
az 57. § (1) és (5) bekezdésébe litkozesét is allitotta. Mivel
azonban az Alkotmanybirosag a tdmadott rendelkezés al-
kotmanyellenességét a fentiek alapjan az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdésével osszefiiggésben megallapitotta, e
rendelkezésnek az inditvanyban felhivott tovabbi okokbdl

és mas alkotmanyi rendelkezésekkel fennallo ellentétét al-
landé gyakorlata szerint mar nem vizsgalta. [44/1995.
(VL. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 203, 205.; 4/1996.
(II. 23.) AB hatarozat, ABH 1996, 37, 44.; 61/1997.
(XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 361, 364.; 16/2000.
(V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000, 425, 429.]

A megsemmisités kovetkeztében — polgari birdsagi ut
hianyaban — a dijhatralék érvényesitése korében inditott
polgari peres eljarasokat meg kell sziintetni. Ez nem zarja
ki, hogy a kozszolgéltato a hulladékkezelési dijhatralékot
(késedelmi kamatot, egyéb koltségeket) az eléviilési idon
beliil — adok médjara behajthatdé kdztartozasként — érvé-
nyesitse. A dijigények ilyen érvényesitése soran az érde-
kelt szdmara az Art. szerinti jogorvoslati lehetdségek
természetesen igénybe vehetdk.

A hatarozat Magyar Ko6zlonyben vald kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2010. szeptember 28.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 1284/B/2009.
Kozzétéve a Magyar Koz1ony 2010. évi 152. szdmaban

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT VEGZESEI

166/2010. (IX. 15.) AB végzés

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyiijto iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése tar-
gyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
334/2010. (IV. 23.) OVB hatéarozata ellen benyujtott kifo-
gast érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas

A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas ér-

kezett az Alkotmanybirdsaghoz az Orszagos Valasztési
Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 334/2010. (IV. 23.)
OVB hatérozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A kifogastevo 2010. marcius 30-4n orszagos népszava-
zés kezdeményezésére iranyuldan aldirasgyiijto iv minta-
példanyat nyujtotta be, amelyen az alabbi kérdés szerepelt:
,Egyetért-e On azzal, hogy az Alkotmanybirdsagnak a
hozza érkez6 beadvanyokrdl 30 napon beliil, soron kiviili
eljarasban 15 napon beliil kotelezé legyen hatarozatot
hozni?”

Az OVB az alairasgyiijté iv mintapéldanyanak hitelesi-
tését megtagadta. Az OVBh. indokolasa megallapitotta,
hogy a kezdeményezés az Alkotmanybirdsag Alkotmany-
ban meghatarozott alapvetd feladatat, rendeltetését kivan-
ja megvaltoztatni. Ezért a kérdésben tartott eredményes
népszavazas a jogalkotéra olyan térvényalkotési kotele-
zettséget rona, melynek keretében az Alkotmany modosi-
tasa valna sziikségessé. Tovabba az OVBh. indokolésa
szerint kezdeményezés — az abban foglalt hataridok miatt —
lehetetlenre iranyul.
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A hitelesitési eljaras kezdeményezdje — térvényes hatar-
id6n beliil — kifogast nyujtott be az OVBh. ellen, amelyben
nem indokolta meg, hogy miért tartja az OVB dontését
jogszabalysértének, nem jelolt meg azzal kapcsolatban
konkrét jogsértést sem.

A Ve. 77. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerint az OVB
hatérozata ellen el6terjesztett kifogasnak tartalmaznia kell
a jogszabélysértés megjeldlését és annak bizonyitékait.
A Ve. 77. § (5) bekezdése alapjan a kifogast érdemi vizs-
galat nélkiil el kell utasitani, ha az elkésett, vagy nem tar-
talmazza a 77. § (2) bekezdés a)-b) pontjaban foglaltakat.
[85/2008. (VI. 13.) AB végzés, ABH 2008, 1553, 1554.;
13/2009. (I1. 13.) AB végzés, ABH 2009, 1307-1308.] Mi-
vel a kifogas nem tartalmaz indokoldst és a jogszabalysér-
tés megjelolését, ezért az nem birdlhato el érdemben.

Az Alkotmanybirdsag a tartalmi feltételeknek meg nem
feleld kifogast az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény 22. § (2) bekezdése, valamint a Ve.
116. §-aban és 77. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan ér-
demi vizsgalat nélkiil visszautasitotta. A kifogas érdemi
vizsgalat nélkiili visszautasitasa kovetkeztében az OVBh.
valtozatlanul hatalyban marad.

Az Alkotménybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB
hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. szeptember 14.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotménybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 724/H/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 146. szdmaban

167/2010. (IX. 15.) AB végzés

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népi kezdeményezésre iranyul6 alairasgytj-
to 1v és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban ho-
zott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a
kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
343/2010. (IV. 23.) OVB hatarozata ellen benyujtott kifo-
gast érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas ér-
kezett az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztési
Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 343/2010. (IV. 23.)
OVB hatérozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A kifogastevé 2010. marcius 30-an orszagos népi kez-
deményezése irdnyuld aldirdsgyiijtd iv mintapéldanyéat
nyUjtotta be, amelyen az alabbi kérdés szerepelt: ,,Egyet-
ért-e On azzal, hogy S6lyom Laszl6 2005-ben tortént koz-
tarsasagi elnokké valasztasa nem az Alkotmanyban meg-
hatarozott titkos szavazassal tortént, ezért minden,
a2005-2010. kdzti elndki megbizatasa alatt elndki jogkor-
ben hozott intézkedése semmis?”

Az OVB az alairasgytijté iv mintapéldanyanak hitelesi-
tését megtagadta. Az OVBh. indokol4dsa megallapitotta,
hogy a kérdés megfogalmazasa nem felel meg az orszagos
népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi
I11. torvény 17. §-aban foglalt kdvetelménynek, mely sze-
rint a népi kezdeményezésnek pontosan és egyértelmiien
tartalmaznia kell a megtargyalasra javasolt kérdést. Az
OVB éllaspontja szerint a kezdeményezés konkrét tor-
vényalkotasi feladatokat hataroz meg a jogalkotd szamara,
mely azonban ellentétes a népi kezdeményezésnek az Al-
kotméanyban meghatarozott azon szerepével, mely szerint
az Orszaggyllésnek a kezdeményezést naprendjére kell
tlizni és meg kell targyalnia azt.
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A hitelesitési eljaras kezdeményezdje — térvényes hatar-
id6n beliil — kifogast nyujtott be az OVBh. ellen, amelyben
nem indokolta meg, hogy miért tartja az OVB dontését
jogszabalysértének, nem jeldlt meg azzal kapcsolatban
konkrét jogsértést sem.

A Ve. 77. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerint az
OVB hatarozata ellen el6terjesztett kifogasnak tartalmaz-
nia kell a jogszabalysértés megjelolését s annak bizonyi-
tékait. A Ve. 77. § (5) bekezdése alapjan a kifogast érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha az elkésett, vagy nem
tartalmazza a 77. § (2) bekezdés a)-b) pontjaban foglalta-
kat. [85/2008. (VI. 13.) AB végzés, ABH 2008, 1553,
1554.; 13/2009. (II. 13.) AB végzés, ABH 2009,
1307-1308.] Mivel a kifogas nem tartalmaz indokolast és
a jogszabalysértés megjelolését, ezért az nem biralhat6 el
érdemben.

Az Alkotmanybirosag a tartalmi feltételeknek meg nem
feleld kifogast az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény 22. § (2) bekezdése, valamint a Ve. 116.
§-aban ¢és 77. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan érdemi
vizsgalat nélkiil visszautasitotta. A kifogas érdemi vizsga-
lat nélkiili visszautasitasa kdvetkeztében az OVBh. vélto-
zatlanul hatdlyban marad.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB
hatarozatanak a Magyar Ko6zlonyben vald megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. szeptember 14.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemeér s. k.
alkotmanybir6d

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k,. Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6 alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi iigyszam: 732/H/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 146. szamaban

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK HATAROZATAI

940/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara, valamint mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld
inditvany targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a biintetéeljarasrol szol6 1998.
évi XIX. torvény 117-118. §-ai alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt
elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a biintetdeljarasrol szo616 1998.
évi XIX. torvény 117-118. §-aival dsszefliggd mulasztas-
ban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasara
iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

L.

Az inditvanyoz6 a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 117-118. §-ai alkot-

manyellenességének megallapitasa és megsemmisitése,
valamint e rendelkezésekkel Osszefiiggd mulasztasban
megnyilvanul6é alkotmanyellenesség megallapitasa irant
fordult az Alkotmanybirosaghoz.

A tamadott rendelkezések a torvény VII. Fejezetében
»A bizonyitds” cimszo alatt a biinteteljaras alatt allo
személy, a terhelt vallomdsara, kihallgatdsara vonatko-
z6 4ltalanos, az eljards minden szakaszéban érvényesiild
szabalyokat tartalmazzak. Az inditvanyozo6 allaspontja
szerint e szabalyok sértik az Alkotmany 57. § (1) bekezdé-
sének a birosag eldtti egyenldségre vonatkozo szabalyat,
valamint az Alkotmany 57. § (2) bekezdését, ami szerint
senki nem tekintheté biindsnek mindaddig, amig biintetd-
jogi feleldsségét a birosag jogerds hatarozata nem allapi-
totta meg.

Az inditvanyozo6 allaspontja szerint alkotmanyellenes
helyzetet okoz az, hogy mig a Be. 79-94. §-aiban szaba-
lyozott tantivallomas keretében a jogalkot6 rendelkezik a
tant megjelenésével felmertilt koltségek megallapitasarol
és megtéritésérol [Be. 79. § (3) bekezdés], addig ilyen ren-
delkezést a Be. 117-118. §-a nem tartalmaz. Az inditva-
nyoz6 gyakorlati problémadja, hogy a jovedelemmel nem
rendelkez6 terheltek aranytalanul nehezen — vagy egyalta-
lan nem — tudnak eleget tenni a hatdsagok részérdl torténd
idézésnek.
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II.
Az inditvannyal érintett jogszabalyi rendelkezések:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»7. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birdsag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és
partatlan birosag igazsagos ¢és nyilvanos targyalason biral-
jael.

(2) A Magyar Koztarsasagban senki sem tekinthet6 bii-
nosnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldsségét a biro-
sdg jogerds hatarozata nem allapitotta meg.”

2. A Be. rendelkezései:

»79. § (1) Tanuként az hallgathaté ki, akinek bizonyi-
tando tényrdl tudomasa lehet.

(...)

(3) A tant kérelmére a megjelenésével felmeriilt koltsé-
get a kiilon jogszabalyban meghatarozott mértékben az el-
jaré birdsag, iigyész vagy nyomozd hatdsag megallapitja,
és megtériti. Erre a tanut az idézésben, valamint a kihallga-
tasanak befejezésekor figyelmeztetni kell.”

»117.§ (1) A terhelt kihallgatasa eldtt meg kell allapita-
ni a személyazonossagat, ennek érdekében meg kell kér-
dezni a terhelt nevét, sziiletési nevét, korabbi nevét, sziile-
tési idejét és helyét, anyja nevét, lakohelyének és tartdozko-
dasi helyének lakcimét, a személyazonositd okmanya sza-
mat ¢és az allampolgarsagat. Ezekre a kérdésekre a terhelt
akkor is koteles valaszolni, ha egyébként a vallomastételt
megtagadja.

(2) A terheltet a kihallgatasanak megkezdésekor figyel-
meztetni kell arra, hogy nem koteles vallomast tenni, a val-
lomas tételét, illetéleg az egyes kérdésekre torténd valasz-
adast a kihallgatas folyaman barmikor megtagadhatja, de
barmikor donthet ugy, hogy vallomast tesz, akkor is, ha
korabban a vallomastételt megtagadta. Figyelmeztetni kell
arra is, hogy amit mond, illetdleg rendelkezésre bocsat, bi-
zonyitékként felhasznalhatd. A figyelmeztetést, valamint
a terheltnek a figyelmeztetésre adott valaszat sz6 szerint
kell jegyzOkonyvbe venni. A figyelmeztetés és a figyel-
meztetésre adott valasz szé szerinti jegyzOkonyvezésének
elmaradésa esetén a terhelt vallomasa bizonyitéasi eszkoz-
ként nem veheto figyelembe.

(3) A terhelt kihallgatasa a foglalkozasara, munkahelyé-
re, iskolai végzettségére, csaladi, kereseti és vagyoni ko-
rilményeire, tovabba a korabbi biintetésére és az eljaras
targyatol fliggden a katonai rendfokozatara és a kitlinteté-
seire vonatkozo kérdésekkel kezdddik. Ezt kdveti a terhelt
részletes kihallgatésa.

(4) Ha a terhelt a vallomas tételét megtagadja, figyel-
meztetni kell arra, hogy ez az eljaras folytatasat nem aka-
dalyozza. Ha a terhelt vallomast tesz, figyelmeztetni kell,
hogy a vallomasaban mast biincselekmény elkovetésével

hamisan nem vadolhat. Arra a biincselekményre nézve,
amelyre a terhelt a vallomas tételét megtagadta, a terhelt-
hez tovabbi kérdések nem intézhetOk, €s a terhelt a tobbi
terhelttel, illetdleg a tantikkal nem szembesithetd, kivéve,
ha eldtte gy dont, hogy vallomast tesz. A vallomas tételé-
nek megtagaddsa nem érinti a terhelt kérdezési, észrevéte-
lezési és inditvanytételi jogat.

(5) Ha a terhelt vallomast kivan tenni, a vallomastétel
lehetdségét biztositani kell.

118. § (1) A terheltnek modot kell adni arra, hogy a val-
lomasat dsszefliggden eldadhassa, ezt kovetden kérdések
intézhetok hozza. Ha a terhelt vallomasa a korabbi vallo-
masatol eltér, ennek okat tisztazni kell.

(2) A terhelt beismerése esetén — ha e torvény eltéréen
nem rendelkezik — meg kell szerezni az egyéb bizonyité-
kokat is.

(3) A terhelteket egyenként kell kihallgatni. A terhelt a
vallomasat sajat keziileg vagy mas modon leirhatja, ezt az
iratokhoz kell csatolni.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az Alkot-
many 57. § (1) bekezdésében elismert birosag elétti egyen-
16ség a személyek altalanos jogegyenldségének a birosagi
eljarasra valdé vonatkoztatasa (18/B/1994. AB hatarozat,
ABH 1998, 570, 572.). Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése
az egyenldséget jogérvényesitési szempontbol deklaralja,
tehat valojaban eljarasjogi garancia arra, hogy jogainak ér-
vényesitése tekintetében a birosag (tdrvény) elétt minden-
ki egyenld eséllyel rendelkezik [191/B/1996. AB hataro-
zat, ABH 1997, 629, 631.].

Az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint az Alkotmany
57. § (1) bekezdése nincs alkotmanyosan értékelhetd
Osszefiiggésben a terhelt vallomastételére vonatkozo alta-
lanos szabalyokkal, még akkor sem, ha a vizsgalatba be-
vonja a Be. 79. § (3) bekezdését is. A terhelt megjelenésé-
vel kapcsolatos koltségek elszamolasa a bliniigyi koltség
viselésére vonatkozd szabalyok szerint torténik, amelye-
ket a Be. 74. §-a, valamint 338-339. §-a tartalmaz.

Ugyancsak nincs alkotmanyosan értékelhetd 0sszefiig-
gésaBe. 117-118. §-ai és az Alkotmany 57. §-anak (2) be-
kezdésében megfogalmazott artatlansag vélelme kozott.

Az Alkotmanybirosag az artatlansag vélelmét a jogal-
lam egyik alapelvének, az alkotmanyos biintet6jog olyan
alapintézményének tekinti, amelyet nem lehet mas alkot-
manyos jog miatt korlatozni, de fogalmilag sem lehetséges
nem teljesen érvényesiteni [11/1992. (III. 5.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 77, 83.]. Az Alkotmanybirdsag tobb hata-
rozata értelmezte az artatlansag vélelmének alapjogat az
allam biintetd hatalmaval 6sszefliggésben [pl.: 26/1999.
(IX. 8.) AB hatarozat, ABH 1999, 265, 271.; 41/2003.
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(VII. 2.) AB hatarozat, ABH 2003, 430, 436.], valamint a
biintetéeljaras folyamatahoz kapcsolodo jogkovetkezmé-
nyek tekintetében [pl.: 3/1998. (II. 11.) AB hatarozat,
ABH, 1998, 61, 67.; 26/B/1998. AB hatarozat, ABH 1999,
647, 649-650.; 719/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000,
769, 772-774.; 1037/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003,
1675, 1681-1682.; 428/B/1998. AB hatarozat, ABH 2004,
1236, 1238-1240.; 685/B/1999. AB hatarozat, ABH 2004,
1363, 1375-1376.]. Az artatlansag vélelmébdl a biinos-
ként kezelés tilalma kovetkezik, mindaddig, amig a biro-
sag jogerdsen blindsséget megallapitd itéletet nem hoz
[26/1999. (IX. 8.) AB hatarozat, ABH 1999, 265, 271.].
A terhelt kihallgatdsara vonatkozo6 szabalyok sem on-
magukban, sem pedig a terhelt idézésével felmeriild kolt-
ségek elélegezésének hianyaval 6sszefliggésben nem ér-
telmezhetdk az Alkotmany 57. § (2) bekezdése alapjan.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag a Be.
117-118. § alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

2. Az Alkotmanybirosag a Be. 117-118. §-aval dssze-
fliggésben alkotmanyellenes mulasztast sem allapitott
meg. Az inditvanyban tdmadott rendelkezések a terhelt el-
jarasi helyzetének, jogainak és kotelezettségeinek csupan
egy mozzanatat szabalyozzak. Az Alkotmany 57. § (1) be-
kezdésébol és (2) bekezdésébdl sem kovetkezik olyan jog-
alkotoi kotelezettség, hogy e szabalyok kozott a terhelt
megjelenésével 0sszefliggd koltségek eldlegezésérdl vagy
megtéritésérdl rendelkezzek.

Ezért az Alkotmanybirésdg a Be. 117-118. §-aval

Osszefiiggd, mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség megallapitasara iranyuld inditvanyt is elutasitotta.

Budapest, 2010. szeptember 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

169/B/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz, tovabba
jogszabaly alkotmanyellenességének utolagos vizsgalata-
ra iranyuld inditvany targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag az Alkotmanybirosagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 43. § (3) és (4) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 43. § (3) bekezdése alkotmany-
ellenességének az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan
torténd megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld el-
jéarast megsziinteti.

3. Az Alkotméanybirésdg a Legfelsébb Birdsag
Pfv.E.21.928/2004/2. szamu végzése ellen benyujtott al-
kotményjogi panaszt visszautasitja.

4. Az Alkotmanybir6ésag az inditvanyt egyebekben
visszautasitja.

L

Az inditvanyozok — maganszemély és képviseldje — az
Alkotmanybirésagrol szolo 1989. évi XXXII. toérvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 43. § (3) és (4) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasa és megsemmisitése
irant fordultak az Alkotmanybirdsaghoz.

1. Az inditvany alapja az, hogy a Legfels6bb Birosag a
polgéri ligyben hozott jogerds hatarozat ellen benyujtott
feliilvizsgalati kérelmet a polgari perrendtartasrél szolod
1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 273. § (1) be-
kezdése szerinti el6készitd eljarasban, a Pp. 270. §-aban
foglalt feltételek hianya miatt elutasitotta — 4 nappal azt
megel6zden, hogy az Alkotmanybirosag a hivatkozott sza-
balyokat a 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozatban (ABH 2004,
551.) megsemmisitette.

Az inditvanyozo az Alkotmany 2. §-a, 8. § (1) és (2) be-
kezdése, 50. § (1) bekezdése, 57. § (5) bekezdése, valamint
a 64. §-a ,értelmében” ,,panasszal” fordult az Alkotmany-
birdsaghoz a masodfoku birdsag ,torvénysértd” itélete,
valamint a Legfelsébb Birosag végzése ellen. Sérelmezte,
hogy a feliilvizsgalati kérelem elutasitasa csupan a jogegy-
ségi hatarozatra hivatkozas hianyan alapult, és a Legfel-
sObb Birdsag nem vizsgalta azokat az anyagi jogi €s eljara-
si szabalysértéseket, amelyek az els6 fokl birosag dontését
megvaltoztatd masodfokl birdsag eljarasat és hatarozatat
jellemezték. Az Alkotmanybirdsagtol kérte az igy meg-
vizsgalasat, valamint az eljar6 birésagok utasitasat 1j
eljaras lefolytatasara és torvényes jogainak megfeleld 1j
hatarozat hozatalara.
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Mivel a 1166/D/2004. szamon lajstromozott panasz tar-
talma egyértelmiien birdsagi hatarozatok feliilvizsgalatara
iranyult, az inditvanyozot az Alkotmanybirosag fotitkara
tajékoztatta a hataskor hianyardl, és megkiildte szamara a
42/2004. (XI. 9.) AB hatarozatot.

2. Ezt kdvetben az inditvanyozo képviseldje — onalldéan
¢és ugyfele képviseletében is — az Abtv. 1. § b), d) és
e) pontjara, valamint a korabban beterjesztett ,,alkotmany-
birdsagi panaszra” hivatkozva tamadta az Abtv. 43. § (3)
és (4) bekezdését. Allaspontja szerint e rendelkezések
,nincsenek dsszhangban” az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sével (jogallamisag, jogbiztonsag), a 8. § (1) és (2) bekez-
désével, a birdsdgoknak az 50. § (1) bekezdésben megha-
tarozott feladataival, a jogegyenldséget és a birdsag elotti
jogérvényesitéshez valo jogot biztosito 57. § (1) bekezdé-
sével, ajogorvoslathoz valo jogrol szol6 57. § (5) bekezdé-
sével, valamint a diszkriminacio tilalmat rogzitd, illetve az
esélyegyenloség kikiiszobolésérol rendelkezo 70/A. § (1)
¢és (3) bekezdésével, tovabba a Pp. és a birdsagok szerve-
zetérol €s igazgatdsardl szold 1997. évi LXVI. torvény
(a tovabbiakban: Bszi.) ,,alapelveivel, amelyek a jogalla-
misdgot valamint jogorvoslathoz valo jogot és a torvé-
nyességet hivatottak biztositani a Magyar Koztarsasag-
ban”.

Az inditvanyozé kérte, az Alkotmanybirosag — a tama-
dott rendelkezések alkotmanyellenességének megallapita-
saval és megsemmisitésével egyidejiileg —,,hivja fel az Or-
szaggyllést annak megfontolasara, hogy az Alkotmanybi-
rosagrol szolo torvényben szabalyozza Gjra a polgari peres
iigyekben is a mar jogerds hatarozattal lezart feliilvizsgala-
ti eljaras eldzetes elbiralasa soran hozott elutasitd hataro-
zattal szembeni »rendkiviili« jogorvoslati, ill. jogorvoslati
jogot és a feliilvizsgalati kérelem ilyen esetben torténd is-
mételt eldterjeszthetdségének szabalyait a peryjitas elvi
szabalyaihoz hasonlé rendelkezésekkel”, tekintettel a
42/2004. (XI. 9.) AB hatarozatra.

Kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirosag megfeleld
hatarozat meghozataldval — a jogorvoslati jog utolagos
megadasaval vagy a 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozat médo-
sitdsaval — biztositsa a konkrét tigyben a Pp. 270. §-a egyes
rendelkezései alkotmanyellenességének megallapitasabol

crcs

1L
Az inditvannyal érintett jogszabalyi rendelkezések.

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendil kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja

meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»50. § (1) A Magyar Koztarsasag birosagai védik €s biz-
tositjak az alkotmanyos rendet, a természetes személyek, a
jogi személyek ¢€s a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek jogait és torvényes érdekeit, biintetik a biin-
cselekmények elkovetdit.”

»57. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birdsag eldtt min-
denki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az elle-
ne emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és ko-
telességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan bi-
rosag igazsagos €s nyilvanos targyalason biralja el.

(...)

(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot —a jog-
vitak ésszerti idon beliili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelen 1év6 orszaggyiilési képviselok kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tertile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szililetési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil

(Goc))

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzd intéz-
kedésekkel is segiti.”

2. Az Abtv. rendelkezései:

»43. § (1) Azt a jogszabalyt vagy az allami irdnyitas
egyeb jogi eszkdzét, amelyet az Alkotmanybirdsag a hata-
rozatdban megsemmisit, az errdl sz6l6 hatdrozatnak a hi-
vatalos lapban vald kdzzététele napjatol nem lehet alkal-
mazni.

(2) A jogszabalynak vagy az allami irdnyitas egyéb jogi
eszkozének megsemmisitése, — (3) bekezdésben foglalt
eset kivételével — nem érinti a hatarozat kozzététele eldtt
1étrejott jogviszonyokat, s a beldliikk szarmazo jogokat és
kotelezettségeket.

(3) Az Alkotmanybirosag elrendeli az alkotmanyellenes
jogszabaly vagy allami irdnyitas egyéb jogi eszkoze alap-
jan jogerds hatarozattal lezart biinteteljaras feliilvizsgala-
tat, ha az elitélt még nem mentesiilt a hatranyos kovetkez-
mények alol, és az eljarasban alkalmazott rendelkezés
semmisségébol a biintetés, illetdleg intézkedés csokkenté-
se vagy mell6zése, illetdleg a feleldsség aloli mentesiilés
vagy annak korlatozasa kovetkezne.

(4) Az Alkotmanybirosag a 42. § (1) bekezdésében, vala-
mint a 43. § (1)~(2) bekezdésében meghatarozott iddponttol
eltéréen is meghatarozhatja az alkotmanyellenes jogszabaly
hatalyon kiviil helyezését vagy konkrét esetben torténd al-
kalmazhatosagat, ha ezt a jogbiztonsag, vagy az eljarast kez-
deményezo kiilondsen fontos érdeke indokolja.”
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II.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekeldtt azt vizsgalta,
hogy a Legfelsobb Birdsag sérelmezett végzése kézhezve-
telétdl szamitott 60 napon beliil megkiildott ,,alkotmanybi-
résagi panasz” érdemben befolyasolja-e az Abtv. rendel-
kezései alkotmanyellenességének elbiralasat. Megallapi-
totta, hogy a beadvany alkotmanyjogi panaszként valod
elbiralasra alkalmatlan.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanyban
biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi pa-
nasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz az, akinek a
jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetOségeit
mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes
gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz keretében kizaro-
lag jogszabalyokat, éspedig azokat vizsgalhatja, amelyek-
nek a jogerds hatdrozatban torténd alkalmazasa soran az
inditvanyozoé vélt jogsérelme bekovetkezett.

Mivel az Alkotmanybirdsag a jelen iigyben is megalla-
pitotta, hogy a panasz kizarélag a konkrét birésagi hataro-
zatok érdemét sérelmezte, azt a torvényi feltételek hianya
miatt — az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és
annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott €s egysé-
ges szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat (ABK
2009. januar 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § e) pontja
alapjan — visszautasitotta.

2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 43. §-a rendelkezései-
nek alkotmanyossagat tobb hatirozatdban vizsgalta. Erre
tekintettel allast kellett foglalni abban a kérdésben, hogy
az inditvany nem itélt dolog vizsgalatara iranyul-e.

Az Alkotmanybirosadg kovetkezetes gyakorlata szerint
az inditvanyban felvetett kérdés akkor res iudicata, ha az
ujabb inditvanyt ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre vo-
natkozdéan azonos okbol vagy Osszefiiggésben terjesztik
eld. Az érdemi dontéssel elbiralt ligyben hozott hatarozat
ugyanis az Alkotmanybirosagot is koti. (1620/B/1991. AB
végzés, ABH 1991, 972, 973.) Az Ugyrend 31. § ¢) pontja
értelmében itélt dolog, ha az inditvany az Alkotmanybiro-
sag altal érdemben mar elbiralt jogszaballyal azonos jog-
szabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliilvizsgélatara ira-
nyul, és az inditvanyoz6 az Alkotmanynak ugyanarra
a §-ara, illetdleg alkotmanyos elvére (értékére) — ezen
beliil — azonos alkotmanyos dsszefliggésre hivatkozva kéri
az alkotmanysértés megallapitasat.

Az Alkotmanybirosaga 10/1992. (11. 25.) AB hatarozat-
ban (ABH 1992, 72., tovabbiakban: Abh.) az Abtv.
43. §-a, ezen beliil a (3) és (4) bekezdése alkotmanyossagat
az Alkotmany 2. § (1) bekezdése, azaz a jogallamisag és
ezen beliil a jogbiztonsag szempontjabol vizsgalta, és ugy
itélte meg, hogy az Abtv. szabalyozasa dsszhangban van a
jogbiztonsag kovetelményeivel (ABH 1992, 72, 74.).
Megallapitotta, a jogalkotd éppen a jogbiztonsagra volt te-

kintettel, amikor azt tette foszaballya, hogy az alkotmany-
ellenes jogszabalyok az ezt megallapitd hatarozat kozzété-
tele napjan vesztik hatalyukat, és a korabban létrejott jog-
viszonyok érintetleniil maradnak. Ugyanakkor kiemelte,
hogy ,,[1]ehetésége van az Alkotmanybirosagnak ex func
hatalyon kiviil helyezésre is, ugyantigy, mint az alkot-
manyellenesség kovetkezményeinek alkalmazasara az
egyes jogviszonyokra. Az Alkotmanybirdésag a térvény
szerint szintén a jogbiztonsag érdekében élhet ezekkel a
jogositvanyaival, illetve az inditvanyozo kiilondsen fontos
érdekére lehet tekintettel — az utobbira nyilvan alkotmany-
jogi panasz esetében.” (ABH 1992, 72, 75.)

Az inditvany az Abtv. 43. § (3) bekezdésének az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésével valo ellentétét nem indokolta
mas alkotmanyos Osszefliggésben, mint azt az Abh. ele-
mezte. A tdmadott rendelkezés alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld ezen indit-
vanyi rész tehat itélt dolognak mindsiil, ezért az Alkot-
ménybirésag e tekintetben az eljarast az Ugyrend 31. §
¢) pontja alapjan megsziintette.

3. Az inditvany az Abtv. 43. § (4) bekezdésével Gssze-
fliggésben a normavildgossag sérelmét allitja a ,,meghata-
rozhatja” kifejezés tekintetében, mivel a rendelkezés az
Alkotmanybirdsagot ugy hatalmazza fel az ex tunc hatalya
megsemmisitésre, illetve az alkotmanyellenesség konkrét
igyeket érinté hatalyanak megallapitasara, hogy még pél-
dalodzo jelleggel sem tartalmazza a ,,jogbiztonsag”, illetve
,,a killondsen fontos érdek™ sziikséges mértékét, illetve az
»eljaras rendjét”.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a
jogbiztonsag megkdveteli, hogy a jogszabaly szovege értel-
mes ¢és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerhet6 norma-
tartalmat hordozzon [26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 135, 142.]. Nem allapithaté meg a jogallamisag és an-
nak részét képezd jogbiztonsdg sérelme pusztin amiatt,
hogy az adott normaszoveg a jogalkalmazas soran értelme-
z€sre szorul: a jogbiztonsag elvébdl nem kovetkezik a jogal-
kotonak olyan kotelezettsége, hogy minden fogalmat min-
den jogszabalyban kiilon meghatarozzon [71/2002. (XII. 27.)
AB hatarozat, ABH 2002, 417.]. A normavilagossag sérel-
me miatt az alkotmanyellenesség akkor allapithatd meg,
ha a szabélyozas a jogalkalmazo6 — a jelen ligyben az Alkot-
manybirosag — szamara értelmezhetetlen, vagy eltéré értel-
mezésre ad modot, és ennek kovetkeztében a norma hatasat
tekintve kiszamithatatlan, el6re nem lathatd helyzetet teremt
a cimzettek szdmadra, illetdleg a normaszdveg til altalanos
megfogalmazasa miatt teret enged a szubjektiv, onkényes
jogalkalmazasnak. [PL.: 1160/B/1992. AB hatarozat, ABH
1993, 607, 608.; 10/2003. (IV. 3.) AB hatarozat, ABH 2003,
130, 135-136.; 1063/B/1996. AB hatarozat, ABH 2005,
722, 725-726.; 381/B/1998. AB hatarozat, ABH 2005, 766,
769.]

Az Alkotmanybirosag az Abh.-ban vilagos magyaraza-
tat adta, hogy a lezart jogviszonyokba val6 beavatkozast a
torvény csak akkor irja eld, ha azt mas, a jogbiztonsaggal
konkuralo és annal er6sebb jogallami elv megkoveteli. Igy
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az alkotmanyos biintetdjog alapelveivel 6sszhangban teszi
az Abtv. 43. § (3) bekezdése kotelez6vé a jogerdsen lezart
biintetéeljarasok feliilvizsgalatat az elitélt javara. Ez elvi-
leg a jogbiztonsag ellen hat. Az ellentmondast az Abtv.
ugy oldja fel, hogy a 43. §-nak ez a rendelkezése csak arra
az esetre vonatkozik, ha a biintetés hatranyos kovetkezmé-
nyei még fennallnak. (ABH 1992, 72, 75.)

Miutan az Alkotmanybirosag gyakorlatdban meghata-
rozta a jogallamisagbol kovetkezd jogbiztonsag kovetel-
ményeit [9/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65-66.],
az alkotmanyellenesség Abtv.-ben szabalyozott jogkdvet-
kezményeinek alkalmazasa soran azokat maga is kovetke-
zetesen érvényesitette. Tobb hatarozataban kifejtette,
hogy a jogbiztonsag kovetelményeinek érvényesitésétdl
az Alkotméanybirosag a sajat miikodése korében sem te-
kinthet el. Az Alkotmanybirésdgnak minden alkotmanyel-
lenességet megallapité hatarozataban kiilon-kiilon kell
mérlegelnie azt, hogy a jogbiztonsag alkotmanyos érdeke
az alkotmanyellenesség kovetkezményeinek levondsa te-
kintetében milyen dontést kivan. A jogszabaly alkotmany-
ellenességének kovetkezményeit minden esetben ugy kell
rendezni, hogy az jogbiztonsaghoz vezessen. [Abh., ABH
1992, 72, 74-75.; 66/1997. (XII. 29.) AB hatarozat ABH
1997, 397, 407-408.; 33/2002. (VIIL. 4.) AB hatarozat,
ABH 2002, 173, 187.]

Az inditvanyoz6 érdekének ,.kiilondsen fontos”-ként mi-
ndsitése az egyedi ligyek kortiltekintd mérlegelését igényli, a
mérlegelés szempontjainak altalanos tdrvényi meghataroza-
sara sem lehetdség, sem sziikség nincs. Az alkotmanyellenes
jogszabaly ex tunc hatalyl megsemmisitését, illetve a konk-
rét iigyben torténd alkalmazasanak tilalmat, avagy az erre
iranyul6 kérelem elutasitasat az Alkotmanybirésag — mivel
rendelkezése az Abtv. 43. § (1) bekezdésében meghatarozott
fészabalytol eltér — minden esetben kiilon mérlegeli és indo-
kolja [pl.: legutdbbi tigyekben: 2/20009. (1. 23.) AB hatarozat,
ABH 2009, 51, 59-60.; 23/2009. (IIl. 6.) AB hatarozat,
ABH 2009, 174, 193-194.; 44/2009 (IV. 8.) AB hatarozat,
ABH 2009, 311, 322-323.; 116/2009. (XI. 20.) AB hataro-
zat, ABH 2009, 1253, 1257-1258.].

Az Alkotmanybirésdg megéallapitotta, hogy az Abtv.
43. § (4) bekezdése nem sérti a normavilagossag kovetel-
ményeit, ezért az inditvanyt e tekintetben elutasitotta.

4. Az inditvany szerint az Abtv. 43. § (4) bekezdése sérti
az ,,allampolgari jogegyenldséget”, valamint a polgari pe-
res, illetve feliilvizsgalati eljaras teriiletén a jogérvényesi-
tés lehet6ségét [Alkotmany 57. § (1) bekezdés], mivel —el-
lentétben a biintetd ligyekre vonatkozo rendelkezéssel —az
Abtv. nem rendeli el kdtelezden a feliilvizsgalatot. Ugyan-
ezen okok miatt sériil a jogorvoslathoz vald jog [Alkot-
many 57. § (5) bekezdés], valamint a diszkriminacid
tilalma [70/A. § (1) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alkotmany
57. § (1) bekezdésében elismert torvény el6tti egyenldség a
személyek altalanos jogegyenl6ségének a birdsagi eljarasra
vald vonatkoztatasa (18/B/1994. AB hatarozat, ABH 1998,
570, 572.). Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése a torvény

el6tti egyenldséget jogérvényesitési szempontbol deklaralja,
tehat valojaban eljarasjogi garancia arra, hogy jogainak ér-
vényesitése tekintetében a birosag (térvény) el6tt mindenki
egyenld eséllyel rendelkezik [191/B/1996. AB hatarozat,
ABH 1997, 629, 631.]. Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdé-
sében foglalt diszkriminacios tilalom szempontjabdl is rele-
vans, hogy torvényalkoto az Abtv. 43. § (3) és (4) bekezdé-
sében nem személyek, hanem egyrészrdl a biintetd jogszaba-
lyok, masrészrél pedig minden mas jogszabaly alkotmanyel-
lenességének kovetkezményei kozott tett kiilonbséget. En-
nek indokat az Alkotmanybirosag az Abh.-ban ki is fejtette
(ABHELO92370 %75%)

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint
az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében elismert jogorvoslati
joghoz val6 jog — mint alapvetd jog — csak a rendes jogor-
voslatra vonatkozik, a rendkiviili jogorvoslat a rendes jog-
orvoslaton tilmutaté tobblet lehetdség, amely nem hozha-
to Osszefiiggésbe az Alkotmany 57. § (5) bekezdésével.
[Osszegzés: 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozat, ABH 2004,
551, 571-572.]

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt jogor-
voslatként definialta [57/1991. AB hatarozat, ABH 1991,
272,281-282.]. A23/1998. (V1. 9.) AB hatarozatban megal-
lapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz rendkiviili jogor-
voslatkénti szabalyozasa az Alkotmany 57. §-anak (5) be-
kezdésébol kényszeritben ugyan nem kovetkezik; am ha a
torvényhozo az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan a jogerésen befejezett tigyekben bekdvetkezett jog-
sérelemre e rendkiviili jogorvoslat lehet6ségét megnyitotta,
alkotmanyos kotelessége olyan eljarasjogi szabalyok megal-
kotasa, amelyek alkalmazasaval a jogsérelem valdsagosan
orvosolhatova valik. (ABH 1998, 182, 188.)

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az Abtv. 43. § (3) és (4) bekezdése nincs az inditvany
keretei kozott értékelhetd, alkotmanyos dsszefiiggésben az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésével, az 57. § (5) bekezdésé-
vel, valamint a 70/A. §-anak (1) bekezdésével sem.

Ugyancsak nem allapithaté meg alkotmanyosan érté-
kelhet6 0sszefiiggés az ember sérthetetlen ¢s elidegenithe-
tetlen alapvetd jogainak tiszteletben tartasara €s védelmére
vonatkozo allami kotelezettséggel [Alkotmany 8. § (1) be-
kezdés], az alapvetd jogok torvényi szabalyozasanak eld-
irasaval és lényegiik korlatozasanak tilalmaval [Alkot-
many 8. § (2) bekezdés], a birdsagok feladatait meghataro-
76 szaballyal [Alkotmany 50. § (1) bekezdés], tovabba a
jogegyenldség megvaldsulasat az esélyegyenldtlenségek
kikiiszobolését célzo intézkedésekkel segitd allami fel-
adattal [ Alkotmany 70/A. § (3) bekezdés].

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsdg az Abtv.
43. § (3) és (4) bekezdése alkotmanyellenességének meg-
allapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt az
Alkotmany a 8. § (1) és (2) bekezdése, az 50. § (1) bekez-
dése, az 57. § (1) és (5) bekezdése, valamint a 70/A. §
(1) és (3) bekezdése tekintetében is elutasitotta.

5. Az Alkotmanybirésadg az inditvany egyéb részeit
visszautasitotta.
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Azon inditvanyi kérelemmel kapcsolatban, hogy az Al-
kotmanybirosag modositsa a 42/2004. (XI. 9.) AB hataroza-
tot, és ily modon a konkrét ligyben nyissa meg a jogorvoslat
lehetéségét, az Alkotmanybirdsag hataskorének hianyat al-
lapitotta meg. Az Alkotmanybir6sag ugyanis nem jogosult
sajat hatarozatanak modositasara. Err6l mar az Abh.-ban ki-
fejtette az allaspontjat. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Al-
kotmanybirosag hatarozata ellen fellebbezésnek nincs helye,
és az Alkotmanybir6sag hatarozata mindenkire kotelezd.
Amennyiben az Alkotmanybirdsag allaspontja valamely jo-
gi kérdésben valtozik, azt masik eljarasban hozott 1j hataro-
zatban fejezi ki. Ett6l fiiggetlen kérdés, hogy bizonyos hibak
(eliras stb.) esetén az Alkotmanybirosagnak lehetésége van
hatarozata kijavitasara (ABH 1992, 72, 75-76.). Mivel az in-
ditvanyi kérelem nem kijavitasra, hanem a konkrét ligyben
valo alkalmazas kiterjesztésére, illetve az ex nunc hataly mo-
dositasara iranyul, az Alkotmanybir6sag az inditvanyt ebben
arészében visszautasitotta. [ Az inditvannyal érintett konkrét
helyzetet érintd dontés még: 1105/D/2004. AB hatarozat,
ABH 2005, 1316, 1325.; 702/D/2004. AB hatarozat, ABH
2007, 1681, 1706-1707.]

Az inditvany azon részével kapcsolatban, hogy az Al-
kotmanybirdsag torvényalkotds megfontolasara hivja fel
az Orszaggytlést, az Alkotmanybir6sag szintén a hatasko-
rének hianyat allapitotta meg. Az Abtv. 1. § e) pontja és
49. §-a alapjan az Alkotmanybirosag a jogalkotot csak mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megalla-
pitasa esetén kotelezi jogszabaly-alkotasra. Ennek megal-
lapitasara alkalmas inditvanyi rész azonban nincs. Egyéb-
ként pedig a jogalkoto az alkotmanyjogi panasz alapjan al-
kotmanyellenessé nyilvanitott jogszabaly konkrét esetben
torténd alkalmazhatdsdganak visszamendleges kizarasara
iranyuld eljards megteremtésérdl szo6lo 1999. évi XLV.
torvény megalkotasaval mar megsziintette a 23/1998. (VL.
9.) AB hatarozatban megallapitott alkotmanyellenes mu-
lasztast (ABH 1998, 182.).

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsdg az indit-
vanyt e kérdésekben az Ugyrend 29. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2010. szeptember 13.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro eléado alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

878/B/2005. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara, valamint mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld
inditvany targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a foldgazellatasrol sz616 2008.
évi XL. torvény 16. §-aval dsszefliggd mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a foldgazellatasrol szolod
2003. évi XLII. torvény 44. §-a alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas
1.

1. Az inditvanyoz6 a foldgazellatasrol szolo 2003. évi
XLII. torvény (a tovabbiakban: régi Get.) 44. §-a alkot-
manyellenességének megallapitdsa és megsemmisitése,
valamint ,,a szabalytalan vételezés” esetére a koziizemi
szolgaltatd feljelentési kotelezettsége eldirasanak hianya
miatt mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség
megallapitasa irant fordult az Alkotmanybirosaghoz.

Allaspontja szerint ellentétes az Alkotmany 55. § (1) be-
kezdésében biztositott személyi biztonsaghoz valo joggal,
hogy a régi Get. nem biztositotta a szabalytalan vételezés-
sel kozveszélyt okozd személy biintetdjogi felelGsségre
vonasat, a szabalytalan gdzvételezést a kozlizemi szerzo-
dés megszegéseként szankcionalta csak, és nem szaba-
lyozta a koziizemi szolgaltatok feljelentési kotelezettségét
az elkdvetd megbiintetése érdekében. Az Alkotmany 57. §
(1) és (2) bekezdésének sérelmét latta abban, hogy a gaz-
szolgaltatd a szabalytalan gazvételezés miatt a szerz6do
partnere ellen Iépett fel kartéritési igénnyel, igy a szerz6do
felet azonositotta a szabalytalan vételezéssel megvalosult
lopas biincselekményének elkdvetdjével.

2. Az Alkotmanybirésag — az akkor folyamatban volt
bilintetdjogi kodifikaciora tekintettel — kérte az igazsag-
igy-miniszter véleményét.

3. Az inditvany benyujtasa utan a régi Get.-et a foldgaz-
ellatasrol szo16 2008. évi XL. torvény (a tovabbiakban: 1j
Get.) 158. § a) pontja 2009. julius 1. napjaval hatalyon ki-
vil helyezte.
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II.
Az inditvannyal érintett jogszabalyi rendelkezések:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»35. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabadsagra ¢és a személyi biztonsagra, senkit sem le-
het szabadsagatol masként, mint a térvényben meghataro-
zott okokbol és a torvényben meghatarozott eljaras alapjan
megfosztani.”

»57. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birdsag eldtt min-
denki egyenld, €s mindenkinek joga van ahhoz, hogy az elle-
ne emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és ko-
telességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan bi-
rosag igazsagos €s nyilvanos targyalason biralja el.

(2) A Magyar Koztarsasagban senki sem tekinthetd bii-
nosnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldsségét a birod-
sdg jogerds hatarozata nem allapitotta meg.”

2. A régi Get.-nek az inditvany benyujtasakor hatalyos
rendelkezései:

»43. § (2) A koziizemi fogyasztod szerzodésszegésének
mindsiil, ha

a) a szerz8désben meghatarozott gazteljesitményt tallépi,

b) amiiszaki-biztonsagi kdvetelményeknek nem megfe-
leld csatlakozovezetéket, fogyasztdi berendezést hasznal,

¢) a szolgaltatott gazt a gdzmérd mikddésének barmi-
lyen mddon vald befolyasolasaval, vagy egyéb szabalyta-
lan médon vételezi,

d) a fogyaszt6 a koziizemi szolgaltato kiilon jogszabaly-
ban meghatarozott médon megkiildott értesitései s a ré-
szére a kilon jogszabalyban meghatarozott iddpont-
egyeztetési jog biztositdsa ellenére nem teszi lehetdvé,
hogy a koziizemi szolgaltatd jogszabalyban foglalt kotele-
zettségeinek teljesitése érdekében az elosztdi engedélyes
vagy annak megbizottja a fogyasztdsmérd berendezés le-
olvasésa, hitelesitése, cseréje céljabol, valamint altalanos
miszaki jellegl, illetve a koziizemi fogyasztd személyé-
ben beallt valtozas miatt sziikséges ellenérzés érdekében a
fogyasztasi helyhez tartozé méréhelyen munkat végezzen,

e) a gazszolgaltatas dijat késedelmesen, nem a szerzo-
désben meghatarozott idében fizeti meg,

) a gazszolgaltatas dijat nem fizeti,

g) a vételezett gazt a szerzOdésben meghatarozott fo-
gyasztasi helyen kiviili teriiletre vezeti at,

h) a koziizemi szolgaltatd hozzajarulasa nélkiil a vétele-
zett gdzt mas részére tovabbadja,

i) a gazmérd nélkiili fogyasztas feltételeit megszegi,

j) a fogyasztaskorlatozasi — illetve megszakithatd fo-
gyaszto esetében a megszakitasi — rendelkezéseknek nem
tesz eleget,

k) a nyomas alatti gazellatorendszert megbontja,

) a gazmérét szandékosan vagy gondatlanul megron-
galja, a gazmérén, a gazmérd ki- és belépd pontjan, a kertii-
16vezeték elzardjan a zardpecsétet (plombat) eltavolitja, il-
let6leg ezek sériilését, hianyat a gazszolgaltatonak nem je-
lenti be.

(3) A szerz6dés nélkiili vételezés is szabalytalan vétele-
zésnek mindsil.”

»44. § (1) A koziizemi szerz6dés megszegése €s a szer-
z6dés nélkili vételezés kovetkezményei:

a) dijvisszatérités, illetve potdijfizetés,

b) kotbér,

¢) kartérités,

d) késedelmi kamat,

e) fogyasztast szabalyozo késziilek felszerelése,

/) a gazszolgaltatas felfiiggesztése,

g) kikapcsolas a gazszolgaltatasbol.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett kdvetkezmények a
45-46. §-okban meghatarozott esetekben egyiittesen is al-
kalmazhatok.

(3) A potdij mértekét és szamitasanak alapjat kiilon jog-
szabaly éllapitja meg.

(4) A kotbér a szerzOdésszegéssel érintett szolgaltatas
dija utan jar. A kotbér mértékét a szerzédésben kell meg-
hatarozni.

(5) A dijvisszatérités, a potdij és a kotbér megfizetése
nem mentesit az okozott kar megtéritése alol.

(6) A szerz6désszegés megsziintetését kovetd két mun-
kanapon beliil a szolgaltatast folytatni kell.

(7) A szabalytalanul vételez6 a foldgazért a kiilon jog-
szabalyban megallapitott potdijat koteles fizetni.

(8) Az elosztoi, szallitoi engedélyes a koziizemi szolgal-
tatoval tortént egyeztetés alapjan a szabalytalanul vétele-
70t a gazszolgaltatasbol kikapcsolhatja.”

I1I.

Az inditvany nem megalapozott, illetve elbiralasra al-
kalmatlan.

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az utola-
gos normakontrollra vonatkozé inditvanyi rész torvényi
feltételei hianyoznak.

Az inditvanyoz6 az Alkotmany 57. § (1) és (2) bekezdés
sérelmét nem a tdmadott jogszabalyi rendelkezéssel, ha-
nem az inditvanyban névvel megjelolt gdzszolgaltatd azon
magatartasaval 0sszefiiggésben allitotta, hogy az a szerzo-
szerz0do felet azonositotta a szabalytalan gazvételezéssel
megvalosult bincselekmény elkdvetdjével.

Az Alkotmanybirésagnak az Alkotmany 32/A. § (1) be-
kezdése, valamint az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-aban megha-
tarozott hataskore csak jogszabaly vagy az allami iranyitas
egyeb jogi eszkoze alkotmanyellenességének vizsgalatara
terjed ki. Ezért az Alkotmanybirdsag ezen inditvanyi rész
vizsgéalatat — hataskore hianyara tekintettel — az Alkot-
manybirésag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzététe-
1ér6l sz0616, tobbszor modositott €s egységes szerkezetbe
foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.)
29. § b) pontja alapjan visszautasitotta.
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2. Az Abtv. 20. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az arra
jogosult inditvanya alapjan jar el — és f6szabalyként — csak
a hatalyban 1év6 jogszabaly alkotmanyossagat vizsgalja.
Ez alol kivétel lehet, ha az eljaras az Abtv. 38. §-a alapjan
birdi kezdeményezés, vagy a 48. §-a alapjan alkotmanyjo-
gi panasz targyaban folyik. [10/1992. (1. 25.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 72, 76.; 335/B/1990. AB hatarozat, ABH
1990, 261, 262.] Ugyancsak sor keriil a hatalyon kiviil he-
lyezett rendelkezések érdemi vizsgalatara akkor is, ha az
inditvanyoz6 altal tdmadott jogszabaly az 0j jogszabaly-
ban is valtozatlan tartalommal jelenik meg. Amennyiben
az id6kdzben hatalyat vesztett jogszabaly helyébe 1épd 1j
jogszabaly — azonos jogi kornyezetben — szintén tartal-
mazza a vitatott normat, az Alkotmanybirdsag az eljarast
az 0j rendelkezés tekintetében folytatja le. (137/B/1991.
AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.; 157/B/2003. AB
hatarozat, ABH 2008, 1921, 1922.)

2.1. A régi Get. és az 0j Get. szabalyainak Osszevetése
alapjan megallapithato, hogy a tamadott rendelkezés ilyen
forméaban mar nem talalhat6 meg. A két szabalyozas fogal-
mi rendszere és szerepl6i szamos ponton kiilonboznek, igy
pl. nincs ,.koziizemi gazszolgaltatd”, és nincs ,,koziizemi
szerz6dés”. Az uj Get.-ben az egykori koziizemi szolgalta-
toval szerz6dok a ,,felhasznal6”, a ,,lakossagi fogyaszto”, a
»fogyatékkal ¢l6 fogyaszto”, illetve a ,,védendé fogyasz-
t6” kategoridjaba tartoznak. A kiilon jelzett fogyasztok a
felhasznalok egy-egy sajatos korét képezik, akikre kiilon
szabalyok a meghatarozoéak. (3. § 17.,22.,47. és 68. pont)

Az1j Get. —arégi Get. 44. §-ahoz hasonl6 moédon — ren-
delkezik a foldgazeloszto (a foldgazt elosztovezetéken a
felhasznalohoz tovabbité — 3. § 24. pont) részérdl a fel-
hasznaldval szemben alkalmazhato intézkedésekrél. igy a
torvény 16. §-a szerint:

A foldgazelosztd a felhasznald bekapcsolasat, a fold-
gazelosztasi szolgaltatds megkezdését, vagy a foldgazel-
osztasi szolgaltatas folytatasat megtagadhatja, ha:

a) a felhasznalo a csatlakozovezetéket, a felhasznaloi
berendezést az életre, a testi épségre, az egészségre vagy a
vagyonbiztonsagra veszélyes moédon hasznalja,

b) a felhasznal6 a nyomas alatti szallitd- s elosztoveze-
téket vagy a csatlakozdvezetéket megbontja, tovabba,
amennyiben a felhaszndld vagy a megbizasabol eljaro,
gazszerelének nem mindsiil6 személy a fogyasztoi vezeté-
ket megbontja,

¢) a felhasznal6d a csatlakozdsi vagy kapacitaslekotési
szerzOdésben megallapitott 1ényeges kotelezettségének a
foldgazelosztd vagy a foldgazkereskedo irasbeli felszoli-
tasa ellenére nem tett eleget, kiilondsen, ha

ca) anyomasszabalyozo vagy a gdzmérd miikodését be-
folyasolja,

cb) a nyomasszabalyozo vagy a gazmérd ellendrzését,
illetve a mér6 leolvasasat a foldgazelosztdo vagy megbi-
zottja részére nem teszi lehetové,

cc) a szerzodésben meghatarozott felhasznalasi helyen
kiviili teriiletre vezet at foldgazt,

cd) a gazmérd nélkiili fogyasztas — lizletszabalyzatban
meghatarozott — feltételeit megszegte,

ce) a fogyasztaskorlatozasi — illetve megszakithato fel-
haszndlo esetén a megszakitdsi — rendelkezéseknek nem
tett eleget,

d) a felhasznalot ellatd foldgazkereskedd a foldgazel-
osztonal — a kiilon jogszabalyban meghatarozott esetek-
ben, az iizletszabalyzatban meghatarozott moédon — kezde-
ményezi a foldgazelosztas sziineteltetését,

e) a felhasznalo a gdzmérdt szandékosan vagy gondatla-
nul megrongalja, a gdzmérén, a gdzmérd ki- és belépd
pontjan, a kertildvezeték elzardjan, vagy a csatlakozoveze-
ték egyéb pontjain elhelyezett zardpecsétet (plombat) elta-
volitja, illetdleg ezek sériilését, hidnyat a foldgazeloszto-
nak vagy a kereskeddnek nem jelenti be,

/) haarendszerhasznal6 nem rendelkezik érvényes szer-
z6déssel.

A foldgazeloszto a felhasznalasi helyre valo bejutas ér-
dekében az illetékes jegyz6hoz fordulhat, amennyiben a
felhasznal6 megtagadja:

a) a gazmérd leolvasasat, ellenérzését,

b) szerz0désszegés vagy szabalytalan vételezés esetén a
foldgazelosztasi szolgaltatasbol torténd kikapcesolast,

¢) a felhasznaloi berendezés ellendrzését.

A régi Get. 44. §-anak ¢és az 0j Get. 16. §-anak dsszeve-
tése alapjan megallapithatd, hogy az alkotmanyossagi
vizsgalatot az utobbi tekintetében el kell elvégezni.

2.2. Az inditvany a felhasznal6éval szemben alkalmazhato
eszkozoket meghatarozo rendelkezés tekintetében utdlagos
normakontrollra és mulasztdsban megnyilvanuld alkot-
méanyellenesség megallapitasara iranyult. Az inditvanyt tar-
talmilag elemezve megallapithat6, hogy valdjaban csak az
utdbbi vizsgalhatd, mivel az inditvanyoz6 szerint a feljelen-
tési kotelezettség eldirasanak hianya vezet az Alkotmany 55.
§. (1) bekezdésében biztositott személyi biztonsaghoz vald
alapjog sérelméhez. Igy tehat az Alkotmanybirosag érdem-
ben azt vizsgalta, hogy megvalosult-e az 0j Get. 16. §-aval
Osszefiiggd alkotmanysérté mulasztas.

3. Az Abtv. 49. §-aban meghatarozott mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenesség akkor allapithato
meg, ha a jogalkotd a jogszabalyi felhatalmazasbol szar-
mazo6 jogalkotoi feladatat elmulasztotta, és ezzel alkot-
manyellenességet idézett eld. Az Alkotmanybirosag nem-
csak akkor allapit meg alkotmanyellenes mulasztast, ha az
adott targykorre vonatkozdéan semmilyen jogszabaly
nincs, hanem akkor is, ha az adott kérdésben van ugyan
szabalyozas, de alapvetd jogok érvényesiilés¢hez sziiksé-
ges garanciak hianyoznak, illetve, ha a hianyos szabalyo-
zas alapvet6 jogok érvényesitését veszélyezteti. A mulasz-
tasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapita-
sahoz két feltételnek kell egyiittesen megvaldsulnia: a jog-
alkot6 mulasztasanak és az ennek folytan eldidézett alkot-
manyellenes helyzetnek. [62/2006. (XI. 23.) AB hatarozat,
ABH 2006, 697, 704.]
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Az Alkotmanybirdsag megallapitotta: a torvényalkotd
nem kovetett el mulasztast, az Alkotmany 55. § (1) bekez-
désébdl nem vezethetd le feljelentési kotelezettség eldira-
sa. Ezen tulmenden nem a Get. szabalyozasi korébe tarto-
zik annak meghatarozasa, hogy biincselekmény észlelése
esetén ki és milyen esetben koteles a biintetd feljelentés
megtételére. A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. tor-
vény 171. §-a rendelkezik arr6l, hogy biincselekmény mi-
att barki tehet feljelentést, a feljelentés csak akkor kotele-
70, ha annak elmulasztisa blincselekmény. Ez utdbbit a
Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvényben
hatarozza meg a jogalkotd. Ugyanakkor a hatdsag tagja és
a hivatalos személy, tovabba, ha kiilon torvény eldirja, a
koztestiilet koteles a hataskorében tudomasara jutott biin-
cselekményt — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésé-
vel — feljelenteni.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdésag az 10j Get.
16. §-aval 0sszefiiggé mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitasara iranyul6 inditvanyt eluta-
sitotta.

Budapest, 2010. szeptember 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

964/B/2005. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosdg a Biintetd Torvénykonyvrél
sz016 1978. évi IV. torvény 333. § 1. pont elsd fordulata al-
kotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

1. Az inditvanyoz6 a Biintetd Torvénykdnyvrodl szolo
1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 333. § 1. pont
elsd fordulata alkotmanyellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant fordult az Alkotmanybirdsaghoz.
Allaspontja szerint azzal, hogy a jogalkoto a vagyon elleni
blincselekmények tekintetében a dolog fogalmi korét csak
a villamos- és gazdasagilag hasznosithaté mas energiara
terjeszti ki, és nem biztositja mas kozszolgaltatas (példaul
a viz- és szennyvizelvezetés) biintetdjogi védelmét a lopas
(Btk. 316. §) ellen, ,,diszkriminal, hiszen a kozszolgaltata-
sokat nem egyenrangtan kezeli”. igy a Btk. 331. § 1. pont-
janak elso fordulata sérti az Alkotmany 9. § (2) bekezdésé-
ben biztositott gazdasagi verseny szabadsagat, és csorbul a
vallalkozashoz vald jog is.

2. Az Alkotmanybirdsadg — az akkor folyamatban volt
biintetdjogi kodifikaciora tekintettel — kikérte az igazsag-
iigy-miniszter véleményét.

1L
Az inditvannyal érintett jogszabalyi rendelkezések:

1. Az Alkotmany rendelkezése:
»9. § (2) A Magyar Koztarsasag elismeri €s tamogatja a
vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

2. A Btk. rendelkezése:

»333. § E fejezet alkalmazasaban

1. dolog: a villamos- és a gazdasagilag hasznosithato
mas energia is, Ggyszintén a vagyoni jogosultsagot meg-
testesitd olyan okirat, dematerializalt értékpapir is, amely
a benne tanusitott vagyoni érték vagy jogosultsag feletti
rendelkezést onmagaban — illetve a dematerializalt forma-
ban kibocsatott értékpapir esetében az értékpapirszamla
jogosultjanak — biztositja,”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. A jelen ligyben az Alkotmanybirdsag azokbol a ko-
rabbi hatarozataibol indult ki, amelyekben a hianyzd, vagy
hianyosnak vélt biintetd anyagi jogi szabalyozas tekinteté-
ben fejtette ki az allaspontjat. Az Alkotmanybirosag tobb
hatarozatban fogalmazta meg, hogy a biincselekménnyé
nyilvanitasnal széles korben érvényesiil a torvényhozo
szabadsaga. A hatarozatok elvi mondandéjat a 41/2007.
(VL. 20.) AB hatarozat Osszegezte (ABH 2007, 551,
558-561.), aminek a jelen ligyben relevans megallapitasai
a kovetkezok:
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Az Alkotmanybirdsag — az egyébként nem biintetdjogi
targyt — 21/1996. (V. 17.) AB hatarozatban az erkdlcsi
alapu magatartasokkal 6sszefiiggésben rogzitette, hogy a
blincselekmények megallapitasa torvényhozoi kompeten-
cia, és igy a demokratikus tobbségi vélemény érvényesiilé-
sének tere; kivételes esetekben azonban itt is érvényesiil-
het az alkotmanybir6sagi kontroll (ABH 1996, 74, 82.).
Ezt megerdsitette a 20/1999. (VI. 25.) AB hatarozat: ,,Va-
lamely magatartds bilincselekménnyé nyilvénitasa [csak-
ugy, mint szabalysértéssé nyilvanitasa (987/B/1990/3. AB
hatarozat, ABH 1991, 527, 530.)], ezzel kapcsolatban tar-
sadalomra veszélyességének mérlegelése a jogalkotd fel-
adata. (...) Az Alkotmanybirdésag nem jogosult arra, hogy
Uj blincselekményi tényallasok megallapitasara kotelezze
a jogalkotast, sem arra, hogy kiilonds részi tényallasok
részleges megsemmisitésével addig nem biintetendé maga-
tartasokat is biintethetdvé tegyen.” (ABH 1999, 159, 163.)

Az Alkotmanybirdsag altalanossagban is megerdsitette,
hogy a jogalkotonak széles korti mérlegelési joga van — az
Alkotmanybol fakado kdvetelmények megtartasa és a biin-
tetdjog dogmatikai szabalyainak figyelembevétele mellett
— adott magatartas blincselekménnyé nyilvanitasaban, suly
szerinti differencialasaban, illetve a feleldsség korének és
a feleldsség aloli mentesiilésnek a differencialasaban
(167/B/2000. AB hatarozat, ABH 2002, 1113, 1121.).

A torvényhozo szabadsagat az Alkotmanybirdsag hataro-
zatai mas megkozelitésben is részletezték. Adott magatartas
bilincselekményi és a szabalysértési alakzatanak elhatarolasa
kérdésében az Alkotmanybirdsag a 871/B/1994. AB hataro-
zatban megallapitotta: valamely jogellenes cselekmény —
annak tarsadalomra veszélyességére tekintettel — szabalysér-
téssé, illetdleg blincselekménnyé nyilvanitasa a jogalkoto
hataskore (ABH 2000, 582, 587.). A tarsadalmilag karos
magatartdsok szabalysértésként vagy biincselekményként
vald szankcionalasaval kapcsolatosan az 1233/B/1995. AB
hatarozatban az Alkotmanybirosag kifejtette: oGnmagaban az
amegoldas, illetve szabalyozasi méd, hogy a Btk. akar az el-
kovetdi, akar a sértetti oldalon meghatarozott személyi kort
emel ki, és ehhez fiizi a biincselekmény torvényi tényallasa-
nak megvaldsulasat vagy valamely mindsité koriilmény 1ét-
rejottét, nem kifogasolhato, ez a jogalkotd kompetencidjaba
tartozik. Ennek oka a védett jogi targyak eltérd voltaval,
avagy az egyes biincselekményfajtak specialis, kiemelt jelle-
gével fligg Ossze, s6t gyakran azzal is, hogy valamely alanyi
tényez0 hidnyaban egy magatartas nem valosit meg biincse-
lekményt. Az elkovetdk vagy a sértettek személyi korének
kiemelése alkotmanyjogi szempontbdl nem tekinthetd a tor-
vény el6tti egyenldség sérelmének és nem mindsithetd sem
pozitiv, sem negativ diszkriminacionak, amennyiben a meg-
kiilonboztetés nem dnkényes vagy nem ésszeriitlen. (ABH
2000, 619, 620.) Az altalanos jogegyenldség alapelvként va-
16 deklaralasa és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma tehat
nem értelmezhetd akként, hogy az egyes blincselekmények
(blintetendé emberi magatartasok) eltérd jellegébdl, termé-
szetébdl, avagy a biintetdjog altal védett jogi targyak kiilon-
boz6ségébol fakaddan egyes elkdvetdi vagy sértetti kategd-
riakat ne lehessen eltérd szabalyozas ala vonni (ABH 2000,
619, 621.).

A torvényhozd szabadsagat hangsulyozta az Alkot-
manybirdésag az 1427/B/1995. AB hatarozatban is. Az
egyes blincselekmények, és ezeken beliil az alapeset, vala-
mint a mindsitett eset szabalyozasa, a torvényi tényallasi
elemek, az egyes elkdvetési magatartasok, ezeken beliil az
egyes fordulatok, a kiemelt mindsité koriilmények, vala-
mint mindezekhez igazododan a térvényi biintetési tételek
meghatarozasa, a jogalkoto — a torvényhozas — hataskoré-
be tartozik. Alkotmanyos kdvetelmény természetesen,
hogy a biintetdjogi szabalyozas ne sértse az Alkotmany
rendelkezéseit, kiilondsen pedig, hogy ne sértse az Alkot-
many altal deklaralt emberi jogokat, valamint a jogallami-
sag, és ezen bellll a jogbiztonsag elvét. Az Alkotmany
egyetlen rendelkezésébdl sem vezethetd le azonban olyan
kovetelmény, hogy a jogalkoté milyen modon és aranyban
szankcionalja valamely bilincselekmény alapesetét ¢&s
mindsitett esetét, blintetti és vétségi alakzatat, és az sem,
hogy milyen, egymastol eltérd elkdvetési magatartasokat
von azonos biintetési tétel ala. (ABH 2000, 624, 626.)

2. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden attekintette az
Alkotmany 9. § (2) bekezdésének tartalmaval kapcsolatos
alapvetd elvi tételeket.

A gazdasagi verseny szabadsidganak alkotmanyos tar-
talmat az Alkotmanybirdsadg szamos korabbi hatarozata-
ban mar értelmezte. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint a gazdasagi verseny szabadsdga nem
alapjog, hanem ,,a piacgazdasag olyan feltétele, amelynek
meglétét és mikodését biztositani az Alkotmany 9. §
(2) bekezdése értelmében az allamnak is feladata. A ver-
senyszabadsag allami elismerése és timogatasa megkdve-
teli a vallalkozashoz vald jog és a piacgazdasaghoz sziik-
séges tobbi alapjog objektiv, intézményvédelmi oldalanak
kiépitését. Elsosorban ezeknek az alapjogoknak az érvé-
nyesitése és védelme altal valosul meg a szabad verseny,
amelynek — a piacgazdasaghoz hasonléan — kiiloén alkot-
manyossagi mércéje nincs. Az Alkotmanybirdsag a piac-
gazdasag, a versenyszabadsig és mds hasonld allamcélok
alkotmanyellenes megsértését csak szélsdséges esetben
allapitja meg, ha az allami beavatkozas, fogalmilag és
nyilvanvaloan ellentétes az allamcéllal.” (818/B/1997. AB
hatarozat, ABH 1998, 759, 761.)

A vallalkozashoz vald jogra vonatkozoé alkotmanybiro-
sagi gyakorlatot a 23/2010. (III. 4. ) AB hatarozat (ABK
2010. marcius, 212.) 0sszegezte. EbbJl a jelen tigyben re-
levans, hogy az Alkotmanybirdsag eldszor az 54/1993.
(X. 13.) AB hatarozatban fejtette ki: ,,A vallalkozas joga a
foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo alkotmanyos
alapjog [Alkotmany 70/B. § (1) bekezdés] egyik aspek-
tusa, annak egyik, a kiilonds szintjén torténé megfogalma-
zasa. A vallalkozas joga azt jelenti, hogy barkinek Alkot-
many biztositotta joga a vallalkozas, azaz iizleti tevékeny-
ség kifejtése. (...) A vallalkozas joga (...) a vallalkozasok
szamara az allam altal teremtett kozgazdasagi feltételrend-
szerbe valo belépés lehetdségének biztositasat, mas szoval
a vallalkozova valas lehet6ségének — esetenként szakmai
szempontok altal motivalt feltételekhez kotott, korlato-
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zott — biztositasat jelenti. A vallalkozas joga tehat nem ab-
szolutizalhatd, és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs
alanyi joga meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos val-
lalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi forma-
ban val6 gyakorlasahoz. A vallalkozas joga annyit jelent
— de annyit alkotmanyos kovetelményként feltétleniil —,
hogy az allam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a
vallalkozova valast. (ABH 1993, 341-343.)” (ABK 2010.
marcius, 212, 227.)

Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel megallapitot-
ta, hogy a vagyon elleni blincselekmények tekintetében a
,»dolog” fogalmanak térvényi meghatarozasa nincs alkotma-
nyosan ¢értékelhetd Osszefiiggésben az Alkotmény 9. § (2)
bekezdésével. Ezért a Btk. 333. § (1) pont els6 fordulata al-
kotmanyellenességének megallapitdsara és a rendelkezés
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2010. szeptember 28.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Paczolay Péter
az Alkotmanybirdsag elndke helyett

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotménybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Mikios s. k.,

alkotmanybiro eléado alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

994/D/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz, jogsza-
baly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara, vala-
mint nemzetkozi szerzodésbe litkdzésének megallapitasa-
ra iranyuld inditvanyok targyaban meghozta a kovetkezo

hatdrozatot:
1. Az Alkotmanybirosag az Orszagos [tél6tabla székhe-

lyének és illetékességi teriiletének megallapitasarol, vala-
mint az igazsagszolgaltatas miikodését érintd egyes torve-

nyek modositasardl szolo 1999. évi CX. torvény 165. §
(1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt el-
utasitja.

2. Az Alkotmanybirosag az Orszagos [tél6tabla székhe-
lyének és illetékességi teriiletének megallapitasarol, vala-
mint az igazsagszolgaltatas mitkodését érintd egyes torveé-
nyek modositasardl szolo 1999. évi CX. torvény 165. §
(1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a polgari perrendtartasrdl szo-
16 1952. évi III. térvény 2. § (2) bekezdése masodik mon-
data alkotményellenességének megallapitdsara ¢s meg-
semmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

4. Az Alkotmanybir6sag a polgari perrendtartasrol szo-
16 1952. évi II1. torvény 2. § (2) bekezdése masodik mon-
data alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

5. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos tél6tabla székhe-
lyének és illetékességi teriiletének megallapitasarol, vala-
mint az igazsagszolgaltatas mitkodését érintd egyes torveé-
nyek modositasarol szold 1999. évi CX. torvény 165. §
(1) bekezdése —az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére és 57. §
(5) bekezdésére alapitott — alkotmanyellenességének meg-
allapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyok
targyaban az eljarast megsziinteti.

6. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos [tél6tabla székhe-
lyének és illetékességi teriiletének megallapitasarol, vala-
mint az igazsagszolgaltatds miikddését érintd egyes torveé-
nyek modositasarol szolo 1999. évi CX. torvény 165. §
(1) bekezdése — az Alkotmany 8. § (1) bekezdésére alapi-
tott — alkotmanyellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

7. Az Alkotmanybirosag az Orszagos [tél5tabla székhe-
lyének és illetékességi teriiletének megallapitasarol, vala-
mint az igazsagszolgaltatas miikodését érintd egyes torveé-
nyek modositasardl szolo 1999. évi CX. torvény 165. §
(1) bekezdése — az Alkotmany 8. § (2) bekezdésére, 50. §
(1) bekezdésére, és 70/K. §-ara alapitott — alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt visszautasitja.

8. Az Alkotmanybir6sag az Orszagos [tél5tabla székhe-
lyének ¢s illetékességi teriiletének megallapitasarol, vala-
mint az igazsagszolgaltatas miikodését érintd egyes torvé-
nyek modositasarol szold 1999. évi CX. torvény 165. §
(1) bekezdése, illetve a polgari perrendtartasrol szolod
1952. évi II1. torvény 2. § (2) bekezdése masodik mondata
nemzetkdzi szerzOdésbe iitkdzésének megallapitasara ira-
nyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Az Alkotmanybirésaghoz két inditvanyt nyujtottak be
az Orszagos Itélotabla székhelyének és illetékességi terii-
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letének megallapitasarol, valamint az igazsagszolgaltatas
miikodését érintd egyes torvények modositasarol szolod
1999. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 165. § (1) be-
kezdésével kapcsolatban, amely szerint az Itv.-nek a pol-
gari perrendtartasrol szold 1952. évi Il1. térvény (a tovab-
biakban: Pp.) modositasarol szolo rendelkezéseit — bizo-
nyos kivételekkel — csak az adott rendelkezés hatalybalé-
pése utan indult tigyekben lehet alkalmazni. Mindkét in-
ditvany a tamadott jogi rendelkezés alkotmanyellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte.

1. Az egyik inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasz kereté-
ben sajat tigyének példajan allitotta, hogy a jogalkotod on-
kényesen rendelkezett arrél, hogy a felek [az Itv. — hata-
lyon kiviil helyezett — 164. § (1) bekezdése értelmében]
csak a 2003. julius 1-jét kdvetden indult igyekben szamit-
hatnak méltanyos elégtételt biztosito kartéritésre [Pp. 2. §
(3) bekezdése], amennyiben a birdsag elmulasztja teljesi-
teni a per ésszerti idén belill torténd befejezésére vonatko-
76 kotelezettségét [Pp. 2. § (1) bekezdése]. Miutan az ad-
dig elhtizodott perekben a jogalkotd nem biztositja ugyan-
ezen kartérités iranti igény lehetdségét, onkényesnek tartja
ezt a megkiilonboztetést. Az inditvanyozoé utalt az emberi
jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Roma-
ban, 1950. november 4-én kelt egyezmény (a tovabbiak-
ban: Egyezmény) 6. cikkének (1) bekezdésében foglaltak-
ra is. Ertelmezése szerint az Alkotmany 57. §-a biztositja a
perek ésszertll idon beliil torténd befejezéséhez valo jogot,
de ,,amennyiben az Alkotmanybirdsadg megitélése szerint”
az Alkotmany ezen szakaszabol ez nem lenne levezethetd,
akkor az Alkotmany 8. § (1) bekezdésébe, a 2. § (1) bekez-
désébe, illetdleg a 70/A. §-aba valo {itkdzés miatt kérte a
tamadott jogszabaly alkotmanyellenességének megallapi-
tasat, és konkrét tigyében valo alkalmazhatdsaganak a ki-
zarasat.

2. A masik inditvanyoz6 utdlagos normakontroll kereté-
ben, Iényegében az elézbekben ismertetett inditvanyhoz
hasonl6 érveléssel kérte a tamadott jogszabaly alkotmany-
ellenességének megallapitasat és visszamendleges hatalyu
megsemmisitését. Az inditvanyozo szerint a kifogasolt
jogszabalyhely lehetetlenné teszi azokban az ligyekben a
Pp. 2. § (3) bekezdése szerinti kartéritési igény érvényesi-
tését, amelyek 2003. julius 1. eldtt indultak, és az eljard bi-
rosagok mulasztasa miatt 2003. julius 1-jét kdvetden feje-
zOdtek be, illetve azdta is folyamatban vannak. Ennek ko-
vetkeztében — megitélése szerint — sériil az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében foglalt jogallamisag kdvetelménye, az
Alkotmany 8. § (2) bekezdése, az 50. § (1) bekezdésének,
valamint az 57. § (1) bekezdésének az érvényesiilése, de a
felhivott alkotmanyi rendelkezések sérelmét — a hianypot-
las ellenére — az inditvanyoz6 hianyosan indokolta meg.
Az érvelése lényegében abban foglalhatd 6ssze, hogy a
»tdmadott rendelkezés korlatozza a birosagi eljaras soran
sérelmet szenvedett, illetve folyamatosan sérelmet szenve-
dé6 fél jogérvényesitéshez valo jogat”. Emellett az inditva-
nyozd6 ugy véli, hogy a tamadott jogszabalyhely ellentétes

tobb nemzetk6zi egyezménnyel (beleértve az Egyezményt
is), ezért sérti az Alkotmany 7. § (1) bekezdését. Végiil az
inditvanyozo6 szerint az Itv. 165. § (1) bekezdése annak ha-
talyba Iépésekor folyamatban 1év6 ligyek és a hatalybalé-
pését kovetden indult tigyek tekintetében indokolatlanul
diszkriminal a sérelmet szenvedett felek kozott, ezért az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe litkozik. Az inditva-
nyoz6 az Alkotmany 70/K. §-anak sérelmét is allitotta.

Beadvanya utolagos kiegészitésével az inditvanyozo
kezdeményezte a Pp. 2. § (2) bekezdése masodik mondata-
nak a megsemmisitését is. A tamadott jogi rendelkezés,
mely szerint nem hivatkozhat a per ésszerii idon beliil tor-
ténd befejezésének kovetelményére az a fél, aki magatarta-
saval, illetve mulasztasaval a per elhtizodasahoz maga is
hozzajarult, az inditvanyozo értelmezése szerint ,,indoko-
latlanul szikito, kirekeszt6 és diszkriminativ mivel a fél
akar egynapos késedelme esetén is elzarja a felet a mélta-
nyos elégtétel kovetelésétol, még akkor is ha az eljaras
évekig tartd ésszerlitlen elhtiizodasa a birdsag ismétlodo
sorozatos mulasztasanak koszonheté”. Allitasa szerint az,
hogy az ésszer(i idon beliili befejezéshez vald jog megsér-
tése esetén az eljard birosag nem vizsgalhatja a felek raha-
tasanak mértékét és kozrehatasat, ellentétes a Polgari Tor-
vénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiak-
ban: Ptk.) 1. § (1) bekezdésének masodik mondataval vala-
mint a 340. § (1) bekezdésének masodik fordulataval, és
ezaltal sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, a 8. § (1) be-
kezdését, az 50. § (1) bekezdését, a 70/A. (1) bekezdését,
valamint — az Egyezménnyel vald 6sszhang hianya miatt —
a7.§ (1) bekezdését.

3. A folyamatban levo ligyeket — azok targyi sszefiig-
gése okan — az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérél
¢és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat
(ABK 2009. januar, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 28. §
(1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag egyesitette, és
egy eljarasban biralta el.

IL.

1. Az Alkotmany inditvanyokkal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendii kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»50. § (1) A Magyar Koztarsasag birosagai védik €s biz-
tositjak az alkotmanyos rendet, a természetes személyek, a
jogi személyek ¢€s a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek jogait és torvényes érdekeit, biintetik a biin-
cselekmények elkovetdit.”
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»7. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birdsag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és
partatlan birésag igazsagos és nyilvanos targyaldson bi-
ralja el.

(...)

(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mds hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszerli idon beliili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelen 1év6 orszaggyiilési képviselok kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tertile-
tén tartozkodd minden személy szdmara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

»710/K. § Az alapvetd jogok megsértése miatt keletke-
zett igények, tovabba a kotelességek teljesitésével kapcso-
latban hozott allami dontések elleni kifogasok birosag
el6tt érvényesithetok.”

2. Az Itv. tdmadott rendelkezése:

,»1065. § (1) E térvénynek a Pp. modositasarol szolo ren-
delkezéseit — a (2)—(9) bekezdésekben foglalt kivételek-
kel — csak az adott rendelkezés hatalybalépése utan indult
igyekben lehet alkalmazni.”

3. A Pp. inditvannyal tamadott, illetve vizsgalatba be-
vont rendelkezései:

»2. § (1) A birdésagnak az a feladata, hogy — 6sszhang-
ban az 1. §-ban foglaltakkal — a feleknek a jogvitak elbira-
lasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszerii
iddn belil torténd befejezéséhez valo jogat érvényesitse.

(2) A per befejezésének ésszerii idtartama a jogvita tar-
gyat és természetét, valamint az eljaras lefolytatdsanak
egyedi koriilményeit is figyelembe véve hatdrozhaté meg.
Nem hivatkozhat a per ésszerti idon beliil torténd befejezé-
sének kovetelményére az a fél, aki magatartasaval, illetve
mulasztasaval a per elhuzddasdhoz maga is hozzajarult.

(3) Az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének elmu-
lasztdsa esetén a fél — az alapvetd jogait ért sérelemre hi-
vatkozdssal — méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre
tarthat igényt, feltéve, hogy a sérelem a jogorvoslati elja-
rasban nem orvosolhatd. Az igény elbiraldsa soran a biro-
sag soron kiviil jar el. A kartérités megallapitasat nem zar-
ja ki, ha a birdsag nevében eljart személynek az okozott
jogsérelem kozvetleniil nem volt felrohato.

(4) A birosag e torvény alkalmazasa soran annak rendel-
kezéseit, csak az ebben a fejezetben meghatarozott alapel-
vekkel 6sszhangban értelmezheti.”

III.

Az inditvanyok az aldbbiak szerint nem megalapozot-
tak, illetve érdemi elbiralasra alkalmatlanok.

1. Az Alkotmanybirdsag megvizsgalta, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e az Alkotmanybirdsagrol szo-
16 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. §
(1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott kovetelmények-
nek.

1.1. Az Abtv. 48. § (1) bekezdése kimondja: Az Alkot-
manyban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz az, aki-
nek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalma-
zasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetod-
ségeit mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva. Az Abtv. 48. § (2) bekezdése
szerint alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil Iehet irdsban benyuj-
tani.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditva-
nyozoénak a Févarosi [tél6tabla 5.Pf.20.397/2005/4. szamu
jogerds itéletét 2005. oktober 4-én kézbesitették, és indit-
vanya 2005. november 3. napjan, azaz 60 napon beliil
érkezett az Alkotmanybirosagra.

1.2. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint alkotméanyjogi panasz keretében kizardlag azokat a
jogszabalyokat vizsgalhatja, amelyeknek a jogerds hataro-
zatban torténo alkalmazasa soran az inditvanyozo vélt jog-
sérelme bekovetkezett, ezért az alkotmanyjogi panasz tar-
gya kizarolag a Févarosi {tél6tabla jogerds itéletében al-
kalmazott jogszabalyi rendelkezések lehetnek. Az eljard
birosag akkor alkalmazta az Itv. timadott jogi rendelkezé-
sét, amikor vizsgalta a felperes (jelen tigyben inditvanyo-
z0) altal a birdi jogkorben okozott karra hivatkozassal el6-
terjesztett keresetének alapossagat, és megallapitotta,
hogy annak alapjan a Pp. — 2003. julius 1-jét6l hatalyos —
2. § (3) bekezdése nem alapozhatja meg a felperes karigé-
nyét.

1.3. Az inditvanyozo azt kezdeményezte az Alkotmany-
birdsagnal, hogy az Alkotmany — sorrendben — 57. §-a [az
inditvany tartalma alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy
az inditvanyozo6 valdjaban annak (1) és (5) bekezdésére hi-
vatkozik], 8. § (1) bekezdése, 2. § (1) bekezdése, illetve
70/A. §-a alapjan allapitsa meg, hogy a tdmadott jogsza-
baly sérti a perek ésszerti id6n beliil torténd befejezéséhez
val6 jogot.

1.3.1. Az Alkotmanybirosag eljarasa soran észlelte,
hogy az Itv. tamadott jogi rendelkezésének alkotmanyelle-
nességét — az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének és 57. §
(5) bekezdésének sérelmére hivatkozo —hasonlo inditvany
alapjan a 379/E/1998. AB hatarozataban (ABH 2004,
1219., a tovabbiakban: Abh1.) mar vizsgalta. Az Ugyrend
31. § ¢) pontja alapjan ,,itélt dolog” cimén az eljaras meg-
szlintetésének van helye, ha az inditvany az Alkotmanybi-
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rosag altal érdemben mar elbiralt jogszaballyal azonos
jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) vizsgalatara iranyul,
¢és az inditvanyozo6 az Alkotmanynak ugyanarra a szaka-
szara, illetéleg alkotmanyos elvére hivatkozva kéri az al-
kotmanyossagi vizsgalat lefolytatasat. Az Alkotmanybiro-
sag ezért megallapitotta, hogy az Itv. tamadott jogszabalya
vonatkozasaban — az Alkotmany 2. § (1) bekezdése és
57. § (5) bekezdése tekintetében res iudicata esete all fenn,
igy az inditvany ezen része alapjan indult eljarast meg-
szlintette.

1.3.2. Az inditvanyozo6 felhivta az Alkotmany 57. §
(1) bekezdését, valamint 70/A. § (1) bekezdését is.

1.3.2.1. A 38/1991. (VIL. 3.) AB hatarozatban az Alkot-
manybirésag — az allamigazgatdsi hatarozatok birdsagok
elotti feliilvizsgalatara vonatkozd — akkor hatalyos — jog-
szabalyok tekintetében — megallapitotta, hogy az Alkot-
many 57. § (1) bekezdése szerint alkotmanyos rendelkezés
az ligy idében vald végleges elbiraldsa, ami magaba fog-
lalja az eljarés ésszerli id0 alatti befejezését, illetve, hogy
az eljaras iddszertiségének a csorbitasa hatraltatja a fél jo-
gainak — az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében garantalt —
érvényesitését. (ABH 1991, 183, 184.) A 605/D/2006. AB
hatérozat szerint a félnek a per ésszerti hataridén beliil tor-
ténd befejezéséhez f1z6do6 joga az Alkotmany 57. § (1) be-
kezdése szerinti tisztességes eljarashoz vald jogot biztosi-
to garancidk egyike. (ABH 2008, 2425, 2439-40.) Ezen
megallapitdsokat a jelen alkotmanyossagi vizsgélatra néz-
ve is irdnyadonak tekintve, az Alkotmanybirdsag megvizs-
galta, hogy a tdmadott jogszabaly sérti-e az Alkotmany
57. § (1) bekezdését.

Az Itv. 165. §-anak (1) bekezdése a Pp.-t illetéen egyér-
telmiien rogziti: a rendelkezéseket csak az adott szabaly
hatalyba 1épése utan indult iigyekben lehet alkalmazni.
Mivel a torvény kétféle hatalyba 1épési id6pontot tartal-
maz, az adott rendelkezés hatalybalépésének 163—-164. §
szerinti idépontja donti el, hogy mikortol kell a rendelke-
zést alkalmazni az azt kovetden érkezett ligyekben. Az
emlitett fészabaly aldli kivételeket a 165. § (2)—(9) bekez-
dései hatarozzak meg. A kivételes esetekben az egyes ren-
delkezések a folyamatban 1év6 ligyekben is alkalmazasra
keriilhetnek, abban a korben és azokkal a feltételekkel,
amelyeket a torvény meghataroz.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a jogbiztonsag
érdekében sziikséges annak egyértelmli meghatarozasa,
mely id6éponttol kell alkalmazni az 01j jogszabalyokat, de
annak megallapitasanal, hogy az uj jogszabalyban biztosi-
tott jog mikortdl érvényesithetd, a jogalkotonak nagyfokii
szabadsaga van. Valamilyen jog visszamendleges hatalyu
megadasara alkotmanyos alapon a torvényalkotd nem ko-
telezhetd. (Abhl. 1225.) Az inditvanyoz6 altal kiilon ne-
vesitett — jelen vizsgalat esetében 2003. julius 1-jén — fo-
lyamatban levo ligyekben valé alkalmazhatosag alkotma-
nyossagi megitélésének kérdésével az Alkotmanybirosag
mar tobb hatarozataban, tobb szempontbdl foglalkozott
(6sszefoglaloan: 702/D/2004. ABH, 2007, 1681, 1705,
1706., a tovabbiakban: Abh2.). A 365/B/1998. AB hataro-
zataban a kovetkezoképpen Osszegezte allaspontjat: ,,Va-

lamely jogszabaly hatalybaléptetésével kapcsolatos alkot-
manyossagi vizsgalat ugyanakkor nem pusztan az idépon-
tok formalis vizsgalatat jelenti, hanem annal szélesebb.
[...] az alkotmanyossagi vizsgalat kiilon targya, hogy a fo-
lyamatos ligyekben torténd alkalmazhatosag szempontja-
bl a jogszabaly miként rendelkezett. Hidba 1ép ugyanis
egy jogszabaly hatalyba a jovére nézve (formalisan nem
sértve a felkésziiléshez sziikséges kell6 id6 alkotmanyos
kovetelményét), ha a folyamatos ligyekre is iranyado al-
kalmazhatosag miatt — tartalmaban — az érintetteknek
visszamenoleg allapit meg kotelezettséget, nyilvanit vala-
mely magatartast jogellenessé. Ilyenkor a jogbiztonsag sé-
relme ugyanugy megallapithatd, mint a formalisan is
visszamendleges hataly kotelezettséget megallapitd ha-
talybaléptetés esetén vagy a »kelld idé« hianya miatt”
(ABH 1998, 850, 852.). A folyamatos iigyekben val6 al-
kalmazhatosag volt a targya pl. a 31/2005. (VII. 14.) AB
hatarozatnak, amelyben a vizsgalt rendelkezés azért mino-
siilt alkotményellenesnek, mert a modositd jogszabaly a
hatalybalépésekor jogerés hatarozattal még el nem biralt
tigyekben épitésiigyi birsag kiszabasat rendelte el (ABH
2005, 675, 680.). Az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan
is megallapithato, hogy a folyamatos tigyekben val alkal-
mazhatosag kérdése a kotelezettséget megallapitd, vagy
valamely magatartast jogellenessé nyilvanitd, tehat az
érintettekre hatranyosabb helyzetet eredményezd szaba-
lyozas tekintetében esik alkotmanyossagi kifogas ala.
A jelen iigyben viszont az alkotmanyossagi probléma nem
a kedvezébtlenebb szabaly alkalmazhatosagaban rejlik, ha-
nem épp ellenkezbleg, az inditvanyozo szerint a probléma
az, hogy a kedvezobb rendelkezések csak azok hatalyba
1épését kdvetden indult iigyekre nézve alkalmazandok. Az
Alkotmanybirésag allaspontja, hogy a térvényhozasnak
nagyfoku dontési szabadsiga van a tekintetben, hogy a
korabbitol kedvezobb szabalyok hatalybaléptetését mi-
ként rendeli el. (Abh2., 1705-6.) Az Alkotmanybirdsag
allaspontja tovabba, hogy ez a szabalyozasi konstrukcio a
jogbiztonsag és a tisztességes eljarashoz vald jog szem-
pontjabdl sem esik alkotmanyossagi kifogas ala. Kovetke-
zésképpen az Itv. tdmadott jogszabaly nem sérti az Alkot-
many 57. § (1) bekezdését, ezért az Alkotmanybirdsag az
alkotmanyjogi panaszt ebben a részében elutasitotta.

1.3.2.2. Alkotméanyossagi kérdés mertil fel azonban, ha
a hatalybalépés idejének meghatarozasa az Alkotmany
70/A. §-anak (1) bekezdésével ellentétes modon hatranyos
megkiilonboztetést jelent (721/B/1995. AB hatérozat,
ABH 1995, 798, 799.). A jelen esetben tehat vizsgalando,
hogy a tdmadott szabaly nem jar-e hatrdnyos megkiilon-
boztetéssel.

Minthogy az Abhl.-ban az Alkotmanybirdsag ugyanilyen
okbol megvizsgalta a polgari perrendtartasrol sz6lo
1952. évi III. torvény modositasardl szolo 1996. évi
CXXII. térvény (a tovabbiakban: Ppm.) 4. § (1) bekezdése
els6 mondatanak azt a rendelkezését, mely szerint a Ppm.
szabalyait annak hatalybalépése utan indult tigyekben kell
alkalmazni, vizsgalata soran az Alkotmanybirosag irdnyado-
nak tekintette az Abhl.-ban foglalt megallapitasait.
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Az Alkotmanybirdsag az alapjogok tekintetében a hat-
ranyos megkiilonboztetés vizsgalatanal kiindulasként az
el6szor a 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozatban kifejtett elvet
veszi alapul. E szerint a hatarozat szerint a hatrdnyos meg-
kiilonboztetésnek az Alkotmany 70/A. §-a (1) bekezdésé-
ben megfogalmazott tilalma azt jelenti, hogy a jognak min-
denkit egyenld méltosagn személyként kell kezelnie
(ABH 1990, 46, 48.). A 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat pe-
dig az elv kifejtését ugy folytatta, hogy a megkiilonbozte-
tés alkotmanyos hatarainak megvonasanal a mindenkori
szabalyozas alanyi és targyi osszefliggéseit kell vizsgalni.
Az adott jogi rendezés koncepcidjan beliil a valamilyen
csoportra vonatkozdan meghatarozott eltéré megoldas ak-
kor nem iitk6zik a megkiilonboztetés tilalmaba, ha az elté-
résnek kelld sulyu alkotmanyos indoka van (ABH 1990,
73, 77-78.). A szabalyozasi koncepcio alapulvételével jart
el az Alkotmanybirosag a 29/2000. (X. 11.) AB hatarozat
meghozatalanal, amelynél a szabalysértési jog sajatossa-
gaira tekintettel dontott az Uj jogszabaly alkalmazasi id6-
pontjanak kérdésérol (ABH 2000, 193, 197.). A Pp.-t mo-
dosito szabaly és a hatalyba 1épésérdl szolo6 jogi rendelke-
z€s esetében mas a szabalyozasi koncepcio, a tdmadott
jogszabalyt a Pp. rendszerében kell vizsgalni. Ez pedig azt
jelenti, hogy a szabalyozas kozéppontjaban az {igy all és
nincs jelentdsége annak, hogy az eljaras milyen szakasza-
ban van. A Pp. szerint az ligy akkor indul meg, amikor a
keresetlevelet (illetve kérelmet) benytjtjak és ezért nincs
jelentésége annak, hogy az ligy a késébbickben az egysé-
ges eljaras milyen szakaszaban jut el a jogerds befejezésig.
Ennek megfeleléen — az 1/1998. polgari jogegységi hata-
rozatban kimondottak szerint is — a timadott jogszaballyal
nevesitett — j, illetve modositott — Pp. rendelkezések al-
kalmazasa a Pp. egységes szabalyozasi elvét kdvetve an-
nak hatalybalépése utan indult tigyekre vonatkozik. A sza-
balyozasi koncepcidé szempontjabol tehat nem azonos
csoportba tartoznak az Itv.-nek a Pp. modositasardl szold
rendelkezései hatalybalépése elbtt és azok hatalybalépése
utan indult Gigyek, ennek megfelelden az tigyeket inditd
felek is két kiilon szabalyozasi csoportba sorolhatok. fgy
nem allapithaté meg a hatranyos megkiilonbdztetés sem az
Itv. tamadott szabalyanal. (Abhl., 1226.)

Ezért az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag
ebben a részében is elutasitotta.

1.3.3. Az inditvanyoz6 ,,— a nemzetkozi jogi kotelezett-
ségekre tekintettel — az Alkotmany 8. § (1) bekezdésének
kozvetitésével” is kérte a timadott jogszabaly alkotmany-
ellenességének megallapitasat. Az Abtv. 20. §-a értelmé-
ben az Alkotmanybirdsag az arra jogosult inditvanya alap-
jan jar el, a 22. § (2) bekezdése szerint az inditvanynak a
kérelem alapjaul szolgalé ok megjeldlése mellett hataro-
zott kérelmet kell tartalmaznia, mely kérelemben harom
feltételnek kell egyiittesen fennallnia: az inditvanyozonak
meg kell jelolnie a jogszabalyt és annak azt a rendelkezé-
sét, amelyet az Alkotmany valamely konkrét rendelkezé-
sébe litkozének tart, tovabba meg kell indokolni, hogy az
Alkotmany felhivott rendelkezését a megsemmisiteni kért
jogszabaly miért és mennyiben sérti. (440/B/1993. AB

végzés, ABH 1993, 910.; 346/D/1998. AB hatarozat, ABH
2003, 1054, 1058.; 6/D/2000. AB végzés, ABH 2005,
1583, 1584.; 472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.;
494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783, 1784.;
1125/D/2004. AB hatarozat, ABH 2007, 1775, 1786.)
Minthogy az inditvany ilyen alkotmanyos érvelést nem
tartalmaz, az Alkotmanybirdésdg megallapitotta, hogy a
tartalmi kdvetelményeknek meg nem feleld volta miatt az
alkotmanyjogi panasz ezen része érdemben nem biralhatd
el. Ezért az Alkotmanybirosag gyakorlatanak megfelelden
(652/B/1998. AB végzés, ABH 2000, 1062-1064.;
472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.; 298/B/2001.
AB végzés, ABH 2004, 2079, 2080.; 477/B/2001. AB vég-
z¢és, ABH 2001, 1596.) az inditvanynak az alkotmanyelle-
nesség megallapitasara iranyuld részét — mint érdemi
vizsgalatra alkalmatlant — az Ugyrend 29. § d) pontja alap-
jan visszautasitotta.

1.3.4. Mivel az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi
panaszt elutasitotta, ezért nem rendelkezett a tdmadott
jogszabalyi rendelkezésnek a Févarosi [télétabla
5.P£.20.397/2005/4. szamu jogerds itéletében torténd al-
kalmazasi tilalmanak kimondasarol.

2. Ezt kovetden az Alkotmanybir6sag megvizsgalta az
Itv. 165. § (1) bekezdésével szemben a masik inditvanyban
felvetett alkotmanyos aggalyokat.

2.1. Minthogy az alkotmanyjogi panasz elbiralasa soran
az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a tdmadott jog-
szabaly nem sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 57. §
(1) és (5) bekezdését, valamint 70/A. § (1) bekezdését, az
Alkotmanybir6sag melldzte ennek az utélagos normakont-
roll keretében torténd wjboli vizsgalatat és az inditvany
ezen részeirdl a rendelkezé részben foglaltak szerint don-
tott.

2.2. Az inditvanyoz6 tobb mas alkotmanyi rendelkezés
—1igy az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének, az 50. § (1) be-
kezdésének, és a 70/K. §-anak — a sérelmét is allitotta. In-
doklasul csupan azt hozta fel, hogy a ,,tamadott rendelke-
z¢s korlatozza a birosagi eljaras soran sérelmet szenvedett,
illetve folyamatosan sérelmet szenvedé fél jogérvényesi-
téshez valo jogat”.

Az Indokolas I11/1.3.3. pontjaban kifejtettekre hivatko-
zéssal — az inditvany hidnyos volta miatt — az Alkotmany-
birésag — az Ugyrend 29. § d) pontja alapjan, azt, mint ér-
demi vizsgalatra alkalmatlant — visszautasitotta.

2.3. Az inditvanyoz6 szerint a kifogasolt rendelkezés
nemcsak az Alkotmany egyes rendelkezéseit sérti, hanem
nemzetkdzi egyezményeket, beleértve az Egyezményt is.

Az Abtv. 20. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az arra jo-
gosult inditvanya alapjan jar el. Az Abtv. 21. § (3) bekez-
dése értelmében az Abtv. 1. § ¢) pontjaban megjeldlt és
47. §-aban szabalyozott eljaras — azaz valamely jogszabaly
nemzetkozi szerzodésbe litkozésének vizsgalata, illetve
nemzetkozi szerz6désbol szarmazo jogalkotoi kotelezett-
ség elmulasztasanak inditvanyozasa — kezdeményezésére
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kizarolag a torvényben felsorolt személyek, illetve szervek
—1igy az Orszaggyllés, annak allando6 bizottsaga vagy bar-
mely orszaggyiilési képviseld, a kdztarsasagi elnok, a Kor-
many vagy annak tagja, az Allami Szamvev6szék elndke,
a Legfelsébb Birdsag elnoke, a legfébb ligyész [Abtv.
21. § (3) bekezdés] — jogosultak.

Mivel a jelen ligyben vizsgalt inditvanyt olyan személy
terjesztette el6, akinek az Abtv. 1. § ¢) pontja vonatkozasa-
ban inditvanyozo6i jogosultsaga nincsen, az Alkotmanybi-
rosag az inditvanyt ebben a részében — mint nem jogosult-
t61 szarmazot — az Ugyrend 29. § ¢) pontja alapjan érdemi
vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

3. Ezt kdvetden az Alkotmanybir6sag megvizsgalta a
masodik inditvany utolagosan benytjtott kiegészitésében
foglaltakat.

3.1. Az inditvanyozo a Pp. 2. § (2) bekezdésének a ma-
sodik mondatat is alkotmanyellenesnek tartotta. Ervelésé-
nek kiindulépontja az volt, hogy — elhtizodo per esetén —
az akar egynapos — a félnek betudhaté — késedelem is ki-
zarhatja a felet a méltanyos elégtételt biztositd kartérités
lehetdségétdl, mert véleménye szerint ilyenkor a birosag
nem vizsgalhatja a késedelembe es6 félnek a per idétarta-
mara vald rahatasa mértékét. Emiatt — az inditvanyozo sze-
rint — a timadott rendelkezés Alkotmanyt sérté6 moédon ki-
zarja a karmegosztas megallapitasanak lehetdségét és el-
lentétes a Ptk. 1. § (1) bekezdésének masodik mondataval,
340. § (1) bekezdésének masodik fordulataval.

Az Alkotmanybirdsag mar tobb hatarozatdban ramuta-
tott, hogy 6nmagéban az azonos szintli jogforrasok — adott
esetben felhozott torvényi rendelkezések — kozotti ellentét
nem eredményez alkotmanyellenességet. Alkotmanyelle-
nesség megallapitasara torvényi rendelkezések miatt csak
akkor keriilhet sor, ha alkotmanyos elvek vagy jogok vala-
melyike sériil. Ennek hianyaban az azonos szintii norma-
szovegek értelmezési nehézsége, illetdleg értelmezéstol
fliggd ellentéte, dsszelitkozése onmagaban nem jelent al-
kotmanyellenességet. [Pl. 35/1991. (VI. 20.) AB hataro-
zat, ABH 1991. 175, 176-177.; 27/1992. (IV. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 150, 152.; 593/B/1998. AB hataro-
zat, ABH 2001, 1000, 1003.]

Az inditvany kapcsan az Alkotmanybirdsag szerint
olyan ellentétes szabalyozasrol, amely alkotmanyos elv
vagy jog sérelmével jarna, nem beszélhetiink. A széban le-
v6 torvényeknek ugyanis eltérd a szabalyozasi targyuk és
tartalmuk, tovabba adott esetben a torvények szabalyozasi
terlilete (anyagi és eljarasi jog viszonya) egyébként is ki-
zarja az ellentétet”. Megjegyzi az Alkotmanybirdsag,
hogy a fél — inditvanyoz6 altal nevesitett — mulasztasa nem
menti fel a birosagot a Pp. 2. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettsége alol, nevezetesen az alol, hogy a félnek a
per tisztességes €sszerd idon beliil torténd befejezéséhez
val6 jogat érvényesitse, és nem fosztja meg a mulaszto fe-
let a méltanyos kdvetelés iranti igényper meginditasanak
jogatol, a jogalkalmazo feladata mérlegelni a méltanyos
kovetelés jogi feltételeinek fennallasat. Ezért a Pp. tama-

dott szabalya és a Ptk. kozott inditvanyozo altal allitott
ellentét alkotmanyossagi kérdést nem vet fel.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az indit-
vanyt ebben a részében elutasitotta.

3.2. Az inditvanyozo6 allitotta az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésének, a 8. § (1) bekezdésének, az 50. § (1) bekezdé-
sének, és a 70/A. § (1) bekezdésének a sérelmét. Indokola-
sul a Ptk.-nak az Indokolas el6z6 alpontjaban nevesitett jo-
gi rendelkezéseivel valo ellentétet hozta fel, a tamadott
rendelkezésnek az alkotmanyi szakaszokba valé iitkozését
kozvetlentl nem indokolta meg.

Az Indokolas II1/1.3.3. pontjaban kifejtettekre hivatko-
zéssal — az inditvany hidnyos volta miatt — az Alkotmany-
birésag — az Ugyrend 29. § d) pontja alapjan, azt, mint ér-
demi vizsgalatra alkalmatlant — visszautasitotta.

3.3. Az inditvanyozo hivatkozott arra, hogy a kifogasolt
jogi rendelkezés az Egyezményt is sérti. Az Indokolas
111/2.3. pontjaban kifejtettekre tekintettel az Alkotmany-
birésag az inditvanyt ebben a részében az Ugyrend 29. §
¢) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

Budapest, 2010. szeptember 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

329/B/2007. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az adozas rendjérdl szolod
2003. évi XCII. torvény 172. § (1) bekezdése /) pontjanak
,kiilonodsen ilyennek mindsiil, ha a becslés soran az ad6z6
bizonyitékként mas adozot is érintd szerzédéses kapcso-
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latra vagy egyéb ligyletre hivatkozik, és az ez alapjan le-
folytatott kapcsolodo vizsgalat az adozd bizonyitasi indit-
vanyaban foglaltakat nem tamasztja ala,” szovegrésze al-
kotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyozd az addzis rendjérdl szold 2003. évi
XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 172. § (1) bekezdése
2007. januar 1-jétdl hatalyos /) pontjanak azon fordulatat
kéri megsemmisiteni, amely alapjan mulasztasi birsaggal
stjthatd az a személy, aki az ellendrzést oly mdédon akada-
lyozza, hogy a becslés sordn bizonyitékként mas ad6zot is
érintd szerzddéses kapcsolatra vagy egyéb ligyletre hivat-
kozik, de az ez alapjan lefolytatott kapcsolodo vizsgalat az
adoz6 bizonyitasi inditvanyaban foglaltakat nem tamaszt-
jaala. Az inditvanyozo6 eléadja, hogy az Art. 109. § (3) be-
kezdés alapjan az in. becslési eljarasban az ad6zot bizo-
nyitasi kotelezettség terheli, ugyanakkor az annak teljesi-
tésére iranyuld adozoi cselekményeket — pusztdn azok
eredménytelensége miatt — az Art. kifogasolt rendelkezése
egyben szankcionalja is. Szerinte nem lehet mulasztasi bir-
sdggal szankciondlni az ad6zot (aki a bizonyitatlansag ko-
vetkezményeit egyébként is viseli) egy rosszhiszemti cse-
lekménynek nem tekinthetd bizonyitasi inditvany megté-
tele miatt. Kérelmét a jogallamisag elvére [Alkotmany 2. §
(1) bekezdés] és a jogorvoslathoz vald jogra [Alkotmany
57. § (5) bekezdés] alapitja, ezek alapjan — érvel — a jogal-
koto koteles biztositani, hogy az adézok a toérvényben
eldirt kotelezettségeiket teljesithessék; a jogszabalyokban
eléirt jogérvényesitést — a bizonyitasi inditvanyok megté-
telét —az allam nem korlatozhatja birsag kilatasba helyez¢é-
sével.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»J7.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerll idén beliili elbiralasanak érdekében,
azzal aranyosan — a jelen 1év6 orszaggytilési képviselok
kétharmadanak szavazataval elfogadott térvény korlatoz-
hatja.”

2. Az Art. tamadott rendelkezése:

»172. § (1) A maganszemély adoz6 — a (2) bekezdésben
foglalt eltéréssel — 200 ezer forintig, mas ad6z6 500 ezer
forintig terjedé mulasztasi birsaggal stjthato, ha

(...)

1) az ellendrzést, az lizletlezarast, illetdleg a tevékeny-
ség felfliggesztésének alkalmazasat vagy a végrehajtasi el-
jarast a megjelenési kotelezettség elmulasztasaval, az
egylittmiikodési kotelezettség megsértésével vagy mas
modon akadalyozza, kiillondsen ilyennek mindsiil, ha a
becslés soran az ad6z6 bizonyitékként mas adozot is érintd
szerzodéses kapcsolatra vagy egyéb ligyletre hivatkozik,
¢és az ez alapjan lefolytatott kapcsolodo vizsgalat az adozo
bizonyitasi inditvanyaban foglaltakat nem tamasztja ala,

L)

II.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag el6szor azt vizsgalta meg,
hogy a tamadott rendelkezés sérti-e az Alkotmany 2. §
(1) bekezdését.

1.1. Az Art. kapcsolodd szabalyait attekintve mindenek-
elott a kovetkezokre kell ramutatni. Az addalappal kap-
csolatban becslési eljarasra (4n. vagyonosodasi vizsga-
latra) akkor keriil sor, ha az addhatosdg megallapitisa
szerint az ad6z6 vagyongyarapodasaval vagy az életvitelé-
re forditott kiadasokkal nincs aranyban az adéomentes, a
bevallott és a bevallasi kotelezettség ala nem esd, de meg-
szerzett jovedelmének egyiittes Osszege. Ez esetben — fi-
gyelemmel az ismert és adoztatott jovedelmekre is — az
adohatosagnak azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongya-
rapodas és az életvitel fedezetéiil a maganszemélynek mi-
lyen Osszegli jovedelemre volt sziiksége [Art. 109. §
(1) bekezdés]. A becslés olyan bizonyitasi modszer, amely
atorvényeknek megfeleld, a valds ado, illetve koltségveté-
si tamogatas alapjat valoszintsiti [Art. 108. § (1) bekez-
dés]. Ennek soran az Art. 108. § (2) bekezdése szerint az
adohatosagnak kell bizonyitania, hogy a becslés alkalma-
zasanak a feltételei fennallnak, tovabba azt, hogy a becslés
alapjaul szolgalo adatok, tények, koriilmények, valamint a
becslés soran alkalmazott modszerek az ado alapjat valo-
szinisitik. A torvény — az ad6z6t védo garancialis szabaly-
ként —lehetové teszi azt is, hogy az ad6z6 a becslés alapjan
szamitott adoalaptol valo eltérést hitelt érdemléen igazol-
hassa. E korben az Art. 108. § (9) bekezdése kifejezetten
kimondja, hogy ha az ad6z6 a bizonyitas korében mas ado-
70t 1s érintd szerzddéses kapcsolatra vagy egyéb iigyletre
hivatkozik, az adohatosag az érintett mas adozonal — ha az
adozo allitasat az adozo bevallasa, az érintett mas addzo
bevallasa, illetve a ndla korabban végzett ellenérzés ered-
ménye nem tamasztja ala és az ellendrzés elrendelését e
torvény egyéb rendelkezése nem zarja ki — a kapcsolodo
vizsgélatot haladéktalanul elrendeli és — a feltételek fenn-
allasa esetén — a kapcsolddo vizsgalat soran a becslés sza-
balyait alkalmazza. Ez utobbi rendelkezéshez kapcsolodik
az a jelen ligyben tamadott szabaly, mely szerint, ha az el-
rendelt kapcsolodo vizsgalat nem hoz eredményt, az ado-
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z6t maximum 200, illetve — nem maganszemély esetében —
500 ezer forintig terjedd mulasztasi birsaggal lehet sujtani.

1.2. A jogbiztonsag az allam — elsésorban a jogalkoto —
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, mitkodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.
A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmii-
ségét koveteli meg, de az egyes intézmények muikodésé-
nek kiszamithatdsagat is. Ugyanakkor a jogalkotd vi-
szonylag széles korli mérlegelési lehetdséget is adhat a
jogalkalmazonak, azonban a jogalkalmazo6i dontés szem-
pontjait olyan moédon kell meghataroznia, hogy — ameny-
nyire csak lehetséges —a lehetd legkisebb korre korlatozza
az eltérd vagy az Onkényes jogértelmezés lehetOségét
[9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.]. A jog-
biztonsag megkdveteli a jogszabalyok olyan vilagos és
egyértelmli megfogalmazasat, hogy mindenki, akit érint,
tisztaban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz igazithassa don-
tését és magatartasat, és szamolni tudjon a jogkovetkezmé-
nyekkel. Ideértend6 az is, hogy ki lehessen szamitani a
jogszabaly szerint eljaro allami szervek magatartasat
[11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 92.].

Az Alkotmanybirosag jelen iigyben is hangsulyozza,
hogy ,,[a]z ellendrzés szabalyrendszerének kialakitisa a
torvényhozasra tartozik. A torvényhozasra tartozik annak
meghatarozésa is, hogy az ellenérzésnek milyen esetben,
milyen jogkovetkezményei vannak és az ismételt ellendr-
z¢s tilalma milyen korben érvényesiil. A jogallamhoz tar-
tozd jogbiztonsdg szempontjabol mindennek korlatja,
hogy az ellen6rzés egyes szabalyai vilagosak, egyértelmii-
ek, hatasukat tekintve kiszamithatoak és a norma cimzett-
jei szamara elére lathatdak legyenek™ (763/B/1999. AB
hatarozat, ABH 2002, 1056, 1062.). Alapvetéen tehat a
jogalkotd mérlegelési szabadsagaba tartozik annak eldon-
tése, hogy — a jogallami keretek kozott maradva — milyen
eszkozokkel kivanja az adoellendrzés hatékonysagat no-
velni. E korben bevezethet olyan jogi megoldasokat
(pl. eljarasi birsag), melyek arra 0sztonzik az eljaras ala
vont adozokat, hogy tartézkodjanak a pusztan az eljaras el-
htzasara iranyul6 praktikaktol. Ugyanakkor nyilvanvalo,
hogy amennyiben az adott eljarasban a bizonyitasi kotele-
zettség az ligyfelet terheli, akkor a birsaggal fenyegetett el-
jarasi cselekmények korének meghatarozasakor, illetve a
szabalyozas pontos tartalmanak a kialakitasakor a jogalko-
tonak kiilonos onmérsékletet kell tanusitania. Az tigyfélen
(ad6z6n) nyugvo bizonyitasi teher esetében a(z add)hato-
sag ugyanis eleve konnyitett helyzetben van.

Ez vonatkozik a jelen esetre is, hiszen itt a bizonyitasi
teher (az adoellendrzés soran altalanosnak tekinthet6 sza-
balytol eltéréen) nem az adohatdésagon, hanem az ad6zon
van: a becslési eljarasban az adohatosag altal szamitott
adoalaptol valo eltérést — tehat azt, hogy az adohatdsag az
ado alapjat nem megfelel6en becsiilte meg — az addzonak
kell bizonyitania. Amennyiben a bizonyitas sikertelen, az
adohatosag altal megallapitott addalap alapjan keriil meg-

allapitasra a fizetendé add mértéke (adohiany esetében
tovabba pl. adobirsagot is fizetni kell).

Jelen iigy elbirdlasakor — annak megitélésekor, hogy a
tamadott rendelkezés sérti-e a jogallamisag és a jogbizton-
sag kovetelményét — az Alkotmanybirésag azonban a ko-
vetkezoket is mérlegelte, s tekintette dontd jelentOségii-
nek.

Az addz6 hivatkozasa alapjan az tn. kapcsolodo vizsga-
latot az adohatosag koteles elrendelni. Nem mérlegelheti,
hogy célravezetének, megalapozottnak tartja-e a bizonyi-
tasi inditvanyt. Az Art. szerint ugyanis csak akkor nem kell
elrendelni és elvégezni ezt a vizsgalatot, ha az érintett ado-
z6 — vagy a hivatkozott masik ad6z6 — adobevallésa, illet-
ve egy korabbi vizsgalat eredménye mar eleve alatamaszt-
ja az ad6zonak a szerzddéses kapcsolatra vagy egyéb ligy-
letre vald hivatkozasat (vagy az ellenérzés elrendelését az
Art. egyéb rendelkezése kizarja). E szabaly tehat nagyon
erds, garancialis jogositvanyokkal ruhazza fel az — egyéb-
ként bizonyitasi kotelezettséggel terhelt — adozot, hiszen
Iényegében kotelezOvé teszi a hatésag szamara, hogy a bi-
zonyitasi inditvanynak helyt adjon. Elvarhat6 (s az Art.
alapelveibdl is levezethetd kdvetelmény), hogy az ellendr-
z¢s alé vont ad6z6 e jogositvanyaval feleldsen és rendelte-
tésszerien éljen.

E korben kell hangsulyozni azt is, hogy amennyiben a
kapcsolodé vizsgalatot valamely oknal fogva nem rende-
lik el, ugy — pusztan az addz6 bizonyitasi inditvanya
miatt — birsag kiszabasara sem keriilhet sor.

Amennyiben a kapcsolodo vizsgalatot lefolytatjak, de
az ad6zo6 altal hivatkozott szerzddéses vagy mas kapcsola-
tot végiil mégsem sikertiil igazolni, akkor (a bizonyitasi te-
her telepitése miatt) az adozot terheli az adohatosag altal
szamitott addalaptol valod eltérés bizonyitatlansaganak a
kovetkezménye. Tény, s az inditvanyozo éppen ezt kifoga-
solja, hogy a sikertelenség a tiamadott jogszabalyhely alap-
jan ezen thlmenden mulasztasi birsaghoz is vezethet.
Ugyanakkor az inditvanyoz6 azt mar figyelmen kiviil
hagyja, hogy a birsag kiszabasa nem kdtelezd: az adohato-
sag mérlegelheti, s mérlegelni is koteles, hogy az addz6 a
konkrét esetben rosszhiszemi volt-e, a szerzddéses kap-
csolatra vagy egy¢b iigyletre (s ezen keresztiil a kapcsolo-
do vizsgalatra vezetd) hivatkozas az eljaras elhiizdsara ira-
nyult-e. Nincs tehat sz6 arrol, hogy a jogalkotd pusztan a
bizonyitési inditvany sikertelenségét, eredménytelenségét
szankcionalna. A birsag egyetlen esetben sem automatikus
jogkdvetkezmény.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megitélése sze-
rint a tdmadott — eljarasi birsag kiszabasat lehetdveé tevd —
eldiras vilagos €s egyértelmii, nem sérti a normavilagossag
¢és a jogrendszer kiszamithaté mitkddésének a kovetelmé-
nyét. A fentebb kifejtettek szerint a szabalyozas —jelenlegi
forméjaban — a felelds és jogkovetd magatartasra vald 0sz-
tonzés adekvat eszkdze, mely a gyors €s eredményes hato-
sagi eljarast (adoellenérzést) szolgalja, ugyanakkor az
adozokat nem teszi kiszolgaltatotta az dllammal szemben.
Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy a rendelkezés
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nem sérti az Alkotmany jogallamisagot és jogbiztonsagot
garantalo rendelkezését.

Az Alkotmanybirosag mindezek miatt az Alkotmany
2. § (1) bekezdésére alapitott inditvanyt elutasitotta.

2. Az Alkotmanyban alapjogként biztositott jogorvos-
lati joggal [Alkotmany 57. § (5) bekezdésének elsé mon-
data] 0sszefiiggd inditvanyi elemmel kapcsolatban az Al-
kotménybirdsag a kdvetkezoket allapitotta meg.

E jog tartalma szerint azt biztositja, hogy mindenki jog-
orvoslattal élhet az olyan biroi, allamigazgatasi vagy mas
hatdsagi dontéssel szemben, amely jogat vagy jogos érde-
két érinti. Az alapjog lényegi tartalma pedig a jogalkototol
azt koveteli meg, hogy a hatésagok érdemi, tigydonto hata-
rozatai tekintetében tegye lehetdvé a valamely mas szerv-
hez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forum-
hoz fordulds lehet6ségét [5/1992. (1. 30.) AB hatarozat,
ABH 1992,27,31.;22/1995. (11I. 31.) AB hatarozat, ABH
1995, 108, 109.].

Az Art. 136. § (1) bekezdés értelmében az addzo — illet-
ve az, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz — az iigy ér-
demében hozott elsé foku hatarozat ellen fellebbezhet.
Ugyanezen paragrafus (3) bekezdése szerint tovabba onal-
16 fellebbezésnek van helye bizonyos, elsé fokon hozott
végzések ellen is. A felsorolas i) pontja alapjan az eljarasi
birsagot — tehat a mulasztasi birsagot — kiszabd végzés is
ebbe a korbe tartozik.

Megallapithato tehat, hogy az Alkotmany 57. § (5) be-
kezdésének a sérelmét allitd inditvanyi elem is megalapo-
zatlan, ezért az Alkotmanybirdsag ezt is elutasitotta.

Budapest, 2010. szeptember 13.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotménybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotménybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

590/B/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésdg az allamhaztartasrol sz016
1992. évi XXXVIIIL. torvény ¢€s egyes kapcsolodod torvé-
nyek modositasarol rendelkezé 2006. évi LXV. torvény
1. § (6) bekezdése alkotmanyellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvany az allamhaztartdsrol szolo 1992. évi
XXXVIIL torvény és egyes kapcsolodo torvények modo-
sitdsarol rendelkezd 2006. évi LXV. térvény (a tovabbiak-
ban: Ahtm.) 1. § (5) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az Alkotmany-
birdsdg eljardsa soran megéallapitotta, hogy az inditvany
benyujtasat kovetden a koltségvetési szervek jogallasarol
¢és gazdalkodésarol szolé 2008. évi CV. torvény 48. §
(1) bekezdése az Ahtm. 1. §-at 1j (3) bekezdéssel egészi-
tette ki, €s az eredeti (3)—(6) bekezdések szamozasat
(4)—(7) bekezdésre valtoztatta. Mindebbdl értelemszeriien
kovetkezéen az Alkotmanybirdsdg az alkotmanyossagi
vizsgélatot az Ahtm. 1. § (6) bekezdése tekintetében vé-
gezte el.

Az inditvanyozok altal tiamadott Ahtm. 2008. augusztus
24. napjaval hatalyon kiviil helyezte a Polgari Torvény-
konyvrdl szo616 1959. évi IV. torvénynek (a tovabbiakban:
Ptk.) a kozalapitvanyokra vonatkozé rendelkezéseit, ¢és a
torvény hatalybalépése el6tt bejegyzett kdzalapitvanyokra
vonatkozdéan — meghatarozott eltérésekkel — az alapitva-
nyokra vonatkozo rendelkezések alkalmazasat rendelte el.
Ilyen eltéré rendelkezésként irja eld azt, hogy a kozalapit-
vanyt a birésag nemperes eljarasban akkor is megsziinteti,
ha az alapitd ezt arra hivatkozassal kéri, hogy a kozfeladat
ellatasanak biztositasa mas modon vagy mas szervezeti
keretben hatékonyabban megvalosithaté. Ebben az eset-
ben az alapito kdteles a megsziint kozalapitvany vagyonat
annak céljahoz hasonl¢ célra forditani, és errdl a nyilva-
nossagot megfelelden tajékoztatni. E kotelezettségének
teljesitése soran az alapitd a megsziint kdzalapitvany jogi
személyiséggel rendelkezd szervezeti egységét sajat alapi-
tas koltségvetési szervvé is atalakithatja. Az Ahtm.-nek
az inditvany altal tdimadott szabalya szerint a fenti rendel-
kezéseket kell alkalmazni az olyan alapitvanyok esetében
is, amelyeket az Orszaggyiilés, a Kormany, a minisztéri-
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um, vagy a helyi dnkormanyzat 1994. januar 1-je (vagyis a
kozalapitvany intézményét a Ptk.-ba beiktatdo 1993. évi
XCIL torvény hatalybalépése) elétt alapitott, és a térvény
(az Ahtm.) hatalybalépésekor még ebben a formaban mii-
kodik.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a tamadott rendel-
kezés sérti a tulajdonhoz val6 jogot azaltal, hogy az alapit-
vany vagyonaval val6é rendelkezésre — a kdzalapitvanyok-
kal azonos médon — az alapitot is feljogositja, mialtal a
kozérdekkel aranyban nem all6 modon korlatozta az ala-
pitvany tulajdonjogat. Ezt kiilondsen abban a korben tart-
jék alkotmanyellenesnek, amelyben ez a korlatozas a koz-
pénzbdl alapitott alapitvanynak az allamhaztartas alrend-
szerén kiviili forrdsbol szarmazo vagyonat, €s — esetleg —
ez utobbi tetemes hozadékat is minden megkiilonboztetés
nélkiil, a kozpénzekkel azonos moédon érinti. Az alkot-
manyellenességet illetden hivatkozik az inditvany a
4/2004. (11. 20.) AB hatarozatra, amely a kozalapitvanyok
pénzeszkozeinek kotelezd kincstari szamlavezetését talal-
ta alkotmanyellenesnek.

Az inditvany szerint az Ahtm. tdmadott rendelkezése
azaltal, hogy a kozalapitvany intézményi szabalyainak al-
kalmazasat kiterjeszti az egyes alapitvanyokra is, megva-
l6sitja a jogalkotdi hatalommal vald visszaélést, mivel a
kozalapitvany kozfunkciot megvaldsitod jellegét kifejezo
¢és kozpénziigyi, allamhaztartasi megkotottségét szolgald
szabalyt (jogintézményt) emel at a tisztan maganjogi jelle-
gli, maganjogi kapcsolatokat szabalyozo alapitvanyi jog-
ba. Az inditvanyozok allaspontja szerint ,,a kdzalapitvany
intézményi szabalyainak ilyen — minden distinkci6 nélkiili
— kiterjesztése kifejezetten visszaélésszerii, amely a jogal-
lamisag alkotmanyos kovetelményébe litkozik, és a sérel-
mezett rendelkezés megsemmisitésére ad alapot”.

Végezetiil az Ahtm. tamadott rendelkezésével sszefiig-
gésben a diszkriminacié alkotmanyos tilalmanak sérelmét
is allitja az inditvany. Ervelése szerint az alapitvanyok ko-
zOtt azok alapitéi szerinti kiilonbségtétel alkotmanyosan
nem indokolt, pusztan azért, mert valamely alapitvanynak
alapitdja maga a kormany vagy valamely mas kormanyzati
szerv, illetve a helyi dnkormanyzat volt, kell6 sulyu alkot-
manyos indok nélkiil nem vonhatd mas, adott esetben a
kozalapitvanyokra vonatkozo szabalyozas ala.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valo jogot.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szdmara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas

vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

2. Az Ahtm. vizsgalt szabalyai:

»l. §

()

(3) Ha torvény vagy onkormanyzati rendelet eltéréen
nem rendelkezik, kdtelezé egy éven beliil kezdeményezni
a megsziintetést, ha a kdzalapitvany vagyonan beliil az al-
lamhaztartason kiviili eredetli bevétel —igy kiilondsen: jut-
tatds, adomany — aranya (a miikodés megkezdésének évét
nem szamitva) két éven at 80% alatti.

(4) A kozalapitvanyt — az alapitvanyra vonatkozé ren-
delkezéseken tilmenden — a birdsadg nemperes eljarasban
akkor is megsziinteti, ha az alapitd ezt arra hivatkozassal
kéri, hogy a kozfeladat ellatdsanak biztositdsa mas modon
vagy mas szervezeti keretben hatékonyabban megvalosit-
haté.

(5) A kozalapitvany megsziinése esetén az alapitd kote-
les a megsziint kozalapitvany vagyonat — a hitelezdk kielé-
gitése utan — a megsziint kdzalapitvany céljahoz hasonld
célra forditani, és errdl a nyilvanossagot megfelelden tajé-
koztatni. E kotelezettsége teljesitése soran az alapitd a
megszint kozalapitvany jogi személyiséggel rendelkezd
szervezeti egységét sajat alapitasu koltségvetési szervvé
alakithatja at a koltségvetési szerv alapitasara vonatkozd
szabalyok megfeleld alkalmazasaval. Ennek soran azon-
ban gondoskodnia kell annak a jogszabalynak a kiadasa-
r6l, amely tartalmazza a jogutddlassal kapcsolatos és
mindazon rendelkezéseket, amelyek a kdzalapitvany biro-
sdgi nyilvantartasbol valo torlésének napjaval azonos for-
dulénapon az érintett jogi személy tovabbi mitkodésének
folyamatossagat megfelelden biztositjak.

(6) A (3)—(5) bekezdésben foglaltakat az olyan alapit-
vany esetében is alkalmazni kell, amelyet az Orszaggyi-
Iés, a Kormany, a minisztérium (miniszter), az orszagos
hataskorii szerv (vezetdje) vagy a helyi onkormanyzat
(képviseld-testiilete) onalldan vagy a felsoroltak barmelyi-
kével kozosen 1994. januar 1-je eldtt alapitott, és e torvény
hatalybalépésekor még ebben a formaban miikodik.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Ahtm. inditvany altal timadott 1. § (6) bekezdése
az alapitvanyok egy meghatarozott korére rendeli alkal-
mazni a (3)—(5) bekezdésekben meghatarozott, a kdzala-
pitvanyok megsziintetésére vonatkozo szabdlyait. Nem
helytallo tehat az inditvany azon kitétele, miszerint a koz-
alapitvany szabalyait az alkotmanyellenesnek tartott ren-
delkezés ,,minden distinkcid nélkiil” terjesztené ki altala-
ban az alapitvanyokra. Hatalyat illeten a jogszabalyhely
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jelentds korlatozasokat fogalmaz meg. Csak olyan alapit-
vany johet szoba, amelyet 1994. januar 1-je el6tt, tehat a
kozalapitvanyokat intézményesitdé Ptk. mddositast meg-
elézden olyan szervezetek alapitottak, amelyek ezt kove-
téen mar csak kozalapitvany létrehozasara voltak jogosul-
tak, tovabba a szdbanforgo6 alapitvany 2006. augusztusa-
ban (az Ahtm. hatalybaléptekor) is ilyen formaban miiko-
dik, vagyis idokdzben nem alakult at kozalapitvannya. Te-
hat a rendelkezés csak azon civil alapitvanyokat érinti,
amelyeket az Orszaggytilés, a Kormany, a minisztérium
(miniszter), az orszagos hataskor szerv (vezetdje) vagy a
helyi 6nkormanyzat (képvisel6-testiilete) onalloan vagy a
felsoroltak barmelyikével kozosen 1994. januar 1-je el6tt
alapitott.

A kozpénzek felhasznalasaval, a kdztulajdon hasznala-
tanak nyilvanossagaval, atlathatobba tételével és ellendr-
zésének bovitésével dsszefliggd egyes torvények modosi-
tasarol szold 2003. évi XXIV. torvény 38. § (4) bekezdése
azonban eldirta azt, hogy a Kormany kdteles az altala, va-
lamint a minisztériumok, orszagos hataskorti szervek altal
1994. januar 1-je eldtt alapitott, és e torvény hatalybalépé-
sekor még alapitvanyi formaban mikodo szervezetek koz-
alapitvannya torténd atalakitasat vagy kozalapitvannyal
egyesitését vagy jogutdd nélkiili megsziintetését 2003. de-
cember 31-ig kezdeményezni. Kévetkezésképp a tdmadott
jogszabalyhely hatalya ala elvileg csak Onkormanyzati
alapitasu, vagy jogszabdlyellenesen miikddd (at nem ala-
kitott) alapitvanyok, tehat a civil alapitvanyok elenyészo
toredéke tartozhat. Tovabbi sziikitést jelent az Ahtm.
1. §-a4nak — 2009. januar 1-jét6l hatalyos — (3) bekezdésé-
ben foglalt rendelkezés, amely az alapitvany vagyonan be-
lill az allamhaztartason kiviili eredetli bevételek aranya
(két éven at 80% alatt) szerint is differencial.

2. Az inditvany a tulajdonhoz valé jog sérelmét egyrészt
maga az alapitvany, masrészt pedig az alapitvanyhoz csat-
lakozok részérdl allitja.

Az alapitvany megsziintetésének szabalyrendszere két-
ségtelentll érinti az alapitvanyi vagyontdmeget, azonban
csak abban az dsszefliggésben, hogy ki jogosult a megszii-
nés esetén a vagyon hovaforditdsar6él gondoskodni; civil
alapitvany esetén a birdsag hasonlo célu alapitvany tdmo-
gatasara, mig kozalapitvany esetében az alapité hasonld
célra koteles forditani. A megsziinésre vonatkozo szaba-
lyok tekintetében azonban mar nincs relevanciaja az ala-
pitvany tulajdonhoz val6 joganak, mivel maga a kérdé-
ses jog alanya szlinik meg. [Az inditvany altal hivatko-
zott 4/2004. (II. 20.) AB hatdrozat a miikodo kdzalapitva-
nyok tekintetében allapitotta meg a tulajdonhoz valo jog
korlatozasaban megnyilvanuld alkotmanyellenességet. ]
A jogalanyisdg megsziinése folytan az adott jogi személy
vonatkozasaban a tulajdonhoz val6 jog, mint alkotmanyos
alapjog sérelme mar nem értelmezheto.

Minden alapitvany kozérdekii célra rendelt, jogi szemé-
lyiséggel rendelkezd, az alapitok maganvagyonatol elsza-

kado célvagyon, ahol is a kdzérdekii célt az alapitd hata-
rozza meg. Az inditvany altal tamadott rendelkezések ha-
talya ala tartoz6 alapitvanyok esetében a kozérdekii célt
meghatarozo alapitok kozhatalmi szervek, az alapitvany
vagyona pedig az alapitok altal biztositott kdzvagyonbdl is
1étrejott, az alapitvanyi sajatossagokat tiikrozo ,,k6z”-va-
gyon. A megsziinésre vonatkozé specidlis szabalyok ép-
pen a kozhatalmi szervek altal megallapitott kozérdeki cé-
loknak a hatékonyabb érvényesiilését, valamint a célok
megvaldsulasara szolgalé vagyon eredményesebb haszno-
sulasat vannak hivatva szolgalni.

Az alapitvanyhoz csatlakozok tulajdonhoz vald joga
[Alkotmany 13. § (1) bekezdés] az alapitvany részére tor-
ténd vagyonjuttatassal megsziinik, kovetkezésképp a tu-
lajdonhoz valo joguk sérelme ebben az dsszefiiggésben ér-
telmezhetetlen. Az alapitvany megsziinésére alkalmazni
rendelt szabalyrendszerre vonatkozo felvetés tehat a tulaj-
donhoz val6 joggal nem hozhato 6sszefliggésbe.

Mindezekre tekintettel a tulajdonhoz vald jog sérelmére
alapitott alkotmanyellenességre hivatkozo inditvanyi részt
az Alkotmanybirdsag nem talalta megalapozottnak.

3. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében meghatarozott
jogallamisag sérelmét eredményez6 jogalkotoi hatalom-
mal valo visszaélést az inditvany abban latja, hogy a jogal-
koto a kozalapitvany intézményi szabalyait minden dis-
tinkcid nélkiil rendeli alkalmazni a tisztdn maganjogi kap-
csolatokat szabalyoz6 alapitvanyi jogban. A jelen hataro-
zat I1I. 1. pontjaban irottak szerint az alkotmanyellenesnek
tartott rendelkezés nem generdalisan, a civil alapitvanyok
egészére vonatkozd szabalyt tartalmaz, hanem csak azok
elenyészd, esetlegesen torvényellenesen miikodd részére
vonatkozik. Mindebbdl kdvetkezden az inditvanyi érvelés
alapjan az Alkotmanybirésag nem talalta megalapozott-
nak a jogalkot6i hatalommal val6 visszaélést, és ebbdl ko-
vetkezden a jogallamisag sérelmét.

4. Az inditvany szerint az alapitvanyok kozott pusztan
azok alapitoi szerinti kiilonbségtétel alkotmanyosan nem
indokolt, a civil alapitvanyok kozalapitvanyokra vonatko-
76 szabalyozas ala nem vonhatdok pusztan azon az alapon,
hogy alapitjuk a Kormany, vagy a helyi 6nkormény-
zat. Ervelése szerint ez a koriilmény az Alkotmany
70/A. §-d4nak sérelmét eredményez6 megkiillonboztetést
eredményez a civil alapitvanyok kozott.

Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban értelmezte
az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt rendelke-
zést, amelynek értelmében a Magyar Koztarsasag teriile-
tén az emberi, illetve az dllampolgari jogok barmely meg-
kilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil minden személyt megilletnek. Ko-
vetkezetesen érvényesitett allaspontja szerint a diszkrimi-
nacid tilalma elsésorban az alkotmanyos alapjogok terén
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tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Abban az esetben, ha
a megkiilonbdztetés nem emberi jog vagy alapvetd jog te-
kintetében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyelle-
nessége akkor allapithaté meg, ha az az emberi méltosag-
hoz valo6 jogot is sérti. Az Alkotmanybirdsag ez utdbbi
korben viszont kizardlag akkor itéli alkotmanyellenesnek
a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jogalkotd
onkényesen, ésszerll indok nélkiil tett kiilonbséget az azo-
nos szabalyozasi korbe tartoz6 jogalanyok kozott [9/1990.
(IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990.
(X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.; 61/1992.
(XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 282.; 35/1994.
(VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 203.].

Az Alkotmanybirdsag azt is kimondta: a megkiilonboz-
tetés tilalma nem jelenti azt, hogy minden megkiilonbozte-
tés tilos. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma arra vonat-
kozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenld
méltosaglh személyként) kell kezelni és az egyéni szem-
pontok azonos mértékii figyelembevételével kell a jogo-
sultsagok és kedvezmények elosztidsa szempontjait meg-
hatarozni [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46,
48.]. A diszkriminacio6 tilalmabdl tehat nem kovetkezik az,
hogy az allam —a kiilonbz0 élethelyzetekben 1évokre —ne
kiilonboztethetne, feltéve, hogy ezzel az alkotményos ko-
vetelményeket nem sérti. Az Alkotmanybirdsag szerint az
allam joga — és bizonyos korben kotelezettsége is —, hogy a
jogalkotas soran figyelembe vegye az emberek kozott
ténylegesen meglévd kiilonbségeket [61/1992. (XI. 20.)
AB hatarozat, ABH 1992, 280, 282.; 74/1995. (XII. 15.)
AB hatarozat, ABH 1995, 369, 373-374.].

A diszkriminaci6 vizsgalatanal az els6 eldontendd kér-
dés, hogy az adott szabalyozas tekintetében allitott megkii-
16nboztetés egymassal dsszehasonlithatd alanyi korre vo-
natkozik-e [49/1991. (IX. 27.) AB hatarozat, ABH 1991,
246, 249.; 432/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995, 789,
792.]. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy az indit-
vany altal timadott utald rendelkezés (¢és az altala felhivott
jogszabalyhelyek) a szabalyozas szempontjabol homogén
csoportként nem altalaban az alapitvanyokat, hanem kife-
jezetten az Orszaggylilés, a Kormany, a minisztérium (mi-
niszter), az orszagos hataskori szerv (vezetdje) vagy a he-
lyi onkormanyzat (képviselo-testiilete) altal létrehozott
alapitvanyokat tekinti. Ez az alapitoi kor a kozalapitva-
nyok esetében sziikségképpeni, mig a civil alapitvanyok
tekintetében 1994 el6tt eshetdleges volt. Az alapitvanyok
megsziinésére vonatkozd szabalyozasi koncepcid kozép-
pontjaban egy meghatarozott alapitdi kor, nem pedig az
alapitvanyok egy meghatdrozott csoportja all. Ebbdl ko-
vetkezden az inditvany altal alkotmanyellenesnek allitott
jogszabalyhely tekintetében az Orszaggyiilés, a Kormany,
a minisztérium (miniszter), az orszagos hataskorii szerv
(vezetdje) vagy a helyi dnkormanyzat (képviseld-testiile-
te) altal 1étrehozott alapitvanyok nem tartoznak azonos
csoportba az alapitvanyok mas alapitoi korrel rendelkezé

eseteivel, igy kozottiik az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdé-
sét sértd hatranyos megkiilonboztetés sem allapithaté meg.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag az Ahtm. 1. §
(6) bekezdése alkotmanyellenességét nem talalta megalla-
pithatonak, ezért az inditvanyt a rendelkezd részben fog-
laltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2010. szeptember 6.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. K.,

alkotmanybiro

809/E/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsdg mulasztasban megnyilvanul¢ al-
kotmanyellenesség megallapitasara iranyuld inditvanyok
targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sdg a munkavédelemrdl szold
1993. évi XCIIIL. torvény 88. § (4) bekezdés dm) pontjaval
Osszefiiggésben mulasztasban megnyilvanulé alkotmany-
ellenesség megallapitasara iranyuld inditvanyokat eluta-
sitja.

2. Az Alkotmanybirosag az inditvanyokat egyebekben
visszautasitja.

Indokoléas
L
Az Alkotmanybirésaghoz tobb inditvany érkezett, ame-

lyekben az inditvanyozok a munkavédelemrdl szold
1993. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Mvt.) 88. §
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(4) bekezdés dm) pontjaval 6sszefliggésben mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitasat kez-
deményezték. Az Alkotmanybirosag az inditvanyokat — az
Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szo1o, tobbszor modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 20009. ja-
nuér, 3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (1) bekezdése
alapjan — egyesitette, és egy cljarasban birélta el.

Az inditvanyozok szerint alkotmanyellenes helyzetet te-
remtett, hogy a jogalkotd nem tett eleget az Mvt. érintett ren-
delkezésében foglalt felhatalmazasnak, és nem szabalyozta
az egészségkarositd kockazatok kozott foglalkoztatott mun-
kavallalok expozicios — a veszélyeztetett munkaval toltott —
idejének korlatozasat. A Munka Torvénykonyvének az ipari
és kereskedelmi agazatban torténd végrehajtasarol szolo
1/1990. (VIIL. 21.) IKM rendelet (a tovabbiakban: R.) 4. §-at
és annak mellékletét az Alkotmanybirésag a 15/2008.
(IL. 28.) AB hatarozataban (ABH 2008, 1324.; a tovabbiak-
ban: Abh.) — az alkotmanyossagi kovetelményeknek megfe-
lel6 felhatalmazas hianyaban — ,, pro futuro” megsemmisi-
tette, helyette pedig e targyban nem sziiletett szabalyozas.
Kifejtették, hogy a jelenleg hatalyos, egészségiigyi hatarér-
téken alapul6 szabalyozas nem teljeskdrii, mivel nem terjed
ki valamennyi veszélyes anyagra és nem veszi figyelembe
azoknak a szervezetre gyakorolt kiilonféle hatasait, ugyan-
akkor a munkaltatok részérdl az ellendrzés technikai feltéte-
lei sem biztositottak.

E szabalyozasi hianyossag tobb inditvanyozo szerint az
Alkotmany 70/A. és 70/D. §-a sérelmét eredményezi, mert
a jogalkoto a csokkentett munkaid6 eléirasaval nem bizto-
sitja az egészségre artalmas munkakdrben dolgozok esély-
egyenldségét, nem kompenzalja az e teriileten dolgozok
egészsége gyorsabb elhasznalodasat, ezaltal hatranyosan
megkiilonbozteti dket mas munkavallalokkal szemben.
Hivatkoztak arra is, hogy az Eurdpai Szocialis Karta kihir-
detésérdl szold 1999. évi C. torvény (a tovabbiakban:
ESZK) 2. Cikk 4. pontja, 3. Cikke, tovabba a Modositott
Eurdpai Szocidlis Karta kihirdetésérdl szolo 2009. évi
VI. térvény (a tovabbiakban: MESZK) 2. Cikk 4. pontja is
kotelezettséget ir el6 munkabiztonsagi, munka-egészség-
iigyi szabalyok kiadasara, ennek elmulasztasa az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetel-
ményével ellentétes. Egyik inditvanyozo érvelése szerint a
munkaidé korlatozasara vonatkozo jogalkotasi kotelezett-
ség az Abh.-bol, a Munka Torvénykonyvérdl szolo
1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 117/B. §
(2) bekezdésébdl is levezethetd, a mulasztast azonban — a
beadvany tartalmabol kovetkezden — a veszélyes anyaggal
dolgozd munkavallalok expozicids idejével, vagyis az
Mut. érintett rendelkezésével 0sszefiiggésben allitotta. Az
Abh. meghozatalat kovetéen ezek a munkavallalok csok-
kentett munkaidd helyett heti 40 6érds munkahétben dol-
goznak a korabbi bérért, igy az eldbbiekben megjelolt al-
kotményos rendelkezéseken kiviil sériil az Alkotmany
70/B. § (2) és (3) bekezdése is.

Orszaggytlési képviselok inditvanya szerint nemzet-
kozi szerz6désbe iitk6zo, alkotmanyellenes helyzet allt el6

azaltal, hogy — az Abh. meghozatalat kdvetéen — az Or-
szaggyllés elmulasztotta nemzetkozi szerzédésbol, az
ESZK 4. Cikk (ténylegesen 2. Cikk) 4. pontjabol szarmazd
jogalkotoi feladata teljesitését, amely kimondja, hogy a
Szerz6do6 Felek az igazsagos munkafeltételekhez vald jog
tényleges gyakorlasanak biztositasara tovabbi fizetett sza-
badsagot vagy csokkentett munkaidét biztositanak megha-
tarozott veszélyes vagy egészségtelen munkat végzok sza-
mara. Ezért az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 47. § (1) bekez-
dése alapjan — értelemszeriien az Alkotmany 7. § (1) be-
kezdésének sérelme miatt — kérték mulasztasban megnyil-
vanulé alkotmanyellenesség megallapitasat.

Az Alkotmanybir6sag megkereste az egészségiigyi, va-
lamint a szocialis és munkaiigyi minisztert.

1L

Az Alkotmanybirosag az inditvany elbiralasanal a ko-
vetkezd jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany inditvanyozoé altal hivatkozott rendel-
kezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»7. § (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja
anemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja
tovabba a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a
belsd jog Osszhangjat.”

»70/A. § (2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti
barmilyen hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigo-
rian biinteti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenléség megvaldsu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

,,70/B. § (2) Az egyenlé munkéért mindenkinek, barmi-
lyen megkiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga.”

(4) Mindenkinek joga van a pihenéshez, a szabadid6hoz
¢és a rendszeres fizetett szabadsaghoz.”

»70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek
joguk van a lehetd legmagasabb szintii testi ¢s lelki egész-
séghez.

(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a munkavédelem,
az egészségligyi intézmények és az orvosi ellatds megszer-
vezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint
az épitett és a természetes kornyezet védelmével valositja
meg.”

2. Az Mvt. érintett rendelkezése:

»88. § (4) Felhatalmazast kap a foglalkoztataspolitikaért
felelés miniszter, hogy

a) rendeletben hatarozza meg (...)

dm) az egyes egészségkarositd kockazatok kdzott fog-
lalkoztatott munkavallalok expozicios idejének korlatoza-
sanak;

(...) részletes szabalyait.”
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II.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az Abtv. 49. § (1) bekezdése szerint mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitasara ak-
kor kertilhet sor, ha a jogalkotd szerv a jogszabalyi felha-
talmazasbol szarmazo6 jogalkotési feladatat elmulasztotta
és ezzel alkotmanyellenességet idézett el6. Az Alkot-
manybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint e rendelke-
z¢s alkalmazasa soran két feltételnek: a jogalkoté mulasz-
tasanak és az ennek kovetkeztében eldallt alkotmanyelle-
nes helyzetnek egyiittesen kell fenndllnia. [22/1990.
(X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.; 37/1992.
(VL. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 232.; 6/2001.
(IIL. 14.) AB hatarozat, ABH 2001, 93, 103.]

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint
mulasztasban megnyilvanuld alkotmanysértés megallapi-
tasanak nemcsak akkor van helye, ha az adott targykorre
vonatkozdan semmilyen szabaly nincs [35/1992. (V1. 10.)
AB hatarozat, ABH 1992, 204, 205.], hanem akkor is, ha
az adott szabalyozasi koncepcion beliil az Alkotmanybol
levezethetd tartalmu jogszabalyi rendelkezés hidnyzik.
[22/1995. (III. 1.) AB hatarozat, ABH 1995, 108. 113.;
29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122, 128.]
A szabalyozas hianyos tartalmabol eredd alkotmanysértd
mulasztas megallapitasa esetében a mulasztdsnak vagy a
kifejezett jogszabalyi felhatalmazason nyugvé, vagy en-
nek hianyaban, a feltétlen jogszabalyi rendezést igényld
jogalkotdi kotelezettség elmulasztasan kell alapulnia.
[4/1999. (III. 31.) AB hatdrozat, ABH 1999, 52, 57.]

2. Az Alkotmanybirosag eldszor azt vizsgalta, hogy az
Muvt. 88. § (4) bekezdésének dm) pontjaval Osszefliggés-
ben az inditvanyokban jelzett jogalkotéi mulasztas fenn-
all-e.

2.1. Az Mvt. 88. § (4) bekezdésének jelenleg hatélyos, a
kormany és a miniszterek felhatalmazaséara vonatkoz6 szo-
vegét a munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIII. tdrvény
modositasarol szo6l6 2007. évi CLXI. torvény (a tovabbi-
akban: Mvt.madd.) 16. §-a allapitotta meg. Az egyes szak-
agi terliletek munkavédelmi eldirasait azonban kordbban
is szabdlyoztak, igy — az Mvt.mod.-hoz fiz6tt indokolas
szerint — e rendelkezés csak a jogalkotasrol szolo 1987. évi
XI. torvényben foglaltaknak valé megfelelést célozta, ¢és
az Mvt. altalanos, egészségvédelmet biztositd kdvetelmé-
nyeire torténd utalas helyett szovegszerlien hatarozza meg
a felhatalmazas targyat és a rendeletalkotasra vonatkozd
jogosultsagot.

Az egyiittes felhatalmazas egyrészrél altalanos munka-
védelmi kdvetelmények (pl. a munkahelyekre vonatkozo
munkavédelmi kdvetelmények minimalis szintjének, az
egészséget nem veszélyezteté munkavégzés érdekében a
munkavallal6 részére biztositand6 egyes munkakorilmé-
nyek, a biztonsagos munkavégzéssel kapcsolatos feltételei
kapcsan a munkavallalok kotelezettségének, koztiik az in-

ditvanyokkal érintett, az egyes egészségkarositd kockaza-
tok kozott foglalkoztatott munkavallalok expozicids idejé-
nek korlatozdsa) meghatarozasara, masrészrél a konkrét
szakmahoz kapcsolodd kovetelmények megallapitasara
(pl. az épitési munkahelyeken, a képernyd el6tti munka-
végzés, a rakkelté anyagok elleni védekezés és az altaluk
okozott egészségkarosodasok megel6zése, az azbeszttel
kapcsolatos kockazatoknak, a biologiai tényezok hatasa-
nak kitett munkavallalok egészségvédelme; a robbanasve-
szélyes kornyezetben levé munkahelyek munkavédelmi
kovetelményei) szabalyozasara iranyult. A fokozott expo-
zicié fogalmat (a munkavallalo szervezetében a munka-
végzés soran, a foglalkozas gyakorlasa kozben vagy azzal
Osszefiiggésben a kiilon jogszabalyban meghatarozott bio-
logiai hatarértékeket meghaladé koncentracidja vagy
mértéke, illetve zaj esetében 4000 Hz-en a 30 dB hallas-
csokkenés mindkét fiilon), illetéleg az 1/F. pont a kocka-
zatot (a veszélyhelyzetben a sériilés vagy az egészségkaro-
sodas valoszinliségének és sulyossaganak egyiittes hatasa)
az Mvt. 87. § 1/E. pontja tartalmazza.

2.2. Az Alkotmanybir6sag ezutan attekintette az egész-
ségkarositd kockazatok kozott foglalkoztatott dolgozokra
vonatkoz6 jogszabalyokat.

Az altalanos szabalyokat az Mt. €s az Mvt. tartalmazza:

Az Mt. rendelkezései:

»102. § (2) A munkaltatdé koteles — az erre vonatkozo
szabalyok megtartasaval — az egészséges €s biztonsagos
munkavégzés feltételeit biztositani.”

»117/B. § (2) Munkaviszonyra vonatkozo6 szabaly vagy
a felek megallapodasa az (1) bekezdésben foglaltnal rovi-
debb teljes munkaidét is eldirhat. (...)

(5) Egészségi artalom vagy vesz¢ly kizarasa érdekében
jogszabaly, illetve kollektiv szerzodés meghatarozhatja a
munkaidén beliill az adott tevékenységre fordithato leg-
hosszabb id6tartamot. Ezen tilmenden egyéb korlatozas is
el6irhat6.”

»119. § (4) A jogszabalyban meghatarozott egészségka-
rositd kockdzatok kozott foglalkoztatott munkavallalé be-
osztés szerinti napi munkaideje az éjszakai munkavégzés
soran a nyolc 6rat nem haladhatja meg.”

»127. § (6) ¢) Rendkiviili munkara nem vehet6 igénybe
a munkavallalo, ha foglalkoztatasara jogszabalyban meg-
hatarozott egészségkarositd kockazatok kozott keril sor.

Ett6l érvényesen eltérni nem lehet.”

»132. § (4) A f6ld alatt allando jelleggel dolgozo, illetve
az ionizalo sugarzasnak kitett munkahelyen naponta leg-
alabb harom orat elt61td6 munkavallalot, évenként 6t mun-
kanap potszabadsag illeti meg.(...)

(6) Kollektiv szerzodés, illetve munkaszerzodés az
(1)—(5) bekezdésben foglaltakon tilmenden egyéb potsza-
badsagokat is megallapithat.”

Az Mvt. egészségkarosito munkavégzéssel Osszefiiggd
szabalyai:

»2. § (2) A munkaltato felelds az egészséget nem veszé-
lyeztetd és biztonsagos munkavégzés kovetelményeinek
megvalositasaért. A munkavallalok munkavédelmi kotele-
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zettségei nem érintik a munkaltato felelosségét. A munkal-
tatoi feladatok teljesitésével Osszefiiggésben keletkez6
koltségeket és egyéb terheket nem szabad a munkavallalo-
ra haritani.”

,»18. § (2) Az egészséget nem veszélyezteto és biztonsa-
gos munkavégzés kovetelményeinek teljesitése helyett a
munkaltatd pénzbeli vagy egyéb megvaltast a munkaval-
lalonak nem adhat.”

»44. § (3) Munkat csak olyan munkakdriilmények ko-
z0tt és idOtartamban lehet végezni, hogy az a munkavalla-
16 egészségét, testi épségét ne karositsa. Az egészségkaro-
sodas kockézatat noveld id6tartamban torténé munkaveég-
z¢s (rendkiviili munkavégzés, tulmunka stb.) esetén a kii-
16n jogszabdly eldirasai szerint kell eljarni.”

»4. § (1) Az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsa-
gos munkavégzés érdekében a munkaltatd koteles figye-
lembe venni a kdvetkez6 altalanos kovetelményeket:

(2) A munkaltato koteles mindségileg, illetve sziikség
esetén mennyiségileg értékelni a munkavallalok egészsé-
gét és biztonsagat veszélyeztetd kockazatokat, kiilonds te-
kintettel az alkalmazott munkaeszkozokre, veszélyes
anyagokra és készitményekre, a munkavallalokat éré ter-
helésekre, valamint a munkahelyek kialakitasara. Az érté-
kelés alapjan olyan megel6z6 intézkedéseket sziikséges
hozni, amelyek biztositjadk a munkakdriilmények javula-
sat, beépiilnek a munkaltatoé valamennyi iranyitasi szintjén
végzett tevékenységbe. A kockazatértékelés elvégzése
munkabiztonsagi és munka-egészségiigyi szaktevékeny-
ségnek mindsiil. A kockazatértékelést a kémiai biztonsag
terliletén a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint kell elvé-
gezni. (...)

(7) h) Az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos
munkavégzés érdekében a munkaltatd koteles a munka-
biztonsagi szaktevékenység, a munka-egészségiigyi szak-
tevékenység, illetéleg az 57-58. §-okban eldirtak ellatasa-
ra megfeleld képesitéssel rendelkezd személyt biztositani,
valamint teljes feleldsséggel megtenni minden sziikséges
intézkedést a munkavallalok biztonsaga és egészségvédel-
me érdekében, figyelembe véve a valtozo koriilményeket
is, valamint térekedve a munkakoriilmények folyamatos
javitasara.”

,»87. § E torvény alkalmazasaban:

12. Veszélyes anyag: minden anyag vagy készitmény,
amely fizikai, kémiai vagy bioldgiai hatasa révén veszély-
forrast képviselhet, igy kiillondsen a

— robband,

— oxidalo,

— gyulékony,

— sugarzo,

— mérgez0,

— marod,

— ingerld,

— szenzibilizalo,

— fert6zo,

— rakkelto,

— mutagén,

— teratogén,

—utddkarosito (beleértve a spontan vetélést, korasziilést
¢és a magzat retardalt fejlédését is),

— egyéb egészségkarosito
anyag.”

Az egészségkarositd kockazatok kozott foglalkoztatott
dolgozokat érintd specialis szabalyok:

a) Munkaid6 korlatozasara vonatkozd szabalyok:

A fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjainak
szolgalati viszonyarol sz616 1996. évi XLIIL. térvény vég-
rehajtasarol szold 140/1996. (VIIIL. 31.) Korm. rendelet
22-23. §-a a fegyveres szervek hivatasos dllomanyu tagja-
inak szolgalati viszonyardl sz6l6 1996. évi XLIIIL. térvény
85. §-dnak (2) bekezdésében meghatarozott csokkentett
szolgalatteljesitési id0 alkalmazasa tekintetében hatarozza
meg, hogy a beosztasok akkor tekintenddk fokozottan ve-
szélyesnek, ha a napi szolgalatteljesitési id0 tobb mint
50%-at — az ionizald sugarzasnak kitett szolgalati beosz-
tasban legalabb 3 orat — egészségkarositd kockazatok ko-
zott kell eltdlteni.

A fokozottan veszélyes, valamint az egészségkarositd
beosztasok korérdl, az azokhoz kapcsolodo részletes, vala-
mint a csokkentett napi szolgalati idére vonatkoz6 szaba-
lyokrol szold 30/2004. (XII. 6.) HM rendelet 8. § (1) be-
kezdése szerint a munkahelyek kémiai biztonsagarol szolo
25/2000. (IX. 30.) EiM—-SzCsM egyiittes rendelet szaba-
lyai szerint kell eljarni.

A foglalkozasi eredetli rakkeltd anyagok elleni védeke-
z¢srdl és az altaluk okozott egészségkarosodasok megeld-
z¢€sérol szo6l6 26/2000. (IX. 30.) EiM rendelet 4. § (1) be-
kezdés f) pontja szerint minden olyan tevékenység eseté-
ben, amelynek soran feltételezheté a munkavallalo rakkel-
tovel torténd expozicidja, a munkaltatd koteles kockazat-
becslést végezni, kdzte gondoskodni a tevékenység soran
az 5. § (8) bekezdésében meghatarozott munkaidd szerinti
foglalkoztatasrol. Az 5. § (8) bekezdése értelmében rak-
keltdé expozicioban foglalkoztatott munkavallald szamara
az Mt. 128. §-anak (1) bekezdése szerinti rendkiviili mun-
kavégzés (baleset, elemi csapas vagy sulyos kar, tovabba
az életet, egészséget, testi épséget fenyegetd kdzvetlen és
sulyos veszély megeldzése, illetdleg elharitasa érdekében)
csak egyéni védelem alkalmazasa és a munkavédelmi fel-
tgyeldség tajékoztatdsa mellett rendelhetd el. A 7. §
(4) bekezdés ¢) pontja szerint rakkelté felhasznalasa ese-
tén a munkaltato koteles a munkaiddt az 5. § (8) bekezdé-
sében meghatarozottak szerint korlatozni.

b) llletménypotlék, potszabadsag biztositasa:

A kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi
XXXIII. térvény 57. § (5)—(6) bekezdése értelmében a fold
alatt allando jelleggel dolgozo, illetve az ionizald sugar-
zasnak kitett munkahelyen naponta legalabb harom orat
toltd, tovabba a rendszeresen kettds egészségkarositd koc-
kazatnak kitett munkakorben foglalkoztatott munkaval-
lal6 potszabadsagra jogosult.

Ugyancsak poétszabadsag illeti meg a koztisztvise-
16k jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. torvény 41. §
(7)—(8) bekezdése alapjan a fold alatt allando jelleggel, il-
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letve az ionizal6 sugarzasnak kitett munkahelyen dolgozd,
¢és a rendszeres kettds egészségi artalomnak kitett munka-
korben foglalkoztatott koztisztviselot. A 47. § (5) bekez-
dés szerint a koztisztviseld illetménypotlékra jogosult, ha
amunkavégzésre munkaideje nagyobb részében egészség-
karosité kockazatok kozott kertil sor.

¢) A megeldzésre, a kockéazatok csokkentésére vonat-
kozo6, munkaltatot terheld intézkedéseket tartalmazo sza-
balyozas:

A bioldgiai tényezdk hatdsanak kitett munkavallalok
egészségének védelmérdl szold 61/1999. (XII. 1.) EiM
rendelet 5-6 §-a kotelezi a munkaltatdt a veszélyes biolo-
giai tényezOk olyan helyettesitésére, amely a jelenlegi tu-
domanyos ismeretek szerint nem, vagy kevésbé veszélyez-
teti a munkavallald egészségét, illetdleg a kockazatok
csokkentésére az ott irt moédon.

A kémiai biztonsagrol szolo 2000. évi XXV. torvény
(a tovabbiakban: Kbtv.) 2. § (2) bekezdése értelmében a
torvény hatalya kiterjed tobbek kozott az embert és a kor-
nyezetet veszélyeztetd veszélyes anyagokra és keverékek-
re, illetéleg az ezekkel folytatott tevékenységekre. A Kbtv.
végrehajtasi rendelete, a munkahelyek kémiai biztonsaga-
6l sz616 25/2000. (IX. 30.) EiiM-SzCsM egyiittes rendelet
2. § (1) bekezdése értelmében a rendelet hatalya kiterjed
minden olyan tevékenységre, amelynek soran a munkaval-
lalot veszélyes anyag és veszélyes készitmény hatasa érhe-
ti. A 6. § (1) bekezdése kotelezi a munkaltatot a veszélyes
anyaggal tevékenységet végzé munkavallald egészségé-
nek és testi épségének megovasa érdekében sziikséges
megeldz6 intézkedések végrehajtasara.

A rezgésexpozicionak kitett munkavallalokra vonatko-
z0 minimalis egészségi és munkabiztonsagi kovetelmé-
nyekrdl sz616 22/2005. (V1. 24.) EiM rendelet 5. § (1) és
(2) bekezdése szerint a mechanikai rezgésexpoziciobodl
eredd kockazatokat a forrasnal kell kikiiszobolni, vagy mi-
nimalis szintre csokkenteni. Amennyiben a kockazatérté-
kelés szerinti prevencios hatarértékeket tullépik, a mun-
kaltatonak olyan miiszaki-technikai, illetve szervezési in-
tézkedést kell hoznia, amely biztositja a mechanikai rez-
gés ¢és a kapcsolodo kockazatok lehetd legalacsonyabb
szintre csOkkentését. Ilyen intézkedés lehet a /) pont sze-
rint megfeleld munkabeosztas, pihen6idok beiktatasa.

A munkavallalokat érd zajexpoziciora vonatkoz6 mini-
malis egészségi ¢és biztonsagi kovetelményekrdl szolo
66/2005. (XII. 22.) EiM rendelet 8. § (1) bekezdése a
munkaltatd alapvetd kotelezettségeként eldirja, hogy a
zajexpoziciobol szarmazd kockazatokat elsddlegesen a
zajforrasnal kell kikiiszobdlni, illetve a lehetd legkisebb
szintre csOkkenteni, ennek érdekében ir el részfelada-
tokat.

Az azbeszttel kapcsolatos kockazatoknak kitett munka-
vallalok védelmérdl szold 12/2006. (111. 23.) EiiM rendelet
5. § (1) bekezdése kotelezi a munkaltatot hogy a munka-
vallalokat ér6, azbesztbdl vagy azbeszttartalmi termékbol
szarmazd porexpoziciot a lehetd legalacsonyabbra, de

mindenképpen a 7. §-ban megallapitott hatarérték ala kell
csokkenteni a (2) bekezdésben irt médon.

A munkavallalokat ér6é mesterséges optikai sugarzas ex-
poziciora vonatkozd minimalis egészségi €s biztonsagi ko-
vetelményekrol szo616 22/2010. (V. 7.) EiM rendeletet an-
nak 1. §-a szerint olyan munkavégzésre kell alkalmazni,
amikor a munkavégzes soran a munkavallald a szemet és a
bort éré mesterséges optikai sugarzasbol szarmazo expozi-
ci6 hatasanak lehet kitéve. A 7. § (1) bekezdés tartalmazza,
hogy a mesterséges optikai sugarzas okozta expoziciobol
szarmaz6 kockazatokat a forrasnal kell megsziintetni vagy
minimalis szintre csokkenteni. A (2) bekezdés szerint ha a
kockazatértékelés eredménye az expozicios hatarértékek
tullépését valosziniisiti, a munkaltatd koteles az egészség-
karosodas elkeriilése érdekében a hatarértéket meghalado
expozicid megel6zését célzo miszaki, illetve szervezési
intézkedésekbdl allo cselekvési tervet elkésziteni, és a
rendelkezésben felsorolt megelézd, veszélyt csokkento in-
tézkedéseket végrehajtani.

2.3. A fenti rendelkezések az Alkotmanybirdsag allas-
pontja szerint lefedik az Mvt. 88. § (4) bekezdésében fel-
sorolt teriileteket. Az egészségkarositdé munkakdrben dol-
gozok védelmét tobbféle modon biztositd jogszabalyi ren-
delkezéseket 6sszhatasukban kell vizsgalni. Az Mt. szaba-
lyai a munkaiddre, a rendkiviili munkavégzésre, illetdleg
potszabadsagra, az Mvt. pedig elsdsorban a munkaltatot
terheld kotelezettségekre vonatkoznak. A munkaidd kap-
csan az Mvt. azt rogziti, hogy csak az egészséget nem ka-
rosité idétartamban lehet végezni munkat. Egyben megha-
tarozza a munkavégzés — munkaltatd altal biztositando —
altalanos targyi és személyi feltételeit, amelyek betartisa
garanciat jelent arra, hogy a munkavallalok egészsége ne
legyen veszélynek kitéve, illetbleg az egészségkarosodas
kockazata csokkenjen. Ezen altalanos szabalyokon tal az
egyes teriiletekre vonatkozo — és az Abh. hatalybalépését
kovetden sziiletett — jogszabalyok a munkafolyamattal, a
technoldgiaval, az anyagokkal szorosan 0Osszefiiggd
egészségvédelmi rendelkezéseket tartalmaznak. Ezek 1¢é-
nyege a kockazatok elkeriilése és csokkentése a munka-
hely, a miiszaki ellenérzési intézkedések megfeleld terve-
zésével, a védOberendezések, -eszk6zO0k hasznalataval, a
munkahelyi levegében megengedett biologiai, kémiai ha-
tarértékek, a rezgés, az optikai sugarzas, a zaj- és porexpo-
zicid szintjének meghatarozasaval. A munkaltato koteles
gondoskodni arrol, hogy a hatarértéket meghaladé egész-
ségkarositd kockazat ne alljon fenn.

A rendelkezések azt célozzak, hogy az ilyen tipusu
munkat végzok szervezete ne, vagy kevésbé karosodjon,
igy csak azokban az esetekben indokolt a munkaidé csok-
kentése, ha megfeleld véddintézkedések hianyaban vagy
azok ellenére is fokozott veszElyt jelent az adott munkahe-
lyen torténd tartés munkavégzés. Nyilvanvaloan jobban
szolgalja a munkavallalok érdekét a munkahely egészség-
karosito kockazatainak csokkentése, mintha egészségtelen
kornyezetben a veszélyes hatasoknak — akar rovidebb id6-
tartamban — ki lennének téve. A jogalkotonak értékelnie
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kell, mikor haladja meg a veszélyes anyagokkal, kdrnye-
zettel valo érintkezés kockazata azt a tiiréshatart, amely fe-
lett a kockazatok csokkentése mar nem lehetséges, ¢s az
ilyen esetekre vonatkozik az Mvt.-nek a napi munkaidd
korlatozasara vonatkozo felhatalmazasa. Ez a szabaly
azonban ,,egyes” egészségkarositd kockazatok kozott fog-
lalkoztatott munkavallalokra vonatkozik, vagyis nem je-
lenti azt, hogy az expozicios id6rél valamennyi veszélyes,
vagy egészségkarositdé munkahelyet érintéen kotelezéen
kell rendelkezni, csak abban az esetben, ha azt az el6bbi
kortilmények indokoltta teszik.

A fentiekre tekintettel a szabalyozas megfelel a felhatal-
mazasban foglaltaknak, igy az Mvt. 88. § (4) bekezdésé-
nek dm) pontjabol eredéen jogalkotdi mulasztds nem
allapithaté meg.

Mivel az expozicids id6 meghatdrozasa a munkavélla-
10k egészsége védelmének nem egyetlen eszkdze minden
veszélyes munkahelyre altalanosan érvényes alkalmazasa
onmagaban sem kovetkezik az Alkotmany 70/A. és
70/D. §-abol. A 2.2. pontban felsorolt jogszabalyokban
szereplé6 munkavédelmi szabalyok elegenddé biztositékot
nyujtanak a munkavallalok megkiilonboztetés nélkiili ke-
zelésére és egészségiik megdvasara, amely rendelkezések
betartatdsanak modjat az Mvt. VI.-VIL. fejezete tartalmaz-
za, koztiik a munkavédelmi képviseld intézménye és jogo-
sultsagai (Mvt. 70/A. §), a munkavédelmi hatosag feliigye-
leti, ellenérzési joga (Mvt. 81. §), a biztonsdgos munka-
végzésre vonatkozo szabalyok kikényszeritése érdekében
alkalmazott munkavédelmi birsag, ellendrzés, egyéb in-
tézkedés, a munkavédelmi hatdosdg miniszter szamara ké-
szitendé beszamoldja (Mvt. 82. §, 82/A. §, 84. §). Az
esélyegyenléség, az egészséghez valo jog érvényesiilésé-
nek igy nem feltétele, hogy jogszabaly az egészségre artal-
mas munkahelyeken altalanosan csokkentett munkaidét
irjon eld. A végzett munka mennyiségének és mindségé-
nek megfeleld jovedelemhez valo jog pedig nem all 6ssze-
fliggésben azzal, hogy nincs a korabbiakkal azonos szaba-
lyozés az expozicids idore.

Ezért az Alkotmanybirosag az erre vonatkozé inditva-
nyokat elutasitotta.

3. Az orszaggyilési képviselok inditvanyukban azért
kérték mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség
megallapitasat, mert az Orszaggyiilés nem tett eleget az
ESZK 4. Cikk. 4. pontja alapjan 6t terheld szabalyozasi
kotelezettségének.

Az Alkotmanybirosag elsoként azt vizsgalta, hogy
fennall-e az inditvanyozok jogosultsdga. Az Abtv. 44. §-a
szerint jogszabaly nemzetkozi szerzodésbe iitkdzésének
vizsgalatat a 21. § (3) bekezdésében meghatarozott szer-
vek vagy személyek — koztiik orszaggyiilési képviseld —
inditvanyozhatjak. A 45/2000. (XII. 8.) AB hatarozataban
az Alkotmanybirosag megallapitotta azt is, hogy a nemzet-
kozi jogi kotelezettség mulasztassal torténé megallapita-
sara iranyul6 eljarast is csak ugyanezen személyek kezde-
ményezhetik (ABH 2000, 344, 352.). Erre tekintettel az
Alkotmanybirdsag ezt az inditvanyt érdemben vizsgalta.

Az ESZK 2. Cikke ,,Az igazsagos munkafeltételekhez
valé jog” cimet viseli. 4. pontja a kovetkez6képpen rendel-
kezik: ,,Az igazsagos munkafeltételekhez valo jog tényle-
ges gyakorlasanak biztositasara a Szerz6d6 Felek kotele-
zettséget vallalnak arra, hogy tovabbi fizetett szabadsagot
vagy csokkentett munkaid6t biztositanak meghatarozott
veszélyes vagy egészségtelen munkat végzok szamara.”
E rendelkezéssel Osszefiigg a biztonsagos és egészséges
munkafeltételekhez valo jog tényleges gyakorlasanak biz-
tositasarol szo6lo 3. Cikk, amely munkabiztonsagi és mun-
ka-egészségligyi szabalyzatok kiadasat és ezek végrehaj-
tasat irja el6. Az ESZK a kotelezettségek teljesitésének el-
lendrzési rendszerét is tartalmazza: a felek kotelezettséget
vallaltak, hogy minden megfelel6 eszkdzzel torekedni fog-
nak az abban foglaltak teljesitésére, és az elfogadott ren-
delkezések — igy a Magyarorszag altal elfogadott 2. Cikk —
alkalmazasara vonatkozdan a Miniszterek Bizottsaga altal
meghatarozott formaban kétévenként jelentést kell kiilde-
niiik az Eurépa Tanacs Fétitkaranak. (20-22. Cikk) A je-
lentéseket Szakértdi Bizottsag vizsgalja meg.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az ESZK-ben
foglalt kotelezettségének a jogalkotd az 1.2. pontban fel-
sorolt jogszabalyok megalkotasaval eleget tett. A 2. Cikk
4. pontjabol nem vonhat6 le olyan altalanos kotelezettség,
hogy minden veszélyes, vagy egészségkarositd munkakdor-
ben dolgozoé szamara az ott irt kedvezményeket biztositsa,
mert csak ,,meghatarozott” munkavallalokra utal. E veszé-
lyes, vagy egészségtelen foglalkozasokat nem sorolja fel,
annak meghatarozasaban a feleknek szabadsagot enged.
Tekintettel azonban a jelentési kotelezettségre, a veszé-
lyesnek mindsitésre vonatkozo szabalyok kontroll alatt
allnak. Egyben a 33. Cikk lehetévé teszi a kollektiv szer-
z0dések altali teljesitést a 2. Cikk 2. bekezdése rendelke-
zései tekintetében is — amelyre az Mt. 117/B. §-a tartalmaz
rendelkezést —, illetdleg a kotelezettségvallalasokat meg-
torténtnek tekinti, amennyiben a rendelkezések e megalla-
podasok részeiként vagy mas modon az érdekelt dolgozdk
nagy tobbségére nézve alkalmazasra keriilnek.

Az inditvanyok benyujtasat kovetéen a MESZK 1. §
(1) bekezdésében az Orszaggytilés felhatalmazést adott a
MESZK kotelezd hatdlyanak elismerésére. A kiiliigymi-
niszter a Modositott Eurdpai Szocialis Karta kihirdetésérol
$z016 2009. évi VI. torvény 2-3. §-a hatalybalépésérdl szo-
16 40/2010. (IX. 6.) KiiM hatarozataval megallapitotta,
hogy a hatalybalépés idépontja 2009. jinius 1.

,»Az igazsagos munkafeltételekhez valo jog” cim alatt a
2. Cikk 4. pontja tartalmaban b6vebb rendelkezést tartal-
maz. Eszerint a Felek vallaljak, hogy ,.kikiiszobolik a ter-
mészetébdl fakadoan veszélyes vagy egészségtelen foglal-
kozasok kockazatait, ahol pedig egyelére még nem lehet-
séges a kockazatok kikiiszobolése, vagy elégséges csok-
kentése, ott vagy a munkaid6t csdkkentik, vagy kiegészitd
fizetett szabadsagot biztositanak az ilyen foglalkozast (iz6
dolgozok szamara.” E rendelkezésbdl kitlinik az a tenden-
cia, amely a prevenciot, az egészségkarositd kockazatok
megsziintetését, csokkentését részesiti elonyben. Ez a ma-
gyar jogi szabalyozasban is tettenérhetd. Megjegyzi azt is
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az Alkotmanybirdsag, hogy az Europai Ko6zosségek Tana-
csa szamos iranyelvben szabalyozta a kiilonb6z6 munka-
helyi kockazatoknak kitett munkavallalok egészségének
védelmét (pl. az 1989. junius 12-i, a munkavallalok mun-
kahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének javitasat
0sztonz6 intézkedések bevezetésérdl szolo 89/391/EGK
iranyelv, vagy az ezen alapulo, 1998. aprilis 7-i, a munka-
juk soran vegyi anyagokkal kapcsolatos kockazatoknak
kitett munkavallalok egészségének és biztonsaganak vé-
delmérol szo616 98/24/EK iranyelv), amelyek jellemzdéen a
kockazatok csokkentésére kotelezik a munkaltatokat. Az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004. 4prilis 29-i, a munka-
juk soran rakkelt6 anyagokkal és mutagénekkel kapcsola-
tos kockazatoknak kitett munkavallalok védelmérdl szolo
2004/37/EK iranyelve is az expozicid6 megelézését és
csokkentését emeli ki, és egyik szabalyozas sem tartalmaz
a munkaidd korlatozasara vonatkozo rendelkezést.

Ebbdl kovetkezden a hatdlyos szabalyozas, amely az
egészségre veszélyes munkahelyek tekintetében a kocka-
zatok csokkentésére kotelezi a munkaltatokat, illetdleg ki-
vételesen lehetévé teszi a munkaid6 csokkentést vagy pot-
szabadsagot, eleget tesz az ESZK-ben, de a MESZK-ben
foglalt kdvetelményeknek is, igy mulasztas e tekintetben
sem allapithatd meg. Ezért az Alkotmanybirdsag ezt az
inditvanyi részt is elutasitotta.

4. Tobb inditvanyoz6 hivatkozott arra, hogy a jogalkotd
nem tett eleget az ESZK-ben foglalt kotelezettségének, igy
sériilt az Alkotmany 2. § (1) bekezdése. Mivel a 2. pontban
kifejtettek alapjan az inditvanyozok nem tartoznak az
Abtv. 21. § (3) bekezdésében meghatarozott szervek vagy
személyek koz¢é, ezért az inditvanyokat az Alkotmanybiro-
sag az Ugyrend 29. § ¢) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2010. szeptember 28.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Paczolay Péter,
az Alkotmanybirésag elnoke helyett

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

552/D/2009. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a cégnyilvanossagrol, a birosagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006. évi V. tor-
vény 69. § (1) bekezdésének a ,,Cégkdzlonyben torténd
kozzétételétdl szamitott hat honapos jogvesztd hataridon
beliil” szovegrésze alkotmanyellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt
elutasitja.

Indokolas

Az inditvadnyozok alkotmanyjogi panaszukban a cég-
nyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamo-
lasrol szold 2006. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ctv.)
69. § (1) bekezdésének a ,,Cégkozlonyben torténd kozzeé-
tételétdl szamitott hat honapos jogveszté hataridén beliil”
szovegrésze alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérték. Allaspontjuk szerint az, hogy a
cég bejegyzését kdvetden a Iétesitd okirat modositasa ér-
vénytelenségének megallapitasa irant a cég ellen csak a
cég bejegyzését elrendeld végzés Cégkozlonyben torténd
kozzétételétdl szamitott hat honapos jogveszté hataridon
beliil indithato per, sérti a tulajdonhoz valé jogot [Alkot-
many 13. § (1) bekezdés], a tisztességes eljardshoz vald jo-
got [Alkotmany 57. § (1) bekezdés], valamint a jogorvos-
lathoz val6d jogot [Alkotmany 57. § (5) bekezdés] is.
A konkrét tigyben az inditvanyozok altal alapitott gazda-
sagi tarsasag tarsasagi szerzodését — az inditvanyozok tud-
tan és akaratan kiviil harmadik személyek — médositottak
(a tarsasagi szerz6dés iigyvédi ellenjegyzésére, a szerzo-
dés keletkezésekor mar elhunyt tigyvéd nevének felhasz-
nalasaval keriilt sor), mely miatt az inditvanyozok magan-
okirat-hamisitas vétsége miatt biinteté feljelentést tettek.
Emellett a [étesité okirat modositasa érvénytelenségének
megallapitasa irant pert is inditottak, mivel azonban a jog-
ellenes modositasrol csak a kozzétételt kovetd hat honapos
jogvesztd hataridon tal szereztek tudomast, a birésag a ke-
resetlevelet idézés kibocsatasa nélkill elutasitotta. Az in-
ditvanyozok szerint a jogszabalyban rogzitett objektiv ha-
tarido miatt a torvényes allapot helyreallitdsa nem lehetsé-
ges, igy a cég vagyona feletti rendelkezési jog elvonasa a
tulajdonhoz valo jogot sérti. A tisztességes eljarashoz valo
jog sérelmét az inditvanyozok abban latjak, hogy a perin-
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ditason kiviil egyéb jogorvoslati lehetdséget a jogszabaly
nem biztosit, igy a keresetlevél elutasitasa esetén a bird-
saghoz fordulas joga aranytalan korlatozast szenved. Vé-
giil a tdmadott rendelkezés véleményiik szerint azért sérti a
jogorvoslathoz vald jogot, mert jelentdsebb érdek kellene,
hogy fliz6djon az tigyfelek sérelmének orvoslasdhoz, mint
a cégjegyzékbe vetett bizalom és a forgalom biztonsaga-
nak érvényesiiléséhez.

IIL.

1. Az Alkotménynak az inditvdnnyal érintett rendelke-
zései:

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valo jogot.”

»57. § (1) A Magyar Koztarsasdgban a birdsag eldtt
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és
partatlan birosag igazsagos ¢és nyilvanos targyaldson bi-
raljael. (...)

(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszerli idon beliili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelen 1évo orszaggyiilési képviselok kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

2. A Ctv.-nek az inditvannyal tdmadott és az indit-
vannyal érintett rendelkezései:

A cégalapitas érvénytelenségének
megallapitasa iranti per

69. § (1) A cég bejegyzését kdvetden a cég alapitasa ér-
vénytelenségének megallapitasa irant a cég ellen a cég be-
jegyzését elrendeld végzés Cégkozlonyben torténd kozzeé-
tételétdl szamitott hat honapos jogvesztd hataridon beliil a
cég székhelye szerint illetékes megyei birosag elott indit-
haté per. A perinditasra az iigyész, illetve az jogosult, aki
jogi érdekét valosziniisiti.

(2) Perinditasnak valamennyi cégforma tekintetében
csak a Gt. 12. §-anak (4) bekezdésében meghatarozott ér-
vénytelenségi ok fennallasa esetében van helye. (...)”

., A létesitd okirat modositasa érvénytelenségének
megallapitdsa iranti per

70. § (1) A cég bejegyzését kovetden a létesitd okirat
cégjegyzékadattal 6ssze nem fiiggé modositasa érvényte-
lenségének megallapitdsa a Polgari Torvénykonyvben
foglalt rendelkezések alapjan a 69. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen kérhetd. A birdsag eljarasa so-
ran a 69. § (3) bekezdésben foglalt rendelkezéseket megfe-
leléen alkalmazni kell.”

II.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotménybirdsdg megvizsgalta, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e az Alkotmanybirdsagrol
sz0l6 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
48. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott kdvetelmé-
nyeknek.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése kimondja: Az Alkotmany-
ban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az, akinek a
jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan kdvetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetdségeit
mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetéség nincs
szamara biztositva. Az Abtv. 48. § (2) bekezdése szerint
alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétol
szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani.

A Févarosi [té16tabla 14.Gf. 40.435/2008/2. szami vég-
z¢ését az inditvanyozo jogi képviseldje 2009. marcius
18. napjan vette kézhez, alkotmanyjogi panaszat 2009.
majus 14. napjan adta postara, a hatvan napos hataridé igy
megtartottnak tekintendo.

Mivel a Fovérosi [tél6tabla végzése jogerds, ellene to-
vabbi jogorvoslatnak helye nincs, tovabba mert a birosag a
tamadott jogszabalyi rendelkezésre hivatkozva, azt alkal-
mazva hagyta helyben a Févarosi Birdsag elutasito végzé-
sét, ezért az alkotmanyjogi panasz eldterjesztésének torvé-
nyi akadalya nem volt, igy azt az Alkotmanybirosag az
alabbiak szerint érdemben biralta el.

2. Az inditvanyozok az alkotmanyellenes helyzetet ab-
ban latjak, hogy a Ctv. a 1étesitd okirat érvénytelenségének
megallapitasa iranti per meginditdsat kizdrdlag a bejegy-
z¢ését elrendeld végzeés Cégkozlonyben torténd kozzetéte-
1ét6] szdmitott hat honapos jogvesztd hataridén beliil en-
gedi meg. Allaspontjuk szerint a hat honapos jogveszt6 ha-
tarid6 alkotmanyellenes korlatozasnak mindsiil mind a tu-
lajdonhoz valé jog, mind pedig a tisztességes eljarashoz és
a jogorvoslathoz valo jog vonatkozasaban.

2.1. Az Alkotmanybir6sag eldszor a jogorvoslathoz va-
16 jog inditvanyozok altal allitott sérelmét vizsgalta meg.

Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban elemezte a
jogorvoslathoz valo jog tartalmat. Ennek soran megallapi-
totta, hogy tartalma szerint a jogorvoslathoz vald jog az ér-
demi hatdrozatok tekintetében a mas szervhez, vagy
ugyanazon szervezeten beliil magasabb forumhoz fordulas
lehetdségének biztositasat jelenti. [5/1992. (1. 30.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 27, 31.; 22/1995. (III. 31.) AB hataro-
zat, ABH 1995, 108, 109-110., stb.] A Ctv. vizsgalt ren-
delkezése a keresetinditas szabalyait tartalmazza, nem pe-
dig a valtozasbejegyzo végzés elleni fellebbezés lehetdsé-
gérol szol. A jogorvoslathoz valo jogot a birdsagi cégelja-
rasok soran a Ctv. egyéb rendelkezései [pl. Ctv. 64. §, cég-
bejegyzést (valtozasbejegyzést) elutasitd végzés elleni fel-
lebbezés] szabalyozzak. A keresetinditas szabalyai nem
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hozhatok alkotmanyossagi 0sszefiiggésbe a jogorvoslat-
hoz valo joggal. Hasonl6 allaspontot foglalt el az Alkot-
manybirésag a 661/D/2002. AB hatarozatban (ABH 2004,
1627.) amikor a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
II1. torvény 123. §-at (szamadasi-, illetve egyéb kotelezett-
ség megallapitasra iranyuld kereseti kérelmek) alkotma-
nyossagat vizsgalta és az inditvanyt elutasitotta. Az Alkot-
manybirdsag fenntartva e hatarozatban foglalt allaspontjat
megallapitja, hogy a Ctv. vizsgalt rendelkezése nem all
sem tartalmi, sem alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefiig-
gésben az Alkotmany 57. § (5) bekezdésével, ezért azt nem
is sérti. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvany
ezen részét elutasitotta.

2.2. Ezutan az Alkotmanybirdsig azt vizsgalta meg,
hogy a jogveszt6 hatarid6 kikotése sérti-e a tisztességes el-
jarashoz valo jogot.

Az Alkotmanybirosag szamos hatarozataban foglalko-
zott annak a kérdésnek az alkotmanyossagaval, hogy a ke-
resetinditas hataridéhoz kotése alkotmanyellenes-e.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint a keresetindi-
tasi jog — a birdsaghoz fordulas jogaval 6sszefiiggésben —
alapjog. A 2218/B/1991. AB hatarozat megallapitotta:
,,a keresetinditasi jog a személynek az a joga, hogy a meg-
sértett alanyi joganak orvoslasa végett a birésaghoz for-
duljon” (ABH 1993, 580, 583.). A 467/B/1997. AB hata-
rozat pedig kimondta: ,,Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
szerint az Alkotmany 57. § (1) bekezdése altal deklaralt bi-
rosaghoz fordulds joga olyan alapvetd jog, amely — ha-
sonloan az egyéb alapvetd jogokhoz — sziikséges ¢és
aranyos korlatozas targya lehet” (ABH 2001, 907, 908.).

Jelen torvényi rendelkezés szerint a Iétesitd okirat mo-
dositasa érvénytelenségének megallapitasa iranti per meg-
inditasa kizarolag a bejegyzését elrendel végzés Cégkoz-
[6nyben torténd kozzétételétdl szamitott hat hdnapos jog-
veszté hataridon beliil lehetséges. E szabaly idébeli korla-
tot hataroz meg a keresetinditasra, mely —a fent bemutatott
hatarozatok alapjan — nyilvanvaléan a bir6saghoz fordulas
joganak korlatozasat eredményezi.

Az alapjog korlatozasaval kapcsolatosan az Alkot-
manybirdsag kdvetkezetes gyakorlata, hogy azzal a jogal-
koto6 akkor élhet, ha masik jog védelme vagy érvényesiilé-
se, illet6leg egyéb alkotmanyos célok védelme mas modon
nem érhet6 el, és a korlatozas csak olyan mértékii lehet,
amennyi ezekhez feltétlentil sziikséges. [7/1991. (II. 28.)
AB hatarozat, ABH 1991, 22, 25.] Az alapjogot korlatozo
normakkal szemben tamasztott aranyossag feltételeit az
Alkotmanybirésag a 20/1990. (X. 4.) AB hatarozataban a
kovetkezoképp fogalmazta meg: ,,Ez [...] megkoveteli,
hogy az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem sulya Osszhangban legyen egy-
massal. A térvényhozo a korlatozas soran koteles az adott
cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt kivalasztani”
(ABH 1990, 69, 71.).

Az Alkotmanybirosag tobb korabbi hatarozataban [me-
lyet az 51/2009. (IV. 28.) AB hatarozat (ABH 2009, 374.)
foglalt 6ssze] foglalkozott a jogvesztd keresetinditasi ha-

taridoknek és az Alkotmany 57. § (1) bekezdésének a kap-
csolataval.

A 935/B/1997. AB hatarozatban az Alkotmanybirosag a
gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 1988. évi VI. torvény (a to-
vabbiakban: régiGt.) azon rendelkezését vizsgalta, amely
szerint a tarsasagi hatarozatokat birdsag eldtt a hatarozat
meghozatalatdl szamitott 30 napon beliil lehet megtamad-
ni (régiGt. 45. §). Az Alkotmanybirosag kifejtette: ,,Az Al-
kotmany 57. § (1) bekezdésének a sérelme akkor lenne
megallapithato, ha az orvoslas lehetdsége egyaltalan nem
lenne adott. A jogrendszer ilyen hidnyai esetén van helye
az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az alkotmanyelle-
nesség kimondasanak. [63/1997. (XII. 11.) AB hatarozat,
ABH 1997, 365.]. Ezzel szemben 6nmagéban az a tapasz-
talat, hogy egy 1étezd, a birdsagi ut igénybevételét biztosi-
to — de azt iddbeli korlathoz kotd — szabaly alkalmazasa
egyes esetekben méltanytalan, vagy akér igazsagtalan
eredményre vezethet, még nem jelenti az alapjog sziikség-
telen ¢és aranytalan korlatozasat” (ABH 1998, 765,
772-773.). ,,A birdsdghoz valo forduléds joga — hasonléan
az Alkotmany altal deklaralt tobbi alapjoghoz — nem ab-
szolut jellegli jogosultsag, hanem a jogéllamisag eleme-
ként megjelend jogbiztonsag korlatai kozott juthat csak ér-
vényre. A konkrét igyben az Alkotmanybirosag arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a jogbiztonsag altalanos kovetel-
ménye a tarsasagi hatarozat birosagi feliilvizsgalatara biz-
tositott lehetdség kapcsan a tarsasagi jog olyan, prioritast
¢élvezé célkitlizéseiben konkretizalodik, mint a forgalom-
biztonsag ¢s a hitelezdvédelem. Ezekre figyelemmel a ke-
resetinditasi jog idébeli korlatozasat nem itélte sem sziik-
ségtelennek, sem pedig aranytalannak™ (51/2009. (IV. 28.)
AB hatarozat, ABH 2009, 374, 380-381.)

Az Alkotménybirdsag a tarsashazi hatdrozatok érvény-
telenségének megdallapitasara irdnyuld keresetek el6ter-
jesztésére nyitva allé jogveszté hataridé alkotmanyossa-
gaval foglalkoz6 hatdrozatdban megéllapitotta, hogy a hat-
van napos hataridé elegendd arra, hogy a tulajdonostars él-
hessen keresetinditasi jogaval, mésrészt megfelel a tarsas-
haz zavartalan miikddése biztositasara iranyuld kovetel-
ménynek is. Ugyanakkor gy talalta, hogy e hataridd jog-
vesztd jellege alkotmanyosan nem indokolhat6. Az Alkot-
manybirésag leszogezte: ,,Altalaban nem sérti a birosag-
hoz vald jogot az, ha a birésaghoz fordulast jogvesztd ha-
taridével korlatozzak. Ismert és gyakran alkalmazott meg-
oldas a jogrendszeren beliil az, hogy ha (az anyagi jogi)
torvény valamely igény érvényesitésére, keresetinditasra
hatarid6ét szab meg, a hataridd elmulasztdsa azzal a kovet-
kezménnyel jar, hogy az elmulasztott cselekmény a késéb-
biekben mar nem po6tolhatd™ [3/2006. (I. 30.) AB hataro-
zat, ABH 2006, 65, 94-95.].

A 70/2006. (XII. 13.) AB hatarozatban az Alkotmanybi-
rosag a birosagi eljarast megindito keresetlevél vagy kére-
lem késedelmes benyujtasardl sz6l6 4/2003. Polgari jog-
egységi hatarozat alkotmanyossaganak vizsgalata korében
— korabbi hatarozataiban kifejtett allaspontjat 6sszefoglal-
va —megallapitotta, hogy a keresetinditasi jog hatarid6hoz
kotése sziikséges korlatozasa a birdsaghoz fordulas joga-
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nak (a jogallamisagbol eredd jogbiztonsag is ezt kdveteli
meg), az aranyossagi kritérium pedig a hataridé hosszahoz
mérten hatarozhat6 meg. (ABH 2006, 786, 798.) Egytttal
megerdsitette, hogy a jogvesztd keresetinditasi hataridd
meghatarozasa onmagaban nem alkotmanyellenes.

A 80/2006. (XII. 20.) AB hatarozatban az Alkotmany-
birésag az ingatlan-nyilvantartasrol szo6lo 1997. évi
CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 5. § (5) bekezdését
megsemmisitette. Indokoldsdban ramutatott arra, hogy a
birdsdghoz fordulési jog korlatozasanak alkotmanyosan
elfogadhat6 indokat kizardlag — az ingatlan-nyilvantartas
kozhitelességéhez kapcsoldddan — a jogallamisagbol ko-
vetkezd jogbiztonsag adja meg. Azonban arra a kdvetkez-
tetésre jutott, hogy mivel a torlési hatarido jogvesztd, kivé-
telt nem engedd szabaly, ezért a cél nem all aranyban azzal
a jogsérelemmel, amelyet az eredeti jogosult szenved el,
amikor dnhibajan kiviil nem tudja érvényesiteni keresetin-
ditasi jogat (ABH 2006, 892, 898—899.).

Az Inytv. 63. § (2) bekezdését vizsgalo és azt részben
megsemmisité 51/2009. (IV. 28.) AB hatarozatban (a to-
vabbiakban: Abh.) az Alkotmanybirdésdg megéallapitotta:
A torlési kereset meginditasaval az eredeti jogosult tipi-
kusan tulajdoni igényét kivanja érvényesiteni, igy a kere-
setinditasi hataridé korlatozasa azt is jelenti, hogy a hatar-
id6 elmulasztasaval az eredeti tulajdoni viszonyok helyre-
allitasara nem keriilhet sor. (...) Az eredeti tulajdonos, va-
lamint a johiszemii harmadik személyeket védd ingat-
lan-nyilvantartasi kozhitelesség egymassal szembenallo, s
az allam altal egyarant védend6 érdekeit elsdsorban a tor-
vényhozonak kell mérlegelnie. Az Alkotmanybir6sag al-
kotmanyellenességet akkor allapithat meg, ha a mérlegelés
az ellentétes érdekek aranytalan figyelembevételét ered-
ményezi.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a hatvan napos
jogvesztd keresetinditasi hataridé nem all aranyban azzal a
jogsérelemmel, amelyet az eredeti jogosult elszenved. A
bejegyz0 végzés kézbesitésétdl szamitott hatvan napos ke-
resetinditasi hataridé aranytalan korlatozast jelent, ha az
eredeti jogosult csak utobb szerez tudomast a bejegyzées ér-
vénytelenségérol, vagy példaul csak ezt kdvetden szlinik
meg a kényszer vagy a fenyegetés. Ilyen esetekben a tor-
vényhozd nem mérlegeli kell6 sullyal a sérelmet szenvedd
fél pozicidjat a johiszemili harmadik személlyel, az ingat-
lan-nyilvantartasnak a jogbiztonsagbol fakado kozhiteles-
ségével szemben” (ABH 2009, 374, 384, 385.).

A fent idézett gyakorlat alapjan jelen ligyben az Alkot-
manybirosag azt vizsgalta meg, hogy az Alkotmény 57. §
(1) bekezdésében biztositott alapjog korlatozasat mi tette
indokoltta, és a korldtozds mértéke aranyban all-e az
alkotmanyos céllal.

A Ctv. preambuluma szerint a torvény célja, hogy meg-
allapitsa a vallalkozasok cégalapitasanak, nyilvantartasba
vételének rendjét, és a vallalkozok alkotmanyos jogai ér-
dekében, a gazdasagi forgalom biztonsaga, valamint a hi-
telez6i érdekek vagy mas kozérdek védelme céljabdl biz-
tositsa a kozhiteles cégnyilvantartas adatainak teljes korti
nyilvanossagat, kozvetlenll vagy elektronikus uton.

A cégnyilvantartas mint kozhiteles nyilvantartas hitelesen
tanusitja a benne feltiintetett adatok, jogok és tények fenn-
allasat, ideértve azok valtozasait is (Ctv. 22. §). Ezen koz-
hitelességi funkcidjanak a tdrvény azonban csak abban az
esetben tud maradéktalanul eleget tenni, ha id6beli korla-
tot allit fel a jogviszonyok vitatasanak lehetdsége vonatko-
zasaban. Azaz megteremti a jogviszonyok ésszerii hatar-
id6n beliili lezarasanak lehetdségét, eldsegitve ezzel a jog-
biztonsag kovetelményének érvényesiilését. Hasonlo al-
laspontot foglalt el az Alkotmanybirdsag a korabban is-
mertetett 70/2006. (XII. 13.) AB hatarozatban, amikor
megallapitotta, hogy a keresetinditasi jog hataridéhoz ko-
tése sziikséges korlatozasa a birésaghoz fordulas joganak
(a jogallamisagbol erd6 jogbiztonsag is ezt kdveteli meg),
az aranyossagi kritérium pedig a hatarid6 hosszahoz
mérten hatarozhat6 meg (ABH 2006, 786, 798.). Egytttal
megerdsitette, hogy a jogvesztd keresetinditasi hataridd
meghatarozasa onmagaban nem alkotmanyellenes.

A kozhitelesség azonban nem az egyetlen indoka a jog-
vesztd hataridé eléirasanak, hiszen emellett hasonlo
stllyal szerepel a forgalom biztonsaga is. Egy gazdasagi
tarsasag ugyanis az iizleti életben jellemzden az altala ko-
tott — tulnyomodrészt gazdasagi tartalmi, olykor komoly
pénziigyi kihatassal bird — szerzédések révén vesz részt.
A szerzddo partnerek kiemelkedden fontos érdeke, hogy
egyrészt tisztaban legyenek azzal, hogy kivel kotnek szer-
z0dést (részben erre szolgél a cégnyilvantartas), masrészt,
hogy a cégnyilvantartdsban szereplé adatok ne legyenek
mindenfajta (akéar idébeli) korlatozas nélkiil megtamadha-
tok, bizonytalan ideig megvaltoztathatok. Ilyenfajta korla-
tozéas hidnyaban ugyanis a piaci szerepldk teljes (jog)bi-
zonytalansagban lennének a tekintetben, hogy akivel szer-
z6dést kotnek tekintheté-e egyaltalan szerzodd partner-
nek. Allandé veszély fenyegetné Gket amiatt is, hogy — pl.
a valtozasbejegyzés tobb éves késedelemmel bekovetkezd
(esetleg sikeres) megtdmadasa esetén — az altaluk kotott
szerz6dések érvénytelennek mindsiilnek és igy teljesedés-
be mennek-e egyaltalan. Ez a helyzet végeredményében
kizarna a piaci szereplok kdlcsonds bizalmat, a piaci/gaz-
dasagi forgalom zavartalansagat, kozvetve pedig a jogbiz-
tonsagot veszélyeztetné.

A jogvesztd hataridé hosszéaval, a hat honapos id6tar-
tammal 0sszefliggésben az Alkotmanybirdsag az alabbia-
kat allapitja meg: a perinditas hatérideje a végzés Cégkoz-
lonyben torténd kozzétételének napjan kezdddik. A Ctv.
20. § értelmében a Cégkdzlony az igazsagligyért felelds
miniszter 4ltal vezetett minisztérium hivatalos lapja.
A cégbirosag a Cégkozlonyben hozza nyilvanossagra a
cég cégjegyzékének adatait, illetve azok valtozasait tartal-
mazo6 végzest. Emellett a cégbirosag a részvénytarsasag és
a korlatolt feleldsségli tarsasag cégjegyzek adatainak koz-
zétételével egyidejiileg gondoskodik a részvénytarsasag és
a korlatolt feleldsségli tarsasag létesitd okiratanak, illetve
a létesitd okirat modositasanak Cégkozlonyben torténd
kozzétételérdl is.

Ennek megfeleléen a hivatalos lapban megjelend ada-
tok és tények barki szamadra hozzaférhetok. A cég ligyve-
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zet6jének feladata a gazdasagi tarsasag ligyeinek vitele,
azok folyamatos figyelemmel kisérése. Ebbe a feladatkor-
be beletartozik a gazdasagi tarsasaggal kapcsolatos kozle-
mények folyamatos kovetése is.

Jelen iigyben a tamadott rendelkezés hat honapot bizto-
sit az ligyvezetOnek arra, hogy amennyiben a bejegyzett
cég adatainak valtozasaval kapcsolatban rendellenességet
tapasztal, akkor a sziikséges 1épéseket megtegye, adott
esetben pert inditson. Ez a viszonylag hosszu térvényi ha-
tarido elegendd arra, hogy a megfeleld figyelemmel és ko-
riltekintéssel eljard vezetd tisztségviseld a kotelezettségét
ne mulassza el.

Ebben a korben utal az Alkotmanybirdsag arra, hogy a
gazdasagi tarsasagokrol szolé 2006. évi IV. torvény 30. §
(2) bekezdése értelmében a vezetd tisztségviselk a gazda-
sagi tarsasag ligyvezetését az ilyen tisztséget betoltd sze-
mélyektdl altalaban elvarhaté gondossaggal — és ha e tor-
vény kivételt nem tesz —, a gazdasagi tarsasag érdekeinek
elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. A vezetd tiszt-
ségviseldk a polgari jog altalanos szabalyai szerint felel-
nek a gazdasagi tarsasaggal szemben a jogszabalyok, a tar-
sasagi szerz0dés, illetve a gazdasagi tarsasag legfobb szer-
ve altal hozott hatarozatok, illetve ligyvezetési kotelezett-
ségeik felrohaté megszegésével a tarsasagnak okozott ka-
rokért.

Mindezeket figyelembe véve jelen iigyben az Alkot-
manybirdésag a hat honapos jogvesztd hataridovel Ossze-
fliggésben azt allapitotta meg, hogy az a birésaghoz fordu-
las jogat korlatozza ugyan, azonban — a kdzhitelesség és a
forgalom biztonsaga kovetelményét szem el6tt tartva —
elegendd 1d6t biztosit arra is, hogy az érintettek igényiiket
peres uton megkiséreljék érvényesiteni.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapi-
totta, hogy a kell6en hosszl jogvesztd hataridé nem ered-
ményezi a birdsaghoz fordulas joganak alkotmanyellenes
korlatozasat, ezért az inditvanyt e tekintetben is elutasi-
totta.

Emellett az Alkotmanybirdsag az inditvanyozok konk-
rét ligyével Osszefliggésben utal arra is, hogy a Ctv. 76. §
(1) bekezdés b) pontja értelmében hivatalbol jar el a cégbi-
rosag, ha az eljardst mas birésag kezdeményezi. Azaz
amennyiben a biintetobirosdg megallapitja a maganok-
irat-hamisitas vétségét, torvényességi feliigyeleti eljarast
kezdeményezhet a cégbirosagnal a jogsértd allapot meg-
szlintetése irdnt.

2.3. Végiil az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy a
keresetinditasi hataridd jogvesztd volta sérti-e a tulajdon-
hoz valo jogot, mint alkotmanyos alapjogot.

Az Alkotmanybirdsag tobb korabbi hatarozataban értel-
mezte az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében foglalt tulaj-
donhoz val6 jogot. A tulajdonhoz valo jognal az Alkot-
many az egyén cselekvési szabadsaganak anyagi alapjat
védi a kdzhatalmi beavatkozasokkal szemben. A tulajdon
szocialis kotottségei azonban a tulajdonjog korlatozasat
lehetové teszik [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH
1993, 373, 380-381.].

A 3/2006. (I1. 8.) AB hatarozataban az Alkotmanybiro-
sag hangsulyozta, hogy az Alkotmany 13. §-a szerinti tu-
lajdonvédelem nem érvényesithetd a tulajdonosoknak az
egymassal szembeni védelmérdl szolo szabalyoknal (ABH
2006, 65, 81.).

Ami a tulajdonosvaltozast illeti: ,,ez a valtozas ugyanak-
kor allami beavatkozas (szabalyozas) révén kovetkezik be.
Azt, hogy ez alkotményos-e, az donti el, vajon aranyosnak
tekinthetd-e ez az allami beavatkozas, s a jogalkoto egyenld
stllyal mérlegelte-e az eredeti jogosult és a johiszemii har-
madik személy érdekeit” (ABH 2009, 374, 387.).

A 38/B/2002. AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag
hangstilyozta, a polgari jogi jogviszonyok szabalyozasa-
nal a torvényhozd nagyfokil szabadsaggal rendelkezik
(ABH 2005, 1058, 1062.).

Jelen esetben a gazdasagi tarsasaggal kapcsolatos valto-
zasok a Cégkozlonyben megjelennek, nyilvadnossagra ke-
riilnek, hiszen a hivatalos lap barki szamara hozzaférhetd.
A forgalom biztonsdga ugyanakkor megkivanja, hogy a
cégnyilvantartas, mint kozhiteles nyilvantartas a valdsag-
nak megfeleljen, és az abban foglaltak bizonyos idd eltelte
utan (melynek hossza esetrdl esetre mas lehet) ne legyenek
vitassa tehet6k. Az ligyvezet6tdl elvarhatd gondossag,
mint a cég érdekeit szem el6tt tartd ligyvezetdvel szemben
allitott kdvetelmény arra készteti a vezetd tisztségviseldt,
hogy lényegében naprakész informdacidk birtokdban le-
gyen a gazdasagi tarsasag iigyeivel, helyzetével kapcsolat-
ban. Ezen informdcidk hidnyaban a vezetd tisztségviseld-
t6l a kortiltekintd cégvezetés nem remélhetd.

A gazdasagi tarsasagot érintd valtozasokra tehat az igy-
vezetének haladéktalanul reagélnia kell, melyre — a forga-
lom biztonsagat €s az iizleti élet zavartalansagat is figye-
lembe véve — a hat honapos hataridd elegendd.

A Cégkozlonyben torténd kozzétételtdl szamitott hat
hoénapos jogvesztd keresetinditasi hataridé tehat nem te-
kinthet6 aranytalannak, ezért az Alkotmanybirosag az in-
ditvanyt az Alkotmany 13. § (1) bekezdésével 6sszefiig-
gésben is elutasitotta.

Budapest, 2010. szeptember 14.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro6

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré
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898/B/2009. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvanyok targya-
ban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a személyi jovedelemadordl
sz016 1995. évi CXVII. torvény 3. § 9. e) és 86. pontja,
16. § (5)—(6) bekezdése, valamint 25. § (5), (6) és (7) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag az egészségiigyi hozzéjarulas-
ol sz616 1998. évi LXVI. torvény 3. § (1) bekezdés a) ab)
pontja és (4) bekezdése alkotmanyellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt eluta-
sitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a tarsadalombiztositas ellata-
saira és a magannyugdijra jogosultakro6l, valamint e szol-
galtatasok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény 4. §
q) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

4. Az Alkotmanybirdsag a kozteherviselés rendszeré-
nek atalakitasat célzd torvénymodositasokrol szolo 2009.
évi LXXVIL torvény 2. § (4) bekezdése, 7. §-a, 8. §-a,
17. §-a, 111. § (3) bekezdése, 117. § (1)~(2) bekezdése,
118. § (1)—(2) bekezdése, 119. §-a, 122. § (1)—~(2) bekez-
dése, 169. §-a és 177. § h) pontja alkotmanyellenességé-
nek megéllapitdsara és megsemmisitésére iranyuld eljarast
megsziinteti.

5. Az Alkotmanybirésag a kozteherviselés rendsze-
rének atalakitasat célzd torvénymodositasokrol szolo
2009. évi LXXVIL. torvény 11. §-a alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 eljarast
megsziinteti.

Indokolas
B

1. Az Alkotmanybirdsaghoz 6sszesen ot inditvany érke-
zett a kozteherviselés rendszerének atalakitasat célzo tor-
vénymadositasokrol szold 2009. évi LXXVIL torvény
(a tovabbiakban: Krtv.) egyes rendelkezései alkotmanyel-
lenességének utdlagos vizsgalatara.

Az inditvanyok a Krtv. 2. § (4) bekezdése, 7. §-a, 8. §-a,
17. §-a, 111. § (3) bekezdése, 117. § (1)~(2) bekezdése,
118. § (1)—(2) bekezdése, 119. §-a, 122. § (1)—(2) bekez-
dése, 169. §-a, 177. § h) pontja rendelkezéseit tamadtak, az
Alkotmany 2. § (1) bekezdés, 9. §-a, 13. §-a, 70/A. §-a,
70/1. §-a sérelmére hivatkoznak.

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes

szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tu. hatarozat (ABK
2009. janudr, 3., a tovdbbiakban: Ugyrend) 28. §-a alapjan
az Alkotmanybirosag a targyi Osszefliggések miatt az
iigyeket egyesitette, és az inditvanyokat egy eljarasban bi-
ralta el.

Az 6t inditvanybol az elsé négy 1ényegében azt kifoga-
solja, hogy a Krtv. — a személyi jovedelemadorol szolo
1995. évi CXVII. torvény (a tovabbiakban: Szja tv.) mo-
dositasa, a tarsadalombiztositds ellatasaira és a magin-
nyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedeze-
térdl szolo 1997. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban:
Tbj.) modositasa €s az egészségiigyi hozzéjarulasrol szolo
1998. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban: Eho tv.) mddo-
sitdsa révén — Ggy alakitotta 4t a személyi jovedelemado, a
tarsadalombiztositasi jarulék és az egészségligyi hozzaja-
rulds szabdlyait, hogy bevezette a ,,tevékenység piaci érté-
ke” fogalmat: ez a fogalom az inditvanyozok szerint a ha-
tarozatlansaganal fogva sérti az Alkotmany egyes, emlitett
szabalyait.

2. Az els6 négy inditvany 2009. augusztus 25-én, szep-
tember 3-an, 11-én és november 10-én érkezett az Alkot-
manybirdsagra.

Az inditvanyozok 6 kifogasa az, hogy véleményiik sze-
rint a jogalkotd tilzottan tdgan hatarozta meg a tevékeny-
ség piaci dijazasa fogalmat. Erre épiilve kellene meghata-
roznia a jogalkalmazonak a személyes kdzremiikodoi
dij-kiegészités, illetve kivét kiegészités dsszegét. Ezzel a
torvény tulajdonképpen a vallalkozas nyereségébdl jove-
delembe, illetve jarulékba vald atcsoportositast ir eld. Az
inditvanyozok szerint a torvény gy vezet be 11j fogalma-
kat, hogy a tartalmara még csak torvényi vélelmet sem allit
fel, igy a fogalmak a térvény alapjan mind a jogalkalmazo,
mind a jogalkotd szamara értelmezhetetlenek. A képlé-
keny szabalyozas jogbizonytalansagot eredményez. Uto-
lag mar az adohatosag nem allithat fel torvényi vélelmet.
fgy az inditvanyozok szerint a torvény a jogalkalmazo szé-
mara nem teszi lehetévé a jogkovetd magatartast.

A fogalom-meghatarozatlansagbol adoddan a leendd
vallalkozd szdméra nem, vagy csak nagyfokt bizonytalan-
sdggal allapithatd meg, hogy a vallalkozasaval milyen
kozgazdasagi feltételrendszerbe 1éphet be, illetve milyen
keretek kozott miikodik, netan kényszerlien, s Onhiban
kiviil mi miatt szlinik meg vallalkozasa.

Hivatkoztak arra is, hogy egy korrekt piacgazdasagban
nem a torvényhozora, hanem a vallalkozé dontési szabad-
sdgaba tartozik, hogy a cégben keletkezd jovedelmet mi-
lyen csatornan keresztiil, osztalékként (kiilon adozé jove-
delemként) veszi-e ki, avagy munkabérként (ami az 6ssze-
vont addalapba tartozik) fizeti ki.

Erveltek azzal is, hogy mig a személyes kozremiikodés
ellenértéke és a kivét dsszege egyéni jarulékalapot képez,
¢és igy a fizetett egyéni jarulék alapjan a maganszemélynek
ezek utan ellatas (tappénz, nyugdij stb.) jar, ugyanez nem
valésul meg a kivét-kiegészités (mint a személyes munka-
végzes dija) és a személyes kozremiikodoi dij-kiegészités
esetében, mert azt nem vonja be a jogalkoto az egyéni jaru-
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I¢kalapba. Ezzel szemben az alkalmazottaknal minden
(személyes) munkavégzés ellenértéke utan a fizetendd
egyéni jarulékfizetés fejében ellatas jar, vagyis a jogalkotd
deklaralt szandéka szerint személyes munkavégzésnek te-
kinti a vallalkoz6i munkavégzést, azonban nem tekinti
mégsem azonosnak mas személyes munkavégzd tevé-
kenységgel, és tb-, illetve nyugdij-ellatasbeli kiillonbséget
tesz a maganszemélyek kozott.

Hivatkoztak visszamendleges hatalyra is azzal kapcso-
latban, hogy az el6z6 évben jovahagyott, de csak a targy-
évben kifizetett osztalékbol is atmindsitést rendel el a
torvény.

3. Az els6 négybdl az egyik inditvany kifogasolja a
Krtv. 11. § (3) bekezdését is, az Un. ,,szuperbruttositas”
egyik szabalyat, az Alkotmany 70/I. §-a sérelmére hivat-
kozva.

4. Az els6 négy inditvany benytjtasat kovetden a Krtv.-t
¢és a Krtv.-ben modositani tervezett egyes mas torvényeket
modositotta a 2009. november 16-4n kihirdetett, az egyéni
vallalkozordl és az egyéni cégrél szolo 2009. évi
CXV. torvénnyel és a megtakaritdsok 0Osztonzésével
Osszefiiggd torvénymodositasokrol  szolo  2009. évi
CXVL. torvény (a tovabbiakban: Tv.).

A Tv.2. §-aésal08. § 19.¢és 20. pontja ,,a tevékenyseg
piaci értéke” fogalmaval kapcsolatban tartalmaz a szemé-
lyi jovedelemadodt, a tarsadalombiztositasi jarulékot és
egészségligyi hozzajarulast érinté modositasokat.

A moédositasok lényege, hogy ,,a tevékenység piaci érte-
ke” fogalmat az 0j szabalyokban a ,tevékenységre jellem-
70 kereset” (a maganszemély fotevékenységére jellemzo,
a piaci viszonyoknak megfeleld dijazas) valtotta fel.

Lényeges valtozas tovabba, hogy a Tv. — szemben az
eredeti, a Tv. javaslatdhoz flizott miniszteri indokolas sze-
rint is valoban hidnyos szabalyozassal — a szokdsos piaci
értékre vonatkozo, 0j értelmezo rendelkezések kdzott ma
mar haromféle, valaszthaté szamitasi modot is tartalmaz a
maganszemély fotevékenységére jellemzo, a piaci viszo-
nyoknak megfeleld dijazés meghatarozasara.

A Tv. tovabbi lényeges, 0j szabalya kiegészitette az
Szja tv.-t azzal a kotelezettséggel, hogy a tevékenységre
jellemz6 kereset meghatarozasanal figyelembe vett kortil-
ményekrdl, szempontokrdl feljegyzést kell késziteni, ame-
lyet az addzassal Osszefiiggd iratok részeként kell kezelni,
¢és az ad6 utolagos megallapitasdhoz valo jog eléviiléséig
meg kell Orizni.

Ezekre a valtozasokra — kiilondsen az Szja tv. 3. §
9. e) pontja kiegészitésére — figyelemmel azok az inditva-
nyok, amelyek ,,a tevékenység piaci értéke” meghataroza-
sanak a bizonytalansagara visszavezethetd okbol allitottak
a Krtv. egyes, ,,a tevékenység piaci értéke” fogalommal
kapcsolatos szabalyai alkotmanyellenességét, a modositas
kovetkeztében targytalanna valtak.

Az Ugyrend 31. § a) pontja alapjan az Alkotmanybiré-
sag az eljarast megsziinteti, ha az inditvany benyujtasa
utan a vizsgalat ala vont jogszabaly hatalyat vesztette, és

ezzel az inditvany targytalanna valt. Ezért az Alkotmany-
birosag a Krtv. 2. § (4) bekezdése, 7. §-a, 8. §-a, 17. §-a,
111. § (3) bekezdése, 117. § (1)~(2) bekezdése, 118. §
(1)—(2) bekezdése, 119. §-a, 122. § (1) bekezdése, 169. §-a
¢és 177. § h) pontja alkotmanyellenességnek megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyulo eljarast megsziintette.

IIL.

1. Az 6tédik inditvany 2010. februar 3-an, vagyis a
Krtv. emlitett modositasa utan érkezett az Alkotmanybiro-
sagra, harom szakmai kamaratol.

Ennek targya a beadvany kiilzete szerint az Szja tv.
3. §-4nak 9. e) pontja és 86. pontja, 16. §-anak (5)—(6) be-
kezdése, 25. §-anak (5), (6) és (7) bekezdése szabalyai, va-
lamint az Eho tv. 3. § (1) bekezdés a) ab) pontja és
(4) bekezdése.

Ezzel szemben a beadvany 2. oldalan az inditvanyozok
aSzjatv.,,3. § 86.pontja, 16. § (5) bekezdése, 25. § (5) be-
kezdése”, az Eho tv. ,,3. § (4) bekezdése”, tovabba a Tbj.
»4. § g) pontja” alkotmanyellenességének megallapitasat
kérik.

A beadvany targyanak megjelolése és a kifejezetten
vizsgalni kért szabalyok felsoroldsa eltér egymadstol: ez
utobbiban nem szerepel az Szja tv. 3. § 9. e) pontja és az
Eho tv. 3. § (1) bekezdés a) ab) pontja.

Ugyanakkor a ,,megtamadott jogszabalyok” szovegé-
nek ismertetése tartalmazza az Szja tv. 3. § 9. e) pontjat,
valamint az Eho tv. 3. § (1) bekezdés a) ab) pontjait is.

Minderre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az indit-
vanyt kiterjedtnek tekintette ezekre a szabalyokra [az
Szja tv. 3. § 9. e) pontja és az Eho tv. 3. § (1) bekezdés
a) ab) pontja rendelkezései] is.

A beadvany C pontja tartalmazza az alkotmanyellenes-
séget megalapozo érveket.

A 14-30. pontig a jogbiztonsag sérelmérdl, ezen beliil a
normavilagossagrol és a jogalkotasi folyamat alkotmany-
ellenességérél van szo; a 31-38. pontig az Alkotmany
70/1. §-a sérelmét allitjak, mig a 39-45. pontig az Alkot-
many 70/A. §-anak sérelme szerepel.

1.1. Az inditvany szerint a timadott szabalyok egy defi-
niciéra éplilnek, a tevékenységre jellemzo6 kereset fogal-
mara, ami értelmezhetetlen és a gyakorlatban alkalmazha-
tatlan (16. pont). Az inditvany az egyes pontokban csak az
Szja tv.-t emliti, de a kifejtett érveket a Tbj.-re és az Eho
tv.-re is vonatkoztatja, mert a tevékenységre jellemz6 ke-
reset lesz az alapja tobb esetben e fizetési kotelezettségek
kiszamitasanak is.

A tevékenységre jellemz6 kereset fogalmat meghataro-
706 szabaly [Szja tv. 3. § 9. e) pont] ellen sz6lo érveket
a jogbizonytalansaggal 0Osszefliggésben az inditvany
C 18. pontja tartalmazza. Eszerint: ,,A »fotevékenységre
Jellemzd, piaci viszonyoknak megfelel6 dijazdas« meghata-
rozasara a jogalkotd altal meghatarozott szamitdsi mod-
szerek [Szja tv. 3. § 9. ¢) pont] sulyos jogbizonytalansagot
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eredményeznek a jogalkalmazas soran. Hiszen e torvény
valdjaban csak latszolag ad modszert a tevékenységre jel-
lemz6 kereset Osszegének meghatarozasara. A felkinalt
modszerek ugyanis nem felelnek meg a normavilagossag
kovetelményének és nem alkalmazhatok minden ad6zo
esetében (pl. lgyvédek, kozjegyzok, stb. esetében az
Osszehasonlito adatok valdtlansaga vagy hianya okan).
Kovetkezésképp, a torvény az ad6zo kotelezettségévé te-
szi a tevékenységre jellemz6 kereset meghatarozasara al-
kalmas modszerek kidolgozasat, ugy, hogy kozben a mod-
szer alkalmassagara vonatkozo bizonyitasi terhet a vele
jaré valamennyi adokockazattal egyiitt az adézoéra ha-
ritja at.”

1.2. Az Alkotmany 70/1. §-anak sérelme kapcsan az in-
ditvany arra hivatkozik, hogy ,,a tevékenységre jellemz6
kereset definicidja” nem elégiti ki az Alkotmanybirosag
gyakorlataban kialakitott ama kdvetelményeket, amelyek
szerint az ad6 alapjanak meghatarozasat vélelemmel csak
kivételes esetben és tobbletgaranciak megléte esetén lehet
alkalmazni, és az semmiképpen nem valhat nem valds j6-
vedelmek megaddztatasanak eszkozévé.

Az inditvany szerint ,,az Eho tv. (4) bekezdése” szintén
ellentétes az Alkotmany 70/1. §-aval, kiilonds tekintettel
arra, hogy az adonak a kotelezettek jovedelmi, vagyoni vi-
szonyaival kozvetlen kapcsolatban kell allnia. A tAmadott
szabaly deklaraltan egy, a maganszemély altal még meg
nem szerzett jovedelmet kivan a fizetési kotelezettség ko-
rébe vonni. Az eho alapja ugyanis az az 6sszeg lenne, ame-
lyet osztalékként meg lehetett volna allapitani, ki lehetett
volna fizetni.

1.3. Az inditvany azzal is érvel, hogy a tamadott szaba-
lyok elfogadasahoz vezetd jogalkotasi folyamat is alkot-
manyellenes. Eszerint a Krtv.-bdl nem dertil ki, hogy az az
Szjatv.-t is modositja. A Krtv. in. salata-torvény, a kizaro-
lag jogszabalyvaltoztatasokat tartalmazé torvényben meg-
talalni valamit szinte lehetetlen, a torvény attekinthetetlen,
kovethetetlen és ezért megismerhetetlen. Tekintettel az
Szja tv. jelent6ségére, ez a szabalyozasi technika alkotma-
nyosan elfogadhatatlan, sérti az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désében foglalt jogallamisag elvét, kiilonos tekintettel a
8/2003. (III. 14.) AB hatarozatban kidolgozott alkotma-
nyos kovetelményeket.

1.4. Azt is allitjak, hogy az Eho tv. 3. § (4) bekezdése
diszkriminativ, az Alkotmany 70/A. §-aba iitkozik.

Az Eho tv. 3. § (4) bekezdése értelmében az eho fizetési
kotelezettség alanyai — azaz a szabalyozas szempontjabol
azonos csoportba tartozo, egymassal Osszehasonlithatd
jogalanyok (homogén csoport) — azok a tarsas vallalko-
zasok, melyek a vallalkozas tevékenységében személye-
sen kozremiikodo tag részére — bar a szamvitelrdl szo6lo
2000. évi C. torvény szabalyai szerint lehetett volna — osz-
talékot nem fizettek.

Egy vallalkozasban keletkezd nyereség sorsa szamviteli
¢és adojogi szempontbdl kétféle lehet. Egyfeldl azt oszta-
Iékként fel lehet osztani, vagy a profitot ,,t0késiteni” lehet.

Ez utobbinak célja, hogy a vallalkozas érdekében tovabbi
beruhazasokat lehessen eszk6zG6lni, nem vart kiadasokra
biztonsagi tartalékot lehessen képezni stb.

Hangsulyozzéak, hogy a nyereség mar egyszer adézott
jovedelem, amely a tarsasagi ado megfizetése utan ,kelet-
kezik”.

Az inditvanyozok szerint a jogalkotd ezt az egyszer mar
adozott jovedelmet kivanja még egyszer, kvazi biintetd
jelleggel tjfent megadoztatni, hiszen valdjaban azokat
stjtja, akik hosszl tavli megfontolasok alapjan szeretnék
tervezni iizleti stratégiajukat.

Ezért az Eho tv. tamadott szabalya egyértelmiien beru-
hazas ellenes, és olyan esetekben is biintetd jellegii tobblet
jarulékteherhez vezet, amikor a vallalkozas magatartasa
johiszemd.

Arra is hivatkoznak, hogy a tarsas vallalkozasokban a
személyesen kozrem(ikodo tag ,,1éte” az osztalék keletke-
zése ¢és felosztasa tekintetében tokéletesen irrelevans elem.
A személyes kozremiikodés onmagaban semmilyen befo-
lyassal nincs a nyereség nagysagara vagy barmilyen olyan
egyéb tényezore, amely racionalisan indokolhatna a speci-
alis eho fizetési kotelezettséget, igy erre kdzterhet alapita-
ni teljesen dnkényes.

Kiilonosen szélséséges jogalkalmazasra nyilik lehetd-
ség az olyan szellemi tevékenységet végzok esetében, akik
nem allnak (esetleg nem is allhatnak) munkaviszonyban,
nincs teljes munkaidejii nfoglalkoztatasi kotelezettségiik,
vagy lehetdségiik. Akik esetében kifejezett versenyjogi ti-
lalom van tarifak, ajanlott dijtételek alkalmazasara, akik
esetében nincs (€s esetleg nem is képezhetd ésszertien)
nyilvanos, jo hirti vagy kdzhiteles kontroll adatbazis, mint
az alkotd ¢és el6addmiivészek, a sajtdo egyes foglalkozasi
kategoriai vagy az iigyvédek.

2. Az egy inditvanyozo szerint az Eho tv. 3. § 0j (4) be-
kezdése a személyesen kozremitkodo tagokat foglalkozta-
to tarsas vallalkozasokra — jellemzden a kisvallalkozasok-
ra— olyan terhet r6, amely a piac tobbi szerepldit nem érin-
ti. Az eho feltételezett jovedelem cimén elvonja a tarsasag
vagyonanak egy részét, ez az Alkotmany 13. §-aba iit-
kozik.

A torvény szovegében ,,a személyesen kdzremiikodod
tag részesedésére jutd azon része” fordulattal 6sszefliggés-
ben a jogalkotdé nem hatdrozza meg a részesedésre jutd
szamitasi modot, ami jogbizonytalansagot okoz.

Azzal is érveltek, hogy a szabalyozas a jarulékfizetés
alapjaban tesz kiilonbséget, amikor nem vonja jarulékalap-
ba a kivét kiegészités és a kozremikodoi dij-kiegészités
Osszegét, ez pedig tb.—, illetve nyugdij-ellatasbeli kiilonb-
séget tesz maganszemélyek kozott, ami diszkriminativ.

M1
1. Az Alkotmany érintett szabalyai szerint:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam. (...)
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13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz
val6 jogot. (...)

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonbdztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkdl. (...)

70/1. § (1) Minden természetes személy, jogi személy €s
jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet koteles jo-
vedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozter-
hekhez hozzajarulni.”

2. A kifogasolt jogszabalyok az inditvany elbiralasakor
az alabbiak:

2. 1. Az Szja tv. szerint:

»3. § E torvény alkalmazasaban az egyes fogalmak je-
lentése a kovetkezo: (...)

9. Szokasos piaci érték: az az ellenérték (a tovabbiakban
ideértve a kamatot és a tevékenység piaci viszonyoknak
megfeleld dijazasat is), amelyet fliggetlen felek 6sszeha-
sonlithatd koriilmények esetén egymas kozott érvényesite-
nek, vagy érvényesitenének. Nem fliggetlen felek kozott a
szokasos piaci értéket a kovetkez6 modszerek valamelyi-
kével kell meghatarozni: (...)

e) személyes kozremiikodoi, egyéni vallalkozoi tevé-
kenység esetében valaszthato tovabba

ea) az az ellenérték, amely — a személyes kozremikddo,
az egyéni vallalkozo képzettségét, szakmai gyakorlatat, te-
vékenységének tobbféleségét, f6-, kiegészitd- vagy ma-
sodallas jellegét, a raforditott vagy kiesd id6t (pl. betegség,
hatésagi intézkedés miatt) stb. figyelembe véve — a tevé-
kenység folytatasanak adott térségében, adott kdriilményei
kozott, hasonld munkakdrben az adott szinvonal, terje-
delmii tevékenységet folytato munkavallalot megilleti
vagy megilletné;

vagy

eb) a tarsas vallalkozas, az egyéni vallalkozo altal elért
bevételbdl a személyes kozremitkodo(k) dija, illetve a val-
lalkoz6i kivét nélkiil szamitott koltségek, a szokasos val-
lalkoz6i haszon levonasaval meghatarozott 0sszeg és az
ea) pontban emlitett koriilmények figyelembevételével
megallapitott jarandosag,

vagy

ec) a tarsas vallalkozas, az egyéni vallalkozo altal elért
bevételbdl a személyes kozremitkodo(k) dija, illetve a val-
lalkoz6i kivét nélkiil szamitott koltségek levonasaval meg-
hatarozott 6sszeg 80 szazaléka és az ea) pontban emli-
tett koriilmények figyelembevételével megallapitott jaran-
dosag,
azzal, hogy szokasos vallalkozo6i haszon az a haszon, ame-
lyet 6sszehasonlithatd tevékenységet végzo fliggetlen fe-
lek 6sszehasonlithatd koriilmények kozott elérnek, figye-
lembe véve a tarsas vallalkozas, az egyéni vallalkozo piaci
helyzetét, kockazatait, versenyképességét, eredményessé-

gét, mikodési feltételeit (kezdés, sziinetelés, megsziinés,
elemi kar, hatosagi intézkedés stb.). (...)

86. A tevékenységre jellemzd kereset: a maganszemély
fotevékenységére jellemz0, a piaci viszonyoknak megfe-
leld dijazas. (...)

16.§ (...)

(5) Ha a vallalkozoi kivét nulla vagy éves dsszege nem
éri el az adoévben a tevékenységre jellemzo kereset éves
Osszegét, onalld tevékenységbol szarmazd jovedelemnek
mindsiil a vallalkozoi osztalékalapbdl a (7) bekezdés sze-
rint megallapitott jovedelem, de legfeljebb abbol az a rész
(barmelyik a tovabbiakban: kivét-kiegészités), amely a
vallalkozoi kivéttel egyiitt, illetve ennek hianyaban eléri a
tevékenységre jellemz6 keresetet.

(6) Az egyéni vallalkoz6 a kivét-kiegészitést —a jovede-
lemszerzés idépontjanak az ad6év utolsd napjat tekintve —
adobevallasaban allapitja meg és annak adoalapja utan az
adot a bevallas benyujtasara nyitva allo hataridoig fizeti
meg. (...)

25.8(...)

(5) Ha az egyszerusitett vallalkozoi ado hatalya ald nem
tartozo tarsas vallalkozasban a személyes kdzremiikodo
nem részesiil személyes kdzremiikodoi dijban vagy annak
éves Osszege az adoévben nem éri el a tevékenységre jel-
lemz6 kereset éves Osszegét, nem Onalld tevékenységbol
szarmazo bevétel az emlitett tarsas vallalkozas altal a sze-
mélyes kozremiikodo szamara kifizetett osztalék és/vagy
az adoévben jovahagyott, osztalékeldlegként mar kifize-
tett osztalék, de legfeljebb ezek egylittes 0sszegébdl az a
rész, amely a személyes kdzremiikodoi dijjal egyiitt, illet-
ve ennek hidnyaban eléri a tevékenységre jellemz6 kereset
éves 0sszegét (barmelyik a tovabbiakban: személyes koz-
remitk6doi dij-kiegészités). A tobb tarsas vallalkozasban
személyes kozremikddo, illetve személyes kdzremiikodo-
ként és egyéni vallalkozoként is tevékenységet folytato
maganszemély esetében ezt a rendelkezést arra a jogviszo-
nyara tekintettel kell alkalmazni, amelynél a fétevékeny-
ségre jellemz6 kereset a legmagasabb.

(6) A tarsas vallalkozas a személyes kozremiikddoi
dij-kiegészités Osszegérdl az addévet kdvetd €v januar
31-¢ig koteles igazolast adni a személyes kozremiikddo-
nek, aki ennek alapjan — a jovedelemszerzés iddpontjanak
az adoév utolso6 napjat tekintve — a személyes kdzremiiko-
déi dij-kiegészités addalapja utan az adot adobevallasban
allapitja meg azzal, hogy az osztalék utan mar levont
(megfizetett) adonak a személyes kdzremitkodoi dij-ki-
egészitésre jutd részét levont (megfizetett) adoeldlegként
veszi figyelembe. A kiadott igazolasban feltiintetett ada-
tokrol a tarsas vallalkozas az addévet kovetd év februar
15-¢éig adatot szolgaltat az allami adohatdsagnak.

(7) Az ad¢ utdlagos megéllapitasahoz vald jog eléviilé-
séig tartd megorzési kotelezettséggel

a) a tarsas vallalkozas a személyes kozremiikodo tevé-
kenységére jellemz6 keresetének meghatarozasanal figye-
lembe vett koriilményekrol, szempontokrol;

b) tobb tarsas vallalkozasban személyes kozremikodo,
illetve személyes kdzremtikodoként és egyéni vallalkozo-
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ként is tevékenységet folytatd maganszemély valamennyi
tevékenységére jellemz6 keresetérol

feljegyzést készit, amelyet az adézassal 6sszefliggd iratok
részeként kezel.”

2.2. Az Eho tv. szerint:

»3. § (1) A kifizetd — kifizet6 hianyaban vagy ha a kifi-
zeté az adoeldleg alapjat képezd jovedelem utan adot
(adoeldleget) nem koteles megallapitani — a jovedelmet
szerz6 maganszemély 27 szézalékos mértékli egészség-
iigyi hozzajarulast fizet az adoévben kifizetett, juttatott, a
személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVIL. torvény
(a tovabbiakban: Szja tv.) szerinti

a) 6sszevont adoalapba tartozo jovedelemnél (...)

ab) a vallalkozoi kivét és a kivétkiegészités egyiittes
Osszegének, illetve a személyes kozremiitkodoi dij és a sze-
mélyes kozremikodoidij-kiegészités egyiittes 0sszegének,
de legfeljebb a vallalkozéra iranyado, Tbj.-ben meghata-
rozott tevékenységre jellemzd kereset targyévi 6sszegének
a vallalkozdi jogviszonyra tekintettel a targyévre bevallott
nyugdijjarulék alapjat meghalado része, (...)

(4) Az egyszerlsitett vallalkozoi ado hatdlya ala nem
tartozd, Szja tv. szerinti tarsas vallalkozéas 27 szézalékos
mértékll egészségligyi hozzdjarulast fizet azon Osszeg
utan, amelyet a szdmvitelrdl sz6016 torvény szerint a vallal-
kozas tevékenységében személyesen kozremiikddo tag ré-
szére osztalékként, részesedésként meg lehetett volna élla-
pitani, ki lehetett volna fizetni, de legfeljebb a pozitiv ado-
zott eredmény tag részesedésével ardnyos része utan. Az
igy megallapitott egészségiigyihozzajarulds-alap nem le-
het tobb, mint a Tbj.-ben meghatarozott tevékenységre jel-
lemzd kereset azon része, amely meghaladja a véllalkozoi
jogviszonyra tekintettel bevallott nyugdijjarulék-alap és
az (1) bekezdés ab) alpontjaban meghatarozott egészség-
igyihozzajarulas-alap egylittes 0sszegét.”

2.3. A Tbj. szerint:

»4. § E torvény alkalmazaséaban: (...)

q) Tevékenységre jellemz0 kereset: a természetes sze-
mély fotevékenységére jellemzd, a piaci viszonyoknak
megfeleld dijazas.”

IV.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az egyik legfontosabb jellemzdje az Szja-nak, hogy
az Szja tipizalt vagy analitikus ad6. Ez azt jelenti, hogy fi-
gyelembe veszi a jovedelem eredetét (munka, toke vagy
vegyes). Ez a rendszer a kiilonbozd foglalkozasi, tevé-
kenységi csoportok (pl. kisiparosok, magankereskedok,
ingatlan-bérbeaddk, mezdgazdasagi kistermeldk, szellemi
tevékenységet folytatok stb.) tekintetében érvényesitett el-
térd politikai értékelés rugalmas kifejezésére alkalmas. Az
Szja rendszerében szamit az, hogy melyik addalanynak
milyen jovedelmérdl van sz6. Ezért adoalaprol, adomér-

tékrol, kedvezményekrdl nem lehet altalaban beszélni, ha-
nem csakis az egyes jovedelem-tipusok fiiggvényében.

A személyi jovedelemad6 rendszerében jelenleg két £6
jovedelemtipust kiillonboztetiink meg: az Osszevonds ala
kertild jovedelmeket és a kiilon ad6z6 jovedelmeket. Min-
den olyan jovedelem dsszevonas ala keriil, ahol a torvény
nem ir el elkiilonitett adozast. Az elkiilonités mogott pre-
ferencialis, vagy pragmatikus szempontok htizédnak.

Az 1j rendelkezések értelmében a modositas altal érin-
tett személyi kornek (az egyéni vallalkozonak és a tarsas
vallalkozas személyesen kozremitkddd maganszemély
tagjanak) masként kell jovedelemadot fizetnie, mint eddig.

A Krtv.-vel bevezetett valtozas 1ényege, hogy eredeti-
leg a ,.tevékenység piaci értéke” szerinti dsszeget kell fi-
gyelembe venni az egyik 6 jovedelemtipus, az 6sszevont
adoalap adojanak megallapitasanal, mégpedig ugy, hogy
az Szja szerint az egyes kiilon ad6zd, mas jovedelembdl az
Osszevont adoalapba kell atcsoportositania az adézonak
annyit, amennyi a ,tevékenység piaci értéke” szerinti
Osszeget eléri. Az atcsoportositas a személyes kozremiiko-
déi dij-kiegészités, illetve kivét kiegészités elnevezést vi-
seli.

Minthogy a tarsadalombiztositasi jarulék alapja, és az
egészségligyi hozzajarulds alapja is bizonyos esetekben
szintén az dsszevont addlapba tartozo jovedelem mértéké-
hez igazodik, a ,,tevékenység piaci értéke” ezért foszabaly
szerint irdnyado lesz az emlitett kozterhek megfizetésé-
nél is.

A ,tevékenység piaci értéke” a fentiek szerint adoalapra
(jarulékalapra) vonatkozo szabaly. Az addalap az adotény-
allas egyik eleme, amely igy az adofizetési kotelezettség-
re, ha nem is egyetlen tényezoként, de Iényeges hatas-
sal bir.

2. Az Alkotmanybir6sag elsdként azt az inditvanyt vizs-
galta, amely szerint a tdmadott szabalyok egy olyan defini-
cibra — a tevékenységre jellemzd kereset fogalmara
[Szjatv.3.§9. e) és 86. pontja] — épiilnek, ami értelmezhe-
tetlen és a gyakorlatban alkalmazhatatlan.

2.1. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében on-
magaban az, hogy egy jogszabaly, illetéleg adott esetben
jogszabalyi rendelkezések a maguk Osszefiiggéseiben ér-
telmezésre szorulnak, alkotméanyossagi kérdést nem vet
fel. A jogéllamisag elvébdl, kovetelményébdl azonban az
is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkal-
maz6 szerv onkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé.
Annak alkotmanybirdsagi értékelése, hogy ilyen alkotma-
nyosan nem toleralhaté helyzet mikor all fenn, mindig az
adott jogszabaly normatartalma alapjan itélhetd meg
(754/B/1999. AB hatarozat, ABH 2002, 1050, 1054.).

Az Alkotmanybirdsag ezért a jelen esetben is azt vizs-
galta, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezések norma-
tartalma hordoz-e olyan ellentmondast, amely a jogalkal-
mazas soran jogértelmezéssel nem oldhato fel, illetve az
adott jogi kdrnyezetben a jogalkalmazoé szerv jogértelme-
zése onkényes dontésekhez vezethet-e.
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Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint
alkotmanyellenessé csak az a szabaly nyilvanithat6, amely
értelmezhetetlen voltanal fogva teremt jogbizonytalansa-
got, mert hatasat tekintve nem kiszamithato és cimzettjei
szamara eldre nem lathatd. Csak a jogalkalmazas szamara
eleve értelmezhetetlen jogszabaly sérti a jogbiztonsagot
[vo.: 36/1997. (VL. 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 222,
232.].

Az Alkotmanybirdsag — az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 20. §-a
szerint — az arra jogosult inditvanya alapjan jar el. Az Al-
kotmanybirésag ezért a modositott fogalommeghatarozas
alkotmanyellenességét abban az altalanossagban vizsgal-
ta, amilyen altalanossagban és amilyen okok alapjan azt az
eljarast kezdeményez6 inditvany tamadja.

2.2. A vizsgalt rendelkezés célja nyilvanvaloan az volt,
hogy a tevékenységre jellemzo kereset erejéig a vallalko-
zas eredményébdl akar személyes kozremukodés, akar
osztalék cimén keletkezd jovedelem ne elkiiloniilten ado-
76 jovedelemként addzzon (és mentesiiljon a tb-jarulék
alol), hanem legyen része az Osszevont addalapnak (s ek-
ként legyen jarulékalap is).

A Krtv. eredeti szabalya helyébe 1ép6 modositas a tevé-
kenységre jellemzé kereset fogalmanak meghatarozasara
iranyul.

A tarsas és az egyéni vallalkozoi, 6sszevont adoalapba
utalt jovedelem meghatarozasahoz a ,,szokasos piaci ér-
ték” a kiindulopont. A vallalkozonak ezen kiviil le is kell
irnia, hogyan, milyen koriilmények figyelembevételével
allapitotta meg ezt a jovedelem-tipust. A feljegyzést Gt
évig kell megdrizni. A szokasos piaci érték meghataroza-
sara a modositott torvény haromféle modszert kinal.

Az elso (6sszehasonlitd) modszer a vallalkozas eredmé-
nyességébdl indul ki, valasztasa esetén a tevékenységre
jellemz6 kereset megallapitasa torténhet példaul az adott
térségre vonatkozo kereseti statisztikak alapjan is.

A masodik és harmadik modszer a vallalkozas bevételé-
b6l indul ki.

Az inditvany nem fejtette ki, hogy ,,a szokasos piaci ér-
ték” haromféle modszere koziil melyik, és milyen okbol
nem alkalmas a tevékenységre jellemz0 kereset meghata-
rozasara. Az inditvanyban a hdrom moddszer elkiilonitése
nem is szerepel. Az inditvany altalanossagban allitja, hogy
,»a felkinalt médszerek ... nem felelnek meg a normavila-
gossag kovetelményének és nem alkalmazhatok minden
adozo esetében (Id. tigyvédek, kozjegyzok, stb. esetében
az 6sszehasonlito adatok valotlansaga vagy hianya okan).
Kovetkezésképp, a torvény az ad6zo kotelezettségévé te-
szi a tevékenységre jellemz6 kereset meghatarozasara al-
kalmas modszerek kidolgozasat, ugy, hogy kozben a mod-
szer alkalmassagara vonatkozo bizonyitéasi terhet a vele
jar6é valamennyi adokockazattal egyiitt az addzoéra ha-
ritja at.”

Az Alkotmanybirdsagnak nincs hataskore a jogszabaly
0nallo, alkotmanyossagi kérdéstdl elvonatkoztatott értel-
mezésére [lasd pl. 675/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990,

243, 246.; 35/1991. (VL. 20.) AB hatarozat, ABH 1991,
175, 176-177.; 1615/B/1992. AB hatérozat, ABH 1993.
637, 639.].

Az Alkotmanybirdsdgnak nem feladata annak eldontése
sem, hogy a rendes birdsdgnak az iigy elbirdlasa soran
mely jogszabalyt, vagy annak mely rendelkezését kell al-
kalmaznia. A torténeti tényallas megéllapitasa, a jogsza-
baly ¢€s a tényallas egymasra vonatkoztatasa, ezzel kapcso-
latban a jogszabély értelmezése a birdsag feladata. Az Al-
kotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenességének uto-
lagos vizsgalatakor a jogszabaly és az Alkotmany egymas-
ra vonatkoztatott értelmezését végzi el [31/1993. (V. 21.)
AB hatarozat, ABH 1993, 242, 243.].

Az Alkotmanybir6sag szerint az inditvanyban kifogas-
olt jogszabaly szovegébdl, 6sszefiiggéseibdl azonban nem
lehet olyan megalapozott kovetkeztetésre jutni, hogy azok
tartalma a jogalkalmazas szdmara eleve értelmezhetetlen
lenne, és emiatt e szabalyok sértenék a jogbiztonsagot.
A jogszabalynak az Alkotméanybirosag gyakorlatabdl is
megallapithatéan az életviszonyok, az adott jogviszonyok
tipikus vondsait kell figyelembe vennie, ezt az igényt a
szoban 1évo rendelkezések — kiilondsen, amikor a bevételt
teszik a tevékenységre jellemz0 kereset meghatarozasa ki-
indul6épontjanak — kielégitik. A bevétel mint kiindulopont
a jovedelemadonal az adott jogviszony tipikus eleme. An-
nak eldontése, hogy konkrét iigyekben a térvény tdmadott
szabalyai egymasra és a tényallasra tekintettel miként
alkalmazandok, a jogalkalmazo6 — végsd soron a birdésag —
hatéaskdorébe tartozik.

A bizonyos mértékil értékelést engedd fogalmak hasz-
nalata a jogi szabalyozas hagyoményos eszkoze, amely a
jogalkalmazé jogilag kotott dontési felhatalmazasat je-
lenti.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint Snmagaban az
sem tekinthetd alkotmanyellenesnek, ha a jogalkotd az
érintett rendelkezések érvényesiilését, a tevékenységre jel-
lemz6 kereset fogalmat az eset Osszes koriilményei
figyelembevételével rendeli megallapitani.

Jollehet a tevékenységre jellemz0 kereset mértékét — az
Szja tv.-re altalanosan iranyad6 onadozas keretében — az
adozonak kell megallapitania, ez azonban nem allithatd
parhuzamba az egyes nagy értékii vagyontargyakat terheld
adordl szol6 2009. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban:
Nért.) lakoingatlanra vonatkozo, a 8/2010. (I. 28.) AB ha-
tarozatban (ABK 2010. januar, 14.) kifejtett kdvetelmé-
nyekkel, az eltéré jogszabalyi kornyezetre figyelemmel.
A Nért. vagyonadokat szabalyozott, az Szja tv. jovedelem-
adora vonatkozik.

A Nért. esetében a bizonytalansag forrasa az volt, hogy
az ado6 alapjaul szolgald forgalmi érték a Nért. alkalmaza-
saban nem kapcsolodott konkrét jogligylethez, (add)hato-
sagi megallapitashoz vagy szakért6i értékbecsléshez.
A most vizsgalt esetben megszerzett bevételrdl van szo,
amely konkrét koriilményekkel jellemezheto iigyletekhez,
az addalany altal folyamatosan kifejtett tevékenységhez
kapcsolodik.
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A Nért. nem allapitott meg olyan szamitasi modszert
sem, amellyel az ad6 alapja az adoalany altal meghataroz-
hat6 lett volna. A most vizsgalt esetben az Szja tv. tartal-
maz ilyen modszereket (6sszehasonlitdé modszer, koltség
¢és jovedelem modszer, bevétel alapu modszer).

A Nért. olyan adatszolgaltatasra kotelezte az adoalanyt,
amelynek pontos ismeretével — konkrét gazdasagi ese-
mény hianyaban — az ado6 alanya altalaban nem rendelke-
zett. A most vizsgalt esetben az adoalany az altala kifejtett
tevékenység jellemzoit és koriilményeit ismeri, emellett az
adoalanynak feljegyzést is kell készitenie a tevékenységé-
re jellemzd kereset meghatarozasanal altala figyelembe
vett koriilményekr6l, szempontokrol.

A Nért. eredeti szabalyai alapjan egy lakdingatlan aktu-
alis forgalmi értéke, vagyis a vagyontargy eladasa esetén
arként altalaban elérhetd pénzosszeg nagysaga rendszerint
széles — a mindenkori ingatlanpiaci viszonyoktol fiiggd —
alkusdvban mozog. Egy lakoingatlan arat illetéen 10 sza-
zalékosnal joval nagyobb, akar 30-40 szazalékos, vagy
néha még ennél is nagyobb eltérések sem szokatlanok.
A Nért. altal modositott Art. alapjan a feltételezett forgal-
mi értékben vald viszonylag kis mértékii — 10%-os — téve-
dés is olyan kockazatot jelentett, amelynek kovetkezmé-
nyeit a torvény a vagyonadonal egyoldaluan az adéalanyra
haritotta. A most vizsgalt esetben ilyen kiilon szankcio,
egyoldaltian az adoalanyra haritott kockazat nincs.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag szerint nem al-
lapithaté meg, hogy az Szja tv. 3. § 9. e) és 86. pontja az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe litkdzne.

3. Az Alkotmanybirosag ezt kovetden azt vizsgilta,
hogy az Alkotmany 70/1. §-a sériil-e ,,a tevékenységre jel-
lemzd kereset” alkalmazasét az addalap meghatarozasanal
eléird szabalyozésban (kivét kiegészités, személyes kozre-
mikodoi dij-kiegészités), vagyis az Szja tv. rendelkezései
[a 16. § (5)—(6) bekezdése, 25. § (5), (6) €s (7) bekezdése]
nem valds jovedelmek adoztatdsdnak eszkozévé valt-e.

Az Szja tv. szerint ,,jovedelem a maganszemély altal
mas személytdl megszerzett adokdteles bevétel egésze,
vagy a bevételnek az e torvény szerint tételesen igazolt,
igazolas nélkiil elismert, atalanyban meghatarozott koltsé-
gekkel csokkentett része, vagy a bevétel e tdrvényben
meghatarozott hanyada”. Bevétel a maganszemély altal
barmely jogcimen €s barmely forméaban — pénzben (a to-
vabbiakban ideértve a készpénz-helyettesité eszkozt is),
és/vagy nem pénzben — mastol megszerzett vagyoni érték
[4. § (1)~(2) bekezdés].

Az Szja tv. ugyanakkor kiilonbséget tesz az 9sszevont
adoalap és annak adodja, valamint az ett6l kiilon adozo
egyes mas jovedelmek kozott. Az 6sszevont adoalapba ha-
rom jovedelemtipus, az egyes kiilon ad6z6 jovedelmek ko-
z¢ hat jovedelem-csoport tartozik.

Az 6sszevont adoalapba tartozik a vallalkozoi kivét és a
személyes kozremiikddoi dij; az egyes kiilon adozo jove-
delmek kozott szerepel az osztalékalap és az osztalék.
A most vizsgalt médositas bevezetéséig az érintett szemé-
lyek viszonylag szabadon donthettek arrdl, hogy a meg-

szerzett adokoteles bevételbél mekkora részt hataroznak
meg vallalkozoi kivétként vagy személyes kdzremlikodoi
dijként. A ,tevékenységre jellemzd kereset” az dsszevont
adoalapot védi.

3.1. A tevékenységre jellemz6 kereset alkalmazasat el6-
ir6 valtoztatas 1ényege, hogy a torvény a személyes tevé-
kenység eredményeként keletkezé jovedelem felosztasat
osztalékra és tagi jovedelemre vagy vallalkozoi kivétre
— az eddigiekhez képest — az addalanyra nézve hatranyo-
sabban hatarozza meg. A vallalkozonak megvaltozik az a
korabbi joga, hogy viszonylag szabadon eldontse, milyen
forméban vegye ki a vallalkozasban keletkezd jovedelmét
a vallalkozasbol.

Az Alkotmanybir6ésag mar egy korai hatarozataban utalt
arra, hogy amikor az Alkotmany megfogalmazza az allam-
polgérok kozteherviselési kotelezettségére vonatkozo sza-
balyt, nem ad tovabbi fogalommeghatarozast. Annak meg-
hatarozasa, hogy mi mindsiil jovedelemnek, mar a jogal-
kotas feladata. (579/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991,
503.)

A 61/2006. (XI. 15.) AB hatarozatadban pedig utalt arra,
hogy az Alkotménybir6sagnak az alkotmanyossagi vizs-
gélat ald vont konkrét adodjogszabaly rendelkezései alapjan
esetrél esetre, a szabalyozas — igy kiilondsen az adotargy —
Osszes sajatossaganak a figyelembevételével kell dontést
hoznia abban a kérdésben, hogy a jogalkot6 az Alkotmany
70/1. §-4ban meghatarozott jovedelmi és vagyoni viszo-
nyokhoz val6 kotottség keretei kozott maradt-e a szaba-
lyozas kialakitasa soran (ABH 2006, 674, 683).

Az un. szuperbruttositasrol szold hatarozat [110/2009.
(XI. 18.) AB hatarozat, ABH 2009, 971, 983.] pedig abbol
indult ki, hogy mindaddig, amig kétséget kizardéan kimu-
tathato a kozvetlen 6sszefiiggés az addalany foglalkoztata-
saval, jovedelemszerz6 tevékenységével keletkezé jove-
delem és az ad6 alapja kozott, addig a jogalkoté megmarad
az alkotmanyossag hatdrain beliil.

3.2. Az Alkotmanybirosag szerint a tevékenységre jel-
lemz6 kereset szabalyozéasa nem szakad el az Alkotmany
70/1. §-a4ban szerepld, jovedelmi és vagyoni viszonyokhoz
val6 kotottség elvetol.

3.2.1. A tevékenységre jellemzd kereset a Szja tv., a
Tbj. és az Eho tv. rendelkezéseinek alkalmazisaban egy-
arant azonos jelentésti fogalom: a fétevékenységre jellem-
z0, piaci viszonyoknak megfelel6 dijazast kell alatta érteni
[Szja tv. 3. § 86. pont; Tbj. 4. § g) pont, 195/1997. (XI. 5.)
Korm. rendelet 2/A. §].

A fétevékenység a maganszemély altal a tarsas vallal-
kozasban személyes kozremitkodoként, illetve egyéni val-
lalkozoként ténylegesen folytatott mindazon tevékenység
Osszessége, amelybe az e mingségében torténd jovedelem-
szerzés — akar a tevékenység mennyisége, akar hatékony-
saga kovetkeztében — dontéen betudhato.

A piaci viszonyoknak megfelel6 dijazas ezért nem elv-
art vagy vélelmezett jovedelem. A piaci viszonyoknak
megfeleld dijazas a személyesen kozremiikodo tag altal, il-
letve az egyéni vallalkozo altal a jogallasara tekintettel
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ténylegesen elért jovedelemnek [a személyes kozremiiko-
déi dij és a kifizetett osztalék (osztalékeldleg), illetve a
vallalkozoi kivét és vallalkozoi osztalékalap egyiittes
Osszegének] a kozteher-fizetés jogcime szempontjabdl a
torvényben meghatarozott azon része, amely az adott jog-
allasban folytatott tevékenység eredményének tudhato be.
A piaci viszonyoknak megfeleld dijazas olyan jovede-
lem-tipusokon alapul, amely a tarsas vallalkozasban a sze-
mélyesen kdzrem(ikodé maganszemély, illetve az egyéni
vallalkozé maganszemély tevékenységének a kozvetlen,
1étez6, jovedelemként megjelend eredménye.

Ugyanakkor nem teljesen azonos az Szja tv. szempont-
jabol az adojogi helyzete a tarsas vallalkozasban szemé-
lyesen kozremiikodd tagnak [Szja tv. 25. § (5) és (6) be-
kezdés], és az egyéni vallalkozonak [16. § (5)—(6) bekez-
dés].

Az egyéni vallalkozonal az egyéni vallalkozo sajat don-
tése, hogy az Szja tv. rendszerében a vallalkozoi bevételé-
b6l mekkora 6sszegben hatdrozza meg a vallalkozdi kivé-
tet, és az osztalékalapot.

Az olyan térsas vallalkozasoknal, amelyeknél szemé-
lyesen kozremiikodd tag van (ligyvédi iroda, kozjegyzdi
iroda stb.) formalisan a tarsas vallalkozas, vagyis a szemé-
lyesen kozremiikodd tagtol formalisan elkiiloniilé jog-
alany dont a kozremiikoddi dijrol és az osztalék, osztalék-
eléleg jovahagyasarol, kifizetésérol.

Az Alkotmany 70/1. §-a szempontjabol azonban mind-
két esetben olyan jovedelmet adoztat a torvény a tevékeny-
ségre jellemzd kereset bevezetésével, amely kdzvetlentil
az egyéni vallalkozé és a személyesen kozremitkodo tag
tevékenységének a 1étezé eredménye. Mindkét esetben a
tevékenység eredményeként keletkezd jovedelem felosz-
tasara az egyéni vallalkozo és a tarsas vallalkozas emlitett
tagja meghatarozé befolyast gyakorol, és mind a kivét,
mind a dij és az osztalék (osztalékeldleg) jovedelemnek
mindsiil. Az a koriilmény a hatalyos jovedelemado jelen
rendszerébdl ered, az abban jelenleg megkiilonboztetett
jovedelem-tipusokbol, és nem az Alkotmany 70/1. §-abol,
hogy a tevékenységiik eredményeképpen keletkez6 jove-
delem feloszthato a jelen esetben vallalkozoi kivétre és
osztalékalapra, vagy kdzremiikodoéi dijra és osztalékra.

Az Alkotmany 70/1. §-a alkalmazasanal a lényeg az,
hogy a piaci viszonyoknak megfeleld dijazas a fentiek mi-
att nem mindsiil elvart vagy vélelmezett jovedelemnek.

3.2.2. Az Szja tv. harom mddszert kinal a tevékenységre
jellemz6 kereset meghatarozasara, a ,,szokasos piaci ér-
ték” szabdlyai kozott.

A szokésos piaci érték meghatarozasara a személyes
kozremiikodoi, egyéni vallalkozoi tevékenység esetében
valaszthato a 3. § 9. pontja szerint

ea) az az ellenérték, amely — a személyes kozremikodo,
az egyéni vallalkozo képzettségét, szakmai gyakorlatat, te-
vékenységének tobbféleségét, f0-, kiegészitd- vagy ma-
sodallas jellegét, a raforditott vagy kiesd id6t (pl. betegség,
hatésagi intézkedés miatt) stb. figyelembe véve — a tevé-
kenység folytatasanak adott térségében, adott kdriilményei
kozott, hasonld munkakdrben az adott szinvonaly, terje-

delmii tevékenységet folytato munkavallalot megilleti
vagy megilletné;

vagy

eb) a tarsas vallalkozas, az egyéni vallalkozo altal elért
bevételbdl a személyes kozremikddd(k) dija, illetve a val-
lalkozoi kivét nélkiil szamitott kdltségek, a szokasos val-
lalkozoi haszon levonasaval meghatarozott dsszeg és az
ea) pontban emlitett koriilmények figyelembevételével
megallapitott jarandosag,

vagy

ec) a tarsas vallalkozas, az egyéni vallalkozo altal elért
bevételbdl a személyes kozremikddd(k) dija, illetve a val-
lalkozai kivét nélkiil szamitott koltségek levonasaval meg-
hatarozott 6sszeg 80 szazaléka és az ea) pontban emlitett
kortilmények figyelembevételével megallapitott jarando-
sag,
azzal, hogy szokasos vallalkozo6i haszon az a haszon, ame-
lyet 6sszehasonlithatd tevékenységet végzo fliggetlen fe-
lek 6sszehasonlithatd koriilmények kozott elérnek, figye-
lembe véve a tarsas vallalkozas, az egyéni vallalkozo piaci
helyzetét, kockazatait, versenyképességét, eredményessé-
gét, mikodési feltételeit (kezdés, sziinetelés, megsziinés,
elemi kar, hatosagi intézkedés stb.).

A harom maddszer koziil az els6 egyediil az 6sszehason-
lithat6 tevékenységeken és az 9sszehasonlithatéd koriilmé-
nyeken alapul (6sszehasonlité modszer).

A masik kett6 alapjan az elért bevételbdl kell kiindulni,
¢és az egyik esetben — tételesen meghatarozott koltségek le-
vonasa mellett — a szokasos vallalkozdi haszon (koltség és
jovedelem modszer), a masik esetben a koltségek levona-
saval meghatarozott 6sszeg 80%-a a szokasos piaci érték
azzal, hogy valamennyi esetben figyelembe kell venni az
Osszehasonlithaté tevékenységeket és az Osszehasonlit-
hat6 koriilményeket.

A tevékenységre jellemzd kereset megallapitasara al-
kalmazhato modszerek a ,,szokasos piaci érték” meghata-
rozasa szabalyai kozott szerepelnek. Az alkalmazhato
modszerek a szokdsos piaci a&r meghatdrozaséara egyébként
alkalmazott modszerekre jelentés mértékben emlékeztet-
nek: ,,0sszehasonlitdé modszer”, ,koltség és jovedelem
modszer”. [A jovedelemadd mas teriiletein, pl. a kapcsolt
vallalkozasoknal, ahol a piaci szereplok egymastol nem
fiiggetlenek, el6fordulhat, hogy nem a piaci 4rat alkalmaz-
zak egymds kozott, hanem annal magasabb vagy alacso-
nyabb értéket. Az adoalap védelme érdekében hasonlod
modszerek és nyilvantartdsok alkalmazisara van eldiras a
tarsasagi adoban a szokéasos piaci 4r meghatdrozasa-
hoz (lasd a tarsasagi adordl és az osztalékadorol szolo
1996. évi LXXXI. torvény 18. §-at). Jollehet ebben a
korben lehetdség van adohatosagi armegallapitasra is, ez
azonban nem kdtelezd, és az eljaras csak jelentds Osszegl
dij megfizetése mellett kezdeményezhetd.]

A ,,szokasos piaci érték”-re vonatkozo szabalyozast a
33/1997. (V. 28.) AB hatarozat (ABH 1997, 166.) és a
448/B/2001. AB hatarozat (ABH 2002, 1277.) vizsgalta.
Az elsé dontés azzal az inditvannyal foglalkozott, amely
szerint a szokasos piaci értékre vonatkozo szabaly meg-
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donthetetlen torvényi vélelmet jelent, amely ellen nincs bi-
zonyitasnak helye; ez pedig adott esetben olyan érték utan
is adokotelezettséget ir eld, amelyet az érintett meg sem
szerzett. Az Alkotmanybirosag az inditvanyt elutasitotta:
az indokolas Iényege szerint a torvénybdl kitlinéen nincs
sz6 megdonthetetlen torvényi vélelemrdl, a jovedelem
meghatarozasdhoz elsésorban bizonylatokat kell figye-
lembe venni.

Az Szjatv. a vizsgalt esetben sem allit fel meg nem szer-
zett jovedelemmel kapcsolatban megdonthetetlen vélel-
met. A 16. § (8) bekezdése és a 25. § (7) bekezdése a tevé-
kenységre jellemz0 kereset meghatarozasanal figyelembe
vett koriilményekrol, szempontokrol feljegyzés készitését
irja eld. A feljegyzést az addzassal Osszefiiggd iratok ré-
szeként kell kezelni, az ado utdlagos megallapitasahoz va-
16 jog eléviiléséig meg kell 6rizni. Habar a tevékenységre
jellemz6 kereset meghatarozasat a szabalyozas az adozora
haritja, ennek kiszdmitasahoz a valaszthatd moddszerek
— kiilondsen a bevételbdl a szazalékos moddszerrel kiin-
dul6 — elegendd tampontot adnak; vita esetén pedig a bizo-
nyitas az adohatdsagra harul.

A szokdasos piaci ar, a tevékenységre jellemz6 kereset
alkalmazasa az addalap meghatarozasara a kifejtettek
alapjan nem jelenti az Alkotmany 70/1. §-a sérelmét.

4. Az inditvany azzal is érvel, hogy a tdmadott szaba-
lyok elfogaddsdhoz vezetd jogalkotdsi folyamat is alkot-
manyellenes: eszerint a Krtv.-bdl nem deriil ki, hogy az az
Szja tv.-t is mddositja; a Krtv. Gn. salata-torvény, a kizaro-
lag jogszabalyvaltoztatasokat tartalmaz6 torvényben meg-
talalni valamit szinte lehetetlen, a torvény attekinthetetlen,
kovethetetlen és ezért megismerhetetlen. Tekintettel az
Szja tv. jelentOségére, ez a szabalyozasi technika az indit-
vanyoz6 szerint alkotmanyosan elfogadhatatlan, sérti az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag
elvét, kiilonds tekintettel a 8/2003. (I11. 14.) AB hatarozat-
ban kidolgozott alkotmanyos kdvetelményeket.

A Krtv. un. ,salatatorvény”. A Krtv.-t és a Krtv.-ben
modositott torvényeket modositotta a Tv., vagyis jelenleg
a ,,modositds modositasa” alapjan lehet az Szja tv. szove-
gét megallapitani.

Az Alkotmanybirosag fontosnak tartja annak kiemelé-
sét, hogy a 108/B/2000. AB hatarozatban felhivta a jogal-
kot figyelmét arra, hogy az ugynevezett ,,salatatorvé-
nyek” gyakorlata esetenként alkotmanyossagi aggalyokat
vet fel. ,,A jogalkotassal szemben alkotmanyos kovetel-
mény, hogy a jogszabalyok szerkesztése és moddositasa
(hatalyon kiviil helyezése, kiegészitése stb.) ésszerti és at-
tekinthetd legyen. Jogallamisag értékét sulyosan veszé-
lyeztetheti az olyan torvényszerkesztési gyakorlat, mely
logikai kotelék nélkiil kapcsolja 0ssze szamos torvény
megvaltoztatasat, mivel a kovethetetlen és attekinthetetlen
valtoztatdsok aldashatjak a jogbiztonsag értékét, a jog-
rendszer vilagossagat és attekinthetoségét. (...) A jogbiz-
tonsagot elsdsorban az olyan salatatorvények veszélyezte-
tik, melyek tartalmi 6sszefliggés nélkiil ugy rendelkeznek
kiilonbozo torvényekrdl, hogy a képviseldk, valamint a

jogkereso kozonség szamara a valtozasok nehezen kovet-
hetévé valnak” (ABH 2004, 1414, 1418-1419.) A 8/2004.
(ITI. 25.) AB hatarozat ezen tilmenden utalt arra, hogy
» kJilonféle természetli életviszonyoknak egyetlen tor-
vényben torténd szabalyozasa torzithatja a torvény rendel-
kezéseit, illetdleg leronthatja érthetdségét azaltal, hogy
kétséget hagy azt illetéen, hogy melyik életviszonyra mi-
lyen szabalyokat kell alkalmazni. (...) Ezért az ilyen torvé-
nyek esetében a torvényhozonak nagyfokt koriltekintés-
sel kell eljarnia.” [ABH 2004, 144, 159. megerésitette a
4/2006. (II. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 101, 114.] Ez
azonban nem jelenti azt, hogy minden ,,salatatdrvény” on-
magaban alkotmanyellenes lenne, ennek megitélését az
Alkotmanybirdsag esetrél-esetre végzi el. A Krtv. a cimé-
ben utal arra, hogy a kozteherviselés rendszerének atalaki-
tasat — vagyis adouligyi torvények modositasat — célozza,
ezért a Krtv. alkotmanyellenessége dnmagaban a ,,salata-
torvény jellege” miatt nem allapithaté meg.

Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag — erre irdnyul6 kife-
jezett inditvany hidnydban — nem allapithatta meg a
Krtv.-ben szereplé egyes modositasokat modositd Tv.
egésze alkotmanyellenességét, de megjegyzi, hogy jelen
esetben a Krtv. modositasa — jollehet részben hibas szaba-
lyok kijavitasat célozta — nem 4llt teljesen dsszhangban a
jogéllamisag alapvetd kovetelményeivel: a Tv. ugyanis a
cime szerint csupan ,,az egyéni vallalkozorol és az egyéni
cégrol szolo 2009. évi CXV. torvénnyel és a megtakarita-
sok 0Osztonzésével Osszefliggd torvénymodositasokrol”
sz6l, mikozben a Krtv.-t érintd szabalyai nem a 2009. évi
CXV. torvénnyel fiiggnek 0ssze, hanem nagyrészt azzal a
koriilménnyel, hogy a jogalkotod — észlelve a Krtv. egyes
hianyossagait — még a modositasok hatalyabalépése el6tt
korrigalta a hianyos vagy hibas szabalyokat.

5. Az inditvany az egyes pontokban csak az Szja tv.-t
emliti, de a kifejtett érveket a Tbj.-re és az Eho tv.-re is vo-
natkoztatja, mert a tevékenységre jellemzo kereset lesz az
alapja tobb esetben e fizetési kotelezettségek kiszamitasa-
nak is.

Minthogy az Alkotmanybirdsag a fentiek szerint eluta-
sitotta az Szja tv. rendelkezéseit tdmado inditvanyokat, el-
utasitotta az Eho tv. 3. § (1) bekezdés a) ab) pontjara és a
Tbj. 4. § ¢) pontjara vonatkoz6 inditvanyt is.

V.

1. Azt is allitjak az inditvanyozok, hogy az Eho tv. 3. §
(4) bekezdése szamos okbdl alkotmanyellenes, az Alkot-
many 70/A. §-aba, 13. §-aba és 2. § (1) bekezdésébe iit-
kozik.

Az Eho tv. 3. § (4) bekezdése egészségiigyi hozzajaru-
lasi fizetési kotelezettséget ir eld a vallalkozasban marado
egyes tokejovedelmek utan.

1.1. Az Eho tv. 3. § (4) bekezdése értelmében az eho fi-
zetési kotelezettség alanyai — azaz a szabalyozas szem-
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pontjabol azonos csoportba tartozo, egymassal dsszeha-
sonlithatd jogalanyok (homogén csoport) — azok a tarsas
vallalkozasok, melyeknek a vallalkozasi tevékenységében
személyesen kozremiikodoé tag van.

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése az Alkotmanybi-
rosag gyakorlata értelmében az egymassal dsszehasonlit-
haté helyzetben 1évok kozott alkalmazott olyan kiilonb-
ségtétellel szemben nyujt védelmet, amelynek nincs alkot-
manyosan elfogadhaté indoka. Ebbdl kovetkezden nem
minden kiilonbségtétel alkotmanyellenes, hanem arra te-
kintettel fogalmazza meg a diszkriminacio tilalmat, hogy a
jognak mindenkit egyenldként, egyenld méltosagu sze-
mélyként kell kezelnie. [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat,
ABH 1990, 46, 48-49.] A megkiilonboztetés alkotma-
nyossaganak megitélésében a mindenkori szabalyozas tar-
gyi ¢és alanyi 0sszefliggésébdl kell kiindulni, s az egyenld-
ségnek az adott tényallas 1ényeges elemeire tekintettel kell
fennallnia. A megkiilonboztetés tilalmaba {itkozik, ha az
adott szabalyozasi koncepcion beliil eltérd szabalyozas
vonatkozik valamely csoportra, kivéve, ha annak kell su-
lyu alkotmanyos indoka van. Az Alkotmanybirdsag allan-
do gyakorlata szerint az azonos helyzetben 1évok kozott
nem alapjogok tekintetében tett megkiilonbdztetés csak
akkor tekinthetd alkotmanyellenesnek, ha nincs ésszerii
indoka, tehat dnkényes, végsé soron az emberi méltosag-
hoz val6 jogot sérti. Toretlen a gyakorlat abban, hogy ami-
kor az Alkotmany 70/A. §-anak a sérelme a kérdés — ¢és a
megkiilonbdztetés nem alapjogra vonatkozik —, az Alkot-
manybirésag egyrészt azt vizsgalja, hogy a jogalkoto
Osszehasonlithato helyzetben 1év6 jogalanyok kozott tett-e
megkiilonbdztetést, masrészt azt, hogy az 0sszehasonlit-
haté helyzetben 1év6 jogalanyok kozotti kiillonbségtétel-
nek van-e targyilagos megitélés szerint ésszeri indoka.
[21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-79.;
16/1991. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 62.; 61/1992.
(XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280-282.; 21/2007.
(I1I. 29.) AB hatarozat, ABH 2007, 304, 307.]

A tarsas vallalkozasokban a személyesen kozremtikodo
tag ,,léte” mint megkiilonboztetd ismérv objektiv koriilmé-
nyen nyugszik. Ebben nem ismerhetd fel az emberi mélto-
sagot sérté megkiilonboztetés.

Annak eldontés nem az Alkotmanybirdsag, hanem a
jogalkoto feladata, hogy célszerii-e az érintett vallalkoza-
sokat a szoban 1év0, a tartalékolast, beruhazast nehezit6 fi-
zetési kotelezettséggel terhelni.

1.2. Egy inditvany szerint az Eho tv. 3. § j (4) bekezdé-
se a személyesen kozremiikddd tagokat foglalkoztato tar-
sas vallalkozasokra, jellemzéen a kisvallalkozéasokra,
olyan terhet ro, amely a piac tobbi szerepldit nem érinti,
feltételezett jovedelem cimén elvonja a tarsasdg vagyona-
nak egy részét, ez az Alkotmany 13. §-dba titkozik.

Az Alkotmany 13. §-a a tulajdonhoz és annak részjogo-
sitvanyai gyakorlasahoz valo jogot biztositja, illetdleg
alapjogi védelmet nyqjt a tulajdon korlatozasaval vagy el-
vonasaval szemben. Ahogyan azt az Alkotmanybirosag
gyakorlata soran ismételten hangsulyozta: az alapjogként

védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) koz-
jogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni [64/1993.
(XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 380.]. A tag, al-
kotmanyjogi értelemben vett tulajdon ilyen alkotmanyos
kozjogi korlatai kozeé tartozik az Alkotmany 70/1. §-a altal
deklaralt kozterhekhez valé aranyos hozzajarulési kotele-
zettség. ,,Ha az ado, illeték vagy mas kozbefizetésre vonat-
koz6 szabalyozas megfelel az Alkotmany 70/1. §-aban fog-
lalt alkotmanyos kovetelményeknek, akkor az az Alkot-
many 13. §-at sem érinti” [17/1999. (VI. 11.) AB hataro-
zat, ABH 1999, 131, 134.].

Az Eho tv. 3. § (4) bekezdésérdl nem allapithaté meg,
hogy az Alkotmany 70/1. §-at sértené, akar a fizetési kote-
lezettség mértékénél fogva, akar mas koriilmény miatt.
Ezért nem allapithaté meg a tulajdonhoz valé alapvetd jog
sérelme sem.

1.3. Azzal az inditvannyal kapcsolatban, amely szerint
az Eho tv. 3. § (4) bekezdése szovegében ,,a személyesen
kozremlikodo tag részesedésére jutd azon része” fordulat-
tal 0sszefliggésben a jogalkotd nem hatarozza meg a része-
sedésre jutd szamitdsi modot, ami jogbizonytalansagot
okoz, a kovetkezdket lehet megallapitani.

A Tv. 122. §-a a Krtv. 122. §-a (2) bekezdésének az
Eho. 3. § (4) bekezdését beiktato rendelkezését modositot-
ta. A modositas folytan a kifogasolt szovegrész mar nem
szerepel a torvényben, ezért ebben a részében a vizsgalo-
das okafogyotta valt.

Az Alkotmanybirdsag ezért a Krtv. 122. § (2) bekezdése
tekintetében az eljarast megsziintette.

1.4. Azt is allitottak, hogy a szabalyozas a jarulékfizetés
alapjaban tesz kiilonbséget, amikor nem vonja jarulékalap-
ba a kivét kiegészités és a kozremiikodoi dij-kiegészités
Osszegét, ez pedig tb.—, illetve nyugdij-ellatasbeli kiilonb-
séget tesz maganszemélyek kozott, ami diszkriminativ.

A jarulék a kozterhekhez valod hozzdjarulas egyik for-
maja. Az érintett személyi kor a vallalkozéi kivét vagy a
kozremiikodéi dij meghatarozasaban viszonylag nagy
szabadsagot élvez.

Az adozas az Alkotmény 70/1. §-a értelmében nem jog,
hanem kotelezettség (468/B/2001 AB hatarozat, ABH
2003, 1376.). Onmagaban a jarulékalapba tartozé jovedel-
mek meghatarozésa is a jogalkotd szabadsagaba tartozik.
Az Alkotmanybirosadg gyakorlatdbol kovetkezik, hogy a
biztositotti korben nem lehet a jarulék alapja a tékejove-
delmet jelentd osztalék, (vallalkozdi osztalék alap) mert
az, mint a tOke hozadéka nem hozhatd Osszefiiggésbe a
tarsadalombiztositassal [35/1997. (VI. 11.) AB hatarozat,
ABH 1997, 200.].

Minderre figyelemmel nem allapithatd meg, hogy az
Eho tv. e szabalyai diszkriminativak lennének.

2. Az els6 négybdl az egyik inditvany kifogasolja a
Krtv. 11. §-at is, az Un. ,,szuperbruttdsitas” egyik szaba-
lyat, az Alkotmany 70/1. §-a sérelmére hivatkozva.

A Krtv. 11. §-a az Szja tv. 29. § (1)—(4) bekezdéseit mo-
dositotta.
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Az Szjatv. 29. § (1) és (3)—(4) bekezdéseit a 110/2009.
(XI. 18.) AB hatarozat (ABK 2009. november, 1984.) mar
vizsgalta az Alkotmany 70/1. §-aval 6sszefliggésben.

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szold, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tu. hatarozat (ABH 2003, 2065.)
31. § ¢) pontja szerint, ha az inditvany az Alkotmanybiro-
sag altal érdemben mar elbiralt jogszaballyal azonos jog-
szabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliilvizsgalatara ira-
nyul, és az inditvanyozo az Alkotmanynak ugyanarra
a §-ara, illet6leg alkotmanyos elvére (értékére) — ezen be-
lill — azonos alkotmanyos Osszefiiggésre hivatkozva kéri
az alkotmanysértést megallapitani (,,itélt dolog™), az Al-
kotmanybirésag az eljarast megsziinteti.

Ezért az Alkotmanybirosag a Krtv. 11. §-a vizsgalatara
iranyul6 eljarast megsziintette.

3. Az Alkotmanybirdsag nem vizsgalhatja a jogszaba-
lyok sziikségességét, célszerliségét, de igazsagossagat sem
[1/1995. (II. 8.) AB hatarozat, ABH 1995, 31, 52.].

Az Alkotmanybirdsag a kifogasolt rendelkezések alap-
jaul szolgald gazdasagpolitikai és szocialpolitikai szem-
pontl jogalkotdi dontés célszerliségét sem vizsgalhatja
(615/B/2002. AB hatarozat, ABH 2003, 1525.).

E megallapitasok értelemszeriien iranyadok az egyes
adojogszabalyokra is, az Alkotmanybirdsag e jogszabalyi
rendelkezések sziikségességét, célszerliségét €s igazsagos-
sagat sem vizsgalhatja. Az Alkotmanybirésag ennek meg-
feleléen nem vizsgalta az inditvanyoknak azokat az altala-
nos érveit, amelyek a tevékenységre jellemz6 kereset be-
vezetése ¢és alkalmazasa ésszerliségére, célszeriiségére,
hasznossagara, igazsagossagara vonatkoztak.

Budapest, 2010. szeptember 6.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

1163/B/2009. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény 81. § (1) bekezdés elsé mondata al-
kotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyulo inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Egy inditvanyozo elsd beadvanyaban kezdeményezte a
polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi 1. térvény (a to-
vabbiakban: Pp.) 81. § (1) bekezdés elsé mondata alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését.
Allaspontja szerint a tdmadott rendelkezés ellentétes az
Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésében megfogalmazott
esélyegyenléség kovetelményével. Az inditvanyozo indo-
kolasként arra hivatkozott, hogy a birdi gyakorlatban al-
kotmanysérté modon érvényesiil a Pp.-nek a perkoltség vi-
selésérol szolo rendelkezése. Kifejtette, hogy egy konkrét
perben felperesként kétharmad részben pernyertesnek mi-
ndsiilt, ugyanakkor a perkdltség nagyobb részét neki kel-
lett viselnie, mivel az alperes iligyvédi képviseletet vett
igénybe, ¢és igy az ligyvédi koltség egyharmaddnak megfi-
zetése is Ot terhelte. (Az inditvanyozd mellékelte az tigy-
ben sziiletett birdsagi hatarozatokat.) Az inditvanyozo al-
laspontja szerint a birdi gyakorlat alapjan csak az a per-
nyertes fél nem fizet perkoltséget, akinek van pénze ligy-
védet fogadni.

Az elokészitd eljaras soran az Alkotmanybirosag fotit-
kara hianypotlasra hivta fel az inditvanyozot, mert az Al-
kotménybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzé-
tételérdl szolo, tobbszor modositott €s egységes szerkezet-
be foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009. ja-
nuér, 3.) (a tovabbiakban: Ugyrend) 21. § (2) bekezdése
alapjan a kérelem nem kell6képpen hatarozott, ugyanis az
inditvanyoz6 nem indokolta meg, miért és mennyiben sérti
az Alkotmany hivatkozott rendelkezését a Pp. tdmadott
normaja.

Az inditvanyoz6 masodik beadvanyaban megismételte
¢és kiegészitette utdlagos normakontrollra iranyuld kérel-
mét. Kifejtette, hogy a Pp. 81. § (1) bekezdés elsé mondata
ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében elismert
jogéllamisag kovetelményével, mert a norma alkalmazasa
nem kiszamithato és eldrelathato; ellentétes az Alkotmany
57. § (1) bekezdésével, mert nem biztosit egyenld jogvé-
delmet azoknak a pernyertes feleknek, akiknek nem volt
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aranyosan megfizetett jogi képviseldjiik; tovabba ellenté-
tes az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésével, mert az emli-
tett esetekben a pernyertes félnek nincs esélye arra, hogy
valdban (anyagi értelemben is) pernyertes legyen.

II.

Az Alkotmany inditvanyban hivatkozott rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»57. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birdsag eldtt min-
denki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az elle-
ne emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és ko-
telességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan bi-
rosag igazsagos ¢és nyilvanos targyalason biralja el.”

»70/A. § (3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség
megvaldsulasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését
célz6 intézkedésekkel is segiti.”

A Pp. 81. § (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Részleges pernyertesség esetében a birosag a perkdlt-
ség feldl a pernyertesség aranyanak, valamint az egyes fe-
lek altal eldlegezett koltségek 0sszegének figyelembevéte-
Iével hataroz. Ha a pernyertesség €s pervesztesség aranya,
valamint az eldlegezett koltségek Osszege kozott nincsen
szamottevo kiilonbség, a birosag akként rendelkezik, hogy
mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét.”

1.
Az inditvany megalapozatlan.

Az inditvanyozo6 az ligyvéd altal képviselt ligyfél és a
személyesen eljard ligyfél perkoltség-viselésének eltérd
szabalyozasat, illetve a szabalyozas jogalkalmazési gya-
korlatat kifogésolta az Alkotmény 2. § (1) bekezdésére,
57. § (1) bekezdésére, valamint a 70/A. § (3) bekezdésére
hivatkozva. Beadvanyaban a Pp. 81. § (1) bekezdés els6
mondatanak utélagos alkotmanyossagi vizsgalatat kezde-
ményezte.

A Pp. kifogasolt szabalya arrol rendelkezik, hogy rész-
leges pernyertesség esetén a pernyertesség aranyanak, va-
lamint az egyes felek altal eldlegezett koltségek Osszegé-
nek figyelembevételével kell hataroznia a birénak a per-
koltségrol. A perkoltség fogalmat a Pp. 75. §-a hatarozza
meg, a perkoltség elélegezését a 76. § szabalyozza, a per-
koltség viselésérdl pedig a 77-83. §-ok rendelkeznek.

1. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatban foglalkozott
a Pp.-nek a perkoltség viselését szabalyozo rendelkezései-
vel. A hatarozatok az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését
érintették. Az eljarasok soran nem meriilt fel alkotmanyjo-
gilag értékelhetd Gsszefliggés a vizsgalt alkotmanyossagi
problémak ¢és a 70/A. §-nak az esélyegyenldségrol szolo
(3) bekezdése kozott.

Az Alkotmanybirdsag az ligyvéd €s a jogtanacsos altal
képviselt fél perkoltség-viselésére vonatkozo szabalyo-
zasnak az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével 6sszefiiggd
alkotmanyossagi vizsgalatakor a kdvetkezdket allapitotta
meg:

,,Diszkriminacidrol csak akkor lehet szo, ha valamely sze-
mélyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben 1évo
személyekkel vagy csoporttal tortént dsszehasonlitdsban ke-
zelnek hatranyosabb modon. A Pp 75. § (2) és (4) bekezdése
aperes felek kdzott [n]em tesz tilos megkiilonboztetést. (...)
A perkoltség viselésérol — sorsanak rendezésérdl — a birosag
a Pp. 77. §-éban és az azt kovetdkben foglaltak szerint dont.
A dontés targya — a perkoltség — az a koltség, amely a 75. §
(1) bekezdés rendelkezése szerint a felek célszerii és johisze-
mi pervitelével kapcsolatban meriilt fel, hozzaszdmitva a
képviseld tigyvéd készkiadasat és munkadijat (75. § (2)
bek.). Az egyes esetekben felmeriilé koltségfajtak perkolt-
ségként valo elfogadasahoz, a perkoltség dsszegszerli meg-
allapitasdhoz a Pp 75. §-a a birdsag szamara mérlegelési jo-
got biztosit. A jogtanacsosi képviselet esetére is lehetove te-
szi a képviseleti tevékenység perkoltségként valo elfogada-
sat; ennek dsszegszerli megallapitasahoz ad szamitasi mod-
szert azzal, hogy az adott ligyben feltételezett ligyvédi kép-
viselet esetében felszamithato dij dsszegébdl kell kiindulni,
ezt — esetileg mérlegelhetéen — csokkentetten szamitva. Ez a
torvényi szabalyozas nem tartalmaz semmiféle hatranyos
megkiilonboztetést sem az tigyfelek, sem a jogi képviselok
emlitett fajtai kozott.” (1518/B/1991. AB hatarozat, ABH
1993, 570, 571.)

2. A Alkotmanybirdsag egy késobbi hatarozataban az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésével Osszefliggésben azt
vizsgalta meg, hogy a Pp. szabalyozasa alapjan tigyvédi
képviselet esetében megitélheté munkadij, de a fél vagy
egyeb képviseld részére nem. A hatarozat indokolasa sze-
rint: ,,Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése értelmében a Ma-
gyar Koztarsasagban a birdsag el6tt mindenki egyenld és
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bar-
mely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit
a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birosag
igazsagos €s nyilvanos targyalason biralja el. A Pp. 75. §
(3) bekezdése alkotmanyossagi szempontbol nincs kap-
csolatban — ezaltal ellentétben sem — a biroi Gt, valamint a
birdsag elétti egyenléség alapvetd jogaval. A kifogasolt
rendelkezés az alapvetd jogok korén kiviil esd jogot szaba-
lyoz. Az Alkotmanybirosag 1518/B/1991. AB hatarozata-
ban (ABH 1993, 570, 571.) ramutatott, hogy a perkoltség
fogalmanak ¢és feltételeinek meghatarozasanal a jogalkotot
széleskori mérlegelési jog illeti meg. Ennek keretében
szabalyozta azt, hogy a sajat jogait a birdsag el6tt képvise-
16 személy, illetdleg a képviseletét nem hivatasszeriien el-
lat6 milyen koltségeket szamithat fel perkoltségként.
A perkoltség szabalyozasa csak akkor hozhaté az Alkot-
many 57. § (1) bekezdésével kapcsolatba, ha valamely sze-
mélyi kor szamara a biroi ut igénybevétele a koltségviselé-
si szabalyok miatt lehetetlenné valik.” (181/B/1993. AB
hatarozat, ABH 1994, 588-589.)



9. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

1111

3. Az Alkotmanybirosag az 1203/B/2006. AB hataro-
zatban az Alkotmany 57. § (1) bekezdésével és a 70/A. §
(1) bekezdésével dsszefliggésben is megerdsitette a per-
koltség-viselés alkotmanyos elveire vonatkozd korabbi
megallapitasait. (ABK 2010. februar, 143—146.) Mind-
ezek alapjan az Alkotmanybirosag a jelen iigyben a kovet-
kezdket allapitotta meg.

3.1. Onmagéban véve az ligyvéd altal képviselt fél és a
személyesen eljard fél perkoltség-viselésének eltérd sza-
balyozasa nem alapozza meg az Alkotmany 57. § (1) be-
kezdésének a sérelmét, mert nem lehetetleniti el a birdi ut
igénybevételét, €s nem zarja ki a biroi mérlegelést.

3.2. Az inditvany alapjan nem mutathat6 ki alkotmany-
jogilag értékelhetd Osszefliggés a Pp. tdmadott rendelkezé-
se és az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébol kovetkezo jog-
biztonsag kovetelménye, valamint az Alkotmany 70/A. §
(3) bekezdésében megfogalmazott, a jogegyenldségek
megvalosulasat elosegitd €s az esélyegyenloségek kikii-
szObolését célzo intézkedések kozott.

3.3. A perkoltség viselésének altalanos szabalyat a Pp.
78. § (1) bekezdése allapitja meg. A jelen ligyben kifogas-
olt 81. § (1) bekezdés elsd mondata a részletszabalyok ko-
z¢ tartozik. A tdmadott rendelkezés szovegébdl és az Al-
kotménybirdsag gyakorlatabdl is kovetkezik, hogy a biro-
nak ,,figyelembe kell vennie” a pernyertesség aranyat és az
eldlegezett koltségeket, és a dontés meghozatalakor — a
Pp.-ben meghatarozott keretek kdzott széleskorii mérlege-
1ési joga van. Az inditvanyozo sajat konkrét ligyére hivat-
kozva sérelmezte a birdi mérlegelés eredményét, amely-
nek vizsgalatdra az absztrakt utélagos normakontrollra
iranyulo eljaras keretei kozott nincs hataskore az Alkot-
manybiroésagnak.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a Pp. 81. §
(1) bekezdés elsé mondata alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt el-
utasitotta.

Budapest, 2010. szeptember 14.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,
el6ado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

1169/B/2009. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a szocialis igazgatasrol és szocia-
lis ellatasokrol szold 1993. évi I11. toérvény 33. § (4) bekez-
dése ,,szamitott tizenketté honapon beliil” szovegrésze al-
kotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo a szocialis igazgatasrol €s szocialis el-
latasokrol szold 1993. évi III. torvény (a tovabbiakban:
Szt.) 33. § (4) bekezdése ,,szamitott tizenketté honapon be-
liil” szovegrésze alkotmanyellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte. Kifejtette, hogy az Szt. 33. §
(1) bekezdésében meghatarozott aktiv kortak ellatasa a
hatranyos munkaerd-piaci helyzetii aktiv korti személye-
ket és csaladjukat megillet6 juttatas, a tamadott rendelke-
z¢&s kovetkeztében azonban azok a személyek, akik az al-
laskeresési tdmogatas lejarta utan hosszabb id6n keresztiil
sikerteleniil kiséreltek meg munkahelyet talalni, a hataridd
elmulasztdsa miatt elesnek ezen ellatastol. Ezért az igény
benyujtasanak hataridéhoz kotése ellentétes az Alkotmany
70/E. § (1) bekezdésével és 17. §-aval.

IL.

Az Alkotmanybirosag az inditvany elbiralasanal a ko-
vetkezd jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany vonatkoz6 rendelkezései:

»17. § A Magyar Koztarsasag a raszorulokrol kiterjedt
szocialis intézkedésekkel gondoskodik.”

»70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgéarainak
joguk van a szocidlis biztonsaghoz; Oregség, betegség,
rokkantsag, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak."
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2. Az Szt. érintett rendelkezése:

»33. § (4) Az aktiv kortak ellatasara vald jogosultsag

a) az (1) bekezdés d) pontjaban foglalt esetben az Flt.
alapjan folyositott allaskeresési timogatas id6tartamanak
kimeritésétol,

b) az (1) bekezdés e) pontjaban foglalt esetben a kereso-
tevékenység megsziinésétol,

¢) az (1) bekezdés g) pontja szerinti rendszeres pénzella-
tas folyositasanak megsz{inésétol
szamitott tizenketté honapon beliil benyujtott kérelem
alapjan allapithato meg.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

Az Szt. 33. § (1) bekezdése az aktiv kort munkanélkiili-
ek szocialis raszorultsagtol fliggd ellatasat tartalmazza,
amely az Szt. korabbi 37/A. §-aban szabalyozott rendsze-
res szocialis segélyt valtotta fel szélesebb tdmogatasi for-
makkal. Az aktiv koruak ellatasa keretében pénzbeli ella-
tasként rendelkezésre allasi timogatés [37. § (1) bekezdé-
se], rendszeres szocialis segély [37/B. § (1) bekezdése] al-
lapithatd meg, az igényld kozfoglalkoztatasban, képzés-
ben vehet részt (35. §, 37/D. §), valamint egyéb szocialis
szolgaltatasok illetik meg [35. § (9) bekezdése]. Az ella-
tasra jogosultsag mindegyik eseténél konjunktiv feltétel,
hogy a kérelmezd és csaladja megélhetése mas moédon nem
biztositott, és keresdtevékenységet nem folytat.

A kifogasolt rendelkezés a kérelem benytjtasdhoz az
alabbi esetekben ir el6 hataridét:

»33.8§(1) (...)

d) akinek esetében a munkanélkiili-jaradék, allaskeresé-
si jaradék, allaskeresési segély, vallalkozdi jaradék (a to-
vabbiakban egyiitt: allaskeresési tdmogatas) folyositasi
id6tartama lejart, vagy

e) akinek esetében az allaskeresési timogatés folyosita-
sat keresdtevékenység folytatdsa miatt a folydsitasi ido le-
jartat megeldzden sziintették meg, €s a keresétevékenysé-
get kovetden az Flt. alapjan allaskeresési tamogatasra nem
szerez jogosultsagot, vagy (...)

g) akinek esetében az apolasi dij, a gyermekgondozasi
segély, a gyermeknevelési tamogatas, a rendszeres szocia-
lis jaradék, a banyész dolgozok egészségkarosodasi jara-
déka, az atmeneti jaradék, a rehabilitacios jaradék, a rok-
kantsagi nyugdij, a baleseti rokkantsagi nyugdij, az ideig-
lenes 6zvegyi nyugdij folydsitasa megsziint, illetve az 6z-
vegyi nyugdij folyositasa a Tny. 52. §-anak (3) bekezdése
szerinti okbol szlint meg, és kozvetleniil a kérelem benyt;-

tasat megel6zéen az allami foglalkoztatasi szervvel leg-
alabb harom honapig egyiittmiikodott.”

Az Alkotmény 17. §-a altalanossagban rogziti az allam
szamara a raszorulokrdl vald gondoskodas feladatat. Az
Alkotmanybirdésag mar tobb izben kifejtette allaspontjat,
miszerint az Alkotmany altalanos rendelkezéseinek vizs-
galata az alapveto jogok ¢s kotelezettségek korében fellel-
het6 alkotmanyos rendelkezések tiikkrében — éppen azokkal
mutatott szoros osszefliggése miatt — végzend§ el. Igy a
17. §-ban foglalt szocialis intézkedések a 70/E. § elbirasai-
val egyetemben vizsgalandok. (3/D/1998. AB hatérozat,
ABH 1999, 642, 644.; 65/B/2002. AB hatarozat, ABH
2004, 1589, 1593.) Az Alkotméanybirosag értelmezésében
a szocidlis biztonsaghoz vald jog tartalma az allami kotele-
zettségvallalasban megnyilvanulod jogot jelent. [32/1991.
(VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 162, 163.; 26/1993.
(IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 196, 199.]

Az Szt. rendszeres szocialis segélyre vonatkozd, korab-
ban hatalyos szabalyanak az Alkotmany 70/E. §-aval
Osszefiiggd alkotmanyossagi vizsgalata kapcsan az
59/2006. (X. 20.) AB hatarozat az alabbiakat tartalmazza:
,»Az Alkotmanybir6ésag a munkanélkiiliek jovedelempotld
tamogatasaval kapcsolatban mar megéallapitotta, hogy az
Alkotmany 70/E. §-a alapjan nem all fenn a tamogatasra
vald jog pusztan a munkanélkiiliség ténye kovetkeztében.
A jogszabaly a jovedelempotld tdmogatas feltételeit — az
Alkotmany keretei kozott — szabadon meghatarozhatja; ez
a tamogatasi méd nem kizarolagos eszkdz, hanem csak
egyike az ellatashoz vald jog megvaldsitasat szolgald in-
tézményeknek (1449/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994,
561, 563.). (...) A vizsgalat szempontjabol a munkanélkii-
liek jovedelempodtld tamogatasaval azonos természeti a
rendszeres szocidlis segélyezés. Az Alkotmanybirdsag hi-
vatkozott hatarozatainak megallapitdsai vonatkoznak te-
hat a szocialis segélyezésre (...). Itt sem az ellatashoz valo
jog megvalositasanak kizarélagos eszkdzérdl van szo és a
tamogatas torvényben meghatarozott feltételei sem ellen-
tétesek az Alkotmany 70/E. §-anak (1) bekezdésével.”
(ABH 2006, 661, 670.) Az 577/B/1997. AB hatarozat
ugyancsak a rendszeres szocialis segélyre vonatkozo ren-
delkezés kapcsan, a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozatra
[ABH 1994, 134, 140.] utalva mondta ki, hogy alkotma-
nyossagi probléma abban a hataresetben keletkezhet, ha az
allam beavatkozasa, vagy — gyakrabban — az allam mulasz-
tasa az Alkotmanyban eldirt feladat teljesitését, vagy vala-
mely védett intézmény, illetéleg jog megvalosulasat nyil-
vanvalodan lehetetlenné teszi; e minimalis kovetelmény fe-
lett azonban — mas alapjog sérelmét kivéve — nincs alkot-
manyi ismérv az allamcélt vagy szocialis jogot szolgald
jogszabalyok alkotmanyossaganak mindsitésére. Igy nem
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sérti az Alkotmany 70/E. §-at, ha tartosan nem foglalkoz-
tatottak esetében az ellatas igénybevételét feltételhez koti.
(ABH 2006, 1031, 1042, 1043.)

A rendszeres szocialis segélyhez hasonloan az aktiv ko-
riak ellatdsa sem jar alanyi jogon. A tdmadott rendelkezés
—annak utald szabalyaira figyelemmel — a munkanélkiiliek
olyan korére vonatkozik, akik egy éven tul — nem a Tny.
33. § (1) bekezdés a)—c) pontjaban meghatarozott egészsé-
gi okbol, illetdleg az allami foglalkoztatasi szervvel torté-
n6 egyiittmitkddés hidnyaban — nem folytattak kereséteveé-
kenységet, és kiilonboz6 segélyezési formak altal biztosi-
tottak megélhetésiiket. Ezért a rendelkezés célja az — ame-
lyet az egyes szocialis és foglalkoztatasi targyu torvények
modositasarol sz616 2008. évi CVIL. torvény indokolasa is
tartalmaz —, hogy a tartdsan munkanélkiili személyek lehe-
tdség szerint rovid idén beliil visszatérjenek a munkaerd-
piacra azaltal, hogy kozremiikddnek az allaskeresésben,
képzésben, kozmunkaban. Az egyéves hatarid6 ennek el-
érését szolgalja, korlatozva, hogy aktiv, munkaképes sze-
mélyek hosszl id6n keresztiil a segélyezetti korben marad-

janak, igy a feltétel allitasa nem sérti az Alkotmany
70/E. §-at.

Erre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
elutasitotta.

Budapest, 2010. szeptember 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. K.,

alkotmanybiro

AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSANAK HATAROZATA

350/B/2009. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az épitésiiggyel kapcsolatos
egyes szabalyozott szakmak gyakorlasdhoz kapcsolddd
szakmai tovabbképzési rendszer részletes szabalyairol
sz016 103/2006. (IV. 28.) Korm. rendelet 1. § 1. pontja ,,az
épitésiigyi miiszaki szakért6i” szovegrésze alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyozo6 az épitésiiggyel kapcsolatos egyes sza-
balyozott szakmak gyakorlasahoz kapcsol6dd szakmai to-
vabbképzési rendszer részletes szabdlyairdl szolo
103/2006. (IV. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Tvkr.) 1. § 1. pontja ,,az épitésiigyi miszaki szakért6i”
szovegrésze alkotmanyellenességének megallapitasat és

megsemmisitését inditvanyozta. Allaspontja szerint a ta-
madott rendelkezés az Alkotmany diszkriminaciot tilto
szabalyaba titkozik azaltal, hogy az épitésiigyi miiszaki —
koztiik az igazsagiigyi — szakértdket besorolta a tervezoi,
egyeb épitészeti-miiszaki tevékenységet folytatd szemé-
lyekkel azonos tovabbképzési rendszerbe, holott szakma-
juk gyakorlasahoz ez — szemben az e rendelkezés hatdlya
ala vont mas személyekkel — nem sziikséges. Mivel az
igazsagiigyi szakértdk rendszeres jogi tovabbképzésben
vesznek részt, nagy szakmai tapasztalattal rendelkeznek,
igy az ¢épités teriiletén nincs ok a posztgraduadlis képzé-
stikre.

A tamadott rendelkezés helyébe az épitési beruhazasok
megvaldsitasanak elésegitése érdekében egyes kormany-
rendeletek modositasardl szolo 196/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet 53. §-a 1) szoveget Iéptetett. Az Alkotmanybiro-
sag gyakorlata szerint az utdlagos normakontrollra irdnyu-
16 vizsgalatot a régi helyébe 1ép6 11j szabalyozas tekinteté-
ben akkor folytatja le, ha az tartalmilag a korabbival azo-
nos és ezaltal azonos a vizsgalando6 alkotmanyossagi prob-
1éma. [137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.;
138/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 579, 581.;
1425/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 844, 845.;
4/1999. (VI. 3.) AB hatarozat, ABH 1999, 396, 399.] Te-
kintettel arra, hogy az inditvanyozo altal felvetett alkotma-
nyossagi probléma a vitatott szabalyozas hatalyos szove-
gével kapcsolatosan valtozatlanul fennall, az Alkotmany-
birdsag az érdemi vizsgalatot a hatalyos szabalyozas tekin-
tetében végezte el.
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IL.

1. Az Alkotmany inditvanyoz¢ altal hivatkozott rendel-
kezése:

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tertile-
tén tartozkodd minden személy szdmara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

2. A Tvkr. érintett rendelkezése:

,.1. § E rendelet alkalmazasaban:

1. Szakmagyakorlasi jogosultsdg: a telepiiléstervezoi,
az épitészeti-miiszaki tervezési, telepiilésrendezési szakér-
t0i, az épitésligyi miiszaki szakértdi, az épitési miiszaki el-
lendri, a felelds miszaki vezetdi, a tervellendri, az épités-
ligyi igazgatasi szakértdi, a beruhazaslebonyolitoi és az
energetikai tanusitoi tevékenységek kiilon jogszabalyban
foglalt feltételek szerinti gyakorléasa;”

M1
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 62. §
(1) bekezdésének — a Tvkr. hatalyba Iépésekor hatalyos —
p) pontja hatalmazta fel a kormanyt a telepiiléstervezok, az
épitészeti-miszaki tervezok, az épitésiigyi miiszaki szak-
értok, az épitési miiszaki ellendrok, a felelos miiszaki ve-
zetdk és az épitésiigyi, épitésfeliigyeleti hatosagi ligyinté-
z8k tovabbképzése részletes szabalyainak megallapitasa-
ra. Az épitési beruhazasok megvaldsitasanak eldsegitése
érdekében az egyes torvények maodositasarol szolo 2009.
évi LVIL torvény 30. § (6) bekezdése kiterjesztette a felha-
talmazast a tervellendrok, az épitésiigyi igazgatasi szakér-
tok, a beruhazaslebonyolitok és az energetikai tantsitok
tovabbképzésének szabdlyozisara is. A Tvkr. hatdlya igy
kiterjed az épitésiigyi miiszaki, valamint mas szakagi
szakértOkre. A szakérték kozott az igazsagligyi miiszaki
szakért6t kiilon nem nevesiti.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint személyek ko-
zotti, alkotmanysértd hatranyos megkiilonboztetés akkor
allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsopor-
tot mas, azonos helyzetben 1év6 személyekkel vagy cso-
porttal tortént 0sszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb
moddon [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 78.;
32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 162.;
43/B/1992. AB hatarozat 1994, 744, 745.]. A megkiilon-
boztetés akkor alkotmanyellenes, ,,ha a jogszabaly a sza-
balyozas szempontjabol azonos csoportba tartozo (egy-
massal dsszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kiilonb-
séget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne”
(191/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 592, 593.).

Ugyanakkor az Alkotmanybirosag azt is kimondta, hogy
az eltérd ismérvek ellenére tortént homogén csoportkép-
zéssel is sériilhet az egyenld méltdosagn személyként keze-
1és alkotmanyos kovetelménye [l1asd pl.: 22/1996. (V1. 25.)
AB hatarozat, ABH 1996, 89, 96.]. Alkotmanyellenesség-
hez eszerint nemcsak az vezet, ha adott szabalyozasi kon-
cepcidn beliil valamely (azonos helyzetben 1év) csoportra
— alkotmanyos indok nélkil — eltérd szabalyozas vonatko-
zik, hanem hatranyos megkiilonboztetés az is, ha az adott
szabalyozasi koncepcid alkotmanyossagi szempontbol 1é-
nyegesen eltérd helyzetben 1év6 csoportokra azonosan vo-
natkozik, vagyis e koriilményt figyelmen kiviil hagyja. Ha
az ilyen hatranyokozasnak nem ismerhet6 fel a targyilagos
mérlegelés szerint valo ésszer(i indoka — tehat onkényes —,
alkotmanyellenesség allapithato meg [6/1997. (1. 7.) AB
hatarozat, ABH 1997, 67, 69.].

Ezért az Alkotmanybirdsag elsoként azt vizsgalta, hogy
a jogalkot6 a kotelezd tovabbképzésre alapot add szem-
pontokat figyelembe véve azonos ismérvek alapjan von-
ta-e egy csoportba a timadott rendelkezés hatdlya ala tar-
toz6 szakembereket.

2. A Tvkr. tamadott rendelkezésében felsorolt tevé-
kenységek szakmagyakorlasi jogosultsagianak szabalyait
tobb jogszabaly tartalmazza.

A telepiiléstervezési €s az épitészeti-miiszaki tervezési,
valamint az épitésiigyi miiszaki szakértdi jogosultsag sza-
balyairdl szolo 104/2006. (IV. 28.) Korm. rendelet (a to-
vabbiakban: Jr.) 1. § (2) bekezdésének utalo szabalyan ke-
resztiil alkalmazand6 Evt. 32. § (2) bekezdése szerint — az
inditvanyban megjelolt — épitésiigyi mliszaki szakértdi te-
vékenység az épitett kornyezet alakitasaval és védelmével
kapcsolatos miiszaki jelenségek ok-okozati 6sszefiiggése-
inek magas szakmai szinvonalu értékelése, ezen beliil a vi-
tatott esetek megitélése; a hibak, karok, illetve ezek okai-
nak feltarasa; és mindezekkel kapcsolatban szakért6i véle-
mények készitése, tovabba a kiilon jogszabaly szerinti ese-
tenként kapcsolodo tevékenysége. Az épitészeti-miszaki
tervezési tevékenység az Etv. 34. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasokhoz és az épitdipari kivitelezéshez
sziikséges, az Etv. 32. §-anak (1) bekezdése szerinti (épité-
si tevékenység végzéséhez) épitészeti-muszaki tervdoku-
mentacio elkészitése; mig a telepiiléstervezési tevékeny-
ség az Etv. 7. §-a (3) bekezdésének b) és ¢) pontjaiban,
a 14. §-anak (2)—(4) bekezdéseiben meghatarozott tele-
plilésrendezési  eszkozoket alatamasztd ¢és jovaha-
gyand6 munkarészeinek készitése. A Jr. 3. § (1) bekezdés
a)-b) pontja a szakmagyakorlasi tevékenység engedélye-
zéséhez mind az épitész-miiszaki tervezesi, mind a miisza-
ki szakértdi tevékenység esetében foszabalyként a szakér-
toi szakteriiletnek megfeleld mesterfokozatii képzésben
szerzett szakképzettséget (korabban egyetemi végzettség),
— tervezOk és meghatarozott esetben miiszaki szakértd
esetében fdiskolai végzettséget — kdvetel meg. A miiszaki
szakeértoknél a 4. § (3) bekezdés ¢) pontja, illetdleg az 5. §
(1) bekezdése hosszabb szakmai gyakorlat, valamint mii-
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szaki szakért6i ismeretek elsajatitdsanak igazolasat irja
elé.

Az épitési miiszaki ellendri, valamint a felelés miiszaki
vezetdi szakmagyakorlasi jogosultsag részletes szabalyai-
rol szo616 244/2006. (XII. 5.) Korm. rendelet 4. § (1) be-
kezdése értelmében a hatalya ald tartozd — az Etv.
38/A. §-dban meghatarozott irdnyitasi, ellenérzési tevé-
kenységet ellatd — személyeknek szakiranyt felsdoktatas-
ban megszerzett végzettség, vagy kozépfoku végzettség
sziikséges, az eldirt szakmai gyakorlat pedig a tevékeny-
ségtdl fiiggden kettd-0t év.

A Tvkr. 1. § 1. pontjdban megjelolt egyéb tevékenysé-
gekre, koztiik a — telepiilésrendezési terv €s a helyi épitési
szabalyzat elkészitésére jogositd — telepiilésrendezési
szakértoi tevékenységre, az — épitésiigyi az épitésiigyi ha-
tosagi engedélykérelem és mellékleteinek benytjtasra tor-
ténd eldkészitésére vonatkozd — épitésiigyi igazgatasi
szakértoi, tovabba tervellendri, beruhazéaslebonyolit6i €s
energetikai tanusitoi tevékenységre az egyes épitésiigyi
szakmagyakorlasi tevékenységekrdl szolo  192/2009.
(IX. 15.) Korm. rendelet vonatkozik. Ezek gyakorlasahoz
sziikséges végzettség tekintetében visszautal a Jr. 3. §
(1) bekezdésére, mig szakmai gyakorlatként a szakértdk
esetében Ot-nyolc évet, egyéb tevékenység esetében
egy-nyolc évet ir eld.

A fentiekbdl kovetkezden tehat az épitésiigy teriiletén
folytatandd tervezdi, szakértdi tevékenységekre azonos
szakiranyu végzettség sziikséges, a megkovetelt szakmai
gyakorlat a szakért6k esetében altaldban hosszabb idejii.
Kétségtelen, hogy a Tvkr. hatalya ala vont egyes tevékeny-
séghez specialis szakmai irdnyultsag is jarul, a szabalyoza-
si koncepcid 1ényeges eleme azonban a magas szintii szak-
mai szinvonal elérése, fenntartdsa, amelynek jelentdsége
az adott szakman beliil barmelyik tevékenységnél azonos
sulyi. Onmagéban azonban az az ismérv, hogy a tevé-
kenység tervezéshez, kivitelezéshez kapcsolodik, vagy an-
nak miiszaki megitélésével fiigg 6ssze, az azonos képzett-
ségll, hasonlo6 szakmai feltételeknek megfeleld személyek
kozott a szakmai tudasuk fejlesztésének sziikségessége
szempontjabol nem eredményez olyan lényeges kiilonbsé-

get, amely homogén csoportba tartozasukat megkérddje-
lezné, és igy az azonos szabalyozas ala vonasuk mell6zné
az ésszerti indokot.

Az inditvanyoz6 hangsulyozottan az épitésiigyi miisza-
ki szakértdk koziil az igazsagligyi szakértok indokolatlan
megkiilonboztetését allitotta. Az igazsagiigyi szakértdi ka-
marardl szolo 1995. évi CXIV. torvény 2. §-a alapjan
a szakeértd e kamara tagja, ezért a Tvkr. 2. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan, mint nem elkiilonitett névjegyzékbe — a
Jr. 2. § (6) bekezdés a) pontja alapjan kamarai tagsag nél-
kiil — bejegyzett szakmagyakorld, a Tvkr. szerinti tovabb-
képzési kotelezettség alol sem mentesiil. E szakértok kép-
zése azonban az igazsagiligyi szakértdi tevékenységrol
sz616 2005. évi XLVIL térvény 18. §-dban foglaltak értel-
meében a jogi vizsga letételéhez sziikséges jogi ismeretek
elsajatitasara irdnyul, illetdleg a szakértdi tevékenység
gyakorlasahoz sziikséges szakmai tovabbképzésen kotele-
sek részt venni. Igy az, hogy az igazsagiigyi épitésiigyi
miiszaki szakértdk szakteriiletiikkel 6sszefiiggden specia-
lis képzésre is kotelezettek, nem alapozza meg eltérd ala-
nyi korbe soroldsukat mas szakagi szakértékkel azért sem,
mert szakértdi tevékenységiik 1ényege, hogy az épités terii-
letén egy adott liggyel Osszefiiggésben felmeriilt prob-
1émat értékeljék. Ennek megitéléséhez pedig legalabb
ugyanolyan szintli szakmai ismertekre van sziikségiik,
mint a tervezésben, kivitelezésben kozremikodo szakem-
bereknek.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirosag megélla-
pitotta, hogy a tamadott rendelkezés nem alkalmazott
diszkriminacidt az épitésiigyi miiszaki szakértokkel szem-
ben azzal, hogy azonos szabalyozas ald vonta ¢ket mas
szakértokkel és épitésiigyi szakemberekkel. Ezért az indit-
vanyt elutasitotta.

Budapest, 2010. szeptember 28.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK VEGZESEI

598/D/2005. AB végzés

Az Alkotméanybirdsag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Polgari Torvénykonyvrol szolo
1959. évi IV. torvény 324., 325., 326. és 327. §-a alkot-
manyellenességére hivatkozassal el6terjesztett alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
I

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld a
Legfels6ébb Birdsagnak feliilvizsgalati kérelem targyaban
hozott Pfv. E.21.287/2003/1. szamu jogerds végzése ellen.
Az inditvanyozo felperes az altala kiirt palyazat eredmé-
nyeként tdmogatasban részesitett tarsadalmi szervezettel
szemben a tdmogatassal vald el nem szamolas miatt pert
kezdeményezett a tAmogatés visszafizetésére. A felperes
keresete alapjan a Hajdu-Bihar Megyei Birosag 1999. ju-
nius 17-én jogerds itéletével a tdmogatas egy részének
visszafizetésére kotelezte a tdrsadalmi szervezetet.
2002-ben felperes perujitasi kérelmet terjesztett eld,
amelyben kérte a tdmogatasban részesitett alperesnek a
teljes tamogatasi Osszeg, kamatai és a koltségek megfize-
tésére vald kotelezését. Az els6foku birdsag a Polgari Tor-
vénykonyvrél szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiak-
ban: Ptk.) 324. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta,
hogy a kovetelés eléviilt , ezért a 327. § (1) bekezdése ér-
telmében az birdsagi uton nem érvényesithetd. Miutan ezt
az itéletet a masodfokon eljaré Hajdu-Bihar Megyei Biro-
sadg a 2.P£.20.259/2003/6. szamu jogerds itéletével hely-
ben hagyta, az inditvanyoz6 a Polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 270. §
(1) bekezdésének — az alkotmanyjogi panasz benyuj-
tasakor — hatalyos szovegére hivatkozassal feliilvizs-
galati kérelmet nyujtott be a Legfelsébb Birdsaghoz.
A Pfv.E.21.287/2003/1. szamu jogerds végzésével a Leg-
fels6bb Birdsag a megyei birdsag itéletét hatalyaban fenn-
tartotta, annak indokolasat sem valtoztatta meg, kiilon ki-
emelvén, hogy az itélet nem sértette meg a kovetelés
eléviilésre vonatkozo szabalyokat.

Az alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozoé kérte a
Ptk. eléviilésre vonatkozd 324., 325., 326. és 327. §-anak
megsemmisitését. Véleménye szerint ezek a ,,szabalyok
ellentétesek az Alkotmany 13. §. (1)—(2) bekezdésében

foglalt tulajdonvédelmi szabalyokkal, mert csupan az id6-
mulas alapjan, kartalanitas nélkiil elvonjak a jogosult tu-
lajdonjogéat”. [Az alkotmanyjogi panasz tovabbi részeit
az Alkotmanybirosag a 1105/D/2004. AB hatarozataban
(ABH 2005, 1316.) biralta el.]

IIL.

Az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasra alkal-
matlan.

1. Az Alkotmanybirosagrol sz616 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése szerint
az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt al-
kotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz
az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly al-
kalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati le-
hetdség nincs szamara biztositva. A (2) bekezdés értelmé-
ben az alkotményjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil Iehet irdsban benyu;j-
tani.

2. Az Alkotmanybirdsag az inditvany alapjan els6ként
azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az
Abtv. 48. §-aban el6irt kovetelményeknek. Az alkotmany-
jogi panasz benyujtasara eldirt 60 napos hatarido a jogerds
itéletnek a féllel vald kozlésétdl kezdddott. A Hajdu-Bihar
Megyei Birdsag, mint masodfoku birdsag a jogerds itéletét
2003. aprilis 1-jén hozta meg. Az inditvanyozo a jogerds
itélet atvételének id6pontjat nem igazolta, azonban az egy-
értelmiien megallapithato, hogy az inditvanyozé az alkot-
manyjogi panaszt a jogerds masodfok itélet atvételét ko-
vetd 60 napon til terjesztette eld. Az inditvanyozo ugyanis
a panaszt 2005. januar 25-én, a Legfelsébb Birosagnak a
feliilvizsgélati kérelem targydban hozott végzése atvételét
kovetden nyujtotta be.

3. Az Alkotméanybirosag kovetkezetes gyakorlata, hogy
az Abtv. 48. §-anak (1) és (2) bekezdésében foglaltakat
egyiittesen kell értelmezni. [23/1991. (V. 18.) AB végzés,
ABH 1991, 361, 362.] Ebbdl kovetkezik, hogy az (1) be-
kezdésbeli jogorvoslatokon is azokat a perorvoslati eszko-
zoket kell érteni, amelyek a jogerére emelkedésig terjeszt-
hetdk eld. A feliilvizsgalati kérelem ebbdl a szempontbol
tehat nem johet figyelembe, miutdn e rendkiviili eljaras —a
polgari perrendtartasrol szo616 1952. évi II1. Torvény 270. §
— az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor hatalyos —
(1) bekezdése, illetve a jelenleg hatalyos (2) bekezdése
szerint — csak a mar jogerdsen lezart igyben kezdemé-
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nyezhetd. [23/1995. (IV. 5.) AB hatarozat, ABH 1995,
115, 118.] Mindebbdl az kovetkezik, hogy az alkotmany-
jogi panasz az ligyet jogerdsen lezard hatarozat kézhezvé-
telét kovetd 60 napon beliil terjeszthetd eld, ezért a feliil-
vizsgalati eljaras az Abtv. 48. § (2) bekezdésben irt hatvan
napos hataridét nem hosszabbitja meg. A fenti szabaly alol
egyetlen kivétel van: az Alkotmanybirdsag 41/1998.
(X. 2.) AB hatarozataban (ABH 1998, 306, 310.) ramuta-
tott arra, hogy az Abtv. 48. §-a alkalmazasanal, ha a pana-
szolt alapjogsérelem nem a rendes, hanem a rendkiviili
jogorvoslati eljarasban kovetkezett be, akkor alkotmanyos
kovetelmény, hogy az alkotmanyjogi panasz benyujtasa-
nak hataridejét a rendkiviili jogorvoslati eljarasban hozott,
vagy — ha 1j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara keriil sor —
az elrendelt 4j eljaras soran sziiletett jogerds hatarozat kéz-
besitésétdl kell szamitani. (787/D/1997. AB végzés, ABH
2000, 1044, 1045-1046.)

A jelen ligy alapjaul szolgalo eljaras azonban nem tarto-
zik ebbe az esetkorbe.

4. Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitot-
ta, hogy az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozd az
ligyet jogerésen lezaré masodfoku itélet atvételét kovetd
60 napon tul terjesztette eld, a panasz tehat az Abtv. 48.
§-ara figyelemmel elkésett. Ezért az Alkotmanybirdsag az
alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag ideiglenes
tgyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 29. § e) pontja alap-
jan érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

Budapest, 2010. szeptember 28.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

899/B/2007. AB végzés

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

1. Az Alkotmanybirésag az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL. torvény 16. (1) bekezdés b) pontja alkotmanyelle-
nességének megallapitasara irdnyuld inditvany targyaban
az eljarast megsziinteti.

2. Az Alkotmanybirdsag az adokrdl, jarulékokrol és
egyéb koltségvetési befizetésekrdl szo616 torvények modo-
sitasarol szolo 2004. évi CI. torvény 156. § megsemmisité-
sére iranyulo inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo6 az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL. torvénynek (a tovabbiakban: Itv.) az adokrol, jaru-
1ékokrol és egyéb koltségvetési befizetésekrol szol6 torveé-
nyek modositasarol szolo 2004. évi CI. térvény (a tovab-
biakban: Itvm.) 156. §-aval megallapitott 16. § (1) bekez-
dés b) pontja alkotmanyellenességének megallapitasat, az
Itvm. 156. §-dnak megsemmisitését, valamint az alkot-
manyellenes rendelkezés konkrét esetben torténd alkalma-
zasanak kizarasat kéri az Alkotmanybirosagtol.

Az inditvanyozo eléadja, hogy a tdmadott jogszabaly-
hely rendelkezése szerint a korlatolt feleldsségili tarsasa-
gok (a tovabbiakban: Kft.) torzsbetétjének [helyesen: iiz-
letrészeinek] oroklése mentes az oroklesi illeték alol, vi-
szont a zartkorlien miikddo részvénytarsasag (a tovabbiak-
ban: Zrt.) — melynek miikddési szabalyai jelentésen hason-
litanak a Kft. szabalyaira — részvényeinek 6roklése illeték-
koteles, és utanuk annak ellenére jelentds illeték fizetendo,
hogy a részvények az illetékkiszabas alapjaul szolgalo ér-
téken nem értékesithetok. Hivatkozik arra, hogy a gazda-
sagi tarsasagokrol szo6l6 2006. évi IV. torvény (a tovabbi-
akban: Gt.) altalanos rendelkezései tobb Iényeges ponton a
korlatolt felelosségli tarsasagra és a zartkoriien mikodo
részvénytarsasadgra kozosen, azokat egyiittesen kezelve
vonatkoznak, szemben a nyilvanosan miik6dé részvény-
tarsasagokkal. A Gt. szabalyozasanak egészébdl megalla-
pithatd, hogy a maganszemély tulajdonosok szempontja-
bol a szabalyozasbeli kiilonbségek inkabb a nyilvanosan
miikodo részvénytarsasag valamint a Kft. és a Zrt. kozott
huzédnak, mely utdbbiak szabalyozédsa inkabb hasonlit
egymasra. Mivel az alaptdke, illetve a torzsbetétek maxi-
malis 0sszege nem meghatarozott, — és a gyakorlatban is
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miikddnek milliardos tokével Kft.-k és néhany tizmillids
alaptokével Zrt.-k — igy abbol a szempontbdl sem lehet in-
dokolt kozottiik kiilonbséget tenni, hogy az egyik mérete
folytan kevésbé teszi indokoltta a jogalkotd kedvezdbb
szabalyozasat az oroklésnél. Az inditvanyozo allaspontja
szerint nincs alkotmanyos indoka a Kft. torzsbetéteire, liz-
letrészeire és a Zrt. részvényeire vonatkozd ellentétes
tartalmu szabalyozasnak.

A tamadott rendelkezés alkotmanyellenességét illetéen
az inditvanyoz6 az Alkotmany 9. (2) bekezdésének
(,,A Magyar Koztarsasag elismeri és tamogatja a vallalko-
zas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”), valamint
70/A. § (1) bekezdésének (,,A Magyar Koztarsasag bizto-
sitja a teriiletén tartozkod6é minden személy szdmara az
emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely megkii-
lonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, poli-
tikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarma-
z4s, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonb-
ségtétel nélkil.”) sérelmére hivatkozik.

Az inditvanyozo6 allaspontja szerint mivel az inditvany
altal tamadott — és véleménye szerint alkotmanyellenes —
rendelkezést az Itvm. allapitotta meg (amely az értékpapir
fogalmat kiemelte az illetékmentes korbol), igy az Itvm.
156. §-anak megsemmisitése esetén az Itv. 16. § (1) bekez-
désének b) pontja a korabbi —nem alkotmanyellenes — sz6-
veggel maradna hatdlyban, és emiatt kéri az Itvm. 156. §
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését.

1L

1. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megallapitotta,
hogy az inditvany benyujtasat kovetden az Itv. tdmadott
rendelkezését a kozteherviselés rendszerének atalakitasat
célzd torvénymodositasokrol szold 2009. évi LXXVII.
torvény 2010. januar 1-jei hatallyal modositotta. A torvény
192. §-a szerint hatalyat veszti az Itv. 16. §-a (1) bekezdé-
sének b) pontjaban az ,,a gazdasagi tarsasag tagjat megille-
t6 vagyoni betét (izletrész, szovetkezeti részjegy, befekte-
toi részjegy, atalakitott befektetdi részjegy)” szovegrész,
mialtal a rendelkezésben biztositott oroklési illeték aloli
mentesség csak a takarékbetétekre vonatkozik. Ebbol ko-
vetkezden a mentesség ¢ppen ugy nem vonatkozik a Kft.
izletrészeinek oroklésére sem, mint ahogy — az inditva-
nyozo6 éltal sérelmezetten — nem érvényesiil a Zrt.-k rész-
vényeinek oroklése esetében sem.

A hivatkozott médositas eredményeként az inditvany-
ban felvetett tényallas és kérdéskor okafogyotta valt, azért
az inditvany targyaban az Alkotmanybirosag ideiglenes
tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szold, tobbszor mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Tii.

hatérozat (ABK 2009. januér, 3.; a tovabbiakban: Ugy-
rend) 31. § e) pontja alapjan az Alkotmanybirosag az elja-
rast megsziintette.

2. Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § b) pontja alapjan az Al-
kotmanybir6sag hataskore — foszabalyként — hatalyos jog-
szabaly alkotmanyossaganak elbiralasara terjed ki. Hata-
lyat vesztett jogszabaly alkotmanyellenességének vizsga-
latara — az Alkotmanybirosag allandd gyakorlata szerint —
csak kivételesen, az Abtv. 38. § szerinti birdi kezdeménye-
z&s és az Abtv. 48. §-dban szabalyozott alkotmanyjogi pa-
nasz alapjan kertilhet sor, akkor, amikor a mar nem hata-
lyos jogszabaly — annak tovabbélése folytan — még az in-
ditvannyal érintett konkrét eljarasokban alkalmazhato.

A jogalkotasrdl szolo 1987. évi XI. torvény (a tovabbi-
akban: Jat.) 13. §-a szerint a jogszabaly akkor veszti hata-
lyat, ha mas jogszabaly hatalyon kiviil helyezi, vagy ha a
jogszabalyban meghatarozott hatarido lejart. A Jat. nem
hatarozza meg egyértelmiien, hogy a jogszabalyban meg-
hatarozott hataridének kifejezetten a jogszabaly hatalya-
nak megszilinésére, vagy a jogszabaly alkalmazhatdsagara
kell-e vonatkoznia.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozatdban a Jat.-nak ezt
a szabalyat a jogszabaly alkalmazhatosagara vonatkozd
rendelkezésként értelmezi. E hatarozataiban megallapitot-
ta, hogy a szabaly alkalmazasara jogszabalyban eldirt ha-
tarido leteltével, azzal, hogy a kifejezetten hatalyon kiviil
nem helyezett jogszabalyi rendelkezések teljesedésbe
mentek, mar nincs mod arra, hogy a jogalanyok a jogsza-
balyi rendelkezés alapjan jogot szerezzenek, a jogszabaly
lényegében hatalyat vesztette. [1239/B/1990. AB végzés,
ABH 1991, 906.; 298/B/1994. AB hatarozat ABH 1994,
700.; 880/B/1992. AB végzés ABH 1996, 804-806.]

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az Itvm.-nek
az inditvany altal megsemmisiteni kért szabalya egy mo-
dosité rendelkezést tartalmaz, amely modositd rendelke-
z¢&s annak hatalyba 1épésével, 2005. januar 1. napjan a mo-
dositott jogszabalyhely részévé valt, azaz teljesedésbe
ment. Ezaltal a médosité rendelkezés — az Alkotmanybiro-
sag fent ismertetett gyakorlata alapjan — hatalyat vesztette.
Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt visszautasitja, ha
megallapithatd, hogy a megsemmisiteni kért jogszabaly az
inditvany benyujtasat megel6z6en mar hatalyat vesztette,
ezért a 2007. julius 30-an érkezett inditvanyt az Itvm.
156. § megsemmisitésére iranyuld része tekintetében az
Ugyrend 209. § /) pontja alapjan a rendelkez6 rész szerint
visszautasitotta.

Utal azonban az Alkotmanybirosag arra, hogy egy hata-
lyon kiviil helyezé norma alkotmanyellenességének eset-
leges megallapitasa dnmagaban nem vezet a hatalyon ki-
viil helyezéssel érintett rendelkezések hatalyanak automa-
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tikus ,.feléledéséhez”, az Alkotmanybirdsagnak viszont
valamely jogszabaly ,,(jboli hatalyba helyezésére” hatas-
kore nincs, mert ez a jogalkotd kompetenciajaba tartozik.
(1437/B/1995. AB hatarozat, ABH 1998, 616, 618-619.)

Az eljaras megsziintetése, illetve az inditvany vissza-
utasitasa folytan az alkalmazasi tilalom kimondasara ira-
nyul¢ inditvanyozoi kérelemmel az Alkotmanybirosag ér-
demben nem foglalkozott.

Budapest, 2010. szeptember 28.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Paczolay Péter,
az Alkotmanybirésag elnoke helyett

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro6

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

1248/B/2009. AB végzés

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a koztisztvisel6k jogallasarol
sz016 1992. évi XXIII. torvény 10/C. § (1) bekezdése és a
kozigazgatasi versenyvizsgarol szolo 126/2009. (VI. 15.)
Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 indit-
vany targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyozo egyrészt a koztisztviselok jogallasarol
1992. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 10/C. §

(1) bekezdése azon rendelkezését sérelmezte, amely a koz-
szolgalatban kotelezdvé teszi a kozigazgatasi versenyvizs-
ga intézményét, masrészt a kdzigazgatasi versenyvizsga-
ol sz616 126/2009. (VI. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: Korm.r.) 4. § (1) bekezdésének a vizsgakdvetelmé-
nyekre vonatkozé eldirasait tamadta. Allaspontja szerint a
jogi diplomaval rendelkezok szamara teljesen felesleges
¢és indokolatlan a kozigazgatasi versenyvizsga letétele, hi-
szen az allam- és jogtudomanyi doktoratus megszerzésé-
hez mind alkotmanyos, mind kozigazgatasi ismeretekbol
szlikséges allamvizsgat tenni. Az inditvanyozé ugy vélte,
hogy a Ktv. tdmadott rendelkezése ellentétes az Alkot-
manynak a kozhivatal viselésre vonatkozo 70. § (6) bekez-
désének rendelkezésével, valamint a Korm.r. 4. § (1) be-
kezdése a jogaszok vonatkozasaban hatranyos megkiilon-
boztetést tartalmaz, ezért kérte azok alkotmanyellenessé-
gének megallapitdsat €s megsemmisitését.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indit-
vany 2009. november 25-1 benytjtasat kovetden a jogalko-
to a Ktv.-t és a Korm.r.-et tobbszor modositotta. A Ktv.
10/C. § (1) bekezdését a kdzponti allamigazgatasi szervek-
r6l, valamint a Kormany tagjai és az dllamtitkarok jogalla-
sarol szo6l6 2010. évi XLIIL. torvény 78. § (4) bekezdése
2010. majus 29-ével gy modositotta, hogy a kdzigazgata-
si versenyvizsga megléte mar nem feltétele a koztisztvise-
161 kinevezésnek, vezetdi megbizasnak, vezetdi kineve-
zésnek. A Korm.r. 4. §-a4t 2010. majus 15-ével modositotta
az Orszagos Kozigazgatasi Vizsgabizottsagrol szo6lo
153/2010. (V. 4.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése.
Ezért az inditvanyozo a 2010. jalius 26-an benyujtott be-
advanyaban a Korm.r. timadott rendelkezése alkotmany-
ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére ira-
nyulo inditvanyat visszavonta, tekintettel arra, hogy a koz-
igazgatasi versenyvizsga megléte nem eléfeltétele mar a
kozszolgélati jogviszony létesitésének, és igy az eljaras
célja okafogyott.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 20. §-a értelmében az Alkot-
manybir6ésag az arra jogosult inditvanya alapjan jar el.
E rendelkezésre, valamint az Alkotmanybirdsag ideigle-
nes tgyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolod, tobbszor
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.)
Tii. hatdrozat (ABK 2009. januar, 3.; a tovabbiakban: Ugy-
rend) 31. § d) pontjara tekintettel, amely szerint az eljaras
megsziintetésének van helye, ha az inditvanyozoé az indit-
vanyat visszavonta, az Alkotmanybirdsag a Korm.r. 4. §
(1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulo inditvany targyaban az elja-
rast megsziintette.

Az inditvanyozé a Ktv. 10/C. § (1) bekezdése alkotma-
nyossagi vizsgalatara vonatkozé inditvanyat a 2010. julius
26-an benyujtott beadvanyaban bar nem vonta vissza, de e
rendelkezés szabalyozasanak valtozasaval indokolta a
Korm.r. vonatkozasaban inditvanyanak visszavonasat. Az
Alkotmanybirdsag az Abtv. 1. §-a értelmében — foszabaly-
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ként — csak hatalyban levo jogszabaly, illetve az allami ira-
nyitas egyéb jogi eszkdze alkotmanyossagat vizsgalja. Ez
alol kivétel lehet, ha az eljaras az Abtv. 38. §-a alapjan bi-
101 kezdeményezés vagy a 48. §-a alapjan alkotmanyjogi
panasz targyaban folyik. Tekintettel arra, hogy az indit-
vany nem tartozik ezek korébe, valamint az inditvany be-
nyujtasa utana vizsgalat ala vont torvényi rendelkezés az
inditvanyozo6 altal kifogasolt szabalyozast mar nem tartal-
mazza s ezzel az inditvany targytalanna valtak, ezért az Al-
kotmanybirésag a Ktv. 10./C. § (1) bekezdése alkotmany-
ellenességének utdlagos vizsgalatara iranyul6 eljarast is az
Ugyrend 31. § a) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2010. szeptember 6.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

1394/B/2009. AB végzés

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kovetkezo

végzeést:

Az Alkotmanybir6sag a Polgéri Torvénykonyvrdl szo16
2009. évi CXX. torvény egésze alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld indtvany
targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyozo a Polgari Torvénykdnyvrél szolo
2009. évi CXX. térvény (a tovabbiakban: 0j Ptk.) alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte az Alkotmanybirdsagtdl kozjogi érvénytelenségre
hivatkozassal. Allaspontja szerint az IRM ugy vonta el az
1050/1998. (IV. 24.) Korm. hatarozattal 1étrehozott Polga-
ri Jogi Kodifikacidos Fobizottsagtol és Szerkesztobizott-
sagtol az uj Ptk. elokészitését, hogy nem helyezte hatalyon
kiviil a fenti korméanyhatéarozatot. Ugy vélte, hogy az Or-
szaggylilés nem biztositott megfeleld 1dot a képviselok
szamara a torvény altalanos és részletes vitdjara. Az indit-
vanyoz6 szerint a koztarsasagi elnok altal az Orszaggyii-
Iésnek visszakiildott torvényjavaslat ujboli targyalasa so-
ran a képviseldk figyelmen kiviil hagytdk a koztarsasagi
elnok észrevételeinek jelentds részét. Végezetiil az indit-
vanyozo ugy vélte, hogy a koztarsasagi elndknek elézetes
normakontrolt kellett volna kérnie, mivel a mar elfogadott,
de még ki nem hirdetett torvény olyan stlyos hidnyossago-
kat tartalmaz, amelyek egyértelmiien alkotmanyellenesek.
Az inditvanyoz6 szerint az j Ptk. megalkotdsa soran
olyan sulyos eljarasi szabalysértések torténetek, amelyek
ellentétesek az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt
jogallami jogbiztonsaggal, ezért kdzjogi érvénytelenségre
hivatkozva kérte az egész torvény megsemmisitését.

II.
Az inditvany érdemi elbirdlasra alkalmatlan.

Az 1j Ptk. hatdlyba nem lépésérdl, valamint az ezzel
Osszefiiggd torvénymodositasokrdl szolo 2010. évi
LXXIIL. torvény 1. §-a kimondja, hogy az j Ptk. nem Iép
hatalyba.

Ez a torvény a kihirdetését kovetd 8. napon, azaz 2010.
julius 20. napjan hatalyba lépett.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata, hogy a
modositott vagy hatalyon kiviil helyezett jogszabalyi ren-
delkezés alkotmanyellenességét fészabaly szerint az Al-
kotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 38. §-adban foglalt biréi kezdeménye-
z¢&s €s az Abtv. 48. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz ese-
tében [10/1992. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72, 76.]
vizsgélja. Mivel jelen iigyben az inditvany utolagos nor-
makontrollra irdnyul, hatdlyos jogszabaly hianyaban az al-
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kotmanyossagi vizsgalat nem végezhetd el. Erre tekintettel
az inditvany targytalanna valt, igy az

Alkotmanybirdsag ideiglenes tligyrendjér6l €s annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti hatarozat (ABK
2009. januar, 3.) a) pontja alapjan az Alkotmanybirosag az
eljarast megsziintette.

Budapest, 2010. szeptember 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

198/D/2010. AB végzés

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybir6sag a Zala Megyei Birosag 8.Kpk.
21.297/2009/5. szamu végzésében alkalmazott, a kozigaz-
gatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyai-
ol szold 2004. évi CXL. torvény 2009. szeptember
31. napjaig hatalyos 71. § (1) bekezdése, a 98. § (3) bekez-
dése, a 104. § (2) bekezdése, valamint a 109. § (2) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokoléas
L
Az inditvanyoz6 a Zala Megyei Birosag 8.Kpk.
21.297/2009/5. szamu végzésében alkalmazott, a kzigaz-

gatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyai-
ol sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)

2009. szeptember 31. napjaig hatalyos 71. § (1) bekezdése,
a 98. § (3) bekezdése, a 104. § (2) bekezdése, valamint a
109. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirosagtol al-
kotményjogi panasz keretében. Allaspontja szerint a tima-
dott rendelkezések az Alkotmany 57. § (5) bekezdésébe
foglalt jogorvoslathoz vald jogot sértik. Ennek indokat ab-
ban latta, hogy a Ket. fenti rendelkezései elzarjak az indit-
vanyozot attél, hogy a masodfokon eljar6 kozigazgatasi
hatésagnak a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitd
végzése ellen birosagi feliilvizsgalattal élhessen. A masod-
foku kozigazgatasi szerv az inditvanyozo fellebbezését az-
zal utasitotta el, hogy a fellebbezés nem a jogosulttol szar-
mazik, ugyanis a felszamolas alatt all6 Bt. nevében kizaro-
lag a felszamolo tehet jognyilatkozatokat, az inditvanyozé
— mint a Bt. beltagja — azonban erre nem jogosult. Ezt ko-
vetden a birdsag a panasz targyaul szolgalod végzésben a
birosagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil
abbol az indokbol utasitotta el, hogy olyan végzések ellen,
mellyel szemben 6nallo fellebbezésnek nincs helye, biro-
sagi felillvizsgalat sem kérhet6. Az inditvanyozo arra hi-
vatkozott, hogy a Ket. 98. § (3) bekezdése, a 104. § (2) be-
kezdése és a 109. § (2) bekezdése egyiittesen — a fellebbe-
z¢st hivatalbol elutasité végzés elleni 6nallo fellebbezést
expressis verbis meg nem engedve — kizarta, hogy az
inditvanyozé birésaghoz fordulhasson a vissza nem téri-
tend6 agrartdmogatas visszafizetésére kotelezd hatarozat-
tal szemben, mely véleménye szerint a jogorvoslathoz valod
jog sérelmét eredményezte.

IL

1. Az Alkotmanynak az inditvdnnyal érintett rendelke-
zése:

»J7.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerll idon beliili elbiralasanak érdekében,
azzal aranyosan — a jelen 1év6 orszaggytilési képviselok
kétharmadanak szavazataval elfogadott térvény korlatoz-
hatja.”

2. A Ket.-nek az inditvannyal tdmadott, a birésagi vég-
zésben alkalmazott, 2009. szeptember 31-ig hatalyos ren-
delkezései:

»71.§ (1) A hatosag —a (4) és (5) bekezdésben meghata-
rozott kivétellel — az ligy érdemében hatarozatot hoz, az el-
jaras soran eldontendd egyéb kérdésekben pedig végzést
bocsat ki (a tovabbiakban egyiitt: dontés).”

,»98. § (3) Az eljarast felfliggesztd, az eljarast megsziin-
tetd, a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasito, az eljara-
si birsagot kiszabo, valamint a koltség 6sszegének megal-
lapitasa és a koltségviselés targyaban hozott els6fokt vég-
z¢s ellen 6nalld fellebbezésnek van helye.”
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,»104. § (2) A hataridon tul benytjtott fellebbezést — ha
az ugyfél igazolasi kérelmet nem terjesztett elé —, tovabba
a fellebbezésre nem jogosulttdl szarmazé fellebbezést az
elbirdlasra jogosult szerv érdemi vizsgalat nélkiil végzés-
sel elutasitja.”

,»109. § (2) Ha torvény alapjan a végzés ellen 6nallo fel-
lebbezésnek van helye, az ligyfél, tovabba a kifejezetten ra
vonatkozd végzés esetében az eljards egyéb résztvevoje
jogszabalysértésre hivatkozassal kezdeményezheti a jog-
erds végzés birdsagi fellilvizsgalatat. Az elséfoku végzés
kozvetlenill a birosag elétt tamadhaté meg, ha a végzést
olyan hatosag hozta, amelynek — a kormanyt ide nem értve
— nincs feliigyeleti szerve, tovabba akkor, ha torvény az
ligyben az elséfoku hatarozattal szemben is kizarja a fel-
lebbezést, ¢s a hatarozat birosagi feliilvizsgalatat teszi le-
hetévé. A birdsag a végzést nemperes eljarasban vizsgalja
feliil.”

M1
Az inditvany érdemi elbirdlasra alkalmatlan.

1. A Ket. valamennyi tamadott rendelkezését a kozigaz-
gatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyai-
rol szo6lo 2004. évi CXL. térvény modositasardl szolo
2008. évi CXI. torvény 2009. oktdber 1. napjaval modosi-
totta. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata,
hogy a modositott vagy hatalyon kiviil helyezett jogszaba-
lyi rendelkezés alkotmanyellenességét foszabaly szerint
az Alkotmanybirdsagrol sz6lo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 38. §-aban foglalt birdi kezdemé-
nyezés és az Abtv. 48. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz
esetében [10/1992. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72,
76.] vizsgalja. Mivel jelen ligyben az inditvany alkot-
manyjogi panasz, ezért az Alkotmanybirdsag a vizsgalatot
az inditvany alapjat képezd birdsagi végzésben alkalma-
zott normaszdveg tekintetében végezte el.

2. Az Alkotmanybirdsag megvizsgalta, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-c az Abtv. 48. § (1) és (2) be-
kezdéseiben meghatarozott kovetelményeknek.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése kimondja: Az Alkotmany-
ban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az, akinek a
jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetoségeit
mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva. Az Abtv. 48. § (2) bekezdése szerint
alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétdl
szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani.

2.1. Az Alkotmanybiroésdg megallapitotta, hogy az in-
ditvanyozo a Zala Megyei Birdsag jogerds végzését 2009.
november ho 16. napjan vette kézhez, és inditvanyat 2010.

januar ho 14. napjan, azaz 60 napon beliil adta postara,
ezért az hataridében érkezettnek tekintendo.

2.2. Az Alkotménybirdsag ezt kdvetden azt vizsgalta
meg, hogy az inditvanyoz6 jogsérelme az alkotmanyelle-
nes jogszabaly(ok) alkalmazésa folytan kovetkezett-e be.
Ezzel 6sszefiiggésben az alabbiakra mutat ra:

Az inditvanyozé valdjaban nem az alkalmazott jogsza-
balyok alkotmanyellenességét allitotta, hanem azt sérel-
mezte, hogy tigyében a birdsag a jogerds végzésében a bi-
rosagi feliilvizsgalat lehetdségét érdemi vizsgalat nélkiil
utasitotta el, mivel a birdsagi feliilvizsgalatot olyan vég-
zéssel Osszefliggésben terjesztette eld, mely ellen 6nallo
fellebbezésnek nincs helye, igy a birdsagi feliilvizsgalat
lehetdségét sem biztositja a Ket. Azaz az inditvany tartal-
milag annak megallapitasara iranyul, hogy a Ket. 98. §
(3) bekezdését [jelenlegi b) pontjat] — o6nalld fellebbezés-
nek van helye a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasito
végzéssel szemben — lehet-e kiterjesztéen alkalmazni a fel-
lebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitd végzéssel
Osszefliggésben is.

Ennek a jogértelmezési kérdésnek az eldontése azonban
a jogalkalmazo, nem pedig az Alkotmanybirdsag hatasko-
rébe tartozik.

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy a Ket. Szakértoi
Bizottsaganak szakmai véleményét tartalmazé 25. szamu
modszertani allasfoglalas az eljard hatosagok szamara vi-
lagos iranymutatast adott ebben a kérdésben: Eszerint:
»a Ket. 104 § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a hatar-
1d6n tul benyujtott fellebbezést —ha az ligyfél igazolasi ké-
relmet nem terjesztett el —, tovabba a nem a jogosulttol
szarmazé fellebbezést, az egyébként elbirdlasra jogosult
szerv érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja. Az eljaras rendjé-
re vonatkozdan a Ket. 104. § (2) bekezdése ad iranymuta-
tast. E szerint a benyujtott fellebbezést a masodfoku hato-
sagnak érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani. Ez a don-
tés a masodfoku hatosag altal hozott els6 fokt végzés lesz.
Els6 foku a végzés azért, mert ebben a kérdésben korabban
még egyetlen hatésag sem dontdtt. A Ket. 98. § (2) és
(3) bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel az igy hozott
végzes 0nallo fellebbezéssel timadhatd. Az ilyen fellebbe-
zéseket az a kozigazgatasi hatosag birdlja el, mely a vég-
zést hoz6 hatosag feliigyeleti szerve. A részletezett szaba-
lyoknak megfelelden hozott elutasitd végzés ellen tovabbi
jogorvoslati lehetdség a birosagi feliilvizsgalat.”

3. Az Alkotmanybirdsag hataskorét az Abtv. 1. §
a)—h) pontjai hatarozzak meg. Sem ez a felsorolas, sem
mas torvény nem utalja az Alkotmanybirdsag hataskorébe
a jogalkalmazo6i jogértelmezés alkotméanyossagi szempon-
tu feliilvizsgalatat. igy az Alkotméanybirésagnak nincs ha-
taskore arra sem, hogy konkrét tigyekben megvizsgalja,
hogy azok eldontése soran az adott jogszabalyt megfeleld-
en értelmezték és alkalmaztak-e az arra hataskorrel rendel-
kezd szervek.
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Ezért az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az
Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak koz-
z¢tételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) T hatarozat (ABK 2009. ja-
nuar, 3.) 29. § b) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2010. szeptember 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybir

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

464/D/2010. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az  Alkotmanybirésdg a  Legfelsobb  Birésag
Mifv.1.10.663.2008/7. szaml hatarozata ellen benyujtott
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag 2003-ban munka-
szerzOdést kotott egy munkavallaloval izletfejlesztési
igazgatdi munkakor betoltésére, akit — megbizas keretében
amunkaviszonytol elkiiloniilve —2005-ben a tarsasag ligy-
vezetdjévé is megvalasztottak. 2006-ban a tarsasag egy
masik tigyvezetdje felmondassal megsziintette a munka-
vallalé6 munkaviszonyat, aki pert inditott a tarsasag ellen,
kérve annak megallapitasat, hogy a munkajogviszony
megsziintetése jogellenes volt. Az elséfokon eljart Févaro-
si Munkatigyi Birosag — kdzbensd itéletet hozva — megal-
lapitotta, hogy a felmondas jogellenes volt. A tarsasag ala-

pito okirata szerint a tarsasag tagjat illeti meg az iigyvezetd
megvalasztasa, visszahivasa és dijazasanak megallapitasa,
valamint a munkaltatoi jogok gyakorlasa, ha az ligyvezetd
a tarsasaggal munkaviszonyban is all. A felmondasrél vi-
szont nem a tarsasag tagja, vagy annak meghatalmazottja,
hanem az egyik tigyvezetd dontott anélkiil, hogy erre fel-
hatalmazasa lett volna. A masodfokon eljart Fovarosi Bi-
rosag helybenhagyta az elséfoku kdzbenso itéletet, kiegé-
szitve a tényallast és mas jogi indokokra alapozva a hata-
rozatot. Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet terjesz-
tett el6. A Legfelsdbb Birdosag Mfv.1.10.663.2008/7. sza-
mu hatarozataban, a masodfokt kdzbensé itéletet — indok-
lasbeli modositassal — hatalyaban fenntartotta. Az inditva-
nyozé ezt kovetden fordult alkotmanyjogi panaszaval az
Alkotmanybirdsaghoz.

A Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Mt.) 74. § (1) bekezdése szerint a
munkaltatd koteles a munkavallaléval kézolni, hogy a
munkaviszonybdl eredé munkaltatoi jogokat és kotelessé-
geket (munkaltatoi jogkor) mely szerv vagy személy gya-
korolja, illetve teljesiti. A (2) bekezdés értelmében, ha a
munkaltatoi jogkort nem az arra jogositott szerv, illetdleg
személy gyakorolta, eljarasa érvénytelen, kivéve, ha a
munkavallal6 a koriilményekbdl alappal kdvetkeztethetett
az eljard személy (szerv) jogosultsagara. A (3) bekezdés
szerint az (1) és (2) bekezdésben foglalt rendelkezésektdl
nem lehet érvényesen eltérni. A mar hatalyon kiviil helye-
zett, de a perben alkalmazott — a gazdasagi tarssagokrol
sz0l6 — 1997. évi CXLIV. térvény (a tovabbiakban: Gt.)
28. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag munkaval-
laloival szemben a munkaltatoi jogokat — ha a tarsasagi
szerzodés (alapitd okirat, alapszabaly) ettdl eltéréen nem
rendelkezik — a vezetd tisztségviseld gyakorolja. A (2) be-
kezdés szerint a tarsasagi szerz6dés (alapito okirat) vagy a
tarsasag legfobb szervének hatarozata a munkaltatoi jogok
gyakorlasat — tobb vezetd tisztségviseld esetében — az
egyik vezetd tisztségviseldre, illetve mas, a gazdasagi tar-
sasaggal munkaviszonyban allo6 személyre ruhazhatja at.
A Gt. 150. § (2) bekezdés g) pontja alapjan a taggytilés ki-
zardlagos hataskorébe tartozik — a torvényben meghataro-
zott kivétellel — az ligyvezeté megvalasztasa, visszahivasa
¢és dijazasanak megallapitasa, valamint, ha az ligyvezeto a
tarsasaggal munkaviszonyban is all, a munkaltatoi jogok
gyakorlasa. Az inditvanyozo6 szerint a Gt. rendelkezései
arra az esetre vonatkoztak, amikor is az ligyvezeto eme te-
vékenységét munkaviszony keretében latta el. Jelen eset-
ben azonban jol elkiiloniilt a munkaviszonyon alapul6 iiz-
letfejlesztési igazgatoi munkakore és a megbizas alapjan
ellatott ligyvezetdi tevékenysége. Az inditvanyozé ramu-
tatott, hogy a Legfelsdbb Birésag az EBH 2001.462.
szamon publikalt dontése szerint: ,,a taggyiilés hataskore
az ugyvezeté munkaviszonyanak megsziintetésére csak
akkor all fenn, ha e tisztségét latja el munkaviszonyban.
A torvényt nem lehet kiterjesztéen értelmezni arra az
esetre, ha a munkaviszonyt a felek nem az ligyvezet6i
tisztség ellatasara, hanem valamely ettdl eltéré munkakor-
re hoztak létre.”



1124

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

9. szam

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint azzal, hogy a Leg-
fels6bb Birosag az alkotmanyjogi panaszban tamadott ha-
tarozataban gy tért el korabbi dontésétdl, hogy nem kez-
deményezte a jogegységi eljarast, sériilt a jogallami jog-
biztonsag [Alkotmany 2. § (1) bekezdés], illetve a Legfel-
sObb Birdsag megsértette azon alkotmanyos kotelezettsé-
gét, mely szerint biztositja a jogalkalmazas egységét. Mint
az inditvanyozo6 irja, az Mt. és a Gt. idézett szabalyai a ra-
juk vonatkozo legfelsébb birdsagi gyakorlat ellentmonda-
sossaga miatt sértik a jogallami jogbiztonsagot. A fentie-
ken til az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz [Alkot-
many 57. § (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz valo jog [Al-
kotmany 57. § (5) bekezdés] sérelmét is allitja, mivel sze-
rinte nem tekinthet6 ,,fairnek” az az eljaras, amelyben al-
kotmanyellenes jogszabalyt alkalmaznak, illetve a Legfel-
sObb Birosag azzal, hogy nem kezdeményezte a jogegy-
ségi eljarast, és eltért korabbi gyakorlatatol kizarta a
jogorvoslat lehetdségét. Mindezek alapjan az inditvanyo-
76 az Mt. és a Gt. sérelmezett rendelkezései alkotmanyel-
lenességének a megallapitasat és alkalmazasuk kizarasat
kérte.

IIL.

Az inditvany elbirdldsa nem tartozik az Alkotmanybiro-
sdg hataskorébe.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése szerint
az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt al-
kotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz
az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly al-
kalmazasa folytan kdvetkezett be, és egyéb jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati le-
hetéség nincs szamara biztositva. A (2) bekezdés kimond-
ja, hogy az alkotmanyjogi panaszt a jogerGs hatarozat
kézbesitésétol szamitott hatvan napon belill lehet irasban
benyujtani.

Az inditvanyozo a Legfelsobb Birosag
Mfv.1.10.663.2008/7. szdmu hatarozatat a tértivevény ta-
nusaga szerint 2010. januar 7. napjan vette kézhez, az al-
kotmanyjogi panasza pedig a hatvanadik napon, 2010.
marcius 8-4n érkezett meg az Alkotmanybirdsagra. Az Al-
kotmanybirdésdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz az Abtv.-ben megallapitott hataridon beliil érke-
zett.

Az alkotmanyjogi panasz — bar formalisan a norma al-
kotmanyellenességét allitja — egyértelmiien az egyedi ligy-
ben sziiletett jogalkalmazoi jogértelmezés alkotmanyelle-
nességét sérelmezi.

Az Alkotmanybirosag hataskore az Abtv. 1. §-anak
megfelelden a jogszabaly alkotmanyellenességének utola-
gos vizsgalatara terjed ki. Az Abtv. 48. § (1) bekezdés sze-
rinti alkotmanyjogi panasszal az fordulhat az Alkotmany-
birdsaghoz, akinek jogsérelme az alkotmanyellenes jog-
szabaly alkalmazasa folytan kdvetkezett be, nem pedig az,

akinek az ligyében alkotmanyellenesnek vélt eseti jogal-
kalmazoi dontés sziiletett.

Az Alkotmanybirésag az 57/1991. (XI. 8.) AB hataro-
zataban azt is megallapitotta, hogy ,,az Alkotmanybirdsag-
nak az Abtv. szerint a biroi, jogalkalmazasi gyakorlat al-
kotmanyossaganak a vizsgalatara nincs hataskore” (ABH
QOISO I TR)

Az Alkotmanybir6sag szdmos hatdrozatdban ramutatott
arra s, hogy a jogszabalyok 6nalld értelmezése, illetdleg a
jogalkalmazas soran felmeriild nehézségek feloldasa, az
egységes jogalkalmazdi gyakorlat kialakitdsa nem az Al-
kotménybirdsdg, hanem a rendes birdsagok hataskorébe
tartozik (35/1991. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 1991,
175-176.; 1115/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 644.).

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag az alkot-
manyjogi panaszt — az Alkotmanybirosag ideiglenes iigy-
rendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modosi-
tott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Tii ha-
tarozat (ABK 2009. januar, 3.) 29. § b) pontja alapjan —
visszautasitotta.

Budapest, 2010. szeptember 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6

595/B/2010. AB végzés

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Biintetd Torvénykonyvrol szo-
16 1978. évi IV. torvény 269/C. §-a alkotmanyellenességé-
nek megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld indit-
vanya alapjan indult eljarast megsziinteti.
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Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a Biintetd Torvénykonyvrdl szold
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 269/C. §-a al-
kotmanyellenességének megallapitisa és megsemmisitése
irant fordult az Alkotmanybir6ésaghoz. A holokauszt nyil-
vanos tagadasa biincselekményét a Btk.-t modosito
2010. évi XXXVI. torvény 1. §-a iktatta be a tdrvénybe
2010. aprilis 10-i hatallyal. Az inditvanyozo allaspontja
szerint az Uj bincselekményi tényallas nem felel meg a
jogallami biintetdjog kovetelményeinek [Alkotmany 2. §
(1) bekezdés, 8. § (1) és (2) bekezdés], valamint sérti az
emberi méltosaghoz valo jogot [Alkotmany 54. § (1) be-
kezdés].

Az inditvany benyujtasat kovetden a timadott rendelke-
z¢s helyébe a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi
IV. térvényt modosité 2010. évi LVI. torvény 7. §-a 0j al-
cimet és 0j tényallast iktatott be. A modositas a torvény
8. §-anak megfeleléen 2010. julius 23. napjan 1épett ha-
talyba.

2. A Btk. 269/C. § 4j tényallasara figyelemmel az indit-
vanyozo6 visszavonta az inditvanyt.

Az Alkotmanybir6sagrol szolod 1989. évi XXXII. tor-
vény 20. §-a értelmében az Alkotmanybirdsag az arra jo-
gosult inditvanya alapjan jar el. E rendelkezésre, valamint
az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérél és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. januar, 3.). 31. § d) pontjara tekintettel, mely szerint
az eljaras megsziintetésének van helye, ha az inditvanyoz6
az inditvanyat visszavonta, az Alkotmanybirdsag az elja-
rast megsziintette.

Budapest, 2010. szeptember 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly sk.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k,

alkotmanybiro eléado alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

711/D/2010. AB végzés

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirosag a tarsashazakrol sz616 2003. évi
CXXXIII. torvény 47. §-a és 48. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A beadvanyoz6 —a Févarosi Birésag mint masodfoku
birdsag 43.P£.633.507/2009/2. sz. itéletével Osszefliggés-
ben — alkotmanyjogi panasz keretében kéri a tarsashazak-
rol sz616 2003. évi CXXXIIL. térvény (a tovabbiakban:
Thtv.) 47. §-a és 48. § (1) bekezdése megsemmisitését,
mert szerinte azok sértik az Alkotmany 2. § (1) bekezdését
[illetve ezzel Osszefiiggésben a jogalkotasrol szo6lo
1987. évi XI. torvény 18. § (2) bekezdését], a 13. § (1) be-
kezdését és az 57. § (1) bekezdését. A tamadott rendelke-
zések a kozos képviseld (illetve az intézobizottsag) altal
elkészitendd éves koltségvetési javaslat és elszamolas ko-
telezettségét és ezek kotelezd tartalmat szabédlyozzak.
A konkrét tigy 1ényege az volt, hogy inditvanyoz6 mint tu-
lajdonostars a tarsashazuk 2004. évi szamadasa helytelen-
ségének megallapitasat kérte a birdsagtol arra hivatkozas-
sal, hogy a 2004. évi zaro- és a 2005. évi nyitdegyenleg
nem voltak azonosak. Keresetét a birdsag elsé- és masod-
fokon is elutasitotta.

2. Az Alkotmanybirdésdg mindenckeldtt azt vizsgalta
meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a jogsza-
balyi feltételeknek.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése értelmé-
ben az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése mi-
att alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybiro-
saghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jog-
szabaly alkalmazasa folytan kdvetkezett be, és egyéb jog-
orvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetéleg mas jogor-
voslati lehetdség nincs szdmara biztositva. Az alkotmany-
jogi panasz tehat — mint azt mar az 57/1991. (XI. 8.) AB
hatarozat (ABH 1991, 272, 282.) is kifejtette — egyedi, jo-
galkalmazoi aktus ellen irdnyul6 jogorvoslat, amely alkot-
manyos alapjog sérelme esetén vehetd igénybe. Az Abtv.
48. § (2) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a jog-
erds hatarozat kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil
lehet irasban benyujtani.
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Jelen ligyben a Fovarosi Birésag masodfoku, jogerds
itélete 2010. januar 6-an kelt, s azt — a benyujtott tértive-
vény-masolat szerint — az inditvanyoz¢ februar 22-én vette
kézhez. Az alkotmanyjogi panasz 2010. aprilis 22-én, te-
hat a hatvan napos hataridon beliil érkezett az Alkotmany-
birésaghoz.

Az Abtv. alapjan az alkotmanyjogi panasznak, mint
konkrét normakontrollnak torvényi feltétele, hogy a jog-
erés dontésben szerepld, az inditvanyozd altal vizsgalni
kért jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa soran kovet-
kezzék be a jogsérelem. Az Alkotmanybirosag az alkot-
manyjogi panasz érdemi elbiralasat kizard tényezonek te-
kinti azt, ha az inditvdnyozo a panaszaban olyan jogszaba-
lyi rendelkezés alkotmanyellenességét allitja, amelyet
iigyében a jogerds hatarozatot meghozo birésag nem alkal-
mazott [1050/D/1999. AB végzés, ABH 2005, 1581,
1582.; 870/D/2002. AB végzés, ABH 2005, 1634, 1638.;
177/D/2004. AB hatarozat, ABH 2006, 1557, 1566.;
725/D/2004. AB hatarozat, ABH 2006, 1617, 1626.].

A becsatolt iratok alapjan az Alkotmanybirdsag ebben a
tekintetben a kdvetkezoket allapitotta meg. Az alkotmany-
jogi panasz alapjaul szolgal¢6 ligyben az inditvanyozonak a
polgari perrendtartasrol szo616 a 1952. évi III. térvény (a to-
vabbiakban: Pp.) 123. §-an (szamadasi kotelezettség és a
szamadas helyességének megallapitasa) alapuld keresetét
az els6fokll birdsag annak kimondasaval utasitotta el,
hogy a kozos képviseld szamadasi kotelezettségének ele-
get tett, s elszamolasat a tarsashazi kozgytlés hatarozattal
érvényesen el is fogadta. A birosag hangstlyozta, hogy a
kozos képviselo altal készitett elszamolast tartalmilag csak
akkor vizsgalhatja, ha az annak elfogadasarol szol6 hata-
rozatot valamely tulajdonostars megtamadja (az itélet utal
rd, hogy erre iranyulo kereset benyujtasara ugyan sor ke-
riilt korabban, de a kérelmet idézés kibocsatasa nélkiil el-
utasitottak). A masodfoku bir6sag ezen indokolast hely-
ben hagyva hatarozottan rdmutatott, hogy a tarsashaz mi-
kodésével kapcsolatos szabalysértések a tarsashazi koz-
gyllési hatarozatok érvénytelenségének megallapitasa
iranti kereset korében vizsgalhatok és biralhatok el, s ezért
is alaptalan a Pp. 123. §-ara alapitott kereset. Emellett — ki-
egészitdleg — a masodfokt birdsdg megjegyezte azt is,
hogy az inditvanyozo6 a megallapitasi keresetet nem is az-
zal szemben érvényesitette, akivel szemben kellett volna:
a szamadasi kotelezettség nem a tarsashazat, hanem a ko-
z0s képvisel6t terheli.

Ennek megfelelden megallapithato, hogy a Févarosi Bi-
rosag dontése nem a Thtv.-nek az inditvanyozo altal tama-
dott rendelkezésein alapult, s ezért e szabalyok jelen tigy-
ben alkotmanyossagi vizsgalat targyat sem képezhetik.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsadg az ideiglenes
tgyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor mo-
dositott &s egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii.

hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 29. § e¢) pontja alapjan a
Thtv. 47. §-a és 48. § (1) bekezdése vonatkozasaban el-
terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2010. szeptember 28.

Dr. Hollo Andras s. k.,
az Alkotmanybirdosag helyettes elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Paczolay Péter,
az Alkotmanybirosag elndke helyett

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

895/B/2010. AB végzés

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybir6sag a Magyar Fejlesztési Bank Rész-
vénytarsasagrol szol6 2001. évi XX. torvény modositasa-
16l 52016 2008. évi LXXIV. torvény 2. §-a alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas
L.
Az inditvanyoz6 a Magyar Fejlesztési Bank Részvény-
tarsasagrol szold 2001. évi XX. térvény moddositasarol

sz0l6 2008. évi LXXIV. torvény (Modtv.) 2. §-a alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését
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kérte az Alkotméanybirésagtol. Allaspontja szerint a
Modtv. 2. §-a a tokepiacrol szold 2001. évi CXX. torvény
(atovabbiakban: Tpt.) egyes rendelkezéseinek a modosita-
sara iranyul, és ¢ szabaly a Magyar Fejlesztési Bankkal
(a tovabbiakban: MFB) semmilyen kapcsolatban nincs.
Amiatt tehat, hogy a Tpt. modositasara ,,egy alapvetden
mas targyu torvényben keriilt sor”, a timadott jogszabaly
— véli az inditvanyoz6 — a jogallamisag kovetelményével
ellentétes, igy az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe litkozik.
Emellett az inditvanyoz6 azt is sérelmezte, hogy a jog-
szabaly elfogadasa soran a ,,jogszabaly dont6 és lényeges
részérél nem volt mod semmilyen olyan eldzetes tajékozo-
dasra, bizottsagi- és részletes vitara, amely egyébként a
Hazszabaly értelmében kotelezd lenne”, emiatt az kdzjogi
érvénytelenségben szenved, mivel a jogbiztonsag kovetel-
ményével ellentétes. Mindezekre tekintettel az inditva-
nyoz6 a tamadott rendelkezés megsemmisitését kérte.

1L

1. Az Alkotmanybirdsag a 70/B/2009. AB hatarozatban
(a tovabbiakban: Abh.; ABK 2010. majus, 634, 640.) — a
jelen inditvanyban foglalt alkotmanyossagi kérdéshez ha-
sonld problémat vizsgalva —megallapitotta, hogy a Modtv.
3. § (3) bekezdése értelmében a Modtv. a 2009. marcius
31-én hatalyat vesztette.

Az Alkotmanybirdsag — f0szabalyként — hatalyos jogsza-
baly alkotmanyellenességét vizsgdlja, hatalyat vesztett jog-
szabalyi rendelkezés csak akkor képezheti alkotmanybirdsa-
gi eljaras targyat, ha az eljaras az Alkotmanybir6sagrol sz61o
1989. évi XXXII. torvény 38. §-aban szabalyozott birdi kez-
deményezés, illetdleg a 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz
alapjan folyik. Tekintettel arra, hogy az inditvanyok nem tar-
toztak e korbe, az Alkotmanybirdsag a Modtv. 3. § (1) €s
(2) bekezdése, valamint a jogszabaly megtévesztd elnevezé-
se miatt a jogszabaly egésze alkotmanyellenességének meg-
allapitasa irant folytatott eljarast az Alkotmanybirosag ideig-
lenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.)
Tii hatérozat (a tovabbiakban: Ugyrend, ABK 2009. januar,
3.) 31. § a) pontja alapjan megsziintette.

Az Alkotmanybirdsdg az Abh.-ban foglaltakat jelen
tigyben is iranyadonak tekinti és — mivel az Abh.-ban eb-
ben a kérdésben érdemi dontés meghozatalara nem keriilt
sor, itélt dolog megallapitdsdnak nincs helye — ezért a jelen
inditvany targyaban az eljarast —a tdrvénynek a 2. §-a (az-
az az MFB-re valo utalas) tekintetében — megsziintette.

2. Az inditvanyozé masodsorban a Modtv. kozjogi ér-
vénytelenségének megallapitasat is kérte. Ezzel 6sszefiig-
gésben az Alkotmanybirdsag ismételten utal arra, hogy je-
len inditvany alapjan hatalyon kiviil helyezett jogszabaly
elfogadasanak a modjat kellene megvizsgalni. Erre azon-
ban csak akkor lenne lehetdség — ahogyan arra az Abh. is
utalt —, ha a hatalyon kiviil helyezés, mint jogtechnikai
megoldas ,,az alkotmanyos kontroll elkeriilését célozna”
(ABK 2010. majus, 634, 640.).

A Modtv. a Magyar Ko6zlony 2008/165. szdmaban
2008. november 21-én jelent meg ¢és annak hatalyon kiviil
helyezésére 2009. marcius 31. napjan keriilt sor. E vi-
szonylag hosszabb — tobb mint négy honapos — idészakbol
arra lehet kovetkeztetni, hogy a jogalkotd szandéka nem
iranyult az inditvanyozé altal vélt jogalkotasi problémak
alkotmanyossagi vizsgalatinak megakadalyozasara.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag — hatalyon kiviil
helyezett jogszabalyrol 1évén sz6 — az alkotmanyossagi
vizsgalat lefolytatasat melldzte, és az eljarast — mivel az
inditvany targytalanna valt — az Ugyrend 31. § a) pontja
alapjan megsziintette.

Budapest, 2010. szeptember 28.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirosag helyettes elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Paczolay Péter,
az Alkotmanybirosag elndke helyett

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

983/D/2010. AB végzés

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Pécsi {télétabla mint masodfo-
ki birosag Bkf.11.97/2010/7. szdmu végzése ellen benyu;j-
tott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolés
1. Az inditvanyoz6 — képviseldje utjan, az Alkotmany-

birdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 48. § (2) bekezdésében meghatarozott hatar-
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idén beliil — alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Pécsi fté-
I6tabla mint masodfoku birdsag Bkf.11.97/2010/7. szamu
végzése ellen. A tdmadott hatarozat megvaltoztatta a Bara-
nya Megyei Birosag 10.B.62/2009/131. szam végzését,
amely az inditvanyozo és tarsai ellen folyamatban 1évé
biinteté tigyben az inditvanyozd eldzetes letartoztatasat
ovadék ellenében megsziintette, és szabadlabra helyezésé-
vel egyidejlileg lakhelyelhagyasi tilalmat rendelte el. Az
elsd foku végzés ellen az ligyész fellebbezett, aminek
eredményeként a Pécsi [té16tabla tamadott végzésében az
inditvanyozoé tekintetében mellézte az elézetes letartozta-
tas — ovadék ellenében torténd — megsziintetésére és a lak-
helyelhagyasi tilalom elrendelésére vonatkozo rendelke-
7¢8st.

Az alkotmanyjogi panasz sérelmezte, hogy a Pécsi
ftél6tabla végzése a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 147. § (6) bekezdésé-
nek értelmezésén alapult. A rendelkezés szerint a birosag
altal jogerésen megallapitott 6vadék letétele utan a fogva
1év6 terheltet haladéktalanul szabadon kell bocsétani. Al-
laspontja szerint az a tény, hogy a Be. nem rendelkezik ki-
fejezetten az dvadékot megallapitd végzés elleni fellebbe-
zésnek a végzés végrehajtasat felfliggeszto hatalyarol, hol-
ott az ilyen kifejezett szabalyozast a Be. 347. § (3) bekez-
dése megkivanja, sérti az Alkotmany 2. § (2) bekezdésé-
ben megfogalmazott jogallamisag elvébdl kovetkezo jog-
biztonsag kovetelményét. Az alkotmanyjogi panasz kiegé-
szitésében indokolta, hogy sériiltek a 6/1998. (111. 11.) AB
hatarozattal (ABH 1998, 91, 95-96.) az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésébdl levezetett tisztességes eljaras kovetelmeé-
nyei is.

Mindezekre tekintettel az inditvanyozd a Be. 147. §
(6) bekezdésének szovegeben a ,,jogerds” kifejezés alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a térvényben
megallapitott feltételeknek.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanyban
biztositott jogainak megsértése miatt az fordulhat alkot-
manyjogi panasszal az Alkotmanybirdésdghoz, akinek a
jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan kdvetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetdségeit
mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes
gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz keretében kizaro-
lag azoknak a jogszabalyoknak alkotmanyossagat vizsgal-
hatja, amelyeknek a jogerds hatarozatban torténd alkalma-
zasa soran az inditvanyozo vélt jogsérelme bekovetkezett.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Pécsi fté-
I6tabla nem az inditvanyozd, hanem vadlott-tarsa esetében
alkalmazta a Be. tdmadott rendelkezését. Az elséfoku bi-
rosag ugyanis a vadlott-tars tekintetében is engedélyezte
az dvadék letételét, aminek megtorténte utan — az ligyészi
fellebbezésre tekintet nélkiil — megtortént a vadlott szaba-
don bocsatasa. Az 6 esetében hozott rendelkezés, az 6 el6-
zetes letartoztatasanak elrendelése tette sziikségessé, hogy

a birosag értelmezze a Be. 147. § (6) bekezdésének tar-
talmat.

Az inditvanyozo6 nem tette le az dvadékot, eldzetes le-
tartoztatdsanak megsziintetésére nem kertilt sor, igy a ta-
madott torvényi rendelkezés ra nem vonatkozott. Ezért al-
kotmanyjogi panasszal a Be. 146. § (6) bekezdése miatt
nem fordulhatott az Alkotmanybirosaghoz.

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag az alkot-
manyjogi panaszt — a torvényi feltételek hidnya miatt — az
Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szol1o, tobbszor modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. ja-
nuar 3.) 29. § e¢) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2010. szeptember 14.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemeér s. k.

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiro el6ado alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

1131/D/2010. AB végzés

Az Alkotméanybirésag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzeést:

Az Alkotmanybirosag a koztisztviselok jogallasarol
sz016 1992. évi XXIII. torvény 51/A. § (2) bekezdésének
utolsé eldtti mondata és (6) bekezdése alkotmanyellenes-
ségének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a koztisztviselok jogallasarol szolo
1992. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 51/A. §
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(2) bekezdésének utolsd eldtti mondata [lehetové kell
(a fegyelmi vizsgalat alanya) szamara tenni, hogy az ligy
iratait megtekinthesse] és (6) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését kérte — az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésére és az 57. § (1) és (3) be-
kezdésére hivatkozassal — alkotmanyjogi panasz kereté-
ben az Alkotmanybirosagtol. A konkrét ligy tényallasa az
alabbi volt: az inditvanyoz6 koztisztviseldként dolgozott,
am fegyelmi biintetésként hivatalvesztéssel sujtottak.
A fegyelmi hatarozatot birdsag eldtt megtamadta, de a ke-
resetét mind az elsé, mind a masodfoku birosag elutasitot-
ta. Az inditvanyozo arra hivatkozott, hogy a fegyelmi elja-
ras soran nem biztositottak szamara a betekintést a fegyel-
mi iratokba, igy a vizsgalobiztosi jelentésbe sem, ezzel pe-
dig sériilt a tisztességes eljarashoz és a ,,védekezéshez”
vald joga, valamint sériilt a fegyverek egyenléségének
elve is. Az inditvanyozo szerint a timadott rendelkezések
alapjan a fegyelmi eljaras ala vont koztisztviselok iratbete-
kintési joga korlatozott, ami a fentiek miatt alkotmanyel-
lenes.

2. Az Alkotmanybirosagrol szo16 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése szerint
az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt al-
kotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz
az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly al-
kalmazasa folytan kdvetkezett be, és egyéb jogorvoslati
lehet6ségeit mar kimeritette, illet6leg mas jogorvoslati le-
hetéség nincs szamara biztositva. A (2) bekezdés kimond-
ja, hogy az alkotmanyjogi panaszt a jogerés hatarozat kéz-
besitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban be-
nyujtani.

Az inditvanyoz6 a Gyér-Moson-Sopron Megyei Biro-
sag 2.Mf.20.001.2010/5. szamu hatarozatat a tértivevény
tanusaga szerint 2010. majus 27. napjan vette kézhez, az
alkotmanyjogi panasza pedig hatvan napon beliil, 2010.
julius 13-an érkezett meg az Alkotmanybirosagra. Az Al-
kotmanybirdésdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz az Abtv.-ben megallapitott hataridén beliil érke-
zett.

Az alkotmanyjogi panasz — bar formalisan a norma al-
kotmanyellenességét allitja — tartalma szerint egyértelmi-
en az egyedi ligyben sziiletett jogalkalmazoi jogértelmezés
alkotmanyellenességét sérelmezi, az eljards és nem a nor-
ma alkotmanyellenességére hivatkozik.

Az Alkotmanybirosag a 35/1991. (VI. 20.) AB hataro-
zatdban megallapitotta, hogy az Abtv. 1. §-a, tovabba az
Alkotmanybirdsag hataskorét megallapitd egyéb torvényi
rendelkezések alapjan az Alkotmanybirosagnak o6nalld
jogszabaly-értelmezési eljarasra hataskore nincs, kivéve

az Alkotmany értelmezésére vonatkozo hataskorét (ABH
1991, 175, 176.). Az Alkotmanybirosagnak az Abtv. sze-
rint a birdi itéletek feliilvizsgalatara és a jogalkalmazasi
gyakorlat alkotmanyossaganak a vizsgéalatara nincs hatas-
kore, az Alkotmanybirdsag az egységes jogalkalmazas ki-
alakitasara nem hozhat jogértelmezd dontést, mert ezzel a
birosagok, illetéleg a Legfelsdbb Birosag hataskorét von-
na el. Az Alkotmanybir6sag jogszabaly-értelmezést csak a
hataskorébe tartozo kérdés vizsgalataval Gsszefliggésben
végezhet [57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272,
276.]. Az Alkotmanyirésag — hataskor hianyaban — nem
biralhat el érdemben olyan inditvanyt, mely csak latszolag
iranyul valamely jogszabalyhely alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara, tartalma szerint azonban az érintett
rendelkezésnek egy konkrét birdsagi tigyben vald alkal-
mazasat kifogasolja. Hasonl6 allaspontot foglalt el az Al-
kotmanybirdsag a 495/D/2006. szamu {ligyben is (ABK
2010. majus, 670.).

Ezért az Alkotmanybirdsag az ideiglenes ligyrendjérdl
¢és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatdrozat
(ABK 20009. januar, 3.) 29. § b) pontja alapjan az arra ira-
nyul6 alkotmanyjogi panaszt, hogy Alkotmanybirosag al-
lapitsa meg: a masodfoku birdsag tévesen alkalmazta a ta-
madott jogszabalyi rendelkezést — miszerint lehetévé kell
tenni a fegyelmi eljarasban sziiletett iratokat a fegyelmi
eljaras ala vont személy megtekinthesse —, visszautasi-
totta.

Budapest, 2010. szeptember 28.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Paczolay Péter,
az Alkotmanybirosag elnoke helyett

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSANAK VEGZESE

515/B/2010. AB végzés

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag az egészségiigyi felséfoku szak-
iranyt szakképzési rendszerrdl szolo 122/2009. (VI. 12.)
Korm. rendelet 17. § (4)—(5) bekezdése, valamint 19. §
(1) és (3) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyuld inditvany alapjan in-
dult eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyozok egylittesen eldterjesztett beadva-
nyukban az egészségiigyi felséfoku szakiranyt szakkép-
z¢si rendszerrdl szol6 122/2009. (V1. 12.) Korm. rendelet
17. § (4)—(5) bekezdése, valamint 19. § (1) és (3) bekezdé-
se alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését kérték. Allaspontjuk szerint a kdzponti gyakornok-
és rezidensképzés tamogatasanak feltételeit tartalmazo
szabalyok a végzett orvos munkahoz, a munka ¢és a foglal-
kozas szabad megvalasztasahoz vald jogat korlatozzak,
igy sértik az Alkotmany 8. § (2) bekezdését, valamint
70/A. § (1) bekezdését, tovabba ellentétben allnak az
Eurépai Unié — meg nem jeldlt — normaival, ezaltal sériil
az Alkotmany 2/A. § (1) bekezdése.

A tamadott rendelkezéseket az egészségiigyi felséfoku
szakiranyG szakképzési rendszerrdl szolo 122/2009.
(VI. 12.) Korm. rendelet modositasardl szolo 217/2010.
(VII. 22.) Korm. rendelet 7. § ¢)—d) pontja hatalyon kiviil
helyezte. Az Alkotmanybirdsag utolagos normakontroll
keretében a hatalyos jogszabalyok alkotmanyossagat vizs-
galja, hatalyon kiviil helyezett jogszabalyok alkotmanyel-
lenességének vizsgalatara csak kivételesen, az Alkot-
manybirésagrol szoldo 1989. évi XXXII. torvény
38. §-aban foglalt biroi kezdeményezés és a 48. § szerinti
alkotmanyjogi panasz esetében [10/1992. (II. 25.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 72, 76.; 335/B/1990. AB végzés, ABH
1990, 261, 262.], tovabba akkor keriil sor, ha a hatalyat
vesztett jogszabaly helyébe 1épd jogszabaly tartalmilag a
korabbival azonos ¢és ezaltal azonos a vizsgalandé alkot-
manyossagi probléma. (137/B/1991. AB hatarozat, ABH
1992, 456, 457.)

A vizsgalt ligyben el6terjesztett inditvany nem birdi
kezdeményezés és nem alkotmanyjogi panasz, erre figye-
lemmel az Alkotmanybirdsag az eljarast az Alkotmanybi-
rosag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szo-
16, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (1. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 31. §
a) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2010. szeptember 28.

Dr. Balogh Elemer s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado
megjelentette

Dr. Kiss Eliza

BorJogasz
cim kotetét

A Magyar Koézlony Lap- és Konyvkiad6 olyan jogi kézikonyvet tesz a szakért6 olvasé asztaldra, amely a
Kiadotdl megszokott pontossaggal és a teljesség igényével ad eligazitdst a jogterllet és a
szakhivatalok vildagaban. A konyv szerzéje dr. Kiss Eliza jogasz és kdzigazgatasi szakember, akinek a
magyar bordszat irdnti elhivatottsaga a borasztarsadalom széles kore el6tt kdzismert.

A BorJogasz-bdl a magyar sz6lész és a borosgazda tudni fogja, mi a ,jogi csizié” szakmdjanak
ligyes-bajos dolgaiban, igy a kiadvany reményeink szerint minden magyar gazda polcan helyet
kaphat, de remélhetéleg haszonnal forgatjdk majd az agrér-szakigazgatdsban dolgozdk, az
agrar-felséoktatasban tevékenykeddk, a kutatéintézetek munkatarsai és mindenki, aki szeretne
megfelelé tAmpontot kapni a jogteriileten torténé eligazodashoz.

A kotet 390 oldal terjedelm(, 4ra 4977 forint afaval.
Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. szam alatti Kdzlonyboltban

(tel.: 318-8411), illetve megrendelheté a kiadd ligyfélszolgdlatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail:
megrendeles@mhk.hu).

MEGRENDELES
Megrendelem

Dr. Kiss Eliza

BorJogasz

cim, 390 oldal terjedelm( kiadvanyt (ara: 4977 Ft afaval) .......... példanyban, és kérem, juttassak el alabbi
cimemre:

A megrendel6 (cég) neve:

Cime (varos, iranyitoszam):

Utca, hazszam:

Ugyintézé neve, telefonszama:

A megrendelé (cég) bankszamlaszama:

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakdltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szdmla kézhezvétele utén,
8 napon belll atutaljuk a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadonak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi
jelz8szamdra vagy postai Uton a fenti cimre.

Keltezés:

cégszeru aldiras
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé
megjelentette

R. C. van Caenegem

Bevezetés a nyugati alkotmanyjogba
cimu kotetét

Caenegem professzor miivének leforditdsa mellett szamos érv szolt. Nemcsak az, hogy az eurdpai jogtorténész-tarsadalom
egybehangzo véleménye szerint a legjobb, a legszellemesebb feldolgozasa a témanak; olyan munka, amely a nyugati
gondolkodasnak az allamfejl6dés, az alkotmany és a jog viszonyrendszerérdl az egyik legteljesebb szintézise. Ugyanis az
5. szazadtél - terminus a quo - tovabbi 15 szazadon at - terminus ad quem - a jelenkorig terjed6 eurdpai vilag nagy
Osszehasonlito foglalata a kotet.

A ,harom Eurdpa kisérletb6l” ebben a terjedelmes idédimenzidban kettd részletes analizissel szerepel. Az Elsé Eurdpa
(5-9. szazad) a 9. szazadban bomlott fel, majd a politikai megszakitottsagbol 1100 kordl ujjaéledt. A Furstenstaat, a
familiaritason alapul6 ,nemzetallamokhoz”, majd a monarchia az abszolut és a felvildgosult valtozataival a modern dllam
formacidihoz vezetett. Ennek gyliimolcsét pedig a 19. szdzadi liberdlis, alkotmanyos, parlamentaris allam tovabb
nemesitette. S ez a szuverén nemzetéllam - Masodik Eurépa — mindmaig a legfontosabb nagy tarsadalmi egységgé
debutalt.

A Harmadik Eurdpa kisérlet, a jelenkori Eurépai Unid sajatosan szerepel a miiben. Részben példak sokasagaval illusztralja a
szerz6 az alkotmanyos, jogi értékek kotelezé tovabbélésiigényét, részben pedig ezek meghaladasaként a szupranaciondlis
intézmények létrehozasanak sziikségességét hangsulyozza. Amittis a bdlcsesség, a tuddsi kétely, a mértéktartas jellemzi.
Egyes torténeti parhuzamai apropdjara a jellemzé kutatasi habitussal, viszontkérdésekkel él. igy példaul mit is
kezdhetiink az Eurépai Kbzosséggel? Hiszen ,az EK éppen olyan meghdkkenté dolgokkal tud szolgalni nekiink, mint a
német ancien régime Puffendorfnak”. Avagy masutt D. Lasok és Bridge értékelésére hivatkozik, miszerint az ,EU
alkotmaényos strukturdja még mindig a spekulacié szférajaba tartozik”. Az Gj Harmadik Eurdpa kisérlet igazi dilemmaja a
joléti dllam és a gondoskodd dllam kozotti valasztasi alternativa. A Rechtstaat-Verfassungsstaat milyen formaciéva
torténd alakitdsa a jelenkor nagy éllamelméleti projektje. Az Uj eurdpai intézményrendszer létrehozasakor arra kell
torekedni, hogy az EU mint sui generis intézmény az emberi jogokat valéban realizald, azokat egyenléen kiterjesztd,
emberibb tarsadalomként funkcionaljon.

Az Uj generacid kihivasa éppen ennek a kérdésnek a megoldésa. A ,Bologna tipusu”, kétfokozatu képzés ugyan a
feladat-végrehajté értelmiségi tipust favorizdlja, de a mesterfokozaty képzésben lehetéséget teremt a
problémamegoldd készség fejlesztésére is. E monografia magyar nyelv(i valtozata a Budapesti Corvinus Egyetem
Kozigazgatas-tudomanyi Karanak mesterszakos hallgatéi részére sziiletett egyik tananyag.

A kotet 448 oldal terjedelmdi, 4ra 3990 forint 4faval.

Példanyonként megvéséarolhat6 a Budapest VIIl., Somogyi Béla u. 6. szam alatti Kozlonyboltban (tel.: 318-8411), illetve
megrendelhetd a kiadé ligyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: megrendeles@mhk.hu).

MEGRENDELES
Megrendelem a

Bevezetés a nyugati alkotmanyjogba

cimd, 448 oldal terjedelmd kiadvanyt (4ra: 3990 forint dfaval) ........... példanyban, és kérem, juttassak el aldbbi cimemre:
A megrendeld (cég) neve:

Cime (véros, irdnyitdszam):
Utca, hazszam:

Ugyintézé neve, telefonszama:

A megrendel6 (cég) bankszamlaszama:

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakdltséggel egyutt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan,
8 napon belil dtutaljuk a Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiaddnak a szamlan feltliintetett pénzforgalmi jelz6szamara vagy
postai Uton a fenti cimre.

Keltezés:

cégszer alairds
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado
megjelentette

A magyar jogtudomany klasszikusai sorozataban

Beothy Zsigmond
ELEMI MAGYAR KOZJOG

cimU kotetét

Az Elemi magyar kozjog - amely az elsé magyar nyelvii kozjogi 6sszegzés - 1846-ban latott
napvilagot. Két részre tagolddik: Magyarorszag polgari alkotmanyara és kbzigazgatasara, s ezen bell
a 104 paragrafusra tagozodo instituciok vilagos szerkezetben, kifejez6 fogalmakkal jelenitik meg az
intézményrendszert. Azért is becses értékl e szintézis, mert a klasszikusan atmeneti, polgari
atalakulas elétti monarchiat mutatja be a szerz6, Bedthy Zsigmond (1819-1896), aki kezdetben
kozigazgatasi palydn tevékenykedett, majd palyafutdsat 1883-ban, nyugéllomanyba vonulasakor
kirdlyi tablai tanacselnokként fejezte be. Szakirodalmi munkassdgdért szamos kitlintetésben
részesiilt. E kdzjogi kuribzumot a magyar jogtorténet, jogi kultura irant érdeklédék figyelmébe
ajanljuk.

A kotet 142 oldal terjedelm(, ara 3150 forint &faval.

Példdnyonként megvasarolhaté a Budapest VI, Somogyi Béla u. 6. szam alatti Kozlonyboltban (tel.: 318-8411),
illetve megrendelhetd a kiado ligyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: megrendeles@mhk.hu).

MEGRENDELES
Megrendelem
Beothy Zsigmond
ELEMI MAGYAR KOZJOG
cim(, 142 oldal terjedelm(i kiadvanyt (ara:3150 Ft afaval) .......... példanyban, és kérem, juttassak el alabbi cimemre:

A megrendeld (cég) neve:

Cime (varos, iranyitészam):

Utca, hazszam:

Ugyintéz6 neve, telefonszama:

A megrendeld (cég) bankszamlaszama:

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, 8 napon belll dtutaljuk a Magyar Kozlony Lap-
és Konyvkiaddnak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi jelz6szamdra vagy postai Uton a fenti cimre.

Keltezés:

cégszer( aldiras
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado
megjelentette

Bdrd Kdroly
Emberi jogok
és biinteto igazsagszolgaltatas
Europaban

A tisztességes eljaras biintetdiigyekben
- emberijog-dogmatikai
értekezés

cimd konyvét

A tisztességes eljaras elméleti kérdései és gyakorlati érvényesiilése irant érdekl6ddk el6tt — eddig megjelent
koteteirévén —mar jélismert szerzd a kdnyv boritéjan ekképpen ajanlja az olvasék figyelmébe tanulmanyat:
+A konyv irasanak kezdetén elsésorban az foglalkoztatott, hogy mennyiben jarulhat hozza a strasbourgi
Emberi Jogi Birdség az eurdpai dllamok igazsdgszolgéltatasi rendszereinek kdzelitéséhez. A vizsgalat soran
aztan olyan alapvet6 kérdésekkel szembesiiltem, mint az igazsdgszolgaltatds szerepe a demokracidban, a
tisztességes eljarashoz valé jog helye az alapjogok rendszerében vagy a jogokrol valé lemonddés és annak
korlatai. Elsésorban a strasbourgi esetjog alapjan elemzem a tisztességes eljaras azon elemeit, amelyek
értelmezésében mind a mai napig bizonytalansadg észlelheté a magyar joggyakorlatban: mit kivan a biréi
partatlansag, hogyan teremtheté meg az Osszhang a véleménynyilvanitds szabadsaga és a birédsagok
tekintélyének megdrzése iranti érdek kozott, mi legyen a torvénysértéen megszerzett bizonyitékok sorsa,
meddig terjed a hallgatas joga? Nos, ezekrdl a kérdésekrél szél a konyv. Meg sok minden mésrol....."

A kotet 320 oldal terjedelmdi, ara 7938 forint afaval.

Példanyonként megvésarolhaté a Budapest VI, Somogyi Béla u. 6. szdm alatti Kozlonyboltban
(tel.: 318-8411), illetve megrendelheté a kiadd Ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail:
megrendeles@mhk.hu).

MEGRENDELES
Megrendelem

Bdrd Kdroly
Emberi jogok
és biinteto igazsagszolgaltatas
Eurépaban

cimd, 320 oldal terjedelm( kiadvanyt (ara: 7938 forint afaval) .........ccninnecees példanyban, és kérem,
juttassak el az aldbbi cimemre:

A megrendeld (cég) neve:

Cime (varos, iranyitdészam):
Utca, hazszam:

Ugyintézd neve, telefonszama:

A megrendeld (cég) bankszamlaszama:

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyutt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan,
8 napon belll atutaljuk a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadénak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi
jelz6szamara vagy postai Uton a fenti cimre.

Keltezés:

cégszer alairas
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A MAGYAR KOZLONY LAP- ES KONYVKIADO

megjelentette

Hargitai Jozsef
Jogi fogalomtar

cimU kiadvanyat

A jogi fogalomtér a magyar jog szakmai fogalmainak gydjteménye és részben magyarazata. Kozel 15 000 szocikkben,
a jogforrasra hivatkozva, tartalmazza a magyar jogban hasznélt fogalmakat, és ahol indokolt, magyarazza a
fogalom jelentésének tartalmat. Atfogja valamennyi jogég, az eurdpai jog, valamint a nemzetkézi jog éltal
hasznalt fogalmakat is. Elemzi azokat a fogalmakat, amelyeket a jogdgak, valamint az egyes jogagakon belil is,
egymastdl eltéré tartalommal haszndlnak (pl. alkalmatlan, eléviilés, ardnyossag, elismerés), vagy azokat a
fogalmakat, amelyekre nézve tobb eltéré tartalmu legaldefinicié is 1étezik (pl. kdzeli hozzatartozd, engedélyes,
lakéhely). Megmagyardzza azokat a mozaikszavakat, amelyek EU-csatlakozasunkkal keriiltek a jogrendszerbe.
(,DNS-profil”, ,EMOGA”", ,EUROPOL", ,FIFO-mddszer”, , EINECS” stb.)

A konyv nemcsak a jogalkotéknak és jogalkalmazdknak, valamint a jogi palydra késziil6knek hasznos
kézikdnyv, hanem azoknak is, akik a mindennapi életben szeretnének eligazodni egy szakmai nyelv
dzsungelében.

A kiadvény 1712 oldal terjedelm.

Ara: 8399 Ft 4faval.

Példanyonként megvaséarolhatd a Budapest VI, Somogyi Béla u. 6. szam alatti Kdzlonyboltban
(tel: 318-8411), illetve megrendelheté a kiadd Ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail:
megrendeles@mhk.hu).

MEGRENDELES

Megrendeljiik a Jogi fogalomtdr cim( kiadvanyt (éra: 8399 Ft 4faval) ........... példanyban, és kérjiik juttassak el
az alabbi cimre:

A megrendeld (cég) neve:

Cime (varos, irdnyitészam):

Utca, hazszam:

Ugyintézé neve, telefonszama:

A megrendel6 (cég) bankszamlaszama:

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egylitt, a szallitast kdvetd szamla kézhezvétele utan,
8 napon beliil a Magyar K6zIony Lap- és Konyvkiaddnak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi jelzészamara
atutaljuk.

cégszer( alairas
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A Magyar K6zlony Lap- és Kényvkiado

megjelentette
Hack Péter

A BUNTETOHATALOM FUGGETLENSEGE
ES SZAMONKERHETOSEGE

cimi kiadvanyat

A konyv a bintetéhatalom gyakorlasat abbdl a szempontbdl vizsgalja, hogy a birésdg és az Ugyészség
fuggetlensége és szamonkérhetésége hogyan befolyasolja az igazsagszolgéltatas tevékenységét. Az ird
hérom, egyméssal szorosan 6sszefliggd témakort dolgoz fel. Az elsé a birdi fliggetlenség és szamonkérhetdség
kérdése, valamint ezek szervezeti biztositékai. A masodik témakor az Uigyészség szerepét és alkotmanyos
statuszat érinti. A harmadik a bintet6eljarasi torvény elkésziiltének folyamatat rekonstrudlja abbdl a
szemszogbdl, hogy miként befolydsolta a birdi és ligyészi szervezet a kodifikdciot.

Hack Péter ebben a kotetben azt szeretné bizonyitani, hogy a jogalkoté altal megfogalmazott eljarasi
szabalyok, illetve az igazsagszolgaltatas szervezeteit szabalyozo joganyag csak részben hatarozzék meg azt,
hogy a blintetd igazsdgszolgéltatds hogyan zajlik. Annak megértéséhez, hogy mi hogyan mukodik ezen a
rendszeren belll, tisztdban kell lenniink azokkal a szervezeti érdekekkel is, amelyek az eljaras egyes
szerepl@inek szerepfelfogasat, dontéseinek hatterét meghatdrozzak. Ez a megkdzelités indokolja, hogy a
szerz6 mivében azon tényezdk elemzésére koncentraljon, amelyek akadéalyozzak, hogy ezek a szervezetek
optimalisan teljesitsék feladatukat.

A kotet 382 oldal terjedelm(i, ara 4830 forint afaval.

Példanyonként megvésarolhatdé a Budapest VIIl, Somogyi Béla u. 6. szam alatti Kozlonyboltban
(tel: 318-8411), illetve megrendelheté a kiadd Ugyfélszolgalatén (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail:
megrendeles@mhk.hu).

MEGRENDELES

Megrendelem
Hack Péter

A BUNTETOHATALOM FUGGETLENSEGE
ES SZAMONKERHETOSEGE

cimu, 382 oldal terjedelmi kiadvanyt (ara: 4830 forint &faval) ........cceeevveeeerreees példanyban, és kérem, juttassak
el az alabbi cimemre:

Amegrendeld (cég) neve:

Cime (varos, irdnyitészam):

Utca, hazszam:

Ugyintézé neve, telefonszéma:

Amegrendelé (cég) bankszamlaszama:

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast kdvetd szamla kézhezvétele utan,
8 napon belil dtutaljuk a Magyar Koézlony Lap- és Konyvkiadénak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi
jelz6szamara vagy postai Uton a fenti cimre.

KEItEZES: .cunevenerncrermnnnsrenmseccerranns

cégszer( aldiras

Szerkesztésért felel: dr. Palffy Ilona fotitkar

Kiadja a Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado, Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu.

Felel6s kiado: Bartfai-Mager Andrea tigyvezet6 igazgato.

Elofizetésben terjeszti a Magyar KozI6ny Lap- és Konyvkiadé a Magyar Posta Zrt. kozremiikodésével.

Telefon: 235-4554, 266-9290/240, 241 mellék.
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