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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

1/2011. (I. 14.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly nemzetkdzi szerzo-
désbe titkdzésének vizsgalatara irdnyuld inditvany targya-
ban — dr. Kovdcs Péter alkotmanybiré parhuzamos indo-
kolasaval, valamint dr. Bihari Mihaly, dr. Lévay Miklos és
dr. Lenkovics Barnabas alkotmanybirak kiilonvéleményé-
vel — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsdg megallapitja, hogy a prosti-
tudltak részére kiadando orvosi igazolasrol szolo 41/1999.
(IX. 8.) EiM rendelet Melléklete nemzetkzi szerzddésbe
itkozik, ezért azt 2011. december 31-i hatallyal megsem-
misiti.

2. Az Alkotmanybir6sag a prostitualtak részére kiadan-
d6 orvosi igazolasrdl sz616 41/1999. (IX. 8.) EiiM rendelet
1. § (4) bekezdése ,,nyilvantartasara” szovegrésze nemzet-
kozi szerzodésbe litkdzésének megallapitasa és megsem-
misitése targyaban az eljarast megsziinteti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
L.

1. Az Alkotmanybirdsagnal orszaggytlési képviselok
kezdeményezték a prostitualtak részére kiadando orvosi
igazolasrol sz616 41/1999. (IX. 8.) EiiM rendelet (a tovab-
biakban: R.) 1. § (4) bekezdése ,,nyilvantartasara” szoveg-
része, valamint az R. Melléklete, amennyiben pedig az al-
kotmanysértés a részbeni megsemmisitéssel nem orvosol-
hato, ugy az R. egésze nemzetkozi szerzodésbe litkozés
miatti alkotmanyellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését. Az inditvanyozok szerint a tamadott rendel-
kezések ellentétben allnak a Magyarorszagon az 1955. évi
34. torvényerejl rendelettel kihirdetett, az emberkereske-
dés és masok prostiticioja kihasznalasanak elnyomasa tar-
gyaban New Yorkban, 1950. évi marcius hé 21. napjan
kelt nemzetk6zi egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény)
6. Cikkével, ezaltal az Alkotmany 7. § (1) bekezdésével is,
mert — a hatalyos magyar jogi szabalyozas alapjan — alkal-
mazasuk eredményeként a prostitualtakrol nyilvantartas
jOn Iétre, tovabba mert a prostitualtak igazolvanykénysze-
réhez vezet. Allaspontjukat a kovetkezékkel tamasztottak
ala. A szervezett bindzés, valamint az azzal sszefiiggd
egyes jelenségek elleni fellépés szabalyairol és az ehhez

kapcsolodd  torvénymoddositasokrol  szold  1999.  évi
LXXV. torvény (a tovabbiakban: Szbt.) 9. § (3) bekezdése
szerint a prostitualt szexudlis szolgaltatasra akkor ajanl-
kozhat fel, ha rendelkezik a kiilon jogszabalyban eléirt or-
vosi igazolassal, amely igazolas kiadasarol —az Szbt. 62. §
(2) bekezdésének felhatalmazasa alapjan megalkotott —
R. rendelkezik. Az R. 1. § (4) bekezdése az orvosi vizsga-
latok nyilvantartasara kiilon jogszabaly rendelkezéseit irja
eld iranyadonak, tehat kifejezetten utal arra, hogy a vizs-
galatokat €s az azon részt vevo személyeket nyilvantartas-
ba kell venni. Az R. Melléklete — mind tartalmat, mind for-
majat (kis konyvecske) tekintve — a gyakorlatban olyan or-
vosi igazolds mintdja, amely egyfajta igazolvanyként is
szolgal: tartalmazza nemcsak a személyes adatok védel-
mérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagardl szolo
1992. évi LXIIL torvény 2. § 1. pontjaban felsorolt szemé-
lyes adatokat és a 2. pontban felsorolt kiillonleges adatokat,
hanem sorszammal is el van latva, tovabba utal birtokosa
prostitudlt mivoltara is. E szabalyozas az Egyezménnyel
ellentétes, mert megvalosul a prostitudltaknak az egész-
ségiigyi nyilvantartasban valo, ebbéli mindségiikben torté-
né feltiintetése, a szrdvizsgalatokon megjelend prosti-
tudltak egészségiigyi kontrolljat dokumentald, illetve a ré-
sziikre kiadott igazolasokat egyarant megjelenitd nyilvan-
tartds jon létre. Az inditvanyozok végiil utaltak arra is,
hogy nem a prostitualtak orvosi ellenérzését, hanem a sza-
balyozasnak az R.-ben foglalt, az Egyezményt sérté6 mod-
jat tartjak alkotmanyellenesnek.

2. Az Alkotmanybirdsag az eljaras soran — allaspontjuk
megismerése végett — megkereste az egészségiligyi, az
igazsagiigyi és rendészeti, valamint a kiiliigyminisztert.

1L

Az inditvanyok elbiralasa soran figyelembe vett jogsza-
balyok:

1. Az Alkotmany rendelkezése:

»71. § (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja
anemzetkozi jog altalanosan elismert szabdlyait, biztositja
tovabba a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a bel-
s0 jog 0sszhangjat.”

2. Az Egyezmény rendelkezése:

,,0. Cikk

A jelen Egyezményben részes Felek kotelesek az 6sszes
sziikséges intézkedést megtenni minden hatalyos torvény,
szabalyzat vagy igazgatasi gyakorlat hatalyon kiviil helye-
z¢ésére vagy eltorlésére, amely szerint a prostitacioval fog-
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lalkoz6 vagy azzal gyanusitott személyek kiilonleges nyil-
vantartdsba tartoznak magukat vétetni, kiilon igazol-
vannyal kell rendelkezniok, vagy kiilonleges ellendrzési
vagy bejelentési eldirasok ald esnek.”

3. Az R. tdmadott, az inditvany elbiralasakor hatalyos
rendelkezései:

»1. § (4) A kiillonboz6 vizsgalati modszerekrol és ezek
téritési dijarol a prostitudltat tajékoztatni kell, és az altala
valasztott mddszerrel kell a vizsgalatot elvégezni.”

L Melléklet a 41/1999. (IX. 8.) EiiM rendelethez

Bér- és Nemibeteg-gondozo egészségiigyi szolgaltatd

............... [eceeuv.... SZAM

ORVOSI IGAZOLAS
Csaladi NEV: .eviiiiciicieeeeee s
ULONEV! .
Sziiletési hely, 1d0: ....oovevierieieieeeeeeee
Lako- és tartdzkodasi hely: ......ccoovveviiviiniiiiiiieieiee
Személyazonossagot igazold okmany €s szama: ..............

A prostitudltak részére kiadandd orvosi igazolasrol
sz016 41/1999. (IX. 8.) EiiM rendelet 2. §-a (2) bekezdésé-
ben felsorolt fertézések nem mutathatok ki.

A vizsgalat id6pontjat kovetden a fertdzés lehetdsége
nem zarhato ki.

Ez az igazolas a kiallitastol szamitott 3 honapig hasznal-
hat¢ fel.

az intézet orvosa”

111
Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alkotméanybirdsag elsdként azt vizsgalta meg,
hogy az inditvanyozok jogosultak-e az Alkotmanybiro-
sagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 1. § ¢) pontja szerinti eljaras kezdeményezésére. Az
inditvanyozok orszaggytlési képviseldk, igy az Abtv. 21.
§ (3) bekezdés a) pontja alapjan jogosultak jogszabaly
nemzetkdzi szerzodésbe iitkdzésének vizsgalatara iranyu-
16 inditvany elbterjesztésére.

2. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran észlelte, hogy az
R. 1. § (4) bekezdését az inditvany benyujtasat kdvetden,
2005. marcius 31-i hatallyal moddositotta a 6/2005.
(III. 23.) EiM rendelet 1. § (2) bekezdése. E modositas ko-
vetkeztében az R. tdmadott rendelkezése mar nem tartal-
mazza az inditvanyozok altal sérelmezett ,,nyilvantarta-
sara” vonatkozd szovegrészt.

Az Alkotmanybirdsag a hatalyon kiviil helyezett és a
modosult jogszabaly alkotmanyellenességét kivételesen,

az Abtv. 38. §-aban foglalt biréi kezdeményezés ¢s a
48. §-adban szabalyozott alkotmanyjogi panasz esetében,
valamint akkor vizsgalja, ha a hatalyat vesztett jogszabaly
helyébe 1épd jogszabaly azonos rendelkezési kornyezet-
ben szintén tartalmazza a sérelmezett rendelkezést.
(137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.) A fen-
tiekre tekintettel az Alkotméanybirdsdg a vizsgalatot a
targytalanna valt inditvany tekintetében — az Alkotmany-
birosag ideiglenes iigyrendjérol és annak kozzétételérol
$z010, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 31. §
a) pontja alapjan — megsziintette.

3. Az Alkotmanybirosag — jogszabalyok és allami iranyi-
tas egyéb jogi eszkOze [Szbt., a szabalysértésekrdl szolo
1968. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Sztv.), KSH koz-
lemény| alkotmanyellenességének megallapitasara iranyulo,
valamint mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenessé-
get sérelmezd inditvanyok alapjan — korabban mar folytatott
vizsgalatot a prostituciora vonatkoz6 jogi szabalyozas alkot-
manyossaga targyaban. Az 534/E/2001. AB hatarozataban
az Alkotmanybirdsag — az Szbt. szabalyozasanak alkotma-
nyossagi vizsgalata soran — attekintette a prostitiicio jelenle-
gi szabalyozasanak kialakuldsat. ,,Az Szbt. 0j alapokra he-
lyezte a prostiticid, mint tarsadalmi jelenség jogi szabalyo-
zasat. Bar a biintetd jogszabalyok modositasarol szolo
1993. évi XVILI. torvény dekriminalizalta az addig a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény (a tovabbiak-
ban: Btk.) 204. §-aban szabalyozott »iizletszerii kéjelgés«
vétségét, am tovabbra is fennmaradt a tiltott kéjelgés sza-
balysértési alakzata. Ennek alapjan az (...) Sztv. 92. § (1) be-
kezdése pénzbirsaggal rendelte stjtani mindazokat, akik
pénzért kozosiilnek vagy fajtalankodnak. A prostitiiciohoz
kapcsolodo jarulékeselekmények (lizletszer kéjelgés elése-
gitése, kitartottsag, kerités) biintetdjogi fenyegetettsége to-
vabbra is fennmaradt. Az Szbt. 65-67. §-ai modositottak az
Sztv.-nek a prostiticiora vonatkozo rendelkezéseit. A 65. §
megvaltoztatta az Sztv. 92. §-at, és igy a szabalysértésként
biintetendo tiltott kéjelgés fogalmat. (...) A 2001. marcius
1-jétdl az Sztv. helyébe 1ép6 1) szabalysértési torvény — a
szabalysértésekrél szoldo 1999. évi LXIX. torvény —
143—145. §-ai a prostitlicié vonatkozasaban az Sztv.-vel 1¢é-
nyegében megegyez$ szabalyokat tartalmaznak. Az Szbt.
65. §-a megsziintette a tiltott kéjelgés altalanos jogi fenyege-
tettségét, és maga a prostitualt csak abban az esetben stjtha-
t6 pénzbirsaggal vagy kiutasitassal, ha jogszabalyban meg-
hatarozott korlatozasokat megszeg (igy példaul védett Gve-
zetben ajanlkozik fel, vagy nem rendelkezik az el6irt orvosi
igazolassal.” (ABH 2002, 1283, 1289-1290.). A fenti szaba-
lyozas a hatarozat meghozatala 6ta eltelt idében a prostitual-
tak orvosi igazolasat érintéen annyiban valtozott, hogy a til-
tott kéjelgést megvaldsitd személlyel szembeni kiutasitas in-
tézkedés alkalmazasanak lehetdségét a torvényhozo meg-
sziintette. A 735/B/2003. AB hatarozatban (ABH 2005,
1204.) az Alkotmanybirosag a prostitualtak orvosi igazola-
sara vonatkozo szabalyok koziil az Szbt. 9. § (3) bekezdése,
valamint az Sztv. 143. § (2) bekezdés ¢) pontja alkotmanyos-
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sagarol az Alkotmany 15. §-aba iitk6zést allito inditvanyok
kapcsan foglalt allast.

Az Alkotmanybirosagnak a jelen iigyben eldterjesztett
inditvanyok keretei kozott azonban nem altalaban a prosti-
tualtak tevékenysége jogi szabalyozasanak alkotmanyos-
saga targyaban kellett allast foglalnia, hanem kizarolag azt
kellett vizsgalnia, hogy az R.-nek a prostitualtak igazol-
vanykényszerét eldird Melléklete ellentétes-e nemzetkozi
szerzOdéssel, és ezaltal sériil-e az Alkotmany 7. § (1) be-
kezdése.

4. Az Egyezmény Bevezetésében a szerz6do felek dek-
laraljak, hogy a prostiticiot és a prostiticio céljait szolgald
emberkereskedést egyontetlien az emberi személy mélto-
sagaval és értékével Osszeegyeztethetetlen, az egyén, a
csalad és a tarsadalom jolétét veszélyeztetd jelenségként
itélik meg. Az emberkereskedés és masok prostitucidja ki-
hasznalasanak elnyomasa érdekében megfogalmazott alla-
mi kotelezettségvallalasok egyrészt a prostiticioval szoro-
san Osszefliggd, un. é16skodod cselekmények (a magyar jo-
gi terminoldgia szerint és a koznyelvben is hasznalatosan a
kerités, kitartottsag, lizletszerii kéjelgés eldsegitése kifeje-
zésekkel jelolt magatartasok, cselekmények) és az azt eld-
segité emberkereskedés iildozésére, e jelenségek megel6-
zésére, lekiizdésére vonatkozo intézkedések megtételére,
masrészt az e cselekmények aldozataiva valt személyek
védelmére, a roluk vald gondoskodasra, hazatelepitésiikre,
a tarsadalomba val6 visszailleszkedésiikre vonatkoznak.
Az 1. és 2. Cikkben felsorolt biintetni rendelendé cselek-
mények kozott a prostitualtak altal folytatott tevékenység
(az Alkotmanybirosag értelmezésében az emberek minden
olyan, a nemi uton valé érintkezés korébe tartozo magatar-
tasa, cselekvése, amelyet nem érzelmi alapon, mas szemé-
lyek szexualis vagyanak felkeltése, kielégitése érdekében,
anyagi ellenszolgaltatas fejében tanusitanak, illetve foly-
tatnak — fiiggetleniil annak tevéleges vagy eltiirt voltatol)
nem szerepel, ennek allami szabalyozasara vonatkozdan
az Egyezmény nem tartalmaz eldirast. Az Egyezmény a
mas személy kéjelgésének eldsegitésére prostituciod célja-
bol megkeritett, arra rabirt, elcsabitott, kizsakmanyolt sze-
mélyeket — fliggetleniil erre vonatkozd beleegyezésiiktol —
a biintetendd cselekmények sértettjeként, aldozataiként
szabalyozza (5. Cikk, 16. Cikk), s a részes allamok tevole-
ges kotelezettségeit ennek megfelelden — e cselekmények
elleni védelem biztositasa érdekében — e személyekre, nem
pedig tevékenységiikre vonatkozoan irja eld. Ilyen allami
kotelezettséget tartalmaz az Egyezmény 6. Cikke is, amely
az Osszes sziikséges intézkedés megtételére minden hata-
lyos torvény, szabalyzat vagy igazgatasi gyakorlat hata-
lyon kiviil helyezésére vagy eltorlésére vonatkozik,
»amely szerint a prostitucioval foglalkozo vagy azzal gya-
nusitott személyek kiilonleges nyilvantartasba tartoznak
magukat vétetni, kiilon igazolvannyal kell rendelkeznitik,
vagy kiilonleges ellenérzési vagy bejelentési eldirasok ala
esnek”. Ilyen céllal fogalmazza meg tovabba az Egyez-
mény 16. Cikke a felek egyetértését abban, hogy szocialis,
gazdasagi, nevelési, egészségiigyi, valamint az ezekkel

Osszefliggo teriileteken mitkodo szerveiken keresztiil a
prostitucié megeldzésére, a prostiticio és az Egyezmény-
ben emlitett blincselekmények aldozatainak Gjranevelésé-
re, a normalis életviszonyokba vald beillesztésiikre alkal-
mas intézkedéseket tesznek vagy eldsegitik az ilyen intéz-
kedéseket.

A fentiek alapjan lathato, hogy az Egyezményben ré-
szes feleknek a prostitucio felszamolasaval kapcsolatos
vallalasai kozéppontjaban a prostiticiot elésegitd, a pros-
titucid veszélyének kitett személyekkel szembeni ¢és a
prostitualtakat kizsakmanyold cselekmények iildozése és
a prostitudltak, vagy a prostiticio veszélyének kitett sze-
mélyek védelme 4all. A 6. Cikk ezzel dsszhangban — a
konkrét védelmi szabalyok kozott — kdzvetleniil a prostita-
cioval foglalkozd vagy az azzal gyanusitott személyekre
vonatkozoan fogalmaz meg eldirasokat: rendelkezik a ré-
szes allamok jogalkotasaban és jogalkalmazasaban fellel-
het6, a prostiticio folytatdsa, vagy annak gyanuja alapjan
torténd kiilonleges nyilvantartasba vételt, kiilon igazol-
vannyal val6 rendelkezést, kiillonleges ellendrzést és beje-
lentést el6ird vagy megvalositdé minden szabalyozas és
gyakorlat megsziintetésérol. E rendelkezés értelme és célja
¢és a fent ismertetett rendelkezésekkel vald Osszevetése
alapjan — a prostituciot folytatd vagy azzal gyanusitott sze-
mélyek megbélyegzését jelentd, ezaltal az emberi mélto-
saghoz val6 joguk, valamint informacids onrendelkezési
joguk sérelmét el6idézo jogalkotas és jogalkalmazas fel-
szamolasa.

A 6. Cikk eldirasabol kovetkezden tehat a részes alla-
mok nem alkothatnak olyan szabalyozast, illetve kotelesek
intézkedni minden szabalyozas és joggyakorlat megsziin-
tetésérdl, amelyek alapjan a prostiticioval foglalkozo
vagy azzal gyanusitott személyek kiilonleges, vagyis az
érintettek személyi adatait és prostitualt ,,statuszukra”,
vagy annak gyanujara vonatkozo adatot tartalmazo, ezen
adatokat 0sszekoté nyilvantartasba tartoznak magukat vé-
tetni, tovabba amelyek alapjan e személyek kiilon igazol-
vany birtoklasara lennének kotelezhetdk, illetve e szemé-
lyekre kiilonleges, tehat kizarolag e jogalanyi korre vonat-
kozo ellendrzés vagy bejelentés (jelentkezési kotelezett-
ség) valosulna meg. Ezt az értelmezést tdmasztja ala az
Egyezmény 18. Cikke is, amely kivétel-szabalyként
—nyilvanvaldéan még kiszolgaltatottabb helyzetiik és kiilon
intézkedéseket igénylé védelmiik érdekében — a prostitu-
cios céliu emberkereskedelem kiilfoldi aldozatai (a hazaju-
kat kényszer, fenyegetés, megtévesztés hatasara elhagyod,
illetve elhurcolt, a prostiticio utjara terelt személyek) ese-
tében kifejezetten elrendeli e személyek adatainak gyiijté-
sét, s azoknak a szdrmazasi allam illetékes hatdsagaival
valod kozlését (azonossaguk és személyi allapotuk megal-
lapitasa, valamint az ket hazajuk elhagyasara rabir6 sze-
mélyek megtalalasa, esetleges hazatelepiilésiik eldsegitése
céljabol). Az Egyezmény 6. Cikke a tilalmat ,,minden ha-
talyos torvény, szabalyzat vagy igazgatasi gyakorlat” te-
kintetében fogalmazza meg, amely jelenti a felsorolt igaz-
gatasi cselekményeket kifejezetten eldird jogi szabalyozas
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eltorlését, de ennek hianyaban is minden szabalyozasi
mod, vagy barmely jogalkalmazoi gyakorlat megsziinteté-
sét és az ilyen szabalyozas és gyakorlat jovObeni 1étrejotté-
nek megakadalyozasat is, amelyek eredményeként az érin-
tett személyek kiilonleges nyilvantartasba vétele, a kiilon
igazolvannyal valo rendelkezés, valamint a kiilonleges el-
lendrzési vagy bejelentési eldirdsok ala kertilése megvalo-
sulna. A 6. Cikk ,,minden hatalyos torvény” kitételén érte-
lemszerlien nem csupan a magyar jogforrasi hierarchiadban
legmagasabb szinten all6 jogforras értendd, hanem — a
nemzetkozi birdi forumok értelmezésének megfeleléen —
valamennyi, a szerzodo allamok kiilonb6zo jogrendszerei
altal jogi normanak mindsitett, az adott allam jogrendszere
altal annak megalkotdsara feljogositott szerv vagy sze-
mély altal megalkotott, allami Uton kikényszerithetd sza-
balyozasok is — fiiggetleniil azoknak a szerz6do felek jog-
rendje szerinti jogforrasi hierarchidban elfoglalt helyétdl,
megnevezésétol.

5. Tekintettel arra, hogy a prostitualtak orvosi igazola-
sar6l a magyar jogrendben mas jogszabalyok is rendelkez-
nek, az Alkotmanybirdsag a tdmadott szabalyozas Egyez-
ménybe iitk6z6 voltanak vizsgalatat az R. jogszabalyi kor-
nyezetére figyelemmel végezte el. A R. megalkotasara az
Szbt. 62. § (2) bekezdése alapjan keriilt sor. Az Szbt., ame-
lyet a torvényhozo a szervezett biindzés, valamint az azzal
Osszefliggd jelenségek kozigazgatdsi-jogi eszkozokkel
torténd visszaszoritasa érdekében alkotott, meghatarozza a
prostitucié kezelésének egyes kozrendvédelmi szabalyait
(Kiilonds rendelkezések, I1I. fejezet). A prostituciot foly-
tatd jogalanyok e tevékenységének jogi kereteit az
Szbt.-ben — tobbek kozott —a 7—11. §-okban foglalt szaba-
lyok jelolik ki, amelyek koziil a 9. § (3) bekezdés eldirja,
hogy ,,a prostitualt szexudlis szolgaltatasra akkor ajanl-
kozhat fel, ha rendelkezik a kiilon jogszabalyban eldirt or-
vosi igazolassal”. Az Szbt. altal megkdvetelt igazolas azo-
nos az R. alapjan kidllitott igazolassal, amelynek hidnya-
ban a prostitualt az Szbt. 9. § (3) bekezdésében foglalt ,,fel-
ajanlkozéassal” a szabalysértésekrél szold 1999. évi
LXIX. torvény (a tovabbiakban: Szabs.tv.) 143. § (2) be-
kezdés c) pontjaban szabalyozott ,, Tiltott kéjelgés” sza-
balysértési tényallasat valositja meg. A Szabs.tv. altal el-
zarassal vagy pénzbirsadggal szankcionalt szabélysértés
miatti eljaras lefolytatasara a birdsdg rendelkezik hatas-
korrel.

Az Szbt. altal a prostiticid jogszeri folytatasahoz eldirt
igazolas kiadasara iranyul6 eljarast az R. szabalyozza. Az
orvosi vizsgalat elvégzését a bor-nemibeteg gondozo
egészségiigyi szolgaltatonal — az Szbt. 4. § e) pontjaban
definialt — prostitualt kezdeményezi [R. 1. § (1) és (4) be-
kezdés]. A kiilonb6z6 nemi uton terjedd betegségek szliré-
sét szolgalo, térités ellenében torténd vizsgalatok elvégzé-
sét &s eredményének kiértékelését kovetden az igazolas ki-
adasara akkor keriil sor, ha az érintett személynél az
R.-ben felsorolt fertézések [vérbaj (syphilis), kanko (go-
norrhoea), HIV, szexualis uton terjedé chlamydia, hepati-
tis B] egyike sem mutathato ki. Az orvosi igazolas a sze-

mélyazonossagot igazold okmannyal egylitt érvényes €s a
kiallitastol szamitott hdrom honapig hasznalhato fel [R.
2-4. §]. Az orvosi igazolas tartalmat és formajat az R. Mel-
léklete egy formanyomtatvdnyon hatarozza meg: az ,,Or-
vosi igazolas” cim felett tartalmazza a kibocsatod bor- és
nemibeteg gondozo egészségligyi szolgaltatd megnevezé-
sét, az igazolas sorszamat, a sorszamban, annak részeként
a,,/” jel feltiintetésébdl kovetkezden a kibocsatas évét, az
igazolas cim alatt pedig a ,,csaladi név, utdénév, sziiletés
hely, idd, lako- és tartozkodasi hely, személyazonossagot
igazold okmany és szdma” adatokat. A személyi adatok
alatt az igazolason a kdvetkez6 szoveg olvashato: ,,A pros-
titualtak részére kiadandd orvosi igazolasrol szo6lo
41/1999. (IX. 8.) EiiM rendelet 2. § (2) bekezdésében fel-
sorolt fert6zések nem mutathatok ki. A vizsgélat idépont-
jat kovetden a fertézés lehetdsége nem zarhatd ki. Ez az
igazolas a kiallitastol szamitott 3 honapig hasznalhato6 fel.”
Legalul a kiallitas helye, ideje és a kidllito intézet orvosa-
nak alairasa szerepel.

A fent ismertetett szabalyozas alapjan megallapithato,
hogy az R. olyan orvosi vizsgalatok elvégzését és azok ne-
gativ eredményét tantsito igazolas kiadasanak szabalyo-
zasat tartalmazza, amelyek a prostitcio legalis folytatasa-
nak elengedhetetlen feltételét képezik. E feltételek koziil
az Alkotmanybirdsagnak az inditvany keretei kozott az
igazolasra vonatkozd szabalyozas nemzetkozi szerzédés-
be litk6zésérdl kellett dontenie. Az igazolas tartalmat és
formajat jogszabaly hatarozza meg, jogszabaly jeldli ki a
kibocsatasara jogosult, illetve koteles egészségiigyi intéz-
ményeket is. Az igazolas kiallitasa és kiadasa soran az
egészségligyi szolgaltatd igazgatasi feladatot lat el: olyan
okiratot bocsat ki, amely — a személyazonossagot igazolo
okmannyal egyiitt — a hatalyos jog altal legalisnak tekintett
tevékenység jogszer( folytatasahoz eldirt feltétel teljesii-
1ését hivatott hitelt érdeml6 modon tandsitani az Szbt. 9. §
(3) bekezdésében foglalt eldirds betartasat ellenérz6 alla-
mi szervek el6tt. Ez az okirat mas, az R.-ben meghataro-
zott betegségek fenn nem allasat bizonyité orvosi doku-
mentacioval, igazolassal nem potolhatd, birtokosat — a sze-
mélyi igazolvannyal egyiittesen hasznalva — kizardlag ez
jogositja fel arra, hogy az Szbt. 9. § (3) bekezdésében fog-
lalt magatartast, tevékenységet (szexualis szolgaltatasra
valé felajanlkozas) szankcio nélkiil tantsithassa, illetve
végezze. A Melléklet szerinti tartalommal kiallitott igazo-
las sorszammal van ellatva, amely jellemzden a jog altal
meghatarozott keretek kozott végezhetd tevékenységek
folytatasahoz rendelt feltételek megvaldsulasat igazold
igazolvanyoknak, okiratoknak, engedélyeknek, bizonyit-
vanyoknak, nem pedig az egészségi allapotot (betegségek
fenn nem allasat) dokumental6 orvosi igazolasoknak a tar-
talmi kelléke. Az R. alapjan kiadott igazolas az Szbt. 4. §
¢) pontja szerinti prostitualt személyes adatait, egészségi
allapotara vonatkoz6 adatat rogziti, és utal arra is, hogy
birtokosa prostitualt. A fenti tartalommal kiadott ,,orvosi
igazolas” Onmagaban nem mindsithetd igazolvanynak,
személyi igazolvany nélkiil ez az irat alkalmatlan arra,
hogy a prostitucié folytatasara, az Szbt. 9. § (3) bekezdése
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szerinti szexualis szolgaltatasra felajanlkozas jogosultsa-
gat az allami szervek el6tt indult eljarasokban igazolja. Az
igazolas ,,érvényességét”, felhasznalhatosagat a személyi
igazolvannyal val6 egyiittes hasznalathoz kot szabalyo-
zas folytdn azonban nemcsak az ,,igazolvany”, hanem
— tartalmara €s rendeltetésére tekintettel — az Egyezmény
altal tiltott , kiilon igazolvany” kritériumanak is megfelel.

Magyarorszag az Egyezmény 6. Cikkében a prostiticio-
val foglalkozé személyekre vonatkozo, az allami szervek
altal alkotott olyan jogi szabalyozas hatalyon kiviil helye-
z¢&sét és azon alapuld, vagy attol fliggetleniil kialakult gya-
korlat eltorlését vallalta, amely e személyeknek a prostitu-
cio folytatasaval Osszefiiggésben a kiilon igazolvannyal
(a kdznyelvben elterjedt és a jogtorténetben ismert kifeje-
zéssel élve ,,barcaval”) vald ellatasat, azzal valé ,,rendel-
kezését” irja el6 — mindezt az érintettek stigmatizalasat je-
lentd, az emberi méltosaghoz vald jogukat sértd vagy azt
eredményez0 jogi szabalyozas, vagy jogalkalmazdi gya-
korlat felszamolasa érdekében. E vallalasnak azonban nem
felel meg az a szabalyozas, amely a prostiticid jogszerii
folytatasahoz olyan, az allami hatosagok, illetve — megha-
tarozott igycsoportokra vonatkozdan — hatdsagi jogkorrel
felruhazott szervek altal kiallitott okiratokat kovetel meg,
amelyek — akar egyiittesen vagy kiilon-kiilon, kifejezetten
vagy utalasszeriien — kozhitelesen tanusitjak azt a tényt is,
hogy birtokosuk prostitualt. Erre tekintettel megallapitha-
t0, hogy az R. Melléklete nemzetko6zi szerzodésbe titkozik:
sérti az Egyezmény 6. Cikke ,kiilon igazolvannyal kell
rendelkezniiik” fordulatat.

Az Alkotmanybirdsadg tobb hatarozatdban ramutatott:
»la]z Alkotmany 7. § (1) bekezdése azt is jelenti, hogy a
Magyar Koztarsasag az Alkotmany rendelkezéseinél fog-
va részt vesz a nemzetek kozosségében; ez a részvétel te-
hat a belsé jog részére alkotmanyi parancs”. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le az Alkotmanybirdsag, hogy az
Alkotmany 7. § (1) bekezdése kifejezett rendelkezésénél
fogva a nemzetkdzi jog bizonyos szabalyai, a ,,vallalt”
nemzetkdzi kotelezettségek kotelezden érvényesiilnek.
[53/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 323, 327;
2/1994. (1. 14.) AB hatarozat, 1994, 41, 53; 15/2004.
(V. 14.) AB hatarozat, ABH 2004, 269, 273-274.]

Az Abtv. 45. § (1) bekezdése értelmében, ha az Alkot-
manybiroésag megallapitja, hogy a nemzetkozi szerzddést
kihirdetd jogszaballyal azonos vagy anndl alacsonyabb
szintll jogszabalyi rendelkezés nemzetkdzi szerzédésbe
iitk6zik, akkor a nemzetkozi szerz8désbe 1itkdzd jogszaba-
lyi rendelkezést megsemmisiti. A jelen esetben a nemzet-
kozi szerzédésbe itkdzd jogszabalyi rendelkezés a nem-
zetkdzi szerz6dést kihirdetd jogszabalynal alacsonyabb
szintll, ezért az Alkotmanybirdsag az R. Mellékletét, mint
nemzetkdzi szerzOdésbe iitkdzd jogszabalyi rendelkezést
megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdésag a megsemmisités idopontjat az
Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan — pro futuro hatallyal —
ugy allapitotta meg, hogy a jogalkotonak megfelelé 1d6
alljon rendelkezésére ahhoz, hogy az alkotmanyellenes
helyzet megsziintetéséhez sziikséges feladatanak eleget

tudjon tenni. Bar a jelen ligyben vizsgalt szabdlyozas meg-
alkotasara a prostiticio kezelésének kozrendvédelmi sza-
balyai érvényesiilése érdekében adott felhatalmazast a tor-
vényhozd, kétségtelen, hogy az R. elbirasai a jellemzden
nemi uton terjedd betegségek veszélyének leginkabb kitett
személyek egészségvédelmét, kozegészségiigyi szempon-
tok érvényesiilését is célozni kivanjak. A vizsgalt szaba-
lyozas e tekintetben nyilvanvaléan Osszefiigg az Alkot-
many 70/D. §-aval, amelybdl az allam szamara kotelezett-
ség kovetkezik a kiilonbozd fert6z0 betegségek, koztiik a
nemi uton terjedd megbetegedések elleni védelem biztosi-
tasara, ennek érdekében megfeleld egészségiigyi intéz-
ményhalozat miikddtetésére, az orvosi ellatds megszerve-
zésére. A fert6zo0 betegségek veszélyének fokozottan kitett
személycsoportok egészségvédelmére €s a prostitucio
egészseégligyi kockazatot jelentd karos hatasainak kikii-
szobdlésére szolgalo jogi eszkdzok megvalasztasa soran
azonban a jogalkotonak a nemzetkdzi kotelezettségvalla-
lasokra és az Alkotmany rendelkezéseire figyelemmel kell
eljarnia, amelynek soran gondoskodnia kell arrdl, hogy a
szabalyozasokkal érintettek alapvetd emberi jogai, az em-
beri méltdosaghoz fliz6d6 és informacios onrendelkezési
jogai ne szenvedjenek sérelmet.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat Magyar K6zlonyben
torténd kozzétételét az Abtv. 41. §-a alapjan rendelte el.

Budapest, 2011. januar 10.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabads s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter alkotmanybiro
parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatarozat rendelkez6 részével, de annak in-
doklasat az alabbiakkal egészitem ki.

1. A hatarozat targyat képezd, a nemi betegségeket szii-
10, és a prostitualtak szamara kotelezové tett orvosi vizsga-
latnak az Egyezménnyel vald 6sszeegyeztethetdsége kap-
csan nem lehet megkertiilni az arra adando valaszt, hogyan
lehetséges az, hogyha szamos foglalkozas esetében kiva-
natos, s6t gyakran kotelezé az orvosi sziirés, egy ennek

crer
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mos orszagban akaddlymentesen bevezetett, egészségvé-
delmi szempontu kdtelezd orvosi vizsgalat Gjra bevezetése
immar nemzetkdzi jogba litkdzhet?

Erre valaszolando, emlékeztetek arra, hogy a magyar
jog szamos foglalkozas illetve tevékenység korében valo-
ban megkoveteli az egészségiigyi alkalmassagot, és annak
igazolassal val6 tanusitasat: ilyen példaul a sportorvoslas
szabalyairol és a sportegészségiigyi haldzatrdl szold
215/2004. (VII. 13.) Korm.rendelet; a kdzti jarmiiveze-
tok egészségi alkalmassaganak megallapitasarol szolo
13/1992. (VI. 26.) NM rendelet; a munkavédelemrdl szo16
1993. évi XCIII. torvény 50. §, 60. §-aiban, és 88. §-anak
(2) bekezdésében és az egészségiigyrdl szold 1997. évi
CLIV. torvény 247. §-a (2) bekezdés d) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan meghozott, a munkakori, szakmai,
illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatarol
és véleményezésérol szolo 33/1998. (VI. 24.) NM rende-
let; a kozteriilet-feliigyelk egészségi, fizikai és pszichikai
alkalmassagi kovetelményeirdl szold 78/1999. (XII. 29.)
EiM—-BM egyiittes rendelet; a koztisztviselok tartds kiil-
szolgalatarol sz6lo 104/2003. (VII. 18.) Korm. rendelet
[lasd ennek 16. § (1) bekezdés ¢) pontjat]; az egyes rendvé-
delmi szervek hivatasos allomanyu tagjai egészségi, pszi-
chikai és fizikai alkalmassagardl, kozalkalmazottai és koz-
tisztviseldi munkakori egészségi alkalmassagardl, a szol-
galat-, illetve keres6képtelenség megallapitasarol, vala-
mint az egészségiligyi alapellatasrol szolo 57/2009.
(X. 30.) IRM—OM-PTNM egyiittes rendelet; a rezgésex-
pozicionak kitett munkavallalokra vonatkozd minimalis
egészségi és munkabiztonsagi kovetelményekrdl szolo
22/2005. (V1. 24.) EiM rendelet; a vasuti kozlekedés biz-
tonsagaval 0sszefiiggd munkakoroket betdltd munkavalla-
lokkal szemben tamasztott egészségligyi kovetelmények-
16l és az egészségiigyi vizsgalat rendjérdl szolo 203/2009.
(IX. 18.) Korm. rendelet stb.

Egyes, a magyar allam 4ltal is megerdsitett nemzetkozi
egyezmények szintén eldirjak bizonyos foglalkozasok vo-
natkozasaban a kotelezd orvosi vizsgalat elvégzését: ilyen
példaul a 2000. évi LXIIIL. torvénnyel kihirdetett, a fold
alatti banyamunkaban foglalkoztatott fiatalkoruak orvosi
alkalmassagi vizsgadlatarol sz016, a Nemzetk6zi Munka-
tigyi Konferencia 1965. évi 49. iilésszakan elfogadott
124. szamu Egyezmény a 2000. évi L. torvénnyel kihirde-
tett, a gyermekek és fiatalkoriiak nem-ipari munkara valo
alkalmassagat megallapito orvosi vizsgalatrol sz06l6, a
Nemzetkozi Munkaiigyi Konferencia 1946. évi 29. iilés-
szakan elfogadott 78. szdmu Egyezmény; a 2000. évi
XLIX. torvénnyel kihirdetett, a gyermekek és fiatalkoruak
ipari munkdra valo alkalmassagat megdllapito orvosi
vizsgadlatrol sz616, a Nemzetkozi Munkatigyi Konferencia
1946. ¢évi 29. iilésszakan elfogadott 77. szamu Egyez-
mény.

Az egyes munkavégzési, életviteli tevékenységekkel
Osszefiiggésben eldirt kotelezd orvosi vizsgalatok tobb,
esetenként egymast kiegészitd célt szolgalnak, mint i) az
egyén egészségének védelmét, ii) a csalad illetve a sziile-
tendd gyermekek egészségének védelmét, a terhes anyak

bizonyos, részben munkavégzéssel 0sszefliggésben elren-
delt orvosi vizsgalata soran, iii) az egyén kozvetlen kor-
nyezetének vagy vele kapcsolatba keriiléknek az egész-
ségvédelmét, iv) biztonsagos munkavégzést illetve tevé-
kenységet, masok testi épsége veszélyeztetésének elkerii-
1ését, v) a kozlekedés biztonsagat, vi) az egyén rendelkezé-
sére bocsatott nagy értékli munkaeszkdz megdvasat, vii) a
hadsereg és a honi légvédelem alloméanydban a nagy érté-
ki haditechnika megovasat, viii) a sportban a versenyek
tisztasagat, stb.

A kotelez6 orvosi vizsgalatok kozott vannak olyanok,
amelyeket nemzetkdzi szerzddések, eurdpai unids jogi ko-
telezettségek irnak eld, és vannak olyanok, amelyek lénye-
gében mar ezek eldtt is 1éteztek, vagy ezektdl fliggetleniil
léteznek. Szamos példa van arra is, hogy a nemzeti jogok-
ban mar eleve régodta 1étezd bizonyos kozegészségiigyi
szempontl vizsgalatok mélységét, technikai paramétereit,
modszereit egységesitette a nemzetkozi illetve eurdpai
unios kotelezettségvallalas.

Az alapvet6 kiilonbség ezekkel szemben — a jelen eset-
ben —nem az, hogy kiils6 kotelezettség nélkiil vezetett be a
jogalkotd specialis, egy bizonyos, a jogszabalyban koriilirt
személyi korre vonatkozoan kotelezéen elvégzendd orvosi
vizsgalatot, hanem az, hogy fennall6, onként vallalt nem-
zetkozi kotelezettséggel szemben, annak tilalma ellenére
vezette azt be.

2. A fennall6 nemzetkdzi kotelezettség terjedelmének
¢s tartalmanak megértéséhez, és ahhoz, hogy ebbdl a nem-
zetkozi kotelezettségbdl de jure tilalom fakad, nézetem
szerint — a hatdrozatban foglaltakon tul — az aldbbiakat is
figyelembe kell venni.

Az Egyezmény 6. cikkében elutasitja a , kiilon igazol-
vany”-okat illetve a ,,kiilonleges ellendrzési és bejelentési
eldirasok™-at” (a francia szovegben ,,se faire inscrire sur
des registres spéciaux, posséder des papiers spéciaux, ou
se conformer 1 des conditions exceptionnelles de surveil-
lance ou de déclaration™, az angolban ,,subject either to
special registration or to the possession of a special docu-
ment or to any exceptional requirements for supervision or
notification.”).

Itt mindenekel6tt arra kell ramutatni, hogy az Egyez-
mény hiteles nyelvii szovegének magyar forditasa félreért-
hetéen eltér az eredetitdl, amikor az angol illetve francia
nyelvi szovegben rogzitett tilalom terjedelmét tulajdon-
képpen lesziikiti, azt a kozigazgatas altal kiallitott okma-
nyok egy csoportjara, az ,,igazolvany”-ra korlatozva. Az
angol és a francia szoveg az ,,igazolvanyok” korén kiviil
es0, de a kozigazgatas illetve a kozszolgaltatasok altal ki-
allitott egyéb, hivatalos dokumentumokra is vonatkozik.

Az Egyezménynek nincs hivatalos kommentarja és — el-
téréen az ENSZ égisze alatt 1étrejott emberi jogi egyezmé-
nyekt6l — nem rendelkezik olyan koételezé monitoring-
rendszerrel sem, amelynek alapjan utdlag jelent volna meg
—az emberi jogi egyezmények General comments /| Obser-
vations générales-jai mintajara — a részes allamok altal
iranyadonak tekintett, irasba foglalt, kozos értelmezés.
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Tény, hogy ismételt, tobb irdnyl kezdeményezése elle-
nére, sem diplomaciai iton, sem kozvetleniil nem kapott
az Alkotmanybirosag az Egyesiilt Nemzetek Szervezeté-
nek e targyban illetékes szerveitdl hiteles értelmezést az
Egyezmény 6. cikkében foglaltakat illet6en.

Ennek ellenére, nézetem szerint kikovetkeztetheto,
hogy mi a communis opinio.

Vannak egyrészt nem hivatalos — maganjellegli — kom-
mentarok. llyen Malka Markovich: Guide de la Conventi-
on de I’ONU du 2 décembre 1949 pour la répression de la
traite des etres humains et de [’exploitation de la prostitu-
tion d’autrui c. mive, ami elérhetd példaul egyes, a prosti-
tucid ellen kiizdé nem kormanyzati szervezetek (Coalition
Against Trafficking in Women — CATW) honlapjan:

[http://action.web.ca/home/catw/readingroom.shtml?

scroll_robot=6;

http://action.web.ca/home/catw/readingroom.shtml?
x=93527&AA _EX Session=
9a5adf3200d3e09e341474e75445¢ete3].

Ebben a kommentarban ,,a prostitualt személyek nyil-
vantartsa tilos” cim alatt a részes allamokat terheld bar-
milyen nyilvantartas tilalmanak bizonyitékaként emliti,
hogy Franciaorszag 1946-ban bezaratta a bordélyhédzakat,
de fenntartotta a prostitualtak kiilonleges orvosi nyilvan-
tartasat. Az Egyezményhez ezért csak 1960-ban csatlako-
zott, azutan, hogy ezt az adatbazist megsziintette. (Marko-
vich. id. mii p. 7)

Sajat monitoring-rendszer hijan az ENSZ-ben a masok
prostitucidjanak kihasznalasat és a veliik folytatott keres-
kedelmet a ,,rabszolgakereskedelemhez” tartjak a legkdze-
lebballonak, és ezért a modern rabszolgasag tigyeiben ille-
tékes munkacsoport (Working Group on Contemporary
Forms of Slavery) és egy kiilonleges jelentéstevo (Special
Rapporteur on Contemporary forms of Slavery) probaljak
az Egyezmény életét is figyelni. A Nok elleni diszkrimina-
ci6 minden formajanak tilalmardl sz616 ENSZ-egyezmény
monitoring testiilete, a CEDAW szintén illetékesnek tekin-
ti magat e kérdésben, amennyiben az a sajat egyezményé-
ben foglalt mandatumot érinti. A jelentéstevo illetve a fen-
ti testiiletek a prostitudltakat fenyeget6 veszélyekre, ide-
értve az egészségiigyi veszélyeket (kiilonos tekintettel az
AIDS-re) és ezek vonatkozasaban az allamokat terheld
megel6zo kotelezettségre rendszeresen felhivtak a figyel-
met, de dokumentumaikban a kotelez6 orvosi vizsgalat be-
vezetésének ajanlasa éppen ezért nem jelenhetett meg. [vO.
ebben az értelemben a CEDAW altal a nék elleni diszkri-
mindci6 egyezménye 12. cikke kapcsan (1999-ben, a
20. tilésszakon elfogadott) 24. sz. altalanos ajanlast, amely
18. §-aban a prostitualtak tekintetében a nemi betegségek
és kozottiik is az AIDS tekintetében a megel6z9, felvilago-
sitd munkat, az egészségiigyi vizsgalatokhoz val6 aka-
dalytalan hozzajutas fontossagat hangsulyozza, de a kote-
lez6vé tétel lehetdségét fel sem veti. |

Szintén kozvetett bizonyitéknak tekinthetd, hogy az
Europa Tanacs Parlamenti Kozgytlésének egyik doku-
mentuma csak olyan allamok (Ausztria, Gorogorszag — ez
utobbi viszont heti két alkalommal —, Torokorszag) mellett

tiinteti fel a prostitutaltak kotelez6 orvosi vizsgalatanak in-
tézményesitését, akik nem részes dallamai az Egyez-
ménynek. Lasd az 1815 (2007) sz. ajanlas és az 1579
(2007) sz. hatarozat alapjaul szolgald jelentést és mellék-
leteit. [Prostitution — quelle attitude adopter, Doc. 11352
(9 juillet 2007), Conseil de I’Europe, Assemblée
Parlementaire, rapporteur Leo Platvoet].

A Miniszteri Bizottsag az erre a jelentésre adott vala-
szaban (Délégués des Ministres, Documents CM:
CM/AS(2008)Rec1815 final 13 juin 2008 « Prostitution —
Quelle attitude adopter ? » Recommandation 1815 (2007)
de I’Assemblée parlementaire, (Réponse adoptée par le
Comité des Ministres le 11 juin 2008 lors de 1a 1029¢ réun-
ion des Délégués des Ministres), éspedig annak 8. §-ban
egyetértéen idézi a Parlamenti Kozgytlés allaspontjat,
hogy el kell keriilni azt, hogy a prostitualtak tevékenységét
diszkriminativ elbanasnak vessék al4, és 6ket ezért biinte-
tojogilag szankcionaljak.

Osszhangban az Egyezményrél készitett szakirodalmi
feldolgozasokkal — tgy lehet tekinteni, hogy az Egyez-
mény a regisztraciot egyrészt azért utasitotta el, mivel a re-
giszter megléte nehezitheti, hogy szakitsanak a prostitual-
tak ezzel a ,,mesterséggel”, masrészt pedig azért, mivel e
»~mesterség” szabdlyozésa azt a benyomast keltené, hogy
az allam azt tudomasul veszi.

Az Egyezmény nem a ,reglementacios”, hanem az
»abolicionista” megkozelitést titkkrozi.

A jelen eljarasban nem kellett azt vizsgalni, hogy az
Egyezménynek az abolicionista megkdzelitése dnmaga-
ban bevéltotta-e a hozza flizott reményeket. Nem kellett
vizsgalni azt sem, hogy helyes-e az a szakirodalmi allas-
pont, hogy az orvosi ellenérzés rendszeressége a prostitu-
altak vendégeit tévedésbe, konnyelmiségbe tudja ejteni,
mig a megfert6zodés veszélyétdl vald aggodalom a prosti-
tualtak ,,szolgéltatdsainak™ igénybe vétele ellenében hat,
azaz a prostitucidnak, mint tarsadalmi jelenségnek a
visszaszoritasara alkalmas. Nem kellett vizsgalni azt sem,
hogy a kotelez6 vizsgalat az adott idészak hosszara is fi-
gyelemmel valdban hatékony eszkoze-e az egészségvéde-
lemnek, Gigy a prostitudlt, mint a kliense szempontjabol.

Az Alkotmanybirdsag szamara tehat — szerintem is he-
lyesen — a jelen igyben nem a kotelezd jelleggel bevezetett
egészségiigyi vizsgalat viszonylagos tarsadalmi hasznos-
saganak értékelése volt a dontd, hanem az, hogy olyan in-
tézményt vezetett be a jogalkotd, ami szembe megy hataly-
ban levé nemzetkozi jogi kotelezettséggel, amelynek a
megfogalmazasa a tilalom tekintetében egyértelmi. Ha
ugyanis — fiiggetleniil az 6t eleve terheld titoktartasi kote-
lezettségtdl — az orvos azért koteles az illetdt megvizsgal-
ni, mivel az prostitudlt, és az pedig azért kdteles magat ala-
vetni e vizsgalatnak, mivel prostitualt, az azt jelenti, hogy
egy ,.kiillonleges ellenérzés” valosul meg, aminek egyediili
jogi indoka a prostitualti mivolt. Az a tény pedig, hogy a
negativ vizsgalati eredményt tanusitd igazolas megléte a
»foglalkozas” gyakorlasanak feltétele, és mint ilyen, a sza-
balysértési eljarasban eljard hatésagok altal megismerhe-
t6, az ugyanezen okokbdl litkozik az Egyezménynek a
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kiilonleges igazolvany” (papiers spéciaux / special docu-
ments) megkovetelését tiltdo szabalyaval. Emiatt nézetem
szerint nincs érdemi jelentdsége — az Egyezmény 6. cikkeé-
vel val6 konformitas szempontjabol — annak, hogy az iga-
zolas nem mindslil ,,igazolvanynak™ a magyar kozigazga-
tasi jog fogalmi rendszerében és annak sem, hogy elneve-
zésében expressis verbis szerepel-e vagy sem a prostitualt
kifejezés. Emiatt az Gin. mozaikos megsemmisités techni-
kajat sem tudta alkalmazni az Alkotmanybirdsag, mivel az
de jure semmit sem valtoztatna az Egyezménybe {itk6zés
tényén. Ugyanezek miatt az egyébként is irdnyado adatvé-
delmi szabalyok betartasa, a fortiori erdsitése a 1ényegen
—ti. az Egyezménnyel valé konformitas hianyan —nem tud
valtoztatni.

Természetesen én is hangstilyozom a prostitualtak rend-
szeres egészségiigyi ellendrzésének fontossagat, és ennek
minél szélesebb korti biztositasat az allamnak az Alkot-
manybol levezethetd altalanos egészségvédelmi kotele-
zettségei kozott tudom elhelyezni. Ez azonban —az Egyez-
ményben részes allamok gyakorlatara figyelemmel — a jo-
gilag egyediil e személyi kor szamara kotelezové tett, a
prostitucio legalis gyakorlasanak ex lege eléfeltételének
tekintett igazolashoz kapcsolt és annak hianyat szankcio-
nald jogi konstrukeio nélkiil is megvalosithato.

fgy a nemi betegek gondozasanak intézményrendszere,
a nem a ,,foglalkozasra”, hanem a fertdzottségre (beteg-
ségre) illetve a tovabbfertdzési lancolat feltarasara és gyo-
gyitasara koncentrald, a prostitudltat, annak klienseit illet-
ve a veliik nemi kapcsolatba keriilt személyeket is elérni
torekvo szakorvosi halozat az, ami a diszkriminacidmen-
tes tevékenysége révén az Egyezménnyel eddig is 0ssze-
egyeztethetd volt. A diszkrimindcidémentesség elvének
fenntartasaval — és ha sziikséges, jogositvanyainak erdsité-
sével illetve a szocidlis tandcsadoi halozat kiegészitd sze-
repében rejlé lehetdségek felhasznalasaval —ez az intéz-
mény alkalmas arra, hogy az Egyezmény céljait és elveit
nem sértve valdsitsa meg az érintettek és a tarsadalom
egészségvédelmét. (Ez illeszkedne az Egyezmény 16. cik-
kében foglaltakhoz.)

Megitélésem szerint az Egyezmény megkozelitésével
eleve litkozik minden olyan megoldas, amely a prostittcid
szabalyozéasaval, annak a kordbbiaknal nagyobb teret en-
ged és az abbdl folyo jovedelmet jarulékok és egyéb terhek
vonatkozasaban azonositana altalaban azzal, ami a munka-
bérre illetve vallalkozési jovedelmekre vonatkozik. A fen-
tiekre figyelemmel az Egyezmény abolicionista filoz6fia-
javal legegyszerilibben nem a szabalyoz6, hanem az eluta-
sito illetve a repressziv megkozelités (a klientlirat biintetd-
jogias intézkedésekkel megtorni, illetve eltantoritani to-
rekvo un. svéd modell) egyeztethetd dssze.

Az Egyezménynek nem részese az Eurépai Unid min-
den tagallama, hiszen nem részes fél Ausztria, az Egyesiilt
Kiralysag, Gorogorszag, Hollandia, [rorszag, Németor-
szag, és — a prostitiicioval szemben joval keményebb, im-
mar a kliensekkel szembeni fellépés politikajat meghirde-
t6 — Svédorszag sem. Nem képezi részét az Egyezmény az
europai acquis-nak, ugyanakkor a részes allamok jogilag

elvben lehetséges kilépésére sincs — az Egyezmény egyéb
rendelkezéseit blintetdtorvénykonyvébe [iizletszert kéjel-
gés eldsegitése (205. §) kitartottsag (206. §), kerités
(207. §)] és egyéb jogszabalyaiba régen beépitd €s érvé-
nyesité — Magyarorszag szempontjabdl relevans példa.
(Onmagéban a kilépés — az Egyezmény esetleges felmon-
dasa — a Biintetd torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. tor-
vénybe az Egyezményre tekintettel belefoglalt cselekmé-
nyek tovabbi ponalizalasat semmiben sem akadalyozna.

Az Egyezményhez tehet6k fenntartasok. Az Egyesiilt
Nemzetek nemzetkozi szerzédési nyilvantartojanak 2010.
december 15-¢i allapota szerint vannak hatalyban levok és
visszavontak, de ezek alapvetéen a Nemzetkozi Birdsag
vitarendezési joghatosagat érintik. Van (illetve tobbnyire
mar csak volt) néhany értelmezé nyilatkozat, amelyek a
szocialista rendszerek a targyban — az Egyezmény hataly-
ba Iépése eldtt — elért ,,sikereit” méltattak. Nincs és nem
volt eddig olyan fenntartas vagy értelmez6 nyilatkozat,
amelyik az Egyezmény 6. cikkét érintette volna. 14 allam
alairasat még nem kovette ratifikacio, és a jelenleg 81 al-
lam részességével hatalyos Egyezményt eddig egyetlen al-
lam sem mondta fel [lasd http://treaties.un.org/pages/
ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=
VII-11-a&chapter=7&lang=en#9].

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében, akarcsak az em-
beri jogi vonatkozédsu egyezmények esetében, alapvetden
itt is a csatlakozasra 0sztonzés képezi az ENSZ idevago
politik4jat, ami a fentiekben emlitetteknek megfelelden a
rabszolgasag modern formai ellen vivott harcnak a biinte-
téjogias eszkozoket hasznald intézményeivel vald Gssze-
kapcsolasban latja az Egyezmény jovdjét.

Az Eurdpa Tandcs pedig a maga részérdl is inkabb az
Egyezményhez vald csatlakozas mellett, mintsem ellene
hozott ajdnlasokat. (Recommandation 161 (1958) de I’ As-
semblée parlementaire demandant une ratification rapide
de la Convention internationale du 2 décembre 1949 pour
la répression et ’abolition de la traite des etres humains et
de ’exploitation de la prostitution) (Megjegyzésre €rde-
mes, hogy mint ez utébbi dokumentum cime is tanusitja, a
nemzetkdzi életben nemritkan Ggy hivatkoznak az Egyez-
ményre, hogy a cimébe beleirjak az 1949-ben még nem
szerepld ,,abolition” szo6t, aminek a dokumentumnak a fen-
tebb mar emlitett Gn. ,,abolicionista” iskolahoz kotddése
miatt van szimbolikus jelentosége.)

Nézetem szerint a jogalkotonak széleskorii mozgassza-
badsaga van abban, hogy dontson, hogyan kivanja az
Egyezménnyel valé konformitast (az Egyezménynek a fel-
mondas lehetdségét megengedd 25. cikkében foglaltakra
is figyelemmel) biztositani: i) az Egyezmény felmondasa-
val és a jelenlegi rendszer fenntartasaval, ii) az Egyezmény
felmondasaval és belathato idoén beliil, az érintett cikk te-
kintetében megteendd fenntartassal valo csatlakozassal,
vagy ugy, hogy iii) szamos, az Egyezményben részes al-
lam gyakorlatdhoz hasonléan, az egyezménybeli részes-
séggel, és a rendszeres nemi betegségi szlirés megtartasa-
val, sOt, a koltségvetési lehetdségek keretei kozott akar
gyakoribba tételével, ami azonban nem egy ex lege eldirt, a
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»foglalkozas” gyakorldsdhoz sziikséges kiilon dokumen-
tum megkovetelését helyezi a kozpontba, hanem a szocia-
lis munkat, felvilagositast, meggydzést, amiben a rendé-
szeti és a szocialpolitikai szakapparatusnak egyarant meg-
lenne a maga feladata és feleldssége.

E lehetdségek kozotti valasztas az Orszaggyllés €s a
Kormany feleldssége, amelyet a prioritdsok mérlegelése
alapjan kell, hogy megtegyen.

Budapest, 2011. januar 10.

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly alkotmanybiro
kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részével, az
R melléklete nemzetkozi szerz6désbe (az Egyezménybe)
itkozésének megallapitasaval, és (akar pro futuro) hataly(i
megsemmisitésével.

1. Az Egyezmény célja a prostitucio teljes megsziinteté-
se, ezen belill kiemelten azon személyek iildozése és meg-
biintetése, akik mas személy prostiticiojabol, illetve em-
berkereskedelembdl élnek. Az Egyezményben foglalt ti-
lalmak ennek megfelelden sokrétliek, ezen belill a 6. cikk
arrol rendelkezik, hogy a részes dllamoknak mindenféle, a
prostitudltakra vonatkozd nyilvantartdst, kiilon igazol-
vanyt, kiilonleges ellenérzést vagy bejelentési kotelezett-
séget meg kell sziintetni.

Magyarorszagon az Egyezménynek megfeleléen a
Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény
175/B. §-a az emberkereskedelmet, 205. §-a az lizletszeri
kéjelgés eldsegitését, 206. §-a a kitartottsagot, 207. §-a pe-
dig a keritést rendeli biintetni.

Maga a prostiticio legalis ma Magyarorszagon, azon-
ban harom egyiittes feltételnek teljesiilnie kell, ezek hia-
nyaban ugyanis a prostitualt a szabalysértésekrdl szolo
1999. évi LXIX. torvény (Szabs.tv.) 143. §-a alapjan sza-
balysértést kovet el. E feltételek:

— a szexudlis szolgaltatas felajanlasara (ha az onkor-
manyzat kijeldlte) a tlirelmi zonan beliil keriiljon sor, illet-
ve a szervezett bindzés, valamint az azzal Gsszefiiggd
egyes jelenségek elleni fellépés szabalyairdl ¢€s az ehhez
kapcsolodd  torvénymoddositasokrol  szold  1999. évi
LXXV. torvény 7. §-a szerinti, és az dnkormanyzat altal
kijelolt védett dvezeten kiviil keriiljon sor,

— a felajanlkozas ne legyen zaklato jellegli és

— a prostitualt rendelkezzen kiilon jogszabalyban eldirt
orvosi igazolassal.

Ma Magyarorszagon a prostiticio tehat legalis, engedé-
lyezett, éppen azaltal, hogy a Szabs.tv. csak akkor fliz
szankciot a prostitualt tevékenységéhez, ha az az elébbiek-
ben felsorolt harom kovetelménynek nem felel meg (tehat

tiltott terlileten végzi, vagy a felajanlkozésa zaklato jelle-
gli, vagy nem rendelkezik az eldirt orvosi igazolassal).

A hatarozat ez utdbbit, az err6l sz619, az egészségligyi
miniszter altal kibocsatott R.-t vizsgalja. Az R. szabalyo-
zasanak elemzésekor kiemelem, hogy annak Iényege:

— az orvosi vizsgalatot a prostitualt kezdeményezi, en-
nek alapjan az igazolast kérelemre dllitia ki

— a bér-nemibeteg gondozo6 egészségiigyi szolgaltato;

— az igazolas azon tényekre vonatkozik, hogy:

= avizsgalatot kérd személy

= a vizsgalat idOpontjaban

= nem fertézott — az R.-ben felsorolt — 6t, nemi Gton
(is) terjedo betegséggel.

— Az igazolast az azt kérd személy kapja meg, 6 rendel-
kezik vele a tovabbiakban, az ¢ személyes adathordozdja,
mely azonban csak egyéb, a személyazonossagat igazolo
okmannyal egyiitt érvényes.

— Az igazolas nem anonim, hanem névre sz6l, de adat-
kezelés nem torténik az igazolés kiaddsa utan, mivel

= a prostitualt szolgaltatasat igénybe venni szdndé-
koz6 kérheti ugyan az igazolds bemutatasat, de ha
ezt a prostitualt megtagadja, ki nem kényszeritheti
t6le, ha bemutattak neki, arrol masolatot nem ké-
szithet, adatait nem jegyezheti fel;

= renddri ellendrzés soran a prostitualt koteles azt
bemutatni (ellenkezd esetben szabalysértést kovet
el), am a rendor adatfelvételt, adatkezelést nem
végezhet, azt egyedi adatként ellendrizheti csak.

2. Az Egyezményben szerepld ,.kiilonleges nyilvantar-
tas”, ,.kiilon igazolvany”, ,kiilonleges ellenérzés”, ,.kii-
16nleges bejelentési eldiras” fogalomkorébe allaspontom
szerint sem a nyelvtani értelmezés alapjan, sem tartalmilag
nem tartozik bele az R. alapjan kiadott igazolas, mivel:

— kiilonleges nyilvantartast egyetlen szerv sem vezet a
prostitualtrol,

— az igazolas nem tekinthetd ,.kiilon igazolvanynak”,
mivel nem azt a tényt tartalmazza, hogy birtokosa prosti-
tualt és rendelkezik az e tevékenység végzéséhez sziiksé-
ges engedéllyel, hanem csak azt, hogy 6t, miniszteri rende-
letben meghatarozott fert6z6 betegségben a vizsgalat ido-
pontjaban nem szenved;

— az orvosi ellendrzés nem tekinthetd az Egyezmény
szerinti kiilonleges ellendrzésnek (nem a prostitudltat ma-
gat ellendrzik, hanem a betegséggel fertdzottségét);

— és a prostitudltnak a tevékenysége végzését nem kell
bejelentenie.

3. Osszefoglalva: nézetem szerint a fentiek alapjan a
prostitualtak szempontjabol nincsen tehat sem adatfelvé-
tel, sem semmiféle, az Egyezmény altal tiltott lajstromba
vétel, amely sziikséges lenne a szolgaltatasuk nyujtasahoz.
Tevékenységiik feltétele az orvosi igazolas megléte
(egyébként szabalysértést kovetnek el), azonban az orvosi
vizsgalatra jelentkezés Onkéntes, erre nem kényszerit-
hetbek.
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Allaspontom szerint mindezekbél kovetkezéen az R.
melléklete nem ellentétes az Egyezménnyel. Még abban az
esetben is, ha az Alkotmanybir6sag nagyon szigoruan, for-
mai szempontokat figyelembe véve vizsgalja az R-t, allas-
pontom szerint akkor is elegend? lett volna az R. mozaikos
megsemmisitése: kimondottan csak az igazolas szovegé-
ben, esetleg az R. cimében szereplo ,,prostitualt” kifejezés
nemzetkozi szerzddésbe iitkozésének megallapitasa ¢€s
ezen szavak megsemmisitése (kiiktatasa) az R. szOve-
2¢ébol.

Budapest, 2011. januar 10.
Dr. Bihari Mihaly s. k.,
alkotmanybiro
A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi igyszam: 28/C/2005.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 4. szamaban

2/2011. (1. 19.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszdgos népszavazds kezdeményezésére iranyulod
alairasgyijtd iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése tar-
gyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kdvetkezd

hat4drozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
79/2009. (111. 20.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas
L.
A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a to-

vabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas ér-
kezett az Alkotmanybirdsaghoz az Orszagos Valasztasi

Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 79/2009. (III. 20.) OVB
hatarozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A kezdeményez6 — aki nem azonos a kifogéstevivel —
2009. februar 24-én orszagos népszavazas kezdeményezé-
sére iranyuldan aldirasgy(ijté iv mintapéldanyat nytjtotta
be, amelyen az aldbbi kérdés szerepelt: ,,Akarja-e On,
hogy az orszaggytilési valasztasokon az egyéni valaszto-
keriileti jel61és modja megvaltozzon ugy, hogy minden va-
lasztopolgar abban az egyéni valasztokeriiletben, amely-
ben a lakohelye van, a jelenlegi egy helyett legfeljebb ha-
rom egyéni valasztokeriileti jeloltet ajanlhasson?”

Az OVB megallapitotta, hogy az alairasgyijto iv a tor-
vényben meghatarozott formai, valamint a népszavazasra
feltenni kivant kérdésre vonatkoz6 tartalmi kovetel-
ményeknek eleget tett, ezért annak mintapéldanyat hitele-
sitette. Az OVBAh. az orszagos népszavazasrol és népi kez-
deményezésrdl szolo 1998. évi 111 térvény (a tovabbiak-
ban: Nsztv.) 2. §-an, és — a jogorvoslatrol szol6 tajékozta-
tas tekintetében — a Ve. 130. § (1) bekezdésén alapul. Az
OVB kifogassal tamadott hatdrozata a Magyar Ko6zIony
2009. évi 35. szamaban 2009. marcius 20-an jelent meg, a
kifogast 2009. aprilis 3-an — a térvényi hataridén beliil —
terjesztették elé az OVB-nél.

A kifogastevd azt kérte az Alkotmanybirdsagtol, hogy
semmisitse meg az OVB kifogéssal tdmadott hatarozatat,
és utasitsa 0j eljarasra az OVB-t.

A kifogastevo szerint az OVB-nek meg kellett volna ta-
gadnia a kérdés hitelesitését, mert az egyrészt nem egyér-
telm, sérti az Nsztv. 13. § (1) bekezdését, masrészt bur-
kolt alkotmanymodositasra iranyul. Az egyértelmiiség hi-
anyanak indokaként a kifogastevd arra hivatkozott, hogy
szerinte nem deril ki a kérdésbdl, hogy a tobb jeldlést a va-
lasztopolgar tobb jeldltre adhatja le — mindegyikre egyet-
egyet — vagy akar egy jeloltre is leadhat tobb jeldlést. Véle-
ménye szerint a fent jelzett kérdés tisztdzasa nélkiil a va-
lasztopolgarok nem tudhatjak azt, hogy a jeldlés szabalyai
hogyan alakulndnak egy eredményes népszavazas esetén,
¢és a torvényalkotd sem tudna eldonteni, hogy milyen sza-
balyozas megalkotasara lenne koteles.

Burkolt alkotmanymoddositasra a kifogastevé szerint
azért vezet a kérdés, mert az eredményes népszavazas
alapjan megalkotandé torvény sértené az ,,egyenld valasz-
tojog alkotmanyos elvét” [Alkotmany 71. § (1) bekezdés].
A kifogastevd szerint ,ha egyes valasztopolgarok tobb
személyt is ajanlhatnak és ajanlanak, mig masok — valasz-
tasuk szerint — csak egyet”, illetve ,,egy jeloltet tobb ajan-
lassal is tamogathatnak, mig masok — ha igy gondoljak —
csak egyet” sérti az emlitett alkotmanyos valasztdjogi
alapelvet. Ervelése szerint a valasztéjog egyenléségének
alkotmanyos alapelve nemcsak a szavazasra, de az ajanlas-
rais iranyado igy a népszavazas eredményének a végrehaj-
tasahoz moédositani kellene az Alkotmanyt, igy tehat a kez-
deményezésben szerepld kérdés a burkolt alkotmanymo-
dositas tilalmaba is iitkozik.
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1L
A kifogés elbiralasanal figyelembe vett jogszabalyok:

1. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezése:

»711. § (1) Az orszaggyllési képviseldket, az Eurdpai
Parlament képviseldit, a helyi 6nkormanyzati képviseld-
ket, valamint a polgarmestert és a févarosi fépolgarmestert
a valasztopolgarok altalanos és egyenld valasztojog alap-
jan, kdzvetlen és titkos szavazassal valasztjak.”

2. Az Nsztv. érintett rendelkezései:

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyijto v hitelesitését, ha

(...)

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek, (...)”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

3. A Ve. érintett rendelkezései:

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgyijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sdghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetéleg az Orszaggyllés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, s az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést Uj eljarasra utasitja.”

1.
A kifogés nem megalapozott.

Az Alkotmanybirosagnak a jelen ligyben iranyado ha-
taskorét az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény 1. § /) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve.
130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsagnak a kifo-
gas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljaras. Ennek
soran az Alkotmanybirdsag — alkotmanyos jogallasaval és
rendeltetésével 6sszhangban — a beérkezett kifogas keretei
kozott azt vizsgélja, hogy az aldirasgyijto iv és a népsza-
vazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételek-
nek, és hogy az OVB az alairasgyijt6 iv hitelesitési eljara-
saban az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek meg-
felelden jart-e el.

Az OVB a kifogassal tamadott hatarozataban megalla-
pitotta, hogy az alairasgyiijt6 iv a torvényben meghataro-

zott formai, valamint a népszavazasra feltenni kivant kér-
désre vonatkozd tartalmi kovetelményeknek eleget tett,
ezért a kérdést hitelesitette.

Az Alkotmanybirosag elsdként a kifogastevd azon ér-
veit vizsgalta meg, amelyek a valasztopolgari illetve a jog-
alkotoi egyértelmiiség [Nsztv. 13. § (1) bekezdés] kovetel-
ményének a sérelmét allitottak. Az Alkotmanybirosag ko-
rabban mar szamos hatdrozatdban értelmezte az Nsztv.
13. § (1) bekezdésében foglalt, a népszavazasra bocsatan-
do kérdéssel szemben tamasztott egyértelmiiség kovetel-
ményét. E hatarozataiban az Alkotmanybirésag ramutatott
arra, hogy az egyértelmiiség kovetelménye a népszavazas-
hoz val6 jog érvényesiilésének garanciaja. Az egyértelmii-
ség kovetelménye ebben az Osszefiiggésben azt jelenti,
hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmiien meg-
valaszolhatonak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztopolgar
anépszavazasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon vala-
szolni az, sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag
egyféleképpen értelmezhetd legyen, a kérdésre ,,igen”-nel
vagy ,,nem”-mel lehessen valaszolni (valasztopolgari egy-
értelmiiség).

Az eredményes népszavazassal hozott dontés az Or-
szaggyliilésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontja-
ban foglalt jogkorét — Alkotmanyban szabalyozottan —
korlatozza, mivel az Orszaggytilés koteles az eredményes
népszavazasbol kovetkezd dontéseket meghozni. A kérdés
egyértelmiiségének megallapitasakor az Alkotmanybiro-
sagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a népszavazas eredmé-
nye alapjan az Orszaggyiilés — az akkor hatalyban 1év6
jogszabalyok szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e
jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, akkor milyen jogal-
kotasra koteles (jogalkotdi egyértelmiiség). [51/2001.
(XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004.
(VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 24/2006.
(VI. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 358, 360-361.;
84/2008. (VI. 13.) AB hatarozat, ABH 2008, 695, 703.].

A vizsgalt esetben az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a kérdés vilagos, kizarolag egyféleképpen értelmez-
het6, ,,igen”-nel vagy ,,nem”-el megvalaszolhatd, ezért
nem sérti a valasztopolgari egyértelmiség kovetelményét.

A kifogastevd altal megfogalmazott azon kétely kap-
csan, amely szerint nem donthetd el, hogy a kérdés tobb
(legfeljebb harom) egymastol kiilonb6zo jeldltre vonatko-
76 ajanlasra, vagy ellenkezdleg egy (azonos) jeldltre lead-
haté tobb ajanlasra vonatkozik az Alkotmanybirdsag az
alabbiakra mutat rd. A jelolés rendszere elvileg mindkét
fent emlitett mddon megvaltoztathatd, azonban a kérdés
tartalmabol kétséget kizaroan megallapithato, hogy az,
tobb (kettd vagy harom) egymastol kiilonbozo jeldlt ajan-
lasarol, és nem egy (azonos) jeldltre leadhato tobbes (leg-
feljebb haromszoros) ajanlasrol szol.

A kezdeményezo tehat az orszaggyiilési képviseld va-
lasztason az egyéni valasztokeriileti jelolt ajanlas szaba-
lyozasat kivanja megvaltoztatni, a jelenlegi torvényi sza-
balyozasban szereplé egy jelolt ajanlasa helyett a tobb
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(legfeljebb harom egyéni valasztokeriileti jelolt) ajanlasat
lehetéve tevo torvényi szabalyozas megalkotasat szeretné
a népszavazasi kezdeményezésével elérni. A fent kifejtet-
tekre tekintettel az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a
kérdés tartalma alapjan a torvényalkotd szamara is vilagos,
hogy az eredményes népszavazas milyen jogalkotasra ko-
telezné, igy a kérdés a jogalkotdi egyértelmiiség kovetel-
ményét sem sérti.

Az Alkotmanybirosag ezt kovetéen megvizsgalta a ki-
fogastevd azon érvét is, amely szerint a kérdés az Alkot-
many burkolt modositasat eredményezi, mert az eredmé-
nyes népszavazas olyan torvény megalkotasara kotelezné
az Orszaggyllést, amely ellentétes lenne a valasztdjog
egyenldségét rogzité Alkotmany 71. § (1) bekezdésével.
Az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban mar ramuta-
tott arra, hogy az Alkotmany moddositasara iranyuld kér-
désben a valasztopolgarok altal kezdeményezett népsza-
vazasnak nincs helye [elszor: 2/1993. (1. 22.) AB hataro-
zat, ABH 1993, 37., 6sszegzi: 25/1999. (VII. 7.) AB hata-
rozat, ABH 1999, 251, 261, 262.].

A valasztdjog egyenléségének alkotmanyos alapelvét
(az alapelv tartalmat) az Alkotmanybirdsdg mar szintén
tobb korabbi hatdrozatdban vizsgalta. Az emlitett alapelv
Iényegi tartalma a 809/B/1998. AB hatarozat indokola-
sadban kifejtettek szerint az aldbbiakban 0sszegezhetd:
»[a] valasztojog egyenldségének alkotmanyos elve két ko-
vetelményt tdmaszt a valasztasi torvény megalkotojaval
szemben: egyrészt a valasztdjog a valasztopolgarok szem-
pontjabol azonos értéki legyen, masrészt a szavazatok le-
het6leg azonos sulyuak legyenek egy-egy képviselé meg-
valasztasanal.” (ABH 2000, 783, 784.)

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a népszavaza-
si kezdeményezésben szerepld kérdés nem érinti (ebbdl
kovetkezden nem is sérti) a valasztdjog egyenldségének
alkotmanyos alapelvét. A kérdés a jelolt(ek) ajanlasara és
nem a jeloltekre torténd szavazasra vonatkozd hatalyos
torvényi szabalyozas megvaltoztatasara iranyul (,,az ajan-
las szakaszaban marad”) és minden valasztopolgar szama-
ra egyenlden ajanlja fel a lehetdséget a tobbes jeldlésre.
A népszavazasi kezdeményezés alapjan tehat a szavazas
modja nem valtozik meg; minden valasztopolgar — sajat
dontése szerint — élhetne az egymastol kiilonbozd tobb
(legfeljebb harom) jeldlt ajanlasanak lehetdségével, ami a
jeloltekre torténd szavazas soran nem érinti sem a jeldltek-
re ténylegesen leadott szavazatok értékét, sem pedig azok
sulyat. A tobbes jelolés tehat csak a jeldltek szamara hat ki
— vélhetden tobb lesz a jeloltek szama — de a jeldltekre tor-
ténd szavazas soran — azaz annak eldontésénél, hogy a je-
161tek koziil ki legyen a képviseld — a szavazatok egyenlo-
sége megmarad.

A fent kifejtettek alapjan az Alkotmanybirosag — az
OVB hatarozataban foglalt indokolassal egyetértve — a ki-
fogast nem talalta megalapozottnak. Ezért az OVBh.-t az
abban foglalt indokok helyességére tekintettel helyben-
hagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB
hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. januar 18.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirosag helyettes elnoke

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybir

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi tigyszam: 418/H/2009.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 6. szamaban

3/2011. (1. 19.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyulod
alairasgyijtd iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése tar-
gyaban hozott hatarozat ellen benytjtott kifogas alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
78/2009. (111. 20.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Koz-
lényben kozzéteszi.

Indokolas
I.

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas ér-
kezett az Alkotmanybirdsaghoz az Orszagos Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 78/2009. (11I. 20.) OVB
hatarozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.
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A kezdeményezd — aki nem azonos a kifogéstevével —
2009. februdr 24-én orszagos népszavazas kezdeményezé-
sére irdnyuldan alairdsgyiijté iv mintapéldanyat nyujtotta
be, amelyen az aldbbi kérdés szerepelt: ,,Akarja-e On,
hogy az orszaggytilési valasztasokon az egyéni valaszto-
keriileti jelolés modja megvaltozzon igy, hogy a jelenlegi
legalabb hétszazotven helyett csak legalabb kétszaz va-
lasztopolgarnak az alairasaval hitelesitett ajanlasara le-
gyen sziikség?”

Az OVB megallapitotta, hogy az alairasgytijto iv a tor-
vényben meghatarozott formai, valamint a népszavazasra
feltenni kivant kérdésre vonatkozoé tartalmi kovetelmé-
nyeknek eleget tett, ezért annak mintapéldanyat hitelesi-
tette. Az OVBh. az orszagos népszavazasrol és népi kezde-
ményezésrdl sz616 1998. évi I11. torvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 2. §-an, és — a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas te-
kintetében — a Ve. 130. § (1) bekezdésén alapul. Az OVB
kifogassal tdmadott hatarozata a Magyar Kozlony
2009. évi 35. szamaban 2009. marcius 20-an jelent meg, a
kifogast 2009. aprilis 3-4n — a térvényi hataridén beliil —
terjesztették elé az OVB-nél.

A kifogastevd azt kérte az Alkotmanybirdsagtol, hogy
semmisitse meg az OVB kifogéssal tdmadott hatdrozatat,
és utasitsa Uj eljarasra az OVB-t. A kifogastevo szerint az
OVB-nek meg kellett volna tagadnia a kérdés hitelesitését,
mert az nem egyértelm, sérti az Nsztv. 13. § (1) bekezdé-
sét. Ervelése szerint a kérdés ,,nyelvtanilag — értelemzava-
r6 modon — hibas”, mivel a mondat végérdl hianyzik az,
hogy a ,,jeloltté valashoz” sziikséges a legalabb 200 ajan-
las. A kérdés nem tartalmazza, hogy mi az dsszefiiggés az
ajanlasok és a jeloltté valas kozott, holott — a kifogastevo
szerint — a valasztopolgarok tobbsége nincs tisztaban a va-
lasztasi eljaras szabalyaival, nem vildgos szamara az, hogy
mihez sziikséges az ajanlas.

1.
A kifogas elbiralasanal figyelembe vett jogszabalyok:

1. Az Nsztv. figyelembe vett rendelkezései:

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyijto iv hitelesitését, ha

(...)

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kovetelményeknek, (...)”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

2. A Ve. érintett rendelkezései:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgyljtd iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-

sdghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést Uj eljarasra utasitja.”

1.
A kifogéds nem megalapozott.

Az Alkotmanybirdésagnak a jelen {igyben irdnyado
hataskorét az Alkotméanybirdsagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény 1. § &) pontjaban foglaltaknak megfele-
16en a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag-
nak a kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati elja-
ras. Ennek soran az Alkotmanybirdsag — alkotmanyos jog-
allasaval és rendeltetésével 6sszhangban — a beérkezett ki-
fogas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairasgyiijto iv
¢és a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi
feltételeknek, és hogy az OVB az alairasgytijté iv hitelesi-
tési eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyadd torvé-
nyeknek megfelelden jart-e el.

Az OVB a kifogassal tamadott hatarozataban megalla-
pitotta, hogy az alairasgyijto iv a torvényben meghataro-
zott formai, valamint a népszavazasra feltenni kivant kér-
désre vonatkozd tartalmi kovetelményeknek eleget tett,
ezért a kérdést hitelesitette.

A kifogastevd szerint az OVB-nek azért kellett volna
megtagadnia az alairasgyiijt6 iven szerepld kérdés hitele-
sitését, mert az nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdé-
sében foglalt egyértelmiiség kovetelményének. Az Alkot-
manybirdésag kordbban mar szamos hatdrozatdban értel-
mezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt, a népsza-
vazasra bocsatando kérdéssel szemben tdmasztott egyér-
telmuség kovetelményét. E hatarozataiban az Alkotmany-
birdsag ramutatott arra, hogy az egyértelmiiség kovetel-
ménye a népszavazashoz valo jog érvényesiilésének ga-
rancidja. Az egyértelmiiség kovetelménye ebben az ssze-
fliggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdés-
nek egyértelmiien megvalaszolhatonak kell lennie. Ahhoz,
hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett kérdésre
egyértelmiien tudjon vélaszolni az, sziikséges, hogy a kér-
dés vilagos és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd le-
gyen, a kérdésre ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel lehessen va-
laszolni (vélasztopolgari egyértelmiiség).

Az eredményes népszavazassal hozott dontés az Or-
szaggyilés Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban
foglalt jogkorének — Alkotmanyban szabalyozott — korla-
tozasa: az Orszaggyllés koteles az eredményes népszava-
zasbol kovetkezd dontéseket meghozni. Ezért a kérdés
egyértelmliségének megallapitasakor az Alkotmanybiro-
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sadgnak vizsgalnia kell azt is, hogy a népszavazas eredmé-
nye alapjan az Orszaggylilés — az akkor hatdlyban 1évd
jogszabalyok szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e
jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, akkor milyen jogal-
kotasra koteles (jogalkotdi egyértelmiiség). [51/2001.
(XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004.
(VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 24/2006.
(VI. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 358, 360-361.;
84/2008. (VI. 13.) AB hatarozat, ABH 2008, 695, 703.].

Az Alkotmanybirosag korabban mar azt a kérdést is
vizsgalta, hogy a népszavazasi kezdeményezés aldiras-
gyljté ivén szerepld kérdésben talalhatd értelemzavarod
nyelvtani hiba hogyan hat ki a kérdés hitelesitésére. A ki-
fogastevd altal is felhivott 24/2006. (VI. 15.) AB hataro-
zatban ezzel 6sszefliggésben a kovetkezdkre mutatott ra:
»la]z Alkotmanybirosag eddig a normakontrollra irdnyuld
eljarasokban szembesiilt a nyelvtani, helyesirasi hibak kér-
désével. Az Alkotmanybirosag ugy foglalt allast, hogy
nem feladata »az elirdson alapuld nyelvtani hibak«, a
»megfogalmazas nyelvtani és stilaris helyességének meg-
itélése«. [56/1992. (XI. 4.) AB hatarozat, ABH 1992, 401,
404.; 682/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 764, 767.]
A normavilagossag és a népszavazasra szant kérdések
egyértelmliségének vizsgalata nem azonos. Ugyanakkor
abban megegyeznek, hogy az Alkotmanybirdsdg nem
vizsgalja az elirdson alapul6 nyelvtani hibakat, amennyi-
ben azok egyéb, lényeges okbol nem aggalyosak. (Példaul
értelemzavard nyelvtani hiba a népszavazasi kérdésben,
alkalmazhatatlan vagy tartalmi okbol alkotmanyellenes
norma.) Vagyis a népszavazasi kérdések vizsgalatakor
nem Onmagaban a nyelvtani, helyesirasi hibaknak van je-
lentésége, hanem annak, hogy a kérdésben értelemzavaro
hiba van-e.” (ABH 2006, 358, 360.)

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a népszava-
zasi kezdeményezésben szerepld kérdés nem tartalmaz ér-
telemzavard nyelvtani hibat; a kérdés vilagos, kizardlag
egyféleképpen értelmezhetd a valasztopolgarok részérdl
»igen’-nel vagy ,,nem”-mel megvalaszolhatd. Az, hogy a
kérdés a mondat végén nem tartalmazza a ,,jeloltté valas-
hoz” kitételt, nem tekinthetd értelemzavar6 nyelvtani hi-
banak, a kérdés tartalma a valasztopolgarok részérél ennek
hianyaban is aggéalytalanul megallapithato.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az, hogy a va-
lasztopolgarok a kifogastevo megitélése szerint nem isme-
rik az ajanlas és a jeloltté valas kozotti sszefliggést, csu-
pan a kifogastevé véleménye, amelyet az eddigi valasztasi
gyakorlat nem tamasztott ala. A kifejtettekre tekintettel az
Alkotmanybirdsag — az OVB hatdrozataban foglalt indo-
kolassal egyetértve — a kifogéast nem talalta megalapozott-
nak. Ezért az OVBh.-t az abban foglalt indokok helyessé-
gére figyelemmel helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB
hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. januar 18.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirosag helyettes elnoke

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybir6

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 420/H/2009.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 6. szamaban

4/2011. (I. 28.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyljtd iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés
hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kovetkez6

hatdrozatot:
Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
408/2009. (X. 8.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirosag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lényben kozzéteszi.
Indokoléas

L.

Az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban:
OVB) 408/2009. (X. 8.) OVB hatarozataval megtagadta az
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orszagos népszavazasi kezdeményezés aldirasgylijté iv
mintapélddnyanak hitelesitését. Az aldirasgy(ijté iven az
alabbi kérdés szerepelt:

,»Kezdeményezziik a vonatkozd jogszabalyok mddosi-
tasat ugy, hogy ha az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg meg-
allapitja, hogy egy népszavazds megtartasahoz osszegyiilt
a sziikséges szaml tdmogato aldiras, akkor kotelezd le-
gyen 90 napon belill megtartani a szavazast.”

Az OVB hatarozat indokolasa szerint az alairasgyijto iv
mintapélddnyan szerepld kérdés sérti az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdés ¢) pontjat. Az OVB ,,allaspontja sze-
rint a népszavazasra feltenni kivant kérdésben a kotelezd
jelleg az, amely egyértelmiien az Alkotmany ezen rendel-
kezésébe 1itkozik”. Az OVB kifejtette: amennyiben a
,kezdeményezés célja az, hogy 100.000 érvényes alairas
Osszegyljtését kovetden is kotelezd legyen elrendelnie az
Orszaggylilésnek a népszavazast, a kérdésben tartott ered-
ményes népszavazas a jogalkotot az Alkotmanynak a nép-
szavazasrol szold rendelkezéseivel ellentétes jogszabaly
megalkotdsara kotelezné, mely azonban az alaptérvény
28/C. § (5) bekezdés c) pontja értelmében tiltott targykor”.

Ezen tilmenden az OVB azzal is érvelt, hogy nem egy-
értelmil a ,,sziikséges szdmu tdmogato alairas” kitétel. Az
Alkotmany 28/C. § (2) és (4) bekezdése értelmében ugyan-
is eltérd szamu valasztopolgar tdimogatasara van sziikség a
népszavazas megtartasahoz.

Az OVB hatarozata a Magyar Ko6zlony 2009. okto-
ber 8-i szamaban jelent meg. A hatdrozat ellen 2009. ok-
tober 19-én, a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. tor-
vény (tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdésében megha-
tarozott hataridon beliil kifogést nyujtottak be. A kifogast
tevo arra kérte az Alkotmanybirdsagot, hogy az OVB hata-
rozatat semmisitse meg és utasitsa az OVB-t 11 eljarasra.
Allaspontja szerint a ,.kezdeményezés nem jar az Alkot-
many modositasaval, a valasztasi eljarasrol szolo torvény
modositasaval jar”. Ugy vélte tovabba, hogy a népszava-
zasra szant kérdést egyértelmiilen meg lehet valaszolni.
Szerinte az OVB , mesterkélt, mondvacsinalt indokokkal
mindsitette nem egyértelmiinek”. Azt pedig a kérdéssel
kapcsolatban irrelevansnak tartotta, hogy ,,az Orszaggyi-
1és mit tehet meg mérlegelés alapjan”.

II.
A kifogéas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen iligyben az
Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkot-
manybirdsag e hataskorben lefolytatott eljarasa jogorvos-
lati eljaras. Ennek soran az Alkotmanybir6sag — alkotma-
nyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban —a beér-
kezett kifogas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairas-
gyljté iv és a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a Ve.
77. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban, illetve a Ve. 130. §
(1) bekezdésében foglalt feltételeknek, és hogy az OVB az

alairasgy(ijtd iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak
¢és az irdnyado torvényeknek megfelelden jart-e el.

2. Az OVB hatérozatdban megéllapitotta, hogy a nép-
szavazasra feltenni kivant kérdés az Alkotmany 28/C. §
(5) bekezdés c) pontjaba iitkozik. Az Alkotmanybirdsag a
hatdrozattal szemben benyUujtott kifogést nem talalta meg-
alapozottnak. Az Alkotmanybirdsag a hatdrozatban foglalt
indokolassal egyetértve, az indokok helyességére tekintet-
tel a 408/2009. (X. 8.) OVB hatarozatot azonos indokok
alapjan helybenhagyta.

Az Alkotménybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatérozatanak a Magyar Kozlonyben valdo megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. januar 25.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.
alkotmanybir

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k. Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

eléado alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 1105/H/2009.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 9. szamaban

5/2011. (1. 28.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag folyamatban 1évé tigyekben al-
kalmazand6 jogszabaly alkotmanyellenességének megal-
lapitasara iranyuld birdi kezdeményezések, valamint al-
kotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kdvetkezo

hatdrozatot:
Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a kozuti koz-

lekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény 2010. december 31.
napjaig hatalyos 46. §-anak ,,kozlekedési” szovegrésze al-
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kotmanyellenes volt, ezért az a Zala Megyei Birosag eldtt
8.K.20.366/2010. szam, a Zala Megyei Birosag
elott 9.K.20.195/2010. szdm és a Zala Megyei Birosag
elétt 9.K.20.271/2010. szdm alatt folyamatban 1évd
igyekben, valamint a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birosag el6tt folyamatban volt, 4.K.22.301/2009/3. szamu
itélettel jogerdsen lezart ligyben nem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas

Az Alkotmanybirdsdghoz harom birdi kezdeményezés,
valamint egy alkotmanyjogi panasz érkezett, mely a kozati
kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kkt.) 46. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és
keletkezésére visszahatd hatalyu megsemmisitésére, vala-
mint a konkrét tigyekben val6 alkalmazasi tilalom kimon-
dasara iranyult. Az inditvanyozok azt sérelmezték, hogy
mig a Kkt. 20. § (2) bekezdése értelmében birsagolassal
kapcsolatos eljaras lefolytatasara a kozlekedési hatosag, a
renddrség, a vdmhatosag, a katasztrofavédelmi hatdsag és
a munkatigyi hatosag is jogosult, addig a birsag kiszabasa-
nak melldzésére kizarolag a kozlekedési hatosag bir felha-
talmazassal. Ez pedig azt eredményezi — érvelnek az indit-
vanyozok — hogy a birsag megfizetésének kotelezettsége
vagy annak melldzése attdl fiigg, hogy mely szerv el6tt in-
dult meg az eljaras, ami az eljards alanyai kozotti egyéb
helyzet szerinti megkiilonboztetésnek mindsiil, ezért az
Alkotmany 70/A. §-4nak (1) bekezdését sérti, valamint a
jogbiztonsag kovetelményébe iitkozik.

Az alkotmanyjogi panasz — melyet az inditvanyozo a Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 4.K.22.301/2009/3.
szamu itéletével szemben terjesztett eld — szintén arra hivat-
kozott, hogy a jogszabaly akkor lenne alkotmanyos, ha a bir-
sag mell6zésének jogat valamennyi olyan hatdsag alkalmaz-
hatna, melynek az ligyben eljarasi jogosultsaga van, annak
lefolytatasara hataskorrel rendelkezik.

A harom bir6i kezdeményezést eldterjesztd biro —a Zala
Megyei Birosag 8.K.20.366/2010. szamu, a Zala Megyei
Birosag 9.K.20.195/2010. szamu és a Zala Megyei Biro-
sag 9.K.20.271/2010. szamu iigyekben — arra hivatkozott,
hogy a fenti indokok miatt alkotmanyellenes jogszabalyt
kellene alkalmaznia.

Mindezekre tekintettel a folyamatban levo tigyekben al-
kalmazasi tilalom kimondasat kérték.

A kérelmeket — targyi Osszefliggésiikre tekintettel — az
Alkotmanybirdsag az ideiglenes ligyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott €s egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatdrozat (ABK
2009. janudr, 3.) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette és
egy eljarasban biralta el.

Az Alkotmanybirosag beszerezte a nemzeti fejlesztési
miniszter véleményét.

II.

1. Az Alkotménynak az inditvanyokkal érintett rendel-
kezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

2. A Kkt.-nek az inditvanyokkal tamadott és érintett, az
inditvanyok benyujtasakor hatalyos rendelkezései:

»20.§ (1) 20. § (1) Az e tdrvényben, valamint kiilon jog-
szabalyban és kozdsségi jogi aktusban

a) a meghatarozott engedélyhez és meghatarozott ok-
many meglétéhez kotott belfoldi vagy nemzetkozi koziti
kozlekedési szolgaltatasra (4rufuvarozasra és személy-
szallitasra),

b) a meghatarozott okmany meglétéhez kotott sajat
szamlas aru- és személyszallitasra,

¢) a kozati szallitas szocialis eldirasaira, a vezetési id6-
re, a sziinetre, illetve a megszakitasra és a pihendidére,

d) a kozati kozlekedésben hasznalt menetird késziilék
és tachograf-korong, valamint a digitalis tachografokhoz
sziikséges kartyak hasznalatara,

e) a veszélyes aruk szallitasara, a szallitora (fuvarozo-
ra), a kozuti jarmire és annak személyzetére, az aru fel-
adodjara, atmeneti tarolojara, a csomagoldra, a berakora, a
toltére, a cimzettre és a veszélyes aru szallitasi biztonsagi
tanacsado kinevezésére és képesitésére,

f) a gyorsan romlo élelmiszerek és €16 allatok kozhti
szallitasara,

g) a bérelt jarmiivekkel végzett kdzati aruszallitasra,

h) a kozuti kozlekedési szolgaltatast vagy sajat szamlas
szallitasi tevékenységet végzo jarmiivek miiszaki és kor-
nyezetvédelmi tulajdonsdgaira, a megengedett legna-
gyobb Ossztomeget, tengelyterhelést és méretet meghala-
do¢ jarmiivek kozati kozlekedésére, tovabba az dmlesztett
aruk szallitasara,

i) a nemzetko6zi kombinalt arufuvarozast el6segito ked-
vezményekre,

j) a nehéz tehergépkocsik kozlekedésének korlatoza-
sara,

k) a biztonsagi 6v, a gyermekbiztonsagi rendszer, a mo-
torkerékpar-bukosisak és a mobil radidtelefon haszndla-
tara
vonatkozé rendelkezések megsértdi birsag fizetésére kote-
lezhetdk.

(2) A birsagolassal kapcsolatos eljaras lefolytatasara—a
(11) bekezdésben meghatarozott ellendrzési jogosultsag-
hoz igazoddan — a kozlekedési hatdsag, a renddrség, a
vamhatdsag, a katasztrofavédelmi hatdsag és a munkaiigyi
hatosag (a tovabbiakban egyiitt: eljard hatosag) jogosult.”
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(11) A Magyar Koztarsasag terliletén magyar vagy kiil-
foldi rendszamu kozuti jarmiivel végzett aru-, illetve sze-
mélyszallitasi tevékenységre az (1) bekezdés szerinti ren-
delkezések megtartasat

a) belfoldi forgalomban kozlekedd jarmu esetén

aa) a kozlekedési hatosag és a rendorség,

ab) az (1) bekezdés c)—e) pontja tekintetében, valamint
az (1) bekezdés i) pontjaban a megengedett legnagyobb
Ossztomeget, tengelyterhelést és méretet meghalado jar-
mivek kozuti kozlekedésének tekintetében a vamhato-
sag is,

ac) az (1) bekezdés e) pontja tekintetében a katasztrofa-
védelmi hatdsag is,

b) nemzetkozi forgalomban kozlekedd jarmi esetén

ba) akozlekedési hatdsag, a rendérség és a vamhatdsag,

bb) az (1) bekezdés e) pontja tekintetében a katasztrofa-
védelmi hatdsag is,

¢) az lizembentarto telephelyén

ca) a kozlekedési hatdsag ¢és a renddrség,

cb) az (1) bekezdés c¢) és d) pontja tekintetében kiilon
jogszabaly alapjan a munkatigyi hatosag is,

d) az (1) bekezdés e) pontja tekintetében — a veszélyes
aru szallitdjanak (fuvarozojanak), feladdjanak, csomago-
l6janak, be- és kirakojanak, tolto- és tiritdjének, cimzettjé-
nek telephelyén is — kiilon jogszabaly alapjan a katasztro-
favédelmi hatdsag és a vamhatdsag is,

e) az (1) bekezdés k) pontja tekintetében a renddérség
jogosult egyiitt vagy onalldan ellendrizni. A kdzuti forga-
lomban kozlekedd jarmiinek az (1) bekezdés c) és d) pont-
jaban meghatéarozott ellendrzésébe a munkatigyi hatdsag
is, a belfoldi forgalomban kozlekedo jarmiinek az (1) be-
kezdés a) és b), valamint f)—j) pontjdban meghatarozott el-
lendrzésébe a vamhatdsag is, az (1) bekezdés /) pontjaban
meghatarozott, a megengedett legnagyobb Ossztomeget,
tengelyterhelést és méretet meghalado jarmiivek ellendr-
zésébe a kozut kezeldje is bevonhato.”

»46. § A 18. § (7) bekezdésében, a 20. § (1) bekezdésé-
ben és a 29/A. § (1) bekezdésében meghatarozott esetek-
ben a kozlekedési hatdsag a birsag kiszabasat akkor melld-
zi, ha a birsag kiszabasara okot ad6 tevékenység vagy mu-
lasztas az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot, a
kozlekedés biztonsagat vagy a kdzteherviselési kotelezett-
ség teljesitését kozvetleniil nem veszélyezteti, harmadik
személynek kart nem okoz, a tevékenység vagy mulasztas
tekintetében a rosszhiszemtiség, a hatdsag félrevezetésé-
nek szandéka nem allapithatd meg, és a tevékenység vagy
mulasztas elsd izben fordul el6.”

1.
Az inditvanyok megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirosag el6szor azt vizsgalta meg,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e Alkotmanybiro-
sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:

Abtv.) 48. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott kove-
telményeknek.

1.1. Az Abtv. 48. § (1) bekezdése kimondja: Az Alkot-
manyban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz az, aki-
nek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalma-
zasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, illetdleg mas jogorvoslati lehet6ség
nincs szamara biztositva. Az Abtv. 48. § (2) bekezdése
szerint alkotmanyjogi panaszt a jogerés hatarozat kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban be-
nyujtani.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indit-
vanyoz6 a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
4.K.22.301/2009/3. szamt jogerds itéletét 2010. marcius
ho 9. napjan vette kézhez, és inditvanya 2010. aprilis ho
20. napjan, azaz 60 napon beliil érkezett az Alkotmanybi-
rosagra.

1.2. A Kkt. 46. §-at az egyes kozlekedési targyu torvé-
nyek modositasarol szolé 2010. évi CLXXII. tdérvény
(Magyar Koz1ony 200. szam, 2010. december 30.) 105. §
(2) bekezdése 2010. december 31. napjaval hatalyon kiviil
helyezte.

Az Alkotmanybir6sag hatdlyon kiviil helyezett jogsza-
baly alkotmanyellenességét nem vizsgalja, hacsak nem an-
nak alkalmazhatdsaga is eldontendd kérdés (335/B/1990.
AB hatérozat, ABH 1990, 261, 262.). Hatalyon kiviil he-
lyezett jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalata a konkrét
normakontroll két esetében, az Abtv. 38. § (1) bekezdése
szerinti birdi kezdeményezés és a 48. § szerinti alkotmany-
jogi panasz alapjan lehetséges, mivel ezekben az esetek-
ben az alkalmazott jogszabaly alkotmanyellenességének
megallapitasara és a konkrét iigyben vald alkalmazasi
tilalom kimondasara van lehetdség.

A Kkt. tAmadott rendelkezésének konkrét esetben valo
alkalmazisa folytdn az Alkotménybirdsdgra az Abty.
48. §-a szerinti harom birdi kezdeményezés és az Abtv.
38. §-a szerinti egy alkotméanyjogi panasz érkezett, ezért az
Alkotmanybirdsag a fent kifejtettek szerint folytatta le az
inditvanyok tekintetében az alkotmanyossagi vizsgalatot.

1.3. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint alkotmanyjogi panasz keretében kizarolag azokat a
jogszabalyokat vizsgalhatja, amelyeknek a jogerds hataro-
zatban torténd alkalmazasa sordn az inditvanyozo vélt
jogsérelme bekovetkezett.

Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybir6sag megalla-
pitja, hogy az inditvanyoz¢ altal tamadott jogszabalyi ren-
delkezést az eljard birosag akképp alkalmazta, hogy meg-
allapitotta: annak hatalya az inditvanyozora nem terjed ki,
ezért az eljaro (nem kozlekedési) hatosag a pénzbirsag ki-
szabasat nem melldzhette. Az inditvanyozo6 is éppen arra
hivatkozott az alkotmanyjogi panaszaban, hogy mivel vele
szemben nem a kozlekedési hatésag, hanem a vamhatosag
jart el, ezért a kiszabott birsag mell6zésének nem volt
helye. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz
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megfelel az Abtv. szerinti fenti kdvetelményeknek, ezért
azt az Alkotmanybirdsag érdemben is megvizsgalta.

2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetden a birdi kezdemé-
nyezéseket és az alkotmanyjogi panaszt az alabbiak szerint
tekintette at.

Tartalma szerint mindharom inditvany arra iranyult,
hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg, egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtételnek mindsiil az, hogy a pénzbirsag
mellézése attol a — jogalanyok altal egyébként nem befo-
lyasolhatd — koriilménytdl fiigg, hogy az eljarast melyik
hatosag folytatja le.

Az Alkotmanybirdsag allandd gyakorlata szerint a
diszkriminacié Alkotmanyban meghatarozott tilalma els6-
sorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében tett megkii-
16nboztetésekre terjed ki. Ha a megkiilonboztetés nem em-
beri jog vagy alapvetd jog tekintetében tortént, az eltérd
szabalyozas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg,
ha az az emberi méltésaghoz valo jogot sérti. Az Alkot-
manybirosag kifejtette azt is, hogy alkotmanyellenes meg-
kiilonboztetésrdl csak akkor lehet sz, ha a jogszabaly
egymassal Osszehasonlithato, a szabalyozas szempontja-
bol azonos csoportba tartozd jogalanyok kozott tesz kii-
lonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne.
Alkotmanyellenes megkiilonboztetés mindezek alapjan
csak akkor allapithaté meg, ha 6sszehasonlithatd helyzet-
ben 1évo személyek kozott tesz a jogalkotd olyan kiilonb-
ségtételt, amely alapjogsérelmet okoz, illetdleg azzal az
egyenld méltosag alkotmanyos kovetelményét sérti. Nem
mindsiil azonban megengedhetetlen megkiilonboztetés-
nek, ha a jogi szabalyozas eltérd jogalanyi korre vonatko-
zban allapit meg eltérd rendelkezéseket. [408/H/1998. AB
hatarozat, ABH 2000, 760, 763.; 9/1990. (IV. 25.) AB ha-
tarozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat,
ABH 1990, 73, 77-78.; 61/1992. (X1. 20.) AB hatarozat,
ABH 1992, 280, 282.; 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat,
ABH 1994, 197, 203.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat,
ABH 1997, 130, 138.]

A Kkt. 20. § (2) bekezdése és a 46. §-a egybevetésébdl
megallapithatd, hogy a birsag kiszabasa szempontjabodl a
homogén csoportot a birsag kiszabasanak alapjaul szolga-
16 kozlekedési jogsértést elkdvetdk, illetve ebbdl kovetke-
zOen a birsag megfizetésére kotelezettek alkotnak. Ezen a
homogén csoporton beliil tesz a jogalkotd kiilonbséget a
birsag melldzésének lehetésége szempontjabol aszerint,
hogy az eljarast a kozlekedési hatosag, vagy mas hatosag
folytatja-e le.

Az Alkotméanybirosag allando gyakorlata szerint az
azonos helyzetben 1évok kozott nem alapjogok tekinteté-
ben tett megkiilonbdztetés csak akkor tekinthetd alkot-
manyellenesnek, ha nincs targyilagos megitélés szerinti
ésszerli indoka, tehat onkényes [16/1991. (V. 20.) AB ha-
tarozat, ABH 1991, 62.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat,
ABH 1992, 280-282.].

A Kkt. a 18. § (7) bekezdésében, a 20. § (1) bekezdésé-
ben és a 29/A. § (1) bekezdésében meghatarozott esetek-
ben irja el6 — bizonyos feltételek esetén —a kozlekedési ha-
tdsdg szamara a birsag kiszabasanak melldzését.

A 18. §(2) és (7) bekezdése alapjan a kdzati jarmiiveze-
ték és a kozuti kozlekedési szakemberek tanfolyami kép-
zésének, tovabbképzésének ¢s utanképzésének ellendrzé-
sét a kozlekedési hatdsag végzi, melynek keretében birsa-
got szabhat ki. A Kkt. 29/A. § (1) bekezdése szerint:
A kozlekedési hatdsag az engedély nélkiili vagy az enge-
délytdl eltérd utépités, ttmegsziintetés, elbontas esetén, il-
letve az engedély nélkiili forgalomba helyezés esetén az
épittet6t hatdrozattal birsag megfizetésére kotelezheti.
E hataskorok a kozuti kozlekedés rendjéhez szorosan kap-
csolddnak.

A Kkt. 20. § (1) bekezdése azonban nemcsak a kozleke-
dési hatdsag, hanem a rendérség, a vamhatosag, a katasztro-
favédelmi hatosag és a munkatigyi hatdsag részére is elja-
rasi hataskort biztosit. Az eljaras alapjat képezo esetekben
a vamhatosagok a hataskoriiket a 20. § (1) bekezdésének
¢), illetve d) pontjara alapitottak, hiszen ezekben az ligyek-
ben a Kkt. 20. § (11) bekezdés a) pontjanak aa) és ab) al-
pontjaiban foglaltak szerint nemcsak a kozlekedési hato-
sag és arenddrség, hanem a vamhatosag is jogosult eljarni
¢és birsagot kiszabni. Ez tehat azt jelenti, hogy a vezetési
iddre, a szilinetre, illetve a megszakitasra €s a pihendidore
vonatkoz6 szabalyok betartasat, valamint a menetir6o ké-
sziilék és tachograf-korong hasznalatat a vamhatosag is el-
lendrizheti. A tamadott jogszabaly szerint ugyanezen
iigyekben a birsag mell6zésére azonban csak a kozlekedési
hatésag jogosult.

Az Alkotmanybirosag a Kkt. 46. §-aval dsszefiiggésben
megallapitja: azzal, hogy a jogalkot6 a pénzbirsag kisza-
basanak a mell6zését — az ugyanazon hataskorben eljard,
és ugyanolyan ligyben eljarast lefolytaté hatosagok ko-
zott — attdl tette fliggdveé, hogy maga az eljaras melyik ha-
tosag el6tt indult, azonos helyzetben levd jogalanyok ko-
zott alkalmazott megkiilonboztetést. A jogalanyok ugyan-
is attol fliggden mentesiilhetnek vagy nem mentesiilhetnek
a fizetési kotelezettség aldl, hogy veliik szemben mely ha-
tosdg inditotta meg az eljarast. A jogalanyoknak erre az
objektiv tényre semmilyen réhatasuk nincs, az pusztan an-
nak a kdvetkezménye, hogy az adott helyen és az adott id6-
pontban az ellendrzést éppen melyik hatdsag végzi. Ennek
a megkiilonboztetésnek azonban sem maga a jogszabaly,
sem a miniszteri indokolds, sem pedig a megkérdezett mi-
niszter valasza semmilyen ésszerll indokat nem adta. Sét,
éppen ellenkezdleg, azzal, hogy a Kkt. 20. § (11) bekezdé-
se ugyanazon eljaras lefolytatisara tobb hatdsagot is kije-
161, azt igazolja, hogy az eljaras ald vont személyek — és az
alkalmazott jogkovetkezmények — kozott nem lehetett vol-
na kiilonbséget tenni. A Kkt. 46. §-a azonban ezzel ellenté-
tes rendelkezést tartalmaz. Ez ésszerti indok nélkiili, onké-
nyes megkiilonboztetésnek mindsiil, mely az Alkotmany
70/A. §-anak sérelmét eredményezi.

Tekintettel arra, hogy a jogalkotd a tamadott jogszaba-
lyi rendelkezést hatalyon kiviil helyezte, ezért az Alkot-
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manybirdsag azt allapitotta meg, hogy a Kkt. 46. § (1) be-
kezdésének ,.kozlekedési” szovegrésze alkotmanyellenes
volt.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 43. § (4) bekezdése
alapjan, az inditvanyozok kiilondsen fontos érdekét szem
elott tartva ugy dontott, hogy kizarja az alkotmanyellenes-
nek itélt jogszabalyi rendelkezés konkrét tigyekben valo
alkalmazasat. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az alkotmanyellenes rendelkezés a
Zala Megyei Birésag elott 8.K.20.366/2010. szam alatt,
a Zala Megyei Birosag elott 9.K.20.195/2010. szam alatt
és a Zala Megyei Birosag elétt 9.K.20.271/2010. szam
alatt folyamatban levd iigyekben, valamint a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birosag eldtt folyamatban volt,
4.K.22.301/2009/3. szamu itélettel jogerdsen lezart iigy-
ben nem alkalmazhaté.

A hatarozat Magyar K6zlonyben torténd kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2011. januar 25.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eldado alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 694/D/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 9. szamaban

6/2011. (Il. 3.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara és megsemmisitésére iranyuld
inditvany targyaban — dr. Kovdcs Péter és dr. Lenkovics

Barnabas alkotmanybirok kiilonvéleményével — meghoz-
ta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsdg megallapitja, hogy Magyaror-
szag vizgyljté-gazdalkodasi tervérdl szold 1127/2010.
(V.21.) Korm. hatarozat alkotmanyellenes, ezért azt 2011.
junius 30-i hatallyal megsemmisiti.

Az Alkotmanybirosag ezt a hatdrozatat a Magyar Koz-
lényben kodzzéteszi.

Indokoléas
I.

Az inditvanyoz6 Magyarorszag vizgyljté-gazdalkodasi
tervérdl szo616 1127/2010. (V. 21.) Korm. hatarozat (a to-
vabbiakban: Korm. hatarozat) 1. pontja alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatat és e rendelkezés megsemmi-
sitését, valamint a jogellenes allapot megsziintetését kérve
nyujtott be inditvanyt az Alkotmanybirésaghoz. Az indit-
vanyozo ramutat arra, hogy a vizgyiijto-gazdalkodds egyes
szabalyairol szolo 221/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet
(atovabbiakban: R.) 3. § (3) bekezdés ¢) pontja alapjan el-
készitett orszagos vizgyiijtd-gazdalkodasi tervet az R. 3. §
(5) bekezdése értelmében, a miniszternek rendeletben kell
kihirdetnie. Ezzel szemben jelenleg az emlitett tervet nem
rendelet, hanem a Korm. hatarozat 1. pontja tartalmazza.
Az inditvanyozo a jogalkotas rendjének megsértésére hi-
vatkozassal kéri az emlitett Korm. hatdrozat 1. pontjanak
megsemmisitését, utalva arra, hogy egy jogszabalyi szintli
szabalyozast igényl0 kérdés rendezése nem jogszabalyban
tortént. Az inditvany hivatkozik tovabba arra is, hogy a
Korm. hatarozat nem mindsiil egyedi hatarozatnak, hanem
tartalma szerint az allami iranyitas egyéb jogi eszkdzének
—a2011. januar 1-jétdl hatalyos 2010. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Jat.) 1. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkdznek, koze-
lebbrél normativ hatarozatnak — tekinthet. igy az Alkot-
manybirosag hataskorébe tartozik az alkotméanyellenessé-
gének vizsgalata.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»7. § (2) A jogalkotds rendjét torvény szabalyozza,
amelynek elfogadasahoz a jelenlévé orszaggytlési képvi-
selok kétharmadanak szavazata sziikséges.”

,»A Kormany

(...)

35. § (2) A Kormany a maga feladatkdrében rendelete-
ket bocsat ki, és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterel-
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nok irja ala. A Kormény rendelete és hatarozata torvénnyel
nem lehet ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos
lapban ki kell hirdetni.

(...)

37. § (3) A Kormany tagjai torvényben vagy kormany-
rendeletben kapott felhatalmazas alapjan feladatkdriikben
eljarva rendeletet adnak ki, amelyek torvénnyel és kor-
manyrendelettel nem lehetnek ellentétesek. A rendeleteket
a hivatalos lapban ki kell hirdetni.”

2. A Jat. érintett rendelkezései:

»1. § (1) E torvény hatalya

a) a jogszabalyokra, valamint

b) a normativ hatarozatra és normativ utasitasra (a to-
vabbiakban egylitt: kdzjogi szervezetszabalyozd eszkoz)
terjed ki.

(...)

Kozjogi szervezetszabalyozo eszkozok

23. § (1) Az Orszaggytilés, a Kormany, a helyi dnkor-
manyzat képviseld-testiilete, a testiileti kdzponti allam-
igazgatasi szerv ¢s az Alkotmanyban megjeldlt mas testii-
leti szerv normativ hatdrozatban szabalyozza az altala ira-
nyitott szervek, valamint sajat tevékenységét, mikodését
¢és szervezetét, tovabba sajat cselekvési programjat.

(...)

24. § (1) A kozjogi szervezetszabalyozo eszkdz jogsza-
ballyal nem lehet ellentétes. A kdzjogi szervezetszabalyo-
76 eszkdzben jogszabaly rendelkezése nem ismételhetd
meg.”

3. A jogalkotasrol sz6lo, 2010. december 31-ig hata-
lyos, 1987. évi XI. torvény érintett rendelkezései: (a tovab-
biakban: régi Jat.)

Az allami irdnyitas egyéb jogi eszkozei

46. § (1) Az Orszaggyiilés, a koztarsasagi elnok, a Kor-
many, a kormanybizottsigok hatarozatban szabalyozzak
az altaluk iranyitott szervek feladatait, a sajat mikodésii-
ket, és allapitjak meg a feladatkoriikbe tartozoé terveket.

(2) E rendelkezés nem érinti az (1) bekezdésben felso-
rolt szerveknek az egyedi hatarozat meghozatalara vonat-
kozo jogat.”

4. A vizgazdalkodasrol sz6ld 1995. évi LVIIL. térvény
(a tovabbiakban: Vt.) érintett rendelkezései:

»2. § (1) Az allami feladatok:

(...)

1) vizgytijté-gazdalkodasi terv készitése.

(2) Az (1) bekezdésben felsorolt feladatok koziil az a),
az f) és az i) pontban emlitetteket a Kormany; a b), a ¢), a
d), a k) és az [) pontban emlitetteket a vizgazdalkodasért
felelés miniszter (a tovabbiakban: miniszter) és — a Kor-
many altal meghatarozott munkamegosztas szerinti rend-
ben — az érdekelt miniszter egyiittesen; az e), a g), a h) és a
J) pontokban emlitetteket a miniszter latja el.”

5. Az R. ¢érintett rendelkezései:
,, Vizgylijtd-gazdalkodasi terv

(...)

3. § (3) A vizgyljt6-gazdalkodasi terv elkészitésérdl a
vizgazdalkodasért felel6s miniszter (a tovabbiakban: mi-
niszter) gondoskodik. A miniszter irdnyitasaval

(...)

¢) az orszagos szintil tervet a vizgazdalkodasi tanacsok-
6l sz616 kiilon jogszabaly szerinti Orszagos Vizgazdalko-
dasi Tanacs jovahagyasaval a Viziigyi és Kornyezetvédel-
mi Kozponti Igazgatosag (a tovabbiakban: VKKI) allitja
0ssze.

(...)

(5) A (3) bekezdés c) pontja szerint elkészitett tervet a
miniszter — a vizgazdalkodasrol szo616 kiilon jogszabaly-
ban foglaltaknak megfelelden — rendeletben hirdeti ki.”

6. A Korm. hatarozat:

»1. A Kormany vizpolitika terén a kozosségi fellépés
kereteinek meghatarozasardl szo6lo, 2000. oktdber 23-i
2000/60/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvben
foglalt tagallami kotelezettség teljesitése érdekében Ma-
gyarorszag vizgylijté-gazdalkodasi tervétaz 1. szamu mel-
lékletben foglaltaknak megfelelden kozzéteszi.

2. A vizgytjté-gazdalkodasi tervet érintd €s arra jelen-
tds hatast gyakorlo, atfogo gazdasagfejlesztési stratégidkat
fel kell mérni és azoknak a vizgytjt6-gazdalkodasi tervvel
valod sszhangjat biztositani kell.

3. Ez a hatarozat a kozzétételét kovetd napon Iép ha-
talyba.”

I11.
Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag hataskorét jelen igyben az Al-
kotmany 32/A. § (1) bekezdése — amely szerint az Alkot-
manybirdsag feliilvizsgalja a jogszabalyok alkotmanyos-
sagat —, valamint az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi
XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § b) pontja ha-
tarozza meg, amely szerint az Alkotmanybirdsag hatasko-
rébe tartozik a jogszabaly, valamint a kozjogi szerve-
zetszabalyozo eszk6zok (korabban: ,az allami iranyitas
egyéb jogi eszkozei”) alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgalata.

Az Alkotmanybirdsagnak vizsgalnia kellett, hogy a
Korm. hatarozat a Jat. 23. § (1) bekezdése alapjan kozjogi
szervezetszabalyozo eszkoznek — a régi Jat. szerint az alla-
mi irdnyitas egyéb jogi eszk6zének —, vagyis normativ ha-
tarozatnak tekinthet6-e. Az Alkotmany és a Jat. rendelke-
z¢ései alapjan ugyanis a Kormany normativ hatarozata nem
jogszabaly. Az Alkotmany 35. § (1) bekezdésének ¢) pont-
jaalapjan ,,a Kormany iranyitja a minisztériumok és a koz-
vetleniil alarendelt egyéb szervek munkajat, 6sszehangol-
ja tevékenységiiket.” Az igy meghatarozott feladatkor el-
latasahoz eszkozként szolgalnak a kdzjogi szervezetszaba-
lyoz6 eszk6zok. Ezen kiviil az Alkotmany 37. § (2) bekez-
dése értelmében ,,a miniszterek a jogszabalyok rendelke-
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zéseinek és a Kormany hatarozatainak megfeleléen veze-
tik az allamigazgatasnak feladatkoriikbe tartozé agait, és
iranyitjak az alajuk rendelt szerveket. (...)”. E felhatalma-
zasok alapjan, a Jat 23. § (1) bekezdése értelmében a Kor-
many az altala irdnyitott szervek, valamint sajat tevékeny-
ségét, mikodését, szervezetét, sajat cselekvési programjat
normativ hatarozatban szabalyozza. Ugyanakkor a Kor-
many egyedi hatarozatot is hozhat. Nem minden, a Kor-
many altal kibocsatott hatarozat tartozik tehat a Jat. 23. §
(1) bekezdésében [a régi Jat. 46. § (1) bekezdésében] meg-
hatarozott kozjogi szervezetszabalyozd eszkozok kozé.
Az Alkotmanybirdsag iranyadonak tekintette az 52/1993.
(X. 7.) AB hatarozat [ABH 1993, 407, 408.] indokolasa-
ban foglaltakat, amelynek értelmében ,,a hatdskor vizsga-
latanal nem az aktus elnevezése, hanem a benne foglalt
rendelkezések jogi jellege az iranyadd.”

2. A vizgyijt6-gazdalkodasrdl szolo altalanos progra-
mot, stratégiat a 2000/60/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv hatarozza meg, amelynek magyarorszagi atiilteté-
sére sziiletett meg a Korm. hatarozat 1. szdmua mellékleté-
ben kihirdetett vizgy(jtd-gazdalkodasi terv. Az inditva-
nyozo6 allaspontja szerint a Korm. hatarozatban kihirdetett
orszagos vizgyijté-gazdalkodasi terv két okbdl is jogsza-
balyi szintli szabalyozast igényld targykor: egyrészt
Vt.-ben és az R.-ben meghatarozottak alapjan, masrészt az
Alkotmanyban és a Jat.-ban rogzitett ,,jogalkotasi rend”
értelmében.

2.1. AVt. 2. § (1) bekezdés /) pontja szerint a vizgyiijto-
gazdalkodasi tervek készitése allami feladat, amely a 2. §
(2) bekezdése szerint a vizgazdalkodasért felelds miniszter
hataskorébe tartozik. A Vt. hivatkozott szakasza tehat fel-
hatalmazza — ezzel egyben kotelezi — a vizgazdalkodasért
felelos minisztert, hogy az orszagos vizgyijté-gazdalko-
dassal kapcsolatos végrehajtasi feladatokat ellassa. A Vt.
emlitett szakaszaban az orszagos vizgyljt6-gazdalkodasi
terv jogi formaja nincs meghatarozva, azt az R. 3. § (5) be-
kezdése rogziti miniszteri rendeletként. Az Alkotmany
35. § (1) bekezdés b) pontja értelmében ,,a Kormany bizto-
sitja a torvények végrehajtasat.” Ennek alapjan a Kormany
altalanos felhatalmazassal rendelkezik, a torvények végre-
hajtasara rendeleteket alkothat. A Kormany a Vt. végre-
hajtasara kibocsatott R.-ben hatarozta meg azt a jogi for-
mat — miniszteri rendelet —, amelyben a vizgyiijt6-gazdal-
kodasi tervet ki kell hirdetni. A miniszter jogalkotasi ha-
taskorérdl az Alkotmany 37. § (3) bekezdése rendelkezik,
amelynek alapjan a Kormany tagjai feladatkoriik ellatasa
soran torvény vagy kormanyrendelet felhatalmazasa alap-
janrendeletet adhatnak ki. Az itt vizsgalt esetben a minisz-
ter rendeletalkotasi hataskore kormanyrendeleten alapul.

Magyarorszag vizgyljté-gazdalkodasi terve a fentiek
ellenére nem miniszteri rendeletben, hanem a Kormany
hatarozataban keriilt kihirdetésre. A Korm. hatarozat
1. pontja tehat nem tartalma miatt alkotmanyellenes, ha-
nem azért, mert a Korm. hatarozat a Vt. 2. § (2) bekezdésé-
ben, valamint az R.-ben foglaltakkal ellentétes modon ke-

riilt kibocsatasra. Igy nem felel meg a Vt. 2. § (2) bekezdé-
sében, és az R. 3. § (5) bekezdésében meghatarozottaknak,
ezaltal sérti az Alkotmany 35. § (2) bekezdését.

2.2. Az inditvany tovabba arra alapozva is kéri az alkot-
manyellenesség megallapitasat, hogy a vizgyiijto-gazdal-
kodasi terv nem megfeleld formaban torténd kihirdetése
sérti a ,,jogalkotas rendjét.” Jelen ligyben az R. allapitott
meg a vizgyljté-gazdalkodasi terv megalkotasara, vala-
mint kihirdetésére specialis eljarasi moédot, és format, ami-
kor e targykorben az agazatért felelés minisztert a rende-
letalkotasi joggal ruhazta fel. Mivel a Korm. hatarozat ki-
bocsatasa a Vt. és az R. szabalyainak figyelmen kiviil ha-
gyasaval tortént, sérti a ,,jogalkotas rendjét”, és ezaltal
nem felel meg a jogallamisag kovetelményének. Az alkot-
manyellenesség bizonyitast nyert azaltal, hogy a Korm.
hatarozat a Vt.-ben, valamint az R.-ben foglaltakkal ellen-
tétes formaban kertiilt kibocsatasra, igy az Alkotmanybiro-
sag — iranyado gyakorlata alapjan — azt nem vizsgalta,
hogy alkotmanyellenes helyzet kovetkezett-e be a ,,jogal-
kotas rendjének” mint altalanos alkotmanyos szabalynak a
megsértésével [44/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH
1995, 203, 205.; 4/1996. (II. 23.) AB hatarozat, ABH
1996, 37,44,;61/1997. (XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997,
361, 364.; 15/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000,
425, 429.; 29/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000,
193, 200.; 32/2005. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 2005,
329, 342-343.].

Iv.

1. Az inditvanyozo6 csak a Korm. hatarozat 1. pontjanak
megsemmisitését kérte, am ez a pont szoros kapcsolatban
all a Korm. hatdrozat mas rendelkezéseivel is. Az Alkot-
manybirdsag gyakorlata alapjan akkor semmisit meg az in-
ditvannyal nem tamadott rendelkezéseket, ha a megsem-
misités folytan a tovabbi rendelkezések alkalmazhatatlan-
na valnanak [51/2010. (IV. 28.) AB hatarozat MK, 2010,
63. szam, 13833, 13841.]. Megallapithat6, hogy az indit-
vannyal tdmadott Korm. hatarozat 1. pontja szoros 0ssze-
fliggésben all a Korm. hatarozat 2. és 3. pontjaval, igy az
Alkotmanybirdsag e pontokra is kiterjesztette a megsem-
misitést.

2. Az elébbiek szerint Magyarorszag vizgyijté-gazdal-
kodasi terve nem megfeleld jogi formaban kertilt kihirde-
tésre.

3. Az Abtv. 42. § (1) bekezdése alapjan, altalanos sza-
balyként az Alkotmanybirosag altal megsemmisitett koz-
jogi szervezetszabalyozd eszkoz a hatarozat kdzzétételét
kovetd napon veszti hatalyat. Az Abtv. 43. § (1) bekezdése
alapjan ,,azt a jogszabalyt vagy kozjogi szervezetszabalyo-
76 eszkozt, amelyet az Alkotmanybirosag a hatarozataban
megsemmisit, az errdl sz616 hatarozatnak a hivatalos lap-
ban valo kozzétételt kovetd naptdl nem lehet alkalmazni.”
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E szabalyok aldl kivételt tesz lehetévé az Abtv. 43. §
(4) bekezdése, amelynek értelmében ,,az Alkotmanybiro-
sdg a42. § (1) bekezdésében, valamint a 43. § (1)—(2) be-
kezdésében meghatarozott idéponttol eltérden is meghata-
rozhatja az alkotmanyellenes jogszabaly hatalyon kiviil
helyezését (...), ha ezt a jogbiztonsag, vagy az eljarast
kezdeményezd kiilondsen fontos érdeke indokolja.”

Az Alkotmanybir6sag szerint ez esetben a kivétel alkal-
mazasa indokolt, ezért a Korm. hatarozatot az Abtv. 43. §
(4) bekezdése alapjan a kozigazgatas folyamatos miikodé-
sének biztositasa, valamint az Eurdpai Parlament és Ta-
nacs 2000/60/EK iranyelve folyamatos érvényesiilése ér-
dekében — 1évén mindkettd a jogbiztonsag része — pro futu-
ro hatallyal semmisitette meg. Igy a jogalkotonak elegen-
dé ideje van arra, hogy 2011. junius 30. napjaig a
megsemmisitett Korm. hatarozat helyébe megfeleld
szabalyozast alkosson.

Az Alkotménybirdsag hatarozatanak Magyar Kozlony-
ben vald kozzétételét az Abtv. 41. §-a alapjan rendelte el.

Budapest, 2011. januar 31.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter alkotmanybiro
kiilonvéleménye

1. Nem értek egyet azzal, hogy a tobbségi hatarozat a
kozjogi érvénytelenséget megallapitotta és — igaz, hogy
csak pro futuro hatallyal, de — kimondta a Magyarorszag
vizgylijté-gazdalkodasi tervérdl szol6 1127/2010. (V. 21.)
Korm. hatarozat (a tovabbiakban: Korm.hat.) megsemmi-
sitését. Az igaz, hogy ez a tipikus jogkdvetkezménye a
kozjogi érvénytelenségnek, de az Alkotmanybirosag gya-
korlataban volt mar arra példa, hogy az Alkotmanybirosag
az alkotmanyellenesség kovetkezményeinek levonasa so-
ran a hatalyos jog kiméletével jart el [ 13/2008. (1. 21.) AB
hatarozat, ABH 2008, 178, 187-188.; 18/2004. (V. 25.)
AB hatéarozat, ABH 2004, 303, 313.; 49/2001. (XI. 22.)
AB hatarozat, ABH 2001, 351, 355-356.]. Nézetem sze-
rint a jelen ligy Osszefliggései kelld okot szolgaltattak ah-

hoz, hogy az Alkotmanybirdsag ne allapitsa meg a kozjogi
érvénytelenséget, vagy legalabbis ne alkalmazza a meg-
semmisitést, mint szankciot.

Nyilvanvalo jogalkotoi tévedésre visszavezethetd, jog-
alkotasra torténd felhatalmazas — nézetem szerint — nem
vezethet arra, hogy a kozjogi érvénytelenség kimondasara
automatikusan sor keriiljon. Mivel ebben az iligyben az
észlelt alkotmanyjogi disszonancia eredend6 oka egy fel-
ismerhetd, az akkor hivatalban levo és eljaré Kormany ré-
szérol elkovetett jogalkotoi tévedés, ezért nem tartom
indokoltnak a kdzjogi érvénytelenség kimondasat.

A Korm.hat. ugyanis a vizvédelmi politika terén a ko-
z0sségi fellépés kereteinek meghatarozasarol szolo, 2000.
oktober 23-1 2000/60/EK iranyelv (a tovabbiakban: Viz
Keretiranyelv) végrehajtasat szolgalja, azaz egy eurdpai
unios feladatot hajt végre. Nézetem szerint kiemelkedo su-
Iyt — mindenekel6tt anyagi — alkotmanysértésnek kell
fennallnia ahhoz, hogy egy eurdpai unios feladat teljesité-
sérél szamot adé dokumentumot semmisitsen meg az Al-
kotmanybir6sag.

A Viz Keretiranyelv vegyes természetii dokumentum.
Tartalmaz olyan elemeket, amelyek az iranyelvek szoka-
sos természetének megfelelden a célt kitlizve, a nemzeti
jogalkotas szamara irnak el6 teljesitendd jogalkotasi fel-
adatot, de tartalmaz olyan elemeket is, amelyek nem jogal-
kotasi természetii feladatot, hanem egyéb, tevési természe-
ti feladatokat irnak eld. A vizgyiijté-gazdalkodasi terv el-
készitése ez utdbbi (tevési, és nem normaalkotési) korbe
tartozik, ez vildgosan kideriil az irdnyelv szdvegébdl
(13. cikk és VII. melléklet).

Nem arro6l van tehat sz6, hogy a vizgyiijt6-gazdalkodasi
tervben ,,implementalas” tortént volna, abban az értelem-
ben, hogy konkrét eurdpajogi jogalkotasi feladat végrehaj-
tasara kellett volna sort keriteni, és az iranyelvben megje-
161t célt kellett volna nemzeti jogalkotdssal elérni. Konk-
rét, nem jogalkotasi természetii feladatot kellett teljesiteni.

Az ilyen nemzeti adatkatasztereket egymas mellé allitva
¢és 0sszehasonlitva tudja majd megtervezni a Bizottsag azt,
hogy hol, mely teriileteken, milyen titemezésben indokolt
Ujabb iranyelvek vagy egyéb eurdpajogi normak megalko-
tasa. Az allamok pedig (kiilondsen a vizrajzi értelemben
szomszédos allamok) a tobbi allam allapotfelmérésének
megismerése alapjan jobban értik, hogy egyes szennyezé-
seik, veszélyeik honnan erednek, illetve az 6 tevékenysé-
giik valéban veszélyeztet-e mas allamokban folyo vizeket.

A vizgyijté-gazdalkodasi terv egy olyan dokumentum,
amely allapotfelmérésbdl, javitasi sziikségletek megalla-
pitasabol, iranyado, hatalyos eurdpajogi szabalyok leirasa-
bol, hatalyos magyar jogszabalyok 1ényegének leirasabdl,
illetve a kapcsolodd magyar joganyag megnevezésébol,
beazonositott felsorolasabol és csoportositasabol valamint
az adott kérdésekben a hatalyos jogszabalyok szerint kom-
petens szervek megnevezésébdl all 6ssze. Az els6 ranézés-
re a tartalomjegyzék cimében még akar normativ tartalmat
is hordozo alfejezetekrdl kideriil, hogy ott a Viz Keret-
iranyelv illetve mas eu-normak vonatkozé rendelkezései-
nek tomoritett illetve kozérthetdvé tett megfogalmazasa
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szerepel és nem pedig 0, magyar jogi norma megallapi-
tasa. A dokumentum masutt ramutat azokra a hatalyos ma-
gyar jogszabalyokra, amelyek az adott Viz keretiranyelvi
feladat megvalositasat szolgaljak.

fgy tehat azt latjuk, hogy a vizgytijt-gazdalkodasi terv
ugyanolyan monitoring alapdokumentum, mint amelyeket
amagyar Kormany egyéb (emberi jogi, kisebbségvédelmi,
kornyezetvédelmi) kotelezettségek teljesitésérdl szokott a
kiilonb6z6 nemzetkdzi szervezeteknek (mint az Eurdpa
Tanacs, ENSZ) leadni. [Lasd pl. az Eurdpai Szocialis Kar-
taban vallalt kotelezettségek teljesiilésérdl szold Nemzeti
jelentés jovahagyasarol szolo 1026/2006. (111. 27.) Korm.
hatarozatot; az Europai Szocialis Kartaban vallalt kotele-
zettségek teljesiilésérdl sz616 Nemzeti jelentés jovahagya-
sarol szold 1065/2005. (VI. 27.) Korm. hatarozatot; az
Europai Szocialis Kartaban vallalt kotelezettségek teljesii-
1ésérél szold Nemzeti Jelentés jovahagyasarol szold
1027/2004. (IV. 15.) Korm. hatarozatot; a Magyar Koztar-
sasag Kormanyanak a Regionalis vagy Kisebbségi Nyel-
vek Eurdpai Kartajaban vallalt kotelezettségeinek végre-
hajtasara vonatkoz6 masodik iddszaki jelentésérél szolo
1146/2002. (IX. 4.) Korm. hatarozatot; a Magyar Koztar-
sasagnak az Europa Tanacs Nemzeti Kisebbségek Védel-
mérdl szo6l6 Keretegyezménye végrehajtasara vonatkozo
masodik jelentésrél sz616 1010/2004. (11. 26.) Korm. hata-
rozatot; a Magyar Koztarsasagnak a Regionalis vagy Ki-
sebbségi Nyelvek Eurdpai Kartaja alapjan vallalt kotele-
zettségek végrehajtasarol szo16 harmadik iddszaki jelenté-
sérél sz6016 2150/2005. (VII. 27.) Korm. hatarozatot; a Ma-
gyar Koztarsasagnak az Eurdpa Tanacs Nemzeti Kisebb-
ségek Védelmérdl szolo Keretegyezménye végrehajtasa-
rol sz616 harmadik id6szaki jelentésérdl szold 1074/2009.
(V. 20.) Korm. hatarozatot vagy éppen kornyezetvédelem
tekintetében a Nemzeti Eghajlatvaltozasi Programrol
$z616 1005/2010. (1. 21.) Korm. hatarozatot. ]

A tobbségi hatarozat is hangsulyozza, hogy magat a le-
adott jelentést, a Korm.hat. mellékletét, nem vizsgalta és
nem is kellett vizsgalnia.

2. A tobbségi hatarozat formai szempontok alapjan jutott
el a kozjogi érvénytelenség megallapitdsdhoz, ahol dontd
szerepet tulajdonitott annak, hogy a vizgytijtd-gazdalko-
das egyes szabalyairdl sz6l6 221/2004. (VII. 21.) Korm. ren-
delet (a tovabbiakban: Korm.r.) 3. § (5) bekezdése szerint:
,»A (3) bekezdés c) pontja szerint elkészitett tervet a minisz-
ter — a vizgazdalkodasrol szo6l6 kiilon jogszabalyban foglal-
taknak megfelel6en — rendeletben hirdeti ki.”

A Korm.r.-nek ez a bekezdése (ti. a rendeleti jogalkotas)
azonban nem kovetkezett kényszeritden a vizgazdalkodas-
1ol sz016 1995. évi LVII. toérvénybdl, de az eurdpajogbol és
azon belill a Viz Keretiranyelvbdl sem.

Szerintem a Kormany ekkor félreértette a Viz Keret-
iranyelv alapjan teljesitendé vizgyiijt6-gazdalkodasi terv
meghozatalara iranyul6 feladat természetét. Akik azonban
szakmailag kidolgoztak a vizgy(ijtd gazdalkodasi tervet,
azok értették, hogy mit kell tenniiik, milyen dokumentu-
mot kell dsszeallitaniuk.

Nem vitatom, hogy szdmos hatalyos viziigyi vonatkozasu
jogszabaly [pl. a felszin alatti vizek védelmérdl szolo
219/2004. (VIL 21.) Korm. rendelet] tartalmaz konkrét uta-
last arra, hogy meghatarozott esetekben figyelembe kell ven-
ni a vizgyiijté-gazdalkodasi tervben foglaltakat. (Ugyanak-
kor jelentdsége van annak, hogy ha valaki in concreto ennek
eleget kivan tenni, akkor latja, hogy az 01j jogi normat nem
hordoz, hanem az eddigieket gy(ijti 0ssze és allapotleirast,
mérési adatsorokat tartalmaz.) Az utalas tobbnyire arra ira-
nyul, hogy aktualizalni kell egy mérési eredménysorozatot,
illetve el kell végezni olyat, ami nem volt meg. A vizek hasz-
nositasat, védelmét és kartételeinek elharitasat szolgalo te-
vékenységekre €s létesitményekre vonatkozo altalanos sza-
balyokrodl szolo 147/2010. (IV. 29.) Korm. rendelet egyes
pontjaiban is csak altaldnossagban utal a vizgyiijtd-gazdal-
kodasi tervben foglaltakra.

Ugyanakkor allaspontom szerint a kdzjogi érvénytelen-
ség megitélése soran jelentséget kellett volna tulajdonita-
ni egy id6kodzben hatalyba 1épett jogszabalynak, nevezete-
sen az Eurdpai Unid joganak vald megfelelés érdekében
sziikséges jogszabaly-elokészitési feladatok teljesitésérdl
$z616 302/2010. (XII. 23.) Korm. rendeletnek. E kormany-
rendelet pedig az 1. sz. melléklete szerint [lasd a Joghar-
monizacids javaslat formanyomtatvanyban a jogforrasi
szint kapcsan az értelmezé megjegyzést (6. labjegyzet)] a
benytjtandé dokumentumot ,, TV, Kormrend, Minrend, il-
letve adott esetben OGYhat, Kormhat.” formajaban irja le.
Eszerint tehat az inditvany alkotmanybirdsagi elbiralasa
soran indokolt lett volna a 302/2010. (XII. 23.) Korm.
rendelet figyelembe vétele, ami a Korm.r.-bdl eredd
formai hiba orvoslasara alkalmas lett volna.

Allaspontom szerint tehat, a hatalyos jog kimélete okan
e kozjogi érvénytelenség esetén is tartdzkodnia kellett vol-
na az Alkotmanybirdsagnak az akarcsak pro futuro meg-
semmisités kimondasatdl is, mivel a Viz Keretirdnyelv
13. cikkében leirt feladat (ti. a vizgytijté gazdalkodasi terv
elkészitése, leadasa és kdzzététele) megtdrtént. A tobbségi
hatarozat maga is pusztan a vizgytjté-gazdalkodasi terv
hordozo eszkozének” miniszteri rendeletbe vald atoltoz-
tetését varja el, és az ennek az elvarasnak torténd elégtétel
a tényleges helyzeten — hogy ti. a vizgyiijt6-gazdalkodasi
terv elkésziilt, az Eurdpai Unid Bizottsaganak atadasra és
itthon is kozzétételre keriilt — semmit sem valtoztatna, de
nem is valtoztathat.

Budapest, 2011. januar 31.

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybir

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 967/B/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 11. szamaban
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK HATAROZATAI

943/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvanyok targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a foglalkoztatas eldsegitésérol
¢s a munkanélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi IV. tor-
vény 26. § (6) bekezdése, 27. § (8) bekezdése és 30. §
(3) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a tarsadalombiztositasi nyug-
ellatasrol szo616 1997. évi LXXXI. torvény 12. § (3) bekez-
dése, valamint a foglalkoztatas eldsegitésérdl €s a munka-
nélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi IV. torvény 26. §
(8) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvany targyaban, vala-
mint a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek
ellatasarol szolo 1991. évi IV. torvény 26. § (5) bekezdésé-
vel Osszefiiggésben eldterjesztett, mulasztasban megnyil-
vanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld el-
jarast megsziinteti.

3. Az Alkotmanybiroésag az allamhéztartasrol szolo
1992. évi XXXVIIL. torvény 9. §-aval 6sszefliggésben elo-
terjesztett, mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség megallapitasara iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
I.

1. Az inditvanyoz6 — az inditvany benyujtasat kovetd
jogszabalyi valtozasokra figyelemmel — modositott indit-
vanyaban a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo
1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 12. §
(3) bekezdése, a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munka-
nélkiiliek ellatasarol szo6l6 1991. évi IV. torvény (a tovab-
biakban: Flt.) 26. § (6), (8) bekezdése, 27. § (8) bekezdése,
30. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitése irant terjesztett elé kérelmet. In-
ditvanyozta tovabba az Flt. 26. § (5) bekezdésével és al-
lamhaztartasrol szolo 1992, évi XXXVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Aht.) 9. §-aval dsszefiiggésben mulasz-
tasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség megallapita-
sat is.

Kifejtette, hogy az Flt. 26. § (6), (8) bekezdése és 30. §
(3) bekezdés ellentétes az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdé-
sében foglaltakkal, mert az allaskeresési jaradéknak a fo-

lyositasi id6tartam masodik szakaszara meghatarozott
Osszege, a folyositas elsd szakaszara és az ismételt megal-
lapitas esetére rogzitett alsé hatara, tovabba az allaskeresé-
si segély nem biztositja a megélhetéshez sziikséges ella-
tast. Az Flt. 27. § (8) bekezdés szerinti, a munkaviszony 1é-
tesitése esetére jaro csokkentett 6sszegili allaskeresési jara-
dék kifizetésének a véleménye szerint ,,altalanos” 30 na-
pos hataridohoz képest indokolatlanul hosszu, 60 napos
hataridejét azért tartotta az alkotmanyellenesnek az indit-
vanyozo, mert ,.ellentmond a munkanélkiili ellatasok ama
funkciojanak, hogy az ellatas a munkanélkiili allapot id6-
szakaban nytjtson megélhetést a raszorulonak.”

A mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenességet
egyfeldl arra alapitotta, hogy az Flt. 26. § (5) bekezdésé-
ben, amely a jaradékalap szazalékaban hatarozza meg a fo-
lyositas elsé szakszara az allaskeresési jaradékot, nincs
rogzitve a jaradék 0sszegének alsé korlatja, igy nem bizto-
sitja a munkanélkiiliek megélhetését. Masfelél az Aht.
9. §-a az ,,allami feladatellatas pénziigyi fedezetének biz-
tositasat altalanossagban eléirja ugyan, de nem allitja fel
az alkotmanyos kotelezettségek maradéktalan teljesitésé-
hez sziikséges pénziigyi fedezet biztositasanak kdvetelmé-
nyét.” Ezért a szocialis ellatorendszerek nem képesek ,,tel-
jeskortien” a raszorulok megélhetését biztositani, valamint
az egészségiigy, az oktatds ,,maradvanyelv alapjan torténd
finanszirozasa sem fedezi a vonatkozo6 alkotmanyos alap-
jogok érvényesiiléséhez sziikséges koltségeket.” Ezért sé-
ril az Alkotmany 5. §-a, 17-18. §-a 66. § (2) bekezdése,
70/D. § -a, 70/E. §-a és 70. §/F. § (2) bekezdése.

2. A Tny. 12. § (3) bekezdését a Magyar Koztarsasag
20009. évi koltségvetését megalapozo egyes torvények mo-
dositasarol sz616 2008. évi LXXXII. térvény 30. § (1) be-
kezdés k) pontja hatalyon kiviil helyezte. A foglalkoztatas
elosegitésérol és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo
1991. évi IV. torvény modositasardl szolo 2009. évi
CXXXIV. torvény 7. §-a és 9. §-a 2010. januar 1-jei ha-
tallyal az Flt. 26. §-a és 30. § (3) bekezdése helyébe, mig az
egyes szocialis és munkaligyi tdrgya torvényeknek az 1j
Polgéri Torvénykonyv hatalybalépésével 6sszefliggd mo-
dositasarol szolo 2010. évi XXXIX. torvény 36. § (2) be-
kezdése az Flt. 26. § (8) bekezdése helyébe 11j rendelkezést
Iéptetett. Az Flt. 27. § (8) bekezdését az egyes szocialis és
foglalkoztatasi targyu torvények modositdsardl szolo
2008. évi CVIL. torvény 27. § (1) bekezdése, illetdleg az
egyes torvényeknek a naptari napban val6 hatarid6-szami-
tassal Osszefliggésben torténd modositasarol 2010. évi
CLIIL torvény 2. § (3) bekezdése modositotta. Az Aht.
9. §-aba a koltségvetési szervek jogallasardl és gazdalko-
dasarol szolo 2008. évi CV. torvény 19. §-a uj (4)—(5) be-
kezdést iktatott be.

Az Alkotmanybir6sag utdlagos normakontroll kereté-
ben a hatalyos jogszabalyok alkotmanyossagat vizsgalja,
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hatalyon kiviil helyezett jogszabdlyok alkotmanyellenes-
ségének vizsgalatara csak kivételesen, az Alkotmanybiro-
sagrol szo16 1989. évi XXXII. torvény 38. §-aban foglalt
birdi kezdeményezés €s a 48. § szerinti alkotmanyjogi pa-
nasz esetében [10/1992. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992,
72, 76.; 335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261, 262.],
tovabba akkor keriil sor, ha a hatalyat vesztett jogszabaly
helyébe 1épd jogszabaly tartalmilag a korabbival azonos és
ezaltal azonos a vizsgaland6 alkotméanyossagi probléma.
(137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.)

Az Flt. 26. §-anak az ligy elbiralasakor hatalyos (8) be-
kezdése a jaradék ismételt megallapitasa helyett mas ella-
tasi format (,,ideiglenes ellatas”) fogalmaz meg, amelyet a
27. § (12) bekezdésében irt, eltérd feltételek mellett folyo-
sithat6, vagyis a sérelmezett rendelkezést mar nem tartal-
mazza. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az eljarast
ebben a tekintetben, valamint a Tny. 12. § (3) bekezdése
vonatkozasaban az Alkotmanybirosag ideiglenes iigy-
rendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modosi-
tott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti. ha-
tarozat (ABK 2009. januar, 3.; a tovabbiakban: Ugyrend)
31. § a) pontja értelmében megsziintette. Az Flt. 26. § j
(5) bekezdése az allaskeresési jaradék also €s felsd hatarat
tartalmazza, igy az inditvany ebben a vonatkozéasban oka-
fogyotta valt, ezért az Alkotmanybirdsidg e részben az
eljarast az Ugyrend 31. e) pontja alapjan sziintette meg.

Az egyéb tdmadott rendelkezések hatalyos szovegével
kapcsolatosan az inditvanyozo6 altal felvetett alkotmanyos-
sagi probléma valtozatlanul fennall, ezért az Alkotmanybi-
rosag az érdemi vizsgalatot ebben a vonatkozasban elvé-
gezte.

II.

Az Alkotmanybirosag az inditvany elbiralasanal a ko-
vetkez0 jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany vonatkozoé rendelkezése:

»70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgarainak
joguk van a szocidlis biztonsidghoz; Oregség, betegség,
rokkantsag, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.”

2. Az Flt. érintett, az inditvany elbiralasakor hatalyos
szabalyai:

,»20. § (6) Az allaskeresési jaradék napi 6sszege a folyo-
sitasi idotartam masodik szakaszaban az allaskeresési jara-
dékra valo jogosultsag kezdd napjan hatalyos kotelezo
legkisebb munkabér napi dsszegének 60 szazaléka. Ha a
jaradék szamitasanal figyelembe vett 6sszeg nem éri el a
minimalbért, akkor mindkét szakaszban az allaskeresési
jaradék napi 6sszege az (1) és (3)—(4) bekezdés szerint sza-
mitott dsszeg 60 szazaléka.”

»27. § (8) Ha az allaskeresési jaradékban részesiild sze-
mély a jaradék folyositasi idejének kimeritését megeld-

z0en hatarozatlan iddtartamu, legalabb napi négy 6ra mun-
kaidejli munkaviszonyt l1étesit, kérelmére a folydsitasi ido-
boél még fennmarado idStartamra jard juttatas sszegének a
(9) bekezdésben meghatarozott mértékét egy 6sszegben ki
kell fizetni. A kifizetés tovabbi feltétele, hogy az allaske-
resési jaradékban részesiilt személy a jaradék megsziinte-
tésétdl a kifizetés napjaig folyamatosan munkaviszonyban
alljon. A munkaviszony fennallasat a munkaado igazolja.
A kérelmet az allaskeresési jaradék folyositasi idejének
lejartat kovetd 30 napon beliil kell benyujtani, a juttatast a
kérelem benytjtasatol szamitott két honapon beliil kell ki-
fizetni.”

,»30. § (3) Az allaskeresési segély Osszege a kérelem be-
nyujtdsanak iddpontjaban hatalyos kotelezd legkisebb
munkabér 40 szazaléka. Ha a 26. § (1)—(3) bekezdése sze-
rinti jaradékalap az elébbi dsszegnél alacsonyabb volt, az
allaskeresési segély 0sszege a jaradékalappal megegyez6
Osszeg.”

3. Az Aht. érintett rendelkezése:

,»9. § (1) Az allamhaztartas korébe tartozo allami felada-
tot az allam részben vagy egészben a koltségvetési szerve-
ken keresztiil 1atja el, vagy ellatasanak a pénziigyi fedeze-
tét részben vagy egészben, kozvetleniil vagy kozvetve biz-
tositja.

(2) Az allami feladatok tartalmat és kdvetelményeit kii-
16n torvények irjak eld.

(3) Az allamhaztartas egyes alrendszerei az allami fel-
adatok ellatasahoz a koltségvetésiikben meghatarozott
moddon és mértékben jarulnak hozza.

(4) A Kormany a maga feladatkorében olyan 1j allami
feladatot irhat csak eld, amelynek ellatasahoz az irdnyitasa
vagy felligyelete ala tartozo koltségvetési fejezetek kolt-
ségvetésében megfeleld egyszeri és tartds pénziigyi fede-
zet all rendelkezésre, vagy a fedezet megteremtéséhez fel-
hatalmazassal rendelkezik. Amennyiben a pénziigyi fede-
zet, illetve a felhatalmazas mar nem all rendelkezésre, in-
tézkedni kell ezen 0j allami feladat megsziintetésérol.

(5) A helyi 6nkormanyzat, valamint a teleptilési, a terti-
leti és az orszagos kisebbségi onkormanyzat a maga fel-
adatkorében olyan 1j feladatot vallalhat, amelynek ellata-
sahoz a koltségvetésében megfeleld egyszeri és tartds
pénziigyi fedezet all rendelkezésre, vagy a fedezet megte-
remtéséhez felhatalmazassal rendelkezik. Amennyiben a
pénziigyi fedezet, illetve a felhatalmazas mar nem all ren-
delkezésre, intézkedni kell az emlitett 01j feladat megsziin-
tetésérdl.”

III.

Az inditvany részben nem megalapozott, részben érde-
mi elbirdlasra alkalmatlan.

Az inditvanyoz6 az allaskeresési jaradék, illet6leg se-
gély Osszegszeriisége [FIt. 26. § (6) bekezdése és 30. §
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(3) bekezdése], valamint 27. § (8) bekezdésében megjelolt
hatarid6 kapcsan azzal érvel, hogy az Alkotmany 70/E. §
(1) bekezdésében deklaralt szocialis biztonsdghoz valo jo-
got sértik.

1. Az Alkotmanybirosag az Flt. 26. (6) bekezdése és
27. §-a alkotmanyossagat — tobbek kozott — az Alkotmany
70/E. §-a tekintetében a 45/B/1997. AB hatarozataban
(ABH 2001, 896.; a tovabbiakban: Abh.) mar vizsgalta.
A jogszabalyok e hatarozatban timadott szovege azonban
jelentdsen eltér a jelen ligy targyat képezd szovegtdl — a ja-
radékalap az 6regségi nyugdij legkisebb 0sszege helyett a
minimalbérhez igazodik, a 27. § (8) bekezdése pedig telje-
sen mas szabalyt tartalmaz. A 669/B/1993. AB hatarozat
(2000, 562.) elutasitotta a 26. § (6) bekezdésének az alkot-
manyellenességére vonatkoz6 inditvanyt, de mas alkotma-
nyi rendelkezésekkel Osszefliggésben. Ugyancsak elvé-
gezte az Alkotmanybirosag a 209/B/2002. AB hatérozat-
ban (ABH 2008, 1863.) az Flt. 27. §-anak az érdemi vizs-
galatat, azonban az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése te-
kintetében.

Az Ugyrend 31. § ¢) pontja szerint az Alkotmanybiré-
sag megsziinteti az eljarast, ha az inditvany az Alkotmany-
birdsag altal érdemben mar elbiralt jogszaballyal azonos
jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliilvizsgalatara ira-
nyul, és az inditvanyozé az Alkotmanynak ugyanarra a
§-ara, illet6leg alkotmanyos elvére (értékére) — ezen be-
liil — azonos alkotmanyos Osszefiiggésre hivatkozva kéri
az alkotmanysértést megallapitani (,,itélt dolog"). Mint-
hogy jogszabalyok tamadott szovege jelentdsen eltér a
fenti hatarozatokban vizsgalt szovegt6l, illetdleg az indit-
vanyozo6 mas alkotmanyossagi dsszefliggésekre alapitotta
kifogasat, res iudicata megallapitasanak nincs helye, az
Alkotmanybirdsag azonban az indokolasanal a korabbi ha-
tarozataiban foglaltakat figyelembe vette.

Az Alkotmanybirdsag a 32/1998. (VI. 25.) AB hataro-
zat rendelkezd részében alkotmanyos kovetelményként
hatarozta meg: ,,Az Alkotmanybirdsag megallapitja: az
Alkotmany 70/E. §-aban meghatarozott szocialis bizton-
saghoz valo jog a szocialis ellatasok Osszessége altal ny;j-
tand6 olyan megélhetési minimum allami biztositasat tar-
talmazza, amely elengedhetetlen az emberi méltdésaghoz
vald jog megvalosulasahoz.” (ABH 1998, 251.) Az Alkot-
manybirdsag értelmezésében a szocialis biztonsaghoz va-
16 jog tartalma az allami kotelezettségvallalasban meg-
nyilvanul6 jogot jelent. [32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat,
ABH 1991, 162, 163.; 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat,
ABH 1993, 196, 199.] Az allam ezen koételezettségének
azaltal tesz eleget, hogy megszervezi és mitkodteti a tarsa-
dalombiztositast és a szocidlis ellatorendszert. Az allami
kotelezettség csak a megélhetéshez sziikséges minimalis
szint vonatkozasaban all fenn [43/1995. (VI. 30.) AB hata-
rozat, ABH 1995, 188, 192.], a szocialis juttatasok, tdmo-
gatasok és egyéb kedvezmények mértéke ¢s modja ugyan-
is alapvetéen a nemzetgazdasag teherbird képességének a
fliggvénye, az Alkotmanybol ezek nagysagara és modjara

vonatkozd alkotmanyos kotelezettség nem allapithato
meg. (731/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995, 801, 804.)

Mig az Flt. 26. § (5) bekezdése szerint az allaskeresési
jaradék a folyositas els6 szakaszaban az allaskeresének — a
26. § (1) bekezdésének utald szabalya szerint — a tarsada-
lombiztosités ellatasaira és a magdnnyugdijra jogosultak-
rol, valamint e szolgéltatdsok fedezetérdl szolo 1997. évi
LXXX. torvény 19. § (3) bekezdésében meghatarozott, ja-
rulékalapot képezd jovedelméhez (a személyi jovedelem-
adorol szolo 1995. évi CXVIL térvény szerinti, az dssze-
vont adoalapba tartozo, az 6nalld és nem onallo tevékeny-
ségbdl szarmazo bevételbdl az addeldleg-alapszamitasnal
figyelembe vett jovedelem) igazodik, a 91 napot meghala-
dé masodik szakaszban az Flt. kifogasolt 26. § (6) bekez-
dése szerint a jaradék szamitasi alapja fészabalyként a ja-
radékra jogosultsag kezdd napjan hatalyos minimalbér. Az
Flt. 26. §-at modosito, a foglalkoztatas elosegitésérol és a
munkanélkiiliek ellatasardl szolo 1991. évi IV. torvény
modositasarol szold 2005. évi LXX. torvény altalanos in-
dokolésa ramutatott arra, miszerint a jogalkotd célja, hogy
az allaskeresOket 0sztondzze az allasok felkutatisara és a
munkahelyek, munkaalkalmak elfogadasara, amelyet
részben azzal kivan elérni, hogy az ellatas mértéke az id6
elorehaladtaval, a 90 napot meghalado — legfeljebb 6ssze-
sen 270 nap elteltéig tartd iddszakban csokken. Az Alkot-
manybirésag az Abh.-ban megallapitotta: ,,[a]z Alkot-
many rendelkezéseibdl nem kdvetkezik, hogy minden (6n-
hibajan kiviil) munkanélkiilinek e ténynél fogva alanyi jo-
ga lenne a munkanélkiili jaradékhoz, az csupan a szocialis
intézményrendszer keretében biztositott egyik ellatasi for-
ma, amely nem azonosithat6 az Alkotmany 70/E. § (1) be-
kezdésében szerepld onhiban kiviil bekdvetkezé munka-
nélkiiliség esetére sz0l6, a megélhetéshez sziikséges ella-
tashoz valo joggal.” (ABH 2001, 896, 899.) Nem kdvetke-
zik tehat az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésébdl, hogy az
allam az Flt. 25. §-a alapjan e tamogatasra jogosult, egész-
ségi allapota miatt munka vallalasara alkalmas allaskere-
sOt hosszt 1d6n keresztiil azonos és olyan mérték{i tamoga-
tasban részesitse, amely megélhetését biztositja, mert ez-
zel nem 0sztonzi a munkaerdpiacra torténd visszatérésre.

Ezért az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a fo-
lyositas masodik szakaszara biztosithato jaradék mértékét
szabalyozo Flt. 26. § (6) bekezdése nem {itkozik az Alkot-
many 70/E. § (1) bekezdésébe, és az inditvanyt elutasi-
totta.

Az Flt. 30. §-dban szabalyozott allaskeresési segély
— szemben az allaskeresési timogatdssal, ahol a szocialis
és a biztositasi elemek is jelen vannak —, kifejezetten szo-
cialis tamogatas jellegli, mert az Flt. 30. § (1) és (2) bekez-
désében irt feltételek fennallasa esetén az allaskeresd al-
laskeresési jaradékra nem jogosult. A fentiekben kifejtet-
tek szerint az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésébdl nem
kovetkezik allami kotelezettség e segélyek konkrét mérté-
kére, ezért az Alkotmanybir6sag ebben a vonatkozasban is
elutasitotta az inditvanyt.
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2. Az Flt. 27. § (8) bekezdése tobb izben valtozott az
Osszeget illetden, az inditvanyozd altal felvetett alkotma-
nyos probléma azonban fenndll. A tdmadott rendelkezés
azonban arra az esetre vonatkozik, amikor az allaskeresési
jaradékban részesiilo személy a folyositds kimeritését
megeldzden hatarozatlan idejii munkaviszonyt 1étesit, ille-
téleg munkaviszonya fenn is all a kifizetés napjaig. Ebben
az iddszakban igy a tamogatott személy nem munkanél-
kiili, keresettel rendelkezik, igy a tiamadott rendelkezés és
az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében rogzitett ellatasi
jogosultsag kozott alkotmanyjogilag értékelhetd 6sszeflig-
gés nem allapithato meg.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az ér-
demi alkotmanyossagi sszefiiggés hianya az inditvany el-
utasitasat eredményezi. [985/B/1991. AB hatarozat, ABH
1991, 652, 653-654.; 32/2000. (X. 20.) AB hatarozat,
ABH 2002, 215, 220.; 19/2004. AB hatarozat, ABH 2004,
312, 343.] Ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben
a részében is elutasitotta.

Iv.

A mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenességet
az inditvanyozo azzal indokolta, hogy az Aht. 9. §-a csak
»altalanossagban” mondja ki az allam kotelezettségét az
allami feladatok ellatasahoz sziikséges pénziigyi fedezet
biztositasara, igy nincs garancia a szocialis ellatassal,
egészségliggyel, oktatassal osszefliggd feladatok teljesité-
sének fedezetére.

Az Alkotmanybirosag ramutat, hogy az Aht. az allam-
haztartas mitkodésének és ellendrzésének legfontosabb
szabalyait irja eld, a hivatkozott rendelkezés pedig e kor-
ben tartalmazza, hogy az allamnak az allamhaztartas koré-
be tartozo, kiilon torvények altal meghatarozott allami fel-
adatok ellatasanak pénziigyi fedezetét milyen modon kell
biztositania. Az Aht. 7. § (1) bekezdése azt is kimondja,
hogy az allamhdztartas egyes alrendszereiben a gazdalko-
dast éves koltségvetés alapjan kell folytatni. Az inditvany
nem tartalmaz arra vonatkozoan alkotmanyjogilag értékel-
hetd érvelést, hogy az Aht. altal szabalyozott korben mi-
lyen, az alapjogok érvényesiiléséhez sziikséges garancidk
hianyoznak, tartalmilag inkabb a koltségvetéshez kap-
csoladik.

Az inditvany ezért nem felel meg az Abtv. 22. § (2) be-
kezdése altal tamasztott tartalmi kovetelményeknek,
amely szerint annak a kérelem alapjaul szolgdlo ok megje-
161ése mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Al-
kotmanybir6sag gyakorlata szerint nem elegendd az Al-
kotmany egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvany-
ban meg kell indokolni, hogy az Alkotmany egyes felhi-
vott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért jogszabaly mi-
ért és mennyiben sérti. (472/B/2000. AB végzés, ABH
2001, 1655.; 477/B/2001. AB végzés, ABH 2005, 1596.)
Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy e tartalmi ko-

vetelmény hidnyaban az inditvany ebben a vonatkozasban
érdemben nem biralhat6 el, ezért azt az Ugyrend 29. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2011. januar 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. K.,

alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6

1101/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

l. Az Alkotmanybirésdg a kozbeszerzésekrdl szold
2003. évi CXXIX. torvény 340. § (3) bekezdés e) pontja-
nak ,,(személlyel), valamint a jogsértésért, illetdleg a szer-
zO0déskotésért felelés személlyel, illetleg a szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel” szo-
vegrésze — az Alkotmany 70/B. § (3) bekezdésével és
70/E. § (1) bekezdésével 6sszefiiggd — alkotmanyellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo in-
ditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdésag a kozbeszerzésekrdl szo6ld
2003. évi CXXIX. torvény 10. § (1) bekezdés ¢) pontja,
(4), (5) bekezdése és a 341. § (4) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.
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Indokolas

Az inditvanyozo6 a kdzbeszerzésekrdl szoldo 2003. évi
CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 10. § (1) bekezdés
¢)pontja, a 10. § (4) és (5) bekezdése, a 340. § (3) bekezdés
e) pontjanak ,,(személlyel), valamint a jogsértésért, illeto-
leg a szerzédéskotésért felelds személlyel, illetdleg a szer-
vezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds sze-
méllyel” szovegrésze és a 341. § (4) bekezdése alkotmany-
ellenességének utdlagos vizsgalatat és megsemmisitését
kérte az Alkotmanybirosagtol.

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy a Kbt. 10. § (1) bekezdés
¢) pontja kizarja a kozbeszerzési eljarasbol azokat a sze-
mélyeket, akik az érdekelt gazdalkodo szervezetben tulaj-
doni részesedéssel rendelkeznek. A Kbt. 10. § (4) és
(5) bekezdése az ajanlatkéré nevében tulajdonosi jogokat
gyakorlo személy tekintetében fogalmaz meg kizaré el-
irasokat. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott
jogszabalyi rendelkezések arra vezetnek, hogy a helyi on-
kormanyzatok altal 1étrehozott gazdasagi tarsasagok nem
vehetnek részt mas szervezetekkel azonos médon a kdzbe-
szerzési eljarasokban. Ennek oka, hogy a képvisel6-testii-
let, illetve tagja gyakorol tulajdonosi jogokat a gazdalkodo
szervezetben, amely esetben viszont ez kizarasi ok a Kbt.
idézett rendelkezései szerint. Ez a kizaras az inditvanyozé
véleménye szerint iitkdzik az Alkotmany 9. §-aba, vala-
mint az Onkormdnyzati tulajdonosi jogokat garantalo
44/A. § (1) bekezdés b) pontjaba.

A Kbt. 340. § (3) bekezdés e) pontja birsag kiszabasara
ad lehetOséget a Kozbeszerzési Dontdbizottsdgnak a jog-
sértd — szerzodéskotésért felelds — személlyel szemben.
A 341. § (4) bekezdése a birsag mértékét szabta meg oly
modon, hogy a birsag mértéke a kdzbeszerzés értékének
legfeljebb harminc szazaléka lehetett. A Kbt. 340. § (3) be-
kezdés e) pontja alapjan kiszabhato birsag az inditvanyozo
allaspontja szerint sérti az Alkotmany 70/B. § (3) bekezdé-
sét és a szocialis biztonsaghoz val6 jogot. Allaspontja sze-
rint ,,a Kbt. szabalyai szerint eljaré alkalmazott a tdle el-
varhato gondossag, koriiltekintés mellett is kovethet el el-
jarasi hibat, amely azonban nem célozza a Kbt. szabalyai-
nak megkeriilését”. Ilyen esetre birsagot kiszabni azt je-
lenti, hogy a dolgozé munkdjat nemhogy dijazza a tor-
vény, de a szocialis biztonsagat sérté modon ellehetetleniti
a munkavallalét. Mindezen indokok alapjan az inditva-
nyoz6 kérte a Kbt. 340. § (3) bekezdés e) pontjanak ,,(sze-
méllyel), valamint a jogsértésért, illetéleg a szerz6désko-
tésért felelés személlyel, illetéleg a szervezettel jogvi-
szonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel” szovegré-
sze és a 341. § (4) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését az Alkotmany 70/B. §
(3) bekezdése ¢s 70/E. § (1) bekezdése sérelme miatt.

Az inditvanyoz6 a Kbt. — a kdzbeszerzésekrdl szolo
2003. évi CXXIX. torvény modositasardl szold 2005. évi

CLXXII. torvény altali — modositasara tekintettel a 2006.
augusztus 7-én benyujtott beadvanyaban a Kbt. 10. §
(1) bekezdés c) pontja, (4) és (5) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyat visszavonta, mivel véleménye szerint a tor-
vénymodositas az eredeti alkotmanyellenes helyzetet ren-
dezte.

1L

Az Alkotmanybirésag a rendelkezd részben foglalt don-
tését a kovetkezd jogszabalyi rendelkezésekre alapozta.

1. Az Alkotmény inditvannyal érintett rendelkezései a
kovetkezok:

,»70/B. § (3) Minden dolgozonak joga van olyan jovede-
lemhez, amely megfelel végzett munkdja mennyiségének
és mindségének.”

»70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgarainak
joguk van a szocialis biztonsaghoz; oregség, betegség,
rokkantsag, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.”

2. A Kbt. inditvannyal érintett vizsgalt rendelkezései:

,»340. § (3) Amennyiben a Kozbeszerzési Dont6bizott-
sag hatarozataban jogsértést allapit meg (...)

e) birsagot szabhat ki — kivéve a 306/A. § (2) bekezdés
szerinti koriilmények fennallasa esetén — az e tdrvény sza-
balyait megszegd szervezettel (személlyel), valamint a
jogsértésért felelés személlyel, illetdleg a szervezettel jog-
viszonyban 4llg, a jogsértésért felelds személlyel és szer-
vezettel szemben.”

,»341. § (4) A Kbdzbeszerzési Dontobizottsag a jogsértot,
jogsértés hianyaban az alaptalan kérelmet el6terjesztot ko-
telezi az igazgatasi szolgaltatasi dij és a jogorvoslati elja-
rassal kapcsolatban felmertilt kltségek viselésére. A hiva-
talbol inditott jogorvoslati eljaras koltségét jogsértés meg-
allapitasanak hianyaban az allam viseli. A jogorvoslati el-
jaras koltsége mindaz a koltség, amely a célszerli és johi-
szemi eljarasvitellel kapcsolatban az eljaras soran felme-
riilt (kiilondsen a tanu-, szakértdi €s tolmacsdij, a forditasi
koltség, a helyszini szemle koltsége, az tigyfél iratbetekin-
tési joganak gyakorlasaval kapcsolatban felmertilt koltség,
az ugyfelet képviseld tigyvéd, jogtanacsos készkiadasai és
megbizasi dija).”

1.
Az inditvany nem megalapozott.
1. Az inditvanyozo szerint a Kbt. 340. § (3) bekezdés

e) pontja alapjan jogsértés megallapitasa esetén a Kozbe-
szerzési Dontdbizottsag hatarozataban a jogsértésért fele-
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18s személlyel szemben kiszabhat6 birsag sérti az Alkot-
many 70/B. § (3) bekezdésében meghatarozott a végzett
munka mennyiségének és mindségének megfeleld jovede-
lemhez val6 jogot és a 70/E. § (1) bekezdésében meghata-
rozott szocialis biztonsdghoz valé jogot.

Az Alkotmanybirosag a 137/B/1991. AB hatarozataban
elvi éllel kimondta, hogy az Alkotmany 70/B. §-a az altala-
nos diszkriminaciotilalmat megfogalmazéd 70/A. §-nak a
munka vilagara vonatkozo konkretizalasa. (ABH 1992,
456, 459.) ,,Az Alkotmany 70/B. § (2) bekezdése rogziti,
hogy »egyenld munkéért mindenkinek barmilyen megkii-
l6nboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga«. Ezt az elvi
kovetelményt a 70/B. § (3) bekezdése kiegésziti azzal,
hogy minden »dolgozonak joga van olyan jovedelemhez,
amely megfelel végzett munkaja mennyiségének és mind-
ségének«.” (397/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 712,
715.) Az Alkotmany 70/B. § (3) bekezdése a munkaval
szerezheté megfeleld jovedelemhez vald jogot rogziti
(913/B/1995. AB hatarozat, ABH 1997, 616, 617.). Ez az
alkotmanyos szabaly azonban csak az 6sszemérheté min6-
ségli munkak tekintetében tizi kovetelményként, hogy a
jovedelemnek a végzett munka mennyiségéhez é¢s mindsé-
géhez kell igazodnia (422/B/1993. AB hatarozat, ABH
1993, 656, 657.).

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az Alkotmany
70/E. § (1) bekezdésében rogzitett szocialis biztonsaghoz
val6 jog tartalma az allami kotelezettségvallalasban meg-
nyilvanulé ,.ellatashoz valé jogot™ jelenti. Az allam eleget
tesz alkotmanyi kotelezettségének, ha a szocialis ellatas
biztositasara megszervezi és miikddteti a tarsadalombizto-
sitas és a szocialis tamogatas egyéb rendszereit. [43/1995.
(VL 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 188, 191.]

A Kbt. 340. § (3) bekezdés e) pontjanak ,,(személlyel),
valamint a jogsértésért, illetdleg a szerzdédéskotésért fele-
16s személlyel, illetdleg a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsértésért felelos személlyel” szovegrésze és az Alkot-
many 70/B. § (3) bekezdése tovabba 70/E. § (1) bekezdése
kozott alkotmanyjogilag értékelhetd 6sszefliggés nem al-
lapithatdé meg. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata
szerint az érdemi alkotmanyossagi 0sszefiiggés hianya az
inditvany elutasitasat eredményezi (698/B/1990. AB hata-
rozat, ABH 1991, 716-717.; 108/B/1992. AB hatarozat,
ABH 1994, 523-527.; 221/B/1997. AB hatarozat ABH
2000, 683-685.; 321/H/1999. AB hatarozat, ABH 2002,
1444, 1446.;763/B/2001. AB hatarozat, ABH 2008, 1829,
1835.), ezért az Alkotmanybirosag a Kbt. 340. § (3) bekez-
dés e) pontjanak ,,(személlyel), valamint a jogsértésért, il-
letdleg a szerzédéskotésért felelos személlyel, illetdleg a
szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds sze-
méllyel” szovegrésze alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasi-
totta.

2. Az inditvanyozo szerint a Kbt. 341. § (4) bekezdése,
amely szerint a 340. § (3) bekezdésének e) pontja, vala-
mint (4)—(6) bekezdése szerinti birsag mértéke a kozbe-
szerzés értékének legfeljebb harminc szazaléka lehet, szin-
tén sérti az Alkotmany 70/B. § (3) bekezdésében meghata-
rozott a végzett munka mennyiségének és mindségének
megfeleld jovedelemhez valo jogot és a 70/E. § (1) bekez-
désében meghatarozott szocialis biztonsaghoz vald jogot.
A Kbt. inditvanyozo6 altal sérelmezett 341. § (4) bekezdé-
sét 2009. aprilis 1-jei hatallyal médositotta a kozbeszerzé-
sekrdl szolo 2003. évi CXXIX. torvény modositasarol
$z616 2008. évi CVIIL. torvény 87. §-a, és a birsag mértéké-
re vonatkoz6 ,,a kozbeszerzés értékének legfeljebb har-
minc szazaléka” szovegrészt mar nem tartalmazza. A hata-
lyos torvényi szabalyozas szerint a Kozbeszerzési Donto-
bizottsdg annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag ki-
szabasa, illetdleg a birsag dsszegének megallapitdsaban az
eset Osszes koriilményét — igy kiilondsen a jogsérelem su-
lyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a
kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolya-
sat, a Kbt.-be litk0z6 magatartas ismételt tantsitasat, a jog-
sértének az eljarast segitd egylittmiikodé magatartasat —
veszi figyelembe, tovabba a birsag 6sszegének megallapi-
tasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvan-
valdan szandékos volt.

Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a
értelmében — fészabalyként — csak hatalyban levd jogsza-
baly, illetve az allami iranyitas egyéb jogi eszkoze alkot-
manyossagat vizsgalja. Ez alol kivétel lehet, ha az eljaras
az Abtv. 38. §-a alapjan birdi kezdeményezés vagy a
48. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz targyaban folyik.
Tekintettel arra, hogy az inditvany nem tartozik ezek koré-
be, valamint az inditvany benyujtasa utan a vizsgalat ala
vont jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozé altal kifo-
gasolt szabalyozast mar nem tartalmazza, ezzel az indit-
vany targytalanna valt, ezért az Alkotmanybirosag a Kbt.
341. § (4) bekezdése alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgalatara iranyul6 eljarast az Alkotmanybirdsag ideig-
lenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.)
Tii. hatdrozat (ABK 2009. januar, 3.; a tovabbiakban: Ugy-
rend) 31. § @) pontja alapjan megsziintette.

3. Az Alkotmanybirdsag eljarasa alatt a Kbt. modosita-
sara tekintettel az inditvanyozo a 2006. augusztus 7-én be-
nyujtott beadvanydban a Kbt. 10. § (1) bekezdés c) pontja,
(4) és (5) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyat vissza-
vonta.

Az Abtv. 20. §-a értelmében az Alkotmanybirdsag az
arra jogosult inditvanya alapjan jar el. E rendelkezésre, va-



32 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

1. szam

lamint az Ugyrend 31. § d) pontjara tekintettel, amely sze-
rint az eljaras megsziintetésének van helye, ha az inditva-
nyoz6 az inditvanyat visszavonta, az Alkotmanybirdsag a
Kbt. 10. § (1) bekezdés c) pontja, (4) és (5) bekezdése al-
kotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyuld inditvany targyaban az eljarast megsziin-
tette.

Budapest, 2011. januar 18.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Paczolay Péter,
az Alkotmanybirdsag elndke helyett

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirosag helyettes elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Balogh Elemér
alkotmanybiroé helyett

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Peéter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir

117/B/2006. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag alkotmanyjogi panasz, valamint
jogszabaly alkotmanyellenességének utolagos vizsgalata-
ra iranyul6 inditvanyok targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotméanybirésag a Pénziigyi Szervezetek Alla-
mi Feliigyeletérdl szol6 1999. évi CXXIV. térvény 2007.
julius 1-jéig hatélyban volt 11/D. §-a alkotméanyellenessé-
gének megallapitasara iranyuld alkotmdnyjogi panaszt
elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Pénziigyi Szervezetek Alla-
mi Feliigyeletérdl szold 2010. évi CLVIIL. torvény 37. §-a
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotménybirdsag a tékepiacrol szold 2001. évi
CXX. torvény 76/D. § (1), (2), (3) és (5) bekezdése, vala-
mint a (4) bekezdésébol a ,,vételi jog gyakorlasanak ered-
ményeképpen megszerzendd” szovegrész alkotmanyelle-
nességéneck megallapitasara €s megsemmisitésére iranyuld
eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 — t6zsdei befektetok érdekvédelmi
szervezete — kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirosag
allapitsa meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeleté-
6l sz0l6 1999. évi CXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Pszaf-tv.) ,,11/D. § és 4. § egyiittes alkalmazasabol adodo
alkotmanyellenességet, mivel ezek egymadsra épiild ren-
delkezései alkotmanyellenesen korlatozzak” az Alkot-
many 57. § (5) bekezdésében lefektetett jogorvoslathoz
vald jog érvényesithetdségét. Javasolta a torvény
11/D. §-énak a kihirdetésig visszamendleges hatéllyal
valé megsemmisitését. Az Alkotmanybirdsdg a beadvanyt
a tartalma szerint, a Pszaf-tv. 11/D. §-a alkotmanyellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld in-
ditvanyként birélta el.

Ervelése 1ényege szerint a timadott szabély a kozigaz-
gatasi hatarozatok elleni keresetinditasi jogra jogosultak
korét korlatozza.

A Pszaf-tv. értelmében a Feliigyelet dontése ellen fel-
lebbezésnek nincs helye, hatdrozatanak feliilvizsgélata a
Fovarosi Birosagtol keresettel kérhetd [4. § (3) bekezdés].

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altala-
nos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbi-
akban: Ket.) az ligyfél szamadra teszi lehet6vé a keresetin-
ditast [109. § (1) bekezdés].

A Pszaf-tv. 11/D. §-a a Ket. tigyfél fogalmahoz (15. §)
képest jelentOsen sziikiti az alanyi kort, igy sziikiti a jogor-
voslatra jogosultak korét is.

A Ket. alapjan iigyfél az a természetes vagy jogi sze-
mély, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd szer-
vezet, akinek jogat vagy jogos érdekét az ligy érinti, akit
hatdsagi ellendrzés ala vontak, illetve akire nézve a hato-
sagi nyilvantartas adatot tartalmaz. Meghatarozott ligyek-
ben torvény az iligyfél jogaival ruhdzhatja fel az érdekvé-
delmi szervezeteket és azokat a tarsadalmi szervezeteket,
amelyeknek a nyilvantartasba vett tevékenysége valamely
alapvetd jog védelmére vagy valamilyen kozérdek érvény-
re juttatdsara irdnyul [15. § (1) és (5) bekezdés].

A Feliigyelet el6tti eljarasban ezzel szemben ligyfél az a
természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiség-
gel nem rendelkezé szervezet, akire nézve a Feliigyelet jo-
got vagy kotelezettséget allapithat meg, akit hatosagi el-
lendrzés ala vont, illetve aki a Feliigyelethez kérelem be-
nyujtasaval kozigazgatasi eljaras lefolytatasat kezdemé-
nyezte.
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2. Az inditvany benyujtasat kovetden, 2007. jalius 1-jé-
t6l a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szolo
1999. évi CXXIV. torvény modositasarol szolo 2007. évi
XLIX. torvény 9. §-a kiegészitette a Pszaf-tv. 11/D. §-at: a
modositas értelmében a Feliigyelet eljarasat tigyfélként az
altaluk védett fogyasztoi érdekek védelme korében kezde-
ményezhették azok az Eurdpai Gazdasagi Térség barmely
tagallamanak joga alapjan létrejott feljogositott egységek
is, amelyek a 98/27/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése alapjan az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjaban kozzétett jegyzéken szerepel-
nek.

A Pszaf-tv.-t 2007. december 1-jétdl hatalyon kiviil he-
lyezte a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérsl
szolo 2007. évi CXXXV. torvény 58. § (1) bekezdés
e) pontja.

Az Alkotmanybir6sag hatdlyon kiviil helyezett jogsza-
baly alkotmanyellenességét nem vizsgalja, hacsak nem an-
nak alkalmazhatosaga is eldontendd kérdés (335/B/1990.
AB hatérozat, ABH 1990, 261, 262.). Hatalyon kiviil he-
lyezett jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalata a konkrét
normakontroll két esetében, az Alkotmanybirosagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §
(1) bekezdése szerinti birdi kezdeményezés, és a 48. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan lehetséges.

Az inditvanyoz6 — a térvényes hataridén beliil — alkot-
manyjogi panaszt is benyujtott a FOvarosi Birdsag
11.Kpk.45.153/2006/5. szamu, feliigyeleti eljarasban ho-
zott kdzigazgatasi végzés birosagi feliilvizsgalata irant in-
dult nemperes eljarasban meghozott végzéssel kapcso-
latban.

Az alkotményjogi panaszra okot ad6 ligy részletes is-
mertetése mellett, az elsé beadvanyban felhozott alkot-
manyjogi érveket megismételve, kérte a Pszaf-tv.
11/D. §-a alkalmazasanak kizarasat a konkrét esetben.

Az alkotmanyjogi panaszra tekintettel az Alkotmanybi-
rosag elséként a Pszaf-tv. 11/D. §-a alkotmanyellenessé-
gét vizsgalta.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo
2007. évi CXXXV. torvényt 201 1. januar 1-jétdl hatalyon
kiviil helyezte a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyele-
térél szold 2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban:
Torvény) 137. § (1) bekezdés a) pontja.

Minthogy a Torvény 37. §-a a Pszaf-tv. modositott
11/D. §-aval a jelen ligyben felvetett alkotmanyjogi kérdés
szempontjabol azonos rendelkezéseket — vagyis a Ket.
igyfél-fogalmatol eltérd, mas tligyfél-fogalmat — tartal-
maz, az Alkotmanybirosadg a hatalyos jogszabaly alkot-
manyellenességérol is dontott.

3. Az inditvanyoz6 kezdeményezte a tokepiacrol szolo
2001. évi CXX. torvény (a tovabbiakban: Tpt.) 76/D. §
(1) bekezdése alkotmanyellenességének vizsgalatat és e
szabaly, valamint a 76/D. § (2), (3) és (5) bekezdése, to-
vabba a (4) bekezdésbdl a ,,vételi jog gyakorlasanak ered-
ményeképpen megszerzendd” szovegrész megsemmisité-

sét is, az Alkotmany 13. § (2) bekezdése sérelmére hivat-
kozva.

A Tpt. e szabalyai a nyilvanosan miikodé részvénytar-
sasagban valo befolyasszerzésre vonatkoznak. Lehetové
teszik, hogy az ajanlattevd az ajanlati aron a céltarsasag-
nak a tulajdonaba nem keriilt részvényeit — vételi jog gya-
korlasaval — megszerezze.

1L

1. Az Alkotmany hivatkozott szabalyai:
»13.§(...)

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdek-
bdl, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet. (...)

57.§(...)

(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszer(i idon beliili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelen 1évo orszaggytilési képviseldk kéthar-
madanak szavazatdval elfogadott térvény korlatozhatja.”

2. A Pszaf-tv. tamadott rendelkezése:

,»11/D. § A Feliigyelet el6tti eljarasban tligyfél az a ter-
mészetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezet, akire nézve a Feliigyelet jogot
vagy kotelezettséget allapithat meg, akit hatosagi ellenér-
z¢s ala vont, illetve aki a Feliigyelethez kérelem benyujta-
saval kozigazgatasi eljaras lefolytatasat kezdeményezte.”

3. A Torvény szabalyai szerint:

»37. § A Felligyelet engedélyezési, ellendrzési, illetve
piacfeliigyeleti eljarasaban iigyfél az,

a) akire nézve a Felligyelet jogot vagy kotelezettséget
allapithat meg,

b) akit a Felligyelet ellendrzése ala von,

¢) aki engedélyezés irant a Feliigyelethez kérelmet
nyujt be,

d) akire nézve a Felligyelet altal vezetett nyilvantartas
adatot tartalmaz.”

4. A Tpt. szerint:

,»A vételi és eladasi jog gyakorlasa

76/D. § (1) Ha az ajanlattevo

a) a 69. § (6) bekezdésének e) pontja szerint, a vételi
ajanlat, illetve az 6nkéntes vételi ajanlat feliigyeleti jova-
hagyasara vonatkoz6 kérelmében Uigy nyilatkozott, hogy a
vételi jogaval élni kivan,

b) a sikeres vételi ajanlat, illetve az 6nkéntes vételi ajan-
lat lezarasat koveté harom honapon beliil kilencven szaza-
1ékot elérd vagy azt meghaladdo mértékl befolyassal ren-
delkezik a céltarsasagban, és
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¢) igazolja, hogy megfeleld fedezettel rendelkezik a vé-
teli jog targyat képezd részvények megszerzéséhez sziik-
séges ellenérték teljesitéséhez,

a vételi ajanlat, illetve az dnkéntes vételi ajanlat lezara-
sat kovetd harom honapon beliil vételi jogot gyakorolhat a
céltarsasagnak a tulajdonaba nem kertilt részvényei tekin-
tetében.

(2) Az ajanlattevd az (1) bekezdésben meghatarozott
iddtartamon beliil bejelenti a Feliigyeletnek és egyidejiileg
kozzéteszi a vételi jog gyakorlasara vonatkozo szandékat.
A bejelentés és a kdzlemény tartalmazza a részvények

a) atadés-atvételének helyét, idejét és modjat,

b) ellenértékét, és

¢) ellenértéke megfizetésének idejét és modjat.

(3) Az ajanlattevd a (2) bekezdésének b) pontjaban
meghatarozott ellenértéket a vételi jog gyakorlasa bejelen-
tésével egyidejileg az Europai Unio tagallamaban szék-
hellyel rendelkezd hitelintézetnél nyitott letéti szamlan a
céltarsasag részvényesei javara elhelyezi.

(4) A vételi jog gyakorlasanak eredményeképpen meg-
szerzendd részvények ellenértéke a vételi ajanlatban, illet-
ve az Onkéntes vételi ajanlatban meghatarozott vételar és
az egy részvényre juto sajat téke értéke koziil a magasabb
Osszeg. Sajat tokeként a legutolso, konyvvizsgald altal hi-
telesitett éves beszdmoloban feltiintetett értéket kell figye-
lembe venni azzal, hogy ha a tarsasag a szamviteli jogsza-
balyok értelmében konszolidalt beszamolo készitésére ko-
telezett, akkor sajat tokén a konszolidalt sajat téke értendd.

(5) A céltarsasag a hataridoben at nem adott részvénye-
ket érvénytelenné nyilvanitja, és helyettiik 4j részvényeket
bocsat ki, amelyeket a vételi jog gyakorlasara tekintettel az
ajanlattevo rendelkezésére bocsat.

(6) Ha a vételi ajanlati eljaras lezarasakor az ajanlatte-
vonek a céltarsasagban fennallo befolydsa eléri a kilenc-
ven szazalékot, a fennmarad6 részvények tulajdonosainak
—az 55. § (2) bekezdésében meghatarozott kozzétételt ko-
vetd kilencven napon beliil — irasban megtett kérésére ko-
teles e részvényeket is megvasarolni. A vételi kotelezett-
ség esetén az ellenérték legkisebb dsszegének meghataro-
zasdra a (4) bekezdésben foglaltakat megfelelden alkal-
mazni kell.”

I1I.

Az alkotmanyjogi panasz és az inditvanyok nem megala-
pozottak.

1. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az a szabaly,
hogy jogorvoslattal ,,a torvényekben meghatarozottak sze-
rint” lehet €lni, utalas az eltérd szabalyozasi lehetdségek-
re; egyebek kozott arra, hogy a jogorvoslatnak tobbféle
forméja lehet [5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
27,31.].

A jogorvoslathoz val6 alapvetd jog targyilag csak a ha-
tosagi dontésekre terjed ki. Nem terjed ki a nem allami, pl.
a munkaltatoi (1129/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993,

604, 605.), vagy a tulajdonosi (1534/B/1990. AB hatéro-
zat, ABH 1991, 602, 603.) dontésekre, és nem terjed ki az
allami, de nem hatésagi, pl. a katonai eldljaroi
[485/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 611, 613,
578/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 590, 591,
57/1993. (X. 25.) AB hatarozat, ABH 1993, 349, 351.]
dontésekre.

A jogorvoslathoz val6 jog immanens tartalma az érdemi
[tigydontd, az (elitélt) helyzetét, jogait 1ényegesen befo-
lyasold] hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy a
magasabb forumhoz fordulas lehetsége [5/1992. (1. 30.)
AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.]. A nem érdemi, nem
igydont6 hatarozat esetén ilyen feliilvizsgalatot nem kote-
lezd biztositani.

Az alkotmanybirdsagi eljarasban a jogorvoslathoz valo
alapvetd jog szempontjabol valamely dontés érdemi, ligy-
donté volta a tételes jogok altal ilyennek tartott donté-
sekhez képest viszonylagos: a vizsgalt dontés targya és
személyekre gyakorolt hatasa altal meghatarozott
[1636/D/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 515, 516.;
4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 74-75.].

A kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata az
Alkotmany 50. § (2) bekezdésén alapul (1133/B/1998 AB
hatarozat, ABH 2005, 843.).

A jogorvoslatnak ,,az Alkotmany 57. § (5) bekezdésé-
ben megfogalmazott kovetelmények kielégitése szem-
pontjabol elég egyfokunak lennie” [953/B/1993. AB hata-
rozat, ABH 1996, 432, 434.].

Az allamigazgatasi (hatosagi) dontés ellen a birosaghoz
val6 fordulas joga kielégiti az Alkotmany 57. § (5) bekez-
désébol és 50. § (2) bekezdésébdl eredd alkotmanyossagi
kovetelményeket [66/1991. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH
1991, 342, 350.].

2. A Feliigyelet az inditvanyra okot ad6 konkrét esetben
vizsgalati eljaras ala vonas iranti kérelmek alapjan indult
igyben keletkezett iratok megismerésével dsszefliggésben
eloterjesztett kérelemrdl dontott. A kérelmet az inditva-
nyozd nyujtotta be, részvénytarsasag tajékoztatasi kotele-
zettségének megsértésére hivatkozva.

A Tpt. 16. §-a értékpapir forgalomba hozatalahoz kap-
csolodo, a kibocsatot, forgalmazot terhelé ama kotelezett-
ségrol szol, amely szerint biztositaniuk kell, hogy minden
befektetd ugyanazokat a Iényeges — a kibocsato piaci, gaz-
dasagi, pénziigyi, jogi helyzetének és varhaté alakulasuk-
nak, valamint az értékpapirhoz kapcsolodo jogoknak a be-
fektetOk részérdl torténd megalapozott megitéléséhez
sziikséges — informaciokat megkapja.

A Feliigyelet a Tpt. 378. § b) pontja értelmében ,,ellen-
Orzi a kibocsato informacioszolgaltatasi kotelezettségének
teljesitését”.

Az ellendrzés folyamatos tevékenység, amelynek alap-
jan hatarozatban feliigyeleti intézkedéseknek, illetve
szankciok alkalmazasanak Iehet helye. A feliigyeleti ellen-
Orzés altalanos szabalyait a Pszaf-tv. 11/M-P. §-ai tartal-
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maztak. A feliigyeleti ellendrzés a jogszabalyban megha-
tarozottak szerinti rendszeres adatszolgéltatdsbol szarma-
z6 adatok ellendrzése, illetve a Feliigyelet altal lefolytatott
ellendrzési eljaras; a Feliigyelet a feliigyelt szervezetek és
személyek szamara az altala meghatarozott korben rendki-
viili adatszolgaltatasi kotelezettséget is eldirhat. (Hasonlo
rendelkezéseket tartalmaznak a Torvény 38., 53—54. §-ai.)

Ez az ellenérzés, mint a Feliigyelet eljarasa hivatalbol
indithaté meg, kérelemre — a kiilfoldi pénziigyi hatdsagot
kivéve —nem. [A tokepiacot érintden a feliigyeleti ellenér-
z¢s kiilonds szabalyairol a Tpt. 181/H—X. §-ai tartalmaz-
nak rendelkezést.]

A Pszaf-tv. 11/D. §-a nem a kozigazgatasi hatarozat bi-
rosagi feliilvizsgalatat korlatozza, hanem azoknak a sze-
mélyeknek a korét, akik a Feliigyelet el6tti eljarasban iigy-
felek lehetnek. Az inditvanyra okot add konkrét tigyben a
Pszaf-tv. 11/D. §-a alkalmazasaval arrol dontott a Fel-
tigyelet, hogy az inditvanyozo6 ligyfélnek mindsiil-e, va-
gyis a Feliigyelet a konkrét esetben az eljardsa soran jogot
vagy kotelezettséget allapithat-e meg az inditvanyozot il-
let6en.

Ezt a dontést a birdsag érdemben feliilvizsgalta.

A hatarozat nélkil lezarult feliigyeleti eljarasokban sem
a jogorvoslathoz vald jogbdl, sem a kozigazgatasi hataro-
zat torvényességének ellendrzésére vonatkozo szabalybol
nem kovetkezik az, hogy az egyes hatosagi eljarasokban
milyen széles korben kell tigyféli jogositvanyokat — elja-
raskezdeményezés, iratbetekintés, jogorvoslat stb. — bizto-
sitani. Ezt a kérdést csak a konkrét eljaras jellegzetességei,
az ugyfélként fellépni kivand személy jogait, vagy kotele-
zettségeit érintd volta alapjan lehet megitélni. Nyilvanva-
l6an mas a kdvetelmény az olyan hatosagi eljarassal szem-
ben, amely kozvetleniil a személy jogairdl szol, és mas a
kovetelmény akkor, ha az eljaras hatdsa a személy jogaira
kozvetett, vagy az eljarasnak nincs is hatasa.

A jelen esetben az inditvanyoz6 — mint érdekképvise-
leti szervezet €s mint részvényes — nem csupan a Pszaf-tv.
11/D. §-a kovetkeztében nem mindsiil ligyfélnek, hanem
azért sem, mert a feliigyeleti ellendrzés soran a feliigyeleti
cselekmények kozvetleniil a feliigyelt szervezetekre és
személyekre (Pszaf-tv. 4. §) vonatkoznak, e szervezetek
részvényeseit onmagaban az ellenérzés csak kdzvetve
érinti. (Mas a helyzet a felligyeleti intézkedések és birsag —
Tpt. LVI. Fejezet — esetén; a jelen ligyben azonban mas ti-
pusu eljarasrol van sz0.)

Mas megfogalmazésban ez azt jelenti, hogy a vizsgalt
esetben, a felligyeleti ellendrzésnél nincs olyan, az Alkot-
many 57. § (5) bekezdése értelmében vett birdsagi, koz-
igazgatasi €s mas hatdsagi dontés, amely a feliigyelt szer-
vezeteken és személyeken kiviil masnak a jogat vagy jogos
érdekét sérthetné.

Az Alkotmanybirdsag ezért a Pszaf-tv. 11/D. §-aval
kapcsolatban eldterjesztett alkotmanyjogi panaszt eluta-
sitotta.

A Torvény hatalyos szabalyai az inditvany keretei ko-
zOtt azonos alkotményjogi problémét vetnek fel, mint a
Pszaf-tv. 11/D. §-a. Ezért az alkotmanyjogi panasz elutasi-
tasaval kapcsolatban kifejtett érvekre utalva, az Alkot-
manybirésag a Torvény 37. §-a alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt
is elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirdsdg a 64/1993. (XII. 22.) AB hata-
rozataban (a tovabbiakban: Abh.) az Alkotmany 13. §-aval
kapcsolatban a kovetkezdket allapitotta meg: ,,az alkotma-
nyos tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen
koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithato az
absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként
védett tulajdonhoz vald jog tartalmat a mindenkori kdzjogi
¢és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni.
Az alkotmdnyos tulajdonvédelem terjedelme mindig
konkrét; fiigg a tulajdon alanyatdl, targyatol és funkcidja-
tol, illetve a korlatozas modjatol is. A masik oldalrol néz-
ve: ugyanezen szempontoktol fiiggden az adott fajta koz-
hatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetésége a tulajdon-
jogba mas és mas. ” (ABH 1993, 373, 379.). Az Abh. ki-
mondta azt is, hogy ,,[a]z alapjogi tulajdonvédelem saja-
tossagai miatt az allami beavatkozas alkotméanyossaga
megitélésének sulypontja, az alkotmanybirosagi értékelés
voltaképpeni tere a cél és az eszkoz, a kozérdek és a tulaj-
donkorlatozas aranyossaganak megitélése lett” (ABH
1993, 373, 381-382.).

3.1. A Tpt. 76/D. §-at a tékepiacrol szolo 2001. évi
CXX. torvény mddositasarol sz6l6 2005. évi CLXXXVI.
torvény 31. §-a allapitotta meg.

A Tpt. médositasat az Europai Unionak a nyilvanos vé-
teli ajanlatra vonatkoz6 szabélyozasa, és az ebbdl fakado
jogharmonizacids kotelezettség tette sziikségessé a valla-
latfelvasarlasi (befolyasszerzési) szabalyok 0sszehangola-
sa teriiletén.

Az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a nyilvanos
vételi ajanlatrol szolo 2004/25/EK iranyelve a befolyas-
szerzési szabalyok harmonizalasat célozza (befolyasszer-
z¢€s, a nyilvanos vételi ajanlat, az 6sszehangolt eljaras, az
eljaro személyek, a céltarsasag meghatarozasa stb.)

Bar az Iranyelv csak a szabalyozott piacra bevezetett
részvényekre (ezek kibocsatdira, mint céltarsasagokra)
vonatkozik, a Tpt.-beli szabalyozds minden nyilvdnosan
mikodo részveénytarsasagra kiterjed.

Megvaltozott a nyilvanos vételi ajanlat szempontjabol
jovahagyasi, ellendrzési jogosultsaggal rendelkez6, az
adott nyilvanos vételi ajanlat soran eljaro feliigyelet meg-
hatarozasanak modja, valamint megvaltoztak a bejelentési
és kozzétételi kotelezettségek.

Megjelentek a szabalyozasban a 75 szazalékot meghala-
dé befolyas felett érvényesiil6 un. attorési szabalyok, me-
lyek értelmében a részvények adasvételére vonatkozo kor-
latozasok, a tobblet szavazati jogok nem gyakorolhatok, il-
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letve ezzel parhuzamosan megnyilik az eladasi jog gya-
korlasanak lehetdsége a céltarsasag részvényesei szamara.
A moédositott Tpt. értelmében a vételi, illetve az eladdsi jog
gyakorlasanak lehetésége a kilencven szazalékos befo-
lyasszerzést kovetden nyilik meg. A nyilvanos vételi ajan-
lat, illetve az Onkéntes vételi ajanlat megtételét kovetden
harom honapja van az ajanlattevonek arra, hogy elérve a
kilencven szazalékot ujabb vételi ajanlat megtétele nélkiil
kiszorithassa a még meglévé kisebbségi részvényeseket a
cégbdl.

3.2. A 882/B/2001. AB hatarozat (ABH 2007, 1358.)
mar vizsgalta a Tpt. 76/D. §-at. Ebben az iigyben az els6
inditvanyozo6 az Alkotmanynak a tulajdonjog védelmérdl
sz016 13. §-ara, valamint a vallalkozashoz valo jogot biz-
tosito 9. §-ara hivatkozott kérelmének alapjaként, a masik
inditvanyozo csak a tulajdonjog alkotméanyos védelmével
tartotta ellentétesnek a tdmadott rendelkezést. Mindkét in-
ditvanyozé végeredményben azonos jogi megoldast kifo-
gasolt. Azt tartottak alkotmanyellenesnek, hogy az érték-
papirokra vonatkozo egyes szabalyok szerint azt a sze-
mélyt, aki valamely részvénytarsasag részvényeinek tobb
mint 90%-at meghatarozott médon megszerezte, harminc
napon beliil vételi jog illeti meg a tulajdonaba nem keriilt
részvények tekintetében. Az Alkotmanybirosag elutasi-
totta azokat az inditvanyokat, amelyek a Tpt. 76/D. §
(1)—(5) bekezdése alkotmanyellenességének megallapita-
sat az Alkotmany 13. §-a alapjan kérték.

3.3. Az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és
annak kozzétételérdl szo61d, tobbszor modositott és egysé-
ges szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. januar, 3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 31. §-4nak
¢) pontja szerint az eljaras megsziintetésének van helye, ha
az inditvany az Alkotmanybirdsag altal érdemben mar el-
biralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendel-
kezés) feliilvizsgalatara iranyul, és az inditvanyozo6 az Al-
kotmanynak ugyanarra a §-ara, illetéleg alkotmanyos el-
vére (értékére) — ezen beliil — azonos alkotmanyos 0ssze-
fliggésre hivatkozva kéri az alkotmanysértést megallapita-
ni (,,itélt dolog™). Ha az ujabb inditvanyt mas okra, mas al-
kotmanyossagi 0sszefliggésre alapitjak, az Alkotmanybi-
rosag az Gjabb inditvany érdemi vizsgalataba bocsatkozik.
[35/1997. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 200, 212.;
17/1999. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1999, 131, 133.;
5/2002. (II. 22.) AB hatarozat, ABH 2002, 78, 81.]

Az inditvany a jelen tigyben azonos jogszabaly feliilvizs-
galatara iranyul, és az inditvanyoz6 az Alkotmanynak
ugyanarra a §-ara, azonos alkotmanyos osszefliggésre hi-
vatkozva kéri az alkotmanysértést megallapitani, ezért az
Alkotmanybirésag a Tpt. 76/D. § (1), (2) (3) és (5) bekez-
dése, tovabba a (4) bekezdésbdl a ,,vételi jog gyakorlasa-

nak eredményeképpen megszerzendd” szovegrész alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyulé inditvany tirgyaban az eljarast az Ugyrend
31. § ¢) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2011. janudr 31.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir

Dr. Lenkovics Barnabads s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybir

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6

153/B/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirosag a kdzalkalmazottak jogallasarol
87016 1992. évi XXXIII. torvény 63. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyulé inditvanyt elutasitja.

Indokolas
L.
Az inditvanyozo a kozalkalmazottak jogallasarol szolo

1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 63. §
(1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
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és megsemmisitésére terjesztett el inditvanyt. Allaspont-
ja szerint sériil az Alkotmany 70/B. § (2)—(3) bekezdéseé-
ben rogzitett egyenld munkéaért egyenld bér elve és a vég-
zett munka mennyiségének €s mindségének megfeleld jo-
vedelemhez valo jog azaltal, hogy a kdzalkalmazott fizeté-
si osztalyba torténd besorolasat nem a betdltott munkakdr-
hoz tarsul6 teljesitmény, a végzettségek egésze, hanem a
legmagasabb iskolai végzettség hatarozza meg. A jogalko-
td igy az azonos munkakort betoltd, azonos szinvonalu
munkat végzd kozalkalmazottak koziil a magasabb vég-
zettségliek javara magasabb illetményt biztosit, ,,a végzett-
ség elojog értékll érvényesitését garantalja.” Példaként az
egyetemi, illetéleg a foiskolai végzettségli, de mellette
szakirdnyl egyéb képzettséggel rendelkezd kozalkalma-
zottak kozti besorolas kiilonbségét hozta fel.

1L

Az Alkotmanybirdsag az inditvany elbirdlasanal a ko-
vetkez0 jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany vonatkozé rendelkezései:

,»710/B. § (2) Az egyenld munkaért mindenkinek, barmi-
lyen megkiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga.

(3) Minden dolgozonak joga van olyan jovedelemhez,
amely megfelel végzett munkaja mennyiségének és min6-
ségének.”

2. A Kjt. tdmadott szabalya:

,»03. § (1) A kdzalkalmazott fizetési osztalyat (besorola-
sat)—a 61. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételé-
vel —az ellatand6 munkakor betoltésére eldirt annak a leg-
magasabb iskolai végzettségnek, illetve szakképesitésnek,
szakképzettségnek, doktori cimnek, tudomanyos fokozat-
nak alapjan kell meghatarozni, amellyel a kdzalkalmazott
rendelkezik.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

Az inditvanyoz6 beadvanyaban a Kjt. 63. §-at jelolte
meg, tartalmilag azonban csak a 63. § (1) bekezdésének
utélagos normakontrolljat kérte, amelyet az Alkotmany
70/B. § (2) és (3) bekezdésével tartott ellentétesnek. Ezen
alkotmanyi rendelkezések az egyenld munkaért egyenld
bér elvét, illetdleg a végzett munka mennyiségének és mi-
néségének megfeleld jovedelemhez vald jogot fogalmaz-
zak meg.

Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban kimondta,
hogy az Alkotmany 70/B. §-a helyes értelme szerint az alta-
lanos diszkriminacio-tilalmat megfogalmazo 70/A. §-nak
a munka vilagara vonatkoztatott konkretizalasa (elészor:
137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 459.).

A diszkriminaci6 tilalmaval kapcsolatban az Alkot-
manybirdsag kordbbi hatdrozatdban megallapitotta, hogy
,-a jognak mindenkit egyenldként (egyenld méltdsagu sze-
mélyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltdsag alapjo-
gan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és kortiltekintés-
sel, az egyéni szempontok azonos mértékl figyelembevé-
telével kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasa-
nak szempontjait meghatarozni” [9/1990. (IV. 25.) AB ha-
tarozat, ABH 1990, 46, 48.]. Ezért az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésének vonatkozasaban személyek kozotti, al-
kotmanysérté hatranyos megkiilonboztetés akkor allapit-
hat6 meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas,
azonos helyzetben 1év0 személyekkel vagy csoporttal tor-
tént Osszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb moddon.
[21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 78.;
32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 162.;
43/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 744, 745.] A meg-
kiilonboztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ha a jogsza-
baly a szabalyozas szempontjabol azonos csoportba tarto-
76 (egymassal 0sszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz
kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka len-
ne. (191/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 592, 593.)

Az Alkotmanybirdsagnak igy azt kellett vizsgalnia,
hogy a jogalkotd alkalmazott-e az ,,egyenld munkaért
egyenld bér” elvének, illetéleg a munka mennyiségének és
mindségének megfeleld dijazés kovetelményének sérel-
mét eredményezd, hatranyos megkiilonboztetést azaltal,
hogy az azonos munkakort ellaté kozalkalmazottak iskolai
végzettségiiktol fliggden eltérd fizetési osztalyba sorol-
hatok.

A 67/2009. (VI. 19.) AB hatarozat az Alkotmanybiro-
sag gyakorlatat a kovetkezokben foglalta 6ssze: ,,Az Al-
kotmanybirosag a 137/B/1991. AB hatarozataban (ABH
1992, 456, 459.) tette el6szor azt a — késdbbi hatarozatai-
ban is megerdsitett [43/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994,
744, 745.; 1060/B/1993. AB hatarozat, ABH 1997, 770,
771.; 361/B/1994, ABH 1996, 483, 485.; 65/2006.
(XI.24.) AB hatarozat, ABH 2006, 964, 966.; 746/B/2002.
AB hatarozat, ABH 2007, 1461, 1467.] — megallapitasat,
hogy az Alkotmany 70/B. §-a nem értelmezhetd ugy, hogy
barmely munkaltatonal alkalmazott minden munkaval-
lalonak azonos munkéért azonos bért kellene kapnia. (...)
Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban kifejtette azt is,
hogy az Alkotmany 70/B. § (2) bekezdésébdl nem kovet-
kezik az, hogy az »egyenlé munkaért« kifejezés olyan
megegyezd jellemzdkkel meghatarozott, munkavégzés
jellegli tevékenységeket foglalna magaban, amelyekért a
jogviszony személyi és targyi koriilményeitdl fiiggetlentiil,
minden esetben azonos mértékii szolgaltatas (munkabér)
jarna. Az Alkotmany e rendelkezése az azonos targyi tulaj-
donsagokkal meghatarozhaté munkavégzésekért az eltérd
mértéki dijazas kikotésének vagy éppen eldirasanak jog-
szabalyi lehet6ségét nem gatolja, ha az tiltott megkiilon-
boztetést nem valosit meg. (1060/B/1993. AB hatarozat,
ABH 1997, 770, 771.)” (ABH 2009, 617, 645-646.)
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A tamadott rendelkezés a Kjt. 61. §-dban felsorolt, isko-
lai végzettségtdl fliggd fizetési osztalyba sorolds modjat
adja meg, amikor az ott megjelolt iskolai végzettségek ko-
zll a legmagasabb figyelembe vételével rendeli meghata-
rozni a kozalkalmazott fizetési osztalyat. A bérezést emel-
lett a 64. § (1) bekezdése értelmében a kdzalkalmazotti
jogviszonyban eltoltott id0 is befolyasolja, amely a fizetési
osztalyon beliili fizetési fokozatra van kihatassal.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban leszogezte,
hogy a torvényhozo valamely hivatas gyakorlasahoz sziik-
séges iskolai végzettség meghatarozasakor — az alkotma-
nyos keretek kozott — széleskorii jogalkotoi szabadsaggal
rendelkezik. [373/B/1998. AB hatarozat, ABH 1999, 678,
681.; 9/B/2002. AB hatarozat, ABH 2003, 1470, 1473.;
1333/B/1996. AB hatarozat, ABK 2006. 1027, 1029.)
A 116/B/1995. AB hatarozataban vizsgalta a Kjt.-ben irt, a
munkakdr ellatasaval 0sszefliggd iskolai végzettség alap-
jan torténd besorolasra vonatkozo szabalyozés alkotma-
nyossagat. E hatarozatdban a tobb (legalabb két), a munka-
kor ellatasahoz sziikséges felsofoku iskolai végzettséggel,
illetve felsdfoku iskolai végzettségiik mellett tudomanyos
fokozattal vagy posztgradudlis képesitéssel rendelkezd
kozalkalmazottak eltéré besorolasat el6ird szabalyt nem
itélte az Alkotmany 70/B. § (2) bekezdésébe iitkdzonek:
»|A]z 4] szabalyozéas azonban nem jelenti azt, hogy a jog-
alkotd az azonos mindségli végzettséggel rendelkezd koz-
alkalmazottak kozott tenne kiilonbséget, hanem épp az
adott munkakdr ellatasa szempontjabol magasabb mindsé-
gl munkat végzd kozalkalmazottat, illetve a konkrétan a
munkakdr ellatdsahoz sziikséges magasabb szintii iskolai
végzettséggel, szakképesitéssel rendelkezdket honoralja
az eltérd besorolassal.” (ABH 1999, 491, 498.)

Az Alkotmanybirdsag 849/B/1992. AB hatarozataban
nem mindsitette az Alkotmany 70/B. § (2)—(3) bekezdései-
ben foglalt rendelkezésekkel ellentétes megkiilonboztetés-
nek, hogy ,,a torvényhozo a munka mennyiségének és mi-
néségének egyik mérhetd kritériumat a megfeleld iskolai
végzettség és vizsga meglétében hatdrozta meg.” (ABH
1996, 391, 393.)

Az Alkotmanybirdésag megitélése szerint a legmaga-
sabb iskolai végzettség alapjan torténd besorolds nem je-
lent indokolatlan megkiilonboztetést az azonos munkakort
ellato és ennek alapjan azonos csoportot képez6 kozalkal-
mazottak kozott. Az egyes munkakorok betdltéséhez sziik-
séges képesitési eldirasokat tartalmazé jogszabalyok sza-
mos munkakor esetében a szakképzettség mellett az egye-
temi és fOiskolai végzettséget vagylagosan irjak eld [pl. a
pedagdgusok esetében a kozoktatasrol szolo 1993. évi
LXXIX. torvény 17. § (1) bekezdése, a kozalkalmazottak
jogallasarol sz616 1992. évi XXXIII. torvénynek a beliigy-
miniszter dgazati irdnyitasa ala tartozo szerveknél torténd
végrehajtasarol sz616 62/1997. (X1. 7.) BM rendelet 3. sza-
mu melléklet B) 4. pontja, az egyes kulturalis kdzalkalma-
zotti munkakorok betdltéséhez sziikséges képesitési és
egyéb feltételekrdl szold 2/1993. (1. 30.) MKM rendelet
melléklete stb.], vagyis adott munkakor kiilonb6z6 szintii

fels@oktatasi intézményben szerzett végzettség birtokaban
is ellathato.

A fels6oktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. torvény
32. § (5) bekezdése megkiilonbozteti az alapképzésben és
mesterképzésben elérhetd végzettségi szinteket, amelynek
képzési és kimeneti kovetelményei eltéroek, tovabba a
67. § szerint kiilon szabalyok vonatkoznak a doktori kép-
zésre. Mivel a felsdoktatas kiilonbozo szintjein eltérd ko-
vetelményrendszer érvényesill, a végzettség is mas mino-
ségii ismereteket takar. A jogalkotd alappal indult ki ab-
bol, hogy magasabb szintli iskolai végzettség és szakmai
felkésziiltség birtokaban az azonos munkakor ellatasa jel-
lemzéen nagyobb valdszinliséggel magasabb szakmai
szinvonalon torténik, amely indokoltta tette az eltérd beso-
rolast.

Erre figyelemmel az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a tamadott rendelkezés nem sérti az Alkotmany
70/B. § (2) és (3) bekezdését, ezért az inditvanyt elutasi-
totta.

Budapest, 2011. januar 25.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

1155/B/2006. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:
1. Az Alkotmanybir6sag a kozigazgatasi hatosagi elja-

ras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6lo 2004. évi
CXL. torvény 171. § (1) bekezdése — az Alkotmany 2. §
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(1) bekezdésével és 8. § (1)-(2) bekezdésével Ossze-
fliggd — alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a kozigazgatasi hatdsagi elja-
rds és szolgaltatas altalanos szabdalyairdl sz6lo 2004. évi
CXL. torvény 171. § (1) bekezdése — az Alkotmany 7. §
(1) bekezdésével Osszefiiggd — alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt
visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a kozigazgatasi hatosagi elja-
rds és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6lo 2004. évi
CXL. torvény 189. § 2. pontja alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvany
targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokoléas
I.

Az inditvanyozd a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatds 4ltalanos szabdlyairol szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 171. § (1) bekezdése
és a 189. § 2. pontja rendelkezéseit sérelmezte, mivel a
Ket. hatalybalépésekor folyamatban 1év0 iigyek tekinteté-
ben — allaspontja szerint — nem dertil ki, milyen jogsza-
balyt kell alkalmazni. A Ket. 189. § 2. pontja ugyanis hata-
lyon kiviil helyezte az allamigazgatasi hatdsagi eljaras al-
talanos szabalyairdl sz616 1957. évi IV. torvényt (a tovab-
biakban: Ae.) és a 171. § (1) bekezdése szerint a Ket. ha-
talybalépését kovetden indult iigyekben és a megismételt
eljarasban a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni, de az in-
ditvanyozo szerint a Ket. nem mondja meg, hogy a folya-
matos ligyekben mely jogszabaly alkalmazandé. Az indit-
vanyozo ezért jogszabaly alkotmanyellenessége utdlagos
vizsgalata keretében kérte visszamendleges hatallyal meg-
semmisiteni az inditvannyal tdmadott torvényi rendelkezé-
seket, amelyek szerinte sértik az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désének, a 7. § (1) bekezdésének és a 8. § (1) és (2) be-
kezdésének rendelkezéseit.

Az inditvany benytjtasat kovetden a torvényalkoto tobb
alkalommal modositotta a Ket. rendelkezéseit. Az Alkot-
manybirdsag allandé gyakorlata szerint jogszabaly alkot-
manyellenességének utodlagos vizsgalatara iranyul6 indit-
vany targyaban az érdemi vizsgalatot a Ket. elbiralaskor
hatalyos rendelkezése vonatkozasaban folytatta le.

II.

Az Alkotmanybirdsag a rendelkezd részben foglalt don-
tését a kovetkezb jogszabalyi rendelkezésekre alapozta.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései a
kovetkezok:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»71. § (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja
anemzetkzi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja
tovabba a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a bel-
sO jog Osszhangjat.”

,»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendi kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

2. A Ket. inditvannyal érintett — az inditvany benyujta-
sakor hatalyos — vizsgalt rendelkezése:

,»171.§ (1) E térvény rendelkezéseit a torvény hatalyba-
lépése utan indult ligyekben és a megismételt eljarasban
kell alkalmazni.”

3. A Ket. inditvannyal érintett — az elbiralaskor hata-
lyos — vizsgalt rendelkezése:

»171.§ (1) E térvény rendelkezéseit — ha torvény eltérd-
en nem rendelkezik — a hatalybalépésiik utan indult iigyek-
ben és a megismételt eljarasban kell alkalmazni.”

II1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé a Ket. 171. § (1) bekezdésének az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésével valo ellentétét allitotta,
mivel allaspontja szerint a Ket. tdmadott rendelkezése
~hem biztositja a végrehajtd hatalmi ag egyik f6 egységé-
nek, a kozigazgatasi szervezeteknek eljarasi szabalyait,
ezaltal az allampolgarok, a kozigazgatasi eljarasokban
ugyfélként szerepléek jogbiztonsagat alapvetden veszé-
lyezteti, sérti”.

»Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint a Magyar
Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam. A jogalla-
misag alkotmanyos deklaralasa tartalmi kérdésekben to-
vabb utal az egyéb, nevesitett alkotmanyos elvekre és jo-
gokra.” [32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146,
158.] A jogallamisagbol levezethetden ilyen alkotmanyos
elv a jogbiztonsag. ,,A jogbiztonsag kettds kovetelményt
tamaszt a jogalkotdval szemben. Ennek megfeleléen elso-
sorban a létrejott jogviszonyok stabilitasanak eljarasjogi
biztositékait kell megteremtenie. Az igazsagszolgaltatas
és a kozigazgatds hatékony miikddésének biztositasa
ugyanakkor nem eredményezheti a jogbiztonsagbol leve-
zethetd eljarasi garancidk sérelmét azaltal, hogy a cimzet-
tek szamara biztositott alkotmanyos jogok gyakorlasat
akadalyozza meg.

A jogbiztonsag kovetelményébdl kovetkezik az igaz-
sagszolgaltatas és az allamigazgatas kiszamithato és haté-
kony mitkddése, de a cimzettek joggyakorlasanak biztosi-
tasa is. E kovetelményeknek azonban megfelelé egyen-
sulyban kell lenniiik a jogi szabalyozasban.” [46/2003.
(X. 16.) AB hatarozat, ABH 2003, 488, 499.]
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,,Onmagaban az, hogy egy jogszabaly, illetdleg adott
esetben jogszabalyi rendelkezések a maguk Osszefiiggése-
iben értelmezésre szorulnak, alkotmanyossagi kérdést
nem vet fel. A jogéllamisag elvébdl, kdvetelményébol
azonban az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem val-
hat a jogalkalmaz6 szerv onkényes, szubjektiv dontésének
eszkozévé. Annak alkotmanybirdsagi értékelése, hogy
ilyen alkotméanyosan nem toleralhatd helyzet mikor all
fenn, mindig az adott jogszabaly normatartalma alapjan
itélhetd meg.” (754/B/1999. AB hatarozat, ABH 2002,
1050, 1054.) Az Alkotmanybirosag ezért jelen esetben is
azt vizsgalta, hogy a Ket. 171. § (1) bekezdése kifogasolt
rendelkezésének normatartalma hordoz-e¢ ellentmondast,
amely a jogalkalmazas soran jogértelmezéssel nem oldha-
to fel, illetve az adott jogi kornyezetben a jogalkalmazo
szerv jogértelmezése Onkényes dontésekhez vezethet-e.
Az Alkotmanybirosag szerint a Ket. inditvannyal tAmadott
rendelkezése vilagos és egyértelmil normatartalommal bir.
Torvényileg — és igy barki altal megismerhetden €s az érin-
tettek részére eldre kiszamithaté mdédon — szabalyozottak a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyai, az egyes eljarasi szereploket megilletd jogok, il-
letve terheld kotelezettségek megfeleld modon biztositjak
az eljarasi garanciakat. A Ket. 171. § (1) bekezdése egyér-
telmiien rendezi, hogy e torvény rendelkezéseit — a Ket.
12. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel — az e tor-
vény hatalya ala tartoz6 kozigazgatasi hatdsagi ligyekben
a hatalybalépésiik utan indult iigyekben és a megismételt
eljarasban kell alkalmazni, ha térvény eltéréen nem ren-
delkezik. Ebbol kovetkezden a Ket. hatalybalépését meg-
elézden indult, folyamatban 1év6 ligyeket — a megismételt
eljarasok kivételével — még az Ae. rendelkezéseinek ala-
pulvételével kell eldonteni. Az Alkotmanybirosag allas-
pontja szerint e szabalyozas alapjan az inditvanyozo6 altal
vélelmezett jogbiztonsag veszélyeztetése — és igy az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésének sérelme — nem allapithato
meg, azért az inditvanyt e vonatkozasban elutasitotta.

2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Ket. 171. §
(1) bekezdése sérti az Alkotmany 8. § (1) és (2) bekezdését
is, azonban az Alkotmany XII. fejezetében meghatarozott,
konkrét alapvetd jog sérelmét nem allitotta.

Az alapvetd jogok tiszteletben tartasa és védelme az al-
lam elsdrendii kotelessége [Alkotmany 8. § (1) bekezdés].
Az allamnak ez a kotelezettsége nem meriil ki abban, hogy
tartozkodnia kell az alapvetd jogok megsértésétdl, hanem
magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az ér-
vényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrdl.” [64/1991.
(XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 302.] Valamely
alapjog tartalmanak meghatarozasa, 1ényegi garanciainak
megallapitasa kizarolag torvényben torténhet. Az alapjo-
gok szabalyozédsa a formai alkotmanyossag tekintetében
csak akkor elégiti ki az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében
foglalt kovetelményt, ha az torvényi szinten torténik
[29/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994, 148, 155.].

Az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata szerint valamely
alapjog lényeges tartalmat az a korlatozas sérti, amely
—valamely mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél érdeké-
ben — nem elkeriilhetetlenil sziikséges, tovabba, ha sziik-
séges is, a korlatozas altal okozott jogsérelem az elérni ki-
vant célhoz képest aranytalan.

A Ket. 171. § (1) bekezdése és az Alkotmany 8. § (1) és
(2) bekezdése kozott alkotmanyjogilag értékelhetd Ossze-
fliggés nem allapithatd meg. Az Alkotmanybirdsag allando
gyakorlata szerint az érdemi alkotmanyossagi Osszefiiggés
hianya az inditvany elutasitasat eredményezi (698/B/1990.
AB hatarozat, ABH 1991, 716-717.; 108/B/1992. AB hata-
rozat, ABH 1994, 523-527.; 221/B/1997. AB hatarozat
ABH 2000, 683-685.; 321/H/1999. AB hatarozat, ABH
2002, 1444, 1446.; 763/B/2001. AB hatarozat, ABH 2008,
1829, 1835.), ezért az Alkotmanybirdsag a Ket. 171. §
(1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt e vonatkozasban el-
utasitotta.

3. Az inditvanyoz6 szerint — konkrét nemzetkozi szer-
z0dést kihirdetd jogszabaly megjeldlése nélkiil — a Ket.
171. § (1) bekezdése sérti az Alkotmany 7. § (1) bekezdé-
sét, mert ,,[n]em biztositja a nemzetkozi jog azon alapvetd
elvének érvényesiilését sem, mely a kdzigazgatasi eljara-
sok lehet6ség szerinti gyors lefolytatasat mondja ki”, mi-
vel allaspontja szerint a Ket. hatalybalépésekor, 2005. no-
vember 1. napjan folyamatban 1év6 ligyek lezarasa jogko-
veté modon nem lehetséges. Az inditvanyozé az inditva-
nyaban nem jelolt meg olyan nemzetkozi szerzodést,
amely az altala hivatkozott alapveto elvet tartalmazza. Az
Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(atovabbiakban: Abtv.) 21. § (3) bekezdése szerint az elja-
ras inditvanyozasara az inditvanyozonak nincs jogosultsa-
ga. Ezért az Alkotmanybirosag a Ket. 171. § (1) bekezdése
—az Alkotmany 7. § (1) bekezdésével 0sszefiiggd — alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyuld inditvanyt az Alkotmanybirosag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kdzzétételérdl szolo, tobbszor mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Tii.
hatarozat (ABK 2009. janudr, 3.; a tovabbiakban: Ugy-
rend) 29. § ¢) pontja alapjan visszautasitotta.

4. Az Alkotmanybirdsag eljarasa alatt a Ket. 189. §-ata
torvényalkoto az egyes jogszabalyok és jogszabalyi ren-
delkezések hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2007. évi
LXXXII. torvény 2. § 744. pontjaval 2007. julius 1-jével
hatalyon kiviil helyezte. Az Alkotmanybiroésag az Abtv.
1. §-a értelmében — foszabalyként — csak hatalyban levd
jogszabaly, illetve az allami iranyitas egyéb jogi eszkoze
alkotmanyossagat vizsgalja. Ez alol kivétel lehet, ha az el-
jaras az Abtv. 38. §-a alapjan birdi kezdeményezés vagy a
48. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz targyaban folyik.
Tekintettel arra, hogy az inditvany nem tartozik ezek koré-
be, valamint az inditvany benyujtasa utan a vizsgalat ala
vont jogszabaly az inditvanyozo altal kifogasolt szabalyo-
zast mar nem tartalmazza, s ezzel az inditvany targytalan-
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na valtak, ezért az Alkotmanybirosag a Ket. 189. § 2. pont-
Ja alkotmanyellenességének utolagos vizsgalatara ira-
nyul6 eljarast az Ugyrend 31. § a) pontja alapjan megsziin-
tette.

Budapest, 2011. januar 25.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

1208/B/2010. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag folyamatban levé tigyekben al-
kalmazand6 jogszabaly alkotmanyellenességének megal-
lapitdsara iranyuld birdi kezdeményezések targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag a fizetési meghagyasos eljarasrol
$z016 2009. évi L. torvény 1. § (1) bekezdése, 2. §-a, 36. §
(1) bekezdése, 47-49. §-ai, valamint 52. § (4) és (5) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld birdi kezdeményezéseket eluta-
sitja.

Indokoléas
I.

A Székesfehérvari Varosi Birosag biraja harom ligyben
— valamennyi eljaras felfiiggesztése mellett — a fizetési
meghagyasos eljarasrol szold 2009. évi L. térvény (a to-
vabbiakban: Fmhtv.) 1-60. §-ai, valaminta 62. § (3), (7) és
(9) bekezdései alkotmanyellenességének megallapitasat és

megsemmisitését, valamint a konkrét tigyekben valo alkal-
mazasi tilalom kimondasat kérte, azonos indokolassal, bi-
101 kezdeményezés keretében. Ez a jogszabaly a fizetési
meghagyas kibocsatdsanak szabalyait akképp véltoztatta
meg, hogy annak jogat a birosagokrol a kozjegyzdkre tele-
pitette.

Inditvanyat azzal indokolta, hogy az ellentmondas hia-
nyaban jogerére emelkedett fizetési meghagyas anyagi
jogerdvel bir, ezért annak kibocsatasa igazsagszolgaltatasi
tevékenységnek mindsiil, ilyen hataskorrel — az Alkot-
many 45. § (1) bekezdése szerint — kizarolag birosagok
rendelkeznek, a jelenleg hatalyos szabalyok alapjan eljaro
kozjegyzOk azonban nem, mely az Alkotmany e rendelke-
z¢sét sérti.

Az  Fmhtv. koltségkedvezményeket szabalyozo
47-49. §-ai az inditvanyoz6 szerint a torvény elbtti egyen-
18séget azaltal sértik, hogy indokolatlanul, hatrdnyosan
kiilonboztetik meg a jogi személyeket és a jogi személyi-
ség nélkiili szervezeteket (a természetes személyekkel
szemben), hiszen ezek koltségkedvezményben egyaltalan
nem részesitheték. Emellett nem mentesiilnek az elja-
rasi dij megfizetés aldl az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. térvényben (a tovabbiakban: Itv.) illet¢kmentessé-
get élvezd szervezetek, valamint a birdsagi eljarasban tar-
gyi illetékfeljegyzési jogot élvezdk sem. Tovabba a tor-
vény a természetes személyek szdmadra is kizarélag kolt-
ségfeljegyzési jog igénybevételét engedi, mely az ilyen
érvényesitési feltételeket biztosit. Mindezeket az indit-
vanyoz6 az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébe és 70/A. §
(1) és (3) bekezdésébe litkozonek vélte.

Hasonloan az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének sé-
relmét latja megvaldsulni az inditvanyozo6 az Fmhtv. 52. §
(4) bekezdése éltal. Allaspontja szerint mivel fizetési meg-
hagyas alapjan a végrehajtas kizardlag végrehajtasi lappal
rendelhetd el, igy akit nem bir6i itélet, hanem fizetési meg-
hagyas marasztal, az hatranyosabb és kiszolgaltatottabb
helyzetbe keriil. Ennek indokaként megjeldlte, hogy biroi
itélet alapjan a végrehajtasi kényszer fokozatossaga érvé-
nyesiil (atutalasi végzés, letiltdo végzés), a fizetési meg-
hagyasnal azonban a fenti kotelezetd szabaly miatt ez az
elv hattérbe szorul.

Végiil a jogallamisag elvébe [ Alkotmany 2. § (1) bekez-
dés] iitkozik az inditvanyozo szerint az Fmhtv. 52. §
(5) bekezdése, melynek alapjan a végrehajtasi kérelem a
fizetési meghagyas jogerdre emelkedését kovetd tiz év
utan nem terjeszthetd eld, aminek elmulasztasa jogvesz-
téssel jar. Ennek indokét az inditvanyozo abban latja, hogy
a tiz évnél hosszabb eléviilési id6 esetén (pl. blincselek-
ménnyel okozott kar, ahol az eléviilési id6 a bilincselek-
mény biintethetdségének eléviiléséhez igazodik, azaz akar
15 év is lehet) tiz év eltelte utan végrehajtas elrendelésé-
nek nincs helye. Azaz a jogalkoto ,.eliiti a kdvetelés jogo-
sultjat attol, hogy el nem éviilt kdvetelését végrehajtas t-
jan behajtassa”.

A folyamatban levé ligyeket — azok targyi dsszefliggése
okan — az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrendjérdl és
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annak kozzétételérol szolo, tobbszor modositott és egysé-
ges szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii hatarozat (a to-
vébbiakban: Ugyrend, ABK 2009. januér, 3.) 28. § (1) be-
kezdése alapjan az Alkotmanybirdsag egyesitette, és egy
eljarasban biralta el.

IL.

1. Az Alkotmanynak az inditvanyokkal érintett rendel-
kezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»45. § (1) A Magyar Koztarsasagban az igazsagszolgal-
tatast a Magyar Koztarsasag Legfelsdbb Birosaga, az ité-
16tablak, a Févarosi Birdsag és a megyei birdsagok, vala-
mint a helyi és a munkaiigyi birdsagok gyakoroljak.”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasdgban a birdsag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és
partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
jael.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodo minden személy szamara az emberi, illetve az al-
lampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziileté-
si vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

(...)

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzd intéz-
kedésekkel is segiti.”

2. Az Fmhtv.-nek az inditvanyokkal timadott rendelke-
zései:

,» 1. § (1) A fizetési meghagyasos eljaras a kozjegyzo6 ha-
taskorébe tartozo, a pénzkovetelések érvényesitésére szol-
gald egyszerlsitett polgari nemperes eljaras, melyre —ha e
torvény masként nem rendelkezik — a Polgari perrendtar-
tasrol szolo 1952. évi IIl. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
szabalyait a polgari nemperes eljaras sajatossagaibol eredd
eltérésekkel kell megfelelden alkalmazni. A fizetési meg-
hagyasos eljarasra az egyes kozjegyzdi nemperes eljara-
sokrdl sz6l6 2008. évi XLV. torvény rendelkezéseit nem
lehet alkalmazni.”

»2. § A kdzjegyzd eljarasa — mint polgari nemperes elja-
ras — a birosag eljarasaval azonos hatalyt.”

,»,36. § (1) Ha a fizetési meghagyast ellentmondassal ha-
taridon beliil nem tamadtak meg, annak ugyanolyan hata-
lya van, mint a jogerds itéletnek.”

., A fizetési meghagydasos eljarasban érvényesiilo
koltségkedvezmények
47. § (1) Nem kotelezhetd dij eljaras meginditasakor
torténd megfizetésére (eldlegezésére) az, aki az e torvény
szerinti személyes koltségkedvezményt élvez.

(2) Nem részesithetd sem a 48. §-ban meghatarozott
személyes, sem a 49. § (3) és (4) bekezdésében meghataro-
zott targyi koltségkedvezményben az a fél, aki az eljardst
megelézéen a MOKK-kal szemben dijfizetési kotelezett-
ségének nem tett eleget.

48. § (1) Azt a természetes személy felet, aki jovedelmi
és vagyoni viszonyai folytan az eljarasi koltséget fedezni
nem tudja, jogai érvényesitésének megkonnyitése végett
— kérelmére — részleges vagy teljes koltségfeljegyzési jog
illeti meg (személyes koltségfeljegyzési jog).

(2) Koltségfeljegyzési joga alapjan a fél részben vagy
egészben mentes az eljarasi dij eldlegezése, valamint a
kozjegyz0 hatarozata ellen eldterjesztett fellebbezés és az
ellentmondas folytan perré alakult eljaras illetékének vise-
1ése alol.

(3) A személyes koltségfeljegyzési jogra a Pp. 85. §-at
és 86. §-anak (1)—(3) bekezdését megfelelden alkalmazni
kell, a Pp. 84-92. §-at egyebekben nem lehet alkalmazni.

49. § (1) Masolati dij alol mentes az eseti gondnok és az
igygondnok részére a kozjegyzo altal készitett egyszeri
jegyzokonyv- vagy egyéb iratmasolat.

(2) Eljarasi dij mentes a hat4rozat kijavitasa és kiegészi-
tése iranti kérelem.

(3) Az eljarasi dij az egyébként fizetendd eljarasi dij
10%-a, de legalabb 2000 forint — ketténél tobb jogosult
esetében legalabb annyiszor 1000 forint, ahany jogosult
van —, ha a jogosult a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelmétdl a meghagyas kibocsatasa elétt elall.

(4) Az eljarasi dij az egyébként fizetendd eljarasi dij
50%-a, de legalabb 5000 forint — 6tnél tobb fél esetében
legalabb annyiszor 1000 forint, ahany fél van —, ha a jogo-
sult a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmét a fi-
zetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem elutasitasa
vagy az eljaras megsziintetése utan az e targyban hozott
végzés jogerdre emelkedését kovetd harminc napon beliil
ismételten nyujtja be.”

»92. § (4) A végrehajtas elrendelésére a fizetési megha-
gyasos eljarasnak a MOKK rendszerében rogzitett adatai
alapjan kizarolag végrehajtasi lappal, illetve biztositasi in-
tézkedést elrendeld végzéssel (a tovabbiakban egyiitt:
végrehajtasi lap) kertil sor.

(5) Végrehajtasi kérelem a fizetési meghagyas jogerdre
emelkedését kovetd 10 év utan nem terjeszthetd eld; e ha-
taridé elmulasztasa jogvesztéssel jar.”

I11.
A biroi kezdeményezések nem megalapozottak.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy noha az in-
ditvany formalisan — a bevezetd részében — az Fmhtv. egé-
sz¢t, valamint a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
II1. torvénynek (a tovabbiakban: Pp.) a perré alakult fizeté-
si meghagyasos eljarast modosito rendelkezéseit (Fmhtv.
62. § (3), (7) és (9) bekezdései) tamadta, tartalma szerint
azonban az 1. § (1) bekezdése, a 2. §-a, a 36. § (1) bekezdé-
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se, a47-49. §-ai, valamint az 52. § (4) és (5) bekezdése al-
kotmanyellenességének megallapitasara irdnyul. Mivel az
inditvanyban szerepl6 érdemi indokolas is kizarolag ezen
jogszabalyi rendelkezéseket érinti, ezért az Alkotmanybi-
rosag az alkotmanyossagi vizsgalatot kizarolag az Fmhtv.
fenti rendelkezései tekintetében végezte el.

1. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyok érdemi vizsga-
latat megeldzden attekintette a szabalyozasi koncepciod
megvaltozasanak indokait és az alabbiakat allapitotta meg:

A fizetési meghagyasos eljaras a kozjegyzo hataskorébe
tartozo, a pénzkovetelések érvényesitésére szolgald egy-
szerusitett polgari nemperes eljaras. A jogintézmény mo-
dositasanak legfobb célja bevezetésekor az volt, hogy az
elorelathatdlag nem vitatott igények peren kiviil nyerjenek
gyors elintézést.

A Pp. médositasardl szolo 2008. évi XXX. torvény — il-
letve a javaslathoz fliz6tt miniszteri indokolas — 2008-ban
azzal érvelt, hogy az eurdpai unios jogfejlodésre és a hazai
kornyezetben bekovetkezett technikai fejlodésre figye-
lemmel, idGszertivé valt a fizetési meghagyasok kibocsata-
séval kapcsolatos nemperes eljaras szabalyainak a moder-
nizécioja, ezzel dsszefliggésben az automatizalt eljaras be-
vezetése is. Ennek a jogszabalyi valtozasnak az eredmé-
nyeképpen a fizetési meghagyds irdnti kérelmet — minisz-
ter rendeletében meghatarozott, egységes — trlapon kell
eldterjeszteni. Ebbdl kovetkezden — olvashatd az indoko-
lasban — a kérelem megvizsgalasa jellemzoen formalissa
valik, hiszen az elektronikus eljarasban kivitelezhetetlen
lenne a gép 4ltali tartalmi vizsgalat. Az elektronikus fizeté-
si meghagyasos eljaras kozeljovoben torténd bevezetésére
tekintettel — érvel az indokolds — ,.ki kell zarni a targyalas
tlizésének lehetdségét”. A ,rendelkezési elvvel ugyanis
Osszhangban van, hogy a kotelezett donti el, fizet-e vagy
vitatja a kdvetelést.”

Ez a jogszabalyban megvaldsitott 1ényegi koncepcio-
valtas tehat egyértelmiivé tette, hogy a fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelemben érdemi kérdések megvizs-
galasara a tovabbiakban nincsen méd, arra nem keriilhet
sor, a vizsgalat csupan a formai feltételeknek valé megfe-
lelésre terjedhet ki. Ezt alatamasztva kiilon is utal az in-
doklas arra, hogy ,,[e]z a megoldas lehetéve teszi, hogy a
meghagyast birdsagi ligyintézo is kibocsathassa. Ugyan-
akkor a felek tajékoztatdsa végett a formanyomtatvany kii-
l6n is felhivna a figyelmet, hogy a meghagyassal érvénye-
sitett kovetelés jogossagat és megalapozottsagat a birosag
nem vizsgalta, azt csak a kotelezett ellentmondésa nyoman
fogja elbiralni.”

A Pp. e modositasat kdvette az Fmhtv., mely 2010. ju-
nius 1-t61 a fizetési meghagyasos eljarast 1ényegében ket-
tébontotta. Egyfeldl a fizetési meghagyas benyujtasatol a
kibocsatasig, illetve az esetleges ellentmondas folytan tor-
ténd perré alakulasig terjedé nemperes szakaszt az Fmhtv.
szabalyozza, és azt koOzjegyzOi hataskorbe utalja. Az
Fmhtv. javaslatdhoz fliztt miniszteri indokolas ugy fogal-
maz, hogy a ,,fizetési meghagyasos eljaras [amennyiben az
abban foglalt kdvetelést a kotelezett nem vitatja] a fentiek

alapjan egy igen egyszer(, bir6i mérlegelést mell6z6 nem-
peres eljaras.” Masfel6l az Fmhtv. — a Pp.-nek a fizetési
meghagyasra vonatkozo szabalyait modositva — a Pp.-ben
kizarolag az ellentmondés folytan perré alakult eljaras sza-
balyait hagyta meg akként, hogy azt tovabbra is a birdsag
hataskdrében marado peres eljarasnak mindsiti.

2. E Pp. modositasok eredményeképpen alakult tehat ki
ajelenleg hatalyos eljarasi rend, melynek egyes elemeit ta-
madjak az inditvanyok. A birdsagok igazsagszolgaltatasi
monopdliumat [Alkotmany 45. § (1) bekezdés] tori meg az
—érvel a bir6 a kezdeményezésekben —, hogy a kdzjegyzok
is anyagi jogerdvel rendelkezé hatarozatokat hoznak ab-
ban az esetben, ha a kotelezett a meghagyast ellentmon-
dassal a megadott hataridén belill nem tamadja meg és az
emiatt jogerére emelkedik.

Az Alkotmanybirdsag attekintette, hogy a birosagokon
és a kozjegyzokon kiviil mely mas allami szervek jogosul-
tak a hatalyos jogszabalyok szerint fizetési meghagyas
kibocsatasara.

A) Az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény
(a tovabbiakban: Art.) 42. § (1) bekezdése értelmében tor-
vény az adoeldleg-fizetési kotelezettség fizetési megha-
gyassal torténd megallapitasat is eldirhatja, ebben az eset-
ben a meghagydst az addhatésdg bocsatja ki. Az Art.
123. §-a értelmében az adohatdsag az adoiligy érdemében
hatdrozattal dont, ilyen hatdrozatnak mindsiil a fizetési
meghagyas is.

B) A csaladok tdmogatasarol szold 1998. évi LXXXIV.
torvény 42. § (1) bekezdése szerint a jogalap nélkiil felvett
ellatas visszafizetésérél hatarozattal, az igényelbirald
szervvel vagy egyéb szervvel szemben érvényesitendd
megtéritésrol fizetési meghagyassal kell intézkedni. A jog-
erds hatarozat vagy fizetési meghagyas végrehajthato koz-
igazgatasi hatarozat. E torvény 44. § (5) bekezdése szerint
a megtéritésre kotelezett szerv az ellene kibocsatott fizeté-
si meghagydassal szemben birdsadghoz fordulhat.

C) A kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo
1997. évi LXXXIIL. torvény 70. § (1) bekezdése szerint az
egészségbiztositd a kovetelését:

a) a 66. § szerinti visszafizetésre kotelezé hatarozattal,
illetdleg megtéritésre kotelezé fizetési meghagyassal
(egészségbiztositasi ellatast jogalap nélkiil vesz fel),

b) a 67-68. §-ok szerinti megtéritésre kotelezo fizetési
meghagyassal (az a foglalkoztaté koteles megtériteni az
tizemi baleset vagy foglalkozasi megbetegedések miatt
felmertilt egészségbiztositasi ellatast, aki az egészségbiz-
tositasi ellatasra jogosult betegségéért, keresOképtelensé-
géért, egészségkarosodasaért vagy halalaért felelds) érvé-
nyesiti.

Ez a fizetési meghagyas mint hatdsagi hatarozat felleb-
bezéssel nem, csak birdsag eldtt tamadhatd meg.

D) Az Itv. 77/A. § (2) bekezdése szerint az illetékeldleg
Osszegét (ideértve a mulasztasi birsagot is) az allami ado-
hatosag a fizetési meghagyasban kozli. Az Itv. 78. § (1) be-
kezdése alapjan a kiszabas alapjan fizetendd illetékrol
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— ideértve a mulasztasi birsagot is — fizetési meghagyast
(hatarozatot) kell kiadni.

Az Alkotmanybirosag a 21/1997. (111. 26.) AB hataro-
zataban az ilyen jellegii fizetési meghagyasok természeté-
vel 0sszefliggésben — az Itv. vonatkozasaban — az alabbi
megallapitasokat tette: ,,Az Alkotmany egyetlen rendelke-
zésével sem ellentétes tehat az Itv. 78. §-anak (1) bekezdé-
se, amely bizonyos tartalmu hatarozatok esetén lehetévé
teszi a fizetési meghagyasi forma alkalmazasat, egyszers-
mind kimondva: a fizetési meghagyas tartalmazza a don-
tésnél figyelembe vett adatokat és az alkalmazott jogsza-
balyokat. A fizetési meghagyas kibocsatasaval elbiralt
igyek tulnyomo tobbsége ugyanis mind a tényallas, mind
a jogi megitélés szempontjabol egyszer(i, nem tekinthetd
jogvitas ligynek” (ABH 1997, 103, 105).

A fenti exemplifikativ felsorolas nyilvanvalova teszi,
hogy az allam tobbféle esetben is ¢l a fizetési meghagyas
kibocsatasanak lehetdségével, anélkiil, hogy magat a kibo-
csatas jogat minden esetben a birdsagok (a sziik értelem-
ben vett igazsagszolgaltatas) hataskorébe utalna. Ebbdl az
akovetkeztetés vonhato le, hogy mindaddig, amig a fizeté-
si meghagyas kotelezettje a kovetelést nem vitatja, addig
nincs szo a jogvita eldontésérdl, azaz igazsagszolgaltatasi
tevékenységrél, hanem hatdsagi jogkérben kibocsatott
hatarozatrol van sz6. A fent emlitett példak azonban min-
den esetben hatdsdg és maganszemély (vagy szervezet)
kozotti fizetési kotelezettségrol rendelkeznek.

Fentiekkel ellentétben a kozjegyzok altal kibocsatott fi-
zetési meghagyasok maganfelek egymas kozotti pénzko-
veteléseinek behajtasara iranyulnak, a meghagyas kibo-
csatasakor a kovetelés ebben az esetben sem vitatott.

3. Ezt kovetden azt kellett elbiralnia az Alkotmanybird-
sagnak, hogy a fizetési meghagyas kibocsatasara iranyuld
tevékenység mint kozhatalmi tevékenység igazsagszolgal-
tatasi tevékenységnek mindsiil-e és mint ilyen, sérti-e az
Alkotmany 45. § (1) bekezdését.

3.1. Mindenekeldtt hangstlyozando, hogy az Alkot-
manynak nincs igazsagszolgaltatasi fejezete és az Alkot-
many nem is definidlja az igazsagszolgaltatas fogalmat.
Az inditvanyozok altal felhivott 45. § (1) bekezdés az Al-
kotmany X. Fejezetén beliil helyezkedik el, mely ,,A bir6i
szervezet” elnevezést viseli.

Az inditvanyozo az igazsagszolgaltatas fogalmat — sziik
nyelvtani értelmezéssel — kizarolag a birosagok itélkezési
tevékenységével azonositja. Ez kovetkezik egyébként az
Alkotmany 45. § (1) bekezdésébdl — és ezzel Gsszeflig-
gésben a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
1997. évi LXVI. torvény 16. §-abol — is, mely igazsagszol-
galtatasi (ebben az értelemben itélkezd) tevékenységet
végzO szervezetként a birdsagokat sorolja fel kizardla-
gosan.

Az alkotmanyelmélet és az Alkotmanybirosag gyakor-
lata azonban az igazsagszolgaltatas fogalmat nem sziikiti
le a fenti nyelvtani értelmezésre. Az emlitett tudomanyag
az igazsagszolgaltatas tagabb fogalmi korébe vonja az un.

quasi birdsagok [pl. allando és eseti valasztottbirosagok, a
helyi jegyz6 birtokvédelmi eljarasa, a szabalysértési ,,bi-
raskodas”, kozjegyzdi jogszolgaltatas, illetve a fogyaszto-
védelem teriiletén a békéltetd testiilet eljarasa] jogszolgal-
tatd tevékenységét is, amelyek szervezeti értelemben nem
részei ugyan a birdsagi szervezetrendszernek, de tevé-
kenységiik a birdsagokéhoz hasonld (kvazi igazsagszol-
galtatasi vagy jogszolgaltatasi) tevékenység. A ,,legtagabb
értelemben” vett igazsagszolgaltatds fogalmaba egyebek
mellett beletartozik még az ligyészség és az ligyvédség te-
vékenysége is. A fentiekbdl kovetkezik tehat, hogy a birdi
igazsagszolgaltatassal (itélkezéssel) egyidejlileg mas alla-
mi, esetenként nem allami szervek is ellathatnak jogszol-
galtatast, igazsagszolgaltatasi jellegii, de nem itélkezd
(non judicial) tevékenységet.

Ezt tamasztja ald a 1481/B/1992. AB hatérozat is, mely
szerint ,,[a]z »igazsagszolgaltatas« alkotmanyjogi fogalma
nem értelmezhetd ugy, hogy az csakis a konkrét ligyekben
val6 itélkezésre vonatkozik, hanem ennél sziikségképpen
sz¢lesebb kort olel fel” (ABH 1993, 756, 757.).

A fent emlitett tudomanyagi megkdzelitésben tehat a
kozjegyz0i jogszolgaltatas a tagabb értelemben vett igaz-
sagszolgaltatasi tevékenység részét képezi.

3.2. Az alkotmanyosséagi kérdés tehat jelen tigyben — fi-
gyelembe véve a fent kifejtetteket — akként vetddik fel,
hogy a kozjegyzOk — akik nem a fenti értelemben vett hato-
sdgi hatdrozatot bocsatanak ki, hanem a maganfelek ko-
zotti kovetelések rendezésére a fizetési meghagydsok ki-
bocsatasaval tesznek kisérletet — ezzel a tevékenységiikkel
megsértik-e az Alkotmany 45. §-anak (1) bekezdését. En-
nek a kérdésnek a megvalaszolasat megeldzden azt kell
meghatarozni, hogy a fizetési meghagyds milyen termé-
szetli ligy, illetve ehhez igazododan a kozjegyzd végezhet-e
ilyen tevékenységet anélkiil, hogy az Alkotmany 45. §
(1) bekezdését megsértené.

3.2.1. Az Alkotmanybiroésagnak a kovetkezékben at
kellett tekintenie azt a kérdést, hogy a kozjegyzok tevé-
kenysége dltalanossagban miként jellemezhetd, majd
részletesen ki kell térnie a fizetési meghagyas kibocsatasa-
ra iranyuld specialis tevékenység mibenlétére is.A koz-
jegyzokrol szold 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban:
Kotv.) 1. § (2) bekezdése szerint a kozjegyz0 a jogiigyle-
tekrdl és jogi jelentdségili tényekrdl kdzokiratot allit ki, ok-
iratokat 6riz meg, a felek megbizasabol pénzt, értéktargyat
és értékpapirt vesz at a jogosult részére torténd atadas vé-
gett, a feleket a hataskorébe utalt eljarasokkal kapcsolat-
ban — a felek esélyegyenldségének biztositasaval — kiokta-
tassal segiti jogaik gyakorlasaban és kotelességeik teljesi-
tésében. A Kotv. 1. § (3) bekezdése értelmében a kdzjegy-
70 lefolytatja a hataskorébe utalt hagyatéki eljarast és
egyéb nemperes eljarasokat. A Kotv. 1. § (4) bekezdése
alapjan pedig a kozjegyz6 a jogszabaly altal meghatarozott
hataskorében az allam igazsagszolgaltatd tevékenysége
részeként jogszolgaltatd hatdsagi tevékenységet végez.
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A torvényjavaslat altaldnos indokolésa szerint ,,[a] kdz-
jegyzbség intézménye az igazsagszolgaltatisnak az a ré-
sze, amelynek célja a jogvitdk kialakuldsanak megeldzése,
ajogi prevencio. A kdzjegyz6 a jogdszi munkamegosztas-
ban a bir6 és az tigyvéd kozott foglal helyet, a szabadfog-
lalkozasu hivatasgyakorlas és a bir6éhoz hasonlo kotel-
mek egyiittesen biztositjak e cél érvényesiilését.” A tor-
vényjavaslat 1. §-ahoz flizott részletes indokolas kiilon is
kiemeli, hogy a birdsadgok tehermentesitése érdekében a
torvény a kozjegyzOk hataskorébe nemperes eljarasokat is
utalt (pl. a hagyatéki eljaras, elveszett okiratok és értékpa-
pirok megsemmisitésére iranyuld eljaras). Emellett az in-
dokolés utal arra, hogy a térvény nyitva hagyta annak a le-
hetdségét, hogy az esetleges jovébeni igényeknek megfe-
lelden egyéb nemperes eljarasok is kdzjegyzoi hataskorbe
keriiljenek.

A kozjegyzok tevékenységérdl altalanossagban az Al-
kotmanybirdsag a 944/B/1994. AB hatarozataban kimond-
ta, hogy a ,,kozjegyz0i tevékenység az allam igazsagszol-
galtatd tevékenységének részét képezi. (...) [A] kdzjegy-
701 tevékenység allami tevékenység, amelyet gazdasagilag
0nallo (addjogilag egyéni vallalkozoként nyilvantartott)
kozjegyzok latnak el. A kozjegyzdség az allami igazsag-
szolgaltatas rendszerében foglal helyet. (...) [A] kozjegy-
706 érdemi tevékenysége nem gazdasagi jellegli tevékeny-
ség, hanem az allam igazsagszolgaltatd funkciojanak
egyik végrehajtdjaként hatdsagi jogalkalmazd tevékeny-
ség (...)” (ABH 1995, 734, 735, 737.).

Ezzel 6sszhangban a Legfelsdbb Birdsag 3/2004. Pol-
gari jogegységi hatarozata akként rendelkezik, hogy a
,»k0zjegyz6ség intézménye egységesen a magyar igazsag-
szolgaltatas szervezetén beliil helyezkedik el, a kozjegyzoi
tevékenység pedig jellegét tekintve egységesen kozhatal-
mi tevékenység, vagyis az allam igazsagszolgaltatd funk-
cidja részeként végzett jogszolgaltatd hatdsagi tevékeny-
ség [Ktv. 1. § (4) bek.]. A kozjegyz0 valamennyi tevé-
kenysége, hataskore jogszabaly altal meghatarozott, jog-
szabalyi felhatalmazason alapul”.

Emellett az Alkotmanybirosag a 32/2002. (VII. 4.) AB
hatarozataban megallapitotta azt is, hogy ,,[a] kdzjegyzdk
kozhitelességgel felruhazott személyek, akik nem csupan
a hataskoriikbe utalt nemperes eljarasokban jarnak el, ha-
nem a feleknek jogi szolgaltatast is nytjtanak. A kdzjegy-
7Ot tevékenységéért dij és koltségtérités illeti meg, amelyet
a felek fizetnek meg, ennek szabalyait jogszabaly tartal-
mazza. A kozjegyzd foglalkozasa olyan kereso foglalko-
zas, amelyben a kdzjogi jelleg mellett a maganjogi elemek
is dominalnak” (ABH 2002, 153, 158.).

Osszefoglaléan tehat az Alkotmanybirosag megallapit-
ja, hogy altalanossagban a kozjegyzok — a feleknek nyvj-
tott jogi szolgaltatasokon tilmenden — az allam igazsag-
szolgaltato tevékenységének részeként jogszolgaltatd ha-
tosagi tevékenységet, mint kozhatalmi tevékenységet is
végeznek.

3.2.2. A fent kifejtetteket figyelembe véve azt kellett te-
hat eldonteni, hogy a fizetési meghagyas kibocsatasa az
Alkotmany 45. § (1) bekezdése szerinti sziik értelemben
vett igazsagszolgaltatasi, azaz jogvitat eldontd, itélkezd
tevékenységnek mindsiil-e.

A fizetési meghagyasos eljaras polgari nemperes elja-
ras. A jogosult altal kért fizetési meghagyast — a fent leirt
formai vizsgalatot kovetden — a kozjegyzo lényegében au-
tomatikusan, mindenfajta érdemi vizsgalat nélkiil bocsatja
ki. Ezért a kdzjegyz6 ebben az esetben nem dont el jogvi-
tat, hanem a jogosult kdvetelésének teljesitésére hivja fel a
kotelezette(ke)t. Onmagéaban az, hogy a kételezett ellent-
mondasanak hidnyaban a meghagyas jogerdre emelkedik,
végrehajthatdva is valik, késébb sem teszi a fizetési meg-
hagyas kibocsatasat igazsagszolgaltatasi tevékenységgé,
mint ahogyan a mas hatdsag altal kibocsatott fizetési meg-
hagyas sem tekinthetd igazsagszolgaltatasi tevékenység-
nek. A fizetési meghagyas tehat a peres eljarast megel6z6
(preventiv), azt — ellentmondas hidnyaban — elkeriild, ez-
zel a birésagok tehermentesitését célzd olyan egyszeri
megitélésii, automatizalt nemperes eljaras, amely nem jog-
vitat dont el, hanem — a nem vitatott koveteléssel dsszeflig-
gésben — per nélkiil keletkeztet végrehajtasi jogcimet.

Emellett az Alkotmanybirosag hangsulyozza azt is,
hogy a kozjegyz6 hataskorei kozott nem kivételes a végre-
hajthaté hatarozat meghozatala. Ilyen hatdrozat nyoman
keriil sor a hagyaték atadasara, vagy az értékpapir és okirat
semmiss¢ nyilvanitasara, valamint a bejegyzett élettarsi
kapcsolat kozjegyzd altali megsziintetésére is. Az Alkot-
manybirésag emellett megjegyzi, hogy az egyes kdzjegy-
701 nemperes eljarasokrol szolo 2008. évi XLV. torvény
13. § (1) bekezdése szerint a kdzjegyzének az eljaras soran
hozott hatarozata a jogorvoslat szempontjabol a helyi biro-
sag végzésével azonos hatalyu.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a fizetési meghagyas kibocsatasa ugyan kozhatalmi
tevékenységnek mindsiil, azonban nem tekinthetd sziik ér-
telemben vett igazsagszolgaltatasi (itélkezési) tevékeny-
ségnek, emiatt az Fmhtv.-nek az e jogosultsagot biztositd
1. § (1) bekezdése, valamint a 36. § (1) bekezdése nem
sérti az Alkotmany 45. § (1) bekezdését. Emiatt az Alkot-
manybirdsag az inditvany ezen részét elutasitotta.

4. Az Fmhtv. koltségkedvezményeket szabalyozo
47-49. §-ai az inditvadnyozo szerint a torvény eldtti egyen-
10séget és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat sértik az-
zal, hogy egyrészt az Itv. szerinti illetékmentességet élve-
z6 szervezetek, valamint a birosagi eljarasban targyi ille-
tékfeljegyzési jogot élvezok sem mentesiilnek a dijfizetés
alol, masrészt azzal, hogy a jogszabaly a természetes sze-
mélyek szamara is csak koltségfeljegyzési jogot enged,
harmadrészt azzal, hogy a jogi személyek és a jogi szemé-
lyiség nélkiili szervezetek koltségkedvezményben egyal-
talan nem részesithetok.
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4.1. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében az Alkot-
many 57. § (1) bekezdésében megfogalmazott birdsag
el6tti egyenldség a birdi utra tartozo ligyek tekintetében el-
jarasi alapelvet fogalmaz meg. A birdsag elotti egyenlOség
elve a személyek altalanos jogegyenldségének a birdsagi
eljarasra vald vonatkoztatasa [53/1992. (X. 29.) AB hata-
rozat, ABH 1992, 261, 264.; 18/B/1994. AB hatarozat,
ABH 1998, 570, 572.]. ,,Az Alkotmany 57. § (1) bekezdé-
se a torvény eldtti egyenldséget jogérvényesitési szem-
pontbol deklaralja, tehat valojaban eljarasjogi garancia ar-
ra, hogy jogainak érvényesitése tekintetében a birdsag
(torvény) eldtt mindenki egyenld eséllyel rendelkezik”
(191/B/1996. AB hatarozat, ABH 1997, 629, 631.). ,,Az
Alkotmanybirdsag kdvetkezetes allaspontja szerint, az Al-
kotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt birdsag elétti
egyenldség elve a tisztességes eljards kovetelményének
olyan garancidjat jelenti, amelynek alapjan jogaik érvé-
nyesitése soran nem tehetd kiilonbség a jogalanyok kozott.
Ezen, a jogegyenldség altalanos elvének a birdsagi eljaras-
ra vonatkoztatott alkotmanyi kovetelménye arra vonatko-
zik, hogy a jogviszonyok tartalmi és targyi azonossaga
esetén a jogalanyok azonos elbanasban részesiiljenek”
(724/B/2002. AB hatarozat, ABH 2003, 1539, 1540.).

Az Fmhtv. a fizetési meghagyasos eljarasban fizetendo
dijakrol is rendelkezik. A 42. § (1) bekezdése értelmében a
fizetési meghagydsos eljarasért a MOKK [Magyar Orsza-
gos Kozjegyz0i Kamara] részére — a MOKK rendszere
tizemeltetési koltségeinek, valamint a kozjegyzdk munka-
dijanak és koltségeinek fedezése érdekében — eljarasi dijat
kell fizetni.

Ezen tilmenden az eljarasban tovabbi illetéket fizetni
nem kell, kivéve, ha az barmilyen okbol (ellentmondas,
vagy a kibocsatas elutasitasa miatti jogorvoslat miatt) bi-
rosagi uton folytatodik. Ezekben az esetekben viszont a
peres eljaras illetékébe a kozjegyzoi eljarasi dij dsszegét
be kell szamitani (anélkiil azonban, hogy azt a kamara az
allam részére tovabbutalna).

Ugyanakkor az Fmhtv. 42. § (4) bekezdése alapjan az
eljarasi dij az eljarasi koltség részét képezi, melynek vise-
1ésére a Pp. perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezé-
seit kell megfelelden alkalmazni.

E szabalyok Osszevetése alapjan megallapithato, hogy
az eljaras megindulasakor fizetendé dij nem tekinthetd
tisztan illetéknek, azt nem a birdsag (szélesebb értelemben
az allam) szdmara kell megfizetni, hanem az a kdzjegyzo-
nek a meghagyas elintézésében valo kdozremikodéséért fi-
zetendd — inkdbb perkoltség természetli — jogszabalyban
meghatarozott mértékii szolgaltatasi dij.

A dij szolgaltatési jellegét tdmasztja ald az Fmhtv. ja-
vaslatahoz fliz6tt miniszteri indokolas is, miszerint ,,[a] di-
jata MOKK részére kell megfizetni, amely ebbdl finanszi-
rozza az informatikai rendszer felallitdsanak ¢s miikodésé-
nek személyi és dologi kiadasait (...), a bevétel felét pedig
felosztja az eljard kozjegyzok kozott, de nem az ligyérték,
hanem a végzett munka aranyaban. Az eljaras koltségei-

nek legnagyobb részét a dologi, ezen beliil is a postakdlt-
ség fogja kitenni. Mivel az iratokat hivatalos kiildemény-
ként (ajanlva és tértivevénnyel) kell kézbesiteni, és a leg-
egyszerlibb esetben (egy jogosult, egy kotelezett) is atla-
gosan 3 kézbesitésre kertl sor, iigyenként kb. 1500 forint
lesz csak a MOKK oldalan felmeriilt postakdltség.”
Ugyancsak a dij szolgaltatasi jellegét erdsiti az a tény,
hogy az Fmhtv. 45. § (2) bekezdése értelmében az alap-
eljarasban a dij mértéke nem lehet kevesebb annyiszor
1000 forintnal, mint ahany fél van.

Ebbdl kovetkezden a kozjegyzok részére fizetendd
szolgaltatasi dij nem hasonlithatd 6ssze a birdsag részére
fizetends illetékkel. Onmagéban amiatt, hogy a peres elja-
ras illetékébe a kozjegyzoi eljarasi dij dsszege beszamit
(nincs kétszeres fizetés), a dij természete nem valtozik, az
nem valik illetékké. Erre utal az a tény is, hogy az eljaras
perré alakulédsa esetén sem utalja at a kdzjegyzo a szolgal-
tatasi dijat a birdsagnak, hanem az — az altala elvégzett
szolgaltatas ellenértékeként — nala marad. Emiatt ebben a
specialis, kozjegyzo altal lefolytatott nemperes eljarasban
sem az Itv.-ben foglalt illetékmentességre vonatkozo, sem
pedig a Pp. szerinti koltségkedvezményekre vonatkozo
szabalyok nem kell, hogy feltétleniil érvényesiiljenek. Sot
a jogalkotd — mint ahogyan azt jelen esetben is tette — ¢lhet
azzal a lehet6séggel, hogy ebben az eljarasban specialis
koltségkedvezményt (személyes koltségfeljegyzési jogot)
alkalmaz.

Emiatt nem helytall6 az inditvanyozo azon érvelése, mi-
szerint az illetékkedvezmények érvényesiilésének hianya
— a fizetési meghagyasos eljarasban érvényesiil6 koltség-
kedvezmények eltéré rendszere — a torvény elotti egyenld-
ség kovetelményét sértené. Ezt erdsiti az az érv is, hogy —
igazsagszolgaltatasi tevékenység hianyaban — a kozjegy-
701 és a birdsagi eljaras vonatkozasaban nincs sz6 6sszeha-
sonlithat6 helyzetekrél sem.

Az inditvanyozo arra is hivatkozott, hogy a természetes
személyek, illetve a jogi személyek és a jogi személyiség-
gel nem rendelkezé szervezetek kozotti kiillonbségtétel
(koltségfeljegyzési jogban csak természetes személyek ré-
szesiilhetnek) a torvény el6tti egyenldség kovetelményét
sérti.

Az Alkotmanybirésag fent emlitett hatarozata kifejezet-
ten hangstlyozza, hogy a jogegyenléség altalanos elvének
azon kovetelménye, hogy a jogviszonyok tartalmi és targyi
azonossaga esetén a jogalanyok azonos elbanasban része-
siiljenek, az magara a birdsagi eljarasra vonatkozik
(724/B/2002. AB hatarozat, ABH 2003, 1539, 1540.).
E tekintetben tehat a birdsagi eljarast megeldz6 kozjegyzoi
nemperes eljarasban a jogalkotd donthet igy, hogy gazdal-
kodo szervezetek szamara koltségkedvezményt nem bizto-
sit. Az eljarasi dij maximalizalt mértékére (legfeljebb
300 000 forint) figyelemmel egyetlen {izleti tevékenységet
folytatd szervezet sincsen elzarva attol, hogy igényét ilyen
modon érvényesitse. Ez a maximalis 6sszeg nyilvanvaloan
nem alkalmas arra, hogy egy profitorientalt gazdasagi tar-
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sasag tevékenységét ellehetetlenitse. Emellett kizarolag az
egymillio forint alatti kdvetelések tekintetében kotelezo
csak a kozjegyzd eljardsa, ezt meghaladd pertargyérték
esetén e kovetelés kozvetleniil birosag eldtt is érvényesit-
het6, ahol az egyéb koltségkedvezmények nemcsak a ter-
mészetes személyek altal vehetdk igénybe.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a tamadott rendelkezések nem iitkéznek a torvény
elotti egyenldség alkotmanyos kovetelményébe, ezért az
inditvanyokat ebben a tekintetben is elutasitotta.

4.2. Az inditvanyoz6 emellett a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmaba iitkozonek vélte, hogy koltségfeljegy-
z¢€si jogban csak természetes személyek részesiilhetnek, a
jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetetek azonban nem.

Az Alkotmany e rendelkezését az Alkotmanybirdsag —
allando6 gyakorlata szerint — a jogegyenléség altalanos el-
vét megfogalmazo alkotmanyi kovetelményként értelmez-
te és kifejtette, hogy bar az Alkotmany 70/A. § (1) bekez-
dése szovegszeriien az alapvetd jogok tekintetében tiltja a
hatranyos megkiilonboztetést, a tilalom — ha a megkiilon-
boztetés sérti az emberi méltdsaghoz valo alapvetd jogot —
kiterjed az egész jogrendszerre. Igy abban az esetben, ha a
megkiilonbdztetés nem az emberi vagy az alapvetd allam-
polgari jog tekintetében tortént, az eltérd szabéalyozas al-
kotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha az az em-
beri méltésaghoz vald jogot sérti[legeldszor: 9/1990.
(IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.]. Személyek
kozotti diszkriminaciorol csak akkor lehet szd, ha a jogal-
kot6 valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos
helyzetben 1évé személyekkel vagy embercsoporttal tor-
tént Gsszehasonlitasban kezel hatranyosabb modon [elo-
szor: 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146,
161-162.].

Az Fmhtv. 48. § (1) bekezdése a koltségfeljegyzési jo-
got olyan személyek szamara teszi lehetévé, akik jovedel-
mi és vagyoni viszonyaik folytan az eljarasi koltséget fe-
dezni nem tudjak. A kedvezmény tipikus indoka tehat az,
hogy a jogszabaly szocidlis, raszorultsagi szempont alap-
jan konnyitse meg a kedvezdtlen anyagi helyzetben levok
szamara az altaluk jogosnak vélt igény érvényesitését. Eb-
ben a tekintetben tehat a természetes személyek nincsenek
azonos helyzetben a jogi személyekkel, illetve a jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkezd szervezetekkel. Osszehason-
lithat6 helyzet hidnyaban pedig homogén csoportrdl nem
lehet sz6. Emiatt a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat a
tamadott rendelkezés nem sérti, igy az Alkotmanybirdsag
az inditvanyt ebben a vonatkozasban is elutasitotta.

4.3. A 70/A. § (3) bekezdésének az inditvanyozd altal
allitott sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
az alabbiakat hangsulyozza. Tobb hatarozataban (pl.
2100/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 557.) megallapi-
totta, hogy az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésében foglalt
esélyegyenldség elve nem mindsiil alapjognak, hanem al-

talanos allami célkitiizést jelent az esélyegyenlotlenségek
kikiiszobolését célzo intézkedések kilatasba helyezésével.
Az e célkitlizés megvaldsitasat szolgdld allami intézkedé-
sek tartalmanak kialakitdsa azonban — alkotményos kere-
tek kozott — a hataskdrrel rendelkez6 allami szervek mérle-
gelésétol fiigg.

Ebben a tekintetben az inditvanyoz¢ altal felhozott in-
dokok alapjan a tdmadott jogszabalyi rendelkezés és az Al-
kotmany 70/A. § (3) bekezdése kdzott érdemi dsszefliggés
nem all fenn. Az Alkotmanybirésag allando gyakorlata
szerint az érdemi alkotmanyossagi 0sszefiiggés hianya az
inditvany elutasitasat eredményezi [698/B/1990. AB hata-
rozat, ABH 1991, 716-717.; 108/B/1992. AB hatarozat,
ABH 1994, 523-524.; 19/2004. (V. 26.) AB hatarozat,
ABH 2004, 321, 343.], ezért az inditvanyt e tekintetben is
elutasitotta.

5. Hasonléan az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének
sérelmét latja megvalosulni az inditvanyozé az Fmhtv.
52. § (4) bekezdése altal. Ennek indokaként megjelolte,
hogy birdi itélet alapjan folytatott végrehajtasi eljarasban a
végrehajtasi kényszer fokozatossaga érvényesil (atutalasi
végzes, letiltd végzés), a fizetési meghagyasndl azonban
ez az elv hattérbe szorul, mivel a végrehajtas kizardlag
végrehajtasi lappal rendelhetd el.

Az Alkotmanybirosag ismételten ramutat a jelen hataro-
zat indokolasanak 2. pontjaban foglaltakra, miszerint a
kozjegyzOk altal kibocsatott fizetési meghagyasok eseté-
ben jogvita eldontésérdl nincs szo, a kdzjegyzd a jogosult
altal el6terjesztett igényérvényesitésre alkalmas kovetelés
teljesitésére hivja fel a kotelezetett, aki, ha nem mond el-
lent, azaz hallgatolagosan elismeri a jogosult igényét, ma-
ga ,,donti el” a jogvitat. A fizetési meghagyas valdjaban
egy egyszeri megitélésii tigyben, a peres eljaras elkeriilé-
sét célzo, nemperes eljaras, amely ellentmondas hianyaban
végrehajtasi jogcimet keletkeztet. Ugyanakkor a kotele-
zettnek torvényi lehetdsége van arra, hogy ellentmondas
eléterjesztésével a nemperes eljaras peres eljarassa alakul-
jon at.

A peres és a nemperes eljaras azonban két, egymastol
kiilonboz6 eljarasi mod, ahol kiilonbozdek az eljaras le-
folytatasara jogosultak (birosag — kozjegyz0d), eltér az elja-
rds menete (bizonyitas — bizonyitas nélkiili automatizalt
eljaras), nem azonos a fizetend?6 ellenérték (illeték — szol-
galtatasi dij), valamint eltér a végrehajtas modja (kiilon-
boz6 végrehajtasi cselekmények — kizardlag végrehajtasi
lap) is.

Az Alkotmanybirosag ezzel Osszefiiggésben megalla-
pitja, hogy a térvényalkoté jelen esetben nem személyek,
hanem a kiilonb6z6 tipusu eljarasok kozott tett kiillonbsé-
get. Az adott eljarasban érvényesiilo szabalyok viszont az
eljaras valamennyi alanyara egyforman vonatkoznak. Az
eljarasi szabalyok (kozjegyz6i nemperes, birdsagi peres)
kiilonbozésége nem mindsiil személyek kozotti kiilonb-
ségtételnek, az eljarasok természetébdl eredd kiillonbségek
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nem eredményezik a hatranyos megkiilonboztetés tilalma-
nak sérelmét. Emiatt az Alkotmanybir6sag az inditvanyo-
kat elutasitotta.

6. Az inditvanyozé szerint a jogallamisag elvébe [Al-
kotmany 2. § (1) bekezdés] iitkozik, hogy az Fmhtv. 52. §
(5) bekezdése szerint a végrehajtasi kérelem a fizetési
meghagyas jogerdre emelkedését kovetd tiz év utan nem
terjeszthetd eld, hiszen a tiz évnél hosszabb eléviilési 1d6
esetén (pl. blincselekménnyel okozott kar) tiz év eltelte
utan végrehajtas elrendelésének nincs helye, azaz a kove-
telés jogosultja el nem éviilt kovetelését végrehajtas Gtjan
behajtani nem tudja.

Az Alkotmanybirosag az 1167/B/1997. AB hatarozata-
ban kimondta, hogy ,,[m]aguknak az eléviilési idoknek a
meghatarozasa nem all kdzvetlen 6sszefliggésben az Al-
kotmany egyetlen szabalyaval sem. A jogalkot6 az egyes
jogviszonyok sajatossagaibodl kiindulva hatarozza meg az
eléviilési id6t. Korlatot az jelent, hogy a szabalyozas nem
lehet ellentétes az Alkotmany 57. §-anak (1) bekezdésével
és 70/A. §-anak (1) bekezdésével” (ABH 2004, 1179,
1181.). Az 54/1992. (X. 29.) AB hatarozat megallapitasa
szerint egyébként az eléviilési id6 meghatarozasa a jogvi-
szonyok alanyi, targyi, tartalmi szempontjain, tovabba
jogpolitikai és gazdasagpolitikai megfontolasokon alapul-
hat (ABH 1992, 266, 267.). A 921/B/1992. AB hatéarozat-
ban megerdésitette, hogy az eléviilési id6 meghatarozasa
csak kivételesen, sz€EIs6 esetekben vethet fel alkotmanyos-
sagi kérdést. Az eltérd eléviilési szabalyok alkotmanyosan
nem kifogasolhatok, ha a kiillonbozdséget a jogviszonyok
tartalma, természete vagy egyéb gazdasagi, tarsadalmi sa-
jatossag indokolja, és e szabalyok nem vezetnek a szemé-
lyek egyéb helyzet szerinti hatranyos megkiilonboztetésé-
hez (ABH 1994, 554, 555-556.).

Az Alkotmanybirdsag a fenti gyakorlatot jelen ligyben
is iranyadonak tekintve ramutat arra, hogy dnmagéaban az,
hogy a jogalkot6 nem a birdsagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) megoldéasat
alkalmazza [a végrehajtési jog a végrehajtando kovetelés-
sel egyiitt éviil el; Vht. 57. § (1) bekezdés], hanem az el-
éviilési id6t egységesen tiz évben hatarozza meg, nem sérti
ajogbiztonsag kovetelményét. Ezzel 6sszefliggésben a pe-
res és nemperes eljarasbol adodo kiilonbségek jelen hata-
rozat indokolasénak III. 2. pontjaban tortént ismertetésére
utal az Alkotmanybirdsag. Végiil hangstlyozza, hogy a
jogszabaly minden jogosultra egyarant vonatkozik, igy
hatranyos megkiilonboztetést nem alkalmaz, illetve, hogy
atiz éves id6tartam az igényérvényesités lehetdsége szem-
pontjabdl nem tekinthetd olyan sz¢€ls6 esetnek, mely a ko-
vetelés érvényesitését ellehetetlenitené, ezaltal a jogbiz-
tonsag sérelmét eredményezné.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag az inditva-
nyokat ebben a tekintetben is elutasitotta.

7. Mivel az Alkotmanybirosag a jogszabaly alkotmany-
ellenességének megallapitasara iranyuld birdi kezdemé-

nyezéseket elutasitotta, ezért a megsemmisiteni kért ren-
delkezések konkrét esetben torténd alkalmazhatosdganak
kizarasara iranyulo inditvany kérdésében nem kellett don-
teni (727/D/2000. AB hatarozat, ABH 2005, 931,
935-936.).

Budapest, 2011. januar 25.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6

1214/E/2010. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanuld al-
kotmanyellenesség megallapitasara iranyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 48. §-aval osszefliggésben mu-
lasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megalla-
pitasara iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokoléas
L.

Az inditvanyozd mulasztasban megnyilvanulo alkot-
manyellenesség megallapitasat kezdeményezte az Alkot-
manybirdsagrol szo16 1989. évi XXXII. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 48. §-aval osszefliggésben. Allaspontja
szerint ,,a jogalkotd6 mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manysértést kovetett el azzal, hogy az Abtv. 48. §-at nem
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szabdlyozta olyan eljarasi szabalyok megalkotasédval,
amelyek alkalmazasaval a jogsérelem ténylegesen orvo-
solhatd” lenne. Az inditvanyozoé ugy véli, hogy a jogalko-
to1 mulasztas sérti a jogorvoslathoz valo jogot, mert az al-
kotmanyjogi panasz el6terjesztéjének alanyi joga van arra,
hogy az Alkotmanybirdsag konkrét ligyében eljarjon, és
hatarozatot hozzon, valamint arra, hogy a jogsérelem valo-
ban orvosolhatoéva valjon. Véleménye szerint a jogalkoto
azzal, hogy csak az alkotmanyellenes jogszabaly alkalma-
zasara terjesztette ki az alkotmanyjogi panasz intézmé-
nyét, hatranyos helyzetbe hozta azon panaszosokat, akik-
nek alkotmanyos jogaik sérelmét jogalkot6i mulasztas
okozta. Ellentétes a jogbiztonsag kovetelményével tovab-
ba, hogy mig hibas jogszabaly esetén van, addig hidnyos
vagy hidnyz6 szabélyozas esetén nincs jogorvoslat.

IL.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatdnak meghozatala so-
ran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vette figye-
lembe:

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.

57. § (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birosagi, kozigazgatisi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerli idén beliili elbiralasanak érdekében,
azzal ardnyosan — a jelen 1év0 orszaggytilési képviselok
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatoz-
hatja.

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodd minden személy szdmara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonbdztetését a tdrvény szigoruan biin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvaldosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

2. Az Abtv. érintett rendelkezése:

»48. § (1) Az Alkotméanyban biztositott jogainak meg-
sértése miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirdsaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyel-
lenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és
egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetdleg
mas jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

(2) Az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatdrozat kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban be-
nyujtani.

(3) Az Alkotmanybirosag eljarasara a 40—43. §-ban fog-
laltak az iranyadok.”

II.
Az inditvany nem megalapozott.

Az inditvanyoz6 mulasztasban megnyilvanulo alkot-
manyellenesség megallapitasat kezdeményezte az Abtv.
48. §-aval 0sszefiiggésben, mert allaspontja szerint az jog-
alkot6i mulasztas esetén nem kezdeményezhetd.

Az Alkotmanybirésagnak a mulasztasban megnyilva-
nuld alkotmanyellenesség megallapitasara vonatkozé ha-
taskorét az Abtv. 49. §-a szabalyozza, mely szerint — hiva-
talbol, illetéleg barki inditvanya alapjan — mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara ak-
kor kertilhet sor, ha a jogalkoto szerv a jogszabalyi felha-
talmazasbol szarmazd jogalkotoi feladatat elmulasztotta,
¢és ezzel alkotmanyellenességet idézett eld.

E torvényi rendelkezés alkalmazdsa soran a két feltétel-
nek — a mulasztasnak €s az ennek folytan eldidézett alkot-
manyellenes helyzetnek — egyiittesen kell fennallnia. Az
Alkotmanybirésag kdvetkezetes gyakorlata szerint a jog-
alkotoi feladat elmulasztasa akkor allapithaté meg, ha a
jogalkotd jogalkotasi kotelezettsége konkrét jogszabalyi
felhatalmazasbol ered, vagy valamely alapvetd jog érvé-
nyesiiléséhez magabdl az Alkotmanybol sziikségszerlien
kovetkezik a jogszabaly megalkotasanak kényszere.
(1395/E/1996 AB hatarozat, ABH 1998, 667, 699.) Az Al-
kotmanybirosag allandd gyakorlata szerint a jogalkoto
szerv jogalkotdsi kotelezettségének konkrét jogszabalyi
felhatalmazés nélkiil is koteles eleget tenni, ha az alkot-
manyellenes helyzet — a jogi szabalyozas iranti igény — an-
nak nyoman allott eld, hogy az allam jogszabalyi uton
avatkozott bizonyos ¢életviszonyokba, ¢s ezaltal az allam-
polgarok egy csoportjat megfosztotta alkotmanyos jogai
érvényesitésének lehetdségétol [22/1990. (X. 16.) AB ha-
tarozat, ABH 1990, 83, 86.]. Az Alkotmanybir6sag mu-
lasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenességet allapit
meg akkor is, ha alapjog érvényesiiléséhez sziikséges jog-
szabalyi garancidk hianyoznak [37/1992. (VL. 10.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 227, 231.].

Az Alkotmanybirdsdg mulasztasban megnyilvanul6 al-
kotmanysértést nemcsak akkor allapit meg, ha az adott
targykdrre vonatkozodan semmilyen szabaly nincs
[35/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 204-206.],
hanem akkor is, ha az adott szabalyozasi koncepcion beliil
az Alkotmanybol levezethet6 tartalmu jogszabalyi rendel-
kezés hianyzik [22/1995. (III. 31.) AB hatarozat, ABH
1995, 108, 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1997, 122, 128.; 15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH
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1998, 132, 138.]. A szabalyozas tartalmanak hianyos vol-
tabol eredd alkotménysértd mulasztas megéllapitasa eseté-
ben is a mulasztas vagy a kifejezett jogszabalyi felhatal-
mazason nyugvo, vagy ennek hidnyéaban, a feltétlen jog-
szabalyi rendezést igényld jogalkotdi kotelezettség elmu-
lasztasan alapul [4/1999. (III. 31.) AB hatarozat, ABH
1999, 52, 57.].

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanysértés megallapithato akkor is,
ha az adott kérdés tekintetében van ugyan szabalyozas, de
az Alkotmany altal megkivant jogszabalyi rendelkezés hi-
anyzik [22/1995. (I11. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108,
113.], és akkor is, ha a jogalkotd nem megfeleld tartalom-
mal szabdlyozott ¢és ezaltal alkotmanyellenes helyzet allt
el [15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 132,
138-139.].

Az Alkotmany 32/A. §-a rendelkezik az Alkotmanybi-
rosag intézményérdl. Eszerint az Alkotmanybirosag feliil-
vizsgalja a jogszabalyok alkotmanyossagat, illetéleg ellat-
ja a torvénnyel hataskorébe utalt feladatokat. Az Alkot-
manybirosag alkotmdnyellenesség megallapitasa esetén
megsemmisiti a torvényeket és mas jogszabdlyokat. Az
Alkotmanybirdsagnak tehat a jogszabalyok alkotmanyos-
sagi vizsgalata az Alkotmanyban is konkrétan nevesitett
egyik legfontosabb hataskdre. Minden egyéb hataskor
megallapitasarol a torvényalkotd — az alkotmanyos kerete-
ken beliil —mérlegelés alapjan dont (735/B/2001. AB hata-
rozat, ABH 2002, 1349, 1351.).

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanyban
biztositott jogainak megsértése miatt barki alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz, ha jogsérel-
me az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazdsa folytdn
kovetkezett be, €s egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar ki-
meritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetdség nincs sza-
mara biztositva.

Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak az a feltétele,
amely szerint azt csak alkotmanyellenes jogszabaly alkal-
mazasa folytan eldallott jogsérelem esetén lehet kezdemé-
nyezni az Alkotmanybirdsagnak az Alkotmanyban meg-
hatarozott szerepéhez igazodik. ,,Az Alkotmany 32/A. §
(1) bekezdése az Alkotmanybirosag feladataul f0szabaly-
ként a jogszabalyok alkotméanyossaganak feliilvizsgalatat
jeloli meg. Ezzel a feladat meghatarozassal dsszhangban
all az Abtv. 48. §-aval szabalyozott jogintézmény tartalma,
amelynek megfelelden az alkotmanybirdsagi eljaras ko-
zéppontjaban az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos el-
jaras soran is az alkalmazott jogszabaly alkotmanyossaga-
nak vizsgalata szerepel. Az Alkotmanybirdsag kdvetkeze-
tes gyakorlata az, hogy az alkotmanyjogi panaszok eseté-
ben csak azt vizsgalja, hogy a konkrét ligyben alkalmazan-
doé jogszabaly sérti-e az Alkotmany valamely rendelkezé-
sét. A jogszabaly birdi alkalmazasanak vizsgalatara és az
egyedi biroi dontés feliilvizsgalatara azonban az Alkot-

manybirdésagnak nincs hataskore. Az alkotmanyjogi pa-
nasz intézménye tehat mind az Abtv. szerinti meghataro-
zasaban, mind az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlataban
Osszhangban all az Alkotmanynak az Alkotmanybirdsag
feladatat meghataroz6 32/A. §-aval.” [78/D/1993. AB
végzés, ABH 1994, 904.; 1313/D/1993. AB végzés, ABH
1994, 935-936.; 277/D/1995. AB hatarozat, ABH 2001,
780, 788.; 988/B/2006. AB hatarozat, ABK 2010. aprilis,
455, 457.]

Az Abtv. fentiekben hivatkozott 48. § (1) bekezdésébdl
egyértelmien kitlinik tehat, hogy az alkotmanyjogi panasz
esetében a vizsgalat fokuszdban nem a birdsagi hatarozat
és az azt megeldzd peres eljards, hanem a birosag altal
— dontése meghozatalakor — alkalmazott jogszabaly alkot-
manyossaga all. gy az Alkotmanybirésag az alkotméanyjo-
gi panaszra indult eljarasban is utélagos normakontrollt
végez, ahogy azt az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdése sze-
rinti hataskori szabaly megallapitja.

Az Alkotmanybirdsag mar tobb hatarozataban vizsgalta
az alkotmanyjogi panasz elbirdlasara és a mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyul6 hataskoreinek 0sszefliggéseit. Az Abtv. 48. §-a sze-
rint az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak feltételei kozé
tartozik, hogy az Alkotmanyban biztositott jog sérelme
»alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan™ ko-
vetkezzék be, igy mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manysértés megallapitadsdra irdnyuld inditvany alkot-
manyjogi panaszként valo eldterjesztése az Abtv.-bdl nem
vezethetd le. Az Alkotmanybirdsag altalanos gyakorlata
kizarja, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva mu-
lasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenességet vizsgal-
jon [1044/B/1997. AB hatarozat, ABH 2004, 1160, 1176.;
986/B/1999. AB hatarozat, ABH 2005, 889, 900.;
1105/D/2004. AB hatarozat, ABH 2005, 1316, 1326.].

Az Alkotmanybirdsag korabban mar foglalkozott a mu-
lasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség birdi kez-
deményezésével is. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint az Gn. konkrét normakontroll-eljaras
masik tipusadban, amelyben valamely jogszabaly alkot-
manyellenessége a kérdés, az eljarast felfliggesztd bird is
az Alkotmanybirosaghoz benytjtott inditvanyaban kizaro-
lag konkrét normakontrollt kezdeményezhet, mulasztas-
ban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasat
nem [27/2001. (VI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 252,
257.].

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy sem az Al-
kotmanybol, sem az Abtv.-bdl nem vezethetd le az Abtv.
48. §-aval Osszefiiggésben az, hogy a torvényalkotot mu-
lasztas terheli azért, mert nem szabalyozta az inditvanyozé
altal hianyoltakat. Mivel kifejezett jogalkotasi kotelezett-
ség nincs arra vonatkozoan, hogy az Abtv. 48. §-a tegye le-
hetévé a mulasztasra alapitott alkotmanyjogi panasz eld-
terjesztését, valamint ez az Alkotmanybirdsag gyakorlata-
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bol sem vezethetd le, ezért az inditvanyozod altal alkot-
manyellenesnek vélt helyzet megallapitasara nincs lehetd-
ség. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az indit-
vanyt a rendelkez6 részben foglaltaknak megfelelden el-
utasitotta.

Budapest, 2011. januar 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
eléado alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s.k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.

alkotmanybiro

1317/B/2010. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a tarsashazakrol sz616 2003. évi
CXXXIII. torvény 10. § (1) bekezdése alkotmanyellenes-
ségének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt elutasitja.

Indokoléas
L.

Az inditvanyoz6 az Alkotmany 13. § (1) bekezdésére,
14. §-ara és 58. § (1) bekezdésére alapitott kérelmében a
tarsashazakrol sz616 2003. évi CXXXIII. térvény (a tovab-
biakban: Thtv.) 10. § (1) bekezdésének megsemmisitését
kezdeményezte, mely ugy rendelkezik, hogy a tarsashazi
alapitd okirat modositasdhoz valamennyi tulajdonostars
hozzajarulasa sziikkséges. Az inditvanyozo allaspontja sze-

rint sérti a tulajdonhoz (az inditvanyozé megfogalmazasa
szerint ,,ingatlanhoz”), tovabba az 6rokléshez valo jogot
az, hogy akar egyetlen tulajdonostars is megakadalyozhat-
ja az alapito okirat modositasat. Igy eléfordulhat — érvel —,
hogy a tarsashdz utélagos bdvitése soran (a konkrét eset-
ben tetdtér-beépitéssel) kialakitott lakdsok nem kertilhet-
nek bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba, ennek hia-
nyaban pedig azokat sem értékesiteni, sem 0rokdlni nem
lehet. A kialakult helyzet az inditvanyoz6 szerint a lako-
hely-valtoztatast is akadalyozza.

I1.

1. Az Alkotmany inditvdnnyal érintett rendelkezései:

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valo jogot.”

,»14. § Az Alkotmany biztositja az 6roklés jogat.”

,»38. § (1) Mindenkit, aki tdrvényesen tartozkodik Ma-
gyarorszag teriiletén — torvényben meghatarozott esetek
kivételével — megillet a szabad mozgas ¢és a tartozkodasi
hely szabad megvalasztasanak joga, beleértve a lakohely
vagy az orszag elhagyasahoz valo jogot is.”

2. A Thtv. tAmadott rendelkezése:

,»10. § (1) Az alapitod okirat modositasahoz — ha e tor-
vény masként nem rendelkezik — valamennyi tulajdonos-
tars hozzajarulasa sziikséges; a valtozast be kell jelenteni
az ingatlaniigyi hatosagnak.”

II.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag korabban mar tobb alkalom-
mal vizsgalta a Thtv. egyes szabélyainak alkotmanyossa-
gat. A 3/2006. (IL. 8.) AB hatarozatnak (ABH 2006, 65.; a
tovabbiakban: Abh.1.) és a 677/B/2005. AB hatarozatnak
(ABK 2010. aprilis, 448.; a tovabbiakban: Abh.2.) targya
volt tobbek kozott a Thtv. dontéshozatalra vonatkozo ren-
delkezései és az Alkotmany 13. § (1) bekezdése kozotti
Osszefligges is.

Jelen ligyben ezért — az érdemi vizsgalat megkezdése
elott — eldszor abban a kérdésben kellett allast foglalni,
hogy az {igy nem mindsiil-e ,,itélt dolognak™ (res iudica-
ta-nak). Az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és
annak kozzétételérdl szo619, tobbszor modositott és egysé-
ges szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. januar, 3.) 31. § ¢) pontja értelmében ugyanis itélt
dolog cimén az eljaras megsziintetésének van helye, ha az
inditvany az Alkotmanybirosag altal érdemben mar elbi-
ralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendel-
kezés) feliilvizsgalatara iranyul és az inditvanyozé az Al-
kotmanynak ugyanarra a §-ara, illet6leg alkotmanyos el-
vére (értékére) — ezen beliil — azonos alkotmanyos 0ssze-
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fliggésre hivatkozva kéri az alkotmanysértés megallapi-
tasat.

Az Abh.1.a Thtv. 10. § (2) bekezdését vizsgalta, mely a
jelenleg hatalyos 10. § (1) bekezdésben irtakkal tartalmi-
lag megegyez6 szabalyt tartalmazott (azt irta eld, hogy az
alapitd okirat megvaltoztatasahoz — ha e torvény masként
nem rendelkezik — valamennyi tulajdonostars hozzajarula-
sa sziikséges). Mivel ez az eldiras jelenleg masik bekez-
désben [Thtv. 10. § (1) bekezdés] szerepel, illetve a korab-
ban vizsgalt szovegvaltozat nem egyezik meg szd szerint a
hatalyos szoveggel, res iudicata megallapitdsanak nincs
helye. Az Abh.2. a Thtv. jelenleg hatalyos 10. § (1) bekez-
dését is vizsgalta, ugyanakkor jelen iigyt6l eltéréen az in-
ditvanyozoé akkor nem az egyhangusagot, hanem éppen el-
lenkezoleg azt kifogasolta, hogy az egyhangusag aldl a
Thtv. —az ,,amennyiben e tdrvény masképp nem rendelke-
zik” fordulattal — kivételt enged. Emiatt itélt dolog ebben a
vonatkozasban sem all fenn.

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor fenntartja az
Abh.1.-ben megfogalmazott és az Abh.2.-ben megerdsitett
allaspontjat, mely szerint ,,az Alkotmany 13. §-a a tulaj-
donhoz val6 jogot az allammal szemben biztositja, s azt
mint alapjogot (...) az allammal szemben védi”, ezért ,,az
Alkotmany 13. §-a szerinti tulajdonvédelem nem érvénye-
sithet6 a tulajdonosoknak az egymassal szembeni védel-
mérdl szold szabalyoknal” (Abh.1., ABH 2006, 65,
81-82.). A Thtv. ,,mellérendelt, egyenjogu személyek jo-
gait ¢és kotelezettségeit, a kozos tulajdonnal jard terhek vi-
selését, a tarsashaz szervezetét, miikodését, a tulajdonos-
tarsak egymas kozotti — és nem az allammal szemben fenn-
allo — viszonyat rendezi” (Abh.1., ABH 2006, 65, 81-82.).
,»A tarsashaz-tulajdon tartalmara, fenti jellegzetességeire,
a kozos és a kiilon tulajdoni elemek sajatos kapcsolddasara
figyelemmel az Alkotmanybirdsag szerint a torvényhozo-
nak az a feladata adodik az Alkotmany 13. §-anak a tarsas-
haztulajdonra vald végrehajtasa korében, hogy olyan sza-
balyozast alkosson, amely az alkotmanyos értelemben vett
tulajdonvédelmet a »tulajdonosra«, a »tulajdonostarsak-
ra«, valamint a tarsashaz-tulajdonra is egyarant kiterjeszti.
A tarsashazakra vonatkozo szabalyozasnak alkalmasnak
kell lennie egyensuly teremtésére a tarsashaz-tulajdon
egyes alanyainak esetenként eltérd érdekek altal meghata-
rozott pozicidja kozott” (Abh.1., ABH 2006, 65, 82.).
»A torvényhozonak viszonylag tag teret nyujt az Alkot-
many 13. §-a annak meghatarozasara, hogy a tarsashaz-tu-
lajdon szabalyozasanal milyen eszkdzokkel teremt egyen-
sulyt a tarsashaz-tulajdon alanyainak esetenként eltér6 ér-
dekei kozott; a mellérendelt, egyenjogu személyek jogait
¢és kotelezettségeit, a k6zos tulajdonnal jard terhek viselé-
sét, a tarsashaz szervezetét, mitkodését, a tulajdonostarsak
egymas kozotti — és nem az allammal szemben fennallo —
viszonyat hogyan rendezi” (Abh.1., ABH 2006, 65,
97-98.). ,,Nem lehet levezetni az Alkotmany (...) tulajdon-
hoz valé jogrol szo16 13. § (1) bekezdésébdl (...) sem azt,
hogy a kozos tulajdon korében bizonyos dontésekhez —
példaul az elidegenités joganak gyakorlasadhoz — vala-
mennyi tulajdonostars hozzajarulasat meg kell-e kivanni,

de azt sem, hogy ha a Tv. [Thtv.] tobbségi dontéshozatalt
tesz lehetdve, akkor a tobbségi dontéshozatalhoz legalabb
milyen mértékill szavazataranyt kell el6irni” (Abh.1., ABH
20006, 65, 84.). A tarsashaztulajdon ,,olyan k6zds tulajdon,
amelynél a kiilon tulajdon és a k6zds tulajdon elemei saja-
tosan keverednek. Ha a torvény viszonylag széles korben
kovetel meg egyhangt hatdrozatot vagy valamennyi tulaj-
donostars hozzajarulasat, akkor eléfordulhat, hogy a tobb-
ség megalapozott igénye nem érvényesithetd. Ugyanigy a
tulajdoni hdnyad szerinti egyszeri szotobbség altalanos,
kivételt nem tlir6 alkalmazasa is a torvényben visszaélés-
szerl joggyakorlasra teremthetne lehetdséget. (...) a don-
téshozatal szabalyai csak szélsdséges esetben vethetnek
fel alappal alkotmanyjogi kérdést. Szamos eszkdz, tobbfé-
le dontéshozatali arany stb. egyarant alkalmas lehet arra,
hogy a szabalyozasnal egyensulyt teremtsenek a tarsas-
haztulajdon alanyainak esetenként eltérd, kiilonféle érde-
kei kozott” (Abh.1., ABH 2006, 65, 85.).

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint a jogalkotd az
emlitett egyensuly megteremtésére torekedett a Thtv.
10. §-anak megalkotasa soran. Bar ,,a tulajdoni hanyadok
aranyaban torténd szotobbségi dontéshozatal — bizonyos
alapvet6 kérdések egyhanglisaghoz kotése mellett — a kozos
tulajdon mikodtetésének altalanos modja” (576/B/2005.
AB hatarozat, ABK 2010. november, 1280.), az alapit6 ok-
iratnak kiilonleges helye van a tarsashazi dontések kozott.
A Thtv. 5. § (2) bekezdése ugyanis akként rendelkezik, hogy
tarsashaz alapitasahoz az ingatlan valamennyi tulajdonostar-
sa (illetve az ingatlan tulajdonosa, mint egyszemélyi alapito)
alapitd okiratban kifejezett alapitasi elhatarozasa sziikséges
(kivételt a 8. § jelent, mely szerint két esetben a birosag is el-
rendelheti tarsashaz alapitasat). Mivel a tarsashaz alapitasa-
hoz és az alapito okirat elfogadasahoz — fdszabaly szerint —
eleve egyhangusag sziikséges, ezért nem tekinthetd oksze-
rltlennek a modositashoz eldirt egyhangusagi kovetelmény
sem. A jogalkoto altal meghatarozott kivételek [példaul a
koz0os tulajdonban allo, de 6nalld ingatlanként kialakithato
ingatlanrész kialakitasanak a Thtv. 10. § (2)—(6) bekezdései-
ben foglalt specialis tobbségi szabalyai, melyek az inditva-
nyoz6 altal vazolt ligyben is relevansak lehetnek] pedig a
konnyebb miikodtethetdséget, a tulajdonostarsak érdekei
kozotti egyensuly megteremtését szolgaljak.

Mindezek alapjan megallapithatd: az a tény, hogy a
Thtv. —bizonyos kivételekkel — az alapitd okirat modosita-
sahoz egyhangusagot kovetel, nem sérti az Alkotmany
13. § (1) bekezdését. Az Alkotmany 13. § (1) bekezdésé-
b6l nem kovetkezik, hogy a tarsashazi alapitdo okirat
kizardlag tobbségi dontéssel modosithato.

Az Alkotmanybirdsag ezért a Thtv. 10. § (1) bekezdésé-
nek a megsemmisitésére iranyuld — az Alkotmany 13. §
(1) bekezdésére alapitott — inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmany 14. §-aval és 58. § (1) bekezdésével
kapcsolatban felhozott inditvdnyozoi érvekkel kapcsolat-
ban az Alkotmanybirosag a kovetkezOkre mutat ra.

,»Az Alkotmany 14. § az 6roklés joganak biztositasaval
arra ad lehetdséget, hogy jogszabalyban meghatarozott
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feltételek esetén az 6rokhagy6 vagyonat haldla esetén mas
személy megszerezhesse” (672/B/1990. AB hatarozat,
ABH 1991, 508, 510.). Az 6roklési jog ,,[o]bjektiv érte-
lemben a jogrendszer azon szabalyainak dsszességét jelen-
ti, amelyek a maganszemélyek haldla esetén vagyonanak
sorsat rendezik; azaz torvényes illetve végrendeleti 6rok-
1és utjan lehetdvé teszik az dorokhagyd szamara, hogy va-
gyondval haldla esetére rendelkezzék, illetve az 6rokos
szdmara, hogy azt megszerezhesse. (...) Szubjektiv érte-
lemben — alanyi jogként — az 6rokléshez vald jog egyarant
magaba foglalja az aktiv és passziv 6roklési jogot. Az ak-
tiv 6roklési jog magaban rejti a tulajdonjog egyik részjo-
gositvanyat, a rendelkezési jogot: vagyis az 6rokhagyo jo-
gat, hogy vagyonaval feltételesen, haldla esetére rendel-
kezhessen. (...) A passziv 0roklési jog az oroklés jogci-
mén torténd tulajdonszerzést foglalja magéaba, vagyis azt,
hogy valakinek az 6rokhagyd halalaval alanyi joga kelet-
kezz€k a tulajdonszerzésre. Ez a jogosultsag nem része az
Alkotmany 13. §-aban garantalt tulajdonjognak, mivel az
Alkotmanybirosag kdvetkezetes gyakorlata szerint a tulaj-
donhoz valé jog nem foglalja magaba a tulajdonszerzéshez
vald jogot.” (819/B/2006. AB hatarozat, ABH 2007, 2038,
2040-2041.) Az Alkotmany 58. § (1) bekezdésében bizto-
sitott jog az orszag teriiletén valo szabad mozgast ¢és a tar-
tozkodasi hely szabad megvalasztasat, a lakohely szabad
megvalasztasat, a letelepedési szabadsagot, valamint az
orszag — ideiglenes vagy végleges — elhagyasadhoz és a
visszatéréshez vald jogot foglalja magaban. Az Alkot-
manybirésag mindezekkel dsszefliggésben a helyvaltozta-
tashoz vald jogot is nevesitette, kimondta tovabba, hogy
e jog a kozlekedés szabadsagat is magaban foglalja
[60/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 507, 510.].

A tamadott Thtv.-beli rendelkezés —mivel az a tarsasha-
zi alapité okirat modositasanak szabalyardl szol — és az

Alkotmany 14. §-a, valamint 58. § (1) bekezdése kozott a
fent kifejtettek alapjan alkotmanyossagi dsszefliggés nem
allapithato meg. Ezekbdl az alkotmanyi eldirasokbol a tar-
sashazi alapité okirat modositasat érintd (sem tobbségi,
sem egyhangusagi) kovetelmény nem vezethetd le. Az
Alkotmanybirdsag ezért — allandd gyakorlata alapjan,
mely szerint az érdemi alkotmanyossagi 0sszefliggés hia-
nya az inditvany elutasitdsat eredményezi [698/B/1990.
AB hatarozat, ABH 1991, 716-717.; 35/1994. (V1. 24.)
AB hatarozat, ABH 1994, 197, 201.; 720/B/1997. AB ha-
tarozat, ABH 1998, 1005, 1007.; 380/D/1999. AB hataro-
zat, ABH 2004, 1306, 1313—1314.] — az inditvanyt ebben a
vonatkozasban is elutasitja.

Budapest, 2011. januar 31.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléadé alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK VEGZESEI

630/B/2001. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyul6 inditvany, valamint
alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzeést:

1. Az Alkotmanybirosdg a Fdvarosi Birdsag
53.P£.27.129/1999/3. szamu itéletével szemben benyj-
tott, a tarsashdzrol sz6lo 1977. évi 11. torvényerejii rende-
let 10. § (1) és (2) bekezdésével Osszefiiggésben eldter-
jesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a tarsashazrol szo6l6 1997. évi
CLVIL. toérvény 18. §-a alkotmanyellenességének megalla-
pitasara iranyulo eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panasznak nevezett
beadvanyukban a tarsashazrol sz616 1977. évi 11. térvény-
erejli rendelet (a tovabbiakban: Tvr.) 10. § (1) és (2) bekez-
dése, valamint a tarsashazrol sz6l6 1997. évi CLVII. tor-
vény (a tovabbiakban: Tv.) 18. §-a alkotmanyellenességé-
nek megallapitasat kérték az Alkotmanybirdsagtol. Néze-
tiik szerint mivel sériil a Ptk. 201. §-a, mely szerint szolgal-
tatasnak ¢és ellenszolgaltatasnak ardnyban kell lennie, ezért
kozvetetten sériil az Alkotmany 44. § (2) bekezdése is. Al-
laspontjuk szerint a Tvr. 10. § (1) és (2) bekezdése, vala-
mint tarsashazuk alapit6 okiratanak K pontja olyan szol-
galtatasért kotelezi 6ket folyamatos fizetésre, melyet egy-
altalan nem vesznek igénybe, s6t aminek igénybevétele fi-
zikailag is lehetetlen. A k6zos koltség tartalmazza a flités
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¢és a viz, csatorna dijat, megéllapitasara viszont ugy keriilt
sor, hogy azt az inditvanyozdk tulajdonaban 4116 gépkocsi-
tarolok utan is meg kell fizetni, noha nem fiithetdk, és a
viz, csatorna sincs oda bevezetve. Az inditvanyozok ellen
tarsashazuk inditott birdsagi eljarast a meg nem fizetett ko-
z0s koltség megfizetése targyadban, melynek eredménye-
ként a birdsag az elmaradt kozos koltség megfizetésére ko-
telezte az inditvanyozokat. Tekintve, hogy a per targya az
1995. és 1996. évi kozos koltség elmaradas volt, ezért az
eljaré els6- és masodfokt birosag az akkor mar hatalyon
kiviil helyezett Tvr. rendelkezéseit alkalmazta. Az inditva-
nyoz6 inditvanyaban kitért arra is, hogy a Tvr. 10. § (1) és
(2) bekezdésének helyébe 1ép6 Tv. 18. §-a ,,ugyanazt a
problémat okozza”.

Tekintettel arra, hogy a masodfokl birdsag eljarasa so-
ran a kifogasolt jogszabalyi rendelkezések koziil kizardlag
a Tvr. 10. § (1) és (2) bekezdését alkalmazhatta és alkal-
mazta, ezért az Alkotmanybirdsdg a Tvr. 10. § (1) és
(2) bekezdésére vonatkozo inditvanyt alkotmanyjogi pa-
naszként, mig a Tv. 18. §-ara vonatkoz¢6 inditvany utdla-
gos normakontroll hatdskorében eljarva vizsgalta meg.

Az inditvany 2001. junius 29-én érkezett az Alkotmany-
birdsagra.

2. Az Alkotmanybirosag el6szor azt vizsgalta meg,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e¢ a jogszabalyi
feltételeknek.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése szerint
az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt al-
kotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz
az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly al-
kalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati le-
het6ség nincs szamara biztositva. Az Abtv. 48. § (2) be-
kezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hataro-
zat kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet iras-
ban benyujtani.

A vizsgalt ligyben a jogerés, masodfok itélet a Févaro-
si Birdsag 2000. marcius 31-én kelt 53.P£.27.129/1999/3.
szamu dontése. Mivel az inditvany 2001. janius 29-én ér-
kezett az Alkotmanybirdsagra, igy az nyilvanvaldan az al-
kotmanyjogi panasz eldterjesztésére nyitva allé 60 napos
hatariddn tal keriilt benyujtasra, tehat az inditvdnyozo pa-
nasza elkésett.

Erre tekintettel az Alkotmanybirosag a Tvr. 10. § (1) és
(2) bekezdéséhez kapcsoldddan benyujtott alkotmanyjogi
panaszt az Alkotmanybirosag ideiglenes iigyrendjérol és
annak kozzétételérdl szo6ld, tobbszor modositott €s egysé-
ges szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. janudr, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § e) pontja
alapjan [a benytjtott alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 48. § (1) és (2) bekezdésében foglalt feltételek-
nek] visszautasitotta.

3. Az Alkotmanybirosag ezt kovetden a Tv. 18. §-ara
vonatkozd inditvanyt vizsgalta. Az Alkotmanybirdsag el-
jarasa soran megallapitotta, hogy a Tv. 18. §-at az indit-
vany benyuUjtadsat kovetden a tarsashazakrol szolo
2003. évi CXXXIIL torvény 59. § (2) bekezdése 2004. de-
cember 31. napjaval hatalyon kiviil helyezte.

Az Alkotmanybirosag hataskorébe foszabalyként csak
hatalyos jogszabalyok alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgalata tartozik. Hatalyon kiviil helyezett, illetéleg mo-
dositott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak
vizsgalatara az Alkotmanybirosag hataskore csak akkor
terjed ki, ha annak alkalmazhatdésaga az eldontendd kér-
dés. (335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261.) Az Alkot-
manybirésag mar nem hatélyos rendelkezés alkotmanyel-
lenességét a konkrét normakontroll két esetében, az Alkot-
manybirosagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 38. §
(1) bekezdése alapjan benyujtott birdi kezdeményezés és
48. §-a szerint eldterjesztett alkotmanyjogi panasz alapjan
vizsgalja.

A Tv. 18. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara
iranyul6 inditvanyt jogszabaly alkotmanyellenességének
utolagos vizsgalatara iranyul6 inditvanyként biralta el az
Alkotmanybirésag. Az Ugyrend 31. § a) pontja szerint az
Alkotmanybirdsag az eljarast megsziinteti, ha az inditvany
benyujtasa utdn a vizsgalat ald vont jogszabaly hatdlyat
vesztette, és ezzel az inditvany targytalannd valt.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag a Tv. 18. §-a al-
kotmanyellenességének megallapitasara iranyuld indit-
vany targyaban — az Ugyrend 31. § a) pontjanak alkalma-
zasaval — az eljarast megsziintette.

Budapest, 2011. januar 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Hollo Andpras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabads s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybir

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird
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19/B/2010. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést

Az Alkotmanybirosag a koztisztviselok jogallasarol
sz616 1992. évi XXIII. tdrvény 10/C. § (1) bekezdése és a
kozigazgatasi versenyvizsgardl szold 126/2009. (VL. 15.)
Korm. rendelet 9. § (1) bekezdése alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld indit-
vany targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyozo egyrészt a koztisztviselok jogallasarol
1992. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 10/C. §
(1) bekezdése azon rendelkezését sérelmezte, amely szerint
kozigazgatasi versenyvizsgat csak a biintetlen elééletii ma-
ganszemélyek tehetnek, masrészt a kozigazgatasi verseny-
vizsgarol sz616 126/2009. (V1. 15.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: Korm.r.) 9. § (1) bekezdését tamadta, mivel a vizs-
gakotelezettség teljesitésekor vizsgadijat kell fizetni. Alls-
pontja szerint a Ktv. tdmadott rendelkezése sérti az Alkot-
many 70/F. §-aban meghatarozott miivelédéshez valo jogot,
illetve a Korm. rendelet timadott rendelkezése sérti az Al-
kotmany 70/B. § (1) bekezdése szerinti, a munka szabad
megvalasztasahoz valo jogot, a versenyvizsga dijkotelessé-
gének kormanyrendeleti szintli szabalyozasa sérti tovabba
az Alkotmany 8. § (2) bekezdését, mivel véleménye szerint a
dijfizetési kotelezettség csak torvényi szinten lenne szaba-
lyozhato, és igy egyben sériil az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sébdl kovetkezd jogbiztonsag kovetelménye is. Ezért az in-
ditvanyozo kérte a Ktv. 10/C. § (1) bekezdése és a Korm.r. 9.
§ (1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indit-
vany 2010. januar 7-1 benyujtasat kovetden a jogalkotd a
Ktv.-t és a Korm.r.-t tobbszor modositotta. A Ktv. 10/C. §
(1) bekezdését a kozponti allamigazgatasi szervekrdl, va-
lamint a Kormany tagjai és az allamtitkdrok jogallasardl
sz016 2010. évi XLIIL. torvény 78. § (4) bekezdése 2010.
majus 29-ével gy modositotta, hogy a kozigazgatasi ver-
senyvizsga megléte mar nem feltétele a koztisztviseldi ki-
nevezésnek, vezetdi megbizasnak, vezetdi kinevezésnek.

Ezért az Alkotmanybirdsdg — két izben is — hataridd ti-
zésével felhivta az inditvanyozot, hogy nyilatkozzon arrol,
hogy az inditvanyat a jogszabalyi mddositasokra tekintet-
tel fenntartja-e vagy visszavonja-e. Az inditvanyozé a ma-
sodik felhivasra valaszolva inditvanyat visszavonta.

Az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérol szolo, tobbszor modositott és egységes szer-
kezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 20009, ja-
nuar, 3.) 31. § d) pontja értelmében az Alkotmanybirosag az

eljarast megsziinteti, ha az inditvdnyozé az inditvanyat
visszavonta. E rendelkezés alkalmazasaval, valamint az Al-
kotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXIL. torvény 20. §-a
alapjan, mely szerint az Alkotmanybirdsag az erre jogosult
inditvanya alapjan jar el, az Alkotmanybirésdg a Ktv.
10/C. § (1) bekezdése és a Korm.r. 9. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességének vizsgalatara irdanyuld inditvany tigyé-
ben az eljarast megsziintette.

Budapest, 2011. januar 25.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

400/B/2010. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzeést:

Az Alkotmanybirdsag a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2009. évi CXX. torvény 2:93. § a)-b) pontja ¢s 2:94. §-a al-
kotméanyellenességének megallapitisa és megsemmisitésére
iranyul6 inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokoléas
I.

Az inditvanyoz6o a Polgari Torvénykonyvrél szolo
2009. évi CXX. torvény (a tovabbiakban: 0j Ptk.) 2:93. §
a)—b) pontja, valamint a 2:94. §-a alkotmanyellenességé-
nek a megallapitasat és — az Alkotmanybirosagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §
b) pontjara hivatkozassal — hatalyon kiviil helyezését kéri
az Alkotmanybirosagtol. Az 0j Ptk. 2:93. § —amely a sajto-
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tuddsitasra iranyado sajatos rendelkezéseket tartalmazza —
a)—b) pontja szerint a sajtdszervre nem szabhato ki sem ob-
jektiv, sem szubjektiv alapu szankcio abban az esetben, ha
a sajto nyilvanos rendezvényrdl szoveghtien tudosit, illet-
ve ha a sajtd szamadra adott nyilatkozatot tesz kdzzé. Az 0j
Ptk. 2:94. §-a szerint — amely a johirnév védelmére irany-
ado sajatos rendelkezéseket tartalmazza — a kdzhatalmat
gyakorld, vagy kozfeladatot ellatd személy méltdsagat e
feladataval Osszefiiggésben sértették meg, a sajto csak ak-
kor szankcionalhato, illetve a megsértett személy igényét
csak akkor tudja érvényesiteni, ha a jogsértés valotlan tény
allitdsaval, hiresztelésével, vagy vald tény hamis szinben
torténd feltlintetésével valdsult meg, s a sajtot e tekintet-
ben szandékossdg vagy stlyos gondatlansag terheli. Ha
olyan kozszerepld johirnevét és becsiiletét sértették meg,
aki nem gyakorol kozhatalmat, é¢s nem lat el kozfeladatot,
a fentieket akkor kell alkalmazni, ha a személyhez fiiz6d6
jogot a kozszerepléssel, illetve az érintett személy kdzsze-
repléi mindségével Osszefliggésben sértették meg.

Az inditvanyozoé szerint a tamadott rendelkezések azal-
tal, hogy igényérvényesités szabalyait masképp allapitjak
meg a maganszemély és a kozhatalmat gyakorld, vagy
kozfeladatot ellatd személy vonatkozasaban, sértik az em-
beri méltosaghoz [Alkotmany 54. § (1) bekezdés], és a jo-
hirnévhez valo jogot [Alkotmany 59. § (1) bekezdés], va-
lamint a diszkriminacio tilalmat [Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdés]. Az inditvanyozo azt is sérelmezi, hogy a
szabad véleménynyilvanitashoz vald jog [Alkotmany 61. §
(1) bekezdés] ebben a konstrukcidoban aranytalanul korla-
tozza a johirnévhez valo jogot.

IL.

Az Alkotmanybir6osag eljardsa sordn megallapitotta,
hogy az 0j Ptk. egészét a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2009. évi CXX. torvény hatalyba nem lépésérdl, vala-
mint az ezzel Osszefiiggd torvénymoddositasokrol szolo
2010. évi LXXIIIL térvény 1. §-a 2010. julius 20. napjaval
hatalyon kiviil helyezte.

Az Alkotmanybirdsag hataskorébe foszabalyként csak
hatalyos jogszabalyok alkotmanyellenességének utodlagos
vizsgalata tartozik. Hatalyon kiviil helyezett, illetve modo-
sitott rendelkezés alkotmanyossaganak vizsgalatara az Al-
kotmanybirosag hataskore csak akkor terjed ki, ha annak
alkalmazhat6saga az eldontendd kérdés. Mar nem hatalyos
rendelkezés alkotmanyellenességét az Alkotmanybirdsag
a konkrét normakontroll két esetében, az Abtv. 38. §
(1) bekezdése alapjan benyujtott birdi kezdeményezés €s a
48. § alapjan eldterjesztett alkotmanyjogi panasz esetében
vizsgalja, mivel ilyen esetekben az alkalmazasi tilalom
kimondasara van lehetség (elsoként: 335/B/1990. AB
végzeés, ABH 1990, 261.).

Az inditvany az Abtv. 1. § b) pontja szerinti utdlagos
normakontrollra iranyult, &m a vizsgalni kért térvényi sza-
baly az inditvany benyujtasat kovetden hatalyat vesztette.
Az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrendjérél és annak

kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott €s egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tu. hatdrozat (ABK
2009. januar 3.) 31. § a) pontja értelmében az Alkotmany-
birdsag az eljarast megsziinteti, ha az inditvany benyujtasa
utdn a vizsgalat ald vont jogszabaly hatalyat vesztette, és
ezzel az inditvany targytalanna valt.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az 10j Ptk.
2:93. § a)-b) pontja, valamint a 2:94. §-a alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvany targydban az eljarast a rendelkezd részben
foglaltak szerint megsziintette.

Budapest, 2011. januar 25.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir

Dr. Lenkovics Barnabads s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybird

554/E /2010. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanuld al-
kotmanyellenesség megallapitasara iranyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

végzeést:

Az Alkotmanybirosag a kotelezd egészségbiztositas ella-
tasairol sz6l6 1997. évi LXXXIIL torvény 44. § e) pontjaval
Osszefliggésben mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyel-
lenesség megallapitasara iranyul6 eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozo a kotelezd egészségbiztositas ellata-
sairdl szold 1997. évi LXXXIII. térvény (a tovabbiakban:
Ebtv.) 44. § e) pontjaval 6sszefliggésben mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasat kérte.
Sérelmezte, hogy az Ebtv. 44. § ¢) pontja alapjan gyermek-
apolasi tappénzt gyamként, az unokaja betegsége esetén
nem kap, mert azt a kifogasolt rendelkezés csak a sziild,
helyettes sziild, valamint a neveld sziilé szamara biztositja.
Allaspontja szerint a jogalkoto mulasztott, amikor a gyam
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részére nem biztositotta a sziilonek jard lehetoséget a beteg
gyermek apolédsara. A szabalyozas hidnyossaga megitélése
szerint az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésébe iitkodzik.

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az indit-
vany benyujtasat kovetden a jogalkotd az Ebtv. tobb rendel-
kezését modositotta. A modositas érintette az Ebtv. 44. §
e) pontjat is. Az egyes egészségiigyi targyt torvények modo-
sitasarol szol6 2010. évi CLXXIII. torvény (a tovabbiakban:
Moéd. tv.) 14. §-a alapjan az Ebtv. 44. § e) pontja helyébe —
2011. januar 1-jei hatallyal — a kovetkezd rendelkezés 1épett:
(Keresoképtelen) ,, a sziild, aki tizenkét évesnél fiatalabb be-
teg gyermekét apolja és a gyermeket a sajat haztartasaban
neveli.” Ezzel egyidejiileg a Mod. tv. 1. § (2) bekezdése az
Ebtv. 5/B. §-at 0j értelmez0 rendelkezéssel, a p) ponttal egé-
szitette ki, amely szerint a térvény alkalmazasaban sziilé
alatt a pc) pont szerint a gyamot is érteni kell. Ebb6l kovetke-
z6en a gyam is keres6képtelennek mindsiil, €s egyéb feltéte-
lek megléte esetén jogosult tappénzre, ha a tizenkét évnél fi-
atalabb gyermeket apolja, amennyiben a gyermeket sajat
héztartasaban neveli.

3. Az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és an-
nak kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott €s egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatdrozat (ABK
2009. januar, 3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § e) pontja
alapjan az Alkotmanybirdsdg megsziinteti az eljardst, ha
az inditvany okafogyotta valt.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Ebtv. kifo-
gasolt rendelkezésének az inditvany benyujtasa utan beko-
vetkezett valtozasa miatt megsziint az a szabalyozasi hiany,
amelyre tekintettel az inditvanyozo6 a mulasztasban megnyil-
vanul6 alkotmanysértés megallapitasat kérte, igy az indit-
vany okafogyotta valt. Erre tekintettel az Alkotmanybirosag
— eddigi gyakorlatanak megfeleléen [461/B/1996. AB hata-
rozat, ABH 2003, 943.; 615/B/2005. AB hatarozat, ABH
2008, 2277.] — az eljarast az Ugyrend 31. § e) pontja alapjan
megsziintette.

Budapest, 2011. januar 25.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

1030/D/2010. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzeést:

Az Alkotmanybirdsag az 1266/D/2008. AB végzéssel
szemben benyujtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az 1266/D/2008. AB végzés ellen
benyujtott alkotmanyjogi panaszaban mulasztdsban meg-
nyilvanulé alkotményellenesség megallapitasat, valamint
»a mulasztds hatranyos kovetkezményeinek a konkrét
esetben vald alkalmazhatésdga megtiltasat” kérte, mivel
az Alkotmanybirdsagrol sz61o 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 48. §-a nem teszi lehetévé a mu-
lasztasra alapitott alkotmanyjogi panasz eldterjesztését.
Az inditvanyozo ugy véli, hogy a jogalkotoi mulasztas sér-
ti a jogorvoslathoz valé jogot, mert az alkotmanyjogi pa-
nasz eldterjesztéjének alanyi joga van arra, hogy az Alkot-
manybirdsag konkrét iigyében eljarjon, és hatarozatot hoz-
zon, valamint arra, hogy a jogsérelem valoban orvosolha-
tova valjon. Véleménye szerint a jogalkotd azzal, hogy
csak az alkotmdanyellenes jogszabaly alkalmazdsara ter-
jesztette ki az alkotmanyjogi panasz intézményét, hatra-
nyos helyzetbe hozta azon panaszosokat, akiknek alkot-
manyos jogaik sérelmét jogalkotdi mulasztas okozta. El-
lentétes a jogbiztonsag kdvetelményével tovabba, hogy
mig hibas jogszabaly estén van, addig hianyos vagy hiany-
76 szabalyozas esetén nincs jogorvoslat. A fotitkar tajé-
koztatta az inditvanyozot, hogy alkotmanyjogi panaszt
nem lehet mulasztasra alapozni, illetve arrél, hogy alkot-
manybirdsagi hatarozat ellen nincs helye alkotmanyjogi
panasznak. Az inditvanyozd nem fogadta el a f6titkar vala-
szat és tovabbra is kérte ligye érdemi elbiralasat. Inditvany
kiegészitésében kifejtette, hogy mivel az Abtv.-t kizardlag
az Alkotmanybirdsag alkalmazhatja, ezért az nem zérhaté
ki az alkotmanyjogi panasz targykorébdl. Az Alkotmany-
birésag altal hozott dontés folytan keriil csak az alkot-
manyjogi panasz benyujtéja abba a helyzetbe, hogy az
igyében alkalmazott jogszabaly alkotmanyellenességét és
az emiatt bekovetkezett alkotmanyos alapjogsértését orvo-
solja. Ellenkez6 esetben az Abtv. alkotmanyossagi szem-
pontbol megkérddjelezhetetlen lenne.

2. Az Abtv. 48. § (1) bekezdése kimondja: ,,Az Alkot-
manyban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz az, aki-
nek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalma-
zasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetd-
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ségeit mar kimeritette, illetdleg mas jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva.”

Az Abtv. 48. §-a az Alkotmanybirosag hataskorét fogal-
mazza meg. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése kimondja: ,,Az
Alkotmanybirdsag hatarozata ellen fellebbezésnek nincs
helye.” Az Abtv.-bdl tehat az kdvetkezik, hogy az Alkot-
manybirdsag hatdrozatdval szemben nem lehet alkotmany-
jogi panaszt eldterjeszteni az Alkotmanybirdsagon.
[911/B/2006. AB végzés, ABH 2007, 2761, 2762.]

Az Alkotmanybirdsag tovabba megallapitotta, hogy az
Abtv. 48. §-anak (1) bekezdését 6sszevetve az Abtv.-nek a
mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenességrol
sz016 49. §-aban foglalt rendelkezésével, mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanysértésre alapitott inditvany al-
kotményjogi panaszként nem fogadhato el. (276/D/2002.
AB hatarozat, ABH 2006, 1369, 1373.)

Ennek megfeleléen az Alkotméanybirdsag az
1266/D/2008. AB végzés ellen benytjtott alkotmanyjogi
panaszt az Alkotmanybirosag ideiglenes iigyrendjérol és
annak kozzétételérdl szo6l9, tobbszor modositott €s egysé-

ges szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. januar, 3.) 29. § e) pontja alapjan visszautasitotta.
Budapest, 2011. januar 11.
Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybirod alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK VEGZESEI

654/1/2010. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elndke jogszabaly, valamint al-
kotmanybirdsagi hatarozat alkotmanyellenességének uto-
lagos vizsgalatara irdnyul6 inditvany targyaban meghozta
a kovetkezd

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokoléas
L.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsaghoz peticid ci-
mén benyujtott inditvanyaban a polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
73/A. §-a, 73/B. §-a, tovabba az 501/B/1997. AB hatarozat
(a tovabbiakban: Abh.; ABH 1999, 581.) hatalyon kiviil
helyezését kezdeményezte. Az inditvanyozd allaspontja
szerint a Pp. egyes esetekben kotelezd jogi képviseletet
eldiro rendelkezései, valamint az Abh. igazsagtalan, tisz-
tességtelen és erkolestelen. Ezen tilmenden Ggy véli, hogy
a kifogasolt jogszabalyi rendelkezések és az Abh. sértik
,,az emberi jogot, a joggyakorlast, az emberi méltésagot,
az egyenld banasmodot, a személyi megkiilonboztetést, a
jogallamisagot”. Az inditvanyozé mindazonaltal nem je-
161te meg tételesen az Alkotmany véleménye szerint sérel-

met szenvedo rendelkezéseit, tovabba nem fejtette ki a vélt
alkotmanyellenesség okat. Az inditvanyoz6 az Alkot-
manybirésag fétitkaranak tajékoztatasat kovetden peticio
elnevezésli utdiratdban a jogallamisidg és a demokracia
sérelmére hivatkozassal tartotta fenn inditvanyat az Alkot-
manybirdsag ,,soron kiviili azonnali dontését” kérve.

1L
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése szerint
az inditvanynak a kérelem alapjaul szolgalé ok megjeldlé-
se mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Alkot-
manybirésag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzététe-
1érél sz610, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar,
3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 21. § (2) bekezdése értelmé-
ben a kérelem akkor tekinthet6 hatarozottnak, ha az indit-
vany tartalmazza: a vizsgaland6 jogszabaly megjeldlése
mellett az Alkotmanynak azokat a rendelkezéseit, amelye-
ket — az inditvanyoz¢ allitasa szerint — a hivatkozott jog-
szabalyok megsértenek. Az Alkotmanybirosag gyakorlata
szerint ez azt jelenti, hogy nem elegendé az Alkotmany
egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg
kell indokolni, hogy az Alkotmany egyes felhivott
rendelkezéseit a megsemmisiteni kért jogszabaly miért és
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mennyiben sérti. (472/B/2000. AB végzés, ABH 2001,
1655.; 494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783, 1784.)

Az inditvanyozo6 altal eldterjesztett kérelem a Pp. hata-
lyon kiviil helyezni kért rendelkezései tekintetében nem
felel meg az Abtv.-ben és az Ugyrendben foglalt kvetel-
ményeknek. Az inditvanyozé a fotitkar tdjékoztatasat ko-
vetden sem terjesztett eld jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld hatarozott kérelmet.

Az inditvanyozo6 az Abh. hatalyon kiviil helyezését is
kezdeményezte. Az Alkotmanybirdsag hatarozata az Al-
kotmany, tovabba a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. tor-
vény alapjan nem mindsiil jogszabalynak, vagy az allami
iranyitas egy¢b jogi eszkdzének. Alkotmanybirdsagi hata-
rozatok hatalyon kiviil helyezésére, illetdleg megsemmisi-
tésére sem az Abtv., sem mas torvény nem biztosit hatas-
kort az Alkotmanybirdsag szamara.

A fentiekre tekintettel az inditvadnyt az Abtv. 23. §
(1) bekezdése alapjdn — mint nyilvanvaldan alaptalant — el-
utasitom.

Budapest, 2011. januar 6.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

1010/1/2010. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elndke mulasztasban megnyilva-
nuld alkotmanyellenesség megallapitdsara iranyul6 indit-
vany targyaban meghozta a kovetkezo

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
I.

Az inditvanyozé mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megallapitasat kezdeményezte az illeté-
kekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 52. § (1) bekezdésével kapcsolatban. Az inditvanyozo
azt kifogasolja, hogy az Itv. kizarélag maganvadas biinte-
téligyekben szabalyozza az eljarasi illetékfizetési kotele-
zettséget, ezzel szemben a kdzvadra indulo biintetsiigyek-
ben nem rendelkezik illetékfizetési kotelezettségrél. Al-
laspontja szerint ez a jogszabalyi helyzet sérti az Alkot-
many 57. § (1) bekezdésében foglalt birosag elotti egyen-
16ség elvét és az Alkotmany 70/1. § szerinti aranyos kozte-

herviselés elvét. Az inditvanyozo véleménye szerint a kdz-
vadas biintetd iigyekben is lenne lehetdség utdlagos ille-
tékkiszabdsra a jogerdsen elitélttel szemben. Az inditva-
nyozo6 hidnypotlasi kotelezettségének az Alkotmanybiro-
sag fotitkaranak felhivasat kovetden sem tett eleget, és
nem fogadta el a tajékoztatast.

II.
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az Alkotmanybir6sagrol sz6lo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a szerint az Alkotmany-
birdsag a jogszabalyok ¢és az allami irdnyitas egyéb jogi
eszkozeinek az alkotmanyellenességét vizsgalja. Az Abtv.
22.§ (2) bekezdése szerint az inditvanynak a kérelem alap-
jaul szolgalod ok megjeldlése mellett hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia. Az Alkotmanybirosag ideiglenes iigy-
rendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modosi-
tott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti. ha-
tarozat (ABK 2009. januar, 3; a tovabbiakban: Ugyrend)
21. § (2) bekezdése értelmében a kérelem akkor tekinthetd
hatérozottnak, ha az inditvany tartalmazza: a vizsgaland6
jogszabaly megjeldlése mellett az Alkotméanynak azokat a
rendelkezéseit, amelyeket — az inditvanyozo allitasa sze-
rint — a hivatkozott jogszabalyok sértenek. Az Alkotmany-
birdsag allando gyakorlata szerint nem elegendd az Alkot-
many egyes felhivott rendelkezéseire hivatkozni, az indit-
vanyban részletesen meg kell indokolni, hogy az Alkot-
many egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni
kért jogszabaly miért és mennyiben sérti. (654/H/1999.
AB végzés, ABH 2001, 1645.; 472/B/2000. AB végzés,
ABH 2001, 1655.; 494/B/2002. AB végzés, ABH 2002,
1783, 1784.)

Mulasztdsban megnyilvanulod alkotmanyellenesség
megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a jogalkoto szerv a
jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazé jogalkotoi felada-
tat elmulasztotta, illet6leg a hatés- és feladatkdrébe tartozo
terlileten jogszabalyi rendezést elmulasztott és ezzel alkot-
manyellenességet idézett eld. [37/1992. (VI. 10.) AB hata-
rozat, ABH 1992, 227, 232.] Az Alkotmanybir6sag mu-
lasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenességet allapit
meg akkor is, ha a jogalkotoi mulasztas folytan valamely
alkotmanyos alapjog érvényesiiléséhez sziikséges garan-
cidk hidnyoznak. [22/1999. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH
1999, 176, 196.]

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsag fotitkaranak hi-
anypotlasra torténd felhivasa ellenére sem terjesztett eld
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megal-
lapitasara iranyuld hatarozott kérelmet, mert nem jelolte
meg, hogy a vélelmezett mulasztas milyen jogszabalyi fel-
hatalmazasbdl ered, tovabba nem tett eleget a fenti indok-
lasi kotelezettségének az Alkotmany 57. § (1) bekezdése
és 70/1. §-a tekintetében, azaz nem fejtette ki, és nem ta-
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masztotta ala, hogy miért és mennyiben sériilnek az Alkot-
many emlitett szakaszai.

A fentiekre tekintettel az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény 52. § (1) bekezdése tekintetében eléterjesz-
tett mulasztasban megnyilvanulo alkotmanysértés megal-
lapitasara irdnyul6 inditvanyt az Abtv. 23. § (1) bekezdése
alapjan — mint nyilvanvaloan alaptalant — elutasitom.

Budapest, 2011. januar 6.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

1261/1/2010. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirésag elndke jogszabaly alkotmanyel-
lenességének utdlagos vizsgalatara iranyulo inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

végzeést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokoléas
I.

Az inditvanyoz6 a kozuati kdzlekedésrdl szol6 1988. évi
L. torvény (a tovabbiakban: Kt.) 15/C. § (2) bekezdés har-
madik mondatanak megsemmisitését kezdeményezte. Az
inditvanyoz6 véleménye szerint a Kt. timadott rendelke-
zése ellentétes a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi
IV. torvény , feltétlen érvényesiilést kivano rendelkezései-
vel”, kozelebbrdl annak 1. § (1) bekezdésével, valamint
214. § (1) bekezdésével, s ezaltal az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésébe litkozik. Az inditvanyozo6 az Alkotmanybirdsag
fotitkaranak tajékoztatasat nem fogadta el.

1.
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.
Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a

meghatarozott ¢letviszonyok, illetéleg tényallasok ellenté-
tes — vagy az értelmezéstdl fliggden ellentétes — torvényi

rendezése onmagaban nem jelent alkotmanyellenességet.
A jogéllamisag elvébdl nem kovetkezik, hogy az azonos
szintll jogszabalyok kozotti normakollizié kizart. Torvé-
nyi rendelkezések Osszelitkdzése miatt az alkotmanyelle-
nesség pusztan az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan
tehat nem allapithaté meg akkor sem, ha ez a kollizi6 nem
kivanatos, és a torvényhozonak ennek elkeriilésére kell to-
rekednie [Id. el6szor: 35/1991. (VI. 20.) AB hatarozat,
ABH 1991, 176, 177.].

A fentiekre tekintettel az inditvanyt az Alkotmanybiro-
sagrol szo16 1989. évi XXXII. torvény 23. § (1) bekezdése
alapjan — mint nyilvanvaldan alaptalant — elutasitom.

Budapest, 2011. januar 6.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

1412/1/2010. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirdsag elndke jogszabaly alkotmanyel-
lenességének utodlagos vizsgalatara irdnyulo inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

végzeést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas

Az inditvanyozé a vizgazdalkodasi tarsulatokrol szolo
160/1995. (XII. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.)
13. § (3) bekezdése visszamendleges hatalyt megsemmi-
sitését kezdeményezte. Az inditvanyozé megitélése sze-
rint az érdekeltségi hozzdjarulds adok modjara behajthatd
koztartozasként valod kezelése ellentétes a Polgari Tor-
vénykonyvrél sz616 1959. évi IV. torvény jogalap nélkiili
gazdagodasrol szold 361. § (1) bekezdésével, valamint a
Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvénynek
a kényszerités torvényi tényallasat rogzitd 174. §-aval. Az
inditvanyoz6 utdirataban kifejtett allaspontja szerint a Kr.
tamadott eldirdsa megfosztja az élethez vald jogatdl, ami
az Alkotmany 54. § (1) bekezdésének sérelmét okozza.
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1L
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az inditvanyozo a Kr. magasabb szintii jogszabalyokba
iitkdzése kapcsan fotitkari tajékoztatasat kovetéen sem
terjesztett el az érdemi alkotmanybirdsagi eljaras alap-
jaul szolgald, az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény (Abtv.) 22. § (2) bekezdése, valamint az
Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009.
januar, 3.) 21. § (2) bekezdése szerinti hatarozott kérelmet.

A Kr.-nek a hatariddre be nem fizetett érdekeltségi hoz-
zajarulasoknak az ado6zas rendjérdl szold jogszabalyok

szerinti behajtasat el6iro 13. § (3) bekezdése, valamint az
Alkotmany élethez vald jogrol rendelkez6 54. § (1) bekez-
dése kozott alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd
Osszefiiggés nem allapithaté meg.

A fentiekre tekintettel az inditvanyt az Abtv. 23. §

(1) bekezdése alapjan — mint nyilvanvaldan alaptalant — el-
utasitom.

Budapest, 2011. januar 6.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke
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