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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

73/2011. (X. 19.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyulod
alairasgy(ijté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés
hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
25/2011. (II1. 9.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirosag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokoléas

1. Maganszemélyek 2011. februar 8-4n orszagos nép-
szavazasi kezdeményezés tdrgyaban aldirasgy(ijté iv min-
tapéldanyat nyujtottak be az Orszagos Valasztasi Bizott-
saghoz (a tovabbiakban: OVB) az orszagos népszavazas-
ol és népi kezdeményezésrdl szol6 1998. évi Il1. torvény
(atovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti hitelesités céljabol.

Az alairasgyiijté iven a kovetkezd kérdés szerepelt:
,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyiilés jogszabalyi
uton avatkozzon be a deviza alapu hitelek szerzédéseibe és
valtoztassa meg azokat ugy, hogy a forint arfolyamanak
ingadozasa miatti adossagallomany és torlesztorészlet val-
tozasok 50%-a a hitelt nyujto bankokat terhelje vagy illes-
se meg?”

Az OVB a 25/2011. (III. 9.) OVB hatarozataval (a to-
vabbiakban: OVBh.) az orszagos népszavazasi kezdemé-
nyez¢s alairasgylijté ivének hitelesitését megtagadta. Ha-
tarozatat azzal indokolta, hogy az abban foglalt kérdés
nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelmiiség kovetelményének, tovabba az Alkotmany-
birdsag 26/2007. (IV. 25.) AB hatarozatban foglaltak alap-
jan a kezdeményezd altal feltett kérdés nem tekinthetd
egyértelmlinek. Megallapitotta tovabba, hogy a kérdésben
tartott eredményes népszavazas olyan jogalkotasi kotele-
zettséget teremtene, amely kiszamithatatlan kovetkezmé-
nyekkel jarna. Igy a valasztopolgar dontése meghozatala-
kor nem lehetne tisztdban azzal, hogy a kérdésre ,,igen”-
nel vagy ,,nem”-mel torténd szavazas esetén, dontésének
milyen pénziigyi vagy egyéb kovetkezményei lennének.

A 25/2011. (III. 9.) OVB hatdrozat a Magyar K6zlony
2011. évi 24. szamaban, 2011. marcius 9-én jelent meg.
A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. térvény (a tovab-
biakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése szerint az OVB-nek az
alairasgyiijto iv, illetleg a konkrét kérdés hitelesitésével

kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet benyujtani. A hataro-
zatellen 201 1. marcius 24-én 15 6ra 20 perckor — hatarido-
ben — érkezett a népszavazas kezdeményezditdl kifogas.
A kifogast tevok szerint az altaluk feltett kérdés megfelel
az Nsztv. egyértelmiiségi kovetelményének.

2. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkot-
manybirosag eljardsa ebben a hataskorben jogorvoslati
természetii. Ennek soran az Alkotmanybirdsag — alkotma-
nyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban —a beér-
kezett kifogas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairas-
gyljté iv és a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jog-
szabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az alairasgyiijto iv
hitelesitési eljarasdban az Alkotmanynak és az iranyado
torvényeknek megfelelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB
hatarozat, ABH 2002, 342.]. Eljarasa soran az Alkotmany-
birdsag e feladatat alkotmanyos jogallasaval és rendelteté-
sével Osszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatéro-
zat, ABH 1999, 251, 256.].

Az OVB hatarozataval egyetértve az Alkotmanybirdsag
a kifogast nem taldlta megalapozottnak, és az OVBh.-t in-
dokai alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. oktober 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Balsai Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiro

Dr.Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 503/H/2011.
Kozzétéve a Magyar K6z1ony 2011. évi 121. szadmaban.
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74/2011. (X. 28.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyijtd iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés
hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
148/2010. (II1. 4.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Magénszemélyek orszagos népszavazasi kezdemé-
nyez¢s targyaban alairasgyijté iv mintapéldanyat nyujtot-
tak be az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiak-
ban: OVB) az orszagos népszavazasrol és népi kezdemé-
nyezésrol szold 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 2. §-a szerinti hitelesités céljabol.

Az alairasgylijtdé iven a kdvetkezd kérdés szerepelt:

,»Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggyiilés alkosson tor-
vényt arrdl, hogy az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnokét
a miniszterelnok kezdeményezésére a koztarsasagi elnok
eldterjesztésére az Orszaggyllés valassza meg?”

Az OVB megallapitotta, hogy ugyanezen kérdés tekin-
tetében korabbi 297/2009. (VI. 23.) OVB hatarozataval hi-
telesitette az alairdsgyiijté iv mintapéldanyat, amely ellen
kifogast nytjtottak be. Az Alkotmanybirosag — a kifogas
nyoman — 9/2010. (1. 28.) hatarozataval az OVB hataro-
zatat megsemmisitette €s az OVB-t (j eljarasra utasitotta.
Az Alkotmanybirdsdg e hatarozatdban megallapitotta,
hogy a kérdésben foglalt tisztség betoltésének szabalyo-
zasa az Orszaggyllés hataskorébe tartozo szervezeti don-
tésnek tekintendé. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
d) pontjaban foglalt tilalom nem pusztan a konkrét szemé-
lyi dontésre, hanem a dontés modjat (szintjét) meghataro-
z6 torvényi rendelkezésre is vonatkozik. A térvényen ala-
pulo allamszervezeti dontések, igy az OVB elndke megva-
lasztasanak rendjére vonatkoz6 torvényi szabalyozas is az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d) pontjanak hatalya ala
tartozo kérdés, igy népszavazas targyat nem képezheti.

Az OVB - az Alkotmanybirdsag fenti hatarozataban
foglaltakra tekintettel — megallapitotta, hogy a kérdés az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d) pontjaban foglalt tila-
lomba {itkozik, és az aldirasgy(ijtd iv mintapéldanyanak
hitelesitését az Nsztv. 10. § b) pontja alapjan megtagadta.

A kérdés kezdeményezOi a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §-a alap-
jan kifogast nyujtottak be az Alkotmanybirosaghoz az
OVBAO. ellen, kérve annak megsemmisitését és az OVB 1j

eljarasra utasitasat. Kifogdsukat a kovetkezdkkel indo-
koltéak:

A kifogast tevok szerint az Alkotmanybirosag 9/2010.
(I. 28.) hatarozatanak meghozatala soran megsértette a Ve.
3. § d) és e) pontjaban foglaltakat, mert a népszavazas kez-
deményezdit nem értesitette a kifogast tevé beadvanyarol
¢és nem tette lehetdvé, hogy arra jogorvoslati jogukkal élve
észrevételeket tegyenek.

A kifogast tevok arra is hivatkoztak, hogy — mivel a hi-
telesithetdség egyetlen korldtja a torvényesség, igy — az
Alkotmanybirésag a kifogéas elbirdlasa soran ,,alkotma-
nyossagi kontrollt” nem, csak ,.torvényességi kontrollt”
gyakorolhat. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
9/2010. (I. 28.) AB hatarozattal szemben is alkotmanyjogi
panasznak van helye.

A kifogast tevok nem vitatjak, hogy az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdés d) pontjaban foglalt tilalmat az Or-
szaggyilésnek nemcsak az Alkotmanyban kifejezetten
rogzitett hataskorei alapozzak meg, hanem az Orszaggyi-
Iésnek egyéb torvényekben foglalt személyi €s szervezet-
alakitasi hataskorei is beletartoznak. Ugy vélik azonban,
hogy az OVB elndkének vélasztidsa nem tiltott targykor,
mert nincs torvény, amely szerint az OVB elnokét az Or-
szaggylilés valasztja, ezért nem tartozik az Alkotmanyban
tiltott kérdések kozé.

Végiil a kifogast tevok hivatkoznak arra is, hogy az
OVB-t az Alkotmanybirdsag hatarozata az indokolas te-
kintetében nem, csak az uj eljaras lefolytatasara valo kote-
lezés tekintetében koti. Utalnak tovabba a Ve. 21. § (1) be-
kezdésére, melybdl azt a kdvetkeztetést vonjak le, hogy az
OVB tévesen hivatkozott a 9/2010. (I. 28.) AB hatarozat-
ban kifejtett érvekre.

A kifogassal érintett hatarozat a Magyar K6z16ny 2010.
évi31. szamaban, 2010. marcius 4-én jelent meg; a kifogas
2010. marcius 18-an, vagyis a torvényes hataridén beliil
érkezett az OVB-hez.

2. Az Alkotmanybir6sag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. tdérvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontja alapjan a Ve.
130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa eb-
ben a hataskorben jogorvoslati természetii. Ennek soran az
Alkotmanybir6sag — alkotmanyos jogallasaval és rendel-
tetésével Osszhangban — a beérkezett kifogas keretei ko-
zOtt azt vizsgalja, hogy az aldirasgy(ijté iv és a népszava-
zasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek,
és hogy az OVB az alairasgyiijto iv hitelesitési eljarasaban
az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek megfeleld-
en jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002,
342.]. Eljarasa soran az Alkotmanybir6sag ¢ feladatat
alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével dsszhangban
latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999,
251, 256.]

Az Alkotmanybirosag a kifogast nem talalta megalapo-
zottnak, és a 9/2010. (1. 28.) AB hatarozatban foglaltakat is
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figyelembe véve, az OVBh.-t helyes indokai alapjan hely-
benhagyta.

Az Alkotménybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatdrozatnak a Magyar Kozlonyben vald megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. oktober 25.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. K.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi tigyszam: 512/H/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 127. szamaban.

75/2011. (X. 28.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népi kezdeményezésre iranyul6 alairasgyiij-
t6 iv mintapéldanya, és az azon szerepld kérdés hitelesité-
se targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas
alapjan meghozta az alabbi

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
471/2010. (VIII. 4.) OVB hatarozatat — a jelen hatarozat-
ban foglalt indokolassal — helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas

Az Orszagos Vilasztdsi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) a 471/2010. (VIIL. 4.) OVB hatarozataval hitelesi-
tette egy orszagos népi kezdeményezés alairasgyijto ivét.
Az aldirasgylijté iven a kovetkezd kérdés szerepelt:
,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyiilés tiizze napi-
rendjére és targyalja meg, hogy 40 év szolgalati id6 meglé-
te utan az oregségi nyugdij — az 6regségi nyugdijkorhatar-
ra tekintet nélkill — a nyugdij csokkentése nélkiil igénybe
vehet6 legyen?”

A 471/2010. (VIII. 4.) OVB hatarozat a Magyar Koz-
l6ny 2010. évi 127. szdmaban, 2010. augusztus 4-¢n jelent
meg. A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése szerint az
OVB-nek az alirdsgyiijto iv, illetdleg a konkrét kérdés hi-
telesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatéro-
zat kozzétételét kovetd tizendt napon beliil lehet benyujta-
ni. Az OVB hatérozata ellen 2010. augusztus 8-4n — a tor-
vényes hataridén beliil — kifogassal éltek.

A kifogés benyujtoja szerint az OVB-nek az orszagos
népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi
III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 18. § ¢) pontja alap-
jan meg kellett volna tagadnia az alairdsgyijté iv hitelesi-
tését, mivel az OVB Aaltal hitelesitett alairasgytijté iv nem
felel meg a valasztasi eljarasrol szo616 1997. évi C. torvény-
nek az orszagos népszavazasi kezdeményezésen €s az or-
szagos népi kezdeményezésen torténd végrehajtasarol
sz616 11/2008. (III. 1.) OTM rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) mellékletében megtalalhaté mintdnak, az alab-
biakra tekintettel. Egyrészt nem tartalmazza a mintdban
meghatarozott, az Orszagos Valasztasi Iroda (a tovabbiak-
ban: OVI) vezetdje altal a Ve. 118. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltételek esetén kitdltendd részt. Kifogas-
olta tovabba, hogy a hitelesitett alairdsgylijté iv tdblazata
20+1 soros, mig a Rendelet mintdjdban 15+1 sor szerepel.
Végiil azt is kifogésolta, hogy az iven az ,,orszagos népi
kezdeményezés kitlizését inditvanyozzuk™ szoveg szere-
pel, mig a minta az ,,orszdgos népi kezdeményezést tdmo-
gatunk” szoveget tartalmazza. Ez alldspontja szerint azért
is problémads, mivel orszagos népi kezdeményezést nem
lehet kitlizni.

1L

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas ¢és népi kezdemé-
nyezés targya az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”

»28/D. § Orszagos népi kezdeményezést legalabb
50 000 valasztopolgar nyujthat be. Az orszagos népi kez-
deményezés arra iranyulhat, hogy az Orszaggytilés hatas-
korébe tartozo kérdést az Orszaggyiilés tlizze a napirend-
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jére. Az orszagos népi kezdeményezésben megfogalma-
zott kérdést az Orszaggyiilés koteles megtargyalni.”

2. Az Nsztv. érintett rendelkezései:

»17. § A népi kezdeményezésnek pontosan és egyértel-
miien tartalmaznia kell a megtargyaldsra javasolt kérdést.

18. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag akkor tagadja
meg az alairasgy(ijto iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggy(ilés hataskorébe,

b) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

¢) az alairasgyiijté iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
rol sz616 torvényben foglalt kdvetelményeknek.”

3. A Ve. érintett rendelkezései:

»117.§ (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogsza-
balyi feltételeknek megfeleld alairasgytijtd ivet, illetdleg
kérdést a benyujtastél szamitott harminc napon beliil
hitelesiti.”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgytijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon belill lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlést uj eljarasra utasitja.”

»131. § Az orszdgos népi kezdeményezés soran a
117-121. § ésa 130. § (1) és (3) bekezdésének rendelkezé-
seit kell megfelelden alkalmazni.”

1.
A kifogéas nem megalapozott.

1. A jelen ligyben az Alkotmanybirdsag hataskorét az
Alkotmanybirésagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontja alapjan a Ve.
130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirosag eljarasa
jogorvoslati eljaras, ezért az Alkotmanybirdsag a kifogas-
ban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az ala-
irasgylijté iv hitelesitésének megtagaddsa soran az Alkot-
manynak ¢és az iranyadé torvényeknek megfelelden jart-e
el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.].
Az Alkotmanybirdsag e hataskorében eljarva is alkotma-
nyos jogallasaval és rendeltetésével dsszhangban latja el
feladatat [25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999,
251, 256.].

2. A kifogastevd szerint az OVB altal hitelesitett alairas-
gyljté iv azért nem felel meg a Rendelet mellékletében

szerepld mintanak, mert nem tartalmazza a mintaban talal-
hato, az OVI vezetdje altal a Ve. 118. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltételek esetén kitdltendd részt, tovabba
az alairasgy(jté iv tablazata 20+1 soros, mig a mintaban
15+1 sor talalhato.

Az Alkotmanybirdsag az 58/2011. (VI. 30.) AB hatéro-
zataban (ABK 2011. jinius, 569-573.; a tovabbiakban:
Abh.) a kifogést el6terjesztd altal az OVB-hez benyujtott,
tartalmat tekintve azzal 1ényegében megegyezd kérdés
alairasgytjto iv hitelesithetéségét vizsgalta, amely azon-
ban orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyult. Az
Abh.-ban elbiralt OVB hatarozatban az alairasgyiijté iven
a kovetkezd6 népszavazasra szant kérdés szerepelt: ,,Egyet-
ért-e On azzal, hogy 40 év szolgalati idé megléte utan az
oregségi nyugdij — az 6regségi nyugdijkorhatarra tekintet
nélkiil —a nyugdij csokkentése nélkiil, az eredményes nép-
szavazast kovetd év januarjanak 1. napjatol igénybe vehe-
to legyen?” Jelen esetben a kezdeményezd orszagos népi
kezdeményezésként a kovetkezo kérdést kivanja feltenni:
,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyiilés tiizze napi-
rendjére és targyalja meg, hogy 40 év szolgalati id6 meglé-
te utan az oregségi nyugdij — az 6regségi nyugdijkorhatar-
ra tekintet nélkill — a nyugdij csokkentése nélkiil igénybe
veheto legyen?”

Az Abh. az egyik kifogas kapcsan — tobbek kozott —
foglalkozott a jelen kifogasban is megjel6lt azon kérdés-
sel, hogy az OVB altal hitelesitett orszagos népszavazasra
iranyul6 kezdeményezés alairasgyiijté ive megfelel-e a
Rendelet mellékletében talalhaté mintanak, mivel a hitele-
sitést kérd tablazata 20+1 soros, mig a mintaban 15+1 sor
szerepel, illetve az nem tartalmazza a mintaban foglalt, az
OVlvezetdje altal a Ve. 118. § (1) bekezdése szerinti felté-
telek esetén kitdltendo részt.

Az Alkotmanybirosag az Abh.-ban megallapitotta,
hogy a kezdeményezés torvényességét nem €rinti, hogy a
hitelesitést kérd tablazata a mintaban szereplé 15+1 sor
helyett 20+1 soros. Megallapitotta tovabba, hogy az
OVB-hez hitelesités céljabol benyujtott alairasgyiijté iv
mintapéldanydnak a Rendelet mellékletében kozzétett
mintatol vald formai eltérése érdemben nem befolyasolta
az iv hitelesithetdségét (ABK 2011. junius, 572.). Indoko-
lasaban hangsulyozta, hogy ,,[a] Ve. 118. § (1) bekezdése
szerint az aldirasgylijto iv mintapéldanyat az OVI vezetdje
latja el hitelesitési zaradékkal a jogorvoslati hatarido ered-
ménytelen elteltét kdvetd napon, jogorvoslat esetén a vo-
natkoz6 alkotmanybirdsdgi dontés Magyar Kozlonyben
valo kozzétételének napjan. Hitelesitéskor a hitelesitési
zaradék szovegét az OVI vezetdje kézzel vagy bélyegzo
hasznalatdval is ravezetheti az aldirasgyijté iv mintapél-
danyara. Az, hogy a hitelesitési zaradék R. mellékletében
kozzétett szovege a hitelesités elétt mar szerepel az ala-
irasgylijté iv mintapéldanyan, az OVI vezetdjének munka-
jat segiti, annak hianya azonban nem lehet a kezdeménye-
z¢s benyujtasanak akadalya” (ABK 2011. janius, 572.).
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Az Alkotmanybirosag fenti megallapitasait jelen hata-
rozatanak meghozatala sordn is irdnyadonak tekintette, és
a kifogast a fentiekben ismertetett részében nem tekintette
megalapozottnak.

Az Alkotmanybirosag ezt kovetden a kifogasnak azt a
részEét vizsgalta, amely szerint az alairasgy(ijté iv azért
nem felel meg a Rendeletben talalhaté mintanak, mivel az
iven ,,az orszagos népi kezdeményezes kitlizését inditva-
nyozzuk” szoveg szerepel a mintaban megjelolt ,,orszagos
népi kezdeményezést tdimogatunk™ szoveg helyett. Az Al-
kotménybirdésdg megallapitotta, hogy ez a formai eltérés
érdemben nem befolyasolja az iv hitelesithetOségét, ezért a
kifogast ebben a részében is elutasitotta.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag — a jelen
hatarozataban kifejtett indokok alapjan — az OVB
471/2010. (VIIL. 4.) OVB hatarozata rendelkezd részét
helybenhagyta.

Az Alkotménybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatdrozatnak a Magyar Kozlonyben valdo megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. oktober 25.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. K.,
alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szivos Maria s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1226/H/2010.
Kozzétéve a Magyar K6zlony 2011. évi 127. szdmdaban.

76/2011. (X. 28.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz, valamint
folyamatban 1év6 ligyekben alkalmazandé alkotmanyelle-
nes jogszabaly alkalmazasi tilalmanak kimondasara ira-
nyuld birdi inditvanyok targyaban meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a kozati kozlekedésrdl szold
1988. évi 1. torvény 2010. december 31. napjaig hatalyos
46. §-a ,.kozlekedési” szovegrészének alkalmazasat a fo-
lyamatban 1évé perekben kizarja.

2. Az Alkotmanybirosag a kozati kozlekedésrdl szold
1988. évi 1. torvény 2010. december 31. napjaig hatalyos
46. §-a ,kozlekedési” szovegrészének alkotmanyellenes-
ségére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybir6sag a kozuti kozlekedésrol szolo
1988. évi 1. torvény 2010. december 31. napjaig hatalyos
46. §-a ,kozlekedési” szovegrészének alkotmanyellenes-
ségének megallapitasara iranyuld inditvanyok targyaban
az eljarast megsziinteti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokoléas
L.

A Zala Megyei Birosag birai és a Borsod-Abauj-Zemp-
Ién Megyei Birdsag biraja fordult az Alkotmanybirdsag-
hoz ¢és alkotmanyjogi panasz alapjan is indult eljaras a
kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény (a tovab-
biakban: Kkt.) 2010. december 31. napjaig hatalyos
46. §-a alkotmanyellenességével és konkrét perekben valo
alkalmazhatosagéaval 0sszefiiggésben.

Az inditvanyokbol kitiind torténeti tényallas szerint a
megkdzelitéleg azonos idében, 2010 aprilisaban, a rendér-
hatosag az altala foganatositott ellenérzések soran, a Kkt.
egyes rendelkezései alapjan birsag szankciot alkalmazott a
jogsértokkel szemben. A kdzigazgatasi hatarozatok biro-
sagi feliilvizsgalatara iranyuld, 2010 6szén megindult pe-
res eljarasokban a kozigazgatasi hatarozatok jogszeriisé-
gét a birosagok tobbek kozott azon az alapon is vizsgaltak,
hogy a hat6sagok nem alkalmaztak a Kkt. 46. §-t a koz-
igazgatasi eljaras soran, jollehet az abban foglalt feltétek-
nek az tigyfelek mindenben megfeleltek volna.

A birdi kezdeményezésekben és az alkotmanyjogi pa-
naszban foglaltak értelmében a Kkt. a kozlekedési hatosa-
got megalapozott indok nélkiil privilegizalja, amely azon-
ban hatranyos megkiilonboztetést eredményez ugyanazon
magatartast tanusito, a parhuzamos hataskorben eljaré mas
hatosagok eljarasaban iigyfélként résztvevd személyek
esetében. Az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataban
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foglaltakra tekintettel inditvanyozzak a tdmadott, mar nem
hatalyos rendelkezés alkotmanyellenességének megallapi-
tasat, de legalabbis perbeli alkalmazasanak kizarasat.

Az inditvanyozok egy része kifejezetten hivatkozik az
Alkotmanybirdsag 5/2011. (1. 28.) AB hatarozatara (ABK,
2011. januar, 17., a tovabbiakban: Abh.1.). Az Abh.I.
— szintén birdi kezdeményezések és alkotmanyjogi panasz
alapjan — megallapitotta a Kkt. 46. § hatdsdgra vonatkozd
k0zlekedési” jelz6jének alkotmanyellenességét és kizarta
annak az alkotmdnybirdsagi eljards alapjat ado perekben
torténd alkalmazasat.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyok targyanak azo-
nossagara vald tekintettel, és figyelemmel az Alkotmany-
birdsag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzétételérdl
87010, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (I. 12.) Tu. hatarozat (ABK 2009. januar, 3., a to-
vébbiakban: Ugyrend). 28. § (1) bekezdésére is, elrendelte
az ligyek egyilittes vizsgalatat és elbirdlasat.

II.

Az Alkotmany inditvanyokkal érintett rendelkezése:

,»30. § (1) A Magyar Koztarsasag birdsagai veédik és biz-
tositjak az alkotmdnyos rendet, a természetes személyek, a
jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek jogait és torvényes érdekeit, biintetik a biin-
cselekmények elkovetait.”

»57. § (1) A Magyar Koztarsasdgban a birdsag eldtt
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és
partatlan birosag igazsdgos és nyilvanos targyaldson bi-
raljael.”

Az Abtv. inditvanyokkal érintett rendelkezése:

»43.§ (1) Azt a jogszabalyt vagy a kozjogi szervezet-
szabalyozo eszkozt, amelyet az Alkotmanybirosag a hata-
rozataban megsemmisit, az errél sz6l6 hatarozatnak a hi-
vatalos lapban vald kozzétételét kovetd naptol nem lehet
alkalmazni.”

»43.§ (2) A jogszabalynak vagy a kozjogi szervezetsza-
balyoz6 eszkoz megsemmisitése, — (3) bekezdésben fog-
lalt eset kivételével — nem érinti a hatarozat kozzététele
napjan vagy azt megelézden Iétrejott jogviszonyokat, s a
beldliik szarmazo jogokat €s kotelezettségeket.”

(...)

»43. § (4) Az Alkotmanybirdsag a 42. § (1) bekezdésé-
ben, valamint a 43. § (1)—(2) bekezdésében meghatarozott
idoponttdl eltérden is meghatarozhatja az alkotmanyelle-
nes jogszabaly hatalyon kiviill helyezését vagy konkrét
esetben torténd alkalmazhatosagat, ha ezt a jogbiztonsag,
vagy az eljarast kezdeményez6 kiilonosen fontos érdeke
indokolja.”

A Kkt. 2010. december 31. napjaig hatalyban volt érin-
tett rendelkezése:

,46. § A 18. § (7) bekezdésében, a 20. § (1) bekezdéseé-
ben és a 29/A. § (1) bekezdésében meghatarozott esetek-
ben a kozlekedési hatosag a birsag kiszabasat akkor mel-
168zi, ha a birsag kiszabéasara okot add tevékenység vagy
mulasztas az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot, a
kozlekedés biztonsagat vagy a kdzteherviselési kotelezett-
ség teljesitését kozvetlenil nem veszélyezteti, harmadik
személynek kart nem okoz, a tevékenység vagy mulasztas
tekintetében a rosszhiszemiiség, a hatdsag félrevezetésé-
nek szandéka nem allapithatd meg, és a tevékenység vagy
mulasztés els6 izben fordul eld.”

1.

1. Az Alkotménybirdsag els6ként azt vizsgalta, hogy az
alkotmanyjogi panasz érdemben befogadhatd-e. Az Abtv.
48. § (1) bekezdése szerint ,,[a]z Alkotmanyban biztositott
jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirdsadghoz az, akinek a jogsérelme az
alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazésa folytan kovet-
kezett be, és egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritet-
te, illet6leg mas jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biz-
tositva”. A (2) bekezdés értelmében ,,[a]z alkotmdnyjogi
panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétdl szamitott hatvan
napon beliil lehet irasban benyujtani”.

Az Alkotmanybirdsag a csatolt iratok (a keresetet ér-
demben eldontd jogerds itélet s az annak kézbesitését iga-
7016 tértivevény) alapjan megallapitotta, hogy a panaszos
inditvanyat torvényi hataridoben nyujtotta be.

Az Ugyrend 29. § e) pontja értelmében az Alkotmanybi-
rosag az inditvanyt visszautasitja, ,ha megallapithato,
hogy a benyjtott alkotméanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 48. § (1) és (2) bekezdésében foglalt feltételeknek”.
Mivel a panaszos iigyében a Kkt. 46. §-at nem alkalmaz-
tak, ezért a panaszos allitott jogsérelme nem hozhato
Osszefiiggésbe a jogerds érdemi itéletben alkalmazott jog-
szabalyok alkotmanyossagaval.

fgy az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az
Ugyrend 29. § e) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil
visszautasitotta.

2. Az inditvanyokban hivatkozott Abh.1.-ben az Alkot-
manybirdésag mar megallapitotta azt is, hogy a tdmadott
jogszabaly 2010. december 31. napjan hatalyat vesztette.
A hatalyon kiviil helyezés azonban nem akadalya annak,
hogy a jogszabaly hatalya idején keletkezett jogviszo-
nyokbol szarmazoé igényeket birdsag elétt — az adott jog-
szabaly alkalmazasaval — érvényesiteni lehessen. Az
Abh.1. azonban megallapitotta a tamadott jogszabaly al-
kotmanyellenességét és a kezdeményez6 birak el6tt folya-
matban 1év6 perek vonatkozasaban kizarta az alkalmazas
lehetdségét.

2.1. Az Ugyrend 31. § ¢) pontja értelmében ,,az Alkot-
manybirdsag az eljarast megsziinteti, ha az inditvany az
Alkotmanybirosag altal érdemben mar elbiralt jogsza-
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ballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliil-
vizsgélatdra iranyul, és az inditvanyoz6 az alkotmanynak
ugyanarra a §-dra, illetdleg alkotmanyos elvére (értékére)
— ezen beliil — azonos alkotmanyos dsszefiiggésre hivat-
kozva kéri az alkotmanysértést megallapitani (,,itélt do-
log”)”. Mivel az inditvanyoz6 birak altal timadott jogsza-
baly ,.kozlekedési” szdvegrészének alkotmanyellenessé-
gét az Abh.1.-ben megjelolt alkotmanyos rendelkezésekre
¢és alkotmanyos Osszefiiggésre alapitottak, ezért az alkot-
manyossag tekintetében ismételt alkotmanybirosagi elja-
ras lefolytatasara nincs mod. Az alkotmanyellenesség is-
mételt megallapitasara vonatkozoé birdi inditvanyok tar-
gyaban az Alkotmanybirdsag az eljarast megsziintette.

2.2. Az Alkotmanybirdsag 35/2011. (V. 6.) AB hataro-
zataban (ABK, 2011. méjus, 396., a tovabbiakban: Abh.2.)
értelmezte az Abtv. 43. § (1)—(2), illetve (4) bekezdéseit.
Koréabbi gyakorlatdt megvaltoztatva az alabbi megallapi-
tasokat tette:

Az Alkotmanybirosag gyakorlata a jog kiszamithato
mikodését tartja szem elott.

Ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy a testiilet alkot-
manyvédelmi feladatanak egyik 1ényeges célja az, hogy al-
kotmanyellenes norma ne érvényesiilhessen a jogrendben.
A biré az Alkotmany 50. § (1) bekezdése szerinti alkotma-
nyos kotelezettségét akkor tudja maradéktalanuk teljesite-
ni, ha az alkotmanyos jog alkalmazasaval, értelmezésével
dont az elé tart jogvitakban. A két dontéshozo birdi szerv
kozotti kapesolatot tehat az alkalmazando jog alkotma-
nyossaganak garantaldsa teremti meg, eszkoze pedig az
Abtv. 38. § (1) bekezdése szerinti birdi kezdeményezés.
A jogvitaban dontést hozo bird tehat az alkotmdnyos jog-
szabaly alkalmazasa révén tesz eleget Alkotmanybol folyd
kotelezettségének, az Alkotmanybirdsag pedig akkor, ha
érdemben biral el minden elé tart birdi kezdeményezést.
Ezek eredményeként allhat elé az a helyzet, hogy a ha-
sonlo ténybeli alapbdl szarmazo, azonos jog alapjan kelet-
kezett jogviszonyok hasonlé elbiralast nyerhetnek a biro-
sag elott (ABK, 2011. majus, 401.).

Az Abh.2.-ben a jogbiztonsag elvének érvényesitése ér-
dekében, az Alkotmanybirosag egyéni alkotmanyvéde-
lemben fennallo alkotmanyos kotelezettsége, valamint a
birdsag elotti egyenldség alkotmanyos eljarasi elve alap-
jan az Alkotmanybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy hataskori szabalyai megadjak a lehet6séget a birdi
kezdeményezések esetében az alkotmanyellenes jogsza-
baly alkalmazasi tilalmanak altalanos, minden folyamat-
ban 1év6 perre kiterjedo kizarasara, illetve arra is, hogy ko-
rabban megallapitott alkotmanyellenesség esetén az alkal-
mazasi tilalomrél 6nalldan dontson.

Az eljarast kezdeményez6 birak olyan jogszabaly per-
beli alkalmazasanak kizarasat kérik, amely jogszabaly a
jogvitak birdsagok altali elbiralasanak idején hatalyon ki-
viil helyezés folytan kikertilt a jogrendbdl, emellett az Al-
kotmanybirdsag megallapitotta alkotmanyellenességét is.
A bir6 az Alkotmany 50. § (1) bekezdése alapjan az alkot-
manyos jog érvényre juttatasara koteles, ugyanakkor nem

rendelkezik az ismerten alkotmanyellenes jog mell6zésé-
nek hataskorével. Ezért az alkalmazando jog alkotmanyel-
lenességének észlelésekor koteles az Alkotmanybirdsag-
hoz fordulni, aki viszont koteles a biroi kezdeményezést
érdemben vizsgalni.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokbdl és a csatolt ira-
tokbol megallapitotta, hogy az elbiralas alapjaul szolgalo
kozigazgatasi jogviszonyok az Abh.1. alapjat képezd jog-
viszonyokkal egyezd idében jottek létre, az alapeljarasok
minden esetben a kozigazgatasi hatésagok altal meghozott
birsag megfizetésére kotelezd hatarozatok jogszerliségé-
nek feliilvizsgélatara iranyultak. Onmagéban az a tény,
hogy a jelen eljarasban vizsgalt inditvanyok az Abh.1-ben
megallapitott alkotmanyellenesség kimondasa és a hataro-
zat kihirdetésének idépontja utan érkeztek az Alkotmany-
birdsagra, nem eredményezheti azt, hogy a jogaikat a peres
birdsag eldtt érvényesiteni kivanod személyek jogvitaja
bizonyos esetekben alkotmanyos, bizonyos esetekben pe-
dig ismerten alkotmanyellenes jog alapjan itéltessenek
meg.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirosag az
Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdése alapjan elrendelte a Kkt.
2010. december 31. napjaig hatalyos 46. §-a szerinti hato-
sag ,.kozlekedési” jelzdjének altalanos alkalmazasi tilal-
mat. Az altalanos alkalmazasi tilalom eredményeként va-
lamennyi folyamatban 1év6 perben, amelyben a Kkt. mar
nem hatalyos 46. §-at még alkalmazni kell, a ,kozleke-
dési” jelzot figyelmen kiviil kell hagyni.

Budapest, 2011. oktober 25.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Balsai Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. K.,
alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi ligyszam. 222/B/2011.
Kozzétéve a Magyar K6z1ony 2011. évi 127. szamaban.
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77/2011. (X. 28.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgylijtd iv mintapéldanya ¢és az azon szerepld kérdés
hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott ki-
fogas alapjan meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
26/2011. (II1. 9.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Maganszemélyek 2011. februar 8-an orszagos nép-
szavazasi kezdeményezés tdrgyaban alairasgy(ijté iv min-
tapéldanyat nyujtottak be az Orszagos Valasztasi Bizott-
sadghoz (a tovabbiakban: OVB) az orszagos népszavazas-
10l és népi kezdeményezésrol szol6 1998. évi I1. torvény
(atovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti hitelesités céljabol.

Az alairasgylijté iven a kovetkezd kérdés szerepelt:
,Egyetért-e On azzal, hogy ingatlanfedezetii banki hitel
esetén a fizetésképtelenné valo ados fedezetiil szolgald in-
gatlananak vagy ingatlanjainak elarverezését kovetden az
esetleg fennmarado tartozas keriiljon elengedésre a gazda-
sagi valsagra valo tekintettel?”

Az OVB a 26/2011. (III. 9.) OVB hatarozataval (a to-
vabbiakban: OVBh.) az orszagos népszavazasi kezdemé-
nyezés alairasgylijtoé ivének hitelesitését megtagadta. Ha-
tarozatat azzal indokolta, hogy az abban foglalt kérdés
nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelmiiség kovetelményének. Az OVB szerint a jogal-
kotoi egyértelmiiség részét képezi az is, hogy pontosan
meg legyen hatarozva, hogy egy eredményes népszavazas
milyen kovetkezményekkel jarna, azaz ki és hogyan viseli
a tartozas elengedésével jaro terheket, mely kdvetelmény-
nek a kezdeményezés megfogalmazasa nem tesz eleget.
Utalt tovabba arra, hogy egy a kérdésben tartott eredmé-
nyes népszavazas olyan torvényalkotasi kotelezettséget je-
lentene, amelynek kdvetelménye teljes egészében kisza-
mithatatlan, bizonytalan, ezaltal az Alkotmanybirosag
26/2007. (IV. 25.) AB hatarozataban kifejtettek alapjan a
kezdeményezd altal feltett kérdés nem tekinthetd egyértel-
miinek.

A 26/2011. (II1. 9.) OVB hatarozat a Magyar K6zlony
2011. évi 24. szamaban, 2011. marcius 9-én jelent meg.
A valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. térvény (a tovab-
biakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése szerint az OVB-nek az
alairasgyiijto iv, illetleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét koveto tizenot napon beliil lehet benyujtani. A hataro-

zatellen 2011. marcius 24-én 15 6ra 20 perckor — hataridd-
ben — érkezett a népszavazas kezdeményez6itdl kifogas.
A kifogast tevok szerint az altaluk feltett kérdés megfelel
az Nsztv. egyértelmiiségi kovetelményének.

2. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkot-
manybirosag eljardsa ebben a hataskorben jogorvoslati
természetil. Ennek soran az Alkotmanybirosag — alkotma-
nyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban — a beér-
kezett kifogas keretei k6zott azt vizsgalja, hogy az alairas-
gyljtd iv és a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jog-
szabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az alairasgyiijté iv
hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyado
torvényeknek megfelelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB
hatarozat, ABH 2002, 342.]. Eljarasa soran az Alkotmany-
birosag e feladatat alkotmanyos jogallasaval és rendelteté-
sével Osszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hataro-
zat, ABH 1999, 251, 256.].

Az OVB hatarozataval egyetértve az Alkotmanybirosag
a kifogast nem talalta megalapozottnak, és az OVBh.-t he-
lyes indokai alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatdrozatnak a Magyar Kozlonyben vald megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. oktober 25.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Balsai Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybir6d

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 504/H/2011.
Kozzétéve a Magyar K6z1ony 2011. évi 127. szamaban.
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78/2011. (X. 28.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyljtd iv mintapéldanya ¢és az azon szerepld kérdés
hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott ki-
fogas alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
27/2011. (III. 9.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Maganszemélyek 2011. februar 8-an orszagos nép-
szavazasi kezdeményezés targyaban alairasgyiijté iv min-
tapéldanyat nyujtottak be az Orszagos Valasztasi Bizott-
saghoz (a tovabbiakban: OVB) az orszagos népszavazas-
rol és népi kezdeményezésrol szolo 1998. évi Il1. torvény
(atovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti hitelesités céljabol.

Az alairasgyijté iven a kovetkezd kérdés szerepelt:
,,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggytilés dolgozzon ki
jogszabalyt a fizetésképtelenné vald természetes szemé-
lyek adossdgrendezési eljardsara vonatkozdan?”

Az OVB a 27/2011. (III. 9.) OVB hatarozataval (a to-
vabbiakban: OVBh.) az orszadgos népszavazasi kezdemé-
nyez¢s alairasgylijté ivének hitelesitését megtagadta. Ha-
tarozatat azzal indokolta, hogy az abban foglalt kérdés
nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelmiiség kovetelményének. Ervelésében utalt arra,
hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdésnek mind a
jogalkotd, mind az allampolgar szamara vilagosnak, egy-
féleképpen értelmezhetének kell lennie. A jogalkotoi egy-
értelmiiség megkivanja, hogy egy esetleges eredményes
népszavazast kdvetden az Orszaggyiilés el tudja donteni,
milyen tartalmi jogalkotasi kotelezettség terheli a népsza-
vazas eredményeként, mivel az Nsztv. 8. § (1) bekezdése
értelmében ,,eredményes ligydonto népszavazassal hozott

dontés az Orszaggytilésre kotelez6”. Az OVBh. hangsu-
lyozta tovabba, hogy a kérdés a jogalkotoi egyértelmiiség
kovetelményének azért nem felel meg, mivel még alapjait
tekintve sem hatdrozza meg, hogy — eredményes népsza-
vazas esetén —az Orszaggyiilést milyen jogalkotasi kotele-
zettség terheli, az adott tirgyban a torvényt az Orszaggyii-
Iésnek milyen tartalommal kellene megalkotnia. Az
OVBAh. egyuttal kifejtette, hogy a kérdés a valasztopolga-
rok szdmara sem egyértelmii, mivel nem allapithaté meg,
hogy aléirasukkal milyen tartalmu torvény elfogadésat ki-
vanjak tdmogatni; valamint nem lennének tisztaban azzal,
hogy egy esetleges eredményes népszavazas milyen ko-
vetkezményekkel jarna. Az OVBAh. szerint a népszavazas-
ra feltenni kivant kérdés megfogalmazasabol nem allapit-
hat6é meg az sem, hogy egy eredményes népszavazast ko-
vetéen milyen adossagok rendezésére szolgalna a megal-
kotand¢ jogszabdly.

A 27/2011. (II. 9.) OVB hatarozat a Magyar Ko6zlony
2011. évi 24. szamaban, 2011. marcius 9-én jelent meg.
A valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. térvény (a tovab-
biakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése szerint az OVB-nek az
alairasgyiijto iv, illetleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet benytjtani. A hataro-
zatellen 201 1. marcius 24-én 15 6ra 20 perckor — hatarido-
ben — érkezett a népszavazas kezdeményezditdl kifogas.
A kifogast tevOk szerint az altaluk feltett kérdés megfelel
az Nsztv. egyértelmiiségi kovetelményének.

2. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirosagrol szol6 1989. évi XXXII. térvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkot-
manybirdsag eljarasa ebben a hataskorben jogorvoslati
természetii. Ennek soran az Alkotmanybirdsag — alkotma-
nyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban —a beér-
kezett kifogas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az aldiras-
gyljtd iv és a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jog-
szabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az alirasgyiijto iv
hitelesitési eljarasdban az Alkotmanynak és az iranyado
torvényeknek megfelelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB
hatarozat, ABH 2002, 342.]. Eljarasa soran az Alkotmany-
birdsag e feladatat alkotmanyos jogallasaval és rendelteté-
sével Osszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hataro-
zat, ABH 1999, 251, 256.].
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Az OVB hatarozataval egyetértve az Alkotmanybirosag
a kifogast nem talalta megalapozottnak, és az OVBh.-t he-
lyes indokai alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. oktober 25.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi tigyszam. 505/H/2011.
Ko6zzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 127. szamaban.

79/2011. (X. 28.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népi kezdeményezésre iranyul6 alairasgyiij-
t6 iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése
targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotméanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
45/2011. (V. 6.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és az Or-
szagos Valasztasi Bizottsagot 0j eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 45/2011. (V. 6.) OVB hatarozataval megtagadta az
orszagos népi kezdeményezés alairasgylijté iv mintapél-
danyanak hitelesitését. Az alairasgyiijté iven az alabbi kér-
dés szerepelt:

»Kezdeményezziik: az Orszaggyiilés targyalja meg,
hogy a 70. életévét betdltott valasztopolgar valasztdjoga-
nak gyakorlasat kdzjegyzoi okiratban nagykoru cselekvo-
képes gyermekére atruhazhassa.”

Az OVB hatarozat hivatkozott az orszagos népszava-
zasrol és népi kezdeményezesrol szolo 1998. évi 111 tor-
vény (a tovabbiakban: Nsztv.) 17. §-ara, amelynek értel-
mében a népi kezdeményezésnek pontosan és egyértelmi-
en kell tartalmaznia a megtargyalasra javasolt kérdést. En-
nek figyelembe vételével az OVB megallapitotta, hogy ,,az
alairasgyljtdé iv mintapéldanyan szerepld kezdeményezés
megfogalmazasa megtévesztd a valasztopolgarok szama-
ra”. Az OVB szerint ugyanis a beadvanyozok kezdemé-
nyezése — az Alkotmany 28/D. §-atdl eltéréen — konkrét
jogalkotasra iranyul, s nem pedig arra, hogy az Orszaggyii-
1és a hataskorébe tartozo kérdést tiizze napirendiére. ,,igy a
kezdeményezés megfogalmazasa a valasztopolgar szama-
ra azt a téves latszatot kelti, mintha az alairasgytjtés alkal-
maval népszavazasi kezdeményezést tamogatna.”

Az OVB hatarozata a Magyar Ko6zl6ny 2011. majus 6-1
szamaban jelent meg. A hatarozat ellen 2011. majus 11-én,
a valasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. térvény (tovabbi-
akban: Ve.) 130. § (1) bekezdésében meghatarozott hatar-
1d6n beliil kifogast nyujtottak be. A kifogastevok arra kér-
ték az Alkotmanybirdsagot, hogy az OVB hatarozatat
semmisitse meg ¢és utasitsa az OVB-t 0j eljardsra. Azt 4lli-
tottak, hogy a ,.kezdeményezziik: az Orszaggytlés targyal-
jameg” megfogalmazassal orszagos népi kezdeményezést
kezdeményeztek. igy az OVB szerintiik alaptalanul hivat-
kozott hatarozataban arra, hogy a valasztopolgarok félre-
érthetik: azaz nem a téma megtargyalasat, hanem talan tor-
vényalkotast kezdeményeznek. Hivatkoztak arra, hogy
sem az Alkotmany, sem pedig az Nsztv. tételes szabalyo-
zassal nem allapitja meg, mit kell érteni az Alkotmany
28/D. §-dnak szovege alatt, miszerint az ,,0rszagos népi
kezdeményezés arra iranyulhat, hogy az Orszaggyiilés ha-
taskorébe tartozo kérdést az Orszaggytilés tlizze a napi-
rendjére.” A kifogéstevk allaspontja szerint az Alkot-
many nem egy kérdé mondat megfogalmazasat kdveteli
meg, hanem az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo téma fel-
vetését irja eld, annak érdekében, hogy ezt népi kezdemé-
nyezésként a valasztopolgarok aladirasukkal tamogassak.
Véleményiik szerint az altaluk megfogalmazott kérdés
mindenben megfelel az Alkotmany és az Nsztv. kovetel-
ményeinek.
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IIL.

1. Az Alkotmany érintett rendelkezése:

»28/D. § Orszagos népi kezdeményezést legalabb
50 000 valasztopolgar nyujthat be. Az orszagos népi kez-
deményezés arra irdnyulhat, hogy az Orszaggytilés hatés-
korébe tartozo kérdést az Orszaggylilés tlizze a napirend;é-
re. Az orszagos népi kezdeményezésben megfogalmazott
kérdést az Orszaggytilés koteles megtargyalni.”

2. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
6l 52616 1998. évi 111. térvény érintett rendelkezései:

»2. § Az aldirasgy(ijté ivek mintapéldanyat az alairas-
gyljtés megkezdése eldtt — hitelesités céljabol — be kell
nyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”

»17.§ A népi kezdeményezésnek pontosan és egyértel-
miien tartalmaznia kell a megtargyalasra javasolt kérdést.”

»18. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag akkor tagad-
hatja meg az alairdsgyijto iv hitelesitését, ha

(...)

b) a kérdés megfogalmazisa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kovetelményeknek, (...)”

3. A Ve. érintett rendelkezése:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté 1iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizenot napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.”

1.
A kifogas megalapozott.

1. A jelen ligyben az Alkotmanybirdsag hataskorét az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontjanak megfelelden a Ve. 130. §-a hatarozza meg.
Az Alkotmanybirosag eljarasa ebben a hataskorben jogor-
voslati természetli. Ennek soran az Alkotmanybirosag a
beérkezett kifogas keretei kdzott azt vizsgalja, hogy az ala-
irasgylijt6 iv €s a népi kezdeményezésre szant kérdés meg-
felel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az ala-
irasgylijtoé iv hitelesitési eljarasdban az Alkotmanynak és
az irdanyado¢ torvényeknek megfelelden jart-e el. Az Alkot-
manybirésag ezt a feladatat alkotmanyos jogallasaval és
rendeltetésével 6sszhangban latja el.

2. A kifogéssal érintett OVB hatarozat az alairasgyiijté
iv mintapéldanyanak hitelesitését az Nsztv. 17. §-ara, va-

gyis az egyértelmiiség kovetelményének sérelmére hivat-
kozva tagadta meg. Az OVB hatdrozat indokoldsa szerint a
kérdés megfogalmazasa a valasztopolgar szamara azt a té-
ves latszatot kelti, mintha az alairasgytijtés alkalmaval or-
szagos népszavazasi kezdeményezést tAmogatna, mivel a
kezdeményezés konkrét jogalkotasra iranyul, s nem a kér-
dés napirendre tlizésére.

Az Alkotmany 28/D. §-a az orszagos népi kezdeménye-
z¢s targykorét csak annyiban korlatozza, hogy a kezdemé-
nyezésnek az Orszaggylilés hataskorébe tartozod kérdést
kell tartalmaznia. Ezen tilmend korlatozast az Alkotmany
az orszagos népi kezdeményezés targykorét érintéen nem
foglal magdban. Az Alkotméany 28/D. §-a nyomdn az
Nsztv. 18. §-a akkor teszi kotelezové a népi kezdeménye-
zésre iranyuld alairasgyijto iv hitelesitésének megtagada-
sat, ha a) a kérdés nem tartozik az Orszaggyilés hataskoré-
be, b) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kdvetelményeknek, vagy c¢) az alairasgyijté iv
nem felel meg a valasztasi eljarasrol szolo torvényben fog-
lalt kovetelményeknek. Az Nsztv. 17. §-a szerint ,,[a] népi
kezdeményezésnek pontosan és egyértelmiien tartalmaz-
nia kell a megtargyalasra javasolt kérdést”.

A népi kezdeményezésre szant kérdés ,,pontossdga és
egyértelmilisége” a jogintézmény alkotmanyos rendelteté-
sével 0sszhangban értelmezendd. A jogintézmény alkot-
manyos rendeltetése, hogy az Orszaggylilés tlizze napi-
rendre és targyalja meg a kezdeményezésben foglalt kér-
dést. Az Alkotmany 28/D. §-a értelmében az orszagos népi
kezdeményezés nyoman a dontés az Orszaggytilés hatas-
kore marad, az Orszaggyiilés dontési jogkorét a kezdemé-
nyez¢és nem vonja el, csak az Orszaggyiilés napirendjére
van hatassal. Erre figyelemmel a kérdés egyértelmiiségé-
nek hianya miatt csak akkor tagadhaté meg az alairasgyiij-
t6 v hitelesitése, ha a megfeleld szam aldiras dsszegylij-
tése esetén az Orszaggylilés szdmara nem lenne egyértel-
mil, hogy milyen kérdést tlizzon napirendre (mirdl szoljon
avita, illetve miben dontsén). Onmagéban tehat az a koriil-
mény, hogy a kérdés kozvetetten vagy kozvetleniil tor-
vényalkotasra iranyul, még nem teszi értelmetlenné, értel-
mezhetetlenné az orszagos népi kezdeményezésben meg-
fogalmazott kérdést.

Mindezt figyelembe véve az OVB hatarozatban foglalt
indokok alapjan nem tagadhaté meg az orszagos népi kez-
deményezésre irdnyuld aldirasgy(ijté iv hitelesitése.
E dontés tartalmat tekintve ellentétes az orszagos népi kez-
deményezés jogintézményének alkotmanyos rendeltetésé-
vel, illetve a vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekkel.
A konkrét esetben az alairasgy(ijté iv egyébként azért sem
kelt ,,téves latszatot”, mert a kérdés felett szerepel, hogy
»la]lulirottak orszagos népi kezdeményezést tamogatunk
az alabbi kérdésben:”. Nem kelthet tovabba téves latszatot,
hiszen a kérdés a ,,kezdeményezziik: az Orszaggytilés tar-
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gyalja meg” megfogalmazassal kétségbevonhatatlanul or-
szagos népi kezdeményezésre iranyul.

Az Alkotmanybirdsdg a népi kezdeményezésre szant
kérdéssel kapcsolatos kovetelményeket a 42/2002.
(X. 11.) AB hatarozatban foglalta 6ssze. Az Alkotmanybi-
rosag megallapitotta, hogy ,,[n]épi kezdeményezés esetén
[a népszavazassal] szemben az Orszaggytlilésnek a kérdés
napirendre tlizésére, megtargyalasara és dontéshozatalra
van kotelezettsége, de ennek a dontésnek a tartalmat a népi
kezdeményezés nem koti meg.” Kifejtette tovabba, hogy a
népi kezdeményezésnek az Alkotmanyban megfogalma-
zott targykori korlatja nincs, a kérdésnek nem kell konkrét
jogalkotasi kotelezettséget megfogalmaznia. A népi kez-
deményezésbdl csupan az Orszaggyllés hataskorébe tar-
tozo kérdésben valé vita és dontés kovetkezik. Igy a népi
kezdeményezés alairasgylijtd ivén szerepld kérdéssel
szemben is minddssze annyi az elvaras, hogy az Orszag-
gylilés hataskorébe tartozo targykorre vonatkozzon. (ABH
2002, 316, 318.)

Ennek megfeleléen korabban az OVB ¢és az Alkotmany-
birdsag is hitelesithetonek mindsitette az alabbi népi kez-
deményezéseket:

»Kezdeményezziik az Alkotmany ¢és a kapcsolodo tor-
vények modositasat ugy, hogy orszagos népszavazast le-
hessen tartani arrél, hogy a Parlamentbe csak a 176 orszag-
gyllési egyéni valasztokeriiletben megvalasztasra keriild
képviseldk juthassanak be.” [93/2009. (X. 16.) AB hataro-
zat, ABH 2009, 849.]; ,, Kezdeményezziik az Alkotmany
¢és a kapcsolodo torvények modositasat ugy, hogy orsza-
gos népszavazast lehessen tartani arrdl, hogy az orszag-
gytlési képviseldk a valasztasi korzetiikben €16 valasztok
negyedének inditvanyozasara visszahivhatok legyenek.”
[94/2009. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 2009, 854.]; ,,Kez-
deményezziik az Alkotmany és a kapcsolddd torvények
modositasat ugy, hogy orszagos népszavazast lehessen tar-
tani arrdl, hogy a nemzetkozi szerzodésekben vallalt kote-
lezettségeink a valasztok tobbségének akarata esetén fel-
mondhatok legyenek.” [95/2009. (X. 16.) AB hatarozat,
ABH 2009, 859.].

A fentieket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag a je-
len iigyben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az orszagos
népi kezdeményezésre irdnyulo alairdsgylijté iv mintapél-
danya konkrétan tartalmazza a megtargyaldsra javasolt
kérdést, az az egyértelmiiség nyelvtani értelemben vett ko-
vetelményének megfelel. Az egyértelmiiség, pontossag hi-
anya az OVB hatarozatban megfogalmazott indokok alap-
jan a népi kezdeményezésre iranyulo kérdés tekintetében
nem allapithatoé meg.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az eljarasa
alapjaul szolgalo kifogast megalapozottnak talalta, ezért
az OVB hatarozatat a rendelkez6 részben foglaltak szerint
megsemmisitette, és az OVB-t 0] eljarasra utasitotta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB
hatarozat Magyar Kozlonyben valé megjelenésére tekin-
tettel rendelte el.

Budapest, 2011. oktober 25.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi igyszam: 665/H/2011.
Kozzétéve a Magyar K6z1ony 2011. évi 127. szamaban.

80/2011. (X. 28.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgylijtd iv mintapéldanya ¢és az azon szerepld kérdés
hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott ki-
fogas alapjan meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
132/2011. (VII. 26.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.
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Indokolas

1. Maganszemély 2011. junius 24-én orszagos népsza-
vazasi kezdeményezés targyaban alairasgyiijté iv minta-
példanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bizottsag-
hoz (a tovabbiakban: OVB) az orszagos népszavazasrol és
népi kezdeményezésrol szo6ld 1998. évi II1. térvény (a to-
vabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti hitelesités céljabol.

Az alairasgyijté iven a kovetkezd kérdés szerepelt:
»Egyet ért e On azzal, hogy a magyar telepiilések, mint va-
rosok egy része szintén kamerazza az utcait, ezzel a régi és
békés allapotat elvéve?”

Az OVB a 132/2011. (VII. 26.) OVB hatérozataval
(atovabbiakban: OVBh.) az orszadgos népszavazasi kezde-
ményezés alairasgylijté ivének hitelesitését megtagadta.
Hatarozatat azzal indokolta, hogy az abban foglalt kérdés
nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelmiliség kovetelményének, mivel a népszavazasra
feltenni kivant kérdés megfogalmazasa nem egyértelmii a
valasztopolgarok szamara. A hatarozat indokolasa szerint
a mondat egyes részei, kifejezései nincsenek egymassal
nyelvtani és logikai 6sszefliggésben, ezaltal annak pontos
tartalma nem allapithaté meg.

A 132/2011. (VIL 26.) OVB hatarozat a Magyar Koz-
lony 2011. évi 88. szdmaban, 2011. jalius 26-an jelent
meg. A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése szerint az
OVB-nek az alairasgyijto iv, illetdleg a konkrét kérdés hi-
telesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hataro-
zat kozzétételét kdvetd tizendt napon beliil lehet benyujta-
ni. A hatarozat ellen 2011. julius 28-an — hataridében — ér-
kezett a népszavazas kezdeményezgitdl kifogas. A kifo-
gast tevok szerint az altaluk feltett kérdés megfelel az
Nsztv. egyértelmiiségi kdvetelményének.

2. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirdsagrol szo16 1989. évi XXXII. térvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkot-
manybirdsag eljarasa ebben a hataskdrben jogorvoslati
természetll. Ennek sordn az Alkotmanybirdsag — alkotma-
nyos jogallasaval és rendeltetésével dsszhangban —a beér-
kezett kifogas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairas-
gyljté iv és a népszavazasra szant kérdés megfelel-¢ a jog-
szabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az alairasgyiijto iv
hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyado
torvényeknek megfelelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB
hatarozat, ABH 2002, 342.]. Eljarasa soran az Alkotmany-
birdsag e feladatat alkotmanyos jogallasaval és rendelteté-
sével Osszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hataro-
zat, ABH 1999, 251, 256.].

Az OVB hatarozataval egyetértve az Alkotmanybirosag
a kifogast nem talalta megalapozottnak, és az OVBh.-t he-
lyes indokai alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB
hatarozatnak a Magyar Kozlonyben vald megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. oktober 25.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. K.,
alkotméanybiro

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszdm: 1170/H/2011.
Kozzétéve a Magyar K6zlony 2011. évi 127. szdmdaban.

81/2011. (X. 28.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népszavazds kezdeményezésére iranyulo
alairasgy(ijté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés
hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott ki-
fogas alapjan meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
131/2011. (VII. 26.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.
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Indokolas

1. Maganszemély 2011. jinius 24-én orszagos népsza-
vazasi kezdeményezés targyaban alairasgyiijté iv minta-
példanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bizottsag-
hoz (a tovabbiakban: OVB) az orszagos népszavazasrol és
népi kezdeményezésrol szo6ld 1998. évi II1. térvény (a to-
vabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti hitelesités céljabol.

Az alairdsgylijté iven a kovetkezd kérdés szerepelt:
,»Egyet ért e On azzal, hogy a hazai tartés munkanélkiiliek-
nek szintén jegyet kell venni a tomegkozlekedésre Ma-
gyarorszagon, ha nincs mibdl utazniuk, pl-ul allasinter-
jura?”

Az OVB a 131/2011. (VII. 26.) OVB hatarozataval
(atovabbiakban: OVBh.) az orszadgos népszavazasi kezde-
ményezEés alairasgyiijtd ivének hitelesitését megtagadta.
Hatarozatat azzal indokolta, hogy az abban foglalt kérdés
nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelmiiség kovetelményének, mivel a népszavazasra
feltenni kivant kérdés megfogalmazasa nem egyértelmii a
valasztopolgarok szamara. A hatarozat indokolasa szerint
a mondat egyes részei, kifejezései nincsenek egymassal
nyelvtani és logikai dsszefiiggésben, ezaltal annak pontos
tartalma nem allapithaté meg.

A 131/2011. (VIL 26.) OVB hatarozat a Magyar Koz-
16ny 2011. évi 88. szamaban, 2011. julius 26-an jelent
meg. A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. térvény
(a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése szerint az
OVB-nek az alairasgyijto iv, illetdleg a konkrét kérdés hi-
telesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatéro-
zat kozzétételét kdvetd tizendt napon beliil lehet benyujta-
ni. A hatarozat ellen 2011. julius 28-4n — hataridében — a
népszavazas kezdeményez0jétol érkezett kifogas. A kifo-
gast tevo szerint az altala feltett kérdés megfelel az Nsztv.
egyértelmiiségi kovetelményének.

2. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkot-
manybirdsag eljarasa ebben a hataskorben jogorvoslati
természetii. Ennek soran az Alkotmanybirdsag — alkotma-
nyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban —a beér-
kezett kifogas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az aldiras-
gylijtd iv és a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jog-
szabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az alirasgyiijté iv
hitelesitési eljarasdban az Alkotmanynak és az iranyado
torvényeknek megfelelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB
hatarozat, ABH 2002, 342.]. Eljarasa soran az Alkotmany-
birdsag e feladatat alkotmanyos jogallasaval és rendelteté-
sével dsszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hataro-
zat, ABH 1999, 251, 256.].

Az OVB hatarozataval egyetértve az Alkotmanybirosag
a kifogast nem talalta megalapozottnak, és az OVBh.-t he-
lyes indokai alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB
hatarozatnak a Magyar Kozlonyben vald megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. oktober 25.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. K.,
alkotmanybiro

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam. 1171/H/2011.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 127. szamaban.

82/2011. (X. 28.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népszavazads kezdeményezésére iranyulo
alairasgy(ijté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés
hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott ki-
fogas alapjan meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
124/2011. (VII. 26.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatot a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.
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Indokolas

1. Maganszemély orszagos népszavazasi kezdeménye-
z¢€s targyaban alairasgyiijto iv mintapéldanyat nyujtotta be
az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban:
OVB) az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
6l 52616 1998. évi 1lI. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
2. §-a szerinti hitelesités céljabol.

Az alairasgyijto iven a kdvetkezd kérdés szerepelt:

»~Bgyet ért e on azzal, hogy a hazai gondozatlan kert és
udvar tulajdonosokat meg kell birsagolni és egyben felszo-
litani?”

Az OVB 124/2011. (VII. 26.) OVB hatarozataval (a to-
vabbiakban: OVBh.) az alairasgyiijté iv mintapéldanya-
nak hitelesitését az Nsztv. 10. § ¢) pontja alapjan megta-
gadta. Az OVB a hatarozat indokolasdban megallapitotta,
hogy a kezdeményezésben foglalt kérdés nem felel meg az
Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kove-
telményének, a kezdeményezésben feltenni kivant kérdés
megfogalmazasa nem egyértelmi, mivel a kérdés megfo-
galmazasa a magyar nyelvtan szabalyainak nem felel meg,
a mondat egyes részei, kifejezései egymassal nyelvtani és
logikai 0sszefliggésben nincsenek, ezaltal annak pontos
tartalma nem allapithat6 meg.

A kifogast tevo szerint a kérdés egyértelmil, a valasztok
szamara is értelmezhetd, ezért értetlenségét fejezi ki a hite-
lesités megtagadasa miatt, egyuttal kéri az OVB hatarozat
megsemmisitését.

A kifogassal érintett hatarozat a Magyar K6zlony 2011.
évi 88. szamaban, 2011. julius 26-an jelent meg; a kifogas
2011. julius 28-an, vagyis a torvényes hataridon beliil ér-
kezett az OVB-hez.

2. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirdsagrél szolo 1989. évi XXXII. toérvény
(a tovébbiakban: Abtv.) 1. § /) pontja alapjan a Ve.
130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa eb-
ben a hataskdrben jogorvoslati természetli. Ennek sordn az
Alkotmanybir6sag — alkotmanyos jogallasaval és rendel-
tetésével Osszhangban — a beérkezett kifogas keretei ko-
z0Ott azt vizsgalja, hogy az aldirdsgyiijté iv és a népszava-
zasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek,

¢és hogy az OVB az alairasgyijto iv hitelesitési eljarasaban
az Alkotmanynak és az irdnyado torvényeknek megfeleld-
en jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002,
342.]. Eljarasa soran az Alkotmanybirosag e feladatat
alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 0sszhangban
latja el. [25/1999. (VIIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251,
256.]

Az Alkotmanybirosag a kifogast nem talalta megalapo-
zottnak, és az OVBh.-t helyes indokai alapjan helyben-
hagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. oktober 25.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Balsai Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam. 1179/H/2011.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 127. szamaban
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

71/2011. (X. 12.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosdg megallapitja, hogy Debrecen
Megyei Jogti Varos Onkormanyzat Kézgyiilésének a helyi
épitési szabalyzatrol szolo 8/2003. (V. 23.) Kr. szamu ren-
delete 34. § (6) bekezdésének c) pontja alkotmanyellenes,
ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas
L.

Az inditvanyozé Debrecen Megyei Jogii Varos Koz-
gytlése 41/2004. (XII. 14.) Kr. szamu rendelete (a tovab-
biakban: Orl.) 2. §-a alkotmanyellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérte. A tdmadott rendelkezés
Debrecen Megyei Jogt Varos Kozgytlésének a helyi épi-
tési szabalyzatrol szo16 8/2003. (V. 23.) Kr. szamu rende-
lete (a tovabbiakban: Or.) 34. § (5) bekezdésének ¢) pont-
jat gy modositotta, hogy elévasarlasi jogot allapitott meg
Debrecen Megyei Jogli Varos Onkormanyzata (a tovab-
biakban: DMJV Onkormanyzata) javéara az ingatlan-nyil-
vantartasban 10009. helyrajzi szamon szerepl6 — sportte-
lep megjelolésti — a valdésagban a Vagohid utcaban 1évé
debreceni ingatlan vonatkozasaban. A MAV Rt. tulajdo-
naban allo fenti ingatlant az 6nkormanyzat bérelte, am azt
a DVSC Rt. hasznélta. 2004. évben a tulajdonos MAV Rt.
jelezte, hogy nem hosszabbitja meg a bérleti szerzddést,
hanem értékesiti az ingatlant. Ezt kovetden keriilt sor az
Or. jelen iigyben tAmadott modositasara, amely lehetévé
tette az onkormanyzat szamara, hogy az ingatlan értékesi-
tésére kiirt palyazaton nyertes inditvanyozo helyett — élve
elovasarlasi jogaval — megszerezze az ingatlan tulajdonjo-
gat. Az inditvanyoz6 szerint a modositas nem felel meg
az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 25. §
(2) bekezdésében adott jogalkotasi felhatalmazasnak. Az
Etv. fenti rendelkezése az onkormanyzatoknak el6vasarla-
si jog alapitasara abban az esetben adott lehetdséget, ha az
beépitetlen telket érint és a telepiilésszerkezeti tervben
szerepld kozérdeki cél megvalositasat szolgalja, illetdleg

az olyan teriiletet érint, ahol az dnkormanyzat telepiilés-
rendezési intézkedéseket tervez, és a rendezett telepiilés-
fejlodés biztositasa azt megkivanja. Az inditvanyozo Ggy
véli, hogy az Orl. kilépett a felhatalmazas keretei koziil,
mivel az eldvasarlasi jog egyrészt nem beépitetlen telekre
vonatkozik, masrészt funkciovaltas sem tortént, hiszen az
érintett ingatlan a rendelet kibocsatasa eldtt is sporttelep-
ként szerepelt az ingatlan-nyilvantartasban.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Orl. ellentétes a
Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény
5. §-aban foglaltakkal is (joggal valo visszaélés tilalma),
mivel az onkormanyzat a kérdéses ingatlan tulajdonjogat
nem a sajat, hanem a DVSC Rt. szamara kivanta megsze-
rezni, azaz az eldvasarldsi jog alapitasara nem kozérdek-
bél — hanem a DVSC érdekében — kertilt sor. Az inditva-
nyozd ezt azzal kivanta alatamasztani, hogy az Onkor-
manyzat nem kiilonitette el az ingatlan megvasarlasahoz
sziikséges pénzeszkozoket a koltségvetésében, illetve az
elovasarlasi jog alapitasara is csak akkor keriilt sor, amikor
vilagossa valt, hogy a DVSC Rt.-n kiviil masok is palyaz-
tak az ingatlan tulajdonjoganak megszerzésére. A fentiek-
ben foglaltak alapjan az inditvanyoz6 szerint az Orl. mas
jogszabalyokkal ellentétes, igy sérti az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdését, ezért kérte megalkotasara visszamendle-
ges hatalyt megsemmisitését.

Az Alkotmanybirésig megkereste DMJV Onkormany-
zatanak polgarmesterét, kérve, hogy fejtse ki véleményét
az inditvanyban foglaltakkal kapcsolatban. A polgarmes-
ter valaszlevelében vitatta a kozérdekiiség hianyat és a
joggal valo visszaélést is. Mint eladta a sporttelep megva-
sarlasa szorosan kot6dott a 2012-es Labdarigd Europa
Bajnoksag rendezési jogdnak megszerzésére iranyuld pa-
lyazathoz — az egyik szinhelyiil szolgal6 stadion ugyanis
Debrecenben épiilt volna, tobbek kozott az érintett ingat-
lan teriiletén. A stadion létesitését az onkormanyzat kdzér-
dekii célnak tekintette — a nyilvanvald gazdasagi hasznon
kiviil —, attol a helyi sportélet fellenditését varta, bizott an-
nak kozosségteremtd és egészségneveld hatdsaban. Allas-
pontja szerint a sportcélu 1étesitmények megvalositasa te-
lepiilésrendezési intézkedésnek mindsiil, igy nem 4ll fenn
ellentét az Orl. és az Etv. kozott. Elismerte tovabba, hogy
az Onkormanyzat 2005. évi koltségvetését szabalyozd
DMJV Onkormanyzat Kézgytilésének 2/2005. (I1. 15.) Kr.
rendeletében a ,,Vagyongazdalkodasi feladatok™ kozott a
,»Rendezési tervi korlatozasbol eredd ingatlan vasarlas, ki-
sajatitds” cim alatt nem szerepelt a sporttelep megvasarla-
sahoz sziikséges 0sszeg. Allaspontja szerint ennek az volt
az oka, hogy az 6nkormanyzat nem kivant éIni az ingatlan
kisajatitasanak lehetéségével, mert azt a magantulajdonba
valo legdurvabb beavatkozéasnak tekintette, ezért a polgar-
mester sajat hatdskdrben, mas médon — a varosiizemelteté-
si, vagyongazdalkodasi kiadasokra, a szocialis feladatokra
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jovahagyott eldiranyzatokon beliili atcsoportositassal élve
— teremtett forrast a sporttelep megvasarlasara. A polgar-
mester szerint azért is téves az inditvanyozo allitdsa, amely
szerint az Or. megalkotasara a DVSC Rt. érdekében keriilt
sor, mert mar a MAV Rt. értékesitésre vonatkozé palyazati
felhivasat — amely 2004. november 29-¢én jelent meg a saj-
toban —megeldzden (2004. november 25-én) megkiildésre
keriilt a kozgyilés tagjai szamara az eldvasarlasi jog alapi-
tasardl szol6 rendelettervezet.

Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata szerint nem a
modositd rendelkezéseket hatalyba léptetd, hanem a mo-
dositott rendelkezéseket magéaba foglald (inkorporald)
jogszabaly rendelkezéseit vizsgalja, igy nem az Orl. ha-
nem az altala médositott az Or. tekintetében folytatta le el-
jarasat. [174/B/1999. AB hatarozat, ABH 2005, 870, 871.;
8/2003. (III. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74, 81.;
51/2004. (XII. 8.) AB hatarozat, ABH 2004, 679, 683.;
28/2005. (VIL. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 290, 297.]

Az Or. 34. § (5) bekezdésének szamozasat 2010. marci-
us 1-vel Debrecen Megyei Joga Varos Onkorményzat
Kozgytilésének a helyi épitési szabalyzatrol sz616 9/2010.
(I 23.) Or. szamu rendelete (6) bekezdésre modositotta,
am tartalma valtozatlan marad, ezért az Alkotmanybirosag
a vizsgalatot az Or. 34. § (6) bekezdés ¢) pontja tekinteté-
ben folytatta le.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»A4/A. § (2) A helyi képviselo-testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes mas jogsza-
ballyal.”

2. A helyi 6nkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. tor-
vény (a tovabbiakban: Otv.) inditvannyal érintett rendel-
kezése:

,»16. § (1) A képviseld-testiilet a torvény altal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazésa alapjan, annak végrehajtasara on-
korményzati rendeletet alkot.”

3.1. Az Etv. érintett rendelkezéseinek hatalyos szovege:

»20. § (1) A telepiilésrendezési feladatok megvalosita-
sa, tovabba a természeti, kornyezeti veszélyeztetettség
megel6zése érdekében az érintett teriiletre valtoztatasi,
telekalakitasi, illetleg épitési tilalom (a tovabbiakban
egylitt: tilalom) rendelhetd el.”

»21.§ (1) A helyi épitési szabalyzat, illet6leg a szaba-
lyozasi terv készitésére vonatkozo irasos megallapodas
megléte esetén a helyi épitési szabalyzat, illetleg a szaba-
lyozasi terv készitésének idGszakara azok hatalybalépé-
séig, de legfeljebb harom évig az érintett teriiletre a telepii-
Iési onkormanyzat rendelettel valtoztatasi tilalmat irhat
elo.”

»25. § (1) A telepiilési onkormanyzatot elévasarlasi jog
illeti meg az épitési szabalyzatban és a szabalyozasi terv-

ben meghatarozott telepiilésrendezési célok megvalosita-
sdhoz szilikséges ingatlanok esetében.

)

,20. § A telepiilésrendezési feladatok megvalositasahoz
kozérdekbdl sziikséges ingatlanok az arra vonatkozo kii-
16n jogszabalyokban szabalyozott esetekben ¢s moddon
sajatithatok ki.”

3.2. Az Etv. 25. § (2) bekezdésének 2006. oktober
5. napjaig hatdlyos rendelkezése:

»25.§ (2) A telepiilési onkormanyzat rendeletben eléva-
sarlasi jogot allapithat meg a telepiilésszerkezeti tervben
rogzitett kozérdekl célok megvalositasa érdekében a be-
épitetlen telkekre, illetéleg az olyan teriiletekre, ahol tele-
piilésrendezési intézkedéseket tervez, és a rendezett tele-
piilésfejléodés biztositasa azt megkivanja. A rendeletben
meg kell jelolni azt a célt, amelyre a telket, teriiletet az 6n-
kormanyzat fel kivanja hasznalni.”

4. A Polgéari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tor-
vény érintett rendelkezései:

»d. § (1) A torvény tiltja a joggal vald visszaélést.

(2) Joggal valo visszaélésnek mindsiil a jog gyakorlasa,
ha az a jog tarsadalmi rendeltetésével 6ssze nem férd célra
iranyul, kiillondsen ha a nemzetgazdasag megkarositasara,
a személyek zaklatasara, jogaik és torvényes érdekeik
csorbitasara vagy illetéktelen elényok szerzésére vezet-
ne.”

5. Az Or. érintett rendelkezése:

»34. § (6) bekezdés Az elovasarlasi korlatozas zondja-
ban a telkeken kozcélu intézmények létesitésének biztosi-
tasara az onkormanyzat eldvasarldsi jogot tart fenn. A tele-
plilésszerkezeti tervben meghatarozott rendeltetéseknek
megfelelden kdzérdekii célok megvaldsitasa érdekében az
Onkorméanyzatot elévasarlsi jog illeti meg az aldbbi terii-
letekre:

a) 10008/1 hrsz-0, iizem megjeldlésii, a valosagban Va-
g6hid utcan 1évo ingatlan — sportcéla 1étesitmények meg-
valositasa érdekében,

b) 10008/2 hrsz-1, iizem megjeldlésii, a valosagban Va-
g6hid utcan 1évo ingatlan — sportcélu 1étesitmények meg-
valositasa érdekében,

¢) 10009 hrsz-u, sporttelep megjeldlésii, a valosagban
Vagohid utcan 1évd ingatlan — sportcélu 1étesitmények
megvalositasa érdekében,

d) 7730/1 hrsz-u, ipartelep megjelolési, a valosagban
Gorbe utca 4-1. sz. alatt 1év0 ingatlan — kulturalis, illetve
szocialis intézmények megvaldsitasa érdekében.”

III.

1. A helyi 6nkormanyzat rendeletalkotasi hataskorét
egyrészt az Alkotmany, masrészt az Otv. allapitja meg. Az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésében meghatarozott alkot-
manyos korlat szerint a helyi 6nkormanyzat feladatkor-
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ében rendeletet alkothat, amely azonban nem lehet ellenté-
tes mas jogszabdllyal. Az Otv. 16. § (1) bekezdése eléirja,
hogy a képviseld-testiilet a torvény altal nem szabalyozott
helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba a torvény
felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara dnkormany-
zati rendeletet alkot. Az Etv. 25. § (1) bekezdése kimond-
ja, hogy a telepiilési onkormanyzatot el6vasarlasi jog illeti
meg az épitési szabalyzatban és a szabalyozasi tervben
meghatarozott telepiilésrendezési célok megvaldsitasahoz
sziikséges ingatlanok esetében. Az Etv. 25. § (2) bekezdé-
sének — az inditvany eldterjesztésekor hatalyos — szovege
felhatalmazast adott az eldvasarlasi jog onkormanyzati
rendeletben valéo megallapitasara. Az Alkotmanybirdsag
azonban a 43/2006. (X. 5.) AB hatdrozataban alkotmany-
ellenesnek talalta az Etv. 25. § (2) bekezdését, mert annak
alapjan nem kertilt sor olyan kozigazgatasi hatdrozat meg-
hozatalara, amellyel szemben jogorvoslattal Iehetett volna
¢lni, ehelyett a telepiilési onkormanyzat rendelete hataroz-
ta meg, melyek azok a telkek, amelyekre a megjelolt tele-
plilésrendezési cél megvalodsitasa érdekében eldvasarlasi
jog keletkezett. A jogorvoslat hidnya sértette az Alkot-
many 57. §-anak (5) bekezdését, ezért az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta az Etv. 25. §-a (2) bekezdésének az al-
kotmanyellenességét (ABH 2006, 540, 548-549.), és azt
ex nunc hatallyal megsemmisitette. Az Etv. igy jelenleg
nem teszi lehetdvé eldvasarlasi jog dnkormanyzati rende-
lettel torténd alapitasat, de ez nem zarja ki annak lehetdsé-
gét, hogy az az nkormanyzat —az Etv. 25. § (1) bekezdése
alapjan —eldvasarlasi jogaval ¢ljen az ingatlan értékesitése
esetén.

A 842/H/1993. AB hatarozat szerint a torvényességi
kontroll keretében az Alkotmanybirdésagnak az alacso-
nyabb szintli jogszabalyt az éppen hatalyos torvényi ren-
delkezéshez kell viszonyitania. (ABH 844, 846.) Az Al-
kotméanybirosag igy a jelen iigyben is az Etv. hatalyos sza-
balyai alapjan — arra tekintettel — vizsgalta az Or. szaba-
lyait. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az Alkotmanybiro-
sag nem vizsgalta — nem is vizsgalhatta —, hogy az Or.
2004. évi modositasa megfelelt-e az Etv. akkor hatélyos
rendelkezéseinek.

Az Or. — a fentiek alapjan — térvényi felhatalmazas nél-
kil rendelkezik az onkormanyzat eldvasarlasi joganak 1¢-
tesitésérdl, ami az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésének
sérelmével jar. Ezért az Alkotmanybirésag az Or. 34. §
(6) bekezdés c¢) pontjanak alkotmanyellenességét megalla-
pitotta és a rendelkezd részben foglaltak szerint megsem-
misitette. A megsemmisitett rendelkezés e hatarozat Ma-
gyar Kozlonyben torténd kozzétételét kovetd napon veszti
hatalyat. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor megjegyzi,
hogy a megsemmisités nem érinti az Or. 34. § (6) bekezdés
¢) pontja alapjan mar teljesedésbe ment jogiigyleteket.

A megsemmisitett rendelkezés egy konkrét jogiigyletre
—a Debreceni Korzeti Foldhivatal ingatlan-nyilvantartasa
szerint 10009. helyrajzi szamon felvett ingatlan tulajdon-
joganak megszerzése — vonatkozott. Az Alkotmanybiro-

sag allaspontja szerint az el6vasarlasi jog gyakorlasaval ez
a rendelkezés okafogyottd valt, a norma kiiiresedett.
Az Alkotmanybirosag felhivja a figyelmet arra, hogy a
jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbi-
akban: Jat.) 10. § (2) bekezdése szerint a hatalyos jogsza-
balyt (jogszabalyi rendelkezést) — f6szabaly szerint — a ha-
talyon kiviil helyezni kivant jogszabaly (jogszabalyi ren-
delkezés) megalkotasara hataskorrel rendelkezd szerv he-
lyezheti hatalyon kiviil. A deregulacié hianya felvetheti az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl fakadd jogbiztonsag sé-
relmét is, mint arra 162/E/2001. AB hatarozat ramutatott.
Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint azonban a végre-
hajtott, kiliresedett norma hatalyon kiviil helyezése nem az
Alkotmanybirosadg, hanem a jogalkotd feladata. [ABH
2002, 1219, 1227.] Ugyanakkor a formalisan hatalyos on-
kormanyzati rendelet vizsgalata az Alkotmanybirdsag ha-
taskdrébe tartozik.

2. Az inditvanyoz6 allispontja szerint az Or. azért is al-
kotmanyellenes, mert az 6nkormanyzat az elévasarlasi jo-
got rendeltetésével ellenes célra hasznalta fel, igy ezaltal
az Or. 34. § (6) bekezdés c) pontja ellentétes a Polgari Tor-
vénykonyv 5. §-aval is, ami az Alkotmany 44/A. § (2) be-
kezdésének sérelmével jar. Az Alkotmanybirosag allando
gyakorlata szerint, ha az adott rendelkezés alkotmanyelle-
nességét az Alkotmany valamely rendelkezése alapjan mar
megallapitotta, akkor az inditvanyban felhivott tovabbi al-
kotmanyi, torvényi rendelkezésekkel vald ellentétet mar
nem vizsgalja[61/1997. (X1.9.) AB hatarozat, ABH 1997,
361, 364.; 16/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000,
425, 429.; 56/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001,
478, 482.; 35/2002. (VIL. 19.) AB hatarozat, ABH 2002,
199, 213.; 4/2004. (1I. 20.) AB hatarozat, ABH 2004, 66,
72.;9/2005. (111. 31.) AB hatarozat, ABH 2005, 627, 636.;
47/2008. (IV. 17.) AB hatarozat, ABH 2008, 1372,
1388-1389.]. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosag
az Or. 34. (6) bekezdés c) pontja alkotmanyellenességét
megallapitotta és az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése
alapjan megsemmisitette, nem vizsgalta a joggal valo
visszaélés megallapitasara iranyuld inditvanyi részt.

Budapest, 2011. oktober 11.

Dr. Hollo Andrias s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybir

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 492/B/2006.
Kozzétéve a Magyar K6zlony 2011. évi 117. szdmaban
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72/2011. (X. 12.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag dnkormanyzati rendelet torvény-
ellenességének utdlagos vizsgdlatira irdnyuld inditvany
alapjan meghozta a kovetkezd:

hatarozatot:

1. Az Alkotméanybirésdg megallapitja, hogy a Belva-
ros-Lip6tvaros Budapest Févaros V. keriilet Onkormény-
zatanak Képvisel6-testiilete altal az dnkormanyzat tulaj-
dondban levd bérldvel terhelt nem lakés céljara szolgald
helyiségek  elidegenitésének  szabalyair6l  alkotott
16/2007. (IV. 19.) 6nkormanyzati rendelet 4. § (3) bekez-
dése, valamint a 11. § (2) bekezdés els6 mondataban ,,a
bérldnek, illetve” szovegrész torvénysértd, ezért azt 2011.
november 30. napjaval megsemmisiti.

A Belvaros-Lipotvaros Budapest Fovaros V. keriilet
Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete altal az &nkor-
manyzat tulajdonaban levd bérlovel terhelt nem lakas cél-
jara szolgalo helyiségek elidegenitésének szabalyairdl al-
kotott 16/2007. (IV. 19.) 6nkormanyzati rendelet 11. §
(2) bekezdése a kovetkezd szoveggel marad hatalyban:

»11.§ (2) A palyazat kiirasarol, kiiras tartalmarél a Bi-
zottsag javaslata alapjan a Kt. dont. A palyazat kiirasa elott
a helyiséget jelen rendeletben foglaltak szerint az eléva-
sarlasra jogosultnak kell vésarlasra felajanlani. Palyazat
utjan a helyiséget akkor lehet masnak eladni, ha az elva-
sarlasra jogosult e jogaval nem é1.”

2. Az Alkotmanybirdsag a Belvaros-Lipotvaros Buda-
pest Févaros V. keriilet Onkormanyzatanak Képvise-
16-testiilete altal az dnkormanyzat tulajdonaban levd bér-
16vel terhelt nem lakés céljara szolgald helyiségek elidege-
nitésének szabalyairol alkotott 16/2007. (IV. 19.) 6nkor-
manyzati rendelet 4. § (2) bekezdés elsé mondata, 4. §
(4) bekezdése torvényességének vizsgalata irant benyj-
tott inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokoléas
L.

A Kozép-Magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hi-
vatal vezet6je a helyi 6nkormanyzatokrdl szold 1990. évi
LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 99. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan — mivel az 6nkormanyzat torvényességi
észrevételével nem értett egyet — az Alkotmanybirosaghoz
fordult, és kezdeményezte a Belvaros-Lipotvaros Buda-
pest Févaros V. keriilet Onkormanyzatanak Képvise-
16-testiilete altal az onkormanyzat tulajdonaban levé bér-
16vel terhelt nem lakas céljara szolgalo helyiségek elidege-
nitésének szabalyair6l alkotott 16/2007. (IV. 19.) 6nkor-

manyzati rendelet (a tovabbiakban: Or.) 3. §-a és 9. §
(1) bekezdése torvényességének vizsgalatat. Az inditvany
benyujtasat kdvetden az inditvanyozo jogutddja, Budapest
Févaros Kormanyhivatalanak vezetdje észlelte, hogy az
Or .-t modositotta az dnkormanyzat tulajdonéban lev bér-
1ovel terhelt nem lakés céljara szolgald helyiségek elidege-
nitésének szabalyair6l alkotott 16/2007. (IV. 19.) 6nkor-
manyzati rendelet modositasardl és az dnkormanyzat tulaj-
donaban all6 vagyonnal valo rendelkezés egyes szabalyai-
161 52616 20/2009. (V1. 02.) dnkormanyzati rendelet modo-
sitasarol rendelkez6 14/2010. (IV. 7.) 6nkormanyzati ren-
delet (a tovabbiakban: Orméd.). A modositas a vitatott
szabalyok tartalmat érdemben nem befolyésolta, az Or.-
ben elfoglalt helyiik azonban megvaltozott, ennek megfe-
leléen az inditvanyoz6 az inditvanyban foglaltakat fenn-
tartva, az Or. 4. § (2) bekezdés elsé mondata, 4. § (3) és
(4) bekezdése, valamint 11. § (2) bekezdése torvényessé-
gének vizsgalatat kezdeményezte.

Az inditvanyozo alldspontja szerint az Or. vitatott ren-
delkezései, amelyek arra adnak lehetdséget, hogy az on-
kormanyzat értékhatarra tekintet nélkiil versenytargyalas
mellézésével adja el a helyiség bérléjének az oOnkor-
manyzat tulajdonaban levé nem lakas céljara szolgald he-
lyiségeket, sértik az allamhéztartdsrol szolo 1992. évi
XXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Aht.) 108. §-at. Az
Aht. 108. §-a ugyanis eléirja, hogy az allamhaztartas al-
rendszeréhez kapcsolodd — a koltségvetési torvényben
meghatarozott értékhatar feletti — vagyont értékesiteni
csak nyilvanos versenyeztetés Utjan, a legjobb ajanlatot te-
vo részére lehet. Az inditvany benyujtasakor hatalyos kolt-
ségvetési torvény, a Magyar Koztarsasag 2008. évi kolt-
ségvetésérol szolo 2007. évi CLXIX. torvény 9. § (1) be-
kezdése pedig tigy rendelkezett, hogy a helyi 6nkormany-
zatok tekintetében az Aht. 108. § (1) bekezdésében szaba-
lyozott versenytargyalas alkalmazasa kotelezd, amennyi-
ben az érintett vagyontargy forgalmi értéke a 25 milli6 fo-
rintot meghaladja.

Az inditvanyoz6 szerint az dnkormanyzat a vitatott sza-
balyok megalkotasakor csak a lakasok ¢és helyiségek bérle-
tére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szaba-
lyokrol szol6 1993. évi LXXVIIIL. térvény (a tovabbiak-
ban: Lt.) 58. §-ara volt figyelemmel és figyelmen kiviil
hagyta az Aht. 108. (1) bekezdését. Allaspontja szerint az
Aht. 108. § (1) bekezdése, valamint a koltségvetési tor-
vény elbirasa alapjan a 25 millio forintnal nagyobb értéki
nem lakds céljara szolgald helyiség bérld részére torténd
elidegenitése csak a versenyeztetésre vonatkozd szaba-
lyok betartasaval jogszer(. A kotelezden tartando6 verseny-
targyalas alapjan kapott legjobb ajanlat kozlésével kell fel-
hivni az elévasarlasi jog jogosultjat, hogy kivanja-e jogat
gyakorolni. Ez kovetkezik a Polgari Torvénykonyvrol
$z016 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) eléva-
sarlasi jogot szabalyozo6 373. §-abol is, amelyet az Lt. elté-
r0 szabalyanak hianyaban az Lt. hatalya ala tartozo jogvi-
szonyokban is alkalmazni kell.
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Az Alkotmanybirdsag az inditvany elbiralasakor az
alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Lt.-nek az 6nkormanyzat tulajdonaban 4l16 helyi-
ségek elidegenitésére vonatkozd szabalyai:

,»98. § (1) Ha a torvény masként nem rendelkezik, az al-
lam tulajdonabol az dnkormanyzat tulajdonaba keriilt he-
lyiségre a bérldt (bérldtarsat) elévasarlasi jog illeti meg.

(2) Az onkormanyzat rendeletében hatirozza meg az
(1) bekezdésben emlitett helyiségek vételaranak mértékét,
megfizetésének (részletfizetés, vételarengedmény stb.)
modjat és feltételeit.

(3) Az 6nkormanyzat rendeletében hatarozza meg az (1)
bekezdésben nem emlitett egyéb helyiségei eladasanak
feltételeit.”

,00. § Ha az Onkormanyzati, illetdleg az allami tulaj-
donban 1év6 helyiséget az e torvény alapjan eldvasarlasra
jogosult veszi meg, a vételar mértéke a helyi forgalmi
értéket nem haladhatja meg.”

2. Az Aht.-nak az inditvanyozo altal felhivott szabalya:

,108. § (1) Az allamhaztartas alrendszeréhez kapcsolo-
d6 — a koltségvetési torvényben, az allami vagyon kezelé-
sére vonatkoz6 kormanyrendeletben, illetdleg a helyi on-
kormanyzat rendeletében, valamint a helyi kisebbségi on-
kormanyzat hatarozataban meghatarozott értékhatar feletti
— vagyont értékesiteni, a vagyon feletti vagyonkezelés jo-
gat, a vagyon hasznalatat, illetve a hasznositas jogat aten-
gedni — ha torvény vagy allami vagyon esetében torvény
felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabaly kivételt nem
tesz — csak nyilvanos (indokolt esetben zartkorii) verse-
nyeztetés Utjan, a legjobb ajanlatot tevo részére lehet. Nem
vonatkozik ez a rendelkezés:

a) a bérbeadasra, hasznalatba adasra, vagyonkezelésbe
adasra, amennyiben az allamhaztartasi korbe tartozo szer-
vezet, illetve jogszabalyban eldirt allami, dnkormanyzati
feladatot ellato gazdalkodo szervezet javara torténik,

b) ingatlancserére, amennyiben kiilon jogszabaly — ide
nem ¢értve az onkormanyzati rendeletet — a szolgaltatott in-
gatlan feletti rendelkezési jogot védetté nyilvanitassal
vagy mas modon korlatozza, és az ellenszolgaltatas is in-
gatlan,

¢) ahelyi 6nkormanyzat korlatozottan forgalomképes és
forgalomképes vagyonanak az Otv. 80/A. § (5) bekezdés
szerinti vagyonkezelésbe adasara.”

3. Az inditvany elbiralasakor hatalyos koltségvetési tor-
vény, a Magyar Koztarsasag 2011. évi koltségvetésérol
sz016 2010. évi CLXIX. térvény (a tovabbiakban: Kt.) az
értékhatarra nézve a kovetkezd rendelkezéseket tartal-
mazza:

»72. § (1) A helyi dnkormanyzatok, telepiilési és terii-
leti kisebbségi onkormanyzatok tekintetében az Aht.
108. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott versenytargya-
las alkalmazasa kotelezd, amennyiben az érintett vagyon-

targy forgalmi értéke a 25,0 millié forintot meghaladja.
A helyi 6nkormanyzat rendeletében, valamint a telepiilési
¢s teriileti kisebbségi dnkorményzat hatdrozataban ennél
kisebb értékhatart is meghatarozhat.”

4. A Ptk.-nak az eldvasarlasi jogra vonatkozo rendelke-
zései:

»373. § (1) Ha a tulajdonos meghatarozott dologra néz-
ve irasbeli megallapodassal eldvasarlasi jogot enged, és a
dolgot el akarja adni, a kapott ajanlatot a szerz6dés megko-
tése el6tt koteles az eldvasarlasra jogosulttal kdzolni. Nem
terheli e kotelezettség a tulajdonost, ha annak teljesitése a
jogosult tartozkodasi helye vagy mas koriilményei miatt
rendkiviili nehézséggel vagy szamottevd késedelemmel
jarna.

(2) Ha az elévasarlasra jogosult a tulajdonoshoz intézett
nyilatkozatdban az ajanlat tartalmat magaéva teszi, a szer-
z6dés kozottiik 1étrejon. Ha a jogosult a szerz6dési ajanlat
elfogadasara altaldban megszabott hataridé alatt ilyen nyi-
latkozatot nem tesz, a tulajdonos a dolgot az ajanlatnak
megfeleléen vagy annal kedvezobb feltételek mellett elad-
hatja.

(...)

(6) Az elévasarlasi jogra vonatkozo rendelkezéseket a
jogszabalyon alapulé eldvasarlasi jogra is alkalmazni kell.
A jogszabalyon alapuld eldvasarlasi jog a szerzddéses
elévasarlasi jogot megeldzi.”

5. Az Or.-nek az inditvanyoz6 altal timadott szabélyai:

4. § (2) Az Onkormanyzat az dllam tulajdonabél az 6n-
kormanyzat tulajdonaba keriilt helyiségre a bérlének a
Tv.-ben biztositott eldvasarlasi joga gyakorlasat ugy teszi
lehetévé, hogy az eladasra szamitasba vehet6 helyiséget
— az e rendeletben szabalyozott eljaras keretében a bérlé-
nek felajanlja megvasarlasra. (...)

(3) A (2) bekezdésben nem emlitett nkormanyzati tu-
lajdontl egyéb helyiségek elidegenitése soran a bérldt eld-
vasarlasi jog illeti meg, melynek gyakorlasa az (2) bekez-
désben foglaltak szerint torténhet.

(4) Azt a helyiséget, amelynek bérléje van, mas sze-
mélynek csak akkor lehet eladni, ha a bérld eldvasarlasi jo-
gaval nem éL.”

»11.§ (2) A palyazat kiirasarol, kiiras tartalmarol a Bi-
zottsag javaslata alapjan a Kt. dont. A palyazat kiirasa el6tt
a helyiséget jelen rendeletben foglaltak szerint a bérlonek,
illetve az elévasarlasra jogosultnak kell vasarlasra felajan-
lani. Palyazat utjan a helyiséget akkor lehet masnak eladni,
ha az elvasarlasra jogosult e jogaval nem él1.”

1.
Az inditvany részben megalapozott.
1. Az inditvany alapjan az Alkotmanybirosag elséként

azt vizsgalta, hogy ellentétesek-e az Aht. 108. §-aval, vala-
mint a Kt.72. § (1) bekezdésével az Or.-nek azok a rendel-
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kezései, amelyek az onkormanyzat tulajdondban 4all6 he-
lyiségeknek az Lt. 58. § (1) bekezdése alapjan eldvasarlasi
joggal rendelkezd bérlok szamara torténo elidegenitését
szabalyozzak.

Az Aht. 108. § (1) bekezdése eldirja, hogy az allamhéz-
tartas alrendszeréhez kapcsolodo, a Kt.-ben meghatarozott
értékhatart meghalado értékli vagyont értékesiteni — ha
torvény vagy allami vagyon esetén torvényi felhatalmazas
alapjan kiadott jogszabaly kivételt nem tesz — csak nyilva-
nos versenyeztetés utjan, a legjobb ajanlatot tevo részére
lehet. E rendelkezés alapjan a Kt.-ben meghatarozott ér-
tékhatart meghalado értékii onkormanyzati vagyon értéke-
sitése esetén a versenytargyalas tartasa akkor kotelezo, ha
torvény ez alol kivételt nem tesz. Ilyen kivételeket allapit
meg maga az Aht. 108. § (1) bekezdése a)-c) pontjaban. Ez
azonban nem zarja ki, hogy mas térvény ne szabalyozhat-
na az értékhatart meghalado értékii onkormanyzati vagyon
elidegenitésének tovabbi eseteit is. A Kt. 72. § (1) bekez-
dése az Aht. 108. § (1) bekezdésében eléirt versenytargya-
las kotelezo alkalmazasat azokban az esetekben irja eld, ha
az érintett dnkormanyzati vagyontargy forgalmi értéke a
25 milli6 forintot meghaladja, az dnkormanyzat rendeleté-
ben ennél kisebb értékhatart is megallapithat.

Tekintettel arra, hogy az Aht. 108. § (1) bekezdése lehe-
tdséget ad arra, hogy az ott szabalyozott versenyeztetési
eljaras kotelezettség alol az onkormanyzati vagyon értéke-
sitése esetében torvény kivételt tegyen, az Alkotmanybiro-
sdgnak eljardsa sordn azt kellett vizsgalnia, hogy az Lt.
58. § (1)~(2) bekezdésébe, valamint 60. §-aba foglalt sza-
balyok tekinthetdk-e olyan rendelkezéseknek, amelyek az
Aht. 108. § (1) bekezdésében eldirt kotelezé versenytar-
gyalas alol kivételt teremtenek.

Az allam tulajdonabol az 6nkormanyzat tulajdonaba ke-
rilt helyiségek értékesitésére az Lt. tartalmaz szabalyokat.
Az Lt. 58. § (1) bekezdése alapjan — eltéro torvényi rendel-
kezés hianyaban — az ilyen helyiségekre a bérlot (bérlétar-
sat) elovasarlasi jog illeti meg. Az Lt. e szabalyan alapuld
elovasarlasi jog jogosultja részére torténd elidegenités ese-
tére az 58. § (2) bekezdése rendeletalkotasi kotelezettséget
ir el6 az dnkormanyzat szamara. Ennek alapjan az énkor-
manyzat rendeletében hatdrozza meg a helyiségek vétel-
aranak mértékét, megfizetésének modjat (részletfizetés,
vételarengedmény stb.) és feltételeit. Az Lt. 60. §-a pedig
eldirast tartalmaz a vételar mértékére nézve is, azzal, hogy
kimondja: ha az dnkormanyzati tulajdonban levé helyisé-
get az Lt. alapjan el6vasarlasra jogosult veszi meg, a vé-
telar mértéke nem haladhatja meg a helyi forgalmi értéket.

Az Or. 14. § (1) bekezdése az Lt. e rendelkezéseinek
megfeleléen — altalanos szabalyként — a helyiség helyi for-
galmi értékében hatdrozza meg vételarat. Az Or. 14. §
(2) bekezdése alapjan a vétear a forgalmi érték 70%-a ak-
kor, ha a bérld az Ormod. hatalyba 1épését megelézéen
nyujtotta be vételi kérelmét, illetdleg a képviseld-testiilet
hatarozatain alapuld emelt bérleti dij megfizetésére ira-
nyul6 kotelezettségének eleget tett.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az Lt. 58. §
(2) bekezdésében, valamint 60. §-aban foglalt rendelkezés

az Aht. 108. §-anak (1) bekezdésében adott felhatalmazas
alapjan megéllapitott térvényi kivételt tartalmaz a ver-
senytargyalas tjan torténd értékesités kotelezettsége alol.
Az Lt. 58. § (2) bekezdése ugyanis az 58. § (1) bekezdése
alapjan elévasarlasi joggal rendelkezd bérld részére torté-
nd elidegenités esetére kotelezden eldirja, hogy a képvise-
16-testiilet onkormdanyzati rendeletben normativ mddon
hatérozza meg a vételar mértékét — lehetdséget adva vétel-
arengedmény megallapitasara is — és 60. §-aban vételar
maximumot is megallapit erre az esetre nézve. Bar az Lt.
maga nem irja eld, hogy a helyiségnek az Lt. alapjan el6va-
sarlasi joggal rendelkezd bérldje részére torténd értékesi-
tésekor a versenytargyalas tartdsa nem kotelezo, a vételar
mértékének megallapitasara vonatkozo rendelkezései ki-
zarjak a versenytargyalas tartasat. Az Lt. és az Lt. kotelez6
eldirasa alapjan megalkotott onkormanyzati rendelet sza-
balyainak sérelme nélkiil nincs lehetdség ugyanis a ver-
senytargyalason elért legmagasabb vételar érvényesitésé-
re, ha az a helyi forgalmi értéket, illetleg az Or.-ben nor-
mativ modon megallapitott vételarat meghaladja.

Az Lt.-nek az allam tulajdonabol az 6nkormanyzat tu-
lajdonaba kertilt helyiségek bérldit megilletd eldvasarlasi
jogot és a vételar megallapitasara vonatkozo szabalyokat a
lakéasok ¢és helyiségek bérletére, valamint az elidegenité-
siikre vonatkozd egyes szabalyokrdl szold 1993. évi
LXXVIIL. torvény modositasardl rendelkezé 1994. évi
XVIL torvény (a tovabbiakban: Ltmdd.) 1994. marcius
31-i hatéllyal iktatta be az Lt.-be. Az Aht. 108. §-a mar az
Ltmod. elfogadasakor ugy rendelkezett, hogy ,,[a]z allam-
haztartas alrendszereihez kapcsolodo — a koltségvetési tor-
vényben, illetéleg a helyi dnkormanyzatoknal a helyi on-
kormanyzat rendeletében meghatarozott értékhatar feletti
—vagyont elidegeniteni, a hasznalat, illetve hasznosités jo-
gat atengedni — ha torvény kivételt nem tesz — csak nyilva-
nos versenytargyalas iitjan, a legjobb ajanlatot tevo részére
lehet”. A torvényhoz6 tehat mar az Aht. 108. § — inditva-
nyozo6 altal hivatkozott — eldirdsanak hatalyban 1étekor
dontott ugy, hogy az allam tulajdondbol az dnkormanyzat
tulajdonaba keriilt helyiségeknek a bérld részére valo el-
idegenitésére — értékhatarra tekintet nélkiil — az Aht.
108. §-aban foglaltaktdl eltéré szabalyozasmodot alkal-
maz. 1994. marcius 31-ét kovetden mind az Lt.-t, mind az
Aht.-t — beleértve annak 108. §-at is — tobbszor médositot-
tak, e modositasok soran az Lt. 58. § (2) bekezdése ¢és
60. §-a valtozatlan maradt, a térvényhoz6 nem vonta az
Aht. 108. § (1) bekezdésében szabalyozott versenytargya-
lasi kotelezettség korébe az onkormanyzati helyiségeknek
az Lt. 58. § (1) bekezdése alapjan elévasarlasi joggal ren-
delkezd bérldk részére torténd elidegenitését. (Hasonldan
foglalt allast a Legfelsdbb Birosag Kfv. I11. 37.153/2007/6.
szamu itéletében.)

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirosag Ggy
itélte meg, hogy az Or.-nek — az dnkormanyzati tulajdonti
helyiségek Lt. alapjan eldvasarlasi joggal rendelkez6 bér-
161 részére torténd elidegenitésének szabalyait megalla-
pito, az inditvanyozo altal vitatott — 4. § (2) bekezdés elsd
mondata, 4. § (4) bekezdése nem sérti az Aht. 108. §
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(1) bekezdését és a Kt. 72. § (1) bekezdését, ezért e
tekintetben az inditvanyt elutasitotta.

2. Az Lt. 58. § (1) bekezdése csak az allam tulajdonabol
az 6nkormanyzat tulajdonaba keriilt helyiségek bérldi sza-
mara biztosit torvényen alapuld eldvasarlasi jogot. Az
58. § (2) bekezdésének és 60. §-anak a vételarra vonatkozo
rendelkezései is csak a helyiségeknek ezen, eldvasarlasi
joggal rendelkezd bérldi részére torténd elidegenitésére
iranyadoak.

Az Lt. 58. § (1) bekezdésének hatalya ala nem tartozo
helyiségek értékesitésére vonatkozoan az Lt. maga nem
tartalmaz szabalyozast, az 58. § (3) bekezdése csupan azt
irja eld, hogy ezen helyiségek eladasanak feltételeit dnkor-
manyzati rendeletben kell megallapitani. Az Lt. 58. §
(1) bekezdésének hatalya alda nem tartozo helyiségek te-
kintetében tehat nincs olyan torvényi szabaly, amely kivé-
telt teremt az Aht. 108. § (1) bekezdésében szabalyozott
versenytargyalas tartasi kotelezettség alol. Ezen helyisé-
gek értékesitése esetén amennyiben a helyiség forgalmi ér-
téke meghaladja a koltségvetési torvényben meghatarozott
értékhatart az Aht. 108. § (1) bekezdésének és a Kt. 72. §
(1) bekezdésének alkalmazasa nem mell6zheto.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdésag megallapitotta,
hogy az Or. 4. § (3) bekezdése, valaminta 11. § (2) bekez-
désének az a rendelkezése, amely az Lt. 58. § (1) bekezdé-
sének hatalya ala nem tartozo helyiségek bérldi részére

torténd eladasat, értékhatarra tekintet nélkiil, ugyanazon
feltételekkel teszi lehetdvé, mint az allam tulajdonabol az
Onkormanyzat tulajdonéaba keriilt helyiségek torvényi eld-
vasarlasi joggal rendelkezd bérldje részére, torvényseérto.
Ezért az Alkotmanybirdsag e rendelkezéseket megsemmi-
sitette.

Az Alkotmanybirdsag a torvényellenesnek itélt szaba-
lyokat — figyelemmel az 6nkorményzatnak az Lt. 58. §
(3) bekezdésén alapuld jogalkotasi kotelezettségére — pro
futuro, 2011. november 30-i hatallyal semmisitette meg,
ezzel 1d6t kivant biztositani a jogalkotonak az uj, torvé-
nyes szabalyok megalkotasara.

A hatarozatnak a Magyar Kozlonyben torténd kozzété-
tele az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény 41. §-an alapul.

Budapest, 2011. oktober 10.

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1376/H/2008.
Kozzétéve a Magyar K6z1ony 2011. évi 117. szdmaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK HATAROZATAI

438/B/2003. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos megallapitasara és megsemmisitésére, va-
lamint mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitasara iranyul6 inditvany alapjan meghozta a ko-
vetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdésdg az agrarpiaci rendtartasrol
$z016 2003. évi XVI. torvény 29. §-a alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo in-
ditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag az agrarpiaci rendtartasrol
sz016 2003. évi XVI. torvénnyel osszefliggésben eldter-
jesztett, mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenes-
ség megallapitasara iranyul6 inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybir6sag az agrarpiaci rendtartasrol
$z016 2003. évi XVI. torvény 32. § (3) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokoléas

1. Az inditvanyoz6 Orszagos Kereskedelmi Szovetség
az agrarpiaci rendtartasrol sz616 2003. évi XVI. torvény
(a tovabbiakban: Ar.) 29. § (1)—(3) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasat €s megsemmisitését kérte,
mert ellentétesnek tartja az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
vel és 9. §-aval.

Minthogy az Ar. 29. § (4)—(6) bekezdéseit az egyes
agrartargyu torvények modositasarol szolo 2010. évi
CLXVIIL torvény 6. § (4) bekezdése 2010. december
31-ével hatalyon kiviil helyezte, az Ar. 29. §-anak csak az
(1)—(3) bekezdései maradtak hatalyban, ezért az eljaras 1é-
nyegében az Ar. 29. § alkotmanyossagi vizsgalatara ira-
nyul.
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1.1. Az inditvanyozo allaspontja szerint a tamadott ren-
van beavatkozik a mezdgazdasagi termeldk és a mezdgaz-
dasagi termékeket felvasarlo vallalkozasok szerzédéses
viszonyaiba, utobbiakat a 30 napos fizetési hatarido, illet-
ve annak elmulasztasa esetén azonnali beszedési megbizas
kotelezd kikotésével hatranyos helyzetbe hozva, ami sérti
a gazdasagi versenyt illetve a vallalkozas szabadsagat.

1.2. Az inditvanyoz6 az Ar. timadott rendelkezését tobb
szempontbol is ellentétesnek tartja az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésével is.

Kifogasolja egyrészt, hogy a jogalkotd nem biztositott
kelld id6t a felkésziilésre, a torvény ugyanis a kihirdetést ko-
vetd 8. napon Iépett hatalyba [lasd: Ar. 31. § (1) bekezdés],
ami szerinte kevés, betarthatatlan. Masrészt tigy véli, a jogal-
kot6 nem rendelkezett arrdl, hogy a tamadott szabalyozas a
mar megkotott szerzodésekre is vonatkozik-e, vagy csak a
hatalyba lépést kdvetden kotottekre kell alkalmazni.

Sérelmezi azt is, hogy az Ar. 29. § (1) bekezdése kivé-
telként kezeli a jovedéki adordl és a jovedéki termékek
forgalmazasanak kiilonos szabalyairol szolo 1997. évi
CIII. torvény (a tovabbiakban: régi Jot.) 3. § (2) bekezdés
b)—c), f)—g) pontjaiban irt arukat forgalmazokat, igy indo-
kolatlan hatranyba hozza 6ket azokkal szemben, akik nem
(vagy nem kizarolag) ilyen arukat forgalmaznak.

Az inditvanyozo szerint az Ar. 29. § (1) bekezdésében a
szamla atadasara nyitva allo 20 napos hatarid6 betarthatat-
lan, és a szabalyozas figyelmen kiviil hagyja a szerzodés-
szegés lehetoségét. Ugyanakkor a megrendeldnek e hatar-
1d6 betartasa esetén is csak 10 napja marad a szamla jog-
szerli megfizetésére. Ez szerinte azt jelenti, hogy a szallitd
egyoldaltian 10 napra csokkentheti az eredetileg 30 nap-
ban rogzitett hataridot.

Indokolatlannak és ardnytalannak tartja az inditvanyozo
a29. § (3) bekezdésében eldirt azonnali beszedési megbi-
zasra vonatkozd kotelezettséget is, kiillondsen abban az
esetben, ha a szamla kifizetése objektiv okbol hitisul meg.

Végiil az Ar. 31. (helyesen 32.) § (3) bekezdésében a
Kormanynak adott felhatalmazas a torvény targyi hatalyat
teszi vitassa az inditvanyozo szerint, hiszen a ,,Kormany
jovobeli szabalyozasa” eltérhet az Ar. mellékletében sze-
repld arucsoportoktdl. Osszességében tehat a tamadott
szabalyozas sérti a jogbiztonsag elvét.

2. Az Alkotmanybirdsag beszerezte a foldmiivelésiigyi
¢és vidékfejlesztési miniszter véleményét.

1L

Az Alkotmanybirdsag a rendelkezd részben foglalt don-
tését a kovetkezd jogszabalyi rendelkezésekre alapozta.

1. Az inditvanyoz¢ altal hivatkozott alkotmanyi rendel-
kezések:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és timogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

2. Az Ar. kifogasolt rendelkezései:

1»29. § (1) A termel? ¢€s a feldolgozo, valamint a viszont-
elado és a forgalmazd, egymas kozott megkotott, a torvény
hatalya ala tartoz6 mezdgazdasagi és élelmiszer-ipari ter-
mék — a jovedéki adorol €s a jovedéki termékek forgalma-
zasarol szol6 1997. évi CIIL. torvény 3. § (2) bekezdés b),
¢), f) és g) pontjaiban meghatarozott termékek kivételé-
vel — atruhazasara irdnyuld szerzédéseiben (a tovabbiak-
ban: szerz0dés) a felek altal meghatarozott fizetési hatar-
1d6 az aru atvételétdl szamitott 30 napot nem haladhatja
meg. A szamlat az aru atadasatol szamitott 20 napon beliil
a vevd rendelkezésére kell bocsatani.

(2) Amennyiben az (1) bekezdésben meghatarozott ha-
taridon beliil a fizetési teljesitésre nem keriil sor, a fizetés-
re kotelezett koteles a termék ellenértékét a jegybanki
alapkamat kétszeresével ndvelt kamattal megfizetni.

(3) A szerzodésnek tartalmaznia kell a fizetésre kotele-
zett részeérdl a termék ellenértékére a jegybanki alapkamat
kétszeresével novelt kamatara vonatkozo, a pénzforgalmi
szolgaltatojanak adott, a beszedési megbizas teljesitésére
vonatkoz6 hozzajarulasat, felhatalmaz6 nyilatkozatat, arra
az esetre, ha az (1) bekezdésben meghatarozott hataridon
beliil a fizetési teljesitésre nem keriil sor.”

III.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag els6ként azt vizsgalta, hogy az
Ar. 29. §-a sérti-e az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti
jogallamisag elvében foglalt jogbiztonsagot.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat tartalmuk sze-
rint biralja el, igy az inditvanyozo atmeneti rendelkezések
hianyat kifogasol6 kérelmét mulasztasban megnyilvanul6
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld kérelem-
nek tekintette. Az Alkotmanybirdsag tehat azt vizsgalta,
hogy fennall-e alkotmanyellenes, a jogbiztonsagot sértd
mulasztas, mely abbdl fakad, hogy — amint azt az inditva-
nyozo6 allitja — az Ar. nem tartalmaz atmeneti szabalyokat
arrdl, hogy a hatalyba 1épést kovetden kotott szerzodések-
re kell-e alkalmazni, vagy a korabban kotottekre is.

1.1. Az Alkotmanybir6sag mulasztasban megnyilva-
nuld alkotmanyellenesség megallapitasara vonatkozo ha-
taskorét az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. §-a szabalyozza.
Eszerint mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenes-
ség megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a jogalkotd
szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo jogalkotoi
feladatat elmulasztotta, és ezzel alkotmanyellenességet
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idézett el6. Az Abtv. rendelkezése és az Alkotmanybird-
sag gyakorlata alapjan a mulasztasban megnyilvanul6 al-
kotmanyellenesség megallapitasanak két egyiittes feltétele
van:

—ajogalkoto jogszabalyi felhatalmazason alapulo, vagy
feltétlen jogszabdlyi rendezést igényld kérdésben jogalko-
toi kotelezettségének nem tesz eleget, és

— a jogalkot6i kotelezettség elmulasztasanak eredmé-
nyeként alkotmanyellenes helyzet keletkezik.

Az Alkotmanybirosag a 35/2004. (X. 6.) AB hatarozata-
ban az alabbiakban 6sszegezte az Abtv. 49. § (1) bekezdé-
sében szerepld ,,jogalkotdi mulasztas”™ és ,,alkotmanyelle-
nes helyzet” egymashoz vald viszonyara vonatkozo allas-
pontjat: ,,[a]z Alkotmanybirdsag kdvetkezetesen érvénye-
sitett allaspontja, hogy a jogalkot6i mulasztasnak és az al-
kotméanyellenes helyzetnek egyiittesen kell fennallnia
[22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.;
37/1992. (VL. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 232.].
A jogalkotoi feladat elmulasztasa onmagaban nem feltét-
leniil jelent alkotmanyellenességet [14/1996. (IV. 24.) AB
hatarozat, ABH 1996, 56, 58-59.; 479/E/1997. AB hataro-
zat, ABH 1998, 967, 968-969.; 1080/D/1997. AB hataro-
zat, ABH 1998, 1045, 1046.; 10/2001. (IV. 12.) AB hata-
rozat, ABH 2001, 123, 131.], a mulasztasbol ered6 alkot-
manyellenes helyzetet minden esetben csak konkrét
vizsgalat eredményeként lehet megallapitani.” (ABH
2004, 504, 508.)

1.2. A konkrét esetben tehat meg kellett vizsgalni, hogy
az atmeneti szabalyok — inditvanyozo6 altal allitott — hianya
sérti-e a jogbiztonsdgot. Az Alkotmanybirosag 44/1995.
(VL. 30.) AB hatarozataban kimondta, hogy ,,a stabilitas
alkotmanyos kovetelményét veszélyeztetd tényezd lehet,
ha a jogalkotasban az atmeneti idére megallapitott szaba-
lyozas nem megfeleld. Az atmeneti szabalyok megalkota-
sa soran kdvetelmény, hogy az 0j szabalyozasra torténd at-
allas elérelathatoan, kiszamithatoan torténjék. Ezt kivanja
meg az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogalla-
misag lényegi elemét add jogbiztonsag szempontja is.”
(ABH 1995, 203, 209.) A 436/E/2000. AB hatarozat rész-
letesen kifejtette az atmeneti szabalyozas érvényesiilésé-
nek feltételeit és a kovetkezOket allapitotta meg: ,,[a]z,
hogy egy adott jogszabaly mikor 1ép hatalyba, tartalmaz-e
atmeneti szabalyokat, jogalkotoi dontés kérdése, amely
azon tul, hogy alapvetden jogalkotoi célokat vesz figye-
lembe, szamos egyéb tényez6tdl is fligg. (Az adott jogsza-
baly tartalmatol, alanyi és targyi sszefliggéseitdl, anyagi
és eljarasi kérdések 0sszhangjatol, az elérni kivant gazda-
sagi és egyéb céloktol, elvarasoktol stb.) Onmagaban az,
hogy egy adott jogszabaly valamilyen rendelkezésére néz-
ve nem tartalmaz dtmeneti szabalyt, alkotmanyossagi kér-
dést nem vet fel, mas szoval egy adott jogszabaly hatalyba-
1épéséhez kapcsolddo atmeneti szabaly sziikségessége on-
magaban nem alkotméanyossagi kérdés.” (ABH 2002,
1156, 1160.) ,,Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az
atmeneti rendelkezések hidnya abban az esetben vet fel al-
kotmanyossagi problémat, amennyiben az atmeneti szaba-

lyok nélkiil sériilne a visszahatd hatalyu jogalkotas tilal-
ma” [9/2006. (II. 22.) AB hatarozat, ABH 2006, 913,
919.].

1.3. A fenti hatarozatokat is figyelembe véve azt vizs-
galta az Alkotmanybirdsag, hogy valéban nem allapitha-
to-e meg, hogy az Ar. mely szerzédésekre alkalmazando.

Az Ar. VI. fejezete az Atmeneti és zar6 rendelkezések
cimet viseli. Ez a fejezet tartalmazza a térvény hatalyba 1¢-
pésének idOpontjat, felhatalmaz6 rendelkezéseket stb.

A jogalkotasrol szolo — az Ar. hatalyba 1épésekor ha-
talyban volt — 1987. évi XI. térvény (a tovabbiakban: régi
Jat.) 12. § (2) bekezdése kimondta, hogy a jogszabaly a ki-
hirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezett-
séget, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogelle-
nessé; ugyanigy a jogalkotasrol szo616 — jelenleg hatalyos —
2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: uj Jat.) ,,a sza-
balyozasi atmenet” alcim alatt szerepld 15. §-a rogziti,
hogy a jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly eltéréen
nem rendelkezik — a hatalybalépését kdvetden

a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint

b) megkezdett eljarasi cselekményekre
kell alkalmazni [(1) bekezdés];

illetve a jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly elté-
réen nem rendelkezik — a hatalya alatt

a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint

b) megkezdett eljarasi cselekményekre
a jogszabdlyi rendelkezés hatalyvesztését kdvetden is al-
kalmazni kell [(2) bekezdés].

Az Ar. VI. fejezete kifejezetten nem mondja ki, hogy a
torvény rendelkezéseit csak a hatalyba Iépést kovetden ko-
tott szerzodések tekintetében kell alkalmazni, azonban a
jogalkotasrol szol6 — akar a hatalyos, akar a mar hatalyon
kiviil helyezett — torvények ismertetett rendelkezéseit is fi-
gyelembe véve megallapithatd, hogy csak a térvény ha-
talyba Iépését kovetden kotott szerzodésekre alkalmazan-
do6 a kotelezo fizetési hataridore, valamint beszedési meg-
bizasra vonatkozo rendelkezés. Ezt erdsiti meg az is, hogy
az Ar. nem tartalmaz utalast a korabban megkotott szerzo-
dések modositasara vonatkozoan sem.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt a
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megal-
lapitasara irdnyuld részében elutasitotta.

2. Az inditvanyoz6 kifogasolta azt is, hogy a jogalkotd
nem biztositott kelld iddt a felkésziilésre, a torvény ugyan-
is a kihirdetést kovetd 8. napon lépett hatalyba. Az Alkot-
manybirdsag tehat azt vizsgalta, hogy rendelkezésre allt-e
kell6 id6 a jogszabaly kihirdetése és hatalyba 1épése ko-
z0tt.

2.1. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a jogszabaly
hatalyba Iépése kapcsan az 0j rendelkezések alkalmazasa-
ra valo felkésziilési 1dot alkotmanyos kdvetelményként
hatarozta meg [7/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
45,47.;25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131,
132.; 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155,
156-159.; 57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994,
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322, 324.; 43/1995. (VL. 30.) AB hatarozat, ABH 1995,
188, 196.]. A 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban az
Alkotmanybir6sag ramutatott arra, hogy a jogbiztonsag
kovetelménye a jogszabaly hatalybalépése idépontjanak
megallapitasa tekintetében azt a kotelezettséget haritja a
jogalkotodra, hogy kelld 1d6t biztositson

— a jogszabdly szovegének megismerésére;

— a jogalkalmaz6 szervek szdmadra a jogszabaly alkal-
mazasara valo felkésziiléshez;

— a jogszaballyal érintett szervek és személyek szdmara
annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jog-
szabaly rendelkezéseihez. (ABH 1992, 155, 157.)

Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata sordn a felké-
szlilési 1d6 hianya miatt akkor allapitotta meg valamely
jogszabaly alkotmanyellenességét, ha a korabbihoz képest
ugy allapitott meg a jogalanyokra hatranyosabb rendelke-
zést, illetéleg oly modon héritott fokozott kockazatot a
cimzettekre, hogy a megismerés és a felkésziilés lehetdsé-
gének hianya sérelmet okozott az érintettek szdmara, to-
vabba ha akadalyozta a jogalkalmazot a jogszabaly alkal-
mazasaban. [7/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 45,
47.; 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131,
132.; 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 188,
196.; 44/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 203,
207.; 723/B/1998. AB hatarozat, ABH 1999, 795,
799-800.; 1025/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1456,
1459-1460.; 797/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1437,
1441-1442.]

2.2. Az Alkotmanybirésagnak az inditvany alapjan te-
hat azt kellett vizsgalnia, hogy a jogszabaly kihirdetése és
hatalyba Iépése kozotti nyolc napos iddtartam valdban a
felkésziilési id6 hidnyat eredményezte-e, illetve —mivel az
Alkotmanybir6sag ismertetett gyakorlata szerint 6nmaga-
ban a felkésziilési id6 hidnya nem elegendd az alkotmany-
ellenesség megallapitasdhoz — vizsgalnia kellett azt is,
hogy az adott esetben megallapithato-e a felkésziilési 1d6
elmaradasa miatt a jogbiztonsag sulyos sérelme, illetdleg
veszélyeztetése [lasd: 69/2006. (XII. 6.) AB hatarozat,
ABH 2006, 770, 782.].

Az Ar. a Magyar Kozlony 2003. évi 30. szaméban,
2003. marcius 27-én jelent meg, rendelkezései pedig a ki-
hirdetést kovetd 8. napon Iéptek hatalyba.

A ,kell6 id6” megallapitasa sordn nem annak van elsdd-
leges jelentOsége, hogy az adott jogszabaly mikor lépett
hatalyba, hanem annak, hogy a cimzettjei szdmara bizto-
sitva volt-e az alkalmazasara a megfeleld felkésziilési ido.
A nyolc napnal figyelembe kell venni, hogy a szabaly csak
a torvény hatalyba 1épése utan megkotott szerzodésekre
volt alkalmazand6. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogal-
kotd elegendd felkésziilési id6t hagyott arra, hogy az Ar.
hatalybalépéséig az érintettek alkalmazkodni tudjanak a
megvaltozott jogszabalyi kdrnyezethez, és — tobbek ko-
zott — szerz8déskotéseik soran figyelembe vegyék az 1j,
kotelezo tartalmi elemeket. Erre tekintettel az Alkotmany-
birdsag az Ar. 29. §-a alkotmanyellenességének megalla-

pitasdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat el-
utasitotta.

3. Az inditvanyoz¢ arra is hivatkozott, hogy az Ar. 29. §
(1) bekezdése kivételként kezeli a (régi €s az 0j) Jot. 3. §
(2) bekezdés b)—c), f)—g) pontjaiban irt arukat forgalmazo-
kat, igy indokolatlan hatranyba hozza éket azokkal szem-
ben, akik nem (vagy nem kizéaro6lag) ilyen arukat forgal-
maznak.

Ezzel az inditvanyrésszel kapcsolatban az Alkotmany-
birdsag megallapitotta, hogy 6nallé kérelemnek nem te-
kinthetd, az inditvanyozo a jogbiztonsag sérelmére vonat-
kozoban, az alkotmanyellenesség egyik indokaként adja
eld. Mivel azonban az egyes aruk forgalmazoi kozotti in-
dokolatlan kiilonbségtételre hivatkozik, az altala eldadott
indokolas a jogbiztonsag elvével alkotmanyjogilag érté-
kelhet6 Osszefiiggésbe nem hozhat6. Az Alkotmanybiro-
sag allando gyakorlata szerint az érdemi alkotmanyossagi
Osszefiiggés hidnya az inditvany elutasitasat eredményezi.
[698/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 716-717.;
985/B/1991. AB hatarozat, ABH 1991, 652, 653-654.;
108/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 523, 524.
35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 716, 717.]
Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
ebben a részében is elutasitotta.

4. Az inditvanyozo6 szerint az Ar. 29. § (1) bekezdése a
jogbiztonsagot sérté modon allapitja meg a szamla megfi-
zetésére nyitva allo hataridot is, hiszen azaltal, hogy a
szamla atadasara 20 napos hataridét szab, gyakorlatilag
azt teszi lehet6vé, hogy a szamla kibocsatoja egyoldaluan
10 naposra csokkentse az egyébként 30 napos fizetési ha-
taridot.

Az Alkotmanybirosag szerint az inditvanyozo érvelése
nem helytalld. A fizetési kotelezettséget nem a szamla ke-
letkezteti, hiszen a szamla szamviteli bizonylat, amely va-
lamely gazdasagi esemény szamviteli elszamolasat (nyil-
vantartasat) timasztja ala [a szamvitelrdl szolo 2000. évi
C. torvény 166. § (1) bekezdés], hanem a szerz6dés meg-
kotésének a ténye, a szamla pedig azt az arat tartalmazza,
amelyet mar a szerz6dés is rogzit, igy azzal a fizetésre ko-
telezettnek is tisztaban kell lennie. Az altalanos forgalmi
adorodl szo616 2007. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban:
Afatv.) 159. § (1) bekezdése értelmében az addalany kote-
les a termékértékesitésérdl, szolgaltatasnyujtasarol a ter-
mék beszerzdje, szolgaltatas igénybevevdje részére, ha az
az adoalanytol eltéré mas személy vagy szervezet, szamla
kibocsatasarol gondoskodni.

Az Afatv. a szamla kibocsatasi hataridejérél akként ren-
delkezik, hogy arrdl az addalany legkésébb a teljesitésig,
eldleg fizetése esetében a fizetendé add megallapitasaig,
de legfeljebb az attdl szamitott ésszerli idon beliil koteles
gondoskodni [Afatv. 163. § (1) bekezdés]. Az Afatv.
163. § (2) bekezdés szerint az ésszer(i id6 az ellenértéknek
készpénzzel vagy készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel
torténd megtéritése esetében haladéktalan, egyéb esetben,
amelyben a szamla atharitott adot tartalmaz, vagy athari-
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tott adot kellene tartalmaznia, 15 napon beliili szdmlakibo-
csatasi kotelezettséget jelent. A fentieket is figyelembe vé-
ve az Ar.-ben a szamla kibocsatasara szabott 20 napos ha-
taridé az Afatv.-ben megallapitott hataridénél hosszabb,
ez azonban nem jelent hatranyt a vevére nézve, hiszen
mind a fizetési kotelezettség, mind a szamla kiallitasara
vonatkoz6 kotelezettség az aru atadasaval/atvételével nyi-
lik meg, nem a szamla kibocsatasaval. A fizetésre kotele-
zett (vevo) a szamla kibocsatasakor mar az aru (pl. mezo-
gazdasagi termék) birtokaban van, a megkdtott szerz6dés-
re tekintettel fizetési kotelezettségével tisztaban kell len-
nie, igy nem megalapozott az az inditvanyozoéi allitas,
hogy a fizetési hatarid6t a szamla kibocsatoja azzal, hogy a
szamlat akar az utols6é napon adja at a vevonek, a fizetési
hataridét 10 napra csokkenti, mert a fizetési hataridé az aru
atadasanak idépontjatol kezdddik.

Minthogy az inditvanyoz¢ altal eléadott indokolas és a
jogbiztonsag elve egymassal dsszefliggésbe nem hozhato,
¢és az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az érdemi al-
kotményossagi 0sszefiiggés hidnya az inditvany elutasita-
sat eredményezi [698/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991,
716-717.; 985/B/1991. AB hatarozat, ABH 1991, 652,
653-654.; 108/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 523,
524.; 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 716,
717.], igy az Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben a
részében elutasitotta.

5. Az inditvanyoz6 azt is kifogasolta, hogy az Ar.
29. §-aval az allam — a vallalkozéashoz valo jogot és a gaz-
dasagi verseny szabadsagat sérté mdédon — beavatkozik a
mezogazdasagi termeldk és a mezdgazdasagi termékeket
felvéasarlo vallalkozédsok (termeld és a feldolgozd, vala-
mint a viszonteladoé és a forgalmazo) szerzddéses viszo-
nyaiba, azzal, hogy kotelez6 fizetési hataridét, illetve an-
nak elmulasztasa esetén beszedési megbizas kikotését te-
szi kotelezdve.

Minthogy a fizetési hataridé megéllapitasa, illetve szer-
z6dés egyéb kotelezd tartalmi elemének jogszabalyi meg-
hatarozasa a szerzddési szabadsaggal all 6sszefiiggésben,
az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy megallapithatd-e
ennek, illetve az egyik szerz6do6 fél elonyben részesitésén
keresztiil a gazdasagi verseny szabadsaganak a sérelme.

5.1. Az Alkotmanybir6sag korabbi hatarozataiban ki-
emelte, hogy a szerzddési szabadsag az Alkotmany 9. §
(1) bekezdésében rogzitett piacgazdasag része, illetve a
szerzddéskotések és a szerzddések tartalmi kialakitasanak
a szabadsaga az Alkotmany 9. § (2) bekezdésébdl is kovet-
kezik. [lasd: 13/1990. (VI. 18.) AB hatarozat, ABH 1990,
55.] Az Alkotmanybirdsag a 7/2006. (1. 22.) AB hataroza-
taban a kovetkezoket allapitotta meg: ,,az alkotmanybiro-
sagi gyakorlatban a szerzddési szabadsag az Alkotmany
9. § (1) bekezdésében biztositott piacgazdasag Iényegi ele-
mének és 6nalld alkotmanyos jognak (de nem alapvetd
jognak) mindsiil [eldszor lasd: 13/1990. (V1. 18.) AB hata-
rozat, ABH 1990, 54, 55.; 32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat,
ABH 1991, 146, 153.]. A gazdasagi verseny szabadsagarol

rendelkezd alkotmanyos szabaly [Alkotmany 9. § (2) be-
kezdés] is a szerzddési szabadsag biztositasat koveteli meg
[61/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 358, 360.]”
[ABH 2006, 181, 199.].

5.2. Az Alkotmanybirdsag a 327/B/1992. AB hatarozat-
ban megallapitotta, hogy ,,[a] szerzddési szabadsag a
klasszikus polgari jogi értelemben a szerzédés megkotése
vagy meg nem kotése kdzotti valasztasban, a szerzédo fél
kivalasztasanak, a szerz6dési tipus megvalasztasanak és a
szerz6dés tartalma meghatarozasanak a szabadsagat jelen-
ti. Olyan intézmény, mely meghatarozott kozgazdasagi te-
oria terméke, konkrét megjelenési formaja az allami be-
avatkozas terjedelmétdél és intenzitasatol fiigg.” (ABH
1995, 606, 607.)

A szerz6dési szabadsag elvét a Polgari Torvénykonyv-
0l sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
200. § (1) bekezdése rogziti, eszerint a szerz0dés tartalmat
a felek szabadon allapithatjak meg, a szerzédésekre vonat-
kozé rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha
jogszabaly az eltérést nem tiltja.

A Ptk. 226. § (1) bekezdése ugyanakkor lehetdséget te-
remt az allami beavatkozasra, amikor igy rendelkezik: a
jogszabaly meghatarozhatja a szerz6dés egyes tartalmi
elemeit, és kimondhatja, hogy ezek a szerzodésnek akkor
is részei, ha a felek eltéréen rendelkeznek. E § (2) bekez-
dése azonban kikoéti, hogy jogszabaly a hatalyba 1épése
elott megkotott szerzOdések tartalmat csak kivételesen
valtoztathatja meg.

Az Alkotmanybirdsag a 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat-
ban kimondta: ,,[a] szerz6dési szabadsag tehat a piacgaz-
dasag egyik lényegi eleme, amely azonban alkotmanyos
alapjognak nem tekintheté. Alkotmanyos alapjogi statusa
a szerz6dési szabadsagnak 6nallo alkotmanyos jogként va-
16 felfogasabol sem kovetkezik. Kovetkezésképpen a szer-
z6dési szabadsagra az alkotmanyos alapjogi értékrendben
helyet foglal6 jogosultsagokra vonatkoz6 sérthetetlenségi,
érinthetetlenségi alkotmanyos tétel sem irdnyado. A szer-
z0dési szabadsag — a fent kifejtettek szerint — alkotmanyo-
san még lényegi tartalmat illetéen is korlatozhato,
amennyiben a korlatozas végso eszkozének fennallnak az
alkotmanyos indokai.” (ABH 1991, 129, 140.)

A 327/B/1992. AB hatarozat szerint ,,[a]lkotmanysértés
megallapitasdhoz az kell, hogy a szerz6dési szabadsaggal
(mint absztrakt joggal) szoros kapcsolatban 4ll6, a szerzo-
dési szabadsagot megvaldsitd, magaban foglalo alapvetd
jog vagy alkotmanyos intézmény sérelme is megvaldsul-
jon. A szerzddési szabadsdgnak a emlitettnél enyhébb kor-
latozasa kozvetlen alkotmanysértést altalaban nem alapoz
meg.” (ABH 1995, 606, 607.)

5.3. Az Alkotmanybir6sag jelen hatarozata meghozata-
la soran iranyadonak tekintette a 31/1998. (V1. 25.) AB ha-
tarozataban foglaltakat, amely szerint ,,a torvényalkoto vi-
szonylag sokrétlien korlatozhatja a felek szerzédéses sza-
badsagat: bizonyos tipust szerzédésekre nézve meghata-
rozott format irhat eld, jogi korlatok kozé szorithatja a
szerz6dés tartalmat, egyes szerz6dések érvényességét ha-
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tosdgi jovahagyashoz kotheti, mas szerzddések esetében
olyan korlatozast allapithat meg, amelynek figyelmen ki-
viil hagyésa joghatranyt von maga utan, s végiil meghata-
rozott tartalmu szerzédések megkotését meg is tilthatja.”
(ABH 1998, 240, 243.)

Az Ar. nem hivatalos el6terjesztdi indokolasa szerint az
Ar. 29. §-anak célja a termeldk beszallitoi- és jovedelem-
szereplokkel szemben, ezek érdekeinek figyelembe véte-
lével. A szabalyozas célja a termeldk kiszolgaltatottsaga-
nak megsziintetése, vagy elfogadhatd mértékiire csokken-
tése volt a nagykereskedelmi lancokkal és az druhazlan-
cokkal szemben. Az indokolds szerint a fizetési hataridd
konkrét és maximalizalt meghatdrozasa a szerz6déskotési
szabadsag szem elOtt tartasaval tortént, illetve hasonld
megoldas szamos eurdpai unids tagorszagban is ismert és
alkalmazott.

Vitathatatlan, hogy az inditvanyozo6 altal sérelmezett
rendelkezés allami beavatkozast jelent az érintettek szer-
z6dési szabadsagaba, ez azonban dnmagaban nem teszi al-
kotmanyellenessé. Az Alkotmanybirdsag szerz6dési sza-
badsagrol kialakitott gyakorlata alapjan megallapithato,
hogy az ligyben érintett szerzddéstipusok esetén a fizetési
hataridd jogszabalyi megéllapitdsa nem jelenti a szerzddé-
si szabadsag alkotmanyellenes korlatozasat, hiszen a 30
napos hataridé nem tekinthetd olyan rovid hataridének,
ami a fizetést lehetetlenné tenné.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirosag az inditvanyt
ebben a részében is elutasitotta.

6. Az inditvanyoz6 azt is kifogasolta, hogy az Ar. 32. §
(3) bekezdésében a Kormanynak adott felhatalmazas bi-
zonytalanna teszi, hogy mely termékekre terjed ki az Ar.
hatalya, mert a Kormany lehetséges ,,jovobeli szabalyo-
zasa” eltérhet a torvény mellékletében foglaltaktol.

6.1. Az Ar. felhatalmazd rendelkezéseit tartalmazo
32. §-at eldszor az eurdpai unids csatlakozassal Osszefiig-
g6 egyes torvénymodositdsokrol, torvényi rendelkezések
hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes torvényi ren-
delkezések megallapitasarol szolo 2004. évi XXIX. tor-
vény 104. § (2) bekezdése mddositotta, ami a Magyar Koz-
tarsasagnak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasarol
$z016 szerzOdést kihirdetd torvény hatalybalépése napjan
Iépett hatalyba. 2004. majus 1-jétdl az Ar. 32. § (3) bekez-
dés a kovetkezd szoveggel volt hatalyban: ,,Felhatalma-
zast kap a Kormany, hogy a Termékpalya Bizottsagok al-
talanos miikodési rendjét rendeletben hatarozza meg.”
Ugyanezen torvény 146. § (2) bekezdés x) pontja az Ar.
mellékletét hatdlyon kiviil helyezte.

Ezt kdvetden a kormanyzati szervezetalakitassal dssze-
fliggd torvénymodositasokrol szold 2006. évi CIX. tor-
vény 2007. janudr 1-jei hatallyal uj tartalmu felhatalmazo
rendelkezéseket allapitott meg az Ar. 32. § (3) bekezdésé-
ben a Kormany szamara. Az Ar. 32. § (3) bekezdésébdl ki-
keriilt a Kormanynak a torvény hatalya ala tartozé termé-
kek meghatarozasara adott felhatalmazas.

6.2. Az Alkotmanybirosag hataskorébe fOszabaly sze-
rint csak hatalyos jogszabalyok utdlagos vizsgalata tarto-
zik. Hatalyon kiviil helyezett jogszabalyi rendelkezés al-
kotmanyossagat az Alkotmanybirosag csak a konkrét nor-
makontroll két esetében, az Abtv. 38. §-a szerinti birdi
kezdeményezés, illetve a 48. §-a alapjan elbterjesztett al-
kotmanyjogi panasz esetén, azaz kivételesen vizsgalja, mi-
velilyen esetben a timadott rendelkezés alkalmazhatdsaga
is eldontendd kérdés. A hatalyon kiviil helyezett jogszaba-
lyi rendelkezés helyébe 1ép6 1) rendelkezés vonatkozasa-
ban az Alkotmanybirdsag kizardlag akkor folytatja az elja-
rast, ha az inditvanyban megjelolt jogszabaly helyébe 1€pd
rendelkezés azonos rendelkezési kornyezetben, azonos
modon szabélyozza a targyaul szolgald életviszonyokat.
(137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456.; 163/B/1991.
AB hatarozat, ABH 1993, 544.; 1425/B/1997. AB hataro-
zat, ABH 1998, 844.)

A jelen inditvany egyik korbe sem tartozik. Minthogy
az Ar. hatalyos 32. § (3) bekezdése az inditvany benyujta-
sat kovetd modositasok folytan mar nem tartalmazza a tor-
vény hatalya ala tartoz6 termékek meghatarozasara vonat-
kozo6 felhatalmazast, az Alkotmanybirosag az eljarast eb-
ben a részben — okafogyottsagara tekintettel — az Ugyrend
31. § e) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2011. oktober 25.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybird
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a bir6sagi végrehajtasrol szold
1994. évi LIII. torvény 164. § (1) bekezdésének az Alkot-
many 2. § (1) bekezdése sérelmére alapitott alkotmanyel-
lenessége megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a birosagi végrehajtasrol szold
1994. évi LIII. torvény 164. § (1) bekezdésének az Alkot-
many 7. § (1) bekezdése sérelmére alapitott alkotmanyel-
lenessége megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt visszautasitja.

Indokoléas

L

Az inditvanyoz6 inditvanyaban a birdsagi végrehajtas-
rol sz616 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.)
164. §-a alkotmanyellenességének a megallapitasara és
megsemmisitésére terjesztett el inditvanyt az Alkot-
manybirésagnal. A Vht. timadott rendelkezése értelmében
a végrehajtasi eljaras soran befolyt 6sszegbdl elsddlegesen
avégrehajtasi koltségeket —az eljaras kezdeményezésével,
elrendelésével és foganatositasaval felmeriilt koltségeket
— kell kiegyenliteni. Az inditvanyozé szerint az emlitett
torvényi szabalyozas sérti az aranyossag elvét, és ezen ke-
resztiil a jogallami jogbiztonsag [Alkotmany 2. § (1) be-
kezdés] alkotmanyi rendelkezését, mivel ha az adosnak
kevés végrehajthatd vagyontargya van, akkor a végrehaj-
tasi eljaras Ggy zarulhat, hogy a végrehajtdo megkapja a
végrehajtasi tigyérték alapjan megallapitott munkadijat,
koltségeit és jutalékat, mig a végrehajtast kérd a kovetelé-
sébdl semmihez nem jut hozza. A Vht. kifogésolt rendel-
kezése nem irja el6 az aranyositast, igy a fent jelzett arany-
talansag a timadott torvényi rendelkezés végrehajto altali
alkalmazasaval kovetkezhet be. Az inditvanyozo szerint
az aranytalansag ,,két sikon” is felmertiil a tamadott szaba-
lyozassal 6sszefliggésben: a végrehajtasi ligyértékhez iga-
z0d6 behajtasi jutalék sok esetben nem all aranyban a vég-
rehajto altal ténylegesen elvégzett munkaval, illetve a vég-
rehajtonak kiilonb6zd jogeimeken jard 6sszegek nem all-
nak aranyban az eljaras eredményességével, ez alapjan a
végrehajtast kérének jutd Osszeggel. Az inditvanyozo
szerint a Vht. 5. § (1) bekezdésében foglalt, a végrehajtasi
eljaras céljat meghatarozo torvényi rendelkezés is sériil a
tamadott szabalyozas alapjan, mivel az eljaras soran sok
esetben csak a végrehajto koltségei és munkadija tériil
meg, a végrehajtast kérd kovetelése nem.

Az inditvanyozd — egy gyakorlati példaval szemléltet-
ve — kifejtette azt, hogy a jog kiszamithatosaga és eldrelat-
hat6saga nem érvényesiil a Vht. 164. §-anak tdmadott sza-
balyozasaban, ami szerinte ellentétes a jogallami jogbiz-
tonsag alkotmanyi rendelkezésével.

Az inditvanyozo szerint sériil az Alkotmany 7. § (1) be-
kezdése is, amely a nemzetkozi jog és a belsé jog Ossz-
hangjat irja eld. Ezt az allaspontjat arra alapitja, hogy az
Europai K6zosség Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag) az
Europai Kozosséget 1étrehozd Romai Szerzodés (a tovab-
biakban: Romai Szerz6dés) — ,,a Nizzai Szerzddéssel mo-
dositott egységes szerkezetbe foglalt szerz6dés sorszamo-
zasatkovetve” — 5. cikkének, illetve a szerz6déshez csatolt
a szubszidiaritas és az aranyossag elveinek alkalmazasarol
sz016 JegyzOkonyv (a tovabbiakban: Jegyzokonyv) értel-
mezése soran dontéseiben tobb izben ramutatott arra, hogy
,,k0z0Osségi szerv csak olyan intézkedést hozhat, ami
aranyban all az intézkedés céljaval”. Az inditvanyozo eh-
hez kapcsolodoan utalt arra is, hogy a Birdsag tobb hataro-
zataban is ramutatott arra, hogy ,,az aranyossag az egész
kozosségi jogrendet athatd olyan kovetelmény, amelynek
barmely eljaras soran érvényesiilnie kell.” Az inditvanyo-
76 a Birosag joggyakorlataban érvényesiild mas jogelvek
sérelmére is hivatkozott a Vht. kifogésolt szabalyozasa
kapcsan, igy a »természetes igazsagossag, a ,,jogbizton-
sag” a ,szerzett jogok és jogos varakozasok védelme”
jogelveire is, valamint azzal is érvelt, hogy az Alkotmany-
birdsag elsédleges alapjogi tesztjében is szerepel az ara-
nyossag kovetelménye.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»7. § (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja
anemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja
tovabba a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a
belsd jog 0sszhangjat.”

2. A Vht. inditvany elbiraldsakor hatdlyos vizsgalt ren-
delkezése:

,»164. § (1) A végrehajtas soran befolyt 6sszegbdl min-
denekel6tt a végrehajtasi koltséget — az eljaras kezdemé-
nyezésével, elrendelésével és foganatositasaval felmertilt
koltséget — kell kielégiteni. (...)”

1.
Az inditvany nem megalapozott.
1. Az Alkotmanybirosag az inditvany vizsgalata soran
észlelte, hogy az inditvany benytjtasat kovetden a tartas-

sal kapcsolatos ligyekben a joghatosagrol, az alkalmazan-
do6 jogrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol,



10. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

921

valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikodésrol sz616
4/2009/EK tandacsi rendelet végrehajtasanak biztositasa ér-
dekében sziikséges torvénymodositasokrol sz616 2010. évi
CXXVIL térvény 11. §-a — 2011. junius 18-1 hatallyal —
modositotta a Vht. 164. §-at. A modositas kovetkeztében a
Vht. 164. §-anak a szamozasa megvaltozott és a Vht.
164. §-a kiegésziilt egy 0j (2) bekezdéssel. A Vht. indit-
vannyal tdmadott 164. §-aban foglalt torvényi rendelkezés
— valtozatlan tartalommal — atkeriilt a Vht. 164. § (1) be-
kezdésébe. Tekintettel arra, hogy a Vht. fent megjeldlt mo-
dositasa érdemben nem érintette az inditvanyozo altal fel-
vetett alkotmanyossagi kérdéseket, ezért az Alkotmanybi-
roésag — iranyad6 gyakorlatanak megfeleléen — az indit-
vany elbiralasanak az idépontjaban hatalyban 1évé Vht.
164. § (1) bekezdésére nézve folytatta le a vizsgalatot.
Az Alkotmanybirésag elséként az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében foglalt jogallamisag, az ennek részét ké-
pezo jogbiztonsag alkotmanyi rendelkezésének a sérelmét
allité inditvanyt vizsgalta. Az Alkotmanybirdsag toretlen
joggyakorlata az egyes jogintézmények kiszamithato, biz-
tonsagos ¢és eldre lathatd miikodését az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében foglalt jogallamisag részét képezd jog-
biztonsag szerves részének tekinti. [9/1992. (I. 30.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 59, 65.; 47/2003. (X. 27.) AB hataro-
zat, ABH 2003, 525, 534, 541.] Az inditvanyoz6 egyrészt
a Vht. tdmadott rendelkezésének az ,,aranytalansagéara”,
masrészt arra alapitotta az Alkotmany felhivott rendelke-
zésének a sérelmét, hogy a végrehajtasi koltség kielégitési
els6bbsége — azokban az esetekben, amikor a végrehajtha-
tdo vagyon még a végrehajtasi koltségeket sem fedezi —
megakadalyozza azt, hogy a végrehajtast kér6 az 6t jog-
szerliien megilletd végrehajtas ala vont koveteléshez hoz-
zajusson. A Vht. 164. § (1) bekezdése a torvény VIII. feje-
zetén beliil, a végrehajtas soran befolyt dsszeg kifizetését
szabalyozo6 rendelkezések kozott helyezkedik el a végre-
hajtasi koltség elsébbsége cimszo alatt. Tartalmilag arrol
rendelkezik, hogy a végrehajtas soran befolyt 6sszegbdl
mindenekeldtt az eljaras kezdeményezésével, elrendelésé-
vel és foganatositasaval felmertilt koltséget, a végrehajtasi
koltséget kell kielégiteni. A Vht. 34. § (1) bekezdése sze-
rint — ha a Vht. eltéréen nem rendelkezik — a végrehajtas
soran felmertiilt koltségeket a végrehajtast kérd eldlegezi
és az ados viseli. A Vht. 34. § (4) bekezdése alapjan a felek
az altaluk eldlegezett koltség 0sszegét kotelesek a végre-
hajt6 elszamolasi szamlajara befizetni, illetdleg nyugta el-
lenében a végrehajtonak atadni. A birosagi végrehajtoi dij-
szabasrol sz616 14/1994. (IX. 8.) IM rendelet (a tovabbiak-
ban: R.) 1. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtot a hatasko-
rébe tartozo végrehajtds foganatositdsaért munkadij és
koltségtérités, az ados teljesitése esetén pedig ezen feliil
behajtasi jutalék illeti meg. Az R. 1. § (2) bekezdése értel-
mében a munkadijat és a koltségtéritést a végrehajtast kérd
eldlegezi; ezeket az dsszegeket tovabba a behajtasi jutalé-
kotaz ados viseli. AzR. 17. §-arészletezi a végrehajtasi el-
jaras kezdetén a végrehajtonak megfizetendd koltségek
korét és mértékét, tovabba az emlitett koltségek megfizeté-
sének a modjat. A végrehajtd a végrehajtasi iigy érdemi

vagy lgyviteli befejezésekor, illetve meghatarozott cse-
lekmény végrehajtdsa esetén a cselekmény elvégzését
vagy elvégeztetését kovetden dijjegyzéket készit az altala
az eljaras soran felszamitott munkadijrol, koltségtéritésrol
¢és behajtasi jutalékrol, valamint az 6t esetleg megilletd
egyéb 0sszegrdl [R. 21. § (1) bekezdés]. A dijjegyzék ké-
pezi az alapjat a végrehajtasi eljars soran felmeriilt végre-
hajtasi koltségekkel valo elszdmolasnak. Az inditvanyozo
egyrészt azt tekintette aranytalannak, hogy a végrehajtasi
jutalék sok esetben nem all aranyban a végreha;jto altal el-
végzett munkaval, masrészt pedig azt, hogy a végrehajtot
kiilonféle jogcimeken megilletd Osszegek nem allnak
ardnyban a végrehajtasi eljards eredményességével, azzal
az Osszeggel, amihez az eljaras végén a végrehajtas ered-
ményeként a végrehajtast kéré ténylegesen hozzajut. Az
Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy az R. 19. § (1) bekez-
dése értelmében pénzkdvetelés esetén a behajtasi jutalék
Osszege a végrehajthatd okiratban feltlintetett teljes
0sszegbdl (R. 7. §) behajtott 6sszeg alapulvételével kertil
megallapitasra, igy e tekintetben az inditvanyoz6 4ltal alli-
tott aranytalansadg nem all fenn.

Az inditvanyozé szerint a Vht. 164. § (1) bekezdése
azért teremt kiszamithatatlan, elére nem lathato jogi hely-
zetet, mert sok esetben a végrehajtast kér6 az eljaras befe-
jezésekor sem a jogerds birdi hatarozatban megjelolt kove-
teléséhez, sem pedig a végrehajtasi eljaras altala eldlege-
zett koltségeihez nem jut hozza. Az Alkotmanybirdsag az
R. egyes rendelkezéseinek az alkotmanyossagat vizsgalo,
az inditvanyban is felhivott 781/B/1995. AB hatarozata-
ban (a tovabbiakban: Abh.) kifejtette, hogy sem a birdsa-
gokrol sz616 korabban hatalyban volt 1972. évi IV. tor-
vény 41. § (1) bekezdésébdl, amely a birésagok feladata-
ként irta el6 a birosagi hatarozatok végrehajtasarol torténd
gondoskodast, sem az Alkotmany mas rendelkezéseibdl
nem kovetkezik annak a sziikségessége, hogy az allam ga-
rantalja is a végrehajtas eredményességét. A hivatkozott
hatarozat indokolasaban az Alkotmanybirosag arra is ra-
mutatott, hogy a jogbiztonsag elvét [Alkotmany 2. §
(1) bekezdés] nem érinti a végrehajtassal sziikségképpen
felmeriild pénziigyi terhek kockazatanak az alakulasa.
(ABH 1997, 821, 823.)

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint a Vht. 164. §
(1) bekezdésében foglalt torvényi szabalyozas vilagos és
egyértelmli normatartalmat hordoz; nem teszi kiszdmitha-
tatlanna vagy eldre nem lathatova a Vht. végrehajtasi elja-
ras koltségeinek a végrehajtas soran befolyt 6sszegbdl va-
16 elszdmolasdra vonatkozo szabalyozasat, ennek része-
ként a végrehajtasi koltség els6bbségét el6ird torvényi ren-
delkezést. Az inditvanyoz6 4ltal kifejtett érvek dontden
olyan, a végrehajtasi eljaras hatékonysagara, a végrehaj-
tast kérd altali koltségeldlegzés és koltségviselés megtérii-
1ési kockazatara, aranyossagara, a kifogasolt szabalyozas
~1gazsdgossagara” vonatkoznak, amit az Alkotmanybiro-
sadg — iranyad6 gyakorlatdnak megfeleléen — nem vizsgalt.
Az inditvanyozé érvei nem a végrehajtasi eljaras, illetve
ennek részeként a végrehajtasi eljaras eredményeként be-
hajtott kdvetelés felosztasara, a végrehajtasi koltségek el-
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sOségére vonatkozd szabalyozas kiszdmithatatlansagara,
bizonytalansagéra, hanem az eljaras eredményességének a
kiszamithatatlansagara, elére nem lathatosagéra vonatkoz-
tak. Az Alkotmanybirosag szerint a kifogasolt térvényi
szabalyozas jogi bizonytalansdgot nem eredményez. Bi-
zonytalansdgot az addsnak a végrehajtads iddpontjaban
fennallo vagyoni helyzete, a végrehajtasi eljaras keretében
a végrehajtast kérd altal érvényesitett kdvetelés megtérii-
1ése idéz eld. Ez a materidlis, az ados anyagi helyzetébdl
eredd bizonytalansadg azonban nem érinti a timadott torvé-
nyi rendelkezés altal szabalyozott jogintézmény kiszamit-
hato és atlathaté miikodését.

Az Abh. idézett indokolasaban is kifejtettek szerint, a
végrehajtasi eljaras eredményességének az allam altali ga-
rantalasa, ugyszintén a végrehajtast kérd altal eldlegezett
végrehajtasi koltségek, illetve a végrehajtas ala vont kove-
telés megtériilésének allam (végrehajtd) altali garantalasa
nem vezetheto le a jogallami jogbiztonsag kdvetelményé-
bol. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor megjegyzi, hogy a
jogalkoto6 feladata és felelssége a végrehajtasi koltségek
korének és eldlegezési szabalyainak, valamint a végrehaj-
tasi eljaras eredményeként befolyt 6sszeg felosztasanak a
szabalyozéasa. Ennek soran a végrehajtasi eljarasok haté-
konysaganak a novelése érdekében a kifogasolt térvényi
szabalyozastol eltérd rendelkezéseket is kialakithat, a vég-
rehajtassal sziikségképpen felmeriild pénziigyi terhek koc-
kazatat az érintettek kozott a hatalyos torvényi rendelkezé-
sektdl eltérden is megoszthatja.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotméanybirosag a Vht.
164. § (1) bekezdésének az Alkotmany 2. § (1) bekezdése
sérelmére alapitott alkotmanyellenessége megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitotta.

2. Az Alkotmanybir6sag megvizsgalta az inditvanyozo-
nak az Alkotmany 7. § (1) bekezdése sérelmére alapitott
inditvanyat is, és arra vonatkozoan az aldbbiakat allapi-
totta meg.

Az Alkotmanybirosag iranyadd gyakorlata értelmében
»la]z Europai Kozosségek alapitd és modosito szerzodései
az Alkotmanybirdsag hataskorének szempontjabol nem
nemzetk6zi szerzodések, (...) e szerzodések, mint elsddle-
ges jogforrasok (...) kozosségi jogként a belsd jog részei,
mivel a Magyar Koztarsasag 2004. majus 1-jét6l az Euro-
pai Unio tagja. Az Alkotmanybirésag hataskorének szem-
pontjabol a kozosségi jog nem mindsiil az Alkotmany 7. §
(1) bekezdésében meghatarozott nemzetkdzi jognak
[72/2006. (X1I. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 819, 861.].”
Ezt az elvi allaspontot foglalta el az Alkotmanybirdsag az
1053/E/2005. AB hatarozatban (ABH 2006, 1824, 1828.),
és a 87/2008. (VI. 18.) AB hatarozatban (ABH 2008, 707,
738.) is. Az inditvanyozo érvelése szerint a Romai Szerzo-
dés 5. cikkének, valamint az ahhoz csatolt JegyzOkonyv
értelmezése soran a Birosag a kozosségi jog altalanosan
érvényesiilé jogelvének tekinti az aranyossag kovetelmé-
nyét. E jogelvvel és a Birosag joggyakorlataban alkalma-
zott — az inditvanyban megjeldlt — tovabbi jogelvekkel ta-
lalta ellentétben allonak az inditvanyozo a Vht. 164. §

(1) bekezdését. Az Alkotmanybirdsag hataskorét az Alkot-
manybirdsagrol sz61o 1989. évi XXXII. térvény 1. §-a ha-
tarozza meg. Ennek alapjan az Alkotmanybirdsagnak
nincs hatdskore annak vizsgélatara, hogy valamely jogsza-
baly sérti-e a kozosségi jogot, €s arra sem, hogy ellenté-
tes-e valamely, a Birdsag joggyakorlatdban alkalmazott
jogelvvel. Ezért az Alkotmanybirdsdg az inditvanyt e vo-
natkozasban az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjé-
0l és annak kozzétételérdl szolo, modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatdrozat (ABK
2009. januar 3.) 29. § b) pontja alapjan — hataskdre hidnya-
ban — visszautasitotta.

Budapest, 2011. oktober 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiro

1132/D/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag alkotmanyjogi panasz tdrgyaban
—dr. Bragyova Andras, dr. Kiss LaszI6 és dr. Lévay Miklds
alkotmanybirdk parhuzamos indokoldsaval, valamint
dr. Pokol Béla alkotmanybiro kiilonvéleményével — meg-
hozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a Magyar Koztarsasag 2004. évi
koltségvetésérol és az allamhaztartas haroméves kereteirdl
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sz010 torvény végrehajtasarol szolo 2005. évi CXVIIL. tor-
vény 38. § (4) bekezdése alkotmanyellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdése alapjan kezdeményezd alkotmanyjogi panaszt el-
utasitja.

Indokoléas

Az inditvanyozok a fegyveres szervek hivatasos allo-
manyu tagjai voltak, mieldtt nyugallomanyba vonultak.
Jogviszonyuk 2004. augusztusban, illetve oktoberben
sziint meg, és munkaltatojuk a felmentési id6 teljes tarta-
mara mentesitette Oket a munkavégzési kotelezettség alol.
Az inditvanyozok a Magyar Koztarsasag 2004. évi kolt-
ségvetésérol és az allamhdztartas haroméves kereteirdl
87016 torvény végrehajtasarol szol6 2005. évi CXVIIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Torvény) 38. § (4) bekezdése alap-
jan tizenharmadik havi kiilonjuttatdsuknak mindossze
1/12-ed részét kaptak meg. A fennmaradé 11/12 rész meg-
fizetését kovetelve volt munkaltatdjukkal szemben pert in-
ditottak.

Az els6 fokon eljart Debreceni Munkatigyi Birosag
2. M. 35/2007/3. és a masodfokon eljart Hajdu-Bihar Me-
gyei Birosag 2. Mf. 20. 717/2007/3. szamu itélete elutasi-
totta az inditvanyozok keresetét. A birdsagi itéletek indo-
kolasa ramutatott arra, hogy szolgalati jogviszonyuk meg-
sziinésekor a tizenharmadik havi kiilon juttatasukra vonat-
kozoban a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak
szolgalati viszonyardl sz616 1996. évi XLIII. térvény (a to-
vabbiakban: Hszt.) 109. §-a volt iranyadd. E torvény sze-
rint pedig a hivatasos allomany tagja egy havi tavolléti dij-
ra jogosult, ha a targyévben tizenkét honap szolgalati vi-
szonnyal rendelkezik. A tizenharmadik havi illetmény 1d6-
aranyosan illeti meg, ha a targyévben legalabb haromhavi
jogviszonya van. Az iddtartam szamitasakor nem vehetd
figyelembe a jogviszony sziinetelésének iddtartama a
meghatarozott kivételekkel (rendes szabadsag, sziilési sza-
badsag, 6 honapot egyiittesen meg nem haladé keresokép-
telenséget okozo betegség, fizetés nélkiili szabadsag, tarta-
1ékos katonai szolgalat, atlagkeresettel vagy tavolléti dijjal
elszamolt munkaban nem toltott idd). Tekintettel arra,
hogy az inditvanyozok jogviszonya 2004. februar és de-
cember kozotti idészakban szlint meg, és a munkavégzési
kotelezettség aloli felmentésiik, illetve a kereséképtelen-
ségiik miatti tavollétiik id6tartama a 6 honapot meghalad-
ta, az elsd és masodfoku birdsag allaspontja szerint nem
voltak jogosultak az altaluk kért 11/12 résznyi kiilon jutta-
tasra.

A masodfoku birdsag dontését kovetden az inditvanyo-
z0k az Alkotmanybirdsaghoz alkotmanyjogi panaszt nyuj-
tottak be. Az inditvanyozok a Torvény 38. § (4) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasat, a rendelkezés
visszamendleges hatalyli megsemmisitését és annak ki-

mondasat kérték, hogy konkrét ligyiikben e rendelkezés
nem alkalmazhat6. Allaspontjuk szerint a Torvény 38. §
(4) bekezdése az emberi méltosaghoz vald joggal Ossze-
fliggésben az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében tiltott
hatranyos megkiilonboztetést valosit meg. A jogszabaly
ugyanis olyan feltételeket timaszt velilk szemben, hogy a
régi szabalyok alapjan mar nem, az 0j szabalyok szerint
pedig még nem jogosultak a tizenharmadik havi kiilon jut-
tatas teljes dsszegére. A kifogasolt rendelkezés alldspont-
juk szerint sérti a visszamendleges hataly tilalmat is, mert
egy 2006. januar elsejétdl hatalyos torvény a 2004. januar
elseje és december 31. kozotti idOtartam soran megsziint
jogviszonyu egyénekre is kotelezoen alkalmazando ren-
delkezést ir eld. Ez nemcsak a jogalkotasrol szo616 ,,régi”
1987. évi XI. torvény 12. § (2) bekezdésével ellentétes,
amely szerint ,,[a] jogszabaly a kihirdetését megel6z6 1d6-
re nem allapithat meg kotelezettséget, €s nem nyilvanithat
valamely magatartast jogellenessé”, hanem a jogalkotasrol
$z016 2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdésével is,
amely alapjan ,,[jlogszabaly a hatalybalépését megel6z6
idére nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget
nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korla-
tozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé”.

IL.

1. Az Alkotmanynak az inditvany elbiralasakor hata-
lyos rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kdl.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigortian biin-
teti.”

2. Az inditvany benyujtasakor hatalyos, az inditvany al-
tal érintett jogszabalyi rendelkezések:

Torvény

»38. § (4) Azon személyeket, akiknek jogviszonya
2004. februar 1-je és 2004. december 31-¢ kozott sziint
meg, a 34. § altal megallapitott torvényi rendelkezések
megfeleld alkalmazasaval — e torvényi rendelkezés alapjan
— egyhavi illetmény, munkabér vagy tavolléti dij (a tovab-
biakban egyiitt: illetmény), illetve annak id6éaranyos része
illeti meg, amelynek kifizetése irant a munkaltatdo — az
érintett személynek legkésobb 2006. marcius 31. napjaig a
munkaltatohoz irasban benyujtott kérelme alapjan — a ké-
relem beérkezésétdl szamitott legfeljebb harminc napon
beliil, de legkorabban 2006. januar 16-an koteles intézked-
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ni. A kifizetés alapja az illetménynek a jogviszony meg-
sziinésének idOpontjaban iranyadd osszege.”

Hszt.

,»109. § (1) A hivatasos allomany tagja egyhavi tavolléti
dijra (tizenharmadik havi illetmény) jogosult, ha a targy-
évben tizenkét honap szolgélati viszonnyal rendelkezik.
A tizenharmadik havi illetmény a hivatasos allomany tag-
jat idéaranyosan illeti meg, ha a targyévben legalabb ha-
romhavi szolgalati viszonnyal rendelkezik.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott id szamitasanal
—a (3) bekezdésben foglaltak kivételével — nem vehetd fi-
gyelembe a szolgdlati viszony szilinetelésének id6tartama.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott idétartamok sza-
mitasanal a rendes szabadsag és a sziilési szabadsag iddtar-
tamat, valamint — ha ezek egyiittes idétartama a hat hona-
pot nem haladja meg —

a) a keresdképtelenséget okozo betegség,

b) a30 napot meg nem halad¢ fizetés nélkiili szabadsag,

¢) minden olyan munkédban nem to6ltott id6t, amely alatt
a hivatasos allomany tagja atlagkereset, illetve tdvolléti dij
fizetésben részesiilt
figyelembe kell venni.

(4) A tizenharmadik havi illetmény Osszege a targyév
december honapra megallapitott tavolléti dij dsszegével
egyezik meg.

(5) A tizenharmadik havi illetmény kifizetése irant a
targyévet kovetd januar honap 16-4n, illetve ha az szom-
batra vagy vasarnapra esik, akkor az azt koveto elsé mun-
kanapon kell intézkedni.

(6) Ha a hivatasos allomany tagjanak szolgalati viszo-
nya ¢év kozben szlinik meg, a tizenharmadik havi illet-
ményt az utolsé munkéban t6ltott napon a hivatésos allo-
many tagja részére ki kell fizetni. Ebben az esetben — a
(4) bekezdéstol eltérden — a tizenharmadik havi illetmény
mértékét a kifizetés idOpontjaban megallapitott tavolléti
dij alapjan kell meghatarozni.”

1.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag elséként azt vizsgalta meg,
hogy az alkotmanyjogi panaszok megfelelnek-e az Alkot-
manybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 48. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt fel-
tételeknek:

»(1) Az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése
miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybi-
rosaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jog-
szabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jog-
orvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetéleg mas jogor-
voslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

(2) Az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban be-
nyujtani.”

Az Alkotméanybirosag iranyad6 gyakorlata szerint az
Abtv. 48. § (1) és (2) bekezdésében foglalt térvényi felté-
teleket egylittesen kell értelmezni, és figyelembe venni.
[23/1991. (V. 18.) AB végzés, ABH 1991, 361-362.;
41/1998. (X. 2.) AB hatarozat, ABH 1998, 306, 309.]

2. Az Alkotmanybirdsag a 23/1991. (V. 18.) AB végzé-
sét kovetd gyakorlata alapjan — fészabaly szerint — az al-
kotmanyjogi panaszra megallapitott hataridé széamitasa
szempontjabol a rendkiviili jogorvoslatokat figyelmen ki-
viil kell hagyni. (ABH 1991, 311.) Az inditvanyozok a ren-
des jogorvoslati lehetdségeiket kimeritették. Az alkot-
manyjogi panasz tovabba az Abtv. 48. § (2) bekezdésének
megfelelden, a jogerds hatarozat kézbesitésétol szamitott
hatvan napon beliill érkezett az Alkotmanybirosagra.
A masodfokon eljart Hajdu-Bihar Megyei Birosag 2007.
junius 21. napjan kelt 2. Mf. 20.717/2007/3. szam itéletét
a panaszosok a tértivevény fénymasolatanak tantisaga sze-
rint 2007. julius 16-an vették kézhez. Alkotmanyjogi pa-
naszuk az eldirt 60 napos hataridon beliil, 2007. szeptem-
ber 14-én érkezett az Alkotmanybirdsagra.

3. Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint az Alkotmany-
ban biztositott jogok megsértése miatt nyujthaté be alkot-
manyjogi panasz, ha a jogsérelem jogalkalmazas (alkot-
manyellenes jogszabaly alkalmazéasa) soran kovetkezett
be. Ez alapjan az Alkotmanybirdésag az inditvanyozok
egyéni Erintettségét vizsgalja. [50/2003. (XI. 5.) AB hata-
rozat, ABH 2003, 566, 585.] A panasz akkor biralhato el
érdemben, ha az inditvanyoz6 megjeldli, konkrétan mely
alapvetd jog sérelmét eredményezte az alkotmanysértonek
tartott jogszabaly alkalmazasa. Onmagaban az Alkotmany
2. § (1) bekezdésére, illetve a jogbiztonsagbdl kdvetkezd
normavilagossag kovetelményére torténo hivatkozas nem
elegendo. [Eloszor lasd: 676/D/2004. AB hatarozat, ABH
2007, 1652, 1655-1656.] Az Alkotmanybirosag ennek el-
lenére érdemben vizsgalja az alkotmanyjogi panaszt, ha
abban ugyan nem kozvetleniil valamely Alkotmanyban
biztositott jogra hivatkoznak, de az inditvanyban foglaltak
kozvetleniil érintik valamely alkotmanyos jogot, igy
példaul a visszahat6 hataly tilalmat. [1140/D/2006. AB ha-
tarozat, ABH 2008, 3578.]

Jelen ligyben az inditvanyozok egyfeldl a visszameno-
leges hatalyu jogalkotas tilalma, masfel6l az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésében biztositott egyenldé banasmaod-
hoz val6 jog sérelmét kifogasoltak. Ezért az Alkotmanybi-
rosag a panaszt e tekintetben érdemi elbiralasra alkalmas-
nak mindsitette.

4. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz érde-
mi elbiralasat kizar6 tényezonek tekinti azt, ha az inditva-
nyozé a panaszaban olyan jogszabalyi rendelkezés alkot-
manyellenességét allitja, amelyet a panaszos ligyében a
jogerGs hatarozatot meghozo birdsag nem alkalmazott.
[1050/D/1999. AB végzés, ABH 2005, 1581, 1582.;
177/D/2004. AB hatarozat, ABH 2006, 1557, 1566.;
725/D/2004. AB hatarozat, ABH 2006, 1617, 1626.]



10. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

925

A jogerds dontést hozo birdésagok az alkotmanyjogi pana-
szok alapjaul szolgalo itéletekben nemcsak emlitik, hanem
alkalmaztak is a konkrét ligy elbiralasakor a Torvény 38. §
(4) bekezdeését.

5. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozok a Tor-
vény ma is hatalyos 38. § (4) bekezdése mellett utaltak a
Hszt.-nek a keresetiik elbiralasat meghatarozé 109. §-ara.
A Hszt. 109. §-at az egyes torvényeknek a tizenharmadik
havi illetmény, munkabér kifizetési rendjével 6sszefiiggd
modositasarol szo16 2008. évi CX. torvény 11. § (1) bekez-
dés e) pontja 2009. januar elsejével hatalyon kiviil helyez-
te. Az Alkotmanybirdsag hatalyon kiviil helyezett jogsza-
baly alkotmanyellenességét akkor vizsgalja, ha annak al-
kalmazhatosaga is eldontend6 kérdés. Az Abtv. 48. § sze-
rinti alkotmanyjogi panasz esetében lehet6ség van az al-
kalmazott jogszabaly alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és — ha az inditvanyozo6 kiilondsen fontos érdeke
indokolja — a konkrét iigyben valo alkalmazasi tilalom ki-
mondasara. A Hszt. mar nem hatalyos rendelkezése alkot-
manyossagi vizsgalatanak ezért nem akadalya, hogy az az
alkotmanyjogi panasz elbiralasakor mar nincs hatalyban.
Tekintettel azonban arra, hogy a panaszosok a Hszt.
109. §-a megsemmisitésére nem terjesztettek eld indit-
vanyt, az Alkotmanybirosag e rendelkezés alkotmanyos-
sagat nem vizsgalta.

Iv.

Az Alkotmanybirosagnak ezt kovetden azt a kérdést
kellett megvalaszolnia, hogy az Alkotmany 2010. novem-
ber 20-atdl hatalyos 32/A. § (2) bekezdése alapjan van-e
hataskore a Torvény 38. § (4) bekezdésének alkotmanyos-
sagi vizsgalatara. Az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése
alapjan az Alkotmanybir6sag — tobbek kozott — a koltség-
vetés végrehajtasarol szo16 torvényt akkor vizsgalhatja fe-
lil, ha az erre irdnyuld inditvany az alkotmanyellenesség
okaként kizarolag az ¢élethez és emberi méltosaghoz vald
jog, a személyes adatok védelméhez vald jog, a gondolat,
lelkiismeret és vallas szabadsaga vagy a magyar allampol-
garsaghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogok sérelmét jeloli
meg, és nem tartalmaz egyéb okot. Az Alkotmany e ren-
delkezését végrehajto Abtv. 40. §-t az alkotmanyellenes-
ség utolagos vizsgalatakor, birdi kezdeményezés és alkot-
manyjogi panasz esetében is alkalmazni kell. Eszerint, ha
az Alkotmanybirosag a jogszabaly, illetéleg a kozjogi
szervezetszabalyozo eszkoz alkotmanyellenességét alla-
pitja meg, a jogszabalyt vagy a kdzjogi szervezetszabalyo-
z6 eszkozt teljesen vagy részben megsemmisiti. A koltség-
vetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a kdzponti adone-
mekrol, illetékekrdl és jarulékokrol, a vamokrol, valamint
a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo torvényeket, vagy
torvényi rendelkezéseket az Alkotmanybirdsag kizardlag
akkor semmisiti meg, ha azok tartalma az élethez és embe-
ri méltoésaghoz valod jogot, a személyes adatok védelméhez

val6 jogot, a gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsagat,
vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodo, az Alkot-
many 69. §-a szerinti jogokat sérti.

Az Alkotmanybirdsdgnak ezért a pénziigyi targyl tor-
vények esetében vizsgalnia kell, hogy a hataskorébe tarto-
zik-e az inditvanyozok altal kifogasolt jogszabalyi rendel-
kezés feliilvizsgalata. A Torvény 38. § (4) bekezdése a
kozszféraba (jelen esetben a hivatasos dllomany tagjaihoz)
tartozok illetményének kifizetését szabalyozd rendelke-
z¢s, a kozponti koltségvetésre vonatkozo torvényi szabaly,
amelynek alkotmanyossagi kontrolljara kizarélag az Al-
kotmany 32/A. § (2) bekezdésében és az Abtv. 40. §-aban
emlitett jogok szempontjabol keriilhet sor.

Az inditvanyozok elsdsorban az Alkotméany 70/A. §
(1) bekezdésében foglalt diszkriminacio-tilalomra hivat-
kozva kérték a Torvény 38. § (4) bekezdés megsemmisité-
sét. Tekintettel arra, hogy az emberek kozotti hatranyos
megkiilonboztetés megvaldsuldsa, az altalanos egyenldsé-
gi szabaly megsértése minden esetben méltosagsérelmet
okoz, az Alkotmanybirosag hataskore kiterjed a pénziigyi
targyt torvény feliilvizsgélatara, ha az inditvanyozé annak
kapcsan az emberek hatranyos megkiilonboztetését sérel-
mezi. (Lasd el6szor: 361/B/2008. AB végzés, ABK 2011.
julius, 841, 843.).

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésébol kdvetkezd visszamendle-
ges hatalyt jogalkotas tilalmara is hivatkoztak. Inditva-
nyuknak ez a része azonban, figyelemmel az Alkotmany
32/A. § (2) bekezdésében foglalt hataskorsziikitésre, ér-
demben nem biralhaté el. Az Alkotmanybirosag ideigle-
nes tgyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.)
Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3., a tovabbiakban: Ugy-
rend) 28. § (2) bekezdése alapjan ezért az Alkotmanybiro-
sag az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére hivatkozé inditva-
nyi kérelmet elkiilonitette, és az 1428/D/2011. szamon
nyilvantartasba vett ligyben biralta el.

V.

Az inditvanyozok szerint nincs ésszeri indoka annak,
hogy a régi szabalyok szerint mar nem, az 0j szabalyok
szerint pedig még nem jogosultak egyhavi kiilon juttatas-
ra, ezért a Torvény 38. § (4) bekezdése sérti az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdését.

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése elsésorban az al-
kotmanyos alapjogok terén tett, személyek kozotti hatra-
nyos megkiilonboztetést tiltja. Ha a kiilonbségtétel nem
alapvetd jog tekintetében tortént, a szabalyozas alkot-
manyellenessége akkor allapithatd meg, ha az végsd soron
az emberi méltosaghoz valo jogot sérti. Az Alkotmanybi-
rosag ez utdbbi korben akkor itéli alkotmanyellenesnek a
jogalanyok kozotti megkiilonbdztetést, ha a jogalkotd on-
kényesen, ésszer(i indok nélkiil tesz kiilonbséget az azonos
szabalyozasi korbe tartozo jogalanyok kozott. A diszkri-
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minécio tilalma ugyanis nem jelenti azt, hogy minden kii-
lonbségtétel tilos. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma
azt irja eld kovetelményként, hogy a jognak mindenkit
egyenld méltosagu személyként kell kezelnie, és az egyéni
szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a
jogosultsagok és kedvezmények elosztdsa szempontjait
meghataroznia. ,,A diszkriminécié vizsgalatanal kdzponti
elem annak meghatarozasa, hogy kiket kell egy csoportba
tartozoknak tekinteni. (...) A diszkriminacié alkotmanyos
tilalma csak a szabalyozas szempontjabdl egy csoportba
tartozokra vonatkozik.” [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat,
ABH 1990, 47, 48.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH
1992, 280, 281.; 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH
1999, 320, 342-343.; 70/2009. (VI. 30.) AB hatarozat,
ABH 2009, 668, 681-682.]

Az inditvanyozok a jogegyenlOség sérelmére vonatkozo
allaspontjukat a 32/2005. (IX. 15.) AB hatarozataval pro-
baltak alatdmasztani. Az Alkotmanybirdsag e korabbi ha-
tarozatabol azonban nem kovetkezik a Torvény 38. §
(4) bekezdésének alkotmanyellenessége.

A 32/2005. (IX. 15.) AB hatarozat két okbdl itélte az Al-
kotmany 70/A. § (1) bekezdését sértének az egyhavi kiilon
juttatast a ,januar 1-jén” fennalld jogviszonyhoz kot sza-
balyokat. Egyfeldl megallapitotta: tdrgyilagos mérlegelés
szerint nem volt ésszertl indoka, hogy a térvény a juttatast
kizaroélag egy feltételhez, a jogviszony meghatarozott na-
pon val6 fennallasdhoz kototte. Masfeldl az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdését sértének talalta, hogy azok az érin-
tettek, akiknek jogviszonya 2004-ben sziint meg, sem
2004-ben, sem pedig a 2004. vagy a 2005. januar 1-jén
fennalld jogviszonyukra tekintettel nem kaptak egyhavi
kiilon juttatast, mert a valtozast hozo szabaly olyan naphoz
(januar 1.) kototte a 13. havi juttatasra vald jogosultsagot,
amely a modositas hatalyba 1épésének napjat (februar 1.)
megeldzte. (ABH 2005, 329.) Az Alkotmanybirosag ezért
a szabalyt hatalybalépésére, 2005. januar elsejére vissza-
hato hatallyal semmisitette meg.

Késobb az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta,
hogy a 32/2005. (IX. 15.) hatarozat értelmében 2004. feb-
ruar 1-je és 2004. december 31-e kdzotti idoszakban egy-
havi kiilon juttatdsra senki sem szerezhetett jogosultsagot.
Az akkor hatdlyos torvények idéaranyos kifizetést nem
tettek lehetévé. A 32/2005. (IX. 15.) AB hatarozatbol nem
kovetkezett, hogy azok szdmdra, akiknek jogviszonya
2004-ben megsziint, kifizetést kellene teljesiteni, mivel a
szoban forgo hatarozat nem 2004., hanem 2005. januar el-
sejére visszahatd hatallyal semmisitette meg a korlatozé
szabalyokat. [40/B/2006. AB hatarozat, ABH 2007, 1919,
1924-1925.]

Azokra vonatkozdan, akiknek a jogviszonya 2004. feb-
ruar elseje és 2004. december 31-e kdzott sziint meg, tob-
bek kozott a Torvény 38. § (4) bekezdése tartalmaz szaba-
lyokat. A Torvény 38. § (4) bekezdésének utolsé mondata
rendelkezik arrol is, hogy a kifizetés alapja az illetmény-
nek a jogviszony megsziinésének idépontjaban iranyado

Osszege. Eszerint az inditvanyozokat az akkor hatalyos
Hszt. 109. §-a alapjan illette meg illetmény vagy annak
idéaranyos része, ¢és ennek kifizetése irant a munkaltato
legkorabban 2006. januar 16-an volt koteles intézkedni.

Jelen esetben nincs sz6 tehat arrdl, hogy a 2004. februar
és december kozott megsziint jogviszonyu érintettek cso-
portjan beliil a jogalkotd eltérd szabalyokat alkotott volna
egyes személyekre. A tdmadott szabaly nem tesz kiilonb-
séget azok kozott, akiknek jogviszonya ebben az iddszak-
ban sziint meg, ezért a jogegyenldség elvének sérelme nem
allapithato meg.

Réadasul azt, hogy az inditvanyozok csupan az egyhavi
kiilonjuttatas 1/12-ed részére voltak jogosultak, meghata-
rozta a tény, hogy a kereséképtelenség ¢és a munkavégzés
aloli felmentés miatt tavollétilk a 6 honapot meghaladta.
A jogviszonyuk megsziinése id6pontjaban hatalyos Hszt.
109. §-a alapjan ugyanis a 2004. évre a tizenharmadik havi
juttatds fennmaradd részére nem szereztek jogosultsagot.
A mar hatalyban nem 1év6 Hszt. 109. §-anak az alkotma-
nyossagat viszont az inditvanyozok nem vitattak, ezért az
Alkotmanybir6sag nem vizsgalta e rendelkezésnek az Al-
kotmannyal valé 6sszhangjat.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag a Torvény 38. §
(4) bekezdésének megsemmisitését és a konkrét {igyben
vald alkalmazhatosdg kizarasat kezdeményezd alkot-
manyjogi panaszt elutasitotta, kovetkezésképpen a Debre-
ceni Munkaiigyi Birésagon a 2. M. 35/2007/3. és a Hajdu-
Bihar Megyei Birdsagon a 2. Mf. 20. 717/2007/3. szdm
alatt nyilvantartott tigyekben a Torvény 38. § (4) bekezdé-
se alkalmazhatésaganak a kizérasara iranyuld kezdemé-
nyezéssel mar nem foglalkozott.

Budapest, 2011. oktober 25.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiro
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Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré
parhuzamos indokolasa

Egyetértek a tobbségi hatarozat rendelkezd részében
foglalt dontéssel, azonban nem értek egyet a hatarozat in-
dokoléasanak IV. pontjaban foglaltakkal, ami a koltségve-
tésrol sz616 torvénynek tekinti a vizsgalt torvényt.

Ez szerintem nem igaz, és nem is felel meg az Alkot-
manybirosag eddigi gyakorlatdban hasznalt koltségve-
tés-fogalomnak, ti. ,,[a] kdltségvetés — tartalma szerint — az
allam gazdalkodasanak éves terve. Minthogy pedig a mo-
dern allamok koltségvetése a tarsadalom gazdasagi telje-
sitményének, a nemzeti 6sszterméknek (GDP) nagyjabol a
felét osztja el Gjra, gazdasagi, tarsadalmi, politikai jelent6-
sége onmagaban is megkiilonboztetett helyet biztosit sza-
mara a térvények soraban.

A Kotv. az allam bevételeit és kiadasait mutatja be, f6-
leg pedig azt, mire kivanja az allam a bevételeit forditani.
A koltségvetési torvény cimzettjei az allam szervei, ame-
lyeket a torvény felhatalmaz arra, hogy a koltségvetésben
szamukra biztositott eldiranyzatot egyéb (nem koltségve-
tési) jogszabalyok figyelembevételével felhasznaljak jogi
kotelezettségeik teljesitésére vagy mads, jogilag megen-
gedett célokra. Ez a célhozkotottség tehat az eldiranyza-
tok koltségvetési torvényhez kotottségét jelenti. A Kotv.
— rendeltetését, természetét, jellegét tekintve — eltér mas
torvényektol. A jogtudomany ezt a kiilonbséget gyakran a
materialis és formalis értelemben vett torvény fogalommal
irja le, kimutatva, hogy a Kotv. csak elfogadasanak mod;jat
tekintve torvény, tartalma szerint viszont inkabb egyedi
pénziigyi dontések sorozata. A Kotv.-nek ez a sajatos, spe-
cialis jellege kizarja azt, hogy a Kotv. mas torvényeket
modositson, de ugyanigy az is kizart, hogy a Kotv.-t mas
késobbi (nem koltségvetési targyu) torvény modositsa.”
[lasd: 4/2006. (II. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 101,
107-108.].

A koltségvetésrol szolo torvénynek egyediil a koltség-
vetési eldiranyzatokat meghatarozo, és az appropriaciot
tartalmazo torvény tekinthetd.

A vizsgalt torvény nem ilyen; a koltségvetés kiadasai-
nak jogcimérdl szol: az ilyen jogszabaly nem a ,,koltségve-
tésrol szo6l6” és nem is a ,,koltségvetési” torvény. Az allam
kiadasanak jogcime itt a Hszt. hatalya ala tartozé fegyve-
res szervek tagjainak illetményre, illetve egyéb juttatasok-
ra vald jogosultsaga.

A, koltségvetésrol szolo torvény™ az e kiadasok fedeze-
térdl szolo koltségvetési eldiranyzat lenne. Ennek vizsga-
latat az inditvanyoz6 nem kérte, de nem is kérhette volna
alkotmanyjogi panasszal, hiszen a koltségvetésrol szolo
torvény az allamszervezeten beliili pénzfelhasznalasi fel-
hatalmazast tartalmaz; az egyénnek — esetiinkben a fegy-
veres szervek tagjanak —jogot vagy kotelességet nem alla-
pithat meg.

Az Alkotmanybirosag hataskore igy azért allapithato
meg, mert a vitatott torvény nem tartozik az Alkotmany

32/A. § (2) bekezdés szerint az Alkotmanybirdsag hatés-
korébdl kivett targyak kozé.

Budapest, 2011. oktober 25.

Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybiro
A parhuzamos indokolashoz csatlakozom:

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré
kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozattal, mert az érdemi
vizsgalat nélkiili visszautasitas helyett vizsgalhatonak tart-
ja a 2004. évi koltségvetést és az allamhaztartas harom-
éves kereteit szabalyozo torvény végrehajtasarol szolo
2005. évi CXVIIL. torvény 38. § (4) bekezdésének alkot-
manyellenességének megallapitasara vonatkoz6 indit-
vanyt. Ez sérti az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdésében
foglalt tilalmat, mely — tobbek kozott — a koltségvetés és
annak végrehajtasara vonatkozo torvények felett csak ak-
kor teszi lehetdvé az Alkotmanybirosag vizsgalatat, ha az
erre iranyuld inditvany az alkotmanyellenesség okaként
kizarolag az élethez és az emberi méltosaghoz vald jog, a
személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelkiis-
meret és vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgar-
saghoz kapcsolodd 69. § szerinti jogok sérelmét jeloli
meg, és nem tartalmaz egyéb okokat. Az elbiralt inditvany
azonban nem a felsorolt megtamadasi okokat hozza fel az
altala feltett alkotmanyellenesség indokaként, hanem az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésben rogzitett diszkrimina-
cio tilalmat, igy nyilvanvaloan csak visszautasitas lehetett
volna az Alkotmany védelmét szolgalo testiilet dontése.
Az Alkotmanybirosagnak ezt a dontését meghozd birdi
tobbség azzal véli megalapozni az alkotmanyszdveg tiszta
értelmével vald szembefordulast, hogy régi gyakorlatara
hivatkozik, miszerint az Alkotmany 70/A. §-aban talalhato
diszkriminacio tilalma 6sszekapcesolhatd az emberi mélto-
saggal, és az elobbi sérelme egyben mindig az utdbbi sé-
relmét is jelenti. E régi dontési gyakorlat jelenlegi alkal-
mazasa azonban nem veszi figyelembe, hogy az Alkot-
many szévegének 2010. novembertdl bekdvetkezd modo-
sitasa és a fenti szoveg beiktatdsa mar megtiltja e régi don-
tési gyakorlat kovetését az emlitett torvényhozasi targyak
vonatkozasaban. Hallgatolagosan azt feltételezi az alkot-
manybirdi tobbség ezzel a dontéssel, hogy az Alkotmany
moédositasa nem tud megvaltoztatni egy korabbi alkot-
manybirdsagi dontési gyakorlatot még akkor sem, ha az ki-
fejezetten szemben all a modositott Alkotmany nyilvan-
valod értelmével.
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Ez az értelmezés érintkezik az Uin. alkotmanyellenes al-
kotmanymddositas problémakorével, melyet az Alkot-
manybirdsag tobbségi dontéssel épp e modositas kapcsan
biralt el a 61/2011. (VII. 13.) AB hatérozattal, és kimond-
ta, hogy az Alkotmanybirdsadgnak nincs jogositvanya egy
alkotmanymodositds alkotményellenességének meglapi-
tdsara. A mostani tobbségi hatarozat azonban ugyanebben
a kérdésben — enyhébb fokban — polarisan szembenallo vé-
leményt foglalt el, mert azt ugyan nem mondja ki itt sem,
hogy alkotmanyellenes a modositas altal megallapitott
szOoveg, am ennek hatastalansagat allapitja meg az e sz6-
veggel szembenalld korabbi dontési gyakorlat vonatko-
zasban. Ez az allaspont megfelel a ’lathatatlan alkotmany’
koncepciodjanak, mely a hazai alkotmanybiraskodas kez-
detekor mertilt fel, és az irott alkotmédnnyal szemben az al-
kotmanybirdsagi dontési gyakorlat ’lathatatlan alkot-
many’ jellegét és ennek az irott Alkotmany felett allasat
emelte ki. Ezt a koncepcidt azonban még akkor is csak egy
parhuzamos indokolasba tudta belefoglalni az ezt megfo-
galmaz6 alkotmanybird (lasd a 23/1990 (X. 31.) AB hata-
rozathoz csatolt parhuzamos indokolasokat), igy soha nem
valt tobbségi allaspontta a hazai alkotmanybiraskodasban.
De a koncepciot még igy is allandd biralat érte az elmult
évtizedekben, és még a tamogatoi is csak annyiban tartot-
tak védhetdnek, hogy a rendszervaltas kezdetének sziik-
ségleteit hangoztattdk, de nem vitattdk védhetetlenségét a
stabilizalddott tobbpartrendszer és a demokratikus jogal-
lam keretei kozott.

Ezt kell kihangsulyozni, amikor most a tobbségi hataro-
zat modosithatatlannak véli a régi alkotmanybirdsagi don-
tési gyakorlatot az irott Alkotmany kifejezett modositasa-
val. Ezzel az éllasponttal az Alkotmanybirdsag tobbsége,
ha nem is mondta ki e modositas alkotmanyellenességét,
de hatastalansagat deklaralta hallgatolagosan. Kiilonvéle-
ményemmel ez ellen fejezem ki allasfoglalasomat.

A tobbségi allaspont azért is aggalyokat vet fel a jovot
illetéen, mert a 2012. janudr 1-t61 hatalyba 1ép6 0j Alaptor-
vény a 37. cikkének (4) bekezdésében valtozatlan szoveg-
gel tartalmazza a tilalmat az jelzett targykorbe tartozé tor-
vényeknek vonatkozasdban az Alkotmanybirdsag feliil-
vizsgalatat illetden, igy a ’lathatatlan alkotmany’ allas-
pontjara helyezkedés annak egésze vonatkozasaban a ha-
tastalansag arnyat veti elére. Az alkotmanybiraskodas esz-
méje valamikor az alkotmany szovegének és értelmének a
védelmére alakult ki, és aki ma is ezt tartja szem el6tt, az
nem oszthatja a tobbségi hatarozat allaspontjat.

Budapest, 2011. oktober 25.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiro

1413/B/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgélatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsadg a Magyar Koztarsasag 2009. évi
koltségvetését megalapozo egyes torvények modositasarol
$z016 2008. évi LXXXII. torvény 29. § (1) bekezdése, va-
lamint 32. § (3)—(4) bekezdései alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt
elutasitja.

Indokolas
1.

Az Alkotmanybirésaghoz érkezett inditvanyban az in-
ditvanyoz6 a Magyar Koztarsasag 2009. évi koltségveté-
sét megalapozd egyes torvények modositasarol szold
2008. évi LXXXII. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 29. §
(1) bekezdése, valamint a 32. § (3)—(4) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte. Allaspontja szerint a kifogéasolt jogszabalyhelyek
sértik az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogbiz-
tonsaghoz vald jogot és a 7. § (2) bekezdésének, az indit-
vany benyujtasakor hatalyos, jogalkotasi torvényre vonat-
kozo rendelkezéseit.

Az inditvanyozo altal sérelmezett jogszabalyi rendelke-
zések egyrészt a szoban forgd torvény hatalyba 1éptetésé-
rél, masrészt az atmeneti rendelkezésekrol, ezen beliil pe-
dig a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek el-
latasarol szold 1991. évi 1V. torvényt (a tovabbiakban:
Flt.), valamint a szakképzési hozzajarulasrol és a képzés
fejlesztésének tamogatasarol szold 2003. évi LXXXVI.
torvényt (a tovabbiakban: Szht.) modosité rendelkezések
alkalmazasarol szolnak. Az inditvanyozo szerint a modo-
sitas kovetkeztében a szakképzési hozzajarulas alapjaba
beszamitando az olyan adokoteles juttatas és kifizetés is,
amely mar ado- és tarsadalombiztositasi jarulékkdoteles jut-
tatdsnak mindsiil. Bar az inditvanyozo szerint az uj szaba-
lyok a jarulékalap bovitését, illetve tobblet jarulékfizetési
kotelezettséget eredményeztek, az alkotmanyellenességet
nem ennek kapcsan allitotta.

Az inditvanyozo a tamadott jogszabalyi rendelkezések
alkotmanyellenességének okaként egységesen hivatkozott
a jogbiztonsag elvének sérelmére.

Allaspontja szerint mindez azért ellentétes az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében foglaltakkal, mert az allam-
haztartasrol szold 1992. évi XXXVIII. térvény (a tovab-
biakban: Aht.) 10. § (4) bekezdésében talalhato fészabaly
szerint a fizetési kotelezettségek korére és mértékére vo-



10. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

929

natkoz6 torvények kihirdetése és hatalyba lépése kozott
legaldbb negyvendt — az orszaggytlési képviseldk altala-
nos valasztasanak évében legaldbb negyven — napnak kel-
lett eltelnie.

A Tv.-t a Magyar Kozlony 174. szamaban, 2008. de-
cember 9-én hirdették ki, s ehhez képest a vonatkozd ren-
delkezés szerint 2009. januar 1. napjan Iépett hatalyba. Az
inditvanyozo szerint az Art. rendelkezéseit figyelembe vé-
ve a torvény legkorabban 2009. januar 24. napjan 1éphetett
volna hatalyba.

Az Aht. 10. § (4) bekezdését az allamhaztartasrél szol6
1992. évi XXXVIII. térvény modositasarol szold 2011.
CXXIV.torvény 1. §-a 2011. szeptember 30. napjaval tgy
modositotta, hogy a fizetési kotelezettségek korére és mér-
tékére vonatkozo torvények kihirdetése és hatalybalépése
kozott egységesen legalabb harminc napnak kell eltelnie.
Azinditvanyozo altal felvetett probléma azonban tovabbra
is fennall.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

2. A Tv. inditvannyal tdmadott rendelkezései:

»29.§ (1) Ez a torvény — a (2)—(10) bekezdésben foglal-
tak kivételével — 2009. januér 1-jén 1€p hatalyba.”

»32. § (3) E torvénynek az Flt.-t modosito rendelkezése-
it a 2009. januar 1-jétél megszerzett jovedelmekre és ke-
letkezett jarulékfizetési kotelezettségre kell alkalmazni,
azzal, hogy a 2009. januar 10-¢ig megszerzett jovedelmek-
re a 2008. december 31-¢ig hatalyos rendelkezéseket kell
alkalmazni.

(4) E torvénynek az Szht.-t médositd rendelkezéseit a
2009-ben kezddddé adoév elsé napjatdl juttatott jovedel-
mekre és keletkezett hozzajarulas-fizetési kotelezettségre
kell alkalmazni azzal, hogy a kettés konyvvitelt vezetd
hozzajarulasra kotelezett esetében az Szht. 3. § (5) bekez-
dése alapjan a 2007-ben, illetve 2008-ban kezd6d6 adoév-
re megallapitando kiilonbozet alapjaként szolgalo bérkolt-
séget — amelynek alapulvételével az adokotelezettséget
2009., illetve 2010. évben kell teljesiteni — a 2009-es ado-
évre vonatkozo szakképzési hozzajarulas-fizetési kotele-
zettség meghatarozasanal figyelmen kiviil kell hagyni.”

III.

1. Az Alkotmanybir6sagnak mindenckel6tt azt a kér-
dést kellett megvalaszolnia, hogy az Alkotmany 32/A. §
(2) bekezdése alapjan van-e hataskore a Tv. 29. § (1), vala-
mint a 32. § (3)—(4) bekezdéseinek vizsgalatara.

Az Orszaggylés 2010. november 16-i iilésnapjan elfo-
gadta a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949.
évi XX. torvény modositasarol rendelkezé 2010. évi

CXIX. torvényt, amelyben megvaltoztatta az Alkotmany-
nak az Alkotmanybirosagra vonatkozo 32/A. §-at. Az al-
kotmanymodositas 2010. november 20-an hatalyba 1épett.
A modositott Alkotmany szerint:

»32/A. § (1) Az Alkotmanybirosag az Alkotmanyban
meghatarozott esetek kivételével feliilvizsgalja a jogsza-
balyok alkotmanyossagat, illetéleg ellatja a torvénnyel
hataskorébe utalt feladatokat.

(2) A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl, illetékekrol és jarulékokrodl, a va-
mokroél, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl sz616
torvényeket az Alkotmanybirdsag akkor vizsgalhatja feliil,
ha az erre iranyul6 inditvany az alkotmanyellenesség oka-
ként kizarolag az élethez és emberi méltosaghoz vald jog,
a személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelki-
ismeret ¢és vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgar-
saghoz kapcsolodd 69. § szerinti jogok sérelmét jeldli
meg, és nem tartalmaz egyéb okot.

(3) Az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesség megal-
lapitasa esetén megsemmisiti a torvényeket és mas jogsza-
balyokat. A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasa-
r6l, a kozponti adonemekrdl, illetékekrol és jarulékokrol,
a vamokrdl, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl
sz616 torvényeket az Alkotmanybirdsdg akkor semmisiti
meg, ha azok tartalma az élethez és emberi méltdésaghoz
valo jogot, a személyes adatok védelméhez val6 jogot, a
gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsagat, vagy a ma-
gyar allampolgarsaghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogokat
sérti.”

Az Orszaggylilés ugyanezen az lilésnapjan fogadta el az
Alkotmanybirésagrol szolo 2010. évi XXXII. torvény
(atovabbiakban: Abtv.) modositasarol rendelkezé 2010. évi
CXX. torvényt (a tovabbiakban: Abtvm.), mely szintén
2010. november 20-an Iépett hatalyba. Az Abtv. 40. §-anak
jelenleg hatalyos szovege szerint: ,,Ha az Alkotmanybiro-
sag a jogszabaly, illetdleg a kdzjogi szervezetszabalyozo
eszkozének alkotmanyellenességét allapitja meg, a jogsza-
balyt vagy a kozjogi szervezetszabalyozo eszkozt teljesen
vagy részben megsemmisiti. A koltségvetésrdl, a koltség-
vetés végrehajtasardl, a kdzponti adonemekrdl, illetékek-
6l és jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok koz-
ponti feltételeirdl szol6 torvényeket, vagy torvényi rendel-
kezéseket az Alkotmanybirosag kizardlag akkor semmisiti
meg, ha azok tartalma az élethez és emberi méltosaghoz
vald jogot, a személyes adatok védelméhez vald jogot, a
gondolat, lelkiismeret €s vallas szabadsagat, vagy a ma-
gyar allampolgarsaghoz kapcsol6do, az Alkotmany 69. §-a
szerinti jogokat sérti.”

Az Abtvm. 3. §-a szerint a megvaltozott rendelkezése-
ket a folyamatban 1év0 eljarasokban is alkalmazni kell.

Az Alkotménybirdésag minden esetben az elbiralas ido-
pontjaban hatdlyos Alkotmany alapjan biralja el az indit-
vanyokat. Ebbdl kovetkezéen a dontéshozatali eljarasa so-
ran az Alkotmanybirdésdgnak folyamatosan vizsgalnia
kell, hogy — az inditvany tartalma alapjan — hataskore az
adott ligyre kiterjed-e.
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Tekintettel arra, hogy az alkotmédnymddositas 2010. no-
vember 20-an hatdlyba Iépett, az Alkotmanybirosag ezen
id6pont utan a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajta-
sarol, a kdzponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékok-
r0l, a vdmokrol, valamint a helyi adok kdzponti feltételei-
6l sz016 torvényeket alkotmanyossagi szempontbol csak
abban az esetben vizsgalhatja feliil és semmisitheti meg,
ha az inditvany az alkotmanyellenességet az élethez és em-
beri méltdésaghoz valo jog, a személyes adatok védelméhez
val6 jog, a gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsaga,
vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolddo 69. § sze-
rinti jogok sérelmére alapozza. Az Abtvm. 3. §-a még in-
kabb egyértelmiivé teszi, hogy az Alkotmanybirdsag ha-
taskorének korlatozasa a mar folyamatban 1évo ligyekre is
kiterjed. 2010. november 20-at kdvetden tehat az Alkot-
manybirésagnak minden esetben vizsgélnia kell, hogy az
inditvany alapjan, az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése
szerint a hataskorébe tartozik-e az inditvanyozd altal
alkotmanyellenesnek tartott torvény felilvizsgalata.

Az Alkotmanybir6sag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérol szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. janudr, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § b) pontja
szerint az Alkotmanybirosag az inditvanyt visszautasitja,
ha megallapithato, hogy az eljarasra nincs az Alkotmany-
birdsagnak hataskore.

Az Alkotmanybirosag a hataskori kérdés keretében a
Htargyazonossag” eldontésénél az inditvannyal tdmadott
torvény vagy torvényi rendelkezés elnevezését és annak
tartalmat is koteles megvizsgalni. Ez utobbi esetben figye-
lemmel kell lenni az Alkotmanybirdsag iranyadé gyakor-
latara, arra, hogy az milyen funkcidt tulajdonitott a vizs-
galt torvénynek, illetve torvényi rendelkezésnek.

2. Jelen iigyben az inditvanyozo6 a Magyar Koztarsasag
2009. évi koltségvetését megalapozo egyes torvények mo-
dositasarol szolo torvény rendelkezéseit tamadta. Az Al-
kotménybirdésdg a tdmadott torvény elnevezésén tul a
konkrét esetben tamadott rendelkezések tartalmat, azaz
kort megalapozé szabaly alkalmazasanal.

Az inditvanyoz6 a Tv. hatalyba Iéptetd rendelkezését,
valamint annak atmeneti rendelkezéseit sérelmezte, ame-
lyek egyrészt az Flt.-t, masrészt az Szht.-t modositd ren-
delkezések alkalmazdsarol szolnak. Az inditvanyozo tehat
nem a szakképzési hozzajarulds mértékét, alapjat, vagy an-
nak fizetésével 0sszefliggd mas anyagi jogi rendelkezést
tadmadta, hanem kizarolag annak hatalyba Iéptetd és atme-
neti rendelkezéseit, azokat is csupan az Flt.-vel és az
Szht.-val Osszefiiggésben. Ezek azonban a hozzajarulas
befizetését kdzvetleniil nem érintik.

Az Alkotmanybirosag korabbi dontéseiben utalt ra
(458/B/2010. AB hatarozat, ABK 2011. majus, 491.;
72/B/2009. AB hatarozat, ABK 2011. janius, 607.;
769/B/2005. AB hatarozat, ABK 2011. majus, 451.), hogy
nem tartoznak a hataskorsziikités esetkorébe az olyan,
pusztan eljarasjogi rendelkezések, amelyek nem az adoko-

telem tartalmara, hanem példaul a vizsgalt rendelkezések
alkalmazasara, vagy a be nem tartasuk szankcionalasara
vonatkoznak. A 72/B/2009. AB hatarozatban az Alkot-
manybirdésag kimondta, hogy ,,[a] jogerdsen még el nem
biralt iigyekre kiterjedd alkalmazasi kotelezettség azonban
nem all érdemi Osszefiiggésben az adott térvény illetékbe-
vételeket szabalyoz6 tartalmaval (€s igy nem is valt az Itv.
inkorporalt részévé).”(ABK 2011. jinius, 607, 608.) Jelen
iigyben ugyancsak olyan modosito torvény hatalyba 1épte-
té és atmeneti rendelkezéseinek vizsgalata all a kozpont-
ban, amely nem 4ll érdemi Osszefiiggésben a sziikitett
targykorbe tartozo torvények tartalmaval, és igy nem is
valt azok részévé.

Ezt erdsiti az Alkotmany 32/A. §-anak modositasa tar-
gyaban sziiletett egyik javaslat indokolésa is, amely sze-
rint a rendelkezés azokat az alkotmanyossagi szemponto-
kat kivanja meghatarozni, amelyek alapjan az Alkotmany-
birdsag a ,.fizetési kotelezettséget megallapitd” torvények
feliilvizsgalatat elvégezheti. Az alkotmanyoz6 szdndéka
ezek alapjan tehat kiilondsen a kozponti koltségvetést
megilletd bevételeket tartalmazoé térvények, illetve torvé-
nyi rendelkezések feliilvizsgalatanak a korlatozasara ira-
nyult.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a Tv. tdmadott rendelkezései — mint egy korabbi kolt-
ségvetést megalapozd torvény modositasanak részei —nem
tekinthet6k a kdzponti kdltségvetés bevételi oldalat alkotd
torvényi rendelkezéseknek, illetve kozvetleniil nem vala-
mely ad6 vagy jarulékfizetési kotelezettséget hataroznak
meg. Az Alkotmanybirdsag a fentiek szerint megallapitot-
ta, hogy az inditvany olyan térvénnyel kapcsolatban kérte
az alkotmanyellenesség megallapitasat, amelynek feliil-
vizsgalatdra az Alkotmanybirdsagnak — a tamadott tor-
vény elnevezésétol fiiggetleniil — az Alkotmany 32/A. §
(2) bekezdése alapjan is kiterjed a hataskore. Ezért az
Alkotmanybirdsag az utdlagos normakontrollra irdnyul6
inditvanyt érdemben vizsgalta.

V.
Az inditvany megalapozatlan.

1. Az inditvanyozo6 szerint a tdmadott rendelkezések al-
tal megallapitott hatalybalépésre, illetve atmeneti rendel-
kezésekre vonatkozo szabdlyok a jogbiztonsagba, azon
beliil is a jogi normak kiszadmithatdsdganak kovetelményé-
be, illetve a bizalomvédelem elvébe iitkoznek. Ezzel
Osszefiiggésben az inditvanyozd hivatkozott az Alkot-
manybirdsagnak a kell6 id6 kdvetelményét érintdé gyakor-
latara.

Mivel a hatalybaléptetésre az Aht. 10. § (4) bekezdése
szerint legalabb harminc napot kellett volna hagynia a tor-
vényhozonak, ezzel ellentétben a Tv.-t a kihirdetést kove-
t6 huszonharmadik napon léptette hatalyba. Az Aht. idé-
zett rendelkezését tehat a Tv. hatalyba Iéptetésénél figyel-
men kiviil hagytak.
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Az Alkotmanybirdsag a 991/B/1996. AB hatarozataban
a kulturalis jarulék-fizetést megallapitd torvénymodositas
kapcsan a kovetkezoket allapitotta meg. ,,Mindezek alap-
jan a Tvm. kifogasolt rendelkezése és az Aht. irdnyado
szabalya kozotti kollizid csak akkor eredményezné az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésébe {itk6z6 alkotmanyellenessé-
get, ha az tartalmi alkotmanyellenességhez vezetne, a jog-
biztonsag sulyos sérelmével jarna. (...) A Jat. 12. § (3) be-
kezdésében eldirt felkésziilési id6 tartama alkotmanyossa-
ganak megitélését az Alkotmanybirdsag eddig tobb hata-
rozataban elemezte. ,,A jogszabaly alkalmazasara val¢ fel-
késziiléshez sziikséges »kelld idé« megallapitasa és bizto-
sitdsa a jogalkoto felel0sséggel terhelt mérlegelésének és
dontésének a fliggvénye. Az alkotmanyellenesség csak a
jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilést szolgald ido-
tartam kirivo, a jogbiztonsagot sulyosan veszélyeztetd
vagy sérté elmaradasa, illet6leg hianya esetén allapithato
meg.” [7/1992. (1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 45, 47.]”
[ABH 2002, 761, 765.] Az idézett esetben a jarulékfizetést
megalapoz6 torvénymodositas a kihirdetést kovetd nyol-
cadik napon Iépett hatalyba.

Az Alkotmanybirdsagnak igy abban a kérdésben kellett
dontenie, hogy a Tv.-nek a huszonharmadik napon torténd
hatalyba 1épése a jogbiztonsag, s ezen beliil a jogszabaly
alkalmazasara val6 felkésziilést szolgald idétartam kirivo
és stilyos sérelmét jelentette-e.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes joggyakorlata sze-
rint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl eredd jogallami
kovetelmény, hogy a jogszabaly hatalybalépésének ido-
pontjat tigy kell meghatarozni, hogy kell6 id6 maradjon a
jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilésre. Az Alkot-
manybirdsag a jogszabalyok kihirdetésével és hatalyba-
Iéptetésével kapcsolatos allaspontjat a 28/1992. (IV. 30.)
AB hatarozatban (ABH 1992, 155. a tovabbiakban: ABh.)
foglalta 6ssze. E hatarozat szerint a jogszabaly hatalybalé-
pésére vonatkoz6 idépont meghatdrozasakor figyelemmel
kell lenni arra, hogy kell6 idé maradjon

a) a jogszabaly szovegének megszerzésére és attanul-
manyozasara;

b) a jogalkalmazo szervek szamara a jogszabaly alkal-
mazasara valo felkészilésre;

¢) ajogszaballyal érintett személyek és szervek szamara
annak eldontésére, hogy miként alkalmazkodjanak a jog-
szabaly rendelkezéseihez az onkéntes jogkovetés személyi
és targyi feltételeir6l valdo gondoskodashoz. A kell6 felké-
sziilési id6 kovetelményének a jogbiztonsag elvébol ko-
vetkezd 1ényegi eleme, hogy a jogszabalyi rendelkezések
cimzettjei, akik részére a jogszabaly 1j, illetve tobbletkote-
lezettségeket ir el6 — legyenek akar a jogszabaly végrehaj-
tasaért felelés (jogalkalmazd) szervek, akar az onkéntes
jogkovetés szempontjabol érintett egyéb személyek és
szervek —, a kotelezettségeiket potencialisan teljesiteni
tudjak, és akaratuk ellenére ne kdvessenek el kotelesség-
szegést, illetve ne valositsanak meg jogellenes magatar-
tast. Mind a jogalkalmazasnak, mind pedig a jogkovetd
magatartasnak minimalis feltétele a jogszabaly megisme-
rése, ebbdl a szempontbol tehat a jogszabaly alkalmazasa-
ra valo felkésziilés és a jogszabaly megismerése cél-esz-
koz viszonyban all egymassal.

Az ABh. emellett kimondta, hogy ,,[a]zt torvényben
— még kevésbé alkotmanybirdsagi hatdrozatban — nem le-
het altalanos érvénnyel meghatarozni, hogy mennyi a jog-
szabaly alkalmazasara vald felkésziiléshez sziikséges ‘kel-
16 1d6’, amit a jogszabaly kihirdetése és hatalybaléptetése
kozott feltétleniil biztositani kell.

Ezt minden egyes jogszabaly megalkotasandl, a jogsza-
balyba foglalt rendelkezések jellegének, mennyiségének,
valamint a jogszabaly végrehajtasara (vagy az 6nkéntes jog-
kovetésre) valo felkésziilést befolyasold egyéb tényezok ala-
pulvételével, esetileg kell vizsgalni. E kotelezettség a jog-
szabaly tervezetének kidolgozdsaban kozremiikodo, illetd-
leg jogalkot6 szerveket terheli.” (ABH 1992, 155, 158.)

Az azonban a jogbiztonsag stilyos sérelmét jelentené, ha
az yjonnan eldirt jogszabalyi rendelkezések kihirdetése és
hatalyba 1épése kozotti felkésziilési id6 elmaradna, vagy
olyannyira lerovidiilne, hogy a jogszabaly cimzettjei johi-
szemiiségiik, legjobb szandékuk és igyekezetiik ellenére
sem — vagy csak rendkiviili eréfeszitések aran — tudnanak
az abban foglalt kotelezettségeiknek eleget tenni.

Ellentétes lenne a jogallamisag elvével, ha a kell6 felké-
sziilési 1d6 hidnyabdl eredden a jogszabdly cimzettjei a
megvaltozott rendelkezésekhez valo alkalmazkodas rend-
kiviili nehézsége miatt nyilvanvaloan, illetve az 0j szaba-
lyozas megismerhet6ségének hianyaban valdszinlsithetod-
en jogsértd helyzetbe kerlilnének; kiillonésen, ha emiatt
joghatranyok is érik (érhetik) oket.

A munkavallal6i, munkaadoéi jarulék, valamint a szak-
képzési hozzajarulas alapjanak a tarsadalombiztositési ja-
rulékalaphoz vald igazitdsa, illetleg ennek a kihirdetést
kovetd huszonharmadik napon torténd hatalyba Iéptetése
nem veszélyeztette a cimzettek azon jogos érdekét, hogy a
megvaltozott rendelkezéseket megismerjék, illetve azok-
hoz alkalmazkodni tudjanak. Ezt timasztja ala az is, hogy
a munkaadoéi €s munkavallaléi jarulék aranya — a hozzaja-
rulas alapjanak az inditvanyozo altal allitott névekedése
mellett — tovabbra is masfél illetve harom szazalék, ha-
sonloan a szakképzési hozzajarulds masfél szazalékban
meghatarozott érté¢kéhez.

Az Alkotmanybirdsag a fentieken kiviil a kell felké-
sziilési id6 értékelése soran figyelemmel volt arra is, hogy
a szakképzési hozzajarulas fizetésére vonatkozd jogszaba-
lyi rendelkezéseket kizardlag a 2009. januar 1. napjatol
megszerzett jovedelmekre és keletkezett jarulékfizetési
kotelezettségre, illetve kizardlag a 2009. évben kezdddo
adoév elsd napjatdl juttatott jovedelmekre és keletkezett
hozzajarulds-fizetési kotelezettségekre kellett alkalmazni.
Ilyen koriilmények kozott a kihirdetés és a hatalyba l1épte-
tés kozott eltelt huszonkét nap nem tekinthetd a felkészii-
1ést szolgald idétartam szempontjabol kirivoan révidnek.
Az Alkotmanybirosag megjegyzi, hogy az inditvanyozo6 az
Aht. 10. § (4) bekezdésében foglalt hataridé formalis sérel-
mén tal tovabbi indokolassal nem valdszintisitette, hogy a
hatalyba léptetésre megallapitott konkrét id6tartam milyen
okbdl nem biztositott megfeleld felkésziilési idot, illetve
az Alkotmanybirdsag vizsgalata soran sem talalt ezt alata-
masztd egyéb tényt, vagy koriilményt.

Az Alkotmanybirosag szerint ezért a jogszabaly hataly-
balépésére, illetve alkalmazasara a Tv. alapjan megszabott
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felkésziilési 1d6 nem veszélyeztette a jogbiztonsagot olyan
sulyos és kirivo mértékben, amely az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébe 1itkdzd alkotmanyellenesség megallapita-
sat megalapozna €s a hatdlyba léptetd rendelkezés meg-
semmisitését indokolna.

2. Az Aht. vonatkozo szabalyaval ellentétes hatalybalép-
tetés — mivel az a jarulékalapok jelentds bovitését, igy tobb-
let jarulékfizetési kotelezettséget eredményezett — az indit-
vanyozo szerint a jogbiztonsagon kiviil sérti az Alkotmany
7. § (2) bekezdésében talalhatd, a jogalkotasrol szold
1987. évi X1. torvényre utalo (a tovabbiakban: régi Jat.) ren-
delkezést is. Az Alkotmany 7. § (2) bekezdését a 2010. évi
CXIIL. torvény 11. § (3) bekezdése 2011. januar 1. napjaval
hatalyon kiviil helyezte. Ugyanezen torvény 1. §-a iktatta be
a 7/A. §-t, amely tartalmazza a jogszabalyok felsorolasat, il-
letve kihirdetésiikre vonatkozé rendelkezéseket. Az inditva-
nyoz6 altal hivatkozott alkotmanyi rendelkezés tartalmaban
megegyezik az Alkotmany 2011. januar 1. napja 6ta hata-
lyos 7/A. § (4) bekezdésében foglaltakkal.

Onmagaban azonban a jogalkotési térvény megalkota-
sara val6 alkotmanyi felhatalmazasbol nem vonhatd le a
jogszabalyok hatalyba 1éptetd rendelkezéseinek tartalma-
ra, kiilondsen a »kelld ido« kdvetelményének érvényesiilé-
sére vonatkoz6 kovetkeztetés. Ezért az inditvanyozé altal
az Alkotmany 7. § (2) bekezdésére alapitott alkotmanyel-
lenességet az Alkotmanybirosag a fentiek szerint alkotma-
nyos Osszefliggés hianyaban elutasitotta.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag a Tv. 29. §
(1) bekezdése, valamint 32. § (3)—(4) bekezdései alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyulé inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2011. oktober 25.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,
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821/B/2009. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgélatara iranyuld inditvany targyaban
—dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasaval
és dr. Bragyova Andras alkotmanybird kiilonvéleményé-
vel — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag Pestszentldrinc-Pestszentimre
Onkorményzata Képviseld-testiiletének a helyi adok beve-
zetéseérol szold 20/1995. (V1. 29.) sz. rendelete 7. §-anak
»amelybdl a maganszemélyeket 442 Ft/m*/év adokedvez-
mény illet meg” szovegrésze, valamint 14. §-anak ,,amely-
b6l a maganszemélyeket 131 Ft/m*/év adokedvezmény il-
let meg” szovegrésze alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt eluta-
sitja.

2. Az Alkotmanybirosag a helyi adokrol szolo 1990. évi
C. torvény 52. § 35. pontja alkotmanyellenességének
megallapitasara ¢s megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas
I.

1. Az inditvanyoz6 ugy véli, hogy Pestszentldrinc-Pest-
szentimre Onkorményzata Képvisel$-testiiletének a helyi
adok bevezetésérdl szolo 20/1995. (VI. 29.) sz. rendelete
(a tovabbiakban: Or.) — az Alkotmany 70/A. §-aba iitk6z6
moédon — indokolatlanul kiilonbséget tesz a maganszemé-
lyek és mas adoalanyok kdzott az épitmény- €s a telekado
mértékének szabalyozasa korében (a maganszemélyek
esetében alacsonyabban allapitja meg az adomértéket).
Ezért az Or. vonatkozo 7. §-a és 14. §-a megsemmisitését
kéri.

2. Az inditvanyoz6 emellett a helyi adokrdl szolo a
1990. évi C. torvénynek (a tovabbiakban: Hatv.) a koz-
szolgaltato szervezeteket felsorold 52. § 35. pontjat is al-
kotmanyellenesnek tartja.

Ezzel kapcsolatban azt sérelmezi, hogy bar a Hatv. 3. §
(2) bekezdése szerint a kdzszolgaltatd szervezetek vala-
mennyi helyi ado megfizetése aldl mentesiilnek, a Hatv.
52. § 35. pontja a Budapesti Temetkezési Intézet Zrt.-t
(a tovabbiakban: BTI Zrt.) nem sorolja fel a torvény alkal-
mazasaban kozszolgaltatoknak tekintendd szervezetek ko-
zott. A koztemetdk fenntartasa és iizemeltetése — érvel az
inditvanyoz6 — mind a helyi 6nkormanyzatokrdl szolo
1990. évi LXV. torvény 8. § (1) bekezdése (helyi 6nkor-
manyzatok kotelezd feladatai), mind pedig a temetokrol
és a temetkezésrél szold 1999. évi XLIII. torvény 3. §



10. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

933

b) pontja (kegyeleti kdzszolgaltatds fogalma) alapjan koz-
szolgaltatas, melynek ellatasara a févarosban az 58/2000.
(X.26.) Fov. Kgy. rendelet 1. § ) pontja értelmében a BTI
Zrt. koteles. Ugy véli, sérti az Alkotmany 70/A. §-at, hogy
a jogalkoto kiilonbséget tesz a kiillonb6zd kdzszolgaltata-
sok ¢és kozszolgaltatok kozott: egyeseket ésszerli indok
nélkiil kiemel (és ezaltal adomentességben részesit), ma-
sokat ezzel szemben annak ellenére nem ismer el kdzszol-
galtatonak, hogy tevékenységiik egyértelmiien kozszol-
galtatas.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kul.”

2. Az Hatv. tdmadott rendelkezése:

»52. § E torvény alkalmazasaban:

(...)

35. kozszolgaltato szervezet: a Magyar Posta Zrt., a Ma-
gyar Radio Zrt., a Magyar Televizio Zrt., a Duna Televizid
Zrt., a Magyar Tavirati Iroda Zrt., a Didkhitel K&zpont
Zrt., a Tartalékgazdalkodasi Kht., illetve annak tevékeny-
ségét folytatd nonprofit gazdasagi tarsasag, tovabba a tav-
flités-, a melegviz-, az ivoviz-, a csatornaszolgaltatast
(a tovabbiakban: szolgaltatas) nyujtok — ideértve a vizi-
kozmii-tarsulatot is — feltéve, ha nettd arbevételiik leg-
alabb 75%-ban kozvetleniil a fogyasztok szamara torténd
szolgaltatds nyujtasdbol szarmazik. Kozszolgaltatd szer-
vezet tovabba a vasuti palyahaldzatot tizemeltetd feltéve,
ha nett6 arbevétele legalabb 55%-ban a vastti palyahalo-
zat miikddtetésébdl szarmazik, valamint a helyi- és hely-
kozi menetrendszerinti tomegkdzlekedési szolgaltatast
nyujto feltéve, ha nettd arbevétele legalabb 55%-ban a to-
megkdzlekedési szolgaltatas nyljtasabol szarmazik;

.y

3. Az Or. tAmadott, az inditvany elbiralasakor hatalyos
rendelkezései:

»71. § Az épitményadd mértéke adotargyanként vala-
mennyi adoalany esetében 2003. december 31-éig
720 Ft/m?/év., 2004. januar 1-jét61 900 Ft/m*/év, 2007. ja-
nuar 1-jét61 maganszemélyek esetében 600 Ft/m?/év, vala-
mennyi egyéb adéalany esetében 1042 Ft/m?/év, 2010. ja-
nuar 1-jét6l pedig valamennyi adodalany esetében
1042 Ft/m*/év, amelybé] a maganszemélyeket 442 Ft/m?*/év
adokedvezmény illet meg. Nem illeti meg az adokedvez-
mény a maganszemély vallalkozodt, az tizleti célt szolgalo
épiilete, épiiletrésze utan annak rendeltetésétol, hasznosi-
tasatol fiiggetleniil.”

»14. § A telekadd mértéke adotargyanként valamennyi
adoalany esetében 2006. december 31-éig 200 Ft/m%/év,
2007. januar 1-jété] maganszemélyek esetében 100 Ft/m?/év,
valamennyi egyéb adoalany esetében 231 Ft/m*/év, 2010.
januar 1-jét6l pedig valamennyi addalany esetében
231 Ft/m?/év, amelybél a maganszemélyeket 131 Ft/m*/év
adokedvezmény illet meg. Nem illeti meg az adokedvez-
mény a maganszemély vallalkozot az tizleti célt szolgalo
beépitetlen belteriileti foldje, foldrészlete utan annak ren-
deltetésétdl, hasznositasatol fiiggetleniil.”

1.

Az inditvany megalapozatlan.

1. Az Alkotmanybirésag elészor az Or.-rel kapcsolat-
ban el6terjesztett kifogasokat vizsgalta meg.

1.1. Ennek soran mindenekel6tt azt allapitotta meg,
hogy az 6nkormanyzat idékozben modositotta a tamadott
rendelkezéseket. A 32/2009. (IX. 22.) sz. modositd rende-
let a 2010. januar 1-jét6l érvényes adomértéket — és a ma-
ganszemélyeket megilletd adokedvezményt — allapitotta
meg (meghagyva a korabbi években érvényes adomértéke-
ket megallapitd jogszabaly-szoveget, csupan folytatva, ki-
egészitve a sort). Ennek alapjan — a korabbiaktol eltéréen —
jelenleg minden ad6alany szamara azonos az ad6 mértéke,
de a maganszemélyeket adokedvezmény illeti meg. A sza-
balyozasi konstrukcio valtozasa az Alkotmanybirdsag
megitélése szerint a vizsgalt alkotmanyjogi problémat nem
érinti (az inditvanyozo altal sérelmezett — a maganszemé-
lyeket preferald — helyzet nem sziint meg), ezért az eljaras
megsziintetésének a jogszabaly-valtozas miatt nincs helye.

Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag ramutat a kovetke-
zOkre. Az Alkotmanybirdsag hataskorébe foszabalyként
csak hatalyos jogszabalyok alkotmanyellenességének uto-
lagos vizsgélata tartozik. Hatdlyon kiviil helyezett, illetd-
leg modositott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaga-
nak vizsgalatara csak a konkrét normakontroll két eseté-
ben [az Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. tor-
vény 38. § (1) bekezdése alapjan benyujtott biroi kezde-
ményezés ¢€s 48. §-a alapjan eldterjesztett alkotmanyjogi
panasz alapjan] van lehetdség, ilyenkor ugyanis a tdimadott
jogszabalyi rendelkezés alkalmazhatdsaga is eldontendd
kérdés. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint azonban
a jogszabaly — kifejezett hatalyon kiviil helyezés nélkiil
is — lényegében hatalyat veszti, ha teljesedésbe ment
[1239/B/1990. AB wvégzés, ABH 1991, 905, 906.;
298/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 696, 700.;
880/B/1992. AB végzés, ABH 1996, 803, 804-806.;
385/B/2001. AB végzés, ABH 2001, 1670, 1672-1673.;
35/2004. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 2004, 504, 505.].
A 2010-et megeldz6 adoévek esetében az Or. vonatkozo
—adoémértéket megallapitd — rendelkezései mar teljesedés-
be mentek, ebben a vonatkozasban utolagos normakont-
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roll inditvany alapjan alkotmanyossagi vizsgalatnak nincs
helye.

A vizsgalatot ezért az Alkotmanybirdsag csak a 2010-es
adoévtol bevezetett — jelenleg is érvényes €s hatalyos —
szabalyok, illetve azon belill — az inditvany tartalmanak
megfeleléen — a maganszemélyeket megilleté adokedvez-
ményeket érintéen folytatta le.

1.2. Az Or. altal alkalmazott szabalyozasi modell 1énye-
ge a kovetkezo.

Az Or. alapjan a nem magdanszemély adoalanyokat [az
Or. 9. § (1) bekezdés szerint ebbe a korbe tartoznak a jogi
személyek, a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasa-
gok és a maganszemélyek jogi személyiséggel nem rendel-
kez6 személyi egyesiilései] adotargyanként 1042 Ft/m?/év
épitményado, illetve 231 Ft/m*/év telekado terheli. E kor-
onkormanyzat a maganszemélyek ingatlanai koziil viszont
kizarolag a nem lakas céli ingatlanokra vetett ki épitmény-
adot [Or. 3. § (2) bekezdés a) pont], s a lakas célu (tehat
épitményadd-mentes) épitményhez kapcsolodo telket is
mentesitette a telekadé alol [Or. 10. § (1) bekezdés
g) pont]. Tovabba a maganszemély vallalkozo tizleti célt
szolgalo épiilete kivételével a maganszemélyek ingatlanai
kedvezményes adokulcs ala esnek.

Mindez azt jelenti, hogy a maganszemélyek ingatlanaik
utan vagy egyaltaldn nem fizetnek (telek-, illetve épit-
mény) adot, vagy — az iizleti célu ingatlanaikat kivéve —
kedvezményes kulccsal adoznak. [Ez a kivétel a Hatv.-nek
valé megfelelést szolgalja: a Hatv. 7. § e) pontja alapjan
ugyanis a vallalkozo tizleti célt szolgalo épiilete, épiiletré-
sze utani épitményado, telke utani telekadd megallapitasa
sordn az Onkormanyzatok kedvezményeket nem allapit-
hatnak meg.] A nem magénszemélyeknek viszont ettdl el-
térden az ingatlanaik rendeltetésétdl fliggetlentiil adozniuk
kell, és kedvezményt sem vehetnek igénybe.

Az Alkotmanybirosag megjegyzi: a jelen inditvanyra
okot add konkrét eset hatterében az a probléma all, hogy a
koztemetdk fenntartasa — mint kdzfeladat ellatasa —a fova-
rosban a Févarosi Onkormanyzat feladata (ennek megfele-
16en a fovarosi temetdk a Févarosi Onkormanyzat tulajdo-
naban allo BTI Zrt. tulajdonaban vannak), telek- és épit-
ményado megallapitasanak a jogaval viszont a keriiletek
rendelkeznek.

1.3. Az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdésében irt ti-
lalom elsésorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében
tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Abban az esetben, ha
a megkiilonboztetés nem az emberi vagy az alapvetd al-
lampolgari jog tekintetében tortént, az eltérd szabalyozas
alkotmanyellenessége akkor allapithatdo meg, ha az az em-
beri méltoésaghoz valo jogot sérti. Az Alkotmanybirosag
eddigi gyakorlata soran ez utobbi korben akkor itélte al-
kotmanyellenesnek a jogalanyok kozotti megkiilonbozte-
tést, ha a jogalkotod onkényesen, ésszerli indok nélkiil tett
kiilonbséget az azonos szabalyozasi kor ala vont — homo-
gén csoportba tartoz6 — jogalanyok kozott. [9/1990.
(IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990.

(X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.; 61/1992.
(XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281-282.;
35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197,
203-204.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997,
130, 138-140.; stb.] A diszkriminacio tilalma nem jelenti
azt, hogy minden, még a végs6 soron nagyobb tarsadalmi
egyenldséget célzd megkiilonboztetés is tilos. A megkii-
lonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak min-
denkit egyenldként (egyenld méltosag személyként) kell
kezelnie, azaz az emberi méltésag alapjogan nem eshet
csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni
szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a
jogosultsagok és kedvezmények elosztasanak szempont-
jait meghatarozni [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH
1990, 46, 48.].

Az épitményado és a telekadd mint vagyoni tipust adok
esetében az adokotelezettségnek minden addalany vonat-
kozésaban ugyanaz az alapja, mégpedig az ingatlantulaj-
don. Az adokotelezettség tehat az érintett tulajdonosok
mint adéalanyok esetében azonos torvényi okbdl keletke-
zik [V6. 55/2008. (IV. 24.) AB hatarozat, ABH 2008, 525,
535.]. Ugyanakkor — amint azt az Alkotmanybirdsag ko-
rabbi dontésében elvi éllel allapitotta meg — a jogalkoto az
adorendszert nagyfoku 6nallosdggal alakitja ki. E kdrben
az addalanyok egyes, specialis jellemzokkel rendelkezd
csoportjaira, egy adott vagyontargy jellegére, kozérdekii
vagy mas funkcidjara tekintettel differencialt szabalyrend-
szer megalkotasara kertilhet sor [55/2008. (IV. 24.) AB ha-
tarozat, ABH 2008, 525, 537.]. ,,A helyi 6nkormanyzatok
adomegallapitasi joga az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés
d) pontjan alapul. Az Alkotmany e rendelkezése a helyi
onkormanyzati alapjogok kozott a képviseld-testiilet al-
kotmanyi védelemben részesitett hataskdreként hatarozza
meg azt, hogy a képviseld-testiilet a torvény keretei kdzott
meghatarozza a helyi adok fajtait és mértékét. A helyi on-
korméanyzat adomegallapitasi joganak a kereteit a Htv.
[Hatv.] szabalyozza. E rendelkezések alapjan a helyi on-
kormanyzat széles korli 6nallosaggal rendelkezik a helyi
adok szabalyozasa soran. A Htv. keretei kozott szabadon
dont arrdl, hogy vezet-e be helyi adot, ha igen, akkor a he-
lyi adok melyikét vezeti be. A Htv. 6. § ¢) pontja arra hatal-
mazza fel az 6nkormanyzatot, hogy a helyi sajatossagok,
az dnkormanyzat gazdalkodasi kovetelményei, az addala-
nyok teherbird képességének figyelembevételével allapit-
sa meg az adok mértékét. A Htv. 6. § d) pontja pedig arra
hatalmazza fel az 6nkormanyzatot, hogy a Htv. masodik
részében meghatarozott mentességeket tovabbi mentessé-
gekkel, illetoleg kedvezményeket tovabbi kedvezmények-
kel kibovitse.” [25/2005. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH
2005, 658, 662—663.]

A Hatv. altal megallapitott kereteken beliil tehat az on-
kormanyzatok a 6. § ¢) (adomérték) és d) (kedvezmények,
mentességek) pontja alapjan nagyfoku autondémiaval ren-
delkeznek mind az épitményad6 mértéke, mind pedig az
ado megfizetése aloli kedvezmények nyujtasa tekinteté-
ben. Az adokedvezmények az allami gazdasagpolitika
olyan eszkozei, amelyek a jogalkoto altal 1ényegesnek és



10. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

935

fontosnak tartott célok elérését hivatottak eldsegiteni,
ezért az adokedvezmények biztositasa, korlatozasa, illetd-
leg megvonasa is a jogalkoto szandékatol fiiggd gazdasag-
politikai kérdés, alkotmanyossagi problémat onmagaban
nem képez [Ld. pl. 9/1994. (II. 25.) AB hatarozat, ABH
1994, 74, 75.; 1259/B/1996. AB hatarozat, ABH 1997,
691, 692.]. ,,A helyi adopolitika kialakitasa jogalkotdi
mérlegelés kérdése, s e mérlegelés soran a helyi onkor-
manyzat (...) figyelemmel a helyi sajatossagokra és az
adodalanyok vagyoni és jovedelmi viszonyaira — érvényre
juttathat gazdasagpolitikai, szocialpolitikai és egyéb célki-
tlizéseket is” (463/H/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 690,
691-692.). A mentességek és kedvezmények meghataro-
zasanal — amint azt a 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat is
megallapitotta — ,,a jogalkotot széles korli mérlegelési jog
illeti meg. Ennek gyakorldsa soran tekintettel lehet bizo-
nyos, az Alkotmanyban is nevesitett jogokra—pl. az egész-
séges kornyezethez vagy a szocialis biztonsaghoz vald
jogra — de ezen tilmenden érvényre juttathat az Alkot-
manybol kdzvetleniil le nem vezethetd, esetenként rovid
tavra irdnyado gazdasagpolitikai, életszinvonal-politikai,
szocialpolitikai és egyéb célkitiizéseket. Ekként tehat, no-
ha a jogalkotot a mentességek és kedvezmények megalla-
pitasanal is kotik az Alkotmanyban meghatarozott jogi
korlatok, a jogalkotoi mérlegelésnél nem a jogi, hanem az
egyéb szempontok jatsszak a meghatarozo szerepet, s eb-
bdl eredéen az esetleges helytelen, a tarsadalom érdekei-
vel ellentétes tartalmt mérlegelés is elsédlegesen politikai
felelésséget von maga utan. A kifejtettekbdl kovetkezik,
hogy a kedvezményekre vonatkozé jogszabalyi rendelke-
zések alkotmanyossagi feliilvizsgéalata sordn az Alkot-
manybirosag hataskorébe kizarolag annak ellendrzése tar-
tozik: a jogalkotdé mérlegelési joganak gyakorlasa soran
nem keriilt-e ellentétbe az Alkotmany valamely rendelke-
zésével, s az Alkotmanybirdsag nem jogosult a jogalkotoi
mérlegelés célszeriiségi — pl. gazdasagpolitikai — szem-
pontu feliilbiralatara.” (ABH 1992, 280, 281.)

A Hatv. 6. § d) pontja tehat kifejezett felhatalmazast
adott arra, hogy az nkormanyzat a térvény masodik rész¢-
ben meghatarozott mentességeket tovabbi mentességekkel
kibovitse, s ezaltal egy differencialt szabalyrendszert hoz-
zon létre. E felhatalmazas alapjan az 6nkormanyzat megal-
lapithatott mentességeket. Mentességek megallapitasa pe-
dig értelemszeriien mindig valamilyen kiilonbségtételt is
jelent. Az Alkotmanybirdsadg megitélése szerint ugyanak-
kor az Or.-ben a maganszemélyeknek nyujtott telekado- és
épitményado-kedvezmény az Snkormanyzat mint jogalko-
t6 mérlegelési korébe tartozo, onmagaban alkotmanyossa-
gi problémat fel nem vetd, helyi gazdasag- és adopolitikai
kérdés. A szabalyozas egy objektiv tényhez — a jogalanyi-
sag jellegéhez — kotott, nem tekinthetd onkényesnek, €s
nem eredményezi a kedvezménnyel nem érintett addala-
nyok alapjogainak korlatozasat, alapjogokkal nem hozha-
to Osszefiiggésbe. E korben kell utalni arra, hogy ,,az Al-
kotmanybir6sag az Alkotmany és a Ptk. alapjan az altala-
nos személyiségi jog egyik megfogalmazasaként megjele-
nd emberi méltdsag jogat sziikségképpen koti a természe-

tes személyhez, mert fogalmilag kizart, hogy e jogot sze-
mélyek, avagy személyosszességek jogaként értelmezze”
[96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 816, 824.].
A szabalyozéds — a maganszemélyeknek nyujtott adoked-
vezmény — tehat ebben a vonatkozasban sem vet fel alkot-
manyossagi aggalyt.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdésag megallapitja: a
tamadott rendelkezések nem sértik az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdését, s ezért az Or. tekintetében benytjtott indit-
vanyt a rendelkez6 rész elsd pontjaban foglaltak szerint el-
utasitotta.

Megjegyzi ugyanakkor az Alkotmanybirdsag, hogy az
Onkormanyzatnak — bér erre vonatkoz6 alkotmanyos kotele-
zettsége nincs — lehetdsége van arra, hogy a torvényi eldira-
sok, korlatok (pl. Hatv. 7. § e) pont) figyelembevételével a
Hatv. 52. § 35. pontjaban felsorolt kdzszolgaltatokon kiviil
mas kozszolgaltatokat is adomentességben részesitsen, vagy
az adott teriilet (jelen esetben: kdztemetd) funkcidjahoz kap-
csolodo adomentességet (adokedvezményt) adjon.

2. Az Alkotmanybirosag a Hatv. 52. § 35. pontja alkot-
manyellenességét allitd inditvannyal kapcsolatban a ko-
vetkezOket allapitotta meg.

Az eljaras folyaman az Orszaggyiilés 2010. november
16-i ilésnapjan elfogadta a Magyar Koztarsasag Alkotma-
nyardl szo6lo 1949. évi XX. torvény modositasarol szolo
2010. évi CXIX. torvényt, mely 2010. november 20-i ha-
tallyal modositotta az Alkotmanynak az Alkotmanybiro-
sag hataskorérdl szo16 rendelkezéseit. A modositott Alkot-
many szerint:

»32/A. § (1) Az Alkotmanybir6sag az Alkotmanyban
meghatarozott esetek kivételével feliilvizsgalja a jogsza-
balyok alkotmanyossagat, illet6leg ellatja a torvénnyel ha-
taskorébe utalt feladatokat.

(2) A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrol, a va-
mokroél, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl sz616
torvényeket az Alkotmanybirdsag akkor vizsgalhatja feliil,
ha az erre iranyul6 inditvany az alkotmanyellenesség oka-
ként kizarolag az élethez és emberi méltdosaghoz vald jog,
a személyes adatok védelméhez vald jog, a gondolat, lelki-
ismeret ¢és vallas szabadsdga, vagy a magyar allampolgar-
saghoz kapcsolodd 69. § szerinti jogok sérelmét jeldli
meg, és nem tartalmaz egyéb okot.

(3) Az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesség megal-
lapitasa esetén megsemmisiti a torvényeket és mas jogsza-
balyokat. A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasa-
rol, a kdzponti adonemekrdl, illetékekrol €s jarulékokrol, a
vamokrdl, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szo-
16 torvényeket az Alkotmanybirosag akkor semmisiti meg,
ha azok tartalma az élethez és emberi meltosaghoz valo jo-
got, a személyes adatok védelméhez valo jogot, a gondo-
lat, lelkiismeret és vallas szabadsagat, vagy a magyar al-
lampolgarsaghoz kapcsolddé 69. § szerinti jogokat sérti.”

Ezzel 6sszhangban keriilt elfogadasra az Alkotmanybi-
rosagrol szold 1989. évi XXXII. térvény modositasarol
$z016 2010. évi CXX. torvény is, melynek 3. §-a kifejezet-
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ten kimondja, hogy rendelkezéseit a folyamatban 1&év6 el-
jarasokban is alkalmazni kell. 2010. november 20-4t kove-
téen tehat az Alkotmanybirdsdgnak minden esetben meg
kell vizsgalnia, hogy az adott ligy elbirdlasara az Alkot-
many modositott 32/A. §-a alapjan kiterjed-e a hataskore.

A jelen ligyben érintett Hatv. — mint a helyi adok koz-
ponti feltételeirdl szolo torvény — egyértelmiien az Alkot-
many modositott, fent idézett 32/A. § (2) bekezdése altal
megjelolt korbe tartozik. Az inditvadnyozo kizarolag az Al-
kotmany 70/A. § (1) bekezdésének a sérelmére — hatranyos
megkiilonboztetésre — hivatkozott, ez viszont nem tartozik
azon rendelkezések korébe, amelyek az Alkotmany
32/A. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag korla-
tozott feliilvizsgalati hataskorét megalapozzak. Megjegy-
zendd: Az Alkotmanybirdsdg az Alkotmany 70/A. § (1)
bekezdésére alapitott inditvany esetében is eljarhat, ha e
paragrafus sérelme egyben az Alkotmany 54. § (1) bekez-
désébe foglalt egyenld emberi méltdsag alapjoganak sérel-
mét is megvalositja. Jelen ligyben ugyanakkor — mivel az
inditvanyoz6 a BTI Zrt. hatranyos megkiilonboztetésére
hivatkozott — az emberi méltdsag esetleges sérelme nem
meriilhet fel, ugyanis (amint az jelen hatarozat indokolasa-
nak I11/1.3. pontjaban mar megemlitésre keriilt) az emberi
méltdsag kizarolag természetes személyekkel Osszeflig-
gésben értelmezhetd fogalom [96/2008. (VIL. 3.) AB hata-
rozat, ABH 2008, 816, 824.]. Az Alkotmanybirdsag ezért
a Hatv.-t érintéen hatdskorének hidnyat allapitotta meg,
ennek megfelelden pedig — az Alkotmanybirdsag ideigle-
nes tgyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.)
Ti. hatdrozat (ABK 2009. januar, 3.) 29. § b) pontja alap-
jan — a kérelmet a rendelkezd részben foglaltak szerint
visszautasitotta.

Budapest, 2011. oktober 25.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Balsai Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré
parhuzamos indokolasa

A hatarozat rendelkez0 részével egyetértek, azonban az
indokolas II. részének 1.3. pontjaban foglaltakat nem tu-
dom elfogadni.

Ez a pont az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében fog-
lalt diszkriminaciotilalomnak az Alkotmanybirosag elsé
korszakaban véghezvitt 6riasi mértékii kibovitését veszi
alapul, mely nem fogadhat6 el. A 70/A. § (1) bekezdése
ugyanis a jogalkoto altal tett kiilonbségtevések folotti al-
kotmanybirosagi ellenérzést az allampolgari és emberi jo-
gok vonatkozasaban tette lehetévé, és a jogrendszer tobbi
részében a demokratikus térvényhozas szabadsagat a kii-
16nbségek tételére a jogalanyok €s jogi targyak vonatkoza-
saban természetszeriileg elismerte, hisz a jogalkotas nem
mas, mint allandoé kiilonbségtevések sokasaga a szabalyo-
zasok kapcsan a tarsadalom egyes kérdéseinek megoldasa-
ra. Az Alkotmanybirosag azonban az elsé dontéseinek
egyikében, a 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozatban egy olyan
utat kezdett bejarni, mely a 70/A. §-ban lefektetett korlato-
kat fokozatosan eltavolitotta, és fokrol-fokra arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy e §-t 0sszekapcsolva az 54. §
(1) bekezdésben foglalt emberi méltosag sérthetetlenségé-
vel, a teljes jogrendszerre kiterjeszti a kiilonbségtevések
ellendrzését — tul az emberi és allampolgari jogokon is. Ez-
zel a tagitassal az Alkotmany felhatalmazasa nélkiil a tor-
vényhozas feletti ellenérzését a legnagyobb mddon kiter-
jesztette, hisz mig eddig csak a jogrendszernek egy kis to-
redékét tudta a kiilonbségtevések szempontjabol vizsgal-
ni, mostantol fogva a teljes jogrendszer feletti ellendrzést
maganak vindikalta a kiilonbségtevések megengedettsége
vonatkozasaban. Ez az onkényes jogkiterjesztés a legna-
gyobb mértékben sértette a demokratikus térvényhozas
dontési szabadsagat, de ez kés6bb azzal is stlyosbodott,
hogy az emberi és allampolgari jogokon tuli kiilonbségek
ellendrzésére az alkotmanybirak testiilete fokozatosan egy
olyan absztrakt mércét allitott fel, mely 1ényégében iires
formulakra alapozta az Alkotmanybirosag ellendrzését.

A teljes jogrendszerre kiterjesztés igényét elészor tisz-
tan — mind a rendelkezd részben mind az indokolasban —
a 61/1992 (XI. 20.) AB hatarozatban mondta ki a testiilet
akkori tobbsége az emberi méltosag jogara tamaszkodva:
»Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott tilalom
— amennyiben a kiilonbségtétel sérti az emberi méltosag-
hoz valé jogot — kiterjed az egész jogrendszerre” (rendel-
kez6 rész). Az indokolasban igy pontositja ezt: ,,Az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdésében foglalt tilalom nem csak az
emberi, illetve az alapvetd allampolgari jogokra iranyado,
hanem e tilalom — amennyiben a kiilonbségtétel sérti az
emberi méltésaghoz valo jogot —kiterjed az egész jogrend-
szerre, ideértve azokat a jogokat is, amelyek nem tartoznak
az emberi jogok, illetéleg az alapvetd allampolgari jogok
kozé”.

Ekkor és ezutan még jo ideig esetrél-esetre dontotte el,
hogy elfogadhato-e az emberi és allampolgari jogokon thli
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terlileteken az egyes jogszabalyi megkiilonboztetés, vagy
ezzel szemben mar alkotmanyellenesnek mindsithetd az.
Ezekben az egyes esetekben az alkotmanybirdi elemzések
jorészt a megkiilonboztetések ésszerlisége, vagy ezzel
szemben Onkényes jellege megitélésére vonatkoztak, és ez
mindig attol fiiggden itélhetd meg, hogy pl. egy gazdasagi
targyt torvényi rendelkezésnél a megitéld alkotmanybirdi
tobbség inkdbb piacparti, vagy ezzel szemben inkabb szo-
cidlis szempontokat privilegizal. Az ésszerli indok vagy
ezzel szemben az onkényesnek mindsités ugyanis mindig
csak jogon tuli szempontok alapjan lehetséges, és ebben
altaldnos normativ tdmpont és dontési alap nem adhato
meg. Az Alkotmanybirdsag altali kompetencia-kiterjesz-
tés igy csak azt hozhatta magéval, hogy a torvényhozoi
tobbség jogon tili szempontjai helyére a néhany s alkot-
manybirdi testiilet jogon tuli szempontjai keriilhettek, és
ezért az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésben megfogalma-
zott korlaton tallépés kiilondsen stlyosan jon szamitasba.
A sokmillios allampolgari kor megvalasztasaval legitimalt
torvényhozoi tobbség szabad mérlegelése helyére egy né-
hany f0s testiilet szabad mérlegelése kertilt!

Ez a probléma végiil a 30/1997. (IV. 29.) AB hatéarozat-
ban érte el a csucspontjat, mivel ekkor e hatdrozatban rog-
zitésre keriilt, hogy az emberi és allampolgari jogokon tali
részeken akkor alkotmanyellenes egy kiilonbségtétel, ha
az dnkényesnek és ésszerli indok nélkiilinek mindsitheto:
»Az Alkotméanybirosag eddigi gyakorlata soran ez utobbi
korben akkor itélte alkotmanyellenesnek a jogalanyok ko-
zOtti megkiilonboztetést, ha a jogalkotd Onkényesen,
ésszerll indok nélkdil tett kiilonbséget az azonos szabalyo-
zasi kor ala vont jogalanyok kozott” (ABH 1999, 130.).
Ebben az absztraktsdgban mar — elszakitva az esetileg ko-
rabban még felismerhetd ésszerliséget elemzd érvelésektol
— minden normativ tdmpontot nélkiil6z6 iires formula valt
az alkotmanybirdsagi dontéseket iranyitdé szempontjava,
am ettdl kezdve ez a formula valt bevetté az AB dontési
gyakorlataban — lasd pl. 261/B/1997. AB hatarozatot
(ABH 1999, 694.), vagy a 792/B/1997. AB hatarozatot
(ABH 1999, 755.), vagy az 1054/B/1998. AB hatarozatot
(ABH 1999, 703.) stb.

Ugy vélem tehat, hogy szakitani kell a diszkriminaci6
tilalmanak azzal az 6nkényes kiterjesztésével, melyet az
Alkotmanybirésag kezdeti éveiben az akkori alkotmany-
birdi tobbség hajtott végre, és hilen a 70/A. § (1) bekezdés-
ben rogzitett korlatokhoz az allampolgari és emberi jogok-
ra kell ezt alkalmazni. Csak kitekintésképpen kell megje-
gyezni, hogy a 2012. januar 1.-t6l hatalyba 1ép6 uj Alkot-
many, az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése tarta-
milag ugyanugy allapitja meg a diszkriminacio tilalmanak
a korlatait, mint a jelenleg hatdlyos Alkotmany 54. §
(1) bekezdése, csak emberi és allampolgari jogok helyett
az ,,alapvetd jogok™ kifejezést hasznalja.

Budapest, 2011. oktober 25.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré
kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbség altal elfogadott hatarozat
rendelkez6 részével és indokolasaval sem. A Pestszentld-
rinc-Pestszentimre Onkorméanyzatanak vizsgalt rendelete
szerintem ellentétes a helyi adokrol sz616 1990. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Hatv.) 3. § (2) bekezdésével, ezért
meg kellett volna semmisiteni. Ez egyben (masodfoku) al-
kotmanyellenességet is jelent, hiszen az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdése szerint az dnkormanyzat rendelete
nem lehet térvénnyel ellentétes. A rendelet alkotmanyelle-
nessége igy torvényellenességébdl kdvetkezik.

Erveim egyrészt a Hatv, masrészt ezt megersitendd a
helyi dnkormanyzatokrol szo6ld 1990. évi LXV. torvény
(a tovabbiakban: Otv.) Budapest dnkorméanyzatarél szolo
rendelkezései értelmezésén alapulnak. A Hatv. 3. § (2) be-
kezdésébdl kiinduld érvelés alapjan a Budapesti Temetke-
z¢si Intézet Zrt. (a tovabbiakban: BTI Zrt.) adomentesség-
re jogosult. Az Otv.-bél levezetett érvelés alapjan az
onkormanyzati kdzfeladatot ellatd kdzszolgaltatdo BTI Zrt.
nem adoalany.

1. A Hatv. 3. § (2) bekezdése szerint a kozszolgaltatd
szervezetek valamennyi helyi adéo megfizetése alol mente-
siilnek. A Hatv. VII. fejezete Ertelmezé rendelkezések cim
alattaz 52. § 35. pontban felsorolja a torvény (Hatv.) alkal-
mazasaban kozszolgaltatd szervezetnek mindsiilé jogi
személyeket. E jogszabalyhely a BTI Zrt.-t nem sorolja fel
a torvény alkalmazéasaban kozszolgéltatoknak tekintendd
szervezetek kozott. Nem értek egyet a hatarozat indokola-
sanak azon részével, amely értelmében a Hatv. értelmezd
rendelkezésében felsorolt jogi személyeken kiviil mas
— konkrétan a BTI Zrt. — nem tekintheté kdzszolgaltatd
szervezetnek. A hatarozat indokolasa akkor lenne megfe-
lel6, ha a Hatv. értelmez0 rendelkezése taxativ felsorolast
tartalmazna a kozszolgaltatd szervezetek tekintetében.
A Hatv. értelmez0 rendelkezéseinek 52. §-a tartalmazza az
,,e torvény alkalmazasaban” kitételt, amelybdl kdvetkezik,
hogy mas jogszabaly is megnevezhet az e fogalmi korbe
tartoz6 szolgaltatast. Ennek megfelel6en a mas jogszabaly
altal kozszolgaltatd szervezetnek mindsitett szervezet is
jogosult a Hatv. 3. § (2) bekezdésében meghatdrozott ado-
mentességre. Maga a hatarozat is megfogalmazza, hogy
,,az Onkormanyzatnak (...) lehetdsége van arra, hogy a tor-
vényi eldirasok, korlatok figyelembevételével a Hatv.-ben
felsorolt kdzszolgaltatokon kiviil mas kozszolgaltatokat is
adomentességben részesitsen, vagy az adott teriilet (jelen
esetben: koztemetd) funkcidjahoz kapcsolodo adomentes-
séget (adokedvezményt) adjon”. Szerintem ez nem leheto-
ség, hanem adott esetben kotelezo; illetve a rendelet elle-
nére a Hatv. 3. § (2) bekezdése alapjan minden koézszolgal-
tatd szervezet jogosult az adomentességre. Ezen feliil az
onkormdnyzat a Hatv. szerint tovabbi mentességeket is
megallapithat.

A koztemetOk fenntartdsa és lizemeltetése mind a helyi
onkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. térvény 8. §
(1) bekezdése (helyi onkormanyzatok kotelez6 feladatai),
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mind pedig a temetdkrdl és a temetkezésrdl szo616 1999. évi
XLIIL torvény (a tovabbiakban Ttv.) 3. § b) pontja (kegye-
leti kdzszolgaltatas fogalma) alapjan kozszolgaltatasnak
mindsiil, amelynek ellatasara a févarosban az 58/2000.
(X.26.) Fév. Kgy. rendelet 1. § /1) pontja értelmében a Bu-
dapesti Temetkezési Intézet Zrt. (a tovabbiakban: BTI
Zrt.) koteles.

E ponton tehat vizsgalhato a Hatv. 3. § (2) bekezdésé-
nek ¢és értelmezd rendelkezéseinek (52. § 35. pontja) vi-
szonya. A Hatv. értelmez6 rendelkezéseinek 35. pontjaban
felsorolt jogi személyek ex lege kozszolgaltatd szervezet-
nek mindsiilnek, de nem kizart a Hatv. 3. § (2) bekezdése
alapjan —amely altalaban emliti a kdzszolgaltato szerveze-
teket —, hogy mads jogszabdly alapjan meghatdrozott koz-
szolgaltatasi szervezet is adomentességet élvezzen. Az ér-
telmez6 rendelkezések megfogalmazasa elsddlegesen a
jogalkoto feladata, de nem kotelezettsége. Ennek hidnya-
ban altaldban a jogalkalmazonak kell pontositania a nor-
maszoveg tartalmat. Az Alkotmanybirosag 41/2008.
(IV. 17.) AB hatarozata alapjan ,,nem vezet a normavila-
gossag sérelmére az, ha a jogalkot6 az értelmezd rendelke-
zések kozott nem hatdrozza meg valamennyi, az adott jog-
szabalyban el6fordulé kifejezés jelentéstartalmat” [ABH
2008, 405, 411.].

A Hatv. helyesebb értelmezése szerint a kdzszolgaltato
szervezetek felsoroldsa az értelmez6 rendelkezések kozott
(52. § 35. pont) nem kizarélagos (nem taxativ). Csak
annyit jelent, hogy az ott felsorolt szervezetek mindenkép-
pen kozszolgaltato szervezetnek tekintenddk a torvény al-
kalmazasi korében, de nem zarja — nem is zarhatja — ki,
hogy mas térvények szerint kdzszolgaltatd szervezetnek
mindsiilo szervezetek ne lehetnének a Hatv. 3. § (2) bekez-
dése szerint alanyi adomentesek. Ilyen mas torvény a Ttv.
3. § b) pontja, amely szerint a koztemetdk fenntartasa és
lizemeltetése kozszolgaltatasnak mindsiil, tehat kozszol-
galtatd szervezetnek tekinthetd a temet6 lizemeltetdje.

A torvények kozott nem 1évén hierarchia, a Hatv. mel-
lett mas torvény is meghatarozhat kozszolgaltatd szerve-
zetnek tekintendd szervezetet.

2. Az eddig mondottakat erdsiti az Otv. a févéros és ke-
rilleti 6nkormanyzatok viszonyarol szolo rendelkezései-
nek értelmezése is. Ebben az Alkotmanybirosagnak a fo-
varos és a keriiletek viszonyat elemzd hatarozataira is ta-
maszkodhatunk.

A hatarozat helyesen emliti, hogy a koztemetdk fenntar-
tasa — mint az Otv. szerint kdtelezé dnkormdanyzati feladat
ellatasa — a fovarosban a Févarosi Onkormanyzat feladata,
telek- és épitményadd megallapitasanak a jogaval viszont
a keriiletek rendelkeznek.

Az Alkotmany 42. §-a alapjan a kozség, a varos, a fova-
ros ¢és kertiletei, valamint a megye valasztopolgarainak ko-
zOsségét megilleti a helyi dnkormanyzéashoz valé jog.

Az Alkotmanybirdsag 56/1996. (XII. 12.) AB hataro-
zatban (a tovabbiakban ABh.) elvi éllel allapitotta meg az
alabbiakat: ,,az Alkotmany a helyi dnkormanyzatokra vo-
natkozoan azokat, a minden Onkormanyzatra iranyado,
alapvetd garancialis szabalyokat tartalmazza, amelyek a
helyi 6nkormanyzatok autonomidjanak alkotmanyos vé-

delmét hivatottak biztositani. Nem szabalyozza a helyi on-
kormanyzatok tipusait, a helyi 6nkormanyzatok egyes ti-
pusainak jogallasat, igy nem tartalmaz rendelkezéseket ar-
ra nézve sem, hogy a helyi dnkormanyzas korébe tartozo
feladatok, hataskorok miként oszlanak meg a telepiilési
onkormanyzatok ¢€s a megyei onkormanyzatok kozott, a
févarosban a fovarosi onkormanyzat és a keriileti 6nkor-
manyzatok kozott.”

A helyi 6nkormanyzatok jogallasat, a helyi 6nkormany-
zatok tipusait s a helyi dnkormanyzas korébe tartozo fel-
adatok és hataskorok megosztasat a helyi dnkormanyzatok
egyes tipusai kozott az Alkotmany 44/C. §-a alapjan meg-
alkotott Otv. szabélyozza. A fovaros dnkormanyzati rend-
szerét a févarosi és a keriileti onkormanyzatok jogallasat,
feladat- és hataskorét az Otv. VII. fejezete hatdrozza meg.

Az ABh. megéllapitja, hogy ,,a feladat- és hataskorok-
nek a fovarosi onkormanyzat és a keriileti onkormanyza-
tok kozotti megosztasa alapvetden eltér a telepiilési onkor-
manyzatok €s a megyei dnkormanyzatok kozotti feladat-
és hataskormegosztastol, ebbol kdvetkezoen a févarosi és
keriileti 6Gnkormanyzatok jogallasa is kiilonbozik mas he-
lyi dnkormanyzatok jogallasatol. Ez a jogallasbeli kiilonb-
ségtétel a fovarosnak az orszagban betdltott kiilonleges
helyzetébdl, valamint abbol a ténybdl kovetkezik, hogy a
fovaros egésze alkot egy természetes foldrajzi egységet,
egy telepiilést. A fovarosnak ez a sajatos helyzete tiikkr6zo-
dik az Alkotmany 42. §-aban is, amikor a helyi onkor-
manyzashoz val6 jog meghatdrozasa soran a telepiilések
kozott és egy egységhez tartozoként emliti a fovarost és
keriileteit. A fovaros egy telepiilés, amelyen beliil — a tele-
pililés nagysagara, funkcioira tekintettel — tobb Onkor-
manyzat, kétszinti dnkormanyzati rendszer mikodik,
amelyre a telepiilési és megyei onkormanyzatok kozotti
feladat- és hataskormegosztas elveit analoég modon alkal-
mazni nem lehet. Vannak ugyanis olyan telepiilési 6nkor-
manyzati feladat- és hataskorok, amelyek amiatt, mert a
fovaros egészét, illetdleg tobb keriiletet érintenek, nem
utalhatok a keriileti 5nkormanyzatok feladat- és hataskoré-
be, ezért a torvény a mas telepiilések esetén a telepiilési on-
kormanyzatot megilletd feladat- és hatdskordket is meg
kell, hogy ossza a fovaros és a keriiletek 6onkormanyzatai
kozott”.

Az Otv. 62 § (2) bekezdése alapjan mind a f&vérosi,
mind a keriileti onkormanyzatok telepiilési onkormanyzat-
nak mindsiilnek, ezért egy févarosi kertiilet teriiletén a f6-
varosi dnkormanyzat altal ellatott kdtelezd dnkormanyzati
feladat — fiiggetleniil jogi form4jat6l — nem mindsithetd
masnak, mint dnkormanyzati (koz)feladatnak. Mindezek
alapjan a temetd lizemeltetését ellato kozszolgaltatd szer-
vezet (tarsasagi formdjatol fiiggetleniil) a Hatv. 3. § (1) be-
kezdése alapjan nem mindsiil adoéalanynak, igy nem kote-
lezhet6 adofizetésre. A Hatv. 3. § (2) bekezdése szerint
ugyanis az allami és dnkormanyzati feladatot ellatod szer-
vezetek eleve nem is lehetnek addalanyok.

Budapest, 2011. oktdber 25.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird
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988/B/2009. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
— dr. Dienes-Oehm Egon és dr. Pokol Béla alkotmany-
birok parhuzamos indokoldsdval — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag az egyes cimek és rangok meg-
sziintetésérol szolo 1947. évi V. torvény 3. § (1) €s (2) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasara ¢és
megsemmisitésére iranyul6 — az Alkotmany 8. § (2) bekez-
désének és az 54. § (1) bekezdésének sérelmére alapitott —
inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag az egyes cimek és rangok meg-
sziintetésérol szolo 1947. évi V. torvény 3. § (1) €s (2) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 — az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désének sérelmére alapitott — inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
L.

Az inditvanyoz6 az egyes cimek és rangok megsziinte-
tésérol szolo 1947. évi V. térvény (a tovabbiakban: Tv.)
3.§ (1) és (2) bekezdése alkotmanyellenességének megal-
lapitasat €s megsemmisitését kérte utélagos normakontroll
inditvany keretében az Alkotmanybirosagtol.

Az inditvanyozo szerint a nemesi el6név (nemesi cim)
hasznalatanak altalanos érvényti, differencialatlan torvé-
nyi tiltasa sérti a jogbiztonsag kvetelményét [ Alkotmany
2. § (1) bekezdés], valamint az emberi méltosaghoz valo
jogot [Alkotmany 54. § (1) bekezdés] is. Ez utobbit azzal,
hogy az alapvetd jog lényeges tartalmat — az Alkotmany
8. § (2) bekezdésével ellentétesen — korlatozza.

Indokoléasaban az inditvanyozo6 arra mutatott ra, hogy a
névviseléshez vald jog, mint az emberi méltdsagbol [Al-
kotmany 54. § (1) bekezdés] levezetett jog elidegenithetet-
len, illetve — a névvalasztas és a névvaltoztatas jogaval el-
lentétben — az allam altal nem korlatozhat6. Utalt arra,
hogy a névhasznalat a hivatalos tarsadalmi viszonyokon
tal az egyén maganszférajaba is tartozik, ezért — a hivata-
los viszonyokban valo tiltassal ellentétben — a maganvi-
szonyokban valo hasznélat tiltdsa nem alkotmanyos. Al-
laspontja szerint az allam indokolatlanul és aranytalanul
avatkozik be a személyek maganszférajaba azzal, hogy al-
talanos névhasznalati tilalmat ir eld, ezért az Alkotmany
8. §-at is sérti. Utalt arra, hogy a sérelmezett szabalyozas
megalkotasahoz mar a keletkezése idején sem fiiz6dott el-
fogadhato ,allami és tarsadalmi érdek”, ,,szabalyozasi
sziikségesség, jogi kényszerliség”. Végiil eldadta, hogy a
torténelmi, csaladi ,,(6n)azonossagi igények bizonyos ko-

1l elfogadasa senkinek a jogait nem sértené”. Mindezekre
tekintettel az inditvanyozé a nemesi cimek maganhaszna-
lati alkalmazédsanak tilalmara vonatkozd jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozo6 a jogbiztonsag kdvetelményének sé-
relmére tett ugyan utalast [az inditvanyban megjeldlte az
Alkotmany 2. § (1) bekezdését], arra vonatkozdan azon-
ban érdemi indokolast nem terjesztett eld.

Az Alkotmanybirdsag beszerezte a kozigazgatasi és
igazsagiligyi miniszter véleményeét.

1L

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelke-
zései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus
jogallam.”

»8. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»d4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz,
amelyektdl senkit nem lehet onkényesen megfosztani.”

2. A Tv.-nek az inditvannyal tamadott rendelkezése:

»3. § (1) A jelen torvény 1. §-dban emlitett rangjelz6 ci-
mek, valamint a vitéz cim hasznalata tilos.

(2) Nemesi elonévnek, nemesi cimernek és jelvénynek,
vagy a nemesi nemzetségi szarmazasra utalo kifejezésnek
(de genere...) hasznalata tilos.”

I1I.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt észlelte, hogy
az 1161/B/2008. AB hatarozatban (ABH 2009, 2399.; a to-
vabbiakban: Abh.) mar vizsgélta a tdmadott jogszabalyi
rendelkezést, ezért eldszor azt kellett eldontenie, hogy az
inditvany nem iranyul-e ,,itélt dologra”.

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérol szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti hatarozat (a tovab-
biakban: Ugyrend, ABK 2009. januar, 3.) 31. § ¢) pontja
értelmében ,,itélt dolog” cimén az eljaras megsziintetésé-
nek van helye, ha az inditvany az Alkotmanybirdsag altal
érdemben mar elbiralt jogszaballyal azonos jogszabaly
(jogszabalyi rendelkezés) feliilvizsgalatara iranyul és az
inditvanyozo6 az Alkotmanynak ugyanarra a §-ara, illeto-
leg alkotmanyos elvére (értékére) — ezen beliil —azonos al-
kotmanyos 0sszefiiggésre hivatkozva kéri az alkotmany-
sértés megallapitasat.
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Az Abh. targyat képezd korabbi inditvany ugyan az Al-
kotmany 8. §-a és az 54. §-a szempontjabdl vizsgalta a je-
len iigyben is tamadott jogszabalyi rendelkezést, azonban
az Abh. ebben a tekintetben az inditvanyokat — mivel azok
indokolast nem tartalmaztak — érdemi vizsgalat nélkiil
visszautasitotta. Tekintettel arra, hogy az Abh. az alkotma-
nyossagi kérdést érdemben nem dontotte el, ezért ,,itélt do-
log” nem allapithatd meg, igy az Alkotmanybirdsag a vizs-
galatot az alabbiak szerint folytatta le.

2. Az inditvanyoz6 azt sérelmezte, hogy a hatalyos jogi
szabalyozéas az emberi méltdsagbol levezetett névjogot
sérti.

2.1. Az Alkotmanybirdsdg az emberi méltdosdghoz vald
jog kozelebbi tartalmardl a 64/1991. (XII. 17.) AB hataro-
zatban kimondta, hogy ,,az emberi méltosaghoz valo jog
azt jelenti, hogy van az egyén autonémidjanak, dnrendel-
kezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése alol ki-
vont magja, amelynél fogva az ember alany marad, s nem
valhat eszk0zz¢ vagy targgya. A méltésaghoz vald jognak
ez a felfogasa kiillonbozteti meg az embert a jogi szemé-
lyektdl, amelyek teljesen szabalyozas ald vonhatdk, nincs
érinthetetlen 1ényegiik. A méltosag az emberi élettel eleve
egyiitt jaro mindség, amely oszthatatlan €s korlatozhatat-
lan” (ABH 1991, 297, 308-309.).

Késobb az 58/2001. (XII. 7.) AB hatarozatban (a tovab-
biakban: Abh2.) az Alkotmanybirdsdg kimondta, hogy
,,minden embernek elidegenithetetlen joga van az (6n)azo-
nossagat kifejezo sajat névhez és annak viseléséhez, ez a
jog az allam altal nem korlatozhato. A névjog az Alkot-
many 54. § (1) bekezdésében foglalt emberi méltosagbol
levezethet6 alapvetd jog, melynek egyes elemei — igy kii-
16n6sen a névvalasztas, a névvaltoztatas, a névmodositas —
a jogalkoto altal alkotmanyosan korlatozhatok” (ABH
2001, 527, 542.).

Az Alkotmanybirosag értelmezésében az ,,altalanos
személyiségi jog »anyajog«, azaz olyan szubszidiarius
alapjog, amelyet mind az Alkotmanybir6sag, mind a biro-
sagok minden esetben felhivhatnak az egyén autonémiaja-
nak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett
alapjogok egyike sem alkalmazhat6” [8/1990. (IV. 23.)
AB hatarozat, ABH 1990, 42, 44, 45.]. A Polgari Torvény-
konyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) helyezi torvényi oltalom ald az emberi személyiséget
a maga teljességében egy generalklauzula keretében (Ptk.
75.°§).

Ennek részeként a névviseléshez vald jog mint alanyi
jog altalanos szabalyait a Ptk. [77. § (1)—~(4) bekezdések]
tartalmazza, specialis szabalyai pedig kiilon torvényekben
[a szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény, a talal-
manyok szabadalmi oltalmardl sz6lo 1995. évi XXXIII.
torvény, a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo
1952. éviIV. térvény, az anyakonyvekrol, a hazassagkoté-
si eljarasrol és a névviselésrdl szo16 1982. évi 17. torvény-
erejli rendelet] és mas alkotmanyos jogszabalyokban talal-
hatok.

A névjog szertedgazd joganyagahoz mérten az
Abh2.-ben az Alkotmanybirésag kimondta, hogy ,,mind-
0ssze anévjog elsd tartomanyahoz tartozé sajat névhez va-
16 jog élvez olyan abszolut alkotmanyossagi védelmet,
amelynél a korlatozhatosag kérdése fel sem meriilhet. Eb-
ben az esetben ugyanis olyan alapjogrol van sz6, amelynél
a kizardlagossagot, a mindenki mastol valéo megkiilonboz-
tetés esélyét kell biztositani. (...) Minden embernek kell,
hogy legyen sajat neve €s ez a név nem helyettesithetd sem
szammal, sem koddal, sem egyéb szimbolummal. (...) A
sajat névhez vald jog tehat az 6nazonossaghoz vald jog
alapvetd eleme, igy olyan alapvetd jog, amely a sziiletéssel
keletkezik, az allam altal elvonhatatlan és — lényeges tar-
talmat tekintve — korlatozhatatlan. Ugyanilyen megitélést
¢és védelmet kaphat a sajat név viseléséhez vald jog is,
amely a sajat névhez vald jognak kifel¢, masok felé valo
megjelenitése. Tartalmat tekintve azt fejezi ki, hogy a
meglévo — allam altal regisztralt — neve senkitél sem vehe-
t6 el, s az allam az érintett beleegyezése nélkiil a nevet nem
is valtoztathatja meg. Vagyis a sajat név viselésének a joga
is korlatozhatatlan alapvetd jog” (ABH 2001, 527, 542.).

2.2. A jelen inditvanyban foglalt alkotméanyossagi prob-
léma kapcsan az Alkotmanybirdsadgnak azt kellett eldonte-
nie, hogy a ,,névjog” alkotmanyos alapjogi tartalmaba mi
tartozik bele, tovabb4, hogy ezt a tartalmat sérti-e a tdma-
dott torvényi rendelkezés.

Az Abh2.-ben az Alkotmanybir6sag hangstilyozta: azt a
kérdést, ,,mi mindsiil névnek, és hogy a sajat névhez valo
jogot a személy milyen targyi korben gyakorolhatja, a koz-
felfogas, a nyelvtudomany és a tarsadalmi-torténeti hagyo-
manyok alapjan az allam jogosult meghatarozni. A névva-
lasztas tekintetében ezért az allam nagyobb 6nallosagot ¢l-
vez, itt felallithat korlatokat s ezek a korlatok és korlatoza-
sok éppen abbol fakadnak, hogy a névvalasztas is tradi-
cio-kotott, s ez, illetéleg masok jogainak védelme és érvé-
nyesithet6sége is kényszeritheti az allamot a beavatkozas-
ra” (ABH 2001, 527, 543.).

Az anyakOnyvekrdl, a hazassagkotési eljarasrol és a
névviselésrél szolo 1982. évi 17. torvényerejli rendelet
(a tovabbiakban: Avtvr.) 27. § (1) bekezdése szerint hato-
sagi eljarasban, igazoldsban, igazolvanyban, nyilvantar-
tasban a magyar allampolgar a sziiletési, illetéleg a hazas-
sagi anyakonyv szerint 6t megilletd sziiletési vagy hazas-
sagi nevet viseli.

Az Avtvr. 27/A. § (1)—~(3) bekezdései értelmében a szii-
letési név az a név, amely az érintettet a sziiletési anya-
konyvi bejegyzés alapjan megilleti. A magyar allampolgar
sziiletési neve csaladi és utonévbdl all. A csaladi név egy-
vagy kéttagu, a kéttagli csaladi név tagjait kotdjel koti
Ossze. Anyakonyvezni egy vagy két utonevet lehet. Az
Avtvr. 27/B. § (1)~(2) bekezdései alapjan a hazassagi név
az a név, amely az érintettet a hazassagi anyakonyvi be-
jegyzés alapjan megilleti. A hazassagot kotd személy a
Csjt.-ben felsorolt hazassagi névviselési formak koziil va-
laszthat hazassagi nevet, mely csaladi nevekbdl képzett ré-
sze egy vagy legfeljebb kéttagu lehet.
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Emellett az Avtvr. 31. § (4) bekezdése kifejezetten ki-
mondja, hogy a sziiletési és a hazassagi név anyakonyve-
zésekor, valamint az anyakonyvi kivonat kiallitasakor a
doktor megjeldlés bejegyzése megengedett ugyan, azon-
ban a Tv. szabalyaival ellentétes mas adatok bejegyzését
meg kell tagadni.

Ezekbdl a tényekbdl az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy az allamnak — ha a sajat név viselésének alkotmanyos
alapjogat biztositotta — akkor azon beliil mar lehetésége
van annak eldontésére, hogy mit tekint az egyes személyek
nevének, tovabba, hogy a név megvalasztasanak, viselésé-
nek, megvaltoztatasanak szabalyait miként hatdrozza meg.
A névviselés alanyi joganak tartalmat, annak hatérait az al-
kotméanyos jogszabalyok hatarozzak meg.

A fent bemutatott szabalyozasi kornyezetben tehata Tv.
altal felsorolt nemesi elénevek, illetve cimek ma mar a hi-
vatalos névnek nem részei. Kiilondsen fontos ez abbdl a
szempontbol, hogy a Tv.-t megel6z6 korokban az elénév-
hez és cimhez eldjogok, tdbbletjogositvanyok kapcsolod-
tak és a tamadott torvény éppen az ebbdl fakado tarsadalmi
egyenldtlenségnek a megsziintetését célozta. (A nemesi
cim adomanyozhat6, 6rokdlhetd és visszavonhato volt, a
vele jard kozjogi és maganjogi kivaltsagokkal egyiitt.
Ugyanakkor a kormanytanacsosi és kormanyfétanacsosi
cimek kitiintetésként adott cimek voltak, azaz nem a k6z-
szolgalati jogviszonyokhoz tapadtak, emiatt a mai — koz-
szolgalati jogviszonyhoz tapad6 — cimekkel nem hasonlit-
hatoak 0ssze.)

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy az emberi
méltdésaghoz valo jogbol levezetett, a sajat név viseléséhez
fiz6d6 alkotmanyos alapjognak a fent kifejtett tartalmat a
tamadott jogszabalyi rendelkezés nem sérti. Emiatt az Al-
kotmanybirésag az inditvanyt ebben a vonatkozasban el-
utasitotta. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag a
névjog mint alapvetd jog lényeges tartalma sérelmének
megallapitasara iranyuld inditvanyt elutasitotta, ezért az
ehhez kapcsolodo, az Alkotmany 8. § (2) bekezdésére ala-
pitott inditvanyt is elutasitotta.

2.3. Az Alkotménybirdsédg ugyanakkor a cimek és ran-
gok hasznalata tilalmanak terjedelme vonatkozisaban
sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet a kovetkezdkre:

A torvény a nemesi rangok megsziinésérdl, illetve a ci-
mek viselésére adott engedélyek hatdlyvesztésérdl rendel-
kezik, amely — az alabb kifejtésre keriil6 érveket is figye-
lembe véve — elsdsorban anyakonyvi, allami nyilvantartasi
célzatunak tekintendd.

A torvény indokolasabdl, illetve a fenti jogszabalyi ren-
delkezésekbdl kitiinik, hogy a Tv. valojaban az egyes ci-
mek és rangok hivatalos viszonyokban valo hasznalatanak
tilalmarol rendelkezik. Ezt timasztja ala az is, hogy a tor-
vény 4. §-a Gigy szol: ,,annak végrehajtasarol az anyakony-
vi tigyekért felelés miniszter gondoskodik”. Az sem hagy-
hat6 figyelmen kiviil, hogy a jogszabaly lex imperfecta,
azaz a jogalkoto a tilalom megszegéséhez szankciot vagy
mas jogkovetkezményt nem fiiz. Eppen ezért a tilalom be-
tartdsa a maganhasznalatban, a maganérintkezésben nem

kényszerithetd ki. Az dllam az anyakonyvi hatdsagi nyil-
vantartads vezetdjeként meghatarozhatja, hogy az anya-
konyvbe milyen adatok keriilhetnek bejegyzésre. A nyil-
vantartasba vett név funkcioja elsdsorban az, hogy a sze-
mély a kozérintkezésben, tehat hivatalos kapcsolataiban
ezen anéven jelenjen meg. Ettd] elkiiloniild kérdés, hogy a
személy a magdnszférajaban milyen nevet (pl. becenevet,
alnevet, felvett nevet stb.) hasznal vagy masok 6t milyen
névvel illetik (pl. ragadvanynév).

Ezt a fenti értelmezést tdmasztja ald a torvény nemzet-
gylilési vitajaban a térvényjavaslat el6terjesztdjének expo-
z&jais: ,,a kdzéleti és maganéleti szélesebb korii hasznalat-
ra nézve pedig egy kezdeményezd 1€pést tesz meg: példat
nyujt arra, hogy amint a hivatali eljarasban, a kozéletben
ezeket a rangokat és cimeket eltorli, ugy a tarsadalom a
maganéletben is vigye tovabb ezt a térvényhozas kezde-
ményezEsétdl indittatva. (...) Meg kell tehat elégedniink
azzal, hogy a torvényhozas emelje fel szavat, iktassa tor-
vénybe ¢és legalabb a hivatali hasznalatban garantélja azt,
hogy ezek a cimek €s rangok csakugyan eltoroltetnek. Ez
nyilvanvaldan inditéan hat tarsadalmi életiinkre, a magan-
érintkezésre is, tehat valdsziniileg olyan szokas kezdddik
meg a magyar tarsadalomban a demokracia eldhaladasaval
parhuzamosan, hogy ezek a rangok és cimek a maganélet-
ben is kikopnak (...)”.

A fent kifejtettekbdl tehat az a kdvetkeztetés vonhato le,
hogy a Tv. nyoman a nemesi cimeknek és rangoknak a pri-
vatszféraban, azaz a maganérintkezésben a mellézése elv-
art, de a hasznalata nem tilalmazott. A maganérintkezés-
ben torténd névhasznalat a privatautonomia része, az al-
lamnak ellenérz6 funkcidja ebben a korben nincs, jogvé-
delmi funkcidja pedig a névjog sérelmének eseteire korla-
tozodik. Az allam pl. nem tilthatja meg, hogy az egyén
—akar személyes érdeklddésbol — csaladja torténetét felku-
tassa €és az ennek soran fellelt cimet vagy rangot a magan-
érintkezésben hasznalja, azonban azt hivatalos névként
nem ismerheti el, nem is védheti és nem is tarthatja nyil-
van. Ezen tilmenden — nyilvantartas hianyadban — nem is
vizsgalhatja azt sem, hogy az adott személy a maganérint-
kezésben a cimet vagy rangot jogosan vagy jogtalanul
hasznalja. Ugyanakkor sziikséges hangstlyozni, hogy a
nemesi cimek és rangok maganhasznalatban val6 alkalma-
zasahoz sem kozjogi, sem magénjogi elé- vagy tobbletjo-
gok nem kapcsoldodhatnak. A jogalkalmazoénak a feladata,
hogy esetrdl esetre eldontse, hol huzodik a maganhaszna-
lat hatara, milyen helyzetekben van sz6 hivatalos haszna-
latrol, illetéleg hogy egy adott névhasznalat jogsérto-e.

3. Az inditvanyozé az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének
a sérelmét is megjeldlte az inditvanyaban, azonban az al-
kotmanyellenesség indokat nem fejtette ki.

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybiro-
sag hatarozott kérelem alapjan jar el, mely kérelemben ha-
rom feltételnek kell egylittesen fennallnia: egyrészt a kére-
lemnek tartalmaznia kell a sérelmezett jogszabalyi rendel-
kezést, tovabba az Alkotmany érintett szakaszat, valamint
azt az indokot, amely alapjan az inditvanyozo6 az alkot-
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manysértést fennallonak véli. Az Alkotmanybirosag a tar-
talmi kovetelményeknek meg nem feleld inditvanyt — mi-
vel az érdemben nem birdlhatd el — visszautasitja
[18/1993. (III. 19.) AB hatarozat, ABH 1993, 161, 171.].
Az Alkotmanybirosag jelen ligyben megéallapitotta, hogy
az inditvanyozo6 nem jeldlte meg, hogy a Tv. tdmadott ren-
delkezései szerinte milyen okbol alkotmanyellenesek. Mi-
vel a fenti inditvanyi elem érdemben nem biralhato el,
ezért azt az Alkotmanybirésag — az Ugyrend 29. § d) pontja
alapjan, mint érdemi vizsgalatra alkalmatlant — visszauta-
sitotta.

Budapest, 2011. oktober 25.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré
parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatarozat rendelkez0 részével és kizarolag
annak az indokolasahoz fiizok kiegészité megjegyzést.

1. A hatarozat indokolasanak 2.2. pontja helytalloan al-
lapitja meg, hogy a tdrgyban megjelolt térvény altal felso-
rolt nemesi elonevek, illetve cimek mar a hivatalos névnek
nem részei, tovabba azt is, hogy az emberi méltdésaghoz
val6 jogbdl levezetett, a sajat név viseléséhez fiiz6do al-
kotmanyos alapjog tartalmat a tdmadott jogszabalyi ren-
delkezés nem sérti, miként a jogbiztonsagot sem. Kdvetke-
zésképpen egyetértek az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének
és az 54. § (1) bekezdésének sérelmére alapitott inditvany
elutasitasaval, illetéleg az Alkotmany 2. § (1) bekezdése
sérelmére alapitott inditvany visszautasitasaval.

2. Osszességében el tudom fogadni a hatarozat indoko-
lasdnak a 2.3. pontjaban kifejtett azt az okfejtését is,
amelynek lényege: a maganérintkezésben a nemesi cimek-
nek és rangoknak val6 hasznalata nem tilalmazott, jollehet
az 1947. évi IV. torvény eredetileg e hasznalat mell6zését
elvarta volna.

E torvény indokoldsanak és a miniszteri expozénak a
hatarozat indokoldséban valo eltulzott szovegszerii idézé-
se azonban azt a latszatot kelti, mintha a térvényhoz6 ak-
kori erkolesi megitélésének ma is érvényesiilnie kellene a
maganviszonyokban, azaz a formalis tiltas teljesiiléséhez
mai viszonyaink kdzepette ugyanolyan tarsadalmi érdek
és elvaras flizédne. Mar pedig ilyen érdek és elvaras mar
nem létezik, illetdleg az 1947. évi IV. térvény altal forma-
lisan tilalmazott rangok és cimek a maganéletbél nem
koptak ki.

Egyetértek a hatarozat indokoldsa 2.3. részének idevo-
natkozd 1ényegi megallapitasaval, mely szerint: ,,A ma-
ganérintkezésben torténd névhasznalat a privat autonémia
része, az allamnak ellen6rzé funkcidja ebben a korben
nincs, jogvédelmi funkcidja pedig a névjog sérelmének
eseteire korlatozodik™.

Mindebbdl, tovabba az inditvanyozd azon okfejtésébol,
hogy: ,,A nemesi elénévnek (cimnek) a maganszféraban
torténd, formalis torvényi eldirasba iitkdzé hasznalata a
jogsértés kellemetlen ténye-tudata miatt sértheti az amugy
torvénytiszteld (allam)polgar emberi méltdsagat, de sért-
heti az emberi méltosagat a maganszférajara indokolatla-
nul nagymértékben (altalanos) tilalomhoz tarsuld, negativ
mindsités — szintén — kellemetlen érzése is.”, az alabbi, a
hatarozat indokolasat kiegészit6 kovetkeztetés adodik:

A névhasznalat demokratikus viszonyoknak megfeleld
rendezésével megallapithato, hogy — az id6kdzbeni jogfej-
16déssel is 6sszhangban — jelenlegi koriilményeink kozott
az sem lett volna, vagy nem lenne alkotmanyellenes, ha az
1947. évi IV. torvény mar korabban hatalyat vesztette vol-
na, vagy a jovében hatalyat vesztené.

Budapest, 2011. oktober 25.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird

ror

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré
parhuzamos indokoldsa

A hatérozat rendelkez6 részével egyetértek, de az indo-
kolasnak az ,,altalanos személyiségi jog” fogalmara alapo-
zasat nem tudom elfogadni. Ez a jog nem szerepel az Al-
kotmanyban, ¢és csak a hazai alkotmanybiraskodas kezde-
tének bizonytalansagai folytan keriilt be az alkotmanybi-
rosagi gyakorlatba. A 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat értel-
mezte tévesen Ugy az emberi méltosag sérthetetlenségét
— mely eredetileg a megalaztatas tilalmat jelentette, és a
kozvélemény el6tt ma is ez a tartalom adja ennek pato-
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szat—mint az ,,altalanos személyiségi jog” megfogalmaza-
sat, majd ennek segitségével egy sor maganjogi jogosit-
vanyt mint alkotmanyos alapjogot olvasott bele az Alkot-
manyba. Ezzel a megoldassal az egyszer(i torvényhozassal
szabadon alkothatd és modosithatd targykoroket az Alkot-
many felhatalmazasa nélkiil az alkotmanybirak ellendrzé-
se ala vonta, és ezzel a demokratikus torvényhozas szabad-
sagat onkényesen korlatozta.

Ha az elemzés kdzéppontjaba vonjuk a ,,személy” mel-
lett a ,,személyiség” fogalmanak, majd az altalanos szemé-
lyiségi jog eszméjének kialakulasat a német jogi teriilete-
ken — ahonnan ezek atkeriiltek hozzank —, akkor roviden a
kovetkezoket lehet megallapitani.

(A személyiség eldtérbe keriilése a személy helyett) Az
1800-as évek végén a Savigny altal jogképességre szliki-
tett személyfelfogas helyett a teljes ember jogba behozata-
la figyelhetd meg, de most mar nem az ,,ember”-sz6hasz-
nalattal, hanem a személyiség (Personlichkeit) kzéppont-
ba allitasaval. Mikozben a személy fogalmat az eurédpai jo-
gi gondolkodas a romaiaktdl vette at, még ha csak a statu-
sokra szétosztott formaban is, a személyiség ott nem me-
riilt fel, és ez az 1700-as évek végi felvilagosodas szoalko-
tasa volt. E sz06 és tartalmanak kialakulasa a korabbi ,,hiva-
tali autoritas” helyén indult meg, amint az orszag féembe-
reinek (kiraly és mas foméltosagok) addigi hivatalabol és
szarmazasabol ered6 méltosaga helyére a sajat teljesitmé-
nyének nagysagat kezdték allitani. Ertelme, képességei és
az ebbdl 1étrejovo teljesitményei adjak személyi nagysa-
gat, és pl. a porosz Nagy Frigyes ebben az idében mint a
kiralyi személyiség mintdja jelent meg a felvilagosodas
szellemi kozvéleményében, mint a ,,Nagy” jelz0 is ezt mu-
tatta. Ez a kezdet vezetett oda, hogy az autoritas helyett a
személyiség és ennek foka valt a megitélés méreéjéve, am
mig a,,személy” jelz6 mar minden embert megilletett, ad-
dig ez egy magasabb értéket mutatd jelzd volt eleinte.
Csak a kivételes ember lehetett személyiség e fogalom el-
terjedésének kezdetekor, pl. e korszak masik, a személyi-
ség szintjét elérd értékeltje Goethe volt. A korszak szelle-
mi légkorében terjedd fogalmat ezutdn Kant vezette be az
etikajaba arra a személyre, aki el tud szakadni a kiilso ter-
mészeti kényszerektol, és a szabadsagig el tud jutni: ,,Sem-
mi mas, mint a személyiség az, amely az atfogo természet
Osszes mechanizmusaitol fliggetlen tud lenni, és az érzéki
vilaghoz tartoz6 személyi részét a személyiség maga ala
tudja vetni, mikdzben 6 az intellektualis vilaghoz tarto-
zik”. Tehat a személy jogi fogalma Kantnal maradt még,
de mint a szabadsagra vald képesség jelzdje és értékeldje
az etikai mérceként mar a személyiség 1épett be. Ez azon-
ban azt is jelentette, hogy az 0sszes ember €s ezek egyenld
mértéki jogban megjelenése még csak egy alsobb vilagot
jelent, és a felsd szféraba belépés, illetve vele a szabadsag,
csak az egyszerli emberek tomegétdl elkiilonitett szemé-
lyiségek — etikai szintli — kivaldsagainal érhetd el. Ezzel a
felvilagosodas altal korabban végrehajtott, minden ember-
nek a személy fogalmaba beemelése, és a szabadsag min-
denki szamara deklaralasa, kihivas elé keriilt. Ezutan évti-
zedek teltek még el, amig a jogaszok a személyiség etikai

fogalmabdl jogi fogalmat hoztak létre, és csak nyolcvan
évvel Kant e miive utan 1866-ban jelent meg Georg Carl
Neuener konyve ,,Wesen und Arten der Privatrechstver-
héltnisse” cimmel, amely behozta ezt a jogba a kdvetkezd
moédon: ,,A személyiség joga alatt a személynek azt a jogat
értjiik, hogy 6nmaga mint cél lehessen, és mint dncélt tudja
magat a vilag elé allitani és onmagat megvalositani” (idézi
Hattenahuer Grundbegriffe des Privatrechts 2000,13.p.).
A mai német alkotmany hires 2. cikkelye (,,Recht auf die
freie Entfaltung der Personlichkeit”) ezt tartalmazza, mar
alkotmanyi rangot adva ennek. Neuener ennél a megfogal-
mazasnal politikai formuldkhoz nytlt vissza, igy innen a
homalyossag és a jog szempontjabol nyilvanvalé pontat-
lansag a megfogalmazasban. Ez a formula lett a személyi-
ségi jog, és eredetileg — még Neuener eldtti megfogalma-
zasban — az 1848-as Paulskirchei Nemzetgytilés alkot-
manytervezetében is szerepelt, de az soha nem Iépett ha-
talyba. Igy az alkotmanyos-politikai széhasznalatban
meggyOkeresedés utan keriilt at a feszesebb fogalmakkal
dolgoz6 magéanjogba a német jogi teriileteken, de azota is
ilyen pontatlan maradt, &m ez mdasrészt meghagyta a
formula korabbi alkotmanyjogi patoszat.

(Az éltalanos személyiségi jog) Ez a fogalom a szemé-
lyiségi jog feletti fél évszazados elméleti vita utan meriilt
fel Gierkénél az 1890-es évek elején, harcolva a BGB ter-
vezetébe belefoglalasért, am végiil ez nem sikertilt. ,,Sze-
mélyiségi jogoknak nevezziik azokat a jogokat, melyek
alanyuknak a sajat személyiségi szféraja egy része feletti
uralmat biztositjak. E névvel az ember sajat személye fe-
letti jogait nevezik, és ezzel a sajatos targyra utalassal el-
hataroljak ezeket az 0sszes tobbi jogtol. (...) A személyi-
ségi jogok kiilonbdznek, mint kiilonds szintli maganjogi
jogositvanyok a személyiség altalanos jogatol, mely a jog-
rend egésze altal biztositott abban az igényben all, hogy
mindenkor mint személyt ismerjék el” (Gierke, Deutsche
Privatrecht 702.p., idézi Hattenhauer 14.p.) Itt tehat a sze-
mélyiségi jogok sokasaga meriil fel mar Gierkénél, és ezek
mellett az dltalanos személyiségi jog mint ,,a jogi érintke-
zésekben személyként (személyiségként) elismerésre valo
igény”. Ennek pontatlansagat érezte Gierke is, és azt irta
még, hogy az altalanos személyiségi jog csak egy szubszi-
diarius jelleggel bird jog, és ha a torvények nem biztosita-
nak jogvédelmet, akkor az altalanos személyiségi jog ad
egy potlolagos alapot arra, hogy a gyakorlatban a birosa-
gok a személyiség védelmének 0j formdjat talaljak meg,
erre tamaszkodva. Am a BGB alkotoi elvetették ezt, és ma-
radtak Savigny jogképesség fogalmanal ehelyett. (Igaz, a
német alkotmanybirosag aztan 1957-ben egy dontésében
mégis behozta az altalanos személyiségi jog fogalmat!)
Az 1900-as évek elején mindenesetre Gierkével szemben
az volt az uralkodo vélemény, hogy a személy és a szemé-
lyiség ugyanaz, és a személy fogalmaba bevették egysze-
rlien a személyiséget is, a kanti plusz feltlintetése nélkiil.
PIl. Eduard Holder 1905-ben irta ezt: ,,A személy és a sze-
mélyiség fogalmat sok szempontbdl ugyanabban az érte-
lemben hasznaljuk”. Ezzel szemben a svajci Eugen Huber,
aki a személyiségi jog nagy hive volt, beemelte a svajci
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polgari torvénykonyvbe ezt, €s a természetes személyekrol
$z016 cim alatt egy kiilon kezdd szakaszban a ,,személyi-
ségjoga” (Recht der Personlichkeit) all. De hozza kell ten-
ni ehhez, hogy gyakorlati haszna nem igazan volt ennek,
¢és az ez alapjan kialakitott svajci gyakorlat nem tért el a
némettdl. (A személyi jog részben a ,,Természetes szemé-
lyek” cimben a jogképességet, a cselekvoképességet, a
nagykorusagot, az itéldképességet, a rokonsagot, a ségor-
sagot, a lakohelyet és a személyiség védelmét helyezte el
Huber.)

Az emberi méltosag sérthetetlenségének elve és az ,,al-
talanos személyiségi jog” téves azonositasa aztdn a ma-
gyar alkotmanybiraskodas kezdetén a 8/1990-es AB-don-
tésben egy korabbi német alkotmanybirosagi dontés hibas
értelmezésébdl eredt. A német alkotmdnyban egy sor
konkrétan rogzitett szabadsagjog szerepel, amelyek kiilon-
b6z6 oldalrél biztositjak az egyén cselekvési és gondolko-
dasi szabadsagat. Az alapjogi rész els6 cikkelyeiben azon-
ban két olyan rendelkezés is talalhatd, amelyek altalanos-
sagukban tilmennek a konkrét szabadsagjogokon. Az em-
litett 1. cikkely az ,,emberi méltosag sérthetetlenségét”
rogziti, a 2. cikkely (1) bekezdése pedig a ,,személyiség
szabad kifejlesztéséhez vald jogot” deklardlja. A német
szovetségi alkotmanybirosag 1957-ben az un. ,,Elfes-itéle-
tében” (Wilhelm Elfes ligyében) arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy az utdbbira alapozva, de kiegészit6 jelleggel az
emberi méltosag sérthetetlenségét is ide vonva 0sszekap-
csolja a két cikkelyt egy ,,altaldnos cselekvési szabadsag-
jogban”, vagy mas elnevezésben ,,altalanos személyiségi
jogban” (lasd ennek levezetését a német alkotmanybirosa-
gi dontések gylijteményében: BVerfGe 65, 1. in: Schwabe:
1988: 38/a). A magyar alkotmanybirdsag ,,altalanos sze-
mélyiségi jog” elnevezésben vette at ezt a 8/1990.-es hata-
rozataban, és mivel a hazai alkotmanyban nem szerepelt a
németek szamara kozépponti jelentdségli ,,személyiség
mindenoldalu kifejlesztéséhez vald jog” ezért az altalanos
személyiségi jogot az emberi méltosag sérthetetlenségével
azonositotta, mivel ez megtalalhat6 volt benne. ,,Az Alkot-
manybirdsag az emberi méltésaghoz vald jogot az n. ,,al-
talanos személyiségi jog” egyik megfogalmazasanak te-
kinti (...) Az altalanos személyiségi jog ,,anyajog”, azaz
olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmany-
birdsag, mind a birésdgok minden esetben felhivhatnak az
egyén autonomiajanak védelmére, ha az adott tényallasra
konkrét, nevesitett alapjogok egyik sem alkalmazhato”
(8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42, 44, 45.).
Ezzel az atértelmezéssel azonban eltorzitotta ezt, és annak
eredeti tartalmat, a megaldztatds tilalmat eltiintetve egy
teljesen mas gondolati korbe tolta at. fgy pl. ennek egyik
kovetkezménye lett, hogy az emberi méltosagot egyes ese-
tekben sért6 jogszabalyi megoldasokat nem a megaldzta-
tas miatt mindsitette alkotmanyellenesnek, hanem 6nallo
alkotmanyos alapjogokka stilizalta az egyes maganjogi jo-
gositvanyokat, és ettdl kezdve az eredeti szabalyozas sze-
rinti magénjogi hazassagi jogot, vagy névviselési jogot
mint alkotmanyos névjogot stb. emelte be az alkotmanyos
jogok kozé. Szamomra nagyon fontos a demokratikus tor-

vényhozas 0nallosdga — de ugyanigy a maganjogi dogma-
tika és a tobbi jogagi dogmatika eddigi vivmanyainak
meglrzése is — ¢€s ezért az alkotmanybiraskodasi
»imperializmus” nem fogadhato el.

A 22/1992. (IV. 10.) AB hatarozatban példaul az Alkot-
manybirdsag a katonakra és mas fegyveres testiilet tagjaira
fennallé szabalyt, hogy hazassagkotésiikhoz a parancsno-
kuk eldzetes engedélye kellett, az emberi méltosag sérthe-
tetlenségének eredeti tartalma szerint ezt mint a megalaz-
tatas tilalmaba iitk6z6t mindsithette volna alkotmanyelle-
nesnek. Ezzel szemben ez a hatarozat az altalanos szemé-
lyiségi jogga atformalt emberi méltosagbdl egy kiilon al-
kotmanyos hazassagi jogot konstrualt (. ABH 1992, 122,
123.), de ugyanigy elétte az 57/1991 AB hatarozatban egy
,»veérségi leszarmazas kideritéséhez valdo jogot” (ABH
1991, 272-279.), majd igy keriilt sor az egyszerii maganjo-
gi névjogbol egy ,,alkotmanyos névjog” létrehozasara az
58/2001 (XII. 7.) AB hatarozatban (ABH 2001,
527-529.). Az eredetileg ,,megalaztatas tilalmat” jelentd
emberi méltdsag azonban ezen az Giton olyan tartalmak al-
kotmanyellenessé nyilvanitasahoz is utat nyitott az altala-
nos személyiségi jogga atértelmezéssel — és ebbol széles
terjedelemmel az alkotmanyos alapjogok sokasaganak 1ét-
rehozasaval -, melyek sokszor semmilyen megalaztatast
sem jelentenek, €s erre a kiliresitett emberi méltosagra hi-
vatkozva az Alkotmanybirésag ellenérzése ala vonta a kii-
16nb6z06 jogagi szabalyozasokat és dogmatikai megolda-
sokat, illetve ugyanigy a torvényhoz6 szabadsagat
mondvacsinalt indokokkal korlatozza.

Nem lehet tehat elfogadni az ,,altaldnos személyiségi
jogbol” levezetett ,,alkotmanyos névjog” korlatait, és e té-
ren a maganjogi szabalyozasnak és azt torvénnyé emeld
torvényhozasnak nem lehet gatat szabni ,,alkotmanyos
névjog” eldirdsaival. Ha valamelyik szabalyozas aztan pl.
megalazo lenne, akkor az emberi méltosag sérthetetlensé-
gének eredeti értelmével ezzel szemben fel lehetne 1épni,
vagy ha mas alkotmanyos alapjoggal szemben all, akkor
annak alapjan, de 6nall6 alkotmanyos névjog ezeken til
nem konstrualhato.

A jelen esetben ennek az érvelésnek az a kovetkezmé-
nye, hogy pl. a nemesi cimeket és ezek szabad hasznalatat
hivatalos névhasznalatként vagy éppen ezek megtiltasat a
torvényhozas szabad dontésére lehet bizni. Ahogy a mos-
tani hatdrozattal az Alkotmanybir6sag elismeri, hogy a ne-
mesi cimek 1947-es megsziintetése nem tekinthetd ma sem
alkotmanyellenesnek, ugyanigy ennek mésik oldalat is
fontos hangstlyozni: amig a nemesi cimek viselésének
esetleges visszaallitdsa, vagy akar ezek ismételt adoma-
nyozéasanak megteremtése nem jelentene plusz jogositva-
nyokat és kivaltsdgokat az ezekkel nem rendelkezdkkel
szemben, addig ez az egyenlOségi jogot sem sértené, igy
ezen a cimen sem kellene tartani az alkotmanyellenessé
nyilvanitastol.

Egyetértve tehat a hatarozat rendelkez6 részével, misze-
rint a nemesi cimek megsziintetésérol szolo 1947. évi
IV. torvény vitatott rendelkezései nem alkotmanyellene-
sek, a fenti érvelés arra mutat ra, hogy e téren nagy szabad-
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sdga van a torvényhozonak, és akar megsziintetheti, akar
vissza is allithatja a nemesi cimek viselését, s6t ezek tjboli
adomanyozasanak rendszerét is, amig ezek nem jelentenek
kivaltsagokat és plusz jogositvanyokat az ezzel nem ren-
delkezdkkel szemben.

Budapest, 2011. oktober 25.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiro

1414/B/2009. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utodlagos vizsgalatara, valamint mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
inditvany alapjan meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 44/A. § (1) be-
kezdésének c¢) pontjaval Osszefliggésben mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasa irant
benyujtott inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotméanybir6sag a Magyar Koztarsasag 2010.
évi koltségvetésérdl szoldo 2009. évi CXXX. torvény
43-47. §-aiban, valamint a 49. §-dban foglalt rendelkez¢-
sek alkotmanyellenességének megéllapitasara és megsem-
misitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyozo6 a Magyar Koztarsasag 2010. évi kolt-
ségvetésérol sz016 2009. évi CXXX. torvény (a tovabbiak-
ban: Kvtv.) 41-45. §-aiban, valamint a 49. §-aban foglalt —
a helyi dnkormanyzatok kézponti alrendszerb6l szarmazo
forrasait szabalyoz6 — rendelkezések alkotmanyellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte.
Az inditvanyban kifejti, hogy a Kvtv. az el6z6 évihez ké-
pest 4,7%-kal csokkenti az onkormanyzatok allami tamo-
gatasat, ezen beliil egyes feladat-ellatasi normativak eseté-
ben a csokkenés 60—70%-0s mértékii. Az inditvanyozo al-
laspontja szerint ez mar olyan mértékii csokkentést jelent,
amely ellehetetleniti az 5nkormanyzatok miikodését, ezal-
tal sérti az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdésének ¢) pontjat,
valamint a helyi 6nkormanyzatokrdl szolo 1990. évi LXV.
torvény (a tovabbiakban: Otv.) 1. § (5) bekezdését.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditva-
nyozé tévesen jelolte meg a Kvtv. tdmadott szabdlyait, a
helyi 6nkormanyzatok kozponti alrendszerbdl szarmazo
forrasaira vonatkozo6 a Kvtv. 43-47., valamint 49. §-ai tar-
talmazzak.

Egyuttal az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdésének
¢) pontjaval 6sszefliggésben kérte mulasztasban megnyil-
vanulé alkotmanyellenesség megallapitasat is, mert sze-
rinte a jogalkoto jogalkotasi kotelezettségét elmulasztotta
azzal, hogy ,nem hatarozott meg olyan aranyszamot,
amely alatti 6sszeg meghatarozdsa az onkormanyzatok
torvényben és alkotmanyban meghatarozott feladatai ella-
tasara nem elegendd, tehat az onkormanyzatok miikodését
lehetetlenné teszi.”

IL.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Orszaggyiilés 2010. november 16-i iilésnapjan el-
fogadta a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz616 1949. évi
XX. torvény modositasardl szold 2010. évi CXIX. tor-
vényt, melyben megvaltoztatta az Alkotmanynak az Al-
kotmanybir6sagra vonatkoz6 32/A. §-at. Az alkotmany-
modositas 2010. november 20-an hatalyba lépett. A modo-
sitott Alkotmany szerint: ,,32/A. § (1) Az Alkotmanybiro-
sag az Alkotmanyban meghatarozott esetek kivételével fe-
liilvizsgalja a jogszabalyok alkotmanyossagat, illetdleg el-
latja a torvénnyel hataskorébe utalt feladatokat.

(2) A koltségvetésrdl, a koltségvetés végrehajtasardl, a
kozponti adonemekrdl, illetékekrol és jarulékokrol, a va-
mokrdl, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo
torvényeket az Alkotmanybirdsag akkor vizsgalhatja feliil,
ha az erre irdnyuld inditvany az alkotmanyellenesség oka-
ként kizarolag az élethez és emberi méltdosaghoz vald jog,
a személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelki-
ismeret ¢és vallds szabadsdga, vagy a magyar allampolgar-
sdghoz kapcsoldédo 69. § szerinti jogok sérelmét jeldli
meg, és nem tartalmaz egyéb okot.

(3) Az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesség megal-
lapitasa esetén megsemmisiti a torvényeket és mas jogsza-
balyokat. A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasa-
r6l, a kdzponti adonemekrol, illetékekrdl és jarulékokrol, a
vamokrol, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szo-
16 térvényeket az Alkotmanybirdsag akkor semmisiti meg,
ha azok tartalma az élethez és emberi méltosaghoz valo jo-
got, a személyes adatok védelméhez valo jogot, a gondo-
lat, lelkiismeret és vallas szabadsagat, vagy a magyar al-
lampolgarsaghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogokat sérti.”

Az Orszaggylilés ugyanezen az tilésnapjan fogadta el az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) modositasardl szolo 2010. évi
CXX. torvényt (a tovabbiakban: Abtvm.), amely az Alkot-
many 32/A. §-aval Osszhangban modositotta az Abtv.
40. §-at. Az Abtvm. ugyancsak 2010. november 20-an 1¢-
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pett hatalyba, €s rendelkezéseit az Abtvm. 3. §-a szerint a
folyamatban 1évd eljarasokban is alkalmazni kell.

Mindezek alapjan, az Alkotmanybirosag 2010. novem-
ber 20-at kdvetden a koltségvetésrol, a koltségvetés végre-
hajtasardl, a kozponti adonemekrol, illetékekrdl és jarulé-
kokrdl, a vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltéte-
leirdl szol6 torvényeket csak abban az esetben vizsgalhatja
feliil (és semmisitheti meg), ha az inditvany az alkotmany-
ellenességet az élethez ¢s emberi méltdosaghoz vald jog, a
személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelkiis-
meret ¢s vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgar-
sadghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogok sérelmére alapoz-
za. Igy az Alkotméanybirésagnak minden esetben vizsgél-
nia kell, hogy az inditvany alapjan a hataskorébe tartozik-e
az inditvanyoz¢ altal alkotmanyellenesnek tartott torvény
feliilvizsgalata.

Az inditvanyoz6 a Magyar Koztarsasag 2010. évi kolt-
ségvetésérol szold 2009. évi CXXX. torvénynek a helyi
Oonkormanyzatok kdzponti alrendszerbdl szarmazé forra-
saira vonatkozo szabalyait timadja. Egyértelmiien megal-
lapithatd, hogy az inditvany az Alkotmany 32/A. § (2) be-
kezdése szerinti, ,,koltségvetésrol” szol6 torvénybe foglalt
rendelkezés alkotmanyossagat vitatja, tehat olyan tor-
vénnyel kapcsolatban kéri az alkotmanyellenesség megal-
lapitasat, amelynek feliilvizsgalatara az Alkotmanybiro-
sagnak az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése alapjan csak
korlatozottan van hataskore. Ezért az Alkotmanybirdsag-
nak vizsgalnia kellett azt is, hogy az inditvanyoz¢ altal fel-
hivott alkotmanyi rendelkezés azon alkotmanyi szabalyok
korébe tartozik-e, amelynek sérelme az Alkotmany 32/A. §
(2) bekezdése szerint az Alkotméanybirdsag korlatozott fe-
liillvizsgalati hataskorét megalapozza. Az inditvanyozo az
Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés c¢) pontjanak sérelmére
alapitja inditvanyat. Az Alkotmany e rendelkezésében sza-
balyozott onkormanyzati alapjog nem tartozik az Alkot-
many 32/A. §-aban meghatarozott alapvetd jogoknak abba
a korébe, amelyek sérelmére hivatkozo inditvany alapjan
alkotmanybirdsagi feliilvizsgalatnak helye van.

Ezért az Alkotmanybirdsag a Kvtv. vitatott szabalyai-
nak feliilvizsgélata tekintetében hataskdrének hidnyat alla-
pitotta meg.

Az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérél szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatdrozat (ABK
2009. januar, 3.) 29. § b) pontja alapjan az Alkotmanybiro-
sag érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja az inditvanyt, ha
az eljarasra nincs hataskore. Erre tekintettel az Alkot-
manybirosag az inditvanyt e részében visszautasitotta.

2. Az inditvany elbiralésa soran az Alkotmanybirdsag-
nak azt is vizsgalnia kellett, hogy megallapithat6-e mu-
lasztasban megnyilvanulod alkotmanyellenesség amiatt,
hogy a térvényhozo nem hatarozta meg azt az aranysza-
mot, amely garantalja az onkormanyzatok kotelezéen ella-
tando feladatainak ellatasahoz sziikséges allami tamoga-

tast. Az inditvanyozo allaspontja szerint a torvényhozonak
ez a kotelezettsége az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés ¢)
pontjaban szabalyozott 6nkormanyzati alapjogbol kovet-
kezik.

Az Abtv. 49. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmany-
birdsag hivatalbol vagy barki inditvanyara azt allapitja
meg, hogy a jogalkoto szerv a jogszabalyi felhatalmazas-
bol szarmazo jogalkotoi feladatat elmulasztotta, és ezzel
alkotmanyellenességet idézett eld, a mulasztast elkovetd
szervet — hatdridé megjelolésével — felhivja feladatanak
teljesitésére. Az Alkotmanybirésag éallandé gyakorlata
szerint a jogalkotd szerv jogalkotdsi kotelezettségének
konkrét jogszabalyi felhatalmazas nélkiil is koteles eleget
tenni, ha az alkotmanyellenes helyzet — a jogi szabalyozas
iranti igény — annak nyoman allott el6, hogy az allam jog-
szabalyi uton beavatkozott bizonyos életviszonyokba, és
ezaltal az allampolgarok egy csoportjat megfosztotta al-
kotmanyos jogai érvényesitésének lehetdségétdl [22/1990.
(X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.]. Az Alkot-
manybirdésag mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyelle-
nességet allapit meg akkor is, ha alapjog érvényesiiléséhez
sziikséges jogszabalyi garancidk hidnyoznak [37/1992.
(VL 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 232.].

Az Alkotmanybirdésag mulasztasban megnyilvanul6 al-
kotmanysértést nemcsak akkor allapit meg, ha az adott
targykorre vonatkozoéan semmilyen szabaly nincs
[35/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 204, 205.],
hanem akkor is, ha az adott szabalyozasi koncepcion beliil
az Alkotmanybdl levezetheto tartalmu jogszabalyi rendel-
kezés hianyzik [22/1995. (1II. 31.) AB hatarozat, ABH
1995, 108, 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1997, 122, 128.; 15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH
1998, 132, 138.].

Az Alkotmanynak az inditvanyozo6 altal felhivott 44/A.
§ (1) bekezdés c) pontja a kovetkezd rendelkezést tartal-
mazza:

,»C) az dnkormanyzat térvényben meghatarozott felada-
tainak ellatdsdhoz megfeleld sajat bevételre jogosult, to-
vabba e feladatokkal ardanyban allé allami tdmogatasban
részesul,”.

Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozataban — 6sszefogla-
l6an a 48/2001. (XI. 22.) AB hatarozatban (ABH 2001,
330.; a tovabbiakban: Abh.) — értelmezte az Alkotmany
44/A. § (1) bekezdés c) pontjaba foglalt rendelkezést.

A 48/2001. (XI. 22.) AB hatarozataban kifejtette:

,»,Ez az dnkormanyzati alapjog arra biztosit alkotmanyos
garanciat a helyi 6nkormanyzat szamara, hogy ha torvény
kdtelezden ellatando feladatot ir elé — s ezzel korlatozza
feladatellatasi autonomiajat -, a térvényhozo gondoskod-
jék a feladat ellatdsdhoz sziikséges anyagi eszkdzokrol.

Ennek a torvényhozot terheld kotelezettségnek az Al-
kotmany e rendelkezése alapjan két eleme van. Egyrészt ez
az alkotmanyi tényallas azzal, hogy a feladataik ellatasa-
hoz megfeleld bevételekhez valo jogot a helyi 6nkormany-
zatok jogosultsagaként hatdrozza meg, a térvényhozo ko-
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telezettségévé teszi azt, hogy olyan sajat forrdsokat bizto-
sitson a helyi nkormanyzatok szamara, amelyek megfele-
16 bevételeket nytjtanak a tdrvényben meghatarozott fel-
adataik ellatasahoz. Az 6nkormanyzatok sajat bevételi for-
rasokhoz vald jogosultsaganak érvényesiiléséhez az Al-
kotmany tovabbi garanciakat is nyujt. Azzal, hogy az Al-
kotmany 44/A. § (1) bekezdés b) és d) pontjaban dnkor-
manyzati alapjogként szabalyozza és biztositja az dnkor-
manyzatok szamara az dnkormanyzati tulajdon tekinteté-
ben a tulajdonost megilletd jogositvanyok gyakorlasat, a
vallalkozashoz valo jogot és a helyi adok megallapitasa-
nak jogat, az Alkotmany altal védett hataskoroket is bizto-
sit az dnkormanyzatok szamara ahhoz, hogy a feladataik
ellatasdhoz olyan sajat bevételi forrasokkal rendelkezze-
nek, amelyek megallapitasa, mértékének meghatarozasa
az dnkormanyzati autonomia korébe tartozik. (...) Az Al-
kotmany 44/A. § (1) bekezdés ¢) pontjaban szabalyozott
onkormanyzati alapjog masik eleme a helyi 6nkormanyza-
toknak a feladataranyos allami tdmogatasra vald igényét
fogalmazza meg. Azaz a térvényhozo koteles a helyi 6n-
kormanyzatok gazdalkodasahoz olyan allami tdmogatast
nyujtani, amely a térvényben meghatarozott feladataikkal
aranyban all.

Az Alkotmany e rendelkezésébdl mindenekeldtt a tor-
vényhozasnak az a kotelezettsége szarmazik, hogy koteles
a helyi onkormanyzatok finanszirozasanak intézmény-
rendszerét megteremteni, az 6nkormanyzatok szdmara a
sajat bevételi forrasoknak és a feladataranyos allami tdmo-
gatasoknak egy olyan rendszerét koteles kialakitani, amely
alkalmas a torvényben meghatarozott feladatok ellatasa-
hoz sziikséges anyagi feltételek biztositdsara. Az, hogy a
finanszirozasi rendszer megfelel6 médon biztositsa az on-
korményzati miikddés gazdasagi feltételeit, az Orszaggyi-
1és politikai feleldssége korébe tartozik. (...) A térvényho-
z6 az Onkormanyzatokra harul6 feladatokat, a kdzponti
koltségvetés lehetdségeit, gazdasagi, politikai célkitlizése-
it mérlegelve szabadon dont az dnkormanyzatok finanszi-
rozasi rendjének megallapitasarol.” (ABH 2001, 330,
335-336.)

Az Alkotmanybir6sag egy korabbi hatarozataban ramu-
tatott arra is, hogy a helyi 6nkormanyzatok kotelezben el-
latand6 feladataihoz sziikséges anyagi fedezetet az Or-
szaggyllés a sajat bevételi forrasok és a kozponti koltség-
vetési hozzajarulasok — torvényben, az Otv.-ben, a helyi
onkormanyzatok cimzett ¢s céltamogatasi rendszerérdl
$z016 torvényben, a helyi adokrdl szo616 torvényben, a ko-
telezo feladatot eléird agazati torvényekben, valamint a
koltségvetési torvényekben meghatarozott — komplex
rendszerén keresztiil biztositja. A sajat bevételeknek és al-
lami koltségvetési hozzajarulasoknak ez a rendszere kell,
hogy biztositsa a torvényben eldirt feladatok ellatasahoz
sziikséges pénziigyi fedezetet az dnkormanyzatok szama-
ra. [2/1997. (1. 22.) AB hatarozat, ABH 1997, 27, 31.]

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirosag al-
laspontja szerint az Alkotmany e rendelkezésébdl nem ve-
zethetd le az inditvanyoz¢ altal kifejtett jogalkotasi kotele-
zettség. Ezért a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyel-
lenesség megallapitasara irdnyuld inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2011. oktober 25.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabdas s. K.,
alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiro

571/D/2010. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz, valamint
jogszabdly és jogegységi hatarozat alkotmanyellenességé-
nek utdlagos vizsgélatdra iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a Biintetd Torvénykonyvrol
sz016 1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Biintetd Torvénykonyvrol
sz6l6 1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés b) és
¢) pontjai szerinti kdzokirat-hamisitas biintettének elkove-
tési targyarol szolo 1/2004. BJE biintetd jogegységi hata-
rozat indokolasaban megjelolt szovegrész alkotmanyelle-
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nességének megallapitasara €s megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybir6ésag a Legfelsobb Birosag
Bfv.l. 734/2009/5. szamu végzése ellen, a Biinteté Tor-
vénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény 274. § (1) be-
kezdés b) és c) pontjai szerinti kozokirat-hamisitas blintet-
tének elkovetési targyarol szol6 1/2004. BJE biintetd jog-
egységi hatarozattal Osszefiiggésben eldterjesztett alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

4. Az Alkotmanybirdsag az Europai Uniorol szolo szer-
z0dés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzédés mo-
dositasarol szol6 lisszaboni szerzédés kihirdetésérdl szolo
2007. évi CLXVIIIL. térvénnyel kihirdetett, az Eurdpai
Unid Alapjogi Chartdja megsértésének megallapitasara
iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyoz6 a Legfels6bb Birosag
Bfv.l. 734/2009/5. szamu végzése ellen, a Biinteté Tor-
vénykonyvrél szolo 1978. évi IV. térvény (a tovabbiak-
ban: Btk.) 274. § (1) bekezdés b) és c¢) pontjai szerinti kdz-
okirat-hamisitds bintettének elkdvetési targyarol szolo
1/2004. BJE szamu jogegységi hatarozat (a tovabbiakban:
BJE) indokolasaban megjeldlt szovegrész alkotmanyelle-
nességének megallapitasa, a szovegrész megsemmisitése,
valamint a Legfelsébb Birosag végzésének megsemmisi-
tése irant fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az alkotmanyjogi panasz kiegészitésében ez utobbitdl
elallva kérte, hogy az Alkotmanybirdsag visszamendlege-
sen zarja ki a ,,jogszabaly” konkrét esetben torténd alkal-
mazhatdsagat. Ezen tulmenden — az inditvany alkotmény-
jogi panaszkénti elbiralhatosaga hianyanak esetére — indit-
vanyozta a BJE megjeldlt szovegrésze, valamint a Btk.
274. § (1) bekezdése, ,.kiilondsen” pedig a b) pontja alkot-
manyossaganak utdlagos vizsgalatat. Kérte tovabba, hogy
az Alkotmanybirosag a tdmadott rendelkezések ,,részben
vagy egészben torténé megsemmisitése mellett, illetdleg,
ha és amennyiben a tdmadott jogi normak részben, vagy
egészben torténd megsemmisitésére nem lat lehetdséget,
ugy az alkotmanyellenességet azok alkotmanyos tartalma-
nak meghatdrozasaval” kiiszobolje ki.

2. Az alkotmanyjogi panaszban tdmadott — a BJE II1/2.
pontjaban talalhaté — indokolasi szovegrész szerint:
,»Nincs jelentdsége ebbdl a szempontbol annak, hogy az
okirat felhasznalasaval megtéveszteni célzott személy bi-
zonyos tény — pl. személyazonossag — valdsaganak bizo-
nyitasara csak bizonyitd kozokiratot vehetne tekintetbe,
am ezt figyelmen kiviil hagyva mas okiratot is elfogad,
avagy meghatarozott feltételekkel [pl. Rtv. 29. § (1) bek.]
mas okmanyt, ezek kozott rendelkezd kozokiratot is elfo-

gadhat ugyan, de ezeknek a feltételeknek meg nem feleld
kozokiratot fogad el, jollehet a rd vonatkozo jogszabalyok,
eldirasok megtartasaval a megtévesztése elkeriilhetd len-
ne.”

Az inditvanyozo allaspontja szerint a tdimadott széveg-
rész az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, 57. § (4) bekez-
désével, valamint az Eurdpai Uniorol sz616 szerzodés és az
Eurépai Kozosséget 1étrehozd szerzddés modositasarol
sz610 lisszaboni szerzédés kihirdetésérdl szolo 2007. évi
CLXVIIL. torvény 2. szamt mellékleteként szerepld, az
Europai Unio Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Alapjogi
Charta) 49. CIKK (1) bekezdésével ellentétes.

Az utélagos normakontroll, illetéleg az alkotmanyos
tartalom meghatarozasara iranyul6 kérelmét arra is alapoz-
ta, hogy ,,a Btk. 274. § (1) bekezdésének pontatlan, illetd-
leg hianyos okirati (kdzokirati) meghatarozasa, valamint
az ahhoz kapcsolodo Legfelsobb Birosagi BJE. értelmezés
ma lehet6vé teszi, hogy személyemet, vagy barkit olyan
blincselekmény miatt itéljen el a birdsag, mely egy téves
mindsitésen és egy téves, (a biintetéeljarasban kotelezden
alkalmazandd) a polgari jogi fogalmaknak ugyanakkor
meg nem feleld okirati (k6zokirati) fogalom meghataroza-
son, okfejtésen alapszik. A jelenlegi szabalyozasnak ez
olyan stlyos alkotmanyellenes hibéja, mely emberek artat-
lanul torténd elitélését és meghurcolasat teszi lehetové,
mely teljesen ellentétes mind a jogallamisag, mind az em-
beri jogok és méltdsag szamos kdvetelményével.”

IL.

Az inditvadnyban hivatkozott jogszabalyi rendelkezé-
sek:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»37. § (4) Senkit nem lehet blindsnek nyilvanitani és
biintetéssel sujtani olyan cselekmény miatt, amely az elkd-
vetés idején a magyar jog vagy — a hatarozatok kolcsonds
elismerése elvének érvényesiilése céljabol az Eurodpai
Unio jogi aktusai altal meghatarozott korben, az alapvetd
jogok lényeges tartalmat nem korlatozva — a szabadsagon,
a biztonsagon €s a jog érvényesiilésén alapulo térség 1étre-
hozéasaban kdzremiikodd mas allam joga szerint nem volt
blincselekmény.”

2. A Btk. rendelkezései:

»274. § (1) Aki

a) hamis kozokiratot készit vagy kozokirat tartalmat
meghamisitja,

b) hamis vagy hamisitott, illetéleg mas nevére sz6l6 va-
16di kozokiratot felhasznal,

¢) kozremitkodik abban, hogy jog vagy kotelezettség 1é-
tezésére, megvaltozasara vagy megsziinésére vonatkozo
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val6tlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak koz-
okiratba, blintettet kovet el, és harom évig terjedd szabad-
sadgvesztéssel biintetendd.”

3. A BJE rendelkezései és a tdmadott mondat az indoko-
lasban:

»1. A Btk. 274. §-anak (1) bekezdés c¢) pontjaban meg-
hatarozott (un. intellektudlis) kozokirat-hamisitas biintet-
tének elkovetési targya lehet minden olyan kozokirat,
amelynek rendeltetése, hogy a benne foglalt adat valosagat
teljes bizonyitd erével bizonyitsa.

2. A mas nevére sz0lo valodi kozokiratnak a személy-
azonossag igazolasara torténd felhasznalasa is megalapoz-
zaa Btk. 274. §-a (1) bekezdése b) pontjanak I1I. fordulata-
ban meghatarozott kdzokirat-hamisitas blintettének meg-
allapitasat.”

,,Nincs jelentdsége ebbdl a szempontbol annak, hogy az
okirat felhasznalasaval megtéveszteni célzott személy bi-
zonyos tény — pl. személyazonossag — valdsaganak bizo-
nyitasara csak bizonyitd kozokiratot vehetne tekintetbe,
am ezt figyelmen kiviil hagyva mas okiratot is elfogad,
avagy meghatarozott feltételekkel [pl. Rtv. 29. § (1) bek.]
mas okmanyt, ezek kozott rendelkezé kozokiratot is elfo-
gadhat ugyan, de ezeknek a feltételeknek meg nem feleld
kozokiratot fogad el, jollehet a ra vonatkozo jogszabalyok,
eléirasok megtartasaval a megtévesztése elkeriilhetd len-

ER]

ne.

4. Az Alapjogi Charta rendelkezése:

,49. CIKK (1) Senkit sem szabad elitélni olyan cselek-
ményért vagy mulasztasért, amely az elkdvetése idején a
hazai vagy a nemzetkozi jog alapjan nem volt biincselek-
mény. Ugyancsak nem lehet a biincselekmény elkdvetése
idején alkalmazhato biintetésnél stlyosabb biintetést ki-
szabni. Ha valamely biincselekmény elkdvetése utan a tor-
vény enyhébb biintetés kiszabasat rendeli, az enyhébb
biintetést kell alkalmazni.”

III.

Az alkotmanyjogi panasz nem elbiralhato. Az inditvany
részben nem megalapozott, részben pedig szintén nem bi-
ralhato el.

1. Az inditvanyoz6 az alkotményjogi panaszt a Legfel-
sObb Birdsag végzése ellen, annak kézbesitését kovetd
hatvan napon beliil nytjtotta be. Az Alkotmanybirosag el-
sonek az alkotmanyjogi panasz torvényi el6feltételeit vizs-
galta.

1.1. Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) és (2) bekezdése
szerint az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése
miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybi-

rosaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jog-
szabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jog-
orvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetdleg mas jogor-
voslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az alkotmany-
jogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani.

Az Alkotmanybirosag a 41/1998. (X. 2.) AB hatarozat
rendelkez0 részének 1. pontjaban rogzitette, hogy az Abtv.
48. §-a alkalmazasanal, ha a panaszolt alapjogsérelem nem
a rendes, hanem a rendkiviili jogorvoslati eljarasban ko-
vetkezett be, alkotmanyos kdvetelmény, hogy az alkot-
manyjogi panasz benyujtasanak hataridejét a rendkiviili
jogorvoslati eljarasban hozott jogerds hatarozat kézbesité-
sétol kell szamitani. (ABH 1998, 306.)

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor kifejtette, hogy
ezekben az esetekben is irdnyadd az Alkotmanybirosag
kovetkezetes allaspontja, amely szerint az Abtv. 48. §
(1)—(2) bekezdésben foglalt feltételeket egytittesen kell ér-
telmezni és alkalmazni. Az Abtv. 48. § (1) bekezdése sze-
rinti jogorvoslatokon is csak azokat a jogorvoslatokat kell
érteni, amelyeket az ligy jogerds befejezéséig terjeszthetok
eld. Az alkotmanyjogi panaszra megallapitott hatarid
szamitasa szempontjabol tehat a rendkiviili jogorvoslato-
kat figyelmen kiviil kell hagyni. Vagyis a rendkiviili jogor-
voslatoknak az alkotmanyjogi panasz benyujtasara megal-
lapitott hataridét meghosszabbito hatalya nincs. Ugyanak-
kor lehetséges, hogy a kifogasolt alapjogsértés a rendkivii-
li eljaras soran, igy a feliilvizsgalati eljarasban kovetkezik
be. Mind a polgari, mind a biintetd feliilvizsgalati eljaras
soran torvényi lehetdség van arra, hogy a feliilvizsgalati
birdsag a jogerds hatarozatot hozo birdsag allaspontjatol
eltéré érdemi allaspontot foglaljon el. Ha a feliilvizsgalati
birdsag hatarozata az iigyet ilyen modon zarja le jogero-
sen, az alkotmanyjogi panasz benyujtasara megszabott tor-
vényi hatarid6 a feliilvizsgalat targyaban hozott hatarozat
kézbesitésétol veszi kezdetét. Az alkotmanyjogi panasz
benyujtasara jogosult a feliilvizsgalat targyaban hozott ha-
tarozat folytan keriil csak abba a helyzetbe, hogy az ligyé-
ben alkalmazott jogszabaly alkotmanyellenességét és az
emiatt bekovetkezett alkotmanyos alapjogsértést allitsa és
panaszolja. Ezért minden ilyen esetben az alkotmanyjogi
panasz benyujtasara megszabott, az Abtv. 48. § (2) bekez-
dése szerinti torvényi hataridd a feliilvizsgalat targyaban
hozott hatarozat kézbesitésétél szamitott hatvan nap.
(ABH 1998, 306, 309-310.)

1.2. Az Alkotmanybirdsag a jelen ligyben megallapitot-
ta, hogy a Legfelsébb Birosag a feliilvizsgalati eljarasban
az alapeljarasban sziiletett els6 foku itéletet ¢s a masodfo-
ka végzést, igy az alkotmanyjogi panasz targyava tett biin-
cselekményi mindsitést is hatalydban fenntartotta.

Az inditvanyozot az elsé és masodfokon eljard birosag a
Btk.274. § (1) bekezdés b) pontjanak I11. fordulataba iitko-
70 kdzokirat-hamisitas biintettében itélte el, mert a dijmen-
tes parkolasi jogosultsag igazolasara mas nevére kiallitott,
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egyébként az okmany ellopasa miatt mar bevont és targy-
korozes alatt allo parkolési igazolvanyt hasznalt fel.

Az alapeljarasban a birésdgok nem hivatkoztak a tdma-
dott jogegységi hatarozatra. A Legfelsébb Birosag a ha-
talyban tartd végzésben — a feliilvizsgalati inditvany indo-
kolasaval szemben — a vitatott blincselekményi mindsités
dogmatikai érvei kozott jelolte meg a BJE indokolasanak
I11/2. pontjat. Ugyanakkor azonban a Legfelsébb Birosag
érdemben nem valtoztatta meg a jogerds els6fokt itéletben
meghatarozott biincselekményi mindsitést, igy a végzés
ellen alkotmanyjogi panasz benyujtasanak nincs helye.

Erre tekintettel az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi
panaszt — az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérol és
annak kozzétételérdl szo6ld, tobbszor modositott €s egysé-
ges szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. janudr, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § e) pontja
alapjan —visszautasitotta, mert az nem felelt meg a torvé-
nyi feltételeknek.

2. Az Alkotmanybirosag a Btk. 274. § (1) bekezdése
utolagos normakontrollja keretében a kovetkezoket allapi-
totta meg.

2.1. Az inditvanyozo allaspontja szerint a kdzokirat-ha-
misitasnak Btk. 274. § (1) bekezdésében meghatarozott
tényallésa, ,.kiilonosen” b) pontja (,,hamis vagy hamisitott,
illetdleg mas nevére sz0l6 valddi kozokiratot felhasznal™)
sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl a biintet6 tényal-
lasok meghatarozasara iranyado kovetelményeket.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében normativan rogzi-
tett jogallam alapvetd, nélkiilozhetetlen eleme a jogbizton-
sag, ami az allam — és elsdsorban a jogalkotd — kotelessé-
gévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyér-
telmiiek, miikddésiiket tekintve kiszamithatoak és elore-
lathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara [9/1992.
(I. 30.) AB hatéarozat, ABH 1992, 59, 65.]. A jogbiztonsag
megkdveteli, hogy a jogszabaly szovege értelmes és vila-
gos, a jogalkalmazas soran felismerhetdé normatartalmat
hordozzon [26/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992,
135, 142.]. Nem allapithaté meg az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdése szerinti jogallamisag és annak részét képezo jog-
biztonsag sérelme pusztan amiatt, hogy az adott normaszo-
veg a jogalkalmazas soran értelmezésre szorul: a jogbiz-
tonsag elvébol nem kdvetkezik a jogalkotonak olyan kote-
lezettsége, hogy minden fogalmat minden jogszabalyban
kiilon meghatarozzon [71/2002. (XII. 27.) AB hatérozat,
ABH 2002, 417, 427.]. A normavildgossag sérelme miatt
az alkotmanyellenesség akkor allapithatd meg, ha a szaba-
lyozas a jogalkalmazd szamara értelmezhetetlen, vagy el-
tér6 értelmezésre ad modot, és ennek kovetkeztében a nor-
ma hatasat tekintve kiszamithatatlan, elére nem lathatd
helyzetet teremt a cimzettek szdmara, illetdleg a norma-
szoveg tul altalanos megfogalmazasa miatt teret enged a
szubjektiv, onkényes jogalkalmazasnak. [Pl.: 1160/B/1992.

AB hatarozat, ABH 1993, 607, 608.; 10/2003. (IV. 3.) AB
hatarozat, ABH 2003, 130, 135-136.; 1063/B/1996. AB ha-
tarozat, ABH 2005, 722, 725-726.; 381/B/1998. AB hataro-
zat, ABH 2005, 766, 769.].

Az Alkotménybirdsag a 30/1992. (V. 26.) AB hataro-
zatban rogzitette: ,,Az alkotmanyos biintetdjog kdvetelmé-
nyei szerint a biintetdjogi szankcid kilatasba helyezésével
tilalmazott magatartast leir6 diszpozicidonak hatarozott-
nak, koriilhataroltnak, vilagosan megfogalmazottnak kell
lennie. Alkotmanyossagi kovetelmény a védett jogtargyra
és az elkovetési magatartasra vonatkozd torvényhozoi
akarat vilagos kifejezésre juttatasa. Egyértelmil lizenetet
kell tartalmaznia, hogy az egyén mikor kovet el biintetdjo-
gilag szankcionalt jogsértést. Ugyanakkor korlatoznia kell
az Oonkényes jogértelmezés lehetdségét a jogalkalmazok
részEérél. Vizsgalni kell tehat, hogy a tényallas a biinteten-
d6 magatartasok korét nem tul szélesen jeldli-e ki és elég
hatarozott-e.” (ABH 1992, 167, 176.)

Az Alkotméanybirdsdg mar ebben a hatarozatban is ele-
mezte a jogalkalmazoéi gyakorlatot (ABH 1992, 167,
177-178.), de késdbb altaldnossagban is hangsulyozta: az
Alkotmanybir6sag mindig is nagy jelentdséget tulajdoni-
tott annak, hogy az altala vizsgalt kérdés megvalaszolasa-
hoz rendelkezésre all-e olyan kialakult bir6i gyakorlat,
amely — hatarozata meghozatala soran — a jogalkalmazot a
jogbiztonsag érvényesiiléséhez elengedhetetleniil sziiksé-
ges mértékben segiti [47/2003. (X. 27.) AB hatarozat,
ABH 2003, 525, 535.].

A jelen ligyben dontd szempont, hogy a kozokirat-ha-
misitas targyanak, a biincselekmény megvalositasara al-
kalmas kozokiratnak megitélésében mutatkozo eltérések
megsziintetése, az egységes jogalkalmazoi gyakorlat biz-
tositasa érdekében adta ki a Legfelsobb Birosag a BJE-t az
Alkotmany 47. § (2) bekezdésében meghatarozott jogko-
rében.

Az Alkotmanybirdsdg mindezek alapjan megallapitotta,
hogy a tdmadott rendelkezés nem sérti a jogbiztonsag €s a
normavilagossag kovetelményét, igy a rendelkezés alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt e tekintetben elutasitotta.

2.2. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a Btk.
247. § (1) bekezdése és az Alkotmanynak a nullum crimen
sine lege praevia kovetelményét megfogalmazd 57. §
(4) bekezdése kozott nincs alkotméanyossagi szempontbol
értékelhetd Osszefligges.

Az Alkotmanybirdsdg mar a 11/1992. (IIL. 5.) AB hata-
rozataban foglalkozott az dllami biintetéhatalom jogallami
kereteivel, kiilondsen a visszahato biintetd jogalkotas tilal-
maval (ABH 1992, 77, 86-87.). Ennek soran értelmezte az
57. § (4) bekezdés tartalmat: ,,Csak az elkdvetéskor hata-
lyos torvény szerint lehet elitélni (bindsnek nyilvanitani)
és megbiintetni (biintetéssel sujtani). Ezt koveteli meg az
Alkotmany 57. § (4) bekezdése és ennek felel meg a
Btk.-nak a visszahat6 hataly tilalmat kimond6 2. §-a. A bi-
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rosag az elkovetéskor hatdlyos torvény szerint birdlja el a
blincselekményt (4llapitja meg a biintetdjogi feleldsséget,
nyilvanit blindssé, itél el), a biintetést is eszerint szabja ki,
kivéve, ha 11j torvény lépett hatalyba, amely enyhébb elbi-
ralast tesz lehetévé, vagy a cselekmény mar nem bilincse-
lekmény, ¢és igy nem biintetendd. Ezt kdveteli meg a
visszahat6 hataly tilalmat magaban foglald jogbiztonsag
elve (elore lathatosag, kiszamithatosag), amely a jogalla-
misagbol folyik és amelynek logikus eléfeltétele a torvény
elkdvetéskori megismerhetdsége (Btk. 2. §).” (ABH 1992,
77, 87.)

Az 57. § (4) bekezdésre vonatkozoan a 435/B/1999. AB
hatarozat megerdsitette, s kiemelte, hogy ,,[a]z Alkotmany
57. § (4) bekezdése, és ennek megfelelden a Btk. 2. §-a a
biintet6jog egyik klasszikus alapelvét definialja, kimond-
van a visszahato hataly tilalmat. A biincselekményt tehat
az elkovetése idején hatalyban 1évo torvény szerint kell el-
biralni, és ettdl csak abban az esetben lehet eltérni, ha az j
torvény enyhébb, illetve az elkovetdre nézve kedvezdbb.
Az Alkotmany 57. § (4) bekezdése azt tartalmazza, hogy
valamely személy biintetdjogi felel0sségre vonasa és meg-
biintetése csak olyan hatédlyos biintetd torvény alapjan tor-
ténhet, amely idében megel6zi a blinelkovetést. Ez az al-
kotmanyi rendelkezés nem egyéb, mint a visszahato biinte-
t6 jogalkotas tilalma.” (ABH 2001, 1080, 1081-1082.)

Az inditvanyoz6 a jelen iigyben nem Aallitotta, hogy
visszahato biintetd jogalkotasra keriilt volna sor. Ervelését
arra alapozta, hogy a torvényi tényallds hatarozatlansaga
folytan sériil a nullum crimen sine lege elve. Ez a hivatko-
zas azonban az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl fakado
jogbiztonsag korében értékelhetd, amit az Alkotmanybiro-
sag jelen hatarozataban mar elbiralt. Az inditvanyozo altal
felvetett 6sszefliggésben az Alkotmany 57. § (4) bekezdé-
sének sérelme igy nem allapithatd meg, ezért az inditvanyt
az Alkotmanybirdsag e tekintetben is elutasitotta. [Ugyan-
ezen allaspontot foglalta el az Alkotmanybirdsag mas biin-
cselekményi tényallas esetében legutobb az 1464/B/2007.
AB hatarozatban (ABK 2011. julius-augusztus, 800,
805-806..]

3. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a BJE in-
dokolasanak az inditvanyozo altal megjeldlt mondata on-
alloan érdemben nem vizsgalhato.

3.1. Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 32/A. §
(1) bekezdésébol vezette le a Legfelsdbb Birdsag jogegy-
ségi hatarozatanak vizsgalatara iranyuld hataskorét Ennek
tartalmat azonban tobb hatarozatban kdrvonalazta.

Az Alkotmanybirosag a 42/2005. (XI. 14.) AB hatéro-
zatban (a tovabbiakban: Abhl.) leszogezte: az Alkotmany-
birdsagnak — alkotmanyos jogallasabol eredé — azon gya-
korlatabol, hogy utdlagos normakontroll hataskorébe tar-
tozik valamennyi norma alkotmanyossagi vizsgalata, az
kovetkezik, hogy hataskorébe tartozik a jogegységi hata-
rozat alkotmanyossagi vizsgalata is. Amennyiben a jog-

egységi hatdrozat e vizsgalat alapjan — a torvény egyéb le-
hetséges értelmezési tartomanyatol eltérden — alkotmany-
sértd, akkor az Alkotmanybirdsag hatadskorébe tartozik en-
nek megéallapitasa is (Abh., ABH 2005, 504, 514.).

Az Alkotmanybirosag abbdl indult ki, hogy a jogegysé-
gi hatarozat alkotmanyossagi feliilvizsgalhatosaganak
problémaja az Alkotmanybirdsag hataskori kérdéseihez és
altaldnos alkotmanyvédelmi feladatdhoz kapcsolodik: az-
az ajogrendszer valamennyi jogszabélya, normaja tekinte-
tében biztositott legyen az alkotmdnyossagi kontroll.
Amennyiben az Alkotmanybirdsag a vizsgalt jogszabaly
hatalyosul6 tartalmat kivanja feltarni, nem hagyhatja fi-
gyelmen kiviil a jogegységi hatarozat tartalmat. igy az Al-
kotmany 32/A. § (1) bekezdése alapjan folytatott — vala-
mely jogszabaly-alkotmanyossagi vizsgalatara iranyulo —
eljaras soran, ha a jogszabalyi rendelkezéshez jogegységi
hatarozat kapcsolodik, sziikségképpen a vizsgalat targya-
va valik a jogegységi hatarozat is. E vizsgalat soran az Al-
kotmanybirdsagnak esetenként kell eldontenie, hogy az al-
kotmanyellenesség a vizsgalt jogi szabalyozasbol fakad,
vagy alapvetden nem a jogszabalybol, hanem a jogegységi
hatdrozatbol. A jogegységi hatdrozat ugyanis adott eset-
ben a jogszabaly tartalmat ,,bévittetheti, sziikitetheti, vagy
éppen az értelmezéssel joghézagot tolthet ki. Ezért az eset-
rél-esetre torténd alkotmanyossagi vizsgalat eredménye-
ként donthet6 el, hogy a jogegységi hatarozat 6nallo jog-
szabalyi tartalommal ,,eloldodott-e” az értelmezett jogsza-
balytol, vagy sem. (Abh., ABH 2005, 504, 513-514.)

A 4/2003 PJE hatarozat alkotmanyellenességének meg-
allapitasara iranyul6 inditvanyokat és alkotmanyjogi pa-
naszokat elutasité 70/2006. (XII. 13.) AB hatarozat egyér-
telmvé tette, hogy a jogegységi hatarozat alkotmanyossa-
gi feliilvizsgalata nemcsak formai szempontbol értékelhe-
t0. Az Alkotmanybir6sag tehat nem csupan azt vizsgalhatja,
hogy a Legfelsébb Birdsag, tallépve az Alkotmany 47. §
(2) bekezdésében meghatarozott jogértelmezésen, 11j jogi
normat hozott-e 1étre, hanem hataskorébe tartozik a jogér-
telmezés keretei kdzott maradod jogegységi hatarozat tar-
talmi alkotmanyossagi feliilvizsgalata is. Az Alkotmany-
birdsadg —nem vitatva a Legfelsobb Birosag allaspontjanak
dogmatikai helyességét —a 4/2003. PJE hatarozat tartalmat
az Alkotmany 2. § (1) bekezdése, az Alkotmany 50. §
(3) bekezdése, az Alkotmany 57. § (1) bekezdése alapjan
biralta el. (ABH 2006, 786, 795-800.)

Az 23/2009. (III. 6.) AB hatarozat a 4/2007. KPJE ren-
delkezd részének és indokoldsanak alkotmanyossagi vizs-
galata soran megallapitotta, hogy a KPJE az 6nallo — jog-
szabalyi hatteret nélkiil6zé — normatartalom kialakitasaval
tallépte az Alkotmany 47. § (2) bekezdésében meghataro-
zott, a birésagok jogalkalmazasanak egységét biztositani
hivatott jogértelmezés kereteit. A KPJE ezen tilmenden
nem tett eleget az Alkotmany 47. § (2) bekezdésében meg-
hatarozott jogegységesitd funkcid alapkdvetelményének
sem, ugyanis tartalma tobbféleképpen értelmezhetd, s ez a
birdsagi jogalkalmazasnak — a korabbiakhoz képest is még
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tovabbi — elbizonytalanoddsat eredményezte. Tekintettel
az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlatira, misze-
rint, ha az inditvannyal tdmadott jogszabalyt vagy annak
egy részét az Alkotmany valamely rendelkezésébe iitk6z6-
nek mindsiti, akkor a tovabbi alkotmanyi rendelkezések
esetleges sérelmét érdemben nem vizsgalja, a jogegységi
hatarozatnak az inditvanyozok altal megjelolt tovabbi al-
kotmanyi rendelkezésekkel [Alkotmany 2. § (1) bekezdés,
70/A. §, 70/E. §] valo ellentétével nem foglalkozott. (ABH
2009, 174, 193.)

3.2. A jelen iigy clbiralasakor alapvetd jelentdségtivé
valt a 23/2009. (II1. 6.) AB hatarozat meghozatalakor fel-
mertilt, és a parhuzamos indokoldsokban is nyilvanossagot
kapott vita arrol, hogy a jogegységi hatarozat mely része
lehet az alkotmanyossagi vizsgalat targya. (ABH 2009,
174,200, 212.)

Az Alkotmanybirosag a jelen ligyben megallapitotta,
hogy az alkotmanyossagi vizsgalat targya elsésorban és
alapvetden a jogegységi hatarozat rendelkezd részében
adott értelmezés. Amennyiben az Alkotmanybirosag ezt
az értelmezést akar csak formai, akar csak tartalmi, vagy
mindkét okbol alkotmanysértének taldlja, nemcsak a jog-
egységi hatarozat rendelkez0 részét, hanem annak indoko-
lasat is megsemmisiti. Az alkotmanyossagi vizsgalat a jog-
egységi hatarozat rendelkezd részére iranyul, de az értel-
mezést alatamasztd indokolas, a rendelkez6 résszel Gssze-
fliggésben része az alkotmanybirosagi feliilvizsgalatnak.
A jogegységi hatarozat indokolasa azonban onmagaban
vagy valamely részletében nem lehet targya a jogegységi
hatarozat alkotmanyellenessége utolagos vizsgalatanak.

Erre tekintettel az Alkotmanybirosag a BJE megjelolt
szOovegrésze utdlagos absztrakt alkotmanyossagi vizsgala-
tat az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan — hatdskor hidnya-
ban — visszautasitotta.

4. Az inditvanyozo6 hivatkozik a nullum crimen sine le-
ge elvének sérelmét allitotta az Alapjogi Charta 49. CIKK
(1) bekezdésében foglalt rendelkezésre tekintettel is.

Legutobb a 29/2011. (IV. 7.) AB hatarozat (ABK 2011.
aprilis, 323, 331-332.) rogzitette: Az Alkotmanybirosag
gyakorlataban az Eurdpai K6zosségek alapitod és modositd
szerzddései az Alkotmanybirdsag hatdskorének szempont-
jabol nem nemzetk6zi szerz0dések, e szerzédések, mint el-
sOdleges jogforrasok kozosségi jogként a belsd jog részei,
mivel a Magyar Koztarsasag 2004. majus 1-jét6l az Euro-
pai Unio tagja. Az Alkotmanybirosag hataskorének szem-
pontjabdl a k6zdsségi jog nem mindsiil az Alkotmany 7. §
(1) bekezdésében meghatarozott nemzetkdzi jognak
[72/2006. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 819, 861.].
Erre az elvi allaspontra helyezkedett az 1053/E/2005. AB
hatarozat (ABH 2006, 1824, 1828.) és a 87/2008. (VI. 18.)
AB hatarozat (ABH 2008, 707, 738.) is.

Az Alkotmanybirosag hataskorét az Abtv. 1. §-a hata-
rozza meg. Ennek alapjan az Alkotmanybirosadgnak nincs

hataskore annak vizsgdlatara, hogy valamely jogszabaly
sérti-e az Eurdpai Unid jogat. Ezért az Alkotmanybirdsag
az inditvanyt e vonatkozasban az Ugyrend 29. § b) pontja
alapjan — hataskor hidnydban — visszautasitotta.

Budapest, 2011. oktdber 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovdcs Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléadé alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybird

1893/B/2010. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany és alkot-
manyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a tisztességtelen piaci maga-
tartds és a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi
LVII. torvény 52. §-a és 68. § (1) bekezdése alkotmanyel-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg a Fovarosi Birosag
2.K. 33.744/2006/65., a  Fovarosi [tél6tabla
2.Kf. 27.181/2009/6. és a Magyar Koztarsasag Legfelsobb
Birosaga Kfv. I11. 37.965/2009/6. itéletével dsszefliggésben
a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol szol6 1996. évi LVIL. térvény 52. §-a, 68. § (1) be-
kezdése és 69. § (1) bekezdése, valamint a Legfelsébb Bi-
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rosag EBH2004. 1100. dontése alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a Legfelsbb Birdsag
EBH2004. 1100. dontése alkotmanyellenességének meg-
allapitasara ¢és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvany a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarél sz616 1996. évi LVII. térvény
(a tovabbiakban: Tpvt.) 52. §-a, 68. § — tartalmilag — (1) be-
kezdése, valamint a Legfelsobb Birosag EBH2004. 1100
dontése alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyult. Egyben az inditvanyoz6 a ren-
delkez6 részben megjelolt birdsagok elsé- és masodfokon
meghozott, illetdleg a feliilvizsgalat soran keletkezett ité-
leteivel Osszefliggésben alkotmanyjogi panasszal is élt,
amelyben az inditvannyal érintett rendelkezéseken és eseti
dontésen kiviil kérte a Tpvt. 69. § —tartalmilag — (1) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitasat is, tovabba
a tamadott jogszabalyok konkrét tigyben val6 alkalmazha-
tosaganak kizarasat.

Az alkotmanyjogi panasz elézménye, hogy az inditva-
nyozo6 bejelentése alapjan 2005. marcius 10-én versenyfel-
igyeleti eljaras indult a Gazdasagi Versenyhivatalnal
(a tovabbiakban: GVH) egy hajozasi és kikoto-lizemelte-
toi tevékenységet végzd vallalkozassal szemben bérleti
jogviszonytdl valo indokolatlan elzarko6zas és egyéb tevé-
kenységek miatt. Az inditvanyoz6 a GVH eljarast meg-
szlintet hatarozatat keresettel tamadta meg a birosagon.
A birdsag jogerés itéletével a keresetet elutasitotta egyfe-
161 azért, mert a jelen {igy inditvanyozdja a versenyfel-
igyeleti eljarasban a Tpvt. 52. §-aban és 69. §-aban foglal-
takra figyelemmel nem volt tigyfél, igy nincs kereshetdsé-
gi joga, masfelél nem igazolta a kozigazgatasi per indita-
sara jogosultsagot megalapozo, a polgari perrendtartasrol
$z016 1952. évi I1I. torvény 327. § (1) bekezdés b) pontja-
ban megkovetelt — a GVH altal eljaras ala vont szervvel
kapcsolatosan a jogsértés megallapitasahoz és szankcio al-
kalmazasahoz fliz6dé — kozvetlen jog- és érdeksérelmét.
A Legfelsébb Birosag a feliilvizsgalati eljarasban hozott
itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. Az ité-
letek utalast tartalmaztak arra, hogy a felek kozott polgari
jogi szerzédéseikkel sszefliggésben per van folyamatban.

Az inditvanyozo allaspontja szerint azaltal, hogy a
Tpvt. kifogasolt rendelkezései a bejelentét nem tekintik
igyfélnek, ,ellehetetlenitik a piacrdl kiszorult vallalkozok
perinditasat, (...) a perinditasbol kizarjak a gazdasagi ver-
seny résztvevoit,” ezzel korlatozzak az Alkotmany 9. § (2) be-
kezdésében biztositott vallalkozas jogat és a gazdasagi
verseny szabadsagat.

2. A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorla-
tozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. térvény modositasa-
rol szold 2005. évi LXVIIL. toérvény (a tovabbiakban:
Tpvt.mod.) 35. §-a 2005. julius 14-1 hatallyal a Tpvt.-nek a
birdsagok altal alkalmazott 68. § (1) bekezdése helyébe 1j
szoveget léptetett, 62. § (1) bekezdése pedig 2005. novem-
ber 1-jétdl hatalyon kiviil helyezte a Tpvt. 69. §-at.

Az Alkotmanybirdsag hatalyon kiviil helyezett jogsza-
baly alkotmanyossagi vizsgalatat kivételesen, az Alkot-
manybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 38. §-aban foglalt birdi kezdeményezés és
a 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz esetében, illetdleg
akkor folytatja le, ha a hatalyat vesztett jogszabaly helyébe
1ép6 1) szabalyozas tartalmilag a korabbival azonos és ez-
altal azonos a vizsgaland6 alkotmanyossagi probléma.
[137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457,
138/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 579, 581.;
1425/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 844, 845.]

Erre figyelemmel a Tpvt. timadott 68. §-a és 69. §-a az
alkotmanyjogi panasz keretében alkotmanyossagi vizsga-
lat targyat képezheti, mig a Tpvt. 68. §-anak hatalyos szo-
vege — mivel tartalmaban részben megegyezik a tdmadott
rendelkezéssel — utdlagos normakontroll keretében vizs-
galhato.

IIL.

Az Alkotmanybirosag az inditvany elbiralasanal a ko-
vetkez0 jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany vonatkozé rendelkezése:
»9. § (2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tamogatja a
vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

2. A Tpvt. elbirdlaskor hatalyos szovege:

»52. § E torvény alkalmazasaban ligyfél az, akivel
szemben hivatalbdl indult meg az eljaras, illetve a kérel-
mez6 (68. §), tovabba az, akire a kérelem vonatkozik.”

,08. § (1) Az eljaras meginditasara iranyul6 kérelmet az
nyujthat be,

a) akit az 6sszefonodas engedélyezése iranti kérelem
benyujtasara a 28. § (1) bekezdése kotelez,

b) aki kiilon jogszabaly alapjan az aremelés eldzetes be-
jelentésére kotelezett,

¢) aki a 25. § szerinti elidegenitési kotelezettségnek egy
éven beliil nem tudott eleget tenni.”

1.

Az alkotményjogi panasz érdemi elbirdlasra alkalmat-
lan, mig az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag els6ként azt vizsgalta, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt formai
feltételeknek.
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Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanyban
biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi pa-
nasszal az fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, akinek a
jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan kovetkezett be és egyéb jogorvoslati lehetoségeit
mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetéség nincs
szamara biztositva. Az Abtv. 48. § (2) bekezdése értelmé-
ben az alkotményjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesi-
tésétdl szamitott 60 napon beliil lehet az Alkotmanybiro-
saghoz irasban benytjtani. Az Alkotmanybirosag gyakor-
lata szerint az Abtv. 48. § (1)—~(2) bekezdéseiben foglalta-
kat egyiittesen kell értelmezni, és figyelembe venni
[23/1991. (V. 18.) AB végzés, ABH 1991, 361-362.]. Eb-
bol kovetkezik, hogy az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerinti
jogorvoslatokon csak azokat a jogorvoslatokat kell érteni,
amelyek az ligy jogerds befejezéséig terjeszthetdk eld. Az
alkotmanyjogi panaszra megallapitott hataridé szamitasa
szempontjabol tehat a rendkiviili jogorvoslatokat 4ltalaban
figyelmen kiviil kell hagyni [46/2003. (XI. 13.) AB hataro-
zat, ABH 2003, 488, 510.], kivéve, ha a panaszolt alap-
jog-sérelem a rendkiviili eljarasban hozott érdemi, jogerds
dontésben alkalmazott norma miatt kdvetkezik be. A rend-
kiviili eljaras soran ugyanis torvényi lehetdség van arra,
hogy a feliilvizsgélati birosag a jogerds hatarozatot hozo
birdsag allaspontjatol eltérd érdemi allaspontot foglaljon
el. Ha a feliilvizsgalati bir6sag hatarozata az tigyet ilyen
modon zarja le jogerésen, az alkotmanyjogi panasz be-
nyujtasara megszabott torvényi hataridoé a feliilvizsgalat
targyaban hozott hatarozat kézbesitésétol veszi kezdetét,
mert az alkotméanyjogi panasz benyujtasara jogosult a fe-
lilvizsgalat targyaban hozott hatdrozat folytan keriil csak
abba a helyzetbe, hogy az iigyében alkalmazott jogszabaly
alkotmanyellenességét és az emiatt bekovetkezett alkot-
manyos alapjogsértést allitsa és panaszolja. Ezért ilyen
esetben, kivételesen, az alkotmanyjogi panasz benyujtasa-
ra megszabott torvényi hatdrido a feliilvizsgalat targyaban
hozott hatarozat kézbesitésétl szamitott hatvan nap
[41/1998. (X. 2.) AB hatarozat, ABH 1998, 306, 309.;
1094/D/2001. AB hatarozat, ABH 2005, 1033, 1036.].

A beadvany 2010. december 23-an, a Legfelsébb Biro-
sdg 2010. szeptember 7-én kelt itéletének meghozatalat
kovetden érkezett az Alkotmanybirésdghoz. Az inditva-
nyoz6 azonban nem a feliilvizsgalati bir6sag hatarozata
folytan keriilt abba a helyzetbe, hogy az tigyében alkalma-
zott jogszabaly alkotmanyellenességét és az emiatt beko-
vetkezett alkotmdnyos jogsérelmet allitsa, igy az alkot-
manyjogi panasz benyljtasdnak hatarideje szempontjabol
a rendkiviili jogorvoslatot figyelmen kiviil kellett hagyni.
Mivel a masodfoku itélet 2009. szeptember 2-an kelt, az
inditvanyoz6 nyilvanvaloan elmulasztotta a hataridot,
ezért a beadvanya elkésett.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi
panaszt az Alkotmanybirosag ideiglenes iigyrendjérol és
annak kozzétételérdl szo619, tobbszor modositott €s egysé-
ges szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. janudr, 3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § e) pontja
alapjan visszautasitotta.

Az alkotményjogi panasz visszautasitasara tekintettel
mellézte a megsemmisiteni kért rendelkezések konkrét
esetben torténd alkalmazhatdsdganak kizarasara iranyulo
inditvany vizsgalatat (727/D/2000. AB hatarozat, ABH
2005, 931, 935-936.).

2.1. A Tpvt. XI. fejezete tartalmazza a versenyfeliigye-
leti eljaras lefolytatasanak szabdlyait: az eljaras kérelemre,
vagy hivatalbol indul. A kérelmes eljarasok targyat és az
eljaras meginditasara jogosultakat a Tpvt. 67. § (2) bekez-
dése és 68. § (1) bekezdése, a hivatalbdli eljaras feltételeit
a 70. § szabalyozza.

A kérelmes eljarasban a Tpvt. 52. §-a szerint ligyfél a
kérelmezo ¢€s az, akire a kérelem vonatkozik (kérelmezett
lehet tobbek kozott a gazdasagi versenyt korlatozo megal-
lapodas részese, vagy a vallalkozasok Osszefonodasanak
olyan részese, aki nem nyujt be engedély iranti kérelmet).

A hivatalb6l indult eljarasban iigyfél az, akivel szemben
az eljarast meginditottak. A hivatalbodli eljaras indulhat a
vizsgalo észlelése, vagy — a Tpvt. 43/G. § (1) bekezdésé-
ben meghatarozott rendelkezésekbe iitkdz6 magatartds
észlelése esetén — barki bejelentése alapjan. (E rendelke-
z¢s tartalmazza a hatalyon kiviil helyezett 69. §-ban szaba-
lyozott bejelentést.) A (2) bekezdés azonban azt is ki-
mondja, hogy a bejelentéssel és a panasszal kapcsolatos el-
jaras nem része a versenyfeliigyeleti eljarasnak, a meghall-
gatas pedig nem mindsiil vizsgalatnak. A 43/H. § (8) be-
kezdése alapjan ebben az esetben a vizsgald dont arrdl,
hogy a 70. § (1) bekezdése szerint a vizsgalatot megindit-
ja-e, s ha igen, akkor ettél kezdédden az eljaras mar hiva-
talbol folyik. A bejelentés igy nem része a versenyfeliigye-
leti eljarasnak, a bejelentésnek pedig nem sziikségképpeni
kovetkezménye a hivatalboli eljaras, ebbol kovetkezoen a
bejelentd — sem a kordbbi, sem a jelenleg hatalyos szaba-
lyok szerint — nem mindsiil tigyfélnek. A térvény indoko-
lasa ennek kapcsan hangsulyozza, hogy aki a vallalkozas
jogellenes magatartasat sérelmezi, bejelentéssel élhet, be-
jelentdként azonban nem valik iigyféllé. ,,A versenyfel-
tigyeleti eljaras ugyanis a piaci verseny tisztasagaban és
szabadsagaban megtestesiild kozérdek védelmére hivatott,
s a versenytarsak egyedi sérelmeit igy csak kozvetetten or-
vosolja, mivel a verseny tisztasaganak és szabadsdganak
fogalman keresztiil egyedileg meg nem hatarozott piaci
szereplOk (és fogyasztok) dsszességének (koz-) érdeke all
a jogi védelem alatt. Az, akit a versenysérté magatartas
kozvetleniil is érint, polgari jogi igényét (vagyoni, illetve
nem vagyoni kar, személyiségi jogi, illetve tulajdonjogi
védelem) a birosag elott érvényesitheti. Az adott (pl. karté-
ritési) tényallasban a jogellenesség a javaslat rendelkezé-
seinek megsértése kovetkeztében all be.”

Megjegyzi az Alkotmanybirosag, hogy a jogszabalyi
kornyezet — az inditvanyozo perinditasat kovetéen — meg-
valtozott: a tisztességtelen piaci magatartas és a verseny-
korlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVII. térvény modo-
sitasarol szolo, 2009. junius 1-jétél hatalyos 2009. évi
XIV. torvény 10. § (1) bekezdésével a Tpvt. 82. § (1) be-
kezdésének utols6 mondata helyébe 1éptetett rendelkezés a
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kovetkezoket tartalmazta: ,,Jogorvoslati kérelmet — a vég-
z¢s kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil — terjeszthet eld
az ligyfél, valamint akire nézve a végzés rendelkezést tar-
talmaz, tovabba az, akivel a végzést e torvény alapjan ko-
z0Ini kell.” E rendelkezést a 17. § (3) bekezdése szerint a
torvény hatalybalépésekor folyamatban 1évé tigyekben is
alkalmazni rendelte. Ezzel a bejelento jogi helyzete 1énye-
gesen megvaltozott, mert annak ellenére, hogy nem iigyfél
¢és a versenyfelligyeleti eljarasban nem gyakorolhatja an-
nak a Tpvt. XI. fejezetében biztositott jogait, abban mar
nincs akadalyozva, hogy a GVH eljarast megsziintetd vég-
z¢sét birdsag eldtt tdimadja meg. A vizsgalt alkotmanyos-
sagi problémat azonban ez nem érinti, mert az inditvanyo-
z6 ugyan kifogasolta, hogy nincs kereshetdségi joga, am
kizardlag az Alkotmany 9. § (2) bekezdésére hivatkozott.

2.2. Az Alkotmany 9. § (2) bekezdését az Alkotmanybi-
roésdg szamos hatdrozataban értelmezte. Kovetkezetes
gyakorlata szerint a gazdasagi verseny szabadsaga nem
alapjog, hanem ,,a piacgazdasag olyan feltétele, amelynek
meglétét és miikddését biztositani az Alkotmany 9. §
(2) bekezdése értelmében az allamnak is feladata. A ver-
senyszabadsag allami elismerése és tdmogatasa megkdve-
teli a vallalkozashoz valo jog és a piacgazdasaghoz sziik-
séges tobbi alapjog objektiv, intézményvédelmi oldalanak
kiépitését. Els6sorban ezeknek az alapjogoknak az érvé-
nyesitése és védelme altal valosul meg a szabad verseny,
amelynek — a piacgazdasaghoz hasonloan — kiilon alkot-
manyossagi mércéje nincs. Az Alkotmanybirosag a piac-
gazdasag, a versenyszabadsag és mas hasonld allamcélok
alkotmanyellenes megsértését csak szélsdséges esetben al-
lapitja meg, ha az allami beavatkozas, fogalmilag ¢és nyil-
vanvaldan ellentétes az allamcéllal.” (818/B/1997. AB ha-
tarozat, ABH 1998, 759, 761.) [Lasd még: 21/1994.
(IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 117, 120.; 35/1994.
(VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 200.] ,,A vallalko-
74s joga (...) egy bizonyos, a vallalkozasok szdmara az al-
lam altal teremtett kdzgazdasagi feltételrendszerbe valod
belépés lehetdségének biztositasat, mas szoval a vallalko-
z6va valas lehetdségének — esetenként szakmai szempon-
tok altal motivalt feltételekhez kotott, korlatozott — bizto-
sitasat jelenti.” [54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH
1993, 340, 341-342.]

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a bejelentd el-
jarasi pozicidja valamint a vallalkozas joga és a gazdasagi
verseny szabadsdga kozott alkotmanyjogilag értékelhetd
Osszefliggés nem allapithatd meg.

A rendelkezések azaltal, hogy a bejelent6t nem tekintik
igyfélnek, igy az nem gyakorolhatja a versenyfeliigyeleti
eljarasban az tigyfelet megilletd valamennyi jogot, azt a
— Tptv. preambulumaban is megfogalmazott — jogalkotoi
szandékot juttatjak kifejezésre, hogy a versenyfeliigyeleti
eljaras a tisztességes piaci verseny fenntartasahoz fiiz6d6
kozérdeket és nem az egyéni sérelmek megoldasat szolgal-
ja; utobbi kovetelések a birdsag eldtt érvényesithetok.
Nem jelent beavatkozast a gazdasagi versenybe, hogy nem
vehet részt a GVH elétti eljarasban az a személy, aki egy

vallalkoz6i magatartast a tisztességes piaci verseny kove-
telményeibe iitkozonek vél, ellenkezoleg, kifejezésre jut-
tatja, hogy a versenyfeliigyeleti hatdsdg kompetencidja a
magatartas versenyellenes voltdnak megitélése, valamint
eljarasaval a verseny tisztasaganak kikényszeritése.

Az Alkotmanybirésag allandoé gyakorlata szerint az ér-
demi alkotmanyossagi 6sszefiiggés hianya az inditvany el-
utasitasat eredményezi. [985/B/1991. AB hatarozat, ABH
1991, 652, 653-654.; 32/2000. (X. 20.) AB hatarozat,
ABH 2002, 215, 220.; 19/2004. AB hatarozat, ABH 2004,
312, 343.] Ezért az Alkotméanybirdsag a Tpvt. 52. §-a és
68. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara iranyuld
inditvanyt elutasitotta.

3. Az inditvanyozd kérte a Legfels6bb Birosag eseti
dontésének megsemmisitését is.

Az Abtv. 1. §-a, illetéleg az Alkotmanybirosag hatasko-
rét megallapitod egyéb torvényi rendelkezések alapjan sem
tartozik az Alkotmanybirosag hataskdrébe egyedi jogal-
kalmazoi aktusok alkotmanyossagi feliilvizsgalata Az Al-
kotmanybirdsag a Legfelsobb Birosag egyes eseti dontése-
inek alkotmanyossagi vizsgalatara iranyulé 88/B/2007.
AB végzésében rogzitette: ,,Az Alkotmanybir6sagnak
nincs hataskore a jogalkalmazasi gyakorlat alkotmanyos-
sagi vizsgalatara; a biroi jogértelmezés onmagaban nem
lehet targya az Alkotmanybirdsag eljarasanak (72/B/2004.
AB hatarozat, ABH 2007, 1567, 579.). igy annak mani-
feszt megnyilvanulasaira a konkrét eseti dontések »meg-
semmisitésére« sem terjed ki a hataskore.” (ABK 2010.
aprilis 521, 522.)

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag ezt az inditvanyi
részt az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2011. oktober 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiro
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK HATAROZATAI

990/B/2009. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a kozati jarmiivezetdk egészségi
alkalmassdganak megallapitasarol szolo 13/1992.
(VL. 26.) NM rendelet 8. § (1) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulod
inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo a kozati jarmiivezetok egészségi alkal-
massaganak megallapitasarol szo616 13/1992. (VI. 26.) NM
rendeletnek (a tovabbiakban: R.) az alkalmassagi vizsga-
latot elsd fokon végz6 szerveket meghatarozo 8. § — tartal-
milag — (1) bekezdése alkotmanyellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint a
jogalkotd a foglalkozas-egészségiigyi szolgalat orvosat
hatranyos helyzetbe hozza az azonos szakvizsgaval ren-
delkezd haziorvossal szemben azaltal, hogy csak a 2. al-
kalmassagi csoportba tartozé személy esetében jogosult a
vizsgalatot elvégezni, mig elébbiek az 1. és 2. alkalmassa-
gi csoportba tartozoknal is; igy a rendelkezés a vallalkozas
jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat [Alkotmany 9. §
(2) bekezdése] sérti.

IL.

Az Alkotmanybirdsag az inditvany elbiralasanal a ko-
vetkezd jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany vonatkozoé rendelkezése:

,»9. § (2) A Magyar Koztarsasag elismeri €s tamogatja a
vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kal.”

2. Az R. tamadott szabalya:

»8. § (1) Az egészségi alkalmassagi vizsgalatot els6 fo-
kon végz6 szervek:

a) az 1. alkalmassagi csoportba tartozo személy esetén

aa) a vizsgalt személy valasztott haziorvosa, vagy

ab) a vizsgalt személy lakohelye vagy tartozkodasi he-
lye szerinti haziorvos;

b) a 2. alkalmassagi csoportba tartozo személy eseté-
ben:

ba) a vizsgalt személy valasztott haziorvosa, vagy

bb) a munkavallalot foglalkoztatd vagy foglalkoztatni
kivand munkaltato részére foglalkozas-egészségiigyi alap-
szolgaltatast ny(jtd egészségligyi szolgalat orvosa, vagy

bc) a nem szervezett munkavégzés keretében dolgozo,
vagy foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyban nem allo
személy esetén a lakohelye szerint teriiletileg illetékes fog-
lalkozas-egészségligyi szakellato hely orvosa.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. AzR. 1. § (1) bekezdése szerint: ,,A kdzuti jarmiive-
zetOk egészségi alkalmassaga vizsgalatanak célja annak
megallapitasa, hogy a kozuti jarmiivezetdjeldltnek, illetd-
leg a kdzuti jarmiivezetonek nincs-e olyan betegsége, testi
vagy szellemi, illet6leg érzékszervi fogyatékossaga, amely
Ot a kozuti jarmivezetésre egészségi szempontbol alkal-
matlanna teszi; tovabba azoknak a feltételeknek, illetleg
korlatozasoknak a meghatarozasa, amelyek mellett a vizs-
galt személy betegség, testi vagy érzékszervi fogyatékos-
sag fennallasa esetén is vezethet kozuti jarmiivet.” A 3. §
(1) bekezdése értelmében a kozuti jarmiivezetdjeloltet, il-
letdleg a kozuti jarmiivezetdt az egészségi alkalmassagi
vizsgalat alkalmaval az 1. vagy 2. alkalmassagi csoportba
kell sorolni: utébbi csoportba azt, aki a kozati kozlekedési
szolgaltatas keretében kozati jarmivet, megkiilonboztetd
jelzéssel ellatott kozati jarmiivet vezet, vagy kivan vezet-
ni, valamint, akit kozuati jarmiivezetéi munkakdrben fog-
lalkoztatnak, mig minden mas kozati jarmiivezetot az
1. alkalmassagi csoportba. Az R.-nek a kozati jarmiiveze-
tok egészségi alkalmassdganak minimumkovetelményei
és az egészségi alkalmassag elbiralasanak szempontjait
tartalmazoé 1. melléklete tartalmazza latas, hallas stb. vizs-
galatanal az 1. és 2. alkalmassagi csoportra vonatkozé eld-
irasokat; a 2. alkalmassagi csoport esetében szigoribb
feltételeket tamaszt.

A kifogasolt rendelkezések a vizsgalat elvégzésére — el-
sO fokon — mindkét csoport esetében feljogositjak a vizs-
galt személy valasztott haziorvosat, mig a lakohely szerint
illetékes haziorvos az 1. alkalmassagi csoportba, a foglal-
kozas-egészségiigyi szolgalat és szakellato hely orvosa pe-
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dig a 2. csoportba tartozdkat vizsgélhatja. Utobbi orvosok
azonban a 8. § (3) bekezdése szerint a vizsgalatrol és a vé-
lemény tartalmarol 15 napon beliil kotelesek értesiteni a
vizsgalt valasztott haziorvosat. A 8. § (2) bekezdése ezen
talmenden egyes specialis teriileteken foglalkoztatottak
esetében mas kijeldlt orvost is feljogosit elsé foka vizsga-
lat elvégzésére.

Az inditvanyozo azaltal vélte megvaldsulni a vallalko-
7as joga és a versenyszabadsag sérelmét, hogy a rendelke-
z¢€s az azonos szakmai képzettségii haziorvos ¢és a foglal-
kozéas-egészségiigyi szolgalat orvosanak jogositvanyai
megkiilonboztetésével indokolatlanul versenyhatranyba
hozza a foglalkozas-egészségiigyi szolgalat orvosat. Ezzel
— bar kifejezetten nem hivta fel — az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésének a sérelmén keresztiil allitotta az R. tama-
dott szabalyozasanak az Alkotmany 9. § (2) bekezdésével
fennallo ellentétét.

2. Az Alkotmanybirosag elséként attekintette, hogy az
alkalmassagi vizsgalatot végzd orvosok milyen jogviszo-
nyok keretében tevékenykednek.

Az egészségligyi tevékenység végzésének egyes kérdé-
seir6l sz016 2003. évi LXXXIV. torvény 7. § (2) bekezdése
sorolja fel azokat a jogviszonyokat, amelyek keretében
egészségiigyi tevékenység végezhetd: koztiik az egyéni és
tarsas vallalkozast, munkaviszonyt és egyéb munkara ira-
nyuld jogviszonyokat.

Az 6nall6 orvosi tevékenységrol szolo 2000. évi I1. tor-
vény (a tovabbiakban: Ootv.) 1. § (2) bekezdés a) pontja a
tertileti ellatasi kotelezettség korében az egészségligyrol
sz016 1997. évi CLIV. torvény szerint a haziorvos altal
nyujtott egészségligyi ellatast az 6nallo orvosi tevékenysé-
gek kozé sorolja. A torvény indokolédsa utal arra, hogy
1992 6ta a haziorvosi és hazi gyermekorvosi tevékenység
elsddlegesen vallalkozasi keretet kapott. A teriileti ellatasi
kotelezettséget vallalé haziorvos a haziorvosi, hdzi gyer-
mekorvosi és fogorvosi tevékenységrol szold 4/2000.
(I1. 25.) EiiM rendelet 1. § (1) bekezdése értelmében az 6n-
korményzattal, az onkormanyzati feladatokat ellatd egész-
ségiigyi intézménnyel kdzalkalmazotti jogviszonyban all,
vagy a feladatokat gazdalkodd szervezeti formaban vagy
maganorvosként végzi. Ebbdl kdvetkezden a haziorvos el-
sOdlegesen vallalkozési forméban tevékenykedik.

A munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIII. torvény 58. §
(1) bekezdése irja eld a munkaltatonak, hogy foglalko-
zas-egészségligyi szolgalatot koteles biztositani. A foglal-
kozés-egészségiigyi szolgalatrol szolo 89/1995. (VII. 14.)
Korm. rendelet 1. §-a szerint ilyen szolgalatokat a munkal-
tatok, munkaiigyi kozpontok és egyes szakképz6 intézmé-
nyek tartanak fenn; ebben az esetben a szolgalat orvosa
munkaviszonyban all. Azok a munkaltatok és szervek,
amelyek nem tartanak fenn szolgalatot, a 3. § (1) bekezdé-
sébdl kovetkezben a szolgaltatast dijazas fejében veszik
igénybe; a szolgaltatast az egészségiigyi tevékenység vég-
zésének egyes kérdéseirdl szo16 2003. évi LXXXIV. tor-
vény 7. § (2) bekezdése szerinti kiillonb6z6 jogviszonyban
allo — szabadfoglalkozas keretében, egyéni egészségligyi

vallalkozdként, tarsas vallalkozas tagjaként tevékenykedd
— orvos is nyujthatja.

A vizsgalatot végz6 vallalkozo orvosok igy verseny-
helyzetben vannak, az alkalmassagi vizsgat a téritési dij el-
lenében igénybe vehetd egyes egészségiligyi szolgaltata-
sok téritési dijarol szol6 284/1997. (XII. 23.) Korm. rende-
let 2. mellékletének 3. pontja szerinti dijtételekért végzik.

3. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint a gazdasagi verseny szabadsidga nem alapjog, hanem
,,a piacgazdasag olyan feltétele, amelynek meglétét és mii-
kodését biztositani az Alkotmany 9. § (2) bekezdése értel-
mében az dllamnak is feladata. A versenyszabadsag allami
elismerése és tdmogatdsa megkdveteli a véllalkozashoz
valo jog és a piacgazdasaghoz sziikséges tobbi alapjog ob-
jektiv, intézményvédelmi oldalanak kiépitését. Els6sorban
ezeknek az alapjogoknak az érvényesitése és védelme altal
valosul meg a szabad verseny, amelynek —a piacgazdasag-
hoz hasonloan — kiilon alkotméanyossdgi mércéje nincs. Az
Alkotmanybirdsag a piacgazdasag, a versenyszabadsag és
més hasonld allamcélok alkotmanyellenes megsértését
csak szélsdséges esetben dllapitja meg, ha az allami be-
avatkozas, fogalmilag és nyilvanvaldan ellentétes az 4l-
lamcéllal”. (818/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 759,
761.; 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 117,
120.; 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197,
200.] Az Alkotmanybirosag a vallalkozas jogaval kapcso-
latban megallapitotta, hogy az egy bizonyos, a vallalkoza-
sok szdmadra az 4llam 4ltal teremtett kdzgazdasagi feltétel-
rendszerbe vald belépés lehetdségének biztositasat, mas
szoval a vallalkozova valas lehet8ségének — esetenként
szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez kotott,
korlatozott — biztositasat jelenti. A vallalkozas joga annyit
jelent — de annyit alkotmanyos kovetelményként feltétle-
niil —, hogy az 4llam ne akadélyozza meg, ne tegye lehetet-
lenné a vallalkozdva valast. [54/1993. (X. 13.) AB
hatarozat, ABH 1993, 340, 341-342.]

A fentiek alapjan a vallalkozas joganak sérelme nem al-
lapithatd meg, mert a foglalkozas-egészségiigyi szolgalat
orvosa nincs elzarva attol, hogy — a szakmai feltételek tel-
jesitése esetén — barmilyen, kdztiik haziorvosi tevékenysé-
get gyakoroljon.

Az Alkotmanybirdsag a 31/1994. (V1.2.) AB hataroza-
taban megallapitotta: ,,Az allamnak természetesen joga
van megfeleld alkotmanyos indokok esetében arra, hogy a
gazdasagi versenyt korlatozza. (...) A korlatozas azonban
csak akkor alkotmanyos, ha egyrészt nem valdsit meg
diszkriminaciot, masrészt megfeleld jogszabalyi szinten
torténik.” (ABH 1994, 168, 170.)

Az R. tdmadott — a kdziti jarmiivezetok egészségi alkal-
massaganak megallapitasarol sz616 13/1992. (VI. 26.) NM
rendelet modositasardl szo16 16/2008. (IV. 24.) EiM ren-
delet 3. §-aval beiktatott — rendelkezése kizarja a foglalko-
zas-egészségligyi szolgalat orvosat az 1. alkalmassagi cso-
portba tartozok (,,irvezetdk” — elsésorban ,,B” vagy ,,C”
kategoriaban vizsgazok) vizsgalatanak elvégzésébdl. Ez a
megkiilonboztetés érinti a gazdasagi verseny szabadsagat,
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mert a haziorvosokkal szemben versenyhatranyba kertil-
nek a foglalkozés-egészségligyi szolgalat orvosai.

Minthogy dontden az altalanos egészségi allapot felmé-
résérdl van szo, az azonos képzettségli, haziorvosi, vagy
lizemorvosi szakképesitéssel rendelkezd orvosok — arra is
figyelemmel, hogy mindkét orvos elvégezheti a magasabb
szintli vezetdi kategoriaval Osszefiiggd vizsgalatot — a sza-
balyozas szempontjabol homogén csoportot alkotnak.
A kozuti jarmivezetdk ¢€s a kozuti kozlekedési szakembe-
rek képzésének ¢€s vizsgaztatasanak részletes szabalyairol
sz016 24/2005. (IV. 21.) GKM rendelet (a tovabbiakban:
Kr.) 10. § (2) bekezdés b) pontjabol, amely szerint az auto-
busz vezetéséhez megkivant ,,D” kategorias vizsgahoz —
az egylittes vizsgdzas kivételével —,,B” és,,C” kategoriara
érvényes vezetdi engedély sziikséges, az kdvetkezik, hogy
a kozuti kozlekedési szolgéltatashoz sziikséges vizsganak
altalaban feltétele, hogy a vizsgaz6 rendelkezzen olyan ve-
zet6i engedéllyel, amelyhez az 1. alkalmassagi csoportba
besorolasa a haziorvos altal mar megtortént. Ennek mint-
egy kiegészitéseként vizsgalja a 2. alkalmassagi csoportba
torténd besorolds feltételeinek vizsgalatat a foglalkozas-
egészségligyi orvos.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a diszkrimina-
cio tilalma els@sorban az alkotmanyos alapjogok tekinteté-
ben tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Ha a megkiilon-
boztetés nem emberi jog vagy alapvetd jog tekintetében
tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyellenessége akkor
allapithatd meg, ha az az emberi méltdésaghoz vald jogot
sérti. Az Alkotmanybirosag rogzitette azt is, hogy alkot-
manyellenes megkiilonboztetésrol csak akkor lehet szo, ha
a jogszabaly egymassal dsszehasonlithatd, a szabalyozas
szempontjabol azonos csoportba tartozé jogalanyok ko-
z0tt tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos in-
doka lenne. [9/1990. (IV. 5.) AB hatarozat, ABH 1990, 46,
48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 77-78.;
35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 203.] Az
alapjognak nem mindsiilé egyéb jogra vonatkozd, szemé-
lyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés, vagy mas korla-
tozas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sé-
relem Osszefliggésben all valamely alapjoggal, végso so-
ron az emberi méltdsag altalanos személyiségi jogaval és a
megkiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyi-
lagos mérlegelés szerint ésszeri indoka, vagyis onkényes.
[35/1994. (VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 200.]

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy ésszer(i in-
doka van annak, hogy a haziorvos mind az Un. ,,irvezetd”,
mind a ,,hivatdsos” gépjarmiivezetok alkalmassagat vizs-
galhatja, ugyanakkor a foglalkozas-egészségiigyi szolga-
lat orvosat elobbiek vizsgalatabol kizarja. A haziorvos az
Ootv. 2. § (1) bekezdése szerint a tevékenységét a kdrzeté-
ben csak személyesen folytathatja. A torvény indokolasa
kiemeli, hogy a gyo6gyitas és annak eredményessége elsdd-

legesen az orvos és beteg bizalmi kapcsolatan alapul, ezért
sziikséges, hogy a beteggel kdzvetlen kapcsolatban 4116 és
az ellatast nytjto orvos a betegeivel vald kapcsolata kiala-
kitasa soran nagy onallosaggal jarjon el. Ez az orvos-beteg
kozotti szoros kapcsolat garantalja, hogy a haziorvos a
vizsgalt személy altalanos egészségi allapotarol, kortorté-
netérdl, az altala szedett gydgyszerekrél megfeleld infor-
maciokkal rendelkezzen, amelyek alapjan megallapithatja,
hogy az adott alkalmassagi csoportra eldirt feltételeknek
megfelel, vagy sem. A 2. alkalmassagi csoportba tartozok
vonatkozasaban mas jogszabaly is —pl. a Kr. a tehergépko-
csi és autobuszvezetok alap- és tovabbképzésének feltéte-
leire vonatkozéan — tartalmaz specidlis eldirdst. Ezzel
Osszhangban egészségi allapotuk is specialis vizsgalat ala
esik. Az R.1. melléklete a 2. alkalmassagi csoportra vonat-
koz6 legtobb vizsgalatnal azt a kovetelményt tdmasztja,
hogy ,,a vizsgalatot végzének mérlegelnie kell azokat az
1. csoport esetében felmeriildkon tili jarulékos kockazato-
kat és veszélyeket, amelyek erre a csoportra vonatkozo
meghatarozas altal érintett jarmiivek vezetésével jarnak.”
Ebbdl kdvetkezden a 2. csoportban az alkalmassagot el-
sOdlegesen az adott munkaltatonal végzett munkavégzés-
hez sziikséges feltételeknek valdo megfelelés donti el.
A foglalkozas-egészségiigyi szolgalat orvosa a foglalkoz-
taté/megbizd tevékenységének megfeleld iranyultsagi
vizsgéalatot végez. Mivel azonban a vizsgalt személy
anamnézisét teljeskorlien nem ismerheti, az R. 8. §
(3)—(4) bekezdése a haziorvos szamara kontrollt biztosit,
aki — ha a rendelkezésére allo egészségiigyi dokumentacio
alapjan azt allapitja meg, hogy a vizsgalt személy a kozati
jarmiivezetésre feltehetdleg valamilyen betegség kovet-
keztében alkalmatlan, illetve alkalmassaga csak feltételek-
kel vagy korlatozasokkal lehetséges —, a nem altala elvég-
zett vizsgalatrol és véleményrdl tortént értesitést kovetden
kezdeményezheti az alkalmassag feliilvizsgalatat.

A fentiekre tekintettel indokolt a haziorvos szamara
tobb jogosultsag biztositasaval a verseny korlatozasa, ami-
ért a tamadott rendelkezés nem sérti az Alkotmany 9. § (2) be-
kezdését. Ezért az Alkotmanybirosag az inditvanyt elutasi-
totta.

Budapest, 2011. oktober 3.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. K.,

alkotmanybiro
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27/E/2011. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanul6 al-
kotmanyellenesség megsziintetésére iranyuld inditvany
targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a beliigyminiszter irdnyitasa
alatt 4116 fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjai il-
letményének és egyéb juttatdsainak megallapitasarol, va-
lamint a folydsitas szabalyairol szo6l6 20/1997. (111 19.)
BM rendelet 2. szamu melléklete ¢) pontja tekintetében az
Alkotmany 70/B. § (2) és (3) bekezdésére alapitott, mu-
lasztasban megnyilvanuld alkotméanyellenesség megalla-
pitasara iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a beliigyminiszter irdnyitasa
alatt 4116 fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjai il-
letményének és egyéb juttatasainak megallapitasarol, va-
lamint a folydsitas szabalyair6l szo6l6 20/1997. (I11. 19.)
BM rendelet 2. szamu melléklete ¢) pontja tekintetében az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésére €s 8. § (1) és (2) bekezdé-
sére alapitott, mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyelle-
nesség megallapitasara iranyulod inditvanyt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybir6sag a beliigyminiszter irdnyitasa
alatt all6 fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjai il-
letményének és egyéb juttatasainak megallapitasarol, va-
lamint a folydsitas szabalyair6l szo6l6 20/1997. (I11. 19.)
BM rendelet 49. § tekintetében a mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul6 indit-
vanyt visszautasitja.

Indokolas
L.

Az Alkotmanybirosaghoz benyujtott kérelmeikben az
inditvanyoz6 szakszervezetek a belliigyminiszter iranyita-
sa alatt allo fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjai
illetményének és egyéb juttatasainak megallapitasarol, va-
lamint a folydsitas szabalyairdl szolo 20/1997 (111. 19.)
BM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. szdmu melléklete
(a tovabbiakban: Melléklet) tekintetében alkotmanyelle-
nes mulasztas megallapitasat kezdeményezték. Az egyik
inditvanyoz6 a R. 49. §-anak a Mellékletre utalo szabalya
vonatkozasaban is kérte a mulasztas megallapitasat, a ké-
relem alapjaul szolgaldé okot azonban nem jel6lte meg,
semmilyen alkotmanyos sérelemre nem hivatkozott.

Mindkét inditvanyozé azt kifogasolta, hogy a R. Mel-
Iéklete ¢) pontja értelmében a Renddérségen beliil a Ké-
szenléti Rendorség Rendészeti Igazgatosaga allomanyaba
tartozok kiilonleges bevetési potlékban részesiilnek, a
rendérség megyei csapatszolgalati szazadainak allomanya
viszont nem keriil feltiintetésre a kiilonleges bevetési pot-

1ékra jogosultak taxativ felsorolasaban. Kifejtették, hogy a
4/1998 (VII. 31.) ORFK Kozbiztonsagi Fdigazgatd és
ORFK Humanigazgatasi Szolgéalat Vezetdjének egyiittes
intézkedését modositd 1/2006. (I11. 6.) ORFK Kozbizton-
sagi Fdigazgatd és ORFK Humanigazgatasi Szolgalat Ve-
zetOjének egyiittes intézkedése irta el a megyei renddri
szervek kozrendvédelmi és kozlekedésrendészeti alloma-
nyabdl a csapaterds renddri feladatok végrehajtasara ide-
iglenes csapatszolgalati szdzadok felallitdsat. A megyei
csapatszolgalati szdzadok tagjai elsésorban kozrendvédel-
mi teriileten szolgalatot teljesitd jarérok, jarérvezetdk
vagy korzeti megbizottak, akiknek a munkakdri leirasaban
—az inditvanyozok szerint — a csapaterds feladatokra torté-
nd igénybevétel nem szerepelt, igy a csapatszolgalatban
valé részvételiikért semmilyen ellenszolgéltatdsban nem
részesiilnek. Allaspontjuk szerint alkotméanyellenes a me-
gyei csapatszolgalati szazadok tagjainak a Készenléti
Renddrség Rendészeti Igazgatosaga allomanyaba tarto-
z0ktol dijazasban valé megkiilonboztetése az alapjan,
hogy az adott munkat alapfeladatként vagy eredeti beosz-
tasuk mellett 1atjak el. Mindkét inditvanyozo hivatkozott
arra, hogy a munkaiigyi birésagok a R. Melléklete alapjan
elutasitottak a kiilonleges bevetési potlék megallapitasara
iranyulo igényeket. Mindezek alapjan az Alkotmany 70/B. §
(2) és (3) bekezdésének sérelmét allitottak. Az egyik indit-
vanyozo hivatkozott az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének,
valamint 8. § (1) és (2) bekezdésének sérelmére is, de nem
indokolta meg, hogy az Alkotmany felhivott rendelkezése-
it a vizsgalni kért jogszabaly miért sérti.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyokat — targyuk azo-
nossagara tekintettel — az Alkotmanybir6sag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti.
hatarozat (ABK 2009. janudr, 3.; a tovabbiakban: Ugy-
rend) 28. §-a alapjan egyesitette és egy eljarasban biralta
el.

IIL.

Az Alkotméanybirdsag eljarasa soran a kovetkez6 jog-
szabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany inditvanyok altal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliiggetlen, demokratikus
jogallam.”

»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendi kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

,»710/B. § (2) Az egyenl6 munkaért mindenkinek, barmi-
lyen megkiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga.
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(3) Minden dolgozonak joga van olyan jovedelemhez,
amely megfelel végzett munkdja mennyiségének és mind-
ségének.”

2. A R. inditvannyal érintett rendelkezése:

»49. § (1) A kiilonleges bevetési potlékra, a diszelgési
potlékra, a nyomozoi potlékra, az tigyeleti potlékra, a kii-
lonleges gépjarmiivezetdi potlékra, a kutyavezetdi potlék-
ra, a veszélyes tlizoltd beosztas potlékra, a veszélyes ka-
tasztrofavédelmi beosztas potlékra, az egyéb veszélyessé-
gi potlékra, a kozteriileti potlékra, a hatarrendészeti pot-
Iékra, a belso blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat
ellato szerv allomanya belsé ellendrzési potlékara, vala-
mint a terrorizmust elharitd szerv hivatasos dllomanyanak
potlékara jogositd beosztasokat és a potlék meértékét a 2.
szamu melléklet tartalmazza.”

3. AR. Melléklet inditvanyokkal tamadott rendelkezései:

LHlletménypotlékok

I. A kormanyrendelet 50. §-a értelmében kiilonleges be-
vetési potlékra jogosultak:

1. A renddrségen

a) 150%-o0s mértékben, aki

— a Nemzeti Nyomoz6 Iroda Biiniigyi Ellaté Szervek
Miiveleti Féosztaly osztalyainal tényleges miveleti fel-
adatok ellatasaval,

— a Nemzeti Nyomoz6 Iroda Biiniigyi Ellaté Szervek
Tantvédelmi Szolgalat Személyvédelmi Osztalyan

kiilonleges bevetési potlékra jogositd tevékenységet
kozvetleniil ellat.

b) 125%-0s mértékben, aki

— a Repiil6étéri Rendor Igazgatosag Idegenrendészeti
Osztaly Légitolonc Alosztalyan,

— a békefenntartd és nemzetkozi rendori erdknél,

—a Készenléti Rendorség Rendészeti Igazgatdsag beve-
tési foosztalyainak tdmogaté kommandoé alegységeinél

kiilonleges bevetési potlékra jogositd tevékenységet
kozvetlentil ellat.

¢) 100%-0s mértékben, aki

— az a) pontban felsoroltak kivételével a Nemzeti Nyo-
moz6 Irodanal,

—aza) és b) pontban felsoroltak kivételével a Készenléti
Renddrség Rendészeti Igazgatosagan kivéve a Szakmai
Gyakorlati Osztalyok szakképesitéssel nem rendelkezd
probaidds allomanyat,

—a Készenléti Renddrség Kiilonleges Szolgalatok Igaz-
gatdsaga l11. Bevetési Foosztalyanal, Pénzkisérd Szolgala-
tanal,

— a Koztarsasagi Orezred Személyvédelmi FSosztalyan
a Tlizszerész Alosztaly kivételével, valamint a Gazdasagi
Igazgatdsag Gépjarmi Osztalyan (biztonsagi gépkocsive-
zet0),

— a megyei (févarosi) renddr-fokapitanysagok bevetési
egyseégeinél

kiilonleges bevetési potlékra jogositd tevékenységet
kozvetleniil ellat.”

I1I.

Az inditvany részben érdemi elbirdlasra alkalmatlan,
részben nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosagrol szo16 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 20. §-a értelmében az Alkot-
manybirdsag az arra jogosult inditvanya alapjan jar el. Az
inditvany tartalmi kovetelményeirdl az Abtv. 22. §-anak
(2) bekezdése akként rendelkezik, hogy: ,,az inditvanynak
a kérelem alapjaul szolgald ok megjeldlése mellett hataro-
zott kérelmet kell tartalmaznia.” Ennek megfeleléen — az
Ugyrend 21. §-a értelmében — az inditvany tartalmazza a
vizsgalandd jogszabaly megjeldlése mellett az Alkot-
manynak azokat a rendelkezéseit, amelyeket az inditva-
nyoz6 allitasa szerint, a hivatkozott jogszabalyok
megsértenek.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a R. 49. §-anak
a Mellékletre utald szabalya vonatkozasaban az inditva-
nyozo6 nem fejtette ki, hogy az az Alkotméany mely rendel-
kezéseit és miért sérti. Erre figyelemmel az Alkotmanybi-
rosag az Ugyrend 29. § d) pontja alapjan a beadvanyt a R.
49. § vonatkozédsaban érdemi vizsgalat nélkiil visszautasi-
totta.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az inditvany-
bol annak is egyértelmiien ki kell tiinnie, hogy mely jog-
szabalyi rendelkezés mely alkotményos szaballyal, és mi-
ért ellentétes. Az inditvanyban tehat konkrétan meg kell
indokolni, hogy az Alkotmany egyes felhivott rendelkezé-
seit a kért jogszabdly miért és mennyiben sérti.
[225/B/2004. AB végzés, ABH 2004, 2127.]

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditva-
nyoz6 az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére, valamint 8. §
(1) és (2) bekezdésére alapitott kérelmét nem indokolta
meg, vagyis nem fejtette ki, hogy az Alkotmany felhivott
rendelkezéseit a vizsgalni kért jogszabaly miért és
mennyiben sérti.

Erre tekintettel az Alkotméanybirésag az Ugyrend 29. §
d) pontja alapjan a beadvanyt ebben a vonatkozasaban is
érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 1. § e) pontjaban foglalt
— mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség meg-
allapitasara iranyuld — hataskorben kérte az Alkotmanybi-
rosag eljarasat.

Az Abtv. 49. § (1) bekezdése szerint, ,,[h]a az Alkot-
manybirdsag hivatalbol, illet6leg barki inditvanyara azt al-
lapitja meg, hogy a jogalkotd szerv a jogszabalyi felhatal-
mazasbol szarmazo jogalkotoi feladatat elmulasztotta, és
ezzel alkotmanyellenességet idézett eld, a mulasztast elko-
vetd szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladata-
nak teljesitéséra.” Az Alkotmanybirdsag iranyadé gyakor-
lata értelmében a jogalkoto szerv jogalkotasi kotelezettsé-
gének konkrét jogszabalyi felhatalmazas nélkiil is koteles
eleget tenni, ha az alkotmanyellenes helyzet —a jogi szaba-
lyozas iranti igény — annak nyoman allott eld, hogy az al-
lam jogszabalyi tton beavatkozott bizonyos életviszo-
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nyokba és ezaltal az allampolgéarok egy csoportjat meg-
fosztotta alkotményos jogai érvényesitésének lehetdségé-
tél. [22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.]
Az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenességet allapit meg tovabba akkor is, ha vala-
mely alapjog érvényesiiléséhez sziikséges jogszabalyi ga-
rancidk hidnyoznak. [37/1992. (VI. 10.) AB hatérozat,
ABH 1992, 227, 232.] Az Alkotmanybirésag mulasztas-
ban megnyilvanul6 alkotmanysértést nemcsak abban az
esetben allapit meg, ha az adott targykdrre vonatkozdan
semmilyen szabaly nincs [35/1992. (VI. 10.) AB hatéro-
zat, ABH 1992, 204, 205.], hanem akkor is, ha az adott
szabalyozasi koncepcion beliil az Alkotmanybdl levezet-
hetd tartalmu jogszabalyi rendelkezés hianyzik. [22/1995.
(III. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 113.]

Az Abtv. hivatkozott szabalya és az Alkotmanybirosag
kovetkezetes gyakorlata alapjan a jogi szabalyozas hia-
nyossagai miatt mulasztasban megnyilvanul6 alkotmany-
ellenesség megallapitasanak csak akkor van helye, ha a jo-
gi szabalyozas hianya miatt alkotmanyellenes helyzet ke-
letkezett, tehat a jogalkotdi mulasztasnak és az alkotmany-
ellenes helyzetnek egyiittesen kell fennallnia. [35/2004.
(X. 6.) AB hatarozat, ABH 2004, 504, 508.]

3. A vizsgalt iigyben az Alkotmanybirosagnak elséként
azt kellett vizsgélnia, hogy fennall-e az inditvanyozo 4ltal
allitott szabalyozasi hiany.

Az inditvanyozok altal kifogasolt mulasztas abban 4ll,
hogy a jogalkot6 az ideiglenes csapatszolgalati szazadok
létrehozasaval egyidejiileg nem rendelkezett a R. Mellék-
letének modositasardl akként, hogy az ideiglenes csapat-
szolgalatok allomanya is feltiintetésre keriiljon a kiilonle-
ges bevetési potlékra jogositd beosztasok kdzott.

Az Alkotmanybirdsag a hivatkozott szabalyozasi hi-
annyal Osszefiiggésben attekintette a kiilonleges bevetési
potlékra vonatkoz6 hatalyos szabalyozast és annak az in-
ditvany elbirdldsa szempontjabol relevans tartalmat az
alabbiakban 0sszegzi.

A kiilonleges bevetési potlékot harom jogszabaly szaba-
lyozza. A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjai-
nak szolgalati viszonyaro6l sz616 1996. évi XLIII. torvény
(a tovabbiakban: Hszt.) 254. § (2) bekezdése meghataroz-
za, hogy a hivatasos allomany tagjat —a Hszt. 104. §-aban
meghatarozott idegennyelv-tudasi potlékon feliil — az illet-
ményalap szazalékaban potlékok illetik meg. A potlék
mértékére vonatkozoan eldirja, hogy azon illetménypotlé-
koknal, ahol a potlék mértéke also és felsd hatar kozott al-
lapithatoé meg, a potlék tényleges mértékét az érintett mun-
kakorének az altalanos munkakoriillményektdl valo eltéro-
sége alapjan kell meghatarozni. A potlékok mértéke egy
honapra szamitva a kiilonleges bevetési potlék esetében
100 — 150%. A Hszt. 254. § (3) bekezdése meghatarozza,
hogy a (2) bekezdés szerinti potlékok, kozottiik a kiilonle-
ges bevetési potlék a hivatasos allomany tagjanak a pot-
1ékkal elismert tevékenység tényleges kifejtésének, illetve
beosztas betoltésének idejére jar. A fegyveres szervek hi-
vatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szolo

1996. évi XLII. torvény végrehajtasarol rendelkezd
140/1996. (VIIL. 31.) Korm. Rendelet (a tovabbiakban:
Hszt. R) 28. § (1) bekezdése értelmében a hivatasos allo-
many tagja akkor jogosult a Hszt.-ben meghatarozott illet-
ménypoOtlékra, ha olyan beosztést tolt be, amely az atlagos-
nal nagyobb vesz¢llyel vagy fokozott igénybevétellel, il-
letve tobbletkdvetelmények teljesitésével jar, tovabba, ha
az atlagosnal kedvezdtlenebb koriilmények elviselésére
kényszeriil, és ezeket a kdvetelményeket és koriilménye-
ket a beosztasi illetményben nem lehet elismerni. A (2) be-
kezdés meghatarozza, hogy az illetménypotlék a hivatasos
allomany tagjanak a potlékra jogosito szolgalati tevékeny-
ség tényleges kifejtésének, illetve a beosztas betoltésének
idejére jar. A (3) bekezdés azt is rogziti, hogy az egy ho-
napra szamitott illetménypotlékok esetében, ha a hivatasos
allomany tagja az adott hdnapban barmely oknal fogva a
munkanapok felénél tobbet tavol van, szdmara csak az id6-
aranyos rész folyosithato. A Hszt. R. 50. § (1) kifejezetten
a kiilonleges bevetési potlék vonatkozasaban kimondja,
hogy az a kiilonlegesen veszélyes szolgalati feladatok el-
lentételezésére, tovabba e feladatok végrehajtasahoz sziik-
séges folyamatos intenziv felkésziilés 6sztonzésére szol-
gal, kizarolag az ilyen jellegii tevékenységet kozvetleniil
ellatd allomany részére. A potlékra jogosultak kdrére vo-
natkozoé részletes szabalyokat a Hszt. R. 50. § (2) bekezdé-
sének felhatalmazasa alapjan a R. tartalmazza. A R. 49. §
(1) bekezdése a kiilonleges bevetési potlékra jogositd be-
osztasok és a potlék mértékének a megallapitasat a Mel-
1¢kletben rendeli szabalyozni. A Melléklet a)—c) pontjai a
kiilonleges bevetési potlékra jogosultak korének taxativ
felsorolasat tartalmazza.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Melléklet
kifogasolt ¢) pontja a Készenléti Renddrség Rendészeti
[gazgatosaganak allomanya mellett nem tartalmazza az
ideiglenes csapatszolgalati szazadokat.

4. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden azt vizsgalta,
hogy az Alkotmany 70/B. § (2) és (3) bekezdésének ren-
delkezéseibdl levezethet6-e a jogalkotd szerv arra vonat-
kozo6 jogalkotasi kotelezettsége, hogy az ideiglenes csa-
patszolgalati szazadok allomanya is feltiintetésre keriiljon
a R. Mellékletében.

Az Alkotmany 70/B. § (2) bekezdése az egyenlé mun-
kaért egyenld bér elvét, mig a (3) bekezdése a végzett
munka mennyiségének és mindségének megfeleld jovede-
lemhez valo jogot fogalmazza meg. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint az Alkotmany 70/B. §-a helyes értelme
szerint az dltalanos diszkriminacio-tilalmat megfogalmazé
70/A. §-nak a munka vildgara vonatkoztatott konkretizalasa
[eldszor: 137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 459.].

Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint az Al-
kotmany 70/A. § (1) bekezdése az azonos szabalyozasi
korbe vont jogalanyok kozotti olyan alkotmanyos indok
nélkiil tett megkiilonboztetést tiltja, amelynek kdvetkezté-
ben egyes jogalanyok hatranyos helyzetbe keriilnek. Az
Alkotmanybirésag azt is kimondta, hogy az alkotmanyi ti-
lalom elsésorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében
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tett megkiilonbdztetésre terjed ki; abban az esetben, ha a
megkiilonbdztetés nem alapvetd alkotmanyos jog tekinte-
tében tortént, az eltérd szabalyozés alkotmanyellenessége
akkor allapithaté meg, ha az emberi méltdsaghoz valo jo-
got sérti. Az Alkotmanynak ez a jogegyenldségi kovetel-
ménye arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenld-
ként (egyenld méltosagl személyként) kell kezelnie és az
egyéni szempontok azonos mértéku figyelembe vételével
kell a jogosultsagok és kedvezmények elosztdsa szem-
pontjait meghatarozni. A diszkrimindci6 tilalmabol tehat
nem kovetkezik az, hogy az allam — az eltér6 élethelyze-
tekre tekintettel — ne kiilonboztethetne. Az Alkotmanybi-
rosag szerint az allam joga és bizonyos korben kotelezett-
sége is, hogy a jogalkotas soran figyelembe vegye az em-
berek kozott ténylegesen meglévo kiilonbségeket. [EIS-
sz0r a 9/1990. AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.; 6sszefog-
laldéan a 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280,
281-282.] A diszkriminaci6 vizsgalatanal tehat az elso el-
dontend6 kérdés, hogy az adott szabdlyozas tekintetében
allitott megkiilonboztetés egymassal Osszehasonlithato
alanyi korre vonatkozik-e. [49/1991. (IX. 27.) AB
hatarozat, ABH 1991, 246, 249.]

Jelen esetben az a kérdés meriil fel, hogy a Renddrségen
beliil a Készenléti Rendérség Rendészeti Igazgatosaga al-
lomanyaba tartozok és az ideiglenes csapatszolgalati sza-
zadok tagjai a R. Mellékletének a kiilonleges bevetési pot-
1ékra jogosultsagot meghatarozo rendelkezései szempont-
jabdl homogén csoportot alkotnak-e.

A Renddrség szerveirdl és a Renddrség szerveinek fel-
adat- és hataskorérdl szolo 329/2007. (XII. 13.) Korm. ren-
delet 9. § értelmében a Készenléti Rendoérség az Orszagos
Renddr-fokapitanysag foigazgatdjanak iranyitasa alatt on-
allo feladat- és hataskorrel, orszagos illetékességgel 6nallo
szervként részt vesz az elore nem tervezhetd, halaszthatat-
lan beavatkozast és csapaterdt igényld, a védett vezetokkel
kapcsolatos biztositasi feladatok végrehajtasaban, ellatja a
kiilénleges szallitmanyok 6rzésével, valamint a polgari re-
pliléssel kapcsolatos feladatokat. Kizarolagos hataskorébe
tartozik a nemzetbiztonsag teriiletén jelentkez6 tlizszeré-
szeti feladatok ellatasa, az Allami Futarszolgélat iranyita-
sa, a pénz- és értékszallitas. Részt vesz az orszagos szintil
kozbiztonsagi, kozlekedésbiztonsagi és idegenrendészeti
fokozott ellenérzésekben, a személyszallitdo vonatok kisé-
résével kapcsolatos feladatot is ellat. Segitséget nyujt a te-
riileti és a helyi szervek kozteriileti szolgalatanak és bizto-
sitasi feladatainak ellatdsahoz. Biztositja a rendéri csapat-
tevékenységre torténd kiképzést és tovabbképzést, gytijti
¢és elemzi e feladatok eredményes elvégzésehez sziikséges
informacidkat.

Az ideiglenes csapatszolgalati szdzadokat a Magyar
Koztarsasag Renddrségének Csapatszolgalati Szabalyzata
kiadasarol szolo 11/1998. (IV. 23.) ORFK utasitas (a to-
vabbiakban: Csapatszolgalati Szabalyzat) alapjan a csa-
patszolgalati szdzadok allomanyara, az alegységekkel, tor-
zsekkel szemben tamasztott kovetelményekre, az allo-
many felkészitésének és tovabbképzésének rendjére, te-
matikajara vonatkozo 4/1998. (VII. 31.) ORFK Kozbiz-

tonsagi Féigazgatd és az Orszagos Renddr-fokapitdnysag
Huménigazgatasi Szolgélat Vezetdjének egyiittes intézke-
désével allitottak fel.

A Csapatszolgalati Szabalyzat meghatarozza a csapat-
szolgélat fogalmat, tartalmat, és rendelkezik a csapaterd
szervezetérdl. Ennek értelmében a csapatszolgalat a rend-
drségi feladatok megoldasahoz alkalmazott sajatos szolga-
lati forma, a csapaterébe szervezett rend6rok szolgalati al-
kalmazasanak 0sszessége. A csapatszolgalat alkotorészei
a csapatszolgalati feladat, a csapaterd és a csapattevékeny-
ség. A csapatszolgalati feladat azoknak a renddrség hatas-
korébe tartozo blinmegel6zési, bliniildozési, allamigazga-
tasi és rendészeti feladatoknak vagy egyes eljarasi cselek-
ményeknek az dsszefoglald megnevezése, amelyek a sze-
mélyi dllomany dsszevondsat, kotelékbe szervezését, egy-
személyi parancsnoki vezetés ald helyezését és sajatos el-
jarasok alkalmazasat teszik sziikségessé. A csapatszolga-
lati feladatok korét torvény hatdrozza meg. A csapaterd
szervezetére vonatkozodan eldirja, hogy csapaterdt ideigle-
nes szervezettel elsésorban a kozrendvédelmi és a kozle-
kedési allomany, valamint a sziikséges mértékben a tobbi
szolgalati g, szolgalat és szakszolgalat erdinek és eszko-
zeinek bevonasaval a rendér-fokapitanysagokon kell szer-
vezni. Csapatszolgalati feladatok végrehajtasara a rendér-
ség kozponti rendeltetésii allando szervezeti egységként
0nallo allomanytablazattal, szervezeti és muikodési sza-
balyzattal (ligyrenddel) rendelkezd renddri szerv is létre-
hozhat6. Jogallasat, szervezetét, feladatrendszerét a létre-
hozésat elrendeld jogszabaly allapitja meg. Az allando
szervezeti egységként mitkodd csapaterd alapvetd rendel-
tetése a kiilon meghatarozott csapatszolgalati feladatok
0nallo végrehajtasa, a rendér-fokapitanysagok megerdsi-
tése, valamint kdzponti tartalékként késziiltségi szolgalat
ellatasa lehet.

Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitja,
hogy a Készenléti Renddrség specialis feladatokat ellato
szervezeti egység, a Renddrség allando csapaterejének ba-
zisa, mig az ideiglenes csapaterd szdzadok — neviikbdl is
kovetkezden — ideiglenes, eseti jelleggel keriilnek csapat-
erdt igényld feladat végrehajtasaban alkalmazasra. Ezért a
Rendérségen beliil a Készenléti Renddrség Rendészeti
Igazgatdsaga allomanydaba tartozok és az ideiglenes csa-
patszolgalati szazadok tagjai a R. Mellékletének a kiilonle-
ges bevetési potlékra jogosultsagot meghatarozo rendelke-
zései szempontjabol nem alkotnak homogén csoportot. Az
Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy a csapaterdnek, mint
sajatos rendorségi fellépési formanak az ideiglenes alkal-
mazasa még abban az esetben sem vezet homogén csoport
képzddéséhez, ha az ideiglenes csapaterd szazadok és a
Készenléti Renddrség esetenként egyiitt hajtjadk végre a
csapatszolgalati feladatot.

Az inditvannyal érintett esetben a jogalkot6 a két kiilon-
b6z6 csoportba tartozd (a Készenléti Renddrség alloma-
nyaban alaptevékenységként csapaterdt igényld feladato-
kat végrehajto, illetdleg a kozrendvédelmi és a kdzlekedé-
si allomany ideiglenes, eseti jelleggel csapatszolgalati fel-
adatot végrehajto) munkavallaloi korét azért javadalmazza
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mas mdodon, mert ennek indoka épp az eltérd feltételek
melletti szolgalatteljesités. Az Alkotmanybirdsag allas-
pontja pedig kovetkezetes abban, hogy nem sériil az Al-
kotmany 70/B. § (2) bekezdésében rogzitett egyenld mun-
kaért egyenld bér elve: ,,ha a feladatok sajatossagaira, ko-
vetelményszintjére, feleldsségére is figyelemmel eltéro ja-
vadalmazasi mérték keriil megallapitasra.” [1014/B/1997.
AB hatarozat (ABH 1998, 780, 782.; 247/B/2000 AB hata-
rozat (ABH 2008, 1693, 1703.]

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta tovabba, hogy az
Alkotmany 70/B. § (3) bekezdésének rendelkezéseibol
sem vezethetd le a jogalkoto szerv arra vonatkozd jogalko-
tasi kotelezettsége, hogy az ideiglenes csapatszolgalati
szazadok alloménya is feltiintetésre keriiljon a R. Mellék-
letében. Ezen alkotmanyi tétel ugyanis az Osszemérhetd
mindségli munkak tekintetében tlizi ki kdvetelményként,
hogy a jovedelemnek a végzett munka mennyiségéhez és
mindségéhez kell igazodnia. [422/B/1993. AB hatarozat
(ABH 1993, 656, 657.; 247/B/2000 AB hatarozat (ABH
2008, 1693, 1703.] igy jelen esetben — a fentiekben kifej-
tettek szerint — a két munkavallaléi csoport kdzotti [énye-
ges eltérés (nevezetesen, hogy a csapszolgalati feladatot

allando jelleggel, alaptevékenységként vagy eseti jelleg-
gel, kozrendvédelmi teriileten szolgélatot teljesitoként
végzik-e) nem teszi lehetdvé, hogy az ily mdédon kiilonbo-
z0 munkavégzésért jard dijazds Osszehasonlithatova,
Osszemérhetdve valjék.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag elutasitot-
ta a R. Melléklet ¢) pontja tekintetében az Alkotmany
70/B. § (2) és (3) bekezdésére alapitott, mulasztasban
megnyilvanuld alkotményellenesség megallapitasara ira-
nyuld inditvanyt.

Budapest, 2011. oktober 3.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK VEGZESEI

379/B/2003. AB végzés

Az Alkotménybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést

Az Alkotmanybirosag az altalanos forgalmi adordl sz6lo
2007. évi CXXVIL. torvény 124. § (3) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 beadvanyaban az altalanos forgalmi
adordl sz616 1992. évi LXXIV. torvény 33. § (4) bekezdé-
se alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését kérte az Alkotmanybirdsagtol. Az inditvanyozo al-
laspontja szerint a tdmadott rendelkezésben megfogalma-
zott, a telefonszolgéltatasra vonatkozé 30%-os adolevona-
si tilalom sérti az Alkotmanynak ,,az artatlansag vélelmét
és a johirnévhez vald jogot és az egyenlé banasmodot”
deklaraldo rendelkezéseit, valamint a ,jogegyenldség és
es¢lyegyenldség elvét”.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indit-
vannyal timadott, az altalanos forgalmi adorol sz616 1992. évi
LXXIV. torvényt az altalanos forgalmi adorol sz616 2007. évi

CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 262. § (1) be-
kezdés a) pontja 2008. januar 1-jével hatdlyon kiviil he-
lyezte. Az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes gyakorlata,
hogy a modositott vagy hatalyon kiviil helyezett jogsza-
baly alkotmanyellenességét fOszabaly szerint az Alkot-
manybirdsagrol szo16 1989. évi XXXII. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 38. §-aban foglalt birdi kezdeményezés és
az Abtv. 48. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz esetében
[10/1992. (I1. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72, 76.], vala-
mint akkor vizsgélja, ha a hatalyat vesztd jogszabaly he-
lyébe 1ép06 jogszabaly azonos rendelkezési kornyezetben
szintén  tartalmazza a  sérelmezett rendelkezést
(137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.). Mivel
az Afa tv. 124. § (3) bekezdése a kifogasolt szabalyozast
valtozatlanul tartalmazza, az Alkotmanybirdsag az eljarast
ezen rendelkezés tekintetében folytatta le.

2. Az Alkotmanybirdsag az adott ligyben elséként a ha-
taskorét vizsgalta meg. Az Orszaggyiilés 2010. november
16-i tilésnapjan fogadta el a Magyar Koztarsasag Alkot-
manyarol sz616 1949. évi XX. torvény modositasarol szolo
2010. évi CXIX. torvényt, amelyben megvaltoztatta az Al-
kotmanynak az Alkotmanybirdsagra vonatkozo 32/A. §-at.
Az alkotméanymoddositas 2010. november 20-an 1épett ha-
talyba. A modositott Alkotmany szerint: ,,32/A. § (1) Az
Alkotmanybirdsdg az Alkotmanyban meghatarozott ese-
tek kivételével feliilvizsgalja a jogszabalyok alkotmanyos-
sagat, illetdleg ellatja a torvénnyel hataskorébe utalt fel-
adatokat.
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(2) A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrol, illetékekrol és jarulékokrol, a va-
mokrdl, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo
torvényeket az Alkotmanybirdsag akkor vizsgalhatja feliil,
ha az erre iranyul6 inditvany az alkotmanyellenesség oka-
ként kizarolag az €lethez és emberi méltosaghoz valo jog,
a személyes adatok védelméhez vald jog, a gondolat, lelki-
ismeret s vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgar-
sdghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogok sérelmét jeldli
meg, és nem tartalmaz egyéb okot.

(3) Az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesség megal-
lapitasa esetén megsemmisiti a torvényeket és mas jogsza-
balyokat. A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasa-
161, a kdzponti adonemekrdl, illetékekrol és jarulékokrol, a
vamokrol, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szo-
16 torvényeket az Alkotmanybirosag akkor semmisiti meg,
ha azok tartalma az élethez és emberi méltosaghoz vald jo-
got, a személyes adatok védelméhez val6 jogot, a gondo-
lat, lelkiismeret és vallas szabadsagat, vagy a magyar al-
lampolgarsaghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogokat sérti.”

Az Orszaggylilés ugyanezen az iilésnapjan fogadta el az
Alkotmanybirdsagrol szo16 1989. évi XXXII. modositasa-
rol sz6lo 2010. évi CXX. torvényt (a tovabbiakban:
Abtvm.), amely az Alkotmany 32/A. §-dval dsszhangban
modositotta az Abtv. 40. §-4t. Az Abtvm. ugyancsak 2010.
november 20-a4n Iépett hatdlyba, és rendelkezéseit az
Abtvm. 3. §-a szerint a folyamatban 1év6 eljarasokban is
alkalmazni kell.

Mindezek alapjan, az Alkotmanybirosag 2010. novem-
ber 20-at kdvetden a koltségvetésrol, a koltségvetés végre-
hajtasarol, a kozponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulé-
kokrdl, a vamokrol, valamint a helyi adok kézponti feltéte-
leirdl szo16 torvényeket csak abban az esetben vizsgalhatja
feliil (és semmisitheti meg), ha az inditvany az alkotmany-
ellenességet az élethez és emberi méltdésaghoz valo jog, a
személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelkiis-
meret és vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgar-
saghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogok sérelmére alapozza
és nem tartalmaz egy¢éb okot. Igy az Alkotméanybirésagnak
minden esetben vizsgalnia kell, hogy az inditvany alapjan
a hataskorébe tartozik-e az inditvanyozo altal alkotmany-
ellenesnek tartott torvény feliilvizsgalata.

Az inditvanyoz6 az Afa tv.-nek az addlevonasi jog kor-
latozasat tartalmazd, az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdésé-
ben megjelolt, egy kozponti adénemrdl szold torvény
egyik rendelkezését tamadja. Az inditvanyozo az alkotma-
nyi rendelkezés pontos megjeldlése nélkiil az artatlansag
vélelme elvének (Alkotmany 57. §), a johirnévhez valo
jognak (Alkotmany 59. §), valamint az egyenld banasmod-
nak, a jogegyenldség és esélyegyenldség elvének (Alkot-
many 70/A. §) sérelmére hivatkozott.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az emlitett
rendelkezések alapjan — az Alkotmany 32/A. § (2) bekez-
désének az ,,és nem tartalmaz egyéb okot” kitételére is fi-
gyelemmel — kozponti adonemekrdl sz6lo torvény nem
vizsgalhato, ezért az Alkotmanybirosag a jelen tigyben ha-
taskorének hianyat allapitotta meg, és az Afa tv. 124. §

(3) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2011. oktober 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
el6ado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabdas s. K.,
alkotmanybiro

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiro

1097/B/2005. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos megallapitdsara és megsemmisitésére ira-
nyuld inditvany targyadban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a biintetdeljarasrol szo616 1998. évi
XIX. torvény 103. § (1) bekezdés b) pontja masodik fordu-
lata alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdnyuld eljarast megsziinteti.

Indokoléas

1. Az Alkotmanybir6saghoz tizennégy inditvanyozd
kozos inditvanyt terjesztett eld a biintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény 103. § (1) bekezdés b) pontja (a to-
vabbiakban: Be.) masodik fordulata alkotmanyellenessé-
génck megallapitasa és megsemmisitése targyaban.

Az inditvany el6terjesztdinek alldspontja szerint a tdma-
dott — az igazsagligyi szakértd kizarasara vonatkozd
egyik — rendelkezés sérti az Alkotmany tobb rendelkezé-
sét. Igy: a 2. § (1) bekezdése szerinti jogallamisag, jogbiz-
tonsag elvét, az alapvetd jogok garantalasara vonatkozo6 8. §
(1) bekezdését, a csalad és a hazassag védelmét intézmé-
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nyesitd 15. §-t, az 54. §-aban garantdlt emberi méltdsag-
hoz valo jogot, a 70/A. § (1) —(2) bekezdésében tilalmazott
diszkriminaciot, és beleiitkozik a foglalkozas szabad meg-
valasztasat oltalmazo 70/B. § (1) bekezdésébe, valamint a
szocialis biztonsaghoz valo jogot deklaralo 70/E. § (1) be-
kezdésébe.

2. A Be. 103. § (1) bekezdés b) pontjat az egyes biintetd
targyt torvények modositasarol sz616 2010. évi CLXI. tor-
vény 25. §-a — 2011. januar 1-jei hatallyal — mddositotta.
A moddositas eredményeképpen az inditvanyozok altal ta-
madott masodik fordulat teljes egészében kikeriilt a jog-
szabaly szovegébdl.

3. Az Alkotménybirosag — f6szabalyként — hatalyon ki-
vil helyezett jogszabaly tekintetében nem folytat az Al-
kotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 1. § b) pontjaban foglalt utolagos,
absztrakt normakontrollra iranyul6 eljarast [pl. 10/1992.
(IL. 15.) AB hatarozat, ABH 1992, 72, 76.; 32/2005.
(IX. 15.) AB hatarozat, ABH 2055, 329, 333-334.]. Ez
alol csak az Abtv. 38. § (1) bekezdése szerinti birdi kezde-
ményezés, illetve a 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz
alapjan indult eljaras jelent kivételt, mivel ezekben az ese-
tekben az alkalmazott jogszabaly alkotmanyellenességé-
nek megallapitdsa mellett a konkrét iigyben val6 alkalma-
zasi tilalom kimonddséra is van lehetdség.

A jelen iigy alapjat képez6 inditvany nem mindsiil birdi
kezdeményezésnek és nem alkotmanyjogi panasz. Ezért az
Alkotmanybirdsag —az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligy-
rendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modosi-
tott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti. ha-
tarozat (ABK 2009. januar, 3.; a tovabbiakban: Ugyrend)
31. § a) pontja alapjan — az eljarast megsziintette.

Budapest, 2011. oktober 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiro

1141/B/2005. AB végzés

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utodlagos megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az Alkotménybirdsag a biintetdeljarasrol szold 1998. évi
XIX. torvény 103. § (1) bekezdés b) pontja masodik fordu-
lata alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirosaghoz kilenc inditvanyozo6 k6zos
inditvanyt terjesztett eld a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény 103. § (1) bekezdés b) pontja (a tovabbiak-
ban: Be.) masodik fordulata alkotményellenességének
megallapitasa és megsemmisitése targyaban.

Az inditvany el6terjesztdinek allaspontja szerint a tdma-
dott — az igazsagligyl szakértd kizardsara vonatkozo
egyik — rendelkezés sérti az Alkotmany tobb rendelkezé-
sét. Igy: a 2. § (1) bekezdése szerinti jogallamisag, jogbiz-
tonsag elvét, az alapvetd jogok garantalasara vonatkoz6 8. §
(1) bekezdését, a csalad és a hazassag védelmét intézmé-
nyesitd 15. §-t, az 54. §-aban garantalt emberi méltdsag-
hoz val6 jogot, a 70/A. § (1) —(2) bekezdésében tilalmazott
diszkriminaciot, és beleiitkozik a foglalkozas szabad meg-
valasztasat oltalmazo 70/B § (1) bekezdésébe, valamint a
szocialis biztonsaghoz vald jogot deklaralo 70/E. § (1) be-
kezdésébe.

2. A Be. 103. § (1) bekezdés b) pontjat az egyes biintetd
targyu torvények modositasarol sz616 2010. évi CLXI. tor-
vény 25. §-a — 2011. januar 1-jei hatallyal — modositotta.
A mddositas eredményeképpen az inditvanyozok altal ta-
madott masodik fordulat teljes egészében kikertilt a jog-
szabaly szovegébdl.

3. Az Alkotmanybirosag — foészabalyként — hatalyon ki-
viil helyezett jogszabaly tekintetében nem folytat az Al-
kotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 1. § b) pontjaban foglalt utolagos,
absztrakt normakontrollra iranyul6 eljarast [pl. 10/1992.
(IL. 15.) AB hatarozat, ABH 1992, 72, 76.; 32/2005.
(IX. 15.) AB hatarozat, ABH 2055, 329, 333-334.]. Ezalol
csak az Abtv. 38. § (1) bekezdése szerinti birdi kezdemé-
nyezgEs, illetve a 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz alap-
jan indult eljaras jelent kivételt, mivel ezekben az esetek-
ben az alkalmazott jogszabaly alkotmanyellenességének
megallapitasa mellett a konkrét ligyben vald alkalmazasi
tilalom kimondasara is van lehetdség.
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A jelen iigy alapjat képezd inditvany nem mindsiil birdi
kezdeményezésnek és nem alkotmanyjogi panasz. Ezért az
Alkotmanybirdsag — az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigy-
rendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modosi-
tott &s egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti. ha-
tarozat (ABK 2009. januar, 3.; a tovabbiakban: Ugyrend)
31. § a) pontja alapjan — az eljarast megsziintette.

Budapest, 2011. oktober 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Balsai Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. K.,

alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Lévay Miklos s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiro

3/B/2008. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

végzeést:

Az Alkotmanybir6sag az altalanos forgalmi adérdl sz6lo
2007. évi CXXVII. torvény 85. § (1) bekezdés g)—i) pontja
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybir6saghoz benyujtott inditvanyban az
altalanos forgalmi adorol szolé 2007. évi CXXVIL tor-
vény (a tovabbiakban: Afatv.) 85. § (1) bekezdés

g)—i) pontja alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kezdeményezték. Az Afatv. e rendelke-
zései adomentességet biztositanak egy meghatarozott kor-
ben a kozszolgaltatd szervezeteknek.

Az inditvanyozo6 az Afatv. tamadott rendelkezéseit el-
lentétesnek tartotta az Alkotmany 70/A. §-aval. Azzal ér-
velt, hogy az Afatv. a kdzszolgaltatd szervezetek szamara
biztositott adomentességgel diszkriminalja a hasonl6 tevé-
kenységet folytatd gazdasagi tarsasagokat (pl.: a felnott-
oktatds teriiletén miikdddket). Az inditvanyozo6 az Alkot-
many 70/A. §-an kiviil hivatkozott arra is, hogy az Afatv.
tamadott rendelkezései az egyenld banasmodrol és az
es¢lyegyenldség eldmozditasardl szolo 2003. évi CXXV.
torvény szabalyaival sem egyeztethetok dssze. Az inditva-
nyoz6 elsé beadvanyaban jelezte tovabba, hogy az Afatv.
érintett rendelkezései nem felelnek meg az Eurdpai Uniod
adojogi szabalyainak. Ezzel kapcsolatban hivatkozott az
»Europai Gazdasagi Kozosséget alapitdé Romai Szerzo-
dés” 90. cikkében megfogalmazott elvekre, illetve a Ta-
nacs 2003. julius 22-1 2003/578/EK hatarozatara a tagélla-
mok foglalkoztataspolitikdira vonatkozo iranymutatasok-
rol. Az Alkotmanybirésag fotitkaranak tajékoztato levelét
kovetden benyujtott masodik beadvanya alapjan azonban
egyértelmi, hogy inditvdnya nem az Eurdpai Unio jogaval
kapcsolatos jogsérelem, hanem kifejezetten az alkotmany-
ellenesség megallapitasara iranyult.

2. Az Orszaggytlés 2010. november 16-1 iilésnapjan el-
fogadta a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szol6 1949. évi
XX. torvény modositasarol szold 2010. évi CXIX. tor-
vényt, ami megvaltoztatta az Alkotmanynak az Alkot-
manybirosagra vonatkozé 32/A. §-at. Az alkotmanymodo-
sitas 2010. november 20-an hatalyba Iépett. A mddositott
Alkotmany szerint:

»32/A. § (1) Az Alkotmanybir6sag az Alkotmanyban
meghatarozott esetek kivételével feliilvizsgalja a jogsza-
balyok alkotmanyossagat, illetdleg ellatja a torvénnyel ha-
taskorébe utalt feladatokat.

(2) A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl, illetékekrodl és jarulékokrol, a va-
mokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl sz616
torvényeket az Alkotmanybirdsag akkor vizsgélhatja feliil,
ha az erre iranyul6 inditvany az alkotmanyellenesség oka-
ként kizarolag az élethez és emberi méltosaghoz vald jog,
a személyes adatok védelméhez vald jog, a gondolat, lelki-
ismeret s vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgar-
saghoz kapcsolodd 69. § szerinti jogok sérelmét jeloli
meg, és nem tartalmaz egyéb okot.

(3) Az Alkotmanybirésag alkotmanyellenesség megal-
lapitasa esetén megsemmisiti a torvényeket és mas jogsza-
balyokat. A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasa-
r6l, a kdzponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrol, a
vamokrol, valamint a helyi adok kézponti feltételeirdl szo-
16 torvényeket az Alkotmanybirosag akkor semmisiti meg,
ha azok tartalma az élethez és emberi meltosaghoz valo jo-
got, a személyes adatok védelméhez valod jogot, a gondo-
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lat, lelkiismeret és vallds szabadsagat, vagy a magyar al-
lampolgarsaghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogokat sérti.”

Az Orszaggyiilés ugyanezen az iilésnapjan fogadta el
tovabba az Alkotmanybir6sagrol szo6l6 2010. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) modositasardl szolo
2010. évi CXX. torvényt (a tovabbiakban: Abtvm.), amely
szintén 2010. november 20-an Iépett hatalyba. Az Abtv.
40. §-anak hatalyos szovege szerint:

,40. § Ha az Alkotmanybirdsag a jogszabaly, illetdleg a
kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz alkotmanyellenessé-
gét allapitja meg, a jogszabalyt vagy a kozjogi szervezet-
szabalyozo eszkozt teljesen vagy részben megsemmisiti.
A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a koz-
ponti adonemekrdl, illetékekrol és jarulékokrol, a vamok-
rol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szo16 tor-
vényeket, vagy torvényi rendelkezéseket az Alkotmanybi-
rosag kizarolag akkor semmisiti meg, ha azok tartalma az
¢élethez és emberi méltosaghoz vald jogot, a személyes
adatok védelméhez valo jogot, a gondolat, lelkiismeret és
vallas szabadsagat, vagy a magyar allampolgarsaghoz
kapcsolodo, az Alkotmany 69. §-a szerinti jogokat sérti.”

Az Abtvm. 3. §-anak megfeleléen a megvaltozott ren-
delkezéseket a folyamatban 1év6 eljarasokban is alkalmaz-
ni kell.

E rendelkezések alapjan az Alkotmanybirosag — 2010.
november 20-4at kdvetden — minden inditvany kapcsan ko-
teles vizsgalni azt, hogy az érintett térvényi rendelkezés
feliilvizsgéalatara van-e hataskore.

Az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor moddositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatdrozat (ABK
2009. janudr, 3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § b) pontja
szerint az Alkotmanybirdsag az inditvanyt visszautasitja,
ha megallapithato, hogy az eljarasra az Alkotmanybiro-
sadgnak nincs hataskore.

3. Az inditvanyoz6 az Afatv., vagyis az Alkotmany
32/A. § (2) bekezdése értelmében vett ,.kdzponti adone-
mekrdl” szo6l6 torvény rendelkezései alkotmanyellenessé-
gének megallapitasat kezdeményezte, amelynek feliilvizs-
galatara az Alkotmanybirésagnak az Alkotmany 32/A. §
(2) bekezdése alapjan csak korlatozottan van hataskore.

Az inditvanyozo az Afatv. 85. § (1) bekezdés g)—i) pont-
ja alkotmanyellenességének utolagos vizsgalatat az Alkot-
many 70/A. §-aban foglalt hatranyos megkiilonboztetés ti-
lalmara hivatkozassal kezdeményezte. A természetes sze-
mélyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés egyben az
egyenld emberi méltosag alapjogat is sérti. Erre tekintettel
az Alkotmanybirosag hataskore az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésére alapitott inditvany vonatkozasaban a
targyazonossag esetén is fennall. Az inditvanyoz6 azon-
ban nem természetes személyek, hanem kifejezetten gaz-
dasagi tarsasagok, vagyis jogi személyek hatranyos meg-
kiilonboztetését kérte megallapitani, mely az egyenl6é em-
beri méltosag alapjogaval nem all kozvetlen alkotmanyjo-
gi Osszefliggésben. Erre tekintettel megallapithato, hogy
az inditvanyozo6 nem hivatkozott olyan alkotmanyi rendel-

kezésre, amelynek sérelme az Alkotmany 32/A. § (2) be-
kezdése alapjan vizsgalhato lenne.

fgy az Alkotméanybirésag az Afatv. vitatott szabalyai-
nak feliilvizsgalata tekintetében hataskdrének hidnyat alla-
pitotta meg, s ennek megfelelden — az Ugyrend 29. §
b) pontja alapjan —az Afatv. 85. § (1) bekezdés g)—i) pont-
jaba foglalt rendelkezések alkotmanyellenességének utola-
gos vizsgalata irant benyujtott inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2011. oktober 25.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Balsai Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. K.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybird

368/D/2010. AB végzés

Az Alkotmanybir6sag alkotmanyjogi panasz, valamint
jogszabaly nemzetkdzi szerzddésbe iitkdzése targyaban
meghozta a kdvetkezd:

végzeést:

1. Az Alkotmanybirésdg a Févarosi [télotabla
2.Pf.21.032/2009/5. sz. itéletével, valamint a Févarosi Bi-
rosag 33.P.22.195/2008/13. sz. itéletével szemben benyvj-
tott, a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény
77. § elsé mondata, 95. § (3) bekezdésének az Alkotmany
2. § (1) bekezdésébe, 7. § (1) bekezdésébe, 57. §. (1) be-
kezdésébe, valamint 61. § (1) bekezdésébe litkdzésének
megallapitasara és megsemmisitésére, valamint a konkrét
igyben vald alkalmazhatdsag kizarasara iranyuld alkot-
manyjogi panasz targyaban az inditvanyt visszautasitja.
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2. Az Alkotmanybirésag a Fovéarosi Itél6tabla
2.P£.21.032/2009/5. sz. itéletével, valamint a Févarosi Bi-
rosag 33.P.22.195/2008/13. sz. itéletével szemben benyj-
tott, az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény 62. §
(1) bekezdése f) pontjanak az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sébe, 7. § (1) bekezdésebe, 57. § (1) bekezdésébe, valamint
61. § (1) bekezdésébe ilitkdzésének megallapitasara és
megsemmisitésére, valamint a konkrét tigyben valo alkal-
mazhatosag kizarasara irdnyuld alkotmanyjogi panasz tar-
gyaban az inditvanyt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag az 1993. évi XXXI. torvénnyel
kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérol szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény 6., 10., 13., valamint a 2007. évi CLXVIIIL.
torvénnyel kihirdetett, Lisszabonban 2007. december
13-an elfogadott Europai Unid Alapjogi Chartaja 11., és
47. cikkeiben foglaltak sérelmének megallapitasara ira-
nyulé inditvanyt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyoz6 az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdésének
) pontjat, valamint a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 77. §-4nak els6 mondatat
és 95. § (3) bekezdését tdmadta, amelyeket kozérdekii
adatigénylés targyaban a Budapesti Kozlekedési Zrt. ellen
inditott perében allaspontja szerint a Févarosi {télétabla és
a Févarosi Birdsag itéletében alkalmazott. Az inditvanyo-
z6 azt kifogasolta, hogy mivel ligyét a birosag — a kdzérde-
ki adatokhoz vald hozzaférés megtagadasa kapcsan va-
gyoni és nem vagyoni kdranak megtéritése miatt — elkiilo-
nitette, a kozérdekl adatigénylés targyaban tovabb folyd
perében alkalmazta az illetékmentesség szabdlyait, mig a
kartérités vonatkozasaban nem. A kartéritési perben a Fo-
vérosi [téltabla altal 2.P£.21.032/2009/5. sz. alatt megho-
zott jogerds masodfoku itélet az inditvanyozot 408 000 Ft
kereseti ¢s fellebbezési illeték fizetésére kotelezte. Az in-
ditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban a FOvarosi Birosag
elséfokii és a Févarosi [tél6tabla masodfoku itéletét is ta-
madta.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz keretében
felhozott jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésének
alkotmanyos indokait nem kiilon-kiilon jeldlte meg, ha-
nem azok vonatkozasaban egyiittesen allitotta a jogbizton-
sag sérelmét, a birosaghoz fordulas joganak alkotmanyel-
lenes korlatozasat, a kozérdeki adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez valo jog sérelmét, és végiil a targyalt rendel-
kezéseknek az 1950. november 4-én Romaban kelt, az em-
beri jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
Egyezménynek (a tovabbiakban: Egyezmény) a 6., 10., il-
letve 13. cikkébe, valamint az Europai Unidé Alapjogi
Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 11. és 47. cikkeibe
itkozését.

Allitasa szerint a birdsagi gyakorlat az Itv. illetékmen-
tességre ¢és illetfeljegyzési jogra vonatkozo rendelkezéseit

eshetdlegesen, kiszamithatatlanul alkalmazza. Ennek ala-
tadmasztasara tobb esetet is példaként mutatott be inditva-
nyaban. Ez a jogalkalmazo6i bizonytalansag véleménye
szerint sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt
jogbiztonsag elvét, amely kétfoku eljaras esetén — attol
fliggden, hogy illetékmentességet allapitanak meg vagy
sem — jelentds anyagi kovetkezményeket vonhat maga
utan.

Az inditvanyozo hivatkozott az Alkotmany 57. § (1) be-
kezdésében talalhatd birosaghoz fordulas joganak alkot-
manyellenes korlatozasara, ugyanis a fenti bizonytalansag
miatt az allampolgar inkabb nem fordul birésaghoz, mivel
nem tudhatja, hogy ligyében a birosag az illetékmentessé-
get vagy az illetékfejegyzési jogot fogja alkalmazni. En-
nek kapcsan allitotta az inditvanyozo a Pp. azon szabalyai-
nak alkotmanyellenességét, amely szerint az illeték viselé-
sérél a birosag az itéletben vagy az eljarast befejezo egyéb
hatarozatban dont. Allaspontja szerint a kéltségek kisza-
mithatosaga szempontjabol ugyanis ,,igazsagos akkor len-
ne a dontés, ha a keresetlevél befogadasakor nyilatkozna a
birdsag arrdl, hogy a per illetékmentes-e vagy sem.”

Az inditvanyoz6 hivatkozik tovabba az Alkotmany 61. §
(1) bekezdésében 1évo kozérdekii adatokhoz vald hozzafé-
rés joganak sérelmére is, tekintettel arra, hogy a torvény-
hoz6 nem biztosit megfeleld szankcidt e jog megsértdvel
szemben, mivel a vele kapcsolatban inditott nem vagyoni
kartéritést illetékfizetéshez koti, és ezzel aranytalanul kor-
latozza a kozérdekl adatokhoz vald hozzaférés alkotma-
nyos alapjogat.

Az inditvanyoz6 a fenti rendelkezések kapcsan jeloli
meg az Alkotmany 7. § (1) bekezdésében foglalt elv sérel-
mét, miszerint a nemzetkozi jog altalanosan elismert sza-
balyai, ezen belill is a Charta 11. és 47. cikkének (véle-
ménnyilvanitas és tajékozodas szabadsaga, és a hatékony
jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz vald jog), vala-
mint az Egyezmény 6., 10. és 13. cikkében foglalt jogok-
nak (tisztességes targyalashoz vald jog, véleménynyilva-
nitas szabadsaga €s a hatékony jogorvoslathoz valo jogok)
az alkotmanyellenes korlatozasat jelentette a hivatkozott
dontés.

Végiil az inditvanyozo szerint a kiemelt védelemben ré-
szesiilé jogok gyakorléi, vagyis a kdzérdeku adatigényldk
mas, a targyi illetékmentességgel nem érintett iigyekhez
képest hatranyosabb helyzetbe keriilhetnek, mert az utdbbi
esetben az illeték mértéke elore ismert és kiszamithato, a
kozérdeki adatigénylés esetében viszont csak utdlag valik
ismertté, amely miatt adott esetben hirtelen, nagy dsszegii
illetéket kell leroni. E felvetésével osszefiiggésben azoban
az Alkotmény 70/A. §-aban foglalt diszkriminacio tilalma-
nak megsértésére nem hivatkozott.

2. Az Alkotmanybirdsag elsdként azt vizsgélta, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e a benyujtasra vonatkozd
torvényi feltételeknek.

2.1. Az Alkotmanybir6sagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése értel-
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mében az Alkotmadnyban biztositott jogainak megsértése
miatt alkotméanyjogi panasszal az fordulhat az Alkotmany-
birdsaghoz, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jog-
szabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jog-
orvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy mas jogorvos-
lati lehetdség nincs szamara biztositva. Az Abtv. 48. §
(2) bekezdése szerint az alkotményjogi panaszt a jogerds
hatarozat kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil lehet
irasban benyujtani. Ebben az esetben az alkotmanyjogi pa-
nasz alapja a F6varosi [tél6tabla 2.P£.21.032/2009/5. sza-
mu, 2009. szeptember 17-én kelt, és a felperes részére
2010. januar 20-an kézbesitett itélete volt. Mivel az alkot-
manyjogi panasz 2010. februdr 16-an érkezett az Alkot-
manybirdsagra, a fentiek alapjan az Akotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az inditvanyozo az alkotmanyjogi pa-
nasz benyujtasara nyitva all6 60 napos hataridén beliil
nyujtotta be inditvanyat.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz keretében azok a jogsza-
balyok vonhatok vizsgalat ala, amelyek a jogerds hataro-
zatban tortént alkalmazasuk folytan az inditvanyozé vélt
jogsérelmét okoztak, igy az Alkotmanybirdsagnak azt is
vizsgalnia kellett, hogy az alkotmanyjogi panasszal tama-
dott jogszabalyok alkalmazasara a jogerds hatarozatban
sor keriilt-e.

Jelen esetben az alkotmanyjogi panasz targya a Févaro-
si [tél6tabla jogerds 2.Pf.21032/2009/5. szamu itéletében
alkalmazott jogszabalyi rendelkezés lehet. A Févarosi fté-
I6tabla — az itélet indokolasa szerint — a perkoltség viselé-
sérél a Pp. 253. § (2)—(3) bekezdései, az Itv. 62. § (1) be-
kezdés f) pontja, a kdltségmentesség a birosagi eljarasban
sz016 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése,
valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(3) bekezdése alapjan hatarozott.

A Fovirosi [télétabla 2.P£.21032/2009/5. szamu itéleté-
nek indokolasaban tehat —hasonléan egyébként a Fovarosi
Birosag 33.P.22.195/2008/13. sz. tamadott itéletéhez — a
Pp. 77. §-a és 95. § (3) bekezdése nem kertilt emlitésre, il-
letve kozvetlen alkalmazasra. A fentiek szerint az inditva-
nyozo6 e jogszabalyok alkotméanyossagi feliilvizsgalatara
alkotmanyjogi panaszt nem terjeszthetett volna eld, ezért
az Alkotmanybirosag kérelmét e tekintetben visszautasi-
totta. [62/2006. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 2006, 697,
703.; 1127/D/2006. AB hatarozat, ABK 2010. jinius, 776,
778.; 713/D/2004. AB végzés, ABK 2010. jinius, 821,
822.]

3. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden azt vizsgilta,
hogy az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése alapjan rendel-
kezik-e hataskoérrel az Itv. tdmadott pontjanak alkotma-
nyossagi feliilvizsgalatara.

3.1. Az Orszaggytlés 2010. november 16-i lilésnapjan
clfogadta a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo
1949. évi XX. torvény modositasarol rendelkez6 2010. évi
CXIX. torvényt, amelyben megvaltoztatta az Alkotmany-

nak az Alkotmanybirosagra vonatkozo 32/A. §-at. Az al-
kotmanymodositas 2010. november 20-an hatalyba Iépett.
A modositott Alkotmany szerint:

»32/A. § (1) Az Alkotmanybirosag az Alkotmanyban
meghatarozott esetek kivételével feliilvizsgalja a jogsza-
balyok alkotmanyossagat, illetdleg ellatja a torvénnyel ha-
taskorébe utalt feladatokat.

(2) A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl, illetékekrol és jarulékokrol, a va-
mokrol, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szolo
torvényeket az Alkotmanybirosag akkor vizsgalhatja feliil,
ha az erre iranyul6 inditvany az alkotmanyellenesség oka-
ként kizarolag az élethez és emberi méltosaghoz vald jog,
a személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelki-
ismeret s vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgar-
saghoz kapcsolodd 69. § szerinti jogok sérelmét jeldli
meg, és nem tartalmaz egyéb okot.

(3) Az Alkotmanybirésag alkotmanyellenesség megal-
lapitasa esetén megsemmisiti a torvényeket és mas jogsza-
balyokat. A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasa-
rol, a kdzponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrol, a
vamokrol, valamint a helyi adok kézponti feltételeirdl szo-
16 torvényeket az Alkotmanybirdsag akkor semmisiti meg,
ha azok tartalma az élethez és emberi méltosaghoz vald jo-
got, a személyes adatok védelméhez valod jogot, a gondo-
lat, lelkiismeret és vallas szabadsagat, vagy a magyar al-
lampolgarsaghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogokat sérti.”

Az Orszaggylilés ugyanezen az lilésnapjan fogadta el az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2010. évi XXXII. torvény
(atovabbiakban: Abtv.) modositasardl rendelkez6 2010. évi
CXX. torvényt (a tovabbiakban: Abtvm.), mely szintén
2010. november 20-an lépett hatalyba. Az Abtv. 40. §-dnak
jelenleg hatéalyos szovege szerint: ,,Ha az Alkotmanybiro-
sdg a jogszabaly, illetdleg a kozjogi szervezetszabalyozo
eszkoz alkotmanyellenességét allapitja meg, a jogszabalyt
vagy a kdzjogi szervezetszabalyozo eszkozt teljesen vagy
részben megsemmisiti. A koltségvetésrol, a koltségvetes
végrehajtasarol, a kozponti adonemekrdl, illetékekrdl és
jarulékokrdl, a vamokrdl, valamint a helyi adok kdzponti
feltételeirdl szolo torvényeket, vagy torvényi rendelkezé-
seket az Alkotmanybirosag kizardlag akkor semmisiti
meg, ha azok tartalma az élethez és emberi méltdsaghoz
val6 jogot, a személyes adatok védelméhez vald jogot, a
gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsagat, vagy a magyar
allampolgarsaghoz kapcsolodo, az Alkotmany 69. §-a sze-
rinti jogokat sérti.”

Az Abtvm. 3. §-a szerint a megvaltozott rendelkezése-
ket a folyamatban 1év0 eljarasokban is alkalmazni kell.

Az Alkotmanybirdsag minden esetben az elbiralas ido-
pontjaban hatalyos Alkotmany alapjan biralja el az indit-
vanyokat. Ebbdl kovetkezden a dontéshozatali eljarasa so-
ran az Alkotmanybirdsagnak folyamatosan vizsgalnia
kell, hogy — az inditvany tartalma alapjan — hataskore az
adott ligyre kiterjed-e.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanymoddositas 2010. no-
vember 20-an hatalyba Iépett, az Alkotmanybirosag ezen
idépont utan a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajta-
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sarol, a kdzponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékok-
r0l, a vdmokrol, valamint a helyi adok kdzponti feltételei-
6l sz016 torvényeket alkotmadnyossagi szempontbol csak
abban az esetben vizsgalhatja feliil és semmisitheti meg,
ha az inditvany az alkotmanyellenességet az ¢lethez és em-
beri méltdésaghoz valo jog, a személyes adatok védelméhez
val6 jog, a gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsaga,
vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolddo 69. § sze-
rinti jogok sérelmére alapozza. Az Abtvm. 3. §-a még
egyértelmilibbé teszi, hogy az Alkotmanybirosag hatasko-
rének korlatozasa a mar folyamatban 1év0 ligyekre is kiter-
jed. 2010. november 20-at kdvetden tehat az Alkotmany-
birdsagnak minden esetben vizsgalnia kell, hogy az indit-
vany alapjan, az Alkotmény 32/A. § (2) bekezdése szerint
a hataskorébe tartozik-e az inditvanyozo altal alkotmany-
ellenesnek tartott torvény feliilvizsgalata.

Az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérol szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. januar, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § ) pontja
szerint az Alkotmanybirosag az inditvanyt visszautasitja,
ha megallapithato, hogy az eljarasra nincs az Alkotmany-
birdsagnak hataskore.

Az Alkotmanybirosag a hataskori kérdés keretében a
Htargyazonossag” eldontésénél az inditvannyal tdmadott
torvény vagy torvényi rendelkezés elnevezését és annak
tartalmat is koteles megvizsgalni. Ez utobbi esetben figye-
lemmel kell lenni az Alkotmanybirdsag iranyadé gyakor-
latara, arra, hogy az milyen funkcidt tulajdonitott a vizs-
galt torvénynek, illetve torvényi rendelkezésnek.

3.2. Jelen ligyben az inditvanyoz6 az illetékekrdl szold
torvénynek azt a pontjat tamadta, amely a feleknek a sze-
mélyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben ille-
tékfeljegyzési jogot biztosit. A tamadott torvény cimére
vonatkoz6 targyazonossagon kiviil az Alkotmanybirdsag a
konkrét esetben tamadott rendelkezések tartalmat, azaz
funkcidjat is koteles figyelembe venni a korlatozott hatas-
kort megalapozd szabaly alkalmazasanal. A korlatozott
hataskor esetének fennalltat azonban a tdmadott rendelke-
z¢s funkcioja is megerdsiti, mivel az illetékfeljegyzési jo-
gosultsag egyes esetei — amelyek értelmében a peres felek
mentesiilnek az illetékek el6zetes megfizetése alol — koz-
vetleniil és tartalméaban ¢érintik az illetéket, mint szabalyo-
zasi targyat.

A fentiek kdvetkeztében az Alkotméanybirdsag az Ugy-
rend 29. § b) pontja értelmében az inditvanyt e tekintetben
is visszautasitotta.

4. Az inditvanyoz6 az alkotmanyellenesség megallapi-
tasat az Egyezmény 6., 10., 13., valamint a Charta 11., és
47. cikkeinek sérelmére hivatkozva is kérte.

Legutobb a 29/2011. (IV. 7.) AB hatarozat (ABK 2011.
aprilis, 323, 331-332.) rogzitette: Az Alkotmanybirosag
gyakorlataban az Eurdpai K6zosségek alapitd és modosito
szerzodései az Alkotmanybirdsag hataskorének szempont-
jabol nem nemzetko6zi szerzodések, e szerzédések, mint el-

sodleges jogforrasok kozosségi jogként a belso jog részei,
mivel a Magyar Koztarsasag 2004. majus 1-jétél az Euro-
pai Uni6 tagja. Az Alkotméanybirosag hataskorének szem-
pontjabdl a kozosségi jog nem mindsiil az Alkotmany 7. §
(1) bekezdésében meghatarozott nemzetkdzi jognak
[72/2006. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 8§19, 861.].
Erre az elvi allaspontra helyezkedett az 1053/E/2005. AB
hatarozat (ABH 2006, 1824, 1828.) és a 87/2008. (VI. 18.)
AB hatarozat (ABH 2008, 707, 738.) is.

Az Alkotmanybirosag hataskorét az Abtv. 1. §-a hata-
rozza meg. Ennek alapjan az Alkotmanybirdsagnak nincs
hataskore annak vizsgalatara, hogy valamely jogszabaly
sérti-e az Eurdpai Unid jogat. Ezért az Alkotmanybirosag
az inditvanyt a Charta vonatkozasban az Ugyrend 29. §
b) pontja alapjan — hataskor hianyaban — visszautasitotta.

Az Abtv. alapjan tovabba jogszabaly nemzetkozi szer-
z6désbe litkdzEését nem inditvanyozhatja barki, hanem az
Abtv. 21. § (3) bekezdése szerint kizardlag az Orszaggyii-
1és, annak allando bizottsaga vagy barmely orszaggyiilési
képviseld; a koztarsasagi elnok; a Kormany vagy annak
tagja; az Allami Szamvev6szék elndke; a LegfelsSbb Biro-
sag elnoke; valamint a legfébb ligyész. Az inditvanyozo
nem tartozik az inditvanyozasra jogosultak korébe, ezért
az Alkotmanybirdsag a nemzetkozi szerzédésbe iitk6zés
vizsgalatat kérd inditvanyt az Ugyrend 29. § ¢) pontja
alapjan ugyancsak visszautasitotta.

Budapest, 2011. oktober 25.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. K.,

alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybird
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744/B/2010. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara és megsemmisitésére iranyuld
inditvany alapjan meghozta az alabbi

végzeést:

Az Alkotméanybirdsdg a Magyar Koztarsasag 2010. évi
koltségvetésérdl szolo 2009. évi CXXX. torvény 6. §
(4)—(5) bekezdései, valamint a koltségvetési szerveknél
foglalkoztatottak 2010. évi eseti kereset-kiegészitésérdl
87016 316/2009. (XII. 28.) Kormanyrendelet alkotmanyel-
lenességének vizsgalatdra €s megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt visszautasitja.

Indokoléas

Az inditvanyoz6 a Magyar Koztarsasag 2010. évi kolt-
ségvetésérol sz016 2009. évi CXXX. torvény (a tovabbiak-
ban: Koltségvetési Torvény) 6. § (4)—(5) bekezdései, vala-
mint a koltségvetési szerveknél foglalkoztatottak 2010.
évi eseti kereset-kiegészitésérol sz616 316/2009. (XII. 28.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Vhr.) alkotmanyelle-
nességének a vizsgalatat és megsemmisitését kezdemé-
nyezte. Az inditvanyozo kifejtette, hogy az 6nkormanyza-
tok — a vonatkoz6 torvényi kotelezettségiiknek eleget téve
— az egészségiigyi kozfeladatok ellatasrol nemcsak kolt-
ségvetési szerv Utjan, hanem sajat tulajdontl, kiemelten
kozhasznu, nonprofit gazdasagi tarsasaguk Utjan is gon-
doskodnak. Véleménye, hogy az igy létrejott tarsasdgok
tevékenységiiket ¢s gazdalkodasukat tekintve semmiben
sem kiilonboznek a koltségvetési szervektdl, ennek ellené-
re a Koltségvetési Torvény megtamadott rendelkezése, va-
lamint a Vhr. alapjan csak a koltségvetési szerv formaja-
ban mitkddo intézmények részesiilnek allami tamogatas-
ban a dolgozoik kereset-kiegészitése tekintetében. Allas-
pontja szerint a vizsgalni kért rendelkezések azzal, hogy
indokolatlan kiilonbséget tesznek ugyanazon egészség-
ligyi kozfeladatot mas-mas jogi formaban ellatd szerveze-
tek (azaz a koltségvetési szervek és a kiemelten kozhasz-
nt, nonprofit gazdasagi tdrsasagok) kozott sériil az Alkot-
many 70/A. §-aba foglalt diszkrimindcid tilalma és ezaltal
a koztulajdon (allami tulajdon) és a magantulajdon egyen-
jogusagaval és egyenlé védelmével kapcsolatos — az Al-
kotmany 9. §—11. §-aiba foglalt — elvek is, valamint a
70/B. § szerinti egyenld munkaért egyenld bér elve.

Az inditvanyozo6 utal arra is, hogy a vizsgalni kért sza-
balyok nincsenek dsszhangban az egészségiigyrdl szolo
1997. évi CLIV. torvényben megfogalmazott szektorsem-

legesség célkitiizésével, valamint a Vhr. kollizioban all az
egészségligyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbol
torténd finanszirozasanak részletes szabalyairol szo6lo
43/1999. (111. 3.) Kormanyrendeletben foglaltakkal is, to-
vabba az Alkotmany 70/D. §-a szerinti egészséghez vald

joggal.

1L

1. Az Orszaggytilés 2010. november 16-i {ilésnapjan el-
fogadta a Magyar Koztarsasag Alkotmanyar6l sz616 1949. évi
XX. torvény modositasarol szoldo 2010. évi CXIX. tor-
vényt, amelyben megvaltoztatta az Alkotmanynak az Al-
kotmanybirésagra vonatkozo 32/A. §-at. Az alkotmany-
modositas 2010. november 20-an hatalyba Iépett. A modo-
sitott Alkotmany szerint: ,,32/A. § (1) Az Alkotmanybiro-
sag az Alkotmanyban meghatarozott esetek kivételével fe-
lilvizsgalja a jogszabalyok alkotmanyossagat, illetéleg el-
latja a torvénnyel hataskorébe utalt feladatokat.

(2) A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl, illetékekrol és jarulékokrol, a va-
mokrol, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szolo
torvényeket az Alkotmanybirosag akkor vizsgalhatja feliil,
ha az erre iranyul6 inditvany az alkotmanyellenesség oka-
ként kizarolag az élethez és emberi méltdosaghoz vald jog,
a személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelki-
ismeret ¢s vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgér-
sdghoz kapcsolddod 69. § szerinti jogok sérelmét jeldli
meg, és nem tartalmaz egyéb okot.

(3) Az Alkotmanybirésag alkotmanyellenesség megal-
lapitasa esetén megsemmisiti a torvényeket és mas jogsza-
balyokat. A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasa-
r6l, a kdzponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrol, a
vamokrol, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szo-
16 torvényeket az Alkotmanybirosag akkor semmisiti meg,
ha azok tartalma az élethez ¢s emberi méltosaghoz vald jo-
got, a személyes adatok védelméhez vald jogot, a gondo-
lat, lelkiismeret ¢és vallas szabadsagat, vagy a magyar al-
lampolgérsaghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogokat sérti.”

Az Orszaggylilés ugyanezen az iilésnapjan fogadta el az
Alkotmanybirésagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) modositasarol szolo 2010. évi
CXX. torvényt (a tovabbiakban: Abtvm.), amely az Alkot-
many 32/A. §-aval Osszhangban modositotta az Abtv.
40. §-at. Az Abtvm. ugyancsak 2010. november 20-an 1¢-
pett hatalyba, és rendelkezéseit az Abtvm. 3. §-a szerint a
folyamatban 1év0 eljarasokban is alkalmazni kell.

Mindezek alapjan, az Alkotmanybiroésag 2010. novem-
ber 20-at kovetden a koltségvetésrol, a koltségvetés végre-
hajtasarol, a kozponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulé-
kokrol, a vdmokrol, valamint a helyi adok kdzponti feltéte-
leirdl sz016 torvényeket csak abban az esetben vizsgalhatja
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feliil (és semmisitheti meg), ha az inditvany az alkotmany-
ellenességet az élethez és emberi méltdésaghoz valo jog, a
személyes adatok védelméhez valé jog, a gondolat, lelkiis-
meret és vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgar-
saghoz kapcsolddo 69. § szerinti jogok sérelmére alapoz-
za. Igy az Alkotméanybirésagnak minden esetben vizsgél-
nia kell, hogy az inditvany alapjan a hataskorébe tartozik-e
az inditvanyoz¢ altal alkotmanyellenesnek tartott torvény
feliilvizsgalata.

2. A jelen igyben érintett Koltségvetési Torvény egyér-
telmiien az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése altal megje-
161t korbe tartozik: ,,koltségvetésrol ... szolo torvény”. Az
Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése értelmében azonban a
koltségvetési torvény vizsgalatara is sor keriilhet, ha az in-
ditvany az élethez és emberi méltosaghoz vald jog, a sze-
mélyes adatok védelméhez val6 jog, a gondolat, lelkiisme-
ret és vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgarsag-
hoz kapcsolodo 69. § szerinti jogok sérelmén kiviil ,,nem
tartalmaz egyéb okot.”

Mivel jelen iigyben az inditvanyozé az Alkotmany
70/A. §-aban foglalt diszkriminacio tilalmat, a 9. § (1) be-
kezdés szerinti koztulajdon és magantulajdon egyenjogu-
saganak az elvét (és a 10—11. §-okban talalhato, az allami
tulajdonra vonatkozé rendelkezéseket), illetve a 70/B. §
szerinti egyenld munkaért egyenld bér elvét is megjelolte,
ezért az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése nem teszi lehe-
t3vé az alkotmanyossagi vizsgalatot. Igy megallapithato,
hogy a Koltségvetési Torvény 6. § (4)—(5) bekezdésének
vizsgalatara az Alkotmany 32/A. §-a alapjan az Alkot-
manybirésagnak nincs hataskore. Az Alkotmanybirdsag
ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo,
tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (1. 12.) Ti hatarozat (ABK 2009. januar, 3.; a to-
vébbiakban: Ugyrend) 29. § b) pontja szerint az Alkot-
manybirdsag érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja az in-
ditvanyt, ha a kérelem elbiralasara nincs hataskore, igy a
Koltségvetési Torvény 6. § (4)—(5) bekezdésének alkotma-
nyossagi vizsgalatara iranyulo inditvanyt visszautasitotta.

3. Az inditvanyoz6 nemcsak a Koltségvetési Torvény
alkotményossagi vizsgélatat kezdeményezte, hanem a
Vhr. alkotmanyossagi vizsgalatat is. Ezzel Osszefiiggés-
ben elsdként az allapithatdo meg, hogy az Alkotmany 32/A.
§-a, és az Abtv. 40. §-a a torvényeket és torvényi rendelke-
zéseket veszi ki az alkotmanyossagi vizsgalat alol, a kivett
targykorok kozott a torvénynél alacsonyabb szintii jogsza-
baly nem szerepel.

Jelen ligyben azonban megallapithato, hogy az az alkot-
manyossagi probléma, amelyet az inditvanyozoé a Vhr. te-
kintetében is vizsgalni kér a Koltségvetési Torvény rendel-
kezésein alapul az alabbiak szerint:

A Koltségvetési Torvény értelmében: ,,6. § (1) Céltarta-
1&k szolgal a X. Miniszterelnokség fejezet, 20. cim, 2. al-
cim, 1. Kiilonféle kifizetések jogcim-csoporton

a) az Eurdpai Unio intézményeiben foglalkoztatott koz-
tisztviseld és hivatasos allomanyu nemzeti szakértok kii-
16n kormanyrendeletben meghatarozott kiadasaira,

b) a kdzponti allamigazgatasi szerveknél, tovabba azok
tertileti és helyi szerveinél a diplomas palyakezdé fiatalok
munkatapasztalat-szerzése timogatasara,

¢) a prémiumévek programrdl ¢és a kiilonleges foglal-
koztatasi allomanyrol sz616 2004. évi CXXII. térvény sze-
rinti munkaltatoi kifizetésekre.

(...)

(4) Az (1) bekezdés szerinti céltartalék terhére tamogat-
hato a koltségvetési szerveknél foglalkoztatottak, tovabba
az orszaggytlési képviseldk részére a 2010. évben — jog-
szabdly alapjan — jard tobblet személyi juttatdsok és az
azokhoz kapcsolodé munkaadokat terheld jarulékok kifi-
zetése. Az eldirdnyzatok atcsoportositdsara a Kormany
kap felhatalmazést.

(...)

(5) Az (1) bekezdés szerinti céltartalék terhére kell biz-
tositani, illetve javara kell elszamolni a kozponti koltség-
vetési szervek esetében azt az dsszeget, amely a tizenhar-
madik havi illetmény (munkabér), tovabba a kiilonjuttatas
¢és az azokhoz kapcsoléddé munkaaddkat terheld jarulék
eléiranyzatok csokkentésével, valamint az illetményekkel
Osszefiiggésben szdmitasba vett eldiranyzat valtozasa mi-
att keletkezett. Az el6irdnyzatok atcsoportositasara a Kor-
many kap felhatalmazast.”

A Koltségvetési Torvény 91. § (1) bekezdésében felha-
talmazast kap a Kormany, hogy rendeletben allapitsa meg:
») a6.§ (1) bekezdés a)—b) pontjaiban, valamint a (4)—(5)
bekezdésében meghatarozott timogatas igénylési és elsza-
molasi feltételeit,” a Koltségvetési Torvény 5. szamu mel-
1éklet 19. pontja pedig kimondja: ,,A tdmogatasi igény fel-
mérésérodl, a folyositas és az elszdmolas rendjérdl a Kor-
many rendeletet ad ki.”

A Vhr. preambuluma szerint a Kormany a Koltségvetési
Torvény ,,91. § (1) bekezdés a) pontjaban €s 5. szami mel-
Iéklete 19. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan” adta ki
a vitatott rendelkezéseket.

Jelen ligyben megallapithatd, hogy a Kormany a Kolt-
ségvetési Torvény szabdlyai és felhatalmaz6 rendelkezé-
sei alapjan alkotta meg a Vhr.-t. Az Alkotmanybirosag al-
laspontja szerint az inditvanyoz¢ altal a Vhr. rendelkezé-
seiben vizsgalni kért alkotmanyossagi probléma csak a
Koltségvetési Torvény szabalyaival egyiittesen értelmez-
het6. Mindezek miatt az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg,
hogy a Vhr. alkotméanyossagi vizsgalata 6nmagaban nem
végezheto el, az ennek vizsgalatara irdnyuld inditvany
osztja a Koltségvetési Torvény vizsgalatat kezdeményezo
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inditvany sorsat. Erre tekintettel az Alkotmanybirosag az
Ugyrend 29. § b) pontja alapjan a Vhr. vizsgalatara irdnyu-
16 inditvanyt is érdemi vizsgélat nélkiil utasitotta vissza.

Budapest, 2011. oktober 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiro

1618/B/2010. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdanyuld inditvanyok targya-
ban meghozta a kdvetkezd

végzést

Az Alkotmanybirosag az egyes agazatokat terheld kii-
16nadordl szolo 2010. évi XCIV. torvény alkotmanyelle-
nességének a megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyuld inditvanyokat visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirésaghoz harom inditvany érkezett
az egyes agazatokat terheld kiilonadorol szolo 2010. évi
XCIV. torvény (a tovabbiakban: Tv.) egésze, illetve annak
a bolti kiskereskedelmi tevékenység addztatasara vonat-
kozo rendelkezései alkotmanyellenességének a megallapi-
tasa €s ex tunc hatalyl megsemmisitése irant. Az Alkot-
manybirdsag a targyuk alapjan egymassal 6sszefliggd in-

ditvanyokat az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérol
¢és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat
(ABK 2009. januar, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 28. §
(1) bekezdése alapjan egyesitette és egy eljarasban biralta el.

Az els6 inditvanyoz6 a Tv. egészének ex tunc hatalyt
megsemmisitését kérte absztrakt utélagos normakontroll
hataskérben. Allaspontja szerint a Tv. sérti a jogbiztonsag
alkotmanyi kdvetelményét [ Alkotmany 2. § (1) bekezdés]
és az aranyos kozteherviselés alkotmanyi rendelkezését
[Alkotmany 70/1. §]. Az inditvdnyozd a visszamendleges
hatalyu jogalkotés tilalmaba iitkozének tartja a Tv.-t, mert
az altala bevezetett kiilonadot az adoév egészére vonatko-
z6 adoként kell bevallani és befizetni. Véleménye szerint
fokozottan érvényesiil a visszamendleges hatalyu jogalko-
tas tilalma azoknak az addalanyoknak az esetében, akik
2010. oktdber 1-jén, illetve ezt kdvetden végezték az ado-
koteles tevékenységet, de a Tv. hatalyba 1épésének az id6-
pontjaban (2010. december 4-én) mar nem. Az inditvanyo-
70 szerint a torvényalkot6 ugy keriilhette volna el a vissza-
mendleges hatalyu jogalkotas tilalmat el6ird alkotmanyi
rendelkezés sérelmét, ha az adofizetési kotelezettséget
nem a teljes adoévre, hanem iddaranyosan irja el6. Az ara-
nyos kozteherviselést sérti az inditvanyozé nézete szerint
az, hogy a Tv. a 2010. ad6éévben minddsszesen 28 napig
volt hatdlyban, ugyanakkor erre az idészakra, egy teljes
évre jutd (ennek megfeleld) adot érvényesit.

A masodik inditvanyozo tobb alkotmanyi rendelkezés
sérelmére alapitottan kérte a Tv. egészének ex runc hatalya
megsemmisitését. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének a
sérelmével Osszefiiggésben utalt arra, hogy véleménye
szerint az ad6zas rendszerének a stabilitdsa szenved csor-
bata Tv. szabalyozdsan keresztiil, ami egyben a jogbizton-
sdg ¢és a szerzett jogok sérelmét is felveti. A 31/1998.
(VL. 25.) AB hatarozatra hivatkozassal kifejtette, hogy a
torvényalkoto joggal valo visszaélést kovetett el a jogalko-
tas folyamataban a Tv. megalkotasaval. Az inditvanyozo
szerint az Alkotmany 4. §-aval is ellentétes a Tv., mivel a
képviseldi inditvannyal torténd torvénymodositasok ki-
zarjak az érdekképviseleti szervezetekkel torténd egyezte-
tést, ami az emlitett joggal valo visszaélés miatt alapjogi
sérelmet jelent. Az Alkotmany 7. § (2) bekezdésére és a
jogalkotasrol szolo (korabban hatalyban volt) 1987. évi
XI.torvény 12. § (2) bekezdésére hivatkozassal az inditva-
nyozo a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmaba iit-
kozonek tekinti a Tv. szabalyozasat, mivel az a kiillénado
adodalanyai szdmdra nem volt eldre 1athatd, azok jelentds
részét ellehetetleniti €s versenyjogi problémakat is felvet,
ami az Alkotmany tobb tovabbi rendelkezésének a sérel-
mére vezet. Az inditvanyozo6 az Alkotmany 8. § (1), (2) és
(4) bekezdésének a sérelmét abban latta, hogy a Tv. alapjo-
got, az ,,egyenl6 teherviselést” sért gy, hogy nincs rendki-
viili jogrend, amely alkotmanyosan lehetové tenné az em-
litett alapjog korlatozasat. Az inditvanyozd szerint a Tv.
1. §-a,2. §-a,4. és 5. §-ai (az ado alapjat, mértékét és meg-
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fizetését tartalmazd torvényi rendelkezések) sértik a gaz-
dasagi verseny szabadsagat, versenyhatranyt okoznak és
kettds adoztatdst valdsitanak meg. Mindez véleménye sze-
rint sérti az Alkotmany 9. §-at, kozelebbrdl a gazdasagi
verseny szabadsagat. Az inditvanyozo6 kiilon is felhivta az
Alkotmany 70/1. §-at, az aranyos kozteherviselést el6iro
alkotmanyi rendelkezést, am nem fejtette ki, hogy az a Tv.
szabalyozésa kovetkeztében miért, és mennyiben sériil.

A harmadik inditvanyozo a Tv. ,,bolti kiskereskedelmi
tevékenységet” adoztatd rendelkezéseit tdmadta, kérve
azok ex tunc hataly megsemmisitését. Allaspontja szerint
a Tv. tamadott szabalyozasa sérti az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdését és 9. § (2) bekezdesét. Az inditvanyozo az Alkot-
many 70/1. §-at is felhivta az inditvdnydban, am ezzel
Osszefiiggésben hatarozott kérelmet nem terjesztett elo, il-
letve inditvanya dsszegzésében megerdsitette, hogy a ,,de-
mokratikus jogallam” és a ,,vallalkozas, és verseny sza-
badsaganak™ alkotmanyos ,,allamcéljaival” tartja ellenté-
tesnek a kifogasolt torvényi szabalyozast.

Az inditvanyozd a ,,demokratikus jogallam” [Alkot-
many 2. § (1) bekezdés] sérelmét egyrészt abban latja,
hogy a Tv. a visszamendleges hatalyt jogalkotas tilalmaba
iitk6zik, masrészt abban, hogy ,,indokolatlanul és ardnyta-
lanul” sérti a jogbiztonsag kovetelményét, jogbizonytalan-
sagot eredményez.

Az inditvanyozo szerint a visszamendleges hatalyt jog-
alkotas tilalmaval ellentétes az, hogy a torvény tamadott
szabalyozasa:

a) olyan, a multban elvégzett gazdasagi tevékenységet
(bolti kiskereskedelem) adodztat, amely az elvégzése idején
nem volt adokoteles;

b) a teljes 2010. adoév arbevételét addztatja, igy az az
arbevétel is adot visel, amely a Tv. hatalyba 1épése eldtt
keletkezett;

¢) ugy ir el6 adofizetési kotelezettséget, hogy sem a ki-
fejtett gazdasagi tevékenység (bolti kiskereskedelem),
sem az ebbdl keletkezd arbevétel nem volt adokdteles a
gazdasagi esemény (bolti kiskereskedelmi értékesités) ide-
jén, és ezen nem valtoztat az, hogy az addfizetési kotele-
zettség ehhez képest egy késdbbi iddpontban kovetkezik be;

d) aTv. 9. § (1) bekezdése a Tv. hatalyba Iépése elotti
iddre allapit meg rendelkezést. Az adoalanyi kort megha-
tarozo torvényi rendelkezésnek csak 2010. december 4-t6]
(a Tv. hatalyba lépésének az idopontjatdl) van meg a tor-
vényi alapja, ezzel szemben a Tv. azt tekinti adoéalanynak,
aki a Tv. hatalyba 1épése el6tt 2010. oktdber 1-jén (vagy
ezt kovetden) végez adokoteles tevékenységet.

Osszegzésképpen az inditvanyozé azért tekinti a tor-
vény szabdlyozasat a visszamendleges hatalyl jogalkotas
tilalmaba {itk6zonek, mert a Tv. hatalyba Iépését megeld-
z0en gazdasagi tevékenységet végzd jogalanyokat utdlag
von a teljes 2010. addévre nézve adofizetési kotelezettség
ala.

A jogbiztonsag ,,aranytalan és indokolatlan” sérelmét az
inditvanyozo az alabbi okokbol latja fennallonak:

a) allaspontja szerint belsd ellentmondés van a Tv. tobb
rendelkezése, igy a 3. §, valaminta 9. § (1) és (2) bekezdé-
sei kozott, ami arra vezet, hogy olyan gazdasagi tevékeny-
ség (az ebbdl eredd arbevétel) utan is adozni kell, amely
kifejtésekor az azt végzd személy még nem volt adoalany;

b) a Tv. hatalyba Iépését (2010. december 4-ét) kdvetd
8-12 napos idékozben (2010. december 20-aig) ir eld fel-
toltési (a megfizetett adoeldlegnek a fizetendd ado
90%-aig terjedd kiegészitésére vonatkozo) kotelezettséget
a Tv., ami a hatarid6 révidsége miatt jogbizonytalansagra
vezet. Tehat rendkiviil révid a hatarido a Tv. hatalyba 1é-
pése (2010. december 4.) és a feltoltési kotelezettség telje-
sitésére eloirt torvényi hataridé (2010. december 20.) ko-
zOtt;

¢) mas adonemek esetén is 2010. december 20-a a feltol-
tési kotelezettség teljesitésének a hatarideje, ami fokozza a
jogbizonytalansagot;

d) a bolti kiskereskedelmi tevékenységbdl eredo arbe-
vétel zome a Karacsony el6tti napok értékesitési tevékeny-
ségébdl ered, ezért mivel ez december 20-an a kereskedd
el6tt még nem ismert, elére nehezen kalkulalhato arbevétel
alapjan kell eleget tenni a Tv. altal eldirt feltoltési kotele-
zettségnek.

Az inditvanyozé az Alkotmany 9. § (2) bekezdésének a
sérelmére is hivatkozott, mivel szerinte a tdmadott szaba-
lyozas sérti a versenyviszonyokat mind a vertikalis, mind a
horizontalis kapcsolatokban.

A gazdasagi verseny szabadsagat deklaralo alkotma-
nyos allamcélt a vertikalis kapcsolatokban a kifogasolt
szabalyozas az inditvanyozo szerint tobb okbdl is sérti:

a) meggyengiti a kereskedok piaci helyzetét a beszalli-
toikkal szemben;

b) a beszallitok — kdzvetett mdédon — allami tamogatast
kapnak, mert a forgalmat terheld ado6t az allam kizardlag a
kereskeddre telepiti;

¢) a kereskedd a beszallito termékét értékesiti, igy az ér-
tékesitésbdl eredd arbevételének a dontd része a beszalli-
tohoz kertil (a keresked6 csak az arrésbol ered6 arbevételt
realizalja). Ennek ellenére a kereskedd az értékesitésbol
eredo teljes arbevétel utan addzik, mig a beszallitot nem
terheli adofizetési kotelezettség. Igy a kereskedé az érté-
kesités arbevételébdl masnak (beszallitonak) megfizetett
rész utan is adézik;

d) az 4llami beavatkozas (0j kiilonadd bevezetése) tor-
zulast idéz el6 a beszallito és a kereskedd maganjogi jogvi-
szonyaban, a vertikalis piaci kapcsolatokban;

e) a kereskedd csak a fogyaszto felé harithatja at az j
kiilonadobol ra harulo tobblet terhet, ami megzavarja kis-
kereskedelem és a fogyasztd kdzotti maganjogi €s gazda-
sagi kapcsolatokat.

A kifogésolt szabalyozas a verseny szabadsagat a hori-
zontalis kapcsolatokban is sérti, mivel:

a) aranytalan versenyeldnyt jelent egyes versenytarsak-
nak; versenyhatranyt jelent a ,,boltos modellben” értékesi-
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tok szamara, az ,,integralt modellben” értékesitokkel
szemben;

b) a Tv.-ben szereplé addsavok aranytalan koztehervi-
selést okoznak, és ezzel sértik a verseny szabadsagat.
[A Tv. 5. § a) pontjaban az ad6é mértéke 0,4%-161 2,5%-ra
ugrik fel, ami aranytalanul nagy emelkedés.] A nett6 arbe-
vételt adoztaté ado nincs tekintettel sem a forgalmazott
termékkorre, sem az adoalanyok jovedelmi és vagyoni vi-
szonyaira;

c)aTv. 7. §-a, amely a kapcsolt vallalkozasok adosza-
mitasi szabalyait tartalmazza, torzitja a horizontalis ver-
seny viszonyokat. A parhuzamosan folytatott tevékenysé-
gek nettd arbevételének Osszeszamitisat eléird torvényi
szabalyozas nincs tekintettel az addalanyok tényleges jo-
vedelmi €s vagyoni helyzetére, és eldnyben részesiti a pia-
con jelentdsebb sullyal jelen 1évo szerepldt a mas piacon is
tevékenységet végzo kisebb kapcsolt vallalkozasokkal.

Az inditvanyoz6 szerint a vallalkozas szabadsagat is
sértik a Tv. bolti kiskereskedelmi tevékenységet adoztatd
azon rendelkezései, amelyek a 2010. adoévre nézve adofi-
zetési kotelezettséget irnak eld. A Tv. olyan varatlan ado-
fizetési kotelezettséget (kiilon adoterhet) teremt, amelyet a
bolti kiskereskedelemmel foglalkoz6 adodalanyok 2010.
december 4-¢ és 2010. december 20-a kdz6tt nem tudnak
kitermelni. Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozd utalt ar-
ra, hogy az addalanyok ezt az addterhet elére nem tervez-
hették, erre tartalékot nem képezhettek, tovabba az 1) kii-
lonadé a veszteséges vallalkozasokat is terheli. A Tv. kifo-
gasolt szabalyozasa az adoéalanyokat adminisztrativ eszko-
zokkel veszteségre vagy hitelfelvételre kényszeriti, olyan
dontés elé allitja, hogy vagy nem fizetik be a kiilonadot,
vagy hitel felvételével fizetik azt be. Az inditvanyozé arra
is hivatkozott, hogy a Tv. kifogasolt szabalyozasa ellehe-
tetleniti a beruhazasokat, a beruhazasokra jogszertien kép-
zett tartalékok felhasznalasat. Mindezek allaspontja sze-
rint adminisztrativ eszkozokkel, megfeleld felkésziilési
1d6 nélkiil sértik a vallalkozas szabadsagat, meghitsithat-
jak az érintett vallalkozésok iizleti terveit.

A harmadik inditvanyoz6 inditvanydhoz utobb kiegé-
szit0 iratot csatolt. Ebben — hivatkozassal az Alkotmanybi-
r6sagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény modositasarol
rendelkezd 2010. évi CXX. torvényt (a tovabbiakban:
Abtv mod.) altala kiilon inditvannyal timadott 3. §-ara —
azt kérte az Alkotmanybirosagtol, hogy addig ne allapitsa
meg a hataskorének a hianyat a jelen iigyben, amig nem bi-
ralta el az inditvanyozé fent emlitett, az Abtv mod. kifo-
gésolt rendelkezését tAmado inditvanyat.

Ezzel Osszefiiggésben az inditvanyozo kifejtette, hogy
allaspontja szerint az Abtv madd. 3. §-anak masodik tag-
mondata ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével,
ezért egy 6nalld inditvanyban kérte a hivatkozott rendel-
kezés alkotmanyellenességének a megallapitasat és meg-
semmisitését az Alkotmanybirdsagtol. Véleménye szerint
a kifogasolt torvényi rendelkezés, amely a folyamatban 1¢-
v6 tigyekben is alkalmazni rendeli az Alkotmanybirosag

utolagos normakontroll hatdskorben fennallé6 megsemmi-
sitési jogkorét — az emlitett mdodositas folytan — korlatozo
torvényi rendelkezést alkotmanyellenes.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmany 32/A. §-at médosi-
t6 2010. évi CXIX. torvény (a tovabbiakban: Alkmod tv.),
amely szlkitette az Alkotmanybirdsag utélagos norma-
kontroll hataskdrét — eltéréen az Abtv mdd.-tdl — nem tar-
talmazza azt, hogy rendelkezéseit a folyamatban 1évo
igyekben is alkalmazni kell, értelmezése szerint azt jelen-
ti, hogy az Alkotmanybirdsagnak vizsgalnia kell a Tv. in-
ditvanyaval tamadott rendelkezéseit, am azok megsemmi-
sitésére csak akkor jogosult, ha — a kiilon inditvanya alap-
jan — alkotményellenesnek taldlja és megsemmisiti az
Abtv mod. tamadott 3. §-at, tovabba a jelen inditvanyaban
kifejtett érvek alapjan alkotmanyellenesnek talélja a Tv.
kifogasolt szabalyozasat (a Tv. ,,bolti kiskereskedelmi te-
vékenységet” addztato rendelkezéseit).

2. Az Orszaggytilés 2010. november 16-i iilésnapjan el-
fogadta az Alkmod tv.-t, amelyben megvaltoztatta az Al-
kotmanynak az Alkotmanybirosagra vonatkozo 32/A. §-at.
Az alkotmanymddositas 2010. november 20-4n hatalyba
Iépett. A modositott Alkotmany szerint: ,,32/A. § (1) Az
Alkotmanybirésadg az Alkotmanyban meghatarozott ese-
tek kivételével feliilvizsgalja a jogszabalyok alkotmanyos-
sagat, illetdleg ellatja a torvénnyel hataskorébe utalt fel-
adatokat.

(2) A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl, illetékekrodl és jarulékokrol, a va-
mokrol, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szolo
torvényeket az Alkotmanybirosag akkor vizsgalhatja feliil,
ha az erre iranyul6 inditvany az alkotmanyellenesség oka-
ként kizarolag az élethez és emberi méltosaghoz vald jog,
a személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelki-
ismeret ¢s vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgar-
saghoz kapcsolodd 69. § szerinti jogok sérelmét jeloli
meg, és nem tartalmaz egyéb okot.

(3) Az Alkotmanybirésag alkotmanyellenesség megal-
lapitasa esetén megsemmisiti a torvényeket és mas jogsza-
balyokat. A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasa-
r6l, a kdzponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrol, a
vamokrol, valamint a helyi adok kézponti feltételeirdl szo-
16 torvényeket az Alkotmanybirosag akkor semmisiti meg,
ha azok tartalma az élethez és emberi méltosaghoz vald jo-
got, a személyes adatok védelméhez vald jogot, a gondo-
lat, lelkiismeret és vallas szabadsagat, vagy a magyar al-
lampolgarsaghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogokat sérti.”

Az Orszaggylilés ugyanezen az iilésnapjan fogadta el az
Abtv mod.-t, amely szintén 2010. november 20-an Iépett
hatalyba. Az Abtv. 40. §-a az alabbiak szerint modosult:
,»Ha az Alkotmanybirdsag a jogszabaly, illetéleg az allami
iranyitas egyéb jogi eszkozének alkotmanyellenességét al-
lapitja meg, a jogszabalyt vagy az allami iranyitas egyéb
jogi eszkozét teljesen vagy részben megsemmisiti. A kolt-
ségvetésrdl, a koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti
adonemekrdl, illetékekrol és jarulékokrol, a vamokrol, va-
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lamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szolo torvénye-
ket, vagy torvényi rendelkezéseket az Alkotmanybirosag
kizarolag akkor semmisiti meg, ha azok tartalma az élethez
és emberi méltosaghoz vald jogot, a személyes adatok vé-
delméhez vald jogot, a gondolat, lelkiismeret és vallas sza-
badsagat, vagy a magyar allampolgéarsaghoz kapcsolodo,
az Alkotmany 69. §-a szerinti jogokat sérti.” Az Abtv madd.
3. §-a szerint a megvaltozott rendelkezéseket a folyamat-
ban 1év6 eljarasokban is alkalmazni kell. [A jogalkotasrol
$z016 2010. évi CXXX. torvény 40. § (1) bekezdésének
b) és e) pontja akként modositotta az Abtv. 40. §-at, hogy
az allami irdnyitas egy¢b jogi eszkdze szovegrész helyébe a
kozjogi szervezetszabalyozo eszkdz szovegrészt [éptette. |

Az Alkotmanybirdsag minden esetben az elbiralas ido-
pontjaban hatalyos Alkotmany alapjan biralja el az indit-
vanyokat. Ebbdl kovetkezéen a dontéshozatali eljarasa so-
ran az Alkotmanybiroésagnak folyamatosan vizsgalnia
kell, hogy — az inditvany tartalma alapjan — hataskdre az
adott ligyre kiterjed-e. Tekintettel arra, hogy az alkot-
manymodositas 2010. november 20-an hatalyba Iépett, az
Alkotmanybirdsag ezen iddpont utdn a koltségvetésrol, a
koltségvetés végrehajtasarol, a kdzponti adonemekrdl, il-
letékekrdl és jarulékokrol, a vamokrdl, valamint a helyi
adok kozponti feltételeirdl sz6lo torvényeket csak abban
az esetben vizsgalhatja feliil (és semmisitheti meg), ha az
inditvany az alkotmanyellenességet az élethez és emberi
méltésaghoz vald jog, a személyes adatok védelméhez va-
16 jog, a gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsaga, vagy
a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodé 69. § szerinti jo-
gok sérelmére alapozza. Az Abtv. mdd. 3. §-a még egyér-
telmiibbé teszi, hogy az Alkotmanybirosag hataskorének
korlatozasa a mar folyamatban 1évé iigyekre is kiterjed.
2010. november 20-at kdvetden tehat az Alkotmanybiro-
sagnak minden esetben vizsgalnia kell, hogy az inditvany
alapjan, az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése szerint a ha-
taskorébe tartozik-e az inditvanyozo altal alkotmanyelle-
nesnek tartott torvény feliilvizsgalata. Az Alkotmanybiro-
sag az Ugyrend 29. § b) pontja szerint visszautasitja az in-
ditvanyt, ha megallapithato, hogy az eljarasra nincs az Al-
kotmanybirosagnak hataskore.

3. Az inditvanyozdk a Tv. egészének, illetve ennek ré-
szeként a bolti kiskereskedelmi tevékenységet adoztatd
rendelkezéseknek, vagyis egyértelmiien megallapithatdan
az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése szerinti ,,kdzponti ad-
onemrol” szolod torvénynek (tdrvényi rendelkezésnek) az
alkotmanyellenességét allitottak és kérték annak ex tunc
hatalyt megsemmisitését. Az inditvanyozok kizardlag
olyan alkotmanyi rendelkezések sérelmét allitottak, ame-
lyek az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdésében megjeldlt ki-
vételes alkotmanyi rendelkezések kzott nem szerepelnek.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag az Ugyrend
29. § b) pontja alapjan — hataskorének a hidnyara tekintet-
tel — az egyesitett inditvanyokat érdemi vizsgalat nélkiil
visszautasitotta.

A harmadik inditvanyoz6 kiegészitd iratdban megjelolt
onallé inditvanyat az Alkotmanybirdsdg a 61/2011.
(VIL. 13.) AB hatarozataval elbiralta.

Budapest, 2011. oktober 3.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybird

1813/B/2010. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag folyamatban 1évé tigyekben al-
kalmazand6 alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasi ti-
lalmanak kimondasara irdnyul6 bir6i inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzeést:

1. Az Alkotmanybirosag a Budapest févaros kozigazga-
tasi tertiletén a jarmiivel varakozas rendjének egységes ki-
alakitasarol, a varakozas dijarol és az tizemképtelen jarmii-
vek tarolasanak szabalyozasarol sz616 24/2009. (V. 11.)
Fov. Kgy. rendelet jogerdsen le nem zart polgari peres el-
jarasokban vald alkalmazasanak tilalmara iranyul6 indit-
vanyok targyaban az eljarast megsziinteti.

2. Az Alkotmanybir6sag a Budapest févaros kozigazga-
tasi teriiletén a jarmiivel varakozas rendjének egységes ki-
alakitasarol, a varakozas dijarol és az tizemképtelen jarmii-
vek tarolasanak szabalyozasarol szold 19/2005. (IV. 22.)
Fov. Kgy. 2009. majus 31. napjaig hatalyos rendeletének
41. § és 53. §-anak a jogerdsen le nem zart polgéari peres el-
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jarasokban valo alkalmazasanak tilalmara irdnyuld indit-
vanyok targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirdsaghoz tobb szaz inditvany érke-
zett, amelyben a Févarosi Birosag, a Pesti Kozponti Kertii-
leti Birosag, a Budai Kozponti Keriileti Birosag, a Buda-
pesti II. és III. Keriileti Birdésag, a Budapesti XVIII. és
XIX. Kertiileti Bir6sag, a Budapesti XX., XXI., és XXIII.
Keriileti Birosag, a Godolléi Varosi Birosag, a Szentendrei
Varosi Birosag, a az Esztergomi Varosi Birosag, a Debre-
ceni Varosi Birosag, a Miskolci Varosi Birdsag és a Buda-
orsi Varosi Birosag birai kezdeményezték a Budapest f6-
varos kozigazgatasi teriiletén a jarmiivel varakozas rend;é-
nek egységes kialakitasarol, a varakozas dijardl és az
lizemképtelen jarmiivek tarolasanak szabalyozasarol szolo
19/2005. (IV. 22.) Fév. Kgy. (a tovabbiakban: Or.1.) 2009.
majus 31. napjaig hatalyos rendeletének 41. § és 53. §-a
vonatkozasaban alkalmazasi tilalom kimondasat. Emellett
kérték a Budapest févaros kozigazgatasi teriiletén a jarmii-
vel varakozas rendjének egységes kialakitasardl, a varako-
zas dijarol és az lizemképtelen jarmiivek tarolasanak sza-
balyozasarol szolo 24/2009. (V. 11.) Fév. Kgy. rendelet
tiikk folyamatban 1év6 perekben.

Az inditvanyokat azzal indokoltak, hogy az Alkotmany-
birdsag a 109/2009. (XI. 18. ) AB hatarozataval (a tovab-
biakban: Abh.1.) megallapitotta kordbban mar hatalyat
vesztett Or.1. bizonyos rendelkezéseinek alkotméanyelle-
nességét, tovabba megallapitotta az Or.2. alkotmanyelle-
nességét és azt erre tekintettel megsemmisitette. Ezért a bi-
rosagoknak a megsemmisités idopontjat megeldzéen rog-
zitett parkolasi eseményekre vonatkozdan alkotmanyelle-
nes rendelkezéseket kellene alkalmazniuk. Allaspontjuk
szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, 8. § (2) bekez-
désével, az 57. § (1) bekezdésével lenne ellentétes,
amennyiben a peres eljarasokban utobb alkotmanyellenes-
nek mindsitett jogszabaly alapjan kellene a jogvitat eldon-
teni.

Az Alkotmanybirosag az inditvanyok targyanak azo-
nossagara valé tekintettel, és figyelemmel az Alkotmany-
birdsag ideiglenes iligyrendjérdl és annak kozzétételérol
$z010, tobbszor mddositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar, 3., a to-
vabbiakban: Ugyrend). 28. § (1) bekezdésére is, elrendelte
az ligyek egylittes vizsgalatat és elbiralasat.

2. Az Or.2. 2009. junius 1. napjan 1épett hatalyba, egy-
uttal hatalyon kiviil helyezte az Or.1.-t. Az Alkotmanybi-
ro6sag az Abh.1. rendelkez6 részében megsemmisitette a
Kozuti kozlekedésrol szold 1988. évi 1. torvény (a tovabbi-
akban: Kkt.) vonatkozoé rendelkezését [15. § (3) bekezdé-
se], valamint megallapitotta, hogy a Févarosi Kozgytilés a

parkolassal kapcsolatos jogviszonyokat alkotmanyos és
torvényes felhatalmazds hidnydban alkotta meg, ezért a
targykorben addig alkalmazott kdzgytilési rendeletek, ide-
értve a 38/1993. (XII. 27.) Fév. Kgy. rendeletet, az Or.1-t
és az Or.2.-t is, alkotményellenesek. Mivel azonban a
38/1993. (XII. 27.) Fév. Kgy. rendeletet és az Or.1.-t az al-
kotménybirdsagi eljaras idején hatalyon kiviil helyezett
jogszabalyként kellett a peres eljarasokban alkalmazni,
ezért ezen rendeletek esetében az testiilet — az alkotmany-
ellenesség megallapitasa mellett — a birdi kezdeményezé-
sek és alkotmanyjogi panaszok altal konkrétan megjeldlt
rendelkezések tekintetében mondott ki alkalmazasi tilal-
mat. Az Or.2.-t, mint az Abh.1. meghozatalanak idején ha-
talyos onkormanyzati rendeleti szabalyozast — a térvényi
szabalyok és a fovarosi kozgytilési rendelet megalkotasa-
nak id6igénye miatt —a jovore nézve, 2010. junius 30. nap-
javal semmisitette meg. Kdvetkezésképpen az Or.2. 2009.
junius 1. és 2010. junius 30. napjaig terjedd idében szaba-
lyozta a parkolassal kapcsolatos jogviszonyok 1étrejottét, a
felek jogait és kotelezettségeit, azaz a jogviszony tartal-
mat, illetve az igényérvényesités egyes kérdéseit.

3. Az Alkotmanybirdsag 35/2011. (V. 6.) AB hataroza-
taban (a tovabbiakban: Abh.2.) a hozzaérkezd tobb szaz
birdi kezdeményezésre tekintettel értelmezte az Alkot-
manybirosagrol szold 1989. évi XXXII. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) jogkdvetkezményekre vonatkozé rendel-
kezéseit. Leszogezte, hogy az Alkotmanybirosag gyakor-
lata a jog kiszamithatdé mitkodését tartja szem eldtt. A f6-
szabaly szerint az alkotmanyellenes jogszabaly a hatarozat
kozzétételét kovetd naptol kezdddden veszti hatalyat, ami
garanciaja annak, hogy a jogkovetkezmény a lehet6 legke-
vésbé tegye kétségessé a mar 1étrejott jogviszonyok alap-
jan érvényesitett jogokat és teljesitett kotelezettségeket.

Utalt arra, hogy az Abtv. kiilon rendelkezik az alkot-
manyellenes jogszabaly hatalyvesztésérél és alkalmazha-
tosaganak kérdésérdl. Mig foszabalyként az alkotmanyel-
lenesség miatt hatalyat vesztd jogszabaly alkalmazasa nem
lehet alkotmanyos, addig az Abtv. lehetséget ad az Alkot-
manybiroésagnak arra, hogy a hatalyvesztés és az alkalma-
zasi tilalom beélltdnak idépontjat a fészabalytol eltérden,
visszamendleges hatallyal, vagy a jovére nézve allapitsa
meg. Az Alkotmanybir6sag tehat részben azt a torvényi
felhatalmazast kapta éppen a jogbiztonsag biztositasa ér-
dekében, hogy ne ismerje el egy jogviszony alkotmanyel-
lenes jogszabaly alapjan valo 1étrejottét, akadalyozza meg
azt, hogy bizonyos jogviszonyokbol szarmaz6 jogvitak al-
kotmanyellenes jog alapjan zarddjanak le, illetve hogy
meghatarozza az alkotmanyellenes jogszabaly jovébeli al-
kalmazasanak lehetséges idejét.

Az Alkotmanybirdsag a jogbiztonsag elvének érvénye-
sitése érdekében, az egyéni alkotmanyvédelemben fennal-
16 alkotmanyos kotelezettségére tekintettel, valamint fi-
gyelemmel a birdsag el6tti egyenldség alkotmanyos eljara-
si elvére, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy hataskori sza-
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balyai megadjak a lehetdséget a birdi kezdeményezések
esetében az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasi ti-
lalmanak 4ltalanos, minden folyamatban 1évé perre kiter-
jedo kizarasara, illetve arra is, hogy a biré a korabban al-
kotmanyellenesnek mindsitett — adott esetben mar nem is
hatalyos — norma esetében csupan a perbeli alkalmazasa-

Az Abh.2. szerint az Alkotmanybirosag jol koriilhata-
rolhato modon avatkozhat be lezart jogviszonyokba akkor,
ha azt alkotmanyos elv vagy alkotmanyos jog érvényre jut-
tatasa indokolja. A beavatkozas mérlegelés eredménye,
valasztas a formai jogbiztonsag fenntartasa és az alkotma-
nyos elvek, alapjogok érvényre juttatisa kozott.

4. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése feljogositja az Alkot-
manybirosagot arra, hogy az alkotmanyellenes jogszabaly
hatalyon kiviil helyezésének vagy konkrét esetben torténd
alkalmazhatosaganak idépontjat a megsemmisitést elren-
deld hatarozat kozzétételét kovetd naptol eltérd idépont-
ban hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag az Abh.1.-ben
az Or.2. vonatkozasaban élt ezzel a torvényi felhatalma-
zassal, és maga terjesztette ki az alkotmanyellenesnek mi-
ndsitett jogszabaly alkalmazési idejét a megsemmisitd ha-
tarozat kihirdetését kdvetden tovabbi, kdzel hét honapos
id6tartammal (ABH 2009, 941.). Az Abtv. 43. § (4) bekez-
dése értelmében a fszabalytdl eltérésre a jogbiztonsag, il-
letve az eljarast kezdeményezd kiilondsen fontos érdeke
adhat okot. Birdi kezdeményezések esetében az utobbi in-
dok nem értelmezhetd, a jogbiztonsag aspektusa azonban
tobb szempont egyiittes mérlegelését jelenti: mérlegelni
kell az alkotmanyellenes jogszabaly hatalyban tartasanak
¢és az alkotmanyellenességen alapuld ex nunc megsemmi-
sités, azaz az életviszonyok — jollehet atmeneti, mégis —
szabalyozatlansaganak varhat6 kdvetkezményeit.

Az Abh.2. megallapitasai értelmében a bir6 az alkot-
manyellenes jog mellézésére vonatkozo6 hataskor hianya-
ban koteles az Alkotmanybirdésaghoz fordulni, amennyi-
ben az alkalmazandd jog alkotmanyellenességét észleli.
Az Alkotméanybirdsag az inditvany alapjan dont a tama-
dott jogszabaly alkotmanyellenességrél, és konkrét vagy
altalanos jelleggel a perbeli alkalmazhatdsagrol. Az Al-
kotmanybirésag az Or.2. vonatkozasiban déntott az alkal-
mazhat6sagrol akkor, amikor meghatarozott idétartamra,
kifejezett rendelkezésével alkalmazandonak nyilvanitotta
azt, mert a jogbiztonsag alapjan mérlegelve sulyosabb ko-
vetkezményekkel jart volna a szabalyozatlansag, mint az
alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazéasa. Az Or.2. eseté-
ben nem sériil az Alkotmany 57. § (1) bekezdése szerinti,
az egyenlo elbanas birosag elotti alapjoga sem, mivel vala-
mennyi 2009. junius 1. és 2010. junius 30. kdzott 1étrejott
parkolasi eseménybdl, kozuti jogszeriitlen varakozasbol
szarmazo jogvita ugyanazon fovarosi kozgytilési rendelet
alapjan keriil elbiralasra.

Amennyiben az Alkotmanybirosag az alkotmanyellenes
jogszabaly alkalmazhatosagat meghatarozott idétartamra

kifejezett rendelkezésével a jovére nézve alkalmazando-
nak nyilvanitotta, gy az alkotmanyellenes jogszabaly al-
kalmazhatdsaga tekintetében nincs mod sem egyedi, sem
generdlis jelleggel annak ismételt elbirdlasara. A kifejtett
okok alapjan az Alkotménybirésag az Or.2. alkalmazasa-
val kapcsolatos birdi kezdeményezéseket ,,itélt dolognak™
mindsitette €s ezen inditvanyok targyaban az eljarast az
Ugyrend 31. § ¢) pontjara tekintettel megsziintette.

5. Egyes inditvanyok az Or.1. meghatérozott rendelkezé-
sei alkalmazasi tilalmanak megallapitasat inditvanyoztak.

Az Alkotmanybirésag az Or.1. inditvanyokkal érintett
41. § és 53. §-anak alkotmanyellenességét a parkolasi ese-
mények kapcsan az Abh.1.-ben mar megallapitotta, és az
alkalmazasi tilalom targyaban generalis jelleggel dontott
az Abh.2.-ben. Amennyiben az Alkotmanybirdsag altala-
nos érvénnyel megtiltja egy formalisan hatalyon kiviil he-
lyezett, de a korabbi jogviszonyokra tovabbra is irdnyadd
rendelkezés alkalmazasat, az ilyen tilalom az Abtv. 27. §
(2) bekezdése alapjan a folyamatban 1évo peres eljarasok-
ban koételezd a jogalkalmazd szervekre és az eljaras ala-
nyaira is. Az altalanos jelleggel kimondott alkalmazasi ti-
lalom értelmében az alkotmanyellenesnek mindsitett nor-
ma nem képezheti folyamatban 1év6 eljarasokban jogvitak
birdi eldontésének alapjat.

Ezért az Alkotmanybirosag az Or.1. 41. § és 53. §-anak
alkalmazasi tilalméra vonatkoz¢ inditvanyok targyaban az
eljarast az Ugyrend 31. § ¢) pontja alapjin megsziintette.

Budapest, 2011. oktober 25.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirosag elnoke,
eléado alkotmanybirod

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Balsai Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiro
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1286/B/2011. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Biintetd Torvénykonyvrol szo-
16 1978. éviIV. torvény 138/A. §-a alkotmanyellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld
inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 a Biinteté Torvénykonyvrdl szold
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 138/A. §-a al-
kotmanyellenességének megallapitasat és visszahato hata-
Iyt megsemmisitését kérte utdlagos normakontroll kereté-
ben az Alkotmanybirdsagtdl. Arra hivatkozott, hogy a ta-
madott jogszabalyi rendelkezés sérti az Alkotmany 57. §
(1) bekezdését (torvény elotti egyenldség), valamint az Al-
kotmany 59. § (1) bekezdését (johirnévhez valo jog) is. Er-
velésének alatdmasztasaul azt adta el6, hogy a Btk. a ,,leg-
er6sebb kifejezésként a »kiilondsen nagy« vagyoni hat-
ranyt hasznalja az 50 és az 500 millié Forint kdzotti érték-
re. Ezzel szemben a milliardos, tizmilliardos és szazmil-
liardos értékre nem ad olyan meghatarozast, amely szo-
vegkornyezetbe illesztve kifejezné a karérték sulyat”. Ez
allaspontja szerint sérti az Alkotmany fent megjeldlt
rendelkezéseit.

2. Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény 22. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag ha-
tarozott kérelem alapjan jar el, mely kérelemben harom
feltételnek kell egyiittesen fennallnia: egyrészt a kérelem-
nek tartalmaznia kell a sérelmezett jogszabalyi rendelke-
z¢st, tovabba az Alkotmany érintett szakaszat, valamint
azt az indokot, amely alapjan az inditvanyozo6 az alkot-
manysértést fennallonak véli.

Jelen ligyben az Alkotméanybirdsag megallapitotta,
hogy az inditvanyoz6 nem adta eld az alkotmanyellenes-
ség indokat, azaz nem jelolte meg, hogy a tdmadott jogsza-
balyi rendelkezés a felhivott alkotmanyos rendelkezéseket
milyen okbdl sérti. Az Alkotmany és a tamadott jogszaba-
lyi rendelkezések puszta felsorolasa Gnmagaban nem ele-
gend6 ahhoz, hogy az Alkotmanybirosag az inditvanyt ér-
demben el tudja biralni.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint
[pl. 18/1993. (1II. 19.) AB hatarozat, ABH 1993, 161,
171.] a kérelem alapjaul szolgalod ok megjeldlése hidnya-
ban az inditvany — a tartalmi kovetelményeknek meg nem
feleld volta miatt — érdemben nem biralhato el, ezért azt az
Alkotmanybirésag az Alkotmanybirosag ideiglenes iigy-
rendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modosi-

tott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii ha-
tarozat (ABK 2009. januar, 3.) 29. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

Az Alkotmanybirdsag emellett megjegyzi, hogy a ,.kii-
lonosen nagy” érték, kar, illetve vagyoni hatrany (Btk.
138/A. § d) pont) nem a legutolso (legstilyosabb) fokozat a
tamadott jogszabalyi rendelkezésben, ugyanis a Btk.
138/A. § e) pontja értelmében az érték, a kar, a vagyoni
hatrany, valamint az adobevétel, illetéleg a vambevétel
csokkenése kiilondsen jelentds, ha az az 6tszazmillié fo-
rintot meghaladja. Ezt a kategoriat a jogszabaly jelenleg is
tartalmazza és az inditvany benyujtasakor is tartalmazta,
az inditvanyoz6 azonban ezt nem kifogésolta.

Budapest, 2011. oktober 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. K.,
eléado alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybird

1428/D/2011. AB végzés

Az Alkotméanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
— dr. Pokol Béla alkotmanybird parhuzamos indokolasa-
val — meghozta a kdvetkezd

végzeést:

Az Alkotmanybirosag a Magyar Koztarsasag 2004. évi
koltségvetésérol és az allamhaztartas haroméves kereteirdl
$z016 torvény végrehajtasarol szolo 2005. évi CXVIIL. tor-
vény 38. § (4) bekezdése alkotmanyellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését az Alkotmany 2. § (1) bekez-
dése alapjan kezdeményez6 alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.
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Indokolas

1. Az inditvanyozok a fegyveres szervek hivatasos allo-
manyu tagjai voltak, miel6tt nyugallomanyba vonultak.
Jogviszonyuk 2004-ben sziint meg, ¢s munkaltatojuk a fel-
mentési ido6 teljes tartamara mentesitette Oket a munkavég-
z¢si kotelezettség alol. Az inditvanyozok a Magyar Koz-
tarsasag 2004. évi koltségvetésérol és az allamhaztartas
haroméves kereteirdl sz6lo torvény végrehajtasarol szolo
2005. évi CXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Torvény) 38. §
(4) bekezdése alapjan tizenharmadik havi kiilonjuttatasuk-
nak mindossze 1/12-ed részét kaptdk meg. A fennmarado
11/12 rész megfizetését kovetelve volt munkaltatojukkal
szemben pert inditottak.

Az els6 fokon eljart Debreceni Munkaiigyi Birdsag
2.M. 35/2007/3. szam és a masodfokon eljart Hajdu-Bi-
har Megyei Birosag 2. Mf. 20. 717/2007/3. szamu itélete
azonban elutasitotta az inditvanyozok keresetét. A birosa-
gi itéletek indokolasa ramutatott arra, hogy szolgalati jog-
viszonyuk megsz{inésekor a tizenharmadik havi kiilon jut-
tatasukra vonatkozdan a fegyveres szervek hivatasos allo-
manyu tagjainak szolgalati viszonyarol sz6l6 1996. évi
XLIII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 109. §-a volt irany-
ado. E torvény szerint pedig a hivatdsos allomany tagja
egy havi tavolléti dijra jogosult, ha a targyévben tizenkét
hoénap szolgalati viszonnyal rendelkezik. A tizenharmadik
havi illetmény idéaranyosan illeti meg, ha a targyévben
legalabb hdromhavi jogviszonnyal rendelkezik. Az id6tar-
tam szamitasakor nem vehetd figyelembe a jogviszony
szlinetelésének iddtartama a meghatarozott kivételekkel
(rendes szabadsag, sziilési szabadsag, 6 honapot egylitte-
sen meg nem halado kereséképtelenséget okozo betegség,
fizetés nélkiili szabadsag, tartalékos katonai szolgalat, at-
lagkeresettel vagy tavolléti dijjal elszamolt munkaban
nem toltott id6). Tekintettel arra, hogy az inditvanyozok
jogviszonya a 2004. évben szlint meg, és a munkavégzési
kotelezettség aloli felmentésiik, illetve a keres6képtelen-
ségiik miatti tdvollétiik (melyre atlagkeresetet kaptak) id6-
tartama a 6 honapot meghaladta, az els6 és masodfoku bi-
rosag allaspontja szerint nem voltak jogosultak az altaluk
kért 11/12 résznyi kiilon juttatasra.

A masodfoku birdsag jogerds dontését kovetden az in-
ditvanyozok az Alkotmanybir6ésaghoz alkotmanyjogi pa-
naszt nyujtottak be. Az inditvdnyozok a Torvény 38. §
(4) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasat, a
rendelkezés visszamendleges hatalytl megsemmisitését és
annak kimondasat kért€k, hogy konkrét tigyiikben e ren-
delkezés nem alkalmazhato. Allaspontjuk szerint a Tor-
vény 38. § (4) bekezdése az emberi méltosaghoz vald jog-
gal 0sszefliggésben az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésé-
ben tiltott hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg.
A jogszabaly ugyanis olyan feltételeket tdmaszt velik
szemben, hogy a régi szabalyok alapjan mar nem, az Uj
szabalyok szerint pedig még nem jogosultak a tizenharma-
dik havi kiilon juttatés teljes 0sszegére. A kifogésolt ren-
delkezés allaspontjuk szerint sérti a visszamendleges ha-
taly tilalmat is, mert egy 2006. januar elsejétdl hatalyos
torvény a 2004. januar elseje és december 31. kozotti ido-
tartam soran megsziint jogviszonyu egyénekre is kotelezo-

en alkalmazand6 rendelkezést ir el6. Ez nemcsak a jogal-
kotasrol szo616 ,,régi” 1987. évi X1. torvény 12. § (2) bekez-
désével ellentétes, amely szerint ,,[a] jogszabaly a kihirde-
tését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget,
és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé”,
hanem a jogalkotasrél sz616 2010. évi CXXX. torvény 2. §
(2) bekezdésével is, amely alapjan ,,[j]logszabaly a hataly-
balépését megeléz6 idére nem allapithat meg kotelezettsé-
get, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem
vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat vala-
mely magatartast jogellenessé”.

2. Az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése szerint ,,[a]
koltségvetésrol, a kdltségvetés végrehajtasarol, a kdzponti
adonemekrol, illetékekrol €s jarulékokrol, a vamokrol, va-
lamint a helyi adok kodzponti feltételeirdl sz6l6 toérvénye-
ket az Alkotmanybirosag akkor vizsgalhatja feliil, ha az er-
re iranyul6 inditvany az alkotmanyellenesség okaként ki-
zardlag az élethez és emberi méltosaghoz vald jog, a sze-
mélyes adatok védelméhez valé jog, a gondolat, lelkiisme-
ret és vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgarsag-
hoz kapcsolodo 69. § szerinti jogok sérelmét jeloli meg, és
nem tartalmaz egyéb okot”.

Az Alkotmany e rendelkezését végrehajto Abtv. 40. §-t
az alkotmanyellenesség utdlagos vizsgalatakor, birdi kez-
deményezés és alkotményjogi panasz esetében is alkal-
mazni kell. Eszerint, ,,[h]a az Alkotmanybirdsag a jogsza-
baly, illetleg az allami iranyitas egyéb jogi eszkdzének
alkotmanyellenességét allapitja meg, a jogszabalyt vagy
az allami iranyitas egyéb jogi eszk6zét teljesen vagy rész-
ben megsemmisiti. A koltségvetésrol, a koltségvetés vég-
rehajtasarol, a kozponti adonemekrdl, illetékekrdl és jaru-
1ékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok kozponti felté-
teleirdl szo6l6 torvényeket, vagy torvényi rendelkezéseket
az Alkotmanybirdsag kizarolag akkor semmisiti meg, ha
azok tartalma az élethez és emberi méltésaghoz valo jogot,
a személyes adatok védelméhez vald jogot, a gondolat, lel-
kiismeret és vallas szabadsagat, vagy a magyar allampol-
garsaghoz kapcsolodo, az Alkotmany 69. §-a szerinti jogo-
kat sérti.”

Az Alkotmanybirdsag minden esetben az elbiralas ido-
pontjaban hatalyos Alkotmany alapjan biralja el az indit-
vanyokat. A 2010. november 20-an hatalyba I1épett alkot-
manymodositas 6ta az Alkotmanybir6sag minden esetben
vizsgélja, hogy az inditvany altal kezdeményezett alkot-
manyossagi feliilbiralatra az Alkotmany 32/A. § (2) bekez-
dése alapjan van-e hataskore. Az Abtv.-t modositd 2010. évi
CXX. torvény 3. §-a ugyanis egyértelmiivé teszi, hogy az
Alkotmanybirosag hataskorének korlatozasara vonatkozo
rendelkezéseket mar a folyamatban 1évé6 tigyekre is alkal-
mazni kell.

Az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdésének megfelelden
az Alkotmanybirosag tobbek kozott a koltségvetés végre-
hajtasarol szolo torvényt csak abban az esetben vizsgalhat-
ja feliil, ha az inditvany az alkotmanyellenességet az élet-
hez és emberi méltosaghoz valo jog, a személyes adatok
védelméhez vald jog, a gondolat, lelkiismeret és vallas
szabadsaga, vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolo-
do6 69. § szerinti jogok sérelmére alapozza.
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Az inditvadnyozok egyértelmiien megéllapithatéoan az
Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése szerinti kdltségvetés
végrehajtasarol szold torvény egyik rendelkezése alkot-
manyellenességét allitottak, és annak ex tunc hatalyt meg-
semmisitését kérték. Az inditvanyozok alkotmanyjogi pa-
naszukban egyrészt az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésé-
re, masrészt az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébol kdvetke-
70 visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmara hivatkoz-
tak. Tekintettel arra, hogy az emberek kozotti hatranyos
megkiilonboztetés megvaldsulasa minden esetben mélto-
sdgsérelmet okoz, az Alkotmanybirosag az 1132/D/2007.
AB hatarozataban érdemben vizsgalta, hogy a Torvény 38. §
(4) bekezdése 0sszeegyeztethetd-e az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés ti-
lalméaval. Az inditvanyozok azonban emellett a visszame-
néleges hatalyu jogalkotas Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
bl fakado tilalma sérelmét is allitottak, amely azonban az
Alkotmany 32/A. § (2) bekezdésében megjeldlt alkotma-
nyos jogok kozott nem szerepel. Az Alkotmanybirdsag
ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo,
tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (I. 12.) Tu. hatarozat (ABK 20009. januar, 3., a to-
vébbiakban: Ugyrend) 28. § (2) bekezdése alapjan ezért az
Alkotmanybir6sag az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére hi-
vatkoz6 inditvanyi kérelmet elkiilonitette és azt — hataskoré-
nek hianya miatt — érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

Budapest, 2011. oktober 25.
Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andrds s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,  Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybirod alkotmanybiro

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybird

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré
parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatarozattal, mert az érdemi vizsgalat nél-
kil visszautasitja a 2004. évi kdoltségvetést, és az allam-
haztartas haroméves kereteit szabalyozo torvény végrehaj-
tasarol sz616 2005. évi CXVIIL. torvény 38. §. (4) bekezdé-
sének alkotmanyellenességének megallapitasara vonatko-
z6 inditvanyt. Az indokoldsnak azzal a részével azonban,
mely csak azért tartja visszautasitandonak ezt az indit-
vanyt, mert az Alkotmanynak a diszkrimindci6 tilalmat
tartalmazo 70/A. § (1) bekezdésén tal a 32/A. § (2) bekez-
désében foglalt indokokon kiviil mas okokat is felhoz in-
ditvanyanak alatamasztasara, nem értek egyet.

Ez az érvelés sérti az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdésé-
ben foglalt tilalmat, mely — tobbek kozott — a koltségvetés
és annak végrehajtasara vonatkozo torvények felett csak
akkor teszi lehetové az Alkotmanybirdsag vizsgalatat, ha
az erre iranyul6 inditvany az alkotmanyellenesség okaként
kizaroélag az élethez és az emberi méltdsaghoz valo jog, a
személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelkiis-
meret és vallds szabadsaga, vagy a magyar allampolgér-
sadghoz kapcsolddo 69. § szerinti jogok sérelmét jeldli
meg, és nem tartalmaz egyéb okokat. Az alkotmanyszo-
veggel igy csak az az érvelés allt volna dsszhangban, mely
az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésben rogzitett diszkrimi-
nacid tilalmanak indokként felhozasat éppligy a visszauta-
sitas alapjaként jeldlte volna meg, mint az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébe foglalt demokratikus jogallamisag sérel-
mét. A hatarozat érvelése azzal, hogy csak az utobbit te-
kinti a 32/A. § (2) bekezdésbe iitkz6nek, szembemegy az
alkotmanyszoveg tiszta értelmével, mely szerint a kizaro-
lag csak a benne felsorolt indokok alapjan engedi meg az
Alkotmanybirdsag ellendrzését, és azon tali okok felhoza-
sa esetén kizarja azt.

Budapest, 2011. oktober 25.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybir6
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1040/B/2005. AB végzés

Az Alkotmanybirésag Onkormanyzati rendelet alkot-
manyellenességének utdlagos vizsgalata targyaban meg-
hozta az alabbi

végzeést:

Az Alkotmanybirdsag Malyi Kozség Onkorméanyzata
Képviselo-testiiletének az idegenforgalmi adordl szolo
27/2004. (XII. 30.) onkormanyzati rendelet 4. § (2) bekez-
dése alkotmanyellenességének vizsgalata targyaban indult
eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 beadvanyt nytjtott be Malyi Kozség
Onkorményzata Képviseld-testiiletének az idegenforgalmi
adorol szold 27/2004. (XII. 30.) dnkormanyzati rendelet
(a tovabbiakban: Or.1.) 4. § (2) bekezdése vizsgalatara.

Az inditvanyozé eldadta, hogy a helyi adokrol szolo
1990. évi C torvény (a tovabbiakban: Hatv.) 30. § (1) be-
kezdés a) pontja az idegenforgalmi ad6 alanyat akként ha-
tarozza meg, hogy ,,[a]dokotelezettség terheli azt a magan-
személyt ... aki nem alland6 lakosként az dnkormanyzat
illetékességi teriiletén legalabb egy vendégéjszakat eltolt,”
a Hatv. 31. § d) pontja pedig kimondja, hogy adomentes-
ségben részesil az, ,,aki az onkormanyzat illetékességi te-
rilletén 1évo idiil6 tulajdonosa vagy bérléje....” Az indit-
vényoz szerint a Hat. szabalyaival szemben az Or.1. vizs-
galni kért rendelkezése alapjan Malyi kozségben idegen-
forgalmi ad6-fizetési kotelezettség terheli az idiil6tulajdo-
nosokat is az épiilet hasznos alapteriilete utan. A tor-
vénnyel ellentétes onkormanyzati szabalyozas sérti az Al-
kotmany 44/A. § (2) bekezdését.

2. Az alkotmanybirdsagi eljaras megindulasat kovetéen
Malyi Kozség Onkormanyzat KépviselStestiilete hatalyon
kiviil helyezte az Or.1.-et az idegenforgalmi adérél sz616
12/2010. (XII. 15.) 6nkormanyzati rendelettel 2011. janu-
ar 1-ei hatallyal (Or.2.). Az Or.2.-t modositotta Malyi Koz-
ség onkormanyzata Képviselotestiiletének a 8/2011.
(IV. 15.) szam rendelete. A hatalyos Or.2. ezéltal 6ssze-
sen harom szakaszbol all. Az 1. §-a szerint ,,Az add mérté-
ke a megkezdett vendégéjszakak szama alapjan: szemé-
lyenként és vendégéjszakanként 150 Ft.”; a 2. § pedig ki-
mondja, hogy ,,E rendeletben nem szabalyozott kérdések-
ben az ad6zas rendjérdl szo6l6 2003. évi XCII. térvény és a
helyi adokrol sz616 1990. évi C. torvény eldirasait kell al-
kalmazni”; a 3. § a hatalyba 1éptetd és hatalyon kiviil he-
lyez0 rendelkezéseket tartalmazza.

3. A fentiek alapjan megéllapithato, hogy az Or.1. mar
nincs hatalyban, a hatalyos szabalyozas pedig nem tartal-
maz az Udiilétulajdonosokra vonatkozé specialis szaba-
lyokat (a Hatv. szabdlyait rendeli alkalmazni). Az Alkot-
manybirosag utdlagos normakontroll keretében hatalyos
jogszabalyok alkotméanyossagat vizsgalja, hatalyon kiviil
helyezett jogszabalyok alkotmanyellenességének vizsga-
latara csak kivételesen, az Alkotmanybirdsagrol szold
1989. évi XXXII. torvény 38. §-aban foglalt birdi kezde-
ményezEs és a 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz eseté-
ben [10/1992. (1I. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72, 76.;
335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261, 262.], tovabba
akkor keriil sor, ha a hatalyat vesztett jogszabaly helyébe
1ép6 jogszabaly tartalmilag a korabbival azonos és ezaltal
azonos a vizsgalandd alkotmanyossagi probléma
(137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.).

A jelen ligyben elbiralt inditvany esetében a fentiekben
ismertetett feltételek nem éallnak fenn.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag az eljarast — az
Alkotmanybirésag ideiglenes ligyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szold, tobbszor modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (a tovabbiak-
ban: Ugyrend, ABK 2009. januér, 3.) 31. § a) pontja alap-
jan — megsziintette.

Budapest, 2011. oktober 14.

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

1437/B/2010. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvanyok alapjan
meghozta a kdvetkezd

végzeést:

Az Alkotmanybirosag Budapest Fovaros VII. keriilet
Erzsébetvaros Onkorményzata Képviselé-testiiletének a
vendéglato tizletek éjszakai nyitva tartasi rendjérdl szolo
16/2010. (VI. 25.) 6nkormanyzati rendelete 1-4. §-ai és
6. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyok alapjan indult eljarast
megsziinteti.
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Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviseldje ttjan Budapest Fo-
varos VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata Képvise-
16-testiiletének a vendéglato lizletek éjszakai nyitva tartasi
rendjérdl sz6lo 16/2010. (VL. 25.) 6nkormanyzati rendele-
te (a tovabbiakban: Or.) 1-4. §-ai és 6. §-a alkotmanyelle-
nességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte. Al-
laspontja szerint az Or. megjeldlt rendelkezései az Alkot-
many 2. §-aval, 9. § (1) bekezdésével, 13. § (1) bekezdésé-
vel, 44/A. § (2) bekezdésével, tovabba az 57. § (1) bekez-
désével ellentétesek.

Egy mésik inditvanyoz6 is kérte az Or. 4. § (1) és (2) be-
kezdésének alkotmanyossagi vizsgalatat és a rendelkezé-
sek visszamendleges hatalyt megsemmisitését. Ugy vélte,
hogy az Or. 4. § (1) és (2) bekezdése sérti az Alkotmany
18. §-at, 56. §-at, 59. § (1) és (5) bekezdését, valamint a
70/A. § (1) bekezdését.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyokat — azok targyi
Osszefiiggésére tekintettel — az Alkotmanybirosag ideigle-
nes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.)
Tii. hatdrozat (ABK 2009. januar, 3.; a tovabbiakban: Ugy-
rend) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette, és egy elja-
rasban biralta el.

2. Az Alkotmanybirdsag eljardsa soran megallapitotta,
hogy az Or. — Budapest Févaros VILI. keriilet Erzsébetvaros
Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a vendéglato iiz-
letek ¢jszakai nyitva tartdsi rendjérdl szolo 16/2010.
(VL 25.) 6nkormanyzati rendelet hatalyon kiviil helyezé-
sérol szolo 35/2011. (VIIL. 25.) dnkormanyzati rendelet
1. §-aalapjan—2011. augusztus 29-¢én hatalyat vesztette.

Az Alkotmanybirosag hataskorébe foszabalyként a ha-
talyos jogszabalyok alkotmanyellenességének vizsgalata
tartozik. Hatalyon kiviil helyezett, illetve modositott ren-
delkezés alkotmanyossaganak vizsgalatara az Alkotmany-
birdsag hataskore csak akkor terjed ki, ha annak alkalmaz-
hatdsaga az eldontendd kérdés. Mar nem hatalyos rendelet
alkotmanyellenességét az Alkotmanybirésdg a konkrét
normakontroll két esetében, az Alkotmanybir6sagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 38. § (1) bekezdése alapjan be-
nyujtott birdi kezdeményezés €s a 48. § alapjan eldterjesz-
tett alkotmanyjogi panasz esetében vizsgalja, mivel ilyen
esetekben az alkalmazasi tilalom kimondéséra van lehetd-
ség (elsoként: 335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261.)
Tekintettel arra, hogy az inditvanyok nem tartoznak e kor-
be, az Alkotmanybirésag az eljarast az Ugyrend 31. §
a) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2011. oktober 10.

Dr.Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybiro

590/B/2011. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének utdlagos vizsgélatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzeést:

Az Alkotmanybirésag a zenés, tancos rendezvények
mitkodésének biztonsagosabba tételérdl szolo 23/2011.
(II. 8.) Korm. rendelet 8. § /) pontja alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo elja-
rast megsziinteti.

Indokolas

Azinditvanyozo a zenés, tdncos rendezvények mitkddé-
sének biztonsagosabba tételérdl szolo 23/2011. (III. 8.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 8. § /) pontja alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte. Allaspontja szerint a rendelkezés, amely a szabadté-
ri rendezvények engedélyezése iranti kérelemhez csato-
lando biztonsagi tervhez az Orszagos Meteorologiai Szol-
galat (a tovabbiakban: OMSZ) elérejelzésének beszerzé-
sét irja eld, az Alkotmany 9. § (2) bekezdésébe iitk6zden
gatolja a tobbi meteoroldgiai szolgaltatot a piaci verseny-
ben, és indokolatlanul versenyeldonyhoz juttatja az OMSZ-t.

Az egyes, a Beliigyminisztérium feladatkorét érintd
kormanyrendeletek moddositdsarol szolo — 2011. julius
6-an hatalyba Iépett — 94/2011. (V1. 28.) Korm. rendelet 4. §
(3) bekezdése altal a kifogasolt rendelkezés helyébe 1épte-
tett szoveg ,,szabadtéri rendezvényeknél a viharos idGjaras
esetére vonatkozé intézkedési tervet” kivanja meg, igy az
OMSZ eldrejelzése mar nem része a biztonsagi tervnek.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata, hogy
modositott vagy hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alkot-
manyellenességét az Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi
XXXIIL torvény 38. §-aban foglalt birdi kezdeményezés és
a48. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz esetében [10/1992.
(I1. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72, 76.], valamint akkor
vizsgalja, ha a hatalyat vesztett jogszabaly helyébe 1épd
jogszabaly azonos rendelkezési kornyezetben szintén tar-
talmazza a sérelmezett rendelkezést (137/B/1991. AB ha-
tarozat, ABH 1992, 456, 457.).

Mivel az 4j rendelkezés kdvetkeztében barmely meteo-
roldgiai szolgaltatotol beszerezhetd az elérejelzés, az in-
ditvanyban sérelmezett helyzet nem all fenn. Ezért az Al-
kotmanybirésag az eljarast — az Alkotmanybirdsag ideig-
lenes ligyrend;jérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 31. §
a) pontja alapjan — megsziintette.

Budapest, 2011. oktober 3.
Dr. Balogh Elemér s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird
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