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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

7/2011. (1. 11.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a szabalysértésekrdl szold
1999. évi LXIX. torvény 86. §-a alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitja: a szabalysérté-
sekrdl sz616 1999. évi LXIX. torvény 86. § (1) bekezdése
és 131. § (1) bekezdése alkalmazasakor az Alkotmany
57. § (5) bekezdésén alapuld alkotmanyos kovetelmény,
hogy becsiiletsértési ligyekben a sértett panasszal élhet a
szabalysértési hatosagnak az eljarast a szabalysértésekrol
$z016 1999. évi LXIX. torvény 131. § (1) bekezdése alap-
jan megsziinteté hatarozataval szemben.

3. Az Alkotmanybirdsag a szabalysértésekrdl szolo
1999. évi LXIX. torvény végrehajtasarol szolo 11/2000.
(II. 23.) BM rendelet 17. § (2) bekezdésének megsemmisi-
tését kezdeményez6 inditvany alapjan indult eljarast meg-
szilinteti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 a szabalysértésekrdl szolo 1999. évi
LXIX. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 86. §-a, masodsor-
ban pedig a szabalysértésekrdl szol6 1999. évi LXIX. tor-
vény végrehajtasarol szol6 11/2000. (1I. 23.) BM rendelet
(a tovabbiakban: BM rendelet) 17. § (2) bekezdése meg-
semmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol.

Allaspontja szerint az Alkotmany 57. § (5) bekezdésé-
ben biztositott jogorvoslathoz valo jogtol fosztja meg az
érintetteket az Sztv. 86. §-a azaltal, hogy kizarja a jogor-
voslatot, ha az eljarast becsiiletsértési tigyben azért szilinte-
tik meg, mert a sértett nem jelent meg a meghallgatason és
tavolmaradasat alapos okkal nem mentette ki, vagy azért
nem volt idézhetd, mert lakcimvaltozasat nem jelentette
be, illetve magéaninditvanyat visszavonta.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint ugyanis az Sztv.
132. §-aban emlitett panasz nem a békéltetd eljaras koré-
ben hozott hatarozatra vonatkozik. Megjegyzi azonban az

inditvanyozo, hogy ha az Alkotmanybirosag allaspontja
ettdl eltérd, akkor a hatarozat k6zlésérol sz6l6 BM rende-
let 17. § (2) bekezdésének megsemmisitését kezdeménye-
zi. Az alapjan ugyanis kizarolag az Sztv. 86. § (1) bekezdé-
se, a 88. § (1) bekezdése és a 121. § (1) bekezdése alapjan
hozott, az eljarast megsziinteté hatarozatot kell kozolni a
sértettel és képviseldjével, az Sztv. 131. §-a alapjan hozott
dontést nem.

Végiil alkotmanyellenesnek tartja az inditvanyozo,
hogy a szabalysértési hatosag az eljarast megsziintetd ha-
tarozatat kizarolag a sértettel és képviseldjével kozli, az el-
jaras ala vont féllel nem.

1L

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelke-
zése:

»37.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerti idén beliili elbiralasanak érdekében,
azzal aranyosan — a jelenlévd orszaggyiilési képviselok
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatoz-
hatja.”

2. Az inditvany éaltal érintett, hatalyos jogszabalyi ren-
delkezések:

Sztv.

»84. § (1) A szabalysértési hatosag az eljarast hatarozat-
tal megsziinteti, ha

a) a cselekmény nem szabalysértés, vagy azt nem a fele-
18sségre vont személy kovette el;

b) az eljaras adatai alapjan nem allapithaté meg szabaly-
sértés elkdvetése, az eljaras ala vont személy kiléte, illetve
tartozkodasi helye és az eljaras folytatasatol sem varhato
eredmény;

¢) az eljaras ala vont személy meghalt;

d) a feleldsséget kizard ok all fenn;

e) a cselekmény miatt biintetéeljaras van folyamatban,
vagy a cselekményt biinteto- vagy szabalysértési eljaras
keretében jogerdsen elbiraltak;

1) a cselekmény olyan kotelesség megszegésében all,
amelyet jogerds egyedi allamigazgatasi hatarozat allapi-
tott meg;

g) eléviilés miatt nincs helye feleldsségre vonasnak;

h) az eljaras ala vont személy feleldsségre vonasa nélkiil
alkalmaz elkobzast.”

,»80. § (1) A szabalysértési hatosagnak a 79-81. §-a, va-
lamint 128/A. § (3) bekezdése alapjan hozott hatarozata-
val, illetéleg intézkedésével szemben az eljaras ala vont
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személy és jogi képviseldje, valamint a rendbirsaggal stj-
tott személy, a 84. § alapjan hozott hatarozataval szemben
a sértett panaszt tehet. A 74/A. § (8) bekezdése alapjan ho-
zott hatdrozattal szemben az eljaras ald vont személy és
jogi képviseldje, valamint a sértett és jogi képviseldje pa-
naszt tehet.”

»131. § (1) A szabalysértési hatdsag az eljarast a
84. §-ban meghatarozott okokon kiviil is megsziintetheti,
ha a sértett,

a) ameghallgatason nem jelent meg és magat alapos ok-
kal nem menti ki, vagy azért nem volt idézhetd, mert lakci-
mének valtozasat nem jelentette be;

b) a magéaninditvanyt visszavonta.”

1.
Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az inditvannyal 6sszefliggés-
ben elséként azt vizsgalta, hogy az inditvany targya nem
mindsiil-e itélt dolognak. Az Alkotmanybirdsag ideiglenes
tigyrendjérdl és annak kdzzétételérdl szolo, tobbszor mo-
dositott €s egységes szerkezetbe foglalt 2/20009. (1. 12.) Ti.
hatérozat (ABK 2009. januar, 3., a tovabbiakban: Ugy-
rend) 31. § ¢) pontja értelmében ,,itélt dolog” cimén az el-
jaras megsziintetésének van helye, ha az inditvany az Al-
kotmanybirésag altal érdemben mar elbiralt jogszaballyal
azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliilvizsga-
latara iranyul és az inditvanyoz6 az Alkotmanynak ugyan-
arra a §-ara, illetdleg alkotmanyos elvére (értékére) — ezen
beliil — azonos alkotmanyos 6sszefliggésre hivatkozva kéri
az alkotmanysértés megallapitasat. Az Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint az inditvanyban felvetett kérdés akkor
res iudicata, ha az ijabb inditvanyt ugyanazon jogszabalyi
rendelkezésre vonatkozoan azonos okbdl vagy 6sszefiig-
gésben terjesztik eld. (1620/B/1991. AB hatdrozat, ABH
1991, 972, 973.)

Amennyiben az ijabb inditvanyt mas okra, illetve mas
alkotmanyossagi dsszefliggésre alapitjak, az Alkotmany-
birdsag az ujabb inditvany alapjan érdemben vizsgalodik.
[35/1997. (VL. 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 200, 212.;
17/1999. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1999, 131, 133.;
5/2002. (II. 22.) AB hatarozat, ABH 2002, 78, 81.;
37/2004. (X. 15.) AB hatarozat, ABH 2004, 908, 911.]

Az Alkotmanybirdsag az Sztv. 86. § alkotmanyossagat
az Alkotmany 57. § (5) bekezdése szempontjabol a
86/2009. (IX. 24.) AB hatarozataban vizsgalta. Az inditva-
nyozo e korabbi iigyben azt kifogasolta, hogy az Sztv. ki-
zarja a kényszerintézkedésekkel szembeni panaszjogot,
mivel a jogszabaly alapjan a panaszt a hatarozat kzlésétol
szamitott 8 napon beliil kell benytjtani. Hatosagi intézke-
dés esetén azonban hatarozat nem szuletik, ezért az indit-
vanyoz6 ugy vélte, az ellen panaszt sem tehet.

Az Alkotmanybirdsag ezzel szemben a 86/2009.
(IX. 24.) AB hatarozatban ugy foglalt allast, hogy ,,[m]iu-
tan az Sztv. 86. §-a egy specidlis jogorvoslati format sza-
balyoz, nem allapithatdo meg az Alkotmany 57. § (5) be-
kezdésének sérelme [...]. A panasz intézménye épp azt hi-
vatott biztositani, hogy az Sztv. 86. § (1) bekezdésében fel-
sorolt dontésekkel szemben is biztositott legyen a jogor-
voslat” (ABH 2009, 811, 823.).

A jelen eljaras alapjaul szolgalé inditvany ugyan ér-
demben elbiralt jogszabalyi rendelkezéssel azonos jogsza-
balyi rendelkezésre iranyul, és az inditvanyozo6 az Alkot-
many ugyanazon rendelkezésére hivatkozott, az ligy nem
tekinthetd itélt dolognak. Az inditvanyozd ugyanis mas
Osszefliggésben kérte az Sztv. 86. § alkotmanyellenessé-
gének megallapitasat, ezért az Alkotmanybir6sag az indit-
vany altal felvetett alkotmanyossagi kérdéseket érdemben
vizsgalta.

2.1. Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése mindenki sza-
mara biztositja a jogorvoslat jogat az olyan biréi, allam-
igazgatasi vagy mas hatosagi dontés ellen, amely jogat
vagy jogos érdekét sérti. Az alkotmanybirosagi gyakorlat
szerint ez az alapjog megkdveteli, hogy az érdemi, tigy-
dontd, az érintett helyzetét, jogait 1ényegesen befolyasolo
hatdrozat tekintetében a jogorvoslat biztositsa a dontést
hoz6 szervtdl eltéré mas szerv részérdl a feliilvizsgalatot,
az allasfoglalast a dontés helyessége, torvényessége tekin-
tetében, esetleg a dontés megvaltoztatasat vagy hatalyon
kiviil helyezését. Vagyis a jogorvoslathoz valo jog, mint
alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hataro-
zatok tekintetében a mas szervhez vagy [...] ugyanazon
szervezeten beliili magasabb forumhoz forduléas lehet6sé-
ge. Ugyanakkor az ilyen feliilvizsgalatot nem biztositd
jogorvoslat nem feltétlentiil alkotmanyellenes a nem érde-
mi, nem ligydontd hatarozatok esetén. [5/1992. (1. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 27, 31.]

Az Alkotmanybirésagnak ezért elsoként azt kellett
megvizsgalnia, hogy a becsiiletsértés miatt indult szabaly-
sértési eljaras soran az eljaras megsziintetésérol hozott ha-
tarozat olyan érdemi dontésnek mindsiil-e, amellyel szem-
ben az érintett szamara jogorvoslatot kell biztositani.

A becsiiletsértés szabalysértése a becsiiletsértés elneve-
z¢st biincselekmény kisebb stlyt alakzata, amely a becsii-
let csorbitasara alkalmas kifejezés hasznélataval vagy
egyéb ilyen cselekmény elkdvetésével valosithaté meg.
Ahogyan azt az 1233/B/1995. AB hatarozat hangstlyozta,
,,a verbalis becsiiletsértés jelenleg tehat altalaban szabaly-
sértésként mindsiil” (ABH 2000, 619, 623.).

A becsiiletsértés miatt indult szabalysértési eljaras meg-
inditdsanak a feltétele a maganinditvany, vagyis a sértett
nyilatkozata, amelyben kifejezetten kéri a szabalysértési
hatésagot, hogy az elkdvetett szabalysértésért az elkdvetot
vonja feleldsségre [Sztv. 138. § (2) bekezdés]. A szabaly-
sértési eljaras meghallgatassal indul, amelyre a szabalysér-
tési hatosag megidézi a feleket, és megkisérli a felek kibé-
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kitését. A békités eredményes, ha a sértett visszavonja a
maganinditvanyt. Ha viszont eredménytelen, az altalanos
szabalyok szerint folyik tovabb az eljards [Sztv. 130. §
(3) bekezdés].

A Dbecsiiletsértés miatt indult szabalysértési eljaras — a
tobbi szabalysértési eljarashoz hasonléoan — tartalmilag
kétfajta érdemi hatarozattal zarulhat. Egyrészt a szabaly-
sértési feleldsséget megallapito és szankciot kiszabo hata-
rozattal [Sztv. 87. § (1) bekezdés], masrészt az eljarast
megsziintetd hatarozattal [Sztv. 84. § (1) bekezdés]. A be-
csiiletsértési ligyek erésen személyes jellegére tekintettel
az Sztv. sajatos eljarast megsziintetd okként tekint a biinte-
tdigényt érintd érdekmuldsra, amelyre a torvény a sértett
kiilonb6zd megnyilvanuldsai alapjan kovetkeztet. Az
Sztv. 131. § (1) bekezdése alapjan a szabalysértési hatosag
megsziinteti az eljarast, (1) ha a sértett a meghallgatason
nem jelenik meg ¢és magat alapos okkal nem menti ki,
(2) ha a sértett nem idézhetd, mert lakcimvaltozasat nem
jelentette be, (3) ha maganinditvanyat visszavonta. A sér-
tett mulasztasanak a jogkovetkezménye tehat az eljaras hi-
vatalbdl valdé megsziintetése.

Az Sztv. 131. § (1) bekezdés alapjan hozott eljarast
megsziintetd hatarozat érdemi dontés, amely a sértett hely-
zetét, jogait 1ényegesen érinti. Az ilyen hatarozat elleni
jogorvoslat sziikségessége az Alkotmany jogorvoslatot
biztositd 57. § (5) bekezdésébdl kdvetkezik. Becsiiletsér-
tési ligyekben a sértettnek lehetdséget kell biztositani arra,
hogy a szabalysértési eljaras megsziintetésére okot ado ko-
rillmények fennallasat vitassa. [Példaul, hogy az altala be-
nyujtott igazolassal, adott esetben a postai kézbesitéssel
kapcsolatban érvelhessen az eljarast megsziinteté dontés-
sel szemben, vagy éppen azt kifogasolhassa, hogy beadva-
nyat a hatdsadg —tévesen —a maganinditvany visszavonasa-
ként értelmezte.]

2.2. Az Sztv. 131. § (1) bekezdése alapjan hozott elja-
rast megsziintetd hatarozat tehat az tigy érdemében hozott
olyan dontés, amellyel szemben az Sztv. kifejezetten nem
biztosit jogorvoslatot. A panasz jogintézményérdl rendel-
kezd Sztv. 86. § (1) bekezdése ugyanis kiilon nem emliti,
hogy az Sztv. 131. § (1) bekezdése alapjan, a békito eljaras
soran hozott eljarast megsziinteté hatarozatok ellen pa-
naszt lehetne benytjtani. Az inditvanyozoé ezt az alkotma-
nyossagi problémat az Sztv. 86. §-a megsemmisitésével
tartja orvosolhatonak.

Az alkotmanyellenességet azonban az Sztv. vonatkozo
rendelkezéseinek az Alkotmany 57. § (5) bekezdésével
0sszhangban nem 1évo értelmezése okozza.

Az Sztv. 84. § (1) bekezdése a szabalysértési eljaras
megsziintetésének egyes eseteit szabalyozza. A szabaly-
sértési hatdsagnak az Sztv. 84. § (1) bekezdése alapjan ho-
zott, az eljarast megsziintetd hatdrozatdval szemben pa-
nasz terjeszthet6 eld.

Az Sztv. XIII. fejezete becsiiletsértési tigyekben az alta-
lanos szabalyok eltéré alkalmazasat irja elé. Az Sztv.

131. § (1) bekezdése példaul az Sztv. 84. § (1) bekezdésé-
ben foglalt eljarast megsziintetd okok mellett tovabbi két,
az eljaras megsziintetésére okot add koriilményt sorol fel.
Kifejezetten nem zarja és alkotmanyosan nem is zarhatna
ki, hogy a sértett panasszal ¢lhessen e megsziintetd hataro-
zatokkal szemben. A panaszjogrdl viszont nem tesz emli-
teést.

Tekintettel azonban arra, hogy az Sztv. 131. § (1) be-
kezdése az altalanos rendelkezésekhez képest tovabbi két
megsziintetési okot hataroz meg, becsiiletsértési iigyekben
az eljards megsziintetésére az Sztv. 84. §-a, 86. §-a és
131. §-a egyiittes alkalmazésa alapjan keriil sor. Ez azt je-
lenti, hogy az Sztv. 86. § (1) bekezdésének ,,a 84. § alapjan
hozott hatarozataval szemben a sértett panaszt tehet” szo-
vegrészébe beleértend6 az Sztv. 131. § (1) bekezdése sze-
rinti eljarast megsziintetd hatarozat. Ezt az értelmezést ta-
masztja ald az Sztv. 132. §-a, amely szerint a ,,becsiiletsér-
tési ligyekben emelt kifogast, illetdleg panaszt az iratokkal
egyiitt [...] kdzvetleniil az illetékes birdsaghoz kell meg-
kiildeni”, s a panaszt a birosag biralja el. Ez utdbbi rendel-
kezés nem csupan az Sztv. 84. § (1) bekezdése, hanem az
Sztv. 131. § (1) bekezdése alapjan hozott eljarast meg-
szlintetd hatarozatok elleni panaszra is iranyado.

2.3. Az Alkotmanybirdsag a 38/1993. (VI. 11.) AB ha-
tarozatban kifejtette: ,,Az Alkotmanybiroésagnak a jogsza-
baly alkotméanyossagi vizsgéalata sordn az Alkotmany ér-
telmezésével meg kell allapitania, hogy az adott jogszaba-
lyi rendelkezés targyaban melyek az alkotmanyos kovetel-
mények. A jogszabaly alkotmanyos, ha ezeknek megfelel.
A megfelelés megallapitasa logikailag elkeriilhetetlenné
teszi azonban a vizsgalt jogszabaly értelmezését is. Az Al-
kotmanybir6ésag mindig az Alkotmany és a vizsgalt jog-
szabaly egymasra tekintettel értelmezett megfelelését
vagy ellentétét allapitja meg. A norma alkotmanyossaga-
nak megallapitasa egyben a norma alkotmanyos értelme-
zéseinek tartomanyat is kijel6li: a norma mindazokban az
értelmezéseiben alkotmanyos, amelyek az adott iigyben
megallapitott alkotmanyi kdvetelményeknek megfelelnek.
A jogrendszer egysége is megkoveteli, hogy minden jog-
szabalyt ne csupan dnmagaban ¢és funkciojat tekintve, ha-
nem mindenekeldtt az Alkotmannyal val6 dsszhangjara fi-
gyelemmel értelmezzenek, fiiggetleniil attol is, hogy a jog-
szabaly az Alkotmany eldtt vagy utan keletkezett-e.”
[ABH 1993, 256, 267.; megerdsitve: 23/1995. (IV. 5.) AB
hatarozat, ABH 1995, 115, 121.; 4/1997. (1. 22.) AB hata-
rozat, ABH 1997, 41.; 22/1999. (VL. 30.) AB hatarozat,
ABH 1999, 176, 201.; az ujabb gyakorlatban: 22/2005.
(VI. 17.) AB hatarozat, ABH 2005, 246.; 28/2005.
(VII. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 290.; 75/2008.
(V. 29.) AB hatarozat, ABH 2008, 651, 665.; 47/20009.
(IV. 21.) AB hatarozat, ABH 2009, 341, 357-358.;
74/2009. (VII. 10.) AB hatarozat, ABH 2009, 750, 766.]

Jelen ligyben az Alkotmanybirosag ugy itélte meg, hogy
az Sztv. 86. § (1) bekezdésének és az Sztv. 131. § (1) be-
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kezdésének az az értelmezése van Osszhangban az Alkot-
many 57. § (5) bekezdésével, amely szerint becsiiletsértési
iigyekben minden, az eljaras megsziintetésérdl dontd hata-
rozat ellen biztositani kell a panaszjogot.

Ezt figyelembe véve az Alkotméanybirdsag megallapi-
totta, hogy a szabalysértésekrol sz616 1999. évi LXIX. tor-
vény 86. § (1) bekezdése és 131. § (1) bekezdése alkalma-
zasakor az Alkotmany 57. § (5) bekezdésén alapul6 alkot-
manyos kovetelmény, hogy becsiiletsértési iigyekben a
sértett panasszal élhet a szabalysértési hatésagnak az elja-
rast az Sztv. 131. § (1) bekezdése alapjan megsziintetd ha-
tarozataval szemben.

Az Alkotmanybirosadg az alkotmanyos kovetelmény
megallapitdsa miatt az Sztv. 86. §-a megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyt elbiraltnak tekintette és elutasitotta.

3.1. Az Alkotmanybirosag a kovetkezékben azt az
inditvanyi elemet vizsgalta, amely a BM rendelet 17. §
(2) bekezdésének megsemmisitését kérte az Alkotmanybi-
rosagtol.

Az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy az inditvany be-
nyujtasat kovetden megalkotott, a helyszini birsagolas
részletes szabalyairdl sz616 10/2000. (11. 23.) BM rendelet,
valamint a szabalysértésekrdl szold 1999. évi LXIX. tor-
vény végrehajtasarol szolo 11/2000. (I1. 23.) BM rendelet
modositasarol szo16 64/2009. (XII. 17.) IRM rendelet 4. §
(2) bekezdése az inditvanyban tamadott BM rendelet
17. § (2) bekezdését 2010. januar 1-jével hatdlyon kiviil
helyezte.

Az Ugyrend 31. § a) pontja alapjan az Alkotmanybiré-
sag az eljarast megsziinteti, ha az inditvany benyujtasa
utan a vizsgalat ald vont jogszabaly hatalyat vesztette, és
ezzel az inditvany targytalannd valt. Az Alkotmanybirosag
ezért a BM rendelet 17. § (2) bekezdésének megsemmisi-
tését kezdeményez6 inditvany alapjan indult eljarast meg-
sziintette.

3.2. Az inditvanyozo6 beadvanyaban felhivta a figyelmet
arra, hogy az inditvany benyujtasakor még hatalyos BM
rendelet 17. § (2) bekezdése nem tette a szabalysértési ha-
tosagok kotelességévé, hogy az eljarast megsziintetd hata-
rozatokat az eljaras ala vont személlyel is kozoljék.

Az Alkotmanybirosag megjegyzi, hogy az Sztv. az elja-
rast megsziintetd hatarozat elleni panaszjogot jelenleg ki-
zarolag a sértett és képviseldje szamara tartja fenn. A BM
rendelet pedig — ennek megfeleléen — a panasz benytijtasa-
ra jogosultak szamara tette kotelez6vé a hatarozat kozlé-
sét. Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 nem vitatta az
Sztv.-nek azt a megoldasat, amely az eljarast megsziintetd
hatérozattal szemben az eljaras ald vont személy szdmara
nem biztosit jogorvoslatot, ezért az Alkotmanybirdsag eb-
ben a hatdrozatban err6l az alkotmanyossagi kérdésrol
nem hozhatott dontést.

Az Alkotmanybirésadg az alkotmanyos kovetelmény
megallapitasdra és az ligy elvi jelentdségére tekintettel
rendelte el hatdrozatdnak a Magyar K6zlényben valo koz-
zétételét.

Budapest, 2011. februar 8.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirosag elnoke,
eléadé alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. K.,

alkotmanybir6d

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1065/B/2004.
Ko6zzétéve a Magyar Koz1ony 2011. évi 12. szamaban

8/2011. (ll. 18.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyul6 inditvanyok alapjan
— Dr. Bihari Mihaly, Dr. Paczolay Péter és Dr. Stumpf
Istvan alkotmanybiradk parhuzamos indokolasaval — meg-
hozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megéllapitja, hogy a kormany-
tisztviselok jogallasarol szolo 2010. évi LVIIIL. torvény
8. § (1) bekezdés alkotmanyellenes, ezért azt 2011. majus
31-i hatéallyal megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a kormany-
tisztviseldk jogallasarol szol6 2010. évi LVIIL. térvény 61.
§-anak (1) bekezdése és 62. §-anak (1) bekezdése alkot-
ményellenes, ezért azokat megsemmisiti.

3. Az Alkotmanybirosag a kormanytisztvisel6k jogalla-
sardl szold 2010. évi LVIIL torvény 9. § (1) bekezdése,
10. § (1) bekezdése, 15. §-a, 23. § (3) bekezdés a) pontja,
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24. § (1) bekezdésének a koztisztvisel ok jogallasardl szolo
1992. évi XXIII. torvény 49/E. §-anak alkalmazasat kizaro
rendelkezése, 76. § (1) és (3) bekezdése, valamint a kdz-
tisztviselok jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. torvény
60. §-a alkotmanyellenességének megallapitasa €¢s meg-
semmisitése irant benyutjtott inditvanyokat elutasitja.

4. Az Alkotmanybirdsag a kormanytisztviselok jogalla-
sarol szol6 2010. évi LVIIL térvény 35. §-a alkotmanyel-
lenességének vizsgalata irant benyljtott inditvanyt, vala-
mint az Eurdpai Uniordl szol6 szerz6dés és az Eurdpai Ko-
zosséget 1étrehozo szerzodés modositasarol szolo lissza-
boni szerzddés kihirdetésérdl sz6lo 2007. évi CLXVIIL.
torvénnyel kihirdetett, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartija
megsértésének megallapitdsdra irdnyuld inditvanyokat
visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlony-
ben kozzéteszi.

Indokoléas

Az Alkotmanybirosaghoz 16 inditvanyt nyujtottak be,
amelyben az inditvanyozok a kormanytisztvisel6k jogalla-
sarél szolo 2010. évi LVIIIL. torvény (a tovabbiakban:
Ktjt.) egésze, illetdleg egyes rendelkezései alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatat kezdeményezik.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat az Alkotmany-
birdsag ideiglenes tligyrendjérdl és annak kozzétételérdl
sz016, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009.
(I. 12.) T. hatarozat (ABK 2009. januar, 3., tovabbiakban:
Ugyrend) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette, és egy
eljarasban biralja el. Egyik inditvanyozo a Ktjt. 8. § (1) be-
kezdés b) pontja alkotmanyellenességének megallapitasa-
ra iranyuld inditvanyaban kezdeményezte a koztisztvise-
16k jogallasardl szold 1992. évi XXIIL. torvény (a tovabbi-
akban: Ktv.) 15. § (1) bekezdés e) pontjaba, az Allami
Szamvevészekrol szolo 1989. évi XXX VIIL torvény 12. §
(1) bekezdés b) pontjaba, a birdk jogallasarol ¢s javadal-
mazasarol sz616 1997. évi LXVIL. torvény 57. § (1) bekez-
dés i) pontjaba, a kozjegyzokrdl szolo 1991. évi XLI. tor-
vény 22. § (1) bekezdés d) pontjaba, az ligyészségi szolga-
lati viszonyrol és az ligyészségi adatkezelésrol szo16 1994.
évi LXXX. torvény 25. § i) pontjaba, a birdsagi végrehaj-
tasrol szolo 1994. évi LIII. torvény 239. § (1) bekezdés
d) pontjaba, az Alkotmanybirdsagrol szoldo 1989. évi
XXXII. torvény 15. § (1) bekezdés a) pontjaba és (3) be-
kezdésébe, valamint a felsGoktatasrol szold 2005. évi
CXXXIX. torvény 91. § (1) bekezdés b) pontjanak utolsd
mondataba és 96. § (10) bekezdésébe foglalt rendelkezé-
sek alkotmanyossagi vizsgalatat is. Az Alkotmanybirosag
ez utobbi inditvanyokat az Ugyrend 28. § (2) bekezdése
alapjan elkiilonitette a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontja
alkotmanyossaganak vizsgalatara iranyul6 inditvanytol, és
kiilon eljarasban fogja elbiralni.

1. Bar a Ktjt. egészére nézve csak egy inditvanyozo fo-
galmazott meg kifejezetten inditvanyt, az inditvdnyozok
tobbsége — a Ktjt. vitatott rendelkezésével Osszefliggés-
ben — olyan alkotméanyossagi problémakra is hivatkozik,
amelyek elbirdlasa az egész torvény alkotmanyossagi
megitélésére kihat.

1.1. Az inditvanyozok allaspontja szerint alkotmanyel-
lenes az, hogy az Orszaggyiilés az érdekképviseleti szer-
vek, szakszervezetek véleményének kikérése nélkiil, tor-
vényben rogzitett egyeztetési szabalyok megsértésével fo-
gadta el a torvényt. Az inditvanyok utalnak arra, hogy a
Ktjt. olyan, a munkavallalok egy jelentds csoportjat egyol-
daltan hatranyosan érint6 rendelkezéseket tartalmaz, ame-
lyek gyokeresen valtoztattak meg a kozszolgalati jogvi-
szonyokat. Az ilyen torvények elfogadasahoz az Orszagos
Erdekegyeztetd Tandcsrol szolo 2009. évi LXXIII. tor-
vény (a tovabbiakban: OETtv.) 3. § (2) bekezdése alapjan
a kormanynak ki kellett volna kérnie az OET véleményét,
illetdleg a Ktv.-nek az orszagos érdekegyeztetésre vonat-
kozo szabalyai alapjan, a Ktv. 65/B. §-a szerint egyeztetni
kellett volna a koztisztviselok orszagos érdekképviseleti
szervezeteivel. Az érdekegyeztetés mellézésével a Kor-
many megsértette az Alkotmany 35. § (1) bekezdés
b) pontjaban szabalyozott kitelezettségét. Az inditvanyo-
70k a szocidlis partnerség kovetelményeinek megsértésé-
vel 0sszefliggésben hivatkoznak az Europai Uniorol szolo
szerzodés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzodés
modositasarol szolo lisszaboni szerzddés kihirdetésérdl
sz016 2007. évi CLXVIII. térvénnyel kihirdetett Europai
Uni6é Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Alapjogi
Charta) 27-28. cikkeire is.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a torvény eldké-
szitésére vonatkozo, ezen torvényi kotelezettségek meg-
szegése sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szaba-
lyozott demokratikus jogallamisag elvét, az egyik inditva-
nyoz6 szerint a torvény kozjogi érvénytelenségét eredmé-
nyezi.

Egy inditvanyoz6 utal arra is, hogy a kormanynak az a
magatartasa, amellyel ,.képvisel6i 6nallo inditvanyok mo-
g¢é bujva keriili meg az érdekegyeztetésre, véleményezte-
tésre vonatkozo kotelezettségét”, ellentétes a jogallami-
saggal és részben kiiiresiti az Alkotmény 4. §-a altal neve-
sitett szakszervezetek és mas szervek érdekképviseleti jo-
gositvanyait. Ez az inditvanyoz6 kifogasolja azt is, hogy
figyelmen kiviil hagytdk a legfobb ligyészt — a jogalkotas-
101 52016 1987. évi XI. torvény 28. §-a alapjan — megilletd
véleményezési jogot, s ezaltal sériilt az ligyészségnek az
Alkotmany 51. § (1) bekezdésében szabalyozott jogvédel-
mi funkcidja.

1.2. Ugyanezen inditvanyozok hivatkoznak arra is,
hogy a Ktjt. nem biztositott kell6 id6t arra, hogy az érintet-
tek a torvény rendelkezéseit megismerjék, és felkésziilje-
nek az alkalmazasara, ezaltal sérelmet szenvedett az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyozott jogallamisag
elvébol folyd jogbiztonsag kovetelménye. A Ktjt.
65. §-aban a hatalybalépésig biztositott felkésziilési id6 a
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kozszolgalatban dolgozdok jelentds korének jogallasat
alapjaiban megvaltoztato torvény alkalmazasara vald fel-
késziiléshez nem elegendo.

2. Minden inditvanyozo6 vitatja a 8. § (1) bekezdés
b) pontjanak azt a rendelkezését, mely szerint a kormany-
tisztviseldi jogviszonyt a munkaltatod felmentéssel indoko-
las nélkiil megsziintetheti. Tobb inditvanyozo6 ugyanazon
okok miatt a 61. § (1) bekezdésének vizsgalatat is kéri,
amelynek alapjan a Ktjt. hatalya ald tartozé szervekkel
munkaviszonyban all6 munkavallalok hatérozatlan idejti
munkaviszonyanak megsziintetését teszi lehetévé indoko-
las nélkiil rendes felmondassal.

2.1. A kdzszolgélati jogviszony indokolas nélkiili meg-
szlintethetdsége az inditvanyozok alldspontja szerint ve-
szélyezteti az ,elfogulatlan, partatlan és részrehajlastol
mentes” kdzigazgatasi tevékenységet. Kitiresiti a jogsértd
utasitds megtagaddsara vonatkozo torvényi garancidkat.
Teret enged az Onkényes munkaltatéi dontésnek. Ezért
sérti a jogbiztonsag kovetelményét. Harom inditvanyozo
szerint az indokolas nélkiili felmentés, a jogviszony onké-
nyes megsziintetésének lehetdsége kiszolgaltatott helyzet-
be hozza a kormanytisztviselket, ez sérti az Alkotmany
54. § (1) bekezdésében szabalyozott emberi méltosaghoz
vald jogot. Mas inditvanyozok ugy gondoljak, hogy e
szabalyozés kovetkeztében csorbat szenved a kormany-
tisztviselok vélemény-nyilvanitasi szabadsaga, illetéleg jo
hirnévhez val6 joga is.

2.2. Az inditvanyozok kivétel nélkiil hivatkoznak arra
is, hogy ez a rendelkezés sérti az Alkotmany 70/A. §-aban
megfogalmazott jogegyenléség kovetelményét. Esszerii
indok nélkiil tesz kiilonbséget a Munka Torvénykonyve
hatalya ala tartoz6 munkavallalok és a kormanytisztvise-
16k, illetéleg a hasonl6 (arra is van példa, hogy azonos)
kozigazgatasi tevékenységet végzd kozszolgalatban allo
koztisztviselok kozott. Az egyik inditvanyozo ebben az
Osszefliggésben felhivja az Alkotmany 9. § (1) bekezdését
is, amelybdl szerinte a magan- és kdzszféraban dolgozok-
kal valo egyenlé banasmod kotelezettsége is kovetkezik.
Az egyik inditvanyozo6 szerint a vitatott szabaly az Alkot-
many 70/B. §-aban szabalyozott munkahoz valé jog alap-
jan tesz kiilonbséget alkotmanyos indok nélkiil a munka-
vallalok kiilonbdz6 csoportjai kozott, a kormanytisztvise-
16k hatranyara. Allaspontja szerint a foglalkozottak, a
munkaviszonyban és a kozszolgalati jogviszonyban allo
munkavallalok e jogviszonyok alapvetd jellemzait tekint-
ve (a foglalkoztatasi jogviszonyok aszimmetrikus termé-
szete, a munkaltatd utasitasi joga, bérfizetési kotelezettsé-
ge, gondoskodasi és gondossagi kotelezettségek sora, a
munkavallald részérdl a rendelkezésre allas, a személyes
munkavégzés, a munkatarsakkal valo egyiittmiikodési ko-
telezettség, titoktartasi kotelezettség stb.) a jogi szabalyo-
zas tekintetében azonos szabalyozasi korbe tartozonak,
egymassal 0sszehasonlithatd homogén csoportba tartoz-
nak. E k6z0s jellemzok soraba tartozik az is, hogy a foglal-
koztatasi jogviszonynak a munkaltato, a munkaltatoi jog-

kor gyakorloja részérdl torténd megsziintetése esetén, a
munkaltato dontését indokolni koteles. Ramutat arra, hogy
a jogalkotd onkényesen emelt ki ebbdl a szabalyozasi kor-
bol egy csoportot, a kormanytisztviseloket, akiknek fel-
mentésére nem vonatkozik a munkaltatdi jogkor gyakorlo-
janak indokolasi kotelezettsége. A kormanytisztvisel6i
jogviszonynak a munkaltatoi jogkor gyakorloja altal tor-
ténd megsziintetésére mind a munkaviszonyban, mind mas
hasonl6 foglalkoztatdsi jogviszonyban allokhoz képest
hatranyosabb szabalyok vonatkoznak. Ez a szabalyozas az
Alkotmany 70/B. §-aban szabalyozott alapjog tekinteté-
ben alkotmanyos indok nélkiil tett megkiilonboztetést
eredményez.

2.3. Mivel indokolés hidnyaban nem varhato, hogy a bi-
rosag érdemben vizsgalja a felmentés jogszertiségét, az in-
dokolasi kotelezettség hidnya gyakorlatilag megsziinteti a
munkajogi védelmet. Kiiiresiti az Alkotmany 57. § (1) be-
kezdésében szabalyozott alapvetd jogot, a birdsaghoz for-
dulés jogat. Az egyik inditvanyban kifejtett allaspont sze-
rint ez gyakorlatilag kizérja a birdsaghoz fordulas lehetd-
ségét, és ez sérti az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében sza-
balyozott jogorvoslathoz valé jogot. Mas inditvanyozo
szerint a hatékony birdi feliilvizsgalat lehetéségének hia-
nya sérti az Alkotmany 70/K. §-at is.

2.4. Tobb inditvanyozo érvelése szerint a vitatott sza-
baly sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyo-
zott jogallamisagbol fakado jogbiztonsag kovetelményét
is. Allaspontjuk az, hogy a jogallamisaghoz hozzéatartozik
a szerzett jogok tiszteletben tartdsa. A vitatott szabaly sérti
mindazon korménytisztviseldk szerzett jogait, akik a Ktjt.
hatalybalépése elétt koztisztviseldk voltak, jogviszonyuk
a Ktjt. szabalyai alapjan alakult 4t kormanytisztviseldi jog-
viszonnya. Az inditvanyozok hivatkoznak a 731/B/1995.
AB hatarozat (ABH 1995, 801, 805.) azon megallapitasa-
ra, mely szerint ,(...) ellentétes a ’szerzett jogok’ alkotma-
nyos oltalmaval, ha a médositas a jog altal mar védett jog-
viszonyok lefolydsaban idéz el6 a jogalanyokra nézve ked-
vezOtlen valtozast”. Felmentésiik esetén az indokolashoz
valé joguk olyan varomanynak tekinthetd, amelyre koz-
szolgalati jogviszonyuk keletkezésétdl mindvégig joggal
tarthattak igényt.

2.5. Az inditvanyozok tobbsége hivatkozik az Alapjogi
Charta 30. §-aban foglalt rendelkezés sérelmére is. Egy in-
ditvanyozo szerint az Europai Szocialis Charta, valamint
az Alapjogi Charta rendelkezései a nemzetkozi jog altala-
nos szabalyainak tekintenddk, ezért megsértésiik az Alkot-
many 7. § (1) bekezdésébe litkozik.

2.6. A kormanytisztviseldi jogviszony indokolas nélkiili
megsziintetése az inditvanyok szerint sérti az Alkotmany
70/B. § (1) bekezdésében szabalyozott munkahoz valé jo-
gotés a 70. § (6) bekezdésében szabalyozott kdzhivatal vi-
seléséhez valo jogot, illetéleg az allam ezzel a szabalyo-
zassal megsértette az e jogokkal 6sszefiiggd intézményvé-
delmi kotelezettségét.
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3. Az inditvanyozok tobbsége tamadja a Ktjt. 9. §
(1) bekezdésének elsé mondatat, mely szerint a felmentési
idé két honap. Allaspontjuk szerint a felmentési idének
egységesen, a kozszolgalatban eltoltott idotdl fliggetleniil
¢és a Ktv.-t6l eltérden tortént meghatarozasa sérti az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdésében szabalyozott jogegyenld-
ség kovetelményét. A felmentési idének a Ktjt. hatalybalé-
pése elodtt koztisztviseldi jogviszonyban allt kormanytiszt-
viselOk felmentésére vald alkalmazasa sérti az Alkotmany
2. § (1) bekezdését, mivel szerzett jogokat von el, illetdleg
a visszahato hatalyt jogalkotas tilalmaba iitkozik. Ugyan-
ezen érvek alapjan harom inditvanyozo vitatja a Ktjt. 10. §
(1) bekezdését is, amely arr6l rendelkezik, hogy a Ktv.
mely szabalyai nem alkalmazhatdk a kormanytisztviseldi
jogviszony megszinésére.

4. Egy inditvanyoz¢ vitatja a Ktjt. 15. §-anak alkotma-
nyossagat is. Szerinte az Alkotmanyban szabalyozott pihe-
néshez valo jogot sérti a rendkiviili munkavégzés iddtarta-
manak 200 orara emelése.

5. Négy inditvanyozo a Ktjt. 23. § (3) bekezdés a) pont-
ja és a 24. § (1) bekezdése azon rendelkezésének alkot-
manyellenességét allitja, mely szerint a kormanytisztvi-
selok tekintetében a Ktv. 49/E. §-a nem alkalmazhato.
A Ktjt. 23. § (3) bekezdés a) pontja a Ktv. 49/E. §-atdl elté-
réen, annal hatranyosabban allapitotta meg a jubileumi ju-
talom szamitasanal figyelembeveendd szolgalati idoket.
Az inditvanyozodk allaspontja szerint alanyi jogon jaro jut-
tatasok feltételeinek ilyen atmeneti rendelkezések nélkiili
megvaltoztatasa szerzett jogokat sért, &s a visszahato hata-
Lyt jogalkotas tilalmaba {itkozik, ezért sérti az Alkotmany
2. § (1) bekezdését. Az egyik inditvanyoz6 szerint a vita-
tott szabalyozas ellentétes az Alkotmany 70/B. § (2) be-
kezdésében szabalyozott egyenlé munkaért, egyenlo jove-
delem kovetelményével.

6. Egy inditvanyban kérték a Ktjt. 35. §-a alkotmanyel-
lenességének megallapitasat is. Az inditvanybdl azonban
nem allapithatd meg, hogy mely okbodl kérik az alkotma-
nyossagi vizsgalatot, s az sem, hogy az az Alkotmany mely
rendelkezésébe iitkozik.

7. Két inditvanyozoé kéri a Ktjt. 62. § (1)—(4) bekezdése,
valamint a Ktv. 60. §-at modositd 66. § (17) bekezdése al-
kotmanyellenességének megallapitasat is. Az egyik inditva-
nyoz6 allaspontja szerint az a szabalyozas, amely szerint a
munkavallalé a munkaltato nyilvanvalo jogsértése esetén is
csak meghatarozott esetekben kérheti a birdsagtol eredeti
munkakdrben valo tovabbfoglalkoztatasat, diszkriminativ —
sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését —, mivel indoko-
latlanul kiemeli a Ktjt. és a Ktv. hatalya ala tartozokat abbol
a munkavallaloi korbdl, akik jogsértés megallapitasa esetén
korlatozas nélkiil kérhetik eredeti munkakorbe valo vissza-
helyezésiiket. A masik inditvanyozo a 4/1998. (III. 1.) AB
hatarozatra, valamint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére, a

8. § (1)~(2) bekezdésére, valamint az 54. § (1) bekezdésére
hivatkozassal indokolja allaspontjat.

8. Négy inditvanyozo vitatja a Ktjt. 76. § (1) bekezdését,
amely kimondja, hogy a torvény hatalybalépésével a tor-
vény hatalya alad tartozo szerveknél foglalkoztatott koz-
tisztviselok és tigykezelok kozszolgalati jogviszonya kor-
manytisztvisel6i jogviszonnya alakul at. Az egyik inditva-
nyoz6 szerint mivel a kdzszolgalati jogviszony atalakitasa
korménytisztviseldi jogviszonnya a korabbi szabalyozas-
hoz képest hatranyosan modositotta a jogviszony tartal-
mat, arra csak a koztisztviselokkel valo megegyezés alap-
jan keriilhetett volna sor. fgy a vitatott szabalyozas, mivel
mar 1étrejott jogviszonyokba avatkozott be a jogalkoto,
sérti az Alkotméany 2. § (1) bekezdésében szabalyozott
jogallamisagbol kovetkez6 szerzett jogok védelmének ko-
vetelményét, és a 8. § (1) bekezdésében szabalyozott, az
alapvetd jogok védelmének kovetelménye sem valosul
meg. Ugyanezen okbdl az inditvanyozé alkotmanyellenes-
nek tartja a Ktjt. 76. § (3) bekezdését is. Szerinte egy mar
[étrejott hatarozott idejii munkaviszony tartalmanak mo-
dositasa a visszahat6 hatalyt jogalkotas tilalmaba titkozik.

Egy masik inditvanyozé az Alkotmany 54. §-aban sza-
balyozott emberi méltosaghoz valo jogot sértonek itéli azt,
hogy a kozszolgalati jogviszony atalakulasardl csak a koz-
tisztviseld tajékoztatasanak kotelezettségét irja el a vita-
tott szabalyozas.

II.

1. Az Alkotmanynak az inditvanyozok 4ltal felhivott
rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

4. § A szakszervezetek és mas érdekképviseletek védik
és képviselik a munkavallalok, a szovetkezeti tagok és a
vallalkozok érdekeit.”

»7. § (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja
anemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja
tovabba a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a
bels6 jog 0sszhangjat.”

,»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen ¢és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendii kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»35.§ (1) A Kormany

@)

b) biztositja a torvények végrehajtasat;”

,30. § Feladatanak ellatasa soran a Kormany egytittmii-
kodik az érdekelt tdrsadalmi szervezetekkel.”

»40. § (3) A minisztériumok és a Kormany ala rendelt
szervek alkalmazottainak jogallasat, dijazasat, tovabba fe-
lelosségre vonasuk modjat kiilon torvény szabalyozza.”
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»31. § (1) A Magyar Koztarsasag legfobb ligyésze és az
igyészség gondoskodik a természetes személyek, a jogi
személyek €s a jogi személyiséggel nem rendelkezo szer-
vezetek jogainak a védelmérdl, (...)”

»4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.”

»57. § (1) A Magyar Koztarsasdgban a birdsag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és
partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
jael.

(...

(5) A Magyar Koztarsasagban a térvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszeri 1dOn belili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelen 1év6 orszaggytilési képviseldk kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

»59. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkit megil-
let a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, vala-
mint a magantitok és a személyes adatok védelméhez valo
jog.”

,»01.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a véleménynyilvanitas és a sz6las szabadsagahoz, to-
vabba a kozérdekll adatok megismeréséhez, valamint ter-
jesztéséhez.”

»70. § (6) Minden magyar allampolgarnak joga van ah-
hoz, hogy ratermettségének, képzettségének és szakmai
tudasanak megfelelden kozhivatalt viseljen.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni,
szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

»70/B. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek jo-
ga van a munkahoz, a munka és a foglalkozas szabad meg-
valasztasahoz.

(...)

(4) Mindenkinek joga van a pihenéshez, a szabadid6hoz
és a rendszeres fizetett szabadsaghoz.”

,»10/K. § Az alapvetd jogok megsértése miatt keletke-
zett igények, tovabba a kotelességek teljesitésével kapcso-
latban hozott allami dontések elleni kifogasok birdsag
elott érvényesithetok.”

2. Az OETtv. 3. §-4nak az inditvanyozok altal hivatko-
zott rendelkezései:

,(2) Az OET intézményi keretet ny(jt a kormany, vala-
mint a munkavallaldi és munkaltatéi érdekképviseletek
kozotti konzultacidonak, ennek keretében

(..

b) véleményt formal a munkaviszonyt érintd legfonto-
sabb jogszabalyokrol.

(3) A (2) bekezdésben emlitett kérdések korébe tartoz-
nak kiilonosen

(%)
¢) a munkajogi szabalyozassal,
()

Osszefiiggd, a munkavallalok és munkaltatok jelentds
részEt érintd alapvetd kérdések.”

3. A Ktv.-nek az egyeztetési kotelezettséggel kapcsola-
tosan hivatkozott — a Ktjt. elfogadasakor hatalyos — 65/B.
§-a:

,»05/B. § (1) A kozigazgatasi szervek — ide nem értve a
helyi 6nkorményzatokat -, a koztisztviselok érdekeinek
egyeztetése, a vitas kérdések targyalasos rendezése, meg-
felel6 megallapodésok kialakitasa céljabol a Kormany, va-
lamint a koztisztvisel6k orszagos munkavallaloi érdek-
képviseleti szervezeteinek targyalocsoportja részvételével
Koztisztvisel6i Erdekegyezteté Tanacs (a tovabbiakban:
KET) miikodik.

(2) A KET hataskorébe az allamigazgatasban foglalkoz-
tatott koztisztvisel ok élet- és munkakoriilményeire, foglal-
koztatasi feltételeire vonatkozd targykorok tartoznak.
Ezekkel kapcsolatban:

a) a kozszolgalati jogviszonnyal 6sszefiiggd kérdések-
ben,

b) akozponti és a tarsadalombiztositasi kltségvetésnek
a kozszolgalati jogviszonyban allokat érintd rendelkezése-
ivel 0sszefliggésben,

¢) az igazgatasi munkaerével €s személyi juttatasokkal
val6 gazdalkodas elvi kérdéseiben, ki kell a véleményét
kérni;

d) a Koztisztviseldi Etikai Kodex szabalyait az Orsza-
gos Onkormanyzati Koztisztviseléi Erdekegyeztetd Ta-
naccsal egyiitt allapitja meg és adja ki.

(3) AKET a hataskorébe utalt iigyekben tajékoztataské-
résre, illetve javaslattételre jogosult.

(4) A KET szervezetének és mitkddésének szabalyait a
Kormany nevében eljard kdzigazgatasi mindségpolitikaért
és személyzetpolitikaért felelés miniszter és az érdek-
egyeztetésben részt vevé munkavallaloi érdek-képviseleti
szervezetek kozotti megallapodas tartalmazza. Titkarsagi
feladatait a kozponti kozszolgalati hatdsag latja el.”
(A Ktv.-nek ezt a §-at a Ktjt. 75. § (1) bekezdés #) pontja, a
Ktjt. hatalybalépésének napjaval hatalyon kiviil helyezte.)

4. Az Alapjogi Charta inditvanyozok altal felhivott ren-
delkezései:

»27. CIKK
A munkavallalok joga a vallalkozéasnal a tdjékoztatashoz
és konzultaciohoz

A munkavallalok vagy képviseldik szdmara az unids
jogban, valamint a nemzeti jogszabalyokban és gyakorlat-
ban meghatarozott esetekben és feltételekkel biztositani
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kell a megfeleld szintii és kelld idoben torténd tajékozta-
tast és konzultaciot.

28. CIKK
A kollektiv targyalashoz ¢s fellépéshez valod jog

A munkavallaloknak és a munkaaddoknak, illetdleg szer-
vezeteiknek az unids joggal, valamint a nemzeti jogszaba-
lyokkal és gyakorlattal §sszhangban joguk van arra, hogy
megfeleld szinten kollektiv targyaldsokat folytassanak, és
kollektiv szerzddéseket kossenek, valamint hogy érdekiit-
kozés esetén érdekeik védelmében egyiittesen 1épjenek
fel, a sztrajkot is beleértve.”

,,30. CIKK
Az indokolatlan elbocsatassal szembeni védelem

Az unids joggal, valamint a nemzeti jogszabalyokkal és
gyakorlattal 6sszhangban minden munkavallalonak joga
van az indokolatlan elbocsétassal szembeni védelemhez.”

5. A Ktjt-nek az inditvanyozok altal vitatott szabalyai:

»3. § (1) A kormanytisztviseldi jogviszonyt

a) a kormanytisztviseld lemondassal,

b) a munkaltatdé felmentéssel indokolas nélkiill meg-
szlintetheti.”

,»9.§ (1) A lemondasi id6 és a felmentési id6 két honap.”

»10. § (1) A kormanytisztvisel6i jogviszony tekinteteé-
ben a Ktv. 6. § (1) bekezdése, a 11. § (1)—(6) bekezdése, a
16-17. §-a, 17/B. §-a, 18. §-a, a 19. § (8) bekezdésének
¢) pontja, 19/A. § (1) bekezdésének i) pontja és (4) bekez-
dése nem alkalmazhat6.”

»15. § A rendkiviili munkavégzés iddtartama évente
legfeljebb kettészaz ora lehet. A rendszeresen rendkiviili
munkavégzést teljesitd kormanytisztviseld szamara legfel-
jebb évi huszondt munkanap szabadid6 atalany allapithato
meg.”

»23.§ (3) A jubileumi jutalomra jogositd id6é megallapi-
tasanal

a) az e torvény ¢€s a Ktv. hatalya ala tartozé munkaltato-
nal munkaviszonyban, kdzszolgalati és kormanytisztvise-
161 jogviszonyban eltoltott id6t,

b) a Kjt. hatalya ala tartozé szervnél munkaviszonyban,
kozalkalmazotti jogviszonyban toltott id6t,

¢) a hivatasos szolgalati jogviszony iddtartamat, to-
vabba

d) a birosagnal és ligyészségnél szolgalati viszonyban,
munkaviszonyban, valamint

e) a hivatasos nevel6 sziildi jogviszonyban,

f) az e torvény, a Ktv., illetdleg a Kjt. hatalya ala tartozo
szervnél 0sztondijas foglalkoztatasi jogviszonyban,

g) az allami vezetdi szolgalati jogviszonyban

toltott 1d6t kell figyelembe venni.”

»24. § (1) A kormanytisztvisel6i jogviszony tekinteté-
ben a Ktv. 31. §-a, a 34. § (3), (5) és (6) bekezdése, a 40. §
(5) bekezdése, a 41/A. § (9) bekezdése, a 43. § (1) és (6),
valamint (8) bekezdése, a 44. § (1) bekezdése, a 45. §
(5) bekezdése, tovabba a 49/E. § nem alkalmazhato.”

»35. § A fegyelmi vétséget elkovetd szakmai vezetdvel
szemben kiszabhato fegyelmi biintetések:

@) megrovas,

b) hivatalvesztés.”

,»01. § (1) A hatarozatlan idejii munkaviszonyt a mun-
kaltato rendes felmondassal indokolés nélkiil megsziintet-
heti.”

,»02. § (1) Ha a birdsag megallapitja, hogy a munkaltatd
a munkavallaldé munkaviszonyat jogellenesen sziintette
meg, a munkavallal6 abban az esetben kérheti az eredeti
munkakorében torténd tovabbfoglalkoztatasat, ha

a) amegszlntetés a rendeltetésszerli joggyakorlas kdve-
telményébe [Mt. 4. §] iitkdzik, vagy a munkaltaté megsze-
gi a felmondasi korlatozasokra vonatkozoé rendelkezéseket
[Mt. 89. § (7)—(8) bekezdés, 90. § (1)—(4) és (6) bekezdés,
91. §], vagy

b) amunkaltato a valasztott szakszervezeti tisztségvise-
16, az lizemi tanacs tagjanak (elndkének), illetve a munka-
védelmi képviseldnek (munkavédelmi bizottsag tagjai-
nak) munkaviszonyat az Mt. 28. §-ba, a 62/A. §-ba vagy
a munkavédelemrdl sz6lo 1993. évi XCIII. torvény
76. §-anak (3) bekezdésébe iitk6z6 mddon sziintette meg.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt esetben meg kell tériteni
a munkavallal6 elmaradt munkabérét (egyéb jarandosa-
gait), tovabba a munkaviszony jogellenes megsziintetésé-
vel 0sszefiiggésben felmeriilt karat is. Nem kell megtérite-
ni a munkabérnek (egyéb jarandosagnak), illetve a karnak
azt a részét, amely mashonnan megtériilt vagy kellé gon-
dossag mellett megtériilhetett volna. A kell6 gondossag el-
mulasztasanak kiilonosen azt kell tekinteni, ha a munka-
vallal6é az allami foglalkoztatasi szervvel nem miikodik
egylitt a munkavégzésre iranyuld jogviszony létesitése ér-
dekében, nem kot allaskeresési megallapodast, illetve az e
szerv altal felajanlott — a foglalkoztatas eldsegitésérdl szo-
16 jogszabalyban foglalt feltételekre tekintettel — megfele-
16 munkahelyet elutasitja, tovabba maga nem keres akti-
van munkahelyet. A bir6sag a kelld gondossag elmulaszta-
sanak az elmaradt munkabér, egyéb jarandosagok, illetve a
munkavallaléi kar megtéritésével kapcsolatos kovetkez-
ményét az eset 6sszes koriilményének mérlegelése alapjan
allapitja meg.

(3) Ha a munkaviszony (1) bekezdésben foglalt médon
torténd jogellenes megsziintetése esetén a munkavallalo az
eredeti munkakorébe vald visszahelyezést nem kéri, a
munkaviszony a jogellenességet megallapitd hatarozat
jogerdre emelkedésének napjan sziinik meg. Ekkor — a
(2) bekezdésben foglaltakon feliil a birosag a munkaltatot
—azeset Osszes koriilményeinek, igy kiilondsen a jogsértés
¢és annak kovetkezményei sulydnak mérlegelésével — a
munkavallalé legalabb két, legfeljebb tizenkét havi atlag-
keresetének megfeleld 0sszeg megfizetésére kotelezi.

(4) Ha a munkaviszonyt nem az (1) bekezdésben foglalt
moédon sziintették meg jogellenesen, a munkaviszony a
megsziintetésrol szold jognyilatkozat szerinti idépontban
megsziinik, de a munkavallal6 részére — az eset 6sszes ko-
rillményeinek, igy kiilonosen a jogsértés és annak kovet-
kezményei sulyanak mérlegelése alapjan — legalabb két,
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legfeljebb harminchat havi atlagkeresetnek megfeleld
atalany-kartéritést kell fizetni.

(5) A munkavallalot, ha munkaviszonya nem rendes fel-
mondassal sziint meg — a (2)—(4) bekezdésben foglaltakon
kiviil — megilleti a munkavégzés aloli felmentés idejére
jaro atlagkeresete és a rendes felmondas esetén jard végki-
elégités is.”

,»05. § E torvény a kihirdetését kovetd nyolcadik napon
1ép hatalyba.”

,»00. § (17) A Ktv. 60. §-a helyébe a kovetkez6 rendel-
kezés 1ép:

60. § (1) Ha a birosag megallapitja, hogy a munkaltato a
koztisztviseld kozszolgalati jogviszonyat jogellenesen
szlintette meg, a koztisztviseld abban az esetben kérheti az
eredeti munkakdrében torténd tovabbfoglalkoztatasat, ha

a) amegsziintetés a rendeltetésszerli joggyakorlas kdve-
telményébe (Mt. 4. §), illetve felmentési védelembe [Mt.
90. § (1) bekezdés] titkozik, vagy a munkaltatdo megszegi a
felmentési korlatozasokra vonatkozo rendelkezéseket
[17. § (5) bekezdés], vagy

b) a munkaltato a valasztott szakszervezeti tisztségvise-
16, illetve a munkavédelmi képviselének (munkavédelmi
bizottsdg tagjainak) kdzszolgalati jogviszonyat az Mt.
28. §-aba, vagy a munkavédelemrol sz616 1993. évi XCIIL.
torvény 76. §-anak (3) bekezdésébe iitk6z6 mdédon sziin-
tette meg,

¢) a fegyelmi felelésség nem all fenn, vagy annak meg-
allapitasa esetén a hivatalvesztés fegyelmi biintetés nem
all aranyban az elkdvetett fegyelmi vétség sulyaval.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt esetben meg kell tériteni
a koztisztviseld elmaradt illetményét (egyéb jarandosa-
gait), tovabba a jogviszony jogellenes megsziintetésével
Osszefiiggésben felmeriilt karat is. Nem kell megtériteni az
illetménynek (egyéb jarandosagnak), illetve a karnak azt a
részEt, amely mashonnan megtériilt vagy kelld gondossag
mellett megtériilhetett volna. A kelld gondossag elmulasz-
tasanak kiilonosen azt kell tekinteni, ha a koztisztvisel6 az
allami foglalkoztatasi szervvel nem mukodik egyiitt a
munkavégzésre iranyuld jogviszony létesitése érdekében,
nem kot allaskeresési megallapodast, illetve az e szerv al-
tal felajanlott — a foglalkoztatas eldsegitésérdl szolo jog-
szabalyban foglalt feltételekre tekintettel — megfeleld
munkahelyet elutasitja, tovabba maga nem keres aktivan
munkahelyet. A birosag a kellé gondossag elmulasztasa-
nak az elmaradt illetmény, egyéb jarandosagok, illetve a
koztisztviseldi kar megtéritésével kapcsolatos kovetkez-
ményét az eset dsszes koriilményének mérlegelése alapjan
allapitja meg.

(3) Ha a kozszolgalati jogviszony (1) bekezdésben fog-
lalt médon torténd jogellenes megsziintetése esetén a koz-
tisztviseld az eredeti munkakorébe vald visszahelyezést
nem kéri, a kozszolgalati jogviszony a jogellenességet
megallapitd hatarozat jogerére emelkedésének napjan szii-
nik meg. Ekkor —a (2) bekezdésben foglaltakon feliil a bi-
rosag a munkaltatot — az eset 6sszes koriilményeinek, igy
kiilondsen a jogsértés és annak kovetkezményei stilyanak
mérlegelésével — a koztisztviseld legalabb két, legfeljebb

tizenkét havi atlagkeresetének megfeleld 6sszeg megfize-
tésére kotelezi.

(4) Ha a kdzszolgalati jogviszonyt nem az (1) bekezdés-
ben foglalt médon sziintették meg jogellenesen, a kdzszol-
galati jogviszony a megsziintetésrdl szold jognyilatkozat
szerinti iddpontban megsziinik, de a koztisztviseld részére
—az eset 0sszes koriilményeinek, igy kiilondsen a jogsértés
¢és annak kovetkezményei silyanak mérlegelése alapjan —
legalabb két, legfeljebb harminchat havi atlagkeresetnek
megfelel atalany-kartéritést kell fizetni.”

»76. § (1) E torvény hatalybalépésével az 1. §-ban felso-
rolt szerveknél foglalkoztatott koztisztviselok és ligykeze-
16k kozszolgalati jogviszonya kormanytisztviseldi jogvi-
szonnya, a szakmai vezetok jogviszonya e torvény szerinti
jogviszonnya alakul at. Az érintetteket e tényrdl a torvény
hatalybalépését kdvetd hatvan napon beliil az allamigaz-
gatasi szervnek tajékoztatnia kell.

(...)

(3) E torvény hatalybalépésével az 1. §-ban felsorolt
szerveknél foglalkoztatottak esetében a Ktv. 31. §-a sze-
rinti féosztalyvezetdi, foosztalyvezetd-helyettesi és osz-
talyvezetdi megbizas e torvény erejénél fogva hatarozatlan
idejli fosztalyvezetdi, foosztalyvezetd-helyettesi és osz-
talyvezetdi munkakorré alakul at. Az érintetteket e tényrol
a torvény hatalybalépését kovetd harminc napon beliil az
allamigazgatasi szervnek tajékoztatnia kell.”

6. A Ktv.-nek a koztisztviseldi jogviszony megsziinésé-
re, valamint a felmentésre vonatkoz6 szabalyai:

»15. § (1) A kozszolgalati jogviszony megsziinik:

a) a kinevezésben foglalt hatarozott id6 lejartaval,

b) a koztisztvisel6 halalaval,

¢) e torvény erejénél fogva az e torvényben meghataro-
zott esetekben,

d) az igazsagiigyért felel6s miniszter altal vezetett mi-
nisztériumba beosztott bird, illetve ligyész minisztériumi
beosztasanak megsziinésével,

e) a 70. életév betoltésével,

/) prémiumévek programban torténo részvétel, illetéleg
kiilonleges foglalkoztatasi allomanyba helyezés esetén az
erre vonatkozo6 kiilon torvény szabalyai szerint,

g) akozigazgatasi szerv jogutdd nélkiili megsziinésével,

h) a koztisztviselé politikai vezetévé torténd megva-
lasztasaval, illetve kinevezésével.

(2) A kozszolgalati jogviszony megsziintethetd:

a) a felek k6zos megegyezésével,

b) athelyezéssel a kormanyzati szolgalati, illetve a koz-
alkalmazotti vagy hivatasos szolgalati jogviszonyt szaba-
lyoz6 jogszabalyok hatalya ala tartozo szervekhez,

¢) lemondassal,

d) felmentéssel,

e) azonnali hatallyal a probaido alatt,

) hivatalvesztés fegyelmi biintetéssel.

(3) A kozigazgatasi szerv a kozszolgalati jogviszonyt a
Munka Torvénykonyve 10. § (1) bekezdése alapjan azon-
nali hatéllyal felszamolja, és az érvénytelenség jogkovet-
kezményeit alkalmazza,
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a) ha a koztisztviseld a 12/A. § (3) bekezdésében foglalt
kotelezettségének ismételt szabéalyszerti felhivasra sem
tesz eleget, és nem bizonyitja, hogy a kotelezettség elmu-
lasztasa menthetd ok kdvetkezménye,

b) ha a foglalkoztatast kizar6 és a 12/A. § (1) és (2) be-
kezdése alapjan vizsgalando ok fennallasat a munkaltatoi
jogok gyakorloja a blinligyi nyilvantarto szerv altal az iga-
zolas céljabol kiallitott hatdsagi bizonyitvany tartalma
alapjan megallapitja, vagy az egyéb modon a tudoma-
sara jut.

(4) A kozszolgalati jogviszony (3) bekezdésben megha-
tarozott okbol torténd megsziinése esetén a kdztisztviselot
felmentési idd és végkielégités nem illeti meg. A megsziin-
tetés okat és jogkdvetkezményeit kozolni kell a kdztisztvi-
selével.

(5) Ha a kozszolgalati jogviszony a 15. § (1) bekezdés
g) pontjaban foglaltak alapjan sziinik meg, a kdztisztviseld
részére a felmentés esetén meghatarozott munkavégzés
aloli mentesitési idejére jard atlagkeresetnek megfelel
Osszeget ki kell fizetni, kivéve, ha felmentés esetén a mun-
kavégzés aloli mentesités idétartamara a koztisztviseld
illetményre nem lenne jogosult.

(6) A 15. § (1) bekezdés g) pont szerinti kdzszolgalati
jogviszony megsziinésének idépontjat kdzvetleniil meg-
el6z0, a koztisztviseldre iranyadd felmentési id6vel azo-
nos id6tartam alatt a 20/A. § (3)—(4) bekezdésének megfe-
leld alkalmazasaval meg kell kisérelni a koztisztviseld sza-
mara masik kozigazgatasi szervnél képzettségének, beso-
rolasanak megfeleld koztisztviseldi allas felajanlasat.”

»17.§ (1) A kdzszolgalati jogviszonyt a munkaltato fel-
mentéssel indokolds nélkiil megsziintetheti.

(2) A kozszolgalati jogviszonyt felmentéssel meg kell
sziintetni, ha

a) a kozigazgatasi szerv jogutdd nélkiil megsziinik;

b) a koztisztviseld feladatai ellatasara alkalmatlan;

¢) a vezetdi megbizas visszavonasat kovetden a koz-
tisztviseld mas koztisztvisel6i munkakdrben vald tovabb-
foglalkoztatasara nincs lehetdség vagy a munkaltaté altal
felajanlott masik koztisztviseldi munkakort a koztisztvise-
16 visszautasitja [31. § (9) bekezdés];

d) az dregségi nyugdijra jogosult vagy rokkantsagi (bal-
eseti rokkantsagi) nyugdijban részesiilé koztisztviseld e
jogcimen felmentését kezdeményezi;

e) a rokkantsagi (baleseti rokkantsagi) nyugdijjogosult-
sag (9) bekezdés szerinti feltételeivel rendelkezd koztiszt-
viseld azt kérelmezi;

) az eldrehozott 6regségi nyugdijjogosultsag egyéb fel-
tételeivel a felmentési idd leteltekor rendelkezd koztisztvi-
sel6 a (10) bekezdés szerint kérelmezi.

(3) A munkaltaté a (2) bekezdésben foglalt esetben a
felmentést koteles megindokolni. Az indokoldsbdl a fel-
mentés okanak vilagosan ki kell tiinnie és a munkaltatonak
kell bizonyitania, hogy a felmentés indoka valds és ok-
szerdl.

(4) A kozigazgatasi szerv vezetdje a kdzigazgatasi szerv
hivatali szervezetében torténd, 17/B. § (2) bekezdése sze-
rinti felmentésrél a kozigazgatasi szervnél képviselettel

rendelkezd munkavallaloi érdek-képviseleti szerv vélemé-
nyének kikérése utan donthet.

(5) Ha a kozigazgatasi szerv jogutod nélkiil szlinik meg,
akkor a kdzszolgalati jogviszony megsziintetésével, vala-
mint a 20/A. § (2), (5) bekezdésében meghatarozott felada-
tokkal kapcsolatos munkaltatoi intézkedéseket — ha jog-
szabaly eltéréen nem rendelkezik — a megsziind kozigaz-
gatasi szerv hozza meg.

(6) Ha a (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott alkal-
matlansag egészségiigyi ok kdvetkezménye, a koztisztvi-
selot akkor kell felmenteni, ha a hivatali szervezetben
vagy annak irdnyitdsa alatt 4ll6 kozigazgatasi szervnél a
képzettségének, besorolasanak és egészségi allapotanak
megfeleld betdltetlen munkakdr nincs, vagy ha az ilyen
munkakorbe valo6 athelyezéséhez a koztisztviseld nem ja-
rul hozza.

(7) Ha a (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott alkal-
matlansag nem egészségiigyi ok kdvetkezménye, a koz-
tisztvisel6 akkor menthetd fel, ha feladatainak ellatasara a
munkaltatd mindsitési eljarasban alkalmatlannak mindsi-
tette.

(8) A (2) bekezdés d) €s e) pontjaban foglalt jogcimen a
koztisztviseld kezdeményezésére csak egy alkalommal
kételezd a felmentés.

(9) Ha a koztisztvisel6 rokkantsagi (baleseti rokkantsa-
gi) nyugdij irdnti igényét érvényesiti és ezen eljaras soran
a rokkantsag (baleseti rokkantsag) tényérdl és a sziikséges
szolgélati 1d6 megszerzésérdl az illetékes nyugdijbiztosi-
tasi igazgatasi szerv értesiti, akkor az altala kezdeménye-
zett ellatas igénybevétele érdekében a kozszolgélati jogvi-
szonyat — kérelmére — a (2) bekezdés e) pontja alapjan
felmentéssel meg kell sziintetni.

(10) Az elérehozott 6regségi nyugdij megallapitasahoz
sziikséges szolgalati id6t a nyugdijbiztositasi igazgatasi
szerv kiillon jogszabaly szerinti hatarozataval kell iga-
zolni.”

ML

Az Alkotmanybirosagnak az inditvanyok alapjan elso-
ként abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy megalla-
pithaté-e a torvény egészének alkotmanyellenessége az in-
ditvanyozok altal felsorakoztatott érvek alapjan.

1. Az Alkotmanybirdsag szdmos hatdrozatdban vizsgal-
ta a torvényben eldirt véleményezési jog jogosultjaval valo
egyeztetés mell6zésével meghozott jogszabalyok alkot-
manyellenességét az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alap-
jén.

Az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy
a Magyar Koztarsasag demokratikus jogallam. Az Alkot-
manybirésag nemcsak akkor allapitja meg az alkotmanyel-
lenességet, ha valamilyen jogszabaly tartalma sérti az Al-
kotmany valamelyik rendelkezését, hanem a jogallamisag
sérelme alapjan akkor is, ,,ha a jogalkotasi eljaras soran
olyan sulyos eljarasi szabalytalansagot kovettek el, amely
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a jogszabaly kozjogi érvénytelenségét idézte eld, illetdleg
amely masként nem orvosolhatd, csak a jogszabaly
megsemmisitésével.” [52/1997. (X. 14.) AB hatérozat,
ABH 1997, 331, 345.]

Ennek megfelelden az Alkotmanybirésagnak az indit-
vanyok alapjan vizsgalnia kellett, hogy megallapithato-e a
Ktjt. alkotmanyellenessége azért, mert a Kormany az
OETtv. 3. § (2) bekezdésében, illetdleg a Ktv.-nek —a Kijt.
elfogadasakor még hatalyban volt — 65/B. §-dban sza-
balyozott érdekegyeztetési kotelezettségének nem tett ele-
get.

Az Alkotmanybirosag kezdetektdl fogva kovetkezete-
sen kovetett gyakorlata szerint 6nmagéaban az az eljarasi
mulasztas, hogy a jogalkotasi eljards soran a jogszabaly
elokészitdje nem tett eleget a jogalkotasrol szol6 1987. évi
XI. térvény (a tovabbiakban: Jat.) szerinti egyeztetési ko-
telezettségének, — a Jat. szerinti vélemény-nyilvanitasi
joggal rendelkezd szerveknek nem volt moédjuk a véle-
mény-nyilvanitasra, — nem ¢érinti az adott térvény érvé-
nyességét. Ez a koriilmény a jogszabaly elokészitok, ille-
téleg a jogalkoto feleldsségét alapozza meg, de nem teszi
az elfogadott torvényt alkotmanyellenessé [eldszor:
352/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990, 228, 229.;
496/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 493, 495-496.;
megerdsitései példaul: 14/1992. (1II. 30.) AB hatéarozat,
ABH 1992, 338, 342.; 54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat,
ABH 1996, 173, 195.; 50/1998. (XI. 27.) AB hatarozat,
ABH 1998, 387, 395.; 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat,
ABH 1999, 325, 349.].

Az 50/1998. (XI. 27.) AB hatarozatban dsszefoglalva
addigi gyakorlatdit az Alkotmanybirésag — a 7/1993.
(II. 15.) AB hatarozat (ABH 1993, 418, 419-420.) megal-
lapitasaira tdmaszkodva — kifejtette, hogy a hatalmi agak
elvalasztasara épiild allamszervezetben sziikséges az alla-
mi és az érdekképviseleti funkciok pontos elhatarolasa,
ezértajogalkoto tevékenység — mint kdzhatalmi tevékeny-
ség —nem tehetd fiiggdvé kozhatalommal nem rendelkezd
szakszervezetek és egyéb szervezetek allasfoglaldsaitol.
Rémutatott arra is, hogy nem mindsiil stlyos eljarasi sza-
balytalansagnak és igy nem eredményez kdzjogi érvényte-
lenséget, ha jogszabaly eldkészitése soran a jogalkotd az
érintett kozhatalmi jogositvdnyokkal nem rendelkezd
szervektdl nem kér véleményt, mert az ilyen vélemények
beszerzése a jogszabaly kdzjogi érvényességének nem fel-
tétele. (ABH 1998, 387, 396-397.)

Némi fordulatot hozott az Alkotmanybirdsag gyakorla-
taban a 30/2000. (X. 11.) AB hatarozat, amelyben kozjogi
érvénytelenség miatt alkotmanyellenesnek itélte és meg-
semmisitette azt a kormanyrendeletet, amelyet a torvény-
ben vélemény-nyilvanitasi joggal felruhazott Orszagos
Kornyezetvédelmi Tanaccsal vald egyeztetés nélkiil fo-
gadtak el. E hatarozataban az Alkotmanybirosag ,,arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a jogszabaly altal kifejezet-
ten és konkrétan megnevezett, egyetértési, illetve vélemé-
nyezési jogkorrel rendelkezd szervezetek — a demokra-
tikus dontéshozatali eljarasban betoltott szerepiik miatt az
egyeztetési kotelezettség vonatkozasaban — kozhatalmi-

nak, igy a jogalkotd szdmara megkeriilhetetlennek mind-
stilnek” (ABH 2000, 202, 206.). Az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésével Osszefiiggésben hangsulyozta: ,,A jogallami-
sag részét képezd dontéshozatali eljarasi szabalyok meg-
sértése a dontés kdzjogi érvénytelenségét eredményezheti.
Ellenkez6 esetben maga a demokratikus rendszer vesziti el
megjelenitésére és 0sszehangolasara nem nyilik mod, igy a
konszenzus elérése eleve lehetetlen. Amennyiben pedig
kiilon torvény ir el6 konkrét és intézményesitett vélemény-
kérési kotelezettséget, akkor annak elmulasztasa olyan, a
jogalkotasi eljarasban elkovetett stilyos szabalytalansag-
nak mindsiilhet, amely adott esetben a jogallamisag alkot-
manyos kovetelményét kdzvetleniil veszélyezteti, és a tor-
vénysérté modon alkotott jogszabaly kozjogi érvénytelen-
ségét eredményezheti. Azt a kérdést, hogy a kiilon torvé-
nyekben meghatarozott jogalkotasi eljarasi szabaly meg-
szegése stlyossaganal fogva adott esetben eléri-e az alkot-
manysértés szintjét, az Alkotmanybirosagnak eseti mérle-
geléssel kell eldontenie.” (ABH 2000, 202, 207.)

A 7/2004. (III. 24.) AB hatarozataban, — amelyben ,,a
befektetdk és a betétesek fokozott védelmével kapcsolatos
egyes torvények modositasarol szold”, az Orszaggytlés
altal elfogadott, de még ki nem hirdetett térvény alkot-
manyellenességét vizsgalta — ezt a hatarozatot az Alkot-
manybirdsag nem tekintette precedensnek, és nem allapi-
totta meg a torvény kozjogi érvénytelenségét amiatt, hogy
azt a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete elnokének
torvényben biztositott véleményezési joganak mell6zésé-
vel fogadtak el.

E hatarozatdban az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy ,,a torvényalkotasi eljaras tigydontd, érdemi része a
torvényjavaslat benyujtasaval kezdddik, annak nem eleme
a torvénytervezet elkészitése, s ugyanigy kiviil esnek rajta
az elokészités soran lefolytatott egyeztetések és vélemé-
nyeztetések. Mindezekbdl kovetkezden az Mtv. tervezeté-
nek elékészitése korében az eldterjesztd altal lefolytatott
eljarasok nem részei az érdemi torvényalkotasi eljarasnak,
igy az esetlegesen elmulasztott vagy nem megfelelden le-
folytatott egyeztetések nem mindsiilhetnek olyan jellegi
szabalyszegésnek, amelyek a torvény kozjogi érvénytelen-
ségét eredményezik. Ez csak abban az esetben fordulhatna
eld, ha a torvényjavaslat targyaldsa soran lenne olyan, az
Alkotmany, torvény vagy a Héazszabaly altal kotelez6en
eloirt egyeztetés, amelyet az Orszaggytilés a sajat eljarasa-
ban elmulaszt.” (ABH 2004, 98, 105.)

Az Alkotmanybirdsag azota is tobb hatirozataban vizs-
galta a torvényben szabalyozott érdekegyeztetés melldzé-
sével elfogadott torvények alkotmanyellenességét, ¢s a
kozhatalommal nem rendelkezo érdekképviseleti szervek-
kel val6 egyeztetés hidnya miatt nem allapitotta meg a tor-
vények kozjogi érvénytelenségét. [29/2006. (VI. 21.) AB
hatarozat, ABH 2006, 396, 404-406.; 87/2008. (VI. 18.)
AB hatarozat, ABH 2008, 707, 725-727.; 109/2008.
(IX. 26.) AB hatarozat, ABH 2008, 886, 900—903.]

Az Alkotmanybirosag 124/2008. (X. 14.) AB hataroza-
taban, amelyben a koztarsasagi elnok inditvanya alapjan
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az OETtv. alkotmanyossaganak elzetes kontrolljat vé-
gezte el, a kdzhatalom gyakorlasdra Alkotméanyban adott
felhatalmazas hidnya miatt itélte alkotmanyellenesnek az
OET szamara a jogalkotasban biztositott egyetértési jogot.
Megallapitotta azt is, hogy az OET-et a jogalkotdsban
megilletd konzultativ jogositvanyok nem tekinthetdk koz-
hatalmi jogositvanyoknak. (ABH 2008, 988, 996.)

Az OET-hez hasonléan a Ktv. 65/B. §-aban szabalyo-
zott Koztisztvisel6i Erdekegyeztetd Tanacs sem tekinthetd
kozhatalmi jogositvanyokkal rendelkezd érdekegyeztetd
szervnek.

Az Alkotmanybirdsag e gyakorlatat figyelembe véve,
az érdekegyeztetés elmaradasa miatt a Ktjt. kozjogi ér-
vénytelensége és ennek alapjan az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésének sérelme miatt alkotmanyellenessége nem alla-
pithaté meg.

2. Az inditvanyozok utalnak arra, hogy ismerik — az
egyik inditvdnyozo vitatja is — az Alkotméanybirésagnak
ezt a gyakorlatat, és tovabbi alkotmanyossagi érveket so-
rakoztatnak fel amellett, hogy az érdekegyeztetés melld-
z¢ése ebben az esetben a torvény alkotmanyellenességét
idézte eld.

Az egyik inditvanyoz6 allaspontja szerint, amennyiben
torvényben félreérthetetlen rendelkezés talalhatdé megha-
tarozott szervek véleményének kikérésére, a Kormany az
egyeztetési feladat alol nem szabadulhat, mert a torvények
végrehajtasa, betartasa az Alkotmany 35. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan altalanos kotelezettsége.

Hivatkozik az inditvanyozo a 40/2005. (X. 19.) AB ha-
tarozatra, amelyben az Alkotmanybir6sag ramutatott az
érdekegyeztetés alkotmanyos jelentdségére: ,,demokrati-
kus jogallamban a tarsadalom kiilonbdz6 csoportjai érde-
keinek megjelenitése, azok hatékony képviselete, a tarsa-
dalmi parbeszéd csatornai kiépitettsége kiilonds jelentdsé-
gli. Ebbdl kovetkezden a tarsadalmi parbeszéd mitkodése
zavartalansagahoz akkor is fontos érdek flizodik, ha az er-
re létrehozott killonb6z6é formaciokban, intézményekben
valé részvétel nem jelenti az Alkotmanybdl kdzvetlentil
levezethet6 hataskorok gyakorlasat. A politikai kdzossé-
get alkotd egyes jogalanyok érdekazonossaga mentén
szervezddott csoportjainak, az érdekvédelmi célu szervez-
kedés szabadsaga alapjan létrehozott szervezeteknek a
kozhatalmat gyakorld szervek dontései meghozatalaba va-
16 bevonasa (a dontésekkel érintettek informalasa, vélemeé-
nyének, javaslatainak kikérése és meghallgatasa stb.) a
széles korii egyeztetésen alapuld dontéshozatali mecha-
nizmus megteremtésének alapja, amely kapcsolatban all
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében irt demokratikus
jogallamisaggal, a demokracia alkotmanyos alapelvének
érvényesiilésével, valamint az Alkotmany 61. § (1) bekez-
désébdl szarmazo, a koziigyek informalt megvitatasanak
kovetelményével is.” (ABH, 2005, 427, 444.)

Egy masik inditvanyozé szerint azzal, hogy a kormany-
tisztviselok jogallasarol szolo torvényjavaslatot nem a
Kormany, hanem orszaggytilési képvisel6k nyujtottak be,
a Kormany megkeriilte a torvényekben szabalyozott

egyeztetési kotelezettségét, s ezzel kiliresitette az érdek-
képviseleti szervek szamara az Alkotmany 4. §-aban bizto-
sitott jogositvanyokat.

Az Alkotmanybirosag 50/1998. (XI. 27.) AB hataroza-
taban mar vizsgalta a jogalkotas rendje és az Alkotmany
4. §-aba foglalt rendelkezés 6sszefliggését is. Megallapi-
totta, hogy az Alkotmany 4. §-a nem tartalmaz konkrét
rendelkezést az érdekképviseleti tevékenység tartalmara
nézve. Az Alkotmany e rendelkezésébdl nem vezetheto le
a szakszervezetek és mas érdekképviseleti szervek jogsza-
baly-véleményezési joga, ennek elmulasztasa tehat nem
vezethet az Alkotmany 4. §-a alapjan az alkotmanyellenes-
ség megallapitasahoz. (ABH 1998, 387, 397.)

Az Alkotmanybirdsag sziikségesnek tartja azonban
megjegyezni: abbol, hogy az egyeztetési kotelezettség el-
mulasztasa nem eredményezi az elfogadott torvény kozjo-
gi érvénytelenségét, nem kovetkezik, hogy nem vet fel al-
kotmanyossagi problémat az a térvénykezdeményezési
gyakorlat, melynek soran a jogalanyok széles korét érintd,
atfogd torvények megalkotasa esetében elmarad a Kor-
many szamara torvény altal kotelezden eldirt egyeztetés.
A Kormany ugy keriili meg egyeztetési kotelezettségét,
hogy nagylétszamii munkavallaléi kort érintd torvényja-
vaslatot kormanyparti képvisel6i inditvany alapjan fogad
el a parlament. Torvényben kifejezetten eldirt egyeztetési
kotelezettség teljesitése az Alkotmany 35. § (1) bekezdés
b) pontjan €s 36. §-an alapul. Az Alkotmany 25. § (1) be-
kezdése alapjan torvényt a koztarsasagi elndk, a Kormany,
minden orszaggyilési bizottsag és barmely orszaggytilési
képviseld kezdeményezhet. A parlamentaris kormanyzati
rendszerekre jellemz6 hatalommegosztas rendjében a tar-
sadalmi viszonyokat atfogoan szabalyozo torvényjavasla-
tokat jellemzdéen a Kormany terjeszti eld. Ha nem a Kor-
many a torvényjavaslat eléterjesztdje, az elokészitét nem
koti a Kormany szamara kiilon térvényben eldirt egyezte-
tési kotelezettség, azonban a térvényjavaslattal kapcsola-
tosan megfogalmazott kormanyzati allaspont kialakitasa
soran is indokolt a kiilon torvényben véleménynyilvanitas-
ra feljogositott szervek véleményének kikérése.

3. Az inditvanyok alapjan az Alkotmanybirdsagnak
vizsgalnia kell azt is, hogy megallapithato-e a Ktjt. alkot-
manyellenessége azért, mert nem biztositott megfeleld fel-
késziilési 1ddt arra, hogy az érintettek megismerjék és
felkésziiljenek az alkalmazasara.

Az Alkotmanybirdsadg szamos hatdrozatot hozott, ame-
lyekben a jogszabaly hatalybalépése kapcsan az uj rendel-
kezések alkalmazéasahoz sziikséges felkésziilési id6 bizto-
sitasat az Alkotmanybdl folyo kovetelményként hatarozta
meg. [7/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 45, 47.;
25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131, 132.;
28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155,
156-159.; 57/1994. (XI. 17.) AB hatdrozat, ABH 1994,
322, 324.; 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995,
188, 196.]

A 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban az Alkotmany-
birdsag ramutatott arra, hogy a jogbiztonsag kdvetelménye



78 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2. szam

azt a kotelezettséget haritja a jogalkotora, hogy a jogsza-
baly hatalybalépésének id6épontjat ugy kell meghataroz-
nia, hogy kell6 id6 maradjon

— a jogszabaly szovegének megismerésére;

— a jogalkalmazo szervek szamara a jogszabaly alkal-
mazasara valo felkésziiléshez;

— a jogszaballyal érintett szervek és személyek szamara
annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jog-
szabaly rendelkezéseihez. (ABH 1992, 155, 157.)

A 7/1992. (1. 30.) AB hatarozatban az Alkotmanybiro-
sag kifejtette azt is, hogy ,,[a] jogszabaly alkalmazasara
val6 felkésziiléshez sziikséges ’kelld id6” megallapitasa és
biztositasa a jogalkoto feleldsséggel terhelt mérlegelésé-
nek és dontésének fiiggvénye. Az alkotmanyellenesség
csak a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilést szolgalod
id6tartam kirivo, a jogbiztonsagot stilyosan veszélyeztetd
vagy sérté elmaradasa, illetleg hianya esetén allapithato
meg.” (ABH 1992, 45, 47.)

A Ktjt.-t 2010. jinius 28-an hirdették ki és 65. §-a alap-
jan a kihirdetést kdvetd nyolcadik napon Iépett hatalyba.
Ez egy, a kozszolgalatban allok széles korét érintd, atfogod
jogallasi torvény hatalyba 1éptetésére, az érintettek felké-
sziiléséhez rovid idének tekinthetd. Alkotmanyossaganak
vizsgalata soran azonban az Alkotmanybirosagnak figye-
lemmel kellett lenni arra, hogy a Ktjt. elfogadasara kozvet-
leniil a kormanyalakitast kovetden keriilt sor, a hatalybalé-
pésre megallapitott rovid id6t indokolja az j minisztériu-
mi struktara kialakitasa. A torvény megismerését az érin-
tettek szamara biztositja az, hogy a jogallas atalakulasarol
a Ktjt. 76. § (1), illetdleg (3) bekezdése alapjan az érintet-
teket hatvan napon beliil az allamigazgatasi szervnek ta;jé-
koztatni kell. A statusvaltozas kovetkeztében az érintettek
jogi helyzetét érintd rendelkezések alkalmazasara nem a
hatalybalépést kovetden azonnal, hanem a végrehajtas fo-
lyamatéban idében késobb keriil sor. Ezért a felkésziilésre
nyitva all6 ,,kellé id6” kirivo €s a jogbiztonsagot sulyosan
veszélyeztetd hianya miatt a torvény egészének alkot-
manyellenessége az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan
nem allapithaté meg.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag a
Ktjt. egésze alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyokat elutasitotta.

IVv.

Az inditvanyozok mindegyike vitatja a Ktjt. 8. § (1) be-
kezdés b) pontjaban foglalt azon rendelkezés alkotma-
nyossagat, amely arra ad médot, hogy a munkaltaté a kor-
manytisztviseldi jogviszonyt indokolas nélkiil megsziin-
tesse.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy e hatarozataban
a Ktv.-nek a koztisztvisel6i jogviszony megsziintetésére
vonatkoz6 szabalyait nem vizsgalta. A Ktv.-nek a koztiszt-
viseldk jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. térvény modo-
sitasarol szolo 2010. évi CLXXIV. torvénnyel megallapi-
tott 17. § (1) bekezdésébe foglalt, a Ktjt. 8. § (1) bekezdés

b) pontjaval azonos rendelkezés alkotmanyellenességének
megallapitasara irdnyuld inditvanyokat kiilon eljarasban
biralja el.

1. Az Alkotmany nem tartalmaz kifejezetten a kdzszol-
galatra, az allamszervezetben dolgozo, az allam kozigaz-
gatasi feladatait ellato tisztvisel6k jogalldsara nézve speci-
alis szabalyokat. Igy az Alkotmany keretei kozott a tor-
vényhoz6 nagy szabadsagot élvez a kozszolgalati jogvi-
szonyok szabélyozasaban.

1992 el6tt minden foglalkoztatasi jogviszony, — igy az
allam feladatait ellatd koztisztvisel6k szolgalati viszonyai
is — egységesen a Munka Torvénykonyve rendelkezései-
nek hatalya ala tartoztak. 1992-ben — tekintettel a rend-
szervaltas folyamataban végbemend tarsadalmi valtoza-
sokra — az Orszaggylilés alapjaiban atalakitotta a foglal-
koztatési jogviszonyok torvényi szabalyozasat. A korabbi
egységes munkajogi szabalyozast egy differencialt szaba-
lyozas valtotta fel. A differencialas 1ényege a versenyszfé-
raban, illetdleg a kozszféraban létrejové foglalkoztatasi
jogviszonyokra vonatkozo szabalyozas elvalasztasa volt.
Az elvalasztas eredményeként a Munka Torvénykonyvé-
6l sz016 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.) a
munka vilagaban a korabbi szabalyozashoz képest jelentd-
sen novelte a szerzOdési szabadsagot, maganjogi jellegii
szabalyozast alakitott ki. A kozszféraban, ahol mind a
munkaltaté, mind az alkalmazott jogi helyzetét az allami
koltségvetéstol valo fliggdség hatarozza meg, alapvetden a
zart kozszolgalati rendszer sajatossagainak megfelel6 koz-
jogi szabalyozas jott 1étre. Az allam szolgalataban munkat
végzok jogallasat az ellatott tevékenység sajatossagainak
megfeleléen kiilon torvényekkel rendezte a jogalkoto.
E torvények egyike — az Mt.-vel egy iddben elfogadott —
Ktv. A Ktv. megalkotasa soran a térvényhozo a koztisztvi-
seldi tevékenység sajatossagainak figyelembevételével
— az Eurdpaban széles korben alkalmazott — zart kozszol-
galati rendszer elveinek megfeleld jogi szabalyozast alaki-
tott ki.

A zart kozszolgalati rendszer alapvetd jellemzdje, hogy
a kozszolgalati jogviszony tartalmat, a jogviszony alanyai-
nak jogait és kotelezettségeit nem a felek megallapodasa,
hanem jogszabdly, torvény hatdrozza meg. A jogviszonyt
nem mellérendelt felek szerzédése, hanem az allam egyol-
dalu aktusa hozza 1étre, amelyben kinevezi a koztisztvise-
16t, megbizva meghatarozott feladatkor, munkakor vagy
tisztség ellatasaval. A koztisztviselének nincs aktiv szere-
pe a jogviszony tartalméanak alakitasaban, csak arrol dont-
het, hogy elfogadja a torvényben meghatarozott feltételek
mellett a kinevezést vagy sem.

A koztisztviseldi jogviszony tartalmat a jog arra figye-
lemmel szabalyozza, hogy a koztisztviseldk az allam fel-
adatait latjak el, feladataik ellatasa soran kdzhatalmi jogo-
sitvanyokat gyakorolnak, s ez megkoveteli, hogy a térvény
mas munkavallalokhoz képest tobblet-kovetelményeket
tamasszon a koztisztviselokkel szemben. A koztisztvise-
16k tevékenységének a kozérdeket kell szolgalnia, szak-
szer(, partatlan, befolyastol és részrehajlastol mentes kell
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legyen, ezért korszer(i és magas szintii szakmai feltételek-
nek kell megfelelniiik, munkajukért fokozott feleldsség
terheli Oket, szigoru Osszeférhetetlenségi szabalyok érveé-
nyesiilnek veliikk szemben, ugyanakkor mivel a koztisztvi-
seldi illetmények forrasa az allami kdltségvetés, a kdzszol-
galatban elérhetd jovedelmek altaldban alatta maradnak az
iizleti szférdban elérhetd béreknek. A zart kozszolgalati
rendszerek, igy a Ktv. szabalyozasanak a kiindul6pontja
az, —amit a Ktv. indokolasa is megfogalmaz — hogy ,,tobb-
letkdvetelményt — amit meg lehet és meg is kell kovetelni a
kozszolgalati jogviszonyban allotdl — csak tobbletjogo-
sultsagok fejében lehet tamasztani”. [lyen tobbletjogosult-
sagok a torvény altal szabalyozott elomeneteli rend, tor-
vényben biztositott illetmény, a kiszamithato és biztonsa-
gos koztisztviseldi életpalya, kiilon juttatasok.

A zért rendszer(i kozszolgalat egyik alapvetd jellemzdje
a koztisztviseldi jogviszonyok stabilitdsa, nevezetesen az,
hogy a koztisztviseld csak térvényben szabalyozott felté-
telek esetén mozdithato el hivatalabol.

Amig a milt szazad 80-as éveiig a zart rendszer fokoza-
tos kiterjedése jellemezte az egyes allamok kozszolgalati
rendszereit, addig a 80-as évek elejétdl egyre er6sddott az
a szemlélet, amely er6teljes kritikaval illeti a zart rend-
szert. Ennek hatdsara szinte minden eurdpai allamban koz-
szolgalati reformfolyamatok indultak el a kozigazgatas ha-
tékonysaganak, teljesitményének és szinvonalanak nove-
lése érdekében. A reformok iranya a zart rendszerek me-
revségének oldasa és a kozszolgalati jogviszonyok szaba-
lyozasanak a versenyszféra munkaviszonyainak szabalyo-
zasahoz valo kozelitése. A zartrendszer merevségének ol-
dasara altalanosan alkalmazott moddszer, a korabban
szigorian értelmezett elbocsathatatlansag elvének oldésa
¢és a felmentési okok szélesitése.

Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga éppen erre az
altalanos tendencidra tekintettel ajanlast fogadott el a tag-
allamok szdméra a koztisztvisel6k jogallasarol Europaban,
amelyben Osszefoglalta a koztisztvisel6i jogallas szaba-
lyozasaval szemben tamasztandd azon kovetelményeket,
amelyek europai kozos értéknek tekinthetdk. 16. pontja-
ban ilyen kovetelményként fogalmazza meg, hogy a koz-
tisztviseldi jogviszony megsziintetésére csak torvényben
meghatarozott esetekben és okokbol keriiljon sor. (Recom-
mendation No. R (2000) 6 of the Committee of Ministers to
member states on the status of public officials in Europe)

A magyar Ktv. eleve nem a felmenthetetlenség elvébol
indult ki, széles korben biztositott Iehetséget a kdztisztvi-
selok felmentésére, €s a felmentési okok, a felmentés felté-
telei az 1992 o6ta eltelt idében tovabb boviiltek.

2. A Ktjt.-t az Alkotmény 2010. majus 25-i moédositasa-
nak 4. §-a altal megallapitott 40. § (3) bekezdése alapjan
alkotta meg az Orszaggyiilés. Az Alkotméanynak ez a ren-
delkezése arra ad felhatalmazast a térvényhozonak, hogy a
minisztériumok, a kormany ala rendelt szervek alkalma-
zottainak jogallasat, dijazasat, felelésségre vonasuk mod-
jat kiilon torvényben szabalyozza. A Ktjt. hatalybalépésé-
vel a kozigazgatasi szervezeti rendszerben dolgozo tisztvi-

selok kozszolgalati jogviszonyat két egymastol eltérd jog-
allast biztosito torvény szabalyozza. A Ktjt. hatalya ald a
Kormany alad rendelt 4llamigazgatasi szervezetben (Mi-
niszterelnokség, minisztériumok, kormanyhivatalok, koz-
ponti hivatalok, helyi, teriileti allamigazgatasi szervek,
megyei, févarosi kormanyhivatalok, a rendérség, vam- és
pénziigyorség, a biintetés-végrehajtas és a katasztrofavé-
delem szervei) foglalkoztatott tisztviselok — a kormany-
tisztviselok kozszolgalati jogviszonyai tartoznak. A Ktv.
szabalyozza az autonom allamigazgatasi szervek (Gazda-
sagi Versenyhivatal, Kozbeszerzések Tanacsa, Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete, Nemzeti Média és Hir-
kozlési Hatosag), a helyi onkormanyzatok, a Koztarsasagi
Elnék Hivatala, az Orszaggytilés Hivatala, az Alkotmany-
birosag Hivatala, az Orszaggytilési Biztosok Hivatala, az
Allami Szdmvev6szék, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Titkarsaga, az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Le-
véltara koztisztviseldinek kdzszolgalati jogviszonyat.

A Ktjt. — bar a szabalyozas logikaja a zart rendszer(i
kozszolgalatokra jellemz0 szabalyozast koveti, széles kor-
ben rendeli alkalmazni a Ktv. szabalyait — a kormanytiszt-
viseldi jogviszony megsziintetésére vonatkozo szabalyai-
val alapvetden valtoztatta meg a kormanytisztviselok te-
kintetében a Ktv. altal kialakitott kozszolgalati rendszert,
megsziintette a kdzszolgalati jogviszonyok Ktv. altal biz-
tositott relativ stabilitasat is. A Ktjt. 10. § (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a kormanytisztvisel6i jogviszo-
nyokban a Ktv.-nek a jogviszony felmentéssel torténd
megsziintetésének szabalyai nem alkalmazandok, s e sza-
balyok helyetta 8. § (1) bekezdés b) pontjaban tigy rendel-
kezik, hogy a kormanytisztviseldi jogviszonyt a munkalta-
to felmentéssel indokolés nélkiil megsziintetheti.

E jogi megoldas mellett a jogalkoto a torvény indokola-
séban a kdvetkezoképpen érvelt:

,»A fentiek alapjan jelentds rendszertani kdvetkezetlen-
ség és aszimmetria jellemzi a hatalyos Ktv.-t a kdzponti al-
lamigazgatas vonatkozasadban, amennyiben a koztisztvise-
16 (Ktv. 16. §) barmikor, indokolas nélkiil 2 honap lemon-
dasi idével megsziintetheti jogviszonyat, amely adott eset-
ben egy allami feladat ellatasat is veszélyeztetheti. Ezzel
szemben az allam, mint munkaltatd csak valds és okszer(i
indokolassal alatdmasztottan, meghatarozott esetekben és
olyan jogcimen (alkalmatlansag) sziintetheti meg a koz-
szolgalati jogviszonyt, amely a mai bir6i gyakorlat szerint
lényegében alkalmazhatatlan.

Nincs alkotmanyos, célszeriiségi vagy etikai alapja an-
nak, hogy a koztisztviseldk a tobbi foglalkoztatotthoz ké-
pest — éppen az allammal szemben — kiemelt védelmet ¢l-
vezzenek, és de facto felmenthetetlenné valjanak az allami
feladatok végrehajtasa soran. Sot, a jelenlegi fokozott vé-
delem jelentds részben okolhato azért, hogy a magyar koz-
igazgatas hatékonysaga alacsony és kozmegitélése rossz.

Az Alkotmanybirésag elvi éllel kimondta, hogy a jogvi-
szony szabad felmondéasanak joga a munkaltatot és a mun-
kavallalot egyarant megilleti. A térvény — tobbek kozott —
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ezt az alapelvet is érvényesiteni kivanja [ld.: 67/20009.
(VI. 29.) AB hat.].

A fentiek alapjan méltanyos megoldas, hogy az allamot
— ebben az elismerten szdmdara alkotmanyosan erdsebb
helyzetében —megillesse az a jog, hogy legalabb olyan fel-
tételekkel sziintethesse meg a jogviszonyt, mint a kor-
manytisztviseld, azaz indokolas nélkiil, 2 honapos felmen-
tési idével.”

Az Alkotmanybirésagnak az inditvanyok alapjan azt
kellett vizsgalnia, hogy az Alkotmanynak az inditvanyo-
z6k altal felhivott valamely rendelkezése alapjan megalla-
pithato-e a vitatott szabaly alkotmanyellenessége.

3. Az inditvanyok alapjan az Alkotmanybirdsag elso-
ként azt vizsgalta, hogy megallapithatéo-e a Ktjt. 8. §
(1) bekezdés b) pontjanak alkotmanyellenessége az Alkot-
many 70/B. pontjaban szabalyozott munkahoz valo jog
sérelme alapjan.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatiban az Alkotmany
70/B. § (1) bekezdésében szabalyozott munkahoz valo jo-
got , kettds rendeltetésii” alkotmanyos jogként értelmezte,
hatarozataiban megkiilonboztette a munkahoz vald jog
szocialis jogi és alanyi jogi oldalat. A munkéhoz valo jog,
mint szocialis jog, allami kotelezettséget alapoz meg, az
allam kotelezettségét foglalja magaban a jog érvényesiilé-
séhez szilikséges feltételrendszer megteremtésére (pl.: fog-
lalkoztataspolitikara, munkahelyteremtésre stb.). Az Al-
kotmanybir6sag a munkahoz valé alanyi jogot nem szliki-
tette le a munkaviszony keretében végzett munkara, értel-
mezésében a munkahoz vald alanyi jog a munka, a foglal-
kozas és a vallalkozas szabad megvalasztasanak és gya-
korlasanak jogat jelenti. A munkahoz valo jogot értelmezo
hatarozataiban az Alkotmanybirdsag megallapitotta azt is,
hogy a munkéhoz valo6 alapjog a szabadsagjogokhoz ha-
sonld védelemben részesiil az allami beavatkozéasok és
korlatozasok ellen. A korlatozasok alkotmanyossaganak
megitélésére differencidlt mércét vezetett be, amely a
munka szabad megvalasztasa, valamint a munka gyakorla-
sanak feltételekhez kotése szerint kiillonboztet [eldszor:
21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 117,
120-121.].

Az Alkotmany 8. § (1) bekezdése az allam elsérendii
kotelezettségévé teszi az alapjogok tiszteletben tartasat és
védelmét.

Az Alkotmany e rendelkezése alapjan az Alkotmanybi-
rosag az alapvetd jogok értelmezése soran hatarozataiban
kovetkezetesen ramutatott arra, hogy az alapjogok érvé-
nyesiilésének alkotmanyossagi garanciai nem meriilnek ki
abban, hogy az allamnak tartézkodnia kell megsértésiiktol.
Az Alkotmany 8. § (1) bekezdésébdl kovetkezden az al-
lamnak kotelezettsége az is, hogy gondoskodjon az érvé-
nyestilésiikhoz sziikséges feltételekrdl, azaz az allamot az
alapjogokkal Osszefliggésben intézményvédelmi kdtele-
zettség terheli [el0szor: 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat,
ABH 1991, 297, 302.].

Az alapjogoknak ez az objektiv intézményvédelmi ol-
dala magaba foglalja azt is, hogy az alapjogok érvényesii-

Iése érdekében az allamnak az alapjogokat védelemben
kell részesitenie sajat intézményeivel, mas személyekkel
és szervezetekkel szemben is. [22/2004. (V1. 19.) AB hata-
rozat, ABH 2004, 367, 374-375.]

A munka az egyén létének, emberi autondmidjanak
anyagi forrasa. Hatdrozatlan idétartamu munkavégzésre
iranyuld jogviszonyok esetén a munkavallaléo hosszu ta-
von szamit arra, hogy munkéja gazdasagi biztonsagot biz-
tosit maga és csaladja szamara. Ugyanakkor a munkavég-
zésre iranyulo jogviszonyok jellemzdje, hogy aszimmetri-
kus jogviszonyok, amelyben a munkavallal6 jogilag fiiggd
helyzetben van a munkaltatotol. E jogviszonyok torvényi
szabalyozéasanak a funkcidja éppen azon garancidk megte-
remtése, amelyek biztositjak, hogy ez a fiiggd helyzet a
munkavallaléi oldalon ne eredményezzen kiszolgaltatott-
sagot. E garanciarendszer egyik eleme a jogviszony mun-
kaltato altal torténd megsziintetésének azon térvényi sza-
balyozasa, amely védelmet nytjt a jogviszony indokolat-
lan, 6nkényes megsziintetése ellen.

Ennek szellemében fogalmazza meg a foglalkoztatas
megsziinése esetére a dolgozok védelemhez vald jogat a
2009. évi VI. torvénnyel kihirdetett Modositott Eurdpai
Szocialis Karta 24. cikke:

»Annak érdekében, hogy biztositsak a dolgozok véde-
lemhez val6 joganak hatékony gyakorlasat a foglalkozta-
tas megsziinése esetén, a Felek vallaljak, hogy elismerik:

a) a dolgozok jogat ahhoz, hogy munkaviszonyukat ne
lehessen megsziintetni tényleges ok nélkiil, amely 0ssze-
fiigg képességiikkel, magatartdsukkal, vagy a vallalkozas,
létesitmény vagy szolgalat miikodési sziikségleteivel;

b) azon dolgozok jogat a kartéritésre vagy megfeleld se-
gitségre, akiknek a munkaviszonyat tényleges ok nélkiil
sziintették meg.

Ennek érdekében a Felek biztositjak, hogy annak a dol-
gozonak, aki szerint munkaviszonyat tényleges ok nélkiil
sziintették meg, joga van partatlan testiilethez felleb-
bezni.”

Az Europai Szocialis Karta tehat a munkahoz vald jog
részjogositvanyaként szabalyozza a munkavallalo haté-
kony védelemhez vald jogat az indokolatlan elbocsatassal
szemben.

A Kartat kihirdet6 2009. évi VI. térvény 1. § (2) bekez-
désébdl kitlinden a Magyar Koztarsasag nem vallalt kote-
lezettséget a 24. cikk kotelezd alkalmazasara.

A hozzafizo6tt magyarazat szerint a Szocialis Karta e
cikkébdl meritett az Europai Unio Alapjogi Chartéja, a
munkavallaloknak az indokolatlan elbocsatasokkal szem-
beni védelemhez vald jogot megfogalmazd 30. cikkében.

E kovetelményeknek megfelelden nyujt védelmet a
munkaviszony Onkényes megsziintetésével szemben az
Mt. 89. § (2)—(3) bekezdése is, amely kimondja a munkal-
tato indokolasi kotelezettségét, eldirja, hogy az indokolas-
bol a felmondas okanak vilagosan ki kell tiinnie, és vita
esetén a felmondas indokanak valosagat és okszerliségét a
munkaltatonak kell bizonyitania. A felmondas indoka csak
a munkavallald képességeivel, a munkaviszonnyal kap-



2. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI 81

csolatos magatartasaval, illetve a munkaltatdo mikodésével
0sszefliggo ok lehet.

Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlatdban még nem
vizsgalta kifejezetten azt a kérdést, hogy a munkavégzésre
iranyul6 jogviszonyok munkaltaté altal torténd egyoldala
megsziintetése esetén az indokolasi kotelezettség tekinthe-
to-e az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdésében szabalyozott
munkahoz val6 jog védelmét szolgald, olyan garancialis
szabalynak, amelynek szabalyozéasa intézményvédelmi
kotelezettségébdl eredden az allamot terheli.

Eddigi hatarozataiban az Alkotmanybir6sag minden
esetben az adott munkavégzésre irdnyuld jogviszony jogi
természetébdl, torvényi konstrukeidjabdl indult ki, amikor
a jogviszony munkaltat6 altali megsziintetésének feltéte-
leit szabalyozo torvényi rendelkezések alkotméanyossaga-
rol dontott.

E hatarozataiban eltéré alkotmanyossagi mércét alkal-
mazott az Mt. altal szabalyozott munkaviszonyok meg-
sziintetésére vonatkozo és a kozszolgalati jogviszonyok
megsziintetését szabalyozo rendelkezések megitélése so-
ran.

Az Mt. altal szabédlyozott munkaviszonyok tekinteté-
ben, — amely munkaviszonyok szerzédésen alapulé jogvi-
szonyok —, a szerz0dési szabadsagbol vezette le a munkal-
tato szabad felmondasi jogat. Az Alkotmanybir6sag kiala-
kult gyakorlatdban 6nall6 alkotmanyos jogként értékeli a
szerzodéses szabadsagot, amely nem alapjog, nem része-
siil az alkotmanyos alapjogokat megilletd védelemben, de
mint az Alkotmany 9. § (1) bekezdésében szabalyozott pi-
acgazdasag lényegi eleme, az Alkotmany védelme alatt
all, s igy az Alkotmanybirdsag altal ellenérzott korlatai
vannak [el6szor: 13/1990. (VI. 18.) AB hatarozat, ABH
1990, 54, 55-56.; 1d. még 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat,
ABH 1991, 146, 159.; 6/1999. (IV. 21.) AB hatarozat,
ABH 1999, 90, 95.; legutobb: 109/2009. (XI. 18.) AB
hatarozat, ABH 2009, 941, 962.].

Az Mt. altal szabalyozott munkaviszonyok megsziinte-
tése esetén a szerzddési szabadsagon alapuld szabad fel-
mondas jogabdl kiindulva, annak korlatozhatésaga szem-
pontjabdl itélte meg az Alkotmanybirdsag azon torvényi
szabalyok alkotmanyossagat, amelyek a munkaltatéi fel-
mondas esetén az indokolas melldzését tették lehetve.
A munkaltatot megilletd szabad felmondasi jog korlatoza-
saként értelmezett indokoldsi kotelezettséget értékelte
ugy, mint a munkavallalok tobbletvédelmét szolgald ked-
vezményszabalyt, amelyre senkinek sincs Alkotmanyon
alapul6 joga. Ezekben a hatarozataiban az Alkotmanybiro-
sag olyan torvényi szabalyoknak az alkotmanyossaga tar-
gyaban foglalt allast, amelyek nem altalanos szabalyként,
hanem csak egyetlen ok miatt, az 6regségi nyugdijkorhatar
betdltésére tekintettel tették lehetdvé az indokolas nélkiili
munkaltatoi felmondast. [44/B/1993. AB hatarozat, ABH
1994, 574, 575.; 11/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH
2001, 153, 158.; 983/B/1999. AB hatarozat, ABH 2007,
1224, 1228.] Ugyancsak az Mt. altal szabalyozott, szerzo-
désen alapulé munkaviszonyokat — a munkaer6-kolcson-
z¢€s soran 1étrejovo jogviszonyokat — szabalyozo rendelke-

zések alkotmanyossagat vizsgalta az Alkotmanybirosag a
Ktjt. indokolasaban precedensként hivatkozott 67/20009.
(VL. 29.) AB hatarozatdban. A munkaltatd szabad felmon-
dasi joga csak a szerzddésen alapulé munkaviszonyok te-
kintetében értelmezhetd, a Ktjt. altal szabalyozott kdzszol-
galati jogviszonyokban nem. A kdzszolgalati jogviszo-
nyokban a felmentési jog nem a szerz6dési szabadsagon,
hanem torvényen alapul, a munkaltatoi felmentés esetében
az indokolasi kotelezettség nem tekintheto ,.kedvezmény-
szabaly’-nak, ellenkezdleg: az a jogviszony jellegébdl ko-
vetkezd garancialis kovetelmény.

Ezért a kozszolgalati jogviszonyok tekintetében a fel-
mentés feltételeit szabalyozo torvényi szabalyok alkotma-
nyossaganak a megitélése soran az Alkotmanybirosag ko-
vetkezetesen eltérd mércét alkalmazott. Az Alkotmanybi-
rosag mar abban az els6 hatarozatdban, amelyben az Mt.
altal szabalyozott munkaviszonyokkal kapcsolatosan ki-
fejtette a munkaltaté szabad felmondési jogabdl fakado
kovetelményeket, ramutatott arra, hogy a kozszolgalati
jogviszonyokban a felmentési okok torvényi szabalyozasa
alkotmanyossagi kérdés, olyan garancialis kdvetelmény,
amely 0sszefligg a kdzszolgalati jogviszonyok sajatossa-
gaival. (44/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 574, 575.)
A 833/B/2003. AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) a
Ktv.-ben szabdlyozott felmentési okokat bdvitd térvényi
szabalyozéas alkotmanyellenességének az Alkotmany
70/B. § (1) bekezdése alapjan tortént vizsgalata soran a ko-
vetkezOképpen foglalt allast:

»Mig az Mt. {6 szabaly szerint szabad és korlatozhatat-
lan felmondasi jogkort biztosit a munkaltatonak, addig a
kozszféraban az un. elbocsathatatlansag elve érvényesiil,
vagyis felmentésre csak a torvényben meghatarozott jog-
cimek alapjan keriilhet sor. Ezeknek a felmentési okoknak
a nevesitése olyan garancialis kdvetelmény, amely 0ssze-
fligg a koztisztviselok (kdzalkalmazottak) foglalkoztatasi
viszonyanak sajatos jellegével, vagyis azzal, hogy a ver-
senyszféra szabalyozasaval szemben a kozszféraban zart
(karrier) tipust rendszert hozott létre a jogalkotd. A koz-
szolgalat zart rendszerének torvényi szabalyozasa sordn a
jogalkotd nem tekinthet el a stabilitas elvének érvényesité-
sétél. Nyilvanvaldan ezzel ellentétes lenne az, ha valamely
kozszolgalati jogviszonyt minden torvényi korlatozas nél-
kiil — a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak szabad és korlat-
lan dontési jogkorében — lehetne megsziintetni.” Abban az
igyben — tekintettel arra, hogy az inditvanyozok altal kifo-
gasolt 0j felmentési ok a kdzszolgalat zart rendszerét nem
szlintette meg — nem allapitotta meg az Alkotmany 70/B. §
(1) bekezdése alapjan a szabalyozas alkotmanyellenessé-
gét. Az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag ramutatott arra is,
hogy a jogviszony stabilitasa csak az alapjog gyakorlasa-
hoz kialakitott torvényi feltételrendszerben értelmezhetd.
A koztisztviseldi jogviszonyok relative, mas foglalkozta-
tasi jogviszonyokhoz mérve stabil jogviszonyok, de ez
nem jelent abszolut stabilitast, mert a koztisztviseld —
torvényben meghatarozott feltételek esetén — a munkaltato
egyoldali dontésével felmenthets. (ABH 2004, 1775,
1779-1781.)
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Ugyanezen érvek alapjan hasonld dontést hozott az Al-
kotmanybir6ésag 68/2006. (XII. 6.) AB hatarozatdban.
(ABH 2006, 740, 757.)

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata tehat kovetkezetes
volt a tekintetben, hogy a kozszolgalati jogviszonyok zart
rendszerében a felmentési okok és ebbdl kovetkezden a
felmentés indokolasi kotelezettségének torvényi szabalyo-
zasat olyan garancialis kérdésnek tekintette, amely alkot-
manyos jelentdséggel bir, amelynek szabalyozasa az Al-
kotmany 70/B. § (1) bekezdésében szabalyozott munka-
hoz valo joggal 6sszefiiggésben az allam intézményvédel-
mi kotelezettsége korébe tartozik.

Az Alkotmanybirdsag ezt a gyakorlatat figyelembe vé-
ve arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a kdzszolgélati
jogviszony sajatossagain til, van-e alkotméanyos alapja az
Mt. hatalya alé tartoz6 munkavallalok és az allam szervei-
nek alkalmazasdban allo tisztvisel6k munkaviszonyanak
megsziintetésére vonatkozo szabalyozas alkotmanyossagi
megitélésében az Alkotmanybirdsag altal alkalmazott kii-
lonbségtételnek, annak, hogy az Alkotmanybirosag alkot-
manyos jelentdséget tulajdonitott a koztisztviselok foko-
zott felmentési védelmének.

4. A koztisztvisel6i, kormanytisztvisel6i jogviszonyok
kettds arculat jogviszonyok. Egyrészt mivel munkavég-
zésre iranyulo jogviszonyok sok vonatkozasban a munka-
jogi jogviszonyok sajatossagaival rendelkeznek. Masrészt
e jogviszonyok sajatossagait meghatarozza az is, hogy e
munkavégzés kozhatalommal rendelkezd allami szervek-
ben torténik, és a tisztviselok kozhivatalt viselnek, allami
feladatokat latnak el, allami, kdzhatalmi dontéseket hoz-
nak, készitenek eld, ezért alapvetden kdzjogi jellegti jogvi-
szonyok.

A Kkoztisztviselok, kormanytisztviselok jogallasanak
szabalyozasa soran a torvényhozonak az Alkotmany
70/B. § (1) bekezdésén kiviil figyelemmel kell lennie az
Alkotmany 70. § (6) bekezdésében szabalyozott alapjogra,
a kozhivatal viselés jogara is.

Az Alkotmany 70. § (6) bekezdése allampolgari alap-
jogként szabalyozza a kdzhivatal viseléséhez vald jogot.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban értelmezte a
kozhivatal viseléséhez vald jog tartalmat. E hatarozataiban
ramutatott arra, hogy ez az alkotmanyos jog a k6zhatalom
gyakorlasaban val6 részvétel altalanos alapjogat garantal-
ja. [39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 263, 275.]

Alkotmanyos tartalmat tekintve ez az alapjog azt jelenti,
hogy a térvényhozé minden magyar allampolgéar szadmara
egyenld feltételekkel koteles biztositani a kozhivatalhoz
vald hozzaférés lehetdségét, és a kdzhivatal viselése az al-
lampolgar ratermettségével, képzettségével és szakmai tu-
dasaval Osszefiiggd feltételekhez kothetd. [52/20009.
(IV. 30.) AB hatarozat, ABH 2009, 396, 401-402.]

A kozhivatal viseléséhez valo jog védelme elsésorban
arra terjed ki, hogy az allam a kozhivatal betoltését nem
kotheti olyan feltételhez, amely magyar allampolgarokat
alkotmanyos indok nélkiil kizar a kozhivatal elnyerésének
lehetdségébdl, valamely allampolgar, vagy az allampolga-

rok egy csoportja szamara lehetetlenné teszi kozhivatal be-
toltését. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében a kdzhiva-
tal viseléshez valo jog alapjan senkinek nincs Alkotmany-
bol folyo alanyi joga meghatarozott kozhivatal, illetéleg
kozhivatalok betoltésé¢hez (962/B/1992. AB hatérozat,
ABH 1995, 627, 629.). A kozhivatal viseléséhez valo jog
az alkotmanyos védelem korébe vonja a meglévd kor-
manytisztvisel6i jogviszonyokat is azzal, hogy nem csu-
pan a kozhivatal elnyerését, hanem a kozhivatal viselését
részesiti védelemben. A kozhivatal viseléséhez vald jog-
bol folyo alkotmanyos védelem, nem jelenti a kdzhivatal
visel6jének felmenthetetlenségét. Ilyen felmentési okok
magabdl az Alkotmany 70. § (6) bekezdésében foglalt ren-
delkezeésbdl is levezethetdk. A kozhivatal viseléshez valo
jog nem nyujt védelmet a kozszolgalati jogviszonynak a
kozhivatallal 6sszefiiggd okbol (pl.: a kozhivatal megszii-
nése, tartalmanak atalakulasa, a kozigazgatasi szerv meg-
szlintetése, atszervezése kovetkeztében stb.), valamint a
kozhivatalt betoltd tisztviseld személyében rejlé okok
(pL.: a tisztviseld ratermettségének, képzettségének, szak-
mai tudasanak hianya, a feladat ellatasara valo alkalmat-
lansaga) miatt torténé megsziintetésével szemben. Az Al-
kotmany keretei kozott a torvényhozo széles korl szabad-
saggal rendelkezik a felmentési okok szabalyozasaban, ez
a dontési szabadsaga azonban — amint arra az Alkotmany-
birésag az Abh.-ban ramutatott — nem terjed odaig, hogy a
munkaltatoi jogkor gyakorldjanak szabad és korlatlan
dontési jogkort adjon a kozhivatalt betoltd tisztviseld fel-
mentésére. A munkaltatdi jogkor gyakorldja szamara a
Ktjt. 8. § (1) bekezdésében biztositott minden torvényi
korlatozas nélkiili szabad dontési jogkdr az Alkotmanybi-
rosag allaspontja szerint alkotmanyellenes modon korla-
tozza az Alkotmany 70. § (6) bekezdésében szabalyozott
kozhivatal viseléséhez vald jogot. Az alapjogok korlatoza-
sa szlikségességének és ardnyossaganak megitélésére az
alkotmanybirdsagi gyakorlatban kialakitott teszt szerint az
allam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozé-
hez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy ér-
vényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme
mas modon nem érhet6 el, és az elérni kivant cél fontossa-
ga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya
megfeleld aranyban all egymassal. A torvényhozo a korla-
tozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legeny-
hébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartal-
manak korlatozasa, ha az kényszerité ok nélkil, dnkénye-
sen torténik, vagy ha a korlatozas sulya az elérni kivant
c¢lhoz képest aranytalan. [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat,
ABH 1992, 167, 171.]

A Ktjt. 8. § (1) bekezdésében szabalyozott indokolas
nélkiili munkaltatéi felmentés lehetdsége a kozhivatalvi-
selés torvényes indok nélkiili megsziintetését teszi lehetd-
vé. Az Alkotmanybirosag nem vitatja, hogy az allamszer-
vezet hatékony mitkodése indokolhatja a kbzigazgatasban
dolgozoé tisztviseldk felmentési lehetéségének kdnnyitését
a korabbi szabalyozashoz képest, ennek azonban nem le-
het modja a munkaltatéi jogok gyakorldjanak korlatlan
dontésre valo felhatalmazasa. A Ktjt. vitatott rendelkezé-
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sében alkalmazott torvényi megoldés aranytalanul korla-
tozza az Alkotmany 70. § (6) bekezdésében szabalyozott
alkotmanyos alapjogot. Erre nem szolgélhat alapul a tor-
vény indokolasaban megfogalmazott azon érv, mely sze-
rint a Ktv. oly mddon szabalyozta a felmentési okokat,
amelyek a kialakult bir6i gyakorlat mellett gyakorlatilag
alkalmazhatatlanok voltak. A torvényhozo felelosségi ko-
rébe tartozik olyan torvényi szabalyok megalkotasa, ame-
lyek dsszhangot teremtenek az alkotmanyos alapjogok vé-
delme és az allami célok kozott, amelyek a kormanytiszt-
viseldk alkotmanyos jogainak védelmét és a kormanyzati
célok megvalositasat, valamint a torvény céljainak megfe-
leld birdi jogalkalmazasi gyakorlat kialakulasat egyarant
szolgaljak.

Az allamnak a kdzhivatal viseléséhez valo joggal 6ssze-
fliggd intézményvédelmi kotelezettsége korébe tartozik,
hogy a kozhivatal viselgjének védelmet nytjtson a mun-
kaltatoi jogkor gyakorlojanak a felmentésére iranyuld on-
kényes dontésével szemben. A torvényhozo kotelessége
olyan garancialis szabalyok megalkotasa, amelyek biztosi-
tékot nyujtanak arra, hogy a kormanytisztviseloket torvé-
nyes indokok nélkiil, 6nkényesen ne lehessen hivataluktol
megfosztani.

5. A Ktjt. 8. § (1) bekezdésébe foglalt munkaltatoi fel-
mentésre vonatkozd szabalyozas alkotmanyellenessége
kovetkezik az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl is.

Az Alkotmanybirdsag allando6 gyakorlata szerint az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyozott jogallamisag
egyik elemének tekinti a kozigazgatés torvény ald rendelt-
ségét [eldszor: 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991,
454, 456.; legutobb: 31/2010. (III. 25.) AB hatéarozat,
ABK 2010. marcius, 247, 253-254.].

A kozigazgatas torvény ald rendeltségének kovetelmé-
nyét e hatarozatok elsdsorban a kdzhatalom birtokéban ho-
zott kozigazgatasi aktusok joghoz kotottségének kovetel-
ményeként fogalmaztdk meg. Az Alkotmanybirosag allas-
pontja szerint a jogallamisag nemcsak a kozigazgatas ha-
tosagi aktusaival szemben tamasztja a joghoz kotottség
kovetelményét, hanem a kdzigazgatas torvény alad rendelt-
ségének kovetelménye kiterjed a kozigazgatasi szervek
minden olyan aktusara, amelyben a kozigazgatas a cimzet-
tek alapjogait érinté dontést hoz. A kormanytisztviseld fel-
mentésérdl a munkaltatdi jogok gyakorldja a munkaltato
kozigazgatasi szerv nevében hoz olyan dontést, amely — a
fentiek alapjan — a kormanytisztviseld alkotmanyos jogait
érinti. E dontéssel szemben a kozigazgatas torvény ald ren-
deltségébdl fakado kovetelmény az, hogy térvény hataroz-
za meg a munkaltatdi dontés anyagi jogi kereteit. A kor-
manytisztvisel6 munkaltato altali felmentésének a Ktjt.
8. § (1) bekezdésében megallapitott szabalyai nem felel-
nek meg a kozigazgatas jogallamisagbol fakadd torvény
alad rendeltsége kovetelményének sem.

A kozigazgatas torvény ala rendeltségének Alkotmany-
bol fakado kovetelménye kdvetelményeket tamaszt a koz-
igazgatasi feladatokat ellato tisztviselok jogallasanak sza-
balyozasaval szemben is. A kdzigazgatasi dontések torvé-

nyességének biztositdsa megkivanja, hogy a torvényhozo
a dontést hozo tisztviselok munkajogi helyzetének szaba-
lyozasa soran is teremtse meg azokat a garanciakat, ame-
lyek biztositjak, hogy a kozigazgatas nevében eljard tiszt-
viselok magas szakmai szinvonalon, partpolitikai szem-
pontbol semleges moédon, minden befolyastol mentesen,
partatlanul, kizardlag a torvények alapjan hozzdk meg
dontéseiket. Ennek a garanciarendszernek egyik eleme a
kozszolgalati jogviszonyok viszonylagos stabilitdsanak
biztositasa.

A kormanytisztviseld felmentése esetén a felmentési
okok és a munkaltatéi indokolasi kotelezettség torvényi
szabalyozasanak hianya a kozigazgatasi dontések partpo-
litikai semlegességét, befolyastol valo fiiggetlenségét, par-
tatlansagat és ezzel egyiitt torvényességét is veszélyezteti.

A kozigazgatési szervezetben dolgozo tisztviseldk szi-
goruan hierarchizalt szervezetben latjdk el feladataikat.
Feletteseik utasitasanak engedelmességi kotelezettséggel
tartoznak. A Ktv.-nek a kormanytisztviseldkre is alkalma-
zando 38. §-a a torvényesség biztositasa érdekében lehetd-
séget ad arra, hogy a koztisztviseld megtagadja a jogsértd
utasitasnak valod engedelmességet, és szabdlyozza azt is,
hogy a jogsértd utasitasnak vald engedelmesség megtaga-
désa esetén miként mentesiilhet a feleldsség alol. Azonban
abban az esetben, ha a korméanytisztviseld nem élvez fel-
mentési védelmet, a munkaltatoi jogkor gyakorldja barmi-
kor, indokolas nélkiil megsziintetheti kdzszolgalati jogvi-
szonyat, e szabalyok is elvesztik garancidlis jelentdségii-
ket, mert nem elvarhatd, hogy nyiltan kidlljon szakmai és
jogi allaspontja mellett, ha azzal munkajat veszélyezteti.

6. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint — a térvényi
garancidk hidnya miatt — a hatdrozatlan idejii kormany-
tisztviseldi jogviszony indokolds nélkiili felmentéssel valo
megsziintetése esetén a munkaltatdo esetleges Onkényes
dontésével szemben nem nyujt hatékony jogvédelmet az
sem, hogy a tisztvisel6 a munkaltat6éi dontést birdsag eldtt
tamadhatja meg. Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése alap-
jan mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben a
jogait vagy kotelezettségeit a torvény altal felallitott flig-
getlen és partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targya-
lason birdlja el. Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébdl ve-
zette le az Alkotmanybirosag a hatékony birdi jogvédelem
kovetelményét, nevezetesen azt, hogy a jogi szabalyozas-
nak olyan jogi kornyezetet kell biztositani, hogy a perbe
vitt jogok a birosag altal érdemben elbiralhatok legyenek.
Ezt a kdvetelményt a kdzigazgatasi hatarozatok torvényes-
ségének birdi feliilvizsgalataval Osszefiiggésben fogal-
mazta meg az Alkotmanybirosag 39/1997. (VII. 1.) AB ha-
tarozatanak rendelkezd részében:

,»2. A kozigazgatasi hatarozatok torvényessége birosagi
ellendrzésének szabalyozéasanal alkotmanyos kovetel-
mény, hogy a birdsag a perbe vitt jogokat és kotelezettsé-
geket az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltételeknek megfelelden érdemben elbiralhassa. A koz-
igazgatasi dontési jogkort meghatarozd szabalynak meg-
felelo szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely
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alapjan a dontés jogszerliségét a birdsag feliilvizsgal-
hatja.”

E hatarozataban az Alkotmanybirésag nyomatékkal
mutatott ra arra, hogy az Alkotmany 57. § (1) bekezdésé-
ben foglalt eljarasi garanciak teljesedéséhez 6nmagéaban a
birdi ut megléte nem elegendd, az Alkotmany altal megko-
vetelt hatékony birdi jogvédelem attol fiigg, hogy a biro-
sag mit vizsgalhat feliil. A hatarozat indokolasaban ramu-
tatott arra, hogy ,,[a]zok a jogszabalyok, amelyek kizarjak
vagy korlatozzak azt, hogy a birdsag a kozigazgatasi hata-
rozatot feliillvizsgalva a fentiek szerint érdemben elbiralja
a jogvitat, ellentétesek az Alkotmany 57. § (1) bekezdésé-
vel. Ebbdl az okbdl nem csupan az a jogszabaly lehet al-
kotmanyellenes, amely kifejezetten kizarja a jogkérdésen
tulmend birdi feliilvizsgalatot, vagy annak a kozigazgatasi
mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy, hogy az
gy megfeleld alkotmanyos garanciak kozotti érdemi elbi-
ralasarol nem beszélhetiink, hanem az olyan jogszabaly is,
amely az igazgatasnak korlatlan mérlegelési jogot advan
semmilyen jogszerliségi mércét nem tartalmaz a bir6i don-
tés szamara sem.” (ABH 1997, 263, 272.) Az Alkotmany
57. § (1) bekezdésébdl fakado ezen kdvetelmények irany-
adok a Ktjt. vitatott szabalya alapjan keletkez6 kozszolga-
lati jogvitakra nézve is. Az Alkotmany 57. § (1) bekezdé-
sében szabalyozott altalanos birdi jogvédelmi garancidkat
az Emberi Jogok Europai Egyezményének 6. cikk (1) be-
kezdése is megkoveteli. Az Emberi Jogok Europai Birosa-
ga, amely az utobbi idékben folytatott gyakorlataban foko-
zatosan kiterjesztette a 6. cikk (1) bekezdésének alkalmaz-
hatosagat a koztisztviselok kozszolgalati jogvitdira is
[Frydiender v. Franciaorszag no. 30979/96 2000. junius
27.; Vilho Eskelinen és tarsai v. Finnorszag no. 63235/00
2007. aprilis 19.; lordan lordanov és tarsaiv. Bulgdria no.
23530/02 2009. julius 2.] a birésaghoz fordulas joganak
elemét képezd fair eljarasbol eredd kdvetelménynek tekin-
ti a hatékony biroi feliilvizsgalat kovetelményét. Nem te-
kinti hatékonynak a birdi jogvédelmet akkor, ha eljarasi
vagy anyagi jogi akadalya van annak, hogy a birdsag
onallo, érdemi vizsgalatot végezzen, a felek jogairol
érdemben dontson. [Delcourt v. Belgium 1970. januar 17.
Series A no. 11.; Barbera, Messegué és Jabardo v. Spa-
nyolorszag 1988. december 6. Series A. no 285-C]

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a torvényhozo
azzal, hogy nem szabalyozta a munkaltatoi felmentés tor-
vényi feltételeit, és lehetdséget adott a dontés indokolasa-
nak mell6zésére, aranytalanul korlatozta a kormanytisztvi-
selot az Alkotmany 57. § (1) bekezdése alapjan megilletd
birdi jogvédelemhez valo jogot.

Az indokolasi kotelezettség hianya miatt és a felmentés
jogszerliségének elbiralasahoz szempontot add szabalyok
hianyaban, jelentsen leszlikiilt azoknak az eseteknek a
kore (a felmentd hatarozat semmissége, a felmentési tila-
lomba iitk6zés, egyenld banasmod megsértése, rendelte-
tésellenes joggyakorlas), amikor a kormanytisztviselo a si-
ker reményében fordulhat a birdsdghoz, a birosag a fel-
mentés jogszerliségét érdemben el tudja birdlni. A Ktjt.
szabalyozasa alapjan a munkaltatoi felmentés kapcsan ke-

letkez6 kozszolgalati jogvitdkban a felmentés jogszertit-
lenségét a kormdanytisztviselonek kell bizonyitania. Ez
alol kivételt jelent az az eset, amikor a jogvita az egyenld
banasmaod kovetelményének megsértésén alapul, ezekben
az eljarasokban az egyenld banasmodrol és az esélyegyen-
18ség elémozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvény
19. §-a alapjan a sérelmet szenvedett félnek csak valoszi-
nisitenie kell a jogsérelmet, a munkaltato koteles bizonyi-
tani azt, hogy az egyenlé banasmod kdvetelményének ele-
get tett. Lehet6sége van a koztisztviselonek arra is, hogy
az Mt. 4. §-aba iitk6zo rendeltetésellenes joggyakorlas
miatt forduljon a birésaghoz. A Legfelsobb Birésag MK
95. munkaiigyi kollégiumi allasfoglalasaban értelmezte
munkaltatoi felmondas esetén a rendeltetésellenes joggya-
korlast. ,,Az Mt. 4. §-a egyebek kozott kimondja, hogy a
torvényben megallapitott jogokat és kotelezettségeket ren-
deltetésiiknek megfeleléen kell gyakorolni és teljesiteni.
Ez a rendelkezés azt jelenti, hogy a Munka To6rvénykony-
vén alapuld jogot nem lehet olyan célbol gyakorolni,
amely ellentétbe keriil a jog altal szolgalni hivatott céllal.
Mindez a munkaltatéi felmondasi jog gyakorlasara is
iranyado. Ehhez képest az egyébként fennalldo munkaltatoi
felmondasi jog gyakorlasa is jogellenessé valik abban az
esetben, ha bizonyitottan rendeltetésével dssze nem férd
célbol, esetleg artasi szandékkal, bosszubdl, zaklatassze-
riien gyakorolték, illetve ilyen eredményre vezet.”

A felmentés feltételeit szabalyozd jogszabalyi rendelke-
zések, azaz a munkaltatot megilleté felmentési jog rendel-
tetése torvényi meghatarozasanak hianyaban gyakorlati-
lag nem, vagy csak nehezen bizonyithato, hogy a munkal-
tato jogellenesen dontott, felmentési joga gyakorlasa soran
ellentétbe keriilt a jog rendeltetésével, a jog altal szolgalni
hivatott céllal. Az érdemi birdi jogvédelem lehetéségének
ez a korlatozasa nem nyujt valodi, hatékony jogvédelmet a
munkaltatd visszaélésszerli, onkényes dontésével szem-
ben.

A kormanytisztviselok indokolatlan felmentés elleni
jogvédelmének a Ktjt. altal teremtett hidnya miatt sérelmet
szenved az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében szabalyo-
zott emberi méltdsaghoz valé jog is. Az Alkotmany e ren-
delkezése alapjan minden embernek velesziiletett joga van
az emberi méltésaghoz, amelyt6l senkit nem lehet onké-
nyesen megfosztani. Az emberi méltésaghoz vald jog a
legabsztraktabb alapjog, amely az emberi személyiség
egészét, az ember jogi statusat védelmezi. E jog alapvetd
tartalma, hogy minden embert emberhez mélté bandsmaod
illet meg, az egyén jogosult arra, hogy a minden embernek
kijaro tisztelettel, az emberi személyiség értékét szem elott
tartva banjanak vele.

Az emberi méltosagot az allam kdteles tiszteletben tar-
tani és védelmezni.

Az Alkotmanybirosag a 64/1991. (XII. 17.) AB hataro-
zataban kifejtette: ,,Az emberi méltosaghoz valo jog azt je-
lenti, hogy van az egyén autonémidjanak, onrendelkezésé-
nek egy olyan, mindenki mas rendelkezése alol kivont
magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas sze-
rint — az ember alany marad, s nem valhat eszk6zz¢é vagy
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targgya. A méltdésaghoz valo jognak ez a felfogasa kiilon-
bozteti meg az embert a jogi személyektdl, amelyek telje-
sen szabdlyozas ald vonhatdk, nincs érinthetetlen lénye-
giik.” [ABH 1991, 297, 308.]

A Ktjt. 8. § (1) bekezdése, — amint az a torvény indoko-
lasabol megallapithatd — a kormanyzati torekvések egy-
szeriibb megvalodsitasa érdekében jogi korlatok nélkil le-
hetéséget ad a kormanytisztviseldi jogviszony munkaltato
altal torténé megsziintetésére. Ez a jogi megoldas — amint
arra az Alkotmanybir6sag a fentiekben ramutatott — maga-
ban hordozza a kdzszolgalati jogviszony dnkényes, a mun-
kaltatd szubjektiv megitélésén alapuld megsziintetésének
lehetdségét, amelynek kovetkeztében elére kiszamithatat-
lan médon keriilhet veszélybe a kormanytisztviselonek és
csaladjanak létfenntartasa is. Mindez feltétlen alarendelt-
séget, kiszolgaltatott helyzetet teremt a kormanytisztviseld
szamara. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kor-
manytisztviselonek ez a kiszolgaltatott helyzete, az allami
feladatmegoldas ,,eszkozeként” valo kezelése ellentétes az
emberi méltosaggal.

A kifejtettek alapjan az Alkotméanybirésag megallapi-
totta, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontja alkotmanyel-
lenes, sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyo-
zott jogallamisag elvét, a 70/B. § (1) bekezdésében szaba-
lyozott munkahoz vald jogot, a 70. § (6) bekezdésében
szabalyozott kozhivatal viseléséhez vald jogot, az 57. §
(1) bekezdésében szabalyozott birdsdghoz fordulas jogat,
és az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében szabalyozott
emberi méltoésdghoz valo jogot, ezért azt megsemmisitette.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosag a Ktjt. 8. §
(1) bekezdés b) pontjanak alkotmanyellenességét az Al-
kotmany fenti rendelkezéseinek sérelme miatt megallapi-
totta, alland6 gyakorlatdinak megfeleléen az inditvanyo-
zok altal felhozott tovabbi alkotmanyossagi kérdéseket
nem vizsgalta.

Az Alkotméanybirésdg e hatarozatdban a Ktjt. 8. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan a kormanytisztvisel6k indo-
kolas nélkiili felmentésének alkotmanyellenességét allapi-
totta meg, a kormanytisztviseld indokolas nélkiili lemon-
dasanak alkotmanyossagat nem vizsgalta. Mivel az ,,indo-
kolas nélkiil megsziintetheti” szévegrész egyarant vonat-
kozik a kormanytisztviseld lemondésara és munkaltato al-
tal torténd felmentésére is, a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének
megfogalmazasa nem teszi lehetévé kizardlag az alkot-
manyellenesnek itélt rendelkezés megsemmisitését, ezért
az Alkotmanybirdsag az egész 8. § (1) bekezdést megsem-
misitette [1d.: 23/2005. (V1. 17.) AB hatarozat, ABH 2005,
261, 269.].

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 42. §-a alapjan az Alkot-
manybirdsag altal megsemmisitett jogszabalyi rendelke-
z¢s a hatarozat kozzétételét kovetd napon veszti hatalyat.
Az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag
ettdl eltéréen is meghatarozhatja az alkotmanyellenes jog-
szabaly hatalyon kiviil helyezését, ha ezt a jogbiztonsag,
vagy az eljarast kezdeményez6 kiilonosen fontos érdeke
indokolja. Az Alkotmanybirdésag a megsemmisités ido-

pontjanak meghatarozasa soran figyelemmel volt arra,
hogy mivel a Ktjt. 10. § (1) bekezdése alapjan a kormany-
tisztvisel6i jogviszonyokban a Ktv.-nek a koztisztviseld
lemondasara és felmentésére vonatkoz6 16—17. §-ai nem
alkalmazandok, a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének megsemmi-
sitése kovetkeztében a kormanytisztviseldi jogviszony le-
mondassal és felmentéssel vald megsziintetése szabalyo-
zatlanul marad. 1ddt kivant biztositani a jogalkoténak az
Alkotmanynak megfeleld szabalyok megalkotasara, ezért
aKitjt. 8. § (1) bekezdését a jovore nézve, gy semmisitette
meg, hogy az 2011. majus 31-én veszti hatalyat.

7. Tobb inditvanyozo6 vitatja a Ktjt. 61. § (1) bekezdésé-
nek, valamint 62. § (1)—(4) bekezdésének alkotmanyossa-
gat. A 61. § (1) bekezdése alapjan a munkaltato a Ktjt. ha-
talya ala tartozé szerveknél létesitett hatérozatlan idejl
munkaviszonyt indokolds nélkiil sziintetheti meg rendes
felmondassal. A Ktjt. 62. §-aba foglalt rendelkezések a
Ktjt. hatalya ald tartozé munkaviszonyok jogellenes fel-
mondasanak jogkovetkezményeit szabalyozzak. Az indit-
vanyozok a 62. § (1)—(4) bekezdésének alkotmanyossagi
vizsgélatat kezdeményezik, azonban a szabalyozas alkot-
manyellenességét alatdmasztd érvelésiik csak a 62. §
(1) bekezdésének alkotmanyossagat vitatja. Az inditva-
nyok e szabalyozassal Osszefliggésben azt kifogasoljak,
hogy az érintettek — ha a munkaltat6 jogellenesen sziintette
meg a munkaviszonyt — csak a torvényben meghatérozott
jogsértések megallapitasa esetén, sziik korben kérhetik a
birdsagtol eredeti munkakdrben vald tovabbfoglalkoztata-
sukat. Az e rendelkezésekkel érintett munkavallalok mun-
kaviszonyara a Ktjt. 60. §-a alapjan az Mt. rendelkezései
alkalmazanddok. Az inditvanyozok éllaspontja szerint e
szabalyok az Mt. szabdlyaitol eltérd, a Ktjt. hatdlya ala tar-
tozd szervekkel munkaviszonyban 4ll6 munkavallalokra
mas munkavallalokhoz képest hatranyosabb rendelkezése-
ket tartalmaznak, s ez—mivel az eltérd szabalyozas azonos
szabalyozasi korbe tartozo jogalanyokat érint — ellentétes
az Alkotmany 70/A. §-aban szabalyozott jogegyenlOség
kovetelményével.

Az Alkotmanybirosag kialakult gyakorlata szerint az
Alkotmany 70/A. §-aban foglalt rendelkezést a jogegyen-
16ség altalanos elvét megfogalmazd alkotmanyi kovetel-
ményként értelmezte. E hatarozataiban az Alkotmanybiro-
sag kifejtette, hogy az Alkotmany e rendelkezése az azo-
nos szabalyozasi korbe vont jogalanyok kozotti olyan al-
kotmanyos indok nélkiil tett megkiilonboztetést tiltja,
amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok hatranyos
helyzetbe keriilnek. Kimondta, hogy az alkotmanyi tila-
lom els@sorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében tett
megkiilonboztetésekre terjed ki, abban az esetben, ha a
megkiilonbdztetés nem alapvetd alkotmanyos jog tekinte-
tében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyellenessége
akkor allapithato meg, ha az az Alkotmany 54. § (1) bekez-
désében szabalyozott emberi méltosaghoz vald jogot sérti.
Az Alkotmanynak ez az altalanos jogegyenl6ségi kovetel-
ménye arra vonatkozik, hogy az allam, mint kozhatalom, a
jogok és kotelezettségek elosztasa soran koteles egyenldk-
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ként — egyenlé méltosagu személyként — kezelni a jogala-
nyokat, a jogalkotds soran a jogalkotonak mindegyikiik
szempontjait azonos koriiltekintéssel, elfogulatlansaggal
és meéltanyossaggal kell értékelnie [eldszor: 9/1990.
(IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990.
(X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.].

A Ktjt. 60. §-a kimondja, hogy a Ktjt. hatalya ala tartozo
munkaltatoknal foglalkoztatott munkavallalok munkavi-
szonyara az Mt. III. Rész XII. fejezetét a Ktjt.
61-63. §-aban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Az Mt. I11. rész XII. fejezete a kdzigazgatasi szerveknél
foglalkoztatott munkavallalokra vonatkozo eltéré rendel-
kezéseket tartalmazza, azaz a kozigazgatasi szerveknél al-
kalmazott munkavallalok esetén maga az Mt. hatarozza
meg a munkaviszonyra irdnyado, az Mt. altalanos szaba-
lyaitdl eltéré rendelkezéseket. Az e fejezetben szabalyo-
zott eltérd rendelkezés hianyaban a kdzigazgatasi szervek-
nél foglalkoztatott munkavallalokra az Mt. altalanos sza-
balyai alkalmazandok.

A hatérozatlan idére sz6l6 munkaviszony rendes fel-
mondassal valéo megsziintetésére vonatkozo eldirasokat az
Mt. 89. §-a szabalyozza. Az Mt. 89. §-a a hatarozatlan id6-
re sz616 munkaviszony munkaltat6 altal térténd rendes fel-
mondésaval kapcsolatosan ugy rendelkezik, hogy a mun-
kaltato koteles felmondéasat megindokolni. Az indokolas-
bol a felmondas okanak vilagosan ki kell tiinnie. Vita ese-
tén a felmondas indokanak valossagat és okszerliségét a
munkaltatonak kell bizonyitania. Az Mt. meghatarozza azt
is, hogy milyen indokok fogadhatdk el a felmondas jog-
szerl indokaként. Kimondja, hogy felmondas indoka csak
a munkavallalé képességeivel, a munkaviszonnyal kap-
csolatos magatartasaval, illetve a munkaltato miikodésével
Osszefiiggd ok lehet. A munkaltatd személyében bekovet-
kez6 jogutodlas onmagaban nem szolgalhat a hatarozatlan
idejii munkaviszony rendes felmondassal torténé meg-
szlintetésének indokaul. A munkavallalé munkavégzésére
vagy magatartdsara hivatkozassal torténé munkaltatoi
felmondas el6tt lehetdséget kell adni a vele szemben
felhozott kifogasok elleni védekezésre, kivéve, ha az eset
Osszes korlilményeibdl kovetkezden ez a munkaltatotol
nem varhato el.

A Ktjt. 61. § (1) bekezdése a Ktjt. hatalya ala tartozo
munkaltatoval munkaviszonyban 4116 munkaltatok esetén
azzal, hogy lehetdvé teszi a munkaviszony indokolas nél-
kiili megsziintetését, e munkavallalok tekintetében meg-
szlintette a rendes felmondas esetére az Mt. altal biztositott
munkajogi védelmet.

A munkaviszony munkaltato altal tortént megsziinteté-
se esetén az eredeti munkakorben valo tovabbfoglalkozta-
tas elrendelésérol az Mt. 100. §-a rendelkezik.

E szabalyok szerint, ha a birésag megallapitja, hogy a
munkaltato a munkavallalo munkaviszonyat jogellenesen
szlintette meg, a munkavallalot — kérelmére — eredeti mun-
kakorében kell tovabbfoglalkoztatni. A munkaltatd kérel-
mére a birésag mell6zi a munkavallalé eredeti munkakor-
be torténd visszahelyezését, feltéve, ha a munkavallalo to-
vabbfoglalkoztatasa a munkaltatotol nem varhato el. Nincs

mod a visszahelyezés mell6zésére, ha a munkaltato intéz-
kedése a rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelményébe,
az egyenld banasmadd kdvetelményébe, illetve felmondasi
védelembe iitkozik, vagy a munkaltatd a valasztott szak-
szervezeti tisztségviselre eldirt munkajogi védelemben
részesill6 munkavéllaldé munkaviszonyat az Mt. 28. §
(1) bekezdésébe, illetve a 96. §-ba iitk6z6 modon sziintette
meg. Az Mt. e rendelkezései szerint az az altalanos sza-
baly, hogy a munkavallalot a munkaviszony jogellenes
megsziintetése esetén kérelmére eredeti munkakorébe
vissza kell helyezni. Ezt a birésag csak akkor mellézheti,
ha a munkaltatd bizonyitja, hogy a munkavallal6 tovabb-
foglalkoztatasa téle nem varhato el.

A Ktjt. 62. § (1) bekezdése alapjan a Ktjt. hatalya ala
tartoz6 munkaltatoknal munkaviszonyban foglalkoztatot-
tak munkaviszonyanak jogellenes megsziintetése esetén
az altaldnos szabdly szerint az eredeti munkakdrbe vald
visszahelyezésre nincs mod. Tovabbfoglalkoztatdsat a
munkavallal6 csak akkor kérheti, ha

»@) a megsziintetés a rendeltetésszeri joggyakorlas ko-
vetelményébe [Mt. 4. §] litkozik, vagy a munkaltatd meg-
szegi a felmondasi korlatozasokra vonatkozé rendelkezé-
seket [Mt. 89. § (7)—(8) bekezdés, 90. § (1)—(4) és (6) be-
kezdés, 91. §], vagy

b) a munkaltatd a valasztott szakszervezeti tisztségvise-
16, az lizemi tanacs tagjanak (elnokének), illetve a munka-
védelmi képviseldonek (munkavédelmi bizottsag tagjai-
nak) munkaviszonyat az Mt. 28. §-ba, a 62/A. §-ba vagy a
munkavédelemrél szolo 1993. évi XCIII.  torvény
76. §-anak (3) bekezdésébe iitk6z6 modon sziintette meg.”

Megallapithato tehat, hogy a Ktjt. 62. § (1) bekezdése az
Mt. szabalyainal hatranyosabban allapitja meg a hatalya
ala tartozd6 munkaltatok altal foglalkoztatott munkaval-
lalok munkaviszonyanak jogellenes megsziintetése esetén
az eredeti munkakdrbe valo visszahelyezés szabalyait.

A vitatott szabalyok az Mt. hatalya alatt 4116 munkaval-
lalok — azaz ugyanazon szabalyozasi korbe tartozo jogala-
nyok —kozott tesznek a kormanynak alarendelt dllamigaz-
gatasi szervekkel munkaviszonyban 4ll6 munkavallalok
hatranyéara kiilonbséget a munkajogi védelem szempont;ja-
bol. A torvényhozd az Mt. hatdlya ala tartozo mas munka-
vallalokkal vald 6sszehasonlitdsban a jogok és kotelezett-
ségek elosztasaban nem mért egyenld mércével, a Ktjt. ha-
talya aléd tartoz6 szervezetben dolgozd munkavallalokat
nem kezelte mas munkavallalokkal egyenlé méltosagn
személyként. E hatranyos megkiilonboztetés tekintetében
onmagaban az, hogy e munkavallalok a kormanynak
alarendelt allamigazgatési rendszerbe tartozd szervekkel
allnak munkaviszonyban, nem tekinthetdé alkotmanyosan
elfogadhato indoknak.

E szabalyok alkotmanyellenes megkiilonboztetést rejte-
nek magukban a munkaltatok jogai tekintetében is, mert
csak a munkaltatok egy csoportjara nézve allapit meg — az
allami munkaltatok szdmara alkotmanyos indok nélkiil
privilegizalt helyzetet biztositva — eltérd jogokat.

Ezért az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy a Ktjt.
61. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdése alkotmanyelle-
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nes, sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében szaba-
lyozott jogegyenldség kdvetelményét, a hatranyos megkii-
l6nboztetés tilalmaba litkozik. Ezért e szabalyokat meg-
semmisitette.

V.

1. Négy inditvanyoz6 kérte a Ktjt. 23. § (3) bekezdés a)
pontja, valamint a Ktv. 49/E. §-a alkalmazhat6sagat kizaro
24. § (1) bekezdés alkotmanyossagi vizsgalatat is. E szaba-
lyok tekintetében az inditvanyozo altal felvetett alkotma-
nyossagi problémat az okozza, hogy a Ktv. 49/E. §-a alap-
jan a jubileumi jutalomra jogosit6d szolgalati id6 szamita-
sanal az 1992. julius 1-je elétt valamennyi munkaviszony-
ban to1tott id6t figyelembe kell venni. Addig a Ktjt. 23. §
(3) bekezdése csak a szorosan vett allami szervezetben, a
Ktv. és a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi
XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) hatalya ala tartozo
munkaltatonal, birdsagnal, tigyészségnél munkaviszony-
ban toltott idot mindsiti jubileumi jutalomra jogosito ido-
nek. Az inditvanyozok allaspontja szerint sérti az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésébdl levezetett jogbiztonsag kove-
telményét, szerzett jogokat sért a Ktjt. 23. § (3) bekezdése,
amely — a kdzszolgalati jogviszony jellegének megvaltoz-
tatasaval, egyik naprél a masikra — atmeneti rendelkezések
nélkiil megvaltoztatta a jubileumi jutalomra valé jogosult-
sag feltételeit, és nem volt tekintettel azokra, akiknek
jogszerzése mar folyamatban volt. Az egyik inditvanyozo
allaspontja szerint a jubileumi jutalomra vonatkozo szaba-
lyok megvaltoztatasa sérti az Alkotmany 70/B. §-anak
(2) bekezdését is.

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint: ,,[a] jogbiz-
tonsag — tobbek kozott — megkdveteli a megszerzett jogok
védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként véglegesen
lezart jogviszonyok érintetlenill hagyasat, illetve a mult-
ban keletkezett, tartoés jogviszonyok megvaltoztathatosa-
ganak alkotmanyos szabalyokkal wvalé korlatozasat.”
[11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 81.]

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag ramutatott az Alkot-
manybdl levezetett kovetelmény értelmezési hatéraira is:
,»|a] szerzett jogok védelmének alkotmanyos jogallamban
szabalyként kell érvényesiilnie, az azonban nem abszolut
érvényi és kivételt nem tliré kovetelmény. [...] A szerzett
jogokkal azonban a pusztan elvont jogi lehetdségek, ame-
lyek még fennalld konkrét jogviszonyokkal 6sszefliggés-
ben nincsenek, csak tavoli, kozvetett kapcsolatban van-
nak. Az alkotmanyos védelmet élvez0 szerzett jogok a mar
konkrét jogviszonyokban alanyi jogként megjelend jogo-
sultsagok, illetéleg azok a jogszabalyi igérvények és varo-
manyok, amelyeket a jogalkotd a konkrét jogviszonyok
keletkezésének lehetdségével kapcsol 0ssze. A jogszaba-
lyok hatranyos megvaltoztatasa igy csak akkor ellentétes a
szerzett jogok alkotmanyos oltalmaval, ha a médositas a
jog altal mar védett jogviszonyok lefolyasaban idéz el6 a
jogalanyokra nézve kedvezotlen valtoztatast. [...] A jog
stabilitasara, eldrelathatosagara vonatkozo alkotmanyos

szempont nem jelenti a jogszabalyok megvaltoztathatat-
lansagat.” (731/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995, 801,
805-806.)

Az Alkotmanybirdsadg szamos hatarozataban vizsgalta
a Ktv.-ben szabalyozott jubileumi jutalom feltételeit
modositd jogszabalyi rendelkezések alkotmanyossagat.
A 632/B/2002. AB hatarozatdban a jubileumi jutalomra
vonatkozd szabalyozas torténeti elemzése alapjan ramuta-
tott: ,,A jubileumi jutalomra vonatkozé szabalyozas e mo-
dositasait végig kisérve megallapithat6 az a jogalkotoi to-
rekvés, hogy a jubileumi jutalomra val6 jogosultsag felté-
teleit megallapitd szabalyozas alapvetden a jubileumi juta-
lom funkciojanak megfelelden rogzitse a jubileumi juta-
lomra jogosito jogszerz6 id6 szamitasanak eldirasait. A ju-
bileumi jutalom a koztisztvisel6 altal az allam, a koz szol-
galataban eltoltott hosszl id6 elismerésére szolgal. Ezért
hatarozza meg a Ktv. 49/E. §-a szitkebben a jubileumi juta-
lom megallapitasanal figyelembeveendd idot, mint a Ktv.
72. § (1)—(2) bekezdése a koztisztviseld besorolasanal
iranyado6 jogviszonyokban toltott idoket.” E hatarozataban
nem mindsitette alkotmanyellenesnek azt, hogy Ktv.
49/E. §-a a szdvetkezeti tagsagi viszonyban toltott 1dot
nem ismerte el jubileumi jutalomra jogosit6 idonek. (ABH
2004, 1620, 1625.)

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint dnmagaban
— tekintettel a jubileumi jutalom rendeltetésére — nem te-
kinthetd alkotmanyellenesnek az, hogy a Ktjt. a kormany-
tisztviseldi jogviszonyban nem minden, 1992 eldtt munka-
viszonyban tolt6tt idot, hanem csak a sziikebb értelemben
vett kozszféraban, az allamapparatusban (a Ktv. hatdlya
ala tartozo szerveknél, a birdsagoknal, iigyészségeknél) és
a Kjt. hatdlya ala tartozo szerveknél munkaviszonyban
eltoltott id6t mindsiti jubileumi jutalomra jogositd idonek.

A jubileumi jutalomra vald jogosultsag akkor nyilik
meg, amikor a térvényben meghatarozott szolgalati id0 le-
telik, addig alkotmanyos védelem alatt allo szerzett jog
nem keletkezik. A jubileumi jutalomra valo jogosultsag a
kozszolgalati jogviszonyokat szabalyozo torvényeken és
nem az Alkotmanyon alapulé alanyi jog. Igy az arra jogo-
sultaknak a Ktv. szabalyai alapjan nem keletkezett az Al-
kotmany védelme alatt 4116 ,,varomanya”, a jogalkot6 nagy
szabadsaggal rendelkezik feltételeinek szabalyozasara €s
megvaltoztatasara is. [Hasonloan foglalt allast az Alkot-
manybirosag a végkielégitéssel kapcsolatos hatarozatai-
ban, legutobb a 174/B/1999. AB hatarozataban (ABH
2005, 870, 877-878.).] Az Alkotmanybirosag tobb hataro-
zataban utalt arra, hogy ,,[a] jogbiztonsag és a szerzett jog
alkotmanyos védelme nem értelmezhetd akként, hogy a
multban keletkezett jogviszonyokat soha nem lehet alkot-
manyos szabalyozasokkal megvaltoztatni.” [515/B/1997.
AB hatarozat, ABH 1998, 976,977.; 1011/B/1999. AB ha-
tarozat, ABH 2001, 1365, 1370.; 495/B/2001. AB hataro-
zat, ABH 2003, 1382, 1390.] Nem sérti a jogbiztonsag ko-
vetelményét a jogosultsag feltételeinek jovore vonatkozo
olyan atalakitasa sem, amely a jov6beni jogosultak szama-
ra esetleg hatranyos kovetkezményekkel jar. (174/B/1999.
AB hatarozat, ABH 2005, 870, 878.)
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Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy a Ktjt. jubileumi jutalomra vonatkozo6 szabélyainak
alkotmanyellenessége az Alkotmany 2. § (1) bekezdése
alapjan nem allapithat6 meg.

Az Alkotmanybirosag elutasitotta azt az inditvanyt is,
amely a Ktjt. 23. § (3) bekezdése alkotmanyellenességé-
nek megallapitasat az Alkotmany 70/B. § (2) bekezdésébe
foglalt azon szabaly megsértésére hivatkozassal kezdemé-
nyezte, mely szerint egyenld munkaért mindenkinek
egyenld bérhez van joga. A jubileumi jutalom a kdztisztvi-
selonek, kormanytisztviselének a jogallasukat szabalyozo
torvények alapjan, alanyi jogon jaro, a koz szolgalataban
eltoltott hosszh szolgalati id6 elismerésére szolgald jutta-
tas, — bar mértéke igazodik az illetményhez — nem mindsiil
amunkavégzés fejében jaro bérnek, illetménynek. Ezért az
Alkotmany 70/B. § (2) bekezdésével alkotmanyjogilag ér-
tékelhetd Osszefiiggése nem allapithaté meg. [Hasonldan
foglalt allast a végkielégitéshez valo joggal Osszefiiggés-
ben az Alkotmanybirosag 1303/B/1996. AB hatarozataban
(ABH 1997, 693, 694.).]

2. Az inditvanyozo a 23. § (3) bekezdésével és a 24. §
(1) bekezdésének ,,49/E. §” szovegrészével dsszefliggés-
ben kifejti: az Alkotmany 70/A. §-aban szabalyozott jog-
egyenldség kovetelményébe {itkozik az, hogy a koztisztvi-
seldi jogviszonyban allok esetén a Ktv. 49/E. §-a alapjan
valtozatlan feltételek mellett jar a jubileumi jutalom, akik-
nek jogviszonya a Ktjt. 76. § (1) bekezdése alapjan kor-
manytisztvisel6i jogviszonnya alakult at, masok, a Ktv.
szabalyaihoz képest korlatozottabb feltételek mellett jut-
hatnak hozza ehhez a juttatashoz. Az inditvanyozok tobb-
sége hasonlo érveléssel kéri a Ktjt. 9. § (1) bekezdés maso-
dik mondata alkotmanyellenességének a megallapitasat,
mely szerint a felmentési id6 két honap. Szerintiik a fel-
mentési idének a kdzszolgalatban eltoltott id6tol fiigget-
len, a Ktv. szabalyaitdl eltérd szabalyozasa az Alkotmany
70/A. §-aba itkozik. Ugyanezen az alapon vitatjak a
Ktjt.-nek a Ktv. egyes rendelkezéseinek alkalmazasat ki-
zard 10. § (1) bekezdését is. Az Alkotmanybirosag fentiek-
ben ismertetett allando gyakorlata szerint az Alkotmany
70/A. §-a alapjan valamely jogszabalyi rendelkezés alkot-
manyellenessége akkor allapithaté meg, ha az 6sszehason-
lithato jogosultak, vagy kotelezettek, azaz azonos szaba-
lyozasi korbe tartozo jogalanyok kozott tesz alkotmanyos
indok nélkiil megkiilonboztetést. Az Alkotmanybirosag
eddigi gyakorlataban nem tekintette azonos szabalyozasi
korbe tartozonak a kiillonb6z6 foglalkoztatasi viszonyokat
szabalyozo jogallasi torvények hatalya ala tartozo jogala-
nyokat. Hatarozataiban kimondta, hogy onmagaban az,
hogy a kiilonb6zo foglalkoztatasi jogviszonyokat szaba-
lyoz6 torvények egyes munkajogi intézményeket eltéréen
szabalyoznak, nem jelent alkotmanyellenes diszkrimina-
ciot [pl.: 44/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 574, 575.;
4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 65
198/B/1998. AB hatarozat, ABH 1999, 668, 669.;
170/B/2004. AB hatarozat, ABH 2008, 2067,
2068-2071.].

A Ktjt. hatalybalépését kovetden a koztisztviseldk és a
korménytisztviselok nem tekinthetdk azonos szabalyozasi
korbe tartozo jogalanyoknak, igy a kozszolgalati jogvi-
szonyuk eltérd szabalyozasa miatt az Alkotmany
70/A. §-aban szabéalyozott jogegyenlOség sérelme nem al-
lapithato meg.

3. A Ktjt. 9. § (1) bekezdés els6 mondataba foglalt fel-
mentési idore vonatkozo rendelkezést és a Ktv. egyes sza-
balyainak alkalmazasat kizar6 10. § (1) bekezdését tamad-
jak az inditvanyozok a visszahato hatalyt jogalkotas tilal-
maba litk6zésiik miatt is. Az Alkotmanybirdsag allando
gyakorlata szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében el-
ismert jogallamisag egyik legfontosabb alkotoeleme a jog-
biztonsag, amely — egyebek kozott — megkoveteli, hogy a
jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetdségiik arra,
hogy magatartasukat a jog eldirasaihoz tudjak igazitani,
ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket megeld-
z0 id6ére nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illeto-
leg valamely magatartast visszamendleges hatallyal ne mi-
nésitsenek jogellenesnek. A jogbiztonsag ezen alapvetd
kovetelményével ellentétes jogalkotds az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésének a sérelmét eredményezi. [34/1991.
(VL. 15.) AB hatarozat, ABH 1991, 170, 172.; 31/2005.
(VIL. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 675, 679.] Az Alkot-
manybirdsag gyakorlatdban visszahaté hatalyunak mind-
siil a szabalyozés, ha a jogszabaly hatalybaléptetése ,,(...)
nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly
rendelkezéseit — az erre iranyuld kifejezett rendelkezés
szerint — a jogszabaly hatalybalépése el6tt 1étrejott jogvi-
szonyokra is alkalmazni kell”. [57/1994. (XI. 17.) AB ha-
tarozat, ABH 1994, 316, 324.]

A Ktjt. ezen vitatott szabalyai a jovore nézve rendelkez-
nek, a hatalybalépésiiket megel6z6 idore kotelezettséget,
jogsértésért valo feleldsséget, szankciot nem allapitanak
meg.

A Ktjt. hatalybalépésekor a hatalya ala tartoz6 szerveze-
tekben dolgozé koztisztviselok jogallasa megvaltozott, s
ezzel megvaltozott a kinevezésiikkel 1étrejott jogviszony
tartalma is.

A visszahato hatdlyu jogalkalmazés tilalma azonban
nem értelmezhetd akként, hogy a tartds, hatarozatlan ido-
tartamu jogviszonyok a jovore nézve nem alakithatok at,
nem valtoztathatok meg. Ha a jogviszonyok tartalmanak
megvaltoztatasa kovetkeztében az Alkotmany valamely
mas rendelkezése (pl.: a diszkriminacio tilalma), vagy va-
lamely alapvetd jog sérelmet nem szenved, pusztan az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyellenes-
ség nem allapithatd meg. (174/B/1999. AB hatarozat,
ABH 2005, 870, 878.)

Az inditvanyozok allaspontja szerint a Ktjt. 9. § (1) be-
kezdésében a felmentési id6 tartamanak csokkentése és
szolgalati 1d6tol fiiggetlen, egységes megallapitasa szer-
zett jogokat sért.

A felmentési idore valo jogosultsag a kozszolgalati jog-
viszony megsziinésekor nyilik meg, akkor valik jogga.
A szerzett jogok védelmének fentiekben kifejtett értelme-
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zése alapjan a felmentési id6 tartamanak a jovobeni jogo-
sultak tekintetében torténd modositasa nem jar a szerzett
jogok sérelmével.

Mindezeket figyelembe véve a Ktjt. 9. § (1) bekezdés
els6 mondatanak, valamint 10. § (1) bekezdésének alkot-
manyellenessége — az inditvanyozok altal kifejtett érvek
alapjan — sem az Alkotmany 70/A. §-a, sem a 2. § (1) be-
kezdése alapjan nem allapithaté meg.

4. A szerzett jogok védelmére és a visszahatd hatalyt
jogalkotas tilalmara hivatkozassal kérik az inditvanyozok
a Ktjt. 76. § (1) bekezdésének, valamint a 76. § (3) bekez-
désében foglalt rendelkezések alkotmanyellenességének
megallapitasat is. Allaspontjuk szerint a jogallas atalakita-
sara csak az érintettekkel valo megegyezés alapjan kertil-
hetett volna sor. Egyik inditvanyozé szerint sérti az Alkot-
many 54. § (1) bekezdésében szabalyozott emberi mélto-
saghoz valo jogot az, hogy errdl a tényrdl az érintetteket
csak tajékoztatni kell.

A Ktjt. e szabalyai szerint a Ktjt. hatalybalépésével — a
torvény erejénél fogva — a hatdlya ala tartozé szervekben
foglalkoztatott koztisztviselok jogviszonya kormanytiszt-
viseldi jogviszonnya, szakmai vezetdk, féosztalyvezetok,
osztalyvezetok jogviszonya a Ktjt.-ben szabalyozott veze-
tdi jogviszonnya alakult at. A Ktjt. e rendelkezései tartal-
mukat tekintve nem konkrét jogosultsagok és kotelezettsé-
gek modositasarol, hanem az allamigazgatasi szervezet-
ben foglalkoztatottak jogallasanak megvaltozasardl ren-
delkeznek. A kozszolgalatban foglalkoztatottak jogallasat
torvény hatdrozza meg, torvényi rendelkezésen alapul
annak megvaltozasa is.

A status atalakuldsat kimondé szabalyok a jovore nézve
valtoztatjak meg az érintettek jogviszonyait, a térvény ha-
talybalépését megel6z6 idore nézve jogi hatassal nem bir-
nak, s mivel 6nmagukban jogokat, kotelezettségeket nem
allapitanak meg, szerzett jogokat sem érintenek.

Erre tekintettel a Ktjt. 76. § (1) és (3) bekezdésének al-
kotmanyellenessége az Alkotméany 2. § (1) bekezdése
alapjan nem 4allapithaté meg.

Egyes inditvanyozok allaspontja szerint a vitatott ren-
delkezések — mivel a jogviszonyok atalakitasara a torvény
erejénél fogva, az érintettek hozzajarulasa nélkiil keriilt
sor — sértik az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében szaba-
lyozott emberi méltésaghoz valo jogot.

Az Alkotmanybirosag gyakorlatiban az emberi mélto-
saghoz val6 jogot az ,,altalanos személyiségi jog” egyik
megfogalmazasanak tekinti, amelynek egyik eleme az
egyén cselekvési, onrendelkezési szabadsaga [el6szor:
8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 41, 44.]. Az
onrendelkezési jogbodl vezette le a fél perbeli részvételével
kapcsolatos rendelkezési jogait [9/1992. (1. 30.) AB hata-
rozat, ABH 1992, 59, 67.; 1/1994. (1. 7.) AB hatarozat,
ABH 1994, 29, 35-37.], illetdleg a pernyertességbdl folyo
rendelkezési jogat is [4/1998. (II1. 1.) AB hatarozat, ABH
1998, 71, 75-77.]. Az Alkotmanybir6sag allaspontja sze-
rint az dnrendelkezési jog magaba foglalja az egyén mun-
kajogi statusanak megvaltozasaval kapcsolatos rendelke-

z¢€si jogat is, nevezetesen azt, hogy hozzdjaruldsa nélkiil
abban jelentds valtozas ne kovetkezhessen be. Azonban,
amint arra az Alkotmanybirosag a fentiekben ramutatott, a
koztisztviseldi jogviszonyokban — tekintettel arra, hogy e
jogviszonyok tartalmat torvény hatarozza meg — a koz-
tisztviseldonek ez a rendelkezési joga torvény altal korlato-
zott, a jogviszony keletkezése tekintetében arra korlatozo-
dik, hogy a kinevezést — torvényben foglalt feltételek mel-
lett — elfogadja-e vagy sem, ha a jogviszony tartalmat sza-
balyozo torvényi rendelkezések modositasat nem tudja el-
fogadni, jogviszonyat lemondassal megsziintetheti. Ez a
rendelkezési jog a koztisztviseldi jogviszony kormany-
tisztviseldi jogviszonnya valo atalakuldsa esetén is megil-
leti. fgy a vitatott rendelkezések tekintetében az Alkot-
many 54. § (1) bekezdésének az inditvanyozo altal allitott
sérelme sem allapithaté meg.

Mindezek alapjan a Ktjt. 76. § (1) és (3) bekezdése al-
kotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyulo inditvanyokat az Alkotmanybirdsag eluta-
sitotta.

5. Inditvanyok tdmadjak a Ktv. 60. §-at modosit6 66. §
(17) bekezdését is. E rendelkezések a kormanytisztvise-
16k, koztisztvisel6k munkaltatd altali jogellenes felmenté-
sének jogkovetkezményeit szabalyozzak. Az inditvanyo-
z0k e szabdlyozassal Osszefiiggésben azt kifogasoljak,
hogy az érintettek csak kivételesen, a térvényben megha-
tarozott jogsértések megallapitasa esetén kérhetik a biro-
sagtol eredeti munkakdrben valé tovabbfoglalkoztatasu-
kat. Az egyik inditvanyoz6 szerint ez a szabalyozas diszk-
riminativ, mert indokolatlanul kiemeli a koztisztviseloket
abbol a korbdl, akik a jogsértés megallapitasa esetén bar-
mikor kérhetik az eredeti munkakorben valo tovabbfoglal-
koztatdsukat. Egy masik inditvanyozo6 a 4/1998. (I1I. 1.)
AB hatarozatra hivatkozassal, az abban hivatkozott alkot-
manyi rendelkezéseket felhivva, kéri a vitatott rendelkezés
alkotmanyellenességének megallapitasat. Az Alkotmany-
birdsag 4/1998. (III. 1.) AB hatarozataban (a tovabbiak-
ban: Abh.2.) az Mt. és a Kjt. azon szabdlyainak az alkot-
manyossagat vizsgalta, amelyek ugy rendelkeztek, hogy a
munkaltatd kérelmére a birdsag mell6zi a munkavallalo,
illetéleg kozalkalmazott eredeti munkakorbe torténd
visszahelyezését, feltéve, ha a munkaltaté a munkavallalo-
nak, kozalkalmazottnak a felmentés esetén jaro végkielé-
gités kétszeresének megfeleld dsszeget megfizeti. Az Al-
kotmanybirdsag tigy itélte meg, hogy az elbiralt szabalyo-
zas egyrészt sérti az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében
foglalt emberi méltosaghoz vald jogot, mert alkotmanyos
indok nélkiil korlatozza a pernyertes fél perbeli rendelke-
z¢€si jogat, masrészt sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését,
mert ésszerl indok nélkiil, dnkényesen korlatozzak a biro-
sdgot abban, hogy a perbe vitt jogokat érdemben elbiralja.
(ABH 1998, 71, 75-77.)

Az Alkotmanybirdsag 549/B/1999. AB hatarozataban
(ABH 2007, 1190.) az Abh2.-ben elbiralt alkotmanyossagi
érvek alapjan ismét vizsgalta az Mt. 100. §-anak a munka-
viszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezménye-
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ire vonatkozo szabalyait, valamint a Ktv. 60. §-anak akkor
hatalyos rendelkezéseit.

A Ktv. akkor hatalyos (Iényegében a Ktjt. altal tortént
modositasat megel6zo) 60. §-a— az Mt. fentiekben mar is-
mertetett — szabalyaival csaknem azonos rendelkezéseket
tartalmazott.

Az 549/B/1999. AB hatarozataban ezzel a szabalyozas-
sal Osszefliggésben az Alkotmanybirésag nem allapitotta
meg az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében szabalyozott
emberi méltosaghoz vald jog sérelmét, sem a 2. § (1) be-
kezdésének megsértését az Abh2.-ben kifejtett érvek alap-
jan. E hatdrozatiban kifejtette, hogy bar a térvényi szaba-
lyozas valtozatlanul lehetdséget ad arra, hogy a munkalta-
t6 kérelmére a birdsag a munkavallalo (koztisztviseld) ké-
relme ellenére mell6zze az eredeti munkakorbe valo
visszahelyezését, ha a munkavallalé tovabbfoglalkoztata-
sa a munkaltatotol nem varhato el, s ezzel korlatozza a
munkavallald perbeli rendelkezési jogat, a korlatozasnak
alkotmanyos indokai vannak. Ramutatott arra, hogy a
munkavallalonak az Alkotmany 54. § (1) bekezdés védel-
me alatt 4116 emberi méltdsagbol levezetett perbeli rendel-
kezési joga nem abszolut érvény(i: nem jelenti azt, hogy a
jogsértd médon megsziintetett munkajogviszony helyreal-
litdsara — a munkatigyi perben el6terjesztett kérelme alap-
jan — minden koriilmények kozott igényt tdmaszthat.
Elemzi a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
azon eseteit, amelyek fennallasa esetén a tovabbfoglalkoz-
tatds a munkaltatotol nem varhato el. Az eredeti munka-
korbe valo visszahelyezés melldzésére iranyuld munkélta-
toi kérelem esetén a munkaltatd koteles bizonyitani, hogy
a tovabbfoglalkoztatds téle nem elvarhato, és az eljard
birésag érdemben mérlegelni tudja, hogy a munkaltatoi
oldalon fennall-e olyan alkotmanyos érdek, amely a mun-
kavallalo rendelkezési joganak korlatozasat indokolja.
(ABH 2007, 1190, 1200-1206.)

A Ktv.-nek a Ktjt. 66. § (17) bekezdése altal megallapi-
tott 60. §-a gydkeresen megvaltoztatta a kozszolgalati jog-
viszony munkaltaté altal torténd jogellenes megsziinteté-
sének szankcidrendszerét. A jogellenes felmentés jogko-
vetkezménye altaldnos szabalyként a munkaltatdt a 60. §
(3)—(4) bekezdése alapjan terheld atalany-kartéritési kote-
lezettség. Az eredeti munkakdrben valo tovabbfoglalkoz-
tatas elrendelésére a koztisztviseld kérelmére akkor keriil-
het sor, ha a munkaltato a jogviszony megsziintetésével a
torvény altal kiemelten védett — ezen beliil egyes alkotma-
nyos —jogok, illetve érdekek sérelmével jaro jogellenessé-
get kovetett el.

A jogellenesség ezen esetein til a jogellenesen felmen-
tett koztisztviseld szadmara — eltéréen a korabbi szabalyo-
zastol — nincs valasztasi lehetdsége az eredeti munkakorbe
vald visszahelyezés és a kartérités kozott. A jogellenesség-
nek ezeken az esetein kiviil a koztisztviselé nem kérheti az
eredeti munkakorbe vald visszahelyezését, és a birosag
sem kotelezheti a munkaltatot a jogellenesen felmentett
koztisztviseld eredeti munkakorben valo tovabbfoglalkoz-
tatasara.

Az Abh2.-ben megitélt szabalyozashoz képest 1ényege-
sen megvaltozott a szankcidrendszer jogi konstrukcioja,
alapjaiban valtoztak meg anyagi jogi szabalyai. A vizsgalt
anyagi jogi szabalyozassal Osszefiiggésben a perbeli ren-
delkezési jognak az Abh2.-ben kifejtett eljarasjogi értel-
mezese csak a Ktv. 60. § (1) bekezdésében szabalyozott
tényallasok esetén — amelyekben a koztisztviselonek va-
lasztasi lehetdsége van — alkalmas a szabalyozés alkotma-
nyossaganak megitélésére. A 60. § (1) bekezdésében sza-
balyozott, a torvényhozo altal kiemelt védelemben részesi-
tett jogok sérelme esetén a Ktv. vitatott szabalya nem tar-
talmaz olyan korlatoz6 rendelkezést, amelynek alapjan a
koztisztvisel6 perbeli rendelkezési joga sérelmet szenved-
ne, illetéleg 6nkényesen, ésszerii indok nélkiil akadalyoz-
nak a birésagot abban, hogy a perbe vitt jogokat és kotele-
zettségeket érdemben elbiralhassa.

A jogellenes felmentésnek a 60. § (1) bekezdésében
nem szabalyozott eseteiben a felmentett koztisztviselonek
nincs az anyagi jogon alapul6 igénye arra, hogy az eredeti
munkakdrbe vald visszahelyezését kérje a birdsagtol.
E szabalyozas alkotmanyossaga az Abh2.-ben alkalmazott
alkotmanyossagi mérce alapjan nem itélhetd meg.

Az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl nem vezethetd le
alkotmanyossagi kdvetelmény arra nézve, hogy a torvény-
hoz6 milyen médon szankcionalja a kozszolgalati jogvi-
szony jogellenes megsziintetését. Az emberi méltosaghoz
val6 jogbol nem kdvetkezik, hogy a jogalkot6 a kdzszolga-
lati jogviszony jogellenes megsziintetésének minden ese-
tében koteles biztositani a jogellenesen felmentett koz-
tisztviseld szamara az eredeti munkakorben valéd foglal-
koztatés lehetdségét, de nem kovetkezik annak alkotmany-
ellenessége sem, ha kizardlag kartéritési szankciot fiiz a
jogviszony jogellenes megsziintetésének egyes eseteihez.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirosag Ggy
itélte meg, hogy a Ktv. 60. §-anak alkotmanyellenessége
az Abh2.-ben alkalmazott alkotmanyossagi kovetelmé-
nyek alapjan nem allapithato meg.

Nem 4llapithaté meg a vitatott szabédly alkotmanyelle-
nessége az Alkotmany 70/A. §-anak sérelme miatt sem. Az
Alkotmanybirésag a fentickben — jelen indokolas V/2.
pontjaban — ramutatott: onmagaban az, hogy a kiilonbdz6
foglalkoztatasi jogviszonyokat szabalyozo torvények
egyes munkajogi intézményeket eltérdéen szabalyoznak,
nem jelent alkotmanyellenes diszkriminaciot. Igy az, hogy
a Ktv. 60. §-a az Mt. 100. §-atol eltéréen szabalyozza a
kozszolgalati jogviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményeit, nem sérti az Alkotmany 70/A. §-
aban szabalyozott jogegyenldség kovetelményét.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag ugy fog-
lalt allast, hogy az inditvanyozok altal felhivott alkotma-
nyi rendelkezések alapjan a Ktv. 60. §-anak alkotmanyel-
lenessége nem allapithaté meg, ezért az inditvanyokat el-
utasitotta.

6. Az Alkotmanybirdsagnak egy inditvany alapjan vizs-
galnia kell a Ktjt. 15. §-anak alkotmanyossagat is. Az in-
ditvanyozo6 szerint ez a rendelkezés sérti az Alkotmany
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70/B. § (4) bekezdésében szabalyozott pihenéshez valo jo-
got, mivel a Ktv. 40. § (5) bekezdésében meghatarozottnal
(160 ora) hosszabb iddtartamua (200) rendkiviili munka-
végzeés elrendelésére ad lehetdséget. Az Alkotmanybiro-
sag az Alkotmany 70/B. § (4) bekezdésével Osszefliggésé-
ben tobb hatdrozatdban ramutatott arra, hogy az Alkot-
many alapvetd jogként fogalmazza meg a pihenéshez, a
szabadid6hoz, a fizetett szabadsaghoz valo jogokat, de az
Alkotmanynak nincs olyan rendelkezése, amely a pihenés-
hez valé jog konkrét médjait, illetve feltételeit ugyanilyen
modon irna elé (1403/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992,
493,494.; 1029/D/1998. AB hatarozat, ABH 2001, 1294.;
1030/B/2004. AB hatarozat, 2005, 1307, 1311.). A Ktv.
40. §-anak — a kormanytisztviseldkre is iranyadd — (2)—(3)
bekezdése a rendkiviili munkavégzéssel azonos iddtarta-
mu (heti pihenénapon, munkasziineti napon végzett mun-
ka esetén a rendkiviili munkavégzés id6tartama kétszere-
sének megfeleld) szabadidd biztositasat irja eld. A Ktjt.
15. §-a pedig arra ad lehet6séget, hogy a rendszeresen
rendkiviili munkat végzé kormanytisztviseld szamara a
rendkiviili munkavégzés torvényi maximumanak megfele-
16 id6tartamu szabadidé atalanyt allapitsanak meg. Tekin-
tettel arra, hogy a rendkiviili munkavégzés ellentételezése-
ként szabadid6t allapit meg a tdrvény, az Alkotmany
70/B. § (4) bekezdésében szabalyozott pihenéshez vald
jog sérelme nem allapithatdo meg.

Ezért a Ktjt. 15. §-a alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt az Al-
kotménybirdsag elutasitotta.

7. Tobb inditvanyozo hivatkozik egyrészt a szocialis
partnerekkel valo egyeztetési kotelezettség elmulasztasa
kapcsan, masrészt az indokolas nélkiili felmentés kapcsan
az Alapjogi Charta 27., 28. és 30. cikkében foglalt rendel-
kezések megsértésére.

Az Alkotmanybirosag gyakorlataban ,,[a]z Europai Ko6-
z0sségek alapitd és modosito szerzodései az Alkotmanybi-
rosag hataskorének szempontjabol nem nemzetkdzi szer-
z0dések, (...) e szerzédések, mint elsédleges jogforrdsok
(...) kozosségi jogként a belso jog részei, mivel a Magyar
Koztarsasag 2004. majus 1-jétdl az Eurdpai Unio tagja. Az
Alkotmanybirosag hataskorének szempontjabol a kozos-
ségi jog nem mindsiil az Alkotmany 7. § (1) bekezdésében
meghatarozott nemzetkozi jognak™ [72/2006. (XII. 15.)
AB hatarozat, ABH 2006, 819, 861.]. Erre az elvi allas-
pontra helyezkedett az 1053/E/2005. AB hatarozat (ABH
2006, 1824, 1828.), 87/2008. (VI. 18.) AB hatarozat (ABH
2008, 707, 738.) is.

Az Alkotmanybirdsag hataskorét az Abtv. 1. §-a hata-
rozza meg. Ennek alapjan az Alkotmanybirdsdgnak nincs
hataskore annak vizsgalatara, hogy valamely jogszabaly
sérti-e a kozosségi jogot. Ezért az Alkotmanybirosag az in-
ditvanyokat e vonatkozasban az Ugyrend 29. § b) pontja
alapjan — hataskore hidnyaban — visszautasitotta.

8. Az Abtv. 22. § (2) bekezdése alapjan, az inditvanynak
a kérelem alapjaul szolgald ok megjeldlése mellett hataro-

zott kérelmet kell tartalmaznia. Az Alkotmanybirosag az
Ugyrend 29. § d) pontja alapjan visszautasitja azt az indit-
vanyt, amely érdemben nem biralhato el. Az Alkotmanybi-
rosag megallapitja, hogy a Ktjt. 35. §-a ellen benyujtott in-
ditvany nem felel meg az Abtv. 22. § (2) bekezdésében
foglalt kovetelményeknek, igy az érdemi elbiralasra
alkalmatlan, ezért visszautasitotta.

A hatarozat Magyar Kozlonyben vald kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2011. februar 15.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly alkotmanybiré
parhuzamos indokolasa

A rendelkez6 részben foglalt dontésekkel —igy a rendel-
kezd rész 1. és 2. pontjaban foglalt megsemmisitésekkel —
egyetértek.

A rendelkezd rész 1. pontjaban foglalt megsemmisités
indokolasat — az Alkotmany 70/B. § és 70. § (6) bekezdés
tekintetében — nem osztom, az Alkotmany 2. § (1) bekez-
dése, 54. § (1) bekezdése, valamint 57. § (1) bekezdése te-
kintetében pedig tovabbi indokokkal latom sziikségesnek
alatdmasztani.

1. Az Alkotmany 70/B. §-anak ¢és 70. § (6) bekezdésé-
nek indokolasahoz kapcsolodo eltéré indokaim:

Allaspontom szerint az Alkotméany 70/B. §-ara és 70. §
(6) bekezdésére a rendelkezd rész 1. pontjaban foglalt
megsemmisités nem alapithat6. Az Alkotmany 70/B. §-
aban foglalt munkahoz, illetve 70. § (6) bekezdésében fog-
lalt kozhivatal viseléshez vald jog elsédlegesen olyan al-
kotmanyos cél-érték meghatarozasok, amelyeket az allam
objektiv intézményvédelmi kotelezettségének a teljesité-
sén keresztiil valosit meg.

Az Alkotmanybirosag iranyado gyakorlata a munkahoz
¢és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald jog szub-
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jektiv oldalat nem tekinti egy konkrét munkéahoz (foglal-
kozéshoz) val6 alanyi jognak. Az emlitett jog szocialis ol-
dalahoz kapcsoldddan pedig az allam objektiv intézmény-
védelmi kotelezettségét olyan intézmények kialakitasaban
¢és fenntartasaban (ide értve az erre vonatkozo jogi szaba-
lyozas kialakitasat is) jeloli ki, amelyek léte és miikodése
— figyelemmel az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében
foglaltakra is — biztositja a hivatkozott alkotméanyos
cél-értékek megvaldsuldsat.

Az Alkotmanybirosag iranyadd gyakorlata kezdettdl
fogva megkiilonboztette a munkahoz valo jogtol, mint ala-
nyi jogtol a munkahoz val6 jogot, mint szocialis jogot. Ez
utobbi jog intézményi oldaldhoz tartozonak tekintette az
allam kotelezettségét megfeleld foglalkozaspolitika kiala-
kitasara és a munkahelyteremtésre. [21/1994. (IV. 16.) AB
hatarozat, ABH 1994, 117, 120-121.]

Az Alkotmanybirésadg gyakorlata alapjan a munkahoz
(foglalkozas szabad megvalasztdsdhoz) vald jog olyan
alapjog, amely a szabadsagjogokhoz hasonl6 védelemben
részesiil az allami beavatkozasokkal és korlatozasokkal
szemben. E beavatkozasok ¢€s korlatozasok alkotmanyos-
sadga azonban mas-mas mérce alapjan itélhetd meg, asze-
rint, hogy a foglalkozéas gyakorlasat, vagy annak szabad
megvalasztasat korlatozza-e az allam, s ez utdbbin beliil is
kiilonbozik a megitélés az adott foglalkozasba keriilés
szubjektiv, illetve objektiv korlatokhoz kotésének megfe-
leléen. A munkahoz (foglalkozashoz) valé jogot a legsu-
lyosabban az veszélyezteti, ha az ember el van zarva az
adott tevékenységtdl, azt nem valaszthatja. [21/1994.
(IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 117, 121.; 27/1999.
(IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1999, 281, 284.; 276/B/2003.
AB hatarozat, ABH 2005, 1159, 1162-1163.; 52/2004.
(XII. 10.) AB hatarozat, ABH 2004, 969, 976.]

A kormanytisztvisel6k indokolas nélkiili felmentését le-
hetévé tevo tdmadott szabdlyozas véleményem szerint az
emlitett alapjog alanyi jogi, illetve intézményi oldalat nem
érinti, ebbdl kovetkezOen nem is sérti.

A munkahoz (foglalkozas szabad megvalasztasdhoz)
vald jog alanyi jogi oldala nem ,,abszolutizalhat6”, nem je-
lent meghatarozott allasok, illetve foglalkozasok elnyeré-
séhez ¢és gyakorlasdhoz valoé alanyi jogot. [54/1993.
(X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 340, 341-342,;
552/B/2000. AB hatarozat, ABH 2002, 1508, 1513;
555/B/2007. AB hatarozat, ABH 2008, 2706, 2714.] Al-
laspontom szerint ugyanez iranyado a konkrét allasban, il-
letve foglalkozasban maradasra is, egy konkrétan megha-
tarozott allas vagy foglalkozas megtartasa sem vezethetd
le a munkahoz (a foglalkozas szabad megvalasztasahoz)
valé alkotmanyos jog alanyi oldalabol. Az Alkotmanynak
sem a 70/B. §-abol, sem a 70. § (6) bekezdésébdl nem ve-
zethetd le altalanos elbocsatasi tilalom a munkaltatoé tekin-
tetében, mint ahogyan nem vezethet6 le felmondasi tila-
lom sem a munkavallalé tekintetében. Nem vezethetd le
sem az Alkotmany 70/B. §-abol (munkahoz val6 jog), sem
a 70. § (6) bekezdésébdl (kozhivatal viseléséhez vald jog)
a ,,munkaban maradas”, konkrét foglalkozasban, munka-
helyen, ,,hivatalban” maradas alanyi joga és annak masik

oldalaként a konkrét munkaviszony, kdzszolgalati, kdzal-
kalmazotti, kormanytisztviseldi viszony megsziintethetet-
lenségének joga, vagyis a ,,felmondasi tilalom”.

Az Alkotmanybirosag 833/B/2003. AB hatarozataban a
koztisztviseldi 1étszamcesokkentésre vonatkozo jogszaba-
lyi rendelkezések alkotmanyossagat vizsgalta a munkahoz
valo joggal Osszefiiggésben, és ramutatott arra, hogy ,,[a]
magyar kdzszolgalati rendszer, mint munkajogi kategoria
a maga tagoltsagaban egységes egész ugyan, de ez nem je-
lent szervezeti egységet, nem jelenti azt, hogy akinek a
kozszolgalati jogviszonya megsziinik, az a rendszer egé-
sz€bol véglegesen keriilne ki. A jogviszony két alanya
mindig egy maganszemély, mint munkavallalé és valame-
lyik kozigazgatasi szerv, mint munkaltato. A felmentés az
adott kdzigazgatasi szervvel 1étrejott jogviszonyt sziinteti
meg, amely nem zarja el a felmentett koztisztviselt, hogy
akar azonnal vagy valamikor a késébbiekben egy masik
kozigazgatasi szervvel kdzszolgalati viszonyt 1étesitsen.”
(ABH 2004, 1775, 1780-1781.)

Az allamnak a munkahoz (foglalkozas szabad megva-
lasztasahoz) vald jog, mint szocidlis jog biztositasat szol-
gald objektiv intézményvédelmi kotelezettségébdl sem
vezethetd le egy konkrét, egyedileg meghatarozott allas,
foglalkozas biztositasanak (foglalkoztatott altali megtarta-
sanak) a minden esetben érvényesiild kotelezettsége a
munkaltato tekintetében; a foglalkoztatott szdmara a ,,fog-
lalkozas megtartasanak™ a joga, olyan jogi szabalyozas ki-
alakitasa, amely az adott foglalkozast a foglalkoztatott
szamara minden esetben, és alanyi jogként garantalja.

Az Alkotmény 70. § (6) bekezdésében foglalt kdzhiva-
tal viseléséhez valo jog azt biztositja, hogy minden magyar
allampolgar ratermettségének, képzettségének és szakmai
tudasanak megfelelden kozhivatalt viselhessen. E jog — 4l-
lampolgari alapjogként — a kozhatalom gyakorldsaban
valé részvétel altalanos alapjogat garantdlja. [39/1997.
(VIL. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 263, 275.] Amint arra
az Alkotmanybirdsag az 52/2009. (IV. 30.) AB hatdrozata-
ban ramutatott, a kozhivatal viseléséhez valo jog alkotma-
nyos tartalma egyrészt a kivalasztas elsédleges szempont-
jainak (ratermettség, képzettség, szakmai tudas) meghata-
rozésa, masrészt a magyar allampolgarok szdmara a kozhi-
vatalhoz egyenl6 feltételekkel torténd hozzaférés biztosi-
tasa. (ABH 2009, 396, 400-401.)

Az Alkotmanybirdsag 962/B/1992. AB hatarozataban
mar kimondta, hogy a kozhivatal viseléshez val6 alkotma-
nyos jog alapjan senkinek nincs Alkotmanybol foly¢ ala-
nyi joga meghatarozott kozhivatal, illetve kozhivatalok
betdltéséhez. (ABH 1995, 627, 629.) Allaspontom szerint
az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége sem
terjed ki arra, hogy egy konkrét kozhivatal betoltését biz-
tositsa az allampolgar szdmara. A munkahoz (foglalkozas
szabad megvalasztasahoz) valo jog és a kozhivatal viselé-
séhez valo jog tehat altalanos elvként és megvaldsitandod
célként elismert altalanos alkotmanyos jogok, amelyek
egyetlen konkrét munka-, kozhivatali-, koz-, vagy kor-
manytisztviseléi viszonyra sem értelmezhetéek és alkal-
mazhatoak 0igy, hogy konkrét személyek, szervezetek sza-
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mara alkalmazasi kotelezettséget €s elbocsatasi tilalmat,
.megtartasi kotelezettséget” jelentenének.

A Ktjt. megalkotasaval a torvényalkot6 a korabban egy-
séges jogi szabalyozas hatalya alatt allo koztisztviseldi
kart differencialta: a Ktjt. hatalya ala helyezte a kormany-
tisztviseloket, mig tovabbra is a Ktv. hatalya alatt szaba-
lyozta a tobbi koztisztviseld jogviszonyat. A Ktjt. mar a
jogviszony elnevezésében is kifejezésre juttatja a kor-
manytisztviselok koztisztviseloktol (illetve a kozszolga-
latban foglalkoztatott egyéb munkavallaloktol) eltérd spe-
cialis jogi helyzetét és a jogviszonyok eltérd voltat. A Ktjt.
hatalya ala tartozd kormanytisztviselok kozvetlenil a
kormanypolitika végrehajtasaért tartoznak feleldsséggel.
A koztisztvisel6ktol (illetve a kdzszféraban foglalkoztatott
mas munkavallaloktol) eltérden a kormanytisztviselok te-
vékenységével szemben specialis (tobblet)kovetelmények
érvényesiilnek, ezek koziil kiemelt jelentdsége van a biza-
lomnak, a vezetdk iranti lojalitasnak és a szervezeten belii-
li mobilizalhatdsagnak, vagyis annak, hogy a kormanyzati
politikai apparatus tagjainak szaktudasat, vezetdi, dontés-
hozoi és a dontések végrehajtasaval kapcsolatos szakmai
és politikai tudasat tobbféle pozicidban is hasznosithassa a
kormanyzati vezetés. A feladatmegoldasi eredményesség,
a hatékonysag, a dontési racionalitas, a szakmai hozzaértés
¢és természetesen a torvényes kereteket betarté mitkodés a
koztisztviselok és kormanytisztviseldk esetében egyarant
alapvet6 kovetelmény. Ezek mellett a bizalom, a lojalitas
¢és a mobilitas kdvetelménye azonban — ezekhez az altala-
nos kovetelményekhez képest — specialis (tobblet)kovetel-
ményként jelenik meg a kormanytisztviselok esetében.

A fent emlitett specialis (tobblet)kdvetelmények érveé-
nyesitése lehetdséget teremt arra, hogy a torvényalkoto kii-
16n torvényi szabalyozast alakitson ki a kormanytisztvise-
16kre (a kormanytisztvisel6i jogviszony szabalyozasara),
¢és ennek keretén beliil a kormanytisztviseldi jogviszony
felmentéssel torténé megsziintetésére. Onmagaban tehét
alkotmanyosan nem kifogéasolhat6 az, hogy a kormany 4l-
tal meghatarozott (a Ktjt. preambulumaban és indokoldsa-
ban is megjeldlt) jogpolitikai célok elérése érdekében a
torvényi szabalyozas megkonnyiti a kormanytisztviselok
felmentését, azonban erre csak az alkotmanyos kovetelmé-
nyek és alapjogok tiszteletben tartdsaval, azok sérelme
nélkiil keriilhet sor. Allaspontom szerint a vizsgalt szaba-
lyozas ennek a kdvetelménynek nem felel meg, azonban
nem a munkahoz, illetve a kozhivatal viseléshez vald
alkotmanyos jogok (cél-értékek), hanem mas alkotmanyos
(alap)jogok sérelme miatt.

2. A hatérozatnak az Alkotmany 54. § (1) bekezdéséhez
kapcsolodo indokolasat kiegészitd érveim:

Egyetértek a hatarozat indokolasanak azon megallapita-
saval, hogy a Ktjt. rendelkez6 rész 1. pontjaban megsem-
misitett rendelkezése sérti az Alkotmany 54. § (1) bekez-
désében foglalt emberi méltosaghoz vald alkotmanyos
alapjogot, azonban indokaim a hatarozat indokolasaban
foglaltaktol eltéréek.

Az Alkotmanybirdsag az emberi méltésaghoz vald al-
kotmanyos alapjog elsd tartalmi értelmezését mar itélkezé-
se kezdetén elvégezte. A 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat-
ban kimondta, hogy az emberi méltosaghoz vald jogot az
,un. altalanos személyiségi jog” egyik megfogalmazasa-
nak tekinti. Az emlitett hatarozatban arra is ramutatott,
hogy az altalanos személyiségi jog ,,anyajog”, ,,szubszidi-
arius alapjog”, mivel egyes tartalmi elemei (6nrendelke-
zéshez vald jog, onmeghatarozas joga, cselekvési szabad-
sadg) az Alkotmanybirosag alapjogvédelmi gyakorlataban
konkrét, nevesitett alapjogi format 6lthetnek. (ABH 1990,
42,44-45.)

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat meghatarozta az embe-
ri méltdsag jogilag meghatarozo tartalmi elemeit (6nren-
delkezési/rendelkezési jog, dnazonossaghoz/személyi in-
tegritashoz vald jog, maganszférahoz, személyiség szabad
kibontakoztatdsahoz vald jog) és ezekhez a tartalmi ele-
mekhez kapcsolta hozza a konkrét (,,egyedi”) személyisé-
gi jogokat. Az egyedileg megnevezett, konkrét személyi-
ségi alapjogok adott tényallasokban konkrét alapjogként
(vagy alapjog-csoportként) kaptak értelmezést az Alkot-
manybir6sag gyakorlataban, azaz az altalanos személyisé-
gijoghoz a , kiilonds személyiségi jogokon” (relevans ele-
meken) keresztiil kapcsolodtak és valtak alapjoggd, mint
az adott tényallashoz kapcsolodo altalanos személyiségi
jog konkrét megnyilvanuldsai. Az Alkotmanybirdsag ér-
telmezése szerint minden alapjog tartalmaban jelen van az
ember nembeli 1ényegének ,.immanens tartozéka”, a mél-
tosag, amely az élethez vald joggal egyiitt jelent az egyén
szamara korlatozhatatlan alapjogot [23/1990. (X. 31.) AB
hatarozat, ABH 1990, 88, 93.].

A jelen iigyben az emberi méltésaghoz valo alkotma-
nyos alapjog, mint altalanos személyiségi jog érvényesiilé-
sét a kormanytisztviseldi jogviszony indokolas nélkiili fel-
mentéssel torténd megsziintetése (tehat egy konkrét jogvi-
szony munkaltatd részérdl torténd egyoldalu, indokolas
nélkiili megsziintetése) esetében kellett az Alkotmanybi-
rosagnak vizsgalnia. Allaspontom szerint ennél a tényal-
lasnal az emberi méltosaghoz vald alapjog szoros kapcso-
latba hozhato a jogallami jogbiztonsag alkotmanyi rendel-
kezésével [ Alkotmany 2. § (1) bekezdés]. A kormanytiszt-
viseldi jogviszony indokolas nélkiili felmentéssel torténd
megsziintetése (az erre lehetdséget ado torvényi szabalyo-
z4s) szélsoségesen kiszolgaltatott helyzetbe hozza az érin-
tett kormanytisztvisel6t.

Az érintett nem tudhatja, hogy kormanytisztviseldi jog-
viszonya mikor és milyen indokkal szlintethetd meg, 1¢-
nyegileg erre barmikor, a felmentésre okot ad6 konkrét in-
dok megismerése nélkiil is sor keriilhet. A Ktjt. kifogasolt
szabalyozésa a kdzigazgatasi szerv dontésének (kormany-
tisztviseld indokolas nélkiili felmentése) torvényi feltéte-
leit, szempontjait nem hatarozza meg, ami nemcsak az
adott jogintézmény (kormanytisztviseldi jogviszony) ki-
szamithaté miikodésének jogallami kovetelményét, de a
jogviszony egyik alanyanak (a kormanytisztviselének) az
emberi méltosag altalanos személyiségi jogabol levezetett
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egyéni autonoémidjat, altalanos cselekvési szabadsagat is
sérti. Ezen a helyzeten, alkotmanyos jogsérelmen nem val-
toztat az sem, hogy a kormanytisztviseld is barmikor, in-
dokolés nélkiil, két honapos hataridével lemondassal meg-
szlintetheti a kormanytisztvisel6i jogviszonyat. A két fél
jogi helyzete ugyanis nem egyenlé. A munkaltaté miiko-
désének folyamatossagat €s stabilitdsat nem veszélyezteti
egy-egy, vagy akar tobb kormanytisztviselo egyideji le-
mondasa, a szervezeten beliili személyi hiany (vezetok,
beosztottak atcsoportositasaval, 0j tisztvisel6k kinevezé-
sével) konnyen potolhatd. A felmentett kormanytisztvise-
16 uj hivatal- vagy munkavallalasa ugyanakkor jelentdsen
megnehezil, hatranyok érhetik: pl. bizalom- és lojalitas-
vesztés, a szakmai megfelelési, illetve dontéshozatali
eredményességének kétségbe vondsa.

A kormanytisztviseldi jogviszony munkaltatd altal, in-
dokolas nélkiil torténd megsziintetésének tamadott torvé-
nyi szabalyozasa tervezhetetlenné és kiszamithatatlanna
teszi a kormanytisztviseléi jogviszony iddtartamat, ezen
keresztiil a kormanytisztviseld altal valasztott €letpalyat,
valamint a kozigazgatdsi dontéssel szembeni hatékony
jogorvoslat hianya [Alkotmany 57. § (1) és (5) bekezdés]
stlyosan sérti a felmentett kormanytisztviselé éaltaldnos
személyiségi jogbodl levezethetd cselekvési szabadsagat,
ennek részeként a hatékony, érdemi jogorvoslat igénybe-
vételét. A felmentett kormanytisztviseld kiszolgaltatottsa-
gat noveli az, hogy a munkaltatdéi dontés konkrét oka-
nak/indokanak ismerete hianyaban a felmentést megel$z6-
en a vele szemben felhozott kifogasokkal szemben nem
védekezhet. Allaspontom szerint tehat a vizsgalt tényéllas
esetében megallapithato, hogy a kormanytisztvisel6i jog-
viszony indokolas nélkiili felmentéssel valdo megsziinteté-
se olyan mérvii jogbizonytalansagot és kiszolgaltatottsa-
got idéz eld, amely az érintett kormanytisztviseld — a kor-
manytisztviseldi jogviszony megsziinése esetén is megil-
letd — méltosagat, egyéni autonomidjat és cselekvési sza-
badsagat stilyosan sérti.

3. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogalla-
mi jogbiztonsag sérelmét kimondd hatarozati indokolas-
hoz kapcsolddé tovabbi indokaim:

Az Alkotmanybirdsag toretlen joggyakorlata az egyes
jogintézmények kiszamithato, biztonsagos és eldre lathato
miikodését az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag részét képezd jogbiztonsag szerves részének
tekinti. [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.;
47/2003. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2003, 525, 534,
541.] Allaspontom szerint — egyetértve a hatarozat ide vo-
natkoz6 indokolasanak végkovetkeztetésével — a rendel-
kez6 rész 1. pontjaban megsemmisitett torvényi rendelke-
z¢&s nem elégiti ki az emlitett alkotmanyos kdvetelményt.
Ennek indokat azonban a hatarozat indokolasatol eltéréen
abban latom, hogy a kormanytisztviseldi jogviszony
— amely jogokat és kotelezettségeket tartalmaz mind a
munkaltatoi, mind a kormanytisztvisel6i oldalon — meg-

szlintetésére vonatkozo torvényi szabalyozéds nem teheti
kiszadmithatatlanna és bizonytalanna a jogviszony tartal-
mat ado jogok és kotelezettségek teljesitését. A jogi szaba-
lyozas nem teheti bizonytalanna azt, hogy a jogviszony
mikor és milyen okbdl sziintetheté meg egyoldaltian a
munkaltatd részérdl, a kormanytisztviseld felmentésével.
Allaspontom szerint a vizsgalt esetben a munkaltaté indo-
kolas nélkiili felmentési joga a kormanytisztviseldi jogvi-
szony egészének (az ennek tartalmat ado jogoknak és kote-
lezettségeknek) az elére 14athato és kiszamithaté miikodé-
sét sulyosan sérti. A jogviszony munkaltato altal torténd
indokolas nélkiili megsziintetésének a torvényi lehetdsége
a kozigazgatasi dontés (felmentés) ténybeli alapjait kide-
rithetetlenné teszi. A dontés torvényi (eld)feltételeinek a
szabalyozatlansaga a jogszerliség birdi vizsgalatat olyan
szlik korre korlatozza, amely gyakorlatilag kitiresiti a haté-
kony jogorvoslathoz valé alkotmanyos alapjogot.

A munkavégzésre iranyul6 jogviszonyok mogott min-
dig jelen van ¢és fennmarad a szerzédéses (contractudlis)
hattér. Nevezetesen az, hogy két fél beleegyezésével jon
1étre, és mindkét fél ismeri a sajat és a masik szerz6do fél
jogait és kotelezettségeit, tehat a jogviszony tartalma atlat-
hato és kiszamithato, ahogyan a jogviszony keletkezésé-
nek, megvaltoztatdsanak ¢és megsziintetésének a jogilag
szabalyozott formai, esetei, kovetkezményei is.

A kormanytisztvisel6k esetében a kétoldall jogviszony,
kormanytisztviseldi jogviszony kinevezéssel és annak el-
fogadaséaval jon létre. A kinevezd és a kinevezést elfogadd
kozos és egyez0 akarata hozza létre a kormanytisztvisel6i
jogviszonyt. Ennek az egyez6 akaratnak a kinyilvanitasa
az a szerzddési elem, amely akkor is jelen van, ha a kor-
manytisztviseldi jogviszony egyik alanya egy kormanyzati
szerv, illetve annak vezetdje ¢és a masik egy magéansze-
mély. Ezen ,,vegyes tartalmu”, vagyis koz- és maganjogi
elemeket egyarant tartalmazo jogviszony kiszdmithatosa-
gat, annak idohosszat, tartalmat, kotelességi és felel6sségi
elemeit egyarant ,,homalyban” hagyja, és ennek kdvetkez-
tében kiszdmithatatlannd teszi az, hogy a latszélag egyenld
jogi helyzetben 1év6 munkaltatd és munkavallalo egyarant
barmikor felmondhatja, indokolas nélkiil, két honapos ha-
taridével a munkavégzésre iranyuld jogviszonyt, egyen-
16tlen helyzetben levd alanyokra érvényesiil a térvényi
eloiras. Ez az egyenlétlen helyzet erdsebb jogi védelmet
kovetel a jogalkotdtdl a munkavallaldi oldalon, mint a
munkaltatoi oldalon. Ez az erdsebb védelem akkor érvé-
nyesiil, ha a térvényi szabalyozas indokolasi kotelezettsé-
get allapit meg a jogviszonyt egyoldalian megsziintetd
munkaltatd szamara.

Osszegezve: a szerzddéses szabadsag a ,,kinevezésben”
¢és az ,.elfogadasban” nyilvanul meg, még a kdz, sét a kor-
manyzati szféraban valo foglalkoztatas esetén is, hiszen
ezen egyez6 akaratok kinyilvanitasa hozza létre magat a
korménytisztviseldi jogviszonyt. A kormanytisztviseldi
jogviszony megsziintetésére vonatkozhatnak specialis
szabalyok a torvényben, de a ténylegesen és szocialisan
egyenlétlen helyzetben 1évd jogalanyokra azonos jogok €s
kotelezettségek nem irhatok eld.
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4. Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésének sérelmét alata-
masztd indokolast kiegészitd érveim:

Egyetértek a hatarozat indokolasanak azon megallapita-
saval, hogy a rendelkezd rész 1. pontjaban megsemmisitett
torvényi rendelkezés sérti az Alkotmany 57. § (1) bekez-
dését. Véleményem szerint azonban a vizsgalt esetben az
Alkotmany 57. § (1) bekezdését (birésaghoz fordulas al-
kotmanyos alapjoga) az 57. § (5) bekezdésében foglalt al-
kotmanyi rendelkezésre (jogorvoslathoz valo alapjog) te-
kintettel, azzal egyiitt kell értelmezni, és a konkrét tényal-
lasra (a kormanytisztvisel6i jogviszony munkaltato altal
indokolas nélkiili felmentéssel torténd megsziintetésére)
alkalmazni.

A jogorvoslathoz valé alkotmanyos alapjog lényeges
tartalmi elemeit az Alkotmanybirdsag 3/2007. (II. 13.) AB
hatarozata az aldbbiakban 0sszegezte ,,[a]z Alkotmanybi-
rosag értelmezésében az Alkotmany 57. § (5) bekezdésé-
ben foglalt jogorvoslathoz vald jog olyan alkotmanyos
alapjog, amely mindenkit megillet, akinek jogat, vagy jo-
gos érdekét a birdi, allamigazgatdsi vagy mas hatdsagi
dontés érinti. A jogorvoslathoz valo jog targyat tekintve a
birdi, illetdleg a hatosagi dontésekre terjed ki. A jogorvos-
lathoz val6 jog tartalma az érdemi hatdrozatok tekinteté-
ben a mas szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulés
lehetdsége. A jogorvoslathoz vald jog »torvényben meg-
hatarozottak szerint« gyakorolhato, ezért az egyes eljara-
sokban eltérd szabdlyozas lehetséges. A jogorvoslathoz
valo jogot kizardlag a jogvitak ésszerli id6n beliili elbirala-
sdnak érdekében és azzal aranyosan korlatozhatja — min6-
sitett tobbséggel — a torvényhozd [5/1992. (1. 30.) AB hata-
rozat, ABH 1992, 27, 31.; 1437/B/1990. AB hatarozat,
ABH 1992, 453, 454.; 513/B/1994. AB hatarozat, ABH
1994, 731, 733-734.; 22/1995. (1Il. 31.) AB hatarozat,
ABH 1995, 108, 109-110.; 23/1998. (VI. 9.) AB hataro-
zat, ABH 1998, 182, 186.; 24/1999. (VI. 30.) AB hataro-
zat, ABH 1999, 237, 243-246.; 29/1999. (X. 6.) AB hata-
rozat, ABH 1999, 294, 297-298.]. »Minden jogorvoslat
Iényegi, immanens eleme a ‘jogorvoslas’ lehetdsége, va-
gyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartal-
mazza a jogsérelem orvosolhatdsagat« [23/1998. (VI. 9.)
AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186.].” (ABH 2007, 107,
111-112.)

Az Alkotmanybirosag iranyadd gyakorlata értelmében
az Alkotmany 57. § (5) bekezdése alapjan mindenkit meg-
illetd jogorvoslathoz valé alkotmanyos alapjog a hatékony
jogvédelem meglétének kdvetelményét jelenti. [39/1997.
(VIL. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 263, 272.; 21/1997.
(I1I. 26.) AB hatarozat, ABH 1997, 103, 106.]

Allaspontom szerint a kifogasolt torvényi szabalyozas
formalisan nem zarja el a felmentett kormanytisztvisel6t a
birodi uttol; a kozigazgatasi dontéssel szemben birésaghoz
fordulhat, kérheti a dontés (felmentés) jogszerliségének
birdsag altali feliilvizsgalatat.

Véleményem szerint ugyanakkor a vizsgalt esetben nem
csak az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt birdésag-
hoz fordulas jogabdl (ennek a hatarozat indokolasban be-
mutatott tartalmabol), de ehhez szorosan kapcsolodoan a

jogorvoslathoz valé alkotmanyos alapjog ,,immanens” tar-
talmabol is kovetkezik a bekdvetkezett jogsérelem tényle-
ges orvoslasat lehetévé tevd jogorvoslat biztositdsdnak a
kovetelménye.

A kormanytisztviselok munkaltatd altal torténd, indo-
kolas nélkiili felmentését lehetové tevd torvényi szabalyo-
zas a felmentéshez kapcsolddo indokolasi kotelezettség el-
maradasabol kovetkezden tehat egyarant kiiiresiti az Al-
kotmany 57. § (1) és (5) bekezdésében foglalt alkotmanyos
jogokat.

Noha az indokolas nélkiil felmentett kormanytisztviseld
a munkaltatdo dontésével szemben a dontés jogszertiségé-
nek az elbiralasat kérve formalisan a birésdghoz fordulhat,
azonban az eljar6 birdsag — a hatarozat indokolasaban is
megjelolt sziik esetek kivételével — jogalap (,,jogszeriiségi
mérce”) hidnyaban nem tud mérlegelési dontést hozni a
jogszeriiség kérdésében. A munkaltatoi dontés jogszeriisé-
gének torvényi kritériumai olyan fokban hidanyosak, hogy
az eljaro birosag sem a munkaltatdi dontés alapjaul szolga-
16 tényeket, sem a dontés jogszerliségét nem tudja megitél-
ni. A birésagnak a munkaltatoi dontést az alapul fekvo té-
nyek ismeretének/feltarasanak hianyaban, a dontés konk-
rét indokainak ismerete nélkiil is jogszertinek kell elfogad-
nia, mivel nem kell, hogy a munkaltaté azt indokolja, an-
nak tényszeriiségét és valoszeriiségét alatamassza/bizo-
nyitsa.

Az eljar6 birdsag dontden csak formai szempontokbol
vizsgalhatja feliil a munkaltat6i dontést (felmentést tartal-
mazo6 kozigazgatasi dontést) — és a mar hivatkozott sziik
kort kivételektdl eltekintve — a biroi mérlegelésen alapulo
dontésnek nincs megvitatasra alkalmas targya, mivel a fel-
mondas indokai, a felmondast alatdmasztd érvelés hiany-
zik. A munkaltatéi dontés indokolasanak hianyaban a fel-
mentett kormanytisztviseld a birdsag el6tt nem tud mit vi-
tatni, nincs olyan ,,vitaalap” (perbe vitt bizonyithatéan
megsértett jog), amelyrdl az eljard birésag érdemben don-
teni tudna. Mindez azt jelenti, hogy a bir6sag nem tudja
betolteni az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében meghata-
rozott feladatat, illetve a felmentett kormanytisztviseld
nem ¢lhet az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében foglalt
jogorvoslashoz valo alkotmanyos alapjoggal, mert a Ktjt.
kifogasolt szabalyozasa tulajdonképpen kizarja a jogor-
voslathoz valé alapjog immanens tartalmanak az érvénye-
stilését.

Allaspontom szerint tehat a vizsgélt esetben az alkotma-
nyos jogsérelem a hatékony jogorvoslat (biroi at), illetve a
bekovetkezett jogsérelem orvosolhatosdganak a hidnya-
ban 0lt testet. A kifejtettek alapjan az indokolasi kotele-
zettség hidnya arra vezet, hogy az eljaré birdsagnak nincs
targyi alapja a munkaltatoi dontés jogszertiségének a vizs-
galatara, nincs a (jog)vita targyava tehetd indokolas, amit
érdemben feliilvizsgalhatna az eljard birésag. Mindebbdl
allaspontom szerint az kovetkezik, hogy az eljaré birdésag a
dontés jogszerliségét érdemben nem tudja elbiralni, illetve
az esetek dont6 tobbségében — sziik kort kivételek mellett
— az indokolasi kotelezettség hianyaban kénytelen a
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munkaltatoi dontés formalis szempontu vizsgalata alapjan
annak jogszerliségét kimondani.

Az Alkotmanybirosag hivatkozott joggyakorlata értel-
mében a kormanytisztviseldi jogviszony munkaltato altali
egyoldaly, felmentéssel torténd megsziintetése esetén is az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésébol fakadd alkotmanyos
kovetelmény a , fair eljaras” keretében érvényesiild, haté-
kony birdi jogorvoslat biztositasa. A torvényi szabalyo-
zasnak biztositania kell azt, hogy a felmentett kormany-
tisztviseld olyan jogorvoslattal élhessen a munkaltatoi
dontéssel szemben, amely biztositja az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésében foglalt alkotmanyos alapjog ,.imma-
nens” tartalmanak az érvényesiilését: a bekovetkezett jog-
sérelem valodi orvosolhatosagat. Ez azaltal valdsithatd
meg, hogy a munkaltatd koteles megjeldlni a felmentés
okat és indokait. A Ktjt. megsemmisitett rendelkezése eze-
ket az alkotmanyos kdvetelményeket nem elégiti ki, az
indokolasi kotelezettség hidnya kiiiresiti az Alkotmany
57.§ (1) és (5) bekezdésében foglalt jogok lényegi tartal-
mat add, fent emlitett alkotmanyi kovetelményeket.

Megjegyzem: az indokolasi kotelezettség eldirdsa ter-
mészetesen nem vezethet a kormanytisztviseldi viszony
megsziintethetetlenségéhez, a ,,szervezetben benntartas”
kotelezettségehez a kinevezdi oldalon. A ,,megkonnyitett
elvalas” a kormanytisztviseldi jogviszony megsziintetése
esetén legitim megoldas, de csak az alkotmanyosan védett
jogok tiszteletben tartdsa mellett, vagyis Alkotmanynak
megfeleld szabdlyozas alapjan. Az indokolési kotelezett-
ség mellézése helyett a térvényalkotd —az Mt. szabalyoza-
sdhoz hasonldan — a Ktjt.-ben meghatarozhatta volna azo-
kat a kormanytisztviseld, illetve a munkaltat6 oldalan fel-
meriilé koriilményeket, amelyek alapul szolgalhatnak a
kormanytisztviseldi jogviszony indokolas melletti, mun-
kaltatoi felmentéssel torténd megsziintetésére, biztositva
ezaltal a fenti alkotmanyos kdvetelmények teljesiilését.

5. Végezetiil parhuzamos indokolasom 6sszegzéseként
hangsulyozom: megallapodott jogallami keretek kozott,
versengd tobbparti demokracidkban alkotmanyosan nem
kifogésolhatd, ha a torvényalkot6 a kormanytisztvisel0k-
kel szemben érvényesiild specialis kovetelmények érvé-
nyesitése érdekében kiemeli a korménytisztviseldket a
kozszféra munkavallaldi koziil, és rajuk specialis, kiilon
torvényi szabalyozast alkot.

Onmagaban azt sem tekintem alkotmanyellenesnek,
hogy a torvényalkotd e kiilon szabalyozas részeként az
emlitett specialis kovetelmények — igy kiilondsen a kol-
csonos bizalom, a lojalitas, a dontéshozoi képesség, a kor-
manyzati szakpolitikai célok elfogadasa és érvényesitése —
érdekében a kormanypolitika végrehajtasaért felelds kor-
manytisztvisel6k jogviszonyanak a munkaltato altali fel-
mentéssel torténd egyoldalii megsziintetését megkonnyiti,
oldja a korabbi jogi szabalyozas kotottségeit. Az emlitett
szabalyozas kialakitasa soran ugyanakkor a torvényalkotd
szamara megkeriilhetetlen korlatot jelentenek a jogbizton-
sagbol fakado alkotmanyos kovetelmények, valamint az
Alkotmanyban szabalyozott alapjogok érvényesiilése.

Ezek sérelme esetén — amint a vizsgalt esetben is — az
Alkotmanybirdsagnak meg kell allapitania az alkotmany-
ellenességet, és meg kell semmisitenie az alkotmanyelle-
nes torvényi rendelkezéseket.

Budapest, 2011. februar 15.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybir

Dr. Paczolay Péter alkotmanybiré
parhuzamos indokolasa

Egyetértek azzal, a tobbségi hatarozatban kifejtett allas-
ponttal, hogy a kormanytisztviseld felmentése dontéstar-
talmu kozigazgatasi aktusnak mindésiil. Egyetértek azzal
is, hogy a jogallamisagbol eredd kovetelmény a kozigaz-
gatas jog ala rendelése, amibdl az kovetkezik, hogy a koz-
igazgatasnak minden dontését a ra vonatkozo jogi keretek
kozott, igazolhaté modon kell meghoznia, szabad mérle-
gelésen alapuld dontésre csak kivételesen lehet jogositva.
Véleményem szerint ezért sziikségtelen volt a tdmadott
szabalyt mas alkotmanyossagi dsszefliggés alapjan is vizs-
galni.

Nem értek egyet azzal, hogy a kormanytisztvisel6 indo-
kolasi kotelezettség nélkiil vald felmentésére lehetdséget
ado szabaly az Alkotmany 70/B. §-at, 54. § (1) bekezdését
és 57. § (1) bekezdését is sérti.

1. A munkéhoz, a foglalkozas szabad megvalasztasahoz
val6 jogot a 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat a vallalkozas
jogéhoz, a verseny szabadsagahoz kototte, maganfelek ko-
z0tti jogviszonyként fogta fel. Ugyanakkor az Alkotmany-
birdsag e korai hatarozata egyértelmiivé tette, hogy az Al-
kotmany 70/B. §-aban szabalyozott ,,munkahoz valo jog-
tol, mint alanyi jogtol meg kell kiillonboztetni a munkahoz
vald jogot, mint szocialis jogot, s kiilondsen annak intéz-
ményi oldalat, az allam kotelességét megfeleld foglalkoz-
tataspolitikara, munkahelyteremtésre stb” [21/1994.
(IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 120-121.]. E dontésé-
ben arra is kitért a testiilet, hogy ,,[a] munkahoz (foglalko-
zashoz, vallalkozashoz) vald jogot az veszélyezteti a leg-
sulyosabban, ha az ember az illet6 tevékenységtol el van
zarva, azt nem valaszthatja” (ABH 1994, 121.).

A munkahoz val6 alapjog specialis jellegii alapjog.

Ervényesiilése érdekében az allamot terheld intézmény-
védelmi kotelesség mibenlétének vizsgalatakor az Alkot-
manybirdsag korabban ramutatott arra, hogy a munkahoz
vald jog ,,mint masodik generacios Uin. gazdasagi és szoci-
alis jognak a garanciai nem elsésorban az allami cselekvés
korlatozasara épitett politikai és jogi természetii garanci-
ak, hanem érvényesiiléséhez politikai és tarsadalmi bizto-
sitékokra van sziikség: hatterében megfeleld gazdasag- €s
foglalkoztataspolitikaban, a munkahelyek teremtésében
megnyilvanulé aktiv allami cselekvésrendszer all. Az al-
lamnak kotelessége e jog gyakorlasahoz sziikséges felté-
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telrendszer létrehozasa, ennek konkrét meghatarozasa
soran azonban bar nem korlatlan, de nagyfoku szabadsag-
gal rendelkezik” [327/B/1992. AB hatarozat, ABH 1995,
605, 610.].

Az Alkotmanybir6sag eddigi gyakorlataban nem zarko-
zott el az Alkotmany 70/B. §-at a kozszolgalati jogviszo-
nyok tekintetében is alkalmazni. Eddigi gyakorlataban
tobb oldalrdl is vizsgalta a koztisztviseldi jogviszony fel-
mentéssel torténd megsziintetését. Kifejezetten olyan eset-
ben is sor kertilt erre, amikor a koztisztvisel6i jogviszony
megsziintetésének — jollehet torvényben megjeldlt, de a
koltségvetési szerv felligyeletét ellato szerv vezetdje sza-
mara meglehetdsen nagy szabadsagot biztosito, és a koz-
tisztvisel6 munkavégzésével 0sszefiiggésben nem allo —,
l1étszamcsokkentésre alapozott felmentési indokat vizsgal-
ta a munkahoz valo6 jog viszonylataban. Az Alkotmanybi-
rosag allaspontja szerint abban az esetben azért nem sériilt
az Alkotmany 70/B. §-a, mert bar béviilt azon dontésho-
70k kore, akik a kdzszolgalati jogviszony 1étszamcsokken-
tésre alapozott felszamolasarol donthettek, am az ,,nem
eredményezte a foglalkozas gyakorlasa feltételeinek olyan
mérvii megvaltozasat, amely egyuttal a munkahoz valo
jogot, mint alkotmanyos alanyi jogot is sértené”
(833/B/2003. AB hatarozat, ABH 2004, 1775, 1781.).

A jelen hatarozatban is hivatkozott 44/B/1993. AB ha-
tarozat pedig kifejezetten arra utal a felmentési okként
megjelolt, — a koztisztviseld kozrehatasatol fliggetlentil
bekovetkezd, a munkaltatdé dontésén alapuld —, nyugdij-
korhatar betoltésének alkotmanyossaga kapcsan, hogy on-
magaban a felmentési indok ,,nem akadalyozza meg a fele-
ket sem 1wjabb kozszolgalati, sem tijabb kozalkalmazotti
jogviszony létesitésében, de nem vonja kotelezd erével
maga utan a mar fennall6 kozszolgalati jogviszony meg-
sztinését” (ABH 1994, 574, 577.).

Véleményem szerint tehat az allamnak van intézmény-
védelmi kotelezettsége a munkahoz valo jog érvényesité-
se, gyakorolhatosaga érdekében. Ugyanakkor az Alkot-
manybirésag eddig gyakorlatdbol nem lehet arra a kovet-
keztetésre jutni, hogy az allam nem tesz eleget intézmény-
védelmi kotelezettségének, illetve megsérti a munkahoz
val6 jogot, mint alanyi jogot, amennyiben nem szabalyoz-
za részletesen a kdzszolgalati jogviszony felszamolasanak
lehetséges eseteit. Ezért véleményem szerint az Alkot-
manybirosagnak az Alkotmany 70/B. §-4ra alapozott in-
ditvanyt el kellett volna utasitania.

Egyetértek a hatdrozat azon megallapitasaval, hogy a
kozigazgatas jog ala rendelése az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésébdl szarmazo alkotmanyos elv, és a kormanytiszt-
viseld felmentése kozigazgatdsi aktusnak mindsiil. Ez
azonban véleményem szerint kizarja a szabalyozas és az
Alkotmany 70/B. §-a kozotti érdemi Osszefliggést. Ezt a
vizsgalatot tehat sziikségtelen volt az Alkotmanybirdsag-
nak lefolytatni.

2. Nem értek egyet azzal, hogy a kormanytisztviseld in-
dokolas nélkiili felmentésére vonatkozd szabalyozas az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésébe litkozik.

A jelen hatarozat megallapitasa értelmében a kormany-
tisztviseldi jogviszonyt az allam egyoldalu, kozigazgatasi
aktusa hozza létre. Ehhez képest az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésében szabalyozott biroi uthoz valo jog a biin-
tetdjogi €s a maganjogi jogviszonyok, és az azokbol szar-
mazo6 jogvitak esetében kivan feltétlen érvényesiilést.

Az a tény, hogy éppen az Alkotmanybirdsag dontései-
nek eredményeként teljesedhetett ki a birdi ut igénybevé-
tele a kozigazgatasi jog — €s a szabalysértési szabalyozas —
tertiletén [32/1990. (XII. 22.) AB hatarozat, 63/1997.
(XII. 11.) AB hatarozat, 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat],
nem mond ellent e megallapitasnak. A kozigazgatasi aktu-
sok koziil az Alkotmany hatalyos szabalyozasa szerint
ugyanis csak a kozigazgatasi hatarozatok biroi feliilvizs-
galatara keriilhet sor, de annak alapjat sem az 57. § (1) be-
kezdése, hanem az 50. § (2) bekezdése adja.

Kovetkezésképpen egyetértek, és eléremutatdé megalla-
pitasnak tartom a hatdrozatban annak kiemelését, hogy a
kozszféraban foglalkoztatottak jogviszonya kozigazgatasi
aktussal keletkezik és sziinik meg, de nem értek egyet az-
zal, hogy ebben az dsszefiiggésben annak szabalyozasa az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésével érdemi 6sszefliggésben
allna. (Nem ideértve azt az esetet, amikor a kozigazgatasi
hat6sagi hatarozat tartalma szerint biintetd jellegii vadrol
sz016 dontésnek mindsiil.) Véleményem szerint a szoban
forgod alapjogok targyi hatalya miatt az alkotmanyellenes-
sé nyilvanitott szabaly és az Alkotmany 57. § (1) bekez-
dése nem hozhat6 egymassal dsszefliggésbe.

3. Nem értek egyet azzal, hogy a kormanytisztviseld in-
dokolasi kotelezettség nélkiili felmentése az Alkotmany
54. § (1) bekezdésébe iitkozik.

Az Alkotmanybirdsag a 64/1991. (XII. 17.) AB hataro-
zataban az emberi méltosagot az emberi 1éttel eleve egyiitt
jar6 mindségként hatdrozta meg, amely megallapitasra te-
kintettel 96/2008. (VII. 3.) AB hatarozataban — a gytldlet-
beszéddel Osszefiiggésben — tisztazta azt is, hogy az ,,Al-
kotmany 54. § (1) bekezdésében garantalt emberi mélto-
saghoz fiiz6d6 jog tehat nem a személy szubjektumatol
fliggd méltosagérzethez kapcsolodik, hanem azt jelenti,
hogy a jog az életet az emberi minéséggel egyiitt ismeri el,
¢és kapcsol ahhoz elidegenithetetlen jogokat” (ABH 2008,
816, 823.).

Az Alkotmanybirdsag az emberi méltosaghoz valo jog-
ra az un. altalanos személyiségi jog egyik megfogalmaza-
saként tekint. ,,A modern alkotmanyok, illetve alkotmany-
birdsagi gyakorlat az altalanos személyiségi jogot kiilon-
féle aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad
kibontakoztatasahoz val6 jogként, az 6nrendelkezés sza-
badsagahoz valo jogként, altalanos cselekvési szabadsag-
ként, avagy a maganszférahoz vald jogként. Az altalanos
személyiségi jog anyajog, azaz olyan szubszidiarius alap-
jog, amelyet mind az Alkotmanybirdsag, mind a birosagok
minden esetben felhivhatnak az egyén autonémiajanak vé-
delmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett
alapjogok egyike sem alkalmazhat6” [8/1990. (IV. 23.)
AB hatarozat, ABH 1990, 42, 44-45.].
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Ennek fényében értelmezhetd a 64/1991. (XII. 17.) AB
hatarozat azon megallapitasa, hogy a szabalyozas akkor
sérti az emberi méltdsaghoz valo jogot, ha figyelmen kiviil
hagyja az ember ezen ,,mindségét”, é¢s megfosztva attdl,
eszkozként vagy targyként kezeli.

Mindebbdl két kovetkeztetés vonhatd le a szabalyozas
alkotmanyossagi vizsgalatara nézve: az alkotmanyossagi
jogsértést nem a személy szubjektumatol fliggd méltosag-
érzet megsértése alapozza meg. Figyelemmel a kormany-
tisztviseldi jogviszony vizsgalt torvény altal megjeldlt tar-
talmara, egyértelmii az is, hogy a kormanytisztviseld em-
beri méltosagabol fakado rendelkezési joga nem korlato-
zott. Nem lehet eszkdz vagy targy az ember mindaddig,
amig szabadsdgadban 4ll rendelkezési jogat gyakorolni, és
lehetdsége van a személyiségének kibontakoztatasat gatld
helyzetbdl szabadulni.

A jelen esetben vizsgalt, kozvetlen alkalmazési kény-
szert nem, hanem annak csak a lehetdségét megteremtd
szabalyrdl nem allapithaté meg elvont médon, hogy az
barkinek az emberi méltosagat ténylegesen sértené. Ilyen
megallapitasnak legfeljebb konkrét eset(ek) vizsgalata és
konkrét koriilmények mérlegelése alapjan lehetne helye.
Az absztrakt normakontroll eljards azonban erre a
vizsgalodasra és megallapitdsra nem alkalmas.

Budapest, 2011. februar 15.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré
parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatarozat rendelkez6 részével, ugyanakkor
arendelkez6 rész 1. pontjanak indokolasat csak részben ta-
mogatom. Onmagaban megalapozott, hogy a kormény-
tisztviselok jogallasarol szolo torvénynek a kormanytiszt-
visel6 indokolas nélkiili felmentését lehetéveé tevo rendel-
kezése az Alkotmany 70. § (6) bekezdésében foglalt koz-
hivatal viseléséhez vald jogot sérti. Nem tartom ugyanak-
kor kelléen megalapozottnak az Alkotmany 2. § (1) bekez-
dése, 54. § (1) bekezdése, 57. § (1) bekezdése és 70/B. §
(1) bekezdése sérelmének a tobbségi hatarozatban foglalt
indokolassal torténé megallapitasat.

1.1. A kormanytisztvisel indokolas nélkiili felmentésé-
re lehetdséget add rendelkezés alkotmanyossaganak vizs-
galatahoz — allaspontom szerint — 6nmagaban a kdzhivatal
viseléséhez valo jog tartalmat kell kibontani. A kozhivatal
viseléséhez valod jog — megitélésem szerint — a munkahoz
valo joghoz képest 6nallod rendeltetéssel bir. Tartalma — a
tobbségi hatarozattol eltéréen — nem az idészakonként val-
toz6 (koztisztviseldi, kormanytisztviseldi) torvényi szaba-
lyozasbol és modellekbdl vezethetd le, hanem éppen for-
ditva, alapjogként a kdzhivatal viselésére iranyulo jogvi-

szonyok esetén behatarolja a jogalkotd szabalyozasi sza-
badsagat.

1.2. Az Alkotmany 70. § (6) bekezdése szerint ,,[m]in-
den magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy rater-
mettségének, képzettségének és szakmai tudasanak meg-
felelden kozhivatalt viseljen.”

A hivatkozott rendelkezés szovegét az Alkotmany mo-
dositasarol szolo 1989. évi XXXI. térvény altali megalla-
pitast kovetéen a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol
sz616 1949. évi XX. torvény modositasarol szold 2002. évi
LXI. torvény allapitotta meg. E térvények indokolasabol
annyi deriil ki a kdzhivatal viseléshez valo jog mibenlétét
illet6éen, hogy az a ,.koziigyekben valo részvétel joganak™
kategorigjaba sorolhatd egyik alkotmanyos alapjog.
A kozhivatal viseléséhez valo jogot az Alkotmanybirdsag
eddigi joggyakorlata kdvetkezetesen alapjognak mindsi-
tette [vO. 22/1993. (IV. 2.) AB hatarozat, ABH 1993, 182,
187; 962/B/1992. AB hatarozat, ABH 1995, 627, 629.;
39/1997. (VIL. 1.) AB hatérozat, 1997, 263, 275.; 40/2005.
(X. 19.) AB hatarozat, ABH 2005, 427, 429.; 5/2006.
(IL. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 153, 164.; 96/2007.
(XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2007, 802, 807.; 47/20009.
(IV. 21.) AB hatarozat, ABH 2009, 341, 346.].

A ,kozhivatal’-fogalom tartalmanak értelmezésében az
Alkotmany egy masik rendelkezése, a partok és a kozhata-
lom szétvalasztasarol szolo 3. § (3) bekezdése nyujt segit-
séget. E szerint ,,a partok és a kdzhatalom szétvalasztasa
érdekében torvény hatarozza meg azokat a tisztségeket,
kozhivatalokat, amelyeket part tagja vagy tisztségviseldje
nem tolthet be.” A kozhivatal tehat az Alkotmany foga-
lomrendszerében olyan tisztségeket jeldl, amelyek a koz-
hatalom gyakorlasaval allnak kapcsolatban. Az Alkot-
manybirosag tobb hatarozataban ezzel 6sszhangban értel-
mezte a kdzhivatal viseléséhez vald jog tartalmat, amikor
ramutatott arra, hogy ez az alkotmanyos jog ,,a kozhatalom
gyakorlasaban val6 részvétel altalanos alapjogat garantal-
ja” [39/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 263,
275.]. ,,Kdzhivatalon altalanossagban minden, az allamha-
talom gyakorlasaban valo kozvetlen részvételt, illetve
kozremitkodést (kiilondsen az allam nevében valo cselek-
vést) feltételezd tevékenység értendd, fiiggetleniil attol,
hogy alkotmanyjogilag ,,foglalkozasnak™ minésiil-e vagy
sem” [52/2009. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 2009, 396,
401.].

A kozhivatal viseléséhez vald jog nem vonatkozik az al-
lami és onkormanyzati (a tovabbiakban egyiitt: allami)
szerveknél torténd minden egyes megbizatasra és foglal-
koztatasra. Kozhivatalt visel a kozhatalmat személyében
gyakorld tisztségviseld, tovabba a kozhatalmat gyakorld
szerv feladat- és hataskorében eljard vezetd és ligyintézo,
aki a szerv nevében a feladat- és hataskorébe tartozod
iigyekben érdemi dontést meghozza (kiadmanyozza), va-
lamint az is, aki el6késziti az ilyen ligyeket érdemi dontés-
re. Nem mindsiil ugyanakkor az Alkotmany értelmében
kozhivatalnak az allami szerveknél a szerv feladatkdrébe
tartozo kozszolgaltatasok ellatasara vagy a kozhatalmi te-
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vékenységhez képest kisegito tevékenység végzeésére fog-
lalkoztatottak tisztsége, jogviszonya, mert az nem
kozhatalmi (szabalyozd, iranyitési, ellendrzési, feliigyele-
ti, egy€b hatdsagi stb.) tevékenység gyakorlasara iranyul.

1.3. A kozhivatal viseléséhez valo jog tartalmara, rész-
jogositvanyaira az alapjog rendeltetésébdl kovetkeztethe-
tiink, ami ,,a kozhatalom gyakorlasaban valo részvétel”.
Ezzel sszefiiggésben célszerti elhatarolni a munka, fog-
lalkozés szabad megvalasztasahoz vald jogtol. A munka-
hoz (foglalkozashoz, vallalkozashoz) vald jognak az az el-
sddleges funkcidja, hogy biztositsa az emberi 1étfenntar-
tashoz (megélhetéshez) sziikséges javak eloteremtését.

A munkavégzés lehetdsége ebbil kovetkezden az egyén
szempontjabol a klasszikus szabadsagjogokhoz hasonld
formaban jelenik meg: a munkahoz val6 jognak alapvetd
részjogosultsaga az a szabadsag, hogy az ember a munka-
végzési, illetve vallalkozasi képességeit az adott piaci vi-
szonyok kozott értékesithesse. A munkéhoz vald jognak
van tehat egy alanyi jogi oldala, amely negativ, védelmi
jellegli. Ez egyfajta valasztasi €és cselekvési szabadsag
tiszteletben tartasat és védelmét koveteli meg az allamtdl,
¢és a munkavallaloval, illetve a vallalkozdval kapcsolatba
keriil6 munkaltatd vagy mas szerz6dd partner magatarta-
sanak szabalyozasa, szerz6dési szabadsaganak korlatoza-
sa nélkiil, dnmagaban is értelmezhetd. Természetesen ez
nem jelenti azt, hogy a munkahoz vald jog gyakorlasat az
Alkotmany keretei kozott ne lehetne szabalyozni.

A kozhatalom gyakorlasaban valo részvételre iranyulo
kozhivatal viseléséhez valo jog viszont a munkahoz valo
joggal ellentétben nem egyfajta ,allami” foglalkozas,
tisztség szabad megvalasztasara, betoltésére, hanem a koz-
hatalom gyakorlasaban valé részvételre, kozremiikodésre,
s ennek kovetkeztében a kdzhivatal megtartasara is feljo-
gositja az allampolgarokat. Ebbdl kovetkezéen a kdzhiva-
tal viseléshez valo jog nem a valasztasi és cselekvési sza-
badsag tiszteletben tartasat és védelmét koveteli meg az al-
lamtol, hanem az alapjog l1ényegi tartalmat tekintve is
feltételezi a részvételt kifejezetten lehetévé tevd és annak
formait meghatarozo allami szabalyozast.

Az Alkotmanybirdésag értelmezésében a kdzhivatal vi-
seléséhez valo jog alapjan ,,senkinek nincs alkotmanybol
folyo alanyi joga meghatarozott kdzhivatal vagy kdzhiva-
talok betoltéséhez” [962/B/1992. AB hatarozat, ABH
1995, 627, 629.]. Ez egyrészt abbol kovetkezik, hogy a
kozhivatalok tipusait és szamat az Alkotmany ¢és a jogsza-
balyok az allami feladatok, a kozhatalmi tevékenység
megvaldsitasanak sziikségletei szerint hatarozhatjak meg,
amelyben az erre feljogositott jogalkotok az Alkotmany
keretei kozott széles korli szabadsaggal rendelkeznek. A
kozhivatal betdltéséhez valo jognak tehat objektiv, kiilsd
korlatjat jelentik a mindenkori tisztségek és kozhivatalok,
a jogalkotd nem koteles ezek szamat novelni vagy az al-
lampolgar valasztasa szerinti ) kozhivatalt 1étrehozni az
alapjog védelme érdekében. Ugyanezek miatt az okok mi-
att képezhetik alkotmanyosan indokolt, kiilsé korlatjat a
kozhivatal megtartasahoz vald jognak a kozhivatallal

Osszefliggd jogviszony-megsziintetési okok (példaul az
adott allami szerv jogutdd nélkiili megsziinése, a szervnek
az adott kozhivatallal 6sszefliggd tevékenységének meg-
szlinése, létszamcsokkentés, atszervezés kovetkeztében
feleslegessé vald munkakor).

A kozhivatal viseléséhez valo jognak, mint alanyi jog-
nak tovabba — az Alkotmany 70. § (6) bekezdésének meg-
felelden — szubjektiv belsd korlatjat képezi az érintett al-
lampolgar ratermettsége, képzettsége és szakmai tudésa
mind a kdzhivatal betoltése, mind annak megtartasa tekin-
tetében. Ebbol kovetkezoen a jogalkoto a kozhivatal vise-
[éséhez valo jogot torvényben szabalyozhatja, a kozhivatal
betdltését feltételekhez kotheti — ahogy erre az Alkot-
manybirésag mar hatarozataiban ramutatott [962/B/1992.
AB hatarozat, ABH 1995, 628-629.]. Az Alkotmany szo-
vegébdl kovetkezden nyilvanvaldan feltételként hataroz-
hatéak meg az adott kdzhivatal vonatkozasaban relevans,
ratermettséggel, képzettséggel vagy szakmai tudassal kap-
csolatos ésszerli kovetelmények, amelyek a magyar allam-
polgarok egy csoportjat sem zarhatjak ki indokolatlanul az
adott kozhivatal betoltésének lehetdségébdl. Ezek a kozhi-
vatal-viselési feltételek nemcsak a kozhivatal betoltése,
hanem annak megtartasa vonatkozasaban is érvényesek,
igy alkotmanyosan indokolt lehet jogviszony-megsziinte-
tési okokat erre alapitottan meghatdrozni (példaul alkal-
matlansag, torvényben eldirt szakmai képzettség nem tel-
jesitése).

A kozhivatal viseléséhez (betoltéséhez és megtartasa-
hoz) val6é jog vonatkozasaban egyébként — amint ez az
Alkotmanybirésag joggyakorlatdban is megjelenik —
»|a] szabalyozas joga az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében
szabalyozott keretek kozott illeti meg a jogalkotot, nem al-
kothat olyan szabalyokat, amelyek a kdzhivatal viseléshez
val6 jog lényeges tartalmat korlatoznak, azaz a korlatozas
akkor tekinthetd alkotmanyosnak, ha a korlatozasnak al-
kotmanyos indoka van (valamely alkotmanyban szabalyo-
zott alapveto jog, vagy valamely alkotmanyos cél, érték ér-
vényesitéséhez elkeriilhetetleniil sziikséges) €s aranyos”
[5/2006. (1I. 15.) AB hatarozat, 2006, 153, 164.; 96/2007.
(XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2007, 802, 807.]. Ezt a mér-
cét alkalmazta az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban
az Osszeférhetetlenségi okok alkotmanyossaganak elbira-
lasa soran [1158/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 547,
549.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130.;
55/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 296.].

A kozhivatal viseléséhez valo jog részjogositvanyaként
a kormanytisztviseld védelemre jogosult a jogviszonyanak
megsziintetésével szemben. Nyilvanvaldan lehetévé kell
tenni a kormanytisztvisel¢ felmentését, vagyis sziikség
van a jogviszony megsziintetésének lehetdségére (éppen a
ratermettség, a képzettség, a szakmai tudas biztositasa ér-
dekében is). A kozhivatal viselésére iranyuld jogviszony
megsziinésének €s a felmentési indokoknak az Alkotmany
keretei kozott torténd szabalyozasaban — igy kiilondsen a
kozhivatal viseléséhez valo jog objektiv, kiils6 és szubjek-
tiv, belso korlataira figyelemmel, illetve az alapjog-korla-
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tozas sziikségességét és ardnyossagat megtartva — a tor-
vényhoz6 széles korii szabadsaggal rendelkezik.

Egyetértek a tobbségi hatarozat indokolasaban [1V. 4.
pont] foglaltakkal, miszerint a Ktjt. 8. § (1) bekezdésében
szabalyozott indokoléds nélkiili munkaltatoi felmentés le-
hetdsége alkotmanyellenes modon korlatozza az Alkot-
many 70. § (6) bekezdése szerinti kozhivatal viseléséhez
val6 jogot.

A kormanytisztviselOk esetén a korlatlan felmentés alta-
lanossagban nem igazolhato a kdzhivatal viseléséhez vald
jognak sem az objektiv, kiils6, sem pedig a szubjektiv, bel-
sO korlataival, egyébként pedig a kozhivatal viseléséhez
valé alapjog aranytalan korlatozasat eredményezi. Ilyen
szabalyozas alapjan ugyanis az egyébként sziikséges kor-
latozas a megengedett, igazolhaté mértéket (az objektiven
indokolt, valos és okszerii felmentés eseteit) tullépi, a kor-
manytisztviseld onkényesen is elbocsathato, s igy a kozha-
talom gyakorlasaban val6 részvétele dnkényesen is korla-
tozhato.

Szintén egyetértek a tobbségi hatdrozat indokolasanak
[TIV. 4. pont] azzal a megallapitasaval, hogy a térvényhozo
feleldssége €s kotelessége olyan torvényi szabalyok meg-
alkotdsa, amelyek Osszhangot teremtenek a kormanytiszt-
viseldk alkotmanyos alapjogai (a térvényes indok nélkiili,
Onkényes felmentéssel szembeni védelem) és a kormany-
zati célok (az allamszervezet hatékony miikddése) kozott,
valamint amelyek a torvény céljanak megfeleld biroi jog-
alkalmazasi gyakorlat kialakuldsat egyarant szolgaljak.

1.4. Nem értek egyet ugyanakkor a tobbségi hatarozat
indokolasanak IV. 4. pontjdban megfogalmazott altalanos
kovetelménnyel, hogy az indokolashoz nem kotott, s ezért
korlatlan felmentés minden kozhivatal vonatkozasaban
feltétleniil alkotmanyellenes jogkorlatozas lenne.

A kozhivatalok kozott 1éteznek politikai ciklushoz ko-
tott, egyébként hatarozott idejii, valamint hatarozatlan id6-
re sz610, valasztott vagy kinevezett tisztségek. Az egyes
kozhivatalok esetén azok rendeltetésétol, az allamszerve-
zetben betoltott szerepétdl fiiggden kiillonbozé jogvi-
szony-megsziintetési szabalyozas (felmentési okok rend-
szere) mindsiilhet alkotmanyosnak vagy alkotmanyelle-
nesnek. Jelen esetben tehat az is vizsgalandd, hogy milyen
szempontok szerint sorolhatunk egy beosztast olyan jelle-
glinek, amely esetben az Alkotmany 70. § (6) bekezdésé-
ben foglalt kdzhivatal viseléséhez valo jogbol nem kovet-
kezik kényszerito jelleggel a felmondas indokolasa.

Az Alkotmanybirdsag a 48/1991. (IX. 26.) AB hataro-
zatara figyelemmel [ABH 1991, 217.] — amelyben a testii-
let a koztarsasagi elndk Alkotmanyban rogzitett feladatai-
val kapcsolatos dontési jogkoreit vizsgalta — altalanossag-
ban is megallapithato, hogy egy tisztség, kozhivatal betol-
tése soran meghozhatd dontések karaktere nagyban meg-
hatarozza az adott tisztség karakterét. Ebben a hatarozat-
ban az Alkotmanybirosag 6nallo politikai dontésnek tekin-
tette a koztarsasagi elnok olyan dontését, amely végleges
¢s feliilbiralhatatlan, de amelyért sem a koztarsasagi elnok,

sem mas szerv nem visel politikai feleldsséget az Orszag-
gylilés elott. A koztarsasagi elndk dontésének politikai
karaktere e tekintetben kizarolag abbdl a szempontbdl le-
het relevans, hogy a politikai dontésként valé meghatéro-
zas egyik szempontja az volt, hogy a dontéshozonak van-e
lehetdsége mérlegelésre az iigy érdemében vagy sem.

Ezt a logikat kovetve allaspontom szerint az egyes koz-
hivatalok esetén vizsgalni kell, hogy az adott tisztséghez
kapcsolodo dontési jogkor rendelkezik-e olyan karakterrel
is, amely az adott dontésben megjelend széleskdri mérle-
gelési lehetdségben, illetve az érdemi dontésben érvénye-
sitendd jogon tuli szempontok meglétében érhetd tetten
(a politikai és szakpolitikai dontések meghozatalanak ez
jellemz6 sajatossaga). Az ilyen dontések — érték-, illetve
preferenciavalasztast is magukban foglald szempontrend-
szertikre figyelemmel — tisztan jogi, illetve egzakt célsze-
riiségi szempontbdl gyakran nem biralhatok feliil, ennek
ellenére a gyakorlatban — példaul a Kormany altal iranyi-
tott kozponti kdzigazgatdsban — szembekeriilhetnek maga-
sabb szintli politikai dontésekkel. Ilyen esetekben csak
részleges megoldast kinal az adott dontés utdlagos (politi-
kai) feliilbiralhatosaga, korrekcidja, mivel a dontések ira-
nyanak el6zetes és altalanos meghatarozasa biztositja az
érintett politikai, szakpolitikai célok hatékony megvalosi-
tasat. Ebben az Osszefiiggésben kulcsfontossagu lehet a
meghatarozott politikai, szakpolitikai célok megvalosita-
saban feleldsséggel rendelkezd tisztségviseld és az ebben
kozremiikodo, neki alarendelt, széleskorii mérlegelési le-
hetdséget magaban foglaldé dontési jogkorrel rendelkezd
masik tisztségviseld kozotti bizalmi viszony.

A kozhivatalok egy részénél — kiilondsen ott, ahol a po-
litikai jelleg, illetve politikai felelésség is megjelenik —
igenis indokolhat6 az a szabalyozas, mely relative szaba-
don hatarozza meg mind a kdzhivatal betoltését, mind pe-
dig a jogviszony megsziintetését. Az Alkotmany 33. §
(4) bekezdése alapjan a minisztereket a miniszterelnok ja-
vaslatara a koztarsasagi elnok nevezi ki és menti fel. A fel-
mentést az Alkotmany nem koti indokolasi kotelezettség-
hez, nincs ellene lehetdség jogorvoslatra. A minisztereket
teljes jogkorben helyettesité allamtitkarok szintén indoko-
las nélkiil menthetdk fel. A felmentés kotetlenségét éppen
az adott kozhivatalhoz tapado politikai feleldsség, a tiszt-
séghez kapcsolodo kotetlen, tag (politikai) dontési jogkor,
s ezzel parhuzamosan a tisztségviselével szemben meg-
nyilvanulé politikai bizalomnak a kozhivatal betdltésében
jatszott meghatdrozo szerepe magyarazza.

A politikai vezetékon kiviil mas vezetd beosztasu tiszt-
ségviselok megbizatasa is olyannak mindsiilhet, amely
alapvetden bizalmi viszonyra épiil. Allaspontom szerint az
a politikai (szakpolitikai) dontési jogkorrel rendelkezé ve-
zetd beosztasra (vezetdi munkakdr) nem terjed ki az indo-
kolas nélkiili megsziintetésével szembeni védelem, illetve
az Alkotmanybol nem kovetkezik sziikségszeriien az indo-
kolashoz kotottség.
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A tisztség ellatdsdban megnyilvanulé dontési jogkoron
¢és az ezzel 0sszefliggd bizalmi elven kiviil mas szempon-
tok is lehetnek, amelyek az indokolds nélkiili felmentés le-
het6ségét alkotmanyosan megengedhetové teszik. A jog-
viszony indokolas nélkiili felmentéssel torténd megsziin-
tetésének az Osszes kozhivatalra — igy a jelenleg kormany-
tisztviseloként szabalyozott dsszes tisztségviseldre — torté-
nd kiterjesztése azonban véleményem szerint ilyen okok-
kal nem magyarazhato.

2. Allaspontomat Gsszefoglalva: a kozhivatal viselésé-
hez valo jog a kdzhatalom gyakorlasadban vald részvételre,
k6zremukodésre, s ennek kovetkeztében a kozhivatal
megorzésére is feljogositja az allampolgarokat. Ez azon-
ban nem jelenti az ilyen jogviszony megsziintethetetlensé-
gét. A torvényhozo — az Alkotmany keretei kozott — széles
kort szabadsaggal rendelkezik a megsziinési okok szaba-
lyozasara, igy a kormanytisztviselok jogallasarol szolo
torvény megalkotasat megel6z6 szabalyozasnal rugalma-
sabban is megallapithatja a kormanytisztvisel6k felmenté-
sének szabalyait. A jogviszony-megsziintetési okok meg-
hatarozasanal figyelembe lehet venni a kdzhivatal viselé-
séhez valo jognak a kozhivatallal 6sszefiiggd (objektiv,
kiils6) és az allampolgar adottsagaival 6sszefliggd (szub-
jektiv, belsd) korlatait, illetve meg kell tartani az alap-
jog-korlatozas sziikségességét és aranyossagat. A kiillonfé-
le kozhivatalok esetén azok rendeltetésétdl, az allamszer-
vezetben betdltott szerepétdl fliggden a jogviszony meg-
sziintetésére (felmentési okok) vonatkozoan eltérd szaba-
lyozas létrehozhatd. A jelenleg kormanytisztvisel6ként
egységesen szabalyozott tisztségviselok korén beliil — pél-
daul az egyes tisztséghez kapcsolodo feleldsségre, dontési
jogkorokre tekintettel — is kialakithaté differencialt szaba-
lyozas a felmentés vonatkozasaban. Azonban az, hogy a
torvény a kormanytisztviselok teljes korére kiterjedden le-
hetévé teszi az indokolas nélkiili felmentést, a kozhivatal
viseléséhez valo alapjog aranytalan korlatozasat eredmé-
nyezi. Ilyen szabalyozas esetén az egyébként sziikséges
korlatozas tallépi a megengedett, igazolhatdo mértéket (az
objektiven indokolt, valos és okszerli felmentés eseteit), a
munkaltatoi jogkor gyakorlojanak onkényes dontésétol
teszi fliggdvé, hogy a kormanytisztviseld az altala betoltott
kozhivatalt megtarthatja-e, ezért alkotmanyellenes.

Budapest, 2011. februar 15.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi igyszam: 1068/B/2010.
Ko6zzétéve a Magyar Koz1ony 2011. évi 14. szamaban

9/2011. (lll. 1.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés alairasgyiijtd ivének hitelesitése targyaban
hozott hatarozata ellen benytjtott kifogas alapjan meghoz-
ta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
15/2010. (I. 14.) OVB hatarozatat megsemmisiti, €s az Or-
szagos Valasztasi Bizottsagot 0j eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 15/2010. (1. 14.) OVB hatarozataval hitelesitette an-
nak a maganszemély altal benyujtott alairasgy(ijté ivnek a
mintapéldanyat, amelyen a kovetkezd kérdés szerepelt:
,.Egyetért-e On azzal, hogy az 6regségi nyugdijkorhatar ne
haladhassa meg a 62 évet?”

Az OVB hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy
a kérdés megfelel az orszagos népszavazasrol és népi kez-
deményezésrdl sz6lo 1998. évi II1. térvényben (a tovabbi-
akban: Nsztv.) foglalt formai és tartalmi feltételnek, ezért a
kérdést hitelesitette.

2. A hatarozat ellen egy maganszemély nyujtott be kifo-
gast. Az OVB hatarozata 2010. januar 14-én jelent meg a
Magyar Kozlony 2010. évi 2. szamaban. A kifogast 2010.
januar 26-an — a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdésében meg-
hatarozott tizendtnapos hataridon beliil — terjesztették eld.

A kifogastevd allaspontja szerint a kérdés nem felel meg
az Nsztv. 13. §-aban meghatarozott egyértelmiiségi kove-
telménynek, kiilléndsen a jogalkotd szempontjabol. Erve-
1ésében kifejti, hogy a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol
sz016 1997. évi LXXXI. torvényben (a tovabbiakban:
Tny.) az 6regségi nyugdijjogosultsag feltételeinek, vala-
mint 6sszegének megallapitasa igen bonyolult és dsszetett
rendszerben torténik, tovabba a nyugdijkorhatarhoz sza-
mos egyéb rendelkezés is kapcesolodik, ezért egy esetleges
modositas a Tny. egészének atalakitasat igényelné. A kifo-
gastevO szerint nem egyértelmii a kérdés a tekintetben,
hogy mely szabalyozasi kérdéseket, tovabba a jelenleg dif-
ferencialt nyugdijkorhatar kapcsan mely személyi kort
érinti. Nézete szerint a kezdeményezés az egész Oregségi
nyugdijrendszer teljes atalakitiasat kivanja, azonban a
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feltett kérdés egyszerli és altaldnos megfogalmazasaval
nem alkalmas arra, hogy eligazitast adjon a jogalkotd sza-
mara.

IL.

Az Alkotmanybirdsag hatdrozatdnak meghozatala so-
ran a kdvetkez0 jogszabalyokat vette alapul:

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»2. § (2) A Magyar Koztarsasdgban minden hatalom a
népé, amely a népszuverenitast valasztott képviseli utjan,
valamint kdzvetleniil gyakorolja.”

2. A Ve. érintett rendelkezései:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté 1iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogést a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sdghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz
benyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlést uj eljarasra utasitja.”

3. Az Nsztv. érintett rendelkezései:

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyt;jtod iv hitelesitését, ha (...)

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek”.

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

ML

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét jelen tigyben az Alkot-
manybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 1. § 4) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hata-
rozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa ebben a hatas-
korben jogorvoslati természetii. Ennek soran az Alkot-
manybirdsag — alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésé-
vel 0sszhangban — a beérkezett kifogas keretei kdzott azt
vizsgalja, hogy az alairasgy(ijté iv és a népszavazasra
szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és
hogy az OVB az alairasgy(ijté iv hitelesitési eljarasaban
az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek megfele-
16en jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002,
342.].

2. Az Alkotmanybirosag a kérdés egyértelmiiségét vita-
to kifogassal kapcsolatban az alabbiakat allapitotta meg.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata sordn szamos hataro-
zatban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt,
a népszavazasra bocsatando kérdéssel szemben tamasztott
egyértelmiiség kovetelményét. E hatarozataiban az Alkot-
manybirosag kifejtette, hogy az egyértelmiiség kdvetelmé-
nye a népszavazashoz vald jog érvényesiilésének garanci-
aja. Az egyértelmiiség kovetelménye ebben az dsszeflig-
gésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdésnek
egyrészt a valasztopolgar, masrészt a jogalkotd szdmara
egyértelmiinek kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztopolgar a
népszavazasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon vala-
szolni az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag
egyféleképpen értelmezhetd legyen, a kérdésre igen-nel
vagy nem-mel lehessen felelni (valasztopolgari egyértel-
miség). Mindez feltételezi a feltett kérdés tényleges egy-
értelmiiségét, érthetéségét. A fent leirtakbol kovetkezik,
hogy a tul bonyolult, érthetetlen vagy félreérthetd kérdés
sem tekinthetd egyértelmiinek.

Az eredményes népszavazassal hozott dontés az Or-
szaggyilés Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban
foglalt jogkorének — Alkotmanyban szabalyozott — korla-
tozasa: az Orszaggylés koteles az eredményes népszava-
zasbol kovetkez6 dontéseket meghozni. Ezért a kérdés
egyértelmiiségének megallapitasakor vizsgalni kell azt is,
hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggytilés el
tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség,
¢és ha igen, milyen jogalkotasra koteles (jogalkotoi egyér-
telmiség) [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001,
392, 396.; 25/2004. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 2004,
381, 386.; 24/2006. (VI. 15.) AB hatarozat, ABH 2006,
358, 360-361.; 84/2008. (VI. 13.) AB hatarozat, ABH
2008, 695, 703.]. Az alairasgyiijt6 iven szerepld kérdés
egyértelmiiségének megitélésénél egyébként sem az ala-
iras gytjtését kezdeményezok szandéka, sem pedig a nép-
szavazas altaluk remélt eredménye nem bir jelentdséggel
[76/2006. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2006, 886, 890.].

3. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az ala-
irasgylijté iven szerepld kérdés nem felel meg a valaszto-
polgari egyértelmiiség kovetelményének.

Az Alkotmanybirosag a 26/2007. (IV. 25.) AB hataro-
zataban megallapitotta: a valasztopolgari egyértelmiiség
kovetelményének része, hogy a valasztopolgarok a kérdés
megvalaszolasanak lehetséges kovetkezményeit vilagosan
lassak. Kovetkezésképpen az Alkotmanybirosag allas-
pontja szerint a valasztopolgarokat félrevezetd, félreérthe-
t6 kérdések nem felelnek meg az egyértelmiiség kovetel-
ményének (ABH 2007, 332, 337, — Ingyen sor). Az Alkot-
manybirdésag ezen hatarozatdban hangstlyozta tovabba,
hogy .[a]z egyértelmiiség kovetelményének Iényege,
hogy a népszavazasi kérdésnek dontésre alkalmasnak kell
lennie, aminek a jogalkotoi és a valasztopolgari egyértel-
miség feltétleniil sziikséges, de nem egyetlen feltétele. Az
egyértelmiiség részének tekinti az Alkotmanybirdésag azt
is, hogy a népszavazasi kérdésben foglalt dontési kdtele-
zettség ne legyen kivitelezhetetlen, végrehajthatatlan, ko-
vetkezményeiben kiszamithatatlan. Ezért az Alkotmany-



2. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

103

biroésag a jovoben az egyes népszavazasi kérdések alkot-
manyos megengedhetdségérdl szo6l6 dontéseiben e szem-
pontot is figyelembe fogja venni.” (ABH 2007, 332, 337.)

A kifogassal €16 érvelésében helyesen hivatkozik a Tny
18. § (1) bekezdésének a)—g) pontjaira, amely az 6regségi
nyugdijra vald jogosultsag megallapitasakor a biztositot-
tak sziiletési évéhez mérten kiilonbozo életév betoltéséhez
koti az oregségi nyugdijra jogositd korhatart. Az érvelés
szintén helyesen hivatkozik a hatalyos nyugdijrendszer
feltételrendszerének komplexitasara.

A népszavazasra feltenni kivant kérdés ezen komplex
feltételrendszer egyik elemét kivanja rogziteni az dregségi
nyugdijra jogositd nyugdijkorhatar meghatarozott életév-
hez val6 kotésével; anélkiil azonban, hogy a valasztopol-
gar szamadra vilagossa tenné, hogy ez jar-e, és ha igen, mi-
lyen hatassal, valtozassal az dregségi nyugdij megszerzé-
sének tovabbi feltételeire nézve. Igy a valasztopolgar don-
tése meghozatalakor nem lehetne tisztdban azzal, hogy a
kérdésre igen-nel vagy nem-mel szavazas esetén dontésé-
nek milyen pénziigyi, vagy egyéb kdvetkezményei lenné-
nek, példaul a szolgalati id6 és a nyugdij mértékére nézve.
A népszavazasra bocsatandd kérdésrdl tehat ugy kellene
dontésiiket meghozniuk, hogy nem volna egyértelmi sza-
mukra, a népszavazas sikere milyen valtozasokkal jar a
nyugdijrendszerben, és ennek milyen tarsadalmi, pénz-
iigyi és mas hatdsaival kellene szdmolniuk.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a népszavazasra szant kérdés nem felel meg az Nsztv.
13. § (1) bekezdésében foglaltaknak, ezért az Alkotmany-

birdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 15/2010. (1. 14.)
OVB hatarozatat megsemmisitette, és a Ve. 130. § (3) be-
kezdése alapjan az Orszdgos Valasztasi Bizottsagot uj el-
jarasra utasitotta.

Az Alkotménybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatérozatnak a Magyar Kozlonyben vald megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. februar 28.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotméanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6 alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi tigyszam: 211/H/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 19. szamaban

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK HATAROZATAI

861/B/2001. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utodlagos vizsgalatara, valamint mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
inditvany targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosdg a szabalysértésekrdl szold
1999. évi LXIX. térvénnyel 6sszefliggésben mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyul6 inditvanyokat elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a szabalysértésekrdl szold
1999. évi LXIX. torvény 116. §-a alkotmanyellenessége
megallapitasara iranyul6 inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirosag a szabalysértésekrdl szold
1968. évi L. torvény 18. és 71/A. §-a alkotmanyellenessége
utolagos vizsgalatara iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

4. Az Alkotmanybirdésag az inditvanyt egyebekben
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd tobb, szabalysértési pénzbirsag meg
nem fizetése miatt elzarasat toltd személy érdekében for-
dult beadvannyal az Alkotmanybir6saghoz. Ebben a konk-
rét iigyek ismertetése mellett a korabban hatalyos, a sza-
balysértésekrdl sz616 1968. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Sztv.) és az inditvany benyujtasakor hatalyban 1év0, a sza-
balysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbi-
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akban: Szabs.tv.) egyes rendelkezései alkotmanyossaga-
nak utdlagos vizsgalatt, valamint mulasztdsban megnyi-
vanulé alkotmanyellenesség megallapitasat kezdemé-
nyezte.

Kérte, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg az Sztv.
1999. julius 13-at6l 2000. marcius 1-jéig hatalyban volt
18. és 71/A. §-ainak az Alkotmany 50. § (2) bekezdésével
és 57. § (1) bekezdésével valo ellentétét és ezeket a rendel-
kezéseket ex tunc hatallyal semmisitse meg.

Kezdeményezte az Alkotmany 50. § (2) bekezdésének,
az 57. § (1) bekezdésének sérelmét jelentd mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasat ami-
att, hogy a) a Szabs.tv. 104. §-a egy évben korlatozza a
peryjitasra nyitva allé hataridot; ») nem biztositott a jog-
kérdésekkel kapcsolatban a rendkiviili jogorvoslat (a biro-
sagi hatarozatok feliilvizsgalatanak hidnya); ¢) a 116. § ér-
telmében nincs méltanyossagi eljards a pénzbirsag meg
nem fizetése miatt szabalysértési elzarasukat to1tok szama-
ra és d) a Szabs.tv. nem rendelkezik az alkotmanyellenes-
ség utdlagos megallapitdsa, az esetleges Osszbiintetésbe
foglalés, illetdleg a szabalysértési halmazat esetén kove-
tendo eljarasokrol.

Az inditvanyozo6 kifejtette tovabb4, hogy az Alkotmany
70/A. §-aba titkozik, hogy ,,a szabalysértést elkdvetdket a
(...) kifogasolt szabalyozas olyan helyzetbe hozta, amely
hatranyos megkiilonboztetésként értelmezhetd, ha ket a
hasonlo jellegii cselekményeket, azaz biincselekményeket
elkdvetokhoz, de a méltanyossagi kérelmek esetében az
Osszes tobbi szabalysértési elkovetdhoz” mérik.

Az inditvanyozé kifejezett kérelem megfogalmazasa
nélkiil sérelmezte azt, hogy (az inditvanyban tévesen
Szabs.tv.-ként jelolt, valdjaban) a szervezett biindzés, va-
lamint az azzal 6sszefiiggd egyes jelenségek elleni fellépés
szabalyairdl és az ehhez kapcsolddo torvénymodositasok-
10l 52616 1999. évi LXXV. térvény az Sztv.-t mddositd, a
pénzbirsag meg nem fizetése esetén elzardsra vald atval-
toztatast szabalyoz6 rendelkezését 1999. julius 13-dval,
mig — tobbek kozott — az alapul szolgald szexualis szolgal-
tatasokkal Osszefiiggd szabalysértéseknél a tiirelmi zona
kijelolésének szabalyait 1999. szeptember 1-jével Iéptette
hatalyba. Mindez az inditvanyozé szerint az Alkotmany
2. §-abol kovetkez6 jogbiztonsag elvét sértette.

2. Az Alkotménybirdsag az érdemi vizsgéalat sordn meg-
allapitotta, hogy az inditvannyal érintett Szabs.tv.-t az in-
ditvany benyujtasat kovetden a jogalkotd tobb alkalommal
modositotta. Az Alkotmanybirdsag kdvetkezetes gyakor-
lata, hogy utélagos normakontroll keretében a hatalyos
rendelkezéseket vizsgalja (36/J/1990. AB végzés, ABH
1991, 669, 671.), ezért vizsgalatat a jelen tigyben is az elbi-
ralaskor hatalyos joganyag tekintetében folytatta le.

Az Alkotmanybirdsag beszerezte az igazsagiigy- és a
belligyminiszter véleményét.

IIL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»00. § (2) A birésag ellendrzi a kozgazgatasi hataroza-
tok torvényességét.”

»7. § (1) A Magyar Koztarsasdgban a birdsag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és
partatlan birésag igazsagos ¢és nyilvanos targyaldson bi-
ralja el.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartdzkodd minden személy szdmara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

2. A Szabs.tv. inditvannyal érintett hatdlyos rendelke-
zésel:

,104. § Nincs helye pertijitasnak, ha a bir6sagi hatarozat
jogerdre emelkedését kovetden egy év eltelt.”

»116. § (1) Az elzaras biintetés elengedése, illetdleg
mérséklése, a pénzbirsdg megfizetésének elengedése, a
jarmiivezetéstol eltiltdas mellzése, illetdleg az elkobzott
dolog visszaadasa érdekében az elkovetd — az elkdveto be-
leegyezése esetében véddje is — méltanyossagi kérelmet
nyujthat be.

(2) A pénzbirsag, illetleg a jarmiivezetéstol eltiltas
végrehajtasat méltanyossagbol melldzheti, az elkobzott
dolgot visszaadhatja:

a) onkormanyzati hataskorbe tartozo szabalysértések
esetében a Kormany altalanos hataskorii teriileti allam-
igazgatasi szerve;

b) a feliigyeletet ellaté miniszter, ha az tigyben mas sza-
balysértési hatosag jart el;

¢) kdzponti hivatal vezetdje, amennyiben a feliigyeletet
nem miniszter latja el.

(3) Amennyiben az elkovetot elzarassal sujtottak, az
(1) bekezdésben meghatarozott méltanyossagi jogkort a
koztarsasagi elnok gyakorolja.

(4) A (3) bekezdésben meghatarozott esetben a mélta-
nyossagi kérelmet az tigyben érdemi hatarozatot hozé bi-
rosagnal kell el6terjeszteni, amely a kérelmet az ligy iratai-
val egylitt soron kiviil terjeszti fel a szabalysértési szaba-
lyozasért felelés miniszterhez.

(5) Az elzaras elengedése vagy mérséklése iranti kére-
lem esetén a szabalysértési szabalyozasért felelés minisz-
ter a biintetés végrehajtasat a kdztarsasagi elnok dontéséig
elhalaszthatja.

(6) A méltanyossagi kérelmet a szabalysértési szabalyo-
zasért felel6s miniszter a koztarsasagi elnokhoz akkor is
felterjeszti, ha annak tartalmaval nem ért egyet.

(7) A méltanyossagi dontésrél az értesitést az elkdvetos-
nek a (4) bekezdésben meghatarozott birdésag kézbesiti.
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(8) A birdsag hivatalbol vagy kérelemre egy izben el-
rendelheti hatdrozata végrehajtasanak felfiiggesztését, ha
arendelkezésre all6 adatok alapjan annak megvaltoztatdsa
vagy megsemmisitése varhatd, vagy ezt kiilonleges mél-
tanylast igényld koriilmény indokolja. A végrehajtas har-
minc napnal hosszabb idére nem fiiggeszthetd fel.”

I1I.

Az inditvany részben megalapozatlan, részben elbira-
lasra alkalmatlan.

1. Az Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. § (1) bekezdése értelmé-
ben mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet
az Alkotmanybir6sag akkor allapit meg, ha a jogalkoto
szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo jogalkotdi
feladatat elmulasztotta és ezzel alkotmanyellenességet
idézett eld. Az Alkotmanybirosag kovetkezetesen érvé-
nyesitett alldspontja, hogy a jogalkotoi mulasztasnak és az
alkotmanyellenes helyzetnek egylittesen kell fennallnia
[22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.;
37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 232.].
A jogalkotoi feladat elmulasztasa onmagaban nem feltét-
leniil jelent alkotmanyellenességet [14/1996. (IV. 24.) AB
hatarozat, ABH 1996, 56, 58-59.; 479/E/1997. AB hataro-
zat, ABH 1998, 967, 968-969.; 1080/D/1997. AB hataro-
zat, ABH 1998, 1045, 1046.; 10/2001. (IV. 12.) AB hata-
rozat, 2001, 123, 131.]. A mulasztasbol kovetkezo alkot-
manyellenes helyzetet pedig mindenkor konkrét vizsgalat
eredményeként lehet megéllapitani [35/2004. (X. 6.) AB
hatarozat, ABH 2004, 504, 508.]. A mulasztdsban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenesség egyik esete, ha a jogalko-
to nem megfeleld tartalommal szabalyozott és ezaltal
keletkezett alkotmanyellenes helyzet [15/1998. (V. 8.) AB
hatarozat, ABH 1998, 132, 138.; 4/1999. (IIl. 31.) AB
hatarozat, ABH 1999, 52, 63.].

Az inditvanyoz6 az Alkotmany 50. § (2) bekezdését és
az 57. § (1) bekezdését sértd, mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenességet arra alapitotta, hogy szerinte a jog-
alkoto a szabalysértési pénzbirsag elzarasra valo atvaltoz-
tatasanak szabalyozasa soran négy kérdést nem ezen alkot-
manyos kovetelményeknek megfelelden rendezett. Az Al-
kotmanybirdsag ezért az inditvanyozo 4&ltal megjelolt
kérdéseket — a hatdlyos jogi szabalyozasra figyelemmel —
egyenként vizsgalta meg.

1.1. Az inditvanyoz6 szerint alkotmanyellenes korlato-
z4s, hogy a Szabs.tv. 104. §-a értelmében nincs helye per-
ujitasnak, ha a birdsagi hatirozat jogerére emelkedését
kovetden egy év eltelt.

Az Alkotmany 50. § (2) és az 57. § (1) bekezdésének
egymasra vonatkoztatott alkotmanybirdsagi értelmezése
szerint kizarolag azok a jogszabalyok sértik e hivatkozott
rendelkezéseket, amelyek kizarjak, vagy korlatozzak azt,
hogy a birdsag a kozigazgatasi hatarozatot feliilvizsgalja

¢és a jogvitat érdemben elbiralja [39/1997. (VIL. 1.) AB ha-
tarozat, ABH 1997, 263, 272.]. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta: onmagaban az, hogy a jogalkot6 hataridot
allapitott meg a pertijitas kezdeményezésére nem érinti az
érdemi birdsagi feliilvizsgalat lefolytatasat. Az Alkot-
manybirdésag ezért az inditvanyt ebben a részében, mint
megalapozatlant, elutasitotta.

1.2. Az érdemi Osszefiiggés hianyat allapitotta meg az
Alkotmanybirésag a rendkiviili jogorvoslat hianyat sérel-
mez0 inditvany €s az Alkotmany 50. § (2) bekezdésének a
kozigazgatas birdi ellenérzését deklaralo és az 57. § (1) be-
kezdésének a birosagi eljaras alkotmanyos garanciait tar-
talmazo rendelkezései kozott. A jogorvoslathoz valo jogot
valgjaban az Alkotmany 57. § (5) bekezdése fogalmazza
meg, azonban a ,,jogorvoslathoz val6 jog alapjan az Alkot-
manybirosag gyakorlata szerint az érdemi hatarozatok te-
kintetében a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten
beliil magasabb forumhoz fordulés lehetségét kell bizto-
sitani. A jogorvoslathoz val6 jog a rendes jogorvoslatra
vonatkozik, a rendkiviili jogorvoslatok kényszerité sziik-
ségessége tehat az Alkotmany 57. § (5) bekezdésébdl” sem
vezethetd le [86/2009. (IX. 24.) AB hatarozat, ABH 2009,
811, 831.]. Mivel az érdemi &sszefiiggés hidnya az indit-
vany elutasitasat eredményezi [54/1992. (X. 29.) AB hata-
rozat, ABH 1992, 266, 267.], az Alkotmanybirosag ezért
az inditvanyt ebben a részében elutasitotta. Az Alkot-
manybirésag megjegyzi ugyanakkor, hogy a szabalysér-
tési eljarasban perujitas formajaban biztositott a rendkiviili
jogorvoslat, amit maga az inditvanyozo is emlit.

1.3. A pénzbirsag meg nem fizetése miatti elzaras eseté-
ben a méltanyossagot hianyold inditvannyal kapcsolatban
az Alkotmanybirdsag a kdvetkezokre mutat ra. A Szabs.tv.
116. §-a értelmében a szabalysértések miatt kiszabott biin-
tetések elengedése és mérséklése, igy a pénzbirsag megfi-
zetésének elengedése érdekében is méltanyossagi kérelem
nyujthatd be. Az inditvanyozo6 a Szabs.tv. rendelkezései-
nek téves értelmezésébdl jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy ,,a pénzbirsag meg nem fizetése esetén (...) elzarasu-
kat tolték szamara” nincs méltanyossagi eljaras. A mélta-
nyossagi kérelemmel ebben az esetben a pénzbirsag, mint
kiszabott blintetés elengedése érdekében lehet (és az indit-
vany benyujtasakor is lehetett) élni. Az elzaras ekkor mar
csupan a végrehajtas egyik (végsd) modja. Mivel a kisza-
bott biintetéssel szemben az inditvanyozo6 altal kifogasolt
esetekben is biztositja a torvény a méltanyossag gyakorla-
sat, ezért az Alkotmanybirdsag a mulasztas megallapitasa-
ra iranyul6 inditvanyt, mint megalapozatlant, ebben a ré-
szében is elutasitotta.

1.4. Az Alkotmanybir6sag megalapozatlannak talalta az
Osszbiintetésbe foglalas és a szabalysértési halmazat, vala-
mint az alkotmanyellenesség utdlagos megallapitasa ese-
tén kovetendd eljaras hianyat sérelmez6 inditvanyt is. Az
Osszbiintetésbe foglalas jogintézményének 1ényege a tobb
elitéltetésb6l adodd hatranyok mérséklése. Az Alkot-
manybirdésag mar korabban megallapitotta, hogy az ilyen
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jogpolitikai (kriminalpolitikai) dontés ,,nem lehet alkot-
manybirdsagi megitélés targya” (1116/D/2001. AB hata-
rozat, ABH 2008, 1852, 1857.). A Szabs.tv. hatalyos (és az
inditvany benyujtasakor hatdlyban volt) 24. és 25. §-a ren-
delkezik az ligyek egyesitésérdl és a halmazati értékelés-
r6l. 2010. januar 1-je 6ta a kozponti szabalysértési nyil-
vantartds (Szabs.tv. 27. §) biztositja a folyamatban 1évd
igyek egyesitését. A Szabs.tv. 103. § (3) bekezdése értel-
mében pedig perujitdsnak van helye, ha az Alkotmanybi-
rosag az alkotmanyellenessé nyilvanitott jogszabalynak a
konkrét esetben torténd alkalmazhatosaga visszamendle-
ges kizarasaval ad helyt az alkotmanyjogi panasznak.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag az alkot-
manyellenes mulasztas megallapitasara iranyuld indit-
vanyt ebben a kérdésben is elutasitotta.

2. A biintetd és a szabalysértési eljarasokban a mélta-
nyossag gyakorlasanak kiilonbozdségére alapitott, az Al-
kotméany 70/A. §-aba foglalt diszkrimindcid tilalmanak
megsértésével kapcsolatos kifogéassal dsszefiiggésben az
Alkotmanybirdsag eldszor visszautal jelen hatdrozata in-
dokolédsanak 1.3. pontjaban foglaltakra, miszerint a biinte-
tés (a pénzbirsag) méltanyossagbodl valo elengedése, vagy
csokkentése az inditvanyozé altal megjeldlt, a pénzbirsag
meg nem fizetése esetén elzarasukat toltdk szdmara is
biztositott, tehat a szabalysértést elkdvetdk tekintetében
azonos kovetelmények érvényesiilnek.

Az Alkotmanybirosag ugyanakkor azt is hangsulyozza,
hogy kovetkezetesen érvényesitett allaspontja szerint a
,,szabalysértési jog mind anyagéaban, mind pedig eljarasa-
ban jelentds eltéréseket mutat a kiilonleges garancidkkal
Ovezett blintetd eljarashoz képest, a szabalysértéseket a
hatalyos jog nem tekinti bincselekményeknek. A szabaly-
sértési kodex alapvetden az allamigazgatési jog feldl koze-
lit a szabalysértésekhez, az eljarast formailag allamigazga-
tasi eljarasnak mindsiti. Az eljaras azonban tartalmilag a
biintetdeljarassal is rokonsagot mutat. (...) A szabalysérté-
si eljaras a biintetdeljarashoz képest egyszeriibb, nem ér-
vényesiilnek benne maradéktalanul a biintetd eljaras alap-
elvei sem. (...) A biincselekmények és a szabalysértések
stlyukat, tarsadalomra veszélyességiiket, tovabba szank-
cios rendszeriiket illetden sem allithatok egymassal parhu-
zamba. Nem kezelhetdk a szabalysértések ugyanolyan
igénymércével, mint a blincselekmények, illetve a biintetd
eljards soran érvényesiiléo garancialis szabalyok”
(1284/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 562, 563-564.).

Az Alkotmanybirosag szerint a diszkriminaci6 tilalma
elsdsorban az alkotmanyos alapjogok terén tett megkiilon-
boztetésekre terjed ki. Abban az esetben, ha a megkiilon-
boztetés nem emberi jog vagy alapvetd jog tekintetében
tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyellenessége akkor
allapithatd meg, ha az az emberi méltdsaghoz valod jogot is
sérti. Az Alkotmanybirosag ez utobbi korben viszont kiza-
rolag akkor itéli alkotmanyellenesnek a jogalanyok kozotti
megkiilonboztetést, ha a jogalkotd dnkényesen, ésszerl in-
dok nélkiil tett kiilonbséget az azonos szabalyozasi korbe

tartozd jogalanyok kozott [9/1990. (IV. 25.) AB hatérozat,
ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH
1990, 73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH
1992, 280, 282.; 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 197, 203.]. A diszkriminacio tilalmabol tehat nem
kovetkezik, hogy az allam — a kiilonb6zo €lethelyzetekben
lévokre tekintettel — ne kiilonboztethetne, feltéve, hogy ez-
zel az alkotmanyos kovetelményeket nem sérti. Az Alkot-
manybirdsag szerint az allam joga — és bizonyos korben
kotelezettsége is —, hogy a jogalkotas soran figyelembe ve-
gye az emberek kozott ténylegesen meglévo kiilonbsége-
ket [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280,
282.; 74/1995. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 369,
373-374.]. A diszkriminaci6 vizsgalatanal tehat az az els6
eldontend6 kérdés, hogy az adott szabalyozas tekintetében
allitott megkiilonboztetés egymassal 0sszehasonlithato
alanyi korre vonatkozik-e [49/1991. (IX. 27.) AB hataro-
zat, ABH 1991, 246, 249.; 432/B/1995. AB hatarozata,
ABH 1995, 789, 792.]. Mivel az Alkotmanybirosag szerint
a szabalysértést és a biincselekményt elkovetok nem alkot-
nak homogén csoportot, igy a diszkriminacié tilalmanak
megsértése esetiikben fel sem vetddik, ezért az Alkot-
manybir6sag az inditvanyt ebben a részében is elutasitotta.

3. Az inditvanyozo6 a beadvanya benyujtdsakor mar ha-
talyon kiviil helyezett Sztv. rendelkezései alkotmanyelle-
nességének megallapitdsat és megsemmisitését is kezde-
ményezte. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata,
hogy utolagos normakontroll keretében kizarolag hatalyos
jogszabalyok vizsgalatat végzi el. ,,A hatalyon kiviil he-
lyezett jogszabaly — alkalmazhat6saga hianyaban — mar
nem lehet alkotmanysértd és ugyanakkor fogalmilag is ki-
zart a hatalyat veszitett jogszabaly megsemmisitése”
(36/1/1990. AB végzés, ABH 1991, 669, 671.). Az Alkot-
manybirdsag ezért hataskdrének hianydban, az Alkot-
manybirosag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kdzzététe-
1ér6l sz0l6, tobbszor modositott €s egységes szerkezetbe
foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (a tovabbiakban:
Ugyrend, ABK 2009. januar, 3.) 29. § /) pontja alapjin az
Sztv. 18. és 71/A. §-a tekintetében az inditvanyt — érdemi
vizsgalat nélkiil — visszautasitotta.

4. Az Abtv. 20. §-a értelmében az Alkotmanybirosag az
arra jogosult inditvanya alapjan jar el. Az Abtv. 22. §
(2) bekezdése szerint az inditvanynak a kérelem alapjaul
szolgalo ok megjeldlése mellett hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakor-
lata, hogy az inditvany elbiralhat6sagahoz a kérelemben
harom feltételnek kell egylittesen fennallnia: az inditva-
nyozonak meg kell jeldlnie a jogszabalyt és annak azt a
rendelkezését, amelyet az Alkotmany valamely konkrét
rendelkezésébe litk6zonek tart, tovabba meg kell indokol-
nia, hogy az Alkotmany felhivott rendelkezését a megsem-
misiteni kért jogszabalyhely miért és mennyiben sérti
(440/B/1993. AB végzés, ABH 1993, 910.; 472/B/2000.
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AB végzés, ABH 2001, 1655.). Mivel a beadvany a szer-
vezett blindzes, valamint az azzal dsszefiiggd egyes jelen-
ségek elleni fellépés szabalyairdl és az ehhez kapcsolddo
torvénymodositasokrol szold 1999. évi LXXV. térvény
egyes rendelkezései kiillonb6z6 idépontban tortént hataly-
ba Iéptetésével kapcsolatban ilyen hatarozott kérelmet
nem tartalmaz, ezért azt az Alkotmanybirosag az Ugyrend
29. § d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil visszautasi-
totta.

Budapest, 2011. februar 28.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir

166/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utodlagos vizsgalatara, valamint mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
inditvany targyaban — dr. Kiss LdszIlo alkotmanybir6 par-
huzamos indokolasaval — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a tarsashazakrol szold 2003.
évi CXXXIIIL. torvény 10. § (3)—(4) bekezdései alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag az ingatlan-nyilvantartasrol
sz016 1997. évi CXLI. torvény 29/A. § (1) bekezdése al-
kotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére, valamint az e rendelkezéssel kapcsolatos, mulasz-
tasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapita-
sara iranyulo inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 az Alkotmany 13. § (1) bekezdésére
alapitott kérelmében a tarsashazakrél szolo 2003. évi
CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Thtv.) 10. § (3) bekez-
dését sérelmezte. Jelesiil azt, hogy e rendelkezés szerint a
tarsashaz alapitd okiratat akar a tulajdonostarsak négyoto-
de is modosithatja [a Thtv. 3. § (2) bekezdése szerint pedig
az alapito okirat felhatalmazast adhat a tulajdoni hanyadok
szerinti kétharmados tobbségnek a k6zos tulajdon elidege-
nitésére]. Az alapito okiratban lefektetett tulajdoni viszo-
nyok ,,megdrzése mindenkinek alanyi joga” — érvelt az in-
ditvanyozo —, megvaltoztatasat egyhangusaghoz kell kot-
ni. Azzal, hogy a ,,tulajdonosok négydtode alappal rendel-
kezhet az alapitd okiratban meghatarozott tulajdonok fe-
lett, kivonja a tulajdonos sajat dontési joganak hataskoré-
bdl a tulajdonjogot”. Mulasztasban megnyilvanulo alkot-
manyellenességet latott emellett az inditvanyozé abban,
hogy a kisebbségben maradtaknak kevés idét — a dontés-
hozataltol szamitva mindossze 30 napot — biztositott a
Thtv. arra, hogy birésaghoz forduljanak a kdzgytilési don-
téssel szemben.

A Thtv.-nek a 2003. évi CXXXIII. térvénnyel (a tovab-
biakban: Modtv.) végrehajtott — a timadott rendelkezése-
ket is érintd — moédositasa miatt lefolytatott hianypotlasi el-
jarasban az inditvanyoz6 tigy nyilatkozott, hogy inditva-
nyanak a megsemmisitésre vonatkozo részét tartja fenn.
E korben valtozatlanul kérte a Thtv. 10. § (3) bekezdése
korabban hatalyos szovege megsemmisitését. Emellett
pedig a Thtv. jelenleg hatalyos 10. § (3)—(4) bekezdései
megsemmisitését is inditvanyozta a kovetkezOk szerint.
A (3) bekezdés értelmében a kozosség a kozos tulajdonnal
kapcsolatos elidegenités (2) bekezdés szerinti jogat abban
az esetben is gyakorolhatja, ha az alapitd okirat modosita-
saval a tulajdonostarsak dsszes tulajdoni hanyad szerinti
négyo6todos tobbsége egyetért. Az inditvanyozd vélemé-
nye viszont az, hogy az alapité okirat szerinti kozds tulaj-
don sorsarol a tulajdonosok az Alkotmany 13. § (1) bekez-
dése alapjan kizarélag egyhangulag donthetnek. A (4) be-
kezdés lehetéséget ad a ,,tulajdonosi jog kijatszasara™ — ér-
vel tovabb —, ezért a kozgytiilésen jelen nem 1évo és a hata-
rozatr6l 6nhibajukon kiviil nem értesiilé tulajdonosok mi-
att nem csupan a keresetinditasrdl, hanem az arrél valo le-
mondasrol is irasban kellene nyilatkozni. Az alapité okirat
modositasa csak igy valhat hatalyossa. Alkotmanyellenes-
ség megallapitdsa esetében végezetiil az inditvanyozo sze-
rint a Thtv. 10. § (5) bekezdésébdl ,,toroIni kell” a (3) be-
kezdésre torténd utalast.

Mindezeken kiviil — uj elemként — az ingatlan-nyilvan-
tartasrol szol6 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban:
Inytv.) 17. § (1) bekezdése és 29/A. §-a megsemmisitését
is kérte, els6dlegesen a Thtv. fent emlitett rendelkezései-
vel vald szoros Osszefiiggésiik miatt. Az Inytv. 29/A. §
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(1) bekezdése eseteében emellett azt is sérelmezte, hogy az
mar az Osszes tulajdoni hanyad négyo6todét képviseld tulaj-
donostars szerzddéses nyilatkozata alapjan lehetdvé teszi a
kozos tulajdont érintd tulajdonjog-valtozas bejegyzését,
tekintet nélkil a Thtv. 10. § (3)—(4) bekezdésében irtakra
(a kisebbségben maradt tulajdonostarsak keresetinditasi
joga, a keresetinditas bejelentésének joghatasai). Ebben a
tekintetben a megsemmisitési kérelem esetleges elutasita-
sa esetére — masodlagosan — mulasztas megallapitasat is
kérte azon az alapon, hogy ,,nincs biztositva a 4/5-6s ala-
irassal 1étrejott szerzédések megtamadasa, mivel a tv.
[Inytv.] ugy tekinti, hogy az alairasok torvényi felhatalma-
zassal potoltak”™.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:
»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

2.1. A Thtv. tamadott rendelkezésének 2009. szeptem-
ber 30. el6tt hatalyos szovege:

,»10. § (3) Amennyiben az alapité okirattal, illetve annak
modositasaval a tulajdonosok négyotdode egyetért és a ki-
sebbségben maradt tulajdonostarsak a szavazas napjatol,
illetve irasbeli szavazas esetén a négyotddos szavazasi
arany elérésétdl szamitott 30 napon beliil nem élnek kere-
setinditasi jogukkal, Uigy az alapitd okirat, illetve annak
modositasa hatalyba 1ép.”

2.2. A Thtv. timadott, az inditvany elbiralasakor hata-
lyos rendelkezései:

»10. § (3) A kozosség a kdzos tulajdonnal kapcsolatos
—a (2) bekezdésben emlitett — elidegenités jogat abban az
esetben is gyakorolhatja, ha az alapité okirat modositasa-
val a tulajdonostarsak 6sszes tulajdoni hanyad szerinti leg-
alabb négyo6tddos tobbsége egyetért. Ebben az esetben a
hatarozatban fel kell hivni a kisebbségben maradt tulajdo-
nostarsakat a kozos képviseld (intézébizottsag elndke) ré-
szére — a hatarozat meghozatalatol szamitott 60 napon be-
liil — torténd irasbeli nyilatkozat megtételére arrdl, hogy él-
nek-e az e torvényben meghatarozott keresetinditasi jo-
gukkal.

(4) A (3) bekezdésben emlitett kozgytilési hatarozat az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre alkalmas okirat, ha
az abban meghatarozott hatdridén beliil a kisebbségben
maradt tulajdonostarsak irasbeli nyilatkozatot nem tesz-
nek, vagy nyilatkozatuk szerint a keresetinditas jogéval
nem kivannak ¢élni. A hatarozatban rendelkezni kell a kii-
16n tulajdonhoz tartozo6 kozos tulajdoni hanyadok megal-
lapitasarol.

(5) A (2)—(3) bekezdések szerinti hatarozatot kdzokirat-
ba vagy ligyvéd — jogkorén beliil jogtanacsos — altal ellen-
jegyzett maganokiratba kell foglalni.”

3. Az Inytv. tdmadott rendelkezései:

»17.§ (1) Az ingatlan-nyilvantartasba csak az ingatlan-
hoz kapcsolodo kovetkezd, jogilag jelentds tények jegyez-
hetdk fel:

)

v) a tarsashazakrol sz616 2003. évi CXXXIIL. torvény
10. §-anak (2) bekezdése szerinti, a kozos tulajdon atruha-
zasara a tulajdonostarsak dsszes tulajdoni hanyadanak leg-
alabb kétharmadat feljogositd alapitd okirat elfogadasa,
modositasa, illetdleg a tarsashazakrdl szold 2003. évi
CXXXIII. torvény 10. §-anak (3) bekezdése szerinti, a ko-
z0s tulajdon atruhdzasara a tulajdonostarsak 6sszes tulaj-
doni hanyadanak legalabb négyotodét feljogositod alapito
okirat modositasa, tovabba az elfogadas, a modositas ido-

»29/A. § (1) Tarsashazi kozos tulajdonba tartozé ingat-
lan tulajdonjogéanak atruhdzasardl sz616 szerzodés alapjan
a tulajdonjog-valtozas az 6sszes tulajdoni hanyad legalabb
négyotodét képviseld tulajdonostarsak szerzodéses nyilat-
kozata alapjan is bejegyezhetd; ebben az esetben a valto-
74s atvezetéséhez a tobbi tulajdonostars szerzédéses nyi-
latkozata és bejegyzési engedélye nem sziikséges.

(2) A tulajdonostarsak (1) bekezdés szerinti tobbségé-
nek hidnydban az (1) bekezdés rendelkezéseit kell alkal-
mazni abban az esetben is, ha a szerzddéses nyilatkozatot
tevo tulajdonostarsak az dsszes tulajdoni hanyad legalabb
kétharmadat képviselik, feltéve, hogy a tarsashaz alapito
okirata a tarsashazi kozos tulajdonba tartozoé ingatlan ilyen
tobbséggel valo atruhazasat lehet6vé teszi.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. A Thtv. 10. § (3) bekezdésének 2009. szeptember
30-ig hatalyos szovege megsemmisitésére iranyuld kére-
lemmel kapcsolatban mindenekel6tt a kovetkezoket kell
megjegyezni. Az Alkotmanybirdsag hataskorébe fosza-
balyként csak hatalyos jogszabalyok alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalata tartozik. Hatalyon kiviil helye-
zett, illetéleg modositott jogszabalyi rendelkezés alkotma-
nyossaganak vizsgalatara csak a konkrét normakontroll
két esetében [az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény 38. § (1) bekezdése alapjan benyujtott bi-
ro1 kezdeményezés és a 48. § alapjan eldterjesztett alkot-
manyjogi panasz alapjan] van lehetéség, mivel ilyenkor a
tamadott jogszabalyi rendelkezés alkalmazhatosaga is el-
dontend6 kérdés. Jelen ligy nem tartozik ebbe a korbe,
ezért a Thtv. 10. § (3) bekezdése vonatkozasaban kizaro-
lag az inditvany elbiralasakor hatalyos szovegvaltozat al-
kotmanyossagi vizsgalatara van lehetdség.

2. Az Alkotmanybirésag korabban mar szamos alka-
lommal foglalkozott a Thtv. egyes szabalyai alkotmanyos-
sagaval. A 3/2006. (II. 8.) AB hatarozatnak (ABH 2006,
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65.; a tovabbiakban: Abh.1.) és a 677/B/2005. AB hatéro-
zatnak (ABK 2010. aprilis, 448.; a tovabbiakban: Abh.2.)
targya volt tobbek kozott a Thtv. dontéshozatalra vonatko-
76 rendelkezései és az Alkotmany 13. § (1) bekezdése ko-
zOtti Osszefiiggés is. Az érdemi vizsgalat megkezdése elott
ezért eldszor abban a kérdésben kellett allast foglalni,
hogy az ligy nem mindsiil-e ,,itélt dolognak™ (res iudica-
ta-nak).

Az Abh.1. —tobbek kozott —a Thtv. 10. § (2) bekezdését
is vizsgalta, mely a jelenleg hatalyos 10. § (1) bekezdésben
irtakkal tartalmilag megegyez6 szabalyt tartalmazott (azt
irta eld, hogy az alapitd okirat megvaltoztatasdhoz — ha e
torvény masként nem rendelkezik — valamennyi tulajdo-
nostars hozzajaruldsa sziikséges). Ezen az eltérést engedd
szabalyon alapszik a Thtv.-nek az inditvanyozo altal tdma-
dott 10. § (3)—(4) bekezdése. A jelen ligy targyat képezo
szabalyok tehat szoros dsszefliggésben allnak a korabban
vizsgalt rendelkezésekkel, de res iudicata megéllapitasa-
nak nincs helye. Az Abh.2. a Thtv. jelenleg hatalyos 10. §
(1) bekezdését vizsgalta, tehat a tdmadott rendelkezés eb-
ben az ligyben sem azonos. Rdadasul az Abh.2. esetében —
jelen ligytdl eltéréen — nem az egyhangusagot, hanem ép-
pen ellenkezbleg azt kifogéasoltak, hogy az egyhangusag
alol a jogalkot6 az ,,amennyiben e torvény masképp nem
rendelkezik” fordulattal kivételt enged. Emiatt itélt dolog
ebben a vonatkozasban sem all fenn.

Az Alkotmanybirdsag fenntartja ugyanakkor az
Abh.1.-ben megfogalmazott és az Abh.2.-ben megerdsitett
—jelen ligy elbiralasa szempontjabdl is relevansnak min6-
siilé — allaspontjat, mely szerint ,,az Alkotmany 13. §-a a
tulajdonhoz valo jogot az allammal szemben biztositja, s
azt mint alapjogot (...) az allammal szemben védi”, ezért
,,az Alkotmany 13. §-a szerinti tulajdonvédelem nem érvé-
nyesithetd a tulajdonosoknak az egymassal szembeni vé-
delmérdl szolo szabalyoknal” (Abh.1., ABH 2006, 65,
80-81.). A Thtv. ,,mellérendelt, egyenjogu személyek jo-
gait ¢és kotelezettségeit, a kozos tulajdonnal jard terhek vi-
selését, a tarsashaz szervezetét, miikodését, a tulajdonos-
tarsak egymas kozotti — €s nem az allammal szemben fenn-
allo — viszonyat rendezi” (Abh.1., ABH 2006, 65, 81.).
A tarsashaz-tulajdon tartalmara, fenti jellegzetességeire,
akozos €s a kiilon tulajdoni elemek sajatos kapcsolodasara
figyelemmel az Alkotméanybir6sag szerint a torvényhozo-
nak az a feladata adodik az Alkotmany 13. §-anak a tarsas-
haztulajdonra vald végrehajtasa korében, hogy olyan sza-
balyozast alkosson, amely az alkotmanyos értelemben vett
tulajdonvédelmet a »tulajdonosra«, a »tulajdonostarsak-
ra«, valamint a tarsashaz-tulajdonra is egyarant kiterjeszti.
A tarsashazakra vonatkozo szabalyozasnak alkalmasnak
kell lennie egyensuly teremtésére a tarsashaz-tulajdon
egyes alanyainak esetenként eltérd érdekek altal meghata-
rozott pozicidja kozott” (Abh.1., ABH 2006, 65, 82.).
»A torvényhozonak viszonylag tag teret nyujt az Alkot-
many 13. §-a annak meghatarozasara, hogy a tarsashaz-tu-
lajdon szabalyozasanal milyen eszkdzokkel teremt egyen-
sulyt a tarsashaz-tulajdon alanyainak esetenként eltér6 ér-
dekei kozott; a mellérendelt, egyenjogt személyek jogait

és kotelezettségeit, a kozos tulajdonnal jaro terhek
viselését, a tarsashaz szervezetét, miikodését, a tulajdonos-
tarsak egymas kozotti — és nem az allammal szemben
fennall6 — viszonyat hogyan rendezi” (Abh.1., ABH 2006,
65, 97-98.).

Hangsulyozandd: ,,[n]em lehet levezetni az Alkotmany
(...) tulajdonhoz val6 jogrol szold 13. § (1) bekezdésébdl
(...) sem azt, hogy a kdzos tulajdon korében bizonyos don-
tésekhez — példaul az elidegenités joganak gyakorlasa-
hoz — valamennyi tulajdonostars hozzajarulasat meg kell-e
kivanni, de azt sem, hogy ha a Tv. [Thtv.] tobbségi dontés-
hozatalt tesz lehetévé, akkor a tobbségi dontéshozatalhoz
legalabb milyen mértékii szavazataranyt kell eléirni”
(Abh.1., ABH 2006, 65, 84.).

A tarsashaztulajdon ,,olyan kozos tulajdon, amelynél a
kiilon tulajdon és a kozos tulajdon elemei sajatosan keve-
rednek. Ha a torvény viszonylag széles korben kdvetel
meg egyhangu hatdrozatot vagy valamennyi tulajdonos-
tars hozzajarulasat, akkor eléfordulhat, hogy a tobbség
megalapozott igénye nem érvényesithetd. Ugyanigy a tu-
lajdoni hanyad szerinti egyszer( szotobbség altalanos, ki-
vételt nem tliré alkalmazasa is a torvényben visszaéléssze-
il joggyakorlasra teremthetne lehetdséget. (...) a dontés-
hozatal szabalyai csak szélsdséges esetben vethetnek fel
alappal alkotmanyjogi kérdést. Szdmos eszkoz, tobbféle
dontéshozatali arany stb. egyarant alkalmas lehet arra,
hogy a szabalyozasnal egyensulyt teremtsenek a tarsas-
haztulajdon alanyainak esetenként eltérd, kiilonféle érde-
kei k6zott” (Abh.1., ABH 2006, 65, 85.).

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a jogalkoto az
emlitett egyensuly megteremtésére torekedett a Thtv.
10. §-anak — s ezen beliil konkrétan a timadott rendelkezé-
seknek — a megalkotasa soran. Az alapit6 okiratnak kiilon-
leges helye van a tarsashazi dontések kozott, mar csak
azeért is, mert a Thtv. 5. § (2) bekezdése akként rendelke-
zik, hogy tarsashaz alapitdsdhoz az ingatlan valamennyi
tulajdonostarsa (illetve az ingatlan tulajdonosa, mint egy-
személyi alapit6) alapitd okiratban kifejezett alapitasi el-
hatarozasa sziikséges (kivételt a 8. § jelent, mely szerint
két esetben a birdsag is elrendelheti tarsashaz alapitasat).
A tarsashaz alapitasahoz és az alapit6 okirat elfogadasahoz
tehat — fészabaly szerint — egyhangusag sziikséges, ezért a
modositashoz eldirt egyhangusagi kdvetelmény ezzel
Osszhangban all. A tarsashazi kozos tulajdont érintd jog-
gyakorlas nyilvanvaléan csak kozos érdekek mentén le-
hetséges. Ugyanakkor ,,a tulajdoni hanyadok aranyaban
torténd szotobbségi dontéshozatal — bizonyos alapvetd
kérdések egyhanglisaghoz kotése mellett — a kozos tulaj-
don miikodtetésének altalanos modja” (576/B/2005. AB
hatarozat, ABK 2010. november, 1280.), tehat a miikddtet-
hetéség, a tulajdonostarsak érdekei kozotti egyensuly
megteremtése indokolhat bizonyos kivételeket az egyhan-
gusag alol — még az alapito okiratra vonatkozo dontések-
kel kapcsolatban is. Az Alkotmanybirdsag megitélése sze-
rint e korbe tartoznak a kzos tulajdonban allo, de 6nallo
ingatlanként kialakithatd ingatlanrész kialakitasanak a
Thtv. 10. § (2)—(6) bekezdéseiben foglalt specialis tobbsé-
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gi szabalyai. Az igy kialakitott ingatlan elidegenitésének
célja altalaban a tarsashaz felujitasahoz sziikséges anyagi
fedezet megteremtése, mely egyértelmi kozosségi érdek.

A tarsashazak és a hozzajuk kapcsolodd vagyonjogi
kérdések az elmult évtizedek alatt rendkiviili médon étala-
kultak. Nem ritka az akar tobb szaz tulajdonostarssal ren-
delkez6 tarsashaz sem. Ilyen koriilmények kozott a jogal-
kotonak természetszeriileg reagalnia, alkalmazkodnia kell
az uj életviszonyokhoz, és azoknak megfeleld, 0j jogi
megoldasokat kell kidolgoznia. Ennek egyik eszkoze a
jogalkoto altal alkalmazott megoldas, mely szerint mindsi-
tett tobbség is donthet bizonyos, korabban egyhangtsag-
hoz kotott kérdésekben. Ez a rendelkezés a tobbség alanyi
jogainak védelme és —elsGsorban a nagyméreti — tarsasha-
zak mitkodoképessége fenntartdsanak az érdekében sziile-
tett, s az Alkotmanybirosag megitélése szerint megmarad a
maganjogi érdekkiegyenstlyozas alkotmanyos keretei
kozott.

Jelent6s koriilmény még, hogy a Thtv. akkor is védi a
kisebbség torvényes érdekeit, ha a szavazati aranyt illetd-
en teret enged a tobbségi akaratnak (V6. Abh.1., ABH
2000, 65, 84.): a42. § (1) bekezdés szerint, ha a kdzgytilés
hatarozata (a vizsgalt esetben az alapito okirat modositasa,
illetve az elidegenitésrdl szold dontés) a kisebbség jogos
érdekeinek 1ényeges sérelmével jar, a hatarozat érvényte-
lenségének megallapitasat lehet kérni a birosagtol. A Thtv.
10. § (4) bekezdése szerint tovabba az alapitd okirat modo-
sitasarodl (s egyben az elidegenitésrol) szolo kozgytlési ha-
tarozatban kifejezetten fel is kell hivni a kisebbségben ma-
radt tulajdonostarsakat arra, hogy 60 napon belill irasban
nyilatkozzanak, élnek-e keresetinditasi jogukkal. Ezek a
szabalyok megfelelden biztositjak az alkotmanyosan meg-
kovetelhetd tulajdonvédelmet a tarsashaztulajdon alanyai
szamara.

Mindezek alapjan — mivel az Alkotmany 13. § (1) be-
kezdésébdl nem vezethetd le az a kovetelmény, hogy a tar-
sashazi alapito okirat kizardlag egyhangusaggal modosit-
hat6 — az Alkotmanybirésag a Thtv. 10. § (3)—(4) bekezdé-
seinek a megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasi-
totta.

E dontésre tekintettel az Alkotmanybirdsag — a Thtv.
10. § (3)—(4) bekezdései megsemmisitése esetére, €s kiza-
rolag az e rendelkezésekkel vald szoros 0sszefiiggés miatt
eldterjesztett, kiilon azonban nem indokolt — a Thtv. 10. §
(5) bekezdését, illetve az Inytv. 17. § (1) bekezdését és
29/A. § (2) bekezdését érint6 jarulékos kérelem elbiralasat
melldzte.

3. Az Inytv. 29/A. § (1) bekezdését érinté — az Alkot-
many 13. § (1) bekezdésével Osszefiiggésben eldterjesz-
tett, de elsésorban a Thtv.-vel val6 ellentétre alapitott —
megsemmisitésre (masodlagosan mulasztds megallapita-
sara) iranyulo, kiilon is indokolt inditvannyal kapcsolat-
ban az Alkotmanybir6sag az alabbiakat allapitotta meg.

Az Inytv. tdmadott rendelkezését a Modtv. iktatta be (a
Modtv. hatdlyba Iéptetd rendelkezései utan szerepld be-
kezdésekkel). Bar a torvény miniszteri indokolasa nem
sz0l a modositas céljarol, ez vélhetden a Thtv. 1j szabalya-
ival valo 6sszhang megteremtése volt. Osszevetve a két
torvényt, a Thtv. 10. § (2) bekezdése az Inytv. 29/A. §
(2) bekezdésével, mig a Thtv. 10. § (3) bekezdése az Inytv.
29/A. § (1) bekezdésével fiigg Gssze.

A Thtv. éltal az 6néll6 ingatlanként kialakithat6 kozos
tulajdoni részre vonatkozo6 szabalyozasi rendszer a kovet-
kez6: a Thtv. 10. § (2) bekezdése szerint az alapitd okirat
felhatalmazast adhat arra, hogy a kdzgyiilés (az dsszes tu-
lajdoni hanyad szerinti) min. 2/3-o0s tobbséggel meghozott
dontésével elidegenitse a kozos tulajdont (a kozgytilési ha-
tarozat a Thtv. 42. §-a alapjan megtamadhato). Ha az ala-
pit6 okirat nem sz6l err6l a lehetdségrol, akkor a Thtv.
10. § (3) bekezdése alapjan a tulajdonostarsak (szintén az
Osszes tulajdoni hanyad szerint szamitand6) min. 4/5-6s
tobbséggel hatarozhatnak az elidegenitésrdl. Ilyenkor a
4/5-0s tobbséggel meghozott kozgytilési hatarozat szerinti
modositasokat kell az alapit6 okiratban feltiintetni. A hata-
rozatban pedig fel kell hivni a kisebbséget, hogy irdsban
nyilatkozzon, kivan-e élni keresetinditasi jogaval.
Amennyiben 60 napon beliil nem nyilatkozik senki (vagy
az érintettek irasban nemleges nyilatkozatot tesznek), a
kozgytilési hatarozat az ingatlan-nyilvantartasba valé be-
jegyzésre alkalmas okiratnak mindsiil. A Tht. és az Inytv.
értelmében az emlitett 2/3-os, illetve 4/5-0s elidegenités
esetén a tulajdonjog-valtozas ingatlan-nyilvantartasi atve-
zetéséhez nem sziikséges az dsszes tulajdonostars szerzo-
déses nyilatkozata, bejegyzési engedélye, mivel az elide-
genitésrol dontd, alakszer(i okiratba foglalt kozgytilési ha-
tarozatot ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre alkalmas ok-
iratnak kell tekinteni.

A 4/5-6s dontés esetében a Thtv. szerint a bejegyzést ki-
zarja, ha a kisebbségben maradt tulajdonostarsak barme-
lyike 60 napon beliil gy nyilatkozik, hogy élni kivan kere-
setinditasi jogaval, az Inytv. azonban ezt a korlatozo ren-
delkezést nem tartalmazza. Az Inytv. 29/A. § (1) bekez-
dése pusztan annyit mond ki, hogy a tulajdonjog-valtozas
az 0sszes tulajdoni hanyad legalabb 4/5-ét képviseld tulaj-
donostarsak szerzédéses nyilatkozata alapjan is bejegyez-
hetd.

Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy az emlitett, a
Thtv.-ben és az Inytv.-ben foglalt rendelkezések funkcidja
eltéré: mig a Thtv. 10. §-a a kdzosségi dontéshozatal sza-
balyairol, érvényességének a feltételeirdl szol, addig az
Inytv. 29/A. §-a a Thtv. feltételeinek megfeleld tobbségi
dontés ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését teszi lehetové.

Az Alkotménybirdsag megitélése szerint tehat az indit-
vanyozo altal felhivott torvényi rendelkezések latszolagos
ellentmondasa helyes jogszabaly-értelmezéssel feloldha-
to: az Inytv. rendelkezéseinek (ingatlan-nyilvantartasi be-
jegyzés feltételei) a Thtv.-vel (a bejegyzést megel6z6 don-
téshozatal feltételei) 0sszhangban — egymasra tekintettel —
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torténd értelmezése egyértelmii megoldast nyujt az indit-
vanyozo altal felvetett problémara. Mindezek miatt az Al-
kotménybirdsag az Inytv. 29/A. § (1) bekezdése megsem-
misitésére és az e rendelkezéssel kapcsolatban mulasztas-
ban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasara
iranyuld inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2011. februar 21.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro6

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro6

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybiro
parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatarozat rendelkezd részével, de mas in-
dokok miatt utasitottam volna el a tarsashazakrol szolo
2003. évi CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Thtv.) 10. §
(3)—(4) bekezdéseinek, valamint az ingatlan-nyilvantartas-
r6l sz616 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.)
29/A. § (1) bekezdésének alkotmanyossagat vitatd indit-
vanyt.

1. Egyetértek a hatarozat 1ényegi megallapitasaval: az
Alkotmany 13. § (1) bekezdésébe foglalt tulajdonvédelmi
klauzulabol nem vezethetd le az a kovetelmény, miszerint
a tarsashaz alapit6 okirata kizarélag egyhangtlag modosit-
hatd. Nem osztom ugyanakkor a hatdrozatnak azt az alkot-
manyértelmezését, miszerint ,,az Alkotmany 13. §-a sze-
rinti tulajdonvédelem nem érvényesithetd a tulajdonosok-
nak az egymassal szembeni védelmérdl sz6l6 szabalyok-
nal”. Allaspontom szerint a modern demokraciak alkot-
manyfejlédése egyértelmiien abba az irdnyba mutat, hogy
az alapjogoknak, az azokban visszatiikr6z6do alkotma-
nyos értékeknek bizonyos korben a maganfelek egymas
kozotti jogviszonyaiban is érvényesiilniiik kell.

Az utdbbi években, kiillondsen a hatarozat altal idézett
Abh.1. 2006-0s elfogadasa 6ta, az a tendencia rajzolodik
ki a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatbol, hogy a mel-
lérendelt, egyenjogu felek egymas kozotti jogviszonyaira
vonatkozé (diszpozitiv) allami szabdlyozas tulajdoni
szempontl alkotmanyossagi feliilvizsgalatat nem végzi el
az Alkotmanybirésag (1asd példaul a haszonbérletre vo-
natkozoan a 460/E/2000. AB hatarozatot, ABH 2008,
1726, 1732.), hanem a rendesbirdsagi gyakorlatban az
egyedi jogviszonyok megitélésére kialakitott ,,maganjogi
érdekkiegyensulyozas™ tesztjét (pl. BH 2010. 46.; BH
2002. 179.; BH 1996. 359.) alkalmazza a maganfeleket
érintd normak alkotméanyossagi megitélésére. Teszi pedig
mindezt autondm alkotmanyossagi mérce nélkiil. [Ehhez
hasonlo, a rendesbir6sagi gyakorlatban alkalmazott mérce
jelent meg a tulajdonvédelmi tesztben az épitési-szerelési
szerzddésre vonatkozd, ex lege jelzdlogjogot alkotmanyel-
lenessé minosité 35/2010. (III. 31.) AB hatarozatban: a
tobbségi dontés — tobbek kozott — az ,,aranytalanul kiszol-
galtatottabb helyzetbe” keriil6 megrendeld tulajdonjoga-
nak sérelmével magyarazta a tdmadott norma alkotmany-
ellenességét. ABK, 2010. marcius, 292, 295. Errdl az al-
kotmanybir6sagi gyakorlatban felmeriild6 médszertaninak
tiing problémarol attekintd dsszefoglalast nyujt Toth Ga-
bor Attila: Tl a szovegen. Ertekezés a magyar alkotméany-
rol. Budapest, Osiris, 2009., 88 és kov. o.].

A hatarozat indokolasaval szemben azt gondolom, az
alkotmanyossagi feliilvizsgalat feltételeként szolgalo alla-
mi beavatkozas (lasd az egyesiilt allamokbeli state action
¢és a német Drittwirkung doktrinat) fennallta (lehetdsége,
esélye) nem azon mulik, hogy az egyenjogli magéanfelek
egymas kozotti jogviszonyaira vonatkozd kérdésrél (mas
megkozelitésben: kogens vagy diszpozitiv szabalyrol)
van-e sz0, hanem maga az allami normaalkotas alkotma-
nyossaga kell, hogy legyen tovabbra is a vizsgalat targya.
Az Alkotmanybirdsag hataskorét jelen tigyben is meghata-
roz0, az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdésének els6 fordu-
latabol kovetkezden minden jogszabalyra (pontosabban,
figyelembe véve az Alkotmanybirdsag gyakorlatat), min-
den normadra, tehat az egyenjogti maganfelek (diszpozitiv
¢és kogens szabalyokkal rendezett) jogviszonyaira is kiter-
jed az Alkotmany hatalya és igy az Alkotmanybirdsag al-
kotméanyossagi feliilvizsgalati hataskore. Ugy vélem, en-
nek az alkotmdanyi szabdlynak a kogens karaktere kell,
hogy szerepet jatsszon a feliilvizsgalat soran, nem pedig a
tdmadott normaé¢, vagy az adott jogviszony jellegéé. A fen-
tiek alapjan ugy gondolom, hogy az Abh.1. részbeni, nyilt
feliilbiralatara lett volna itt mar sziikség annak érdekében,
hogy az Alkotmanybirdsag teljesen egyértelmiivé tegye:
alkotmanyvédelmi feladatdnak ellatdsa nem mérlegelés
kérdése, hanem olyan kotelezettség, amely — fOszabaly
szerint —Kkiterjed a magyar jogrendszer minden norméajara.

2. Nem osztom a hatarozat indokoldsa mogott allé ama
clofeltevést sem, hogy az alkotmanyi tulajdonvédelem ol-
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talma alatt 4116 jogok gyakorldsa mas maganfelek altal per
definitionem nem keriilhetnek veszélybe. A rendesbirosagi
itélkezési gyakorlat, valamint a megfeleld tarsadalomtu-
domanyi bizonyitékok alapjan eldonthetd — még a korlato-
zott bizonyitasi eljarasi szabalyok kozott miikodd Alkot-
manybirdsag szamadra is —, hogy a maganfelek jogviszo-
nyaiban alkalmazand6 akar kogens, akar a (normativ érte-
lemben az onrendelkezési joggal vagy a szerzddési sza-
badsaggal Osszefiiggésbe hozhatd) diszpozitiv normak
megalkotasa soran az allam a maganfelek alkotmanyjogi
szempontbol relevans tulajdonsagait megfelelden figye-
lembe vette-e. Egyetértek ugyan azzal, hogy az irdnyadd
alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan a tulajdonkorlatozas
(esetleg a tulajdonelvonas) eldfeltételeként szolgald koz-
érdekiiség kovetelményét az is kielégiti, ha tulajdonbol
eredd jogokat érinté normak kozvetleniil mas magansze-
mélyek javara szolnak, maganfeleket részesitenek elony-
ben [lasd a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatot, ABH 1993,
373, 380.], &m eme eléfeltevés mégis Ovatossagra int. Eb-
bdl kdvetkezden ugy vélem, a maganjogi itélkezési gya-
korlatbdl atvett, az Alkotmanyra kdzvetleniil vissza nem
vezethetd és az alkotmanybirosagi bizonyitasi eljaras saja-
tossagai miatt korlatozottan alkalmazhato tesztek helyett
az Alkotmanybirésagnak a maganfelek egymas kozotti
jogviszonyat szabalyozé normékra is az eddigi, nyilvano-
san ellendrizhetd, az alkotmanyi tulajdonvédelem tulaj-
donkorlatozasi, illetve a kisajatitasra vonatkozo (két évti-
zeden keresztiil alapul vett) tesztjeit kellene alkalmazni.

3. Megjegyzem végiil, hogy allaspontom szerint a hata-
rozat indokoldsa nem ad egyértelmil iranymutatast abban a
tekintetben, hogyan viszonyulnak egymashoz a Thtv. 10. §
(3)—(4) bekezdései és az Inytv. 29/A. § (1) bekezdése — fi-
gyelemmel az Inytv. 17. § (1) bekezdésének v) pontjara is.
Hozzaférhet6 rendesbirdsagi gyakorlat hidnydban a hata-
rozat indokoldsanak egyértelmiien irdnyt kellett volna mu-
tatnia abban a kérdésben, hogy az ingatlan-nyilvantartési
eljarasokban a hatosagnak alkalmaznia kell a Thtv. 10. §
(3) bekezdésébe foglalt kisebbségvédelmi szabalyat: en-
nek alapjan a kozos tulajdon elidegenitésérol szolo tarsas-
hazi kozgyiilési hatarozat csak akkor mindsiil az ingat-
lan-nyilvantartasba bejegyzésre alkalmas okiratnak, ha az
abban meghatarozott hataridén beliil a kisebbségben ma-
radt tulajdonostarsak irasbeli nyilatkozatot nem tesznek,
vagy nyilatkozatuk szerint a keresetinditas jogaval nem ki-
vannak élni.

Budapest, 2011. februar 21.

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

282/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a biintetéeljarasrol sz616 1998.
évi XIX. torvény 52. § (2) bekezdése, 54. § (6) bekezdése,
100. § (1) bekezdése, 111. § (3) és (4) bekezdése, a magan-
vadas blincselekmények tekintetében a 173. § (4) bekezdé-
se, a259. § (1) bekezdése, a 283. § (1) és (2) bekezdése, a
323. § (1) bekezdése, a 324. § (1) bekezdése, valamint a
409. § (2) bekezdés f) pontja alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a biintetdeljarasrol sz616 1973.
évi L. torvény 53. § (2) bekezdés d) és e) pontja, az 55. §
(4) bekezdése, a 110. § (1) bekezdése, a kdzvadas iigyek
tekintetében a 123. § (4) bekezdése, a 148. § (6) bekezdé-
se, a 188. § (3) bekezdése, a 203. § (4) bekezdés masodik
mondata, a 221. § (1) bekezdése, valamint a 229. §-a alkot-
manyellenességének megallapitisara és megsemmisitésé-
re iranyul6 eljarast megsziinteti.

Indokolas
I.

1. Az inditvanyoz6 a Biinteté Torvénykonyvrdl szold
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 71. § (3) be-
kezdése, a biintetdeljarasrol szold 1973. évi 1. torvény
(atovabbiakban: 1973. évi Be.) hetvenegy pontban megje-
161t rendelkezése, valamint a biinteteljaras soran keletke-
zett iratokbol masolat adasarol szolo 4/1991. (II1. 14.)
IM-BM egyiittes rendelet alkotmanyellenességének meg-
allapitdsa és megsemmisitése, tovabba az 1973. évi
Be.-ben a nyomoz6 hatdsag, illetve az ligyész szamara eld-
irt hataridék elmulasztasa miatti hatékony jogorvoslat hia-
nyaval Osszefiiggd, mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megallapitasa irdnt nyujtott be inditvanyt.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyban megjeldlt jog-
szabalyi rendelkezéseket — a targyukra tekintettel — 6t cso-
portra osztotta, és vizsgalatukat az Alkotmanybirosag ide-
iglenes ligyrendjérdl és annak kdzzétételérdl szolo, tobb-
szOor modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009.
(I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar, 3., a tovabbiak-
ban: Ugyrend) 28. § (2) bekezdése alapjan elkiildnitette.

Az 1271/B/1997. AB hatarozatban (ABH 2004, 1183.)
az Alkotmanybirosag elbiralta az 1973. évi Be.-nek a hato-
sagok tajékoztatasi kotelezettségével, illetve az eljaras
résztvevlinek tajékozodasi jogaval 0sszefiiggd rendelke-
zésel, valamint a 4/1991. (I11. 14.) IM—BM egyiittes rende-
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let alkotmanyellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére irdnyuld inditvanyi részeket.

A nyomozo hatdsag, illetve az ligyész szamara elirt ha-
taridék elmulasztasa esetén a hatékony jogorvoslat hia-
nyaval 0Osszefliggd, mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megallapitasa iranyul6 inditvanyi részrél
az Alkotmanybirosag — mas ligyekkel egyesités utan —
a 62/2006. (XI. 23.) AB hatarozatban (ABH 2006, 697,
699.) dontott.

A 281/B/2004. AB hatarozat foglalkozott a Btk. 71. §
(3) bekezdése, valamint 1973. évi Be.-nek az allami biinte-
t0 igény érvényesitésével 0sszefiiggd, az inditvany V/4.
pontjaban tételesen megjelolt szabalyai, illetve az azoknak
megfeleld hatdlyos rendelkezések alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo6 részek-
kel. (ABK 2010. november, 1268.)

2. A jelen eljarasban az Alkotmanybirdsag az 1973. évi
Be.-nek a sértett, illetve mas személyek eljarasi jogaival és
jogorvoslati jogaval sszefiiggd, az inditvany V/4. pont;ja-
ban megjelolt szabalyait vizsgalta.

Ezek: 1973. évi Be. 53. § (2) bekezdés d) pont (6. pont),
53. § (2) bekezdés e) pont (7. pont), 54. § (2) bekezdés
(8. pont), 55. § (4) bekezdés (9. pont), 55. § (5) bekezdés
(10. pont), 68. § (4) bekezdés (11. pont), 77. § (3) bekezdés
(13. pont), 77. § (4) bekezdés (14. pont), 110. § (1) bekez-
dés (15. pont), 123. § (4) bekezdés (17. pont), 148. §
(6) bekezdés (43. pont), 188. § (3) bekezdés (52. pont),
195. § (53. pont), 203. § (4) bekezdés (54. pont), 221. §
(1) bekezdés (61. pont), 222. § (3) bekezdés (62. pont),
229. § (63. pont), 242. § 1. d) pont (64. pont), 242. § II.
b) pont (65. pont), 242. § III. (66. pont), 277. § (2) bekez-
dés c) pont (69. pont).

Az inditvanyozo a hatékony jogorvoslathoz valo jogot
sértdnek talalta az 1973. évi Be. azon rendelkezéseit, ame-
lyek a sértett, illetve az eljarasban egyébként érdekelt sze-
mélyek kozremitkodési, inditvanyozasi, fellebbezési, to-
vabba perujitas-kezdeményezési jogat szabalyoztak. Az
Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott alapjog és az
inditvanyban megjelolt rendelkezések kdzotti 6sszefiiggés
alatdmasztasara hivatkozott az 1976. évi 8. torvényerejl
rendelettel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése
XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmany 2. cikk
3. pont a) alpontjara.

Az inditvanyozo6 tételesen megjeldlte a tamadott jogsza-
balyi rendelkezéseket, valamint egyes esetekben a helyes-
nek itélt szabalyozasra is javaslatot tett.

3. Az inditvany benyujtasat kovetden a szabalyozas
megvaltozott.

3.1. Az itélotablak és a fellebbviteli ligyészi szervek
székhelyének és illetékességi teriiletének megallapitasarol
sz016 2002. évi XXII. torvény 2. § (6) bekezdése alapjan
2003. julius 1-jével hatalyba 1épett a biintetéeljarasrol szo-
16 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.). A Be.

605. § (7) bekezdése az 1973. évi Be.-t hatalyon kiviil he-
lyezte. Az inditvanyoz6 a szabalyozas megvaltozasara fi-
gyelemmel hozza intézett, az inditvany modositasaval
kapcsolatos alkotmanybirdsdgi felhivasra nem nyilat-
kozott.

3.2. Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXIIL
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 20. §-a szerint az Alkot-
manybirdsag az arra jogosult inditvanya alapjan jar el — és
foszabalyként — csak hatalyban 1évé jogszabaly alkotma-
nyossagat vizsgalja. Ez alol kivétel lehet, ha az eljaras az
Abtv. 38. §-a alapjan bir6i kezdeményezés, vagy a 48. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasz targyaban folyik. [10/1992.
(II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72, 76.; 335/B/1990.
AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.] Ugyancsak sor kertil
a hatalyon kiviil helyezett rendelkezések érdemi vizsgala-
tara akkor is, ha az inditvanyozd altal tdmadott jogszabaly
az Uj jogszabalyban is valtozatlan tartalommal jelenik
meg. Amennyiben az idékdzben hatalyat vesztett jogsza-
baly helyébe 1€p0 11j jogszabaly — azonos jogi kornyezet-
ben — szintén tartalmazza a vitatott normat, az Alkotmany-
birdsag az eljarast az 0 rendelkezés tekintetében folytatja
le. (137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.;
157/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008, 1921, 1922.)

A Be. szabalyozasi koncepcidja — egyes szabalyok mo-
dosuldsa mellett — 1ényegében nem valtozott, az 1973. évi
Be. tamadott szabalyaiban az inditvanyozo6 altal sérelme-
zett alkotmanyossagi probléma a Be. szabalyaiban is értel-
mezhetd. Az Alkotmanybirdsag a jelen iigyben tehat az
inditvanyt a Be. rendelkezései alapjan vizsgalta.

IL.

Az inditvany elbiralasanal figyelembe vett jogszabalyi
rendelkezések:

1. Az Alkotmany rendelkezése:

»37.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal ¢lhet az olyan
birosagi, kozigazgatasi €és mas hatosagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerti idon beliili elbirdlasanak érdekében,
azzal aranyosan — a jelen 1év6 orszaggytlési képviselok
kétharmadanak szavazataval elfogadott térvény korlatoz-
hatja.”

2. A biintetdeljarasi szabalyok:

2.1. Az 1973. évi Be. rendelkezései:

»33.§ (2) A sértett (...)

d) a targyalason a kihallgatottakhoz kérdés feltételét in-
ditvanyozhatja és felszolalhat.”

»4. § (2) A maganvadlo haléla esetében helyébe har-
minc napon belill a hozzatartozdja 1éphet.”

»35. § (4) A polgari jogi igényt az ligyész is érvényesit-
heti.
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(5) A sértett halala esetén 6rokose maganfélként fellép-
het; az 53. §-ban szabalyozott jogok azonban csak a polga-
11 jogi igény érvényesitésével kapcsolatban illetik meg.”

,,08. § (4) A szakértd kirendelésérol szold hatarozatnak
meg kell jeldlnie a vizsgalat targyat, és tartalmaznia kell
azokat a kérdéseket, amelyekre a szakértonek valaszt kell
adnia.”

»17.§ (3) Ha kényszergyogykezelésrol kell hatarozni, a
terhelt, torvényes képviseldje vagy hazastarsa, illetdleg a
védo kérelmére mas szakértot is ki kell rendelni.

(4) Ha a hat6sag a nyomozas soran szakértot rendelt ki,
a vadlott vagy a védo kérelmére — ugyanazon tényre — a bi-
rosagnak mas szakértot is ki kell rendelnie.”

,»110. § (1) Ha az ligyész, a terhelt, a védo, a magan-
vadlo, a maganfél, a tantl vagy a szakértd hataridot vagy
hatarnapot, illetéleg a jogorvoslatra jogosult hataridét hi-
bajan kiviil mulasztott el — eltérd rendelkezés hidnyaban —,
igazolasnak van helye.”

»123. § (4) A maganinditvany elbterjesztésére nyitva
all6 hataridd elmulasztasa miatt igazoldsnak nincs helye.”

,148. § (6) A panaszt akkor is el lehet utasitani, ha elké-
sett, vagy nem jogosulttol szarmazik.”

,»188. § (3) A tanics elndke hallgatja ki a vadlottat és a
tantt, illetleg hallgatja meg a szakértdt; hozzajuk a biro-
sag tagjain kiviil az ligyész, a vadlott, a védo, a maganfél,
valamint — az dket érinté kdrben — az egyéb érdekeltek és a
szakért6 kérdést intézhetnek, a sértett kérdés feltételét in-
ditvanyozhatja. Ha a kérdés a kihallgatott személy befo-
lyasolasara alkalmas, illetéktelen személy tette fel, az
iggyel 0ssze nem fiiggd koriilményre vonatkozik, vagy a
targyalas tekintélyét sérti, a tanacs elndke a kérdés felteveé-
sét, illetéleg a feleletet megtiltja.”

»195. § Az ligyész, a vadlott, a védo és a sértett a targya-
las megkezdése eldtt az ligy attételét, egyesitését vagy el-
kiilonitését, a tanacs tagjanak vagy az ligyésznek a kizara-
sat inditvanyozhatja, vagy mas olyan koriilményt jelolhet
meg, amely a targyalas megtartasat akadalyozhatja, illeto-
leg amelyet még a targyalds megkezdése eldtt figyelembe
kell venni.”

,»203. § (4) Fel lehet olvasni — egészben vagy részben —
annak a tanunak a vallomasat, akit a vétségi eljarasban tar-
gyalasban mar kihallgattak, de a targyalast a 228. § alapjan
elolrdl kell kezdeni. Az tigyész, a vadlott vagy a védo in-
ditvanyara a tanut 4jbol ki kell hallgatni.”

»221. § (1) Ha a kihirdetés utjan kozolt itélet, illetdleg
probara bocsatast kimondd végzés ellen sem az {ligyész,
sem a vadlott, sem a véd6 nem jelentett be fellebbezést, az
itélet, illetdleg a végzés indokolasanak csupan a rovid
tényallast és az alkalmazott jogszabdlyok megjelolését
kell tartalmaznia. A felmentd itélet indokolaséban a tény-
allas is mell6zhetd.”

»222. § (3) A hatarozat kihirdetése utan a tanacs elnoke
megkérdezi a jelenlevd fellebbezésre jogosultakat, hogy
kivannak-e fellebbezni. A fellebbezési nyilatkozatok sor-
rendje a kovetkezd: az ligyész, a maganfél, a vadlott, a
védo és az egyéb érdekeltek nyilatkozata.”

»229. § Ha a kihirdetés utjan kozolt tigydontd hatarozat
ellen a vadlott és a védo nem jelent be fellebbezést, a bird-
sag azt a targyaldson jelen nem levd tigyésszel a rendelke-
70 rész kézbesitése utjan kozli.”

,,242. § Fellebbezésre jogosult

I. a vadlott javara:

()

d) a vadlott 6rokose, a polgari jogi igénynek helyt ado
rendelkezés ellen,

(o)
II. a vadlott terhére:
(%)

b) a maganfél, a polgari jogi igényt érdemben elbirald
rendelkezés ellen;

(...)

II1. az, akivel szemben az itélet rendelkezést tartalmaz, a
red vonatkoz6 rendelkezés ellen.”

»277. § (2) A terhelt javara perujitasi kérelmet terjeszt-
het eld: (...)

¢) a terhelt halala utan egyenesagi rokona, testvére vagy
hazastarsa,”

2.2. A Be. rendelkezései:

»J1. § (3) Ha a sértett akar a biintetdeljaras meginditasa
eldtt, akar azt kovetden meghalt, helyébe egyenesagi roko-
na, hazastarsa, élettarsa vagy torvényes képviseldje 1éphet,
¢és gyakorolhatja a (2) bekezdésben meghatarozott jogo-
kat. Ha a sértett olyan egyhazi személy volt, aki azon egy-
haz szabalyai szerint, amelyhez életében tartozott, egyhazi
rend vagy fogadalom okabol hazassagot nem kdthetett, ha-
lala utdn — hozzatartoz6 (6rokds) hidnyaban — az egyenes-
agi rokon jogai illetik meg a volt egyhdza szerinti egyhazi
eloljarojat.”

»92. § (2) A maganvadlo haléla esetén helyébe harminc
napon beliil a hozzatartozoja [éphet.”

»54. § (4) A polgari jogi igényt — a Polgari perrendtar-
tasban meghatarozott feltételek esetén — az ligyész is érvé-
nyesitheti.

(...)

(6) Ha a sértett meghalt, az 6rokose 1éphet fel maganfél-
ként, az 51. §-ban szabalyozott jogok azonban csak a pol-
gari jogi igény érvényesitésével kapcsolatban illetik meg.”

,»05. § (1) Ha a terhelt, a védo, a sértett, a maganvadlo, a
maganfél, a potmaganvadlo, a tanti vagy a szakértd, tovab-
ba a birosagi eljarasban az ligyész hataridot vagy hatarna-
pot, illetéleg a jogorvoslatra jogosult hataridot 6nhibéjan
kiviil mulasztott — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik —
igazolasnak van helye.”

,»100. § (1) A szakértd alkalmazasa kirendeléssel torté-
nik. A szakért6 kirendelésérol sz616 hatarozatnak meg kell
jeldlnie

a) a szakért6i vizsgalat targyat és azokat a kérdéseket,
amelyekre a szakértonek valaszt kell adnia,

b) a szakértd részére atadando iratokat és targyakat, ha
az atadas nem lehetséges, az iratok és a targyak megtekint-
hetésének helyét és idejét,

¢) a szakvélemény elbterjesztésének hataridejét.”
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»111. § (3) Ha kényszergydgykezelésrdl kell hatarozni,
a terhelt, a torvényes képviseldje vagy a hazastarsa, illetd-
leg élettarsa vagy a védo inditvanyara mas szakért6t is ki
kell rendelni.

(4) Ha az iigyész vagy a nyomoz6 hatésag a nyomozas
soran szakértdt rendelt ki, és a vadlott vagy a védo a vad-
irat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil inditva-
nyozza [263. § (2) bek.], a birésagnak ugyanazon tényre
mas szakértot is ki kell rendelnie. E rendelkezés alkalma-
zasénak nincs helye, ha az {igyben a birésag is kirendelt
szakért6t, vagy a terhelt, illetve a védo altal felkért sze-
mély (gazdasagi tarsasag, szakértdi intézmény, szervezet,
szakeértdi testiilet) szakértéként vald bevonasat a birosag,
illetdleg az ligyész engedélyezte.”

»173. § (4) A maganinditvany elbterjesztésére nyitva
allo hatarid6 elmulasztasa miatt igazolasnak akkor van he-
lye, ha a blincselekmény kozvadra iildozendo.”

,»195. § (8) A torvényben kizart, az elkésett s a nem jo-
gosulttol szarmazo panaszt indokolas nélkdil el kell utasi-
tani.”

»259. § (1) Ha a kihirdetés utjan kozolt tigydont6 hata-
rozat ellen sem az ligyész, sem a vadlott, sem a védd nem
jelentett be fellebbezést, a hatarozat indokolasa csupan a
tényallasbol és az alkalmazott jogszabalyok megjel6lésé-
bdl is allhat. A felment6 itélet indokolasaban a tényallas is
mellézhetd. (Roviditett indokolas.)”

»283. § (1) Azligyész, a vadlott, a védo és a sértett a tar-
gyalas megkezdése eldtt

a) az igy attételét, egyesitését vagy elkiilonitését,

b) a tanacs elnoke, tagja, illetve a jegyzokonyvvezetd
kizarasat inditvanyozhatja,

¢) mas olyan koriilményt jelolhet meg, amely a targyalas
megtartasat akadalyozhatja, illetéleg, amelyet a targyalas
megkezdése eldtt figyelembe kell venni.

(2) A vadlott, a védo és a sértett a targyalas megkezdése
elott az ligyész kizarasat inditvanyozhatja.”

,»286. § (3) A vadlott és a tanu kihallgatasat, illetdleg a
szakértd meghallgatasat kovetden hozzajuk a birosag tag-
jain kiviil azligyész, a vadlott, a védd, a sértett, a maganfél,
valamint az 6t érinté kdrben az egyéb érdekelt ¢és a szak-
ért6 kérdést tehet fel.”

»290. § (3) Ha a kérdés a vadlott befolyasolasara alkal-
mas, illetleg a valaszt magaban foglalja, az nem az tigyre
tartozik, arra illetéktelen személy tette fel, a targyalas te-
kintélyét sérti, vagy az ismételten ugyanarra a tényre ira-
nyul, a tanacs elnoke a kérdésre a feleletet megtiltja.”

»293. § (2) A tant kihallgatasara a 290. § (2) és (3) be-
kezdését megfelelden alkalmazni kell.”

»296. § (1) A tanacs elndke a tantinak az eljaras korabbi
szakaszaban tett vallomasat az igyész, a vadlott vagy a vé-
dé inditvanyara vagy hivatalbol felolvashatja vagy a jegy-
zO0konyvvezetovel felolvastathatja, ha

(...)

c) atargyalast a 287. § (3) bekezdése alapjan elolrdl kell
kezdeni,”

»323. § (1) A hatarozat kihirdetése utan a tanacs elnoke
megkérdezi a jelen 1évo fellebbezésre jogosultakat, hogy

kivannak-e fellebbezni. A fellebbezési nyilatkozatok sor-
rendje a kovetkezd: az ligyész, a potmaganvadld, a magan-
fél, az egyéb érdekeltek, a vadlott és a védo nyilatkozata.”

»324. § (1) Az els6foku birosag itélete ellen fellebbezés-
re jogosult (...)

e) a vadlott 6rokose, a polgari jogi igénynek helyt add
rendelkezes ellen, (...)

2) a maganfél, a polgari jogi igényt érdemben elbirald
rendelkezés ellen,

h) az, akivel szemben az itélet rendelkezést tartalmaz, a
red vonatkoz6 rendelkezés ellen.

(2) Az iigyész a vadlott terhére és javara is, a pétmagan-
vadlo kizardlag a vadlott terhére fellebbezhet.”

»325. § (1) Az, akivel az elséfoku birdsag az itéletet ki-
hirdetés utjan kozli, a fellebbezését nyomban bejelentheti,
vagy erre haromnapi hataridot tarthat fenn. E hataridé el-
mulasztasa miatt nincs helye igazolasnak.

(2) A kézbesités ttjan kozolt itélet ellen nyolc napon be-
lil lehet fellebbezni.

(3) A nem a kihirdetéskor bejelentett fellebbezést az el-
sO foku birdsagnal kell irasban vagy telefax Gtjan benytj-
tani, illetdleg jegyz6konyvbe mondani.

(4) Az iigyésznek a (3) bekezdés szerint benyujtott fel-
lebbezésérdl az elséfoku birdsag a vadlottat és a védot
értesiti.

326. § Ha az elséfoku birésag a nem ligydontd végzést
kihirdetés utjan kozli, a fellebbezést a végzés kihirdetése-
kor kell bejelenteni. A nem tigydontd végzés elleni felleb-
bezés bejelentésére egyebekben a 325. § (2)—(4) bekezdé-
sében foglaltak iranyadok.”

»409. § (2) A terhelt javara pertjitasi inditvanyt terjeszt-
het el6 (...)

/) a terhelt halala utan egyenesagi rokona, testvére, ha-
zastarsa vagy élettarsa.”

I1I.

Az inditvany részben targytalanna valt, részben nem
megalapozott.

1. A Be. tobb kérdésben az inditvanyoz6 altal kivana-
tosnak itélt médon valtoztatta meg az 1973. évi Be. rendel-
kezéseit, igy az inditvany egyes részeiben okafogyotta
valt.

1.1. Az inditvanyozé sérelmezte, hogy a sértett, illetve
az egy¢b érdekelt a targyaldson csupan inditvanyozhatja a
kérdések feltételét. A kdzvetlen kérdésfeltevés jogat a Be.
286. § (3) bekezdése megadja a sértettnek, valamint — az 6t
érint6 korben — az egyéb érdekeltnek.

1.2. A sértett altalanos eljarasi jogai kozott a Be.-ben a
torvényalkoto szabalyozta a sértett halala esetére iranyado
helyzetet. Ha a sértett akar a biintetdeljaras meginditasa
elott, akar azt kovetéen meghalt, helyébe egyenesagi roko-
na, hazastarsa, élettarsa vagy torvényes képviseldje 1éphet.
Ha a sértett olyan egyhazi személy volt, aki azon egyhaz
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szabalyai szerint, amelyhez életében tartozott, egyhazi
rend vagy fogadalom okabol hazassagot nem kothetett, ha-
lala utan — hozzatartozé (6rokds) hianyaban — az egyenes-
agi rokon jogai illetik meg a volt egyhdza szerinti egyhazi
eloljarojat. [Be. 51. § (2)—(3) bekezdés]

1.3. A Be. az 1/1994. (1. 7.) AB hatarozatban (ABH
1994, 29.) kifejtett kovetelménynek megfeleléen korlatoz-
ta az ligyészt abban, hogy a blincselekménybdl eredd kar
megtéritése irant a maganfél (a sértett vagy orokose) mel-
lett vagy helyett fellépjen. A polgari jogi igényt az igyész
csak a Polgari perrendtartasban meghatarozott feltételek
esetén érvényesitheti. [Be. 54. § (4) bekezdés] A hatalyos
feltételeket a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
II1. torvény 9. § (1) bekezdése hatarozza meg: az iigyész a
felek rendelkezési joganak tiszteletben tartdsa mellett ak-
kor indithat keresetet — érvényesithet a biintetdeljarasban
polgarijogiigényt—, ha a jogosult jogainak védelmére bar-
mely okbol nem képes.

1.4. A Be. 65. § (1) bekezdése a sértett szamara is bizto-
sitja az igazolas lehetdségét, ha hatariddt vagy hatarnapot
onhibajan kiviil mulasztott.

1.5. A Be. 173. § (4) bekezdése kozvadra iildozendd
blincselekmények esetében lehetévé teszi a maganindit-
vanyra megallapitott hataridé elmulasztasa miatti igazo-
last. Az igazolas lehetdségének hidnya — ami az inditva-
nyozd szerint a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét jelenti —
tovabbra is érvényes a maganvadas biincselekményeknél.

1.6. A Be. 195. § (8) bekezdése megsziintette az ligyész
mérlegelési jogat a torvényben kizart, az elkésett, illetve a
nem jogosulttol szarmazod panasz elbiralhatdsaga tekinte-
tében. Az ilyen panaszt indokolas nélkiil el kell utasitani.

1.7. A Be. 296. §-a mar nem teszi kotelezévé, hogy az
iigyész a vadlott vagy a védo inditvanyara a tanut ismétel-
ten ki kelljen hallgatni, ha a hat honapot meghalado tar-
gyalasi 1dokoz miatt eldlrél kezdett targyaldason [Be.
287. § (3) bekezdés].

1.8. A Be. 325. §-a rendelkezik az els6 foku birdsag ha-
tarozatanak kozlésérdl. Ebben altalanossagban hivatkozik
a fellebbezésre jogosult személyekre, igy az 1973. évi Be.
221. § (1) bekezdésében, illetve 229. §-aban szerepld, az
inditvanyoz6 altal kifogasolt felsorolds megsziint.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag az 1973.
évi Be. 53. § (2) bekezdés d) és e) pontja, az 55. § (4) be-
kezdése, a 110. § (1) bekezdése, a kdzvadas tigyek tekinte-
tében a 123. § (4) bekezdése, a 148. § (6) bekezdése, a 188.
§ (3) bekezdése, a 203. § (4) bekezdés masodik mondata, a
221. § (1) bekezdése, valamint a 229. § alkotmanyellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo el-
jarast az Ugyrend 31. § e) pontja alapjan megsziintette.

2. Az Alkotmanybirosag tobb inditvanyi pont tekinteté-
ben megallapitotta, hogy a kifogasolt szabalyozas és a ha-
tékony jogorvoslathoz valo jog kdzott nincs alkotmanyos-
sagi szempontbol vizsgalhatd érdemi sszefiiggés.

Az Alkotmanybirosag tobb hatdrozataban foglalkozott
az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvoslat-
hoz valo jog értelmezésével. Az alapjog Iényeges tartalma
az érdemi hatdrozatok tekintetében a mas szervhez vagy
ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordu-
las lehetdsége. [5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
27, 31.] A hatékony jogorvoslathoz valo jog megkivanja
a megtamadhat6 hatdsagi hatdrozatokrol vald tudomas-
szerzést €s azok tartalmanak megismerhetdségét is.
(1271/B/1997. AB hatarozat, ABH 2004, 1183, 1197.).

2.1. Ennek megfeleléen nincs alkotmanyossagi dssze-
fliggés a hatékony jogorvoslathoz valo jog és a Be. 52. §
(2) bekezdése kozott, amely szerint a maganvadlo halala
esetén helyébe csupan a hozzatartozdja léphet, és nincs
ilyen joga a maganvadlo 6rokosének, tovabba a Be. 55. §
(5) bekezdése kozott, amely csupan a sértett drokosének,
nem pedig a hozzatartojanak teszi lehetdvé a sértett halala
esetén a blincselekménybdl eredd kar megtéritése iranti
igény érvényesitését maganfélként.

2.2. Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése alapjan nem bi-
ralhatoak el a bizonyitassal kapcsolatban sérelmezett sza-
balyok. igy nincs érdemi alkotmanyossagi Osszefiiggés
azzal, hogy

— a bizonyitasban résztvevo szakértd szamara a hatosag
részérol felteendd kérdések megfogalmazasanal figyelem-
be kell venni az eljaras valamennyi résztvevojének indit-
vanyat és észrevételeit [Be. 100. § (1) bekezdés],

— a kényszergyogykezelésrol (Btk. 74. §) valo hatéro-
zathozatalt megel6zden a sértett és az egyéb érdekelt (Be.
55. §) inditvanyara kotelez6 legyen mas szakért kirende-
Iése, illetve, ha az ligyész vagy a nyomozo hatdsag szakér-
tot rendelt ki, akkor a birosag a sértett és az egyéb érdekel-
tek kérelmére is koteles legyen mas szakértdt kirendelni
ugyanazon tényre [Be. 111. § (3)—(4) bekezdés].

2.3. Az inditvanyozo kifogasolta, hogy a maganindit-
vanyhoz kotott biincselekményeknél (Btk. 31. §) a magan-
inditvany benyujtasara meghatarozott hataridé elmulasz-
tasa esetén nincs helye igazolasnak. A Be. 173. § (4) be-
kezdése a kozvadra iildozendd biincselekményeknél lehe-
tove teszi az igazolast, a maganvadas biincselekményeknél
(Be. 52. §) azonban a hatarid elmulasztasa tovabbra is
jogveszto.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozatban megallapitot-
ta, hogy a valamely igény érvényesitésére meghatarozott
hataridé elmulasztasa esetén az igazolasi kérelem benyuj-
tasanak lehetévé tételére nincs az Alkotmanybol levezet-
hetd jog (1018/B/1998. AB hatarozat, ABH 2002, 883,
892.).

2.4. Ugyancsak nincs Osszefliggés a jogorvoslathoz
vald jog és a Be. 283. §-a kozott, amelyik az igyész, a vad-
lott, a védod ¢és a sértett részérdl a targyalas megkezdése
elott tehetd inditvanyokat, illetve a vadlott, a védo és a sér-
tett részérdl az ligyész kizarasara tett inditvanyozasi jogot
tartalmazza, és erre az egyéb érdekeltet nem hatalmazza
fel.
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2.5. Az inditvanyoz6 sérelmezte, hogy a terhelt javara
nem terjeszthet eld perujitasi inditvanyt a terhelt 6rokdse.
Az Alkotmanybirdsadg a jogorvoslathoz valo jogrdl tobb
hatarozataban megallapitotta, hogy a rendkiviili jogorvos-
latok, igy a perujitds szabalyozédsa nincs alkotméanyos
Osszefliggésben az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biz-
tositott alkotmanyos joggal [86/2009. (IX. 24.). AB hata-
rozat, ABH 2009, 811, 831.].

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban az alkotmanyos-
sagi Osszefliggés hidnya az inditvany elutasitasat vonja
maga utan [985/B/1991. AB hatarozat, ABH 1991, 652,
653-654.; 1187/D/2004/7. AB hatarozat, ABK 2010. ok-
tober, 1187.]. Erre tekintettel az Alkotmanybirosag a Be.
52. § (2) bekezdése, 54. § (6) bekezdése, 100. § (1) bekez-
dése, 111. § (3) és (4) bekezdése, a maganvadas biincse-
lekmények tekintetében a 173. § (4) bekezdése, a 283. §
(1) és (2) bekezdése, valamint a 409. § (2) bekezdés f)
pontja alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

3. Az inditvanyozd a jogorvoslati jog sérelmét latta ab-
ban, hogy az els6 foku birosag érdemi dontése elleni fel-
lebbezési jog tobb szempontbol korlatozott. Az inditva-
nyoz6 az Alkotmany 57. § (5) bekezdésével ellentétesnek
itélte a szabalyozast, mivel olyan eljarasi szereplék jogor-
voslati joga korlatozott, akik a dontéshozatalt megel6zéen
eljarasi jogokkal rendelkeznek. Allaspontja szerint a jog-
orvoslathoz val6 jogbol az kdvetkezik, hogy az elséfoku
birdsag itélete és ligydontd végzése ellen a biintetdeljaras-
ban résztvevd valamennyi személynek fellebbezési jogot
kell biztositani.

Ezzel szemben a Be. rendelkezései szerint a sértett egy-
altalan nem jogosult a fellebbezésre, korlatozott terjedel-
mi fellebbezési joggal rendelkezik a blincselekménybdl
eredd karigényt érvényesitd maganfél és az egyéb érde-
kelt, valamint a vadlott 6rokdse, tovabba kényszergyogy-
kezelés elrendelése esetén a nagykort vadlott torvényes
képviseldje, hazastarsa és élettarsa. [Be. 324. § (1) be-
kezdés]

3.1. Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint a sértett
fellebbezési joganak kizardsa nem jelenti az Alkotmany
57. § (5) bekezdésének sérelmét.

Amennyiben a biincselekmény aldozata a ,,sértett” elja-
biintetd igény iigyész altali érvényesitésérdl van szo. Ha a
blincselekmény aldozata vagy a helyébe 1€p6 személy a
biintetdeljarasban érvényesiti a karigényt, akkor azt ,,ma-
ganfél”’-ként teszi, akinek van fellebbezési joga. Amikor a
torvényhozoé a sértettre, vagy a helyébe 1ép6 személyekre
bizza a vad képviseletét, a maganvadlora vonatkozo sza-
balyok szerint kell eljarni, és a fellebbezési jog biztositott.
[Be.51. 8§, 52. §, 54. §]

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban foglalkozott
a sértett helyzetének alkotmanyossagi aspektusaival. An-
nak ellenére, hogy az allami biintetdigény érvényesitésé-
nek rendszerére, a blincselekmény aldozatainak helyzetére

iranyado hazai és nemzetkdzi szabalyozas a sértett szere-
pének felértékelodése, eljarasi helyzetének megerdsitése
iranyéaba halad [részletesen: 1152/B/2007. AB hatarozat-
hoz flizott parhuzamos indokolds, ABK 2010. oktober,
1196, 1199-1202], az allami biintetd igény érvényesitésé-
ben betoltott helyébdl adodd alkotméanyos helyzete nem
valtozott.

Az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban megalla-
pitotta, hogy a biintetd igény érvényesitése az allam mono-
poliuma, igy a sértettnek nincs Alkotmanybol levezethetd
alapjoga a biintet6eljaras megindulasanak és folytatasanak
kikényszeritésére [42/1993. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH
1993, 300, 303.], illetve az elkdvetd megbilintetésére
[40/1993. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 288, 290.].
Ebbdl kovetkezik, hogy bar joga van a biintetdeljaras fo-
lyamataban valo aktiv részvételre, aminek elGsegitése, ta-
mogatasa a biintetd igény érvényesitését végzd allami
szervezetek kotelezettsége, azonban nincs alkotmanyos
joga az els6fokt érdemi birdsagi hatarozattal szembeni
kifogasainak érvényesitésére.

3.2. Nincs az Alkotmany 57. § (5) bekezdésbdl levezet-
het6 kotelezettsége a torvényhozonak, hogy a polgari jogi
igénynek helyt adé dontés ellen a vadlott 6rokose mellett a
vadlott hozzatartozdinak [Be. 324. § (1) bekezdés e) pont],
valamint a polgari jogi igényt érdemben elbiralo, illetve az
egy¢b érdekeltet érintd dontés ellen a biintetdeljarasban
résztvevd valamennyi személynek [Be. 324. § (1) bekez-
dés g)—h) pont] jogorvoslati jogot adjon. (Az ilyen szaba-
lyozasnak biintetéeljarasi dogmatikai akadalya is lenne.)

3.3. Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Be.
324. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitot-
ta. Ezzel 0sszefliggésben elutasitotta a Be. 259. § (1) be-
kezdése és a 323. § (1) bekezdése alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld indit-
vanyt is, mivel azokat az inditvanyozo csak a fellebbezésre
jogosultak kore miatt tamadta.

Budapest, 2011. februar 14.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro
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826/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a biintetdeljarasrol szold 1998.
évi XIX. torvény 28. § (3) és (4) bekezdése, a 35. § (1) és
(2) bekezdése, valamint a 165. §-a alkotmanyellenességé-
nek megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld indit-
vanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a biintetdeljarasrol szold 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 28. § (3) és (4) bekez-
dése, a 35. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 165. §-a al-
kotmanyossagi vizsgalatat kérte. Véleménye szerint az
ligyész és a nyomozo hatosag kapcsolatat meghatarozo
rendelkezések olyan jogalkalmazoi értelmezést €s gyakor-
latot tesznek lehetdvé, amelyek ellentétesek az Alkotmany
2. § (1) bekezdésének a ,,demokratikus jogéallamisagrol
sz016 rendelkezéseivel, illetve az 57. § (3) bekezdésének a
védelemhez vald jogrol szol6 rendelkezéseivel”. Az indit-
vanyozo a Be. hivatkozott szabalyai alkotmanyellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését, ennek esetleges
elutasitasa esetén pedig ,,az alkotmanyos értelmezés alkot-
manyossagi kovetelményei” meghatarozasat kérte.

Az inditvany szerint a tdimadott jogszabalyi rendelkezé-
sek tobbféle, eltérd értelmezésre adnak lehetdséget, ami
sérti a jogbiztonsagot. A szabalyozas elégtelenségébdl a
gyakorlatban eléfordulo ,,parhuzamos’ nyomozasnak hat-
ranyos kovetkezménye a védelemhez valo jog megsértése
mind a biintetéeljaras ala vont személy jogai, mind pedig a
védoi kotelezettségek teljesitése tekintetében. Allaspont-
jénak alatdmasztasara ismertette az ligyészség eljarasarol
konkrét tigyben — védéként — szerzett tapasztalatait.

2. Az inditvany benyujtasa utdn a timadott rendelkezé-
seket a Be. modositasarol szo616 2006. évi LI. térvény 12.
¢és 16. §-ai, valamint a biintetdeljarasok iddszertiségének
javitasa céljabol a Be. mddositasarol szolo 2009. évi
LXXXIIL. torvény 4. és 23. §-ai modositottak. Az Alkot-
manybirdsag — gyakorlatanak megfeleléen — az inditvany
elbiralasakor a hatalyos szoveget vette figyelembe.

IL.

Az inditvanyban megjeldlt jogszabalyi rendelkezések a
kovetkezok.

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»J7.§ (3) A biintetdeljaras ala vont személyeket az elja-
ras minden szakaszaban megilleti a védelem joga. A védo
nem vonhat6 feleldsségre a védelem ellatasa soran kifejtett
véleménye miatt.”

2. A Be. rendelkezései:

»28. § (3) Az ligyész a vademelés feltételeinek megalla-
pitasa végett nyomozast végeztet vagy nyomoz.

(4) Ha a nyomoz6 hatdsag onalldan végez nyomozast
vagy egyes nyomozasi cselekményeket [35. § (2) bek.], az
igyész felligyel arra, hogy azt e torvény rendelkezéseit
megtartva végezzek (nyomozas feletti feliigyelet), az elja-
rasban részt vevd személyek a jogaikat érvényesithessék.
Ennek érdekében az ligyész

a) nyomozast vagy feljelentéskiegészitést rendelhet el,
annak lefolytatasdval a nyomozo hatdsagot bizhatja meg, a
nyomoz6 hatésagot — annak illetékességi teriiletén — nyo-
mozasi cselekmények végzésére vagy tovabbi nyomozas-
ra, a nyomozasnak az altala megjeldlt hataridon beliili be-
fejezésére utasithatja,

b) a nyomozasi cselekményeknél jelen lehet, a nyomo-
zas irataiba betekinthet, azokat magahoz kérheti,

¢) a nyomozo6 hatdsag hatarozatat megvaltoztathatja
vagy hatalyon kiviil helyezheti, a nyomozo6 hatésag hata-
rozata, intézkedése ellen, illetve intézkedésének elmulasz-
tasa miatt a hozza megkiildott panaszokat elbiralja,

d) a feljelentést elutasithatja, a nyomozast megsziintet-
heti, a nyomoz6 hatésagot a nyomozas megsziintetésére
utasithatja,

e) az eljarast magahoz vonhatja.”

»35. § (1) A nyomoz6 hatésag a nyomozast az ligyész
rendelkezése alapjan vagy onalldan végzi.

(2) A nyomoz6 hatosag 6nalldéan végez nyomozast vagy
egyes nyomozasi cselekményeket, ha a biincselekményt
maga észlelte, a feljelentést nala tették, vagy arr6l mas mo-
don maga szerzett tudomast, tovabba ha az ligyész a felje-
lentés kiegészitését, illetve a nyomozas lefolytatasat a
hataskorébe utalta.”

,»165. § (1) Az ligyész rendelkezik a nyomozasrol. Az
ligyész a nyomozo hatdsagot utasitja. Az ligyész betekint-
het a nyomoz6 hat6sagok kiilon jogszabalyban meghataro-
zott nyilvantartasaiba, és ezek adatait felhasznalhatja.
Egyes nyomozasi cselekmények teljesitése végett az
igyész akkor is a nyomoz6 hatésdghoz fordulhat, ha
egyébként a nyomozast maga végzi.

(2) A nyomoz6 hatésag az ligyésznek az ligy nyomoza-
sara vonatkoz6 utasitasait hatariddre teljesiti, az tigyészt —
annak rendelkezése szerint —a nyomozas elrendelésérol és
az lgy allasarol irasban tajékoztatja. Ha a nyomozo6 hato-



2. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

119

sag észleli, hogy olyan eljarasi cselekmény elvégzése, ille-
téleg hatarozat meghozatala sziikséges, amelyrdl a dontés
a birdsag, illetdleg az ligyész hataskorébe tartozik, errdl az
igyészt haladéktalanul tajékoztatja.

(3) Az ligyész a hatarozatai elokészitésére a nyomozd
hatdsagot utasithatja.

(4) Az (1)—(3) bekezdés rendelkezéseit akkor is alkal-
mazni kell, ha a nyomozd hatdsdg a nyomozast a 35. §
(2) bekezdése alapjan onalldan végzi.

(5) Az ligyész az utasitast, a nyomozd hatosag a tajékoz-
tatast — a (6) bekezdés esetét kivéve — irasban adja.

(6) Halasztast nem tlir§ esetben az ligyész az utasitast, a
nyomozo6 hatdsag a tdjékoztatast szoban is adhatja, azon-
ban az ligyész az utasitast, a nyomozo hatdsag a tajékozta-
tast utdlag, haladéktalanul irdsban megismétli.

(7) A nyomozd6 hatdsag vezetdje az ligy€szi utasitas el-
len felettes szerve utjan elGterjesztést tehet a felettes
tigyészhez. A felettes szerv az elterjesztést az arra vonat-
kozo ténybeli és szakmai allaspontjanak kifejtésével to-
vabbitja a felettes ligyészhez. Az elbterjesztésnek nincs
halaszt6 hatalya.

(8) A felettes ligyész az eldterjesztés alapjan az iratokat
megvizsgalja és a vizsgalata eredményérdl, jogi allaspont-
jarol az eldterjesztét az eldterjesztés hozza érkezésétol
szamitott tizendt napon belill irasban tdjékoztatja.”

II1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. A nyomoz6 hatdsag és az ligyész kozott a Be. hataly-
balépésével kialakult feleldsségi és dontési kompetencia
problémai arra a koncepcid-valtasra voltak visszavezethe-
téek, amelyek a biintetdeljarasban a nyomozas helyét érin-
tettek. A Be. megalkotdi szakitani kivantak azzal, hogy a
nyomozas €s a birésagi eljaras egyenrangu szerepet tolt be.
A valtoztatas egyik 1ényeges eleme volt, hogy a nyomozas
feladataul az iigyészi vad eldkészitését jelolték meg. A Be.
eredetileg az ligyész feladatai kozott nem is rendelkezett
az ligyész €s a nyomozd hatdsag viszonyarol, csupan meg-
allapitotta, hogy az ligyész a vademelés feltételeinek meg-
allapitasa végett nyomozast végez vagy nyomoztat. [Ki-
hirdetett Be. 28. § (2) bekezdés]

Még a Be. hatalybalépése elott a torvényhozd — a tor-
vény modositasardl szolo 2002. évi 1. térvényben — indo-
koltnak tartotta, hogy az ligyész feladatait az eredeti ren-
delkezések bizonyos atszerkesztésével és kiegészitésével
Iényegesen bévebben sorolja fel. Garancialis szempontbol
kiilondsen fontosnak itélte a torvényhozo, hogy a Be. meg-
hatarozza az ligyésznek azokat a feladatait, amelyek a nyo-
mozo6 hatosag altal onalldan végzett nyomozas, vagy egyes
nyomozasi cselekmények esetén az ligyész feliigyelete ko-
rébe tartoznak. [2002. évi I. torvény 15. §-ahoz flizott in-
dokolés]

A Be.-t a biintetdeljarasok iddszertiségének javitasa cél-
jabol modositd 2009. évi LXXXIIL térvény 4. §-ahoz fii-
zott indokolds szerint a jogalkalmazéasban felmeriilt prob-
1émak felhivtdk a figyelmet arra, hogy a Be. még mindig
nem szabalyozza kelld részletességgel a nyomozo hatdsag
és anyomozas feletti feliigyeletet ellato ligyész kozotti fel-
adatmegosztast, illetve az ennek kapcsan meghozott don-
tési kompetenciat és a feleldsséget. A Be. 28. §-anak és
165. §-anak —2009. augusztus 13-at6] — hatalyos 1) szaba-
lyozasa megjeloli a nyomozas feletti feliigyelet fogalmat,
illetéleg pontositja az ligyésznek a nyomozas feliigyelet
soran gyakorolhato jogait.

2. Az Alkotmanybirosag gyakorlataban a jogallamisag
egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal ren-
delkez6 szervek a jog altal meghatarozott szervezeti kere-
tek kozott, a jog altal megallapitott mitkddési rendben,
a jog altal a polgarok szdmara megismerheto és kiszamit-
haté modon szabalyozott korlatok kozott fejtsék ki a tevé-
kenységiiket. [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991,
454, 456.]

A jogallam alapvetd, nélkiilozhetetlen eleme a jogbiz-
tonsag, ami az allam — és elsésorban a jogalkoto — koteles-
ségévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyér-
telmiick, mikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldre-
lathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara [9/1992.
(I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.]. A jogbiztonsag
megkdveteli, hogy a jogszabaly szovege értelmes és vila-
gos, a jogalkalmazas soran felismerhetdé normatartalmat
hordozzon [26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
135, 142.]. Nem allapithaté meg az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdése szerinti jogallamisag és annak részét képezo jog-
biztonsag sérelme pusztan amiatt, hogy az adott normaszo-
veg a jogalkalmazas soran értelmezésre szorul: a jogbiz-
tonsag elvébol nem kovetkezik a jogalkotonak olyan kote-
lezettsége, hogy minden fogalmat minden jogszabalyban
kiilon meghatarozzon [71/2002. (XII. 27.) AB hatarozat,
ABH 2002, 417.]. A normavilagossag sérelme miatt az al-
kotmanyellenesség akkor allapithatd meg, ha a szabalyo-
zas a jogalkalmaz6 szamara értelmezhetetlen, vagy eltérd
értelmezésre ad modot, és ennek kovetkeztében a norma
hatéasat tekintve kiszamithatatlan, elére nem lathat6 hely-
zetet teremt a cimzettek szamara, illetéleg a normaszoveg
tul altalanos megfogalmazéasa miatt teret enged a szubjek-
tiv, onkényes jogalkalmazasnak. [Pl.: 1160/B/1992. AB
hatarozat, ABH 1993, 607, 608.; 10/2003. (IV. 3.) AB ha-
tarozat, ABH 2003, 130, 135-136.; 1063/B/1996. AB ha-
tarozat, ABH 2005, 722, 725-726.; 381/B/1998. AB hata-
rozat, ABH 2005, 766, 769.]

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban kialakitott kove-
telmények tiikkrében a Be. timadott szabalyai nem sértik az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében normativ tartalommal
rogzitett demokratikus jogallamisagot. A Be. 28. §-a,
35. §-a és 165. §-a egyiittesen, a jogbiztonsag kovetelmé-
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nyei szempontjabol kielégitd hatarozottsaggal, megismer-
hetdséggel rogzitik az ligyész és a nyomozd hatésdg don-
tési kompetencidjat, szakmai feleldsségi szabalyait. A Be.
165. § (7) és (8) bekezdésének rendelkezései lehetdséget
teremtenek a nyomozo hatdsag és az ligyész kozotti vitas
kérdések magasabb szintii elbiralasara.

A jogallamisag és a jogbiztonsag kdvetelményei alapjan
nem vitathatd az allami blintetd igény érvényesitésének
— az ligyészségre vonatkozo alkotmanyos rendelkezések-
ben [Alkotmany 51. § (2) bekezdés] is rogzitett — rendje,
az ligyészségnek a biintetd felelosségre vonas folyamata-
ban betoltott szerepe, az ligyész és a nyomozo hatdsag
egymashoz valo6 viszonya. A kdzvadloi funkciobol kovet-
kezbden az ligyész alkotmanyos és szakmai feleldssége,
hogy a nyomozas a vademelés kérdésében torténd megala-
pozott dontés feltételeit tisztazza, de az ligyész feladata és
felelossége az is, hogy a nyomozas torvényesen, az eljaras-
ban résztvevé személyek jogainak érvényesiilése mellett
torténjen. [14/2002. (III. 20.) AB hatarozat, ABH 2002,
101, 113.]

A Be. tamadott szabalyozasa mellett a nyomozas tor-
vényességi feliigyeletére iranyaddak a Magyar Koztarsa-
sag ligyészségérol szo16 1972. évi V. térvény relevans ren-
delkezései, igy az 1. § (2) bekezdés, a 3. § (1) bekezdés és a
7. §. A torvény felhatalmazasa alapjan bocsatotta ki a leg-
fobb ligyész a vadelOkészitéssel, a nyomozas torvényessé-
ge feletti feliigyelettel és a vademeléssel kapcsolatos tigyé-
szi feladatokrol szolé 11/2003. (UK. 7.) LU utasitast,
amely az iligyészi szervezetre kotelezd, de az eljards mas
résztvevOi szamara is megismerhet szabalyokat tartal-
maz.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag a Be. 28. §
(3) és (4) bekezdése, a 35. § (1) és (2) bekezdése, valamint
a 165. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo inditvanyt az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése tekintetében elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az ligyész
és anyomozo hatosag jogkorére, feladataira vonatkozo, ta-
madott rendelkezések nincsenek az alkotmanyossag szem-
pontjabol értékelhetd Osszefliggésben a védelemhez valo
joggal sem a biintetéeljaras ala vont személy védekezési
joga, sem pedig a védelmet ellaté ligyvéd szempontjabol.

A két hatésag egyiittmikodésének konkrét hidnyossa-
gai, hibai a gyakorlatban megnehezithetik a védelemhez
val6 jog tartalmat képezo eljarasi jogok gyakorlasat, illet-
ve védoi kotelezettségek teljesitését. Maga a jogi szaba-
lyozas azonban — amelynek vizsgalata az Alkotmanybiro-
sag feladata — kozvetleniil nem érinti az Alkotmany 57. §
(3) bekezdésben biztositott alapjogot.

Az Alkotmanybirosag gyakorlatdban az alkotmanyos-
sagi Osszefliggés hianya az inditvany elutasitisat vonja
maga utan [985/B/1991. AB hatarozat, ABH 1991, 652,
653-654.; 1187/D/2004/7. AB hatarozat, ABK 2010. ok-
tober, 1187.]. Erre tekintettel az Alkotmanybirosag a Be.

28. § (3) és (4) bekezdése, a 35. § (1) és (2) bekezdése, va-
lamint a 165. §-a alkotmanyellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére irdnyulo inditvanyt az Alkotmany
57. § (3) bekezdése tekintetében is elutasitotta.

Budapest, 2011. februar 28.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir

1029/E/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirdsag mulasztasban megnyilvanul6 al-
kotmanyellenesség megallapitasara irdinyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag a gyogyszerellatas térvényi sza-
balyozasaval 6sszefliggd mulasztasban megnyilvanul¢ al-
kotményellenesség megallapitisara irdnyul6 inditvanyt el-
utasitja.

Indokolas
1.

Az Alkotmanybirésaghoz 2004. augusztus 26-an eléter-
jesztett els6 beadvanyaban az inditvanyozo a gyogyszerek
rendelésérdl és kiadasardl szold 3/1995. (1. 8.) NM ren-
delet (a tovabbiakban: NMr.) alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte. Az
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Alkotmanybirdsag fotitkara valaszaban tajékoztatta az in-
ditvanyozot arrél, hogy az NMr.-t az emberi felhasznalas-
ra kerlild gyogyszerek rendelésérdl és kiadasardl szolo
44/2004. (IV. 28.) ESzCsM rendelet 2004. szeptember
1-jével hatalyon kivil helyezte. A fétitkari tdjékoztatds
utan az inditvanyoz6 eredeti kérelmétol eltéréen mulasz-
tasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapita-
sat kezdeményezte. Allitasa szerint a ,jogbiztonsag és a
jogallamisag alkotmanyos kdvetelménye sériil azon tor-
vényhoz6i mulasztas miatt, hogy nem szabalyozza bizton-
sagosan a primaer immundeficiencia — antitest hianyos
szindroma, a védekezdrendszer velesziiletett gyenge mii-
kodése — azon betegségcesoportjanak gyogyszerellatasat,
akik kezelhetok”.

IIL.

Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

II.
Az inditvany megalapozatlan.

Az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanuld al-
kotmanyellenesség megallapitasara vonatkozé hataskorét
az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 49. §-a rogziti. Az Abtv. 49. §
(1) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirosag hivatalbol
vagy barki inditvanyéra azt allapitja meg, hogy a jogalkotd
szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo jogalkotoi
feladatat elmulasztotta, és ezzel alkotmanyellenességet
idézett eld, a mulasztast elkovetd szervet — hataridé megje-
16lésével — felhivja feladatanak teljesitésére.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a jogalkoto
szerv jogalkotasi kotelezettségének konkrét jogszabalyi
felhatalmazas nélkiil is koteles eleget tenni, ha az alkot-
manyellenes helyzet — a jogi szabalyozas iranti igény — an-
nak nyoman allott eld, hogy az allam jogszabalyi titon be-
avatkozott bizonyos ¢letviszonyokba, és ez altal az allam-
polgarok egy csoportjat megfosztotta alkotmanyos jogai
érvényesitésének lehetdségétdl [22/1990. (X. 16.) AB ha-
tarozat, ABH 1990, 83, 86.]. Az Alkotmanybir6sag mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet allapit
meg akkor is, ha alapjog érvényesiiléséhez sziikséges jog-
szabalyi garanciak hianyoznak [37/1992. (VI. 10.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 227, 232.].

Az Alkotmanybirdésag mulasztasban megnyilvanul6 al-
kotmanysértést nemcsak akkor allapit meg, ha az adott
targykorre vonatkozoéan semmilyen szabaly nincs
[35/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 204, 205.],
hanem akkor is, ha az adott szabalyozasi koncepcion beliil

az Alkotmanybdl levezethetd tartalmu jogszabalyi rendel-
kezés hianyzik [22/1995. (III. 31.) AB hatarozat, ABH
1995, 108, 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1997, 122, 128.; 15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH
11010, 11352 13K

Az Abtv. hivatkozott szabdlya és az Alkotmanybirosag
kovetkezetes gyakorlata alapjan a jogi szabalyozas hia-
nyossagai miatt mulasztdsban megnyilvanul6 alkotmany-
ellenesség megallapitasanak csak akkor van helye, ha a jo-
gi szabélyozas hidnya miatt alkotmanyellenes helyzet ke-
letkezett, a jogalkot6i mulasztasnak és az alkotmanyelle-
nes helyzetnek egyiittesen kell fennallnia. [35/2004.
(X. 6.) AB hatarozat, ABH 2004, 504, 508.]

Az inditvanyoz6 a jogalkotdi mulasztast kozvetleniil az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elve
alapjan kérte megallapitani. Azt allitotta, hogy ,,jogbizton-
sadg és a jogallamisdg alkotmanyos kovetelménye sériil
azon torvényhozo6i mulasztas miatt, hogy nem szabalyozza
biztonsagosan a primaer immundeficiencia — antitest hia-
nyos szindréma, a védekezdérendszer velesziiletett gyenge
miikédése — azon betegségcsoportjanak gyogyszerellata-
sat, akik kezelhetok™.

Az Alkotmanybir6sag szamos hatarozataban foglalko-
zott a jogallamisag és a jogbiztonsag kovetelményével,
melyekre az inditvanyozé hivatkozott. Az Alkotmanybiro-
sag értelmezésében: ,,A jogallamisag egyik alapvetd kdve-
telménye, hogy a kdzhatalommal rendelkezd szervek a jog
altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal
megallapitott miikddési rendben, a jog altal a polgarok
szamara megismerhetd ¢s kiszamithaté moédon szabalyo-
zott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket.”
[56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454, 456.]
A jogallam fogalom értelmezése az Alkotmanybirdsag
egyik fontos feladata. Ennek keretében az Alkotmanybiro-
sag ramutatott arra, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen ele-
me a jogbiztonsag. A jogbiztonsag elve a jogalkotd kotele-
zettségévé teszi azt, hogy a jogszabalyok vilagosak, egyér-
telmiick és miikodésiiket tekintve kiszamithatoak, eldre-
lathatoak legyenek a jogszabalyok cimzettjei szamara.
[9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65-66.;
11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 81-82.;
28/1993. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 220, 225.].

Az inditvanyozo kifejezetten a jogallamisag és a jogbiz-
tonsag elve alapjan kérte megallapitani azt, hogy a konkré-
tan megnevezett gyogyszer biztositasa a jogalkotd felada-
ta, amelynek elmulasztisa alkotmanyellenességhez vezet.
Az inditvanyban megfogalmazott jogalkotoi feladat, illet-
ve ennek kapcsdn a mulasztdsban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitdsa mindazonaltal kdzvetlentil
a jogallamisag, illetve a jogbiztonsag elvébdl nem vezet-
het6 le. A jogallamisag €s a jogbiztonsag alkotmanyos el-
ve onmagaban véve konkrét gyogyszerek rendelésére, il-
letve bizonyos gyodgyszerek biztositasara vonatkozé sza-
balyozasi kotelezettséget nem teremt. Ilyen jogalkotoi fel-
adat elmulasztasa tehat az Alkotmany 2. § (1) bekezdése
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alapjan nem allapithaté meg. Ezért az Alkotmanybirosag a
gyogyszerellatds torvényi szabalyozasaval Osszefliggd
mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megal-
lapitasara iranyuld inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2011. februar 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird

496/E/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg mulasztasban megnyilvanulé al-
kotmanyellenesség megallapitasara irdnyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotméanybirdsag azt az inditvanyt, amely mulasz-
tasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség megallapita-
sdra irdnyul a tekintetben, hogy a polgari perrendtartasrol
sz616 1952, évi II1. torvénynek a felek személyében torté-
nd valtozasra és az eljaras félbeszakadéasara iranyado ren-
delkezései, valamint az ingatlan-nyilvantartasrol szold
1997. évi CXLI. torvénynek a perfeljegyzésre vonatkozo
szabalyai az Alkotmany 13. § (1) bekezdésébe foglalt tu-
lajdonhoz val6 jogot sértden hidnyosak, elutasitja.

Indokolas
L.
Az inditvanyozé mulasztasban megnyilvanul6 alkot-

manyellenesség vizsgalatat és megallapitasat kérte a pol-
gari perrendtartasrol szold 1952. évi I11. térvény (a tovab-

biakban: Pp.) vonatkozasaban. Az inditvanyoz6 eldadta,
hogy az inditvany alapjaul szolgalo tigyben 1. rendii alpe-
res, mint egy budapesti ingatlan vevdje adas-vételi szerzo-
dést kotott I11. rendi alperessel, mint eladoval. Ezt kovetd
rovid idén belill az adott ingatlant . rendii alperes eladta
II. rendli alperesnek, szavatossagot vallalva az ingatlan
per-, teher- és igénymentességéért. A I11. rendi alperes fia,
mint felperes keresetet inditott az 1. rendii és a II1. rendd
(sziilgje) alperes kozott létrejott adas-vételi szerzodés
semmisségének megallapitasa irant, arra hivatkozva, hogy
a szerz6dés megkotésekor I11. rendii alperes (sziiléje) bela-
tasi képessége teljesen hianyzott. A felperes kérelme alap-
jan az eljaré birosag megkereste a foldhivatalt és a per
meginditasanak ténye feljegyzésre keriilt a 11. rendi alpe-
res tulajdonat képez6 ingatlanra. Ezt kovetden 1. rendi al-
peres meghalt, a birosag pedig megallapitotta az eljaras
félbeszakadasat. A felperes nem kivanta az I. rendii alperes
jogutddjat perbe vonni, az I. rendi alperes jogutddja pedig
nem akart onként a perbe 1épni, ezért a birosag a félbesza-
kadt eljarast nem folytatta, az eljaras folytatasa hianyaban
viszont a II. rendii alperes ingatlanan a perfeljegyzés rajta
maradt. Az inditvanyoz6 szerint az Alkotmany 13. §
(1) bekezdésében talalhato tulajdonhoz valo jogbol eredd
mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség all
fenn, mert a II. rendd alperesnek ilyen helyzetben nincs
lehetdsége az 1. rendl alperes jogutddjat perbe vonni, az
eljaras folytatasat kérni, és a perfeljegyzés torlését — ezen
eljaras keretében — kezdeményezni.

Az inditvanyoz6 konkrétan annak megallapitasat kérte,
hogy az Orszaggytilés jogalkotoi feladatat elmulasztotta,
mert a [I. rendd alperes nem tudja elérni a per folytatasat,
vagy megsziintetését, és ezaltal a perfeljegyzés torlését,
ami — allaspontja szerint — sérti az Alkotmany 13. §
(1) bekezdésébe foglalt tulajdonhoz vald jogot.

II.

1. Az Alkotmany inditvanyoz¢ altal felhivott rendelke-
zése:

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz vald jogot.”

2. A Pp. vonatkozo rendelkezései:
,»Valtozasok a felek személyében

61. § (1) Ha a per alapjaul szolgald jogviszonyban a pol-
gari jog szabalyai szerint valamelyik fél helyébe a per fo-
lyaman jogutod 1€p, a jogutod a perbe félként onként be-
Iéphet, illet6leg a jogutddot az ellenfél is perbe vonhatja.
A felperes jogutodjat csak akkor lehet perbe vonni, ha a
jogutddlas a felperes halala, illetve jogutddlassal torténd
megsziinése miatt kdvetkezett be.

(2) A felperesi jogutod dnkéntes perbelépéséhez a fel-
peres hozzajarulasa, az alperesi jogutod dnkéntes perbelé-
péséhez pedig mindkét fél hozzajarulasa sziikséges. Hoz-
zajarulasra nincs sziikség, ha a perbelépés azért torténik,
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mert a jogeldd meghalt vagy jogutddlassal megsziint, a
jogutddlast azonban valoszintsiteni kell.

(3) A jogutod perbelépése, illetbleg perbevondsa esetén
—ha ez nem a jogeldd halala miatt tortént — a jogel6dot ké-
relmére az ellenfél hozzajarulasaval a perbdl el kell bocsa-
tani.

62. § (1) A jogutod perbelépését, illetéleg perbevonasat
irasban vagy a targyalason szoval kell bejelenteni; a beje-
lentést kozoIni kell a felekkel, illetdleg a perbevont jogu-
toddal is.

(2) A perbelépés vagy perbevonas, illetdleg a jogeldd-
nek a perbdl vald elbocsatdsa tdrgyaban a birdsag hataro-
zathozatal el6tt a felet akkor is meghallgathatja, ha hozza-
jarulasara nincs szilikség.

(3) A jogutod a perbdl elbocsatott jogelddjének helyebe
1ép; a jogeldd elbocsatasaig végzett perbeli cselekmények
¢és az addig meghozott birdi hatarozatok vele szemben is
hatalyosak.

(4) Ha a jogel6dot a perbdl nem bocsatjak el, a jogutod a
perben a jogeldd pertarsaként vesz részt.

(..)

Az eljaras félbeszakadasa

111. § (1) Ha valamelyik fél meghal vagy megsziinik, az
eljaras a jogutdd perbelépéséig, illetve perbevonasaig
(61-62. §) félbeszakad, kivéve, ha a jogviszony természe-
te miatt a jogutddlas kizart.

(2) Ha az olyan fél, akinek a per vitelére nincs meghatal-
mazottja, cselekvoképességét elveszti, az eljaras mindad-
dig félbeszakad, mig a fél részére kirendelt térvényes kép-
viseld személyét be nem jelentik.

(3) Ha a fél torvényes képviseldje hal meg, és a torveé-
nyes képviseldnek a per vitelére nem volt meghatalmazott-
ja, az eljaras mindaddig félbeszakad, mig a fél részére ki-
rendelt 0j torvényes képviseld személyét be nem jelentik.
Ugyanez all akkor is, ha a fél torvényes képviseldjének ez
ajogosultsaga anélkiil sziinik meg, hogy az altala képviselt
fél cselekvoképessé valt volna.

(4) Ha a bir6sag miikddése habora vagy valamely elha-
rithatatlan esemény miatt sziinetel, vagy a féllel ilyen ok-
bol nem lehet érintkezni, az eljaras az akadaly megsziiné-
séig félbeszakad.

(5)Haa (2) és (3) bekezdés esetében az eljaras félbesza-
kaddsa vagy annak tilsdgosan hosszu tartama valamelyik
fél méltanyos érdekeit sértené, a birosag a fél részére akar
kérelemre, akar hivatalbol a 49. § (2) bekezdésének meg-
felel6 alkalmazasaval iigygondnokot (74. §) rendel ki; az
igygondnok kirendelésével az eljaras félbeszakadasa
megsziinik.

(6) Haa (2) és (3) bekezdés esetében az eljaras félbesza-
kadasa vagy annak tlsagosan hossza tartama a kirendelt
szakértd méltanyos érdekeit sértené, a birosag a fél részére
—a szakértd kérelmére —a 49. § (2) bekezdésének megfele-
16 alkalmazasaval tigygondnokot (74. §) rendel ki; az ligy-
gondnok kirendelésével az eljaras félbeszakadasa —a szak-
értéi dij megallapitasa és a letéttel fedezett dij kiutaldsa
vonatkozasaban — megsziinik.

(7) A fél a per megsziintetése érdekében akkor is kérheti
az eljaras folytatasat, ha a megsziint félnek nincs jogutod-
ja. A birdsag az ligygondnok koltségeinek megel6legezé-
sét kovetden a fél kérelmére tigygondnokot rendel ki; az
igygondnok kirendelésével az eljaras félbeszakadasa
megszinik. Az eljaras a per megsziintetése érdekében az
igygondnokkal szemben folyik tovabb.

112. § (1) Az eljaras félbeszakadasaval minden hataridd
megszakad; a félbeszakadas megsziinésétdl a hataridé ujra
kezdddik.

(2) A félbeszakadas tartama alatt tett minden — a per ér-
demére vonatkozo — birdi rendelkezés, ugyszintén a felek
altal teljesitett minden perbeli cselekmény hatalytalan, ki-
véve a félbeszakadassal, illetve az annak megsziintetésé-
vel kapcsolatos biroi rendelkezéseket és perbeli cselekmé-
nyeket.

(3) A joger6s végzeéssel megallapitott tantidij, szakértdi
dij letéttel fedezett részének kiutalasarol a birdsag a félbe-
szakadas tartama alatt is intézkedik.

(4) A birésagnak a félbeszakadast megallapitd hataroza-
ta ellen kiilon fellebbezésnek van helye; a birdsag azonban
az ilyen hatarozatot maga is megvaltoztathatja.”

,»130. § (1) A birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkiil [125. § (1) bek.] elutasitja, ha megallapithatd, hogy

g) a pert nem a jogszabalyban erre feljogositott személy
inditja, vagy a per csak jogszabalyban meghatarozott sze-
mély ellen indithato, illetve meghatarozott személyek per-
ben allasa kotelezo, s a felperes e személyt (személyeket)
— felhivas ellenére — nem vonta perbe;

(...)

157. § A birosag a pert megsziinteti:

a) ha a keresetlevelet mar a 130. § (1) bekezdésének
a)—h) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkiil el kellett
volna utasitani;”

3. Az ingatlan-nyilvantartasrol szolé 1997. évi
CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) szabalyai:

,Perfeljegyzés

64. § (1) A birosag — az ligyfél kérelmére — eldzetesen
végrehajthatd végzéssel megkeresi az ingatlaniigyi hato-
sagot

a) a torlési és kiigazitasi,

b) az ingatlan tulajdonjogat érintd,

¢) az ingatlanon fennall6 k6zos tulajdon megsziintetése
iranti,

d) az ingatlanra vonatkozo6 hazassagi vagyonjogi, vala-
mint

e) a jelzaloggal biztositott, illetdleg onalld zalogjogba
foglalt kovetelés érvényesitése iranti per meginditasa té-
nyének feljegyzése irant.

(2) A bejegyzéssel vagy az alapjaul szolgalod okirattal
kapcsolatban elkovetett biincselekmény miatt indult biin-
tetéeljarasrol a birdsag e tény feljegyzése végett értesiti az
ingatlaniigyi hatosagot.
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(3) A feljegyzés alapjaul szolgald végzés hatalyon kiviil
helyezésérdl szol6 jogerds végzést a birosag megkiildi az
ingatlaniigyi hatosagnak a feljegyzés torlése céljabol.

(4) Az (1)—~(3) bekezdés alapjan torténo feljegyzésrol,
illetve torlésrol szo16 ingatlaniigyi hatosagi hatarozat ellen
fellebbezésnek nincs helye.

65. § (1) A feljegyzett perben hozott hatdrozaton alapu-
16 valtozas bejegyzésével egyidejiileg tordlni kell a perfel-
jegyzést és a fiiggd hatallyal tortént bejegyzéseket.

(2) A perfeljegyzést tordlni kell akkor is, ha az érdekelt
igazolja, hogy a birdsag jogerds hatirozattal az eljarast
megsziintette, vagy a keresetet elutasitotta, illetdleg fel-
ment0 itéletet hozott. A perfeljegyzés torlésérdl szolo fel-
jegyzésben utalni kell az id6kozi bejegyzések fliggd hata-
lyanak megsz{inésére.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

Az inditvanyozo6 az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989.
évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § e) pontja-
ban foglalt hataskorben kérte az Alkotmanybirosag eljara-
sat. Az Abtv. 49. § (1) bekezdése értelmében: ha az Alkot-
manybirdsag hivatalbol, illetéleg barki inditvanyara azt al-
lapitja meg, hogy a jogalkot6 szerv a jogszabalyi felhatal-
mazasbol szarmazd jogalkotoi feladatat elmulasztotta és
ezzel alkotmanyellenességet idézett el6, a mulasztast
elkdvetd szervet — hataridé megjeldlésével — felhivja fel-
adatanak teljesitésére.

Az Alkotmanybirésag mar a 22/1990. (X. 16.) AB hata-
rozataban elvi jelentéséggel mutatott rd arra, hogy a jogal-
kotd szerv jogalkotasi kotelezettségének konkrét jogsza-
balyi felhatalmazas nélkiil is koteles eleget tenni, ha azt
észleli, hogy a hatas- és feladatkorébe tartozo teriileten
jogszabalyi rendezést igénylé kérdés meriilt fel (ABH
1990, 83, 86.).

Az Alkotménybirdsag mulasztasban megnyilvanul6 al-
kotmanysértést nemcsak akkor allapit meg, ha az adott
targykorre  vonatkozoan semmilyen szabdly nincs
[35/1992. (VL. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 204.], ha-
nem akkor is, ha az adott szabalyozasi koncepcion beliil az
Alkotmanybol levezethet6 tartalmu jogszabalyi rendelke-
z¢s hidnyzik [15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998,
132, 138.]. A szabalyozas tartalmanak hidnyos voltabdl
eredd alkotmanysértd mulasztas megallapitdsa esetében is
a mulasztés, vagy a kifejezett jogszabalyi felhatalmazason
nyugvo, vagy ennek hidnyaban, a feltétlen jogszabalyi ren-
dezést igénylo jogalkotoi kotelezettség elmulasztasan ala-
pul [4/1999. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 52, 57.].

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanysértés megallapithato akkor is,
ha az adott kérdés tekintetében van ugyan szabalyozas, de
az Alkotmany altal megkivant jogszabalyi rendelkezés hi-
anyzik [22/1995. (111. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108,
113.], és akkor is, ha a jogalkoté nem megfeleld tartalom-

mal szabalyozott és ezaltal alkotményellenes helyzet allt
eld [15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 132,
113618977

Végezetiil — az Abtv. 1. § e) pontjaba foglalt hataskort
értelmezve — az Alkotmanybirdsag tobbszor ramutatott,
hogy a jogalkotéi mulasztasnak és az alkotmanyellenes
helyzetnek egyiittesen kell fennallnia [22/1990. (X. 16.)
AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.; 37/1992. (VI. 10.) AB
hatarozat, ABH 1992, 227, 232.]. A jogalkotdi feladat el-
mulasztasa dnmagéaban nem feltétlenill jelent alkotmany-
ellenességet [14/1996. (IV. 24.) AB hatarozat, ABH 1996,
56, 58-59.; 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001,
123, 131.], a mulasztasbol ered6 alkotmanyellenes helyze-
tet minden esetben csak konkrét vizsgalat eredményeként
lehet megallapitani [35/2004. (X. 6.) AB hatarozat, ABH
2004, 504, 508.].

Az inditvanyozo6 a polgari eljarasnak a felek személyé-
ben torténd valtozas kapcsan az eljaras félbeszakadasaval
kapcsolatos rendelkezése, valamint a perfeljegyzés ingat-
lan-nyilvantartasi torlése vonatkozasaban kérte a mulasz-
tasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség vizsgalatat.
Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint az inditvanyozo
altal jelolt mulasztas a Pp. illetve az Inytv. rendelkezései-
ben nem all fenn. Jelen ligyben kényszeri pertarsasag jott
Iétre az alperesek kozott, mivel a per targya csak vala-
mennyi érdekelt perben allasaval donthetd el. A biroi gya-
korlat szerint ugyanis az ingatlan tobbszori eladasa esetén
sziikséges, hogy a kozbensd tulajdonosok peres félként
szerepeljenek. ,,A felperes tulajdonjoga ugyanis a kozben-
sO tulajdonosok perben allasa nélkiill nem allapithatd
meg.” (BDT2002. 685.). Az inditvanyozo6 szerint jelen
iigyben a II. rendii alperes ingatlanan fennallo perfeljegy-
z¢si jog megsziintetése érdekében az 1. rendi alperes jog-
utodjanak a perbehivasara — igy a per folytatasara — nincs
lehet6ség, ha 6 nem kivan perbe 1épni, a felperes pedig
nem hivja perbe. Az inditvanyoz6 nem vette figyelembe,
hogy a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja értelmében a biro-
sag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja, ha
megallapithato, hogy meghatarozott személyek perben al-
lasa kotelezo, s a felperes e személyt (személyeket) — felhi-
vas ellenére —nem vonta perbe. gy amennyiben az alperes
kezdeményezésére a felperes a birdsag felhivasanak nem
tesz eleget, ugy a per megsziintetésének van helye, mivel
a Pp. 157. § a) pontja szerint a birdsag a pert megsziin-
teti, ha a keresetlevelet mar a 130. § (1) bekezdésének
a)—h) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkiil el kellett
volna utasitani. Az Inytv. 65. § (2) bekezdése szerint pedig
a perfeljegyzést torolni kell akkor is, ha az érdekelt igazol-
ja, hogy a bir6sag jogerds hatarozattal az eljarast megsziin-
tette.

Az Alkotmanybirdsag a fentick alapjan megallapitotta,
hogy nem all fenn jogalkotdi mulasztas. Tekintettel arra,
hogy az Abtv. szerint a jogalkotoi mulasztasnak és az al-
kotmanyellenes helyzetnek egylittesen kell fennallnia,
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ezért maganak az alkotmanyellenes helyzetnek a vizsga-
lata jelen ligyben okafogyotté valt.

Minderre tekintettel az Alkotmanybir6sag a mulasztas-
ban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasara
vonatkozd inditvanyt a Pp. és az Inytv. vonatkozasaban
elutasitotta.

Budapest, 2011. februar 28.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6d

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

652/D/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz, jogsza-
baly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatira és
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasara iranyul6 inditvany targyaban meghozta a kovet-
kezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a polgéari perrendtartasrol
sz016 1952. évi III. torvény 340. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a takarékszovetkezetekrol
sz016 1978. évi 22. torvényerejii rendelet modositasardl
$z016 1989. évi 3. torvényerejl rendelet 22. § (2) bekezdé-
sével Osszefliggésben benytjtott, alkotmanyellenes mu-
lasztas megallapitasara iranyulo inditvanyt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi II1. torvény 67. § (2) bekezdése, 221. §
(1) bekezdése, és 340. § (2) bekezdése, tovabba az illeté-
kekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény 13. § (2) bekezdése,
15. §-a, és 72. §-a alkotmanyellenességének megallapita-

sdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszauta-
sitja.

4. Az Alkotmanybir6ésag a Baranya Megyei Birosag
7.K.20.186/2007/5. szamu jogerds itélete ellen benyujtott
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

5. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyos kovetelmé-
nyek megallapitasara vonatkozo inditvanyokat visszauta-
sitja.

Indokolas

Az inditvanyozé képviseletében a meghatalmazott (a
tovabbiakban: inditvanyoz6) a Baranya Megyei Birdsag
7.K.20.186/2007/5. szaml jogerds itélete elleni alkot-
manyjogi panasz eldterjesztésérol értesitette irasban az Al-
kotmanybirésagot, kilatasba helyezve a jogi indokolas ké-
sObbi csatolasat. Masodlagosan a kérelme ,,jogszabaly al-
kotmanyellenességének vizsgalatara iranyul[t]”, de az in-
ditvanyozo ezen kérelme keretén beliil sem jeldlte meg a
tamadott jogszabalyokat, illetve az altaluk — allitasa sze-
rint — seriilt alkotmanyi rendelkezéseket. Majd tobb honap
elteltével fotitkari felhivasra — az abban megszabott hatar-
1d6 figyelmen kiviil hagyasaval — benyujtotta az alkot-
manyjogi panasz, illetve a ,,masodlagos” kérelme indoko-
lasat, kiegészitve azt jogalkotoi mulasztas megallapitasa-
ra, illetve alkotmanyos kovetelmények kimondasara ira-
nyul6 inditvannyal.

1. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozo a Bara-
nya Megyei Birdsag eljarasat, jogalkalmazasat sérelmezte,
amikor ez utobbi illeték iigyben hozott kozigazgatasi
hatarozat  feliilvizsgalata céljabol inditott perben
7.K.20.186/2007/5. szam alatt hozott jogerds itéletet, és
ennek keretében a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 67. § (2) bekezdése,
221. § (1) bekezdése és 340. § (1)—~(2) bekezdése, tovabba
az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovab-
biakban: It.) 13. § (2) bekezdése, 15. §-a, és 72. §-a alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte. Valamennyi tamadott jogszabaly vonatkozasaban
alkalmazasi tilalom kimondasat is kérte.

2. Az utolagos normakontrollra irdnyulé inditvanyaban
azinditvanyoz6 ugyanezen jogi rendelkezések alkotmany-
ellenességének megallapitasat kezdeményezte.

2.1. Az inditvanyoz6 szerint a Pp. 67. § (2) bekezdése
azzal okozza a kozigazgatasi pereknél az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésében foglalt tisztességes €s igazsagos birdsagi
eljarashoz valo jog sérelmét, mert annak értelmében a koz-
igazgatasi szervet sajat alkalmazottja képviseli és a képvi-
seletért dijazasban részesiil. E tekintetben annak kimonda-
sat is kérte, hogy az igazsagiligyért felel6s miniszter nem
tett eleget az 1989. évi 3. torvényerejlii rendelet 22. §
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(2) bekezdése (a tovabbiakban: tvr.) alapjan fennallo jog-
alkotasi kotelezettségének, mivel ,,nem allapitotta meg,
hogy az allami szerv jogtanacsosa a kdzigazgatasi perben
az ligyféllel szemben dijazasban nem részesiilhet”. Alkot-
manyos kovetelmény keretében annak megallapitasat is
kezdeményezte a birosagi eljarasban megallapithat6 iigy-
védi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelettel
(a tovabbiakban: Mr.) 0sszefliggésben, hogy ,.,a kdzigaz-
gatasi szerv alkalmazottja, ha jogtandcsosi bejegyzéssel
rendelkezik, az Mr. szerinti dijazasra nem jogosult” Az in-
ditvanyozo a Pp. 340. § (1)—(2) bekezdését arra hivatko-
zassal sérelmezte, hogy a kozigazgatasi perekben a per-
koltség ¢és illeték tekintetében a fellebbezés attol fliggden
illeti meg a felet, hogy a birdsag itélet vagy végzés forma-
jaban dont, ami ellentétben all a tisztességes és igazsagos
birdsagi eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz valé joggal
[Alkotmany 57 § (1), illetve (5) bekezdése], tovabba ,,sérti
az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében szabalyozott in-
dokolatlan megkiilonboztetés tilalmat”. Az inditvanyozo
szerint nem felel meg a jogallamisag kdovetelményének
[Alkotmany 2. § (1) bekezdése] a Pp. 221. § (1) bekezdése
(itélet indokolasat illetden) a kdzigazgatasi perek vonatko-
zasaban, ahol is a birdsagi hatarozatok indokolasa tekinte-
tében vélekedése szerint kiilon jogszabalyokat kellene
hoznia a jogalkotonak, ennek aldtdmasztdsara viszont a
konkrét birdsagi eljarasban hozott jogerés itélet indokola-
saval kapcsolatos észrevételeit kozolte.

2.2. Ugyancsak kizardlag a jogerds itélet indokolasaban
foglalt jogértelmezésre hivatkozassal allitotta az inditva-
nyoz6 az It. 13. § (2) bekezdésének, a 15. §-anak, és a 72.
§-anak az Alkotmany 2/A. § (1) bekezdésébe valo litkozé-
sét, illetve kezdeményezte ezzel kapcsolatos alkotmanyos
kovetelmény kimondasat.

IL.

1. Az Alkotmany inditvdnnyal érintett rendelkezései:

»2. §. (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birdsag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és
partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
jael.”

(...)

»(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghata-
rozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan bi-
rosagi, kdzigazgatasi €s mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszeri idon belili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelen 1év6 orszaggyiilési képviseldk kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve

az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kul.”

2. A Pp. inditvannyal tdmadott jogi rendelkezései:

»07. (2) A perben a jogi személy és egyéb gazdalkodd
szervezet jogtanacsosat (jogi eldaddjat) az tigyvéd jogalla-
sa illeti meg.”

»221. § (1) Az itélet indokolasaban réviden el6 kell adni
a birdsag altal megallapitott tényallast az arra vonatkozo
bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a jog-
szabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik. Meg
kell roviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a
birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett,
végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birosag
valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek
miatt a felajanlott bizonyitast mell6zte.”

»340. § (1) A birésag itélete ellen fellebbezésnek —
a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — nincs helye.

(2) A birosag itélete ellen fellebbezésnek van helye, ha a
kozigazgatasi pert olyan elséfoku hatarozat birosagi feliil-
vizsgalata irant inditottak, amely ellen kozigazgatasi Giton
nincs helye fellebbezésnek €s e hatarozatot a birdsag tor-
vény alapjan megvaltoztathatja. E rendelkezés nem vonat-
kozik a menekiiltiigyi per targyaban hozott birésagi don-
tésre.”

3. Az It. inditvannyal tamadott rendelkezései:

»13. § (2) A tiszta érték kiszamitasdnal a megszerzett
vagyon forgalmi értékébdl le kell vonni a hagyatékot ter-
held tartozast (Ptk. 677. §), illetleg az ajandékot terheld
adossag €s az egyéb teher értékének egy-egy orokosre, il-
letdleg megajandékozottra esd részét. A hagyatéki terhek-
hez kell szamitani a hagyatéki eljards soran kirendelt
gondnok és végrendeleti végrehajto tiszteletdijat is. A va-
gyoni értékili jogbol allo terheket a 72. § szerint kell szami-
tasba venni. Ilyen esetben az illeték alapjat a 15. § (4) be-
kezdése szerint kell megallapitani.”

,»15.§ (1) Ha mas személy 6rokli a vagyon tulajdonjogat
és mas annak haszonélvezetét vagy hasznalatat, a tulaj-
donjog 6rokose a haszonélvezetnek, hasznalatnak a 72. §
szerint szamitott értékével csokkentett forgalmi érték utan,
a haszonélvezd, hasznald pedig az ugyanigy szamitott ha-
szonélvezeti, hasznalati érték utan fizeti az oroklési ille-
téket.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakat kell alkalmazni ak-
kor is, ha az ajandékozé mas személynek ajandékozza a
vagyon tulajdonjogat, és mas személy részére biztositja
ennek haszonélvezetét vagy hasznalatat.

(3) A tulajdonszerzot terheld illeték alapjat az
(1)—(2) bekezdésben meghatarozott modon kell szamitani
akkor is, ha a haszonélvezet, illetdleg hasznalat 6roklése
vagy ingyenes alapitasa mentes az illeték aldl, vagy nem
targya az oroklési, ajandékozasi illetéknek.
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(4) A haszonélvezet, illetleg hasznalat jogaval terhel-
ten atruhazott (atszallt) vagy ilyen teher egyidejli alapita-
saval megszerzett vagyon esetében a tulajdonszerzot ter-
held illeték alapja a haszonélvezet, hasznalat figyelembe-
vétele nélkiil megallapitott forgalmi érték és a haszonélve-
zetnek, hasznalatnak a 72. § szerint szamitott értéke kozot-
ti kiilonbdzet. Ezt a szabalyt kell alkalmazni akkor is, ha a
vagyon tulajdonjogat annak haszonélvezdje, hasznaloja
szerzi meg.”

»712.§ (1) A vagyoni értékii jogok egy évi értékéiil az ez-
zel terhelt dolog — terhekkel nem csokkentett — forgalmi
értékének egyhuszad részét kell tekinteni.

(2) A meghatarozott idére sz616 vagyoni értékii jog érté-
ke az egyévi érték és a kikotott évek szorzata. A jog igy
szamitott értéke azonban nem haladhatja meg az egyévi ér-
ték 20-szorosat, illetve természetes személy javara kiko-
tott haszonélvezet, hasznalat joga esetén az egyévi érték-
nek a (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott életkor
szerinti tObbszorosét.

(3) A bizonytalan iddre terjedd vagyoni értékii jog ese-
tében a jog értéke — a (4) bekezdésben foglaltak kivételé-
vel — az egy évi érték dtszordse.

(4) Ha a vagyoni értékii jog valamely személy életének,
hazassaganak vagy 6zvegységének idejére terjed, annak
értékét az illetd személy életkordhoz képest a kovetkezd
modon kell megallapitani:

a) ha a vagyoni értékii jog jogosultja:

25 évesnél fiatalabb, az egyévi érték  10-szerese,

25-50 éves, az egyévi érték 8-szorosa,
51-65 éves, az egyévi érték 6-szorosa,
65 évnél idésebb, az egyévi érték 4-szerese;

b) ha a vagyoni értéki jog tartama mind a jogosult, mind
a kotelezett élete, hazassaga vagy Ozvegysége idejétdl
fligg, az a) pontban megallapitott szorzok alkalmazasanal
a két személy koziil az idésebbnek az életkora az iranyado;

¢) ha a vagyoni értéki jog tartama tobb egyidejiileg jo-
gosult személy élettartamatol fiigg, mégpedig oly mddon,
hogy a jogosultsag a legeldszor elhalt személy haldlaval
megsziinik, az értékelésnél a legidsebb személy életkora
az iranyado; ha pedig a jogosultsag a legutobb elhalt sze-
mély halalaig tart, a kiszamités a legfiatalabb személy ¢let-
kora szerint torténik. Az igy kapott értéket, mint illetékala-
pot az egyes jogosultak kozott olyan ardnyban kell meg-
osztani, mint amilyen ardnyt az életkoruk szerint szamitott
vagyoni értékll jog érteke ezek egyiittes értékében kép-
visel;

d) ha a vagyoni értékil jog tartama a hazassag idejére
terjed, a kiszamitasnal az idésebb hazastars életkora az
iranyado.

(5) Az iddleges iidiil6hasznalati jog értéke: e jog egy évi
értékének [72. § (1) bekezdés] annyiszor hdromszazhat-
vanotdd része, ahany nap megszerzésérol szol a szerzédés.
Egyebekben a 72. § (2)-(3) bekezdésében foglaltak az
iranyadoak.

(6) Az (1)—(5) bekezdéstdl eltéréen az 6nalld orvosi te-
vékenység mikodtetési joganak értékét a vonatkozo adas-
vételi vagy ajandékozasi szerz6désben megjelolt — illetd-

leg folytatas esetén a szerzd fél altal bejelentett — érték
alapjan lehet megallapitani. Amennyiben az elézéek sze-
rinti érték nem fejezi ki a valos értékviszonyokat, az allami
adohatdsag becslés itjan allapitja meg az értéket.”

I1I.

Az inditvanyok részben érdemi elbiralasra alkalmatla-
nok, részben nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésag elsoként azt vizsgalta, hogy az
alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirdsagrol szold
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. §
(1) és (2) bekezdésében foglalt feltételeknek megfelel-e.
E § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanyban biztositott jo-
gainak megsértése miatt alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybirésaghoz az, akinek a jogsérelme az al-
kotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovetke-
zett be, és egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette,
illet6leg mas jogorvoslati lehetdség nincs szamara bizto-
sitva. A (2) bekezdés szerint az alkotmanyjogi panaszt a
jogerGs hatarozat kézbesitésétol szamitott hatvan napon
beliil lehet irasban benyujtani.

Az alkotmanyjogi panasszal dsszefliggésben az Alkot-
manybirdsag az alabbiakat allapitotta meg. A Baranya Me-
gyei Birosag 7.K.20.186/2007/5. szamu jogerds itéletét az
inditvanyozo6 2007. aprilis 4-¢én vette at és az alkotmanyjo-
gi panasz benyujtasardl szolo értesitését 2007. junius 4-én,
azaz a rendelkezésre allo hatarid6 utolsé napjan adta fel
postéra. Az inditvanyoz¢ az altala alkotményjogi panasz-
nak nevezett, érvelést nem tartalmazo iratban nem jeldlte
meg sem az alkotmanyellenesnek tartott, jogsérelmet oko-
z6 jogi rendelkezéseket, sem a sérelmet szenvedett alkot-
manyi rendelkezéseket, csak kilatasba helyezte az indoko-
las késobbi eldterjesztését. A jogerds hatarozat kézbesité-
sétdl szamitott hatvan napon beliil benyujtott alkotmany-
jogi panasznak meg kell felelnie az Abtv. 22. § (2) bekez-
désében meghatarozott kovetelményeknek, azaz tartal-
maznia kell a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést, tovab-
ba az Alkotmany érintett szakaszat, valamint azt az indo-
kot, amely alapjan az inditvdnyoz6 az alkotménysértést
fennallénak véli. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a Baranya Megyei Birdsag 7.K.20.186/2007/5. sza-
mu jogerds itélete ellen benyujtott alkotmanyjogi panasz a
benyujtaskor nem felelt meg az Abtv. 22. § (2) bekezdésé-
ben meghatarozott kdvetelményeknek, ezért azt az az Al-
kotménybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzé-
tételérol sz610, tobbszor modositott €s egységes szerkezet-
be foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. ja-
nudr, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

2. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetéen az utdlagos nor-
makontrollra vonatkozo inditvanyokat és az azok keretén
beliil eldterjesztett mulasztas megallapitasa iranti kérelmet
biralta el.
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2.1. Az inditvanyoz6 gy vélekedett, hogy a Pp. 67. §
(2) bekezdése azért sérti az Alkotmany 57. § (1) bekezdé-
sét, mert annak értelmében —a Pp. XX. fejezete alkalmaza-
sdban — ha a kdzigazgatasi szervet olyan jogtanacsos kép-
viseli, aki egyben a kozigazgatasi szerv alkalmazottja, 6t
az iigyvéd jogallasa illeti meg, ami magaban foglalja a bi-
rosag altal a javara torténd ligyvédi munkadij megallapita-
sat, ugyanakkor az alkalmazott munkakdri feladata a mun-
kaltatoja birosag elotti jogi képviseletének ellatasa.

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése szerint az inditvanynak a
kérelem alapjaul szolgalé ok megjelolése mellett hataro-
zott kérelmet kell tartalmaznia. Az Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint ez azt jelenti, hogy az inditvanyozonak
meg kell jelolnie a jogszabalyt és annak azt a rendelkezé-
sét, amelyet az Alkotmany valamely konkrét rendelkezé-
sébe litkdzonek tart, tovabba meg kell indokolni, hogy az
Alkotmany felhivott rendelkezését a megsemmisiteni kért
jogszabaly miért és mennyiben sérti. (440/B/1993. AB
végzés, ABH 1993, 910.; 346/D/1998, ABH 2003, 1054,
1058.; 6/D/2000. AB végzés, ABH 2005, 1583, 1584.;
472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.; 494/B/2002.
AB végzés, ABH 2002, 1783, 1784.; 1125/D/2004. AB
hatarozat, ABH 2007, 1775, 1786.) Jelen esetben az indit-
vany a sérelmezett alkotmanyi rendelkezés nevesitésén
tulmenden alkotmanyos érvelést nem tartalmaz, hanem tu-
lajdonképpen az egyedi iigybdl kiindulva a biréi jogalkal-
mazast vitatja. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy
a tartalmi kovetelményeknek meg nem feleld volta miatt
az inditvany érdemben nem biralhato el. Ezért az Alkot-
manybirdésag gyakorlatanak megfeleléen (652/B/1998.
AB végzés, ABH 2000, 1062-1064.; 472/B/2000. AB vég-
zés, ABH 2001, 1655.; 298/B/2001. AB végzés, ABH
2004, 2079, 2080.; 477/B/2001. AB végzés, ABH 2001,
1596.) az inditvany alkotmanyellenesség megallapitasara
iranyuld részét — mint érdemi vizsgélatra alkalmatlant — az
Ugyrend 29. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

2.2. Ugyanebben a targykorben, azonos okbol az indit-
vanyozo a tvr.-rel 6sszefliggésben mulasztas megallapita-
sat is kérte, mivel alldspontja szerint a miniszter nem tett
eleget a jogalkotasi kotelezettségének, ,,mert nem allapi-
totta meg, hogy az allami szerv jogtanacsosa a kdzigazga-
tasi perben az iigyféllel szemben dijazdsban nem részesiil-
het”.

Az Alkotmanybirésagnak a mulasztasban megnyilva-
nuld alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul6 hatas-
korét az Abtv. 49. §-a szabalyozza. Az Abtv. ezen rendel-
kezését, valamint az Alkotmanybirdsdg gyakorlatat is fi-
gyelembe véve a mulasztasban megnyilvanul6 alkotmany-
ellenesség megallapitasanak két egyiittes feltétele van: 1/ a
jogalkotd jogszabalyi felhatalmazason alapulo, vagy fel-
tétlen jogszabalyi rendezést igényld kérdésben jogalkotoi
kotelezettségének nem tesz eleget, és 2/ a jogalkotoi kote-
lezettség elmulasztasanak eredményeként alkotmanyelle-
nes helyzet keletkezik.

Az Alkotmanybirdsag a 35/2004. (X. 6.) AB hatarozata-
ban, az alabbiakban 0sszegezte az Abtv. 49. § (1) bekezdé-
sében szerepld ,,jogalkotdi mulasztas”™ és ,,alkotmanyelle-
nes helyzet” egymashoz val6 viszonyara vonatkoz6 allas-
pontjat: ,,Az Alkotmanybir6sag kovetkezetesen érvényesi-
tett allaspontja, hogy a jogalkotdi mulasztasnak és az al-
kotmanyellenes helyzetnek egyiittesen kell fennallnia
[22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.;
37/1992. (V1. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 232.].
A jogalkotoi feladat elmulasztasa Gnmagaban nem feltét-
leniil jelent alkotmanyellenességet [14/1996. (IV. 24.) AB
hatarozat, ABH 1996, 56, 58-59. 479/E/1997. AB hataro-
zat, ABH 1998, 967, 968-969. 1080/D/1997. AB hataro-
zat, ABH 1998, 1045, 1046.; 10/2001. (IV. 12.) AB hata-
rozat, 2001, 123, 131.], a mulasztasbol eredd alkotmanyel-
lenes helyzetet minden esetben csak konkrét vizsgalat
eredményeként lehet megéllapitani.” (ABH 2004, 504,
508.)

Vizsgalata soran az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az inditvanyozo altal megjelolt — mint jogszabalyi
felhatalmazast tartalmaz6 — tvr. a takarékszovetkezetekrol
$z016 1978. évi 22. tvr. modositasarol szolt és azt — az in-
ditvany benyujtasat megeldzéen —1993. januar 1-jei ha-
tallyal az 1992. évi II. torvény 63. § (1) bekezdésének
9. pontja hatalyon kiviil helyezte. igy az Alkotmanybiré-
sag megallapitotta, hogy az inditvanyozo altal nevesitett
targykorben ¢€s a tvr. vonatkozasaban az Alkotmany 57. §
(1) bekezdése tekintetében alkotmanyellenességben meg-
nyilvanulé jogalkot6i mulasztds megallapitasanak egyik
feltétele sem all fenn, ezért az Alkotmanybirésag az ennek
megallapitasara iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

2.3. Az inditvanyozo azért allitotta a Pp. 221. § (1) be-
kezdésének az alkotmanyellenességét is, mert az — véleke-
dése szerint—nem felel meg a jogallamisag kovetelményé-
nek. Ervelésként egyediil a konkrét birdsagi eljarasban ho-
zott jogerds itélet indokolasaval kapcsolatos észrevételeit
kozolte.

Az Indokolés I11/2.1. alpontjaban kifejtettekre tekintet-
tel az Alkotmanybirésag az inditvanyt ebben a részében
visszautasitotta.

2.4. Ugyanezen okbdl visszautasitotta az Alkotmanybi-
rosag az It. 13. § (2) bekezdése, 15. §-a, és 72. §-a alkot-
manyellenességének megallapitisara és megsemmisitésé-
re iranyuld inditvanyt is.

2.5. Az inditvanyozo a Pp. 340. § (1) és (2) bekezdésé-
nek a megsemmisitését arra hivatkozassal kérte, hogy ezen
jogi rendelkezések sértik az Alkotmany 57 § (1), illetve
(5) bekezdését, valamint az Alkotmany 70/A. § (1) bekez-
dését.

2.5.1. Az Alkotmanybirosag eljarasa soran észlelte,
hogy a Pp. 340. § (1) alkotmanyellenességét — az Alkot-
many 57. § (1) bekezdésének és 70/A. § (1) bekezdésének
sérelmére hivatkoz6 — inditvany alapjan a 939/D/2003.
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AB hatarozataban (ABH 2008, 2052.) mar vizsgalta, az
Alkotmany 57. § (5) bekezdése tekintetében végzett alkot-
manyossagi vizsgalatok megallapitasait pedig a 8/2003.
(II1. 14.) AB hatarozat (ABH 2003, 74, 81-83.) foglalta
0ssze.

Az Alkotmanybirésag Ugyrendje 31. § ¢) pontja alapjan
»itélt dolog” cimén az eljaras megsziintetésének van helye,
ha az inditvany az Alkotmanybirdsag altal érdemben mar
elbiralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi ren-
delkezés) vizsgalatara iranyul, és az inditvanyoz6 az Al-
kotmanynak ugyanarra a szakaszara, illetéleg alkotma-
nyos elvére — ezen beliil — azonos alkotmanyos dsszeflig-
gésre hivatkozva kéri az alkotmanyossagi vizsgalat lefoly-
tatasat. Minthogy a jelen esetben az inditvanyozo6 mar elbi-
ralt jogszaballyal azonos jogszabaly alkotmanyossagi
vizsgalatat kérte az Alkotmanynak ugyanazokra a szaka-
szaira hivatkozassal, de minthogy az inditvanyban kifejtett
Osszefiiggések eltérnek a korabbi AB hatarozatokban vizs-
galtaktdl, az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a res
iudicata esete nem all fenn.

Az inditvanyozo a tdmadott jogszabaly alkotmanyelle-
nességének megallapitasat arra hivatkozassal kérte, hogy a
kozigazgatasi perekben a perkoltség és illeték tekintetében
a fellebbezés attol fiiggden illeti meg a felet, hogy a biro-
sag itélet vagy végzés formdjaban dont, itélet esetében
ugyanis az abban megallapitott perkdltségre vonatkozdan
az érintett fél szadmara nincs jogorvoslati lehetdség.

2.5.2. Az inditvanyozonak a fellebbezési jogot hianyold
érvével Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag megallapit-
ja: a perkoltségre vonatkozoé rendelkezés — a jogorvoslat
szempontjabol — osztja az érdemi, iigydontd hatarozat jogi
sorsat, azaz az érdemi hatarozat elleni fellebbezésben ta-
madhatd meg, amennyiben a fellebbezést jogszabaly nem
zarja ki. Ez azt is jelenti, hogy a kozigazgatasi perben ho-
zott birdsagi hatarozatnak a perkdltséget megallapito része
ellen kiilon fellebbezésnek nincs helye.

Az Alkotmanybirosag korabbi hatarozataiban vizsgalta
az eljaras soran hozott hatarozatok elleni jogorvoslat hia-
nyanak alkotmanyossagat. Az 5/1992. (1. 30.) AB hataro-
zataban kimondta, hogy ,,az Alkotmany a jogorvoslathoz
vald jogot az alkotmanyos alapjogok kozott rogziti. (...)
[a] jogorvoslati jog mint alkotmanyos alapjog megkdve-
teli, hogy az érdemi, igydontd, az elitélt helyzetét, jogait
Iényegesen befolyasolo hatarozat tekintetében a jogorvos-
lat biztositsa a dontést hozo szervtdl eltéré mas szerv ré-
sz¢rol a fellilvizsgalatot, az allasfoglalast a dontés helyes-
sége, torvényessége tekintetében, esetleg a dontés megval-
toztatasat vagy hatalyon kiviil helyezését. Vagyis a jogor-
voslathoz valé jog, mint alkotmanyos alapjog immanens
tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szerv-
hez vagy (...) ugyanazon szervezeten beliili magasabb fo-
rumhoz fordulas lehet6sége. Ugyanakkor az ilyen feliil-
vizsgalatot nem biztositd jogorvoslat nem feltétleniil al-
kotmanyellenes a nem érdemi, nem tigydont6 hatarozatok
esetén. (ABH 1992, 27, 31.)”

Jelen ligyben az Alkotméanybirdsag megallapitotta,
hogy a kozigazgatasi perben a perkoltségrol a birdsag az
gy érdemében hozott hatdrozatban rendelkezik. Az itélet-
nek a perkoltségre vonatkozé (nem ligydontd) rendelkezé-
se ellen fellebbezésnek helye nincs, és minthogy ez a sza-
balyozas megfelel a fent megjelolt alkotmanybirdsagi gya-
korlatnak, a jogorvoslathoz vald jog sérelme nem allapit-
haté meg.

Ugyanakkor az tigydontd hatarozat ellen — jogszabaly-
sértésre hivatkozassal — fellilvizsgalati kérelem terjeszthe-
td eld, kivéve, ha a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztését a
Pp. vagy mas jogszabaly kizarja. Jelen esetben a Pp. nem
zarja ki az inditvanyozo6 altal tdmadott jogszabaly szerinti
jogerds birosagi itélet feliilvizsgalatat (Pp. 270. §), de
— egy kivétellel — kizarja a jogerds hatarozatnak csupan a
perkoltségre vonatkozo rendelkezése elleni feliilvizsgala-
tot [Pp. 271. § (1) bekezdésének c¢) pontja]. Az Alkot-
manybirdsag a 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozataban ramu-
tatott arra, hogy ,,az 1/1994. (1. 7.) AB hatarozat 6ta kove-
tett gyakorlata szerint a feliilvizsgalat rendkiviili jogorvos-
lat, amely az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében foglalt al-
kotmanyi rendelkezéssel 6sszefliggésbe nem hozhato. (...)
[A] jogorvoslathoz val6 jog — mint alapvetd jog — csak a
rendes jogorvoslatra vonatkozik, a rendkiviili jogorvoslat
a rendes jogorvoslaton tulmutat6 tobbletlehetdség, amely-
nek 1éte nem hozhato osszefiiggésbe az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésével. (ABH 2003, 1223, 1230.)” (ABH 2004,
551, 571-572.). Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata
szerint az érdemi alkotmanyossagi 6sszefiiggés hianya az
inditvany elutasitasat eredményezi [698/B/1990. AB hata-
rozat, ABH 1991, 716-717.; 108/B/1992. AB hatérozat,
ABH 1994, 523-524.; 19/2004. (V. 26.) AB hatérozat,
ABH 2004, 321, 343.]. Ezért az Alkotmanybirdésag az in-
ditvanyt ebben a részében is elutasitotta.

2.5.3. Az Indokolas el6z0 alpontjaban kifejtettekre is te-
kintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a tisz-
tességes eljarashoz valo jog és a Pp. 340. § (1) bekezdése
kozott nem allapithatdo meg az inditvanyoz6 altal allitott
alkotmanyos 0sszefliggés. Erre tekintettel az Alkotmany-
birdsag az inditvany ezen részét is elutasitotta.

2.5.4. Az inditvanyoz0 szerint a jogorvoslathoz vald jo-
got az is sérti, hogy annak a gyakorolhatésaga a birdsag al-
tal hozott hatarozat fajtajatol (itélet vagy végzés) fliigg, ami
iitkozik az Alkotmany 70/A. (1) bekezdésében szabalyo-
zott foglalt hatranyos megkiilonbdztetés tilalmaba.

Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 70/A. § (1) bekez-
dését — allando gyakorlata szerint —a jogegyenldség altala-
nos elvét megfogalmazo alkotmanyi kovetelményként ér-
telmezte. Az Alkotmanybirosag e hatarozatokban kifejtet-
te, hogy bar az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése szoveg-
szerlien az alapvetd jogok tekintetében tiltja a hatranyos
megkiilonboztetést, a tilalom — ha a megkiilonboztetés sér-
ti az emberi méltosaghoz valo alapvetd jogot — kiterjed az
egész jogrendszerre. Abban az esetben, ha a megkiilon-
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boztetés nem az emberi vagy az alapvetd allampolgéri jog
tekintetében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyelle-
nessége akkor allapithatdo meg, ha az az emberi méltosag-
hoz vald jogot sérti. Az Alkotmanybirosag eddigi gyakor-
lata soran ez utobbi korben akkor itélte alkotmanyellenes-
nek a jogalanyok kozotti megkiilonbdztetést, ha a jogalko-
td onkényesen, ésszerli indok nélkiil tett kiillonbséget az
azonos szabalyozdsi kor ala vont jogalanyok kozott
[9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.;
21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.;
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281.;
35/1994. (VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197.;
30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130,
138-140. stb.].

Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy az Indokolas
111/2.5.2. alpontjaban mar megallapitotta, hogy a timadott
jogi rendelkezés nem sérti a jogorvoslathoz valé jogot, és
mas alapvetd jog sérelmét ehhez kapcsoldddan az inditva-
nyoz6 nem allitotta.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban személyek kozotti
diszkriminaciorol csak akkor Iehet szd, ha a jogalkot6 va-
lamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos hely-
zetben 1évo személyekkel vagy embercsoporttal tortént
Osszehasonlitasban kezel hatranyosabb modon [el6szor
32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146,
161-162.]. Az inditvanyozo altal hivatkozott jogerds ité-
let, illetve birdsagi végzés a birdsagi hatarozat két eltérd
fajtajanak mindsiil, ezek azonban —mivel a diszkriminacio
tilalma csak személyek kozott meriilhet fel — ebbdl a szem-
pontbdl nem hasonlithatdak 0ssze egymassal. Ezért a hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelme fel sem me-
rlilhet, mivel az ebben a viszonylatban nem is értelmezhe-
t0. Ezért az Alkotmanybirosag az inditvanyt ebben a vo-
natkozasban is elutasitotta.

2.5.5. Az inditvanyoz¢ allitotta a Pp. 340. § (2) bekez-
désének az alkotmanyellenességét is, de allitasat kiilon ér-
veléssel nem tamasztotta ala. Az Indokolas I11/2.1. alpont-
jaban foglaltak szerint az Alkotmanybirosag az inditvanyt
ebben a részében visszautasitotta.

3. Az inditvanyoz6 kezdeményezte, hogy az It. és az
Mr. egyes rendelkezéseinek alkalmazésaval osszefiiggés-
ben az Alkotmanybirosag alkotméanyos kovetelményt alla-
pitson meg. Az Abtv. nem biztosit inditvanyozasi jogot al-
kotmanyos kovetelmény megfogalmazasara. Az Alkot-
manybirosag az Ugyrend 29. § ¢) pontja szerint visszauta-
sitja az inditvanyt, ha megallapithato, hogy az eljaras in-
ditvanyozasara az inditvanyozonak nincs jogosultsaga
[292/B/2001. AB végzés, ABH 2001, 1591-1592.]. Ezért
az Alkotmanybirésag az alkotmanyos kovetelmények
megallapitasara eldterjesztett inditvanyokat visszautasi-
totta.

4. Mivel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitotta, ezért a megsemmisiteni kért rendel-

kezések konkrét esetben torténd alkalmazhatdsdganak
kizardsdra irdnyuld inditvany vizsgdlatdit mell6zte
(727/D/2000. AB hatarozat, ABH 2005, 931, 935-936.).

Budapest, 2011. februar 22.
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1150/D/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz, jogsza-
baly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara, vala-
mint jogalkot6i mulasztasban megnyilvanulé alkotmany-
ellenesség megallapitasara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a polgari perrendtartasrol szo-
16 1952. évi III. torvény 13. § (1) bekezdésének e) pontja
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag azt az inditvanyt, amely jogal-
kotdi mulasztasokban megnyilvanuld alkotmanyellenes-
ség megallapitasat kezdeményezte a polgari perrendtartas-
rol szolo 1952, évi III. torvény 13. § (1) bekezdésével,
16. § (2)—(3) bekezdésével, a 17. §-aval, és a 18. § (1) be-
kezdésével Osszefiiggésben, elutasitja.

3. Az Alkotmanybirosag a polgari perrendtartasrol
$z016 1952. évi I11. torvény 16. § (2)—(3) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt visszautasitja.
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4. Az Alkotméanybirosdg a polgari perrendtartasrol
$z016 1952. évi II1. torvény 18. § (1) és (4) bekezdése al-
kotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyuld inditvany targyaban az eljarast megsziin-
teti.

5. Az Alkotmanybirésag a Févarosi Birosag 6. Pk.
24.006/2008/1. szamu végzése ellen benyujtott alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozdk (a tovabbiakban: inditvanyozd) a Fo-
varosi Birosag 6. Pk. 24.006/2008/1. szdmu végzése alkot-
manyjogi panasz elGterjesztésérdl értesitette irdsban az Al-
kotmanybirdsagot, kilatasba helyezve a jogi indokolas ké-
sObbi csatolasat. Az alkotmanyjogi panasz mellett az indit-
vanyozo0 arrdl is tjékoztatta az Alkotmanybirdsagot, hogy
»alkotmanyellenesség utdlagos vizsgalata iranti indit-
vanyt” valamint ,mulasztdsban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitdsa iranti inditvanyt is el6ter-
jeszt”, de az inditvanyoz6 ezen irata keretén beliil sem az
alkotmanyjogi panasz, sem a tobbi inditvanya vonatkoza-
sdban sem jeldlte meg a tamadott jogszabalyokat, illetve
az altaluk — allitasa szerint — seriilt alkotmanyi rendelkezé-
seket. Majd tobb honap elteltével fotitkari felhivasra — az
abban megszabott hatarid6é figyelmen kiviil hagyasaval —
benyujtotta az alkotmanyjogi panasz, illetve a tobbi kérel-
me indokolasat.

1. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozo6 a Féva-
rosi Birosag eljarasat, jogalkalmazasat sérelmezte, amikor
ez utodbbi bird ellen benyujtott kizarasi kérelem ligyében
dontott 6. Pk. 24.006/2008/1. szamu végzésével, és ennek
keretében a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 13. § (1) bekezdése,
16. § (2)—(3) bekezdése, 17. §-aés 18. § (1) €s (4) bekezdé-
se alkotmanyellenességének megallapitasat €s megsemmi-
sitését kérte. Valamennyi tamadott jogszabaly vonatkoza-
saban alkalmazasi tilalom kimondésat is kérte.

2. Az utolagos normakontrollra irdnyulé inditvanyaban
az inditvanyoz6 ugyanezen jogi rendelkezések alkotmany-
ellenességének megallapitasat kezdeményezte.

2.1.1. Az inditvanyozo szerint a Pp. 18. § (4) bekezdése
azzal okozza az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz vald jog sérelmét, mert bir6 ,,kizaras[anak]
megtagaddsa esetén semmilyen jogorvoslatot nem tesz le-
hetévé”, az Alkotmany diszkriminacid tilalmat kimondé
70/A. §-at pedig azért sérti, mert ,,a jogalkotd a birdsag 4l-
tal meghozott dontéshez (...) igazitja az érdemi fellebbe-
z¢ésben a panasz jogat”.

2.1.2. A Pp. 16. § (2)—(3) bekezdése alkotmanyellenes-
ségének allitasat az inditvanyoz6 nem tamasztotta ala ér-
veléssel, sOt az allitdlagosan sériilt alkotmanyi rendelkezé-

seket sem jellte meg. Allitasa szerinta Pp. 17. §-a és 18. §
(1) bekezdése azért iitkozik az Alkotmany 57. § (1) bekez-
désébe, mert nem valasztja szét a birdsag igazgatasi és itél-
kezési hataskorét, illetve a Pp. 18. § (1) bekezdése azért is,
mert rendelkezése szerint ugyanaz a birosag biralhatja el a
kizarast, amelynek tagjara a kizarasi bejelentés vonatko-
zik. Nem felel meg a jogallamisag kovetelményének [Al-
kotmany 2. § (1) bekezdése], hogy a tdmadott rendelkezé-
sek a kizaras elintézésére nem allapitanak meg hataridot.
Ezen tilmenden az inditvanyozd kizardlag a konkrét biro-
sagi jogalkalmazasra hivatkozva allapitja meg, hogy a ki-
zaras terliletén ,kaotikus, (...) eljarasi szabalyok vannak
hatalyban”. Az inditvanyozé minderre tekintettel a Fova-
rosi Birdsag végzésének a megsemmisitését is kérte.

2.1.3. Az inditvanyozo a Pp. 13. § (1) bekezdése
e) pontjanak megsemmisitését kezdeményezte. Eszerint az
gy elintézésébdl ki van zarva, és abban mint birdé nem ve-
het részt az, akitdl az ligynek targyilagos megitélése egyéb
okbodl nem varhato (elfogultsag). A tdmadott rendelkezés
nem felel meg a jogallamisag és a paratlan birosagi eljaras-
hoz valo6 jog kdovetelményének, mert ,,0lyan tisztazatlan
jogalkalmazasi helyzetet tartalmaz, amelyre (...) dontés
nem alapithato”.

2.1.4. Ezen feliil az inditvanyozo kiilon kérte a Pp. 13. §
(1) bekezdése egészének a megsemmisitését is, mert az Al-
kotmany 57. § (1) bekezdésébe litk6z6 modon nem tartal-
maz arra az esetre vonatkozoan kizarasi okot, amikor a bi-
r6 egy adott féllel perben all. Erre vonatkozo érvelését
ugyancsak a konkrét birdsagi jogalkalmazasra alapitotta.

2.2. Az inditvanyozo6 arra is kérte az Alkotmanybirosa-
got, hogy a Pp. 16. § (2)—(3) bekezdését, 17-18. §-at, 13. §
(1) bekezdésének e) pontjat, valamint a 13. § (1) bekezdé-
sének egészét — az Indokolas 1/2.1.2-2.1.4 alpontjaban is-
mertetettek alapjan — ,,mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség okabol is vizsgalja meg”. Az inditvanyo-
76 szerint az Alkotmany 57. § (1) bekezdése alapjan a biro
kizarasa kapcsan az alabbi targykorokben kell alkotmany-
ellenes mulasztasokat megallapitani: a) a kizarasi okok
korével kapcsolatban; ) az elintézés hataridejével kapcso-
kapcsolatban; d) a birdsagi tilnokoknek a kotelezo részvé-
telével kapcsolatban a kizarasi iigyben valé dontéshozatal-
ban; e) a bir6 kotelezd kizarasanak esetkdrével kapcesolat-
ban; f) a nem érdemi kérdésben hozott birdsagi hatarozat-
tal szembeni fellebbezési joggal kapcsolatban.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
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gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és
partatlan birdsag igazsdgos és nyilvanos targyaldson bi-
ralja el.

(...)

(5) A Magyar Koztarsasagban a térvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszer(i idén beliili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelen 1év6 orszaggyiilési képviseldk kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tertile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kial.”

2. A Pp. tamadott rendelkezései

»13.§ (1) Az tigy elintézésébdl ki van zarva, és abban
mint biré nem vehet részt:

a) a fél, a féllel egyiitt jogositott vagy kotelezett sze-
mély, tovabba az, aki a per tdrgyat egészen vagy részben a
maga részére koveteli, vagy akinek jogaira vagy kotele-
zettségeire a per eredménye kihatassal Ichet;

b) az a) pont ala esé személy képviseldje vagy olyan
volt képviseldje, aki az ligyben eljart;

¢) az a) vagy a b) pont ala es6 személynek a (2) bekez-
désben megjeldlt hozzatartozoja vagy volt hazastarsa;

d) az, akit a perben tanuként vagy szakértoként kihall-
gattak, vagy akinek tanuként vagy szakértoként valo ki-
hallgatasat a birésag elrendelte;

e) az, akitdl az tigynek targyilagos megitélése egyéb ok-
bol nem varhato (elfogultsag).”

,»16. § (2) A bird a birdsag vezetdjének koteles haladék-
talanul bejelenteni, ha vele szemben kizarasi ok forog
fenn; a bejelentés elmulasztasaért vagy késedelmes teljesi-
téséért fegyelmi és anyagi felelsséggel tartozik.

(3) Kizarasi ok esetén a kizarast a birosag vezetdje hiva-
talbol kezdeményezi.”

,»17. § Ha a biré a red vonatkozo kizarasi okot maga je-
lentette be, vagy sajat mell6zéséhez maga is hozzajarult,
mas tandcs, illetleg biro kijelolése irant a birdsag vezetdje
is intézkedhetik. Ilyen esetben a kizdras targyaban kiilon
hatarozatot hozni nem kell.”

»18. § (1) Ha a kizaras kérdését igazgatasi tigykorben
nem intézik el, a bird kizardsa fel6l ugyanannak a birdsag-
nak ugyanazon a fokon eljardé masik tanicsa targyaldson
kiviil is hatarozhat.

(...)

(4) A kizéarast kimondo hatarozat ellen fellebbezésnek
nincs helye, a kizaras megtagadasa miatt pedig csak abban
a fellebbezésben lehet panaszt tenni, amely az ligy érdemé-
ben hozott hatarozat ellen iranyul.”

III.

Az inditvanyok részben érdemi elbirdlasra alkalmatla-
nok, részben nem megalapozottak.

1. Az Alkotméanybirdsag els6ként azt vizsgalta, hogy az
alkotményjogi panasz az Alkotmanybirdsagrol szo6ld
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. §
(1) és (2) bekezdésében foglalt feltételeknek megfelel-e.
E § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanyban biztositott jo-
gainak megsértése miatt alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybirosaghoz az, akinek a jogsérelme az al-
kotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kdvetke-
zett be, és egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette,
illetdleg mas jogorvoslati lehetdség nincs szamara bizto-
sitva. A (2) bekezdés szerint az alkotmanyjogi panaszt a
jogerGs hatarozat kézbesitésétol szamitott hatvan napon
beliil lehet irasban benytjtani.

Az alkotmanyjogi panasszal dsszefliggésben az Alkot-
manybir6sag az alabbiakat allapitotta meg. A Févarosi Bi-
rosag a 6. Pk. 24.006/2008/1. szamt végzését 2008. au-
gusztus 28-an keltezte, és az alkotmanyjogi panasz be-
nyujtasardl szolo értesitését az inditvanyozo 2008. szep-
tember 24-én, azaz a hatvannapos hataridon beliil adta fel
postéra. Az inditvanyozé az altala alkotményjogi panasz-
nak nevezett, érvelést nem tartalmazoé iratban nem jeldlte
meg sem az alkotmanyellenesnek tartott, jogsérelmet oko-
70 jogi rendelkezéseket, sem a sérelmet szenvedett alkot-
manyi rendelkezéseket, csak kilatasba helyezte az indoko-
las késobbi eldterjesztését.

A jogerds hatarozat kézbesitésétol szamitott hatvan na-
pon beliil benyujtott alkotmanyjogi panasznak meg kell fe-
lelnie az Abtv. 22. § (2) bekezdésében meghatarozott ko-
vetelményeknek, azaz tartalmaznia kell a sérelmezett jog-
szabalyi rendelkezést, tovabba az Alkotmany érintett sza-
kaszat, valamint azt az indokot, amely alapjan az inditva-
nyoz6 az alkotménysértést fennallonak véli. Az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy a FOvarosi Birdsag 6.
Pk. 24.006/2008/1. szamu végzése ellen benyujtott alkot-
manyjogi panasz a benyujtaskor nem felelt meg az Abtv.
22. § (2) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek,
és a 60. nap lejartaig az inditvanyoz6 nem poétolta a hianyt
ezért azt az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérol és
annak kozzétételérdl szold modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 20009. ja-
nuaér, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

2. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetéen az utdlagos nor-
makontrollra vonatkozé inditvanyokat és az azok keretén
beliil eldterjesztett, jogalkotoi mulasztasokban megnyilva-
nulo alkotmanyellenesség megallapitasa iranti kérelmet
biralta el.
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2.1. Azinditvanyozé a Pp. 13. § (1) bekezdése e) pontja-
nak megsemmisitését azért kezdeményezte, mert — érvelé-
se szerint — a tdmadott rendelkezés ,,olyan tisztazatlan jog-
alkalmazasi helyzetet tartalmaz, amelyre »jogszabaly
alapjan« hozott dontés nem alapithatd, ennck kovetkezté-
ben nem felel meg a demokratikus jogallamisag [Alkot-
many 2. § (1) bekezdése] és a birdsagi jogalkalmazas tisz-
tességes torvényi kovetelményének [Alkotmany 57. §
(1) bekezdése]”.

A Pp. altal szabalyozott kizarasi okokkal kapcsolatban a
215/B/1999. AB hatérozatdban az Alkotmanybirdsag az
alabbiakra mutatott ra: a kizarasi okok két jol elhatarolhato
csoportra—egyfeldl az un. abszolut, masfeldl az un. relativ
okokra — lehet osztani. A Pp. 13. § (1) bekezdése 6t kizara-
si okot hataroz meg, ezek koziil az a)-d) pontokban szaba-
lyozottak abszolut okok: biroként nem jarhat el a fél, a fél-
lel egyiitt jogositott vagy kotelezett személy, tovabba az,
aki a per targyat egészen vagy részben a maga részére ko-
veteli, vagy akinek jogaira vagy kotelezettségeire a per
eredménye kihatassal lehet, e személyek képviseldje vagy
olyan volt képviseldje, aki az ligyben eljart, illetve mind-
ezek hozzatartozdja vagy volt hazastarsa, tovabba az sem,
aki a perben tantiként vagy szakértéként vesz részt. A 13. §
(1) bekezdés e) pontja relativ kizard okot szabalyoz: nem
jarhat el az, akitdl az ligy targyilagos megitélése egyeb, a
13. § (1) bekezdés a)—d) pontokban nem nevesitett okbol
nem varhat6. A relativ kizarasi ok megfogalmazasa altala-
nos, ¢és minden olyan okot atfog, amelyek nevesitése sok-
féleségiik folytan nem lehetséges, s ezért hozzajuk meg-
donthetetlen vélelem sem flizhet6. Ebbol pedig az kovet-
kezik, hogy jellemzéen kiilon vizsgalanddé maga az elfo-
gultsag alapjaul szolgalo tény valdsaga és az, hogy ez a ko-
riilmény alkalmas-e az elfogultsdg megalapozasara. (ABH
2001, 1067, 1071-2.)

A 847/B/1996. AB hatarozatban az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy ,,[a] jogalkoto feladata az, hogy a jogi
szabalyozas korébe vont életviszonyokat megfeleld ren-
delkezésekkel szabalyozza. Az mar egyfeldl az életviszo-
nyok, masfeldl a szabalyozas jellegétdl fiigg, hogy a ren-
delkezés ad-e mérlegelési vagy értelmezési jogkort a jog-
alkalmaz¢ szerveknek vagy sem. Esetenként a jogi szaba-
lyozas zart, tételes felsoroldst tartalmaz, amelyet a jogal-
kalmazo szervek nem bévithetnek. El6fordulhat azonban,
hogy a szabalyozni kivant tarsadalmi viszonyok annyira
sokrétliek és valtozatosak, hogy az emlitett szabalyozasi
mod alkalmazasa szoba sem johet. (...) A példalozo felso-
rolas — jellegébdl addddan — nem alkot zart rendszert, ha-
nem a benne foglaltak a jogalkalmazas soran a tarsadalmi
viszonyok fejlédése altal megkivant mértékben bovithe-
ték. Az is gyakori, hogy a jogszabaly ugynevezett hataro-
zatlan jogi fogalmakra utal (...).

Nem helytall6 az inditvanyoz6 ama vélekedése, hogy a
kiilonboz0, a jogalkotas korében (...) alkalmazott szaba-
lyozasi technikak koziil egyediil az felel meg az Alkot-
many 2. §-anak (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag-

nak, amely merev, a legaprobb részletekre is kiterjedd sza-
balyozast foglal magaban és ily médon semmiféle ,,moz-
gasteret” nem ad az ligyben eljar6 hatdsag szamara. A jog-
alkotonak ugyanis — az alaptdrvény keretei kozott — vi-
szonylag széleskorl szabadsaga van az alkalmazni kivant
szabalyozasi technika megvalasztasaban, ezért sem a pél-
dalozo felsorolas alkalmazasa, sem az eljard szerv mérle-
gelési jogkorrel valo felruhazasa Gnmagéaban véve nem al-
kotmanyellenes.” (ABH 1996, 644, 645.)

A fenti megallapitasait az Alkotmanybirosag jelen iigy-
re nézve is iranyadonak tekintette, ezért nem allapitotta
meg az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének a sérelmét.

Az inditvanyozo szerint a tdmadott jogszabaly sérti az
igazsagos €s partatlan eljarashoz valo jog alkotmanyos ko-
vetelményét. A Pp. érintett szabalya éppen a partatlan elja-
rashoz vald jog garancidjaként rendeli el annak a kizarasat
az uigy elintézésebdl, illetve — birdként — az eljarasbol, aki-
tdl az ligynek targyilagos megitélése egyéb okbol nem var-
hat6 (elfogultsag). Kovetkezésképpen az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta, hogy a tdmadott jogszabaly nem sérti
az Alkotmany 57. § (1) bekezdését.

2.2. Az inditvanyozo6 a Pp. 16. § (2)—(3) bekezdésének
az alkotmanyellenességét is allitotta, de nem jelolte meg a
sériilt alkotmanyi rendelkezéseket, érvelésként egyediil a
konkrét birdsagi eljarasban hozott jogerds itélet indokola-
sdval kapcsolatos észrevételeit kozolte.

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése szerint az inditvanynak a
kérelem alapjaul szolgald ok megjeldlése mellett hataro-
zott kérelmet kell tartalmaznia. Az Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint ez azt jelenti, hogy az inditvanyozonak
meg kell jelolnie a jogszabalyt és annak azt a rendelkezé-
sét, amelyet az Alkotmany valamely konkrét rendelkezé-
sébe litkdzoének tart, tovabba meg kell indokolni, hogy az
Alkotmany felhivott rendelkezését a megsemmisiteni kért
jogszabaly miért és mennyiben sérti. (440/B/1993. AB
végzés, ABH 1993, 910.; 346/D/1998, ABH 2003, 1054,
1058.; 6/D/2000. AB végzés, ABH 2005, 1583, 1584.;
472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.; 494/B/2002.
AB végzés, ABH 2002, 1783, 1784.; 1125/D/2004. AB
hatarozat, ABH 2007, 1775, 1786.) Jelen esetben az indit-
vany a sérelmezett alkotmanyi rendelkezés nevesitésén
talmend alkotmanyos érvelést nem tartalmaz, az egyedi
iigybdl kiindulva a birdi jogalkalmazast biralo észrevétele-
ket tesz a tamadott jogi rendelkezéssel dsszefiiggésben. Az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a tartalmi kove-
telményeknek meg nem feleld volta miatt az inditvany ér-
demben nem biralhat6 el. Ezért az Alkotmanybirdsag gya-
korlatanak megfeleléen (652/B/1998. AB végzés, ABH
2000, 1062-1064.; 472/B/2000. AB végzés, ABH 2001,
1655.; 298/B/2001. AB végzés, ABH 2004, 2079, 2080.;
477/B/2001. AB végzés, ABH 2001, 1596.) az inditvany
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld részét
— mint érdemi vizsgalatra alkalmatlant — az Ugyrend 29. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.
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2.3. Az inditvanyozo allitotta a Pp. 18. § (1) és (4) be-
kezdésének az alkotmanyellenességét is, eldbbi jogsza-
baly esetében az Alkotmany 57. § (1) bekezdésének, utob-
bi jogszabaly esetében pedig az Alkotmany 57. § (5) be-
kezdésének, tovabba 70/A. § (1) bekezdésének a sérelmére
hivatkozéssal.

2.3.1. Eljarasa soran az Alkotmanybirésag észlelte,
hogy a Pp. ezen rendelkezéseinek az alkotmanyellenessé-
gét —az Alkotmany 57. § (1) és (5) bekezdésébe litkdzésé-
re hivatkoz6 — hasonl6 inditvany alapjan a 699/B/1995.
AB hatarozatban (ABH 1995, 795.) mar vizsgalta és az in-
ditvanyt elutasitotta. Az Ugyrend 31. § ¢) pontja alapjn
»itélt dolog” cimén az eljaras megsziintetésének van helye,
ha az inditvany az Alkotmanybirdsag altal érdemben mar
elbiralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi ren-
delkezés) vizsgalatara iranyul, és az inditvanyozé az Al-
kotméanynak ugyanarra a szakaszara, illetéleg alkotma-
nyos elvére hivatkozva kéri az alkotmanyossagi vizsgalat
lefolytatasat. A most vizsgalt esetben az inditvany nem tar-
talmaz olyan alkotmanyjogilag értékelhetd 0j szempontot,
amelyre figyelemmel a kifogasolt rendelkezés alkotmany-
ellenességét ismét érdemben vizsgalni kellene. Ezért az
Ugyrend 31. § c¢) pontja alapjan ,,itélt dolog” cimén az Al-
kotmanybirdsag az eljarast ezen inditvanyi rész targyaban
megsziintette.

2.3.2. Az inditvanyoz6 szerint a jogorvoslathoz valo jo-
got az is sérti, hogy annak a gyakorolhatdsaga a birdsag al-
tal hozott hatarozat tartalmatol fiigg [Pp. 18. § (4) bekez-
dése], ami titkozik az Alkotmany 70/A. (1) bekezdésében
rogzitett hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba.

Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 70/A. § (1) bekez-
dését— allando gyakorlata szerint —a jogegyenl6ség altala-
nos elvét megfogalmazo alkotmanyi kovetelményként ér-
telmezte. Az Alkotmanybirosag e hatarozatokban kifejtet-
te, hogy bar az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése szoveg-
szerlien az alapvetd jogok tekintetében tiltja a hatranyos
megkiilonboztetést, a tilalom — ha a megkiilonboztetés sér-
ti az emberi méltosaghoz valo alapvetd jogot — kiterjed az
egész jogrendszerre. Abban az esetben, ha a megkiilon-
boztetés nem az emberi vagy az alapvetd allampolgéri jog
tekintetében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyelle-
nessége akkor allapithaté meg, ha az az emberi méltdsag-
hoz valo jogot sérti. Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakor-
lata soran ez utobbi korben akkor itélte alkotmanyellenes-
nek a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jogal-
kotd 6nkényesen, ésszerti indok nélkiil tett kiilonbséget az
azonos szabalyozasi kor ald vont jogalanyok kozott
[9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.;
21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.;
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281.;
35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197.;

30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130,
138-140. stb.].

Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy az Indokolés
2.3.1. alpontjaban mar megallapitotta, hogy a tdmadott
jogi rendelkezés nem sérti a jogorvoslathoz valé jogot, és
mas alapveto jog sérelmét ehhez kapcsoléddan az inditva-
nyoz6 nem allitotta.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban személyek kozotti
diszkriminaciorol csak akkor Iehet szd, ha a jogalkoto6 va-
lamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos hely-
zetben 1évo személyekkel vagy embercsoporttal tortént
Osszehasonlitasban kezel hatranyosabb modon [elészor
32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146,
161-162.]. Az inditvanyoz6 a hivatkozott hatarozatokat az
eltéré rendelkezd résziik alapjan allitja szembe egymas-
sal.. De — mivel a diszkriminéci6 tilalma csak személyek
kozott mertilhet fel — ebbdl a szempontbdl nem hasonlitha-
toak Ossze egymassal, azaz a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak sérelme fel sem meriilhet, mivel az ebben a vi-
szonylatban nem értelmezhetd. Ezért az Alkotmanybiro-
sag az inditvanyt ebben a vonatkozasban elutasitotta.

3. Az inditvanyozo a Pp. 13. § (1) bekezdésével, 16. §
(2)—(3) bekezdésével, a 17. §-aval, és a 18. § (1) bekezdé-
sével Osszefiiggésben az Indokolas 1/2.1.2., 1/2.1.4. ¢és
[/2.2. alpontjadban megjeldlt mulasztasokban megnyilva-
nuld alkotmanyellenesség megallapitasat is kérte, ,.kaoti-
kusnak™ mindsitve a Pp.-nek a bird kizarasara vonatkozo
szabalyozasat.

Az Alkotmanybir6sagnak a mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul6 hatas-
korét az Abtv. 49. §-a szabalyozza. Az Abtv. ezen rendel-
kezését, valamint az Alkotmanybirdsag gyakorlatat is fi-
gyelembe véve a mulasztasban megnyilvanulo alkotmany-
ellenesség megallapitasanak két egyiittes feltétele van: 1. a
jogalkotd jogszabalyi felhatalmazason alapulo, vagy fel-
tétlen jogszabalyi rendezést igényld kérdésben jogalkotoi
kotelezettségének nem tesz eleget, és 2. a jogalkotdi kote-
lezettség elmulasztasanak eredményeként alkotmanyelle-
nes helyzet keletkezik.

Jelen tigyben az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az inditvanyoz6 egyetlen — altala allitott —mulasztas
vonatkozasaban sem tamasztotta ala alkotmanyjogi indo-
kokat tartalmazo érveléssel alkotmanyellenes helyzet ke-
letkezését, az utdlagos normakontrollra vonatkozé érvelé-
sét pedig az Alkotmanybirdosag az Indokolas I11/2. pontja-
ban megvizsgalta. Miutan a mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasanak két egyiittes felté-
tele koziil az egyik hidnyzik, a masik meglétének a vizsga-
latat az Alkotmanybirdsag melldzte és az inditvanyt ebben
a részében is elutasitotta.
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4. Mivel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitotta, ezért a megsemmisiteni kért rendel-
kezések konkrét esetben torténd alkalmazhatdsdganak ki-
zardsara iranyuld inditvany vizsgéalatdit —melldzte
(727/D/2000. AB hatarozat, ABH 2005, 931, 935-936.).

Budapest, 2011. februar 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro
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alkotmanybir6
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alkotmanybiro
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alkotmanybird

1388/B/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény 53. §-a, a 229-233. §-ai, valamint a 236. §-a
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyozo6 — alap és kiegészitd inditvanyaiban — a
biintetdeljarasrol szo616 1998. évi XIX. térvényben (a to-
vabbiakban: Be.) szabalyozott pétmaganvad intézményé-
nek, tovabba a potmaganvadld ligyvéd altali képvise-
letének alkotmanyossagi vizsgalatat kérte. Allaspontja
szerint a Be.-nek a potmaganvadlora vonatkozo 53. §-a, a
229-233. §-ai, valamint a 236. §-a ellentétes az Alkot-

many 51. § (2) bekezdésével, amely a blinteteljarasban a
vad képviseletét az ligyészségre bizza, tovabba a védelem-
hez valo jogot meghatarozo 57. § (3) bekezdéssel.

1L
Az inditvannyal érintett jogszabalyi rendelkezések:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»1. § (2) Az ligyészség torvényben meghatarozott jo-
gokat gyakorol a nyomozassal 6sszefliggésben, képviseli a
vadat a birdsagi eljarasban, tovabba feliigyeletet gyakorol
a biintetés-végrehajtas torvényessége felett.”

»J7.§ (3) A biintetdeljaras ala vont személyeket az elja-
ras minden szakaszaban megilleti a védelem joga. A védo
nem vonhat6 feleldsségre a védelem ellatasa soran kifejtett
véleménye miatt.”

2. A Be. rendelkezései:

»93. § (1) A sértett az e torvényben meghatarozott ese-
tekben pétmaganvadloként 1éphet fel, ha

a) az ligyész vagy a nyomozo hatosag a feljelentést el-
utasitotta, vagy a nyomozast megsziintette,

b) az iigyész a vademelést részben melldzte,

¢) az ligyész a vadat elejtette,

d) az ligyész a nyomozas eredményeként kozvadra iil-
dézendd biincselekményt nem allapitott meg, ezért nem
emelt vadat, illetéleg a vad képviseletét — maganvadas el-
jarasban elrendelt nyomozas eredményeként — nem vet-
te at,

e) az ligyész a targyalason a vadat azért ejtette el, mert
megitélése szerint a bincselekmény nem kozvadra tildo-
zendo.

(2) A potmaganvadlo haléla esetén helyébe — harminc
napon belill — egyenesagi rokona, hazastarsa, élettarsa
vagy torvényes képviseldje 1éphet.

(3) Nem természetes személy potmaganvadldo megszii-
nése esetén helyébe — a jogutodlas bekdvetkeztétol szami-
tott harminc napon beliil — a jogutodja 1éphet.”

»J6. § (4) A potmaganvadlo tigyvédi képviselete kotele-
z0, kivéve, ha a természetes személy potmaganvadlo jogi
szakvizsgaval rendelkezik. Nem természetes személy pot-
maganvadlo képviseletének ellatasara a sértett ligyveze-
tésre vagy képviseletre feljogositott tagja vagy tisztségvi-
seldje, illetdleg a sértettel alkalmazotti jogviszonyban [évo
személy is jogosult, feltéve, hogy jogi szakvizsgéval ren-
delkezik.”

»229. § (1) Ha az ligyész vagy a felettes ligyész a sértett-
nek a feljelentést elutasitd vagy a nyomozast megsziintetd
hatarozat elleni panaszat elutasitotta, és a 199. § (2) bekez-
dése alapjan potmaganvadnak van helye — feltéve, hogy a
potmaganvad emelését a 199. § (3) bekezdése nem zarja
ki —, tovabba ha az ligyész a vademelést részben melldzte,
a sértett a panaszt elutasitd hatarozat kozlésétdl szamitott
hatvan napon beliil potmaganvadloként Iéphet fel.
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(2) A panasz elutasitasat kovetden a sértettnek lehetdse-
get kell adni, hogy az ellene elkdvetett blincselekményre
vonatkozé iratokat az ligyészség hivatalos helyiségében
megismerhesse.

(3) A sértettet tajékoztatni kell a pétmaganvadloként
torténd fellépés feltételeirdl, valamint arrdl, hogy ha jove-
delmi és vagyoni viszonyai folytdn nem tud jogi képvisele-
térdl gondoskodni, személyes koltségmentesség és partfo-
g6 tigyvédi képviselet engedélyezése irant a jogi segitség-
nyujtéd szolgalathoz fordulhat.

(4) Ha a sértett a személyes koltségmentesség és a part-
fog6 ligyvédi képviselet engedélyezése irant kérelmet ter-
jesztett eld, az (1) bekezdés szerinti hataridot a kérelem
targyaban hozott jogerds hatarozat kozlésétdl kell szamita-
ni. Errdl a sértettet tdjékoztatni kell.

230. § (1) Ha a sértett potmagénvadloként kivan fellép-
ni, jogi képviseldje utjan az ligyben addig eljart elséfok
ligyészségnél vadinditvanyt nyujt be. A pétmaganvadlo a
vadinditvanyt személyesen akkor nyujthatja be, ha a vad-
inditvanyban nyilatkozik arrdl, hogy a személyes koltség-
mentesség €s a partfogo ligyvédi képviselet engedélyezése
irant a kiilon jogszabdlyban foglaltak szerint kérelmet ter-
jesztett el a jogi segitségnyujtd hivatalhoz. A vadindit-
vanyt az ligyészség az iratokkal egylitt tovabbitja az iigy-
ben hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 birdsaghoz.

(2) A vadinditvany a 217. § (3) bekezdésének a)—c), g)
¢és h) pontjaban felsoroltakat, tovabba azokat az indokokat
tartalmazza, amelyek alapjan a pétmaganvadlé a feljelen-
tés elutasitasa, a nyomozas megsziintetése vagy a vademe-
1és részbeni melldzése ellenére a birdsagi eljaras lefolyta-
tasat inditvanyozza. A potmaganvadlo a vadinditvanyban
illetékes birdsagként a terhelt lakohelye szerint illetékes
birdsagot is megjeldlheti [17. § (3) bek.]. Ebben az esetben
az ligyészség az iratokat és a vadinditvanyt a potmagéan-
vadlo inditvanya alapjan illetékességgel rendelkezd biro-
sadghoz tovabbitja.

231. § (1) A birésag a vadinditvanyt elfogadja, ha eluta-
sitdsanak nincs helye.

(2) A biréséag a vadinditvanyt elutasitja, ha

a) a pétmaganvadlo a vadinditvanyt a 229. § (1) bekez-
désében meghatarozott hataridd eltelte utan nyujtotta be,

b) a poétmaganvadlonak nincs jogi képviseldje, kivéve
ha a természetes személy potmaganvadlo jogi szakvizsga-
val rendelkezik [56. § (4) bek.],

¢) a vadinditvanyt nem az arra jogosult nytjtotta be,

d) a vad nem torvényes [2. § (2) bek.], vagy a vadindit-
vany nem tartalmazza a 230. § (2) bekezdésében foglal-
takat.

(3) A poétmaganvadlo a 229. § (1) bekezdésben megha-
tarozott hataridd letelte eldtt a vadinditvanyt ismételten
benyujthatja, ha azt korabban a (2) bekezdés b) vagy
¢) pontja alapjan utasitottak el, és az elutasitas oka mar
nem all fenn.

(4) A vadinditvanyt nem lehet elutasitani abbdl az ok-
bol, hogy nem tartalmazza a vadlottnak a 117. § (1) bekez-
désében felsorolt személyi adatait, és azok az iratokbol

nem Aallapithatok meg, ha a vadlott személyazonossaga
ezek hidnyaban is kétséget kizdréan megallapithato.

232. § (1) Ha a biroésagnak az tigyben nincs hataskore
vagy nem illetékes, az igyet a hataskorrel rendelkez6 vagy
illetékes birésaghoz atteszi.

(2) Ha a bir6sag a vadinditvanyt nem utasitotta el,

a) gondoskodik arrol, hogy a bizonyitasi eszkdzok a tar-
gyaldson rendelkezésre alljanak,

b) kényszerintézkedést rendelhet el.

233. § (1) Ahol e torvény vadiratot emlit, ott a birosag
altal elfogadott vadinditvanyt is érteni kell.

(2) A vadlott a vadinditvany elfogadasa utan jogosult a
nyomozas iratainak a megismerésére.

(3) A potmaganvadlé az iratoktol elkiilonitve, zartan ke-
zelt iratokat nem ismerheti meg.

(4) A vadinditvany elutasitasa nem akadalya annak,
hogy a nyomozas folytatasat rendeljék el (191. §).”

»236. § A potmaganvadlo a birdsagi eljarasban — ha e
torvény masképp nem rendelkezik — az ligyész jogait gya-
korolja, ideértve a vadlott személyi szabadsaganak elvo-
nasaval vagy korlatozdsaval jaré kényszerintézkedés el-
rendelésének inditvanyozasat. A vadlott sziil6i feliigyeleti
joganak megsziintetését a potmaganvadld nem inditva-
nyozhatja.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotméanybirosdg mindenekel6tt azt vizsgalta,
hogy az inditvany nem itélt dolog vizsgalatara iranyul-e,
mivel az Alkotmanybirdsag mar allast foglalt a pétmagéan-
vad intézményének alkotméanyossagarol az Alkotmany
51. § (2) bekezdésével 6sszefliggésben.

A 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat (ABH 2005, 504.,
a tovabbiakban: Abh.) megallapitotta, hogy a sértettet a
potmaganvadra feljogosito torvényi rendelkezés nem sérti
az Alkotmanynak a legfobb ligyész és az iligyészség fel-
adatait meghatarozo 51. § (1) és (2) bekezdését. Az Abh.
utalt a funkciomegosztas alkotmanyossagi kérdéseit tar-
gyald 14/2002. (IIL. 20.) AB hatarozatra, amelyben az Al-
kotmanybirosag elismerte, hogy az ligyész kozvadloi mo-
nopéliuma jarhat olyan hatranyos kovetkezményekkel
(pl. a vademelés elmulasztasa, vagy indokolatlan vadelej-
tés), amelyek a sértettek érdekeit hatranyosan befolyasol-
hatjak. Az ilyen hibak elharitasa és hianyossagok kikiiszo-
bolése lehetséges a jogalkoto altal 1étrehozott vad-korrek-
tivumok rendszere utjan. (ABH 2002, 101, 113.) Az Abh.
hangsulyozta, hogy a torvényhozo viszonylag tdg mérle-
gelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy a potma-
ganvadra milyen esetekben ad lehetéséget, és milyen ese-
tekben zarja ki. Az Alkotmanybirosag a Be. 53. § (1) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo inditvanyt — tobbek kozott az
Alkotmany 51. § (2) bekezdése tekintetében is — elutasi-
totta. (ABH 2005, 504, 521-522.)
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A jelen igyben — bar részben azonos jogszabalyi és azo-
nos alkotmanyi rendelkezésrdl van sz6 — nem all fenn az
itélt dolog esete. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gya-
korlata szerint az inditvanyban felvetett kérdés akkor res
iudicata, ha az Gjabb inditvanyt ugyanazon jogszabalyi
rendelkezésre vonatkozoan azonos okbdl vagy 0sszefiig-
gésben terjesztik eld. Az érdemi dontéssel elbiralt igyben
hozott hatarozat ugyanis az Alkotmanybirdsagot is koti.
(1620/B/1991. AB végzés, ABH 1991, 972, 973.) Az in-
ditvanyoz6 a pdétmaganvad intézményét a Be. teljes 53.
§-an, tovabba a pdtmaganvadlo fellépését szabalyozo
229-233. §-ain és 236. §-an keresztiil tamadta, az eltéréen
megjelolt jogszabalyi rendelkezések miatt az érdemi vizs-
galatot el kellett végezni. Ugyanakkor a jelen tigy megiteé-
1ésében is iranyadoak az Abh.-ban a potmaganvad intéz-
ményének alkotmanyossagara az ligyészi vadképviselettel
Osszefliggésben kifejtett tételek.

2. Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozatabol egyértel-
miien kovetkezik, hogy az Alkotmany 51. § (2) bekezdésé-
bdl nem vezethetd le az 4llami biintetd igény birdsag elotti
képviseletének kozvadloi monopodliuma.

Az Abh.-ban is hivatkozott (ABH 2005, 504, 518-519),
az igyészség alkotmanyos, kdzjogi helyzetét, jogallasat is
értelmez6 3/2004. (I1. 17.) AB hatarozat megerdsitette az
52/1996. (XI. 14.) AB hatarozatban (ABH 1996, 159,
161.) tett azon megallapitast, amely szerint a biintet6 igaz-
sagszolgaltatasban valo részvétel az ligyészség alkotma-
kovetkezden a kdzvadra iildozendd blincselekmények ese-
tén a vademelésrol vagy annak elejtésérél — a potmagan-
vad torvényben meghatarozott eseteit kivéve — kizardlag
az ligyészség donthet. (ABH 2004, 48, 57-58.)

Az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy a
potmaganvad intézményére is érvényes a maganvadas és a
kozvadas tigyek Osszehasonlitasa kapcsan hangsulyozott
allaspont: a vadlo oldalarol megkdozelitve a kérdést a koz-
vadas és a maganvadas tigyek kozotti kiilonbség abban 4ll,
hogy az ligyész a vademelés, a vadképviselet soran a koz-
érdeket képviseli és kozvadloi funkcidjanak gyakorlasa
sordn az ligyészi szakmai feleldsség kovetelményeit is
szem elott tartva koteles eljarni. A maganvadloként fellé-
po sértett az ligyész altalanos feladataibol kovetkezo kote-
lezettségeket természetszeriileg nem teljesit. A kozvadra
ildozend6 blincselekmények esetén az ligyész sziird sze-
repet tolt be, ezaltal biztositja az indokolatlan vademelé-
sek elkertilését. A maganvadlotol azonban csupdn a mega-
lapozottsagot kdvetelheti meg a torvény (34/B/1996. AB
hatarozat, ABH 2001, 849, 853.). A potmaganvadlo a biro-
sagi eljarasban az ligyész jogait gyakorolja (Be. 236. §),
ugyanakkor az ligyészi objektivitasnak az Alkotmanyon és
a Be.-n alapul6 kotelezettsége [14/2004. (V. 7.) AB hata-
rozat, ABH 2004, 241, 258.] a potmaganvadlot értelem-
szerlien nem terheli. (ABH 2005, 504, 519.)

Mindebbdl kovetkezik: az Alkotmany 51. § (2) bekez-
dése nem korlatozza a térvényhozot abban, hogy az allam
biintetd igényének birdsag elotti képviseletét atengedje a

bilintetdeljarasban sértetti pozicioban 1évd személynek
(Be. 51. §) maganvadloként (Be. 52. §), illetve a kozvadas
eljarasokban potmaganvadloként. Erre tekintettel az Al-
kotmanybir6sag a Be. 53. §-a, valamint 229-233. §-ai és
236. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo inditvanyt az Alkotmany 51. §
(2) bekezdése tekintetében elutasitotta.

3. Az inditvanyoz¢ altal tamadott jogszabalyi helyek és
a védelemhez vald jog kozott nincs alkotmanyjogilag érté-
kelhet6 Gsszefliggés.

A Be. jelen ligyben vizsgalt szabalyaibol nem kovetke-
zik, hogy a potmaganvadlo képviseletét csak igyvéd lat-
hatja el. Err6l a Be. 56. § (4) bekezdése rendelkezik, tobb
kivételt is engedve. Ugyanakkor az Alkotmany 57. §
(3) bekezdésében meghatarozott védelemhez valo jogbol
sem kovetkezik, hogy a biintetéeljarasban iigyvéd csak
védoi funkcidban vehet részt.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban az alkotmanyos-
sagi Osszefliggés hianya az inditvany elutasitiasat vonja
maga utan [985/B/1991. AB hatarozat, ABH 1991, 652,
653—654.; 1187/D/2004/7. AB hatarozat, ABK 2010. ok-
tober, 1187.]. Erre tekintettel az Alkotmanybirosag a Be.
53. §-a, valamint 229-233. §-a és 236. §-a alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyt az Alkotmany 57. § (3) bekezdése tekintetében
is elutasitotta.

Budapest, 2011. februar 8.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird eléado alkotmanybirod

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird
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48/B/2009. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a gazdasagi reklamtevé-
kenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatair6l szolo
2008. évi XLVIIL. torvény 6. § (2) bekezdése ,,amely tar-
talmazza a nyilatkozé nevét” szovegrésze alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a gazdasdgi reklamtevé-
kenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl szolo
2008. évi XLVIIL. torvény 6. § (2) bekezdése ,,amely tar-
talmazza a nyilatkozo nevét” szovegrészének az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alap-
vetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. no-
vember 4-¢én kelt Egyezmény 8. és 10. cikkébe valo iitko-
zése megallapitasara irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
I.

Az Alkotmanybirdsagnal kezdeményezték a gazdasagi
reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korla-
tair6l sz616 2008. évi XLVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Grt.) 6. § (2) bekezdése ,,amely tartalmazza a nyilatkozo
nevét és lakeimét” szovegrészének alkotmanyossagi feliil-
vizsgalatat. E rendelkezés szerint kdzvetlen tlizletszerzés
keretében rekldm (elektronikus) kozléséhez a fogado eld-
zetes hozzéjaruléasa sziikséges, melyre tekintettel a rendel-
kezés rogziti a hozzajarul6 nyilatkozat formai kellékeit.

Az inditvanyozok a Grt. rendelkezésével dsszefliggés-
ben azt kifogasoltak, hogy indokolatlanul teszi kotelezévé
a személyes adatok kezelését. A rendelkezés ugyanis a
reklam kiildésébe beleegyezd nyilatkozat elemeinek (sze-
mélyes adatok) meghatarozasaval a reklam elektronikus
kozléséhez vald hozzajarulas feltételéve teszi a személyes
adatok feltarasat, s igy indokolatlanul kizarja az elektro-
nikus hirlevelekre torténé anonim feliratkozast. Ennek ko-
vetkeztében az inditvanyozok szerint a Grt. 6. § (2) bekez-
désének kifogasolt szovegrésze az Alkotmanyban foglalt
informacids onrendelkezési jog sziikségtelen és aranytalan
korlatozasat valositja meg. Ennek kapcsan az inditvanyo-
z6k a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdeki adatok
nyilvanossagarol sz616 1992. évi LXIII. térvény (a tovab-
biakban: Avtv.) 5. § (1)—(2) bekezdésének sérelmére is hi-
vatkoztak.

Az inditvanyozok szerint a Grt. 6. § (2) bekezdésének
kifogasolt szovegrésze a véleménynyilvanitas szabadsagat

is sérti. Azt allitottak, hogy az egyén kommunikacids lehe-
tdségei csorbulnak azaltal, hogy ,,az interaktiv rendszerek-
re torténo feliratkozas esetén a szolgaltatas igénybevevdje
nem Orizheti meg anonimitasat”. Sérelmezték tovabba,
hogy mivel a szabalyozas ,,a tarsadalmi célu elektronikus
hirlevelekre is kiterjed”, a ,,k6zéleti kommunikativ szféra-
ban” valo részvétel lehetdségét korlatozza, ha a vélemény
kifejtésére kizarolag a személyes adatok feltarasaval ke-
riilhet sor.

Az inditvanyozok a Grt. 6. § (2) bekezdése alkotmany-
ellenességén tul az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirde-
tett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmé-
10l sz616, Romaban, 1950. november 4-¢n kelt Egyezmény
(atovabbiakban: Egyezmény) 8. és 10. cikkének sérelmére
is hivatkoztak.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»39. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkit megil-
let a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, vala-
mint a magantitok és a személyes adatok védelméhez valo
jog.”

»01.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdeki adatokat megismerje, illetdleg terjessze.”

2. A Grt.-nek az inditvany benyujtasakor hatalyos szo-
vege:

»0. § (2) Hozzajarulo6 nyilatkozat barmely olyan médon
tehetd, amely tartalmazza a nyilatkozo6 nevét és lakcimét,
illetve — amennyiben a reklam, amelyre a hozzajarulas vo-
natkozik, csak meghatarozott életkort személyek szamara
kozolhetd — sziiletési helyét és idejét, tovabba azoknak a
személyes adatoknak a korét, amelyek kezeléséhez a nyi-
latkozo6 hozzajarul, valamint a hozzajarulas onkéntes és a
megfeleld tajékoztatas birtokaban torténd kifejezését.”

3. A Grt.-nek az inditvany elbiralasakor hatalyos szo-
vege:

,»0. § (2) Hozzajaruld nyilatkozat barmely olyan mo-
don tehetd, amely tartalmazza a nyilatkozo6 nevét, illetve
— amennyiben a rekldm, amelyre a hozzajarulas vonatko-
zik, csak meghatarozott életkoru személyek szdmara ko-
z0lhetd — sziiletési helyét és idejét, tovabba azoknak a sze-
mélyes adatoknak a korét, amelyek kezeléséhez a nyilat-
koz6 hozzajarul, valamint a hozzdjarulas onkéntes és a
megfeleld tdjékoztatas birtokdban torténd kifejezését.”

II1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag eljarasa soran észlelte, hogy a
Grt. 6. § (2) bekezdését a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
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szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény modositasarol szold 2008. évi CXI. torvény
hatalybalépésével és a bels6 piaci szolgaltatasokrol szolo
2006/123/EK iranyelv atiiltetésével Osszefliggd torvény-
moédositasokrdl szold 2009. évi LVI. torvény 407. §-a
20009. julius 1-jei hatallyal megvaltoztatta. Ezért a Grt. ki-
fogasolt rendelkezése alapjan a reklamot tartalmazo elekt-
ronikus hirlevél kiildésé¢hez valo hozzajarulasnak mar nem
feltétele, hogy hozzajarulasaban a nyilatkozo6 személy ko-
z0lje a lakcimét. A kifogasolt torvényhely altalanos jelleg-
gel mar csak a nyilatkozo nevének feltlintetését koveteli
meg.

Az Alkotmanybirdsag hataskorébe foszabalyként csak
hatalyos jogszabalyok alkotmanyellenességének utolagos
vizsgalata tartozik. Hatalyon kiviil helyezett, illetve modo-
sitott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak vizs-
galatara az Alkotmanybir6sag hataskore csak akkor terjed
ki, ha annak alkalmazhatésaga az eldontendd kérdés.
(335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261.) A konkrét nor-
makontroll két esetében, az Alkotmanybirosagrol szolo
1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §
(1) bekezdése alapjan benyujtott birdi kezdeményezés €s
48. §-a szerint eldterjesztett alkotmanyjogi panasz alapjan
az Alkotmanybirésag mar nem hatalyos rendelkezés alkot-
manyellenességét is vizsgalja. A jelen inditvany nem az
Abtv. 38. §-a, illetve 48. §-a szerinti kérelem. Ezért az
Alkotmanybirosag a Grt. 6. § (2) bekezdésének hatalyos
rendelkezésére figyelemmel biralta el az inditvanyt.

2. Az Alkotmanybirosag a Grt. 6. § (2) bekezdésének
»amely tartalmazza a nyilatkozd nevét” szovegrészével
Osszefiiggésben eldszor azt vizsgalta, hogy a hozzajaruld
nyilatkozatban a nyilatkozo nevének a feltiintetése a sze-
mélyes adatok védelméhez vald jog alkotmanyellenes
korlatozasat valdsitja-e meg.

2.1. Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 59. § (1) be-
kezdésével kapcsolatban kovetelményként allitotta az
adatkezelés célhozkotottségét. Az Alkotmanybirosag, a
személyes adatok védelméhez vald jogot informacios on-
rendelkezési jogként jeldlve meg, kifejtette: ,,Az informa-
ciés onrendelkezési jog gyakorlasanak feltétele és egyben
legfontosabb garancidja a célhozkdtottség. Ez azt jelenti,
hogy személyes adatot feldolgozni csak pontosan megha-
tarozott és jogszer(i célra szabad. Az adatfeldolgozasnak
minden szakaszaban meg kell felelnie a bejelentett és koz-
hitelien rogzitett célnak. Az adatfeldolgozas céljat ugy
kell az érintettel kozolni, hogy az megitélhesse az adatfel-
dolgozas hatasat jogaira, és megalapozottan donthessen az
adat kiadasarol; tovabba, hogy a céltdl eltérd felhasznalas
esetén ¢lhessen jogaival. Ugyanezért az adatfeldolgozas
céljanak megvaltozasarol is értesiteni kell az érintettet. Az
érintett beleegyezése nélkiil az uj céla feldolgozas csak ak-
kor jogszer(i, ha azt meghatarozott adatra és feldolgozora
nézve torvény kifejezetten megengedi. A célhozkotottség-
bdl kovetkezik, hogy a meghatarozott cél nélkiili, »kész-
letre«, elére nem meghatarozott jovobeni felhasznalasra

val6 adatgytijtés és -tarolas alkotmanyellenes.” [15/1991.
(IV. 13.) AB hatarozat, ABH 1991, 40, 42.]

Az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében garantalt alapjog
védelmének részletszabalyait az 59. § (2) bekezdésének
felhatalmazéasan alapulo torvény (Avtv.) — az Alkotmany-
birésag 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozataban (ABH
1991, 40.) foglaltakat kovetve — hatarozta meg. Az Avtv.
5. § (2) bekezdése szerint csak olyan személyes adat kezel-
het6, amely az adatkezelés céljanak megvalosulasahoz el-
engedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, s az adatkezelésre
csak a cél megvaldsulasahoz sziikséges mértékben és ideig
kertilhet sor.

2.2. A Grt. 6. § (2) bekezdése szerinti hozzajarulo nyi-
latkozatnak kdotelezd eleme a név feltlintetése. Ennek ré-
vén kapcsolhatd konkrét személyhez a kozvetlen megke-
reséshez valo hozz4jarulds. Ezaltal biztosithat6 az a jogal-
koto altal kitlizott cél, hogy ,,reklamot csak azok kapjanak
kozvetlen megkeresés modszerével, akik ehhez elézetesen
kifejezetten hozzajarultak”. A nyilatkozd nevének feltiin-
tetésére tehat éppen azért van sziikség, hogy egyértelmiien
megallapithaté legyen az a jogalany, akire a kdzvetlen {iz-
letszerzéssel torténd reklamtevékenység korlatozodik, s az
érintettek kore anonim hozzajarul6 nyilatkozatok altal ne
legyen parttalanul kiterjeszthetd. Nem indokolatlan tehat,
hogy a Grt. szerinti hozzajaruld nyilatkozatban meg kell
adni a cimzett nevét. A jogalkoto altal kitlizott cél megva-
losulasahoz sziikséges adatok kezelése igy nem titkozik az
Alkotmany 59. § (1) bekezdésében foglalt személyes ada-
tok védelméhez val6 jogba.

3. Az inditvanyozok a Grt. 6. § (2) bekezdésének
»amely tartalmazza a nyilatkozo6 nevét” szovegrészét a vé-
leménynyilvanitas szabadsaga alapjan is tamadtak. Azt al-
litottak, hogy az egyén kommunikacids lehetdségei sériil-
nek azéltal, hogy a kozvetlen iizletszerzéssel torténd rek-
lam kiildéséhez vald hozzajaruldsa esetén a szolgaltatas
igénybevevdje nem Orizheti meg az anonimitasat.

Az Alkotmanybirésag mar az 1270/B/1997. AB hataro-
zatban kimondta és a 37/2000. (X. 31.) AB hatarozatban, il-
letve a 23/2010. (IIl. 4.) AB hatarozatban megerdsitette,
hogy a gazdasagi reklamtevékenységre kiterjed az Alkot-
many 61. § (1) bekezdésében biztositott szabad vélemény-
nyilvanitdshoz valdo jog védelme. (ABH 2000, 713,
716-718.; ABH 2000, 293, 295.; ABK 2010. marcius, 212,
220.) A jelen esetben azonban az Alkotmanybir6sag megal-
lapitotta, hogy a Grt. tamadott rendelkezése egy nyilatkozat
elemeit hatarozza meg. Ez nem hozhat6 alkotmanyjogilag
értékelhetd kapcsolatba az Alkotmany 61. § (1) bekezdésé-
nek a véleménynyilvanitasi szabadsagra vonatkozo alkot-
manyi rendelkezésével. Az Alkotmanybirosag iranyado
gyakorlata szerint az alkotmanyossagi Osszefliggés hianya
az inditvany elutasitasat eredményezi. [698/B/1990. AB ha-
tarozat, ABH 1991, 716-717.; 35/1994. (V1. 24.) AB hataro-
zat, ABH 1994, 197, 201.; 720/B/1997. AB hatarozat, ABH
1998, 1005, 1007.; 380/D/1999. AB hatarozat, ABH 2004,
1306, 1313-1314.]
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Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag a Grt. 6. §
(2) bekezdése ,,amely tartalmazza a nyilatkoz6 nevét” sz6-
vegrésze alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

4. Az inditvanyozok amiatt is kérték a Grt. 6. § (2) be-
kezdése ,,amely tartalmazza a nyilatkozo6 nevét” szovegré-
szének a megsemmisitését az Alkotmanybirosagtol, mert
szerintiik e rendelkezés az Egyezmény 8. és 10. cikkével
ellentétes.

Az Alkotmanybirésag az Egyezmény 8. és 10. cikkének
sérelmére hivatkozd inditvanyt visszautasitotta. Az Alkot-
manybirdsag ugyanis a jogszabalyi rendelkezések nemzet-
kozi szerzodésbe litkozésének vizsgalatat — az Abtv. 1. §
¢)pontjaés 21. § (3) bekezdése alapjan — csak az arra jogo-
sult inditvanya alapjan végezheti el. A jelen esetben azon-
ban az inditvanyozok egyike sem tartozik a torvényben
meghatarozott jogosulti korbe.

Budapest, 2011. februar 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird

1174/D/2010. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvany, valamint alkotmanyjogi panasz targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag az ingatlan-nyilvantartasrol
$z016 1997. évi CXLI. torvény 30. § (1) bekezdése és 34. §

(1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a Komarom-Esztergom Me-
gyei Birosag altal 11.K.21.116/2009/8. szamon hozott jog-
erds itélettel kapcsolatban eldterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybir6sag a hagyatéki eljarasrol szold
6/1958. (VII. 4.) IM rendelet alkalmazasi tilalmanak ki-
mondasara iranyuld kérelmet visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 beadvanyaban az ingatlan-nyilvantar-
tasrol szolo 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban:
Inytv.) 30. § (1) bekezdése, valamint 34. § (1) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését, valamint a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 4l-
tal 11.K.21.116/2009/8. szamon hozott jogerds itélettel
kapcsolatban el6terjesztett alkotméanyjogi panaszaban az
Inytv. fenti rendelkezései, valamint az annak alapjdul szol-
galo kozigazgatasi eljarasban a hagyatéki eljarasrol szolo
6/1958. (VII. 4.) IM rendelet alkalmazasi tilalmanak ki-
monddésat kéri az Alkotmanybirdsagtol.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszanak alapjaul
szolgalo kozigazgatasi perben — torvényes orokdsként — a
hagyatéki eljarasban az illetékes kozjegyzo altal hozott
jogerds hagyatékado végzés alapjan tett ingatlan-nyilvan-
tartasi bejegyzést vitatta. A hagyatékatado végzés a hagya-
ték megnyiltakori inatlan-nyilvantartdsi adatokat tartal-
mazta. A beadvany tartalmabol megallapithatoéan az indit-
vanyozo lényegében ezeket az adatokat vitatja, és allas-
pontja szerint a hagyatékatado végzés az altala tudott ada-
toktdl és a tényleges birtoklastol eltérden allapitotta meg
tulajdonrészét.

Az inditvanyozo allaspontja szerint ,,az okiratnak nem
mindsiilé (hianyos) akaratnyilvanitast nem tartalmazo ira-
tok alapjan” tortént az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés és
,»a hatosag az ingatlan-nyilvantartasba valdjaban azt je-
gyeztet be, amit akar, mig a tényleges tulajdonosnak (johi-
szemil birtokosnak) évekig kell pereskednie az igazsagos
allapot, a valds kozhiteleség helyreallitasaért”. Mindezek
alapjan — alkotmanyi hivatkozas nélkiil — kéri a hagyatéki
eljarasrol szold 6/1958. (VII. 4.) IM rendelet alkalmazasi
tilalmanak kimondasat. Alkotmanyjogi panaszat, valamint
az Inytv. timadott rendelkezései alkotmanyellenességét a
jogbiztonsagban megnyilvanulé jogallamisag sérelmére
alapitja.

II.
1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”
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2. Az Inytv. tdmadott rendelkezései:

,»30. § (1) Bejegyzés alapjaul szolgalhat a birosag itéle-
te, illetéleg a hatosag hatarozata, ha bejegyezhetd jogra és
tényre vonatkozik.”

»34.§ (1) A bejegyzés alapjaul szolgalo jogerds hatosa-
gi (birosagi) hatarozat tartalmara e torvény 32. § (1) bekez-
désében foglaltak az iranyadok azzal az eltéréssel, hogy a
hatarozatnak és a bejegyzésre iranyulé megkeresésnek —
az érdekelt lakcimén til — vagy az érdekelt természetes
személyazonosito adatait vagy az érdekelt csaladi nevét,
utonevét és személyi azonositdjat kell tartalmaznia, tovab-
ba a felek megallapodasat a hatésag rendelkezése potolja.
Ez utobbi rendelkezés birosag altal okiratba foglalt jognyi-
latkozatra nem vonatkozik.”

I1I.

Az inditvany nem megalapozott, az alkotmanyjogi pa-
nasz érdemi elbiralasra alkalmatlan.

1. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése értelmében a Ma-
gyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.

A jogallamisag egyik fontos alkotoéeleme a jogbizton-
sag, amely egyebek kozott megkoveteli, hogy

— az allampolgarok jogait és kotelességeit a torvényben
megszabott médon kihirdetett és barki szamara hozzafér-
het6 jogszabalyok szabalyozzak,

—meglegyen a tényleges lehetdség arra, hogy a jogala-
nyok magatartasukat a jog eldirdsaihoz tudjak igazitani,
ennek érdekében a jogszabélyok a kihirdetésiiket megeld-
z0 iddére nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetd-
leg valamely jogszeri magatartast visszamendleges ér-
vénnyel ne mindsitsenek jogellenesnek. [25/1992.
(IV. 31.) AB hatarozat, ABH 1992, 131, 132.]

A jogbiztonsag kovetelménye az Alkotmanybirdsag ér-
telmezésében a jogalkotd kotelezettségéve teszi azt, hogy
a jogszabalyok vilagosak, egyértelmiiek és miikodésiiket
tekintve kiszamithatoak, elérelathatoak legyenek a jogsza-
balyok cimzettjei szdmara. [9/1992. (I. 30.) AB hatérozat,
ABH 1992, 59, 65-66.; 11/1992. (Ill. 5.) AB hatarozat,
ABH 1992, 77, 81-82.; 28/1993. (IV. 30.) AB hatarozat,
ABH 1993, 220, 225.].

Az Alkotmanybirosag a fenti értelmezését szem el6tt
tartva megallapitja, hogy az Inytv.-nek az inditvany altal
tamadott rendelkezései mindezen kovetelményeknek ele-
get tesznek; vilagosak, egyértelmiick és kiszamithatok,
kovetkezésképp a jogbiztonsagban megnyilvanuld jogal-
lamisag elvét nem sértik. Mindezek alapjan az Inytv. 30. §
(1) bekezdése és 34. § (1) bekezdése alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara ¢s megsemmisitésére iranyuld in-
ditvanyt az Alkotmanybirdsag a rendelkez6 rész 1. pontja
szerint elutasitotta.

2. Az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése szerint
az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt al-

kotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz
az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly al-
kalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati
lehetéség nincs szamara biztositva. A (2) bekezdés szerint
az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésé-
tol szamitott 60 napon beliil lehet irasban benyujtani.

Az Alkotmanybirdsadg kovetkezetes gyakorlata szerint
az Abtv. 48. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat egyiitte-
sen kell értelmezni és figyelembe venni [23/1991. (V. 18.)
AB hatarozat, ABH 1991, 361-362.; 41/1998 (X. 2.) AB
hatarozat, ABH 1998, 306, 309.]. A 23/1991. (V. 18.) AB
végzésben (ABH 1991, 361.), az alkotményjogi panasz
hataridejének szamitasa szempontjabol a rendkiviili jogor-
voslatokat figyelmen kiviil kell hagyni.

Az Alkotmanybirdsag ezzel dsszefliggésben megallapi-
totta, hogy az inditvany az alkotmanyjogi panasz formai
kovetelményeinek megfelel, az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgald itéletet az inditvanyozonak 2010. majus
27-én kézbesitették, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2010.
julius 23-an, tehat a jogerds birosagi hatarozat kézbesité-
sétél szamitott 60 napon beliil adtak postara.

3. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az alkot-
manyjogi panasz eldterjesztdjének olyan jogsérelemre kell
hivatkoznia, amelyet egy — megitélése szerint — alkot-
manyellenes jogszabaly vele szembeni alkalmazasa oko-
zott. Az alkotményjogi panasznak tehat egy konkrét iigyre
kell vonatkoznia, melyben az inditvanyozonak egyedileg
meghatarozhat6, konkrét jogsérelme all fenn. Az Alkot-
manybirdsag tobb hatarozata is egyértelmiien kimondja,
hogy az egyedileg meghatarozhat6, konkrét jogsérelem-
nek egy, az Alkotmanyban foglalt alapjog sérelmében kell
testet Oltenie [57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991,
272, 281-284.; 277/D/1995. AB hatarozat, ABH 2001,
780, 788-790.].

A 65/1992. (XII. 17.) AB hatarozat szerint ,,[a]z alkot-
manyjogi panasz az Alkotmanyban szabalyozott alapveto
jogok védelmének eszkdze, mely alapvetd jogok rendelte-
tése az, hogy az allamhatalommal szemben alkotmanyos
garanciakat teremtsenek az allampolgar, az egyén vagy
egy kozosség jogainak védelmére, cselekvési autonomia-
jénak biztositasara.” (ABH 1992, 289, 291.)

Az Alkotmanybirosag a fentiekre tekintettel megallapit-
ja, hogy az alkotmanyjogi panasz tartalmi kovetelményei
jelen ligyben nem teljesiilnek. Az inditvanyozd ugyanis
nem hivatkozik az Alkotmanyban foglalt valamely alapjo-
ganak megsértésére, az alkotmanyjogi panaszbol kizaro-
lag a jogbiztonsag absztrakt kovetelményének sérelmére
vald hivatkozas mutathat6 ki. A jogéallamisag részét képe-
70 jogbiztonsag kovetelménye dnmagaban azonban nem
mindsiil az allampolgar Alkotmanyban biztositott joga-
nak, ennek alapjan konkrét alapjogsérelem nem allapit-
haté meg. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az Alkot-
manybirésag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzététe-
1érél szol6 modositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.; a to-
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vébbiakban: Ugyrend) 29. § e) pontjéban foglaltak szerint
az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

4. Az inditvanyoz6 — alkotmanyi utalas nélkiil — a ha-
gyatéki eljarasrol szolo 6/1958. (VIL. 4.) IM rendelet alkal-
mazasi tilalmanak kimondasat is kéri az Alkotmanybiro-
sagtol. Az Alkotmanybirosagnak az Abtv. 1. §-aban meg-
hatarozott hataskorei kozott az alkalmazasi tilalom kimon-
dasa nem szerepel.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo itélet nem
alkalmazta a hivatkozott rendeletet, annak alkotmanyelle-
nességére az inditvanyozd nem hivatkozott, igy az érdem-
ben nem biralhat6 el, kovetkezésképp a kérelmet az Alkot-
manybirésag az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

Budapest, 2011. februar 14.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6

1423/B/2010. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag folyamatban levé tigyekben al-
kalmazandé jogszabaly alkotmanyellenességének megal-
lapitasara iranyuld birdi kezdeményezések targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a birosagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIII. torvény 23/C. §-a alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld birdi
kezdeményezéseket elutasitja.

Indokolas

A Budadrsi Varosi Birosag biraja — az elétte folyamat-
ban levé harom végrehajtasi iigy (1402-1.Vh.8872/2010,
1402-1.Vh.9102/2010, és 1402-1.Vh.9103/2010.) felftig-
gesztése mellett — birdi kezdeményezéssel élt, melyben a
birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. tdrvény (a to-
vabbiakban: Vht.) 2010. junius 2. napjatol hatalyos
23/C. §-a alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Alkotmanybirosagtol.

A folyamatban levd ligyeket — azok targyi 6sszefliggése
okdn — az Alkotmanybir6sag ideiglenes ligyrendjérdl és
annak kozzétételérdl szo6l9, tobbszor modositott €s egysé-
ges szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Tii hatarozat (ABK
2009. janudr, 3.) 28. § (1) bekezdése alapjan az Alkot-
manybirosag egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

A jogszabaly hatalyba 1épését megel6zden hatalyos ren-
delkezések szerint a végrehajthatd okiratok végrehajtsi
zaradékolasat altalanossagban a birdsag végezte. A tama-
dott jogszabalyi rendelkezés azonban e feladatot kizardla-
gosan a végrehajtasi zaradékolasra alkalmas okiratot ké-
szit0 kozjegyzore telepiti. Az, hogy a zaradékoldsra nem a
birdsag, illetve nem is barmely kozjegyz0, hanem kizaro-
lag az okiratot készitd kozjegyzd jogosult, az inditvanyozo
szerint az Alkotmany 50. § (3) bekezdését sérti, ez a ren-
delkezés ugyanis allaspontja szerint nem biztositja az
iigyek elfogulatlan elbiralasat. Ugy véli, hogy a kozjegy-
z0kre — hatdsagi tevékenység végzése soran — a birdk par-
tatlansagara és fliggetlenségére vonatkoz6 alkotmanyos
alapelveknek kellene vonatkozni. Az alkotmanyellenesség
indokat az inditvanyozo abban latja, hogy a zaradékolasra
alkalmas okirat készitésekor a kozjegyzo a nyilatkozattevo
megbizasabol, de a ,,kedvezményezett (rendszerint hitelin-
tézet)” érdekében, keretmegbizas alapjan jar el. Ugy véli,
hogy az okiratot készité kdzjegyzének az okirat végrehajt-
hatoésaga vonatkozasdban hozott dontését ,,az allando
megbizas fenntartasara iranyulo érdekeltség befolyasol-
hatja”. Mivel a kozjegyz6 a mitkodése korében okozott kar
megtéritésére a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi
IV. torvény szabalyai szerint koteles, ezért a kartérités
elkeriilése érdekében anyagi érdeke flizodik a végrehajtasi
zaradékolasra iranyuld kérelem teljesitéséhez, ami szerin-
te ,,nem garantalja az ligyek partatlan és fiiggetlen elbirala-
sanak alkotmanyos kovetelményét”.

IIL.

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelke-
zése:

,»50. § (3) A birak fiiggetlenek és csak a torvénynek van-
nak alarendelve. A birak nem lehetnek tagjai partnak és
politikai tevékenységet nem folytathatnak.”



2. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

143

2. A Vht.-nak az inditvanyokkal tdmadott rendelkezése:

»23/C. § (1) Az okiratot készitd kdzjegyz6 végrehajtasi
zaradékkal latja el a kdzjegyz6i okiratot, ha az tartalmazza

a) a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyul6 vagy
egyoldali kotelezettségvallalast,

b) a jogosult és a kotelezett nevét,

¢) a kotelezettség targyat, mennyiségét (0sszegét) €s
jogcimét,

d) a teljesités modjat és hataridejét.

(2) Ha a kotelezettség feltételnek vagy idépontnak a be-
kovetkezésétdl fiigg, a végrehajthatdosaghoz az is sziiksé-
ges, hogy a feltétel vagy idopont bekovetkezését kozokirat
tanusitsa.

(3) Az okiratot készitd kdzjegyz6 végrehajtasi zaradék-
kal latja el a zalogszerz6désrol szo6l6 kozokiratot, ha a ko-
vetelés teljesitési hatarideje letelt.

(4) Az okiratot készitd kdzjegyz6 végrehajtasi zaradék-
kal latja el azt a kdzokiratot, amely az ingatlan k6zos tulaj-
donanak arveréssel torténd megsziintetésére iranyuld szer-
z0désrol szol, ha az okirat tartalmazza az ingatlan becsér-
tékét, az arverési feltételeket, tovabba az eljarasi koltség
viselésének ¢€s a befolyt vételar felosztasanak a modjat.

(5) E § alapjan akkor van helye végrehajtasnak, ha a
kozjegyz0i okiratba foglalt kovetelés birdsagi végrehajtasi
utra tartozik, és ha a kovetelés teljesitési hatarideje letelt.

(6) Ha az okiratot készitd kozjegyzo kizaras vagy egyeb
ok miatt nem jarhat el, az eljaré kozjegyzot a teriileti koz-
jegyz6i kamara elnoke jeloli ki.”

II1.
A biroi kezdeményezések nem megalapozottak.

Az Alkotmanybirosag a biroi fliggetlenségnek az Alkot-
many 50. § (3) bekezdésében foglalt elvével és annak ga-
rancialis tartalmaval tobb hatarozataban foglalkozott.

Osszefoglaléan a 19/1999. (VI. 25.) AB hatarozatban
kimondta, hogy ,,a birdi hatalom, amelyhez a biréi fiigget-
lenség kapcsolodik, dontden az itélkezésben olt testet.
A biréi fliggetlenség az itélkezésre vonatkozik; a tovabbi
statusbeli és szervezeti garanciak is a fiiggetlen itélkezés-
hez sziikségesek. A birdnak mindenkitél — mas birotol is —
fiiggetlennek kell lennie, fliggetlenségét garanciaknak kell
biztositani minden befolyasolas ellen, szarmazzék akar a
kiilsd hatalmi jogkor gyakorlasatol, akar a birdsagi szerve-
zeten beliilrol. Az Alkotmanybirosag allando és kovetke-
zetes allaspontja, hogy az Alkotmany 50. §-anak (3) be-
kezdése alapjan a minden kiilsé befolyasolastol fliggetlen
birdi itélkezés feltétel nélkiili kovetelmény, és 1ényegében
abszolut alkotmanyos védelem alatt all. [Igy: 53/1991.
(X. 31.) AB hatarozat, ABH 1991, 266, 267.; 38/1993.
(VL. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 261.; 17/1994.
(III. 29.) AB hatarozat, ABH 1994, 84, 86.; 45/1994.

(X.21.) AB hatarozat, ABH 1994, 254, 256.; 627/B/1993.
AB hatarozat, ABH 1997, 767, 769.]

Ez azonban természetesen nem jelenti a birdi hatalom
korlatlansagat. Maga az Alkotmany fogalmazza meg az
itélkezési tevékenység torvényi alavetettségét, mint a birdi
fiiggetlenség alkotmanyos korlatjat. A biroi fiiggetlenség
egyedi aspektusaban tehat a bird szervezeti és statusbeli
szabadsaganak garanciajat jelenti, annak érdekében, hogy
az egyedi ligyekben a jogvitdk eldontése és a jogsérelmek
orvoslasa targyaban hozott kotelezd erejli és végrehajthatd
dontését mindenféle befolyasolastdol mentesen, a torvé-
nyek, illetve altalaban a jogszabalyok alapjan, belsé meg-
gy6zddése szerint hozza meg” (ABH 1999, 150, 153.).

A bir6i kezdeményezésben az inditvanyozo a biroi flig-
getlenség tartalmat kiterjeszti a kozjegyzokre is, mint koz-
hatalmi tevékenységet folytatd személyekre. Az inditva-
nyoz6 ezen, a birdi fiiggetlenséget nem birdi szervekre, il-
letve egyéb személyekre is kiterjesztd értelmezése azon-
ban nem megalapozott. Ennek indoka egyrészt az, hogy
maga az Alkotmany is szigortian ¢és kovetkezetesen — az
Alkotmany X. fejezetében, melynek alcime: a birdi szerve-
zet — a birak figgetlenségérdl rendelkezik és ezt a fogal-
mat nem terjeszti ki mas személyekre, hivatasokra. Ugyan-
akkor a kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. torvény 2. §-a
rendelkezik a kozjegyzok fliggetlenségérol (eljarasa soran
csak a torvénynek van alavetve, nem utasithatd, tovabba
részrehajlas nélkiil, hivatasat személyesen gyakorolva ko-
teles eljarni). Emellett kiilon sz6l a Vht. tdmadott rendel-
kezésének (6) bekezdése arrol, hogy amennyiben az okira-
tot készitd kozjegyzo kizaras vagy egyéb ok miatt nem jar-
hatel, az eljar6 kozjegyzot a teriileti kozjegyz6i kamara el-
noke jeldli ki.

Emellett az Alkotmanybirésag megjegyzi: A Vht.
224/A. §-a értelmében, ha a birdsagi végrehajtas elrende-
Iése a kozjegyzo hataskorébe tartozik, akkor a végrehajtast
elrendeld birdsagon a kdzjegyzot, a végrehajtast elrendeld
birdsag altal hozott hatarozat alatt a kozjegyzd altal hozott
hatarozatot kell érteni. Eza Vht. 211. § (1) bekezdésével és
212. §-aval 6sszhangban az alabbiakat jelenti:

— amennyiben a birdsag (kozjegyzé) az okiratot a tor-
vény megsértésével latta el végrehajtasi zaradékkal, a vég-
rehajtasi zaradékot tordlni kell;

— a végrehajtast elrendeld birosag (kozjegyzo) a végre-
hajtasi lap visszavonasat, illetéleg a végrehajtasi zaradék
torlését barmelyik fél kérelmére, a végrehajtd jelentése
alapjan vagy sajat kezdeményezésébol végzéssel barmikor
elrendelheti.

A végzést kézbesiteni kell a feleknek, akik a végzés el-
len fellebbezhetnek, melyet a kozjegyz6 székhelye szerint
illetékes megyei birdsag biral el. Ez a bir6i kontroll, vala-
mint a Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kamara feletti birosa-
gi torvényességi feliigyelet [Vht. 253/D. § (4) és (5) bekez-
dés] egyiittesen kell6 mértékben garantaljak a kdzjegyzoi
partatlansagot.
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Az inditvanyozo6 altal allitottakkal kapcsolatban az Al-
kotmanybir6ésag megallapitja, hogy a kodzjegyzd, noha a
mar végrehajthatd okirat zaradékoldsaval hatésdgi jog-
szolgaltato tevékenységet fejt ki, ez mégsem itélkezo tevé-
kenység. A biroi fliiggetlenség fent bemutatott tartalma vi-
szont csak a jogvitat eldontd, azaz klasszikus itélkez6 te-
vékenységhez kapcsolodik.

Az az inditvanyozdi hivatkozas sem helytalld, hogy mi-
vel a kozjegyz6 kizarasara a bird — a polgari perrendtartas-
r6l sz616 1952. évi I11. térvényben meghatarozott — kizara-
sara vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, ezért 6k ha-
sonl6 statusban vannak. Onmagaban ez az utalé szabéaly
nem eredményezi azt, hogy a hatosdgi jogszolgaltato tevé-
kenységet végz0 kozjegyzokre az itélkezo birdk fiiggetlen-
ségére vonatkozo alkotmanyi szabalyok is automatikusan
¢és mechanikusan alkalmazandok lennének.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az Alkotmany 50. § (3) bekezdése, valamint a Vht.
23/C. §-a kozott az inditvanyozo altal megjelolt indokok
alapjan nincs érdemi alkotmanyos 6sszefliggés. Kovetke-
zetes gyakorlata alapjan [698/B/1990. AB hatarozat, ABH
1991, 716-717.; 108/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994,

523-524.; 19/2004. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2004,
321, 343.] ezért a birdi kezdeményezéseket az Alkotmany-
birdsag elutasitotta.

Budapest, 2011. februar 1.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andpras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
el6ado alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6

AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK
HATAROZATAI

1172/B/2007. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a vizek és a kozcélu viziléte-
sitmények fenntartasara vonatkozé feladatokrol szold
120/1999. (VIIL. 6.) Korm. rendelet 6. § (8) bekezdése al-
kotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokoléas

Az inditvanyozo a vizek és a kdzcéll vizilétesitmények
fenntartdsara vonatkozo feladatokrol szold 120/1999.
(VIII. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 6. § (8) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kéri az Alkotmanybirosagtol. Az R. tamadott

rendelkezése a hatalya ala tartoz6 vizek medrének haszna-
latara vonatkozd szabalyok korében a hasznalati jog meg-
szlinésének esetére eldirja, hogy a jogosultsag alapjan
emelt épitmény tulajdonosa az épitményt koteles sajat
koltségén eltavolitani, illetdleg elszallitani.

Az inditvanyoz6 hivatkozik az R. 6. § (1) bekezdésére,
amely szerint a vizteriilet fenntartdja hozzajarulhat ahhoz,
hogy a mederben, annak talajaval egybeépitett vizallast
vagy egy¢b épitményt (igy pédaul kikotoi lekotémil) he-
lyezzenek el. A tamadott rendelkezés alkotmanyellenessé-
gére vonatkozo érvelésének kiinduldopontja az, hogy mivel
a ,.kikotoi lekdtomil” fogalmat a jogszabaly nem hatarozza
meg, ,,feltehetd hogy annak korébe tartozik a meder szélén
létrehozott, annak szélével egybeépitett partfal, ami lehe-
toveé teszi a kikotést, és a kikotott hajo megrakodasat”.
Gondolatmenete szerint az igy kialakitott épitmény egyér-
telmtien ingatlannak mindsiil, amin az épittetd tulajdonjo-
got, a foldteriilet érintett részére pedig foldhasznalati jogot
szerez. Az R. tamadott rendelkezése szerint a mederhasz-
nalati jog megsziinésekor a tulajdonos koteles az épit-
ményt eltdvolitani vagy elszallitani, amelynek alkalmaz-
hat6saga az ingatlan fogalmi elemei folytan kizart. Ennek
kovetkeztében — az inditvanyozoi érvelés szerint —a jogvi-
szony megszlinésekor mindenképp sériil a jogosult tulaj-
donhoz valo joga, és adott esetben (az épitmény elbontasa-
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nak elmaradésa esetén) a meder tulajdonosa juthat vagyoni
elényhoz.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az alkotmanyelle-
nes szabalyozas oka lehet, hogy ,,a jogalkoto6 elsddlegesen
az allagsérelem nélkiil eltavolithatd viziallasok és egyéb
ideiglenes berendezések figyelembe vételével alkotta meg
a szabalyozast, ennek azonban ellentmond az, hogy az
épitmények vonatkozasaban az ingatlanok szabalyozasat
vonja be, noha annak kovetkezményeivel nem szamol”.

A tdmadott rendelkezés alkotmanyellenességét illetéen
azinditvanyozo6 a jogbiztonsagban megnyilvanuld jogalla-
misag, a tulajdoni formak egyenjogusaga, illetve a tulaj-
donhoz val6 jog sérelmére hivatkozik.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdek-
bol, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

2. Az R.-nek az inditvany elbirdlasa soran figyelembe
vett rendelkezései:

,»0. § (1) A fenntart6 a meder hasznalataval, illetve nem
vizgazdalkodasi célu hasznositasaval osszefliggésben — a
kozérdek, illetve a fenntartasi szakfeladatok ellatasahoz
fiiz6d6 kdvetelmények sérelme nélkiil — hozzajarulhat ah-
hoz, hogy a mederben, annak talajaval egybeépitett vizial-
last vagy egyé€b épitményt (igy példaul kikotdi lekdtomi)
helyezzenek el, ha azt mas jogszabaly nem korlatozza,
illetve nem tiltja.

(2) A meder talajaba épitett épitmény (igy példaul vizi-
allas) esetén a fenntarto az épitmény rendeltetésére, mére-
tére, valamint a vizek, a természetes alloviz jellegére fi-
gyelemmel, az igénybevétellel aranyos mederhasznalati
dijat allapithat meg, illetve a hozzajaruldst mederhaszna-
lati szerzodés 1étrejottéhez kotheti.

(3) A (2) bekezdésben érintett mederhasznalatot a fenn-
tart6 és a meder igénybevételét kéré személy vagy szemé-
lyek szerzddése hozza létre.

(...)

(5) A vizek medrének hasznalataval kapcsolatos szerzo-
dést hatarozott vagy hatarozatlan idére lehet megkdtni
azzal, hogy

a) a mederben elhelyezett épitmény tulajdonjoga a vi-
zek tulajdonjogat nem érintve az épittetdt illeti [Ptk. 97. §
(2) bek. és 686. §],

(..

(8) A felmondas, illetve szerzddés megsziinése esetén
az épitmény tulajdonosa a szerzédésben meghatarozott
1d6n belill az épitményt koteles sajat koltségén eltavolita-
ni, illetéleg elszallitani azzal, hogy a mederhasznalati szer-
z0dés megsziinése miatt kartalanitds nem jar. Amennyiben
az épitmény tulajdonosa ezen kotelezettségének nem tesz
eleget, a fenntarto altal elvégzett eltavolitas koltségét kote-
les megtériteni.”

II.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozénak az R. tAmadott rendelkezése al-
kotmanyellenességére vonatkozo érvelésének alapja és ki-
indulépontja ,,a meder szélén létrehozott, annak szélével
egybeépitett partfal, ami lehetdvé teszi a kikotést, és a ki-
kotott hajo megrakodasat”. Ez az épitmény azonban nem
azonos az R. altal a mederben létesithetd vizallassal vagy
egyéb épitménnyel.

A vizikozlekedésrol szo016 2000. évi XLII. torvény 87. §
20. pontja szerint kikoté az uszolétesitmények kikotésére
kijeldlt, vagy azok részére fenntartott partteriilet, amely al-
kalmas a vizikozlekedéssel, személyek be- és kiszallitasa-
val, arukezeléssel, aruatrakassal és elosztassal, valamint az
uszolétesitmények hajozasra alkalmassaganak megoérzésé-
vel kapcsolatos tevékenység végzésére. Az inditvanyozo-
nak a tamadott jogszabalyhely alkotmanyellenességére
vonatkozo6 érvelése tehat a kikdtokre meghatarozott krité-
riumokon alapszik, a kikoték azonban értelemszertien nem
az R. hatalya al4 tartozo 1étesitmények.

Az R. 6. § (1) bekezdése szerint a fenntartd a meder
hasznalataval, illetve nem vizgazdalkodasi céli hasznosi-
tasaval Osszefiiggésben — a kozérdek, illetve a fenntartasi
szakfeladatok ellatasahoz fiiz6d6 kdvetelmények sérelme
nélkiil — hozzajarulhat ahhoz, hogy a mederben, annak ta-
lajaval egybeépitett viziallast vagy egyéb épitményt (igy
példaul kikotoi lekotomil) helyezzenek el, ha azt mas jog-
szabaly nem korlatozza, illetve nem tiltja. Az R. tehat kife-
jezetten ,,a mederben, annak talajaval egyebeépitett” 1éte-
sitményekrdl szol, nem pedig az inditvanyozo altal a sza-
baly alkotmanyellenességének megalapozdjaként emlitett
»meder szélén létrehozott, annak szélével egybeépitett
partfal”-r6l (ami a fentiek szerint kikotének mindésiil).

A mederhaszalati jog az R. 6. §-a szerint alapulhat a
fenntartd hozzajarulasan, illetve — mederhasznalati dij ki-
kotése esetén — a felek szerzédésén. Mindkét esetben tar-
talmi eleme azonban a megallapodasnak az, hogy a fel-
mondas, illetve szerzodés megsziinése esetén az €pitmény
tulajdonosa a szerz6désben meghatarozott idon beliil az
épitményt koteles sajat koltségén eltavolitani, illetdleg el-
szallitani (vagyis az R. tamadott rendelkezése). Ebbdl érte-
lemszertien kovetkezik az, hogy a mederhasznalati jog
alapjan a mederben elhelyezett épitmény vagy mas mii-
targy ingatlan nem lehet.
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Nem valtoztat ezen a megallapitason az, az inditvanyo-
z6 éltal érvként hangoztatott tény, hogy az R. 6. § (5) be-
kezdés a) pontja a Polgari torvénykonyvrol szol6 1959. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 97. § (2) bekezdésére és
686. §-ara utal. A Ptk. 97. § (2) bekezdése szerint az épit-
kezét illeti meg az épiilet tulajdonjoga, ha torvény vagy a
foldtulajdonossal kotott irasbeli megallapodas igy rendel-
kezik, a 686. § szerint pedig e torvény épiiletekre vonatko-
z6 rendelkezéseit mas épitményekre is megfelelden alkal-
mazni kell. A Ptk. ezen rendelkezései — éppligy, mint az
R. 6. § (5) bekezdés a) pontja — tulajdoni viszonyokat ren-
dezd szabalyok, és semmiképp sem adnak alapot olyan k-
vetkeztetés levondsara, miszerint az R. hatalya ala tartozd,
a mederben elhelyezett épitmények ingatlannak mindsiil-
nének, vagy ingatlannak tekinthetdk lennének.

2. Az inditvanyozoénak az R. tAmadott rendelkezése al-
kotmanyellenességére vonatkozo érvelése teljes egészé-
ben azon a feletevésen alapul, hogy az R. hatdlya ala tarto-
z6 épitmény ingatlan. Az Alkotmanybirdsag altal a fenti-
ekben kifejtettek szerint ez a kiindulopont nem meglapo-
zott, kovetkezésképp az inditvanyozdi érvelés alapjan a ta-
madott jogszabalyi rendelkezés és az Alkotmany felhivott
rendelkezései kozott az 6sszefiiggés nem allapithaté meg.
Az Alkotmanybirdsag alandé gyakorlata szerint a tdma-
dott jogszabalyhely és a felhivott alkotmanyi rendelkezé-
sek kozotti érdemi alkotmanyossagi 6sszefiiggés hianya az
inditvany elutasitasat eredményezi (eldszor: 698/B/1990.
AB hatarozat, ABH 1991, 716-717.).

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag az inditvanyt a
rendelkezd részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2011. februar 28.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléadé alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro6

1107/B/2009. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvanyok targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a f6ldgaz rendszerhasznalati di-
jak megallapitasarol sz6l6 31/2009. (V1. 25.) KHEM ren-

delet 5. § (1)-(2) bekezdése, a 12. § (2) bekezdése, a 2. sza-
mu melléklet I/b) alpontja és a 3. szdmu melléklet 4. pont-
ja, valamint a 7. szama melléklete alkotmanyellenességé-
nek megallapitdsira és megsemmisitésére irdnyuld indit-
vanyokat elutasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirésaghoz harom inditvany érkezett,
melyek a foldgaz rendszerhasznalati dijak megallapitasa-
o6l sz616 31/2009. (VI. 25.) KHEM rendelet (a tovabbiak-
ban: Dijr.) egyes rendelkezései alkotmanyellenességének
megallapitasat és visszamendleges hatalytl megsemmisité-
sét kérték, utdlagos normakontroll keretében. A folyamat-
ban levo igyeket — azok targyi 6sszefliggése miatt —az Al-
kotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzé-
tételérdl szol1o, tobbszor modositott €s egységes szerkezet-
be foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti hatarozat (a tovabbiakban:
Ugyrend, ABK 2009. januér, 3.) 28. § (1) bekezdése alap-
jan az Alkotmanybirosag egyesitette, és egy eljarasban bi-
ralta el.

2. Két foldgazelosztd gazdasagi tarsasag — teljesen
egyez0 tartalmu inditvanyban — az Dijr.-nek a rendszerira-
nyitasi dijakat szabalyoz6 5. § (1)—(2) bekezdését, a 2. sza-
mu melléklet 4. pontjat, valamint a 3. szdmu melléklet
4. pontjat kérte megsemmisiteni arra hivatkozassal, hogy
azok az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe iitkoznek, vala-
mint — magasabb rendii jogszaballyal fennallo ellentét
miatt — az Alkotmany 37. § (3) bekezdését is sértik.

Allaspontjuk szerint a rendszeriizemeltetoket (mint
amilyenek az inditvanyozok) nem terheli a rendszeriranyi-
tasi dij — mely a foldgazszallitasi, -elosztasi és -tarolasi dij-
jal egyiitt a rendszerhasznalati dij része — megfizetésének
kotelezettsége, mert ezt a jogszabaly pusztan a rendszer-
hasznaloknak irhatja el jogszerlien. Ennek indokaként
eldadtak, hogy a rendszerhasznalo és a rendszeriizemeltetd
fogalmat a foldgazellatasrol szolo 2008. évi XL. térvény
(a tovabbiakban: Get.) egyértelmiien elkiiloniti. Elismer-
ték, hogy ugyan a fizetési kotelezettség alanyat a Get.
105. § (1) bekezdése nem hatarozza meg — csak annyit
mond, hogy a foldgazrendszer hasznalatért rendszerhasz-
nalati dijat kell fizetni —, azonban a Get. egy¢b rendelkezé-
seinek Osszevetésébdl az inditvanyozok értelmezése sze-
rint egyértelmiien megallapithato, hogy ilyen dij megfize-
tésére kizardlag a rendszerhasznalok lehetnek kotelesek.
Emiatt a Dijr. 5. § (1) bekezdését a Get. 105. § (1) bekezdé-
sével ellentétesnek talaltak, igy azt az Alkotmany 37. §
(3) bekezdésébe iitkozének vélték. Utaltak arra, hogy a
rendszeriizemeltetoknek olyan szolgaltatasért kell fizet-
nilik, amiért a Dijr. hatalyba 1épése el6tt fizetési kotelezett-
ség nem terhelte 6ket, melyet a jogbiztonsag kovetelmé-
nyébe litkzonek véltek.
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Az inditvanyozok azt is sérelmesnek tartottak, hogy a
rendszeriranyitdsi szolgaltatdsokat a rendszeriranyité nem
a rendszeriizemeltetok részére nyujtja, rendszerirdnyitasi
dij megfizetésére mégis kotelesek, mely szerintiik szintén
a jogbiztonsag kovetelményével ellentétes.

Az inditvanyozok emellett a tamadott rendelkezések
jogbizonytalansagot el6idézé belso ellentmondasara is fel-
hivtak a figyelmet. A Dijr. 3. szamt melléklete 4. pontja-
nak 4.1. alpontja szerint ugyanis a rendszeriranyitasi szol-
galtatas igénybevétele és a rendszeriranyitasi dij megfize-
tése a gazpiac minden, az egyiittmiikodoé foldgazellato
rendszert igénybevevo és azt mitkodteto szerepldje szama-
ra kotelezd. Ugyanakkor a Dijr. 5. § (1) bekezdésének
a)—d) pontjaiban szereplé felsorolas hianyos volta miatt
egyes rendszerhasznalok (kereskeddk, egyetemes szolgal-
tatok) mentesiilnek a dijfizetés alol, melyet véleményiik
szerint semmi sem indokol.

Emellett az inditvanyozok szerint a Dijr. 5. § (1) bekez-
dése azért sérti a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény
(a tovabbiakban: Jat.) 8. § (1) bekezdését, ezen keresztiil
az Alkotmany 37. § (3) bekezdését, mert a Get. 133. §
(1) bekezdésének 2. pontjaban kapott felhatalmazas kere-
teit a jogalkotd tullépte, amikor nemcsak a rendszerhasz-
naldkat, hanem a rendszeriizemeltetoket is dijfizetésre ko-
telezte. E korben azt is sérelmesnek tartottak, hogy a rend-
szeriranyitasi dijnak atalanydijkénti meghatarozasa nem
felel meg a Get. 105. § (2) és (3) bekezdésében foglalt ar-
képzési elveknek (atlathatdsag, aranyossag, engedélyes
indokolt mtikodési tékekoltsége). A Dijr.-bdl sem a rend-
szeriranyitasi dij elemei, sem az indokolt koltség meghata-
rozasa, sem azok mértéke nem dertil ki, annak kizardlag az
Osszege keriilt meghatarozasra, ami a jogbiztonsag kove-
telményével ellentétes.

Végiil az inditvanyozok a dijfizetés keletkezése ido-
pontjanak meghatdrozasat is alkotmanyellenesnek vélték.
Az, hogy a jogalkoté nem rogzitette egyértelmiien, hogy a
fizetési kotelezettség kizarolag 2009. julius 1-jétdl terhel-
heti a rendszeriizemeltetdket ,,veszélyezteteti a jogbizton-
sagot”. Ugyanis a rendelet alkalmazhatésaganak kezdd
id6pontja csak abbol vezethetd le, hogy az 0 foldgazelosz-
tasi miikodési engedélyek 2009. julius 1. napjatol 1éphet-
tek hatalyba. Ez az inditvanyozok szerint a Jat. 12. §
(2) bekezdése sérelmét eredményezi, mely miatt a Dijr. ta-
madott rendelkezései az Alkotmany 37. § (3) bekezdésébe
iitkdznek.

3. A harmadik inditvanyoz6 — szintén foldgazelosztas-
sal foglalkoz6 gazdasagi tarsasag — A Dijr. 12. § (2) bekez-
désének, valamint a 7. szamu mellékletének alkotmanyel-
lenességét allitotta arra hivatkozassal, hogy az az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésébe, valaminta 37. § (3) bekezdésé-
be litkozik.

A Get. 146. § (1) bekezdése rogziti, hogy a foldgazel-
osztas dijabol szarmazé arbevételt az elosztdi engedélye-
sek kozott az elosztovezetékeken végzett foldgazelosztas
indokolt koltségei aranyaban kell megosztani. Ennek érde-
kében a miniszter altal a f6ldgaz rendszerhasznadlati dijak-

kal egyiitt rendeletben kihirdetett szamitasi modszer sze-
rint meghatarozott kiegyenlitd fizetéseket kell végrehajta-
ni. Errél azonban a Dijr. a hatalybalépésekor nem rendel-
kezett. E mulasztas felszamolasa érdekében keriilt megal-
kotasra a Dijr. modositasarol szolo 41/2009. (VIIL. 31.)
KHEM rendelet, mely — ,,az érintett piaci engedélyesekkel
tortént egyeztetést kovetden” —2009. augusztus 31. napjan
kertilt kihirdetésre és 2009. oktober 1. napjan lépett hataly-
ba. Azonban a Dijr. e modositasat érintette a foldgazarak-
kal kapcsolatos egyes miniszteri rendeletek modositasarol
sz616 53/2009. (X. 6.) KHEM rendelet (kihirdetés: 2009.
oktober 6. hatalyba 1épés: 2009. oktober 7.). Az inditva-
nyoz6 ebben a tekintetben azzal érvelt, hogy az érintett
szakmai szervezetekkel vald egyeztetés nélkiil megalko-
tott modositas ,,alapvetd valtozast hozott az elsé modositas
altal beiktatott kiegyenlit6 fizetési mechanizmus soran al-
kalmazand6 szamitasi modszer tekintetében”. Az inditva-
nyozo6 szerint a Dijr. modositott 12. § (2) bekezdése a ki-
hirdetést (2009. oktdber 6.) megel6z6 idészakra (2009. ja-
nuar 1.-2009. junius 30.) allapit meg kotelezettséget, ami a
Jat. 12. § (2) bekezdésébe iitk6z6 modon visszahato hata-
lyu jogalkotast valosit meg, sértve ezzel az Alkotmany 2. §
(1) bekezdését. Utalt arra, hogy az e modositasra felhatal-
maz6 Get. 146. § 2008. junius 26. napjaval, mig a Get.-nek
a Dijr. megalkotasara vonatkozo felhatalmazasa 2008.
szeptember 15. napjaval Iépett hatalyba, azaz a torvényho-
z6 megfeleld id6t biztositott a miniszter szamara a végre-
hatasi rendelet 2009. januar 1. el6tti megalkotasara.

Mivel a Dijr. 12. § (2) bekezdése 2009. oktober 6. nap-
jan kertilt kihirdetésre és 2009. oktdber 7. napjan I1épett ha-
talyba, tovabba mivel az e rendelkezés alapjan eljar6 Ma-
gyar Energia Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) 2009. ok-
tober 15. napjaig kellett, hogy hatarozatot hozzon, a kell6
felkésziilési 1d6t az inditvanyozo szerint a jogalkotd sem
az érintett szervezeteknek, sem a Hivatalnak mint jogal-
kalmazonak nem biztositotta. A Hivatalnak minddssze
8 nap allt rendelkezésre a hatarozatanak meghozatalara,
ezért a szabalyozast ,,elfogadhatatlannak és a jogallamisag
kovetelményeivel Osszeegyeztethetetlennek”, igy alkot-
manyellenesnek tartotta.

Emellett a Dijr. eloszt6i engedélyesek kozotti kiegyen-
litd fizetések mértékét eldirdo szamitasi képletet (Dijr.
7. szamu melléklet) a Get. 105. § (4) bekezdésében és a
146. § (1) bekezdésében, valamint az Alkotmany 37. §
(3) bekezdésében foglaltakkal is ellentétesnek tartotta.

Eldadta, hogy a foldgazelosztasi dijnak az elosztas in-
dokolt koltségei aranyaban torténd felosztasat eldird Get.
rendelkezéseit a Dijr. nem veszi figyelembe, ugyanis a
képlet nincs tekintettel az elosztévezeték indokolt érték-
csokkenésére, az elosztdo miikodési és tokekoltségére, va-
lamint az elosztdévezeték indokolt halozati veszteségére.
Mivel a Dijr. szerinti dijtételek minden foldgazeloszto te-
kintetében azonosak, azonban az ismertetett koriilmények
kiilonbozoek, azért egyes elosztok a kiegyenlitd kifizetés-
bdl nyereségre tesznek szert, masok veszteséget szenved-
nek el. Emiatt — figyelembe véve tovabba a regionalis
adottsagbol eredo eltéréseket is — a kiegyenlité mechaniz-
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mus a kitizott cél elérésére alkalmatlan, az elosztas indo-
kolt koltségeinek figyelembe vételét eldird Get. 105. §
(4) bekezdésével, valamint a 146. § (1) bekezdésével pedig
ellentétes is a Dijr. 7. szam( melléklete. Erre tekintettel az
inditvanyozo6 a tdmadott rendelkezések megsemmisitését
kérte.

4. Az inditvanyok beadasat kdvetden a Dijr. tAmadott
rendelkezései tartalmilag ugyan nem véltoztak, azonban a
Get. egyes, az inditvanyozok altal felhivott rendelkezései
modosultak. Az Alkotmanybirdsdg az inditvanyozdkat
felhivta kérelmiik esetleges modositdsara, pontositasara.
Az inditvanyozok kérelmeiket lényegében valtozatlan tar-
talommal fenntartottak, Gjabb jogszabalyi rendelkezések
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését nem kérték.

Az Alkotmanybirdsag beszerezte a nemzeti fejlesztési
miniszter véleményét.

II.

1. Az Alkotmanynak az inditvanyokkal érintett rendel-
kezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»37. § (3) A Kormany tagjai torvényben vagy kormany-
rendeletben kapott felhatalmazas alapjan feladatkoriikben
eljarva rendeletet adnak ki, amelyek torvénnyel és kor-
manyrendelettel nem lehetnek ellentétesek. A rendeleteket
a hivatalos lapban ki kell hirdetni.”

2. A Get.-nek az inditvanyokkal érintett rendelkezései:

,»105. § (1) Az egyiittmiikodd foldgazrendszer haszna-
latért

a) foldgazszallitasi dijat,

b) rendszeriranyitasi dijat,

¢) foldgazelosztasi dijat,

d) foldgaztarolasi dijat

(a tovabbiakban egyilitt: rendszerhasznalati dijak) kell
fizetni. Az egyes rendszerhasznalati dijak a dij alapjaul
szolgalo koltségszerkezetnek megfeleld dijelemekbdl
allhatnak.

(2) A rendszerhasznalati dijaknak, a csatlakozasi dijnak
¢és a kiilon dij ellenében végezhetd egyéb szolgaltatasok
dijainak meg kell felelniiik az atlathatosag, az aranyossag
és a megkiilonboztetés-mentesség elvének. Nem sérti a
megkiilonboztetés-mentesség elvét az, ha az egyetemes
szolgaltatasra jogosult fogyasztok az 6nallo érdekérvénye-
sitd képesség terén fennalld, a tobbi felhasznalohoz képest
hatranyosabb helyzetének ellensulyozasa érdekében a
rendszerhasznalati dijak az egyetemes szolgaltatasra jogo-
sultak részére differencialtan keriilnek meghatarozasra.

(3) A rendszerhasznalati dijakat a hatékonyan mikodé
engedélyes gazdalkodo szervezetek indokolt mitkodési és
tokekoltsége, és Osszehasonlitd elemzések alapjan kell

meghatarozni, gy hogy a szabalyozas altal érintett enge-
délyeseket gazdalkodasuk hatékonysagéanak, és az altaluk
nyujtott szolgaltatds mindségének folyamatos javitasara
0sztonozze. Az indokolt koltségek meghatarozasanak
részletes szabalyait a Hivatal javaslata alapjan a miniszter
rendeletben allapitja meg. A Hivatal a javaslat kidolgozasa
soran figyelembe veszi az érintett engedélyesek vélemé-
nyét is.

(4) A foldgazelosztasi dijbol szarmazo arbevételt a fold-
gazelosztok kozott az e torvény hatalybalépésekor meglé-
vO elosztovezetékeken végzett foldgazelosztas indokolt
koltségei aranyaban kell megosztani. Ennek érdekében a
foldgazelosztok kozott sziikség esetén — kiilon jogszabaly-
ban meghatarozott moédon, az egyiittmiikodé f61dgézrend-
szer hasznalataért fizetendd dijakkal egytitt kihirdetett el-
jarasi rend és szamitdsi modszer szerint meghatarozott —
kiegyenlitd fizetéseket kell végrehajtani. A Hivatal altal
meghatarozott dsszegli kiegyenlité fizetéseket a Hivatal
altal megbizott pénziigyi szervezet teljesiti a foldgazelosz-
toknak a foldgazelosztoi befizetések beszedésére és a ki-
egyenlito fizetések teljesitésére elkiilonitetten vezetett
szamlarol.”

,»133. § (1) Felhatalmazast kap a miniszter, hogy rende-
letben allapitsa meg

2. a csatlakozasi dijakat, a rendszerhasznalati dijakat, a
foldgazelosztasi dijbol szarmazd arbevétel foldgazelosz-
tok kozotti megosztasara vonatkozé kiegyenlité mecha-
nizmus részletes szabdlyait, a dijalkalmazas feltételeit
— kiilonos tekintettel az ellatasbiztonsagra és a foldgaz mii-
szaki vagy mindségi jellemzdire —, a dijszabalyozas kere-
teit, a rendszerhasznalati dijakra az engedélyesek altal tor-
ténd javaslattétel részletes szabalyait az indokolt koltségek
meghatarozasanak maodjat, a szolgaltatasok mindsége javi-
tasanak a rendszerhasznalati dijakon keresztiil t6rténd 6sz-
tonzése szabalyait, valamint a szolgaltatasok mindségének
romldsa esetén a rendszeriizemeltetok altal érvényesithetd
alacsonyabb rendszerhasznalati dijakat, (...)”

,146. § (1) A foldgazelosztas dijabol szarmazo arbeve-
telt a Get. szerinti elosztoi engedélyesek kozott az e § ha-
talybalépésekor meglévd elosztdovezetékeken végzett fold-
gazelosztas indokolt koltségei aranyaban kell megosztani.
Ennek érdekében a Get. szerinti elosztdi engedélyesek ko-
zOtt — kiilon jogszabalyban meghatarozott modon, a mi-
niszter altal a foldgdz rendszerhasznalati dijakkal egytitt
rendeletben kihirdetett szamitasi modszer szerint megha-
tarozott — kiegyenlitd fizetéseket kell végrehajtani.”

3. A Dijr.-nek az inditvanyokkal érintett és tdmadott
rendelkezései:

,»J. § (1) A rendszeriranyitéasi szolgaltatas igénybevéte-
1&ért e rendelet szerinti dijat koteles fizetni

a) a szallitdi, az elosztoi és a taroldi engedélyes, kivéve
a GET 4. §-a szerinti engedélyest,

b) a foldgaztermeld,

¢) a kapacitas-lekotési szerzodéssel rendelkez6 felhasz-
nald, valamint

d) a Magyar Szénhidrogén Készletezé Szovetség.
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(2) A rendszeriranyitasi dij dijtételeit a 2. melléklet
I.b) alpontja, aralkalmazési feltételeit a 3. melléklet
4. pontja tartalmazza.”

»12. § (1) A GET 146. § (4) bekezdése szerint a 2009.
januar 1-jétol 2009. junius 30-4ig tart6 idészakra vonatko-
70, a GET 105. § (4) bekezdése szerinti kiegyenlito fizeté-
sek Osszegét, valamint a befizetésre kotelezett és a kifize-
tésre jogosult elosztoi engedélyeseket a Hivatal allapitja
meg 2009. oktober 15-ig.

(2) Az (1) bekezdés szerinti dsszeget az egyes elosztoi
engedélyesek a 2009. egyes negyedéveinek foldgazelosz-
tasi dijaival szamolt éves arbevételek elosztott mennyiség-
gel stlyozott értékének, valamint a 2009. évet érint6 gaz-
évek indokolt (indexalt) arbevétel igényének szakmailag
indokolhato korrigalt, az elosztasi mennyiséggel sulyozott
értékének a kiilonbségeként, a 7. melléklet szerinti képle-
tek alapjan kell kiszamitani. Szakmailag indokolhato kor-
rekcio:

a) az elosztoi engedélyesek elismert koltségének kiiga-
zitasa az elosztoi engedélyesek altal sszesen realizalhatd
arbevétel és a résziikre Osszesen elismert koltség aranya-
ban,

b) az elszamolasi kiilonbdzet elosztoi engedélyesenkén-
ti megallapitasa az 6sszesen elismert elszamolasi kiilonbo-
zet alapul vételével.”

2. melléklet a 31/2009. (VI. 25.) KHEM rendelethez

A rendszerhasznalat (legmagasabb) hatosagi dijai
(dltalanos forgalmi ado nélkiil)

I. ) Rendszeriranyitasi dij: 1 000 000 Ft/év.”

3. melléklet a 31/2009. (V1. 25.) KHEM rendelethez

A rendszerhaszndlati dijak daralkalmazasi feltételei

4. Rendszeriranyitasi dijrendszer

4. Rendszeriranyitasi dijrendszer

4.1. A rendszeriranyitasi szolgaltatas igénybevétele és a
rendszeriranyitasi dij megfizetése a gazpiac minden, az
egylittmiikodo foldgazellatd rendszert igénybe vevo és azt
mikodtetd szerepldje szamara kotelezo.

4.2. A rendszeriranyitasi dij atalanydij, melyet minden
dijfizetésre kotelezett egységesen megfizet.

4.3. Dijfizetési kotelezettség keletkezik

a) a GET szerinti — szallitoi, elosztoi, taroldi — engedé-
lyes tevékenységet végzo tarsasagok esetén az engedély
hatalybalépésének idOpontjatol,

b) a kapacitas-lekotési szerzodéssel rendelkez6 felhasz-
nalok esetében a rendszerhasznalati szerz6dés hatalybalé-
pésének idOpontjatol,

¢) foldgaztermeld esetében a rendszerhasznalati szerzo-
dés hatalybalépésének idépontjatol vagy az egylittmikodo
foldgazellatd rendszerhez torténd csatlakozassal egy 1d6-
ben,

d) aMagyar Szénhidrogén Készletezd Szovetség esetén
a stratégiai készletek rendelkezésre allasanak idépont-
jatol.”

7. melléklet a 31/2009. (VI. 25.) KHEM rendelethez

Az elosztdi engedélyesek kozotti kiegyenlito fizetése-
ket a kdvetkez6 képletek szerint kell meghatarozni:

KFe = TAe — KIAe

ahol:

KFe: az adott elosztoi engedélyesre vonatkozo kiegyen-
lit6 fizetés Osszege,

TAe: az adott elosztoi engedélyes arbevétele, amelyet a
2009. évi elosztott mennyiséggel €s a naturalia adatokkal
kell kiszamitani,

KIAe: az adott elosztoi engedélyesnek a 12. § (2) bekez-
dés a) pontja szerinti indokolt korrigalt arbevétel-igénye.

i TAei

Klde=Ide* =1 ——

Z 1Aei
i=1

ahol:

IAe: az elosztoi engedélyesnek a 12. § (2) bekezdés
b) pontja szerinti indokolt, a 2009. évi foldgazelosztasi di-
jak valtozasat is figyelembe vevo arbevétel-igénye,

1: az elosztoi index.

IAe = Ae + Eke

ahol:

Ae: a 2009. évet érinté gazévekre indexalt arbevétel
igényeknek az iparagi atlagos elszamolési kiilonbozet
mértékével szamitott koltséggel csokkentett értéke,

EKe: szakértd altal, adott elosztdi engedélyesre megha-
tarozott elszamolasi kiilonbozet mértékével szamitott kolt-
ségigény.”

II.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt megallapitotta,
hogy a Get. 105. § (2) bekezdését az egyes energetikai té-
maju torvények valamint az épitett kdrnyezet alakitasarol
¢és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. térvény modosi-
tasarol szol6 2010. évi CLXXXI. torvény 11. §-a kiegészi-
tette azzal, hogy ,,[n]em sérti a megkiilonboztetés-mentes-
ség elvét az, ha az egyetemes szolgaltatasra jogosult fo-
gyasztok az 6nalld érdekérvényesitd képesség terén fenn-
allo, a tobbi felhasznalohoz képest hatranyosabb helyzeté-
nek ellenstilyozasa érdekében a rendszerhasznalati dijak
az egyetemes szolgaltatasra jogosultak részére differen-
ciltan keriilnek meghatarozasra”.
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A Dijr. tAmadott jogszabalyi rendelkezései az inditva-
nyok benyujtasa 6ta érdemben nem valtoztak, a Dijr.
2. szamt mellékeltének 4. alpontjanak szamozasat — tartal-
manak megvaltoztatdsa nélkiil — az egyes foldgazar-szaba-
lyozassal 0sszefliggd miniszteri rendeletek modositasarol
18/2010. (XII. 3.) NFM rendelet 12. § (1) bekezdése
I/b. alpontra modositotta.

Az Alkotmanybirosag emellett megallapitotta azt is,
hogy Jat.-ot 2011. januar 1. napjatdl felvaltotta a jogalko-
tasrol szold 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Jatuj.).

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint
utolagos normakontroll iranti kérelem esetén az inditvany
elbiralasakor hatalyos jogszabalyok tekintetében folytatja
le az alkotmanyossagi vizsgalatot.

1. Az Alkotmanybirosag el6szor azt vizsgalta meg,
hogy a Dijr. 5. § (1) bekezdése és a Get. 105. § (1) bekez-
désének egybevetésébdl kovetkezik-e az az inditvanyozoi
allitas, hogy a rendszeriranyitok rendszerhasznalati dij fi-
zetésére nem kotelesek. Az inditvanyozo szerint ugyanis a
rendszeriranyitokat (mivel 6k nem fogyasztok) ilyenfajta
fizetési kotelezettség nem terhel(het)i, igy a tamadott ren-
delkezések egymassal ellentétesek, emiatt az Alkotmany
37. § (3) bekezdésébe titkoznek.

A Get. 105. § (1) bekezdése kimondja, hogy az egyiitt-
mikodd foldgazrendszer haszndlatért foldgazszallitasi,
rendszeriranyitasi, foldgazelosztasi és foldgaztarolasi dijat
(a tovabbiakban egyiitt: rendszerhasznalati dijak) kell fi-
zetni.

A dijfizetés kotelezettjét a Dijr. 5. § (1) bekezdése a ko-
vetkez6képpen hatdrozza meg: a rendszeriranyitdsi szol-
galtatds igénybevételéért a szallitoi, az elosztoi és a tarolodi
engedélyes, a foldgaztermeld, a kapacitas-lekotési szerzo-
déssel rendelkezd felhasznald, valamint a Magyar Szén-
hidrogén Készletez6 Szovetség dijat koteles fizetni. Ez
alol a fizetési kotelezettség alol a Get. 4. §-a egyetlen jog-
alanyt, a Hivatal 4ltal a f6ldgazszallitok kozil kijeldlt en-
gedélyest, mint egyediili rendszeriranyitot (Foldgazszalli-
t6 Zartkortien Mikodoé Részvénytarsasag, a tovabbiakban:
FGSZ Zrt.) mentesit a jogszabaly. Ezen tilmenden a Dijr.
3. szamu mellékletének 4.1. pontja szerint a rendszerira-
nyitasi szolgéltatds igénybevétele és a rendszeriranyitasi
dij megfizetése a gazpiac minden, az egyiittmiikodo f6ld-
gazellatod rendszert igénybevevo és azt miikddtetd szerep-
18je szamara kotelezo.

A Get. 3. § 14. pontja (az elszamolasi mérés fogalmanak
feloldasa kapcsan) hatdrozza meg a rendszeriizemeltetd
fogalmat. Eszerint annak a foldgazszallito, a foldgazelosz-
t6 vagy foldgaztarold mindsiil.

A Get. 3. § 51. pontja szerint rendszerhasznalonak pedig
az minosiil, aki a szallito- vagy az elosztévezetékbe, vala-
mint a foldgaztaroloba kapacitaslekotési szerzédés alapjan
foldgazt betaplal, valamint abbdl foldgazt vételez. A rend-
szerhasznalonak tehat a jogszabaly a kapacitaslekotési
szerzodést kot felhasznalokat (korabbi elnevezéssel fo-
gyasztokat) tekinti.

E rendelkezések Osszevetésébol az allapithatdé meg,
hogy a rendszerlizemeltet6 egyfeldl mitkddtetoje, masteldl
hasznalodja is az egyiittmiik6do foldgazrendszernek. Ezt ta-
masztjak ala a Dijr. 9. § (1)—(3) bekezdései, miszerint a
szallitovezetéken keletkezd halozati veszteség potlasa (be-
szerzese) a szallitoi engedélyes, az elosztovezetéken kelet-
kez6 halozati veszteség potlasa (beszerzése) az elosztoi
engedeélyes, illetve a tarolokban keletkezo taroloi veszte-
ség potlasa (beszerzése) a taroloi engedélyes kotelezettsé-
ge. Ebben a vonatkozasban tehat mindharom rendszeriize-
meltet egyben betaplalonak is mindsiil, azaz a Get. 3. §
51. pontja szerint egyben rendszerhasznaloként is viselke-
dik.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a Dijr. 5. §
(1) bekezdése és a Get. 105. § (1) bekezdése egymassal
nem allnak ellentétben, azaz nem sértik az Alkotmany
37. § (3) bekezdését sem. Az Alkotmanybirosag ebben a
kérdésben végiil utal a miniszteri valasz azon megjegyzé-
sére, miszerint: a ,,kapacitas-lekotési szerzodésben a rend-
szeriizemeltetd bekalkulalja, érvényesiti a rendszeriranyi-
tasi dijat a rendszerhasznald terhére, igy végsd soron a
rendszerhasznald, mas szoval felhasznald fizeti kozvetve
vagy kozvetleniil a dijat”. Emiatt az Alkotmanybirosag az
inditvanyokat ebben a tekintetben elutasitotta.

2. Az inditvanyozok azt is sérelmezték, hogy a rendszer-
iizemeltetoknek olyan szolgaltatasért kell fizetnilik, amiért
a Dijr. hatalyba Iépése elott fizetési kotelezettség nem ter-
helte 6ket (visszahato hatalyu jogalkotas).

A Dijr. el6tt hatalyban volt, a f6ldgaz rendszerhasznala-
ti dijak megallapitasarol sz616 70/2003. (X. 28.) GKM ren-
delet 3. § (4) bekezdése értelmében a rendszeriranyitasi di-
jat a kozlizemi nagykereskedo fizeti meg a rendszeriranyi-
toi engedélyes részére. Ugyanezen rendelet 3. § (5) bekez-
dése alapjan a rendszerhasznalati dij fedezetét a koziizemi
szolgaltatd altal a koziizemi nagykereskeddnek fizetett
kozlizemi hatosagi ar tartalmazza. Ezt a dijat pedig végiil
— annak atharitasa folytan — a rendelet 3. § (6) bekezdése
alapjan a kozlizemi fogyaszto viseli.

Ennek értelmében megallapithatd, hogy az elosztoi en-
gedélyes jogelddjének mindsiilé koziizemi szolgaltatokat
2009. jalius 1-jét megeldzden is terhelte a rendszeriranyi-
tasi dij megfizetésének a kotelezettsége, ezért az inditva-
nyozo ezen hivatkozisa nem megalapozott, igy az Alkot-
manybirosag az inditvanyokat ebben a tekintetben is eluta-
sitotta.

3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetden azt az inditvanyi
hivatkozast vizsgalta meg, miszerint a rendszeriizemelte-
tok azért nem kotelesek a rendszeriranyitasi dij megfizeté-
sére, mert a rendszeriranyitasi feladatokat a rendszerira-
nyitd nem a résziikre nyujtja, ezért a rendszeriranyito jog-
alap nélkiil gazdagodik, ami a jogbiztonsag kovetelményét
sérti [Dijr. 5. § (1) bekezdése].

A rendszeriranyito feladatait egyrészt a Get. 4-7. §-ai,
masrészt a Get. végrehajtasarol szold 19/2009. (1. 30.)
Korm. rendelet 3. szamu melléklete (az Uzemi és Kereske-
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delmi Szabalyzat tartalmi kovetelményei) tartalmazzak.
Ezek alapjan megallapithato, hogy ezeket a feladatokat a
rendszeriranyitd egylittmiikodé foldgazrendszer minden
szerepldje szamara ellatja. E feladatok kozé tartozik a Get.
6. § d) pontja szerinti azon kotelezettség is, miszerint a
rendszeriranyito a foldgazellatasi zavar vagy foldgazella-
tasi valsaghelyzet esetén az egylittmiikodé foldgazrend-
szeren a sziikséges korlatozasokat iranyitja.

Ezekbdl a rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy nem
helytall6 az inditvanyozo6 azon allitasa, hogy a rendszerira-
nyitd a rendszeriizemeltetok részére szolgaltatast nem nyujt.
Eppen ellenkez6leg: a rendszeriranyitd — trvény alapjan
fennalld kotelezettségeken alapuld — tevékenysége a fold-
gazrendszer valamennyi szerepldje szamara nélkiilozhetet-
len, koordinacios feladatainak maradéktalan ellatasa nélkiil
egyetlen rendszerlizemeltetd sem lenne képes jogszabalyban
rogzitett faladatait teljesiteni. Emiatt a rendszeriranyitasi te-
vékenység ellenértékeként fizetendd atalanydij minden, a
jogszabalyban meghatarozott résztvevot terhel.

Az Alkotmanybirosag ennek megfeleléen az inditvanyt
a Dijr. 5. § (1) bekezdése tekintetében is elutasitotta.

4. Az inditvanyozdk szerint a Dijr. 3. szamu melléklete
4. pontjanak 4.1. alpontja ellentétben all a Dijr. 5. § (1) be-
kezdésének a)—d) pontjaival, ugyanis szerinte egyes rend-
szerhasznalok (kereskeddk, egyetemes szolgaltatok) mente-
stilnek a dijfizetés alol, melyet szerinte semmi sem indokol.

Az inditvanyozo ezen érve azért téves, mert a foldgaz-
kereskedo €s az egyetemes szolgaltato a Dijr. 5. § (1) be-
kezdésének ¢) pontja alapjan kapacitas-lekotési szerzodés-
sel rendelkez6 felhasznaldnak mindsiil, és ebbéli mindsé-
gében fizeti meg a rendszeriranyitasi dijat. Emiatt az Al-
kotmanybirdsag a jogbiztonsag sérelmét ebben az esetben
sem allapitotta meg, igy az inditvanyt elutasitotta.

5.1. Emellett az inditvanyozok szerint a Dijr. 5. § (1) be-
kezdése azért sérti az Alkotmany 37. § (3) bekezdését,
mert a Get. 133. § (1) bekezdésének 2. pontjaban kapott
felhatalmazas kereteit a jogalkoto tllépte, amikor nem-
csak a rendszerhasznaldkat, hanem a rendszeriizemelteto-
ket is dijfizetésre kotelezte. Ez az inditvanyozo szerint a
Jat. 8. § (1) bekezdésébe, azaz a Jat.uj. 5. §-aba titkozik.

A Get. 133. § (1) bekezdésének 2. pontja felhatalmazast
ad a miniszternek arra, hogy rendeletben allapitsa meg
egyebek mellett a rendszerhasznalati dijakat, a dijalkalma-
zas feltételeit — kiilonos tekintettel az ellatasbiztonsagra és
a foldgdz miiszaki vagy mindségi jellemzoire —, a dijszaba-
lyozas kereteit.

Ahogyan az jelen hatarozat indokolasanak III. 1. pontja-
ban kifejtésre keriilt, az egyiittmiikodo foldgazrendszer
hasznalataért minden hasznalo, ideértve a fogyasztokat és
a rendszeriizemeltetéket is rendszeriranyitasi dijfizetésre
koteles. Ennek a jogszabalyon alapuld kotelezettségnek a
részletszabalyait hatarozza meg a Dijr., melynek alapja a
Get. 133. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas. Ezek
szerint a miniszter rendeletében nemcsak a rendszerhasz-
nalati dij mértékérdl rendelkezhet, hanem a felhatalmazas

kiterjed a dijalkalmazés feltételeire, valamint a dijszaba-
lyozas kereteire is. Ebben az 0sszefliggésben a Dijr. azon
szabalya, amely a fizetésre kotelezettek korét meghataroz-
za, nem lépi tul a Get.-ben kapott felhatalmazas kereteit.

5.2. Az inditvanyozok azt is sérelmesnek tartottak, hogy
a rendszeriranyitasi dijnak atalanydijkénti meghatarozasa
[Dijr. 2. melléklet I/b) pontja és a 3. melléklet 4. pont
4.2. alpontja] nem felel meg a Get. 105. § (2) és (3) bekez-
désében foglalt arképzési elveknek.

A Get. 105. § (1) bekezdésének masodik mondata ak-
ként rendelkezik, hogy az egyes rendszerhasznalati dijak a
dij alapjaul szolgalo koltségszerkezetnek megfeleld dijele-
mekbdl allhatnak. A Get. 105. § (2) bekezdése szerint a
rendszerhasznalati dijaknak meg kell felelniiik az atlatha-
tdsag, az aranyossag €s a megkiilonboztetés-mentesség el-
vének. Emellett nem sérti a megkiilonboztetés-mentesség
elvét az, ha az egyetemes szolgaltatasra jogosult fogyasz-
tok az onallo érdekérvényesitd képesség terén fennallo, a
tobbi felhasznalohoz képest hatranyosabb helyzetének el-
lensulyozéasa érdekében a rendszerhasznalati dijak az
egyetemes szolgaltatasra jogosultak részére differencial-
tan keriilnek meghatarozasra. Ugyanezen rendelkezés
(3) bekezdés értelmében e dijakat a hatékonyan miikodo
engedélyes gazdalkodo szervezetek indokolt mitkodési és
tékekoltsége, és Osszehasonlitd elemzések alapjan kell
meghatarozni, ugy hogy a szabalyozas altal érintett enge-
délyeseket gazdalkodasuk hatékonysaganak, és az altaluk
nyujtott szolgaltatas mindségének folyamatos javitasara
0sztonozze.

Onmagaban azzal, hogy a jogalkot6 a rendszeriranyitasi
dijat atalanydijként hatarozta meg, melyet minden dijfizetés-
re kotelezett egységesen megfizet, nem sértette meg a Get.
105. §-at. A rendszeriranyitasi dij meghatarozasa az iranyita-
si és koordinacios feladatok ellatasaval kapcsolatos sajatos-
sagokra tekintettel atalanydijas formaban is lehetséges. Emi-
att onmagaban a dijképzés nem torvény- és alkotmanysérto,
ezért az Alkotmanybir6sag az inditvanyt elutasitotta.

6. Végiil az inditvanyozok a dijfizetés keletkezése id6-
pontjanak meghatarozasat is alkotmanyellenesnek vélték,
ugyanis allaspontjuk szerint az, hogy a jogalkot6 nem rogzi-
tette egyértelmiien, hogy a fizetési kotelezettség kizarolag
2009. julius 1-jétol terhelheti a rendszeriizemeltetoket ,,ve-
sz€lyezteteti a jogbiztonsagot™ [Jat.0j. 2. § (2) bekezdés].

A jogszabalyok alkotmanyossaganak elbiralasakor hata-
lyos Jat.gj. 2. § (2) bekezdése értelmében a jogszabaly a ki-
hirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettsé-
get, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.

A Get.-nek a rendszeriranyitasi dijfizetési kotelezettsé-
get eldiro 105. §-a a Get.-et hatalyba 1éptetd 147. § (6) be-
kezdése értelmében 2009. julius 1-jén lépett hatalyba.
Ugyanezen a napon lépett hatalyba a Dijr. egésze is.

Ezzel 6sszefliggésben mutat ra az Alkotmanybirosag ar-
ra, hogy a Get. 140. § (6) bekezdése alapjan a Hivatal in-
tézkedik a Get. szerinti engedélyek kiadasarol, illetve
megfelelé modositasarol.
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Ebbdl kovetkezden a fizetési kotelezettség is kizarolag
a hatdlyba 1épés napjatol terheli a rendszerlizemeltetOket.

A fenti rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy a
jogszabalyok nem visszahatd hatalytiak, visszamendlege-
sen nem allapitanak meg a jogalanyok szamara kotelezett-
ségeket, és a hatalyba 1épésiik napja is egyértelmiien meg-
allapithato.

Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag az inditvanyt eb-
ben a vonatkozasban is elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsag a harmadik inditvany vizsgalata
soran az alabbiakat allapitotta meg:

7. Az inditvanyozd szerint a Dijr. modositott 12. §
(2) bekezdése a kihirdetést (2009. oktober 6.) megeldzd
id6szakra (2009. januar 1.-2009. junius 30.) allapit meg
kotelezettséget, ami a Jat.uj. 2. § (2) bekezdésébe iitkdzo
modon visszahat6 hatalya jogalkotast valdsit meg, sértve
ezzel az Alkotmany 2. § (1) bekezdését.

A Get. 105. § (4) bekezdése értelmében a foldgazelosztasi
dijbdl szarmaz6 arbevételt a foldgazelosztok kozott az e tor-
vény hatalybalépésekor meglévd elosztovezetékeken vég-
zett foldgazelosztas indokolt koltségei aranyaban kell meg-
osztani. Ennek érdekében kiegyenlito fizetéseket kell végre-
hajtani. Ennek az elosztéi kiegyenlité mechanizmusnak az
volt a célja, hogy az orszagosan egységes elosztasi dijak
mellett az egyes tarsasagok a teriileti-fogyasztdi kiilonbsé-
gekbdl eredd eltéréseiket rendezni tudjak. A fizetési kotele-
zettség alapjat a Get. 146. § (4) bekezdése teremtette meg, a
dijszamitds modjat pedig a Dijr. tdmadott — 2009. oktober
7. napjatol hatalyos — 12. § (2) bekezdése hatarozta meg.

A Get. 146. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
kiegyenlitd fizetéseket elsd alkalommal a 2009. janudr
1-jét612009. jinius 30-ig tartd idészakra vonatkozoan kell
végrehajtani. A Get. ezen szabalya azonban 2008. junius
26. napjan — a Get. hatalyba 1épésével egyidejiileg — 1épett
hatalyba.

Mivel a fizetési kotelezettséget a Get. 146. §-a alapozta
meg, ezért az sérthette volna meg a visszahat6 hatalyu jog-
alkotas tilalmat, ha e rendelkezés allapitott volna meg a ha-
talyba 1épését megeldzo iddszakra kdtelezettséget. Ennek
azonban éppen az ellenkezdje allapithatdo meg, ugyanis a
Get. e szabalya a jovOre nézve allapit meg kotelezettséget.

A Dijr. tamadott 12. § (2) bekezdése — mint szamitasi
modszer — kozvetleniil nem alapoz meg fizetési kotelezett-
séget, az csak egy, mar korabban hatalyba Iépett rendelke-
z¢s technikai végrehajtasat, a fizetendd dsszegek pontos
kiszamitasat segiti eld.

Emiatt a Dijr. 12. § (2) bekezdése nem titkozik a vissza-
hat6 hatalyt jogalkotas tilalméba, ezért az e rendelkezés
alkotmanyellenességének megallapitasara iranyul6 indit-
vanyt az Alkotmanybirdsag elutasitotta.

8. Az inditvanyozo szerint a jogalkoté a Hivatalnak,
mint jogalkalmazonak nem biztositott kelld felkésziilési
id6t, mivel a Hivatalnak 2009. oktober 15. napjaig (8 nap
alatt) kellett a hatarozatokat meghoznia, ugyanis a Dijr.

12. § (2) bekezdése 2009. oktober 6. napjan kertilt kihirde-
tésre és 2009. oktober 7. napjan mar hatalyba is Iépett. Ez
az inditvdnyozd szerint a jogallamisag kovetelményeivel
Osszeegyeztethetetlen.

A Dijr. tamadott rendelkezése [Dijr. 12. § (2) bekezdés]
a Hivatal szamara allapitott meg eljarasi hataridét. A ren-
delkezésre 4allo iratok alapjan a Hivatal az eljarasat 2009.
oktober 1. napjan inditotta meg, lehetdséget biztositott az
eljaras alanyainak a nyilatkozattételre, s a hatarozatat a
torvény altal el6irt hatarid6 utolsé napjan, 2009. oktober
15. napjan hozta meg és adta postara.

Emiatt a jogallami jogbiztonsag kovetelményének a sé-
relme nem volt megallapithatd, igy az Alkotmanybirosag
az inditvanyt ebben a vonatkozasban is elutasitotta.

9. Emellett az inditvanyozoé a Dijr. elosztoi engedélye-
sek kozotti kiegyenlitd fizetések mértékét eldird szamitasi
képletet (Dijr. 7. szamt melléklet) a Get. 105. § (4) bekez-
désében és a 146. § (1) bekezdésében, igy az Alkotmany
37. § (3) bekezdésében foglaltakkal is ellentétesnek tartot-
ta. El6adta, hogy a képlet nincs tekintettel az elosztoveze-
ték indokolt értékcsokkenésére, az elosztdé mikodési és to-
kekoltségére, valamint az elosztdvezeték indokolt halozati
veszteségére, emiatt a kiegyenlitd mechanizmus a kitizott
cél elérésére alkalmatlan.

A Dijr. 12. § (2) bekezdésének a) és b) pontjai szerint a
szakmailag indokolhat6 korrekcio: az elosztoi engedélyesek
elismert koltségének kiigazitisa az elosztoi engedélyesek al-
tal 6sszesen realizalhat6 arbevétel és a résziikre dsszesen el-
ismert koltség aranyaban, valamint az elszdmolasi kiilonbo-
zet elosztdi engedélyesenkénti megallapitisa az dsszesen el-
ismert elszamolasi kiilonbozet alapul vételével.

Emellett a miniszter a valaszaban kifejezetten kitér arra,
hogy nincs és nem is lehet kdzvetlen determinéci6 az el-
osztok nyereségessége €s a kiegyenlitd befizetések, illetve
az azok alapjaul szolgald szamitasi modszertan kozott.

Végiil az Alkotmanybirdsadg utal arra, hogy a Dijr.
10/A. § (2) bekezdésének f) és /) pontjai szerint a kiegyen-
lit6 fizetések szamitasa soran figyelembe kell venni a (ha-
lozati) elszamolasi kiilonbozet — elosztoi engedélyesek
szerint differencialt — elismert mértékét, valamint a fajla-
gosan alacsony kihasznaltsagl elosztasi rendszeren elosz-
tok esetében az atlagos elosztasi mennyiségre torténd kor-
rekcidt is.

Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy a Dijr. 7. szamu melléklete nem ellentétes a Get. 105. §
(4) bekezdésével és a 146. § (1) bekezdésével sem, igy az
nem sérti az Alkotmany 37. § (3) bekezdésében foglaltakat,
ezért az inditvanyt ebben a tekintetben is elutasitotta.

Budapest, 2011. februar 28.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybirod

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro
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470/B/2010. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a szélerdmii kapacitas 1étesitésé-
re iranyuld palyazati kiiras feltételeirdl, a palyazat mini-
malis tartalmi kdvetelményeirdl, valamint a palyazati elja-
ras szabalyair6l sz616 33/2009. (VI. 30.) KHEM rendelet
18. § (1)—(3) bekezdései alkotmanyellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt eluta-
sitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 a szélerdmil kapacitds létesitésére ira-
nyuld palyazati kiiras feltételeirdl, a palydzat minimalis
tartalmi kdvetelményeirdl, valamint a palyazati eljaras
szabalyairdl szo6lo 33/2009. (VI. 30.) KHEM rendelet
(a tovabbiakban: R.) 18. § (1)—(3) bekezdései alkotmany-
ellenességének megallapitasat és keletkezésére visszame-
néleges hatalyt megsemmisitését kérte az Alkotmanybiro-
sagtol utdlagos normakontroll inditvany keretében.

A tamadott rendelkezés értelmében a palyazo, a palya-
zat benyujtasaval egyidejiileg a palyazaton megszerezhe-
t0, engedélyhez kotddo széleromil kapacitas létesitésének
garanciajaként koteles igazolni azt, hogy a megpalyazott
széleromii kapacitds minden megkezdett MW-ja utan
60 000 euro értékil forras (szamlapénz vagy bankbetét)
rendelkezésére all. Az inditvanyozoé szerint e szabaly sérti
az Alkotmany gazdasagi verseny szabadsagat biztosito
9. § (2) bekezdését, mivel ez a pénzdsszeg olyan volume-
nd, hogy aranytalanul korlatozza a palyazok szamat.
Emellett az R. 20. § (2)—(4) és a (6) bekezdésében szerepld
garanciak elegendd biztositékot nytjtanak (ezek: 1. a
nyertes jogosult és koteles a palydzataban foglaltaknak
megfeleld tartalommal ) széleromiivi kapacitast 1étesite-
ni, és a hasznalatbavételi engedélyt az eredményhirdetés
napjatol szamitott 33, illetve 35 honapon beliil megszerez-
ni; 2. amennyiben a nyertes palyazo e hataridéket elmu-
lasztja, elvesziti jogosultsagat, és a hirdetmény kozzététe-
1ét koveté harmadik év végéig Ujabb palyazatot nem
nyujthat be és a Magyar Energia Hivatal a kovetkezo
legkedvezobb palyazatot benytjtonak biztositja a palyazat
targyat képezo kapacitas vonatkozasaban a létrehozasi jo-
gosultsagot).

Az inditvanyozo ugy vélte, hogy a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmat el6ird 70/A. §-at is sérti a tamadott ren-
delkezés, ugyanis nem veszi figyelembe, hogy az egyes

palyazok altal megvalositani kivant kapacitas rendkiviil
eltérd mértéki. A szabaly emellett — véli az inditvanyozo —
ésszerlitlen is, mivel a forrasnak csak iddlegesen kell ren-
delkezésre allnia.

IL.

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelke-
zése:

»9. § (2) A Magyar Koztarsasag elismeri €s tamogatja a
vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kal.”

2. Az R.-nek az inditvannyal tdmadott rendelkezése:

,»18. § (1) A palyazat benyujtasaval egyidejlileg a palya-
z6 vagy a palyazoban 50%-os részesedést meghalado tu-
lajdonrésszel rendelkez6 kozvetlen tulajdonos a palyazati
eljaras soran megszerezhetd engedélyhez kotddo szélerd-
mi kapacitas létesitésének garanciajaként koteles igazolni
a megpalyazott szélerémi kapacitds minden megkezdett
MW-ja utan 60 000 eurd (hatvanezer eurd) értékii forras
rendelkezésre allasat.

(2) Az (1) bekezdés szerinti forras formaja szamlapénz
vagy bankbetét lehet. Ha az (1) bekezdés szerinti forras
rendelkezésre allasat a palydzoban 50%-os részesedést
meghaladé tulajdonrésszel rendelkezé kozvetlen tulajdo-
nos igazolja, akkor a palyazoé az igazolassal egyiitt koteles
benyujtani a tulajdonos arra vonatkozo visszavonhatatlan
jognyilatkozatat, hogy a tulajdonos az igazolasban feltiin-
tetett 6sszeget a szélerdmi beruhazas forrasaként a palya-
70 részére biztositja.

(3) A palyazo koteles az (1) bekezdés szerinti forrast a
palyazati eljaras eredményének megallapitasaig rendelke-
zésre tartani, amelyet a Hivatal legalabb egy alkalommal
megvizsgal.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmany 9. § (2) bekezdése kimondja, hogy a
Magyar Koztarsasag elismeri €s tdmogatja a vallalkozas
jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.

Az Alkotmanybirosag a 21/1994. (IV. 16.) AB hataro-
zatdban a gazdasagi verseny szabadsaganak alkotmanyi
rendelkezését vizsgalva az aldbbiakra mutatott ra: ,,[a]
gazdasagi verseny szabadsaga szintén nem alapjog, hanem
a piacgazdasag olyan feltétele, amelynek meglétét és mii-
kodését biztositani az Alkotmany 9. § (2) bekezdése értel-
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mében az allamnak is feladata. A versenyszabadsag allami
elismerése és tdmogatasa megkdveteli a vallalkozashoz
valo jog és a piacgazdasaghoz sziikséges tobbi (...) alapjog
objektiv, intézményvédelmi oldalanak kiépitését. Elsdsor-
ban ezeknek az alapjogoknak az érvényesitése és védelme
altal valosul meg a szabad verseny, amelynek — a piacgaz-
dasaghoz hasonldéan — kiilon alkotmanyossagi mércéje
nincs”. (ABH 1994, 117, 120.)

Az Alkotmanybirdsadg az idézett hatarozati indokolas-
hoz kapcsolddva a jelen ligyben is hangsulyozza — mint
ahogyan azt a 360/B/2009. AB hatdrozatban (tavhészol-
galtatas versenyképesebbé tételérdl szold torvény vizsga-
lata) tette (ABH 2009, 2439.) —, hogy a gazdasagi verseny
szabadsaga nem alkotmanyos alapjog, igy kizardlag e ren-
delkezés sérelmére — figyelemmel arra, hogy annak kiilon
alkotmanyos mércéje nincs — az inditvanyozo altal kifo-
gasolt szabalyozas alkotmanyellenessége — az inditvany-
ban felhozott érvek alapjan — nem alapithato.

Mivel az inditvanyoz6 ezzel szoros dsszefliggésben mas
alapjog sérelmére nem hivatkozott, ezért az Alkotmanybi-
rosag az inditvanyt ebben a tekintetben elutasitotta.

2. Az inditvanyoz6 gy vélte, hogy az R. 18. §-a hatra-
nyos megkiilonboztetést is megvaldsit. Az Alkotmanybi-
rosag allaspontja szerint azonban ez az allitas az alabbiak
szerint nem megalapozott.

Az Alkotmanybirdsag szdmos hatarozataban értelmezte
az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt rendelke-
z¢ést. Ramutatott egyrészt, hogy személyek kozotti, alkot-
manysértd hatranyos megkiilonboztetés akkor allapithato
meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas, azo-
nos helyzetben 1évd személyekkel vagy csoporttal tortént
Osszehasonlitasban  kezelnek  hatranyosabb modon
[21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 78.;
32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 162.;
43/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 744, 745.]. A diszk-
rimindcid vizsgalatanal tehat az els6 eldontendd kérdés az,
hogy az adott szabdlyozas tekintetében allitott megkiilon-
boztetés egymassal 6sszehasonlithato alanyi korre vonat-
kozik-e [49/1991. (IX. 27.) AB hatarozat, ABH 1991, 246,
249.; 432/B/1995. AB hatarozata, ABH 1995, 789, 792.].

Az Alkotmanybirdsag — megvizsgalva az R. targyi hata-
lyat — azt allapitotta meg, hogy az olyan szélerémiivekre
terjed ki, mely a héztartdsi méretet meghaladja, de a
0,5 MW teljesitoképességet nem éri el (nem engedélykote-
les kiserdmil), illetve mely 0,5 MW vagy ezt meghalado
teljesitéképességi, de az 50 MW teljesitéképességet nem
ériel.

AzR. tehat targyi hatadlyanak megallapitasaval nem tesz
mast, mint — a szélerdmiivek altal eldallithatd energia-
mennyiség alapjan — meghatarozza az ilyen szélermil
megépitésére palyazok (tulajdonosok) alanyi korét. A ho-
mogén csoportképzés e szemponton alapul és ezen a cso-
porton beliil sem a jogosultsagok sem a kotelezettségek
vonatozasaban nem tesz kiillonbséget a jogalkotd a jogala-
nyok kozott.

A tamadott jogszabdly — azzal, hogy MW-onkét irja el
arendelkezésre bocsatandd pénzdsszeg nagysagat — éppen
egy differencialt feltételrendszert valosit meg, azaz min-
den palyazonak (tulajdonosnak) csak a megvalositani
szandékozott erdmii-kapacitashoz igazodo forrast kell biz-
tositania. Az pedig, hogy a jogalkoté milyen tovabba ga-
rancidkat ir el a palyazat sikeres megvaldsitasahoz és
ezek milyen viszonyban vannak egymadssal, dnmagaban
nem alkotméanyossagi kérdés.

Emiatt a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak a sé-
relme nem allapithaté meg, igy az Alkotmanybirdsag az
inditvanyt ebben a tekintetben is elutasitotta.

Budapest, 2011. februar 28.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
el6ado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

130/B/2011. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag az Erd Megyei Jogu Varos Koz-
gytilésének a helyi adokrol sz616 44/2010. (XI. 26.) OK.
szamu rendelete 7. és 16. §-ai alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
elutasitja.

Indokolas
I.

Az Alkotmanybirdsaghoz inditvany érkezett Erd Me-
gyei Jogi Varos Kozgytilésének a helyi adokrdl szolo
44/2010. (XI. 26.) OK. szamt rendeletének (a tovabbiak-
ban: Or.) az épitmény- és a telekadora vonatkozé 1. és
II. fejezeteivel — ezen beliil konkrétan az emlitett adok
mértékét meghatarozo 7. és a 16. §-aival — kapcsolatban.
Az inditvanyozok azt kifogasoljak, hogy az Or. az éves
add m _-enként fizetenddé mértékén tal nem tartalmazza a
fizetendd ado felsd hatarat, annak ellenére, hogy a helyi
adokrol szo16 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Hatv.)
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26. §-a ezt 12 000 Ft-ban hatdrozza meg. Az Or. tehat ma-
gasabb szintli jogszabalyba {itk6z6 szabalyozast tartalmaz
— érvelnek —, ami sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekez-
dését.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

LA4/A. § (2) A helyi képvisel6-testiilet a feladatkdrében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes mas jogsza-
ballyal.”

2. A Hatv. érintett rendelkezése:

,20. § Az ado évi mértékének felso hataraa 11. §-ban €s
a 17. §-ban meghatarozott adotargyanként, illet6leg lakas-
bérleti jogonként legfeljebb 12 000 Ft.”

3. Az Or. tmadott rendelkezései:

»7. § Az ado6 évi mértéke lakas céljara szolgald épitmé-
nyek esetében 400 Ft/m2, nem lakas céljara szolgalo épit-
mények esetében 800 Ft/m2.”

»16. § Az ado évi mértéke 50 Ft/m2.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsdg mindenekeltt azt vizsgélta
meg, hogy pontosan mire irdnyul az inditvany.

Bar a kérelmezdk az Or. teljes 1. és 1. fejezetét tamad-
tak, érdemi inditvanyt és indokolast kizarolag a 7. és a
16. §-okkal kapcsolatban terjesztettek eld, ezért az Alkot-
manybirosag a tovabbiakban csak e rendelkezések alkot-
manyossagat vizsgalta.

2. Aztamadott Or. el8irasokkal kapcsolatban eldszor ar-
ra kell utalni, hogy a helyi onkormanyzat — amely helyi
koziigyekben demokratikus méodon, széles korii nyilva-
nossagot teremtve kifejezi és megvalositja a helyi kozaka-
ratot — egyik alkotmanyos alapjoga a torvény keretei ko-
zOtt érvényesiilé adoztatasi jog [Alkotmany 44/A. § (1) be-
kezdés d) pont]. Az dnkormanyzatok a Hatv. keretei kozott
szabadon donthetnek arrdl, hogy vezetnek-e be helyi adot,
s ha igen, akkor a helyi adok melyikét vezetik be, tovabba
meghatarozhatjak az adéo mértékét és bevezetésének ido-
pontjat, a szabalyozast pedig késobb — a helyi tapasztala-
tok fliggvényében — barmikor modosithatjak is.

A Hatv. mind az épitményado, mind a telekado esetében
alternativ médon hatarozza meg az ad6 alapjat, illetéleg

mértékét: valasztasi lehetdséget ad a helyi onkormanyzat-
nak a tekintetben, hogy az épitmény, illetéleg telek alapte-
rilete alapjan tételes adoként vagy az ingatlan korrigalt
forgalmi értéke alapjan, annak bizonyos %-aban hatarozza
meg az épitmény-, illetleg telekadd mértékét (Hatv.
15-16. § és 21-22. §).

Alapteriilet alapjan szamitott ado esetében az épitmény-
ado évi mértékének felsd hatara a Hatv. 16. § a) pontja ér-
telmében 1100 Ft/m’, telekado esetében pedig a Hatv.
22. § a) pontja szerint 200 Ft/m>. Emellett azonban a
Hatv.-nek az altalanos rendelkezések kozott talalhato 6. §
¢) pontja azt is lehetdvé teszi, hogy az dnkormanyzat az
emlitett mértéktol az inflacid kovetésével eltérjen. A téte-
les moédon meghatarozott épitmény- és telekadonak a
Hatv. 16. § a) pontja és 22. § a) pontja szerinti mértéke te-
hat — a Hatv. 6. § ¢) pontja altal lehetové tett indexalas
folytan — nem azonos az dnkormanyzatok altal szabalyoz-
haté adomaximummal. Az idézett rendelkezések alapjan
(a tételes ado felsd hatarara vonatkozd eldirasok és az in-
dexalas lehetdsége) az épitményadd mértékének megalla-
pitasanal figyelembe veheté adomaximum 2011. januar
1. napjatél 1580 Ft/m?, telekado esetében pedig 287 Ft/m?.
A Hatv. az ad6é mértékére vonatkozo egyéb korlatot nem
tartalmaz.

Az Alkotmanybir6sag ramutat: tévednek az inditvanyo-
70k abban a tekintetben, hogy az épitmény- és a telekado
maximumat a Hatv. 26. §-a hatarozna meg. Ez a rendelke-
z¢és nem all 6sszefliggésben sem az épitmény-, sem pedig a
telekado mértékével. Az épitmény-, illetve a telekado a va-
gyoni tipusu adok csoportjaba tartozik, melyek szabalyait
—a Hatv. altalanos rendelkezésein (1. fejezet, 1-10. §) tal —
a Hatv. II. fejezete (11-22. §) tartalmazza. A Hatv. 26. §-a
ugyanakkor a torvény I11. fejezetében talalhato, és egy ma-
sik adofajta, jelesiil a kommunalis addé mértékének felsd
hatarat szabalyozza, s pusztan azért hivatkozik az adotargy
tekintetében a Hatv. 11. és 17. §-aira, mert a kommunalis
adonak szintén az épitmény és a telek (illetve ezen tilme-
néen még a lakasbérleti jog) a targya. Ez az utald szabaly
azonban nem jelenti azt, hogy az épitmény- és a telekado
maximuma is adotargyanként 12 000 Ft lenne.

Mivel mindezek alapjan megallapithato volt, hogy az
Or. 7. és 16. §-a nem tartalmaz a Hatv. 26. §-aba iitk6z6
szabalyt, az Alkotmanybir6sag az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdésére alapitott inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2011. februar 28.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK VEGZESEI

193/B/2005. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a foldgazellatasrol szold 2003. évi
XLIL térvény 25. § (1)~(2) bekezdései, 43. § (2)—(3) bekez-
dései ¢és 44. §-a, a villamos energiardl szold 2001. évi
CX. torvény 88. § b)—g) pontjai és 94. §-a, a f0ldgaz koziize-
mi dijainak megallapitasardl szol16 96/2003. (XII. 18.) GKM
rendelet 8. § (2) bekezdése, a villamos energiardl szolo
2001. évi CX. torvény végrehajtasardl szolo 180/2002.
(VI 23.) Korm. rendelet 1/a. szamu melléklete 17. §-a és
1/b. szamu melléklete 19. §-a alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvany tar-
gyaban indult eljarast megsziinteti.

Indokoléas

1. Az inditvanyozo6 az Alkotmany 13. § (1) bekezdésébe
(tulajdonhoz valé jog) litk6zének tartja, hogy a foldgazel-
latasrol szold 2003. évi XLII. torvény (a tovabbiakban:
Get.) 25. § (1) bekezdése korlatozza a szallito- és eloszto-
vezeték tulajdonosa altal szedhetd dij (csatlakozasi dij)
id6intervallumat (a hasznalatba vételt6l szamitott 10 év,
de legfeljebb 2010. december 31.), mivel — érvel — az ezt
kovetd id6szakban is sziikségszeriien felmeriilnek a halo-
zat fenntartasaval és miikodtetésével kapcsolatban koltsé-
gek. A 25. § (2) bekezdésével kapcsolatban pedig azt sé-
relmezi, hogy az egyoldalu koltségelszamolast tartalmaz.

Mindezek mellett az inditvanyozo azt is alkotmanyelle-
nesnek tartja, ahogyan a Get. és a villamos energiarol szo16
2001. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Vet.) a szabalyta-
lan, illetve a szerz6dés nélkiili vételezés eseteinek a jogko-
vetkezményeit —a potdijat — szabalyozza. A rendelkezések
—hangzik az indokolas — egyfajta hatosagi jogkort adnak a
szolgaltatonak, és nem kovetelik meg annak a bizonyita-
sat, hogy a jogsértést ténylegesen a fogyaszto kovette el, és
»egyfajta jogtalan gazdagodas lehetdségét is lehetdve te-
szik”. A tényallés tisztdzdsa a nyomoz6 hatésagok, mig a
cselekménnyel okozott kar megéllapitisa a birésdgok ha-
taskorébe tartozik, érvel az inditvanyoz6. A megsemmisi-
tésre iranyuld kérelem a Get. 43. § (2)—(3) bekezdéseit
(szerzOdésszegés, szabalytalan vételezés esetei), 44. §-at
(jogkovetkezmények) és ezekkel Osszefiiggésben a fold-
gaz koziizemi dijainak megallapitasardl szolo 96/2003.
(XII. 18.) GKM rendelet (a tovabbiakban: Gr.) 8. § (2) be-
kezdését (potdij szerzédés nélkiili vételezés esetén), vala-

mint a Vet. 88. § b-g) pontjait (szerzodésszegés esetei) és
94. §-at (szabalytalan vételezés) érinti. Az inditvanyozo
emellett — az emlitettekkel valo szoros kapcsolat okan — a
Vet. [helyesen: a Vet. végrehajtasarol szold 180/2002.
(VIIL 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vr.) 1/a. sza-
mu melléklete] 17. §-a (szerzodésszeges, szabalytalan vé-
telezés jogkovetkezményei) és a Vet. [helyesen: a Vet.
végrehajtasarol sz616 180/2002. (VIII. 23.) Korm. rendelet
1/b. szamu melléklete] 19. §-a (szabdlytalan vételezés)
megsemmisitését is kérte.

2. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megallapi-
totta, hogy a timadott jogszabalyokat a jogalkotd idokoz-
ben hatalyon kiviil helyezte: a villamos energiarol szolo
2007. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: 0j Vet.)
183. § a) pontja a Vet.-et, 183. § y) pontja pedig a Vr.-t he-
lyezte hatalyon kiviil 2008. januar 1-jei hatallyal; a fold-
gazellatasrol sz616 2008. évi XL. torvény (a tovabbiakban:
Uj Get.) 158. § @) pontja alapjan a Get. 2009. julius 1-jét6l
hatalytalan, a Gr.-t pedig — szintén 2009. julius 1-jét6] —
a foldgazpiaci egyetemes szolgaltatashoz kapcsolodo ar-
szabasok megallapitasarol sz616 28/2009. (V1. 25.) KHEM
rendelet 19. § (1) bekezdése helyezte hatalyon kiviil.

Az Alkotmanybirosag hataskorébe foszabalyként csak
hatalyos jogszabalyok alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgalata tartozik. Hatalyon kiviil helyezett, illetéleg mo-
dositott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak
vizsgalatara csak a konkrét normakontroll két esetében (te-
hat az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény 38. § (1) bekezdése alapjan benyujtott biroi kezde-
ményezés és a 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan)
van lehetdség, mivel ilyenkor a tdmadott jogszabalyi ren-
delkezés alkalmazhatosiga is eldontendd kérdés. Jelen
iigy nem tartozik ebbe a korbe. Az Alkotmanybirdsag ko-
vetkezetesen érvényesitett gyakorlata tovabba, hogy ha a
korabbi szabalyozas helyébe 1€p6 jogszabaly azonos ren-
delkezési kdrnyezetben valtozatlanul tartalmazza a tama-
dott rendelkezést, az Alkotmanybirosag a vizsgalatot az ]
szabalyozas tekintetében folytatja le (137/B/1991. AB ha-
tarozat, ABH 1992, 456, 457.).

2.1. Az inditvanynak a Get. 25. § (1)—(2) bekezdésével
kapcsolatban a kovetkezdk allapithatok meg. Az inditva-
nyozo altal timadott rendelkezések még a Get. hatalyba 1¢é-
pése eldtt alkalmazott haldzatfejlesztési hozzajarulassal
voltak kapcsolatosak. Az inditvanyban foglaltakkal ellen-
tétben azonban e szabalyok nem azt jelentették, hogy csak
a beruhazas hasznalatbavételétdl szamitott tiz évig (illetve
legfeljebb 2010 végéig) szedhetd a rendszerbe valo bekap-
csolasért/csatlakozasért a fogyasztoktol bizonyos mértéki
dij. Csupan arrol volt sz6, hogy ezen idépontot kovetden a
jogalkot6 szandéka szerint a korabbi in. halozatfejlesztési
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hozzajarulas kifutd rendszerét mar véglegesen felvaltja a
Get. altal bevezetett, csatlakozasi dijra €piilo rendszer.
A csatlakozasi dij a halozat fejlesztéséhez kapcsolodik, a
halézat fenntartasaval, miikodésével kapcsolatos koltsé-
gekkel azonban nem hozhat6 Osszefliggésbe [a részletes
szabalyokat az egyiittmikodo foldgazhalozat fejlesztésé-
ért szedhetd csatlakozasi dijrol szoldo 74/2006. (X. 31.)
GKM rendelet tartalmazza]. Mivel megallapithato, hogy a
Get.-et felvalto 0j Get. nem tartalmaz az inditvanyozo altal
sérelmezett id6korlatozasi (illetve ehhez kapcsolodo kolt-
ség-elszamolasi) szabalyozast, ezért ebben a tekintetben [a
Get. 25. § (1)—~(2) bekezdései vonatkozasaban] az eljarast
az Alkotmanybirdsag az ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor mddositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tu. hatarozat (ABK
2009. janudr, 3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § a) pontja
alapjan (az inditvany benyujtasa utan a vizsgalat ala vont
jogszabaly hatalyat vesztette és ezzel az inditvany targyta-
lanna valt) megsziintette.

2.2. A szerzddésszegés (szabalytalan vételezés) miatt
potdijra vonatkoz6 szabalyokat érintd kifogasokkal kap-
csolatban a kdvetkezok allapithatok meg.

a) A foldgaz-szolgaltatassal Osszefiiggésben: A felek
szerzOdésszegésének eseteit a foldgazellatasrol szolod
2008. évi XL. torvény rendelkezéseinek végrehajtasarol
$z016 19/2009. (I. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 4j
Gr.) 2. szamu melléklete (Egyetemes Szolgaltatasi Sza-
balyzat) 13. § (1) bekezdése sorolja fel, a szabalytalan vé-
telezésrdl pedig a 14. § (1)—(3) bekezdései szdlnak részle-
tesebben. A 13. § (2) bekezdése szerint a szerzOdésszegés-
re egyebekben az 0j Get. és a Polgari Torvénykonyvrol
$z016 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) altala-
nos szabalyai, valamint az egyetemes szolgaltaté iizletsza-
balyzataban foglalt eléirasok az iranyadok. A szerzédés-
szegések jogkovetkezményei alkalmazasanak részletes
szabalyait pedig a 14. § (4) bekezdése értelmében szintén
az egyetemes szolgaltatd iizletszabalyzata tartalmazza.

b) A villamosenergia-szolgaltatassal 0sszefiiggésben: A
villamos energiarol szolo 2007. évi LXXXVI. torvény
egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo 273/2007.
(X. 19.) Korm. rendelet alapjan a szerzodésszegés eseteit
az egyetemes szolgaltatd iizletszabalyzata tartalmazza,
egyebekben a szerzédésszegésre az j Vet. és a Ptk. altala-
nos szabdlyai az irdnyadok.

Megallapithato, hogy a tdmadott jogszabalyokat felval-
to jogszabalyok (az uj Get., az 1j Vet. és végrehajtasi ren-
deleteik) az inditvanyozo6 altal sérelmezett, potdijjal kap-
csolatos eldirasokat mar nem tartalmazzak. Az inditvanyo-
z6 az Alkotmanybir6sag altal kibocsatott hianypotlasi fel-
hivasra nem valaszolt, kérelmét nem terjesztette ki a jelen-
leg hatalyos rendelkezésekre.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az Ugyrend
— fentebb mar idézett — 31. § a) pontja alapjan a Get. 43. §
(2)—(3) bekezdései, 44. §-a és a Gr. 8. § (2) bekezdése, va-

lamint a Vet. 88. § b)—g) pontjai, 94. §-a, illetve a Vr.
1/a. szama melléklete 17. §-a és a Vr. 1/b. szama mellék-
lete 19. §-a vonatkozasaban indult utélagos normakontroll
eljarast megsziintette.

Budapest, 2011. februar 8.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybir6

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

658/B/2007. AB végzés

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzeést:

Az Alkotmanybirdsag az ligyvédekrdl szold 1998. évi
XI. torvény egésze, 12-13. §-a, 16. § (1) bekezdése,
17. §-a, 20. § (1) bekezdés &) pontja, 22. § masodik mon-
data, V., VL., XIL és XIII. fejezete alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulod
inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 kérte az ligyvédekrdl sz616 1998. évi
XI. torvény (a tovabbiakban: Utv.) egésze, illetve egyes
rendelkezései alkotmanyellenességének utdlagos vizsga-
latat. Az egész torvény alkotmanyellenességének megalla-
pitasara iranyuld kérelmet ténylegesen nem indokolta,
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pusztan utalt az Utv.-nek az ligyvédi kamarara vonatkozo
valamennyi rendelkezése vélt alkotmanysértd jellegére.
Az Utv. egyes konkrét rendelkezései koziil az inditvanyo-
z6 a 12-13. §-a, a 16. § (1) bekezdése, a 17. §-a, a 20. §
(1) bekezdés b)—d) és h) pontja, valamint a 22. § masodik
mondata, tovabbd az V., a VI, a XII. és a XIII. fejezetének
megsemmisitését kérte.

2. Az Alkotmanybirdsdg a 952/B/2007. AB hatéarozat-
ban (a tovabbiakban: Abh., ABH 2009, 2183.) Iényegében
azonos érvelésre alapozott inditvanyra mar vizsgalta az
Utv. egészét, és az itt is tamadott rendelkezéseket; elutasi-
totta az inditvanyokat, mas részében pedig megsziintette
az eljarast, illetve visszautasitotta az inditvanyt. Az Abh.
meghozatalat kovetden azonban a jogalkoto tobb alkalom-
mal moédositotta az Utv. egyes tdmadott rendelkezéseit.
A jelentds jogszabalyi valtozasokra valo tekintettel az Al-
kotmanybirdsag hataridd tizésével felhivta az inditvanyo-
z6t, hogy nyilatkozzon: fenntartja-e inditvanyat. Az indit-
vanyoz6 a felhivasra nem valaszolt. Erre figyelemmel az
Alkotmanybir6sag az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigy-
rendjérdl és annak kozzétételérdl szold tobbszor modosi-

tott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti. ha-
tarozat (ABK 2009. januar, 3.) 29. § d) pontja alapjan a be-
advanyt érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

Budapest, 2011. februar 8.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK VEGZESE

1826/1/2010. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elndke jogszabaly alkotmanyel-
lenességének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas

Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panasznak nevezett be-
advanyaban kérte az egyes jogszabalyok és jogszabalyi
rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2007. évi
LXXXII. torvény 7. § (6) bekezdése, valamint a kormany-
zati szervezetatalakitassal Osszefliggd torvénymodosita-
sokrol sz616 2006. évi CIX. torvény 164. § (3) bekezdés
b) pontja megsemmisitését. Inditvanyaban kifejtette, hogy
a jogalkalmazok a jogszabalyokat onkényesen értelmezik,
amivel sériil az emberi méltosaghoz vald jog, valamint a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma. Az inditvanyozo f6-
ként konkrét tigyével kapcsolatban kifogasolta a hatosa-
gok eljarasat. Az Alkotmanybirosag fotitkara tajékoztatta

az inditvanyozot arrol, hogy a hatésagok eljarasanak feliil-
vizsgalata nem tartozik az Alkotmanybirdsag hataskorébe.
Felhivta tovabba az inditvanyozo6 figyelmét arra, hogy a
tamadott rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésre kertil-
tek, kérelme pedig nem felel meg az alkotmanyjogi panasz
feltételeinek.

Az inditvanyozé ezt kovetéen utdlagos normakontroll
keretében kezdeményezte az Alkotmanybirésagnal a kin-
zas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biinteté-
sek vagy banasmaodok elleni nemzetkdzi egyezmény kihir-
detésérdl szolo 1988. évi 3. torvényerejlii rendelet 4. §
(2) bekezdése megsemmisitését. Inditvanyaban felsorolta
az Alkotmany azon rendelkezéseit, amellyel allaspontja
szerint a kifogasolt rendelkezések ellentétesek, illetve nin-
csenek Osszhangban [2. § (1) bekezdés, 7. § (1) bekezdés,
54.§,55. § (1) bekezdés, 70/A. § (1) bekezdés]. Az indit-
vanyozo6 emellett kérelmét tovabbra is a hatosagok altal
okozott vélelmezett jogsértések alkotmanyellenességére
alapozta.

II.
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a szerint az Alkotmany-
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biroésag a jogszabalyok és a kozjogi szervezetszabalyozo
eszk6zok alkotmanyellenességét vizsgalja. Az Abtv. 22. §
(2) bekezdése szerint az inditvanynak a kérelem alapjaul
szolgalo ok megjeldlése mellett hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. Az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrend;é-
rol és annak kozzétételérol szo1o, tobbszor modositott €s
egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat
(ABK 2009. januar, 3; a tovabbiakban: Ugyrend) 21. §
(2) bekezdése értelmében a kérelem akkor tekinthetd hata-
rozottnak, ha az inditvany tartalmazza: a vizsgalandoé jog-
szabaly megjel6lése mellett az Alkotmanynak azokat a
rendelkezéseit, amelyeket — az inditvanyozo allitdsa sze-
rint — a hivatkozott jogszabalyok sértenek. Az Alkotmany-
birdsag allando gyakorlata szerint nem elegendd az Alkot-
many egyes felhivott rendelkezéseire hivatkozni, az indit-
vanyban részletesen meg kell indokolni, hogy a megsem-
misiteni kért jogszabaly miért és mennyiben sérti az Alkot-
many egyes felhivott rendelkezéseit. (654/H/1999. AB
végzés, ABH 2001, 1645.; 472/B/2000. AB végzés, ABH
2001, 1655.; 494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783,
1784.)

Az inditvanyozo6 nem tett eleget a fenti indoklasi kotele-
zettségének, azaz nem fejtette ki, és nem tamasztotta ala,
hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés miért ¢és
mennyiben sérti az Alkotmany altala hivatkozott szaka-
szait. Alkotmanyjogi sérelmét tovabba a hatésagok allito-
lagos torvénysértd eljarasaira alapozta. Az Alkotmanybi-
rosag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogalkalmazasi
gyakorlat alkotmanyossaganak vizsgalatira az Alkot-
manybirésagnak nincs hataskore. [57/1991. (X1. 8.) AB
hatarozat, ABH 1991, 272, 277.; 1267/D/1997. AB vég-
z¢és, ABH 1998, 1131, 1132.]

A fentiekre tekintettel az 1988. évi 3. torvényerejii ren-
delet 4. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt az
Abtv. 23. § (1) bekezdése alapjan — mint nyilvanvaldéan
alaptalant — elutasitom.

Budapest, 2011. februar 14.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke
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