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moddon — nem alkotta meg azokat a kiilonos torvényi rendelkezéseket,
amelyek alapjan az ligyész torvényességi felligyeletet gyakorolhat az
egyeslletek fRlett. ......ooviriiiiiii e 165

11/2011. (1. 9.) AB hatarozat A kozalkalmazottak jogallasardl szold 1992. évi XXXIII. térvénynek a
vezetd allasu kozalkalmazottak potszabadsagara vonatkozo egyes rendel-
kezései alkotmanyelleness€@erol ............ooverieriiriinieniieiieieciereeieee e 177

12/2011. (I11. 23.) AB hatarozat A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz016 2004. évi CXL. torvény 94. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmaza-
sardl szol6 177/2009. (XI1. 28.) FVM rendelet 1. § d) pontja alkotmanyel-
lenességérdl (ingatlaniigyi birsag kiszabasa) ..........cccevvevveieeieneenieenenen. 187

13/2011. (I11. 23.) AB hatarozat | Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 208/2008. (VI. 25.) OVB hatarozata-
nak megsemmisitésérdl és az Orszagos Valasztasi Bizottsag 0j eljarasra
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nak helybenhagyasardl............cccoevieviiiiiiiie e 197
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nak helybenhagyasarol..........ccccoeveriiiniiiiniiiiiiicceecce e 200
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nak helybenhagyasarol............cccoevuieiiiiiiiieiieie et 206

19/2011. (I11. 23.) AB hatarozat Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 666/2010. (XI. 17.) OVB hatarozata-
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vonatkozd onkormanyzati eldvasarlasi jog elrendelésérdl sz6lo 21/2004.
(IX. 28.) KPVT szdmu rendelete alkotmanyellenességérdl....................... 210
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21/2011. (I1I. 30.) AB hatarozat

22/2011. (III. 30.) AB hatéarozat

23/2011. (III. 30.) AB hatéarozat

24/2011. (IIL. 30.) AB hatérozat

26/2011. (I1I. 30.) AB hatarozat

27/2011. (II. 30.) AB hatarozat

28/2011. (III. 31.) AB hatarozat

68/E/2004. AB hatarozat

283/B/2004. AB hatarozat

652/B/2004. AB hatarozat

879/E/2004. AB hatarozat

576/B/2006. AB hatarozat

1367/B/2007. AB hatarozat

Csomér Nagykozseg Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Csomor
Nagykozség Helyi Epitési Szabalyzatarol szolo 12/2002. (IX. 19.) szamu
Oonkormanyzati rendelete 53. § B) pont 1) alpontja alkotmanyellenes-
SEEETOL.... ettt

Szombathely Megyei Jogu Varos Onkorményzata Kozgytilésének a fize-
toparkolok mitkodésének és igénybevételének rendjérdl szold 28/1996.
(VL. 27.) rendelete 2010. julius 1. napjaig hatalyos 12. § (2) bekezdésének
masodik mondata alkotmanyellenességerol..........ccoovvvvirnieniiiieniienieen,

Adécs Kozség Onkormanyzatanak az allattartasrol szold 4/2005. (IX. 28.)
rendelete 10. § (3) bekezdésének az ,,azzal, hogy Ok legfeljebb 8 darab
nagyallatot tarthatnak™ szovegrésze, valamint az 1. szamt mellékletnek a
,»csak 2007. 01. 01-jén meglévo allattartas esetén legfeljebb 8 darab” szo-
vegrésze alkotmanyellenessEgerol..........ooovvrivviieiiiienienieieieceeeeeeen

Dunapataj Nagykozség Képviselo-testiiletének a koztisztasagrol, a kozte-
riilletek hasznalatanak rend;jérdl és a telepiilési szilard valamint folyékony
hulladékkal kapcsolatos kdzszolgaltatasokrol szolo 11/2004. (IV. 29.)
Ok. sz. rendelete 2. szamu mellékletének a Kozteriileti arusitds napi dija
cim 4.) pontja alkotmanyellenessEgerol..........couvvenievinvienieniieieeieeieenn

Telki Kézség Onkorményzat Képviseld-testiiletének a kozteriiletek rend-
jérdl és hasznalatarol szolo 12/2008. (VI. 18.) O. rendelete 1. szamu mel-
lékletének a 7) pontja alkotmanyellenességerol ...........covevererirenennrnnene.

Dobrokdz Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a kozteriilet
rendeltetéstdl eltérd célu haszndlatdnak altalanos szabalyairdl szolo
6/2010. (VL. 11.) szdmu rendelete 1. szamu mellékletének a 4) pontja al-
kotmanyellenesSEZETOl..........c.ouriiiiriiiiiiieeeie e

Pécs Megyei Jogt Varos Onkorményzata Kozgytilésének a levegd mind-
ségének védelmével kapcsolatos helyi szabalyokrol szolé 22/2003.
(04. 23.) rendelete 6. § (2)—(3) bekezdése, valamint 7-10. §-a alkotmany-
ClIENESSEZETOL......cueiiieiieiieeeeee e e

Mulasztasban megnyilvanuld alkotményellenesség vizsgalatardl a tekin-
tetben, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartdz-
kodasardl sz616 2007. évi I1. torvény csaladegyesitésre vonatkozo szaba-
lyai alkalmazésa soran az ¢lettars nem mindsiil csaladtagnak...................

A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 167. § (1) bekezdés elsd
mondata és a252. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének vizsgalatarol

A Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény 137. § (6) be-
kezdés masodik mondata és (7) bekezdése alkotmanyellenességének
VIZSGALAATOL ...ttt

Mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség vizsgalatardl a polga-
ri perrendtartasrol sz616 1952. évi Il tdrvény 119. § (1) bekezdését, vala-
mint a birdsagi iigyvitel szabalyairol szol6 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet
10. § (1) bekezd€sét EriNtOCN ........eeuveneeeeiieiieiieieeieee e

A csaladok tdmogatasarol szolo 1998. évi LXXXIV. torvény 41. §
(2)-(3)—(4) bekezdései alkotmanyellenességének vizsgalatardl................

A telepiilési onkormanyzatok tobbcélu kistérségi tarsulasarol szol6 2004.
évi CVIL. térvény 1. § (1) bekezdésének utolsé mondata, valamint a tor-
vény mellékletének Sarmellék telepiilést a hévizi kistérségbe sorold ren-
delkezése alkotmanyellenességének vizsgalatardl ............ccccoevvevveieennnnne.
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132/B/2008. AB hatérozat
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1411/B/2010. AB hatarozat
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98/B/2007. AB végzés
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1042/B/2001. AB végzés

585/B/2005. AB végzés
640/H/2005. AB végzés

A temet6krol €s a temetkezésrdl sz6lo 1999. évi XLIIL. torvény 40. §
(1) bekezdése, valamint Esztergom Varos Onkormanyzatanak a temetdk-
0l és a temetkezésrdl szolo 38/ 2003. (VIIL. 12.) 6r. rendelet 6/A. §-a al-
kotmanyellenességének vizsgalatardl...........ccocvevieriiiiiniiniienieeeieeee
Aaz elektronikus informacidszabadsagrol szold 2005. évi XC. torvény
17. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének vizsgalatardl .....................
A birdsagi eljarasban megallapithat6 ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdésének ,,a pertargy értékével vagy”
szovegrésze alkotmanyellenességének vizsgalatardl..........c.occvevvveveenennen.

A birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvény 44. § (1)—(2) be-
kezdései alkotmanyellenességének vizsgalatarol ...........cccoeevvevevieieennnnne.
A birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL tdrvény 67. § (4) bekezdé-
se alkotmanyellenességének vizsgalatardl..........cccccveevieveeienieeniieieeieiens
A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. térvény 273. § (5) bekezdé-

sének ,,[a] fellilvizsgalati kérelmet nem lehet megvaltoztatni” szovegré-
sze alkotmanyellenességének vizsgalatardl ..........ccooevviviiiiininiinienens

Pécs Megyei Jogu Varos Kozgytilésének a telepiilési szilard hulladék ke-
zelésével kapcsolatos kozszolgaltatasrol €s annak kotelezd igénybevéte-
1ér61 sz616 44/2002. (06. 29.) szamu rendelete 5. § (4) és (5) bekezdései,
valamint a 13. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének vizsgalatarol ...

Budavéri Onkorményzat Képvisels-testiiletének az épitményadorol szolo
22/1998. (XII. 22.) Kt. rendelete 4. § (1) bekezdés b) pontja, (2) bekezdé-
se, valamint 6. § (2) bekezdés a) pontja alkotmanyellenességének vizsga-
LALATOL ... e

A villamosmii biztonsagi dvezetérdl szold 122/2004. (X. 15.) GKM ren-
delet 16. § (11) bekezdése alkotmanyellenességének vizsgalatarol ..........

Tatabanya Megyei Jogi Varos Kozgyiilésének a kozteriiletek hasznalata-
rol sz616 3/2007. (11. 01.) sz. rendeletének 7. § a) pontja alkotmanyelle-
nességének VIZSZAlatarol..........ccoevvieciieiiiiiiieeie et

Dorog Véros Onkormanyzatinak a kozteriiletek hasznalatarol sz6lo
5/2001. (IL. 23.) sz. rendeletének 14. § (1) bekezdés a) pontja, (2) és
(3) bekezdése alkotmanyellenességének vizsgalatardl ............ccceoeeenenne.

Lengyeltoti Varosi Onkorményzat Képviseld-testiiletének a helyi kdrnye-
zet védelmérdl, a kozteriiletek és ingatlanok rendjérdl, a telepiilés tiszta-
sagarol sz616 1/2000. (1. 20.) sz. rendelete 1. szamu melléklet /) pontjdban
a mozgobolti arusitasra megallapitott dijtétele alkotmanyellenességének
VIZSZALAATOL......eiiiiiiieie e e

Az alkotménybirosagi eljaras megszintetésérol.........ocovvvrvvnieniniennenne.
Az alkotmanybirosagi eljaras megszintetéserol..........covvvvenienveniennnnne.
Az alkotmanybirosagi eljaras megszintetéserol.........oooovvvvvnvienierieennenne.
Az alkotmanybirosagi eljaras megszintetésérol..........ooovvvvervvervenieeeenncnne.

Az inditvany visszautasitasardl és az alkotmanybirosagi eljaras megsziin-
EEEESETOL...c et

Az alkotmanybir6sagi eljaras megsziintetésérdl és az inditvany visszauta-
SIEASATOL.....oeiiicii e

Az alkotmanybirdsagi eljards megszintetésérol.........ccoevevinincninnenenne.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULES,I'ENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

10/2011. (lll. 9.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz, valamint
jogszabaly alkotmanyellenességének utolagos vizsgalata-
ra és mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség
megallapitasara iranyul6 inditvanyok targyaban meghozta
a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megéllapitja: az Orszaggyilés
az Alkotmany 63. § (1) bekezdését sértd, mulasztasban
megnyilvanul6 alkotményellenes helyzetet idézett el6 az-
altal, hogy nem alkotta meg azokat a kiilénos térvényi ren-
delkezéseket, amelyek alapjan az tigyész — az Alkotmany-
nak megfeleléen — torvényességi feliigyeletet gyakorolhat
az egyesiiletek felett.

Az Alkotmanybir6sag felhivja az Orszaggyiilést, hogy
jogalkotoi kotelezettségének 2011. december 31-ig tegyen
eleget.

2. Az Alkotmanybirésag egyebekben a mulasztasban
megnyilvanulo alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyulo inditvanyokat elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a Magyar Koztarsasag ligyész-
ségérol szo16 1972. évi V. torvény 13. § (2) bekezdés ¢), e)
és f) pontjai alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyokat elutasitja.

4. Az Alkotmanybirosag az egyesiilési jogrol szold
1989. évi II. torvény 14. § (1) bekezdése €s 16. § (2) bekez-
dés ¢) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyokat elutasitja.

5. Az Alkotmanybirésag a Legfelsbb Birosag
Kf.VI.38.210/2001/19. szamu itéletével kapcsolatban be-
nyujtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

6. Az Alkotmanybirdsag az egyesiilési jogrol szolo
1989. évi II. torvény 2. § (3) bekezdésének alkalmazasaval
kapcsolatos alkotmanyos kovetelmény megallapitasara
iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

7. Az Alkotmanybirdsag visszautasitja azt az indit-
vanyt, amely azt kérte az Alkotmanybirdsagtol, hogy az
Orszaggytlést meghatarozott tartalmt térvényi modosi-
tasra kotelezze.

8. Az Alkotmanybirdsag a Magyar Koztarsasag tigyész-
ségérdl szold 1972. évi V. torvény 3. § (2) bekezdés
g) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara ira-
nyulo inditvany alapjan indult eljarast megsziinteti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas

Az Alkotmanybirdésaghoz tobb inditvany érkezett az
ligyészség tarsadalmi szervezetek miikodése feletti tor-
vényességi feliigyelete gyakorlasaval kapcsolatos mulasz-
tasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapita-
sara, tovabba a Magyar Koztarsasag ligyészségérol szold
1972. évi V. térvény (a tovabbiakban: Utv.), valamint az
egyeslilési jogrol szold 1989. évi I1. térvény (a tovabbiak-
ban: Egytv.) egyes rendelkezéseinek megsemmisitésére.
Egyik inditvany sem altalaban a torvényességi feliigyelet
intézményét tamadja, hanem a tarsadalmi szervezetek fe-
letti tigyészi torvényességi feliigyelet tenyleges tartalmdara
és az idobeli garancidira vonatkozd szabalyokat kifoga-
solja.

Az Alkotmanybirosag ezeket a beadvanyokat az Alkot-
manybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzététe-
1ér6l sz610, tobbszor modositott €s egységes szerkezetbe
foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar,
3., atovabbiakban: Ugyrend) 28. § (2) bekezdésének meg-
feleloen egyesitette és egy eljarasban biralta el.

1.1. Az els6 inditvany azt kifogasolja, hogy az Egytv. a
torvényességi feliigyelet tekintetében csupan a feladatot
gyakorld szervet, az ligyészséget jeloli ki, de sem az
ligyészség jogkorének terjedelmét, sem azokat a garancia-
lis szabalyokat nem hatdrozza meg, amelyeket az Alkot-
manyban biztositott egyesiilési jog érvényesiilése megki-
van.

Az Egytv. 14. § (1) bekezdése csupan egy utald szabalyt
tartalmaz: az ligyészség a ,,rd irdnyado szabalyok” szerint
gyakorol torvényességi felligyeletet. Az ligyészségre az
Alkotmanyon tul elsédlegesen iranyadé szabaly az Utv.,
amelynek az ligyészi torvényességi feliigyeletrdl szold
V. fejezetében foglalt szabalyozast a torvényalkoto a tor-
vény megalkotasakor nyilvanvaléan egészen mas korre
vonatkozodan alakitotta ki, igy azok a tarsadalmi szerveze-
tek esetében — éppen az egyesiilési jog specialis mindségé-
re tekintettel — nem alkalmazhatok aggalytalanul. Az
Egytv. megalkotasa 6ta eltelt id6 alatt sem kerdilt sor a tar-
sadalmi szervezetek torvényességi feliigyeletének specia-
lis, az Alkotmanyban rogzitett egyesiilési jogra tekintettel
levo garancialis szabalyozasara, az ligyészség ezért ,,0nké-
nyesen” a mas szervekkel szemben alkalmazhaté eszk6zo-
ket veszi igénybe.

Azinditvanyozé szerint az Egytv. 14. § (1) bekezdése és
az Egytv. 16. § (2) bekezdésének ¢) pontja egyiittes értel-
mezése alapjan sem allapithatd meg, hogy mikor itélheti
ugy az liigyész, illetve a birdsag, hogy ,,a tarsadalmi szerve-
zet mikodésének torvényessége masképpen nem biztosit-
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hat6”. Kétséges, hogy az ligyész milyen idétartamon beliil
kezdeményezheti, illetve a birésag milyen id6tartamra
rendelheti el a tarsadalmi szervezet tevékenységének fel-
fliggesztését, és felligyeldbiztos kirendelését.

Mindezek alapjan az inditvanyozo6 szerint az Orszag-
gytlés az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe és 63. § (1) be-
kezdését sértd helyzetet idézett eld azaltal, hogy nem sza-
balyozta azon jogszabalyi feltételeket, melyek betartasa-
val az ligyészség a tarsadalmi szervezetek mikodése felett
torvényességi felligyeletet gyakorol.

1.2. Az inditvany a mulasztds megallapitasa mellett az
Utv. 13-16. §-ai megsemmisitését is kezdeményezte. Az
inditvanyozé elséként eléadott alkotmanyossagi érvelése
szerint az Egytv. 14. § (1) bekezdése, az Utv. 3. § (2) be-
kezdésének f) pontja, valamint az Utv. V. fejezetének cime
azt a latszatot kelti, mintha az Utv. 13-16. §-ai vagy annak
bizonyos szabalyai a tarsadalmi szervezetekre is alkalmaz-
hatdk volnanak. Az inditvanyoz6 szerint az Egytv. 14. §
(1) bekezdése és az Utv. 3. § (2) bekezdésének f) pontja
onmagaban nem alkotmanysértd, de egymassal és az
Utv. V. fejezetével vald Osszefiiggésben azza valik. Az
alkotmanyellenességet azonban orvosolhatja az Utv.
13-16. §-ainak megsemmisitése.

Az inditvany egy alternativ indokolast is tartalmaz arra
az esetre, ha az Alkotmanybirdsag az iménti érvelést nem
fogadna el. Az inditvanyoz6 abbol indul ki, hogy az Alkot-
manybirdsag szerint az Utv. 13—16. §-aiban felsorolt esz-
kozok a tarsadalmi szervezetek torvényességi feliigyelete
soran is alkalmazhatok, hiszen az Utv.-t modositd 1997.
évi LXX. torvény kifejezetten nem zarta ki ennek lehetd-
ségét.

Ha az Alkotméanybirésag ezt fogadja el, akkor az Utv.
13-16. §-ai azért ellentétesek a jogallamisag elvébdl ko-
vetkez6 jogbiztonsaggal, mert az alkotmanyos egyesiilési
jog jogosultjai nem tudhatjak, hogy a tevékenységiik felet-
ti allami ellenérzés meddig terjedhet, illetve annak milyen
eszkozei vannak. Emellett, az egyesiilési szabadsag alkot-
manyellenes korlatozasat eredményezheti az eljaras soran
az, hogy az ligyészség alkotmanyellenes analdgiat al-
kalmaz.

Az inditvany tovabba kifogasolja, hogy az Alkotmany
63. § (3) bekezdése az egyesiilési jog szabalyozasa tekinte-
tében kétharmados tobbséggel elfogadott torvényt kivan
meg, az Utv. azonban egyszerti tobbséggel elfogadott és
modositott torvény.

Végiil az inditvanyoz6 az Egytv. 14. § (1) bekezdése és
16. § (2) bekezdés c¢) pontjanak megsemmisitését kéri,
mert azok alapjan a tarsadalmi szervezet tevékenysége fel-
fliggesztésének, ellendrzésére feliigyeldbiztos kirendelé-
sének kezdeményezése ¢és az arrdl valo dontés az iigyész,
illetve a birdsag tetszéleges belatasan mulik. A beadvany
szerint a jelenlegi feltételeket, korlatokat és garanciakat
nem tartalmazd 4ltaldnos felhatalmazas az Alkotmany
63. § (1) bekezdésébe litkdzik, tovabba egyértelmiiség hia-
nyaban ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében le-

fektetett jogallamisag elvével, mivel annak egyik 1ényeges
elemét, a jogbiztonsagot sérti.

2.1. Egy masik inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt
nyujtott be az Alkotmanybirdsaghoz. Ebben azt kifogasol-
ta, hogy az Egytv. 14. §-a nem éallapit meg hatariddt az
ligyészi keresetinditdsra abban az esetben, ha az ligyész a
part mikodését torvénysértének tartja.

Az inditvanyra az adott okot, hogy a Keresztény De-
mokrata Néppart (a tovabbiakban: KDNP) Orszagos Va-
lasztmanya 1998. szeptember 26-i iilésének hatarozatait
—koztiik a part altal elfogadott 0j alapszabalyt —a Legfobb
Ugyészség 2001. julius 5-én birdsag elétt timadta meg. Az
els6fokon eljart Fovarosi Birosag 2001. szeptember 27-én
kelt 5.P.20.614/2001/44. szamu itélete megallapitotta,
hogy a KDNP Orszagos Valasztmanyanak 1998. szeptem-
ber 26-i iilésének szabalyszertisége szempontjabdl nincs
jelentésége annak a koriilménynek, hogy a valasztmanyi
iilésre tiz tagot nem hivtak meg. A jegyz6konyvben rogzi-
tett taglétszamra figyelemmel ugyanis nincs sulya a tiz tag
szabalyszerli meghivasa elmulasztasanak. Ugyanakkor a
Fovarosi Birosag megallapitotta, hogy a megismételt va-
lasztmanyi {ilésen az eredeti napirendhez képest ujabb na-
pirendi pontok megtargyaldsara jogszerien nem volt lehe-
tdség, ezért a birdsag az eredeti napirendet meghaladdan
az Orszagos Valasztmany altal hozott 203-214/1998. sza-
mu hatarozatokat megsemmisitette. A Legfelsobb Birosag
mint masodfoku birdsag a Kf.VI.38.210/2001/19. szamt
itéletében azonban gy itélte meg, hogy az 1998. szeptem-
ber 12-ére kitlizott, de a hatarozatképtelenség miatt szep-
tember 26-4n megtartott valasztmanyi iilés Osszehivéasa
nem volt szabalyszerii. Ezért a birdsag a valasztmanyi iilé-
sen hozott valamennyi hatdrozatot megsemmisitette.

Ezt kovetden az inditvanyozoé alkotmanyjogi panasszal
¢lt az Alkotmanybirosagnal. Ebben annak megallapitasat
kérte az Alkotmanybir6sagtol, hogy alkotmanyellenes
helyzet allt eld, mert az Orszaggyiilés az Egytv.-ben nem
szabalyozta az ligyészi keresetinditas hataridejét. Ez egy-
részt jogbizonytalansagot eredményez a partok életében,
mert az iigyész mindenféle idébeli korlatozas nélkiil meg-
tdmadhatja a part (és barmely tarsadalmi szervezet) korab-
bi hatarozatat. E bizonytalansag tovabba az egyesiilési jog
sérelmével jar, és akadalyozza a partokat az Alkotmany
3. § (1) és (2) bekezdéseben meghatarozott szerepiik betol-
tésében, illetve jogaik gyakorlasaban. Masrészt e szaba-
lyozasi hiany szembemegy a jogi eljarasok ésszerii idon
beliil torténd befejezésének elvével.

2.2. Az inditvanyoz6 beadvanyat késébb kiegészitette,
és az alkotmanyjogi panasz mellett mulasztasban megnyil-
vanuld alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo in-
ditvanyt is benyujtott az Alkotmanybirosaghoz. Ebben ki-
fejtette: nemcsak a partok, hanem a tarsadalmi szervezetek
¢életében is jogbizonytalansagot eredményez az {igyész
id6beli korlatozas nélkiili joga, amely alapjan megtamad-
hatja a part vagy tarsadalmi szervezet hatarozatat.



3. szdm

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

167

3. A harmadik inditvany elsédlegesen az Egytv. 16. §
(2) bekezdés ¢) pontjanak megsemmisitését kérte az Al-
kotmanybirdsagtol.

Az inditvanyozé szerint az Egytv. 16. § (2) bekezdés
¢) pontja ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével,
mert a ,,jogalkalmazés soran fel nem ismerhetd normatar-
talmat hordoz, és ezzel hatasaban nem kiszamithato, a
cimzettek szamara nem eldre lathatd normatartalommal
bir, az adott rendelkezés a normavilagossag sérelme alap-
jéan alkotmanyellenesnek mindsiil” [47/2008. (IV. 17.) AB
hatarozat].

Az inditvanyoz6 példaként utal az Egytv. 16. § (2) be-
kezdés d) pontjara, amely pontosan megszabja, hogy az
Egytv. 2. § (2) bekezdés sérelme valtja ki a jogkovetkez-
ményt. Ezzel ellentétben a ¢) pont nem jeloli meg, hogy
mely rendelkezés megsértése valthatja ki az abban foglalt
intézkedéseket. Emiatt nem vilagos, hogy a ,tevékenység
felfiiggesztése” miféle aktus, pontosan mit ,.ellendriz” a
feliigyeldbiztos, ki jeldlhetd ki feliigyelobiztossa, és mik a
feliigyel6biztos jogai és kotelességei. Az Egytv. 16. §
(2) bekezdés ¢) pontjanak értelmezhetetlensége miatt sériil
az Alkotmany 63. §-ban biztositott egyesiiléshez vald jog.

Az inditvanyozé a jogszabalyi rendelkezések megsem-
misitése mellett alkotmanyos kovetelmény megallapitasat
kezdeményezte. Azt kérte, az Alkotmanybirdsag allapitsa
meg, hogy az Egytv. 2. § (3) bekezdésének els6 fordulata-
ban foglalt ,,amelyet torvény nem tilt” kitétel értelmezése
akkor felel meg az Alkotmanynak, ha az egyesiilési jog
korlatjat csak az Egytv. 2. § (2) és (3) bekezdésében taxa-
tive felsorolt tilalmak jelentik.

Kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag kotelezze a
torvényhozot, hogy az ,,egyesiilési jog alapjan fegyveres
szervezet nem hozhato 1étre” szovegrész az Egytv. 2. §
(2) bekezdésébe keriiljon at. Végiil kezdeményezte az in-
ditvanyozo, hogy az Alkotmanybir6sag kotelezze a tor-
vényhozot az Egytv. 16. § (2) bekezdés ¢) pontja modosi-
tasara. Az inditvanyozo szerint az Egytv. e pontjanak a ko-
vetkezoképpen kellene rendelkeznie: Ha a tarsadalmi szer-
vezet 2. § (3) bekezdés szerinti miikodés torvényessége
masképpen nem biztosithato, akkor a birésag a térvényi
tilalomba iitk6z6 tevékenységet felfiiggesztheti és ennek
ellendrzésére feliigyeldbiztost rendelhet ki.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»3. § (1) A Magyar Koztarsasagban a partok az Alkot-
many és az alkotmanyos jogszabalyok tiszteletben tartasa
mellett szabadon alakulhatnak és szabadon tevékenyked-
hetnek.

(2) A partok kozremitkddnek a népakarat kialakitasaban
és kinyilvanitasaban.”

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja

meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»J1.§ (1) A Magyar Koztarsasag legfobb ligyésze és az
ligyészség gondoskodik a természetes személyek, a jogi
személyek €s a jogi személyiséggel nem rendelkezd szer-
vezetek jogainak a védelmérdl, valamint az alkotmanyos
rendet, az orszag biztonsagat és fliggetlenségét sértd vagy
veszélyeztetdé minden cselekmény kovetkezetes iildozé-
sérdl. ”

»(3) Az ligyészség kozremiikodik annak biztositasaban,
hogy mindenki megtartsa a torvényeket. Torvénysértés
esetén — torvényben meghatarozott esetekben és modon —
fellép a torvényesség védelmében.”

,»03. § (1) A Magyar Koztarsasagban az egyesiilési jog
alapjan mindenkinek joga van a toérvény altal nem tiltott
célra szervezeteket l1étrehozni, illetéleg azokhoz csatla-
kozni. [...]

(3) Az egyesiilési jogrdl sz6lo, valamint a partok gaz-
dalkodésarol és miikddésérdl szolo torvény elfogadasdhoz
a jelenlévé orszaggytilési képviseldk kétharmadanak sza-
vazata sziikséges.”

2. Az inditvanyok altal kifogasolt jogszabalyi rendelke-
zéseknek a hatarozat elbiralasakor hatalyos szovege:

Egytv.

»2. § (2) Az egyesiilési jog gyakorldsa nem sértheti az
Alkotmany 2. §-anak (3) bekezdését, nem valosithat meg
blincselekményt €és biincselekmény elkdvetésére vald fel-
hivast, valamint nem jarhat masok jogainak és szabadsaga-
nak sérelmével.

(3) Tarsadalmi szervezet minden olyan tevékenység
végzése céljabol alapithatd, amely dsszhangban all az Al-
kotménnyal és amelyet torvény nem tilt. Tarsadalmi szer-
vezet elsddlegesen gazdasagi-vallalkozasi tevékenység
végzése céljabol nem alapithatd. Az egyesiilési jog alapjan
fegyveres szervezet nem hozhato 1étre.”

»14.§ (1) A part kivételével a tarsadalmi szervezet mii-
kodése felett az ligyészség a red iranyado szabalyok szerint
torvényességi feliigyeletet gyakorol. Ha a miikddés torvé-
nyessége masképpen nem biztosithatd, az ligyész a biro-
saghoz fordulhat.

(2) A part torvénysértése esetén az ligyész keresetet in-
dit a part ellen.”

16. § ,,(2) A birdsag az ligyész keresete alapjan

a) megsemmisitheti a tdrsadalmi szervezet torvénysértd
hatarozatat, és sziikség szerint 0j hatarozat hozatalat ren-
delheti el;

b) a mikodés torvényességének helyreallitasa céljabol
Osszehivhatja a tarsadalmi szervezet legfelsobb szervét;

¢) ha a tarsadalmi szervezet miikodésének torvényessé-
ge masképpen nem biztosithato, tevékenységét felfiig-
gesztheti, ellendrzésére feliigyeldbiztost rendelhet ki;

d) feloszlatja a tarsadalmi szervezetet, ha annak miiko-
dése a 2. § (2) bekezdésébe litkozik;

e) megallapitja a tarsadalmi szervezet megszlinését, ha
legalabb egy éve nem miikodik vagy tagjainak szdma tar-
tosan az e torvény altal megkivant 1étszam alatt van.”
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Utv.

»3. § (1) Az ligyészség kozremiikodik az alkotmanyos-
sag védelmében és a jogszabalyok érvényre juttatasaban.
E hataskorében [...]

(2) Az (1) bekezdésben megjeldlt feladatok érdekében
az ligyészség [...]

g) eldsegiti, hogy a jogszabalyok rendelkezéseit meg-
tartsak, e korben ellatja a Renddrségrol szoldo 1994. évi
XXXIV. torvényben (a tovabbiakban: Rtv.) meghatarozott
belsd biinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellato
szerv megbizhatdsagi vizsgalatra vonatkozo tevékenysé-
gének feliigyeletét (ligyészi torvényességi feliigyelet);”

»13. § (1) Az ligyészi torvényességi felligyelet a Kor-
manynal alacsonyabb szintli kdzigazgatasi szervek altal
kibocsatott jogszabalyokra, illetéleg a kozjogi szervezet-
szabalyozo6 eszkozokre, valamint e szervek egyéb, altala-
nos érvényll rendelkezéseire és e szervek jogalkalmazas
korébe tartozd egyedi dontéseire terjed ki. Kiterjed ezen
tulmenden a birdsagon kiviili, jogvitat intéz6 vagy hatosa-
gi jogkort gyakorlo szervek ¢és személyek ez irdnyu eljara-
saira és egyedi dontéseire, valamint a gazdalkod6 és egyéb
szerveknek, jogi személyiséggel nem rendelkezd szerve-
zeteknek a munkaviszonnyal és a szovetkezeti tagsagi vi-
szonnyal 6sszefliggd egyedi dontéseire, tovabba a jogsza-
balyok felhatalmazasa alapjan kiadott altalanos érvényi
intézkedéseire. Torvény az ligyészi torvényességi feliigye-
let hatalyat mas — e bekezdésben nem emlitett — szervekre
is kiterjesztheti.

(2) Az ligyész a torvényesség biztositasa érdekében az
ligyészi torvényességi feliigyelet soran

a) ovast emelhet az Alkotmadnnyal vagy magasabb szin-
tl jogszaballyal ellentétes jogszabaly, illetdleg kozjogi
szervezetszabalyoz6 eszkoz ellen;

b) elbiralja azokat a torvényességi kérelmeket, kozérde-
ki1 bejelentéseket és torvénysértésre utald jelzéseket, ame-
lyeket az dllamigazgatés és mas, birdsdgon kiviili jogalkal-
maz0 szervek hatarozatai, illetdleg torvénysértd mulaszta-
sai ellen az ligyészséghez benyujtanak;

¢) a hataskorébe tartozo teriileti és helyi szerveknél alta-
lanos érvényl rendelkezés (szabalyzat, alapszabaly stb.)
kiadasat, modositasat vagy egyes rendelkezéseinek hata-
lyon kiviil helyezését kezdeményezheti;

d) ellendrizheti a kdrdzési nyilvantartasra vonatkozd
jogszabalyok megtartasat;

e) megtekintheti az ligyészi torvényességi felligyelet
korébe tartozo szervek altalanos érvényti rendelkezéseit és
egyedi dontéseit, a torvényesség érdekében sziikség esetén
vizsgalatot tarthat, illetleg az ellendrzési vagy felligyeleti
joggal felruhdzott szervet vizsgalat tartdsara kérheti fel;
ezzel Osszefliggésben a szervek teriiletére, helyiségeibe
beléphet;

f) a szervek vezet6itdl iratok és adatok rendelkezésre
bocsatasat, illetéleg megkiildését, tovabba felvilagositas
adasat kérheti.

(3) Az illetékes szerv vezetdje a (2) bekezdés e) és
f) pontjaban megjelolt igyészi felkérésnek koteles eleget
tenni.”

1.
Az inditvanyok részben megalapozottak.

Az Alkotmanybirosag elséként formai szempontbol
vizsgalta az ligyész torvényességi feliigyeletre vonatkozo
Utv.-beli szabalyok alkotméanyossagat.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az Alkotmany 63. §
(3) bekezdésében megfogalmazott kdvetelménynek meg-
felelden az Orszaggytilésnek az Utv. 13-16. §-ait kéthar-
mados sz6tobbséggel kellett volna megszavazni, illetve
modositania. Tekintettel arra, hogy az Orszaggytlés e sza-
balyokat egyszerii tobbséget igényld torvényi rendelke-
zésként fogadta el, az inditvanyozé a rendelkezések meg-
semmisitését kezdeményezte.

A torvényességi feliigyeleti szabalyok beiktatasakor az
ligyészek hataskorére vonatkozd szabalyok elfogadasa az
Alkotmany alapjan 6nmagaban nem igényelt mindsitett
tobbséget. [A 2010. évi CXIII. torvény 9. § (2) bekezdése az
Alkotmany 53. § (4) bekezdését 2010. december 24-ei ha-
tallyal igy modositotta, hogy az iigyészségrol, valamint az
ligyészek szolgalati viszonyardl szold torvény elfogadasa-
hoz a jelenlévd orszaggyiilési képviselok kétharmadanak
szavazata szilkséges. Ez a kétharmados eldirds azonban
visszamendleg nem, csak az alkotmanymodositas hatalyba
l1épését kdvetden elfogadott tigyészségrdl szo16 torvényi ren-
delkezésekre iranyadd.] Az Alkotmany 63. § (3) bekezdése
viszont arra kotelezi az Orszaggytilést, hogy az egyesiilési
jogrol sz616 torvényt kétharmados szavazatarannyal fogadja
el. Ez a torvény jelenleg az Egytv. Az alkotmanybir6sagi
gyakorlat alapjan azonban az Alkotméany 63. § (3) bekezdé-
s¢bdl nem kovetkezik, hogy az egyesiilési jogrol sz6lo tor-
vény kétharmadossaga az egyesiilési jogra vonatkozo 0sszes
torvényi szintet megkdveteld szabalyra kiterjed [eldszor lasd
4/1993. (IL. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 61.]. A két-
harmados torvény koncepcidjanak csak a Iényegi elemeire
vonatkozik a kétharmados el6iras. [31/2001. (VIL. 11.) AB
hatarozat, ABH 2001, 258, 260-264.; 95/B/2001. AB hata-
rozat, ABH 2003, 1327, 1337.] Azok a szabalyozasi kérdé-
sek, amelyek nem tartoznak az Egytv. Iényeges koncepcidja-
ba, egyszeri sz6tobbséggel elfogadott torvényben rendezhe-
tok. Az Alkotménybirdsag ezért a sportegyesiileteket vizs-
24l6 95/B/2001. AB hatdrozatban nem tartotta alkotmany-
sértonek, hogy a sportrol szolo 2000. évi CXLV. torvényt
egyszerl szotobbséggel fogadta el az Orszaggytlés (ABH
2003, 1327.).

Az Alkotmanybirosagnak jelen ligyben azt kellett meg-
vizsgalnia, hogy az Utv.-nek az ligyészi torvényességi fel-
igyeletre vonatkoz6 szabalyai az egyesiilési jog torvényi
garanciait tartalmazé Egytv. szabalyozasi koncepcidjanak
Iényeges elemeit érintik-e. Az Egytv. egyik 1ényegi ren-
delkezése a 14. § (1) bekezdése, amely megteremti a tarsa-
dalmi szervezetek feletti ligyészi torvényességi felligyelet
jogalapjat. Ezt a rendelkezést az Orszaggyiilés a képvi-
selok tobb, mint kétharmadanak szavazataval fogadta el.
A rendelkezés szerint a torvényességi feliigyeletet az
ligyészség a ,,red iranyado szabalyok™ szerint latja el. Je-
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lenleg ez az egyszerii szotobbséggel elfogadott Utv. V. fe-
jezetét jelenti. Ez a fejezet azonban elsédlegesen nem az
egyesililetek feletti torvényességi feliigyeleti hataskort sza-
balyozza, hanem a Kormanynal alacsonyabb szintli kdz-
igazgatasi szervek torvényes mitkodését biztosito ligyészi
eszkozoket sorolja fel. S Gnmagaban ezek a rendelkezések
—elfogadasuk idején — az Alkotmany alapjan nem igényel-
tek mindsitett tobbséget.

Az Utv. V. fejezetének egyes szabalyai azonban az
iigyészeknek az egyesiiletek feletti torvényességi feliigye-
letére is irdnyaddak. Ezek kapcsan felvethet6 az a kérdés,
hogy e rendelkezések az Alkotmany 63. § (3) bekezdése
alapjan kétharmados tobbséget igényelnek-e.

Az Alkotmanybirdsag tobb esetben hangsulyozta, hogy
az egyesiilési jogrol szolo torvénynek az Alkotmany 63. §
(3) bekezdésében megkovetelt kétharmadossaga nem je-
lenti azt, hogy az egyesiilési jogra vonatkozd dsszes, tor-
vényi szintet megkdveteld szabaly mindsitett tobbséget ki-
van. Az egyesiilési jogot érintd szabdlyozasbdl az egysze-
rli szotobbséggel elfogadott torvények nincsenek kizarva.
[95/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1327, 1334.]

A tarsadalmi szervezetek feletti ligyészi kontroll eszko-
zei kétségteleniil érintik az egyesiilési jogot. A korlatozas
jogalapjat azonban a mindsitett tobbséggel megszavazott
Egytv. 14. § (1) bekezdése adja. Az Utv. V. fejezetének
vonatkoz6 rendelkezései az Egytv. 14. § (1) bekezdését
részletezik, ezért az Alkotmany 63. § (3) bekezdése alap-
jan nem igényelnek kétharmados szavazattobbséget. Az
Orszaggyllés tehat nem sértette meg az Alkotmany 63. §
(3) bekezdését, amikor az Utv. V. fejezetét a jelenlévd
képviseldk tobbségének szavazatahoz kotott torvényként
fogadta el. Az Alkotmanybirdsag ezért elutasitotta azt az
inditvanyt, amely az Utv. 13-16. §-ai megsemmisitését
amiatt kérte, mert azokat az Orszaggyiilés egyszeri tobb-
séget igényl6 torvényként fogadta el.

V.

1. Az Alkotmany 63. § (1) bekezdése mindenki szamara
biztositja, hogy a torvény altal nem tiltott célra szervezetet
hozzon Iétre, illetve ahhoz csatlakozzon. Ez a jog els6sorban
az egyeslilés célja megvalasztasanak a szabadsagat jelenti és
e célra rendelt szervezet alapitasanak szabadsagat, tovabba
az ehhez valo csatlakozas és a kilépés onkéntességét. A sza-
badon Iétesitett egyesiilet s ennek onkéntessége garantalja a
meggy0z0dés, szolas, lelkiismeret és véleménynyilvanitasi
szabadsagot is. Ezt allapitotta meg az els6 AB hatarozat,
amely az egyesiilési szabadsagnak az alapjogok kozotti he-
lyét jeldlte ki, és amely megnyitotta az un. kamarai hataroza-
tok sorat. [22/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 127,
128-129.; megerdsitve az un. kamarai hatarozatokban:
41/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 210.; 38/1997.
(VIL 1.) AB hatéarozat, ABH 1997, 249.; 39/1997. (VII. 1.)
AB hatarozat, ABH 1997, 263.; 21/1998. (V. 27.) AB haté-
rozat, ABH 1998, 165.; 41/2002. (X. 11.) AB hatérozat,
ABH 2002, 295.; 939/B/1997. AB hatarozat, ABH 2008,

1587.] Az egyesiilési szabadsag egy masik aspektusat, az
egyesiilethez valo csatlakozas és az egyesiileti tagfelvétel
szabadsagat, illetve annak korlatozhatosagat érintette a
21/1996. (V. 17.) AB hatarozat. T6bb hatarozat foglalkozott
az egyesiletek nyilvantartasba vételének alkotmanyossa-
gaval is [1487/D/1995. AB hatarozat, ABH 1999, 543.;
6/2001. (I1I. 14.) AB hatarozat, ABH 2001, 93.].

Az egyesiiletek Onkormanyzatisagat és autonom miiko-
dését azonban eddig kevés hatarozat érintette. Kulcsfon-
tossagu a 27/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, amely alkot-
manysértonek mindsitette, hogy MT rendelet a miivel6dé-
si és kozoktatasi miniszter szdmara a mivészeti alkotoko-
z0sségek tevékenységére kiterjedd altalanos feliigyeleti
jogot biztositott. Azt ugyanis az egyesiilési jogot olyan su-
lyosan sérté beavatkozasnak tekintette, amelyre alkotma-
nyosan csak torvényben részletesen meghatarozott feltéte-
lek mellett a fiiggetlen birésagnak lehet hataskore. A don-
tés fontos értéknek tekinti, hogy ,,a birdsag nem csupan vé-
delmet nytjt e kdzosségi szabadsagjog gyakorlasdhoz, ha-
nem egyéb targyu szakszerii és elfogulatlan dontéseivel is
kozremiikodik az egyesiilési jog alkotmanyos és torvényes
érvényesitésében”. (ABH 1993, 444, 448-450.) A koz-
igazgatasi szerv egyesiiletek feletti altalanos felligyeleti
joga e dontés szerint nem egyeztethetd Ossze az Alkot-
many 63. § (1) bekezdésével.

2. Az egyesiiletek (mas néven tarsadalmi szervezetek)
az Alkotmany 63. § (1) bekezdésében biztositott egyesiilé-
si jog alapjan alakulnak meg. Onkéntes alapon létrejdtt,
onkormanyzattal rendelkezd és autonom modon mikodd
szervezetek (Ptk. 61. §). Ez azt jelenti, hogy az egyesiile-
tek az egyesiiléshez vald szabadsagjog alapjan, az alapitd
tagok ¢és a résztvevok sajat akarat-elhatarozasanak megfe-
leléen szervezédnek. Az dnkormdnyzas a kozosség belsd
tigyeinek vitelére vonatkozik. Az egyesiilet ugyanis sajat
tigyeiben 6nalldéan dont, és biztositja, hogy a tagok a don-
tések elékészitésében és azok meghozataldban kdzremii-
kddhessenek. Az dnkormanyzatisig magaban foglalja az
Onszabalyozas jogat is. Az arra vonatkozo jogot, hogy az
egyesiilet maga alkossa meg a sajat szervezetére, mikodé-
sére ¢s tevékenységére vonatkozo szabalyokat, s gondos-
kodjon azok végrehajtasarol.

Az dnkormanyzas viszont autonomiat feltételez. Az al-
kotmanyos demokraciakban az egyesiiletek a civil tarsada-
lom autondém szervezddései. Az Alkotmany 63. § (1) be-
kezdése e szervezddések alakitasanak és mitkodésének
szabadsagat erds alapjogi védelemben részesiti. Az Alkot-
manybirdsag esetjoga pedig elismeri az egyesiiletek cse-
lekvési autonomiajat, amely alapjan az egyesiiletek az al-
taluk meghatarozott kozérdeki rendeltetésiiknek megfele-
16en allapitjak meg alapszabalyukat és hoznak egyedi don-
téseket. Az egyesiileti autonémia tehat a szervezet célja-
hoz, rendeltetéséhez kotott. [24/1996. (V1. 25.) AB hataro-
zat, ABH 1996, 107, 111-112.] Ezt a szervezeti autonémi-
at mas jogalanyoktol, de elsdsorban az allamtol valo fiig-
getlenség garantalja. Az allamnak ezért az egyesiilés joga
alapjan létrehozott szervezetek Onallosagat tiszteletben
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kell tartania. Az Alkotmany 8. § (1) bekezdésének megfe-
leléen ugyanis az allam elsérendii kotelessége, hogy tisz-
teletben tartsa az alapvet6 szabadsagjogok érvényesiilését.
Emellett az allam koteles védeni e szabadsagokat, vagyis
olyan jogi kornyezetet teremteni, amelyben mindenki sza-
mara biztositott, hogy alapvet6 jogaival élhet. Az Alkot-
many 8. § (2) bekezdésébdl kovetkezden az egyesiiléshez
vald jogra vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg,
de lényeges tartalmat torvény sem korlatozhatja. Az alkot-
manybirésagi gyakorlat szerint az Alkotmany 8. § (2) be-
kezdése alapjan ,,[a]z allam akkor nyulhat az alapjog kor-
latozasanak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabad-
sag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotma-
nyos érték védelme mas modon nem érhetd el. Az alapjog
korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat Onmagaban
nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsag vé-
delme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik,
hanem szilikséges, hogy megfeleljen az aranyossag kove-
telményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfeleld arany-
ban legyen egymassal. A torvényhozo a korlatozas soran
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni.” [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992,
167, 171.]

Az egyesiiletek tevékenysége feletti, a szervezeti auto-
nomiat korlatozo allami kontroll tehat kizarolag akkor te-
kinthetd alkotmanyosnak, ha az elkeriilhetetlentil sziiksé-
ges valamely kiemelkedden fontos alkotmanyos cél eléré-
se érdekében, és a kontroll mértéke e cél elérésével ara-
nyos mértékd.

3.1. Az inditvany szerint az Orszaggyiilés az Alkotmany
2. § (1) bekezdését és a 63. § (1) bekezdését sértd helyzetet
idézett el6 azaltal, hogy nem szabalyozta azon jogszabalyi
feltételeket, melyek betartasaval az ligyészség a tarsadalmi
szervezetek mikodése felett torvényességi feliigyeletet
gyakorol.

Az Alkotmanybirosagnak a mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul6 hatas-
korét az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. §-a szabalyozza. Az
Abtv. ezen rendelkezését, valamint az Alkotmanybirosag
gyakorlatat is figyelembe véve a mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitasanak két egyiittes
feltétele van:

—ajogalkotd jogszabalyi felhatalmazason alapulo, vagy
feltétlen jogszabalyi rendezést igényld kérdésben jogalko-
to1 kotelezettségének nem tesz eleget,

—&s ajogalkotoi kotelezettség elmulasztasanak eredmé-
nyeként alkotményellenes helyzet keletkezik.

Az Alkotmanybirosag a 35/2004. (X. 6.) AB hatarozata-
ban az alabbiakban 0sszegezte az Abtv. 49. § (1) bekezdé-
sében szerepld ,,jogalkotoi mulasztas™ és ,,alkotmanyelle-
nes helyzet” egymashoz vald viszonyara vonatkozo allas-
pontjat: ,,a jogalkotdéi mulasztasnak és az alkotmanyelle-
nes helyzetnek egyiittesen kell fennallnia [22/1990.
(X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.; 37/1992.

(VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 232.]. A jogalko-
toi feladat elmulasztasa onmagéaban nem feltétlentil jelent
alkotmanyellenességet [14/1996. (IV. 24.) AB hatarozat,
ABH 1996, 56, 58-59.; 479/E/1997. AB hatarozat, ABH
1998, 967, 968-969.; 1080/D/1997. AB hatarozat, ABH
1998, 1045, 1046.; 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, 2001,
123, 131.], amulasztasbol eredd alkotmanyellenes helyze-
tet minden esetben csak konkrét vizsgalat eredményeként
lehet megallapitani.” (ABH 2004, 504, 508.)

Az Alkotmany 51. § (1) bekezdése szerint az ligyészség
koteles gondoskodni a természetes és jogi személyek joga-
inak (jelen esetben az egyesiilési jog) védelmérdl. Az 51. §
(3) bekezdése alapjan az ligyészség kdzremiikddik annak
biztositasaban, hogy mindenki megtartsa a torvényeket.
Torvénysértés esetén — torvényben meghatarozott esetek-
ben és modon — fellép a torvényesség védelmében. Az Al-
kotmany tehat a torvényhozonak ad felhatalmazast az
ligyészi torvényességi feliigyelet anyagi €s eljarasi kérdé-
seinek szabalyozasara. Ez a szabalyozasi felhatalmazas
azonban nem jelenti azt, hogy az ligyészi torvényességi
feliigyelet koncepcidja fiiggetlenedhet az alkotmanyos
rend egészétdl, jelen igyben kiillondsen az Alkotmany 8. §
(2) bekezdésétdl és az Alkotmany 63. § (1) bekezdésétol.
A torvényi szabalyozas ugyanis nem sértheti sziikségtele-
niil és aranytalan mértékben az egyesiilési szabadsagot.

A torvényességi feligyelettel az allam biztositja, hogy
az érintett jogalanyok jogaik gyakorlasa és kotelezettsége-
ik teljesitése soran a jogszabalyokban foglaltaknak megfe-
lelden jarjanak el, mikddésiik megfeleljen a hatalyos jog-
szabalyok eldirasainak. [30/1994. (V. 20.) AB hatarozat,
ABH 1994, 161, 163.]

Az 1/1994. (1. 7.) AB hatarozat szerint az ligyészi rész-
vétel fontos teriilete egyes, a birdsag hataskorébe tartozo
egyoldalu eljarasokban valo kozremiikodés, amelyekben
az ligyészség az a kiviilallo szerv, amely a torvénysértések
megeldézésében, illetve orvoslasaban szerepet jatszhat. A
torvényességi feliigyelet alkotmanyossagat az Alkotmany-
birdsag 1994-ben nem vizsgalta. Allast foglalt viszont ab-
ban, hogy ,,az ligyész bizonyos polgari peres €s nemperes
eljarasokban vald kozremiikodését, perinditasi és egyéb
kezdeményezési jogat, perelhetdségét stb. az Alkotmany
51. § (3) bekezdése elvileg megalapozza, és alkotmanyos-
sé teszi. Kizarolag esetenként, az egyes torvényi felhatal-
mazasok alkotmanyossagi vizsgalataval donthetd el azok
alkotmanyellenessége, illetdleg alkotmanyos 6sszhangja”
(ABH 1994, 29, 33.). E dontésében az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az ligyész polgari iigyekben valo
részvételének torvényi biztositdsa nem eleve alkotmanyel-
lenes, az alkotmanyossagi Osszefiiggések csak az egyes,
konkrét felhatalmazast ad6 torvényi rendelkezések alkot-
manyossagi vizsgalata soran biralhatok el.

3.2. Jelenleg az egyesiiletek feletti torvényességi fel-
iigyeletnek két egymasra utalo jogszabalyi rendelkezés az
alapja. Egyfeldl iranyadd rendelkezés az Egytv. 14. §
(1) bekezdésének elsé mondata, amely szerint ,,[a] part ki-
vételével a tarsadalmi szervezet miikodése felett az
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ligyészség a rea iranyadd szabalyok szerint torvényességi
feliigyeletet gyakorol”. A ,,rea iranyado szabalyok szerint”
fordulatot az Utv. relevans rendelkezései toltik meg tarta-
lommal. Mindenekelétt az Utv. 13. § (1) bekezdés utolsd
mondata, amely alapjan torvény az ligyészi torvényességi
feliigyelet hatalyat mas, e bekezdésben nem emlitett szer-
vekre is kiterjesztheti. Az Utv. 13. § (2) bekezdése a tor-
vényességi észrevétel kiillonbozo eszkozeit sorolja fel.

Az Utv.-beli térvényességi feliigyeleti szabalyok egyér-
telmiien a kozigazgatas feletti torvényességi feliigyeletre
szabottak. Az itt felsorolt eszk6zok ugyanis — fszabaly
szerint — a Kormanynal alacsonyabb szintli kdzigazgatasi
szervek altal kibocsatott jogszabalyok, kozjogi szervezet-
szabalyozo eszkozok, egyéb altalanos érvényti rendelke-
zések, tovabba egyedi dontések esetében alkalmazhatok.
Az allamigazgatasi szervek normativ és egyedi aktusaitol
azonban jelent0s mértékben eltérnek a kdzhatalmat nem
gyakorld, allamigazgatasi, hatdsagi feladatot el nem 1ato,
az egyeslilési szabadsag alapjan 1étrejott privat egyesiile-
tek altalanos érvényli és egyedi dontései.

Az egyesiiletek ugyanis az Alkotmany 63. § (1) bekez-
dése alapjan létrejott, a civil tarsadalomhoz tartozé auto-
nom szervezetek. Ez az autonémia megkdveteli, hogy az
allam, ha valamely intézményének hataskort biztosit az
egyesliletek feliigyeletére, akkor azt torvényben pontosan
koriilhatarolt moédon, az alapjog-korlatozas alkotmanyos
mércéjének megfelelden tegye.

A jelenleg iranyadé Egytv. és Utv. szabéalyok azonban
nem rendelkeznek arrol, hogy az ligyészség ellendrzési
jogkdre mire terjed ki: az egyesiilet teljes miikddésére
vagy csak az altalanos érvényd, illetve egyedi dontéseire.
Nem rendezi torvény, hogy az ligyészség eljarhat-e hiva-
talbdl vagy csupan kezdeményezésre, és nem szabalyozza
azt sem, hogy az ligyész az ellenérzés soran mit tehet, s ha
torvénysértést észlel, miképpen cselekedhet.

Tekintettel arra, hogy az tigyészi kontroll lehetdsége
korlatozza az egyesiiléshez valo alapjogot, ezért a torvény-
hozonak pontosan meg kell hataroznia, hogy mire terjed ki
az ligyészség hataskore, s hogy e hataskor mit foglal ma-
gaban.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenességet allapitott meg,
mert az Orszaggyllés nem alkotta meg azokat a kiilonos
torvényi rendelkezéseket, amelyek alapjan az ligyész — az
Alkotmany 63. § (1) bekezdésének megfeleléen — torvény-
ességi felligyeletet gyakorolhat az egyesiiletek felett. Ez a
hianyossag az egyesiilés szabadsagahoz fiiz6d6 jog érvé-
nyesiilését kozvetleniil érinti.

V.

1. Az Alkotmanybirosag ezt kovetden azt az inditvanyt
vizsgalta, amely szerint az Egytv. 14. § (1) bekezdése, to-
vabba az Utv. 3. § (2) bekezdés g) pontja, 13-16. §-ai az
Alkotmany 63. § (1) bekezdésébe itk6z6 modon rendel-

keznek a tarsadalmi szervezetek feletti torvényességi fel-
igyeletrol.

Az Alkotmanybirosdg a tarsadalmi szervezetekre
vonatkozd ligyészi torvényességi feliigyeleti jogkdr terje-
delmével eddig nem foglalkozott. Allast foglalt viszont
az alapitvanyok feletti tdorvényességi ellendrzésrol.
A 63/2008. (IV. 30.) AB hatarozat szerint az ligyész a ko-
vetkezd intézkedések koziil valaszthat az alapitvany fel-
iigyelete soran: kezdeményezheti altalanos érvényil ren-
delkezés (szabalyzat, alapszabaly) kiadasat, modositasat
vagy egyes rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezését;
megtekintheti az alapitvany altalanos érvényi rendelkezé-
seit és egyedi dontéseit, sziikség esetén vizsgalatot tarthat
a torvényesség érdekében, s a kezeld szerv vezet6itdl ira-
tok és adatok rendelkezésre bocsatasat, megkiildését, fel-
vilagositas adasat kérheti [Utv. 13. § (2) bekezdés ¢), e),
/) pontja; ABH 2008, 559, 578-579.].

Az Alkotmanybirdsag tehat ugy itélte meg, hogy az ala-
pitvanyok esetében az ligyész a torvényességi feliigyeleti
eszkozok koziil kizarolag azokat alkalmazhatja, amelyek
Osszhangban allnak az alapitvany maganjogi jellegével.
Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag az alapitva-
nyok, mint magédnjogi jogalanyok esetében csak az
Utv.-ben foglalt torvényességi feliigyelet harom eszkozét
tartotta alkalmazhatdnak, az egyesiiletek feletti torvényes-
ségi ellendrzés korében is csupan ezen eszkozok alkalma-
zasanak lehetdségét vette figyelembe. Az egyesiiléshez fii-
z0d6 alkotmdnyos alapjog alapjan létrejott egyesiiletek
— személyegyesitd jellegiik folytan — az Alkotmany 63. §
(1) bekezdése révén kozvetlenebb alkotmanyos védelem-
ben részestilnek, mint példaul az alapitvanyok. Ezért az a
minimum kovetelmény, amelyet az Alkotmanybirdsag az
alapitvanyok esetében meghatarozott, bizonyosan irany-
ado a specialis alapjogi védelemben részesiilo egyesiiletek
esetében. A kovetkezOkben az Alkotmanybirdsag az alap-
jogi teszt alapjan eljarva egyenként vizsgalta, hogy ezek-
nek az ligyészi eszk6zoknek az egyesiiletek esetében torté-
no alkalmazasa 6sszhangban van-e az Alkotmany 63. §
(1) bekezdésével.

2.1. Az Utv. 13. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az
ligyész a torvényesség biztositasa érdekében a hataskorébe
tartozo teriileti és helyi szerveknél altalanos érvényii ren-
delkezés (szabalyzat, alapszabaly stb.) kiadasat, modosita-
sat vagy egyes rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezését
kezdeményezheti.

A jogszabalyi rendelkezés megfogalmazasa (teriileti,
helyi szerv, rendelkezés kiadasa) a kozigazgatasi szervek
feletti torvényességi ellendrzésre utal. Ennek ellenére ad-
hat6 a szabalynak olyan értelem, amely alapjan az iigyész-
ség példaul az egyesiilet tagjai altal elfogadott alapsza-
balyt vizsgalhatja. Ezt az értelmezést koveti az ligyészi
torvényességi feliigyeletrdl sz616 13/1994. (UK. 12.) LU
utasitds (a tovabbiakban: LU utasitas), amelynek 2. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan altalaban az ligyészi tor-
vényességi feliigyelet ,,a miikddés, valamint a mikodés
korében hozott belsé normak és egyedi dontések tekinteté-
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ben” kiterjed a tarsadalmi szervezetekre is. Tekintettel
azonban arra, hogy az LU utasitas kizarélag az Utv. ren-
delkezéseivel dsszhangban értelmezhetd, ezért az tigyész-
ségnek az Utv. 13. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan csupan
a normativ jellegli altalanos érvényii rendelkezések tekin-
tetében van kezdeményezési joga.

Az iigyésznek az egyesiiletek alapszabalya feletti ellen-
Orzési jogkore korlatozza az Alkotmany 63. § (1) bekez-
désben biztositott egyesiilés szabadsagat. E jogkorlatozas
az Alkotmany keretei kozott marad, ha sziikségesnek és
aranyosnak mindsiil.

Az egyesiileti 1ét egyik meghatarozo tulajdonsaga az 6n-
szabalyozas. Az egyesiilet szabadon donthet a sajat szerve-
zetére és a mikodésére vonatkozo alapvetd szabalyok meg-
alkotasarol és azok megvaltoztatasarol. Az egyesiilés sza-
badsagaval 6sszeegyeztethetetlen volna az olyan jogszabaly,
amely felhatalmazna az ligyészt az egyesiileti szabalyzatok
elozetes kozhatalmi ellenOrzésére, értékelésére, mindsitésé-
re. Ez ugyanis egy eldzetes tartalmi vizsgalatot, azaz cenzi-
rat megvalosito rendelkezés volna. [Lasd: 20/1997. (111. 19.)
AB hatarozat, ABH 1997, 85, 95.]

Az egyesiileti 6nszabalyozési jog ugyanakkor nem ter-
jed ki arra, hogy az egyesiilet jogszabalysértd belsd nor-
makat alkosson. Vagyis miitkddése sordn az egyesiiletnek
is be kell tartania a térvényeket és mas jogszabalyokat. Az
tgyészi fellépés alkotmanyos célja, hogy Orkddjon az
egyesliletek torvénynek megfelelé mikodése felett, s az
egyesiilet torvénysértd miikodése esetén megtegye a sziik-
séges intézkedéseket. Ennek érdekében az ligyész az egye-
stilet 4ltal alkotott 4ltalanos jellegli intézkedéseket utdlag,
a jogszabalyszerliség szempontjabol vizsgalhatja. Sor ke-
rilhet erre példaul, ha az egyesiilet az Egytv. 6. és
7. §-aban foglalt eldirasokat figyelmen kiviil hagyva fo-
gadja el alapszabalyat. Ilyen esetben az ligyészi fellépésre
az Alkotmany 51. § (3) bekezdése ad felhatalmazdst,
amely szerint torvénysértés esetén 1éphet fel az ligyész a
torvényesség védelmében.

Az Utv. 13. § (2) bekezdés ¢) pont alapjan az iigyész kez-
deményezheti egy adott altalanos érvényt (jellemzden alap-
szabalybeli) rendelkezés megalkotasat, modositasat vagy
egyes rendelkezések hatdlyon kiviil helyezését. Az ligyész-
nek tehat csak kezdeményezd €s nem dontési joga van. Aho-
gyan azt az Alkotmanybirdsag korabban mar hangsulyozta,
az iigyészi torvényességi feliigyelet korében ,,az ligyész nem
hozhat olyan dontéseket, amelyek kozvetleniil és akként
érintik az lgyfelek jogallasat, hogy résziikre allapitanak
meg, vagy terhiikre kotelezettséget irnak el6”. [59/E/1994.
AB hatarozat, ABH 1995, 851, 852—-853.]. Mégis, ez a kez-
deményezési jog is megvalosithatja a maganjogi jogalanyok
egyesiilési szabadsaganak aranytalan korlatozasat, ha a gya-
korlatban arra mintegy szardprobaszertien, a torvénysértés
elkertilése érdekében keriil sor.

Ennek az alkotmanyossagi problémanak a megoldasa
azonban nem az Utv.-beli rendelkezés megsemmisitésével
orvosolhato. Az alkotmanyellenességet ugyanis nem az
Utv. 1étezd szabalyai okozzak, hanem éppen az Utv. hia-
nyossaga. Az Alkotmanybirdsag ezért az Utv. 13. § (2) be-

kezdés c) pontja megsemmisitésére iranyulo inditvanyt el-
utasitotta, de a hatarozat rendelkez6 részében mulasztas-
ban megnyilvanul6 alkotmanyellenességet allapitott meg.

2.2. Az Utv. 13. § (2) bekezdés e) pontja alapjan az
ligyész megtekintheti az ligyészi torvényességi feliigyelet
korébe tartozo szervek altalanos érvényti rendelkezéseit és
egyedi dontéseit, a torvényesség érdekében sziikség esetén
vizsgalatot tarthat, illetéleg az ellendrzési és feliigyeleti
joggal felruhazott szervet vizsgalat tartasara kérheti fel;
ezzel Osszefliggésben a szervek teriiletére, helyiségeibe
beléphet.

Ugyanezen bekezdés ¢) pontjahoz hasonldan az e) pont
megfogalmazasa (ellenérzési, feliigyeleti joggal felruha-
zott szerv) is a kozigazgatas torvényes mikodése feletti
kontrollra utal. E jogszabalyi szakasz alapjan jelenleg az
ligyész az egyesiiletek alapszabalyait, egyéb altalanos ér-
vényu rendelkezését és egyedi dontéseit megtekinti, vizs-
galatot tart, és ennek soran az egyesiilet teriiletére, helyisé-
gébe belép. Az Alkotmanybirdsagnak azt a kérdést kellett
megvalaszolnia, hogy ezek az ligyészi jogositvanyok
szlikséges ¢s aranyos modon korlatozzék-e az egyesiilés
szabadsagat.

Ahogyan azt az Alkotmanybirdsag a c¢) pont vizsgélata-
kor megallapitotta, az Alkotmany 51. § (3) bekezdésében
adott felhatalmazas alapjan az igyész utdlag, a térvényes-
ség szempontjabol vizsgalhatja az egyesiilet altal alkotott
altalanos jellegli intézkedéseket. Ugyanez vonatkozik az
egyesiilet egyedi dontéseire is. Sem az Utv., sem mas jog-
szabaly nem rendelkezik azonban arrdl, hogy az {ligyész
milyen indokkal tekintheti meg az egyesiilet altalanos és
egyedi intézkedéseit, s arrol sem, hogy milyen jogi eszko-
zei vannak az egyesliletnek a jogszeriitlennek tartott
ligyészi beavatkozassal szemben.

Kiilon vizsgalatot igényel az a jogszabalyi rendelkezés,
amely alapjan az ligyész az egyesiilet teriiletére, helyiségé-
be belép. Az Alkotmanybirosag mar tobb dontésében fog-
lalkozott azzal a kérdéssel, hogy milyen feltételek mellett
alkotmanyos az allamigazgatasi szervek (adohatosag,
egészségbiztositasi feliigyelet stb.) magantulajdonban allo
terliletekre valo belépése.

A 24/2006. (VII. 7.) AB hatdrozat az addhatosagi at-
vizsgélasra vonatkoz6 szabalyokat a hidnyz6 térvényi ga-
ranciak miatt alkotmanysértdnek mindsitette, mert az adott
tigyben a helyszin, a helyiség, a gépjarmii és a lakdas atvizs-
géalasara azonos szabalyok vonatkoztak, és a térvény egyik
esetben sem kovetelt birdi engedélyt vagy ligyészi jovaha-
gyast, de még bilincselekmény egyszerii gyantjat sem.
(ABH 2004, 398, 417.)

A 87/2008. (VI. 18.) AB hatarozat viszont az egészség-
biztositasi feliigyelet vizsgélati jogat alkotmanyosnak tar-
totta, mert az csupan a ,,legvégsd eszkoz” lehetett, és a
visszaélésszerli alkalmazéssal szemben garanciat jelentett
az eldzetes birdi engedély, tovabba a hattérjogszabalyként
alkalmazand6 Ket. (ABH 2008, 707, 713.)

Az ligyészség nem allamigazgatasi, hanem 6nallo alla-
mi szerv. (59/E/1994. AB hatarozat, ABH 1995, 851, 853.)
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Ennek ellenére az Alkotmanybirosagnak a fenti alkotma-
nyos kovetelményeket szem el6tt tartva kellett megvizs-
galnia az ligyésznek az egyesiiletek teriiletére és helyisé-
geibe belépést biztositod jogszabalyi rendelkezés alkotma-
nyossagat.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a térvényes-
ség biztositasa érdekében bizonyos esetekben sziikség le-
het a torvénysértd egyesiilet helyiségeibe valo belépésre.
A kifogasolt jogszabalyi rendelkezés azonban nem nyujt
megfeleld és elegendd garanciat az esetleges visszaélések-
kel szemben. Sem eldzetes birdi engedélyre nincs sziikség,
sem megfeleld jogorvoslati eszkdz nem all az egyesiilet
rendelkezésére ahhoz, hogy a jogszerltlennek tartott
tigyészi intézkedésekkel szemben fellépjen.

Az Utv. 13. §-a— és ezen beliil a (2) bekezdés az e) pont
utolso fordulata — elsédlegesen a kozigazgatas feletti tor-
vényességi ellendrzés, és nem az egyesiiletek feletti kont-
roll eszkozeit sorolja fel. Az egyesiileti autonémia aranyta-
lan korlatozasat ezért nem az Utv. 13. § (2) bekezdés
e) pontjaban foglalt szabaly okozza, hanem annak hia-
nyossaga. Az Alkotméanybirdsag mindezek alapjan az Utv.
13. § (2) bekezdés e) pontja megsemmisitésére irdanyuld in-
ditvanyt elutasitotta, de a hatarozat rendelkezd részében
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet alla-
pitott meg.

2.3. Az Utv. 13. § (2) bekezdés f) pontja alapjan az
ligyész a torvényesség biztositasa érdekében az ligyészi
torvényességi feliigyelet soran a szervek vezetditdl iratok
¢és adatok rendelkezésre bocsatasat, illetdleg megkiildését,
tovabba felvilagositas adasat kérheti.

E jogszabalyi rendelkezés megfogalmazisa — az imént
emlitett ellenérzési eszkdzokhoz hasonldan (szervek veze-
t01) — a kdzigazgatasi szervek feletti torvényességi ellenér-
zésre utal. Az LU utasitas 12. §-a is a kdzigazgatas ellendr-
zésére vonatkozdan szdl arrol, hogy az ligyészség akkor
kérhet felvilagositast és adatot a szervek vezetditdl, ha ez
a) vizsgalat keretében vagy torvényességi kérelem elbira-
lasa érdekében; b) vizsgalat vagy vizsgalat kezdeménye-
z¢s elott a vizsgalando szervek kivalasztasdhoz; c) a felet-
tes ligyészi szervek informalasdhoz sziikséges, illetdleg
d) az tgyész ily modon kivan tajékozodni arrol, hogy
egyes szervek miként tettek eleget a jogszabalyban meg-
hatarozott ellendrzési, feliigyeleti, vagy a jogalkalmazas
korébe tartozo kotelezettségiliknek.

Az LU utasitas 12. § b), ¢) és d) pontja az egyesiiletek
esetében nem értelmezhetd. Az egyesiiléshez valo szabad-
sagjog (és az informacids onrendelkezési jog) kizarja,
hogy az allami intézmények maganjogi jogalanyoktol tor-
vénysértés gyantija hidnyaban készletre gyljtsenek adatot,
vagyis kizarolag azért kérjenek informaciot, hogy késobb
aztan esetleg a megadott informaciok alapjan végezzenek
vizsgalatot, és kizarja azt is, hogy az ligyészség pusztan fe-
lettes szervének tajékoztatasa érdekében gyiijtson adato-
kat. A d) pontban foglaltak pedig azért nem értelmezhetdk
az egyesiiletek esetében, mert az egyesiiletek szamara

jogszabaly nem ir el6 ellenérzési, feliigyeleti és jogalkal-
mazasi korbe tartozo kotelezettséget.

Az Utv. 13. § (2) bekezdés /) pontjabol és az LU utasitas
12. § a) pontjabdl kiindulva tehat az iigyészség akkor kér-
het felvilagositast az egyesiilet képvisel6jétdl, ha az a tor-
vényességi ellendrzés keretében sziikséges, illetve azt az
Utv. 25. §-aban foglalt torvényességi kérelem elbiralasa
elkeriilhetetlenné teszi. Nem rendelkezik azonban jogsza-
baly arrol, hogy az iigyész felvilagositas-kéréssel milyen
esetekben fordulhat az egyesiilet képviseldjéhez. Eldfor-
dulhat példaul, hogy az ligyészség azt észleli, hogy az
egyesiilet legalabb egy éve nem miikodik, vagy tagjainak
1étszama tartosan az Egytv. altal megkovetelt 10 személy
alatt van. Ebben az esetben példaul az ligyészség jogszerii-
en kérhet informaciot arrdl, hogy ténylegesen miikodik-e a
nyilvantartasba vett egyesiilet. Nem egyeztethetd dssze vi-
szont az Alkotmany 63. § (1) bekezdésével az a lehetdség,
hogy az ligyész barmikor barmilyen indokkal felvilagosi-
tast, iratot vagy akar személyes adatot kérhet az egyesiilet
képvisel6jétdl. Ez ugyanis folyamatos allami kontrollt
jelentene az egyesiiletek felett.

Az Alkotmanybirosag ezért egyrészt az Utv. 13. §
(2) bekezdés f) pontja megsemmisitésére iranyuld indit-
vanyt elutasitotta, de a hatarozat rendelkez6 részében mu-
lasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenességet allapi-
tott meg.

VL

1. Az inditvanyozé az Utv. 3. § (2) bekezdés f) pontja-
nak megsemmisitését is kezdeményezte. Az f) pont jeldlé-
séta 2004. évi XXXI. térvény g) pontra modositotta, s ez a
torvény az inditvany eldterjesztésekor hatdlyos szoveget
[az ligyészség ,.eldsegiti, hogy az 4llami szervek, a birdsa-
gon kiviili jogalkalmaz6 szervek, a tarsadalom valamennyi
szervezete, valamint az dllampolgéarok a jogszabalyok ren-
delkezéseit megtartsdk (ligyészi torvényességi feliigye-
let)”’] tartalmilag is megvaltoztatta [az ligyészség ,,el0segi-
ti, hogy a jogszabalyok rendelkezéseit megtartsak (ligyészi
torvényességi feliigyelet)”’]. Késébb, az egyes rendészeti
targyu és az azokkal Osszefliggd torvények modositasarol
52616 2010. évi CXLVIL tdrvény 2. §-a az Utv. 3. § (2) be-
kezdés g) pontjat ugy modositotta, hogy az iigyészségi tor-
vényességi feliigyelet fogalmat az Rtv.-ben meghatarozott
belsdé biinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellato
szerv megbizhatdsagi vizsgalatara vonatkozo tevékenysé-
gének feliigyeletére alkalmazta. EbboOl kovetkezden az
Utv. 3. § (2) bekezdés g) pontjanak hatilyos szévege mar
nem utal az egyesiiletek torvényességi feliigyeletére. Az
Alkotmanybirdsag ezért az Utv. 3. § (2) bekezdés g) pontja
alkotmanyellenességének megallapitdsara irdnyuld indit-
vany alapjan indult eljarast az Ugyrend 31. § e) pontja
alapjan — okafogyottsdg miatt — megsziintette.

2.1. Két inditvany is kezdeményezte az Egytv. 16. §
(2) bekezdés ¢) pontjanak megsemmisitését. Az egyik in-
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ditvany szerint e jogszabalyi rendelkezés sérti az Alkot-
many 63. § (1) bekezdését és az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désében lefektetett jogallamisag elvének egyik 1ényeges
elemét, a jogbiztonsagot. E rendelkezés alapjan ugyanis a
tarsadalmi szervezet tevékenysége felfliiggesztésének, el-
lendrzésére feliigyeldbiztos kirendelésének kezdeménye-
z€se ¢és az arrol valo dontés az ligyész, illetve a birdsag tet-
szOleges belatasan mulik.

A masik inditvany szerint az Egytv. 16. § (2) bekezdés
¢) pontja ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével,
mert a ,,jogalkalmazas soran fel nem ismerhet normatar-
talmat hordoz” [47/2008. (IV. 17.) AB hatarozat]. Az in-
ditvany példaként utal az Egytv. 16. § (2) bekezdés
d) pontjara, amely pontosan megszabja, hogy az Egytv.
2. § (2) bekezdés sérelme valtja ki a jogkovetkezményt.
Ezzel ellentétben a ¢) pont nem jeloli meg, hogy mely ren-
delkezés megsértése valthatja ki az abban foglalt intézke-
déseket. Emiatt nem viladgos, hogy a ,.tevékenység felfiig-
gesztése” miféle aktus, pontosan mit ,,ellendriz” a feliigye-
18biztos, ki jelolhetd ki feliigyelObiztossa, és mik a fel-
igyeldbiztos jogai és kotelességei. Az inditvany szerint az
Egytv. 16. § (2) bekezdés ¢) pontjanak értelmezhetetlensé-
ge miatt sériil az Alkotmany 63. §-ban biztositott egyesii-
1éshez valo jog.

2.2. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokkal 0sszefiig-
gésben elsdként azt vizsgalta, hogy az inditvanyok targya
nem mindsiil-e itélt dolognak. Az Ugyrend 31. § ¢) pontja
értelmében ,,itélt dolog” cimén az eljards megsziintetésé-
nek van helye, ha az inditvany az Alkotmanybirdosag altal
érdemben mar elbiralt jogszabéllyal azonos jogszabaly
(jogszabalyi rendelkezés) feliilvizsgalatara iranyul és az
inditvanyozé az Alkotménynak ugyanarra a §-ara, illetd-
leg alkotmanyos elvére (értékére) — ezen beliil — azonos al-
kotmanyos Osszefiiggésre hivatkozva kéri az alkotmany-
sértés megallapitdsat. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata
szerint az inditvanyban felvetett kérdés akkor res iudicata,
ha az Gjabb inditvanyt ugyanazon jogszabalyi rendelke-
zésre vonatkozoan azonos okbodl vagy 0sszefiiggésben ter-
jesztik eld. (1620/B/1991. AB hatarozat, ABH 1991, 972,
973.) Ha viszont az ujabb inditvanyt mas okra, illetve mas
alkotmanyossagi 0sszefliggésre alapitjak, az Alkotmany-
birdsag az ujabb inditvany alapjan érdemben vizsgalodik.
[35/1997. (VL. 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 200, 212.;
17/1999. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1999, 131, 133.;
5/2002. (II. 22.) AB hatarozat, ABH 2002, 78, 81.;
37/2004. (X. 15.) AB hatarozat, ABH 2004, 908, 911.]

Az Alkotmanybirdsag az Egytv. 16. § (2) bekezdés
¢) pontja alkotméanyossagat az Alkotmany 57. § (1) bekez-
dése szempontjabol az 1431/B/1996. AB hatarozataban
mar vizsgalta. Az inditvanyoz6 abban az ligyben azt kifo-
gasolta, hogy az ligyészi torvényességi feliigyelet elvonja
az egyén birdsaghoz forduldsanak jogat. Az Alkotmanybi-
rosag ezzel szemben azt allapitotta meg, hogy ,,nem jelenti
az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglaltak sérelmét
az, hogy a torvényalkot6 a tarsadalmi szervezetek feletti
torvényességi feliigyeleti jogkort az ligyészre ruhazta, a

torvényességi feliigyelet ugyanis nem az egyén biroi Githoz
vald jogat csorbitd rendelkezés.” A tarsadalmi szervezet
tagjainak az Egytv. biztositja a bir6i uthoz vald jogot, azok
pedig, akik nem tagjai az egyesiiletnek a Ptk. alapjan a Pp.
altalanos szabalyai szerint jogosultak a keresetinditasra.
(ABH 2001, 886, 888.)

A jelen eljaras alapjaul szolgald inditvany ugyan ér-
demben elbiralt jogszabalyi rendelkezéssel azonos jogsza-
balyi rendelkezésre iranyul, de az inditvanyozé az Alkot-
many egyéb rendelkezéseire hivatkozott, és a korabbihoz
képest mas Osszefiiggésben kérte az Egytv. 16. § (2) be-
kezdés ¢) pontja megsemmisitését, ezért az igy nem te-
kinthetd itélt dolognak. Az Alkotmanybirdsag tehat az in-
ditvany altal felvetett alkotmanyossagi kérdéseket érdem-
ben vizsgalta.

2.3. Elsoként azt az érvet, amely szerint a tarsadalmi
szervezet tevékenysége felfiiggesztésének, ellendrzésére
feliigyel6biztos kirendelésének kezdeményezése és az ar-
ol vald dontés az ligyész, illetve a birosag tetszéleges be-
latasan mulik.

Az Egytv. 16. §-a felsorolja, hogy az iligyész, illetve a
torvénysértd egyesiileti hatarozatot sérelmez6 tag altal in-
ditott perben (Egytv. 10. §) a bir6sag a térvényesség hely-
reallitasa érdekében milyen dontéseket hozhat. E rendel-
kezés a torvénysértések sulyossdgahoz és jellegéhez iga-
zod6 dontési lehetdségeket biztosit a birdsadg szamara. En-
nek megfelelden az ligyész keresete alapjan a birosag a tar-
sadalmi szervezet torvénysértd hatdrozatdt megsemmisit-
heti, szlikség esetén Uj hatarozat hozatalat rendelheti el, a
miikddés torvényességének helyreallitasa céljabol ssze-
hivhatja a tarsadalmi szervezet legfelsébb szervét. Ha ezek
az eszkdzok kevésnek bizonyulnak, vagy varhatéan nem
hoznak meg a kivant eredményt (azaz, ha a tarsadalmi
szervezet mitkddésének torvényessége masképpen nem
biztosithato), a birosag felfiiggesztheti a tarsadalmi szer-
vezet tevékenységét, illetve ellenérzésére feliigyeld biz-
tost rendelhet ki. [Lasd 27/1993. (IV. 29.) AB hatarozat,
ABH 1993, 444, 447.]

Az ligyész, és dontése meghozatalakor a birosag is szem
elétt tartja a szankciok kozotti fokozati kiilonbségeket. Az
Egytv. ugyanis fokozatos 1épéseket tartalmaz, az ligyész
csak abban az esetben kezdeményezheti az egyesiilet mi-
kodésének felfiiggesztését, ha meg van gy6zodve arrol,
hogy a szervezet torvényes mitkodése mas modon nem
biztosithato, mert az egyesiilet miikddésének zavara allan-
dosult, igy oner6bdl nem tudja az Egytv.-nek és az alap-
szabalynak megfelelden helyreallitani tevékenységét.
Ilyen példaul az az eset, amikor az egyesiilet miikodése
nem biztositja a tagok jogainak érvényestiilését, illetve ha
a szervezet vezetésének valsaga allandosult, s ez lehe-
tetlenné teszi az alapszabdly szerinti miikodést. [Lasd
KGD1998. 60.; KGD2000. 293.]

Azligyész tehat akkor kezdeményezheti, s a birésag ak-
kor donthet az egyesiilet felfiiggesztésérdl, ha az a torvé-
nyes mitkodés biztositasa érdekében nélkiilozhetetlen. Ki-
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zardlag ebben az esetben keriilhet sor a felligyeldbiztos ki-
rendelésére.

2.4. Az inditvanyozo6 masik érve szerint az Egytv. 16. §
(2) bekezdés ¢) pontja nem jeldli meg, hogy mely rendel-
kezés megsértése valthatja ki az abban foglalt intézkedése-
ket. Emiatt nem vilagos, hogy a ,tevékenység felfliggesz-
tése” miféle aktus, pontosan mit ,.ellendriz” a felligyeld
biztos, ki jelolheto ki feliigyeldbiztossa, és mik a feliigyeld
biztos jogai és kotelességei.

Onmagaban az Egytv. szvege valoban nem ad valaszt
ezekre a kérdésekre. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat alap-
jén azonban ,,a jogszabalyt értelmezett és alkalmazott tar-
talmaval egyiittesen kell érteni” (,,€l6 jog”) [eldszor:
57/1991. (XI. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 272, 277.;
legutobb 1352/B/2007. AB hatarozat, ABK 2010. majus,
619, 622.]. Azaz a norma tartalmanak megallapitasakor fi-
gyelemmel kell lenni arra, hogy hogyan alkalmazzak azt a
birésagok.

A birésag az egyesiilet tevékenységét itélettel fliggeszt-
heti fel. Ezt a hatarozatot be kell jegyeztetni a tarsadalmi
szervezetek nyilvantartasaba. [6/1989. (V1. 8.) IM rendelet
a tarsadalmi szervezetek nyilvantartdsanak tigyviteli sza-
balyairol 6. § (2) bekezdés] A birdi joggyakorlatban a szer-
vezet tevékenységének a felfliggesztése azzal jar, hogy a
felfiiggesztés tartama alatt a tarsadalmi szervezet nem
folytathatja addigi tevékenységét. A felfliggesztés a szer-
vezet egész miikddésére, az ligyintézo és képviseleti szer-
vek munkajara is kihat. Az egyesiilet nevében és képvise-
letében a felfliggesztést kovetden ugyanis nem jarhatnak el
a képviseleti szervek. Az egyesiilet ligyintézo szervének
ilyen esetben egyiitt kell miikodnie a feliigyeld biztossal.

A feliigyeld biztos személyére az iligyész tesz indit-
vanyt, s ha a birosag ugy itéli meg, hogy a javasolt személy
képzettsége ¢s szakmai tapasztalatai, tovabba addigi tevé-
kenysége alapjan alkalmas a feladat elvégzésére, nem ér-
dekelt az egyesiilet iigyeiben és nem elfogult, tovabba
meghatarozott idon beliil vallalja az egyesiilet térvényes
miikddésének helyreallitasat, akkor a bir6sag dont a kiren-
delésrdl. (BH1998. 617.)

A birdsag eldzetesen nyilatkoztatja a feliigyeld biztos-
nak jelolt személyt, hogy a feladatok elvégzését a meg-
adott hataridore vallalja-e, és milyen dijazasra tart igényt.
Ezt kovetden a birosagi itélet részletesen és konkrétan
megjeloli a feliigyelobiztos feladatat, valamint dijazasa-
nak mértékét és modjat. (KGD 1998. 110.)

A feliigyeld biztos a torvényes mitkodés helyreallitasa
érdekében — tobbek kozott — 0 kdzgytilést hivhat dssze,
kozremiikodhet a hatarozatképes kozgyiilés megtartasa-
ban, az Egytv.-nek megfeleld alapszabaly elfogadasaban,
az allandosult zavaros pénziigyi €s szamviteli helyzet ren-
dezésében, az éves koltségvetések kozgyiilési jovahagya-
saban. (KGD2000. 293.) A bir6ésag dontése alapjan rendel-
kezhet az egyesiilet bankszamldja és vagyoni eszkozei fe-
lett, vagyonleltar készitésére lehet koteles, és a birdsag
eldirhatja, hogy a feliigyeld biztos meghatarozott idoko-
zOnként tevékenységérdl a birosagnak beszamoljon.

A feliigyeld biztosnak meghatarozott id6kdzonként, de
legalabb az egyesiilet évi taggylilésén az egyesiileti tago-
kat tajékoztatnia kell az altala végzett tevékenységrol és az
egyesililet vagyoni, jogi helyzetérdl.

A biréi gyakorlat az Egytv. megalkotdsa 6ta megtdltotte
tartalommal 16. § (2) bekezdés ¢) pontjat, ezért nem alla-
pithaté meg, hogy az a ,jogalkalmazis soran fel nem is-
merhetd normatartalmat hordozna”, és emiatt sértené az
Alkotmany 2. § (1) bekezdését.

2.5. Az Alkotmany 63. § (1) bekezdése szempontjabol
azonban a feliigyel6 biztosokra vonatkozo birdi gyakorlat
onmagaban nem biztosit elégséges garanciat az egyesiileti
autonomia aranytalan korlatozasaval szemben.

Nem rendelkezik a térvény a feliigyeld biztosok jogalla-
sarol, hataskorérdl és kirendelésének szabalyairdl. Holott
a feliigyel6 biztos kirendelése Iényegesen érinti az egyesii-
let autonom miikodését. A feliigyeld biztos kirendelésének
célja ugyanis éppen az, hogy az egyesiileti autonomiaba
beavatkozva intézkedjen az egyesiilet tigyeiben.

Mas torvények minden olyan esetben, amikor feliigyeld
biztos kirendelésére lehetéséget adnak, meghatarozzak a
feliigyelé biztos jogkoreit is. Kiilon cim alatt (8. cim
82-83. §) rendelkezik a feliigyeld biztos jogkoreirdl a cég-
nyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamo-
lasrol sz6olo 2006. torvény V. torvény. A felligyeld biztos
jogallasat a koztestiiletekrdl szo616 torvények is szabalyoz-
zak. llyen példaul az egészségiigyben mikddo szakmai ka-
marakrol szolo 2006. évi XCVIL. torvény, a személy- és
vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység
szabalyairdl sz616 2005. évi CXXXIII. torvény, a Nemzeti
Akkreditalo Testiilet szervezetérdl, feladata- és hataskoré-
r6l, valamint eljarasarol szolo 2005. évi LXXVIIL. tor-
vény, a gazdasagi kamarakrol sz616 1999. évi CXXI. tor-
vény, az igazsagiigyi szakért6i kamarardl szold 1995. évi
CXIV. torvény, a nemzeti szabvanyositasrol szo6ld
1995. évi XXVIIL. térvény, a birésagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIII. torvény és a kozjegyzokrol szolo 1991. évi
XLI. torvény.

Ha a gazdasagi tarsasagok, koztestiiletek, sét allami in-
tézmények esetében torvény szabalyozza a kirendelt bizto-
sok jogallasat, az alkotmanyos alapjogon alapulé egyesii-
letek esetében ez még inkabb elvarhatd. Tekintettel arra,
hogy az egyesiileti autonémia alkotmanyellenes korlato-
zasanak lehet6ségét nem az Egytv. 16. § (2) bekezdés
¢) pontjaban foglalt szabaly, hanem annak hianyossaga te-
remti meg, az Alkotmanybirdsag az Egytv. 16. § (2) bekez-
dés ¢) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.
Ugyanakkor a hatdrozat rendelkezd részében mulasztas-
ban megnyilvanul6 alkotmanyellenességet allapitott meg.

VIIL

Az Alkotmanybirdsag az aldbbiakban azt az inditvanyi
felvetést vizsgalta, amely azt hianyolta, hogy az Egytv. az
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ligyészi fellépésre nem szab hataridét. Az inditvanyozo
szerint az Egytv. 14. § (1) bekezdése és az Egytv. 16. §
(2) bekezdésének c) pontja egyiittes értelmezése alapjan
sem allapithaté meg, hogy az tigyész milyen id6tartamon
beliil kezdeményezheti, illetve a birdsag milyen idétartam-
ra rendelheti el a tarsadalmi szervezet tevékenységének
felfiiggesztését, ¢és feliigyeldbiztos kirendelését. Egy ma-
sik inditvany szerint a tarsadalmi szervezetek életében jog-
bizonytalansagot eredményez az ligyész idobeli korlatozas
nélkiili joga, amely alapjan megtamadhatja a part vagy a
tarsadalmi szervezet hatarozatat.

1. Az Alkotmanybirdsag a 2/2000. (II. 25.) AB hatarozat-
ban mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenességet 4l-
lapitott meg, mert az Utv. iigyészi 6vasra vonatkozd szaba-
lyai id6beli korlatozas nélkiil lehetdvé tették az llamigazga-
tasi hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, megvaltoztatasat,
ha a torvényesség helyreallitisa johiszemilen szerzett és
gyakorolt jogot nem sértett. (ABH 2000, 25.)

Az Alkotmény 51. § (3) bekezdése alapjan az {ligyész
torvénysértés esetén — a torvényben meghatarozott esetek-
ben és modon — fellép a torvényesség védelmében. Az Al-
kotmany e szabalya egyfeldl az ligyészi fellépés jogalapjat
teremti meg, masrészt felhatalmazza a térvényalkotdt az
tigyészi fellépés kereteinek szabalyozasara.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint nincs olyan al-
kotmanyos kotelezettség, amely alapjan a jogalkoténak a
felfliggesztés kezdeményezésére és annak elrendelésére
minden esetben irdnyadd idétartamot kellene meghatéroz-
nia. Az ligyész az egyesiilet tevékenységének felfiiggesz-
tését a fentiekben kifejtettek alapjan akkor kezdeményez-
heti, ha megbizonyosodott arrél, hogy nem all rendelkezé-
sére egyéb eszkdz az egyesiilet torvényes muikodésének
helyreallitasara. Az egyesiilet miikodése, a torvénysértés
jellege azonban hatassal van e dontés meghozatalara. Min-
den egyes egyesiileteket érintd ligyben mas és mas tényal-
las vezetheti az ligyészt arra, hogy ilyen kezdeményezéssel
¢ljen. Az allandosult mitkodési zavar egy aktiv egyesiilet
¢életében rovid idon beliil nyilvanvalova valhat, mig egy
kevésbé tevékenyen miikodd szervezet esetében csupan
évek alatt juthat az ligyész arra a kdvetkeztetésre, hogy az
Egytv. 16. § (2) bekezdés ¢) pontjaban foglalt eljarast kez-
deményezi.

2. Az Alkotmanybirosag megvizsgalta azt is, hogy mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet eredmé-
nyez-e, hogy az Egytv. nem tartalmaz iddbeli korlatot arra
vonatkozoéan, amikor az ligyész megtamadja a part vagy a
tarsadalmi szervezet hatarozatat.

Az Alkotmanybirésag a 30/1994. (V. 20.) AB hataroza-
taban részben érintette ezt a problémat. E dontés utal arra,
hogy a torvényességi feliigyeletet gyakorlo tigyész eljara-
sa soran nincs hataridéhoz kotve, intézkedéseit idobeli
korlatozas nélkiil teheti meg. Ugyanakkor a hatarozat is ki-
emeli, hogy abban az esetben, ha az egyesiilet hatarozatat
az liigyész keresettel birdsag elétt megtamadja, ,,ra az 1d6-
mulés kovetkezményei — hasonloan a tarsadalmi szervezet

tagjahoz az altala inditott peres eljaras vonatkozasaban —
ugyancsak vonatkoznak”. (ABH 1994, 161, 165.) Az
Egytv. 10. § (1) bekezdése alapjan a tarsadalmi szervezet
valamely szervének torvénysértd hatarozatat barmely tag —
a tudomasara jutastol szamitott 30 napon beliil — a birosag
el6tt megtamadhatja. Az alkotmanybirdsagi értelmezés
szerint az ligyésznek ugyanezen feltételekkel, azaz a tudo-
masra jutastol szamitott 30 napon beliil van lehetdsége a
torvénysértd egyesiileti hatarozat megtamadasara.

Az Egytv. 4. § (2) bekezdése alapjan a pdrt munkahelyi
szervezddésére, gazdalkodasara, valamint megszlinésére
kiilon torvény rendelkezései az iranyadoak. Az Egytv.
10. § (3) bekezdése arrol is rendelkezik, hogy a part tagja a
part hatarozatat csak az Egytv., valamint a partok miikodé-
sérol és gazdalkodasarol szolo torvény megsértése esetén
tamadhatja meg. Egyebekben azonban az Egytv. rendelke-
zésel, mint mogottes szabalyok, a partokra is iranyadoak.
A part tagjai tehat — az egyesiileti tagokhoz hasonldéan — a
tudomasra jutastol szamitott 30 napon beliil timadhatjak
meg a torvénysértének vélt parthatarozatot.

A partok az Alkotmany 3. § (2) bekezdésében meghata-
rozott feladat, a népakarat kialakitasaban és kinyilvanita-
sdban vald kozremiikodés ellatasara alakulnak. Emiatt az
iigyész mint allami szerv a partok felett torvényességi fel-
igyeletet nem gyakorolhat. Az Egytv. 14. § (2) bekezdésé-
nek megfelelden az ligyésznek arra van hataskore, hogy a
part torvénysértése esetén keresetet inditson a part ellen.
Tekintettel arra, hogy a partok esetében az ligyészi kere-
setinditasra nyitva allo hatarid6rdl torvény eltéréen nem
rendelkezik, az Egytv. 10. § (1) bekezdésében megjelolt, a
tudomasra jutastdl szamitott 30 napos hataridd az ligyész
altal inditott peres eljarasra is iranyado.

A fentieckben foglalt indokok alapjan az Alkotmanybi-
rosag a mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség
megallapitasara iranyuld inditvanyokat elutasitotta.

VIIL

1. Az Alkotmanybirdsadg ezt kovetden azt vizsgilta,
hogy az alkotmanyjogi panaszok megfelelnek-e az Abtv.
48. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt feltételeknek:

»(1) Az Alkotményban biztositott jogainak megsértése
miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybi-
rosaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jog-
szabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, €s egyéb jog-
orvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetéleg mas jogor-
voslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

(2) Az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban be-
nyujtani.”

Az Alkotmanybirosag iranyad6 gyakorlata szerint az
Abtv. 48. § (1) és (2) bekezdésében foglalt torvényi felté-
teleket egyiittesen kell értelmezni, és figyelembe venni
[23/1991. (V. 18.) AB végzés, ABH 1991, 361-362.;
41/1998. (X. 2.) AB hatarozat, ABH 1998, 306, 309.].
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Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban vizsgalta az
alkotmanyjogi panasz elbirdlasara ¢s a mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
hataskorok egymashoz vald viszonyat. E hatarozataiban
hangsulyozta: az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak fel-
tétele, hogy az Alkotmanyban biztositott jogok sérelme
,»az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazésa folytan™ ko-
vetkezzék be. Ezért mulasztasban megnyilvanuld alkot-
manyellenesség megallapitasara iranyul6 inditvany alkot-
manyjogi panaszként vald eldterjesztése az Abtv.-bdl nem
vezethetd le. [27/2001. (VL. 29.) AB hatarozat, ABH 2001,
252, 257.; 1044/B/1997. AB hatarozat, ABH 2004, 1160,
1176.; 986/B/1999. AB hatarozat, ABH 2005, 889, 900.;
1105/D/2004. AB hatarozat, ABH 2005, 1316, 1326.;
1124/D/2004. AB hatarozat, ABH 2006, 1702, 1719.;
188/D/2002. AB hatarozat, ABH 2008, 3398.] Az Alkot-
manybirosag — erre tekintettel —a Legfels6bb Birosag mint
masodfoku birésag a Kf.V1.38.210/2001/19. szamu itéle-
tével kapcsolatban benyujtott alkotmanyjogi panaszt az
Ugyrend 29. § e) pontjara tekintettel visszautasitotta.

2. Az Abtv. 1. § b) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag
hataskorébe tartozik a jogszabaly, valamint az allami ira-
nyitas egy¢éb jogi eszkdze alkotmanyellenességének utdla-
gos vizsgalata. Az Abtv. 22. § (2) bekezdése szerint az in-
ditvanynak a kérelem alapjaul szolgaldé ok megjeldlése
mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv.
37. §-a kimondja: ,,Az alkotmanyellenesség utélagos meg-
allapitasat kezdeményezd inditvdnyban javasolni kell a
jogszabaly vagy az allami iranyitas jogi eszkozének teljes
vagy részbeni megsemmisitését.”

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megallapitotta,
hogy az inditvanyozé — az alkotmanyellenesnek tartott
joggyakorlat megvaltoztatasa érdekében — csupan a norma
alkotmanyos tartalmanak megallapitasat és ez alapjan a
jogalkalmazé szerveknek sz6l6 alkotmanyos kovetelmény
megfogalmazasat kezdeményezte. Az Alkotmanybirosag
kizarolag az Abtv.-ben meghatarozott hataskoreiben eljar-
va—azokkal szoros 0sszefiiggésben — allapithat meg alkot-
manyos kovetelményt. Jogszabaly vagy allami iranyitas
jogi eszkdze alkotmanyos normatartalmanak megallapita-
sara, illetve — Onmagaban — alkotmanyos kovetelmény
megallapitasara az Alkotmanybirosagnak nincs 6nall6 ha-
taskore. [292/B/2001. AB végzés (ABH 2001, 1591.)
megerdsitve: 46/2007. (VI. 27.) AB hatarozat, ABH 2007,
592.;23/2010. (I11. 4.) AB hatarozat, ABK 2010. marcius,
212,219-220.]

Mindezek alapjan az Alkotmanybiroésag az alkotma-
nyos kdvetelmény megallapitdsdra vonatkozo inditvanyt
az Ugyrend 29. § ¢) pontja alapjan visszautasitotta.

3. Az Alkotmanybirésag az Ugyrend 29. § b) pontja
alapjan, hataskore hidnyaban visszautasitotta az indit-
vanynak azt a rész¢ét is, amely azt kérte az Alkotmanybiro-
sagtol, hogy az Orszaggyllést meghatarozott tartalmu
torvényi modositasra kotelezze.

Az Alkotmanybirosag a mulasztds megallapitasara te-
kintettel rendelte el e hatdrozat Magyar Ko&zlonyben
torténd kozzétételét.

Budapest, 2011. marcius 8.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
eldado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 525/B/2001.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 24. szamaban

11/2011. (llll. 9.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyulo inditvany targyaban
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a kozalkal-
mazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIII. torvény
57/B. § (1) és (2) bekezdései alkotmanyellenesek, ezért
azokat 2011. majus 31. napjaval megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirdsag a kozalkalmazottak jogallasa-
16l 520616 1992. évi XXXIII. torvény 57/A. § (1) és (2) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitidsara ¢és
megsemmisitésére irdnyuld eljarast megsziinteti.

3. Az Alkotmanybirdsadg az egyes munkaligyi targyu
torvények modositasarol sz616 2009. évi CXXVI. térvény
54. § (1) bekezdés j) pontja alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld eljarast
megsziinteti.

4. Az Alkotmanybirdsag az egyes munkaiigyi targyu
torvények modositasardl szol6 2009. évi CXXVI. torvény
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54. § (1) bekezdése a)-i) pontjai, tovabba k)—n) pontjai al-
kotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirosag e hatarozatat a Magyar KozI1ony-
ben kozzéteszi.

Indokolas

Az Alkotménybirdsadghoz tobb inditvany érkezett a koz-
alkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIII. tor-
vénynek (a tovabbiakban: Kjt.) a magasabb vezetd megbi-
zast kozalkalmazottak, a vezetd megbizdsi kozalkalma-
zottak, illetve a magasabb vezetd munkakdrre kinevezett
¢és a vezetd munkakorre kinevezett kdzalkalmazottak (a to-
vabbiakban egylittesen: vezetd allasu kozalkalmazottak)
potszabadsagara vonatkoz6 rendelkezései alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére.

1. Az egyik inditvanyozé alkotmanyellenesnek véli a
Kjt. 57/A. § (2) bekezdésében foglalt azon szabalyozast,
amely szerint a magasabb vezetd, valamint a vezetd mun-
kakorre kinevezett kozalkalmazott a Kjt. 57. § (1)—(4) be-
kezdése szerinti potszabadsagra nem jogosult. Nézete sze-
rint tobb szempontbdl is alkotméanyellenes a 2008. évi
CX. torvénnyel hatalyba 1éptetett, a magasabb vezetd, illet-
ve a vezetd munkakdrre kinevezett kozalkalmazottak sza-
badsaganak 11j szabalyozasa, amely a Kjt. korabbi, a vezetdi
potszabadsagot biztositd rendelkezéseit megsziintette.

Az inditvanyozd szerint a kifogasolt rendelkezés sérti
az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 70/A. §-at, tovabba az
Alkotmany 70/B. § (4) bekezdését. Az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésének sérelmére vonatkozé alkotmanyos indo-
kot azonban nem terjesztett eld. Hivatkozik a Kjt. 57/A. §
(1) bekezdésére (bar az alkotmanyellenesség megallapita-
sat erre vonatkozoan szamszeriien nem jeldlte meg), amely
szerint — a Kjt. 56. §-t6l eltéréen — a magasabb vezetd
munkakdrre kinevezett kozalkalmazottat naptari évenként
35, a vezetdi munkakorre kinevezett kézalkalmazottat 30
munkanap alapszabadsag illeti meg. Ervelésében kifejti, a
szabalyozas alkotmanyellenessége abban all, hogy (6ssze-
hasonlitva a besorolas alapjan résziikre jar6 rendes szabad-
sag mértékével a vezetd allast kdzalkalmazottak részére
jaré szabadsaguk mértékét) az a kdzalkalmazottakat koruk
alapjan indokolatlanul diszkriminalja, ugyanis a vezetok
szabadsagat igy hatarozza meg, hogy a ,,fiatalabbak” ese-
tében (pontosabban: azoknal, akik a besorolas alapjan nem
érik el a 9-es fizetési fokozatot) a besorolasnal tobb, mig az
ennél ,,idosebbek™ (a besorolas alapjan a 9-es fizetési fo-
kozatnal magasabba sorolandok) szamara kevesebb sza-
badsagot allapit meg a Kjt. hatalyos rendelkezése. Bar az
inditvany az alkotmanyellenesség megallapitasat csupan a
Kjt. 57/A. § (2) bekezdésére nézve kérte, az inditvany
tartalma szerint valojaban a Kjt. 57/A. §-anak egészét ta-

madja, ezért az Alkotmanybirdsag az utdlagos normakont-
rollra iranyuld vizsgalatat erre tekintettel végezte el.

2. Egy masik inditvanyoz6 az egyes munkaiigyi targyt
torvények modositasardl sz6l6 2009. évi CXXVI. térvény
54. § (1) bekezdése (a tovabbiakban: Mttvmad.), tartalma
alapjan valojaban az 54. § (1) bekezdés j) pontja, tovabba
az egyes szocialis és munkatigyi targyu torvényeknek az 4j
Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével 6sszefliggd mo-
dositasarol szolo 2010. évi XXXIX. torvény 37. § (1) be-
kezdése (a tovabbiakban: Szttvmad.) alkotmanyellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Indoklasként kifejti, hogy a nem oktaté magasabb veze-
t0 beosztasu €s a vezetd beosztasu kdzalkalmazottak a Kjt.
alapjan 2010. janudr 1-jét megeldzden alapszabadsagra,
valamint a fizetési fokozatukkal egyenlé szamu potsza-
badsagra, tovabba vezetdi potszabadsagra voltak jogosul-
tak. Az Mttvmod. tamadott rendelkezése a nem oktatd ma-
gasabb vezetd beosztasu és a vezetd beosztasu kozalkal-
mazott vezetdi potszabadsagardl szolo rendelkezéseket
2010. janudr 1-jével hatalyon kiviil helyezte; az Szttvmadd.
37. § (1) bekezdése megsziintette a nem oktatd magasabb
vezetd beosztasu és a vezetd beosztasu kozalkalmazott fi-
zetési fokozataval egyenld szdmu munkanapnak megfele-
16 pétszabadsagot. Ennek kovetkeztében a nem oktatd ma-
gasabb vezetd, valamint a vezetd beosztasu kozalkalma-
zottat kizardlag alapszabadsag illeti meg: a magasabb ve-
zetd beosztasuakat naptari évenként 35 nap, mig a vezetd
beosztasuakat naptari évenként 30 nap.

Nézete szerint az 01j szabalyozas ellentétes a szabadsag
eredeti rendeltetésével, amely a kozalkalmazott hosszabb
iddtartamti pihenését, kikapcsolddasat, regeneralodasat
hivatott biztositani. A pdotszabadsadg mértéke ugyanis a ko-
rabbi szabalyozés értelmében a vezetd beosztast kozalkal-
mazottak nagyobb leterheltségéhez igazodott. Az 01j sza-
balyozas (amely a potszabadsag intézményét eltordlte)
héatranyosan tesz kiilonbséget a kiilonb6zd korosztalyhoz
tartozd vezetO allast kozalkalmazottak kozott, mivel a
hosszabb idejii kozalkalmazotti jogviszonnyal rendelkezd
vezetd beosztasu kozalkalmazottnak kevesebb alapsza-
badsag jar, mint a korabbi besorolasa szerinti éves rendes
szabadsdga, mig a rovidebb kozalkalmazotti jogvi-
szonnyal rendelkezd vezetd allasu kozalkalmazott alap-
szabadsdga nagyobb, mint a besorolas alapjan neki jaro évi
rendes szabadsaga. Az inditvanyozo allitdsa szerint az (j
szabalyozas kiilonbséget tesz tovabba a kiilénb6z0 korosz-
talyhoz tartozé kozalkalmazottak kozott is, erre nézve
azonban alkotmanyos érvet nem jel6lt meg.

3. Egy tovabbi inditvanyozo6 a Kjt. 57/A.—57/B. §-ait
tartja alkotmanyellenesnek. Az indokolasban kifejti, hogy
a korabban ismertetett, a magasabb vezet6i, de kiilonosen
a vezetdi szabadsagok szabalyozasa hatranyos a hosszabb
ideje a palyan 1évo vezetokre nézve, mivel ,,csokken a pot-
szabadsaggal egyiitt kinevezésiikig elért magasabb mérté-
ki szabadsaguk, mikézben ezt semmi nem indokolja, nem
ellentételezi”. Véleménye szerint ugyanis semmiféle tar-
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sadalmi érdek nem indokolja, hogy a vezetdknek a koz-
szféraban kevesebb szabadsaguk legyen ,,egyébként azo-
nos feltételek mellett, mint beosztottaiknak, vagy sajat ma-
guknak vezetdi kinevezésiik el6tt”. Szerinte a tamadott
rendelkezések sértik a jogallamisag elvét, mivel mar meg-
szerzett munkavallaloi jogokat indokolatlanul vonnak el,
tovabba azzal is, hogy nincs szabalyozas arra nézve, hogy
a megbizott vezetéknél a nem vezetdi munkajuk utan oket
megilletd potszabadsag hogyan viszonyul a vezet6i pot-
szabadsagahoz. Szintén a jogallamisag elvének sérelmét
latja az inditvanyozo abban, hogy mig minden mas munka-
vallalonal vagy egylittesen alkalmazhatdéak a munkavalla-
16t kiilonféle jogecimeken megilletd potszabadsagok, vagy
a tobbféle koziil a kedvezdbb illeti meg Oket, addig a
vezetoket ezek a lehetdségek — kivéve a Kjt. 57. § (3) be-
kezdése szerinti potszabadsagot — nem illetik meg.

Az inditvanyozoé a tdmadott rendelkezéseket egyben az
Alkotmany 70/B. § (4) bekezdésével is ellentétesnek tart-
ja. Nézete szerint ugyanis a pihenéshez vald jog sérelmét
eredményezi, hogy a magasabb vezetd €s a vezetd allasu
kozalkalmazottak fizetett szabadsaga elfogadhatd indok
nélkiil kisebb, mint az ugyanolyan szolgélati iddvel,
ugyanolyan (vagy akar kevésbé) kvalifikalt munkat végzo
beosztott munkatarsaiké. Ezért visszamendleges hatéllyal
kérte a Kjt. 57/A. § (2) bekezdése alkotmanyellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését.

4. Tobb inditvanyozo a Kjt. 57/A. § (2) bekezdése, vala-
mint az 57/B. § (2) bekezdése visszamendleges hatallyal
torténd megsemmisitését, az Alkotmany 70/B. § (4) bekez-
désének sérelmére hivatkozassal azért kérte, mert allas-
pontjuk szerint a jogalkoté indokolatlanul vonta meg a
kozalkalmazotti jogviszonnyal rendelkezd kinevezett és
megbizott vezetoktdl a fizetési fokozathoz kapcsolodd
szabadsagot. Ez kiilondsen a rendes munkakoriik mellett
vezetd feladattal is megbizott vezetdket sujtja jelentds hat-
rannyal, ami az azonos munkahelyen foglalkoztatott koz-
alkalmazottak fizetett szabadsaganak megallapitasakor in-
dokolatlan hatranyos kiilonbségtételt eredményez.

5. Tobb inditvanyozo a Kjt. 57/A. § (2) bekezdését, va-
lamint az 57/B. § (2) bekezdését azért véli az Alkotmany
70/A. §-aba titkdz6nek, mert a magasabb vezetdk és a ve-
zetOk esetében egységes alapszabadsagot allapit meg,
szemben a rendes besorolas szerinti kozalkalmazottakkal,
ahol a szabadsag mértéke a besorolastol fiigg. Ezért a sza-
balyozas diszkriminativ a hosszabb kozalkalmazotti vi-
szonnyal rendelkezé vezetdkkel és a magasabb vezetokkel
szemben, mivel ellentétes a vezetok szamara megallapitott
szabadsag céljaval. Raadasul a vezetoktdl kozalkalmazotti
jogviszonyuk idétartamaval, illetve az életkorukkal fordi-
tott ardnyban vonja el a nem vezetdkhoz képest 6ket meg-
illetd tobbletszabadsagot. Hatranyos megkiilonboztetés all
fenn az inditvanyozok szerint tovabba ,,a vezetdk és maga-
sabb vezetok kozott is, azzal, hogy a révidebb kdzalkalma-
zotti jogviszonnyal rendelkezé vezetdk, magasabb veze-
tok tobb szabadsagot kapnak, mint a hosszabb kozalkal-

mazotti jogviszonnyal rendelkezé vezet6k, ahhoz képest,
mintha nem lennének vezetd beosztasban.”

6. Egy tovabbi inditvanyoz6 az Szttvmod. 37. §-aval
2010. marcius 31-én hatalyba 1épett, a Kjt. 57/B. § (2) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte. Az alkotmanyellenességet egyrészt
abban latja, hogy a jogszabalyvaltozas a korabbi vezetdi
potszabadsag intézményét év kdzben, marcius 31-ével
sziintette meg. Mivel a jogszabalyvaltozas év kozben tor-
tént, ezért véleménye szerint az az adott évre szerzett jogot
érintett negativ médon. Kifogasolta masrészt, hogy a jog-
alkoté nem allapitott meg atmeneti rendelkezést, illetve
nem szabalyozta, hogy az év elejére (azaz az uj szabalyo-
z4s hatalyba 1épéséig) a potszabadsag megilleti-e a vezetd-
ket. Alkotmanyellenesnek vélte tovabba, hogy a tdmadott
jogszabalyvaltozast a jogalkotd az 0j Polgari Torvény-
konyv hatalyba 1épésével Osszefiiggésben, a szocialis tar-
gyu torvények modositasai kozott helyezte el, mely jog-
szabalyvaltozas nem igazodott a jogszabaly targyahoz,
ami véleménye szerint onmagaban is sérti a demokratikus
jogéallamisagbdl eredd jogbiztonsag elvét.

Az inditvanyoz6 szerint a kifogéasolt szabalyozas az Al-
kotmany 70/B. § (2) és (3) bekezdését sérti, mert a megbi-
zott vezetok munkakoriik mellett tobbletfeladatokat val-
lalva latjak el a vezet6i megbizasukat, igy rajuk nézve sé-
relmes, hogy tobb feladatot vallalva kevesebb rekredciora
¢és pihenésre ad lehetdséget az 0j szabalyozas. Mindezek
alapjan az inditvanyozé az emberi méltosaghoz vald jog
sérelmét is allitotta. Az indokolas tovabba arra vonatkozo-
an tartalmaz — az inditvanyoz¢ altal becsiilt — adatokat or-
szadgos nagysagrendben, hogy a jogszabalyvaltozds az
agazat dolgozoitol megkdozelitéleg hany nap szabadsagot
vont el.

7. Egy tovabbi inditvanyozo a Kjt. 57/B. § (2) bekezdé-
se folytan sériilni véli az Alkotmany 2. § (1), valamint a
70/B. § (2)~(4) bekezdéseiben foglaltakat. Ervelésében ki-
fejti, hogy a szabadsag, mint jogintézmény vizsgalhato a
bérrel Osszefiiggd, és attol fliggetlen elemként. Az els6
esetben — allaspontja szerint — a munkaért jard bér és a
munka utan jaré pihenés nem valaszthato el. A fizetett sza-
badsag annak fizetett jellegénél fogva, szerinte indirekt
munkabérként funkcional, ezért sériil az Alkotmany 70/B.
§ (4) bekezdése szerinti pihenéshez, fizetett szabadsaghoz
valod jog, de megvaldsul a munkabér védelméhez fiz6d6
alkotmanyos jog sérelme is. Kifejti: a jogszabalymodosi-
tas folytan azzal, hogy az érintett kdzalkalmazotti kor sza-
badsaga kevesebb lett, a megbizott vezetdk johiszemiien
szerzett jogai sériiltek, amely a jogallamisdghoz szervesen
kapcsolodo jogbiztonsag elvének sérelmét eredményezi.

Nézete szerint az j szabalyozas jogalkotdi célja a kine-
vezett és a megbizott vezetok azonos mértékii szabadsaga-
nak megteremtése volt. Azonban — allaspontja szerint — a
két vezetdi kor a jogviszony 1étrejottének modjaban, illet-
ve tartalmaban is eltér egymastol. A kinevezett vezetd
Osszefogja az ala tartozo, beosztott kozalkalmazottak
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munkajat, ugyanakkor a beosztottak munkakorébe tartozo
feladatokat nem végez; ezzel szemben a megbizott vezetd
a sajat munkakore mellett latja el a vezet6i megbizassal ra
haruld tovabbi feladatokat is. Hivatkozasa szerint,
amennyiben a szabadsagot az elvégzett munka honorariu-
manak tekintjiik, Gigy az az Alkotmany 70/B. § (2) bekez-
désébe litkdzik. Mindezek alapjan hangstlyozza, hogy a
megbizott és a kinevezett vezet6k nem egyenld, hanem
tobb munkat végeznek, igy — allaspontja szerint — jovedel-
me és szabadsaga sem lehet azonos a kinevezett vezetd;jé-
vel az Alkotmany sérelme nélkiil, figyelemmel az Alkot-
many 70/B. § (3) bekezdésére.

Egyben — vagylagos utélagos normakontrollra iranyuld
kérelmében — a kifogasolt rendelkezések alkotmanyelle-
nességének megallapitasat az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sébe foglalt, jogallamisagbol fakado jogbiztonsag kdvetel-
ményének sérelmére hivatkozassal allitotta. Hivatkozott a
jogalkotasrol szold 1987. évi XI. torvény 12. § (2)—(3) be-
kezdésére, mely szerint a jogszabaly hatalybalépésének
idépontjat ugy kell megvalasztani, hogy a jogszabaly al-
kalmazasara kelld felkésziilési id6 maradjon. Ez nézete
szerint azzal is jarhat, hogy a fizetett szabadnapok szamara
vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket nem lehet év koz-
ben valtoztatni, a kifogasolt jogszabaly ezzel szemben ap-
rilis 1-jével Iépett hatalyba. Kifejti tovabba, hogy az év-
kozbeni jogszabalyvaltozas két eltérd értelmezési modra
ad lehet6séget, amely szintén a jogbiztonsag elvének
sérelmét eredményezi. Mindezek alapjan a kifogésolt ren-
delkezések visszamendleges hatallyal torténd megsemmi-
sitését kérte.

Az Alkotmanybirosag a kérelmeket — targyi Osszefiig-
gésiikre tekintettel — az Alkotmanybirosag ideiglenes tigy-
rendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modosi-
tott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti. ha-
tarozat (ABK 2009. januar, 3.; a tovabbiakban: Ugyrend)
28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette €s egy eljarasban
biralta el.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokra-
tikus jogéllam.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonbdztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kiil.”

,»70/B. § (2) Az egyenlé munkaért mindenkinek, barmi-
lyen megkiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga.

(3) Minden dolgozdnak joga van olyan jovedelemhez,
amely megfelel végzett munkéja mennyiségének és mind-
ségének.

(4) Mindenkinek joga van a pihenéshez, a szabadidéhoz
¢és a rendszeres fizetett szabadsaghoz.”

2. A Kjt. inditvanyok benyujtasakor hatalyos rendelke-
zésel:

,»J0. § A kozalkalmazottat

a)az ,A”, ,,B”, ,,C” és ,,D” fizetési osztalyban évi hlsz
munkanap,

b)az  E”, F” ,.G”, H”, 17 I fizetési osztalyban €s a
79/C. §-ban emlitett munkakor betoltése esetén évi hu-
szonegy munkanap

alapszabadsag illeti meg.

57. § (1) A kozalkalmazottnak a fizetési fokozataval
egyenld szam munkanap potszabadsag jar. Az 1. fizetési
fokozatban a kozalkalmazottat e cimen pdtszabadsag nem
illeti meg.

2)

(3) A bolesédékben, a csecsemdotthonokban, az évo-
dakban, tovabba az also-, kdzép- és fels6fokt oktatas kere-
tében, valamint az egészségiigyi dgazatban az oktato, ne-
veld munkat végzé kdzalkalmazottakat évi huszondt mun-
kanap potszabadsag illeti meg, amelybdl legfeljebb tizendt
munkanapot a munkaltato oktatd, neveld, illetéleg az okta-
tassal, neveléssel 0sszefliggd munkara igénybe vehet. Az
oktatassal és neveléssel kapcsolatos munkak korét végre-
hajtasi rendelet allapitja meg.

“4)

(5) A fold alatt allando jelleggel dolgozo, illetve az ioni-
zal6 sugarzasnak kitett munkahelyen naponta legalabb ha-
rom oOrat t6lté munkavallalot évenként 6t munkanap pot-
szabadsag illeti meg. Ha a kozalkalmazott ilyen munkahe-
lyen legalabb 6t évet eltdltott, évenként tiz munkanap pot-
szabadsagra jogosult.

(6) A jogszabalyban meghatarozott egészségkarosito
kockazatok kozott munkahelyen elt6ltott napi munkaidd-
t6l fliggetlentil az (5) bekezdésben meghatarozott potsza-
badsag megilleti azt a kdzalkalmazottat is, akit rendszere-
sen kettds egészségkarositd kockazatnak kitett munkakor-
ben foglalkoztatnak, feltéve, hogy az egyik kockazat nem
ionizalod sugarzassal fiigg dssze.

S7T/A. § (1) Az 56. §-tol eltéréen a magasabb vezetd
munkakdrre kinevezett kdzalkalmazottat naptari évenként
harmincét, a vezetdi munkakorre kinevezett kozalkalma-
zottat harminc munkanap alapszabadsag illeti meg.

(2) A kinevezett vezeto az 57. § (1)—(4) bekezdése sze-
rinti potszabadsagra nem jogosult.

57/B. § (1) A magasabb vezetd beosztasu és a vezetd be-
osztasu kozalkalmazottat az 57/A. §-ban meghatarozott
mértéki alapszabadsag illeti meg, kivéve a bolcsédében,
csecsemdotthonban, évodaban, tovabba az also-, kdzép-
¢és fels6foku oktatds keretében, valamint az egészségiigyi
agazatban oktatd, nevel6 munkat végzd megbizott vezetd-
ket, akik az 56. §-ban meghatarozott alapszabadsagra és az
57. § (3) bekezdése szerinti potszabadsdgra jogosultak.

(2) A megbizott vezetd az 57. § (1) bekezdése szerinti
potszabadsagra nem jogosult.
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58. § (1) A potszabadsag a kozalkalmazottat alapsza-
badsagan feliil — a (3) bekezdésben foglalt kivételekkel —
egyszerre tobbféle jogcimen is megilleti.

(2) A fizetési fokozathoz kapcsolodo [57. § (1) bekez-
dés] és a munkakor [57. § (3) bekezdése] alapjan jard pot-
szabadsag koziil a magasabb mértékii potszabadsag jar.

()

3. A Kjt. inditvanyok elbiralasakor hatalyos rendelke-
zései:

»23. § (1) A magasabb vezetdi, illetve vezet6i feladat el-
latasa magasabb vezetd, illetve vezetd beosztasra torténd
megbizassal (a tovabbiakban: megbizott vezetd) torténik.
A magasabb vezetdi, illetve vezet6i megbizas feltétele,
hogy a kozalkalmazott — a kinevezés szerinti munkakdore
mellett — 1atja el a magasabb vezetdi, illetve vezetdi beosz-
tasbol eredd feladatait. A megbizast és annak elfogadasat
irasba kell foglalni. Magasabb vezetdé —a 90. §-ban foglalt
kivétellel — csak felséfoku iskolai végzettséggel rendelke-
70 kozalkalmazott lehet. Nem lehet megbizott vezetd a
kozalkalmazott a gyakornoki id6 tartama alatt.

(2) A munkaltatdo vezetdje és helyettese, valamint a
munkaltatd miikodése szempontjabol meghatarozo jelen-
toségl feladatot ellatd vezetd magasabb vezetdnek ming-
stil. A magasabb vezetdi, valamint vezet6i megbizasok ko-
rét, tovabba a megbizas feltételeit a végrehajtasi rendelet
hatarozza meg.”

WAL §”

»J7/B. § (1) A magasabb vezetd beosztasu kozalkalma-
zottat naptari évenként harmincét, a vezeto beosztasi kdz-
alkalmazottat harminc munkanap alapszabadsag illeti
meg, kivéve a bolcsddében, csecsemdbotthonban, 6voda-
ban, tovabba az als6-, kdzép- és felsofoku oktatas kereté-
ben, valamint az egészségligyi dgazatban oktatd, neveld
munkét végzdé megbizott vezetdket, akik az 56. §-ban meg-
hatarozott alapszabadsagra és az 57. § (3) bekezdése sze-
rinti potszabadsdgra jogosultak.

(2) A megbizott vezetd az 57. § (1) bekezdése szerinti
potszabadsagra nem jogosult.”

4. A kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi
XXXIII.  torvény modositasardl szolo  2010.  évi
CLXXV. torvény (a tovabbiakban: 0jKjtmod.) inditva-
nyokkal érintett rendelkezései:

»0.§ (1) Ezatdrvény 2011. januar 1. napjan 1ép hatalyba.

(2) Etorvény —a 7. § kivételével — a hatalybalépését ko-
vetd napon hatalyat veszti.

7. § (1) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg

a) a hatarozatlan idejii magasabb vezet6i, vezetdi meg-
bizas e torvény erejénél fogva 2011. januar 1-jétdl kezdo-
do 6t évre sz616 hatarozott idejii magasabb vezetdi, vezetdi
megbizassa alakul at,

b) a hatarozatlan idejii magasabb vezet6i, vezetdi kine-
vezés e torvény erejénél fogva 2011. januar 1-jétdl kezdo-
do6 6t évre szo0ld magasabb vezetdi, illetve vezetdi megbi-
zassa alakul at, egyidejlileg a kozalkalmazottat hatarozat-
lan idére, a 2008. december 31-én hatalyos kinevezése

szerinti nem vezetdi (a tovabbiakban: szakmai) munkako-
rébe, vagy ennek hianyaban, a legmagasabb iskolai vég-
zettségének megfeleld szakmai munkakorbe kell kine-
vezni,

¢) a hatarozott idejii magasabb vezetdi, vezetoi kineve-
z¢€s e torvény erejénél fogva a hatarozott id6 lejartaig tartd
magasabb vezetdi, illetve vezetdi megbizassa alakul at, ez-
zel egyidejiileg a kozalkalmazottat a hatarozott idébdl hat-
ralévo iddre a 2008. december 31-én hatdlyos kinevezése
szerinti szakmai munkakorébe, vagy ennek hidnyaban, a
legmagasabb iskolai végzettségének megfeleld szakmai
munkakdrbe kell kinevezni.”

I11.
Az inditvanyok megalapozottak.

1. Az inditvanyok benytjtasa ota a Kjt. kifogasolt ren-
delkezései az alabbiak szerint modosultak:

Az 0jKjtmoéd. 4. §-a 2011. januar 1-jével a Kjt. 57/B. §
(1) bekezdését 1j szoveggel allapitotta meg, mig annak
5.§ (1) bekezdése a Kjt. 57/A. §-at 2011. januér 1-jével ha-
talyon kiviil helyezte.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyok tartalmi vizsgala-
ta elott utal arra, hogy az Alkotmanybirdsag allando gya-
korlata szerint, ,,ha az inditvanyozo egy 0j rendelkezés tar-
talmanak alkotmanyellenességét allitja, akkor az Alkot-
manybirésag nem az uj rendelkezést hatalyba léptetd, ha-
nem a modositas révén az 0j rendelkezést magaba foglalo
(inkorporald) jogszabaly alkotmanyellenességét vizsgalja
meg”. [8/2003. (III. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74, 81.;
67/2006. (XI.29.) AB hatarozat, ABH 2006, 971,977.] Az
Alkotmanybirdsag erre tekintettel a jelen ligyben sem az
Szttvmdd. inditvanyozok altal tamadott rendelkezésére,
hanem az ezt inkorporal6 Kjt. 57/B. § (2) bekezdése torvé-
nyi rendelkezésére nézve folytatta le az alkotmanyossagi
vizsgalatot.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata az is,
hogy a modositott vagy hatalyon kiviil helyezett jogszaba-
lyi rendelkezés alkotmanyellenességét foszabaly szerint
az Alkotmanybirdsagrdl szolo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 38. §-aban foglalt birdi kezdemé-
nyezés és az Abtv. 48. §-a szerinti alkotményjogi panasz
esetében [10/1992. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72,
76.] vizsgalja.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint ugyancsak sor
keriil a hatdlyon kiviil helyezett rendelkezések érdemi
vizsgalatara akkor is, ha az inditvanyoz6 altal tdmadott
jogszabaly az 4j torvényben is valtozatlan tartalommal je-
lenik meg. [Erre vonatkozo gyakorlatat az Alkotmanybiro-
sag Osszefoglaldoan az 1266/B/1997. AB hatarozatban
(ABH 2002, 838, 840.) fejtette ki.]

Tekintettel arra, hogy jelen ligyben valamennyi indit-
vany utélagos normakontrollra iranyul, az Alkotmany-
birdsag az elbiralaskor hatalyos jogszabalyszdveget vizs-
galta.
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A jogalkot6 a Kjt. 57/A. §-at 2011. januar 1-jével hata-
lyon kiviil helyezte, ezért az Alkotmanybirosag — allandd
és kovetkezetes gyakorlata alapjan — az Ugyrend 31. § a)
pontja értelmében az eljarast e jogszabalyi rendelkezések
vonatkozasaban megsziintette.

2. Az Alkotmanybir6sag érdemi vizsgalata soran eld-
szor roviden attekintette a Kjt. magasabb vezetd allasu és a
vezetd allast kozalkalmazottak rendes szabadsaga szaba-
lyozasanak fébb valtozasait a Kjt. hatalyba 1épése ota.

2.1. 1992. julius 1-jei hatalyba lépésekor mind az Mt.,
mind a Kjt. ismerte a ,,rendes szabadsag” fogalmat, amely
alap és potszabadsagbol allt. A Kjt. 56-59. §-ai tartalmaz-
tak az altalanos besorolas szerinti, valamint a magasabb
vezetd allasu és a vezetd allast kozalkalmazottak rendes
szabadsagara vonatkozd rendelkezéseket. A kozalkalma-
zott rendes szabadsaga egyrészt alapszabadsagbol allt,
amelynek mértéke — attol fliggden, hogy a kdzalkalmazott
milyen kozalkalmazotti osztilyba tartozott — évi husz
munkanap (Als6 és Kozép kdzalkalmazotti osztalyban), il-
letve huszonegy munkanap (Fels6 és Kiemelt kdzalkalma-
zotti osztalyban) [Kjt. 56. §] volt. A kdzalkalmazottat az
alapszabadsag mellett megillette tovabba — szintén a ren-
des szabadsaga részeként — a fizetési fokozataval egyenld
szamu munkanap potszabadsag. Emellett a Kjt. 58. §-a
szerint a kozalkalmazottak (bizonyos kivételekkel) tovab-
bi jogcimeken potszabadsagra is lehettek jogosultak.
A tobb potszabadsagra valo egyiittes jogosultsag aldli fon-
tos kivétel volt a Kjt. 58. § (2) bekezdése, amelynek értel-
mében a kozalkalmazott a fizetési fokozathoz kapcsolodod
és aKjt. 57. § (3) és (4) bekezdése szerinti munkakor alap-
jéan jard potszabadsag koziil csak a magasabb mértéki pot-
szabadsagra valhatott jogosultta.

A Kjt. hatdlyba lépésekor a magasabb vezetd allasu és a
vezetd allasu munkavallalo rendes szabadsaga az elébbi-
ekben ismertetettdl eltérden alakult, ugyanis az egyrészt a
Kjt. 56. § a), illetve b) pontja alapjan jard alapszabadsag-
bol és a fizetési fokozatdhoz tartoz6 potszabadsagbdl, va-
lamint a Kjt. 57. § (2) bekezdése alapjan vezetdi potsza-
badsagbol allt. Ennek mértéke magasabb vezetd allast
kozalkalmazott esetében tiz munkanap, vezetd allast koz-
alkalmazott esetében 6t munkanap volt. A Kjt. 58. § (3) be-
kezdése azt is lehetdvé tette, hogy az oktatd, nevel6 mun-
kat végzd kozalkalmazottak, valamint a Kjt. 57. § (4) be-
kezdése szerint a tudomanyos munkatdrsak esetében a
munkakdr és a vezetdi beosztés alapjan jard potszabadsa-
got évi tizendt munkanap mértékéig dssze lehessen szami-
tani. A vezetd allasu és a nem vezetd allasu kozalkalma-
zottat egyarant megillette az Mt.-ben biztositott vala-
mennyi — pl.: a gyermeket neveld sziilének jard, a vak
munkavallalot megilletd — potszabadsag.

2.2. A Magyar Koztarsasag 1997. évi koltségvetésrol
sz016 1996. évi CXXIV. torvény 1997. februar 1-jével a
korabbi kozalkalmazotti osztalyokat megsziintette, és a
kozalkalmazottak besorolasanal a munkakor ellatdsahoz
sziikséges iskolai végzettséget, illetve szakképzettséget,

doktori cimet, tudomanyos fokozatot vette figyelembe:
ezuttal nem szammal, hanem ,,A”—,.J” betiivel jeldlt fizeté-
si osztalyok szerint. Ennek megfelelden az alapszabadsag
is ezen Uj fizetési osztalyokra nézve keriilt megallapitasra:
igy a kozalkalmazottat ,,A”—,,D” fizetési osztalyban évi
htsz munkanap, mig ,,E”—,,J” fizetési osztalyban (illetve a
Kjt. 79/C. §-aban emlitett oktatdi, kutatoi, tandri vagy az
ott meghatarozott mas munkakor betdltése esetén) évi hu-
szonegy munkanap potszabadsag illette(ti) meg.

2.3. A 2008. évi LXI. torvény 2009. januar 1-jével a ko-
rabbi vezetd allasu és magasabb vezetd allasu munkavalla-
16k csoportja mellett kiilonbséget tett a vezetd allasu koz-
alkalmazottak kozott is: a kinevezett, valamint megbizott
vezetd kozalkalmazottak kozott. A torvény 5. §-aval ki-
egészitette a Kjt. 23. § (1)—(4) bekezdéseit, ennek értelmé-
ben kinevezett vezetd az, aki a magasabb vezetdi, illetve
vezetdi feladatat 6nallo munkakorben latja el, mig a meg-
bizott vezetd a vezetdi feladatat a rendes kozalkalmazotti
munkakdrének ellatasa mellett, megbizas alapjan végzi.
A Kjt. emlitett rendelkezései megallapitjak tovabba a ve-
zetdi megbizéas részletes feltételeit. Az emlitett torvény
16. §-a a kinevezett vezetdkre a ,,vezetéi munkakor beve-
zetésével Osszefliggésben” kiilon szabalyozta a rendes sza-
badsag mértékét. A Kjt. uj 57/A. §-anak (1) bekezdése sze-
rint a magasabb vezetd munkakdrre kinevezett kozalkal-
mazottat naptari évenként harmincét, a vezetdi munkakor-
re kinevezett kdzalkalmazottat harminc munkanap alap-
szabadsag illeti meg; ugyanakkor a (2) bekezdés szerint
a kinevezett vezeté a Kjt. 57. § (1) és (2), valamint
(4)—(6) bekezdései szerinti potszabadsagra nem jogosult.
Ezzel szemben a megbizott vezetdk rendes szabadsaganak
szabalyozasa valtozatlan maradt, azaz tovabbra is jogosul-
tak a Kjt. 56. §-a szerinti huszonegy munkanap alapsza-
badsagra, tovabba a Kjt. 57. § (1) bekezdése szerinti fize-
tési fokozat szerinti potszabadsagra, valamint a Kjt. 57. §
(2) bekezdése szerinti vezetdi megbizas szerint jard pot-
szabadsagra is.

2.4. Az egyes munkaiigyi targyu torvények modositasa-
0l 52616 2009. évi CXXVI. torvény 13. §-a 2010. januar
1-jével a Kjt.-t 4j, 57/B. §-sal egészitette ki. Eszerint a ma-
gasabb vezetd beosztasu és a vezetd beosztasu kozalkal-
mazottakat a kinevezett magasabb vezetd, illetve a vezetd
kozalkalmazottak alapszabadsagéaval azonos mértékii (az-
az harmincét, illetve harminc munkanap) alapszabadsag
illeti meg. igy az emlitett modositas megsziintette a megbi-
zott és a kinevezett vezetdk alapszabadsaga kozotti kii-
16nbséget. Ugyanakkor az oktatasban €s egészségiigyben
dolgoz6 oktatd, neveld munkat végzé megbizott vezetok
szdmdara megmaradtak a kordbbi szabalyok, ezen megbi-
zott vezetdk valtozatlanul az 56. §-ban meghatarozott
alapszabadsagra ¢és az 57. § (3) bekezdése szerinti potsza-
badsagra jogosultak.

2.5. Az Szttvmod. 37. § (1) bekezdése 2010. marcius
31-ével a Kjt. 57/B. §-at (2) bekezdéssel egészitette ki,
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mely szerint a megbizott vezetd a Kjt. 57. § (1) bekezdése
szerinti potszabadsagra nem lett jogosult.

2.6. Az jKjtmod. 1. §-a a Kjt. 23. §-at 0j szoveggel alla-
pitotta meg. 2011. januar 1-jével a kinevezett vezetd allasu
kozalkalmazott statusza megsziint, a magasabb vezetoi, il-
letve vezetdi beosztas kizarolag megbizassal lathato el.
A Kjt. 23. § (1) bekezdése értelmében a magasabb vezetoi,
illetve vezet6i megbizas feltétele, hogy a kdzalkalmazott —
a kinevezés szerinti munkakore mellett — latja el a maga-
sabb vezetdi, illetve vezetdi beosztasbol eredd feladatait.
Az 4jKjtmadd. 7. § (1) bekezdésében rogziti tovabba, hogy
2011. januar 1-jével a hatarozatlan idejii magasabb veze-
tdi, illetve vezetdi megbizasok a torvény erejénél fogva ot
évre sz016 hatarozott idejii magasabb vezetdi, illetve veze-
td1 megbizasokka alakulnak at. A hatarozatlan idejii maga-
sabb vezetdi, illetve vezet6i kinevezések a torvény erejé-
nél fogva szintén ettdl az idéponttdl kezdddden 6t évre
$z016 magasabb vezetdi, illetve vezetdi megbizassa alakul-
nak at. A torvény azt is eldirja, hogy ezzel egyidejiileg a
kozalkalmazottat hatarozatlan idére, a 2008. december
31-én hatalyos kinevezése szerinti nem vezetdi (azaz szak-
mai) munkakorébe, illetve, ennek hianyaban a legmaga-
sabb iskolai végzettségének megfeleld szakmai munka-
korbe kell kinevezni. A hatarozott idejii magasabb vezet6i,
illetve vezetdi kinevezés a torvény erejénél fogva a hataro-
zott id0 lejartaig tartd6 magasabb vezetdi, illetve vezetoi
megbizassa alakul at. Ebben az esetben a vezetdi megbi-
zassa alakulassal egyidejilleg a kozalkalmazottat ki kell
nevezni a hatarozott id6bol hatralévo idére a 2008. decem-
ber 31-én hatalyos kinevezése szerinti szakmai munkakd-
rébe, vagy ennek hidnyaban a legmagasabb iskolai vég-
zettségének megfeleld szakmai munkakorbe. Az 0jKjt-
mod. 5. § (1) bekezdése hatalyon kiviil helyezte a Kjt.-nek
az inditvanyozok altal kifogésolt, a kinevezett magasabb
vezetd, illetve vezetd alapszabadsagdra vonatkozo
57/A. §-at. A torvényjavaslat indokolésa kiemeli: nem al-
lapithaté meg, hogy a jogalkot6 az egyes agazati vezetoket
milyen indok alapjén osztotta be kinevezett, illetve megbi-
zott vezetdi poziciokba. Ugyanakkor a hatarozatlan idétar-
tamra sz010 kinevezett vezetdi megbizas kevésbé hat 0sz-
tonzoleg a folyamatos, magas szinvonali munkavégzésre,
mint a megbizott vezetdi pozicio, amely maximalisan 5 év
hatarozott idére szol. Az 0ij szabalyozas eldsegiti, hogy a
vezetd meghatarozott idokozonként értékelje munkavég-
z¢€sét, bemutathassa tovabbi terveit, céljait, azaz 6sztondz-
ze a vezetOt magas szinvonali munkavégzésre.

A jelenleg hatalyos — és itt vizsgalt — szabalyozas a ma-
gasabb vezetd beosztasu kozalkalmazottak alapszabadsa-
gat egységesen harmincdt munkanapban, mig a vezetd be-
osztasu kozalkalmazottakét harminc munkanapban hata-
rozza meg. A bolcsddében, csecsemdotthonban, 6voda-
ban, tovabba az alsé-, kozép- és felsdfoku oktatas kereté-
ben, valamint az egészségiigyi adgazatban oktatd, neveld
munkat végzé megbizott vezetdk évi rendes szabadsaga
viszont valtozatlanul a Kjt. 56. §-ban meghatarozott alap-
szabadsagbol és az 57. § (3) bekezdése szerinti potszabad-

sagbol all, ugyanakkor ez a kivétel szabaly nem vonatko-
zik a boles6dében, csecsemdotthonban, évodaban, tovab-
ba az also-, kozép- és felséfoku oktatas keretében, vala-
mint az egészségiigyi agazatban oktatd, neveld munkat
nem végzOd megbizott vezeték évi rendes szabadsagara,
amely a f6szabaly szerint a magasabb vezeténél harminc-
0t, mig vezetd beosztasban harminc munkanap.

IV.

Tobb inditvanyozo szerint az Alkotmany 70/B. § (4) be-
kezdésébe titkozik a Kjt. 57/A., valamint 57/B. §-a, mivel
a magasabb vezetd és a vezetd allast kozalkalmazottak
(akar kinevezett, akar megbizott vezetoként) a Kjt. 57. §
(1)—(4) bekezdései szerinti potszabadsagra nem jogosul-
tak. Az inditvanyozok — az Alkotmany 70/B. § (4) bekez-
désének sérelmét allitva — azért tartjak alkotmanyellenes-
nek a Kjt. 57/A. és 57/B. §-ait, mivel a magasabb vezetd és
a vezet6 allast kozalkalmazottak fizetett szabadsaga elfo-
gadhato indok nélkiil kisebb, mint az ,,ugyanolyan szolga-
lati idovel ugyanolyan kvalifikalt munkat végzd beosztott
munkatarsaiké”, illetve a vezetdk is tobb szabadsagra len-
nének jogosultak, amennyiben besorolas szerinti munka-
kort latnanak el.

1. Az inditvanyok a tdmadott rendelkezések alkotmany-
ellenességét elsdsorban az Alkotmany 70/B. §-anak (4) be-
kezdésére alapitottdk, ezért az Alkotmanybirdsag roviden
attekintette az Alkotmany 70/B. § (4) bekezdésével kap-
csolatos eddigi gyakorlatat.

Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 70/B. § (4) bekez-
désérél mar az 1403/B/1991. AB hatarozataban kifejtette,
hogy az Alkotmany alapvetd jogként fogalmazza meg a pi-
henéshez, a szabadidéhoz ¢és a fizetett szabadsaghoz vald
jogot (ABH 1992, 493, 494.). Az 1030/B/2004. AB hata-
rozataban az Alkotmanybir6sag a pihenéshez vald jogot a
munkahoz vald jog lényeges Osszetevdjeként értelmezte,
megismételte tovabba tobb hatarozataban tett azon megal-
lapitasat, amely szerint — az Alkotmany a pihenéshez vald
jog konkrét tartalmat, illetve feltételeit kozelebbrél nem
hatarozza meg (ABH 2005, 1307, 1311.).

Mint az Alkotmanybirosag a 74/2006. (XII. 15.) AB ha-
tarozatdban rogzitette, a munkavégzéshez kozvetleniil
kapcsolddé pihenést elsésorban a munkakdzi sziinet, a na-
pi és a heti pihendidd szolgalja; mig a ,,rendes szabadsag”
ettdl eltéréen a munkavallalo tartds pihenésének biztosita-
sara szolgal. Az Alkotmanybirésag a 74/2006. (XII. 15.)
AB hatarozataban (ABH, 2006, 870, 875.; — Fizetett sza-
badsag kiadasa) kiemelte, hogy az Alkotmany 70/B. §
(4) bekezdése az inditvanyozo altal megjeldlt pihenéshez
vald jog mellett, 6nalld jognak tekinti a rendszeres fizetett
szabadsaghoz vald jogot is. Az Alkotmanybirosag a
849/B/1992. AB hatarozataban — a koztisztvisel6ket meg-
illetd potszabadsag intézményének alkotmanyossagi vizs-
galata soran — minden munkavégzésre iranyuld jogviszony
kozos elemeként hatarozta meg a rendszeres fizetett sza-
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badsag biztositasanak kotelezettségét (ABH 1996, 391,
393.). A hatarozat hangstlyozza, hogy e jog — a pihenés-
hez valo6 joghoz hasonléan — a munkahoz valo6 jog Iénye-
ges Osszetevdje, egyben a pihenéshez valo jog egyik as-
pektusdnak a munka vildgara vonatkoztatott konkretizala-
sa. Sajatossaga, hogy tipikusan a megélhetést, a 1étfenntar-
tast szolgdlo jovedelem megszerzése érdekében létesitett
un. nem-6n4allé munka végzésére iranyuld, jellemzden tar-
tos jogviszonyokban allok szdmara meghatarozott idésza-
konként viszonylag hosszabb id6tartamu szabadsagot je-
lent a munkatevékenység ellatasara iranyulo kotelezettsé-
gek teljesitése alol anélkiil, hogy az a jogviszonyok fennal-
lasat érintené. A rendszeres fizetett szabadsaghoz valo jog
tehat a munkavégzésre iranyuld jogviszonyokban allok
szamara a pihenéshez valo jog biztositéka, célja a rendsze-
res munkavégzés soran elhasznalt fizikai és szellemi ener-
gia potlasanak, a munkavallalok regenerdlodasanak bizto-
sitdsa. E jog alkotmanyi szabalyozédsa — a pihenéshez valod
joghoz képest — szigoriibb kovetelményeket allit a tor-
vényhozo elé. A pihenéshez valo jog biztositasaban (ga-
rancidinak meghatdrozasa sordn) a jogalkotd szabadsaga
ugyanakkor nagyobb, ezért ez utdbbi jog a munkavégzésre
iranyuld jogviszonyokban allok szamara tobbféle modon
is érvényre juttathatd, Iényege szerint a munkavégzési
kotelezettség idobeni korlatainak a munkaidét, pihend-
id6t, valamint a kiilonb6z6é munkaidé-kedvezményeket
meghatarozo szabalyok ésszerii tartalmat kivanja meg
[74/2006. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 870,
875-876.].

2. A fizetett szabadsaghoz vald jog biztositasaval kap-
csolatos, a ,,rendszerességet” eldird alkotmanyos szabaly-
bol fakado kovetelmény, hogy a torvényhozo meghataro-
zott hosszabb iddszakonként visszatérden biztositsa az Al-
kotmany 70/B. § (1) bekezdésében foglalt munkahoz valo
jogot — a tagabb értelemben vett — munkajogviszony kere-
tében gyakorlo jogalanyok szamara. Kovetelmény ezen
tul, hogy a pihenés érdekében biztositott szabadidd dija-
zott legyen, azaz a fenti jogalanyi kor a jogviszonyban tol-
tott id6 alatt munkavégzési kotelezettség hianyaban is jo-
gosult legyen pénzben meghatarozott javadalmazasra.
[A 74/2006. (XII. 15.) AB hatarozat ugyanakkor azt is
hangsulyozta, hogy az Alkotmany 70/B. § (4) bekezdésé-
ben meghatarozott rendszeres fizetett szabadsaghoz valo
jog biztositasa nem kotelezi a torvényhozot arra, hogy akar
a jogosultsagot, akar a kiadast, ezaltal az igénybevétel
lehetdségét feltétleniil a naptari évhez kotve kellene szaba-
lyoznia a jogalkotonak (ABH 2006, 870, 876.).].

A fizetett szabadsagrol részletesebb, a jogalkotot kote-
lez6, de nem alkotmanyos szintli szabalyokat tartalmaz a
2000. évi LXVI. torvénnyel kihirdetett, A fizetett éves sza-
badsagrol szold, a Nemzetkdzi Munkaiigyi Konferencia
1970. évi 54. iilésszakdn elfogadott 132. szaml Egyez-
mény (a tovabbiakban: Egyezmény) 3. Cikk 2. pontjahoz
Magyarorszagnak a ratifikacios okményhoz kotelezden
csatolt nyilatkozata, amely husz munkanapban jeldli meg
az éves szabadsag minimalis id6tartamat. Hasonloan koze-

lebbrdél meghatarozza a fizetett szabadsag tartamat a mun-
kaidG-szervezés egyes szempontjairdl szold, 2003. no-
vember 4-1 Eurdpai Parlament és Tanacs 2003/88/EK
iranyelve 7. cikkének (1) bekezdése, amely legalabb négy
hétben jeloli meg az éves szabadsag minimalis id6tartamat
(ami kb. 20 munkanap).

3. Az inditvanyozok a Kjt. azon rendelkezéseit kifogas-
oltdk, amelyek a magasabb vezetd, illetve a vezetd allasu
kozalkalmazottak tartos pihenésének biztositasara szolga-
16, a Kjt. elnevezése szerint ,,alapszabadsag”, tartalmaban
valdjaban azonban a vezetdi ,,rendes” szabadsag intézmé-
nyét szabalyozzak, az Alkotmany 70/B. § (4) bekezdésé-
ben foglalt rendszeres fizetett szabadsaghoz vald jog sérel-
mét allitva.

A Kjt. 57/B. §-a4nak alkotmanyossagi vizsgalatdhoz
sziikséges az Alkotmany 70/B. § (4) bekezdése szerinti
rendszeres fizetett szabadsaghoz valo jog tartalmanak ko-
zelebbi meghatarozasa.

A fizetett szabadsaghoz vald jog — ahogyan azt az Al-
kotmanybirdsag mar a 74/2006. (XII. 15.) AB hatarozata-
ban is kifejtette és az el6zéekben ismertette — alanya nem
mas, mint a munkajogviszony keretében (munkaviszony-
ban, illetve munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban
allo) munkat végzo személy, aki nem maga dont munka-
ideje felhasznalasarol (lasd: Kjt. 55. §).

Tovabbi fontos tartalmi elem a szabadsag ,,rendszeres-
sége”: a munkat végzék meghatirozott iddszakonként
visszatérden valnak a fizetett szabadsagra jogosultta [bar a
jogalkoto jellemzden egy éves munkavégzésre vonatkozo-
an hatdrozza meg a szabadsag mértékét, ugyanakkor ennél
rovidebb iddtartalmit munkavégzés esetén a munkavallald
aranyos mértékll fizetett szabadsag kiadaséara valik jogo-
sultta (Mt. 133. §)]. Szintén fontos elem a szabadid¢ dija-
zottsaga, azaz a fenti jogalanyi kor a jogviszonyban toltott
1d6 alatt munkavégzési kotelezettség hianyaban is jogo-
sulttd valik a pénzben meghatirozott javadalmazésra;
melynek masik oldala, hogy a munkavallalé a szabadsag
idOtartamara a munkavégzési kotelezettség alol tartdosan
mentesiil.

4. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a rendsze-
res fizetett szabadsidghoz valo jog tovabbi sajatossaga,
hogy nem szabadsagjog, hanem elsGsorban egy jogintéz-
mény alkotmanyos garancidja. A rendszeres fizetett sza-
badsaghoz vald jog kapcsan nem allithato, ahogyan a
klasszikus alapjogok (mint a szo6lasszabadsag) esetében,
hogy minden embert egyediill ember mivoltanal fogva
egyenlden megilletd jogosultsag. Egyrészt azért, mert az
az emberek meghatarozott csoportjat, nevezetesen a tag ér-
telemben vett munkavallalokat illeti meg, akik munkaju-
kat ,,6nallotlan (Un. fliggd) munkavégzés” — a tag értelem-
ben vett munkaviszony — keretében végzik; ugyanakkor a
jogosultsag konkrét mértéke nem, csupan annak minimalis
mértéke hatarozhatd meg. A rendszeres fizetett szabadsag-
hoz valo jogbdl ugyanis a jogosultsag konkrét mértéke
nem vezethetd le.
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A fizetett szabadsag alapjogi védelmét elismerd
74/2006. (XII. 15.) AB hatarozatban a fizetett szabadsag
mint a munkavallalé alanyi joga volt a vizsgalat targya. A
fizetett szabadsaghoz valo jog gyakorlasa esetében —a sza-
badsag kiadasat korlatozo6 szabalyokra nézve indokolt volt
az alapjogi mérce alkalmazasa, mivel ott az egyén jogai-
nak kozvetlen korlatozasardl volt sz6. A szabadsag kiada-
sa nem a szabadsag mértékének kérdése, hanem annak,
hogy alanyi jogként a torvény alapjan jaro fizetett szabad-
sag milyen feltételekkel gyakorolhato (illetve veszitheto el
egy bizonyos id6 utan). Az itt vizsgalt alkotmanyjogi kér-
dés ugyanakkor az emlitett hatarozatban foglaltaktol eltér.
Mivel az inditvanyozok altal felvetett alkotmanyjogi prob-
Iéma nem az, hogy mennyinek kell lennie abszolut érte-
lemben az éves fizetett szabadsagnak (ezt maguk az indit-
vanyok sem vitatjak), hanem csak az, hogy az egyik vagy
masik kozalkalmazotti munkavallaléi csoportnak a tor-
vény alapjan jar6 szabadsaga tobb-e¢ vagy kevesebb, mint
egy masik, hasonlonak vélt csoporté.

Az alapjog-korlatozas sziikségesség-aranyossag mérce-
je jelen vizsgalat soran nem alkalmazhat6, mert a vizsgalt
szabalyozds nem korlatozza senki fizetett szabadsaghoz
valo alapjogat, mivel mindegyik csoport fizetett szabadsa-
ga kielégit egy lehetséges alkotmanyosan garantalt mini-
mumot (a IV. 2. pont szerinti hiisz munkanapot); nem kor-
latozza tovabba a szabadsag (mint alanyi jog) gyakorlasat
sem. Meghatarozott idétartamtl (konkrét mértékit) fizetett
szabadsagra ugyanis senkinek nincs alanyi joga — ezt az
inditvanyok sem 4llitottak.

Az egyes kozalkalmazotti csoportok eltéré — de a fize-
tett szabadsag alkotmanyos jogat nem korlatozo — fizetett
szabadsagat tartalmazo szabalyozas alkotmanyos mércéje
ezért nem az alapjogi, hanem a 70/A. § (1) bekezdésének
altalanos egyenléségi mércéje.

V.

Az Alkotmanybirdsadg mar tobb hatdrozatban értelmez-
te az Alkotmany 70/A. §-aban foglalt tilalom alkotmanyos
tartalmat, az emberi méltosaghoz vald joggal [Alkotmany
54. § (1) bekezdés] szoros Osszefiiggésben. Megallapitot-
ta, hogy ,,a jognak mindenkit egyenléként (egyenld mélto-
sagu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltosag
alapjogéan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és korilte-
kintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékii figye-
lembevételével kell a jogosultsdgok és a kedvezmé-
nyek elosztasanak szempontjait meghatarozni” [9/1990.
(IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.]. Ramutatott
arra is, hogy ,,az alapjognak nem mindsiilé egyéb jogra vo-
natkozd, személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés
vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapit-
hatd meg, ha a sérelem sszefliggésben all valamely alap-
joggal, végsd soron az emberi méltosag altalanos szemé-
lyiségi jogaval és a megkiilonboztetésnek, illetve korlato-
zasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerii indo-

ka, vagyis onkényes” [35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat,
ABH 1994, 197, 200.]. Nem minden személyek kozotti jo-
gi megkiilonbdztetés mindsiil az Alkotmanybirosag gya-
korlata alapjan alkotményellenesnek (108/B/1992. AB ha-
tarozat, ABH 1994, 523, 526.). A megkiilonboztetés alkot-
manyossaga csakis a mindenkori szabalyozas targyi és ala-
nyi Osszefliggéseiben vizsgalhaté. Nem mindsiil megen-
gedhetetlen megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas
eltérd jogi helyzetben 1€vo, eltérd szabalyozasi korbe tar-
tozd jogalanyi korre vonatkozoan allapit meg eltérd ren-
delkezéseket (881/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 474,
477.). Ennek megfeleléen alkotmanyellenes megkiilon-
boztetés csak dsszehasonlithatd jogosultak vagy kotelezet-
tek kozott vethetd fel [4/1993. (11. 12.) AB hatarozat, ABH
1993, 48, 65.].

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag azt vizs-
galta, hogy az inditvanyozo altal megjeldlt, besorolas sze-
rinti munkakorben munkat végzé nem vezetd kozalkalma-
zottak a rendes szabadsagukra nézve Osszehasonlitha-
toak-e a megbizott vezetd, illetve a megbizott magasabb
vezetd kozalkalmazottak csoportjaval.

A megbizott vezetd, illetve a megbizott magasabb veze-
t0 allasu kozalkalmazottak napi torvényes munkaidejiik
alatt ellatjak a rendes besorolas szerinti munkakoriikbol
adodo feladataikat, tovabbéa ugyanezen munkaidében, ren-
des munkakoriik szerinti feladataik elvégzése mellett 1at-
jak el a vezetdi megbizassal jaro feladataikat is. Tekintettel
arra, hogy a Kjt. 23. § (1) bekezdése alapjan a megbizott
vezetdk és magasabb vezetok — a kinevezésiik szerinti
szakmai munkakoriik mellett — latjak el a vezetdi feladatai-
kat, azaz munkavégzésiik sordn a nem vezetd allast mun-
kakort betolté kozalkalmazottak munkakdorébe tartozo fel-
adatok elvégzésére is kotelesek; ezért az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta, hogy az inditvanyozo altal megjeldlt
kozalkalmazotti csoportok dsszehasonlithatoak.

Ezt igazolja a térvényjavaslat indokolasa is, amely sze-
rint a megbizott vezetdk, illetve magasabb vezetdk a veze-
tdi feladataikat a sajat (beosztotti, rendes besorolas szerin-
ti) munkakdriik szerinti munkajuk elvégzése mellett, azzal
egyidejlileg latjak el.

Mint ahogyan a jelen hatarozat Indokolasa III.1. pontja
mar kifejtette, 2010. aprilis 1-jével a magasabb vezetd be-
osztasu kozalkalmazottat [a Kjt. 57/B. § (1) bekezdése
alapjan] évi 35 munkanap alapszabadsag illeti meg rendes
szabadsagként; mig a vezetd beosztasu kozalkalmazott
[a Kjt. 57/B. § (1) bekezdése alapjan] rendes szabadsag-
ként évi 30 munkanapra vélik jogosultta. fgy helytallé az
inditvanyozok azon allitasa, hogy el6fordulhat olyan eset,
amikor akar a magasabb vezetd beosztasu kozalkalmazot-
tak esetében rendes szabadsaguk nagysaga azonos, illetve
a vezetd beosztasl kozalkalmazottak esetében rendes sza-
badsaguk nagysaga azonos, vagy akar alacsonyabb lehet,
mint a Kjt. besorolasa alapjan nekik nem vezetd beosztas-
ban jaré évi rendes szabadsag.



186

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

3. szam

Mind a vezetd, mind a magasabb vezet6 beosztasi mun-
kavallalok a vezetdi és a rendes kdzalkalmazotti munkako-
riiket kotott munkaidoben latjak el, a Kjt. 55. §-a szerint.
A torvényhozo 2011. januar 1-jével hatalyon kiviil helyez-
te a Kjt. 55/A. § (1) bekezdését, amely a kinevezett maga-
sabb vezetOk szamara lehetdvé tette, hogy a munkaidejiik
beosztasat, valamint a pihendidejiik (szabadsag) igénybe-
vételét maguk allapitsdk meg. Eszerint ugyanazon munka-
id6 alatt a vezetd, valamint magasabb vezetd beosztasu
kozalkalmazottak — a rendes besorolas szerint munkat vég-
z6khoz képest — munkakori feladataik elvégzése mellett,
ugyanazon munkaiddben latjak el a vezetdi teenddiket is,
igy munkaterhiik — tobblet munkavégzési kotelezettségiik
miatt — 1ényegesen nagyobb, mint az azonos, rendes beso-
rolas szerinti munkakort betoltd, de vezetd feladatot el
nem lat6 kozalkalmazottaké.

Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, nincs ésszerii in-
doka annak, hogy a magasabb vezetd, illetve vezetd allasu
kozalkalmazottak rendes szabadsaga (amely a munkavég-
z¢s alatt elhasznalodott fizikai, illetve szellemi energia
potlasat szolgalja) miért csak bizonyos esetekben tiikrozi a
fentiekben emlitett, a rendes besorolasu kozalkalmazotti
munkakordkéhez képest — a fokozottabb munkateher pot-
lasaként — nagyobb mértékii szabadsagot. Nincs ésszerl
alkotmanyos indoka annak sem, hogy egyes nem vezetd
beosztast, de azonos fizetési osztalyban és fizetési foko-
zatban 1évé kozalkalmazottak rendes szabadsdga miért
azonos a vezetd és magasabb vezetd beosztasu kozalkal-
mazottakéval; ahogy az sem, hogy mas esetekben megha-
tarozott azonos fizetési osztalyban és fizetési fokozatban
1év6 rendes besorolast kozalkalmazottakhoz képest a
vezetd, illetve magasabb vezetd beosztasu kdzalkalmazot-
tak — a megnovekedett munkateher ellenére — miért jogo-
sultak kevesebb rendes szabadsagra.

Az Alkotmanybirdsdg mindezek alapjan megallapi-
totta: a Kjt. 57/B. § (1) és (2) bekezdései az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésébe iitkozésiik folytan alkotmanyelle-
nesek, ezért az Alkotmanybirosag ezen rendelkezéseket
megsemmisitette.

A megsemmisités idopontjat az Abtv. 43. § (4) bekez-
dése alapjan — pro futuro hatéallyal — igy allapitotta meg,
hogy a jogalkotonak megfeleld idot hagyott a Kit.
57/B. §-anak modositasara.

Mivel az Alkotmanybirdsag a Kjt. 57/B. § (1) és (2) be-
kezdései alkotmanyellenességét az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésébe litkozése miatt megallapitotta, az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésének, valamint a 70/B. § (2) és
(3) bekezdéseinek sérelmére alapitott vizsgalatara az ed-
digi gyakorlatat kovetve [31/1991. (VL. 5.) AB hatarozat,
ABH 1991, 133, 136.] mar nem volt sziikség.

A hatarozatnak a Magyar Ko6zlonyben valo kozzététele
az Abtv. 41. §-an alapul.

VI

1. Az egyik inditvany tartalma alapjan az Mttvmad.
54. § (1) bekezdés j) pontja alkotmanyellenességének
megallapitasa irant terjesztett el kérelmet, amely a Kijt.
57. § (2) és (4) bekezdését helyezte hatalyon kiviil 2010.
januar 1-jével, azaz az inditvany kifejezetten a hatalyon ki-
viil helyez6 rendelkezés alkotmanyossagi vizsgalatat kér-
te. Ugyanakkor az Mttvmdd. 54. § (1) bekezdését az
Mttvmod. 51. § (5) bekezdésének f) pontja 2010. marcius
31-ével hatalyon kiviil helyezte.

A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 10. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan a hatalyos jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés hatalyat veszti, ha a hatalyon
kiviil helyezendd jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelke-
z¢st tételesen megjelold, a hatalyon kiviil helyezést ki-
mondo jogszabalyi rendelkezés hatalyon kiviil helyezi.

Az Alkotmanybirdsag Abtv. 1. § b) pontja szerinti ha-
taskore — f0szabalyként — hatalyos jogszabalyok elbirala-
sara terjed ki. Hatalyat vesztett jogszabaly alkotmanyelle-
nességének vizsgalatara csak kivételesen, a konkrét nor-
makontroll eseteiben: az Abtv. 38. §-a szerinti biroi kezde-
ményezés €s az Abtv. 48. §-aban szabalyozott alkotmany-
jogi panasz alapjan keriilhet sor. Mivel az inditvany az uto-
lagos normakontroll hataskorben érkezett, ezért az Alkot-
manybirdsag az eljarast az Ugyrend 31. § a) pontja alapjan
megsziintette.

2. Az egyik inditvanyoz6 az Mttvmod. 54. §-a (1) be-
kezdésének alkotmanyossagi vizsgalatat kérte, az indit-
vany azonban nem tartalmazott relevans jogi érvelést az
emlitett tdrvényhely a)—i) pontjai, tovabba k)—n) pontjai
alkotmanyossagara nézve, amelyek a Kjt. kiillonboz6 tar-
gyu rendelkezéseit helyezték hatalyon kiviil.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata soran kialakitotta a
minimalis tartalmi és formai kritériumokat, amelyeknek
—az Abtv. 22. § (2) bekezdésére figyelemmel — az indit-
vanynak meg kell felelnie. Erdemi alkotmanyossagi vizs-
galat elvégzésének feltétele, hogy az inditvany, illetve az
alkotmanyjogi panasz tartalmazza a tdmadott jogszabaly
pontos megnevezését, és az Alkotméany megfeleld rendel-
kezésének megjelolése mellett a benyujtas alapjaul szolga-
16 okot, valamint az Alkotmanybir6sag dontésére vonatko-
70 hatarozott kérelmet. Nem elegendd tovabba az Alkot-
many, illetve a tdmadott jogszabaly egyes rendelkezéseire
hivatkozni, meg kell indokolni, hogy a megsemmisiteni
kért jogszabaly miért és mennyiben sérti az alaptorvény
felhivott rendelkezését [pl. 654/H/1999. AB hatarozat,
ABH 2001, 1645.; 472/B/2000. AB végzés, ABH 2001,
1655.; 494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783.].

Az inditvany ezen pontban ismertetett részében e felté-
teleket nem elégiti ki: a kérelem ugyanis az Mttvmad. 54. §
(1) bekezdése a)—i) pontjai, valamint k)—n) pontjai alkot-
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manyellenességére nézve alkotmanyjogi érvelést nem
tartalmaz.

A fenti tartalmi hidnyossagok miatt az inditvany ebben a
részében érdemben nem biralhato el, ezért azt az Alkot-
manybirosag az Ugyrend 29. § d) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

Budapest, 2011. marcius 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi igyszam: 412/B/2010. AB hatéarozat
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 24. szamaban

12/2011. (lll. 23.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
—dr. Kiss LaszIlo és dr. Kovdcs Péter alkotmanybirok kii-
l6nvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a kozigazga-
tasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyair6l
$z016 2004. évi CXL. térvény 94. § (2) bekezdés b) pontja-
nak alkalmazasarol sz616 177/2009. (XII. 28.) FVM rende-
let 1. § d) pontja alkotményellenes, ezért azt a jelen hataro-
zat kozzététele napjaval megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas
L.

1. Az inditvanyozé a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatds altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi
CXL. torvény 94. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmaza-
sarol szol6 177/2009. (XII. 28.) FVM rendelet (a tovabbi-
akban: FVMr.) 1. § d) pontja alkotmanyellenességének
vizsgalatat és ,,torlését” kezdeményezte az Alkotmanybi-
rosagnal. Az FVMr. tdmadott rendelkezése értelmében a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol sz6lo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiak-
ban: Ket.) 94. § (2) bekezdés b) pontja alkalmazasanak van
helye a term6foldrol szold 1994. évi LV. toérvény (a tovab-
biakban: Ftv.) 25/B. § (5) bekezdésében meghatarozott
rendelkezés esetén. Az Ftv. 25/B. § (5) bekezdése ingat-
laniigyi birsaggal rendeli sujtani azt, aki terméfoldet hasz-
nal, és ezt a tényt az ingatlaniigyi hatésaghoz nyilvantar-
tasba vétel céljabol az Ftv. 25/B. § (2) bekezdése szerinti
hataridén beliil nem jelenti be. Az inditvanyozo szerint a
foldhasznalati nyilvantartasba torténd bejelentés elmu-
lasztasaval ugyan a foldhasznaldé megvalositja a 94. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti jogszabalysértést, azonban
ezzel nem valosul meg a Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti, az életnek, a testi épségnek, a vagyonbiztonsag-
nak, a kozlekedés biztonsaganak, a kdrnyezet vagy a ter-
mészet allapota fenntarthatdésaganak, kozteherviselési ko-
telezettség teljesitésének vagy harmadik személy alapvetd
jogéanak kozvetlen veszélyeztetése. Az inditvanyozo sze-
rint a veszélyeztetés dnmagaban a mulasztassal nem ko-
vetkezik be, ahhoz mas, jogellenes tevékenység is sziiksé-
ges. Mindezekre tekintettel allaspontja szerint az FVMr.
1. § d) pontja ellentétes a Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontja
rendelkezésével, mint magasabb szintli jogszaballyal és
ezaltal az Alkotmany 37. § (3) bekezdésébe litkozik.

2. Az Alkotmanybirosag beszerezte a vidékfejlesztési
miniszter allasfoglaldsat.

II.

Az Alkotmanybirdsag a rendelkezd részben foglalt don-
tését a kovetkezo jogszabalyi rendelkezésekre alapozta.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»37. § (3) A Kormany tagja torvényben vagy kormany-
rendeletben kapott felhatalmazas alapjan feladatkdrében
eljarva, onalldéan vagy mas miniszter egyetértésével rende-
letet ad ki, amely torvénnyel és kormanyrendelette] nem
lehet ellentétes.”

2. A Ket. inditvannyal érintett rendelkezései:

»94. § (2) Nem alkalmazhat6 az (1) bekezdés a) pontja a
13. § (2) bekezdés b) pontja hatdlya ala tartozo jogszabalyi
rendelkezés vagy az adatszolgaltatasi vagy bejelentési ko-
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telezettséget el6ird jogszabalyi rendelkezésnek a 13. §
(2) bekezdés d) vagy e) pontja szerinti eljarasban megalla-
pitott megsértése esetén, valamint ha

(...)

b) azt jogszabaly — a jogszabalysértés és a jogkovetkez-
mény alkalmazasat megalapozo jogszabalyi rendelkezés
tételes megjelolésével — azért zarja ki, mert a jogszabaly-
sértés, a hatdsagi hatarozat megsértése vagy az (1) bekez-
dés a) pontja szerinti hataridd biztositasa az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot, a kozlekedés biztonsagat, a
kornyezet vagy a természet allapotanak fenntarthatdosagat,
kozteherviselési kotelezettség teljesitését vagy harmadik
személy alapvet6 jogat kozvetleniil veszélyezteti vagy ve-
sz¢lyeztetné,

(..)”

»174. § (4) Felhatalmazast kapnak a feladatkorrel ren-
delkezé miniszterek, hogy rendeletben hatirozzak meg
azon jogszabalyi rendelkezések korét, amelyek megsérté-
se esetén a 94. § (2) bekezdés b) pontja alkalmazasanak
van helye.”

3. Az FVMr. inditvannyal tamadott rendelkezései:

»l. § A kozigazgatasi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény 94. § (2) bekez-
dés b) pontja alkalmazasanak van helye

(...)

d) a term6foldrol szold 1994. évi LV. torvény 25/B. §
(5) bekezdéseben;

(...)

meghatarozott rendelkezések esetén.”

1.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmany 37. § (3) bekezdése szerint a Kormany
tagja altal kiadott rendelet nem lehet ellentétes torvénnyel.
Mivel az inditvanyoz6 az FVMr. tamadott rendelkezésé-
nek a Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontjaval valo ellentétét
allitotta, az Alkotmanybirosagnak vizsgalnia kellett a Ket.
94. §-anak tartalmat.

A Ket. 94. §-a a jogszabalyban, illetve hatosagi hataro-
zatban foglalt el6irdsok megsértése esetén a hatosag altal
az ellendrzés keretében alkalmazandd jogkovetkezmé-
nyek szabalyait tartalmazza. A jogkdvetkezmények alkal-
mazasanak jelenleg is hatalyos rendjét lényegében a Ma-
gyar Koztarsasag 2010. évi koltségvetését megalapozd
egyes torvények modositasardl szolo 2009. évi CIX. tor-
vény (a tovabbiakban: Kmtv.) allapitotta meg. Ennek alap-
jan a Ket. 94. § (1) bekezdése szerint, ha a hatosag a hato-
sagi ellendrzés eredményeként megallapitja, hogy az tigy-
fél a jogszabalyban, illetve hatosagi hatadrozatban foglalt
eléirasokat megsértette, fészabalyként a fokozatossdag elve
alapjan kell eljarnia a jogkovetkezmények alkalmazasa-
nal. Ennek megfelelden, ha a jogszabaly vagy hatosagi ha-
tarozat megsértése a jogellenes magatartas megsziintetésé-

vel vagy a jogszer( allapot helyreallitasaval — ijabb hato-
sagi eljaras lefolytatasa nélkiil — orvosolhatd, a hatosag
felhivja az ligyfél figyelmét a jogszabdlysértésre, és a jog-
kovetkezményekre torténd figyelmeztetéssel végzésben
kotelezi annak megsziintetésére. A hatosagnak tovabbi
jogkdvetkezmény alkalmazasara iranyuld — a hataskorébe
tartozd — eljaras (példaul birsagolasi eljaras) hivatalbol
torténé meginditasara akkor van lehetdsége, ha a jogsértés
megsziintetésére kotelezdé végzésben meghatarozott hatér-
1d6 eredménytelentil telt el, vagy ha a tovabbi jogkovetkez-
mény alkalmazdasat megeldzé felhivas (a tovabbiakban:
megel6z6 felhivas) alkalmazasa kizart.

A Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontja lehetové teszi, hogy
jogszabaly a megel6zd felhivas alkalmazasat meghataro-
zott esetekben kizarja. Ilyen esetnek mindsiil, ha a jogsza-
balysértés, a hatosagi hatarozat megsértése vagy a megeld-
z0 felhivasban megjeldlt hatarid0 biztositasa a rendelke-
zésben megjelolt valamely kiemelkedden fontos érdeket
— az életet, a testi épséget, a nemzetbiztonsagot, a vagyon-
biztonsagot, a kdzlekedés biztonsagat, a kdrnyezet vagy a
természet allapotanak fenntarthatésagat, kozteherviselési
kotelezettség teljesitését vagy harmadik személy alapvetd
jogat — kozvetleniil veszélyezteti vagy veszélyeztetné.

A Ket. 174. § (4) bekezdése alapjan a feladatkorrel ren-
delkezé miniszterek kapnak felhatalmazast, hogy rende-
letben hatdrozzak meg azokat a —jogszabalysértés és a jog-
kovetkezmény alkalmazasat megalapozd — jogszabalyi
rendelkezéseket, amelyek esetén kizart a megeldz6 felhi-
vas alkalmazasa (a tovabbi jogkovetkezmény alkalmazasa
el6tt). Ilyen jogszabalyi rendelkezés meghatarozasara a
miniszternek a Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontjanak végre-
hajtasa érdekében, annak keretei kozott, az ott megjelolt
valamely kiemelkedden fontos érdekre tekintettel van le-
hetésége, ezért az Alkotméanybirosagnak meg kellett
vizsgalnia, hogy az FVMr. tdmadott rendelkezése esetén
valamelyik kiemelkedden fontos érdek fennall-e.

2. AzFVMr. 1. § d) pontja az Ftv. 25/B. § (5) bekezdé-
sében meghatarozott eset tekintetében zarja ki a megel6z6
felhivas alkalmazasat. Az Ftv. 25/B. § (2) bekezdése sze-
rint, aki egy hektart meghalado teriiletii term6foldet hasz-
nal, koteles a hasznalatot annak megkezdésétdl szamitott
harminc napon beliil az ingatlaniigyi hatésaghoz nyilvan-
tartasba vétel céljabol bejelenteni. Az (5) bekezdés alapjan
az ingatlaniigyi hatosag birsaggal stjtja a bejelentést
elmulaszt6 foldhasznalot.

3. A miniszteri allasfoglalas szerint az FVMr. tamadott
rendelkezése nem ellentétes a Ket.-tel, ennek aldtdmaszta-
sat harom fobb érvcsoporttal indokolta.

3.1. Egyrészt, a term6fold hazank egyik legkiilonlege-
sebb véges erdforrasa, amely semmivel nem poétolhato, és
amely a bioldgiai ¢és tarsadalmi 1ét alapjat jelenti. A fold-
hasznalati viszonyok az agrargazdasagban alapvetd fon-
tossaggal birnak, ezért az ezzel kapcsolatos nyilvantartas-
nak —amely kozhiteles nyilvantartasnak minésiil —a szere-
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pe kétségbevonhatatlan. A kozigazgatas szamara aranyta-
lan terhet jelentene, ha megel6z6 felhivas alkalmazasa nél-
kiil nem lehetne azonnal birsagolni és a bejelentési kész-
ség is jelentésen gyengiilne, ami kihatna a foldhasznalati
nyilvantartas céljara és ,,naprakészségére”.

3.2. Masrészt, a Ket. 82. § (1) bekezdése alapjan hatdsa-
gi nyilvantartassal kapcsolatos eljarasokban torvény a
Ket.-t6l eltéréen rendelkezhet, ezért a foldhasznalati nyil-
vantartas vonatkozasaban az Ftv. szabalyai megel6zik a
Ket. szabalyait. Ha az eltérés onmagaban az Ftv. alapjan is
megvaldsul, akkor az FVMr.-nek az ezzel 6sszhangban 1¢-
v6 1. § d) pontja nem keriil ellentétbe a Ket.-tel.

3.3. Harmadrészt, a f6ldhasznalati nyilvantartas olyan
kozhiteles nyilvantartas, amelyhez szdmos jog és kotele-
zettség, valamint a kdrnyezet vagy természet allapotanak a
fenntarthatosaga is kothetd, és ezeket hatranyosan érinti az
azonnali szankcionalas lehetdségének kizarasa.

A foldhasznalati nyilvantartas adatai nélkiilozhetetle-
nek: a mezei kart okozd nyomvonalas beruhdzasokkal
érintett foldhasznalok felkutatasahoz és a karok megtérité-
séhez; a mezdgazdasagban felhasznalt gazolaj utani jove-
dékiado-visszatérités jogosultjanak meghatarozasahoz;
valamint az Europai Mezogazdasagi Vidékfejlesztési
Alapbo6l nyujtott agrar-kornyezetgazdalkodasi tdmogata-
sok igénybevételéhez.

A term6foldre vonatkozo, torvényben eldirt elévasarla-
si jog és el6haszonbérleti jog gyakorlasanak jogszeriisége,
valamint a haszonbérletre vonatkozo torvényi korlatoza-
sok a foldhasznalati nyilvantartas adatai alapjan ellendriz-
hetdek; a foldhasznalati nyilvantartasba torténd bejegyzés
hianya tovabba komoly gondot okozhat egy felszamolasi
eljaras soran végrehajtas ala vont foldrészlet arverezésé-
nél, hiszen sem a felszamol6 (végelszamolo), sem az arve-
rez6k nem lesznek tudomassal arrdl, hogy az arverezéssel
érintett foldrészleten a tulajdonoson kiviil mas személynek
foldhasznalati joga van, marpedig az arverési vevo a ko-
rabbi tulajdonos, mint haszonbérbeado jogutodja lesz.

A hasznositasi kotelezettség és a parlagfii-mentesitési
kotelezettség alanya a mindenkori f6ldhasznalo, ezért e
kotelezettségek teljesitésének ellendrzése és kikényszeri-
tése a nyilvantartas hianyaban jelentés késedelmet szen-
ved.

4. Az Alkotmanybirdsag sziikségesnek tartotta az allas-
foglalasban kifejtett szempontok érdemi vizsgalatat.

4.1. Az Alkotmanybirdsag elsdként azzal az érvvel fog-
lalkozott, miszerint a megel6z6 felhivas alkalmazasa a
kozigazgatas szamara tobbletterhet jelent, és gyengiti a
foldhivatali nyilvantartas céljanak érvényesiilését. Az Al-
kotmanybirdsag elismeri, hogy a Ket. 94. §-a szerinti, a fo-
kozatossag elvét érvényesit szabalyozas jogsértd maga-
tartas esetén is lassabba teheti a foldhivatal reakcioképes-
ségét ¢s ezzel a jogsérték szankcionalasat. Ugyanakkor a
Ket. 94. §-a a jogsértések szankcionalasa mellett az ligyfe-
lek fokozottabb kiméletét is célul tizi ki, ami természet-

szerlileg befolyasolja a hatdsagi jogérvényesités ,haté-
konysagat”. A torvényhozé a Ket. hatalyos 94. §-aban fog-
lalt feltételrendszer meghatarozasakor elvégezte azt a mér-
legelést, hogy mely esetekben teszi lehetové a miniszter-
nek, hogy valamely eljarasban megengedje, hogy az eljaro
hatdsagnak jogsértés esetén azonnal lehetdsége legyen
szankcionalni, illetve, hogy mely esetekben kell megadni a
lehetdséget az ligyfélnek —a megel6z6 felhivas alkalmaza-
san keresztiil —, hogy a hibat kijavitsa. Amikor az Alkot-
manybirdsag egy rendelet torvénybe iitkdzeését vizsgalja,
nincs arra lehetdsége, hogy a rendelet altal érvényesitendd
szakpolitikai célok érdekében feliilvizsgalja a térvényho-
70 akaratat szakpolitikai indokoltsag, illetve célszerliség
szempontjabol.

4.2. A Ket. 82. § (1) bekezdése alapjan hatdsagi nyil-
vantartassal kapcsolatos eljarasokban torvény a Ket.-t6l
eltéréen rendelkezhet. A ,hatosagi nyilvantartassal kap-
csolatos eljaras” fogalmat ugyanakkor az Alkotmanybiro-
sag allaspontja szerint nem indokolt olyan tagan értelmez-
ni, hogy a targybeli birsagolasi eljarast is belevonjuk.
A foldhasznalat (nyilvantartdsba) be nem jelentése miatti
birsagolas (vagy felhivas) ugyanis mar nem a nyilvantar-
tasba vételi eljaras, illetve nem a nyilvantartas-vezetés ré-
sze, hanem hatdsagi ellendrzési eljaras, illetve az ennek a
keretében alkalmazott jogkdvetkezmény (az erre vonatko-
70 éltalanos eljarasi szabalyokat sem a Ket. ,,Hatosagi bi-
zonyitvany, igazolvany és nyilvantartas” cimii V. Fejeze-
te, hanem a ,,Hatosagi ellendrzés” cimi V1. Fejezete tartal-
mazza).

A fenti alapon tehat az Ftv., illetve kiilondsen az ezzel
»Osszhangban 1év6” FVMr. nem térhet el a Ket.-t0l. Az
Ftv.-nek a jelen ligyben érintett 25/B. § (5) bekezdése
egyébként nem is tér el a Ket.-t6l, mivel anyagi jogi szaba-
lyokat tartalmaz [a jogsértést (foldhasznalat be nem jelen-
tése) és a jogkdvetkezményt (pénzbirsag) hatarozza meg],
mig a Ket. a jogkdvetkezmény alkalmazasara vonatkozo
eljarasi rendet allapitja meg, ezért a két torvény egymasra
tekintettel, egymassal 6sszhangban értelmezhetd.

4.3. Az Alkotmanybirdsdg a kdrnyezet vagy természet
allapotanak a fenntarthatdsagara, illetve harmadik szemé-
lyek jogainak érintettségére vonatkozd szempontokkal
kapcsolatban a kovetkezoket allapitotta meg:

A Ket. 94. §-a csak akkor teszi lehetdvé, hogy a felhatal-
mazasa alapjan kiadott miniszteri rendelet kizarja a meg-
elézd felhivas alkalmazasat, ha hdrom konjunktiv feltétel
érvényesiil, azaz, ha a jogszabalysértés (ebben az esetben a
bejelentési kotelezettség elmulasztasa) vagy a jogszabaly-
sértést kovetden a megelzo felhivassal jard hataridé biz-
tositasa [1] a Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontjaban megje-
161t valamely kiemelkedéen fontos érdeket [2] kozvetleniil
[3] veszélyezteti vagy veszélyeztetné. A miniszteri allas-
foglalasban felhozott példak valoban érintik a kdrnyezetet,
illetve kiilonb6z6 jogokat és érdekeket, de vagy nem alap-
vetd jogot, vagy nem harmadik személy jogat (hanem adott
esetben a foldhasznaloét) érintik, illetve a Ket.-ben meg-
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hatarozott kiemelkedéen fontos érdeket nem kozvetleniil
(hanem csak kozvetetten) veszélyeztetik.

Az Alkotmanybirosag mindezek alapjan — a szabalyo-
zas szakpolitikai indokoltsaganak vitatdsa nélkiil — megal-
lapitotta, hogy a Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontjaban meg-
hatarozott harom feltétel egyszerre semelyik esetben sem
teljesiil, ezért a miniszteri allasfoglalas nem igazolja az
FVMr. tamadott pontjanak a tdrvényességét.

5. Az Alkotmanybirdsdg a miniszteri allasfoglalasban
kifejtetteken tul is vizsgalta, hogy az Ftv. 25/B. § (5) be-
kezdése vonatkozasaban felmertil-e olyan ok, amely meg-
alapozza a Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontjaban meghata-
rozott kiemelkedden fontos érdek érintettségét.

A Ket. 94. §-a alapjan nem lehetetlen, hogy a megel6z6
felhivas alkalmazasa ne csak tevéleges magatartasban, ha-
nem mulasztasban megnyilvanulo jogsértés esetén is ki-
zarhato legyen. Erre figyelemmel elméletileg —a Ket. 94. §
(2) bekezdés b) pontjanak keretei kozott — a bejelentési
vagy mas adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa ese-
tén is elképzelheté szankcio alkalmazasa, megel6zo
felhivas nélkiil is.

A jelen tigyben — egyébként szabalyos termdfold-hasz-
nalat esetén — 6nmagaban a hasznalat bejelentésének az el-
maradasa és a Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontjaban megha-
tarozott kiemelked&en fontos érdekek koziil az élet, a testi
épség, a nemzetbiztonsag, a vagyonbiztonsag, a kozleke-
dés biztonsaga, kozteherviselési kotelezettség teljesitése
vagy harmadik személy alapvetd joga kozott nem mutat-
hat6 ki 0sszefiiggés.

A megeldz6 felhivas alkalmazasanak kizarasara a Ket.
94. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a — term6fold-haszna-
lat szempontjabdl potencialisan relevans — kornyezet vagy
természet allapotanak fenntarthatosagaval 0Osszefiiggd
jogsértés esetén is lehetség van, de csak akkor, ha a jog-
sértés a kornyezet vagy a természet allapotanak fenntart-
hatdsagat kozvetleniil veszélyezteti vagy veszélyeztetné.
Az Alkotmanybirdsag nem talalt olyan koriilményt, amely
azt igazolna, hogy — az egyébként szabalyos termo-
fold-hasznalat esetén — 6nmagéban a hasznalat bejelenté-
sének az elmaradasa a kdrnyezet vagy természet allapota
fenntarthatosaganak — vagy a Ket.-ben megjeldlt mas kie-
melkedden fontos érdeknek — a kozvetlen veszélyeztetésé-
vel jarna.

6. A Kmtv. 35. §-ahoz fiizott indokolas a Ket. 94. §-aban
foglalt szabalyozas céljat az alabbiakban jeloli meg:

»A jogszabalyi rendelkezések megsértése sok esetben
nem szandékos rosszakarat, hanem figyelmetlenség vagy
gondatlansag eredménye. Ebben a korben is talalhatoak
olyan jogsértések, amelyeket mar az elsé alkalommal is
szankcionalni kell, mivel az életet, a testi épséget, a kozte-
herviselési kotelezettség teljesitését vagy mas, kiemelke-
dden fontos érdeket érintenek. Azon jogsértések esetében
azonban, amelyek orvosolhatoak és els6 alkalommal for-
dulnak el6, nem az az allam célja, hogy mindenaron szank-
cionalja a szabalyt be nem tartdé személyt vagy vallalko-

zast, hanem az, hogy a hibat az érintett kijavitsa. A torvény
a kozigazgatasi hatosagi eljarasra vonatkozd altalanos
szabalyok modositasaval ennek torvényi alapjait teremti
meg.”

Az Alkotmanybirosag mar korabbi hatarozatdban is
megallapitotta, hogy ,,[a]z Alkotmany [...] rendelkezései
alapjéan a jogforrasi hierarchia alkotmanyosan védett rend-
jébdl (a felhatalmazas kérdését kovetden) az is kovetkezik,
hogy alacsonyabb szintli jogszabaly nem lehet ellentétes
magasabb szinti jogszaballyal. Az Alkotmany 37. §
(3) bekezdése a miniszteri jogalkotas korlatjaként egyér-
telmitien kimondja, hogy a miniszter rendelete torvénnyel
és kormanyrendelettel nem lehet ellentétes.” [116/2008.
(IX. 26.) AB hatarozat, ABH 2008, 968, 973.]

A jogforrasi szintek és a hierarchikus rend betartasa ga-
rancialis jelent6ségli, mely jelen esetben a Ket. 94. §-aban
foglalt szabalyozéds — azaz f8szabalyként a fokozatossag
elvét figyelembe vevd jogkdvetkezmény-alkalmazas —
céljanak megvaldsulasat érinti.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megalla-
pitotta, hogy az FVMr. 1. § d) pontja — mivel a Ket. 94. §
(2) bekezdés b) pontjaban megjelolt valamely kiemelkedo-
en fontos érdekre tekintet nélkiil zarja ki a megeldz6 felhi-
vas alkalmazasat — ellentétes az Alkotmanynak a jogforra-
si hierarchiat tartalmazé 37. § (3) bekezdésével, ezért el-
rendelte az alkotmanyellenes rendelkezésnek a hatarozat
kozzététele napjaval torténd megsemmisitését.

A hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az
Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
41. §-an alapul.

Budapest, 2011. marcius 21.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6 alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybiro kiilonvéleménye

A hatarozatnak sem a rendelkez6 részével, sem az indo-
kolasaval nem értek egyet. Ugyanakkor hangsulyozom,
hogy azligyben az Alkotmanybirdsagnak érdemi vizsgala-
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tot nem is kellett volna végeznie, mivel elegendd lett volna
eljarasi okbol megsemmisiteni az FVMr.-t.

A hatarozat indokolasanak I11/3. pontja is emlékeztet ar-
ra — hivatkozva a 116/2008. (IX. 26.) AB hatarozatra —,
hogy az Alkotmany 37. § (3) bekezdése alapjan a Kormany
tagjai torvényben vagy kormanyrendeletben kapott felha-
talmazas alapjan feladatkoriikben eljarva rendeletet adnak
ki, amelyek torvénnyel és kormanyrendelettel nem lehet-
nek ellentétesek.

Az Alkotmanybirdsag a kdzjogi érvénytelenség esetei-
ben is az inditvanyhoz kotottség elvét alkalmazza az Al-
kotmanybirdsagrol szo16 1989. évi XXXII. térvény 20. §-a
alapjan. Ezt az allaspontot fejezi kia 41/1991. (VIL. 3.) AB
hatarozat (ABH 1991, 193, 195-196.), amely olyan iigy-
ben dontdtt, amelyben az inditvanyozok egy miniszteri
rendelet egyes rendelkezéseit tamadtak. Az Alkotmanybi-
rosag ugyanakkor — 0sszefiiggés alapjan — kiterjesztette a
vizsgalatot — az inditvanyozodk altal nem is tdmadott — a
miniszteri rendelet megalkotasara felhatalmazé térvényi
rendelkezésre is.

A Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontja alkalmazasarol szolo
FVMr. 2010. januar 1-jén 1épett hatalyba azzal, hogy ren-
delkezéseit a feliigyeleti eljaras soran az FVMr. hatalyba-
1épése el6tt meghozott dontésekre is alkalmazni kell. Az
FVMr. megalkotasakor és kihirdetésekor azonban a Ket.
94. § (2) bekezdésének nem volt még b) pontja, mivel a
Ket. 94. § (2) bekezdésének 2009. oktober 1-jétél 2009.
december 31-ig hatdlyos szovege az alabbi rendelkezést
tartalmazta: ,,Az (1) bekezdés ¢) pontja alapjan megkere-
sett szerv koteles a megkeresést érdemben megvizsgalni és
sajat intézkedésérdl vagy az ilyen intézkedés melldzésé-
nek okarol a megkeresd hatdosagot huszonkét munkanapon
beliil tajékoztatni.” Ez még azonban jogalkotasi szem-
pontbdl nem eredményezne jogalkotasi hibat, mivel az
FVMr. rendelkezései 2010. januar 1-jén Iéptek hatalyba és
az FVMr.-ben alkalmazni rendelt torvényi szabalyozas is
2010. januar 1-jén 1épett hatalyba. A Ket. 174. § (4) bekez-
désének 2010. januar 1-jétdl hatalyos szovege szerint:
»Felhatalmazast kapnak a feladatkorrel rendelkezé mi-
niszterek, hogy rendeletben hatarozzak meg azon jogsza-
balyi rendelkezések korét, amelyek megsértése esetén a
94. § (2) bekezdés b) pontja alkalmazasanak van helye.”
Az FVMr. azonban mar 2010. januar 1-je el6tt érvényessé-
gi kellék (hatalyos jogalkotasi felhatalmazas) hidnyaban
jott 1étre, mert 2009. december 28-an keriilt megalkotasra
és kihirdetésre. 2010. januar 1-je eldtt a Ket. 174. §-anak
nem volt (4) bekezdése, vagyis 2009. december 31-ig nem
volt hatalyos torvényi felhatalmazasuk a feladatkorrel
rendelkezé minisztereknek arra, hogy meghatarozzak
azoknak a jogszabalyi rendelkezéseknek a korét, amelyek
megsértése esetén a Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontja alkal-
mazasanak van helye.

Az FVMr. megalkotasakor hatalyos jogalkotasrol szold
1987. évi XI. torvény 7., 8. és 10. §-a lehetdséget biztosi-
tott arra, hogy a magasabb szintli jogszabalyokhoz kapcso-
l6doan a Kormany vagy a Kormany tagjai — a miniszterel-
nok és a miniszterek —, illetve a helyi dnkormanyzatok

végrehajtasi karakter(i jogszabalyt bocsassanak ki. Ennek
értelmében torvény mindharom jogalkoto szervet felhatal-
mazhatta végrehajtasi rendelet kibocsatasara. E felhatal-
mazast adja a Ket. 174. § (4) bekezdésének 2010. januar
1-jét6] hatalyos rendelkezése.

A jogszabaly akkor érvényes — és hatarolhatd el mas,
nem jogi normaktdl — ha megfelel az un. érvényességi kri-
tériumoknak: e nélkiill ugyanis érvényességrol nem lehet
beszélni. A kozjogi érvényességi kritériumok (érvényes-
ségi kellékek) a kovetkezok:

a) A jogszabalynak a kibocsatasara feljogositott szerv-
tol kell szdrmaznia, vagyis annak az allami-kozhatalmi
szervnek kell megalkotnia, amely erre kifejezetten jogo-
sult.

b) A jogszabalyt a vonatkozd eljarasi eléirasoknak meg-
felelden kell megalkotni, vagyis az eldirt eljarasi rend sze-
rint kell annak Iétrejonnie.

¢) A jogszabaly nem allhat ellentétben a felsébb szintii
jogszaballyal, végs6 fokon az Alkotmannyal (érvényesiil-
nie kell a jogforrasi hierarchianak).

d) A jogszabalyt az el6irt modon ki kell hirdetni.

Az a) pont tulajdonképpen a jogalkotoi hataskor kérdé-
se, vagyis annak vizsgalata, hogy az adott szervnek van-e
felhatalmazasa (autoritasa) a jogalkotdsra. A jogszabaly
érvényessége szempontjabol ez azért jelentds, mert az ér-
vényesség feltételezi a jogszabaly kotelezd erejét. Az Al-
kotmanybirdésag mar a 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozataban
kifejtette: ,,A jogallamisag és a jogbiztonsag elvébdl fa-
kadnak az eljarasi garanciak. (...) Csak a formalizalt elja-
ras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogsza-
baly (...).” (ABH 1992, 77, 85.) ,,A jogéallamisag részét ké-
pezé dontéshozatali eljarasi szabalyok megsértése a don-
tés kozjogi érvénytelenségét eredményezheti.” [30/2000.
(X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000, 202, 207.] ,,A demokra-
tikus jogallam feltételezi tovabba a demokratikusan elfo-
gadott eljarasi szabalyokat, illetve az azoknak megfeleld
dontéshozatalt. (...) az eljaras eredményének — a dontés-
nek — a demokratikus legitimitasat az eljarasi szabalyok
megléte, tovabba feltétlen és maradéktalan betartasa bizto-
sitja. Az alkotmanyos jelent6ségli eljarasi szabalyok meg-
sértése formailag érvénytelen (kozjogi érvénytelenség) és
illegitim dontést eredményez.” [62/2003. (XII. 15.) AB
hatarozat, ABH 2003, 637, 647.] Az 52/1997. (X. 14.) AB
hatarozat rendelkez6 részében az Alkotmanybirdsag meg-
ismételte azt a korabbi hatarozataban foglalt tételt, mely-
nek megfelelden a jogalkotas soran elkdvetett eljarasi al-
kotmanysértés dnmagaban megalapozza a térvény meg-
semmisithetéségét. (ABH 1997, 331, 332.) Az Alkot-
manybirésag a 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozataban le-
szogezte, hogy ,,a torvényalkotasi folyamat egyes eljarasi
szabalyainak betartasa a torvény érvényességének az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezethetd jogallami
kovetelménye.” (ABH 1999, 325, 349.) E hatarozatbol
kovetkezéen az alacsonyabb szintli jogszabalyok megal-
kotasanal is érvényes az a tétel, hogy az egyes eljarasi sza-
balyok be nem tartdsa az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe
iitk6z6 alkotmanyellenességet eredményez.
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A fentiek alapjan az az allaspontom, hogy az FVMr.
megalkotasakor és kihirdetésekor az érintett miniszternek
nem volt felhatalmazasa a jogalkotasra, mert a Ket. jogal-
kotasra felhatalmazast ado 174. § (4) bekezdése csak 2010.
januar 1-jén Iépett hatalyba. Ebbol kdvetkezéen az FVMr.
esetében kozjogi érvénytelenség esete all fenn, és ezért az
FVMr. formai okbol alkotmanysértd (érvénytelen), és az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésének ¢és 37. § (3) bekezdésé-
nek sérelme miatt — az érdemi vizsgalat lefolytatasa nélkiil
— a kozjogi érvénytelenséget hivatalbol megallapitva
kellett volna megsemmisiteni az FVMr.-t.

Nézetem szerint a kozjogi érvénytelenséget eredménye-
70 eljarasi hiba egyszeriien orvosolhatd, s az FVMr. akar
valtozatlan tartalommal Ujra hatalyba Iéptethetd. Osztom
ugyanis Kovacs Péter alkotmanybir6 ur kiillonvéleményé-
ben foglaltakat, mely szerint az inditvany elutasitasanak
lett volna helye a vizsgalt igyben.

Budapest, 2011. marcius 21.

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Koviacs Péter alkotmanybiré kiillonvéleménye
L.

Nem értek egyet a hatarozat rendelkez6 részével, meg-
itélésem szerint az inditvanyt el kellett volna utasitani, 1é-
nyegét tekintve a miniszteri valaszban foglalt érveknek
helyt adva.

A tobbségi hatarozat azon az alapon mondja ki a FVMr.
1. § d) pontja megsemmisitését, mivel — az inditvanyozo-
val egybeesd allaspontja szerint —a Ket. 94. § (2) bekezdés
b) pontja kovetelményei fogalmilag kizart, hogy sérelmet
szenvedjenek a bejelentés elmaradasaval, vagy legalabbis
generalisan nem mondhato ki az ott felsorolt érdekek sziik-
ségképpeni sérelme pusztan amiatt, hogy a bejelentés el-
maradt.

Nézetem szerint azonban levezethet6 az Alkotmanybol
az els6 latszatra indokolatlannak ¢és tlzottan szigortinak
tling szankcio.

II.

A vizsgalat targyat képezo rendelkezést nem valaszthat-
juk el az Eurdpai Unid kdzos agrarpolitikajanak kulcsfon-
tossagu elemétdl, a mezdgazdasagi ingatlanok és az azo-
kon végzett tevékenységi formak nyilvantartasatol. Ennek
a nyilvantartasnak aggalyosan pontosnak kell lennie, an-
nak érdekében, hogy a mezdgazdasagi termeldk hozzajus-
sanak az eurdpai unids agrartamogatasokhoz, [Magyaror-
szag esetében egyeldre a SAPS-rendszerbeli timogatashoz
— a kérdés és a vonatkozo eurdpai unids jogforrasok atte-
kintését lasd a 142/2010. (VII. 14.) AB hatarozatban

(ABK 2010. julius-augusztus, 858.), és annak nemzeti ki-
egészitéséhez, az un. top up-hoz] és hogy meg lehessen
akadalyozni, hogy olyanok is hozzajussanak az agrartamo-
gatasokhoz, akik arra nem jogosultak, illetve az adott
terililet vagy az adott mez6gazdasagi tevékenység vonatko-
zasaban nem rendelkeznek jogcimmel.

Az Eurépai Unid ennek a nyilvantartdsnak a pontossa-
gat, relativ naprakészségét mindenekeldtt két modon pro-
balja elérni: 1) a pontatlan, valdtlan tajékoztatast ado ter-
meld tdmogatasat csokkenti és 2) az allamnak jutd mezo-
gazdasagi boriték Osszege is csokkenthetd abban az eset-
ben, ha az agrarnyilvantartas pontatlan. (Az Eurdpai Unio
iranyaba teljesitendd mezdgazdasagi adatbejelentési kote-
lezettség ezért roppant érzékeny teriilet, és 2010-ben
3 millié euros biintetést helyezett kilatasba a Bizottsag a
pontatlannak tiné magyar adatszolgaltatasért.)

Az EU-agrarnyilvantartasnak Magyarorszagon kdzpon-
ti eleme a Mez6gazdasagi Parcella Azonosité Rendszer, a
MePar, és alapvetd eurdpai unids jogforrasai az EU Bizott-
saga altal elfogadott 1122/2009/EK rendelet (2009. no-
vember 30.) a 73/2009/EK tanacsi rendeletnek a kdlcsdonds
megfeleltetés, a modulacio €s az integralt igazgatasi és el-
lendérzési rendszer tekintetében, az emlitett rendeletben
létrehozott, mezdgazdasagi termeldk részére meghataro-
zott kdzvetlen tamogatasi rendszerek keretében torténd
végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyok megallapi-
tasarol, valamint az 1234/2007/EK tanacsi rendeletnek a
kolcsonds megfeleltetés tekintetében, a bordgazatban
meghatarozott timogatasi rendszer keretében torténd vég-
rehajtasara vonatkozd részletes szabalyok megallapi-
tasarol.

E rendelet elsé pontjaiban talalkozunk az alapfogal-
makkal: a 6. cikk (1) bekezdése: a referenciaparcellarol, a
27. cikk a helyszini ellenérzésrdl, a 35. cikk a tavérzéke-
1és1dl sz61, a 9. cikk a jogosulatlan kifizetések visszatérité-
sérol és szamos — tdmogatascsokkentésben megjelend —
pénziigyi szankcio talalhaté a kovetkezd cikkekben:
23. cikk, 24. cikk, 55. cikk: 58. cikk, 59. cikk, 60. cikk,
71. cikk, 72. cikk stb. Ezek nytjtanak lehet6séget arra,
hogy az egyébként jaro tamogatasokat csokkentsék a ter-
melé gondatlansaga esetén 1 vagy 3 vagy 5%-kal, de a
szandékos meg nem felelés esetében 20-100% tdmogatas-
csokkentés is kiszabhatd, az 58. cikk szerint a termel0 a ta-
mogatasbol kizarhato. Az 59. cikk szerint a megallapitott
kiilonbség kétszeresével csokkenthetd bizonyos tamoga-
tas. Késedelmes bejelentés esetében naponta 1%-aval
csokkenthetd az egyébként elméletileg jaré tamogatasi
Osszeg stb.

A magyar jogalkot6 célja — ahogyan arra a foldmiivelési
és vidékfejlesztési miniszter is rAmutatott —az volt, hogy ez a
rendszer Magyarorszagon is miikddni tudjon, a termeld az
eurdpai unids agrartdmogatasokbol részesiilhessen, abbol
minél kevesebb vesszen el, és a magyar koltségvetésnek se
kelljen utolag helytallni a pontatlan adatszolgaltatasért.

Az ennek érdekében meghozott magyar torvények ko-
zill kiemelkedd fontossagu hatalyos modositasaival a me-
zO0gazdasagi, agrar-vidékfejlesztési valamint halaszati ta-
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mogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo elja-
ras egyes kérdéseirdl szolo 2007. évi XVII. torvény (a to-
vabbiakban: Tam.tv.). Ez a torvény az emlitett Mezdgaz-
dasagi Parcella Azonosito Rendszer (a MePar) alapvetd
hazai jogforrasa.

Emellett azonban mas nyilvantartasi rendszerek is 1étez-
nek, illetve maradtak fenn: ezek koziil az egyik legfonto-
sabb a jelen ligyhoz kotédden az Ftv.

Az egymas mellett 1étezd nyilvantartdsi rendszerek
egyedi funkcioja eltérd: a Tam.tv. az eurdpai unids agrar-
tdmogatasok becsatornazasat, az Ftv. tobbek kozott a fold-
tulajdonlés és a foldvédelem szempontjait kovetd célokat
szolgal. Ha kiilonbozik is a funkcid, a technikai alapkdve-
telmény hasonl6: csak akkor tudnak jol miikédni, ha pon-
tos, szinte naprakész adatokat tartalmaznak. A naprakész-
ség elérését pedig a jogalkotd Osztonzdkkel és beépitett
szankciokkal kivanja elérni.

II1.

Megitélésem szerint az FVMTr. 1. § d) pontja tulajdon-
képpen az eddigi bevalt gyakorlat megtartasat szolgalta.

Maga az agrarbejelentések rendszere mar régota €l: az
Ftv. tartalmazza ennek alapvetd szabalyait, nevezetesen a
25/B. § (2), (5) és (6) bekezdései irjak el6 a bejelentési ko-
telezettséget és annak szankciojat. (A szankciérdl rendel-
kezd (5) és (6) bekezdés kogens jelleggel fogalmazza meg
a szankciot, utobbi bekezdés a legegyértelmiibben rogziti,
hogy a bejelentést elmulasztd gazda eleve birsagra szamit-
hat, s6t, ha az els birsagold hatarozat ellenére — és az ab-
ban el6irt hataridd leteltéig — nem tesz eleget a bejelentés-
nek, akkor ismételten birsagolhatd.)

A foldhasznalati nyilvantartas részletes szabalyairdl
sz016 184/1999. (XII. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: Korm.r.) ennek alapjan 19. és 20. §-aban rendelkezett
a bejelentés elmulasztasa esetén kiszabhatd birsagrol és
annak eljarasarol.

A Korm.r.-nek a 195/2000. (XI. 24.) Korm. rendelettel
torténd modositasa a birsag kiszabasanak mértéke tekinteté-
ben vezetett be majorizalast, tovabbra is abbdl kiindulva,
hogy a bejelentés elmulasztasa birsaggal sujtando, ugyanak-
kor kedvezményben részesiti azt, aki mulasztasat maga fel-
fedezi és minél rovidebb id6n beliil pétolja a bejelentést. Igy
a Korm.r. 19. §-a (4) és (5) bekezdéssel egésziilt ki.

Az Ftv. és az emlitett kormanyrendeletek elfogadasuk
évébdl is kitlinben EU tagsagunk el6tt — de mar az EU-tar-
sulas alatt — sziilettek, és az agrarrendtartast tudatosan az
EU-csatlakozds szempontjaira figyelemmel alakitottak.
(Ezekben az EU-csatlakozast megel6z6 években egy EU
SAPARD politika érintett benniinket, ebbdl mentiink at a
csatlakozas utan a SAPS-ba, illetve az SPS-atlépés elvi le-
hetdsége nyilott meg.)

A Dbejelentési rendszer ,¢lesitésének” a masik oka
egyébként az elmult évtizedben a magyar foldnek az un.
zsebszerzodések révén idegen kézre jatszasa elleni allami
eszkozrendszer kiszélesitésének politikaja volt.

Tehat a bejelentési kotelezettség régota €16 szabalyanak
ismertségére és bevalt voltara figyelemmel dontott ugy az
FVMr.-t megalkotd miniszter, hogy amikor a f6ldhaszna-
lati nyilvantartas részletes szabalyairol szolo 356/2007.
(XII. 23.) Korm. rendelet modositasardl szold 252/2009.
(XI. 16.) Korm. rendeletben hatalyon kiviil helyezték a
Korm. r.-et, és az abban foglaltak tartalmi és eljarasi ele-
meit részben beépitették az Ftv.-be annak a 2009. évi
LVI. torvénnyel végrehajtott modositasaval, hogy 6, a
foldmiivelési és vidékfejlesztési tarca vezetdjeként az ad-
dig kialakitott, bevalt rendszert illeszti be a Ket. rendszeré-
be, figyelemmel annak 94. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglalt jogalkotoi felhatalmazasara.

Megitélésem szerint a Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a miniszterek feladata az volt, hogy pontositsak a
tarcajuk ala tartozo teriileteken az alapvetden addig is ¢10,
kivethetd birsagok koziil melyek azok, amelyek a Ket.
ezen alpontjaban foglalt indokokhoz k6tddés miatt a Ket.
»ugyfélbarat” jelleg kialakitasat célzd, altalanos szabalya-
itol eltérden, kivételesen azonnal, figyelmeztetés és végre-
hajtasra valé jabb id6tiizés és annak bevarasa nélkiil kiro-
hatok.

Iv.

A bejelentési rendszer — és annak elmaradasa esetén ki-
latasba helyezett szankcio — a fentieknek megfelelden te-
hat egyszerre szolgalja az Ftv. végrehajtasat (és igy tbk. a
zsebszerzOdésekkel szembeni védelmet) és a Tam.tv. vég-
rehajtasat (azaz az eurdpai unids agartdmogatasokhoz valod
problémamentes hozzajutds technikai-eljarasi el6készi-
tését).

E kettds kotddés hangstlyozasanak azért van jelentdsége,
mivel a Ket. 13. §-a bizonyos eurdpai unios dsszefiiggest el-
jérasokban a Ket.-ben foglalttol eltérd szabalyozasra ad le-
hetdséget, a mutatis mutandis szabaly kidolgozasat minde-
nekel6tt torvényi, illetve kormanyrendeleti szintre bizva.

A Ket 13. § (2) bekezdése szerint ,,E torvény rendelke-
zéseit (...) b) az allamhaztartas javara teljesitendo, tor-
vényben meghatarozott, illetve a K6zosségek koltségveté-
sével megosztasra kertild kotelezd befizetésekkel és a koz-
ponti koltségvetés, valamint az elkiilonitett allami pénz-
alap terhére jogszabaly alapjan juttatott tamogatassal
Osszefiiggd eljarasokban, (...) csak akkor kell alkalmazni,
ha az ligyfajtara vonatkoz6 torvény eltérd szabalyokat nem
allapit meg.” A (4) bekezdés alapjan ,,Ha az Eur6pai Unid
altalanos hatalyu, kozvetlentiil alkalmazando kotelezd jogi
aktusa eljarési szabalyt allapit meg, e torvény rendelkezé-
sei az ott szabalyozott kérdésben nem alkalmazhatok.
E torvény rendelkezéseitdl az Eurdpai Uni6 altalanos hata-
lya, kozvetleniil alkalmazandd kotelezd jogi aktusanak,
valamint az Eurdpai Unid egyéb kotelezo jogi aktusanak
végrehajtasa céljabol — az ahhoz sziikséges mértékben és
modon — térvény, kormanyrendelet vagy a Magyar Nem-
zeti Bank elnokének rendelete eltérhet.”

Marpedig az nyilvanvalo, hogy a Ket. 13. § (4) bekezdé-
sének eltérést engedd szabalya —igaz, a miniszteri rendelet
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feletti szinten elhelyezkedd jogszabalyokra mutatva — pont
egy olyan szféra tekintetében enged eltérést, amirdl jelen-
leg sz6 van: ,,az Eurdpai Unio altalanos hatalyu, kdzvetle-
niil alkalmazandoé kotelezd jogi aktusarol” esetiinkben tob-
bek kozott éppen a 1122/2009/EK rendeletrdl.

V.

Igy tehat a helyzet — megitélésem szerint — sokkal bo-
nyolultabb, minthogy pusztan azt kellene vizsgalni, hogy a
bejelentés elmaradasa sért-e valamely, a Ket. 94. § (2) be-
kezdés b) pontjaban foglalt jogot, illetve magasabb érde-
ket.

Ugyanakkor még a Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglaltak alapjan is el lehetett volna jutni az elutasitashoz.

A miniszteri levél a Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglalt jogcimek koziil az azonnali birsagolas jogcimeként
részben a kornyezet vagy a természet allapota fenntartha-
tosdganak, részben harmadik személy alapvetd joganak
veszélyeztetettségét latja felhivhatonak. A miniszter eb-
ben az dsszefliggésben is utal az Eurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbol nyujtott timogatasok vonatkoza-
saban a nyilvantartas napra készségének fontossagara.

Ha a puszta nyelvtani értelmezés alapjan kérdésesnek is
tlinhet, hogy ,,a kornyezet vagy a természet allapotanak
fenntarthat6saga” messzebb mutathat-e mint a stricto sensu
kornyezetvédelem, az eurdpai unids dsszefliggések — néze-
tem szerint — alappal vetik fel az Alkotmany 2/A. §-anak (az
eurdpai integracios klauzulanak) a figyelembe vételét ugy,
ahogyan annak nemcsak hataskor atruhazasi, hanem anyagi
jogi vetiileteire is ramutatott mar az Alkotmanybirdsag.
[E vonatkozasban az alkotmanybirdsagi értelmezés Ossze-
foglalasat lasd példaul a Lisszaboni Szerzodést kihirdet6 tor-
vény ligyében hozott 143/2010. (VII. 14.) AB hatarozatban
(ABK 2010. julius—augusztus, 872.)] A fentiekben ezért is
érzékeltettem a kialakitott rendszer kozvetett 0sszefliggéseit
az Eurdpai Unid kozos agrarpolitikajaval.

Megitélésem szerint a kornyezet vagy a természet alla-
potanak fenntarthatosagat veszélyeztetné, ha a magyar al-
lam agrarnyilvantartasi rendszereinek fegyelme lazulna,
ha emiatt az elmarad6 vagy késedelmeskedd bejelentések
nyoman a nyilvantartas papiralapt és elektronikus hivata-
los formai késve késziilnének el, késne (illetve extrakolt-
ségekkel jarna) az ezekhez kapcsoldodo nagy felbontasu 1é-
gi felvételekbol képezett elektronikus €s nyilvanos térkép-
adatbazis aktualizalasa. Késedelmet szenvedne és tobblet-
koltségekkel késziilne el az ,,Orszagleltar” név alatt meg-
jelend nemzeti vagyonnyilvantartas. A késedelmes aktua-
lizalas vagy annak elmaradésa ¢s igy a pontatlansag miatt
kevesebb eurdpai unios tdmogatast tudna a magyar kor-
manyzat becsatornazni. Igy a magyar mezégazdasag sze-
repldi kevesebb anyagi tdmogatast kaphatnanak ahhoz,
hogy gazdasagaik anyagi alapjait megérizzék vagy novel-
jék. A tobbletkoltségek és tamogatasi elmaradasok nyo-
man eldalld helyzet — nézetem szerint — veszélyeztetné a
kornyezet vagy a természet allapotanak fenntarthatosagat,

mint ahogyan az is, ha a ,,zsebszerzodésekkel” tervezett és
elokészitett helyzet véglegesithetddne.

VL

A kilatasba helyezett szankcio, azaz a birsag (az Ftv.
szerint a hektaronkénti aranykorona érték 1000-szerese)
figyelemmel arra, hogy atlagosan 30 aranykorona érték-
ben szamolhatunk a magyarorszagi szantok esetében,
megitélésem szerint nem tekinthetd ardnytalannak.

A mar emlitett Tam.tv. (annak 71. §-aban) ugyanigy ké-
sedelem esetén ab ovo 500 000 Ft-ig terjedd mulasztasi
birsagot iranyoz el6, ha az EU-agrarbejelentési eljarasban
azugyfél—a 71. § (1) bekezdés a) pontja szerint — a ,,beje-
lentési, valtozas bejelentési, adatszolgaltatasi kotelezett-
ségnek nem tesz eleget vagy azt késedelmesen, hibasan,
valdtlan adattartalommal, hianyosan vagy nem az eldirt
modon teljesiti.”. Igaz, ennek (2) bekezdése enyhit a szi-
goron, amikor azt mondja ki ,,késedelem esetén nincs he-
lye mulasztasi birsag megallapitasanak, ha az tigyfél kése-
delmét annak igazolasaval menti ki, hogy ugy jart el,
ahogyan az adott helyzetben altalaban elvarhato.”

Az Ftv. szerinti birsag nem aranytalan sem abbdl a
szempontbol, hogy mennyivel tobbet veszit a foldmiives,
ha a Tam.tv., illetve a 1122/2009/EK rendelet értelmében
europai unios tamogatasat csokkentik a fentiekben hivat-
kozott %-okkal, sem pedig abbol a szempontbdl, hogy a
nemzetgazdasag szamara mennyivel nagyobb kart okoz a
nyilvantartasok esetleges pontatlansaga miatt az allammal
— adott esetekben tehat Magyarorszaggal — szemben indit-
hatd — mar a bevezetében emlitett — eurdpai unios szankci-
0s eljaras a pontatlanak itélt magyar adatszolgaltatasért.
Ez az eljaras 0sszefliggott azzal, hogy a mezdgazdasagi
hasznalatl ingatlanok Ftv.-re visszamutatd nyilvantartasa-
nak, illetve a Tam.tv. szerinti nyilvantartds (a MePar)
bizonyos adatainak, illetve egyes végosszegeknek egyez-
niiik kellett volna.

VIL

Mindezek alapjan tehat nem tudtam tdmogatni a tobbsé-
gi hatarozat rendelkez6 részét, mivel a felvetddott problé-
ma igazi megoldasa — nézetem szerint — a Ket., illetve a
kozvetlen és a kozvetett eurdpai unios hatter(i eljarasok
koncepcionalis atgondolasaban, a jelenlegi szabaly (bir-
sag, mint a fészabalytol eltérd, prompt szankcio) jogcimei-
nek Gjragondolasaban vagy kiegészitésében rejlik.

Budapest, 2011. marcius 21.

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 939/B/2010.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2011. évi 31. szamaban
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13/2011. (lll. 23.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyijto iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése tar-
gyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogds alapjan
meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
208/2008. (VI. 25.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot 0j eljaras lefolytatasara
utasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kdzzéteszi.

Indokolas

1. A vélasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(atovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas
érkezett az Alkotmanybirosaghoz az Orszagos Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 208/2008. (VI. 25.)
OVB hatérozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A kifogastevé 2007. november 22-én orszagos népsza-
vazas kezdeményezésére irdnyuldan alairasgyiijté iv min-
tapéldanyat nytjtotta be, amelyen az alabbi kérdés szere-
pelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy pénznyerd automatét to-
vabbra is csak jatékteremben és jatékkaszindban lehessen
iizemeltetni?”

Az OVB 493/2007. (XII. 18.) OVB hatarozataval az
alairasgyiijto iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagad-
ta. Az Alkotmanybirosag 74/2008. (V. 22.) AB hatarozata-
val megsemmisitette az OVB 493/2007. (XII. 18.) OVB
hatarozatat és 0j eljaras lefolytatasara utasitotta az OVB-t.
Az 1j eljaras lefolytatasa soran az OVB megallapitotta,
hogy az Alkotmanybirosag 74/2008. (V. 22.) AB hataroza-
tanak meghozatalat kovetden olyan 0j tény meriilt fel,
amely a megismételt eljaras keretében sem teszi Iehetové a
kezdeményezésben szerepld kérdés hitelesitését és az
OVBh.-ban megtagadta a hitelesitést. Az OVBh. indoko-
lasa megallapitotta, hogy az Orszagos Valasztasi Iroda ve-
zet6je 2008. majus 29-¢én hitelesitési zaradékkal latta el azt
az alairasgyljtd ivet, amely az alabbi kérdést tartalmazta:
,Egyetért-e On azzal, hogy a jelen kérdésben tartott nép-
szavazast kovetd €év januar 1.-t0l pénznyerd automatat
csak jatékkaszindban lehessen lizemeltetni?” Az OVBh.
indokolasa szerint, tekintettel arra, hogy a hitelesitett kér-
désben az alairas-gytjtésre nyitvaallo hataridé 2008. szep-
tember 29-én zarult le az Nsztv. 12. § ¢) pontja alapjan a
megismételt eljaras keretében is megtagadta a kérdés hite-
lesitését. Az OVB dontése alatdmasztasaként arra hivatko-

zott, hogy a hitelesitett illetve a megismételt eljarasban
vizsgalt (hitelesiteni kért) kérdések tartalmilag azonosak
igy beallt az Nsztv. 12. § ¢) pontban foglalt hitelesitési tila-
lom. Ennek értelmében ugyanis, ha az OVB az alairasgytij-
to ivet, illetSleg a kérdést hitelesitette, ugyanazon tartalmi
kérdésben nem nyujthatd be alairasgyiijté ivek Gjabb minta-
példanya, illetdleg népszavazas elrendelésére irdnyuld
ujabb kezdeményezés az aldirasgyiijté ivek benyujtasara
rendelkezésre all6 hataridé eredménytelen elteltéig.

Az OVB hatarozatat az Nsztv. 2. §-ara és 12. §-ara a jog-
orvoslatrol szo16 tajékoztatast a Ve. 130. § (1) bekezdésére
alapitotta.

Az OVBh. a Magyar Kozlony 2008. évi 94. szamaban
2008. janius 27-én keriilt kozzétételre, amellyel szemben —
a torvényes hataridon belil — 2008. julius 3-an terjesztet-
tek eld kifogast.

A kifogéstevd — aki azonos a kezdeményezdvel — véle-
ménye szerint az OVB ,teljesen alaptalanul” és ,,jogsza-
balysértd médon” tagadta meg a megismételt eljaras soran
a kérdés hitelesitését. Azzal érvelt, hogy a két kérdés
Osszevetése alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy
azok nem azonos tartalmuiak, igy az Nsztv. 12. § ¢) pontja
alapjan az OVB nem tagadhatta volna meg a kérdés hitele-
sitését.

A kifejtett indokok alapjan a kifogastevd azt kérte az
Alkotmanybirdsagtol, hogy semmisitse meg az OVBh.-t
¢s utasitsa uj eljaras lefolytatasara az OVB-t.

2. Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak meghozatala so-
ran a kovetkezd jogszabalyokat vette alapul:

Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol
sz016 1998. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) vizs-
galatba bevont rendelkezése:

»12. § Ha az Orszdgos Valasztasi Bizottsag az alairas-
gyljto ivet, illetéleg a kérdést hitelesitette, ugyanazon tar-
talmi kérdésben nem nyujthatd be alairasgyiijté ivek
ujabb mintapéldanya (2. §), illet6leg népszavazas elrende-
1ésére iranyul6 ujabb kezdeményezés (9. §)

a) a népszavazas megtartasaig, vagy

b) a kezdeményezés elutasitasaig, illetdleg

¢) az alairasgyijté ivek benytjtasara rendelkezésre allo
hataridé eredménytelen elteltéig.”

A Ve. alkalmazott szabalyai:

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak az ala-
irasgy(ijto iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(2) Az Orszaggytilés népszavazast elrendeld, valamint
kdotelezoen elrendelendd népszavazas elrendelését elutasitd
hatdrozata elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét kovetd
nyolc napon beliil lehet — az Alkotmanybirdsaghoz cimezve
—az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggyilést \1j eljarasra utasitja.”
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IL. 14/2011. (lll. 23.) AB hatarozat
A kifogas megalapozott. A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sagnak a jelen ligyben irdnyad6 ha-
taskorét az Alkotméanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény 1. § &) pontjaban foglaltaknak megfele-
16en a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag-
nak a kifogés alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati elja-
ras. Ennek soran az Alkotmanybirdsag — alkotmanyos jog-
allasaval és rendeltetésével 6sszhangban — a beérkezett ki-
fogas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairasgy(ijté iv
és a népszavazasra szant kérdés megfelel-¢ a jogszabalyi
feltételeknek, és hogy az OVB az alairasgyiijté iv hitelesi-
tési eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyadd torvé-
nyeknek megfelelden jart-e el.

Az OVB a kifogassal tdmadott hatdrozatdban megalla-
pitotta, hogy a kezdeményezésben szerepld kérdés tartal-
milag azonos a 2008. majus 29-én hitelesitett kérdéssel,
igy az Nsztv. 12. § ¢) pontja értelmében — figyelemmel ar-
ra, hogy a hitelesitett kérdésben az alairasgytijtésre nyitva-
allé hatarid6 2008. szeptember 29-én zarul(t) le — megta-
gadta a kérdés hitelesitését.

Az Alkotmanybirosag a jelen jogorvoslati eljarasban
megallapitotta, hogy a fent jelzett — az aldirasok Ossze-
gyljtésére rendelkezésre allé négy honapos hataridé — mar
eltelt és az Nsztv. 12. §-aban foglalt a kérdés hitelesitésé-
nek torvényi akadalyat képezd egyéb torvényi feltételek
[Nsztv. 12. § a), illetve b) pont] sem allnak fenn, a hitelesi-
tett kérdésben nem keriilt sor orszdgos népszavazas elren-
delésére illetve megtartasara.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag az OVB
208/2008. (VI. 25.) OVB hatarozatat megsemmisitette, és
az OVB-t 1jj eljaras lefolytatasara utasitotta.

A hatérozat kdzzétételét az OVB hatarozatanak a Magyar
Kozlonyben valéo megjelenésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. marcius 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 792/H/2008.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 31. szamaban

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyijto iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése tar-
gyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
114/2009. (IV. 11.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotménybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas
L.

A valasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas ér-
kezett az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztési
Bizottsdg (a tovabbiakban: OVB) 114/2009. (IV. 11.)
OVB hatérozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A kifogastevd 2009. marcius 31-én orszagos népszava-
zas kezdeményezésére irdnyuldan alairdsgyiijté iv minta-
példanyat nyujtotta be, amelyen az alabbi kérdés szerepelt:
,Akarja-e On, hogy az orszaggytilési vélasztasokon a terii-
leti valasztokeriiletekben a listas képviseloket ugy va-
lasszuk meg, hogy 0sszesen harom szavazati lehetdségiin-
ket tetszélegesen felhasznélva, az induld partok listai ko-
zll kivalasztott legfeljebb harom listat (akar egy listat
3 szavazattal is) tamogathassunk?”

Az OVB az alairasgyijté iv mintapéldanyanak hitelesi-
tését megtagadta. Megallapitotta, hogy a kezdeményezés
nem felel meg az orszdgos népszavazasrol és népi kezde-
ményezésrdl sz616 1998. évi II1. torvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mely szerint
,»|a] népszavazasra feltenni kivant konkrét kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen vala-
szolni.”

Az OVB érvelése szerint a kezdeményezésben szerepld
kérdés a valasztasi rendszer egy lényeges elemét kivanja
megvaltoztatni, amely szélesebb Osszefiiggései miatt a va-
lasztopolgarok szdmara onmagaban nem értelmezhetd. Az
OVBAh. indokolésaban az OVB ramutatott arra, hogy a va-
lasztasi rendszer kérdésben szerepld 1ényeges elemének a
megvaltoztatasa — az anyagi és eljarasi jogszabalyok szo-
ros Osszefiiggései miatt — a valasztopolgar szamara eldre
nem kiszamithat6 valtozasokat indukal.

Az OVB szerint megtévesztd lehet az allampolgar sza-
mara az is, hogy a kérdésben a zarojelbe foglalt tagmondat
»rejtett opciokat” tartalmaz.



3. szdm

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

197

Mindezekre tekintettel az OVB — hivatkozassal az Nsztv.
10. §-anak c) pontjara és 13. § (1) bekezdésére — a kérdés hi-
telesitését megtagadta. Az OVBh. a Magyar Kozlony
2009. évi 49. szamaban, 2009. aprilis 11-én keriilt kozzété-
telre. A kezdeményez6 2009. aprilis 22-én — a térvényes ha-
taridén beliil — kifogast nyujtott be melyben kérte, hogy az
Alkotmanybirdsag semmisitse meg az OVB kifogassal ta-
madott hatarozatat, és utasitsa (ij eljarasra az OVB-t.

A kifogastevo szerint az OVBh. indokolésa megalapozat-
lan, a kezdeményezésben szerepld kérdés megfelel az Nsztv.
13. § (1) bekezdésében foglalt torvényi kdvetelménybdl fa-
kado valasztopolgari egyértelmiiségnek. Allaspontja szerint
a vonatkoz6 jogszabalyok nem irjak el6 azt, hogy a vélaszto-
polgéaroknak tisztdban kellene lenniiik azzal, hogy a kezde-
ményezésiik a valasztasi rendszer szélesebb 0sszefliggéseire
nézve milyen kovetkezményekkel jar. Véleménye szerint a
valasztopolgarok ,,a mélyebb részletkérdések ismerete és at-
tekintése nélkil” is képesek felelés dontést hozni a kezde-
ményezésben szerepld kérdésben. Ezzel Osszefiiggésben a
kifogastevo utalt arra, hogy a valasztopolgar ,,a jelenleg ha-
talyos barmilyen jogszabaly alkalmazasa esetén sem tudja
mindig kdvetni, hogy allampolgarként tortént egy-egy jogal-
kalmazo dontésének az anyagi és eljarasi jogszabalyok szo-
ros Osszefliggései miatt szamara milyen elére nem kiszamit-
hat6 kovetkezményei lesznek.” Véleménye szerint — vitatva
az OVB erre vonatkozd érvelését — a kezdeményezésben
szerepld kérdés zardjeles tagmondata nem tartalmaz ,,rejtett
opciokat”.

A kérdés a kifogastevo szerint ,,vilagosan és kdzértheto-
en megszovegezett” arra egyértelmiien lehet valaszolni.
A kérdés a zarojeles tagmondat nélkiil is értelmes, a zaro-
jelek kozott szerepld szovegrész csak kiegészitd informa-
ciot tartalmaz, a konnyebb megértést segiti eld.

A kifogastevo szerint a kérdésbol egyértelmtien kitlinik,
hogy a valasztopolgaroknak Osszesen harom szavazatuk
van, amelyeket a valasztason indul6 partok listai koziil ha-
romra adhatnak le. A kérdésbdl tovabba azt is megtudhatjak
a valasztopolgarok, hogy a harom szavazatot nem kell listak-
ra szétosztaniuk, hanem azokat egy listara is leadhatjak.

1L
A kifogas nem megalapozott.

Az Alkotmanybirosagnak a jelen ligyben iranyad6 ha-
taskorét az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény 1. § /1) pontjaban foglaltaknak megfelelden a Ve.
130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirésagnak a kifo-
gas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljaras. Ennek
soran az Alkotmanybirosag — alkotmanyos jogallasaval és
rendeltetésével 0sszhangban — a beérkezett kifogas keretei
kozott azt vizsgalja, hogy az alairasgyijté iv és a népsza-
vazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételek-
nek, és hogy az OVB az alairasgyijto iv hitelesitési eljara-
saban az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek meg-
felelden jart-e el. Az OVB a kifogassal tamadott hataroza-

taban megallapitotta, hogy a kérdés nem felel meg a
valasztopolgari egyértelmiiség kovetelményének [Nsztv.
13. § (1) bekezdés].

Az Alkotmanybirdsag — az OVB hatarozataban foglalt
indokolassal egyetértve — a kifogast nem talalta megalapo-
zottnak. Ezért a 114/2009. (IV. 11.) OVB hatéarozatot az
abban foglalt indokok helyességére tekintettel, azonos in-
dokok alapjan helybenhagyta.

Az Alkotménybirdsdg a hatarozat kozzétételét az OVB
hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. marcius 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 461/H/2009.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 31. szamaban

15/2011. (lll. 23.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Vdlasztasi Bizottsag
altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyiijté iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése tar-
gyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:
Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
333/2009. (VII. 22.) OVB hatarozatat — az indokolas ki-
egészitésével — helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.
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Indokolas

1. A vélasztasi eljarasrol szoléo 1997. évi C. térvény
(atovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas
érkezett az Alkotmanybirosaghoz az Orszagos Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 333/2009. (VIIL. 22.)
OVB hatérozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A kifogastevd 2009. jinius 24-én orszagos népszavazas
kezdeményezésére irdnyuldan alairdsgytijté iv mintapél-
danyat nyujtotta be, amelyen az alabbi kérdés szerepelt:
»~Bgyetért-e azzal, hogy az Orszadggy(ilés semmisitse meg a
partok miikodésérdl és gazdalkodasarol szolo 1989. évi
XXXIIIL toérvényt, hogy ezentul a partok a tobbi civil szer-
vezethez hasonlo feltételek szerint vegyenek részt a tarsa-
dalom életében?”

Az OVB az alairasgyiijté iv mintapéldanyanak hitelesi-
tését megtagadta. Az OVBh. indokolasa megallapitotta,
hogy az alairasgyiijté iven szerepld kérdésben megtartott
eredményes népszavazas az Orszaggylilés szamara olyan
torvényalkotasi kotelezettséget keletkeztetne, amely ellen-
tétes lenne az Alkotmany 3. § (2) bekezdésében foglalt al-
kotmanyi rendelkezéssel; a torvényli szintli szabalyozas
burkolt alkotmanymoddositast eredményezne. Az OVB al-
laspontja szerint a partokat elsédlegesen az Alkotmany
3. § (2) bekezdésében rogzitett alkotmanyos funkcidjuk
kiilonbozteti meg a tobbi tarsadalmi szervezettdl, és e
funkciojuk betdltéséhez nélkiilozhetetlen a tobbi tarsadal-
mi szervezettdl eltérd jogi hattér. A népszavazasra feltenni
kivant kérdésben tartott eredményes népszavazas esetén a
partok elveszitenék képességiiket az alkotmanyos funkci-
ojuk betoltésére. Az OVB az OVBh. indokolasaban — utal-
va az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlatara — meg-
allapitotta, hogy az Alkotmany moédositasara csak az Al-
kotmany 24. § (3) bekezdésében foglalt eljarasi rendben
keriilhet sor, az Alkotmany nem modosithatd népszavazas
kitlizésére iranyuld kezdeményezéssel. Mindezekre tekin-
tettel az OVB a kérdés hitelesitését megtagadta. AzOVB a
kifogassal tamadott hatarozatat az Alkotmany 3. § (2) be-
kezdésére valamint az orszagos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrdl szold 1998. évi III. torvény (a tovab-
biakban: Nsztv.) 2. §-ara és 10. §-anak b) pontjara, a
jogorvoslatrol szol6 tajékoztatast a Ve. 130. § (1) bekezdé-
sére alapitotta. Az OVBh. a Magyar Ko6zlony 2009. évi
100. szamaban, 2009. jilius 22-én jelent meg. A kifogaste-
v6 — aki azonos a kezdeményezdvel — 2009. augusztus
4-¢én, a torvényes hataridon beliil kifogast terjesztett eld.

A kifogastevd véleménye szerint a kezdeményezésben
szerepld kérdésben megtartott eredményes népszavazas
esetén a partok valtozatlanul betdlthetnék az Alkotmany
3. § (2) bekezdésében foglalt alkotmanyos funkcidjukat,
tovabbra is kdzremiikodhetnének a népakarat megfogal-
mazasaban és kinyilvanitasaban, de a tobbi tarsadalmi
szervezettel hasonl6 feltételekkel. Véleménye szerint — el-
lentétben az OVBh. indokolasaban foglaltakkal — a meg-
semmisitésre javasolt torvény nem ad olyan jogi hatteret a

partok szamara, amelynek megsziinése ellehetetlenitené
az Alkotmany 3. § (2) bekezdésében foglalt alkotmanyos
funkcio ellatasat. A kifogastevo szerint ,,eredendéen a par-
tok is tarsadalmi szervezetek, mitkodésiikre alapvetden a
tarsadalmi szervezetek miikodésére vonatkozo jogszabaly
érvényes” €s a megsemmisiteni javasolt torvény masodik
fejezete sem allapit meg a tarsadalmi szervezetekhez ké-
pest tobblet feladatot a partok szamara. Allaspontja szerint
a partok ugy is ellathatjak az Alkotmany 3. § (2) bekezdé-
sében foglalt alkotmanyos feladatukat, hogy ,,anyagi ta-
mogatasukat a tobbi tarsadalmi szervezethez hasonléan
kapjak az éves koltségvetésbol.”

A kifejtett indokok alapjan a kifogastevo azt kérte az
Alkotmanybirdsagtol, hogy ,.tegye meg a sziikséges 1épé-
seket annak érdekében, hogy az alairasgyiijté iv hitelesi-
tésre keriiljon.”

2. Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak meghozatala so-
ran a kovetkezd jogszabalyokat vette alapul:

Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»3. § (2) A partok kozremitkddnek a népakarat kialaki-
tasaban ¢és kinyilvanitasaban.”

Az Nsztv. vizsgalatba bevont rendelkezései:

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyijto iv hitelesitését, ha

(...)

b) a kérdésben nem lehet orszdgos népszavazast tartani,
...)

»13. § (1) A népszavazésra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

A Ve. alkalmazott szabalyai:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgy(ijto iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(2) Az Orszaggyiilés népszavazast elrendeld, valamint
kételezéen elrendelendd népszavazas elrendelését elutasi-
to hatarozata elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kove-
t6 nyolc napon beliil lehet — az Alkotmanybirésaghoz ci-
mezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.
(..)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggyiilést 01j eljarasra utasitja.”

1L
A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsagnak a jelen tigyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi
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XXXII. torvény 1. § &) pontjaban foglaltaknak megfeleld-
enaVe. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirosagnak
a kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljaras.
Ennek soran az Alkotmanybir6sag — alkotmanyos jogalla-
saval és rendeltetésével 6sszhangban — a beérkezett kifo-
gas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairasgy(ijto iv és
a népszavazasra szant kérdés megfelel-¢ a jogszabalyi fel-
tételeknek, és hogy az OVB az alairasgyijto iv hitelesitési
eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek
megfelelden jart-e el.

Az OVB a kifogassal tdmadott hatdrozatdban megalla-
pitotta, hogy eredményes népszavazas esetén az Orszag-
gylilés olyan torvény megalkotasara lenne koteles, amely
ellentétes az Alkotmany 3. § (2) bekezdésével, igy a torvé-
nyi szabalyozas burkolt alkotmanymoédositast eredmé-
nyezne.

[A burkolt alkotmanymodositas tilalmanak alkotmany-
birosagi értelmezése: 2/1993. (1. 22.) AB hatarozat, ABH
1993, 33,37.;25/1999. (X1.22.) AB hatarozat, ABH 1999,
251.;28/1999. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 1999, 290, 292.;
40/1999. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 370.;
50/2001. (XI.29.) AB hatarozat, 2001, 359, 364.; 48/2003.
(X. 27.) AB hatarozat, ABH 2003, 552, 554.]

Az Alkotmanybirosag — egyetértve az OVB hatarozata-
ban foglalt indokolassal —a kifogast nem talalta megalapo-
zottnak.

2. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor sziikségesnek tart-
ja az OVBh. indokolasaban foglaltakat kiegésziteni azzal,
hogy a kezdeményezésben szerepld kérdés az Nsztv. 13. §
(1) bekezdésében foglalt valasztopolgari egyértelmiiség
kovetelményének sem felel meg. Az Alkotmanybirosag
tobb korabbi hatarozataban értelmezte az Nsztv. 13. §
(1) bekezdésében foglalt a népszavazasra bocsatando kér-
déssel szemben tamasztott egyértelmiiség kovetelményét.
E hatarozataiban ramutatott arra, hogy az egyértelmiiség
kovetelménye a népszavazashoz vald jog érvényesiilésé-
nek garanciaja. Az egyértelmiiség kovetelménye ebben az
Osszefiiggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant
kérdésnek egyértelmlien megvalaszolhatonak kell lennie.
Ahhoz, hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett kér-
désre egyértelmiien tudjon valaszolni, az sziikséges, hogy
a kérdés vilagos és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd
legyen, a kérdésre ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel lehessen
valaszolni (valasztopolgari egyértelmiiség). Az eredmé-
nyes népszavazassal hozott dontés az Orszaggyiilésnek az
Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt jogko-
rének — Alkotmanyban szabalyozott — korlatozasa: az Or-
szaggyilés koteles az eredményes népszavazasbol fakadd
dontéseket meghozni. Ezért a kérdés egyértelmiiségének
megallapitasakor az Alkotmanybirdsagnak vizsgalnia kell
azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszag-
gylilés — az akkor hatalyban 1év0 jogszabalyok szerint — el
tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség,
ha igen, milyen jogalkotasra koteles (jogalkotoi egyértel-
miiség). [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001,
392, 396.; 25/2004. (VIIL. 7.) AB hatarozat, ABH 2004,

381, 386.; 105/2007. (XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2007,
891, 895.]

Az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint az orszagos
népszavazasra iranyuld kezdeményezésben szerepld kér-
dés tobb olyan megfogalmazast is tartalmaz, amely a va-
lasztopolgarok szamara nem értelmezhetd. A kérdésben
szerepld ,,civil szervezet(hez)” fogalom heterogén jogala-
nyi kort jeldl, igy nem egyértelmii, hogy konkrétan mely
— e fogalom ala tartozo6 — jogalannyal (jogalanyokkal) ,,ha-
sonlo feltételekkel” latja kivanatosnak megvaldsulni a
kezdeményez6 a partok tarsadalmi ¢letben valo részvéte-
lét. A Nemzeti Civil Alapprogramrél szold 2003. évi
L. térvény 14. §-anak b) pontja — a torvény értelmezo ren-
delkezései kozott — az alabbiak szerint hatarozza meg a
»Civil szervezet” fogalmat: ,,az egyesiilési jogrol szo6lo
1989. évi II. torvény alapjan létrejott tarsadalmi szervezet,
valamint a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi 1V.
torvény alapjan létrejott alapitvany, illetve e szervezetek
jogi személyiséggel rendelkezd szervezeti egysége (kivé-
ve a partot, a part altal alapitott alapitvanyt, a part részvéte-
1ével létrehozott egyesiiletet, a 1étesitd okirata szerint
munkaadoi, munkavallaloi vagy gazdasagi érdekképvise-
letet ellato szervezetet, a biztosito egyesiiletet és a kozala-
pitvanyt);” E torvényi definiciobdl is lathato, hogy a ,,civil
szervezet” fogalma, olyan gyijtéfogalom, amely nem egy
homogén csoportot (jogalanyi kort) takar, hanem kiilonbo-
z0 jogszabalyok alapjan eltérd elnevezéssel létrehozott
jogalanyokat. Ebbdl kovetkezden nem értelmezhetd a kér-
désben szerepld ,,hasonlo feltétellel” szovegrész sem, mi-
vel eltérd jogszabalyi feltételek vonatkoznak az emlitett
jogalanyok szervezetére, tevékenységére ¢s miikddésére
valamint gazdalkodasara (ide értve az allami koltségvetés-
bdl szarmazd kiilonféle tdmogatasokat és juttatasokat is.)
A ,civil szervezet(ek)” gylijtéfogalmaba tartozo jogala-
nyok kozds jellemvonasa, hogy 1étrehozasuk, tevékenysé-
giik céljanak meghatarozasa, a szervezet 1étrehozdinak
(alapitoinak) onkéntes akarat elhatarozasan mulik. A tar-
sadalmi életben valo részvétel modjat, a cél szerinti tevé-
kenységet — az adott ,,civil szervezetre” vonatkozd jogi
szabalyozas keretein belill — a szervezet 1étrehozoi (alapi-
to1) szabadon valaszthatjak meg.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a partok Alkotmany
3. § (2) bekezdésében meghatarozott alkotmanyos felada-
tan, tovabba a tarsadalmi életben betoltott szerepén nem
valtoztat, a kérdésben szerepld torvény Orszaggytilés alta-
li ,,megsemmisitése”, ennek kovetkeztében a partok nem
keriilnek a ,,civil szervezetekkel” azonos jogi szabalyozas
hatalya ala, tovabbra sem képeznek azokkal — a fent kifej-
tett szempontok alapjan — homogén csoportot. Erre tekin-
tettel a kérdésben szerepld ,,vegyenek részt” szovegrész
sem egyértelmil a valasztopolgarok szdmara, mivel azt a
latszatot kelti, hogy a kérdésben szerepld torvény ,,meg-
semmisitésével” a partok a ,,civil szervezetekkel” homo-
gén csoportba keriilnek.

Osszegezve: az Alkotméanybirdsag allaspontja szerint a
kérdés nem egyértelmii fogalmi elemeket tartalmaz, meg-
fogalmazasa nem kozérthetd, sem az emlitett fogalmi ele-
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meiben, sem egészében nem értelmezhetd egyértelmiien a
valasztopolgarok szamara. A kérdés a partokat homogén
csoportba tartozoként kezeli a ,,civil szervezetekkel” ami a
fentiek szerint ugyancsak a valasztopolgari egyértelmiiség
sérelmére vezet.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag az OVB
333/2009. (VIL. 22.) OVB hatarozatat — az OVB hataroza-
taban foglalt indokolas kiegészitése mellett — helyben
hagyta. A hatarozat kozzétételét az OVB hatarozatanak a
Magyar Kozlonyben vald megjelenésére tekintettel ren-
delte el.

Budapest, 2011. marcius 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 848/H/2009.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 31. szamaban

16/2011. (lll. 23.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgytijté iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése tar-
gyaban hozott hatarozat ellen benyjtott kifogas alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:
Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
663/2010. (XI. 17.) OVB hatarozatat — az indokolas kiegé-
szitésével — helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas

A valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas ér-
kezett az Alkotmanybirdsdghoz az Orszagos Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 663/2010. (XI. 17.)
OVB hatérozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A kezdeményez6 — aki azonos a kifogastevovel — orsza-
gos népszavazas kezdeményezésére iranyuldan alairas-
gyljté iv mintapéldanyat nyujtotta be, amelyen az alabbi
kérdés szerepelt: ,,Egyetért-e On azzal, hogy az dllampol-
garok magannyugdijpénztari tagdijait kizarolag az altaluk
kivalasztott magannyugdijpénztar kezelheti?”

Az OVB az alairdsgyiijté iv mintapéldanyanak hitelesi-
tését megtagadta. Megallapitotta, hogy a kezdeményezés-
ben foglalt kérdés nem felel meg az orszagos népszavazas-
ol és népi kezdeményezésrol szolo 1998. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelmiiség kdvetelményének.

A népszavazasra feltenni kivant kérdés ugyanis megté-
vesztd a valasztopolgarok szamara, mivel azt a téves lat-
szatot kelti, mintha a kiilonb6z6 magénnyugdijpénztarak
részére befizetett tagdijakat jelenleg nem a pénztartag altal
valasztott magannyugdijpénztar kezelné. A tarsadalom-
biztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol,
valamint e szolgéltatdsok fedezetérdl szolo 1997. évi
LXXX. torvény (a tovabbiakban: Tbj.) és a magannyugdij-
rol és a magannyugdijpénztarakrol szold 1997. évi
LXXXII. térvény (a tovabbiakban: Mpt.) hatalyos rendel-
kezései szerint azonban a befizetett tagdijakat kizarélag az
a magannyugdijpénztar kezeli, amellyel a pénztartag tag-
sagi jogviszonyt létesitett.

A népszavazasra feltenni kivant kérdés tovabba azt a té-
ves latszatot kelti, mintha a magannyugdijpénztarral 1éte-
sitett tagsagi jogviszony a pénztartag allampolgarsagan
alapulna. Ezzel szemben az Mpt. 3. § (2) bekezdése hata-
rozza meg pontosan azon feltételeket, melyek sziikségesek
ahhoz, hogy valamely természetes személy pénztartagga
valjon.

Az OVB allaspontja szerint megtévesztd tovabba a nép-
szavazasra feltenni kivant kérdés abban a tekintetben is,
hogy nem egyértelmii, hogy a kezdeményez$é a ma-
gannyugdijpénztarak mely forméajara — kizarolag a kotele-
70, vagy kizardlag az onkéntes belépéssel keletkezd pénz-
tartagsagi jogviszonyra, esetleg mindkettére egyszerre —
kivanja alkalmazni a kérdésben foglaltakat.

Mindezekre tekintettel az OVB — hivatkozassal az
Nsztv. 10. § ¢) pontjara és 13. § (1) bekezdésére —a kérdés
hitelesitését megtagadta.

A kifogastevo szerint az OVB mérlegelése helytelen és
az altala idézett — az egyértelmiiség kdvetelményével kap-
csolatos — alkotmanybirdsagi hatarozatokba iitkozik.

Ervelése szerint az OVB dontése meghozatalakor fi-
gyelmen kiviil hagyta, hogy maga az Mpt. is hasznalja a
kezelés, illetve a vagyonkezelés kifejezéseket, tovabba a
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kérdés a népszavazasra bocsatasat kovetéen nyilvanos vita
targyava valik, ami szintén a valasztopolgarok tajékozoda-
sat segiti.

Kifejti tovabba, hogy a koznyelvben inkabb az allam-
polgar szo6 keriil alkalmazasra a jogi nyelvben szakszoként
(terminus technicusként) hasznalatos természetes személy
kifejezéssel szemben, amit a jogi személyek fogalmatol
torténd elhatarolasként hasznalnak.

Véleménye szerint az OVB azon érve, mely szerint nem
lehet tudni, hogy a kérdés kotelezd vagy onkéntes tagsagra
vonatkozik irrelevans, mert az Mpt. 4. § (2) bekezdés
¢) pontja meghatarozza a pénztartag fogalmat. A kifogas-
tevo altal idézett rendelkezés értelmében pénztartag az a
természetes személy, aki palyakezddként, vagy onkéntes
dontés alapjan pénztarba belép és e torvény szerint tagdijat
fizet, illetve a pénztartdl nyugdijszolgaltatasban részesiil.

Mindezekre tekintettel a kifogastevd az OVBh. meg-
semmisitését €s az OVB yj eljarasra valo utasitasat kéri az
Alkotmanybirosagtol.

Az OVB kifogassal tdmadott hatdrozata a Magyar Koz-
16ny 2010. évi 175. szdmaban 2010. november 17-¢n je-
lent meg, a kifogast 2010. november 26-a4n —a térvényi ha-
taridon beliil — terjesztették el az OVB-nél.

II.

Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozata ellen benyuj-
tott kifogast az alabbi rendelkezések alapjan vizsgalta
meg:

1. Az Nsztv. érintett rendelkezései:

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.

10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyijto iv hitelesitését, ha

(..

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

(..).7

2. A Ve. ¢érintett rendelkezései:

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak az ala-
irasgytijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sadghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggyiilést \1j eljarasra utasitja.”

3. Az Mpt.-nek az orszagos népszavazas kezdeménye-
z¢&sére iranyuldan aldirasgy(ijté iv mintapéldanyanak be-
nyujtasakor hatalyos rendelkezései:

3. § (2) Onkéntes dontése alapjan pénztartagga valhat
az a palyakezd6nek nem mindsiilé természetes személy,
aki

a) Magyarorszagon nyugdij-biztositasi jogviszonyban
all, és nem tG6lt6tte be a 30. életévét;

b) els6 izben létesit Magyarorszagon nyugdij-biztositasi
jogviszonyt;

¢) a Tbj.-ben meghatarozottak szerinti harmadik allam
allampolgara, illetdleg hontalan, ha Magyarorszagon
nyugdij-biztositasi jogviszonyban all.

4.8

(...)

¢) pénztartag: az a természetes személy, aki palyakez-
doként, vagy onkéntes dontés alapjan pénztarba belép és e
torvény szerint tagdijat fizet, illetve a pénztartdl nyugdij-
szolgaltatasban részesiil,

(..)”

4. Az Mpt.-nek a kifogas elbiralasakor hatalyos rendel-
kezései:

3.§ (2) Onkéntes dontése alapjan pénztartagga valhat az
a természetes személy, aki

a) Magyarorszagon nyugdij-biztositasi jogviszonyban
all, és nem toltotte be a 30. életévét;

b) elso izben 1étesit Magyarorszagon nyugdij-biztositasi
jogviszonyt;

¢) a Tbj.-ben meghatarozottak szerinti harmadik allam
allampolgara, illetdleg hontalan, ha Magyarorszagon
nyugdij-biztositasi jogviszonyban all.

4.§

(..)

¢) pénztartag: az a természetes személy, aki pénztarba
belép és e torvény szerint tagdijat fizet, illetve a pénztartol
nyugdijszolgaltatasban részesiil,.

(..).”

I11.

A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosagnak a jelen ligyben iranyado
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfele-
16en a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag-
nak a kifogés alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati elja-
ras. Ennek soran az Alkotmanybirdsag — alkotmanyos jog-
allasaval és rendeltetésével sszhangban — a beérkezett ki-
fogas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairasgytijté iv
¢és a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi
feltételeknek, és hogy az OVB az alairasgyiijté iv hitelesi-
tési eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyadd torvé-
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nyeknek megfelelden jart-e el. [63/2002. (XII. 3.) AB ha-
tarozat, ABH 2002, 342, 344.].

2. Az Alkotmanybir6sag korabban mar szamos hataro-
zataban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében fog-
lalt, a népszavazasra bocsatandd kérdéssel szemben ta-
masztott egyértelmiiség kovetelményét. E hatarozataiban
az Alkotmanybirdsag rdmutatott arra, hogy az egyértelmii-
ség kovetelménye a népszavazashoz valo jog érvényesiilé-
sének garancidja. Az egyértelmiiség kdvetelménye ebben
az Osszefliggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant
kérdésnek egyértelmlien megvalaszolhatonak kell lennie.
Ahhoz, hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett kér-
désre egyértelmiien tudjon valaszolni az, sziikséges, hogy
a kérdés vilagos és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd
legyen, a kérdésre ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel lehessen
valaszolni (valasztopolgari egyértelmiiség).

Az eredményes népszavazassal hozott dontés az Or-
szaggylilésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontja-
ban foglalt jogkorét — Alkotmanyban szabalyozottan —
korlatozza, mivel az Orszaggytilés koteles az eredményes
népszavazasbol kovetkezd dontéseket meghozni. A kérdés
egyértelmiiségének megallapitasakor az Alkotmanybiro-
sagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a népszavazas eredmé-
nye alapjan az Orszaggyiilés — az akkor hatalyban 1évo
jogszabalyok szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e
jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, akkor milyen jogal-
kotasra koteles (jogalkotoi egyértelmiség). [51/2001.
(XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004.
(VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 24/2006.
(VI. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 358, 360-361.;
84/2008. (VI. 13.) AB hatarozat, ABH 2008, 695, 703.].

2.1. Az OVB a kifogéssal tAmadott hatdrozatdban meg-
allapitotta, hogy a kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. §
(1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményé-
nek, ugyanis megtévesztd a valasztopolgarok szdmara, mi-
vel azt a téves latszatot kelti, mintha a magannyugdijpénz-
tarak részére befizetett tagdijakat jelenleg nem a pénztar-
tag altal valasztott magannyugdijpénztar kezelné, vala-
mint mintha a magannyugdijpénztarral 1étesitett tagsagi
jogviszony a pénztartag allampolgarsagan alapulna. Az
Alkotmanybirdésag — az OVB hatarozataban foglalt fenti
indokokkal egyetértve annak helyességére tekintettel — a
kifogéast nem talalta megalapozottnak.

2.2. Az OVBh. tovabba hivatkozott arra is, hogy a nép-
szavazasra feltenni kivant kérdés azért is megtéveszto,
mert nem egyértelmii, hogy a kezdeményezd a ma-
gannyugdijpénztarak mely forméjara — kizarélag a kotele-
70, vagy kizardlag az dnkéntes belépéssel keletkezd pénz-
tartagsagi jogviszonyra, esetleg mindkettére egyszerre —
kivanja alkalmazni a kérdésben foglaltakat.

Az Alkotmanybirésag az érdemi vizsgalat soran megal-
lapitotta, hogy az orszagos népszavazas kezdeményezésé-
re iranyul6 alairdsgy(ijté iv mintapéldanyanak benyujtasa
utan az Orszaggytlés 2010. oktober 25-én a nyugdijpénz-
tar-valasztas szabadsagarol szol6 2010. évi C. torvényt és
a magan-nyugdijpénztari befizetésekhez kapcsolddo tor-
vénymodositasokrol szold 2010. évi CI. torvényt, 2010.
december 13-4an pedig a Nyugdijreform és Adossagesok-
kentd Alaprdl, és a szabad nyugdijpénztar-valasztas lebo-
nyolitasaval Osszefiiggd egyes torvénymodositasokrol
sz016 2010. évi CLIV. torvényt fogadta el, melyek alapve-
tden megvaltoztattak a Tbj., az Mpt. és a tarsadalombizto-
sitasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. térvény ren-
delkezéseit.

A jogszabalyvaltozasok kovetkeztében megsziint a ko-
telez6 magdnnyugdij-pénztari tagsag, valamint a ma-
gannyugdijpénztari tagdij-befizetés 14 hoénapra — 2010.
november 1-¢ és 2011. december 31-¢ kozott — felfliggesz-
tésre keriilt, az ezen iddszak alatt fizetett egyéni jarulék
teljes egészében a Nyugdijbiztositasi Alapot illeti meg.
A jogszabalyok értelmében tehat az a munkavallalo, aki
eddig a kotelezé kétpilléres nyugdijrendszer tagja volt
2011. januar 31-ig valaszthatott, hogy visszalép az allami
nyugdijrendszerbe vagy a magannyugdijpénztar tagja ma-
rad, vallalva ezzel, hogy ,,kiszerzédik az allami nyugdij-
pillérbol. Aki vissza kivant 1épni az allami nyugdijrend-
szerbe, annak a visszaléptetése automatikusan megtortént,
aki viszont fenn kivanta tartani magannyugdijpénztari tag-
sagat, annak errdl a fent megjel6lt idépontig nyilatkoznia
kellett. Ezen feliil, aki akar, tovabbra is dnkéntes nyugdij-
pénztéri tag lehet.

Az Alkotménybirdsag megitélése szerint a fent nevesi-
tett torvények elfogaddsaval alapvetden megvaltozott az a
jogszabalyi hattér, amelyhez igazitottan a népszavazasi
kezdeményezést megfogalmaztak, ezért a kérdés a kifogas
elbirdlasanak idépontjaban értelmezhetetlenné valt.

Az Alkotmanybirosag a jelen eljarasban megallapitotta,
hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés azért nem fe-
lel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértel-
miség kovetelményének, mert a valasztopolgarok nem
tudjak megitélni, hogy milyen jogalkotast tamogatnak, és
eredményes népszavazds esetén a jogalkotd sem tudna
meghatarozni jogalkotasi kotelezettsége tartalmat [1d. ko-
rabban: 51/2008. (IV. 24. AB hatarozat, ABH 2008, 502,
504.; 52/2008. (IV. 24. AB hatarozat, ABH 2008, 506,
508.; 53/2008. (IV. 24. AB hatarozat, ABH 2008, 510,
512-513.].

A fent kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag a kifo-
gast nem talalta megalapozottnak, ezért az OVBh.-t — az
OVBAh. indokoldsanak a jelen hatarozatban foglalt kiegé-
szitésével — helybenhagyta.
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Az Alkotmanybirosag a hatarozat kozzétételét az OVB
hatarozatanak a Magyar Ko6zlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. marcius 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 1785/H/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 31. szamaban

17/2011. (lll. 23.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Vdlasztasi Bizottsag
altal orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyiijto iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése tar-
gyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogds alapjan
meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
664/2010. (XI. 17.) OVB hatarozatat — az indokolas kiegé-
szitésével — helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas
L
A valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény (a to-

vabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas ér-
kezett az Alkotmanybirdsdghoz az Orszagos Valasztasi

Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 664/2010. (XI. 17.)
OVB hatérozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A kezdeményez6 — aki azonos a kifogastevovel — orsza-
gos népszavazas kezdeményezésére irdnyuldan aldiras-
gyljté iv mintapéldanyat nyujtotta be, amelyen az alabbi
kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy a magén-
nyugdijpénztari tagdijat torvény nem modosithatja — még
iddlegesen sem — nyugdijjarulékra?”

Az OVB az alairasgyijté iv mintapéldanyanak hitelesi-
tését megtagadta. Megallapitotta, hogy a kezdeményezés-
ben foglalt kérdés nem felel meg az orszagos népszavazas-
1ol és népi kezdeményezésrdl szold 1998. évi III. torvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelmiiség kovetelményének.

Az OVB allaspontja szerint megtévesztd a népszavazas-
ra feltenni kivant kérdés, mivel nem egyértelmii, hogy a
kezdeményez6 a magannyugdijpénztarak mely formajara
kivéanja alkalmazni a kérdésben foglaltakat. A jelenleg ha-
talyos szabalyozas alapvetéen két tipusat kiillonbozteti
meg a magannyugdijpénztari tagsdgnak. A magannyugdij-
rol és a magannyugdijpénztarakrol szold 1997. évi
LXXXII. torvény (a tovabbiakban: Mpt.) 3. § (2) bekezdé-
se arrdl rendelkezik, hogy mely természetes személyek 1é-
tesithetnek onként pénztartagsagi jogviszonyt. Nem egy-
értelmi tehat, hogy a kezdeményezo kizarolag a kotelezo,
vagy kizdrélag az dnkéntes belépéssel keletkezd pénztar-
tagsagi jogviszony szabalyait, esetleg mindkettdt egyszer-
re kivanja népszavazas utjan szabalyozni.

Az OVB megallapitotta tovabba, hogy a népszavazasra
feltenni kivant kérdésen beliil két kiillonbozé fogalom,
ugymint tagdij és nyugdijjarulék is szerepel, ezaltal a va-
lasztopolgar szamara nem allapithatd meg egyértelmiien,
hogy egy eredményes népszavazast kovetden milyen tar-
talmu torvény megalkotasara keriilne sor.

Az OVB szerint a kérdés azért sem egyértelmii, mivel a
kezdeményez6 altal hasznalt ,,térvény nem modosithatja”
kifejezés alkalmas azon téves kovetkeztetés levondsara,
hogy az Mpt.-nek a magannyugdijpénztari tagdijra vonat-
kozo rendelkezéseit mas, alacsonyabb szintli jogszabaly
modosithatja, mely azonban ellentétes lenne a jogalkotas-
ol sz016 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: régi Jat.)
1. § (2) bekezdésében foglaltakkal.

Mindezekre tekintettel az OVB — hivatkozassal az
Nsztv. 10. § ¢) pontjara és 13. § (1) bekezdésére —a kérdés
hitelesitését megtagadta.

A kifogastevo szerint az OVB mérlegelése helytelen és
az altala idézett — az egyértelmiiség kdvetelményével kap-
csolatos — alkotmanybirdsagi hatarozatokba iitkozik.

Véleménye szerint az OVB azon érve, mely szerint nem
lehet tudni, hogy a kérdés kotelezd vagy onkéntes tagsagra
vonatkozik irrelevans, mert az Mpt. 4. § (2) bekezdés
¢) pontja meghatarozza a pénztartag fogalmat A kifogaste-
v0 altal idézett rendelkezés értelmében pénztartag az a ter-
mészetes személy, aki palyakezddként, vagy onkéntes
dontés alapjan pénztarba belép és e térvény szerint tagdijat
fizet, illetve a pénztartdl nyugdijszolgaltatasban részesiil.
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Ervelése szerint az OVB doéntése meghozatalakor fi-
gyelmen kiviil hagyta az Mpt. 1. §-at, mely meghatarozza a
torvény céljat. Véleménye szerint koztudomasu tény, hogy
a tagdij nem azonos (fogalom) a nyugdijjarulékkal, tovab-
ba a kérdés a népszavazasra bocsatasat kovetéen nyilvanos
vita targyava valik, ami szintén a valasztopolgarok tajéko-
z0dasat segiti.

Allaspontja szerint az OVB azon érve, hogy a ,,trvény
nem modosithatja” kifejezés téves kovetkeztetés levona-
sara alkalmas irrelevans, mert az, hogy a kérdésbdl milyen
kovetkeztetések vonhatoak le nem képezi a hitelesitési el-
jaras targyat. Az OVB jogalkotasi térvényre torténd hivat-
kozasa szintén lényegtelen, mert ,,a valasztopolgarok
tobbsége nyilvanvaldan nincs tisztdban a jogalkotasi fo-
lyamattal, a jogszabalyok hierarchidjaval”.

Mindezekre tekintettel a kifogastevd az OVBh. meg-
semmisitését €s az OVB yj eljarasra vald utasitasat kéri az
Alkotmanybirdsagtol.

Az OVB kifogassal tdmadott hatdrozata a Magyar Koz-
16ny 2010. évi 175. szamaban 2010. november 17-én je-
lent meg, a kifogast 2010. november 26-an — a térvényi ha-
taridén beliil — terjesztették el az OVB-nél.

II.

Az Alkotmanybirosag az OVB hatarozata ellen benyuj-
tott kifogast az alabbi rendelkezések alapjan vizsgalta
meg:

1. Nsztv. érintett rendelkezései:

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.

10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyijto iv hitelesitését, ha

(...)

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

(..).”

2. A Ve. érintett rendelkezései:

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgytijto iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kap-
csolatos dontése elleni kifogést a hatarozat kozzétételét ko-
vetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybirosaghoz ci-
mezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

(..)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotméanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést 11j eljarasra utasitja.”

3. Az Mpt.-nek az orszagos népszavazas kezdeménye-
zésére iranyuldan aldirasgy(ijté iv mintapéldanyanak be-
nyujtasakor hatalyos rendelkezései:

,,3. § (2) Onkéntes dontése alapjan pénztartagga valhat az
a palyakezddnek nem mindsiild természetes személy, aki

a) Magyarorszagon nyugdij-biztositasi jogviszonyban
all, és nem tG6ltotte be a 30. életévét;

b) els6 izben létesit Magyarorszdgon nyugdij-biztositasi
jogviszonyt;

¢) a Tbj.-ben meghatarozottak szerinti harmadik allam
allampolgara, illetéleg hontalan, ha Magyarorszagon
nyugdij-biztositasi jogviszonyban 4ll.

(...)

¢) pénztartag: az a természetes személy, aki palyakez-
doként, vagy onkéntes dontés alapjan pénztarba belép és e
torvény szerint tagdijat fizet, illetve a pénztartdl nyugdij-
szolgaltatasban részesiil,

(..).”

4. Az Mpt.-nek a kifogas elbiralasakor hatalyos rendel-
kezései:

,,3. § (2) Onkéntes dontése alapjan pénztartagga valhat
az a természetes személy, aki

a) Magyarorszagon nyugdij-biztositasi jogviszonyban
all, és nem tGltotte be a 30. életévét;

b) elso izben 1étesit Magyarorszagon nyugdij-biztositasi
jogviszonyt;

¢) a Tbj.-ben meghatarozottak szerinti harmadik allam
allampolgara, illetdleg hontalan, ha Magyarorszagon
nyugdij-biztositasi jogviszonyban all.

4.§

(...

¢) pénztartag: az a természetes személy, aki pénztarba
belép és e torvény szerint tagdijat fizet, illetve a pénztartol
nyugdijszolgaltatasban részesiil,

(..).”

5. A régi Jat. az orszagos népszavazas kezdeményezésé-
re iranyuldan alairasgyijto iv mintapéldanyanak benyujta-
sakor hatalyos rendelkezései:

»1. § (1) A jogalkoto szervek a kovetkezd jogszabalyo-
kat alkotjak:

a) az Orszaggyiilés torvényt,

b) a koztarsasagi elndk (a tovabbiakban: koztarsasagi
elndk) torvényerejii rendeletet,

¢) a Kormany rendeletet,

d) a miniszterelnok, elndkhelyettese és tagja (a tovabbi-
akban egyiitt: miniszter) rendeletet,

e) az orszagos hataskori szerv vezetésével megbizott al-
lamtitkar (a tovabbiakban: allamtitkar) rendelkezést,

/) a tanacs rendeletet.

(2) E rangsornak megfelelden az alacsonyabb szintii
jogszabaly nem lehet ellentétes a magasabb szintii jogsza-
ballyal.”

6. A jogalkotasrol szo6l6 2010. évi CXXX. tdrvénynek
(a tovabbiakban: 1ij Jat.) a kifogas elbiralasakor hatalyos
rendelkezései:

»1. § (1) E torvény hatalya

a) a jogszabalyokra, valamint
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b) a normativ hatarozatra és normativ utasitasra (a to-
vabbiakban egyiitt: k6zjogi szervezetszabalyozo6 eszkodz)
terjed ki.

(2) E torvény rendelkezéseit

a) a nemzetkozi szerzédést kihirdetd jogszabéalyokra a
nemzetkdzi szerzodésekkel kapcsolatos eljarasrol szolo
torvényben,

b) a rendkiviili allapot, sziikségallapot, veszélyhelyzet,
megeldz6 védelmi helyzet és az Alkotmany 19/E. §-a sze-
rinti eset idején kiadhatd jogszabalyra a honvédelemrdl
sz616 térvényben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”

111.
A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsagnak a jelen iigyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirosagrol szolé 1989. évi
XXXII. torvény 1. § &) pontjaban foglaltaknak megfeleld-
ena Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirosagnak
a kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljaras.
Ennek soran az Alkotmanybirdsag — alkotmanyos jogalla-
saval és rendeltetésével 0sszhangban — a beérkezett kifo-
gas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairasgyjto iv és
a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi fel-
tételeknek, és hogy az OVB az alairasgytijto iv hitelesitési
eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek
megfelelden jart-e el. [63/2002. (XII. 3.) AB hatérozat,
ABH 2002, 342, 344.].

2. Az Alkotmanybir6sag korabban mar szamos hataro-
zataban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében fog-
lalt, a népszavazasra bocsatandd kérdéssel szemben ta-
masztott egyértelmiiség kdvetelményét. E hatarozataiban
az Alkotmanybirosag ramutatott arra, hogy az egyértelmii-
ség kovetelménye a népszavazashoz valo jog érvényesiilé-
sének garancidja. Az egyértelmiiség kdvetelménye ebben
az Osszefliggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant
kérdésnek egyértelmlien megvalaszolhatonak kell lennie.
Ahhoz, hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett kér-
désre egyértelmiien tudjon valaszolni az, sziikséges, hogy
a kérdés vilagos és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd
legyen, a kérdésre ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel lehessen
valaszolni (valasztopolgari egyértelmiiség).

Az eredményes népszavazassal hozott dontés az Or-
szaggyilésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontja-
ban foglalt jogkorét — Alkotmanyban szabalyozottan —
korlatozza, mivel az Orszaggytlés koteles az eredményes
népszavazasbol kovetkezd dontéseket meghozni. A kérdés
egyértelmiségének megallapitasakor az Alkotmanybiro-
sagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a népszavazas eredmé-
nye alapjan az Orszaggyiilés — az akkor hatalyban 1évo
jogszabalyok szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e
jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, akkor milyen jogal-
kotasra koteles (jogalkotoi egyértelmiiség). [51/2001.

(XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004.
(VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 24/2006.
(VL. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 358, 360-361.;
84/2008. (VI. 13.) AB hatarozat, ABH 2008, 695, 703.].

2.1. Az OVB a kifogéssal tdmadott hatarozatdban meg-
allapitotta, hogy a kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. §
(1) bekezdésében foglalt kdvetelménynek, mert nem egy-
értelmil, hogy a kezdeményez6 a magannyugdijpénztarak
mely formdjara kivanja alkalmazni a kérdésben foglalta-
kat, valamint a kérdésen beliil két kiilonboz6 fogalom,
ugymint tagdij és nyugdijjarulék is szerepel, ezaltal a va-
lasztopolgar szamara nem allapithatd meg, hogy egy ered-
ményes népszavazast kovetden milyen tartalmi torvény
megalkotasara keriilne sor.

Az Alkotmanybirosag az érdemi vizsgalat sordn megal-
lapitotta, hogy az orszagos népszavazas kezdeményezésé-
re iranyuld alairasgy(ijté iv mintapéldanyanak benyujtasa
utan az Orszaggytlés 2010. oktober 25-én a nyugdijpénz-
tar-valasztas szabadsagarol szolo 2010. évi C. torvényt és
a magan-nyugdijpénztari befizetésekhez kapcsolddod tor-
vénymodositasokrdl szolo 2010. évi CI. torvényt, 2010.
december 13-an pedig a Nyugdijreform és Adossagesok-
kentd Alaprol, és a szabad nyugdijpénztar-valasztas lebo-
nyolitdsaval 0Osszefliggd egyes torvénymodositasokrol
sz016 2010. évi CLIV. torvényt fogadta el, melyek alapve-
tden megvaltoztattak a tarsadalombiztositas ellatasaira és
amagannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok
fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. térvény, a tarsadalom-
biztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. torvény
és az Mpt. rendelkezéseit.

A jogszabalyvaltozasok kovetkeztében megsziint a ko-
telez6 magéannyugdij-pénztari tagsag, valamint a ma-
gannyugdijpénztari tagdij-befizetés 14 honapra — 2010.
november 1-je és 2011. december 31-e¢ kozott — felfilig-
gesztésre kertilt, az ezen id6szak alatt fizetett egyéni jaru-
1€k teljes egészében a Nyugdijbiztositasi Alapot illeti meg.
A jogszabalyok értelmében tehat az a munkavallald, aki
eddig a kotelezd kétpilléres nyugdijrendszer tagja volt
2011. januar 31-ig valaszthatott, hogy visszalép az allami
nyugdijrendszerbe vagy a magannyugdijpénztar tagja ma-
rad, vallalva ezzel, hogy ,.kiszerzédik™ az allami nyugdij-
pillérbol. Aki vissza kivant 1épni az allami nyugdijrend-
szerbe, annak a visszaléptetése automatikusan megtortént,
aki viszont fenn kivanta tartani magannyugdijpénztari tag-
sagat, annak errdl a fent megjeldlt idépontig nyilatkoznia
kellett. Ezen feliil, aki akar, tovabbra is dnkéntes nyugdij-
pénztari tag lehet.

Az Alkotménybirdsag megitélése szerint a fent nevesi-
tett torvények elfogadasaval alapvetéen megvaltozott az a
jogszabalyi hattér, amelyhez igazitottan a népszavazasi
kezdeményezést megfogalmaztak, ezért a kérdés a kifogas
elbiralasanak idépontjaban értelmezhetetlenné valt.

Az Alkotmanybirdsag a jelen eljarasban megéallapitotta,
hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés azért nem fe-
lel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértel-
miség kovetelményének, mert a valasztopolgarok nem
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tudjak megitélni, hogy milyen jogalkotast tamogatnak, és
eredményes népszavazas esetén a jogalkotd sem tudna
meghatarozni jogalkotasi kotelezettsége tartalmat [1d. ko-
rabban: 51/2008. (IV. 24. AB hatarozat, ABH 2008, 502,
504.; 52/2008. (IV. 24. AB hatarozat, ABH 2008, 506,
508.; 53/2008. (IV. 24. AB hatarozat, ABH 2008, 510,
512-513.].

2.2. Az OVB szerint a kérdés tovabba azért sem egyér-
telmi{l, mert a kezdeményez6 4ltal hasznalt ,,torvény nem
modosithatja” kifejezés alkalmas azon téves kovetkeztetés
levonasara, hogy az Mpt.-nek a magénnyugdijpénztéri
tagdijra vonatkozo rendelkezéseit mas, alacsonyabb szintii
jogszabaly modosithatja, mely azonban ellentétes lenne a
jogalkotasrol sz616 1987. évi XI. torvény 1. § (2) bekezdé-
sében foglaltakkal.

Az Alkotmanybirdsadg megallapitja, hogy a régi Jat. mar
nincs hatalyban a kifogas elbirdlasanak az idépontjaban.
Az 10j Jat. a régi Jat.-hoz képest egy mas jogi szabalyozast
(szabalyozasi koncepciot) valosit meg, igy a kérdés egyér-
telmutségének a hianya a régi Jat. 1. § (2) bekezdésére hi-
vatkozassal mar nem tdmaszthat6 ald. Ettdl fliggetleniil a
kérdés arégi Jat. OVB éltal felhivott 1. § (2) bekezdésében
foglaltakra tekintettel nem volt megtévesztd, a kérdésben
nem volt benne a térvényi szintnél alacsonyabb jogforrasi
szinten vald szabalyozas megengedhetdsége, az erre vald
burkolt utalds.

A fent kifejtettek alapjan az Alkotmanybirosag a kifo-
gast nem talalta megalapozottnak, ezért az OVBh.-t — az
OVBAh. indokolasanak a jelen hatarozatban foglalt kiegé-
szitésével — helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB
hatarozatanak a Magyar Ko6zlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. marcius 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1786/H/2010.
Kozzétéve a Magyar KozIlony 2011. évi 31. szamaban

18/2011. (lll. 23.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgytijté iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése tar-
gyaban hozott hatarozat ellen benytjtott kifogas alapjan
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
665/2010. (XI. 17.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokoléas

A valasztési eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas ér-
kezett az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztési
Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 665/2010. (XI. 17.)
OVB hatarozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A kezdeményez6 — aki azonos a kifogastevével —2010.
oktober 21-én orszagos népszavazas kezdeményezésére
irdnyuldan alairdsgy(ijtd iv mintapéldanyét nyujtotta be,
amelyen az alabbi kérdés szerepelt: , Egyetért-e On azzal,
hogy a magannyugdijpénztari befizetéseket az Allam
(Korméany) semmilyen modon, még atmenetileg sem von-
hatja el?”

Az OVB az alairasgyijté iv mintapéldanyanak hitelesi-
tését megtagadta. Megallapitotta, hogy a kezdeményezés-
ben foglalt kérdés nem felel meg az orszagos népszavazas-
ol és népi kezdeményezésrdl szold 1998. évi III. torvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelmiség kovetelményének.

Az OVB szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés
megfogalmazasa nem egyértelmi, mivel nem allapithatd
meg, hogy a kezdeményez0 a ,,magannyugdijpénztari be-
fizetések™ alatt, a nyugdijjarulékot vagy a tagdijat, esetle-
gesen mindkettot érti-e. Az OVB hivatkozik a tarsadalom-
biztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol,
valamint e szolgéltatdsok fedezetérdl szolo 1997. évi
LXXX. torvény (a tovabbiakban: Tbj.) 18. § (2) bekezdé-
sére, mely értelmében a magannyugdijpénztar tagja nyug-
dijjarulék és tagdij fizetésére kotelezett.

Az OVB szerint nem egyértelmi tovabba a feltenni ki-
vant kérdés a tekintetben sem, hogy kezdeményezo mit ért
az ,,Allam”, illet6leg a ,,(Kormany)” fogalma, mint a ma-
gannyugdijpénztari befizetések elvonasara jogosult alatt.
A két fogalom kezdeményezésben megjeldlt modon torté-
né egymas melletti hasznalata azt a téves latszatot kelti,
mintha az Allam és Kormany szinonim fogalmak lenné-
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nek. Nem egyértelmi a népszavazasra feltenni kivant kér-
dés azért sem, mivel a Kormany, mint kdzponti allamigaz-
gatasi szerv nem gyakorolhatja kozvetleniil a népszava-
zasra feltenni kivant kérdésben foglaltakat.

Az OVB éllaspontja szerint a népszavazasra feltenni ki-
vant kérdés nem egyértelmli a valasztopolgar szamadra,
ugyanis nem allapithatdé meg, hogy a kezdeményezd mit
ért a befizetések elvondsa alatt. Ezen kifejezés pontatlan
megfogalmazasa miatt a kérdés nyelvtani értelmezését ko-
vetden sem allapithatd meg, hogy egy eredményes népsza-
vazast kdvetden milyen tartalmu térvény megalkotasara
lenne koteles a jogalkoto.

Mindezekre tekintettel az OVB — hivatkozassal az
Nsztv. 10. § ¢) pontjara és 13. § (1) bekezdésére — a kérdés
hitelesitését megtagadta.

A kifogastevo szerint az OVB mérlegelése helytelen és
az altala idézett — az egyértelmiiség kdvetelményével kap-
csolatos — alkotmanybirdsagi hatarozatokba iitkozik.

Az OVB azon érve, mely szerint a ,,magannyugdijpénz-
tari befizetések” kifejezés nem egyértelmli nincs 0ssz-
hangban a magannyugdijrol és a magannyugdijpénztarak-
6l sz616 1997. évi LXXXII. térvény 1. §-aban meghataro-
zott célokkal.

Véleménye szerint nem elvarhaté és nem kdvetelmény a
Tbj. 18. § (2) bekezdése szerinti elhatarolas, illetve kdztu-
domasu tény, hogy a tagdij nem azonos (fogalom) a nyug-
dijjarulékkal, tovabba a kérdés a népszavazasra bocsatasat
kovetden nyilvanos vita targyava valik, ami szintén a va-
lasztopolgarok tajékozodasat segiti.

Kifejti tovabba, hogy az OVB azon érve, mely szerint az
Allam és a Kormany szinonim fogalomként val6 hasznala-
ta téves latszatot kelt irrelevans és figyelmen kiviil hagyja
a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi
LXXXI. torvény végrehajtasarol szold 168/1997. (X. 6.)
Korm. rendeletet, ami alapjan tény, hogy egy Kormany
végrehajtasi rendeletek utjan jogilag képes elvonni a ma-
gannyugdijpénztari befizetéseket.

Allaspontja szerint a kérdésben szerepld elvonas szé pe-
dig minden valasztopolgar szamara vildgosan, kdzérthetd
modon kifejezi a népszavazasi kezdeményezés mogotti
szandékot, illetve jogalkotasi kérést.

Mindezekre tekintettel a kifogastevé az OVBh. meg-
semmisitését és az OVB uj eljardsra valo utasitasat kérte az
Alkotmanybirdsagtol.

Az OVB kifogassal tamadott hatarozata a Magyar Koz-
16ny 2010. évi 175. szamaban 2010. november 17-én je-
lent meg, a kifogast 2010. november 26-an — a térvényi ha-
taridon beliil — terjesztették elé az OVB-nél.

1.
A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsagnak a jelen tigyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi

XXXII. torvény 1. § &) pontjaban foglaltaknak megfeleld-
ena Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdésagnak
a kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljarés.
Ennek sordn az Alkotmanybir6sag — alkotmanyos jogalla-
saval és rendeltetésével 0sszhangban — a beérkezett kifo-
gas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairasgyjto iv és
a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi fel-
tételeknek, és hogy az OVB az alairasgytijto iv hitelesitési
eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek
megfelelden jart-e el. [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat,
ABH 2002, 342, 344.].

2. Az OVB a kifogéssal timadott hatdrozatdban megal-
lapitotta, hogy a kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. §
(1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kdvetelményé-
nek.

Az Alkotmanybir6sag — az OVB hatarozataban foglalt
indokolassal egyetértve — a kifogast nem taldlta megalapo-
zottnak. Ezért a 665/2010. (XI. 17.) OVB hatarozatot az
abban foglalt indokok helyességére tekintettel, azonos in-
dokok alapjan helybenhagyta.

Az Alkotménybirdsdg a hatarozat kozzétételét az OVB

hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. marcius 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirosagi tigyszam: 1787/H/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 31. szamaban
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19/2011. (lll. 23.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népi kezdeményezésre iranyuld alairasgyij-
t6 iv mintapéldanya, és az azon szerepld kérdés hitelesité-
se targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas
alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
666/2010. (XI. 17.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas

A valasztési eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas ér-
kezett az Alkotmanybirdsdghoz az Orszagos Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 666/2010. (XI. 17.)
OVB hatérozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A kezdeményez6 — aki azonos a kifogastevovel — orsza-
gos népi kezdeményezésre iranyuldan alairasgyiijté iv
mintapéldanyat nyujtotta be, amelyen az alabbi kérdés sze-
repelt: ,,Kezdeményezziik, hogy az Orszaggyiilés az uj Al-
kotmanyt — annak kihirdetése elétt — bocsassa népszava-
zésra.”

Az OVB az alairasgy(ijté iv mintapéldanyanak hitelesi-
tését megtagadta. Megallapitotta, hogy a kezdeményezés-
ben foglalt kérdés nem felel meg az orszagos népszavazas-
10l és népi kezdeményezésrdl szold 1998. évi III. torvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 17. §-aban foglaltaknak, mely
szerint a népi kezdeményezésnek pontosan €s egyértelmii-
en tartalmaznia kell a megtargyalasra javasolt kérdést.

Az OVB szerint az orszagos népi kezdeményezésben
feltenni kivant kérdés nem egyértelmii, mivel annak meg-
fogalmazasa megtéveszto a valasztopolgarok szamara. Az
Alkotmany 28/D. §-a szerint az Orszaggytilésnek a kérdés
napirendre tlizésére és megtargyaldsara van kotelezettsé-
ge, dontésének tartalmat a népi kezdeményezés nem kot-
heti meg, a kezdeményezés nem iranyulhat egy kotelezd
dontés meghozataldra, ezért a népi kezdeményezésnek
mindaddig, amig az alkotményossag keretében marad,
nem kell és nem is szabad konkrét jogalkotasi kdtelezettsé-
get megfogalmaznia.

Az OVB szerint a jelen eljarasban targyalt orszagos né-
pi kezdeményezés nem annak Orszaggytlés altali napi-
rendre tlizésére irdnyul, hanem a torvényalkoté szamdra
konkrét cselekményt kivan meghatarozni, mely azonban a
hatalyos jogszabalyok alapjan népi kezdeményezés targya
nem lehet.

Mindezekre tekintettel az OVB — hivatkozassal az Al-
kotmany 28/D. §-ara, az Nsztv. 17. §-ara és a 18. § b) pont-
jara — a kérdés hitelesitését megtagadta.

A kifogastevo szerint a kérdés egyértelmti, mert abbol
megallapithato, hogy az Orszaggyiilésnek mit kell megtar-
gyalnia. Ezen tl az alairasgyiijté iven szerepld kérdés
semmilyen formaban nem koti az Orszaggyiilés kezét ab-
ban, hogy elrendeli-e a megerdsité népszavazast, tovabba
nem az egyértelmiiség kovetelményének vald megfelelés
targykorébe tartozik annak megitélése, hogy az orszagos
népi kezdeményezés irdnyulhat-e orszaggytilési dontés
meghozatalanak kezdeményezésére.

Mindezekre tekintettel a kifogastevd az OVBh. meg-
semmisitését és az OVB 1ij eljarasra vald utasitasat kérte az
Alkotmanybirosagtol.

Az OVB kifogassal tdmadott hatarozata a Magyar Koz-
16ny 2010. évi 175. szamaban 2010. november 17-én je-
lent meg, a kifogast 2010. november 26-an —a térvényi ha-
taridon beliil — terjesztették elé az OVB-nél.

1L
A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag hataskorét a jelen tigyben az
Alkotmanybirosagrol szo616 1989. évi XXXII. térvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkot-
manybirdsag eljarasa ebben a hatadskdrben jogorvoslati
természetll. Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozataban,
valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
az OVB az alairasgy(ijté iv hitelesitésének megtagadasa
soran az Alkotmanynak €s az irdnyadé térvényeknek meg-
felelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH
2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag e hataskorében el-
jarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével Ossz-
hangban latja el feladatat [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.].

2. Az OVB a kifogéssal timadott hatdrozatdban megal-
lapitotta, hogy a kérdés nem felel meg az Alkotmany
28/D. §-anak, valamint az Nsztv. 17. §-aban foglalt egyér-
telmiiség kovetelményének.

Az Alkotmanybirosag — az OVB hatdrozatdban foglalt
indokolassal egyetértve — a kifogast nem talalta megalapo-
zottnak. Ezért a 666/2010. (XI. 17.) OVB hatarozatot az
abban foglalt indokok helyességére tekintettel, azonos in-
dokok alapjan helybenhagyta.
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Az Alkotmanybirosag a hatarozat kozzétételét az OVB
hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. marcius 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 1788/H/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 31. szamaban

25/2011. (l1l. 30.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
orszagos népszavazas kitliizésére iranyuld kezdeményezés
alairasgyijto ivének hitelesitése targyaban hozott hataro-
zata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kovet-
kez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
658/2010. (XI. 4.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. A vélasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(atovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas
érkezett az Alkotmanybirdsaghoz az Orszagos Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 658/2010. (XI. 4.) OVB
hatarozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

Az OVB vitatott hatdrozatdban az orszagos népszavazas
kezdeményezésre iranyuld aldirasgyijté iv mintapélda-
nyanak hitelesitését megtagadta. Az aldirasgy(ijtd iven a
kovetkezd kérdés szerepel: ,,Egyetért-e On azzal, hogy az
Osszes birosagi eljarasban a maganszemélyek tigyvéd koz-
remiikodése nélkiil jarhassanak el, figyelembe véve, hogy
jelenleg sem kotelez6 minden birdsagi eljarasban ligyvéd
részvétele?”

Az OVBAh. indokolasa megallapitotta, hogy a kezdemé-
nyezésben foglalt kérdés nem felel meg az orszagos nép-
szavazasrol és népi kezdeményezésrdél szolo 1998. évi
III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésé-
ben meghatarozott egyértelmiiségi kovetelménynek. A ha-
talyos jogszabalyok egyértelmiien meghatdrozzak azt,
hogy mely birdsagi eljarasokban kotelezd a jogi képvise-
let. A népszavazasra feltenni kivant kérdés azonban azt a
téves latszatot kelti, mintha a hatalyos jogszabalyok altala-
nos szabalyként valamennyi birosag eldtti eljarasban meg-
kovetelnék az tigyvédi képviseletet, és csak kivételesen
engednék az ligyvéd kozremiikodését mell6zni. Az OVB
¢és az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint
nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelmiiség kovetelményének az a kezdeményezés,
amely megtéveszt6 és ezaltal félrevezetd a valasztopolga-
rok szdmara. Az OVB megallapitdsa szerint a népszava-
zasra feltenni kivant kérdés két tagmondata egymasnak el-
lentmond, azok egymassal nyelvtani és logikai kapcsolat-
ban nincsenek.

2. Az OVBh. a Magyar Ko6zlony 2010. évi 168. szama-
ban, 2010. november 4-¢én jelent meg, a kifogast 2010. no-
vember 10-én, hataridében terjesztették eld.

A kifogastevo allaspontja szerint a kérdés megfelel a
népszavazasi kezdeményezés kdvetelményeinek, az mind
a valasztopolgarok, mindpedig az Orszaggylilés szamara
egyértelmi, ezért az OVBh. megsemmisitését és az OVB
0j eljarasra kotelezését kéri az Alkotmanybirdsagtol.
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3. Az Alkotmanybirosagnak a jelen {igyben iranyado
hataskorét az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény 1. § &) pontjaban foglaltaknak megfeleld-
ena Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag az
OVB hatérozatai ellen benyujtott kifogasok elbiralasa so-
ran kialakitotta kovetkezetes gyakorlatat. Az Alkotmany-
birdsag a kifogas alapjan lefolytatott jogorvoslati eljaras-
ban azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas megfelel-e a
Ve. 77. § (2) bekezdésének a)—c) pontjaiban, illetve 130. §
(1) bekezdésében foglalt feltételeknek, és az OVB az ala-
irasgy(ijto iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és
az iranyado torvényeknek megfelelden jart-e el. Eljarasa
soran az Alkotmanybirdsag e feladatat alkotmanyos jogal-
lasaval és rendeltetésével dsszhangban latja el. [25/1999.
(VIL 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.]

4. Az Alkotmanybirdsag a hatarozattal szemben benyj-
tott kifogas érveit nem talalta megalapozottnak. AzOVB a
kifogasolt hatarozatban az alairasgytijtd iv hitelesitését az
Nsztv. 10. § b) és ¢) pontjaban foglaltak alapjan jogszerti-
en tagadta meg, ezért az Alkotmanybirdsag az OVB hata-
rozataban foglalt indokoléssal egyetértve, az indokok he-
lyességére tekintettel a 658/2010. (XI. 4.) OVB hataroza-
tot helybenhagyta.

Az Alkotmanybirosag a hatarozat kozzétételét az OVB
hatarozatanak a Magyar Ko6zlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. marcius 29.
Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 1698/H/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 34. szamaban

AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROIVJTAGU TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

20/2011. (l1l. 30.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:
Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy Budakalasz
Nagykozség Onkormanyzata Budakalasz egyes ingatlana-
ira vonatkozo6 dnkormanyzati el¢vasarlasi jog elrendelésé-

6l 52616 21/2004. (IX. 28.) KPVT szamu rendelete alkot-
manyellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
L.

Az inditvanyozé Budakalasz Nagykozség Onkormany-
zata Budakaldsz egyes ingatlanaira vonatkoz6 Onkor-

manyzati elévasarlasi jog elrendelésérdl szolo 21/2004.
(IX. 28.) KPVT szamu rendelete (a tovibbiakban: Or.)
egészének megsemmisitését kérte. A tdmadott rendelet ha-
tarozatlan idére eldvasarlasi jogot allapit meg az Or.-ben
felsorolt ingatlanok tekintetében az épitett kdrnyezet ala-
kitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. torvény
(atovabbiakban: Etv.) 25. §-a alapjan. Az inditvanyozo 4l-
laspontja szerint az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében
foglalt jogorvoslathoz vald jogot sérti, hogy az onkor-
manyzat rendeleti formaban val6jaban egyedi dontéseket
poétol, amely 4ltal ellehetetleniti a dontés elleni jogorvoslat
igénybevételét. Emiatt kérte a tamadott Or. egészének
megsemmisitését.

II.

1. Az Alkotmany érintett rendelkezése:

»57.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerll idon beliili elbiralasanak érdekében,
azzal ardnyosan — a jelen 1év6 orszaggytlési képviselok
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatoz-
hatja.”
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2. Az Etv. érintett rendelkezései:

»25. § (1) A telepiilési dnkormanyzatot elévasarlasi jog
illeti meg az épitési szabalyzatban és a szabalyozasi terv-
ben meghatarozott telepiilésrendezési célok megvalosita-
sahoz sziikséges ingatlanok esetében.

()

(3) A fOvarosban a fovarosi vagy azt a keriileti dnkor-
manyzatot illeti meg az elévasarlas joga, amely a megosz-
tott feladatkor alapjan az adott telepiilésrendezési cél meg-
valositoja.

(4) Az (1)—(3) bekezdések szerinti eldvasarlasi jogot az
onkorményzat koteles az ingatlan-nyilvantartasba beje-
gyeztetni. Ha az eldvasarlasi jog fenntartdsdnak indokai
megsziinnek, az Onkormanyzatnak haladéktalanul kérni
kell az ingatlan-nyilvantartasbol valo torlést.

(5) Az onkorményzat (1)—(4) bekezdésekben szabalyo-
zott elOvasarlasi joga — az orszagos jelentdségli védett ter-
mészeti teriileten 1évo és a miiemléki ingatlanra vonatkozo
eldvasarlasi jogot kivéve — a mas jogszabalyokon, illetve
szerzddésen alapuld eldvasarlasi jogot megeldzi.

(6) Ha az dnkormanyzat az elévasarlasi joga gyakorla-
saval kapcsolatos megkereséstl szamitott hatvan napon
belill nem nyilatkozik, az ingatlan elidegenithetd. A be-
jegyzett elovasarlasi jogot az elidegenités nem érinti.”

3. Az Or. vizsgélt rendelkezései:

,1. § Budakalisz Nagykozség Onkormanyzat a
17/2002. (X.18.) sz. rendelettel elfogadott helyi épitési
szabalyzat rendelkezéseinek végrehajtasa érdekében a
2. §-ban felsorolt ingatlanokra vonatkozéan a Budakalasz
Nagykozség Onkormanyzata javara, hatdrozatlan idére,
elvasarlasi jogot allapit meg.

2. § Az eldvasarlasi joggal terhelt budakalaszi ingatla-
nok a kdvetkezok:

sor / felhasz- sor /al felhasz-
.| HRSZ . nalas .| HRSZ L nalas
szam alszam 0 szam szam (1
célja célja

3. § (1) Jelen rendelet a kihirdetés napjan 1ép hatalyba.
A rendelet kihirdetésrol a helyben szokdsos modon a jegy-
z6 gondoskodik.

(2) A jegyzo6 gondoskodik az eldvasarlasi jog ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzésérol.

(3) E rendelet hatalyba Iépésével egyidejiileg az alabbi
rendeletek hatalyukat vesztik:

a) Budakaldsz Nagykozség Onkormanyzat 9/1999.
(ITL. 31.) Kpvt. sz. rendelete Budakalasz egyes ingatlanjai-
ra vonatkozd Onkormanyzati eldvasarlasi jog elrendelé-
sérél

b) Budakaldsz Nagykozség Onkormanyzat 23/1999.
(XII. 30.) Kpvt. sz. rendelete Budakalasz egyes ingatlanja-
ira vonatkozo6 dnkormanyzati el¢vasarlasi jog elrendelésé-
16l sz616 rendeletének modositasarol

c) Budakalasz Nagykozség Onkormanyzat 14/2000.
(V. 15.) Kpvt. sz. rendelete Budakalasz egyes ingatlanjaira
vonatkoz6 dnkormanyzati elévasarlasi jog elrendelésérol

d) Budakaldsz Nagykozség Onkormanyzat 4/2001.
(I1. 14.) Kpvt. sz. rendelete a 14/2000.(V. 15.) szamu el6-
vasarlasi jogrol szol6 rendelet modositasarol

e) Budakalasz Nagykozség Onkormanyzat 10/2002.
(IV. 25.) Kpvt. sz. rendelete a 9/1999.(111. 31.) szamu és
23/1999.(X11.30.) szamu eldvasarlasi jogrol szo16 rendelet
modositasarol

/) Budakalasz Nagykozség Onkorményzat 11/2004.
(VIL 05.) Kpvt. sz. rendelete Budakalasz egyes ingatlanja-
ira vonatkozo6 dnkormanyzati el¢vasarlasi jog elrendelésé-
6l sz616 rendeletének modositasarol.”

II1.

Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag 43/2006. (X. 5.) AB hataroza-
taban (a tovabbiakban: Abh.) vizsgalta az Etv. 25. §-at és
egy az alapjan alkotott dnkormanyzati rendeletet, amely
el6vasarlasi jogot allapitott meg az onkormanyzat képvi-
selo-testiiletének javara. A jogorvoslathoz valo jog kap-
csan kifejtette az eldvasarlasi jogot megallapitd rendelet-
rol: ,,Az Alkotmany 57. §-anak (5) bekezdése szerint biro-
sagi, kdzigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen all fenn a
jogorvoslat joga. A jelen esetben azonban nem birdsagi,
kozigazgatasi €s mas hatdsagi dontésrél van szo, hanem
telepiilési onkormanyzat képvisel6-testiiletének rendeleté-
r6l, azaz jogszabalyrol. Az Alkotmanybirdsag az épités-
tigyr6l szo16 1964. évi I11. torvénynek — az Etv. 25. §-aban
meghatarozott rendelkezéseket nem tartalmazo — a szaba-
lyai alapjan megalkotott 6nkormanyzat képvisel6-testiileti
rendelet vizsgalata alapjan 1994-ben kimondta, hogy al-
kotmanyellenes az a szabalyozas, amely »az ingatlantulaj-
dont korlatozd egyedi dontések rendeleti formaban vald
megjelentetésével gyakorlatilag kizarja a fellebbezés és a
birdsagi feliilvizsgalat benytjtasanak a lehetéségét, és ez-
altal sérti a tulajdonvédelemre is garanciat nyujtd jogor-
voslat lehetségét« [6/1994. (11. 18.) AB hatarozat, ABH
1994, 65, 67.]. A 45/1997. (IX. 19.) AB hatarozat azt alla-
pitotta meg, hogy alkotmanyellenes az a szabalyozasi
mod, amelynél tobb egyedi dontés dsszefoglalasa jogsza-
balyi, torvényi rendelkezés formajaban jelenik meg, és ez-
zel kizarja a birosagi feliilvizsgalatot, sérti a jogorvoslat
lehetdségét (ABH 1997, 311, 318.). Az 53/2002. (XI. 28.)
AB hatarozat rendelkezd részében mondta ki, hogy az Or-
szaggyilés jogalkotoi feladatanak elmulasztasaval alkot-
manyellenes helyzetet idézett el6 azaltal, hogy a térvényi
rendelkezés alapjan védett természeti teriiletek egyedi
meghatarozasa soran nem biztositott 6nallé jogorvoslatot.
A hatarozat indokoldsa ramutatott, hogy a tulajdonjog kor-
latozasanak az ingatlan—nyilvantartasba vald bejegyzésé-
vel kapcsolatos jogorvoslati lehetdség nem podtolhatja a
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jogszabalyi formaban torténd védett teriiletté nyilvanitas-
sal okozott sérelem birosagi feliilvizsgalatat; »a védett ter-
mészeti terliletek egyedi megjeldlésére vonatkozo dontés-
6l alakisagi kovetelményeknek megfeleld, 6nallo hataro-
zatba foglalt és elkiilonitett dontés« hianyaban nincs érde-
mi jogorvoslati lehetéség (ABH 2002, 327, 335.). Ugyan-
ezt az elvet érvényesitette a 33/2006. (VII. 13.) AB hataro-
zat, amely a fokozottan védett természeti teriiletté nyilva-
nitasnal a jogszabalyban — egyedi kozigazgatasi hatarozat
nélkiil — kimondott tulajdonjog-korlatozas tekintetében al-
lapitotta meg az Alkotmany 57. §-anak (5) bekezdésében
meghatarozott jogorvoslati jognak a megsértésével jaro al-
kotmanyellenes helyzetet (ABK 2006. julius). Az Etv.
25. §-anak (2) bekezdése alapjan nem kertiil sor olyan koz-
igazgatasi hatarozat meghozatalara, amellyel szemben
jogorvoslattal lehetne éIni, hanem a telepiilési 6nkormany-
zat rendelete hatarozza meg, melyek azok a telkek, ame-
lyekre a megjelolt telepiilésrendezési cél megvalositasa ér-
dekében eldvasarlasi jog keletkezik. A jogorvoslatra lehe-
tdséget nem biztositd megoldas sérti az Alkotmany
57. §-anak (5) bekezdését. Ezért az Alkotmanybirosag
megallapitotta az Etv. 25. §-a (2) bekezdésének és az en-
nek alapjan megalkotott Or.-nek az alkotmanyellenessé-
gét.” (ABH 2006, 540, 548-549.)

Jelen iigyben a tamadott Or. is rendeleti formaban 4lla-
pitja meg az elévasarlasi joggal terhelt ingatlanok korét, s
az abban felsorolt ingatlanokra az onkormanyzat rendelete
alapjan az ingatlan-nyilvantartasi hatosag feltiinteti az el6-
vasarlasi jogot. Az Or. 3. § (2) bekezdése alapjan a jegyzd
koteles gondoskodni az eldvasarlasi jog ingatlan-nyilvan-
tartisba valo bejegyzésérél. Mivel azonban az Or. jogsza-
balyi formaban tartalmazza az eldvasarlasi jog alapitasat, e
targyban nem sziiletik olyan kiilon kdzigazgatasi hataro-
zat, amely egyedi dontés ellen a tulajdonos megfeleld jog-
orvoslattal élhetne. Mivel ez az Alkotmany 57. § (5) be-
kezdését sérti, az Alkotmanybirdsag megallapitotta az Or.
alkotmanyellenességét és jelen hatarozat kozzétételének
napjaval azt megsemmisitette.

A hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az
Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
41. §-an alapul.

Budapest, 2011. marcius 28.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 340/B/2008.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 34. szaméaban

21/2011. (lll. 30.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésadg megéllapitja, hogy Csomor
Nagykozség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Csé-
mor Nagykozség Helyi Epitési Szabalyzatarél szolo
12/2002. (IX. 19.) szamu 6nkormanyzati rendelete 53. § B)
pont 1. alpontja alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisiti.

A megsemmisitett rendelkezés e hatarozat Magyar Koz-
16nyben torténd kozzétételét kovetd napon veszti hatalyat.

2. Az Alkotmanybirésiag Csomor Nagykozség Onkor-
manyzat Képviselo-testiiletének Csomor Nagykozség He-
lyi Epitési Szabalyzatarol sz616 12/2002. (IX. 19.) szamu
onkormanyzati rendelete 34. § (4) bekezdése alkotmanyel-
lenességének megallapitdsara és megsemmisitésére ira-
nyulo inditvany elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kdzzéteszi.

Indokolas
L.

A Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezetdje (a tovab-
biakban: hivatalvezetd) — miutan a képviseld-testiilet tor-
vényességi észrevételének nem adott helyt —a helyi 6nkor-
manyzatokrol szo616 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiak-
ban: Otv.) 99. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, az Alkot-
ménybirésagnal kezdeményezte Csomér Nagykozség On-
kormanyzat Képvisel6-testiilete altal Csomor Nagykozség
Helyi Epitési Szabalyzatarél alkotott, és tobbszér modosi-
tott 12/2002. (IX. 19.) szamu O6nkormanyzati rendelet
(a tovabbiakban: Or.) 32. § (4) bekezdése, valamint
55/B. § (1) bekezdése [helyesen: 55. § B) pont 1) alpontja]
torvényellenességének megallapitasat, ¢s megsemmisité-
sét. A hivatalvezetd allaspontja szerint az Or. 32. § (4) be-
kezdése a levegd védelmével kapcsolatos egyes szaba-
lyokrol sz6l6 21/2001. (I1. 14.) Korm. rendelet (a tovabbi-
akban: Krl.), az 55/B. § (1) bekezdése pedig a 12/1983.
(V. 12.) MT rendelet (a tovabbiakban: MTr.), a zaj- s rez-
gésterhelési hatarértékek megallapitasarol szold 8/2002.
(ITI. 12.) K6M-EiiM egyiittes rendelet (a tovabbiakban:
R1.) és a zaj- és rendbirsagrol szolo 2/1983. (V. 25.)
OKTH rendelkezés (a tovabbiakban: OKTHr.) eldirasai-
val ellentétes. A hivatalvezetd ugy véli, hogy a képvise-
16-testiiletnek hianyzott a jogalkotasi hataskére az Or. alta-
la tdmadott rendelkezései megalkotasara, ez pedig az Al-
kotmany 44/A. § (2) bekezdésének sérelmével jar. Az Or.
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32. § (4) bekezdése szerint az MO gyorsforgalmi ut tenge-
lyétol szamitva 100 méteres védétavolsagot kell tartani, az
55. § B) pont 1) alpontja pedig meghatarozza a telepiilés
terliletén a megengedett zajterhelési hatarértéket (nappal:
60 dB, ¢jjel: 50 dB). A hivatalvezetd szerint a Krl. a
kornyezetvédelmi hatosaghoz telepitette a védotavolsag
megallapitasanak jogat, az R1. pedig kogens modon hata-
rozza meg a zajterhelési hatarétékeket, igy a képviseld-tes-
tillet olyan teriileteken alkotott jogot, ahol arra nem lett
volna lehetésége.

Az inditvany benyujtasit kdvetéen az Or.-t tobb alka-
lommal is modositotta a képviseld-testiilet — ennek ered-
ményeképp a 32. § (4) bekezdés szamozasa 34. § (4) be-
kezdésre, az 55. § B) pont 1) alpont szdmozasa pedig 53. §
B) pont 1. alpontra mddosult —, &m a tdmadott normaszd-
veg tartalma véltozatlan maradt.

A hivatalvezetd altal felhivott magasabb szintii jog-
szabalyokat hatalyon kiviil helyezték, azonban az 6ket fel-
valtd jogszabalyok —, igy a levegd védelmérdl szolo
306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Kr2.), valamint a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési ha-
tarértékek megallapitasarol szolo 27/2008. (XII. 3.)
KvVM-EiiM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: R2.) — 1¢-
nyegében azonos tartalommal birnak.

Az Alkotmanybirdsag ,.a tamadott jogszabaly hata-
lyon kiviil helyezése esetén az inditvanyban megjeldlt, de
hatalyon kiviil helyezett jogszabaly helyett az annak he-
lyébe 1épd 1j jogszabaly alkotmanyellenességét vizsgalja
meg, ha az 0j jogszabaly is tartalmazza a korabbi jogsza-
balynak az inditvanyoz6 altal tamadott rendelkezését”.
(137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457,
822/B/1998. AB hatarozat, ABH 2002, 861, 862.) Ezért az
inditvany alapjan az Alkotmanybirosag — tekintettel arra,
hogy az Or. — a tobbszdri modositas ellenére is — 1ényegé-
ben valtozatlan szoveggel tartalmazza a hivatalvezetd altal
tamadott rendelkezéseket — az alkotmanyossagi vizsgala-
tot a hatalyos Or. rendelkezéseire tekintettel folytatta le.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»44/A. § (2) A helyi képviseld-testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes mas jogsza-
ballyal.”

2. A helyi 6nkormanyzatokrol sz616 1990. évi LX V. tor-
vény (a tovabbiakban: Otv.) inditvannyal érintett rendel-
kezése:

»16. § (1) A képviseld-testiilet a torvény altal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara on-
kormanyzati rendeletet alkot.”

3. Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Etv.) vizs-
galatba bevont rendelkezései:

»13. § (1) Az épités helyi rendjének biztositasa érdeké-
ben a telepiilési onkormanyzatnak az orszagos szabalyok-
nak megfelelden, illetve az azokban megengedett eltéré-
sekkel a telepiilés kdzigazgatasi teriiletének felhasznalasa-
val és beépitésével, tovabba a kdrnyezet természeti, taji és
épitett értékeinek védelmével kapcsolatos, a telkekhez fii-
z0d0 sajatos helyi kovetelményeket, jogokat és kotelezett-
ségeket helyi épitési szabalyzatban kell megallapitania.

(2) A helyi épitési szabalyzatnak tartalmaznia kell leg-
alabb:

[...]

f) avédett és a védo teriiletekkel, [...]

érintett teriiletek lehatarolasat, valamint az azokkal kap-
csolatos el6irasokat.”

4. A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo
1995. évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Kt.) vizsgalatba
bevont rendelkezései:

»25. § (1) A telepiilések teriiletén a kornyezet terhelhe-
tOsége ¢és a teleplilésrészek rendeltetése alapjan a rendezési
tervben ovezeteket kell meghatarozni.

(2) Az egyes ovezetekben folytathatd tevékenységek a
kiilon jogszabalyban a kdrnyezetterhelés jellege alapjan
meghatarozott védétavolsag, védodteriilet megléte és a vé-
delmi el6iras megtartasa esetén engedélyezhetdk.

(3) A kijelolt védéteriileten vagy véddtavolsagon beliil
az adott dvezet rendeltetésével dssze nem férd tevékeny-
ség —kiilon védelmi intézkedés nélkiil — nem folytathato.”

»26. § A telepiilés teriiletén zoldteriileteket, védderdd-
ket kiilon jogszabaly szerint kell kialakitani és fenntar-
tani.”

,»46. § (1) A telepiilési 6nkormanyzat a kdrnyezet védel-
me érdekében (...)

¢) a kornyezetvédelmi feladatok megoldasara dnkor-
manyzati rendeletet bocsat ki, illetdleg hatarozatot hoz;
(...).”

»48. § (1) A telepiilési onkormanyzat képviseld-testiile-
te, illetéleg a fovarosi dnkormanyzat esetén a fovarosi
kozgylilés onkormanyzati rendeletben — térvényben vagy
kormanyrendeletben meghatarozott mdédon és mértékben
— illetékességi teriiletére a mas jogszabalyokban eldirtak-
nal kizarélag nagyobb mértékben korlatozé kdrnyezetvé-
delmi el6irasokat hatarozhat meg.”

»89. § (1) A kibocsatasi és igénybevételi hatarértékek
megallapitasanal a szennyezettségi hatarérték mellett fi-
gyelembe kell venni a kdrnyezet, illetve adott eleme pilla-
natnyi €s célallapotat, valamint a leghatékonyabb megol-
dast, tovabba a kiilon jogszabalyban meghatarozott tevé-
kenységek esetén az elérhetd legjobb technikat. Bevezeté-
siikkor biztositani kell a sziikséges és elégséges felkészii-
1ési 1dét.

(...)

(3) A hatarértéket a miniszter — az érdekelt miniszterek
egyetértésével kiadott — rendeletben, vagy rendeletben
meghatarozott esetekben a kornyezetvédelmi hatdsag alla-
pitja meg.

...
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,»110. § (7) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rende-
letben allapitsa meg (...)
24. a levegd védelmével kapcsolatos szabalyokat;”

5. A helyi 6nkormanyzatok és szerveik, a koztarsasagi
megbizottak, valamint egyes centralis alarendeltségii szer-
vek feladat- és hataskoreirdl szold 1991. évi XX. térvény
(a tovabbiakban: Htv.) vizsgalatba bevont rendelkezése:

»85. § (1) A telepiilési onkormanyzat képviselo-testiile-
tének feladat- és hataskorébe tartozik:

(...)

e) helyi zaj- és rezgésvédelmi szabalyok megallapitasa;

()7

6. Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelmé-
nyekrdl szolo 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a to-
véabbiakban: OTEK) vizsgalatba bevont rendelkezései:

»28. § (1) Az erddteriilet erdd céljara szolgald teriilet.

(2) Az erdétertilet az erd6 rendeltetése szerint:

1. védelmi (védett és védo),

2. gazdasagi,

3. egészségligyi-szocialis, turisztikai,

4. oktatasi-kutatasi
rendeltetésti lehet.”

»38. § (1) A védoteriilet lehet:

1. véddovezet (biztonsagi dvezet), illetleg

2. nyomvonal jellegli épitmény esetén védésav (bizton-
sagi sav).

(2) A védoteriilet kiterjedését, felhasznalasanak és be-
épitésének lehetdségét, modjat és feltételeit a vonatkozd
jogszabalyok — ennek hidnyaban az illetékes hatosagok
eldirasai — alapjan kell meghatarozni.

(6) A kornyezetterhelési hatarérték ismeretének hianya-
ban a sziikséges legkisebb véddtavolsag mértékét — az
épitmény kialakitdsanak figyelembevételével — az ligyben
illetékes hatosagok esetenként hatarozzak meg.

(7) A védoteriiletet (pl. véderdot) a hatast el6idézo, ille-
téleg a védelmet igényld — ha jogszabaly masként nem ren-
delkezik — a sajat teriiletén (épitési telkén, épitési teriile-
tén) beliil koteles kialakitani és fenntartani.”

7. Az R2. vizsgalatba bevont rendelkezése:

»2. § (1) Az lizemi vagy szabadidds zajforrastol szarma-
z6 zaj terhelési hatarértékeit a zajtol védendo teriileteken
az 1. melléklet tartalmazza.

(2) Az 1. melléklet hatarértékei megitélési szintben ki-
fejezett értékek, ahol a megitélési idd

a) nappal (6:00-22:00): a legnagyobb zajterhelést ado
folyamatos 8 ora,

b) ¢jjel (22:00-6:00): a legnagyobb zajterhelést add fél
ora.”

., 1. melléklet a 27/2008. (X11. 3.) KvVM-EiiM egyiittes rendelethez

Uzemi és szabadidds 1étesitményektdl szdrmazo zaj terhelési hatarértékei a zajtol védends teriileteken

Hatarérték (LTH) az LAM megitélési szintre*
(dB)
Sorszam Zajtol védendo teriilet
nappal éjjel
06-22 ora 22-06 ora
Udiiléteriilet, kiilonleges teriiletek koziil az egészségiigyi teriiletek 45 35
2. |Lakéteriilet (kisvarosias, kertvarosias, falusias, telepszeri beépitésii), 50 40
kiilonleges teriiletek koziil az oktatasi 1étesitmények teriilete, a teme-
tok, a zoldtertilet
3. |Lakéteriilet (nagyvarosias beépitésil), a vegyes teriilet 55 45
4. |Gazdasagi teriilet 60 50

Megjegyzés:

* Ertelmezése az MSZ 18150-1 szabvany és az MSZ 15037 szabvany szerint.”

8. Az Or. inditvannyal érintett rendelkezései:

,34. § (1) A KOu-MO jelii 6vezet az MO gyorsforgalmi at és csomépontjai szamara fenntartott teriilet.
(4) Ezen utak tengelyétdl szamitott 100,00-100,00 méter véddtavolsagot meg kell tartani.
(5) A (4) bekezdés szerinti véddsav — védelmi rendeltetésii — védo erddként alakitando ki.”

”53 . §
B) Zaj- és rezgés elleni védelem

(1) A telepiilés kdzigazgatasi teriiletén megengedett zajterhelési hatarérték:

nappal:60 dB
éjjel: 50 dB”
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1.
Az inditvany részben megalapozott.

1. A helyi 6nkormanyzatok rendeletalkotasi jogkorének
alkotmanyos kereteit az Alkotmany jeloli ki. Az Alkot-
many 44/A. § (1) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy a
helyi képviseld-testiilet dnkormanyzati tigyekben 6nallo-
an szabalyoz és igazgat, dontése kizardlag torvényességi
okbol vizsgalhato feliil. Az Alkotmanynak az inditvanyo-
70 altal is hivatkozott 44/A. § (2) bekezdése pedig akként
rendelkezik, hogy a helyi képviseld-testiilet a feladatkoré-
ben rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes mas
jogszaballyal.

Onkormanyzati iigyekben a képviseld-testiiletet széles
kort jogalkotasi autondmia illeti meg, azonban a rendelet-
alkotés terén ez az 6nallosag nem korlatlan. Az Alkotmany
43. § (2) bekezdése rogziti, hogy a helyi 6nkorméanyzati jo-
gokat ¢és kotelezettségeket torvény hatdrozza meg, ebbdl
kovetkezden a képviseld-testiilet is csak e torvények kere-
tei kozott gyakorolhatja a jogalkotoi hataskorét.

Az Alkotmany hivatkozott rendelkezéseinek megfeleld
szabalyozast tartalmaz az Otv. 16. § (1) bekezdése, mely-
nek értelmében a képviseld-testiilet a torvény altal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, to-
vabba torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajta-
sara alkothat 6nkormanyzati rendeletet.

Az Otv. 8. § (1) bekezdése — a helyi kdzszolgaltatdsok
korében — tobbek kozott, az onkormanyzatok altal ellatan-
do kozfeladatként jeloli ki az épitett €s természeti kdrnye-
zet védelmét. A Kt. 46. § (1) bekezdésének ¢) pontja — a
Kt. IV. fejezetében, a helyi onkormanyzatok kdrnyezetvé-
delmi feladatai kozott — kiilon is kiemeli — hogy a telepii-
1ési onkormanyzatok a kornyezet védelme érdekében a
kornyezetvédelmi feladatok megoldasara dnkormanyzati
rendeletet bocsatanak ki, illetve hatarozatot hoznak.

2. Az Alkotmanybirésag elséként az Or. 53. § B) pont
1. alpontjanak az alkotményossagat vizsgélta az Alkot-
many 44/A. § (2) bekezdése szempontjabol. A tdmadott
rendelkezések Csomor Nagykozség kozigazgatasi teriile-
tére vonatkozodan éllapitja meg a zajterhelési hatarértéke-
ket. A hatarértékek az R2. és 1. szamu mellékletében meg-
hatdrozott hatarértékeknél enyhébbek. Az inditvanyozo
allaspontja szerint az R2. — toérvényi felhatalmazas alap-
jan —megallapitja a zajterhelési hatarértékeket, igy a helyi
onkormanyzatok ezen a teriileten jogalkotési hatdskorrel
nem rendelkeznek.

A Htv. 85. § (1) bekezdésének e) pontja — mintegy meg-
erésitve az Otv. és a Kt. fentebb hivatkozott rendelkezéseit
— egyértelmiien és konkrétan rdgziti, hogy a helyi zaj- és
rezgésvédelmi szabalyok megallapitdsa — szemben az in-
ditvanyban kifejtettekkel — a telepiilési dnkormanyzatok
képvisel6-testiiletének a feladat- és hataskorébe tartozik.

A Kt. 48. § (1) bekezdése szerint a telepiilési 6nkor-
manyzat képvisel6-testiilete — torvényben vagy kormany-
rendeletben meghatarozott modon és mértékben — illeté-

kességi teriiletére a mas jogszabalyokban eldirtaknal kiza-
rolag nagyobb mértékben korlatozd kornyezetvédelmi
eléirasokat hatarozhat meg. A Kt. 89. § (3) bekezdése sze-
rint pedig a hatarértéket a miniszter — az érdekelt miniszte-
rekkel egyiittesen kiadott — rendeletben, vagy rendeletben
meghatarozott esetekben a kornyezetvédelmi hatdsag alla-
pitja meg.

Az Alkotmanybirdsag mar foglalkozott az altalanos
(miniszteri rendeletben meghatarozott) hatarértékek és az
Oonkormanyzati zajvédelmi rendeletalkotas viszonyaval.
Az Alkotmanybirosag elismerte, a helyi dnkormanyzatok
rendeletalkotasi hataskore kiterjed a torvényhozoé ¢és Kor-
many rendeletében megallapitott szabalyozashoz képest
nagyobb mértékben korlatozoé eldirdsok meghatarozasara
(937/B/2000. AB hatarozat, ABH 2004, 1893, 1900.) ille-
tékességi teriiletének a helyi specialitasok figyelembevé-
telével kijelolt egy részén. A telepiilési onkormanyzat kép-
visel6-testiilete azonban 6nalld, 0j hatarértékeket nem al-
lapithat meg, mivel erre a Kt. felhatalmazasa alapjan csak
miniszter rendeletben, vagy egyedi ligyekben a kornyezet-
védelmi hatosag jogosult. [34/2008. (IV. 3.) AB hatarozat,
ABH 2008, 1350, 1356.]

A vizsgélt esetben az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a Csémér Nagykozség Onkorményzat Képvise-
16-testiilete figyelmen kiviil hagyta a Kt. 89. § (3) bekezdé-
se szerinti korlatozast miszerint az altalanos hatarértékeket
e torvényi felhatalmazas alapjan az R2. hatdrozza meg az-
altal, hogy nem ezeket alkalmazta, hanem enyhébb zajter-
helési hatarérékeket allapitott meg a kozponti jogszabaly-
ban meghatarozott altalanos hatarérékekhez képest. A ki-
fejtettek alapjan az Or. 53. § B) pont 1) alpontja ellentétes
mas jogszaballyal és igy sérti az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdését, ezért azt az Alkotmanybirdsag megsemmi-
sitette.

3. Az Alkotmanybirésag a tovébbiakban az Or. 34. §
(4) bekezdésének az alkotmanyossagat vizsgalta az Alkot-
many 44/A. § (2) bekezdése szempontjabol. Az Or. tima-
dott rendelkezése szerint az MO gyorsforgalmi ut és cso-
moponti dgainak tengelyétdl 100 méteres véddtavolsagot
kell tartani mindkét iranyban. Az Or. 34. § (5) bekezdése
szerint ebben a véddsavban védelmi rendeltetésii erddt kell
kialakitani. A hivatalvezetd szerint a Kormany a kornye-
zetvédelmi hatdsdghoz telepitette a kdrnyezetvédelmi fel-
tételek megallapitasanak — igy a levegdtisztasag megorzé-
sét szolgalo védelmi Ovezet kijelolésének — jogkorét.
A Kr2. altal meghatarozott keretek kozott ugyanis a kor-
nyezetvédelmi hatdsag jogosult az utak menti védelmi
ovezetek kijelolésére, igy a helyi dnkormanyzatok jogal-
kotési hataskore ebben a tekintetben kizart. Erre tekintettel
kérte a hivatalvezetd az Or. 34. § (4) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

Az Otv. 16. § (1) bekezdése szerint a helyi dSnkorméany-
zat torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara
onkorményzati rendeletet alkot. Az Etv. szerint az épités
helyi rendjének biztositasa érdekében a telepiilési onkor-
manyzatnak az orszagos szabalyoknak megfelelden, illet-
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ve az azokban megengedett eltérésekkel a telepiilés koz-
igazgatasi teriiletének felhasznalasaval és beépitésével, to-
vabba a kornyezet természeti, taji és épitett értékeinek vé-
delmével kapcsolatos, a telkekhez fiiz6d6 sajatos helyi ko-
vetelményeket, jogokat és kotelezettségeket helyi épitési
szabalyzatban kell megallapitania. A helyi épitési szabaly-
zatnak az Etv. el6irasa szerint tartalmaznia kell a védett és
a védo teriiletekkel érintett teriiletek lehatarolasat, vala-
mint az azokkal kapcsolatos eléirasokat. Az OTEK a
nyomvonal jellegli épitmények esetén a védéteriiletet vé-
dosavkénthatarozza meg, amelynek kiterjedését, felhasz-
nalasanak és beépitésének lehetdségét, modjat és feltétele-
it a vonatkoz6 jogszabalyok — ennek hianyaban az illeté-
kes hatosagok eldirasai — alapjan kell meghataroznia a he-
lyi onkorméanyzatoknak. Az OTEK 28. § (2) bekezdése az
erdéteriileteket rendeltetésiik alapjan védelmi (védett és
védo), gazdasagi, egészségligyi-szocialis, turisztikai, vala-
mit oktatasi-kutatasi céli erd6kként csoportositja. A helyi
onkormanyzatoknak tehat torvényi kotelezettségiik van
arra, hogy a helyi épitési szabalyzataikban védoteriileteket
jeloljenek ki, amennyiben a vonatkoz6 — példaul kornye-
zetvédelmi vagy egészségvédelmi targyu — jogszabalyok
szerint az sziikséges. Az OTEK ugyan kizarja, hogy a
gyorsforgalmi utak tengelyétdl szamitott 100-100 méteres
savba egészségiigyi-szocialis, illetve turisztikai rendelte-
tésii erdot telepitsenek, nem zarja ki azonban véderdd 1éte-
sitését.

Csémor Nagykozség Onkormanyzat Képviselé-testiile-
te tehat nem lépte tul a torvényi felhatalmazas kereteit, sot,
épp annak eleget téve irta el védelmi rendeltetésii erdd 1é-
tesitését az M0 gyorsforgalmi utat 6vezo 100-100 méteres
védésavban. A kifejtettek alapjan az Or. 34. § (4) bekezdé-
se nem ellentétes mas jogszabaly rendelkezéseivel, igy
nem sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését, ezért azt
az Alkotmanybirdsag a megsemmisitésére iranyuld indit-
vanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybir6sag e hatdrozatanak a Magyar Koz-

16nyben torténd kozzétételét az Abtv. 41. §-a alapjan ren-
delte el.

Budapest, 2011. marcius 28.

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 420/B/2006.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 34. szamaban

22/2011. (lll. 30.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag folyamatban 1évo ligyekben al-
kalmazanddé jogszabaly alkotmanyellenességének meg-
allapitasara iranyuld birdi kezdeményezések targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Szombathely
Megyei Jogt Varos Onkorméanyzata Kozgytilésének a fize-
tOparkolok miikodésének és igénybevételének rendjérdl
sz016 28/1996. (V1. 27.) rendelete 2010. julius 1. napjaig ha-
talyos 12. § (2) bekezdésének masodik mondata alkotmany-
ellenes volt, ezért az a Szombathelyi Varosi Birdsag
11.P.20.115/2009., 14.P.21.136/2008., 18.P.21.071/2010.
¢s 1.G.40.008/2010. szam alatti pereiben nem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
L.

A Szombathelyi Varosi Birdsag négy biraja az Alkot-
manybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 38. §-a alapjan — az el6ttiik folyamatban
1évo eljaras felfliggesztése mellett — fordultak az Alkot-
manybirdsaghoz, és kérték Szombathely Megyei Jogu Va-
ros Onkormanyzata Kozgytilésének a fizetéparkolok mii-
kodésének és igénybevételének rendjérdl szolo 28/1996.
(VL. 27.) rendelete (a tovabbiakban: Or.) 12. § (2) bekezdé-
sének masodik mondata alkotmanyellenességének megal-
lapitasat, valamint a konkrét iigyekben vald alkalmazasa-
nak kizarasat.

Az inditvanyok azt kifogasoltak, hogy a tdmadott sza-
baly eldirasa értelmében a kiszabott parkolasi dij (potdij)
megfizetésért az orszagos gépjarmil nyilvantartasban sze-
repld tulajdonos (iizembentartd) tartozik felelésséggel.
Héarom inditvanyoz6 bird szerint ez a rendelkezés nem fe-
lel meg az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezetett jog-
biztonsag kovetelményének, mert a személygépkocsi ko-
rabbi tulajdonosanak feleldssége akkor is fennall, ha a ré-
szére eldirt valamennyi — kiillondsen a kozuati kozlekedési
nyilvantartasrol szoldo 1999. évi LXXXIV. torvény 33. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti — jogszabalyi kotelezettsé-
gének eleget tesz, azonban a tulajdonjog atirasa a vevének
felrohatoan marad el. Harom inditvanyozo szerint az elado
a gépjarmiinek a jogosulatlan parkolas idépontjaban mar
nem tulajdonosa figyelemmel arra, hogy a tulajdonjog a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény
117. § (2) bekezdése alapjan a gépjarmi vevdjére mar
atszallt. Ezen inditvanyozok szerint a jogbiztonsagot sérti
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az elado feleldsségének megallapitasa, amiért az uj tulaj-
donosnak felréhatd okbol elmarad a tulajdonjog atirésa.

Mind a négy inditvanyozé gy véli, hogy az Or. kifo-
gasolt szabdlya a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 15. § (4) bekezdésével
[amely az inditvanyok alapjdul szolgalo peres eljarasok-
ban vitassa tett jogviszonyok keletkezésekor ugy rendel-
kezett, hogy az (1) bekezdésben, tovabba a 33/A. § szerinti
hasznalati dij vagy p6tdij, valamint potdij megfizetésérol a
gépjarmi tulajdonosa (iizemben tartdja) gondoskodik] el-
lentétesen hatarozza meg a parkolasi dij (potdij) fizetésére
kotelezett személyt, ami sérti az Alkotmany 44/A. § (2) be-
kezdésében foglalt kovetelményt.

Mivel az inditvanyok az Or. ugyanazon rendelkezésé-
nek alkotmanyossagat Iényegében egyez6 indokokkal vi-
tattak, ezért az Alkotmanybirosag az inditvanyokat az Al-
kotmanybirdsag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzé-
tételérdl szolo, tobbszor modositott €s egységes szerkezet-
be foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. ja-
nudr, 3.) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette, és egy el-
jéarasban biralta el.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran beszerezte Szom-
bathely Megyei Jogli Varos Kozgytilésének véleményét.

IL.

1. Az inditvanyokban felhivott alkotmanyi rendelkezé-
sek:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»44/A. § (2) A helyi képvisel6-testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes mas jogsza-
ballyal.”

2. A Kkt. inditvany benyujtasakor hatalyos rendelke-
zései:

»15. § (1) A miniszter — rendeletben — meghatarozott
jarmivek kozlekedését a kozut kezeldjének hozzajarulasa-
hoz és dij fizetés¢hez kdotheti.

(..

(4) Az (1) bekezdésben, tovabba a 33/A. § szerinti hasz-
nalati dij vagy utdij, valamint potdij megfizetésérdl a gép-
jarmi tulajdonosa (lizemben tartdja) gondoskodik.”

3. Az Or. kifogéasolt rendelkezése:

»12.§ (2) (...) A kiszabott parkolasi dij (potdij) megfi-
zetéséért az orszagos gépjarmi nyilvantartasban szerepld
tulajdonos (lizembentarto) tartozik felelésséggel. (...)”

4. Az Or. hatalyos rendelkezése:

»12.§ (2) (...) A kiszabott parkolasi dij (potdij) megfi-
zetéséért a gépjarmi lizembentartoja tartozik feleldsség-
gel. (...)

II1.

Az inditvanyok az aldbbiak szerint megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirdsag eljardsa soran észlelte, hogy az
Or. tamadott rendelkezését 2010. julius 1-jei hatallyal mo-
dositotta a Szombathely Megyei Joga Véaros Onkorméany-
zata Kozgyllésének a fizetéparkolok mikodésének és
igénybevételének rendjérdl szold 28/1996. (VI. 27.) on-
korményzati rendelete modositasardl szolo 19/2010.
(VI 23.) 6nkormanyzati rendelete, igy az az inditvanyok
elbiradlasakor mar nincsen hatalyban. Az Alkotmanybiro-
sadg hatdlyon kivil helyezett jogszabalyi rendelkezés al-
kotmanyossaganak vizsgalatat kizardlag akkor végzi el,
ha annak alkalmazhatéosdga is eldontendé kérdés
(335/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.).
A konkrét normakontroll két esetében, az Abtv. 38. §
(1) bekezdésében foglalt birdi kezdeményezes €s a 48. §
szerinti alkotmdnyjogi panasz alapjan — mivel ilyenkor al-
kalmazasi tilalom kimondasara van lehetoség — az Alkot-
manybirdsag a mar nem hatalyos rendelkezés alkotmany-
ellenességét is vizsgalja [10/1992. (II. 25.) AB hatéarozat,
ABH 1992, 72, 76.]. A jelen iigyben az inditvanyok az
Abtv. 38. § (1) bekezdés alapjan birok altal kezdeménye-
zett konkrét utdlagos normakontrollnak mindsiilnek, ezért
az Alkotmanybirésig az Or. tdmadott rendelkezésének
alkotmanyossagat érdemben megvizsgalta.

2. Bar az inditvanyok csupan az Or. meghatarozott ren-
delkezése tekintetében allitottak a mas jogszaballyal fenn-
allo ellentétet, az Alkotmanybirdsag — eddigi gyakorlata-
nak megfelelden, az inditvanyokban foglaltakat kiterjesz-
tden értelmezve — szélesebb Osszefliggésben vizsgalta az
alkotmanyossagi aggalyokat. [3/1992. (1. 23.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 329, 330.; 26/1995. (V. 15.) AB hatarozat,
ABH 1995, 123, 124.; 2/1998. (1I. 4.) AB hatarozat, ABH
1998, 41, 46.; 16/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998,
140, 153.; 5/1999. (11I. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75,
77.; 67/2006. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2006, 971,
978.;103/2008. (VIIL. 11.) AB hatarozat, ABH 2008, 1437,
1439.]

Az Or. megalkotasakor hatélyos bevezetd része szerint
az Or. alapjul fekvd jogszabélyi felhatalmazas a Kkt.
15. § (2) bekezdése és a helyi dnkormanyzatokrdl szold
1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv.) 16. §
(1) bekezdése volt.

Az Alkotmanybirosag — a jelen iigyben is iranyadonak
tekintett — 109/2009. (XI. 18.) AB hatarozataban (a tovab-
biakban: Abh.) megdallapitotta a kozlekedésrdl szolo
1988. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 15. § (3) bekez-
désének [amelynek szdvege megegyezett az Or. megalko-
tasakor hatalyos Kkt. 15. § (2) bekezdésével], az Otv.
63/A. § h) pontjanak, Budapest févaros kozigazgatasi terii-
letén a jarmiivel varakozas rendjének egységes kialakita-
sardl, a varakozas dijarol és az tizemképtelen jarmiivek ta-
rolasanak szabalyair6l szold 24/2009. (V. 11.) Fév. Kgy.
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rendelet (a tovabbiakban: Or.2.), valamint az Or.2. megal-
kotasa el6tt hatalyos parkolasi targya fovarosi kozgytilési
rendeletek egyes rendelkezései alkotmanyellenességét, to-
vabba mulasztdsban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség
orvoslasara hivta fel a torvényhozot (ABH, 2009,
941-942.).

2.1. Az Abh.-ban az Alkotmanybirosag 2010. junius
30. napjaval azért semmisitette meg a Kkt. 15. § (3) bekez-
désében és az Otv. 63/A. § h) pontjaba foglalt jogalkotési
felhatalmazast, mert azok ellentétesek voltak az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésébdl levezethetd jogbiztonsag ko-
vetelményével. Az Alkotmanybirdsag dontését egyrészt
azzal indokolta, hogy a parkolasi targyt jogszabalyalko-
tasra adott felhatalmaz6 rendelkezések, amelyek az Alkot-
many 58. § (1) bekezdésébe foglalt alapjog, a helyvaltozta-
tas szabadsaga, tovabba az Alkotmany 9. § (1) bekezdésé-
re visszavezethetd szerzddési szabadsag, mint alkotma-
nyos jog korlatozasat tették lehetévé, nem kellden ponto-
san hataroltak koriil a dijmegéallapitas kereteit, szempont-
jait, korlatait, masrészt azzal, hogy a felhatalmazo rendel-
kezések nem voltak tekintettel a helyi dnkormanyzatok
dijmegallapitasban fennallo gazdasagi érdekeltségére,
sem pedig az Oonkormanyzatok arhatosagi funkcidjara,
amely a kozszolgaltatast igénybe vevd fogyasztok érde-
keinek védelmét szolgalta volna (ABH 2009, 941, 962.).

Ahogyan az Abh. kifejtette, ,,[a] vizsgalt felhatalmazd
rendelkezések delegaljak a jogalkotas lehetdségét — és ko-
telezettségét — a kozut kezeloként is eljard képvisel6-testii-
letre. A jogalkotasrol sz6lo 1987. évi XI. torvény 15. §
(1) bekezdése szerint »[a] végrehajtasi jogszabaly alkota-
sara adott felhatalmazasban meg kell hatarozni a felhatal-
mazas jogosultjat, targyat és kereteit (...)«. Az Alkot-
manybirdsag eddigi gyakorlatdban a jogallamisag elve
alapjan értelmezte a kozhatalom gyakorlasanak korlatait,
kereteit, és a kdzhatalom gyakorlasanak tekintette a jogal-
kotést is. Elvi jelentdségli megallapitasa szerint »[a] jogal-
lamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalom-
mal rendelkezd szervek a jog altal meghatarozott szerve-
zeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikddési
rendben, a jog altal a polgarok szdmara megismerhetd és
kiszamithaté mdodon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
a tevékenységiiket« [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH
1991, 454, 456.]. Ugyancsak a jogallamisag alkotmanyos
elve koveteli meg azt, hogy »ha térvény valamely alkot-
manyos, illetdleg torvényben szabalyozott jog korlatoza-
sara ad jogalkotasi felhatalmazast valamely kdzigazgatasi
szervnek, a torvénynek meg kell hataroznia a jogalkotasi
hataskor terjedelmét, annak korlatait is« [6/1999. (IV. 21.)
AB hatarozat, ABH 1999, 90, 94., (a tovabbiakban:
Abh.1.); 19/2004. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2004, 321,
353-354.; 21/2006. (V. 31.) AB hatarozat, ABH 2006,
333, 337.].” (ABH 2009, 941, 960.)

2.2. Ezt kovetden az Alkotmanybirosagnak az Abh.-ban
dontenie kellett arrdl is, hogy a Kkt. 15. § (3) bekezdésé-

nek és az Otv. 63/A. § ) pontjanak megsemmisitése érin-
ti-e azoknak a — felhatalmaz6 rendelkezésen alapuld, koz-
terlileten vald varakozas targykorében alkotott — onkor-
manyzati rendeleteknek az érvényességét, amelyeket az
inditvanyok tamadtak. Az Alkotmanybir6sag megallapi-
totta, hogy onmagaban a felhatalmazé rendelkezés hata-
lyon kiviil helyezése nem okozza sziikségképpen a felha-
talmazason alapuld (az iigyben: dnkormanyzati képvise-
16-testiileti) szabalyozas alkotmanyellenességét. Ha a fel-
hatalmaz6 jogalkot6 kdzhatalma teljességének birtokaban
jart el, akkor a felhatalmaz6 rendelkezés késébbi sorsa
nem befolydsolja a ré alapitott jogszabalyok sorsat.
Amennyiben azonban ,,e jogalkoto6i hataskor csorbat szen-
vedett, gy annak delegalasara nem kertilhet sor alkotma-
nyosan.” A testiilet megallapitotta, hogy a kozteriileten va-
16 vérakozas targyaban hozott dnkormanyzati rendeletek
nem ,.helyi koziigyben”, hanem delegalt jogkorben valo
onkormanyzati jogalkotds eredményeként jottek Iétre. Ko-
vetkezésképpen, mivel a felhatalmazdi jogkor gyakorlasa-
ra alkotmanyellenesen keriilt sor, és a vizsgalt onkormany-
zati rendeletek felhatalmazason alapul6 hataskorben szii-
lettek, a felhatalmazd jogszabaly alkotmanyellenessége
kihat a felhatalmazason alapul6 szabalyok alkotmanyossa-
gara is. Az Alkotmanybirdsag ezért megsemmisitette az
Or.2.-t, és alkalmazasi tilalmat allapitott meg az Or.2. el6tt
hatalyban volt, azonos targyu fovarosi kozgytilési rendele-
tek biroi kezdeményezésekkel tamadott szakaszaira, egy-
uttal alkotmanyellenes mulasztas miatt a parkolas teljes
korl, immar alkotmanyos szabalyozasanak megalkotasara
hivta fel a jogalkotot.

2.3. Az Abh.-ban foglalt jogalkotasi kotelezettségének
tett eleget az Orszaggyiilés a kozteriileti parkolas jogi fel-
tételeinek megteremtése érdekében a helyi dnkormanyza-
tokrol sz616 1990. évi LXV. térvény modositasarol szolo
2010. évi XLVI. térvényben (a tovabbiakban: Tv.1.), és a
koztertileti parkolas jogi feltételeinek megteremtése érde-
kében a kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi 1. torvény,
valamint a koézati kozlekedési nyilvantartdsrol szo6lo
1999. évi LXXXIV. torvény modositasarol szol6 2010. évi
XLVII. torvényben (a tovabbiakban: Tv.2.). E torvényi
rendelkezések elfogadasat kdvetéen modosult az Or. jog-
alkotoi felhatalmazasra utald bevezetd része és egyéb
szabalyai.

3. Az inditvanyokban tamadott, delegalt jogalkotasi ha-
taskorben sziiletett Or. tdmadott rendelkezése — az
Abh.-ban alkotmanyellenesnek itélt Or.2.-hdz és az Or.2.
el6tt hatalyban volt azonos targyu févarosi kozgytlési ren-
deletek tamadott szabalyaihoz hasonldéan — nem rendelke-
zett az Alkotmanynak megfeleld torvényi felhatalmazassal
annak megalkotasakor. Az Alkotmanybirdsag hasonld
megallapitasra jutott a 137/2010. (VII. 8.) AB hatarozata-
ban [a Miskolci Megyei Joga Varos Onkorményzatanak a
fizet6 parkolasi rendszerrdl szol6 31/2004. (IX. 29.) szamu
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rendelete alkotmanyossagi vizsgalata soran (ABK, 2010,
julius, 905.)], tovabba 180/2010. (X. 20.) AB hatarozata-
ban, amelyben Kaposvar Megyei Joga Varos Onkorméany-
zatanak a fizetOparkoldok tlizemeltetésérdl szolo 25/1999.
(X. 29.) dnkormanyzati rendelete alkotmanyellenességét
allapitotta meg (ABK 2010. oktober, 1145.).

Az Or. bevezetd része ugyan a Kkt. 15. § (2) bekezdését
jeloli meg az egyik felhatalmazé rendelkezésként, am an-
nak az Onkormanyzati rendelet megalkotasakor hatalyos
szovege megegyezik az Abh.-ban alkotmanyellenesnek
itélt Kkt. 15. § (3) bekezdésével. Ebbdl kovetkezben a
Kkt. eltéré idéallapotokban eltéré szamozasu, de azonos
tartalmu jogszabalyhelyébe foglalt jogalkotasi felhatalma-
zas sem volt alkotmanyos alapja a bir6i kezdeményezé-
sek altal kifogasolt Or.-beli szabaly létrehozasanak. Mivel
az Or. timadott szabalyanak alkotmanyossagara is kihatott
a felhatalmazé norma alkotmanyellenessége, igy annak
alkotmanyellenességét az Alkotmanybirdsag megalla-
pitotta.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy Szombathely
Megyei Joga Varos képviseld- testiilete az Or. megalkota-
sat az Otv. 16. § (1) bekezdésére is alapitotta, amely a ren-
delet-alkotasi jogkort a torvény altal nem szabalyozott he-
lyi tarsadalmi viszonyok, illetve torvény rendelkezéseinek
végrehajtasa korében teszi lehetévé. Figyelemmel az
Abh.-ban foglalt azon megallapitdsaira, hogy a parkolas
Onkormanyzati szabalyozasa nem mindsiil helyi koziigy-
nek, illetve arra, hogy az Or. megalkotdsakor nem voltak
alkotmanyosak a parkolasra vonatkozé szabalyok megha-
tarozasara vonatkozd torvényi felhatalmazasok, igy e te-
kintetben az Otv. rendelkezése nem volt relevans az alkot-
manyossagi feliilvizsgalat soran.

4. Tekintettel arra, hogy az Or. timadott szabalyanak al-
kotmanyossagara is kihatott a felhatalmaz6 norma alkot-
manyellenessége, az Alkotmanybirosag — a fentiek szerint
— megallapitotta az inditvdnyokban tamadott jogszabalyi
rendelkezés alkotmanyellenességét. Ezen feliil, mivel nem
hatalyos normardl van sz6, az alkotményellenesség foly-
tan — élve az Abtv. 43. § (4) bekezdésében foglalt felhatal-
mazassal, figyelemmel a jogbiztonsag kdvetelményére —
az Alkotmanybirdsag a birdi kezdeményezéseknek az al-
kalmazasi tilalom tekintetében is helyt adott, és kizarta an-
nak alkalmazhatdsagat a rendelkez6 részben megjeldlt pe-
res eljarasokban.

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy bar — eddigi
gyakorlatanak megfelelden, az inditvanyokban foglaltakat
kiterjesztoen értelmezve — szélesebb Gsszefiiggésben vizs-
galta az alkotmanyossagi aggalyokat, — az erre vonatkozo
inditvany hianya mellett — azért nem allapitotta meg az Or.
egészének alkotmanyellenességét, mivel a Tv.1. és Tv.2.
hatalyba 1épését kovetden Szombathely Megyei Jogt Va-
ros Onkormanyzatanak Kozgytilése modositotta — tobbek
kozott — az Or. megalkotasara felhatalmazé jogszabalyi
rendelkezéseket tartalmazé Or.-beli bevezetd részt.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatanak a Magyar
Kozlonyben vald kozzétételét az alkotmanyellenesség
megallapitasara tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. marcius 28

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirosagi tigyszam: 471/B/2009.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 34. szamaban

23/2011. (l1l. 30.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsdg megallapitja, hogy Adacs Koz-
ség Onkorményzatinak az allattartasrél szolo 4/2005.
(IX. 28.) rendelete 10. § (3) bekezdésének az ,,azzal, hogy
Ok legfeljebb 8 darab nagyallatot tarthatnak™ szdvegrésze,
valamint az 1. szdmu mellékletnek a ,,csak 2007. O1.
01-jén meglévo allattartas esetén legfeljebb 8 darab” szo-
vegrésze alkotmanyellenes, ezért azokat 2011. méjus 1.
napjaval megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas
L.

Az inditvanyozok Adacs Kézség Onkormanyzatdnak az
allattartasrol szol6 4/2005. (IX. 28.) rendelete (a tovabbi-
akban: Or.) — 2007. 4prilis 15. napjatol hatalyos — 10. §
(3) bekezdésének, ténylegesen annak ,,azzal, hogy 6k leg-
feljebb 8 darab nagyallatot tarthatnak™ szdvegrésze, vala-
mint az 1. szdmu mellékletnek a ,,csak 2007. 01. 01-jén
meglévo allattartas esetén legfeljebb 8 darab” szovegrésze
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését kérték.
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Az Or. szerint az ott meghatarozott védétavolsagok be-
tartasaval belteriileten 4 darab nagyallat (16, szamar, 6sz-
vér, szarvasmarha) tarthats. Az Or. 10. § (3) bekezdése,
valamint az Or. 1. szamu melléklete dtmeneti rendelkezést
is tartalmaz. Eszerint azok az allattartok, akik 2007. januar
1-jén a kozség belteriiletén mar tartottak valamilyen fajta
allatot, kotelesek allattartasukat a rendelet eldirasaihoz
igazitani, nagyallatok tartdsa esetén 2007. oktdber 15-ig,
kisallatok esetén 2008. januar 1-ig azzal, hogy 6k legfel-
jebb 8 darab nagyallatot tarthatnak. Az inditvanyozok azt
sérelmezték, hogy a régi allattartok részére az Or. a min-
denkire kotelezd 4 darabtol eltérden 8 darab nagyallat tar-
tasat teszi lehetdvé az atmeneti idészakot kovetden is. Az
inditvanyozé szerint belteriileten a sok allat tartasa koz-
egészségligyi problémakat vet fel, erre tekintettel is ez a
megkiilonboztetés, vagyis a tobb nagyallat tartasanak
megengedése nem indokolt, alkotmanyellenes, ezért kér-
ték annak megsemmisitését.

,,1. szamu melléklet

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodo minden személy szamara az embersi, illetve az al-
lampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziileté-
si vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”

2. Az Or. kifogasolt rendelkezései:

»10. § (3) Azok az allattartok, akik 2007. januar 01-én a
kozség belteriiletén mar tartottak valamilyen fajta allatot
kotelesek allattartasukat — kiilonos tekintettel az ingatla-
nonként tarthatd allatok szamara és fajtajara, valamint a
védotavolsagokra — ezen rendelet eldirdsaihoz igazitani
nagyallatok esetén 2007. oktober 15-ig, kisallatok tartasa
esetén 2008. januar 1-jéig azzal, hogy 6k legfeljebb 8 da-
rab nagyallatot tarthatnak.”

Az ingatlanonként tarthato dallatok szama, fajtaja és az dllattarto épiiletek elhelyezésekor betartando védotavolsagok

a 3/2007. (IV. 4.) Kt. rendelet hatalyba lépésétol

Allatfaj Allatok szama Sajat lakoépiilettol Hatso keritést6l Szomszéd épiilettdl Asott kittol Ne?cll:;l;até
Nagyallat Legfeljebb S5m 6m I5m 10 m 4 felett belterii-
(16, szamar, 4 darab leti ingatlanon
Oszvér, nem tarthato,
szarvasmarha csak 2007. 01.
¢és egyéb) 01-jén meglévo
allattartas ese-
tén legfeljebb
8 darab
(...)”
I11. az azonos szabalyozasi kor ald vont jogalanyok kozott.

Az inditvany megalapozott.

1. Az inditvanyozok az Or. kifogasolt rendelkezéseit az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe iitk6zonek veélték.

Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata szerint e ren-
delkezést a jogegyenldség altalanos elvét megfogalmazo
alkotményi kovetelményként értelmezte, és kifejtette,
hogy bar az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése szovegsze-
rlien az alapvetd jogok tekintetében tiltja a hatranyos meg-
kiilonboztetést, a tilalom kiterjed az egész jogrendszerre.
Ha a megkiilonboztetés nem az emberi vagy az alapvetd
allampolgari jog tekintetében tortént, az eltérd szabalyo-
zas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a jog-
alkotd onkényesen, ésszerii indok nélkiil tett kiillonbséget

Hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha a szaba-
lyozas 1ényegi eleme tekintetében nem azonos az alanyok
elbiralasa, jogaik és kotelezettségeik meghatirozasa. Az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint, ha az
adott szabalyozési koncepcion beliil eltérd szabalyozas
vonatkozik valamely csoportra, ez a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmaba litkozik, kivéve, ha az eltérésnek kelld
sulyt alkotmanyos indoka van. [9/1990. (IV.25.) AB hata-
rozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat,
ABH 1990, 73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat,
ABH 1992, 280, 281.; 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat,
ABH 1994, 197.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1997, 130, 138-140.] Az Alkotmanybirdsag szamos hata-
rozatdban ramutatott arra, hogy ,,a diszkriminacié alkot-
manyos tilalma csak a szabalyozas szempontjabol egy cso-
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portba tartozokra vonatkozik. A diszkriminacio vizsgala-
tanak ennek megfeleléen csak az egycsoportba tartozok
kozotti kiilonbségtétel vizsgalata a targya.” [1009/B/1991.
AB hatarozat, ABH 1992, 479, 480.]

2. Az Or. a bevezetdben meghatarozottak szerint a koz-
egészségligyi, allategészségiigyi, épitésiigyi rendelkezé-
sek figyelembevételével allapitotta meg a belteriileti allat-
tartas szabalyait, tobbek kdzott az allattartd épiiletek elhe-
lyezésekor betartandd védétavolsagokat, valamint a tart-
hato allatok szamat.

Az Or. 2. § (3) bekezdése alapjan a kozség belteriiletén
— a rendelkezés 2007. aprilis 15-1 hatalybalépésétdl — in-
gatlanonként az 1. szamu mellékletben meghatarozott 4l-
latfajtakat, az ott meghatarozott szdmban lehet tartani,
amely a nagyallatok esetében 4 darabot jelent. A korabbi
allattartokat kotelezte a rendelet arra, hogy allattartasukat
— kiilonos tekintettel az ingatlanonként tarthato allatok
szadmadra ¢és fajtajra, valamint a véddtavolsagokra — a ren-
delet eldirasaihoz igazitsak. Erre nagyallatok tartasa ese-
tén hat honap hataridot adott, de ennek lejartat kovetden a
tarthatd allatok szamat esetiikben 8 darabban hatarozta
meg.

Az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az indit-
vannyal tdmadott rendelkezés vonatkozasaban a szabalyo-
74s lényegi eleme tekintetében egy csoportba tartozonak a
belteriileti ingatlanon ,nagyallatot” tartok tekinthetdk.
A képvisel6-testiilet a belteriileti ingatlanokon ,,nagyalla-
tot” tartok homogén csoportjan beliil a rendelet megalko-
tasat megel6zden mar allatot tartok szamara — az 01 el6ira-
sokhoz igazitasra adott hathonapos hataridét kovetden — a
jovore nézve nagyobb szamu (8 darab) nagyallat tartasat
tette lehet6vé. E rendelkezéssel a képviseld-testiilet kii-
lonbséget tett az allattartok kozott, eltérd szempontokat ér-
vényesitett, velilk szemben nem azonos mdodon szabalyo-
zott. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint ennek az el-
téré szabalyozasnak, megkiilonboztetésnek a régi allattar-
tok részére biztositott atmeneti id6 leteltét kovetden — kii-
16n6s tekintettel a kozegészségiigyi szempontokra figye-
lemmel alkotott rendelkezésekre — kelld sulyu, alkotma-
nyossan elfogadhato, ésszerti indoka nincs, ezért az disz-
kriminativ.

Az Alkotmanybirdsag megéllapitotta, hogy az Or. 10. §
(3) bekezdésének ,,azzal, hogy 6k legfeljebb 8 darab nagy-
allatot tarthatnak™ szovegrésze, valamint az 1. szdama mel-
Iékletnek a ,,csak 2007. 01. 01-jén meglévé allattartas ese-
tén legfeljebb 8 darab” szovegrésze az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdése rendelkezésbe iitkozik, ezért azokat 2011.
majus 1. napjaval megsemmisitette.

A megsemmisités iddpontjanak meghatdrozasaval az
Alkotmanybirosag lehetdve kivanta tenni, hogy a képvise-
16-testiilet megfeleld 1 atmeneti rendelkezéseket allapit-
son meg az érintett allattartok szamara.

A hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az
Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
41. §-an alapul.

Budapest, 2011. marcius 28.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 519/B/2008.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 34. szamaban

24/2011. (l1l. 30.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy Dunapataj
Nagykozség Képviselo-testiiletének a koztisztasagrol, a
kozteriiletek hasznalatanak rendjérdl és a telepiilési szilard
valamint folyékony hulladékkal kapcsolatos kdzszolgalta-
tasokrol szold 11/2004. (IV. 29.) Ok. sz. rendelete 2. sza-
mu mellékletének a Kozteriileti arusitds napi dija cim
4. pontja alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
L.

Az inditvanyoz6 Dunapataj Nagykozség Képviselo-tes-
tilletének a koztisztasagrol, a kozteriiletek hasznalatanak
rendjérdl és a teleptiilési szilard valamint folyékony hulla-
dékkal kapcsolatos kozszolgaltatasokrol szold 11/2004.
(IV. 29.) Ok. sz. rendelete (a tovabbiakban: Or.) 2. szamu
mellékletének a Kozteriileti arusitas napi dija cim alatt a
4. pontban megallapitott, a mozgdbolti tevékenység napi
dijtétele alkotmanyellenességének megallapitiasat és e
rendelkezés megsemmisitését kérte az Alkotmanybiro-
sagtol.

Az inditvanyozo, egy orszagos haldzattal rendelkezd,
mozgdbolti tevékenységet végzd gazdalkodo szervezet in-
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ditvanyaban kifejtette, hogy a timadott rendelkezéssel az
Onkormanyzat ,,indokolatlanul hatranyos helyzetbe hozza
amozgobolti tevékenységet végzd piaci szereploket a tob-
bi keresked6hoz képest”. A mozgobolt tekintetében meg-
allapitott napi 8.000 Ft-os dij ugyanis tobbszordse a hely-
hez kotott kozteriileti arusitas (1 db személygépkocsi +
utanfutd + 4m?) esetében fizetendé napi 1.000 Ft-os, vagy
a mozgoarusitasra altalaban meghatarozott napi 750 Ft-os
dijnak. Az inditvanyoz6 ezért az Alkotmany 9. § (2) be-
kezdésében deklaralt gazdasagi verseny szabadsaganak és
a 70/A. § (1) bekezdésében foglalt diszkriminacio tilalma-
nak megsértése miatt kezdeményezte az Or. emlitett ren-
delkezése alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését. Az inditvanyozo az alkotmanyellenes-
ség alatdmasztasaként hivatkozott az Alkotmanybirosag

2. Az Or. inditvannyal érintett rendelkezése:

korabbi, hasonld targyban hozott hatirozataiban megfo-
galmazott kovetkezetes allaspontjara is.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»9. § (2) A Magyar Koztarsasag elismeri €s tamogatja a
vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kiil.”

,.2. sz. melléklet
a 11/2004. (IV. 29.) Ok. sz. rendelet 7. § (3) bekezdéséhez

Megnevezés
Kozteriileti arusitas napi dija
1. Helyhez kotott koztertileti rusitas esetén

(1 db szgk. + utanfutd + 4 m?)

a) junius 1-t6l augusztus 31-ig

b) szeptember 1-t61 majus 31-ig

Minden tovabbi megkezdett m* + 120 Ft/m’
2. Mozgdbarusitas napi dija

(kivétel: a rendelet 7. § (3) bek.)
3. Elado gépjarmiivek arusitdsa: személyautd/nap

teherautd/nap

4. Mozgdbbolti tevékenység (arusitas) napi dija

II1.
Az inditvany megalapozott.

Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban értelmezte
az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt rendelke-
z¢st, amelynek értelmében a Magyar Koztarsasag teriile-
tén az emberi, illetve az allampolgari jogok, barmely meg-
kiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, szliletési vagy egy¢b helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil minden személyt megilletnek. Ko-
vetkezetesen érvényesitett allaspontja szerint a diszkrimi-
nacio tilalma elsésorban az alkotmanyos alapjogok terén
tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Abban az esetben, ha
a megkiilonboztetés nem emberi jog vagy alapvet6 jog te-
kintetében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyelle-
nessége akkor allapithaté meg, ha az az emberi méltosag-
hoz valo jogot is sérti. Az Alkotmanybirdsag ez utobbi
korben viszont kizardlag akkor itéli alkotmanyellenesnek
a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jogalkotd

Dunapataj Szelid
1000 Ft 1000 Ft
750 Ft -
750 Ft 750 Ft
250 Ft -
500 Ft -
8000 Ft 8000 Ft”

onkényesen, ésszerli indok nélkiil tett kiilonbséget az azo-
nos szabalyozasi korbe tartozd jogalanyok kozott [9/1990.
(IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990.
(X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.; 61/1992.
(XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 282.; 35/1994.
(VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 203. ].

Az Alkotmanybirdsag azt is kimondta: a megkiilonboz-
tetés tilalma nem jelenti azt, hogy minden megkiilonbozte-
tés tilos. A hatranyos megkiilonbdztetés tilalma arra vonat-
kozik, hogy a jognak mindenkit egyenldként (egyenld
méltosagh személyként) kell kezelnie és az egyéni szem-
pontok azonos mértékii figyelembe vételével kell a jogo-
sultsdgok és kedvezmények elosztdsa szempontjait meg-
hatarozni [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46,
48.]. A diszkriminacio tilalmabol tehat nem kovetkezik az,
hogy az allam — a kiilonb6z0 élethelyzetekben 1évokre te-
kintettel — ne kiilonboztethetne, feltéve, hogy ezzel alkot-
manyos kovetelményeket nem sért. Az Alkotmanybirdsag
szerint az allam joga — és bizonyos korben kotelezettsége
is —, hogy a jogalkotas soran figyelembe vegye az emberek
kozott ténylegesen meglévd kiilonbségeket [61/1992.
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(XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 282.; 74/1995.
(XII. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 369, 373-374.].
A diszkriminacio vizsgalatanal tehat az elsé eldontendd
kérdés, hogy az adott szabalyozas tekintetében allitott
megkiilonboztetés egymassal Osszehasonlithatd alanyi
korre vonatkozik-e [49/1991. (IX. 27.) AB hatarozat, ABH
1991, 246, 249.; 432/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995,
789, 792.]. Az Alkotmanybirosag ebben az iigyben megal-
lapitotta, hogy az adott szabdlyozéas tekintetében a
kozteriileti értékesitést végzok (a kereskedelemrdl szolo
2005. évi CLXIV. térvény 2. § 14. pontja) alkotnak homo-
gén csoportot.

A kozteriilet hasznalataért fizetendd dij, ahogyan azt az
Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban hangsulyozta ,,a
koztertilet hasznalatanak ellenértéke. Ennek megfeleléen
a kozteriilet-hasznalat dijanak alapvetéen a kozteriilet-
haszndlat értékét befolyasold tényez6khoz (a teriilet nagy-
saga, a telepiilésen beliili elhelyezkedése, a hasznalat mod-
ja, idétartama stb.) kell igazodnia. A kozteriilet-hasznalok
kozott a kozterlilet-hasznalati dij mértéke tekintetében e
tényezok alapjan tett megkiilonboztetés nem tekintheto al-
kotmanyellenesnek™ [120/2009. (XI. 20.) AB hatarozat,
ABH 2009, 1275, 1278.].

A jelen Gigyben az 6nkormanyzat a kozteriilet tényleges
hasznalatahoz képest jelentdsen eltéré mértékben allapi-
totta meg a kozteriileti értékesités utan fizetendd kozterii-
let-hasznélati dijakat. A megkozelit6leg hasonld nagysagu
teriiletet elfoglald Un. helyhez kotott kozteriileti arusités
napi dijanak nyolcszorosat, a mozgoarusitasra megallapi-
tott napi dijnak pedig tobb mint tizszeresét kell a mozgo-
bolt esetében fizetni. Az Alkotmanybirdsag korabban mar
azt is hangsulyozta, hogy a ,,kozteriilet-hasznalat dijanak
olyan szabalyozasa, amely a kozteriilet-hasznalat értékét
meghatarozo6 tényezok azonossaga esetén, a szolgaltatas-
tol fiiggetlen, annak értékét nem befolyasold szempontok
alapjan kirivoan magas dijfizetési kotelezettséget ir eld
egyes vallalkozokra és ezzel megkiilonboztetést tesz a
kozteriiletet hasznalo vallalkozok kozott, onkényes, ezért
alkotmanyellenes” [38/1998. (IX. 23.) AB hatarozat, ABH
1998, 454, 456-457.]. Az Alkotmanybirdsag a 21/2003.
(IV. 18.) AB hatarozatban megerésitette, hogy alkotma-
nyosan nem indokolhato6 az a szabalyozas, amikor a kozte-
rlilet-hasznalati dijat olyan szempontokra alapitjak, ame-
lyek a kozteriilet hasznalataval nincsenek 0sszefiiggésben,
s ezzel a dij mértéke tekintetében nem relevans szempont
alapjan, dnkényesen, ésszerii indok nélkiil tesznek megkii-
16nboztetést a kozteriiletet azonos feltételek mellett hasz-
nald kereskedelmi, vendéglato-ipari kozteriilet-hasznalok
kozott (ABH 2003, 784, 789.).

Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsdg megallapi-
totta, hogy az Or. 2. szamu mellékletének a Kozteriileti
arusitas napi dija cim alatt a 4.) pontban megallapitott, a
mozgodbolti tevékenység napi dijtétele indokolatlan kii-
lonbséget eredményez a kozteriileti értékesitést végzok
kozott, ami igy az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében
megfogalmazott diszkrimindcid tilalmat sérti, ezért azt
megsemmisitette. Mivel az Alkotmanybirosig az Or.

2. szamu melléklet 4.) pontja alkotmanyellenességét az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe iitk6zése miatt megal-
lapitotta, ezért az Alkotmany 9. § (2) bekezdése allitott
sérelmének vizsgalatat az eddigi gyakorlatat kovetve
[31/1991. (VI. 5.) AB hatarozat, ABH 1991, 133, 136.]
melldzte.

A hatarozat Magyar K6zlonyben torténd kozzététele az
Alkotmanybirdsagrol sz6l6 1989. évi XXXII. torvény 41.
§-an alapul.

Budapest, 2011. marcius 28.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eldado alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 1069/B/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 34. szamaban

26/2011. (l1l. 30.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy Telki Kozség
Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a kozteriiletek
rendjérdl és hasznalatarol szol6 12/2008. (VI. 18.) O. ren-
delete 1. szdmu mellékletének a 7. pontja alkotmanyelle-
nes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kdzzéteszi.

Indokolas
L.

Az inditvanyozo Telki Kézség Onkormanyzat Képvise-
16-testiiletének a kozteriiletek rendjérdl és hasznalatarol
52616 12/2008. (VI. 18.) O. rendelet (a tovabbiakban: Or.)
1. szam® mellékletének a 7. pontjaban meghatarozott, a
mozgdbolt esetében fizetendd dij alkotmanyellenességé-
nek megallapitasat és e rendelkezés megsemmisitését
kérte az Alkotmanybirdsagtol.
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Az inditvanyozo, egy orszagos haldzattal rendelkezd,
mozgdbolti tevékenységet végz6 gazdalkodo szervezet in-
ditvanyaban kifejtette, hogy a timadott rendelkezéssel az
onkormanyzat ,,indokolatlanul hatranyos helyzetbe hozza
amozgobolti tevékenységet végzd piaci szereploket a tob-
bi keresked6hdz képest”. A mintegy 6 m” teriiletet elfogla-
16 mozgobolt tekintetében megallapitott alkalmankénti
3.000 Ft-os dij ugyanis tobbszordse az arusitd €s egyéb
fiilke, pavilon esetében fizetendd évi 10000 Ft/m® dijnak, a
vallalkozok és tarsasagok altal végzett idényjellegii arusi-
tasra meghatarozott napi 300 Ft/m” dijnak, illetéleg a ke-
reskedelmi célu eléterek utan fizetendd havi 750 Ft/m? dij-
nak. Az inditvanyozo ezért az Alkotmany 9. § (2) bekezdé-
sében deklaralt gazdasagi verseny szabadsaganak és a
70/A. § (1) bekezdésében foglalt diszkriminécio tilalma-
nak megsértése miatt kezdeményezte az Or. hivatkozott
rendelkezése alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését. Az inditvanyozo az alkotmanyellenes-

2. Az Or. inditvannyal érintett rendelkezése:
,,1. szamu melléklet

Kozteriilet hasznalat célja

(...)
4. arusito és egyéb fiilke, pavilon
(...)

6. Alkalmi és mozg6 arusitas

ség alatamasztasaként hivatkozott az Alkotmanybirosag
korabbi, hasonld targyban hozott hatarozataiban megfo-
galmazott kovetkezetes allaspontjara is.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:
»9. § (2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tdmogatja a
vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodé minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kiil.”

dija
10 000 Ft/m?/év

500 Ft/m*/nap, de minimum 10 000 Ft

kivéve az dnkormanyzat altal szervezett rendezvényeken torténd arusitast.
Ez esetben az alkalmi- és mozgbarusitas a kozteriilet-foglalasi dij alol mentességet élvez.

7. Mozgdbbolt
8. Idényjellegli arusitas:

(...)
10. vendéglato ipari el6tér
11. kereskedelmi célu el6tér

.y

I11.

Az inditvany megalapozott.

Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban értelmezte
az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt rendelke-
z¢st, amelynek értelmében a Magyar Koztarsasag teriile-
tén az emberi, illetve az allampolgari jogok, barmely meg-
kiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, szliletési vagy egy¢b helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil minden személyt megilletnek. Ko-
vetkezetesen érvényesitett allaspontja szerint a diszkrimi-
nacio tilalma elsésorban az alkotmanyos alapjogok terén
tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Abban az esetben, ha
a megkiilonboztetés nem emberi jog vagy alapvetd jog te-
kintetében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyelle-

3000 Ft/alkalom

— helyi kistermeldknek ingyenes
— vallalkozoknak, tarsasagnak

300 Ft/m*/nap

750 Ft/m*/hé
750 Ft/m*/hé

nessége akkor allapithaté meg, ha az az emberi méltosag-
hoz vald jogot is sérti. Az Alkotmanybirdsag ez utobbi
korben viszont kizardlag akkor itéli alkotmanyellenesnek
a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jogalkotd
onkényesen, ésszerll indok nélkiil tett kiilonbséget az azo-
nos szabalyozasi korbe tartozé jogalanyok kozott [9/1990.
(IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990.
(X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.; 61/1992.
(XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 282.; 35/1994.
(VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 203. ].

Az Alkotmanybirosag azt is kimondta: a megkiilonboz-
tetés tilalma nem jelenti azt, hogy minden megkiilonbdzte-
tés tilos. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma arra vonat-
kozik, hogy a jognak mindenkit egyenldként (egyenld
méltosagh személyként) kell kezelnie és az egyéni szem-
pontok azonos mértékii figyelembe vételével kell a jogo-
sultsdgok és kedvezmények elosztdsa szempontjait meg-
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hatarozni [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46,
48.]. A diszkriminacio tilalmabol tehat nem kovetkezik az,
hogy az allam — a kiilonb6z0 élethelyzetekben 1évokre te-
kintettel — ne kiilonboztethetne, feltéve, hogy ezzel alkot-
manyos kovetelményeket nem sért. Az Alkotmanybirosag
szerint az allam joga — és bizonyos korben kotelezettsége
is —, hogy a jogalkotas soran figyelembe vegye az emberek
kozott ténylegesen meglévd kiilonbségeket [61/1992.
(XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 282.; 74/1995.
(XII. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 369, 373-374.].
A diszkriminacié vizsgalatanal tehat az elsé eldontendd
kérdés, hogy az adott szabalyozas tekintetében allitott
megkiilonboztetés egymassal Osszehasonlithatd alanyi
korre vonatkozik-e [49/1991. (IX. 27.) AB hatarozat, ABH
1991, 246, 249.; 432/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995,
789, 792.]. Az Alkotmanybirésag ebben az {igyben
megallapitotta, hogy az adott szabalyozas tekintetében a
kozteriileti értékesitést végzok (a kereskedelemrdl szolo
2005. évi CLXIV. torvény 2. § 14. pontja) alkotnak
homogén csoportot.

A kozteriilet hasznalataért fizetendd dij, ahogyan azt az
Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban hangsulyozta ,,a
koztertilet hasznalatanak ellenértéke. Ennek megfelelden
a kozteriilet-hasznalat dijanak alapvetéen a kozteriilet-
hasznalat értékét befolyasold tényez6khoz (a teriilet nagy-
saga, a telepiilésen beliili elhelyezkedése, a hasznalat mod-
ja, id6tartama stb.) kell igazodnia. A kozteriilet-hasznalok
kozott a kozteriilet-hasznalati dij mértéke tekintetében e
tényezOk alapjan tett megkiilonboztetés nem tekinthetd al-
kotmanyellenesnek™ [120/2009. (XI. 20.) AB hatarozat,
ABH 2009, 1275, 1278.].

A jelen ligyben az dnkormanyzat a kozteriilet tényleges
haszndlatahoz képest jelentOsen eltéré mértékben allapi-
totta meg a kozteriileti értékesités utan fizetendd kozterii-
let-hasznalati dijakat. A megkozelitdleg hasonld nagysagu
teriiletet elfoglalo, helyhez kotdtt 6 m*-es arusito és egyéb
fiilke, pavilon utan havi 5000 Ft-ot, kereskedelmi célu el6-
tér utan havi 4500 Ft-ot; a helyhez nem sziikségképpen ko-
tott idényjellegli arusitas esetében naponta 1800 Ft-ot, mig
amozgobolt esetében alkalmanként 3000 Ft-ot kell fizetni.
Az Alkotmanybir6sag korabban mar azt is hangsulyozta,
hogy a ,,kozteriilet-hasznalat dijanak olyan szabalyozasa,
amely a kozteriilet-hasznalat értékét meghatarozo ténye-
z6k azonossaga esetén, a szolgaltatastol fliggetlen, annak
értékét nem befolyasold szempontok alapjan kirivoan ma-
gas dijfizetési kotelezettséget ir el6 egyes vallalkozokra és
ezzel megkiilonboztetést tesz a kozteriiletet hasznald val-
lalkozok kozott, oOnkényes, ezért alkotmanyellenes”
[38/1998. (IX. 23.) AB hatarozat, ABH 1998, 454,
456-457.]. Az Alkotmanybirésag a 21/2003. (IV. 18.) AB
hatarozatban megerésitette, hogy alkotmanyosan nem in-
dokolhato az a szabalyozas, amikor a kozteriilet-hasznalati
dijat olyan szempontokra alapitjak, amelyek a kozteriilet
hasznalataval nincsenek Osszefiiggésben, s ezzel a dij
mértéke tekintetében nem relevans szempont alapjan,
onkényesen, ésszerli indok nélkiil tesznek megkiilonboz-
tetést a kozteriiletet azonos feltételek mellett hasznalo ke-

reskedelmi, vendéglato-ipari kozteriilet-hasznalok kozott
(ABH 2003, 784, 789.).

Minderre tekintettel az Alkotméanybirésdg megallapi-
totta, hogy az Or. 1. szam(i mellékletének a 7. pontjaban
megallapitott, a mozgdbolti tevékenység alkalmankénti
3000 Ft-os dijtétele indokolatlan kiilonbséget eredményez
a koztertileti értékesitést végzok kozott, ami igy az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott diszkri-
mindcio tilalmat sérti, ezért azt megsemmisitette. Mivel az
Alkotmanybirésag az Or. 1. szam( melléklet 7. pontja al-
kotmanyellenességét az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdé-
sébe iitkozése miatt megallapitotta, ezért az Alkotmany
9. § (2) bekezdése allitott sérelmének vizsgalatat az eddigi
gyakorlatat kovetve [31/1991. (VI. 5.) AB hatarozat, ABH
1991, 133, 136.] melldzte.

A hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az
Alkotmanybirdsagrol szoldo 1989. évi XXXII. tdérvény
41. §-an alapul.

Budapest, 2011. méarcius 28.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1723/B/2010.
Ko6zzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 34. szamaban

27/2011. (l1l. 30.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsdg megallapitja, hogy Dobrokoz
Ko6zség Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a kozterii-
let rendeltetéstdl eltérd célu hasznalatanak altalanos sza-
balyairdl sz616 6/2010. (V1. 11.) szamu rendelete 1. szam(
mellékletének a 4. pontja alkotmanyellenes, ezért azt meg-
semmisiti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.
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Indokolas
L.

1. Az inditvinyozo Débrokdz Kozség Onkormanyzat
Képviseld-testiiletének a kozteriilet rendeltetéstdl eltérd
céli haszndlatanak altalanos szabdlyair6l sz6l6 6/2010.
(VL 11.) szamu rendelete (a tovabbiakban: Or.) 1. szamu
mellékletének a 4/ pontjaban megallapitott, a mozgobolti
tevékenység dijtétele alkotmanyellenességének megalla-
pitasat ¢és e rendelkezés megsemmisitését kérte az
Alkotmanybirdsagtol.

Az inditvanyoz6, egy orszagos haldzattal rendelkezd,
mozgodbolti tevékenységet végzd gazdalkodo szervezet in-
ditvanyaban kifejtette, hogy a tdmadott rendelkezéssel az
Oonkormanyzat ,,indokolatlanul hatranyos helyzetbe hozza
amozgobolti tevékenységet végzd piaci szereploket a tob-
bi keresked6hoz képest”. A mozgobolt tekintetében meg-
allapitott alkalmankénti 2000 Ft-os dij ugyanis tobbszoro-
se a helyhez kotott vendéglatdipari kerthelyiség esetében
fizetend havi 150 Ft/m’-es, vagy a kiallitas, alkalmi vasar
esetében meghatarozott ugyancsak havi 150 Ft/m*-es dij-
nak. Az inditvanyozo ezért az Alkotmany 9. § (2) bekezdé-
sében deklaralt gazdasdgi verseny szabadsagdnak és a
70/A. § (1) bekezdésében foglalt diszkriminécio tilalma-
nak megsértése miatt kezdeményezte az Or. emlitett ren-
delkezése alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését. Az inditvanyozo az alkotmanyellenes-
ség alatdmasztasaként hivatkozott az Alkotmanybirosag
korabbi, hasonld targyban hozott hatdrozataiban megfo-
galmazott kovetkezetes allaspontjara is.

2. Az Alkotmanybirosag az érdemi vizsgalat sordn ész-
lelte, hogy az inditvany benyujtasat kovetden a képvise-
16-testiilet az Or.-nek a kozteriilet hasznélatdért fizetendd
dij szamitasa szabadlyait (9. §) kiegészitette. A modositott
Or. azonban az inditvannyal timadott, a mozgoboltok ese-
tében alkalmazand¢ dijtételt azonosan tartalmazza. Az Al-
kotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata, hogy utdlagos
normakontroll keretében a hatalyos rendelkezéseket vizs-
galja (36/J/1990. AB végzés, ABH 1991, 669, 671.), ezért
vizsgalatat a jelen ligyben is az elbirdlaskor hatalyos
rendelkezések tekintetében folytatta le.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»9. § (2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tamogatja a
vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»7T0/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

2. Az Or. inditvannyal érintett rendelkezései:

”9' §

(1) A kozteriilet hasznalataért az igénybe vett teriilet
nagysaganak megfelelden e rendelet 1 szamu mellékleté-
ben meghatarozott dijat kell fizetni. A kozteriilet-haszna-
lati dij meghatarozasakor minden megkezdett naptari ho és
év, valamint minden megkezdett m2 egésznek szamit.

(..)

(3) A kozteriilet-hasznalati dij nem lehet kevesebb
500 Ft-nal, de nem lehet tobb mint 12 000 Ft/ho.”

,,1. sz. melléklet

Kozteriilet hasznalati dij mértékérdl

Kozteriilet-hasznalat célja Dij
(..
4. mozgdarusitas, mozgobolt 2000 Ft/alkalom
5. vendéglato-ipari kerthelység 150 Ft/m*/hé
6. kiallitas, alkalmi vasar,

tovabba mutatvanyos

tevékenység alapteriilete 150 Ft/m*/ho

.y

1.
Az inditvany megalapozott.

Az Alkotmanybirosag szamos hatérozataban értelmezte
az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt rendelke-
z¢st, amelynek értelmében a Magyar Koztarsasag teriile-
tén az emberi, illetve az dllampolgari jogok, barmely meg-
kiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil minden személyt megilletnek. Ko-
vetkezetesen érvényesitett allaspontja szerint a diszkrimi-
nacio tilalma elsésorban az alkotmanyos alapjogok terén
tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Abban az esetben, ha
a megkiilonboztetés nem emberi jog vagy alapvetd jog te-
kintetében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyelle-
nessége akkor allapithaté meg, ha az az emberi méltosag-
hoz val6 jogot is sérti. Az Alkotmanybirdsag ez utobbi
korben viszont kizardlag akkor itéli alkotmanyellenesnek
a jogalanyok kozotti megkiilonbdztetést, ha a jogalkotd
onkényesen, ésszerll indok nélkiil tett kiillonbséget az azo-
nos szabalyozasi korbe tartozé jogalanyok kozott [9/1990.
(IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990.
(X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.; 61/1992.
(XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 282.; 35/1994.
(VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 203. ].

Az Alkotmanybirosag azt is kimondta: a megkiilonboz-
tetés tilalma nem jelenti azt, hogy minden megkiilonbdzte-
tés tilos. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma arra vonat-
kozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenld
méltdsagh személyként) kell kezelnie és az egyéni szem-
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pontok azonos mértékii figyelembe vételével kell a jogo-
sultsagok és kedvezmények elosztasa szempontjait meg-
hatarozni [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46,
48.]. A diszkriminacio tilalmabol tehat nem kovetkezik az,
hogy az allam — a kiilonb6z0 élethelyzetekben 1évokre te-
kintettel — ne kiilonboztethetne, feltéve, hogy ezzel alkot-
manyos kovetelményeket nem sért. Az Alkotmanybirdsag
szerint az allam joga — és bizonyos kdrben kotelezettsége
is —, hogy a jogalkotas soran figyelembe vegye az emberek
kozott ténylegesen meglévd kiilonbségeket [61/1992.
(XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 282.; 74/1995.
(XII. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 369, 373-374.].
A diszkriminacio vizsgéalatandl tehat az elsé eldontendd
kérdés, hogy az adott szabdlyozas tekintetében Aallitott
megkiilonboztetés egymassal Osszehasonlithatd alanyi
korre vonatkozik-e [49/1991. (IX. 27.) AB hatarozat, ABH
1991, 246, 249.; 432/B/1995. AB hatarozata, ABH 1995,
789, 792.]. Az Alkotmanybirésag ebben az {igyben
megallapitotta, hogy az adott szabalyozas tekintetében a
kozteriileti értékesitést végzok (a kereskedelemrdl szolo
2005. évi CLXIV. torvény 2. § 14. pontja) alkotnak homo-
gén csoportot.

A kozteriilet hasznalataért fizetendd dij, ahogyan azt az
Alkotmanybirdsag szamos hatdrozatdban hangsulyozta ,,a
kozteriilet haszndlatanak ellenértéke. Ennek megfeleléen
a kozteriilet-hasznalat dijanak alapvetéen a kozteriilet-
hasznalat értékét befolyasold tényez6khoz (a teriilet nagy-
saga, a telepiilésen beliili elhelyezkedése, a hasznalat mod-
ja, id6tartama stb.) kell igazodnia. A kozteriilet-hasznalok
kozott a kozterlilet-hasznalati dij mértéke tekintetében e
tényezok alapjan tett megkiillonboztetés nem tekinthetd
alkotmanyellenesnek” [120/2009. (XI. 20.) AB hatarozat,
ABH 2009, 1275, 1278.].

A jelen ligyben az 6nkormanyzat a koztertilet tényleges
hasznalatdhoz képest Iényegesen eltéré mértékben allapi-
totta meg a kozteriileti értékesités utan fizetendd kozterii-
let-hasznalati dijakat. A megkdzelitdleg hasonld nagysagu
(6 m*-nyi) teriiletet elfoglalé vendéglatoipari kerthelyiség
havi 900 Ft-os dijahoz, valamint a kiallitdson és alkalmi
vasaron elfoglalt 6 m’-nyi terillet utin fizetendd havi
900 Ft-os dijahoz képest mozgdarusitas ¢s mozgdbolt ese-
tében alkalmanként 2000 Ft-ot, de legfeljebb havi 12 000
Ft-ot, vagyis legkevesebb kétszer, de akar tizenharomszor
tobbet kell havonta fizetni. Az Alkotmanybirosag korab-
ban mar azt is hangsulyozta, hogy a ,,kozteriilet-hasznalat
dijanak olyan szabalyozasa, amely a kozteriilet-hasznalat
értékét meghatarozo tényezok azonossaga esetén, a szol-
galtatastol fliggetlen, annak értékét nem befolyasold szem-
pontok alapjan kirivéan magas dijfizetési kotelezettséget
ir el6 egyes vallalkozokra és ezzel megkiilonboztetést tesz
a kozteriiletet hasznalé vallalkozok kozott, onkényes,
ezért alkotmanyellenes” [38/1998. (I1X. 23.) AB hatarozat,
ABH 1998, 454, 456-457.]. Az Alkotmanybirdsag a
21/2003. (IV. 18.) AB hatarozatban megerdsitette, hogy
alkotmanyosan nem indokolhat6 az a szabélyozés, amikor
a kozteriilet-hasznalati dijat olyan szempontokra alapitjak,
amelyek a kozteriilet hasznalataval nincsenek Osszefiig-

gésben, s ezzel a dij mértéke tekintetében nem relevans
szempont alapjan, onkényesen, ésszerli indok nélkiil tesz-
nek megkiilonboztetést a kozterliletet azonos feltételek
mellett hasznalo kereskedelmi, vendéglato-ipari kozterii-
let-hasznalok kozott (ABH 2003, 784, 789.).

Minderre tekintettel az Alkotméanybirésdg megallapi-
totta, hogy az Or. 1. szam(i mellékletének a 4. pontjaban
megallapitott, a mozgdarusitasi, mozgobolti tevékenység
alkalmankénti dijtétele, a fizetendd Osszeg felsd hataranak
megallapitasa ellenére indokolatlan kiilonbséget eredmé-
nyez a kozteriileti értékesitést végzok kozott, ami igy az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott
diszkriminacié tilalmat sérti, ezért azt megsemmisitette.
Mivel az Alkotmanybirdsag az Or. 1. szamu melléklet
4. pontja alkotmanyellenességét az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésébe iitkdzése miatt megallapitotta, ezért az
Alkotmany 9. § (2) bekezdése allitott sérelmének vizsgala-
tat az eddigi gyakorlatat kdvetve [31/1991. (VL. 5.) AB ha-
tarozat, ABH 1991, 133, 136.] mellozte.

A hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az
Alkotmanybirdsagrol szoléo 1989. évi XXXII. torvény
41. §-an alapul.

Budapest, 2011. marcius 28.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
eléado alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 1739/B/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 34. szamaban

28/2011. (lll. 31.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvanyok targya-
ban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy Pécs Megyei
Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyiilése a levegd mindsé-
gének védelmével kapcsolatos helyi szabalyokrdl szold
22/2003. (04. 23.) rendelete 6. § (2)—~(3) bekezdése, vala-
mint 7-10. §-a alkotményellenes, ezért azokat megsem-
misiti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.
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Indokolas

Az Alkotmanybiroésaghoz két inditvanyt terjesztettek
elé, melyben Pécs Megyei Jogli Varos Onkormanyzata
Kozgyiilése a levegd mindségének védelmével kapcsola-
tos helyi szabalyokrdl szold 22/2003. (04. 23.) rendelete
(atovabbiakban: Kgyr.) egyes rendelkezései alkotmanyel-
lenességének utdlagos vizsgalatat kezdeményezték.

1. Az Alkotmanybir6ésaghoz kordbban beérkezett indit-
vany a Kgyr. 6. § (2)—(3) bekezdése és 10. §-a alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyuld kérelmet tartalmazott. (Az inditvanyozé a Kgyr.
7-8. §-at is alkotmanyellenesnek tartotta, de e rendelkezé-
sek alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara, illet-
ve megsemmisitésére irdnyulo kifejezett kérelmet nem ter-
jesztett eld.) Azt allitotta, hogy a Kgyr. 6. § (2)—(3) bekez-
dése és 10. §-a magasabb szintli jogszabalyba iitkozik,
ezeért sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését.

Az inditvanyozo szerint a Kgyr. 6. § (2)—(3) bekezdése
— figyelmen kiviil hagyva a fogyasztoi igényeket — kizarja,
illetve ellehetetleniti a gaziizemi fiités- €s melegviz szol-
galtatast, annak bevezetését, tovabba az arra valo atallast.
Ennek kovetkeztében a Kgyr. e rendelkezéseit ellentétes-
nek tartotta a gazszolgaltatasrol szolo 1994. évi XLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Gsztl.) 2. §-aval és 20. § (1)—(2) be-
kezdésével, mert ezek az inditvany benyujtasakor hatalyos
rendelkezések fogyasztdi igény esetén szolgaltatasi kote-
lezettséget allapitottak meg a gazszolgaltatd részére. El-
lentétesnek tartotta tovabba a tisztességtelen piaci maga-
tartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi
LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (1) bekezdésé-
vel is.

Ezen tulmenden a Kgyr.-nek a gazszolgaltatasra valo at-
(2) bekezdése altal garantalt gazdasagi verseny szabadsa-
gaba, s az Alkotmany 13. § (1) bekezdésben foglalt tulaj-
donhoz val6 jogba iitkz6nek tartotta.

Az inditvanyozo6 kifogasolta a Kgyr. 10. §-at is, mely ar-
ra kotelezi az épitésiigyi hatdsagot, hogy tagadja meg az
épitési, fennmaradasi, hasznalati mod valtoztatasi, illetve
hasznalatbavételi engedély kiadasat, ha a fiité-, illetve
energiatermeld berendezés nem felel meg a Kgyr.
6. §-aban foglaltaknak. Az inditvanyozo szerint a helyi 6n-
kormanyzat — felhatalmazas nélkiil — nem tilthatja meg az
épitésiigyi hatosagnak az épitésiigyi hatosagi engedély ki-
bocsatasat. Azzal érvelt, hogy az épitett kdrnyezet alakita-
sarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIIL. térvénynek
(a tovabbiakban: Etv.) — az inditvany benyujtasakor hata-
lyos — 36. § d) pontja az épitésiligyi hatdsag szamara pusz-
tan az épitmény rendeltetésszer( és biztonsagos hasznal-
hatdsagahoz sziikséges energiaellatas biztositasanak vizs-
galatat irja el8. Az épitésiigyi hatosag tehat az Etv. szerint
nem jogosult arra, hogy az energiatermelé berendezés ti-

pusatdl tegye fliggdvé az épitésiigyi hatosagi engedély ki-
bocsatasat.

Az inditvanyoz6 hivatkozott tovabba az egyes €pitmé-
nyekkel, épitési munkakkal és épitési tevékenységekkel
kapcsolatos épitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljarasok-
ol szolo 46/1997. (XII. 29.) KTM rendelet (a tovabbiak-
ban: KTMr.) 8. § (2) bekezdésére is. Ez az inditvany be-
nyujtasakor hatalyos rendelet az épitésiigyi hatdsag hatas-
korét hatarozta meg. Az inditvanyoz6 azzal érvelt, hogy a
Kgyr. 10. §-a felhatalmazas nélkiil eltér a KTMr. e rendel-
kezésétdl. A KTMr. 8. § (2) bekezdése értelmében ugyanis
az épitésiigyi hatosag a fiistgaz elvezetését célzo megoldas
szakszerliségét vizsgalja meg, illetve azt, hogy ,,a kozmii
igények a kozmiszolgaltatok nyilatkozata szerint biztosi-
tottak-e”. Ezt figyelembe véve az inditvanyozé szerint az
épitésiigyi hatdsag hataskore nem terjed ki arra, hogy a
Kgyr. 10. §-anak értelmében megkdvetelje, milyen fiitési
modot, illetve milyen flit6- és energiatermeld berendezést
kell az épitményben alkalmazni.

Az inditvanyozd hivatkozott tovabba az orszagos tele-
pllésrendezési és  épitési  kdvetelményekrdl  sz016
253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
OTEK) 7. § (3) bekezdésére is, melynek 7. pontja alapjan
az ujonnan beépitésre vagy jelentOs atépitésre keriild terii-
letek épitési Gvezeteire vonatkozoan meg kell hatarozni
legalabb a megengedett igénybevételi, kibocsatasi,
szennyezettségi hatarértékeket. Ebbdl az inditvanyozo azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy ,,[n]em lehet az energiahor-
dozé fajtajat el6irni, meghatarozni — ahogy azt a sérelme-
zett onkormanyzati rendelet teszi —, hanem csak a fent em-
litett hatarértékeket”.

2. A Kgyr.-t érintden a mdsik inditvanyt a Baranya Me-
gyei Kozigazgatasi Hivatal vezetdje nyujtotta be az Alkot-
manybirésaghoz: a helyi Onkormanyzatokrol szolo
1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv.) 99. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan kezdeményezte a Kgyr. 7. §
(1) bekezdése, valamint 8—10. §-a alkotmanyellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését. A Baranya Me-
gyei Kozigazgatasi Hivatal, illetve a Dél-dunantuli Regio-
nalis Kozigazgatasi Hivatal vezetdje (a tovabbiakban: hi-
vatalvezetd) az eredeti inditvanyt a hivatkozott jogszaba-
lyi kdrnyezet id6kozbeni modositasara tekintettel pontosi-
totta, illetve a Kgyr. 7. § (2) bekezdésére is kiterjesztette.
A beadvanyok alapjan az inditvany tartalma az alabbiak
szerint foglalhato Ossze.

2.1. A hivatalvezetd elsoként a Kgyr. 7-8. §-at kifoga-
solta. E rendelkezések értelmében a 60—140 kW, névleges
bemend hételjesitményi tiizeld- és egyéb, kizardlag fiist-
gazt kibocsatd berendezések (a tovabbiakban: tiizelébe-
rendezések) létesitése, atalakitasa, illetve tlizel6anyaga-
nak megvéltoztatasa bejelentési kotelezettség ala esik. Uj
épitmény 60—140 kWy, névleges bemend hételjesitményii
1étesitése esetén a létesité az épitési hatosagi engedélye-
z¢si kérelem benyujtasaval egyidejlileg kotelezett a beje-
lentésre.
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A Kgyr. 7-8. §-at a hivatalvezeto ellentétesnek tartotta a
levegd védelmével kapcsolatos egyes szabalyokrol szold
21/2001. (II. 14.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 16. § (3) bekezdésével. Ez az inditvany benyujta-
sakor hatalyos rendelkezés arrdl rendelkezett, hogy az
tizemeltetd valamennyi helyhez kotott 1égszennyezd pont-
forrasra koteles adatokat szolgaltatni a kornyezetvédelmi
hatdsag szdmara (alapbejelentés €s [égszennyezés mértéke
éves bejelentés), s ezt az adatszolgaltatast ¢ jogszabaly
vagy a kornyezetvédelmi hatdsadg hatarozata szerint kell
teljesiteni. A Korm. rendelet 23. § (1) bekezdése és (3) be-
kezdés c) pontja értelmében levegbtisztasag-védelmi, kor-
nyezetvédelmi hatdsagi feladatokat a 140 kW névleges be-
mend hételjesitményt meg nem haladoé tiizeld- és egyéb,
kizarolag flistgazt kibocsatd berendezések forrasaival kap-
csolatos levegdtisztasag-védelmi iigyekben a telepiilési
Onkormanyzat jegyzdje latja el. A Korm. rendelet 23. §
(4) bekezdés /) pontja pedig kimondja, hogy a telepiilési
Oonkormanyzat jegyzdje a hataskorébe tartozo 1€gszennye-
70t a levegotisztasag-védelemhez kapcsolddod adatok koz-
1ésére kotelezheti. Mindezek alapjan az inditvanyozo sze-
rint a ,,jegyzOnek teljesitendd adatszolgaltatasi kotelezett-
séget, illetve az adatszolgaltatassal kapcsolatos jegyzdi
hataskor gyakorlasat” a Korm. rendelet ,,teljesen lefedi”.
Ezért az inditvanyoz6 ugy vélte, hogy a Korm. rendelet
altal a jegyz6hoz telepitett hataskor eltérd, onkormanyzati
rendeleti szabalyozasaval a Kgyr. megsértette az Otv. 9. §
(3) bekezdését.

A hivatalvezetd sérelmezte azt is, hogy a Kgyr. a Korm.
rendelettel ellentétes mddon lesziikiti az adatszolgaltatast
a 60—140 kW névleges bemend hoteljesitményi tiizelbe-
rendezésekre, holott a Korm. rendelet minden 140 kW
alatti névleges bemend hoételjesitményli berendezésre
adatszolgaltatasi kotelezettséget ir el6. Mindezek alapjan
ugy vélte, hogy a Kgyr. 7-8. §-a magasabb szintli jogsza-
ballyal ellentétes, s ezért az Alkotmany 44/A. § (2) bekez-
désébe titkozik.

2.2. A hivatalvezetd a Kgyr. 9. §-aval kapcsolatban azt
kifogésolta, hogy ,,vegyes jogszabaly-szerkesztési megol-
dast alkalmaz”, mivel a Korm. rendelet 23. § (3) bekezdé-
sében ¢és (4) bekezdés a)-c) pontjaiban foglaltakat pontat-
lanul atveszi, mégpedig olyan mddon, hogy a Korm. ren-
delet 23. § (4) bekezdés d)-f) pontjait figyelmen kiviil
hagyja. Ezzel kapcsolatban a hivatalvezetd hivatkozott a
jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. térvényre (a tovabbiak-
ban: Jat.), melynek 18. § (2) bekezdése — az inditvany be-
nyujtasakor — rogzitette: a jogszabalyokat ,,vilagosan és
kozérthetéen kell megszovegezni”. A hivatalvezetd hivat-
kozott tovabba az Alkotmanybirosag korabbi hatarozatai-
ra [61/1994. (XII. 24.) AB hatarozat; 28/2001. (VI. 29.)
AB hatérozat], melyek — allitasa szerint — megéllapitottak,
hogy ,,a vegyes jogszabaly-szerkesztési megoldas homa-
lyos, megtévesztd és félrevezetd”. Inditvanydban idézte a
9/1996. (II. 23.) AB hatéarozatot: ,,amennyiben Onkor-
manyzati rendelet a szabalyozasaba jogszabalyban foglalt

taxaciot vesz at, abban az esetben annak a jogbiztonsag
érdekében teljes kortinek kell lennie”.

2.3. A hivatalvezetd — az eldz6 inditvanyozo6hoz hason-
loan — sérelmezte a Kgyr. 10. §-at azért, mert az épitési
jogszabalyoktol eltéréen megtiltja az épitésiigyi hatdsag-
nak, hogy épitési, fennmaradasi, hasznalati mod valtozta-
tasi, illetve hasznalatbavételi engedélyt bocsasson ki, ha a
flitd-, illetve energiatermeld berendezés a Kgyr. 6. §-aban
foglaltaknak nem felel meg. A hivatalvezetd szerint az épi-
tésiigyi hatosag hataskore — az Etv.-nek az inditvany be-
nyujtasakor hatalyos 36. § d) pontjara, az OTEK 7. §
(3) bekezdésére, illetve a KTMr. 8. § (2) bekezdésére te-
kintettel — nem terjedhet ki arra, hogy ,,az energiahordoz6
milyenségét” eldirja. Az épittetd joga ugyanis ,,annak el-
dontése — gazdasagossagi megfontolas, egyéni igény alap-
jan —, hogy milyen energiahordozot valaszt”. Mivel az
inditvanyoz6 szerint a Kgyr. 10. §-a magasabb szintii jog-
szabalyba iitkozik, ezért ellentétes az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdésével.

Az Alkotmanybirosag a folyamatban levo tigyeket
— azok targyi 6sszefliggésére tekintettel — az Alkotmanybi-
rosag ideiglenes tigyrendjér6l és annak kozzétételérdl
sz010, tobbszor mddositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (1. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 28. §
(1) bekezdése alapjan egyesitette, és egy eljarasban biral-
ta el.

3. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran észlelte, hogy az
inditvanyok benyujtasat kovetden az Alkotmany, illetve a
kérelmezdk altal hivatkozott jogszabalyok egy része meg-
valtozott, illetve hatalyat vesztette.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6lo 1949. évi
XX. torvény modositasardl sz616 2010. évi CXIIL. térvény
8. §-a 2011. januar 1-jével 11j rendelkezést iktatott az Al-
kotmany 44/A. § (2) bekezdése helyébe. Az 1ij rendelkezés
azonban tartalmi szempontbol a korabbival azonos sza-
balyt tartalmaz.

A hivatalvezeté a Kgyr. 9. §-at kifogasolva hivatkozott
a Jat. 18. § (2) bekezdésére, mely szerint a jogszabalyokat
»vilagosan és kozérthetden kell megszdvegezni”. A Jat.-ot
az Alkotménybirésadg 121/2009. (XII. 17.) AB hatarozata
2010. december 31-i hatdllyal megsemmisitette (ABH
2009, 1013.). Jelenleg ugyanakkor a Jat. 18. § (2) bekezdé-
s¢hez hasonld rendelkezést tartalmaz a 2011. januar 1-jén
hatalyba Iépett, a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. tor-
vény (a tovabbiakban: ujJat.) 2. § (1) bekezdése, mely sze-
rint: ,,A jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmiien
értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.”

Az elsd inditvanyban hivatkoztak a Gsztl. 2. §-ara és
20. § (1)—(2) bekezdésére, minthogy e rendelkezések — fo-
gyasztoi igény esetén — szolgaltatasi kotelezettséget allapi-
tottak meg a gazszolgaltato részére, s az inditvanyozo sze-
rint éppen ezzel ellentétes a Kgyr. 6. § (2)—(3) bekezdése,
mely kizérja, illetve ellehetetleniti a gaziizemu fiités- ¢és
melegviz szolgaltatast, annak bevezetését, tovabba az arra
val6 atallast. A Gsztl.-et 2004. januar 1-jével hatalyon ki-
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viil helyezte a foldgazellatasrol szolo 2003. évi XLII. tor-
vény (a tovabbiakban: Gszt2.) 54. § (1) bekezdés b) pontja.
Majd a foldgazellatasrol szolo 2008. évi XL. torvény
(a tovabbiakban: Gszt3.) 147. § (6) bekezdése és 158. §
a) pontja 2009. julius 1-jével hatalyon kiviil helyezte a
Gszt2.-t. A Gszt3. 34. §-a ugyanakkor jelenleg is rogziti,
hogy az egyetemes szolgéltatot a miikddési engedélyében
meghatarozott szolgaltatasi teriileten 1évo egyetemes szol-
galtatast igényld jogosultak tekintetében egyetemes szol-
galtatasi szerzddéskotési kotelezettség terheli.

Mindkét inditvanyozé hivatkozott a Kgyr. 10. §-aval
Osszefiiggésben az Etv.-nek az inditvany benytjtasakor
hatalyos 36. § d) pontjara, mely szerint épitésiigyi hatosagi
engedély a jogszabalyok keretei kozott akkor adhatd, ha az
épitményt érintden a kdzmii- és energiaellatds megvalosi-
tasa biztositott. E rendelkezést jelenleg az Etv. 36. §
(1) bekezdése tartalmazza.

Az elsd inditvanyban a Kgyr. 10. §-at érintéen hivatkoz-
tak a KTMr. 8. § (2) bekezdésére. Ennek értelmében az
épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljarasban vizsgalando,
hogy a sziikséges kozmiiellatottsag biztositott-e, illetve
milyen feltételekkel biztosithatd, tovabba az épitmény
égéstermék kivezetdinek miiszaki megoldasa megfelel-e
az el6irt kdvetelményeknek. Az inditvany benytjtasat ko-
vetéen a KTMr. rendelkezéseit — a 2. szamu melléklet ki-
vételével — az épitésiigyi hatdsagi eljarasokrdl, valamint a
telekalakitasi és az épitészeti-muliszaki dokumentaciok tar-
talmarol sz616 37/2007. (XI1. 13.) OTM rendelet 2008. ja-
nudr 1-jei hatallyal hatalyon kiviil helyezte. Majd a
KTMr.-t egészét a Nemzeti Hirkoz1ési Hatdsag eljarasa-
ban kdzremiik6dé szakhatdsdgok kijeldlésérdl, valamint
egyes szakhatosagi kozremiikodések megsziintetésérdl és
modositasarol szold 362/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet
44. § (2) bekezdés 89. pontja 2009. marcius 1-jei hatallyal
helyezte hatalyon kiviil. Az inditvany elbiralasa idején az
Etv. 36. § (1) bekezdése sorolja fel az épitésiigyi hatosagi
engedély kibocsatasanak feltételeit, melynek ec) pontja az
épitmény rendeltetésszeri és biztonsagos hasznalhatosa-
gahoz sziikséges kozmi- és energiaellatas biztositasat ko-
veteli meg. Ezzel 6sszhangban az épitésiigyi hatosagi elja-
rasokrol és az ¢épitésiigyi hatdsagi ellendrzésrdl szold
193/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 36. § d) pontja eldirja,
hogy a hasznalatbavételi engedélykérelemhez vagy beje-
lentéshez mellékelni kell az épitési tevékenységgel érintett
épitett vagy szerelt égéstermék-elvezetd esetén a kémény-
sepro-ipari kozszolgaltatd nyilatkozatat arra vonatkozoan,
hogy az érintett épitett vagy szerelt égéstermék-elvezetd
miiszaki megoldasa megfelel a szakszerliség kdvetelmé-
nyeinek.

A levegd védelmérol szolo 306/2010. (XII. 23.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: jKorm.r.) 45. § a) pontja 2011.
januar 15-i hatallyal hatalyon kiviil helyezte a Korm. ren-
deletet. Az utdbbi tartalmazta azt az adatszolgaltatasi kote-
lezettséget, amellyel ellentétesnek tartotta a hivatalvezetd
a Kgyr. 7-8. §-aban foglalt adatszolgaltatasi kotelezettsé-
get. A Korm. rendeletnek a hivatalvezet6 altal hivatko-
zott rendelkezéseit az ijKorm.r. is magaban foglalja. Az

ujKorm.r. 31-32. §-a is tartalmaz adatszolgaltatasi kotele-
zettséget a légszennyezd forras Iétesitésével, lizemel-
tetésével kapcsolatosan. Az GjKorm.r. 36. § (2) bekezdés
b) pontja szerint is a jegyz0, mégpedig a telepiilési onkor-
manyzatok tobbcélu kistérségi tarsulasarol szolo 2004. évi
CVIL. torvényben meghatarozott kistérség korzetkozponti
feladatot ellato telepiilési, a févaros esetében a kertileti 6n-
kormanyzat jegyzdje, jar el els6 fokon a legfeljebb
140 kWy, névleges bemend hételjesitményti, nem az 0j-
Korm.r. 36. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kizardlag
flistgazt kibocsato tiizeldberendezés forrasaval kapcsola-
tos levegotisztasag-védelmi hatdsagi ligyben.

Az Alkotmanybirosag hataskorébe foszabalyként csak a
hatalyos jogszabalyok alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgalata tartozik. Hatalyon kiviil helyezett, illetve modo-
sitott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak vizs-
galatara az Alkotmanybirosag hataskore csak akkor terjed
ki, ha annak alkalmazhatdsaga az eldontendd kérdés.
(335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261.) A konkrét nor-
makontroll két esetében, az Alkotmanybirosagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §
(1) bekezdése alapjan benyujtott biréi kezdeményezés és
48. §-a szerint el6terjesztett alkotmanyjogi panasz alapjan
az Alkotmanybirosag mar nem hatalyos rendelkezés alkot-
manyellenességét is vizsgalja. A jelen inditvanyok nem az
Abtv. 38. §-a, illetve 48. §-a szerinti kérelmek. Ezért az
Alkotmanybirdsag az inditvanyokat a hatalyos alkotmanyi
és jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel biralta el.

IL

1. Az Alkotmany inditvanyokkal érintett rendelkezései:

»9. § (2) A Magyar Koztarsasag elismeri €s tamogatja a
vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valo jogot.”

»44/A. § (1) A helyi képviseldtestiilet:

a) onkormanyzati tigyekben 6nalloan szabalyoz €s igaz-
gat, dontése kizarolag torvényességi okbol vizsgalhato feliil,

(...)

(2) A helyi képvisel6-testiilet a feladatkorében rendele-
tet alkothat, amely nem lehet ellentétes mas jogsza-
ballyal.”

»44/B. § (3) A polgarmester az 6nkormanyzati felada-
tain kiviil torvény vagy torvényi felhatalmazason alapulod
kormanyrendelet alapjan kivételesen allamigazgatasi fel-
adatokat és hataskoroket is ellathat.”

2. Az Otv. érintett rendelkezése:

»7. § (1) Torvény vagy torvény felhatalmazasa alapjan
korményrendelet kivételesen a polgarmestert, a fopolgar-
mestert, a megyei kozgylilés elnokét allamigazgatasi hato-
sagi hataskorrel ruhazhatja fel. Térvény vagy kormanyren-
delet allamigazgatasi feladatot, hatésagi hataskort allapit-
hat meg a jegyzének, a fojegyzének és kivételesen a képvi-
selo-testiilet hivatala ligyintéz6jének is.”
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,»9. § (3) A képviselo-testiilet egyes hataskoreit a polgar-
mesterre, a bizottsagaira, a részonkormanyzat testiiletére,
a kisebbségi onkormanyzat testiiletére, torvényben meg-
hatarozottak szerint tarsulasara ruhazhatja. E hataskor
gyakorlasahoz utasitast adhat, ¢ hataskort visszavonhatja.
Az atruhdzott hataskor tovabb nem ruhazhatd.”

»16. § (1) A képvisel6-testiilet a torvény altal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara
Oonkormanyzati rendeletet alkot.”

3. A kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairol szold
1995. évi LI torvény (a tovabbiakban: Kt.) érintett
rendelkezése:

,»46. § (1) A telepiilési onkormanyzat (Budapesten a F6-
véarosi Onkormanyzat is) a kdrnyezet védelme érdekében

(...)

¢) a kornyezetvédelmi feladatok megoldasara onkor-
manyzati rendeletet bocsat ki, illetleg hatarozatot hoz;

(..)7

4. Az Etv.-nek az inditvanyok elbiralasakor hatalyos,
érintett rendelkezése:

»13. § (1) Az épités helyi rendjének biztositasa érdekeé-
ben a telepiilési 6nkorményzatnak az orszagos szabalyok-
nak megfelelden, illetve az azokban megengedett eltéré-
sekkel a telepiilés kozigazgatasi teriiletének felhasznalasa-
val és beépitésével, tovabba a kdrnyezet természeti, taji és
épitett értékeinek védelmével kapcsolatos, a telkekhez fii-
z0d0 sajatos helyi kovetelményeket, jogokat és kotelezett-
ségeket helyi épitési szabalyzatban kell megéllapitania.”

,18. § (1) Epitési tevékenységet végezni az e torvény-
ben foglaltak, valamint az egyéb jogszabalyok megtarta-
sén tal, csak a helyi épitési szabalyzat, szabalyozasi terv
eldirasainak megfeleléen szabad.”

,36. § (1) Epitésiigyi hatésagi engedély torvényben,
korményrendeletben meghatarozottak szerint akkor
adhato, ha

a) a tervezett épitési tevékenység megfelel a 18-22. §-
ban, és a 31. § (1) bekezdésében eldirtaknak,

(..)

e) az épitmény rendeltetésszeri és biztonsagos hasznal-
hatdésagahoz sziikséges

(...)

ec) a kozmii- és energiaellatas

a hasznalatbavételi engedély megkéréséig biztosithato,
illetve a hasznalatbavételi engedélyezéskor rendelkezésre
all,

(...)

i) az épitésiigyi hatosagi engedélykérelem jogszabaly-
ban el6irt mellékletei rendelkezésre allnak, és tartalmuk
megfelel az a)-h) pontok eldirasainak.”

5. Az OTEK érintett rendelkezései:

,7.§ (3) Ujonnan beépitésre vagy jelentés atépitésre ke-
rilo teriiletek épitési Ovezeteire vonatkozdan meg kell
hatarozni legalabb:

(...

7. a megengedett igénybevételi, kibocsatasi, szennye-
zettségi hatarértékeket [a tovabbiakban: kornyezetterhe-
1ési hatarértékeket (emisszid €s imisszio)], (...)”

,,Hoellatd vezetékek, berendezések

78. § (1) A héellato rendszernek — a tiizel 8-, a hdatado és
melegviztermeld berendezésnek — 6sszhangban kell lennie
az épitmény rendeltetésével és a hatarold szerkezeteivel,
az energiatakarékossagra vonatkoz6 jogszabalyok és
szabvanyok eldirasainak megfelelden.

(2) A tobb 6nall6 rendeltetési egységet tartalmazd haz-
gyari panelos szerkezeti kozépmagas €s magas épliletben
helyiségenkénti €s onallo rendeltetési egységenkénti flitd-
berendezés csak tartalékfiités céljara létesithetd.

(3) Hoellatod vezetéket nem szabad vezetni

a) fodémben, padozatban, kivéve, ha a hoellatasi rend-
szer elemei és megoldasa e célra engedélyezettek,

b) villamos berendezések elhelyezésére szolgalo helyi-
ségekben (pl. transzformator-, fékapcsolo helyiségben) és
ezek falaban, fodémében, padozataban,

¢) olyan helyiségben, amelynek belsd homérséklete
+2 °C ala siillyedhet (pl. hiitékamraban).

Gazvezetékek, gazfogyaszto késziilékek

79. § (1) A géazenergia felhasznalasa az €pitmény biz-
tonsagat, allékonysagat és az egészséget nem veszélyeztet-
heti. Gazvezetéket, gazfogyasztd késziiléket, gazfelhasz-
nalo6 technologiat, valamint ezek tartozékait (gazberende-
z¢s) épitményben alkalmazni csak a vonatkozoé jogszaba-
lyok, szabvanyok ¢és agazati eldirasok szerint szabad.

(2) Egéstermék-elvezetés nélkiili gazkésziilék (f6z6, sii-
td, vizmelegitd, flitd stb.) nem alkalmazhato

a) alvas céljara is szolgalo helyiségben,

b) testnevelés, sportolas céljara szolgald helyiségben,

¢) nevelési-oktatasi épitményekben a 0-18 éves gyerme-
kek, tanulok tartézkodasara szolgalo terekben — a tanesz-
koznek mindsiilé gazkésziilékek kivételével —,

d) kozvetlen természetes szell6zés nélkiili helyiségben.

(3) A gazkésziilék mitkodéséhez sziikséges 1égtérbovi-
tés (szellozonyilas) a (2) bekezdésben emlitett helyiségek-
re nem nyilhat.

(4) Nevelési-oktatasi épitménynek a 0—18 éves gyerme-
kek, tanulok tartézkodasara szolgald helyiségében, teré-
ben gazfogyasztd késziilék és kapcsoldja, automatikéja,
csak ugy alkalmazhatd, ha ahhoz a gyermekek, tanulok
nem férhetnek hozza.

(5)

(6) Nyilt langu gazfogyasztd késziiléket a padloszint fe-
lett 1,20 m-nél alacsonyabban 1év6 benyilo, forgd ablak-
szarny alatt elhelyezni nem szabad.”

»111.§ (1) Az e rendelet II-III. fejezetében meghatéaro-
zott telepiilésrendezési kovetelményeknél szigorubb ko-
vetelményeket a helyi épitési szabalyzat megallapithat.

..

(3) Uj épiiletek esetében e rendelet IV. fejezetében sze-
repld eldirasoktdl eltérni csak a (4) bekezdésben foglaltak
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tekintetében és az ott meghatarozott feltételekkel lehet ak-
kor, ha a tervezett megoldas:

a) az élet és az egészség védelmével, a biztonsagos
hasznalhatosaggal kapcsolatos érdeket nem sért,

b) a tervezett megoldas szerinti hasznalat veszélyhely-
zetet nem teremt,

¢) a szomszédos 6nallo rendeltetési egységekhez fiz6d6
hasznalati jogokat nem korlatozza.

(4) Az eltéré megoldas

a) az egészségvédelem biztositdsa szempontjabol a
66. § (1) bekezdese, a 70. § (3), (6), (7) bekezdése, a 71. §,
a 72. § (7) bekezdése, a 73. § (3) bekezdése, a 77. §
(4)—(5) bekezdése, a 79. § (2) bekezdésének b) pontja, a
82. § (2) bekezdésének a)-b) pontja és (9) bekezdése, a
85. 8§ (3)—(5) bekezdése, 86. § (1) bekezdése, a 88. § (3) be-
kezdése, a 89. § (2) bekezdése, 90. § (2)—(4) bekezdése, a
92.§ (5)—(6) bekezdése, a 99. §,a 102. § (3) bekezdése és a
103. § (1) bekezdése, tovabba a honvédelmi és katonai, va-
lamint a nemzetbiztonsagi célu épitmények esetében a
46. § (1) bekezdése tekintetében az egészségiigyi kovetel-
mények figyelembevételével,

b) a tlizvédelem biztositasa szempontjabol a 64. §
(6) bekezdésének a)—d) pontja, a 73. § (1) bekezdése, a
85. § (9) bekezdése, a 88. § (4) bekezdése, a 90. § (2) be-
kezdése, a 95. § (4) bekezdése, a 96. § (2) bekezdésének
b)—d) pontja és a 97. § tekintetében az Orszagos Katasztro-
favédelmi Foigazgatosag, a honvédelmi és katonai, vala-
mint nemzetbiztonsagi célu épitmények esetében a tlizvé-
delmi kovetelmények figyelembevételével,

¢) az épitmények hasznalati feltételeinek biztositasa
szempontjabol a 64. § (4), (7) bekezdése, a 65. § (3) bekez-
dése, a 68. § (1)—(3) bekezdése, a 85. § (2) bekezdésének
a) pontja, a 96. § (3) bekezdése és a 98. § (2) bekezdése te-
kintetében a rendeltetésszerli és biztonsagos hasznalat
kovetelményeinek figyelembevételével
valdsithaté meg.”

6. Az GjKorm.r. érintett rendelkezései:

»24. § (1) A nem a feliigyel6ség hataskorébe tartozo 1ég-
szennyezO forras létesitéséhez, teljesitménybdvitéséhez,
¢lettartalmat meghosszabbitd feltjitasahoz, alkalmazott
kell levegétisztasag-védelmi engedély.

(2) Az (1) bekezdés szerinti 1égszennyezd forras lize-
meltetése soran a levegévédelmi kovetelményeket érvé-
nyesiteni kell.”

»31. § (1) Az engedélykoteles, illetve a 166/2006/EK Eu-
ropai Parlamenti és Tanacsi rendelet (E-PRTR) I. melléklete
szerinti 1égszennyezo pont- és diffuz forras (a tovabbiakban:
adatszolgaltatasra koteles 1égszennyezo forras) lizemeltetdje
legkésobb a 1égszennyezd forras miikodési engedélykérel-
mének benytjtasaval egyidejiileg, vagy az el6z6ektdl eltérd
esetben legkésobb a tevékenység megkezdése el6tt a fel-
igyeldség részére a 4. melléklet szerinti adattartalommal le-
vegbtisztasag-védelmi alapbejelentést tesz.

(2) Az adatszolgaltatasra koteles 1égszennyezd forras
iizemeltetdje a targyévet kovetd év marcius 31-ig a fel-

ligyel6ség részére a 7. melléklet szerinti adattartalommal
éves levegbtisztasag-védelmi jelentést nyujt be.

(3) A feliigyeloség a légszennyez6 forras levegoterhelé-
sét befolyasold miiszaki, technoldgiai sajatossdgai miatt
e §-ban eldirtaktdl eltérd tartalmu, illetve gyakorisagi je-
lentéstételt engedelyezhet.

(4) Az adatszolgaltatasra koteles 1égszennyezd forras
lizemeltetdje a levegdtisztasdg-védelmi alapbejelentésben
bekovetkezd valtozdsokat a valtozds bekovetkezésétdl
szadmitott 30 napon beliil bejelenti a feliigyeldség részére.

32. § (1) Az adatszolgaltatas nyomtatvanyon vagy elekt-
ronikus Trlap igénybevételével, az ligyfélkapun keresztiil is
teljesithetd.

(2) Az adatszolgaltatd az elektronikus dokumentumok
mentésérol, valamint az adatokat elektronikusan el6allito
¢€s tovabbito eljarasok rogzitésérol gondoskodik. Az adat-
szolgaltatds valamint a benyujtott dokumentécio 5 évig
nem selejtezheto.

(3) Az adatszolgaltatas soran kozolt adatok teljeskorii-
ségéért, a bejelentésre kotelezettre érvényes szamviteli
szabalyokkal, statisztikai rendszerrel, valamint egyéb
nyilvantartasi rendszereivel, mérési, megfigyelési adatai-
val valo egyezéséért a bejelentésre kotelezett a felelds.”

»360. § (1) A levegOtisztasag-védelmi ligyben az elséfo-
ka hatosagi jogkort — a (2)—(4) bekezdésben foglalt kivé-
tellel — a feliigyeldség gyakorolja.

(2) A telepiilési onkormanyzatok tobbcélu kistérségi
tarsuldsarol szol6 2004. évi CVII. térvényben meghataro-
zott kistérség korzetkdzponti feladatot ellatd telepiilési, a
fovaros esetében a keriileti onkormanyzat jegyzdje

a) a legfeljebb 500 kWth névleges bemend hételjesit-
mény, haztartasi és kozintézmény tiizeléberendezés for-
rasaval,

b) a legfeljebb 140 kWth névleges bemend hételjesit-
ményi, nem az a) pont szerinti kizardlag fiistgazt kibo-
csaté tiizeléberendezés forrasaval,

¢) az egy haztartasban ¢l6 személy(ek) mindennapi
sziikségleteinek kielégitésére, otthona fenntartasara szol-
galo tevékenység és az ahhoz hasznalt berendezés forra-
saval,

d) anem gazdasagi tevékenység keretében végzett tevé-
kenység okozta biizterheléssel, és

e) a nem gazdasagi tevékenység keretében miikodod dif-
fuz légszennyezd forrassal kapcsolatos levegOtisztasag-
védelmi hatdsagi iigyben jar el elsd fokon.”

7. A Kgyr. inditvanyokkal érintett rendelkezései:

,»0. § (1) Energiatermel6 berendezést ugy kell megter-
vezni, kivalasztani, kialakitani és lizemeltetni, hogy a kor-
nyezet egészének magas szintli védelme érdekében az a le-
het6 legkisebb levegoterhelést okozza.

(2) A mar miikodo energiatermeld, energiaellatd rend-
szerek megvaltoztatasa (kiillondsen a berendezések cseréje
¢és az energiahordoz6 valtas) az elérhetd legjobb technikat
figyelembe véve nem jarhat a leveg6terhelés novelésével,
azaz a helyileg kibocsatott 1égszennyezd anyagok fajlagos
mutatoszamai a teljesitményre, a megtermelt energiara
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vonatkozoan egyetlen szenynyezdanyag tekintetében sem
ndvekedhetnek.

(3) Uj létesitmények kialakitisakor vagy a meglévd
rendszerek atalakitdsakor az elérhetd legjobb technikaval
megvaldsithatd, helyi emisszidval nem jard rendszereket
(kiilondsen tavhot, villamos energiat, napenergiat haszna-
16 berendezéseket), vagy — ennek hidnyaban — a lehetd leg-
kisebb helyi emisszidval jard energiatermeld, energiael-
lato rendszereket kell alkalmazni.”

»7. § (1) A levegévédelmi kovetelmények betartasa el-
lendrzése céljabol a 60—140 kWth névleges bemend hotel-
jesitmény tiizel6- és egyéb, kizardlag fiistgazt kibocsatd
berendezés (tovabbiakban: tiizel6berendezés) létesitését
és meglévo tiizeloberendezés atalakitasat, tiizeléanyaga-
nak megvaltoztatasat a tlizeloberendezés Iétesitdje a
jegyz6nek — mint elséfoku kdrnyezetvédelmi hatosagnak
— koteles bejelenteni.

A bejelentési kotelezettség szempontjabol az azonos
helyrajzi szdmu ingatlanon talalhat6 tlizel6berendezések
névleges bemend teljesitményének O0szszegét kell figye-
lembe venni.

(2) 140 kWth-nal nagyobb névleges bemend hdteljesit-
mény tiizeloberendezés esetén a Kormanyrendelet idevo-
natkozo rendelkezései szerint kell eljarni.

8. § Uj épitmény 60—140 kWth névleges bemend hétel-
jesitményt tlizel6berendezése (i) 1étesitése esetén a 1étesi-
t0 az épitési hatdsagi engedélyezési kérelem benyujtasaval
egyidejiileg a jegyzonek — mint elséfoku kornyezetvédel-
mi hatosagnak — a tiizeléberendezés 1étesitését az alabbi
dokumentacid csatolasaval koteles bejelenteni:

a) atervezett energiaigény mennyiségének és biztositasi
modjanak ismertetése,

b) annak bemutatasa, hogy ez az energiaigény a létesités
helyét6l szamitott 500 m-en beliil milyen energiahordozo-
val biztosithatd (vezetékes hdenergia-hordozd esetén a
szolgaltato(k) nyilatkozatanak csatolasaval),

¢) a tiizel6anyag vagy a héhordozé megjeldlése és a va-
lasztas indoklasa,

d) a tiizeléberendezés tipusa, miiszaki adatai, mitkodés
id6tartama, napi €s éves tervezett atlagos- illetve cstcsfo-
gyasztasa,

e) a tervezett tlizeloberendezések 1égszennyezd anyag
kibocsatasa (légszennyez6 anyagok fajtdja, varhatd kon-
centracidja, fajlagos mennyisége) meghatarozasa.

(2) A meglévo 60—140 kWth névleges bemend hételje-
sitményi tiizeloberendezés tiizeldanyaganak megvaltozta-
tasarol szolo bejelentéshez csatolni kell:

a) a jelenlegi és a tervezett tiizel6anyag-ellatas ismerte-
tését, a tlizeldanyag-valtas indoklasat,

b) a szolgaltatdi nyilatkozatokat,

c) ameglevo és a tervezett tiizeloberendezés (1) bekez-
dés d) és e) pont alatti adatait a 1égszennyezdanyag kibo-
csatas valtozasanak 0sszehasonlitasaval,

d) a kéménysepro-ipari kozszolgaltatd kéményvizsga-
lati jegyzOkonyvét és terhelhetségi szakvéleményét.

9. § A jegyz6 — mint elséfoka kornyezetvédelmi hato-
sag — a haztartasi berendezések forrasaival, valamint a

140 kWth névleges bemend hételjesitményt meg nem ha-
lado tiizeloberendezések forrasaival kapcsolatos levego-
tisztasag-védelmi tigyekben eljarva:

a) ellendrzi a megallapitott levegévédelmi kovetelmé-
nyek betartasat;

b) hataskorén beliil a levegdtisztasagvédelmi tilalmak
megszegoivel szemben a Kormanyrendelet 8. sz. mellék-
lete szerinti birsagot szab ki és hatosagi intézkedést kezde-
ményez;

c) hatdsagi intézkedést kezdeményez a levegdtiszta-
sdg-védelem érdekében mas hatdsdgoknal és egyéb szer-
veknél.

10. § Nem adhat6 épitési, fennmaradasi, hasznalati mod
valtoztatasi, hasznélatbavételi engedély az épitményre ak-
kor, ha az épitmény helye szerinti épitési dvezetben rendel-
kezésre 4116 energiahordozok koziil kivélasztott energiahor-
dozodval tervezett, elérhetd legjobb technikaval megvalosit-
hat6 fiité-, energiatermeld berendezés nem a lehetd legki-
sebb helyi levegdszennyezd anyag kibocsatasu, illetéleg ha
a fitési mod megvaltoztatdsaval a meglevonél fajlagosan na-
gyobb helyi leveg6szennyezd anyag keriilne kibocsatasra,
azaz ha az épitmény nem felel meg a 6. § (1) és (3) bekezdé-
sekben foglalt kdvetelményeknek, illetve a tiizeloberende-
z¢€s ¢és a fitési mod megvalasztasanal nem teljesiilnek a 6. §
(2) és (3) bekezdésekben foglalt eléirasok.”

II1.
Az inditvanyok megalapozottak.

1. A helyi dnkormanyzat rendeletalkotési jogkorének
kereteit az Alkotmany 44/A. §-a, valamint az Otv. 16. §-a
jeloli ki.

Az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
helyi képviseld-testiilet onkormanyzati tigyekben 6nallo-
an szabalyoz és igazgat. Az Alkotmany 44/A. § (2) bekez-
dése pedig kimondja, hogy a helyi képviseld-testiilet ren-
delete nem lehet ellentétes mas jogszaballyal. Ennek meg-
feleléen az Otv. 16. § (1) bekezdése igy rendelkezik, hogy
a helyi képviseld-testiilet torvény altal nem szabalyozott
helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba torvény
felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtdsara rendeletet
alkot.

2. Az Alkotmanybirdsag els6ként a Kgyr. 10. §-aval, il-
letve az abban hivatkozott és az inditvanyozok altal is
tamadott 6. § (2)—(3) bekezdésével kapcsolatos indit-
vanyi elemet vizsgalta. A Kgyr. 10. §-anak, illetve 6. §
(2)—(3) bekezdésének az alkotmanyellenességét mindkét
inditvanyozé e rendelkezések magasabb szintli jogsza-
béalyba, mégpedig az Etv.-be és annak végrehajtasi rende-
leteibe (OTEK stb.) iitkozése miatt kérte — az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdése alapjan — megallapitani.

2.1. Az Alkotmanybirosag eljarasa soran mindenek
elott észlelte, hogy a Kgyr. 6. § (3) bekezdése majdnem
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sz0 szerint megegyezik a tdvhdszolgaltatasrol szolo 2005.
évi XVIII. torvény egyes rendelkezéseinek Budapest fova-
ros teriiletén torténd végrehajtasarol szold 83/2005.
(XII. 16.) Fév. Kgy. rendeletnek azzal a 3. § (2) bekezdé-
sével, melyet az Alkotmanybirdsag az 59/2009. (V. 22.)
AB hatarozataval (ABH 2009, 1152.) magasabb szinti
jogszabalyba, a tavhdszolgaltatasrol szolo 2005. évi
XVIII. térvénybe (a tovabbiakban: Tszt.) litkozése miatt
alkotmanyellenesnek mindsitett ¢s megsemmisitett.

Az Alkotmanybir6sag e hatarozataban — a 21/2009.
(II. 26.) AB hatarozata és 22/2009. (II. 26.) AB hatarozata
nyoman — megallapitotta, hogy ,,a helyi képvisel6-testiilet-
nek nincs felhatalmazasa arra, hogy rendeletében a héel-
laté rendszerek kialakitasat, atalakitasat korlatozza, s az
érintettek szamadra tavhdszolgaltatas igénybevételét tegye
kotelezové. (...) A Kgyr. 3. § (2) bekezdése altal hivatko-
zott Korm. rendelet sem tartalmaz, de nem is tartalmazhat
olyan 6nkormanyzati jogalkotasra vonatkozo6 felhatalma-
zast, amelynek alapjan dnkormanyzati rendelet kotelezové
tehetné a helyi emisszioval nem jar6 rendszerek alkalma-
zasat.

A Kgyr. 3. § (2) bekezdésének az az eldirasa, amely
meghatarozott, tavhovel ellatott teriileten a tavhészolgal-
tatas alkalmazasara kotelez, ellentétes a Tszt. 38. §-aban
foglalt rendelkezéssel, mely a felhasznald jogaként szaba-
lyozza az altalanos kozlizemi szerzédés felmondasat, a
tavhoszolgaltatas igénybevételének megsziintetését. Ezért
az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Kgyr.-nek a
Tszt. szabalyaival ellentétes 3. § (2) bekezdése az Alkot-
many 44/A. § (2) bekezdésébe iitkozik, s igy a Kgyr. e
rendelkezését megsemmisitette.” [59/2009. (V. 22.) AB
hatarozat, ABH 2009, 1152, 1157.]

Az Alkotmanybirdsag a jelen inditvanyok elbiralasakor
figyelemmel volt a korabbi megallapitasaira. Kiilonosen
azért, mert a Kgyr. 6. § (3) bekezdése — az 59/2009.
(V. 22.) AB hatarozatban megsemmisitett rendelkezéshez
hasonlé6 mdédon — onkorményzati rendeleti szinten korla-
tozza a héellatod rendszerek kialakitasat, illetve atalakita-
sat, s a tavhészolgaltatas igénybevételére kotelez.

2.2. A jelen ligy targyat képez6 inditvanyokban kifeje-
zetten nem kezdeményezték a Tszt. sérelmének a megalla-
pitasat. Az inditvanyozok a Kgyr. 10. §-aval, valamint 6. §
(2)—(3) bekezdésével kapcsolatban azt kifogasoltak, hogy
e rendelkezések elsésorban az Etv.-vel, illetve kormany-
rendeleti szintii szabalyokkal ellentétben egyes energiater-
meld, energiaellatd rendszerek alkalmazésara vonatkozo
kotelezettséget allapitanak meg, illetve e jogszabalyokkal
ellentétesen korlatozzak az energiatermeld, energiaellatd
rendszerek megvaltoztatasat.

Az épitési elbirasokat alapvetden az Etv., azaz torvény
hatirozza meg. Az Etv. 13. § (1) bekezdése ugyanakkor
felhatalmazza a telepiilési onkorményzatot arra, hogy az
épités helyi rendjének biztositasa érdekében sajatos helyi
kovetelményeket, jogokat és kotelezettségeket helyi épité-
si szabalyzatban allapitson meg, de kizarélag ,,az orszagos
szabalyoknak megfelelden, illetve az azokban megenge-

dett eltérésekkel”. Az Etv. 36. § (1) bekezdés a) pontja, il-
letve 18. § (1) bekezdése értelmében pedig épitési tevé-
kenységet végezni csak az Etv.-ben, valamint az egyéb
jogszabalyokban foglaltaknak, illetve a helyi épitési sza-
balyzat, szabalyozasi terv eldirdsainak megfeleléen sza-
bad, épitésiigyi hatdsagi engedély ugyanis csak ekkor ad-
hato.

Az Etv. 36. § (1) bekezdés ec) pontja egyebek mellett
rogziti, hogy az épitmény rendeltetésszerli és biztonsagos
hasznalhatosagahoz sziikséges kozmii- és energiaellatas
biztositasa az épitésiigyi hatosagi engedély kibocsatasa-
nak a feltétele. Az Etv. 36. § (1) bekezdés ec) pontja tehat
az épitésiigyi hatdsagi engedélyezést, vagyis az allamigaz-
gatasi hatosagi hataskor gyakorlasat az épitmény energia-
ellatasanak biztositasatol teszi fiiggévé. Az Etv. azonban
az energiaellatast érintden az épitésiigyi engedély kibocsa-
tasat nem koti tovabbi feltételekhez, kiilondsen olyanok-
hoz nem, amelyek meghatarozott energiatermeld, energia-
ellato rendszerek kotelezd alkalmazasat, illetve a megva-
lositandd energiatermeld, energiaellatd rendszerek kap-
csan a levegoéterhelés novelésének altalanos tilalmat fog-
lalndk magukban. Az Etv. a helyi jogalkotot sem jogositja
fel arra, hogy ilyen korlatozasokat, illetve tilalmakat az
épitésiigyi engedély kibocsatasanak feltételeként megha-
tarozzon.

Az FEtv. felhatalmazisa alapjan megalkotott OTEK
konkrétan rogziti a helyi épitési szabalyzat korlatait. Az
OTEK 111. § (1) bekezdése kimondja, hogy a II-III. feje-
zetében meghatarozott telepiilésrendezési kovetelmények-
nél szigorubb kovetelményeket helyi épitési szabalyzat is
megallapithat. Az OTEK 111. § (3)~(4) bekezdése szerint
tovabba a IV. fejezetben szerepld eldirasoktol is el lehet
— a felsorolt esetekben — térni az 1) épiiletek esetében.

Az OTEK V. fejezetében talalhato 78-79. § rendelke-
zik a héellatd vezetékekrol és berendezésekrdl, valamint
a gazvezetékekrdl és gazfogyasztd késziilékekrél. Az
OTEK 78. § (1) bekezdése szerint a héellatd rendszernek
—atiizeld-, a héatadd és melegviztermeld berendezésnek —
Osszhangban kell lennie az épitmény rendeltetésével és a
hatarold szerkezeteivel, az energiatakarékossdgra vonat-
kozo6 jogszabalyok és szabvanyok eldirasainak megfele-
16en. Az OTEK 79. § (1) bekezdése pedig ugy szol, hogy a
gazenergia felhasznalasa az épitmény biztonsagat, allé-
konysagat ¢és az egészséget nem veszélyeztetheti. Gazve-
zetéket, gazfogyaszto késziiléket, gazfelhasznald techno-
logiat, valamint ezek tartozékait (gazberendezés) épit-
ményben alkalmazni csak a vonatkozo jogszabalyok,
szabvanyok és agazati eléirasok szerint szabad. Az OTEK
78-79. §-a mindazonaltal nem tartalmaz olyan szabalyo-
kat, amelyek egyes energiatermeld, energiaellato rendsze-
rek kizarolagos alkalmazéasat tennék kotelezdve, illetve
amelyek a megvaldsitandod energiatermeld, energiaellato
rendszerek kapcsan a levegdterhelés novelésének altala-
nos tilalmat foglalndk magukban. (Az OTEK 79. §-a bizo-
nyos helyiségekben tiltja meg csupan a jellemzden az
égéstermék-elvezetés nélkiili, illetve nyilt langa gazkészii-
lékek alkalmazasat.) Az OTEK 111. §-a értelmében a helyi
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jogalkoto (helyi épitési szabalyzat) a 78—79. §-ban foglal-
taktol nem térhet el, szigoribb szabalyozast még 1) épit-
mények esetén sem allapithat meg.

Az Etv., illetve az OTEK rendelkezéseitd] eltérd szaba-
lyokat tartalmaz a Kgyr. A Kgyr. 6. § (2) bekezdése a tele-
piilés egészére vonatkozdan altalanos jelleggel korlatozza
a mar mikodd energiatermeld, energiaellatdé rendszerek
megvaltoztatasat (kiilondsen a berendezések cseréjét és az
energiahordozo valtast). Eldirja ugyanis, hogy az ilyen
valtoztatas egyaltalan nem jarhat a levegéterhelés novelé-
sével. Ezzel pdrhuzamosan a Kgyr. 6. § (3) bekezdése az 4j
1étesitmények kialakitdsakor vagy a meglévd rendszerek
atalakitasakor kotelezettséget allapit meg elsddlegesen a
helyi emisszioval nem jar6 rendszerek (kiilondsen tavhot,
villamos energiat, napenergiat hasznald berendezések), il-
letve — ennek hianyaban — masodlagosan a lehetd legki-
sebb helyi emisszidval jard energiatermeld, energiaellatd
rendszerek alkalmazéasara. A Kgyr. 10. §-a pedig kifejezet-
ten az épitésiigyi hatdsagi eljaras szintjén érvényesiti a
Kgyr. 6. § (2)—(3) bekezdésében foglalt korlatozasokat, il-
letve kotelezettségeket. Nem adhat6 ugyanis épitési, fenn-
maradasi, hasznalati mod valtoztatasi, hasznalatbavételi
engedély az épitményre egyebek mellett akkor, ha az épit-
mény helye szerinti épitési dvezetben rendelkezésre allo
energiahordozok koziil kivalasztott energiahordozoval
tervezett, elérhetd legjobb technikaval megvalosithato fii-
t0-, energiatermeld berendezés nem a lehetd legkisebb he-
lyi levegdszennyezd anyag kibocsatasu, illetdleg ha a fiité-
si mod megvaltoztatasaval a meglevénél fajlagosan na-
gyobb helyi levegdszennyez6 anyag keriilne kibocsatasra,
azaz ha az épitmény nem felel meg a 6. § (1) és (3) bekez-
désekben foglalt kdvetelményeknek, illetve a tiizel6beren-
dezés ¢és a flitési mod megvalasztasanal nem teljesiilnek a
6. § (2) és (3) bekezdésekben foglalt eldirasok.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az energiater-
meld, energiaellato rendszerek kialakitasara, atalakitasara,
illetve megvaltoztatasara vonatkozo6 kdvetelményeket ma-
ga a Kgyr. 6. § (2)—(3) bekezdése, illetve 10. §-a irja eld, s
teszi —az Etv. és az OTEK fentiekben ismertetett eldirasai-
val ellentétes mdédon — alkalmazandova az épitésiigyi hato-
sagi eljarasban. Ezért a Kgyr. 6. § (2)—(3) bekezdése, illet-
ve 10. §-a ellentétes az Otv. 16. §-dnak a helyi jogalkotds
kereteit kijelold (1) bekezdésével. Erre figyelemmel az Al-
kotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Kgyr.-nek a maga-
sabb szintli jogszabalyba iitk6z6 6. § (2)—(3) bekezdése,
illetve 10. §-a az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését sérti,
melynek kdvetkeztében a Kgyr. e rendelkezéseit megsem-
misitette.

3. Ezt kovetden az Alkotmanybirdsag a Kgyr. 7-9. §-a
alkotmanyellenességének megallapitdsara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyi kérelmeket vizsgalta.

3.1. A Kgyr. 7. § (1) bekezdése szerint a levegévédel-
mi kovetelmények betartasanak ellendrzése céljabol a
60-140 kW, névleges bemend hételjesitményii tiizeld- és
egyéb, kizarolag flistgazt kibocsatd berendezés (tovab-

biakban: tiizeldberendezés) 1étesitését és meglévo tiizeld-
berendezés atalakitasat, tiizeléanyaganak megvaltoztata-
sat a tiizeldberendezés 1étesitdje a jegyzOnek — mint elso-
foka kornyezetvédelmi hatosagnak — koteles bejelenteni.
A Kgyr. 7. § (2) bekezdése értelmében a 140 kW,-nal na-
gyobb névleges bemend hételjesitményii tiizeldberende-
zések esetén a — 2011. januar 15-1 hatallyal hatalyon kiviil
helyezett — Korm. rendelet idevonatkoz6 rendelkezései
szerint kell eljarni. A Kgyr. 8. §-a pedig kifejezetten az (j
épitmények 60-140 kW, névleges bemend hoteljesitmé-
nyl tlizeldberendezésének 1étesitése, illetve megvaltozta-
tasa esetén irja eld, hogy a létesitd az épitési hatosagi enge-
délyezési kérelem benyujtasaval egyidejiileg a jegyzonek
— mint els6fokt kornyezetvédelmi hatosagnak — koteles a
tiizeloberendezés 1étesitését, megvaltoztatasat a Kgyr.-ben
felsorolt dokumentacié csatolasaval bejelenteni.

A Kgyr. 9. §-a szerint a jegyz6 — mint els6fokt kdrnye-
zetvédelmi hatdsag — a haztartasi berendezések forrasai-
val, valamint a 140 kW, névleges bemend hoteljesitményt
meg nem halado tiizeldberendezések forrasaival kapcsola-
tos levegoétisztasag-védelmi iigyekben eljarva: ellendrzi a
megallapitott levegdvédelmi kovetelmények betartasat,
hataskorén belill a levegdtisztasagvédelmi tilalmak meg-
szegdivel szemben a — mar nem hatalyos — Korm. rendelet
8. sz. melléklete szerinti birsagot szab ki és hatosagi intéz-
kedést kezdeményez, valamint hatosagi intézkedést kez-
deményez a levegdtisztasag-védelem érdekében mas hato-
sagoknal és egyéb szerveknél.

A Korm. rendelet helyébe 1ép6 GjKorm.r. 36. § (2) be-
kezdése megallapitja a levegdtisztasag-védelmi hatdsagi
ligyben eljard szerv —a teleptilési onkormanyzatok tobbcé-
1 kistérségi tarsulasarol szol6 2004. évi CVIL. térvényben
meghatarozott kistérség korzetkdzponti feladatot ellato te-
lepiilési, a fovaros esetében a keriileti onkormanyzat jegy-
z0je (a tovabbiakban: jegyzd) — hataskorét. E rendelkezés
értelmében a jegyzd jar el elsé fokon — egyebek mellett — a
legfeljebb 500 kWy, névleges bemend hételjesitményd,
héaztartasi és kozintézmény tlizel6berendezés forrasaval,
valamint a legfeljebb 140 kW, névleges bemend hételje-
sitményl kizardlag fiistgdzt kibocsatd tlizeléberendezés
forrasaval kapcsolatos levegdtisztasag-védelmi (allam-
igazgatasi) hatosagi iigyben. Az 4jKorm.r. 24. § (1) bekez-
dése mindazonaltal leszdgezi, hogy a nem a feliigyelOség
hataskorébe tartozo 1égszennyez6 forras létesitéséhez, tel-
jesitménybdvitéséhez, élettartalmat meghosszabbitd fel-
Ujitdsdhoz, alkalmazott 144
hasznélatba vételéhez nem kell levegdtisztasag-védelmi
engedély. Az 0jKorm.r. 24. § (2) bekezdése értelmében az
(1) bekezdés szerinti 1égszennyezd forrds lizemeltetése
soran ugyanakkor a levegdvédelmi kdvetelményeket érvé-
nyesiteni kell.

Az GjKorm.r. 31-32. §-a tovabba az engedélykdotelest a
kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi feliigye-
16ség (a tovabbiakban: feliigyel6ség) iranyaban levego-
tisztasag-védelemi adatszolgaltatasra kotelezi.

Az ujKorm.r. és a Kgyr. fenti rendelkezéseinek Ossze-
vetése alapjan megallapithato, hogy a Kgyr. eltér az vj-
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Korm.r.-ben foglaltaktol. A Kgyr. 9. §-a a jegyz0 levego-
tisztasag-védelmi hatdsagi hataskorét az GjKorm.r.-tdl el-
téréen (szlikebb kdrben megjeldlt berendezésekre) allapit-
ja meg, s részben a mar hatdlyon kiviil helyezett Korm.
rendeletre hivatkozik a jegyz6 hataskorének megallapita-
sakor. A Kgyr. 7-8. §-a pedig — az ujKorm.r. 31. §-atol el-
téréen — nem a feliigyeldség, hanem a jegyz6 mint elséfo-
ku kornyezetvédelmi hatdsag felé ir el adatszolgaltatasi
kotelezettséget. A Kgyr. szerinti adatszolgaltatasi kotele-
zettség csak a 60-140 kW névleges bemend hételjesitmé-
nyl tlizeléberendezésekre vonatkozik. Ezen tilmenden a
Kgyr. 7. §-a az adatszolgaltatasi kotelezettség megallapi-
tasanal a mar nem hatdlyos Korm. rendelet alkalmazasat
rendeli el.

3.2. Az Otv. 8. § (1) bekezdése — a helyi kozszolgaltata-
sok korében — a helyi 6nkorményzatok altal ellatand6 koz-
feladatként jeloli ki az épitett és természeti kdrnyezet vé-
delmét. A Kt. 46. § (1) bekezdés c¢) pontja —a Kt. IV. feje-
zetében, a helyi 6nkormanyzatok kornyezetvédelmi fel-
adatai kozott — kiilon kiemeli, hogy a telepiilési onkor-
manyzatok a kornyezet védelme érdekében a kdrnyezetvé-
delmi feladatok megoldasara rendeletet bocsatanak ki, il-
letve hatarozatot hoznak. A Kgyr. a Kt. e rendelkezését je-
161i meg felhatalmazé rendelkezésként. A Kgyr. mas olyan
felhatalmaz6 rendelkezést nem jel6l meg, mely feljogosi-
tana arra, hogy a magasabb szintli jogszabalyban, azaz az
ujKorm.r.-ben mar szabalyozott kérdéskort onkormany-
zati rendeletben szabalyozza, illetve attol eltérjen.

Az Alkotmanybirosag az GjKorm.r. és a Kgyr. 0sszeve-
tésével megallapitotta, hogy a Kgyr. 7-9. §-a Iényegében
nem sajat, helyi szabaly, hanem magasabb szint{i jogsza-
balyi rendelkezések atvétele, szamos helyen megvaltozta-
tott szoveggel, illetve mar hatalyon kiviil helyezett jogsza-
baly (Korm. rendelet) alkalmazasadnak elrendelésével.
A Kgyr. 7-9. §-a alapjan mindazonaltal nem allapithato
meg egyértelmiien, hogy melyek a magasabb szintil, illet-
ve a helyi szabalyok; ezt a Kgyr. semmilyen médon nem
jelzi, nem valasztja el.

Az Alkotmanybirdsag a 61/1994. (XII. 24.) AB hataro-
zataban a vegyes jogszabalyszerkesztésrol megallapitotta:
»Nincs jogszerli akadalya annak, hogy a helyi rendelet a
magasabb szintli jogszabalynak a sajat rendeletébe illeszt-
hetd elbirasait — szd szerint — dtvegye. Az sem torvénysér-
td, ha a helyi rendelet a magasabb szintii jogszabaly el6ira-
sait nem ismétli meg. A magasabb szintii jogszabalyi ren-
delkezések ugyanis — akar a szo szerinti atvétellel, akar
alacsonyabb szintli jogszabalyba valo beillesztés nélkiil —
onmagukban is érvényesek. A vegyes jogszabaly-szer-
kesztési megoldas azonban homalyos, megtévesztd és fél-
revezetd.” (ABH 1994, 471, 472.)

Az Alkotmanybir6sag a 76/2009. (VII. 10.) AB hataro-
zataban kifejtette: ,,Az Alkotmanybir6sag allaspontja sze-
rint a kdzponti jogszabalyi rendelkezések dnkormanyzati
rendeletbe a feltétleniil sziikséges mértékben vehetdk at,
azokat az dnkormdnyzati rendeletben megfeleld szerkesz-
téssel, jeloléssel el kell valasztani a helyi szabalyoktol.

Magasabb szinti jogszabaly szovegének atvétele esetén
azonban az atvétel csak szo szerinti, mindenben azonos
szovegll lehet. Egy rendelkezésen beliil nem lehet vegyes
szovegezEsii, mert akkor nem allapithaté meg, hogy mely
szovegrész kozponti jogszabaly, mely szovegrész helyi
rendelkezés.” (ABH 2009, 1174, 1187.) E korabbi hataro-
zataban az Alkotmanybirdsdg a magasabb szintli jogsza-
balyok altal rendezett tarsadalmi viszonyok és a helyi koz-
iigyek vegyes, bizonytalansadgot kelté jogszabaly-szer-
kesztési megoldasa miatt — az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sében deklaralt jogallamisag szerves részét alkotd jogbiz-
tonsag kdvetelményére, valamint az Otv. 16. § (1) bekez-
désére és az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésére hivatkoz-
va — a helyi d0nkormanyzati rendeletet egészében megsem-
misitette.

A jelen esetben a Kgyr. szintén vegyes jogszabalyszer-
kesztési technikdval 4llapit meg a korabbi Korm. rendelet,
illetve az GjKorm.r. 4ltal magasabb szinten mar szabalyo-
zott levegOtisztasag-védelem targydban a jegyz6 ,,mint el-
sofoku kornyezetvédelmi hatosag” iranyaban adatszolgal-
tatasi kotelezettséget, illetve szamara levegdtisztasag-vé-
delmi hatosagi hataskort.

Az Alkotmany 44/B. § (3) bekezdése szerint torvény
vagy kormanyrendelet allamigazgatasi feladatot, hatosagi
hataskort allapithat meg a jegyzonek és kivételesen a kép-
viselé-testiilet hivatala iigyintézdjének is. Az Otv. 7. §
(1) bekezdésének masodik mondata 1ényegében megis-
métli az Alkotmany 44/B. § (3) bekezdésében foglalt al-
kotmanyi rendelkezést.

Az Alkotmanybirdsag korabban mar ramutatott arra,
hogy ,,az Alkotmany 44/B. § (2)—(3) bekezdésében foglalt
felhatalmazas alapjan a helyi onkormanyzat szerveinek
hataskorébe utalt allamigazgatasi feladat- és hataskorok
gyakorlasa nem tartozik a helyi 6nkormanyzas korébe. Az
allamigazgatasi hatdsagi jogkorok gyakorlasa soran a he-
lyi 6nkorményzatok szervei (a jegyz0, f6jegyz0, a polgar-
mester, a megyei kozgyiilés elndke a megyei jogu varos
keriileti hivatalanak eldljardja, illetdleg a polgarmesteri
hivatal hataskorrel felruhdzott igyintézdje) az allam koz-
ponti szervei altal alkotott jogszabalyok érvényesitését
szolgalo hatdsagi jogalkalmazo tevékenységet végeznek.
(...) E hataskoriikben az 6nkormanyzat szervei nincsenek
alarendelve a képviseld-testiiletnek. A képviseld-testiilet a
hataskorrel felruhazott tisztségvisel§jétdl, koztisztviseld-
jétol a hataskort nem vonhatja el, e hataskoreik gyakorla-
sara utasitast nem adhat, nem jogosult hatésagi hataroza-
taik feliilvizsgalatara.” [56/1996. (XII. 12.) AB hatarozat,
ABH 1996, 204, 212.]

A Kgyr. az jKorm.r. 4ltal a jegyzOhoz telepitett allam-
igazgatasi hatdskor onkormanyzati rendeleti szintl szaba-
lyozéasaval, mely eltér az GjKorm.r.-ben foglaltaktdl, illet-
ve az allamigazgatasi hataskorrel felruhazott jegyz6 ira-
nyaban e hataskorével 6sszefliggésben — az ijjKorm.r.-ben
foglaltaktol eltéré — adatszolgaltatasi kotelezettség megal-
lapitasaval, megsértette az Otv. 9. § (3) bekezdését, illetve
16. § (1) bekezdését. Mindezek alapjan a Kgyr. 7-9. §-a
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magasabb szintli jogszaballyal ellentétes, s ezért az Alkot-
many 44/A. § (2) bekezdésébe titkozik.

4. Mivel az Alkotmanybirdsag a rendelkezd részben
megjelolt rendelkezések alkotmanyellenességét a fentiek
alapjan megallapitotta — allandd gyakorlatanak megfeleld-
en — az inditvanyokban felhivott tovabbi alkotmanyi ren-
delkezésekkel fennallo ellentétet mar nem vizsgalta.
[61/1997. (XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 361, 364.;
16/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000, 425, 429.;
56/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 478, 482.;
35/2002. (VIL. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 213.;
4/2004. (I1. 20.) AB hatarozat, ABH 2004, 66, 72.; 9/2005.
(TI1. 31.) AB hatarozat, ABH 2005, 627, 636.]

A Kgyr. megsemmisitett rendelkezései az Abtv. 42. §
(1) bekezdése alapjan e hatarozatnak a Magyar Kozlony-
ben torténd kozzétételét kovetd napon veszti hatalyat.

Budapest, 2011. marcius 29.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 792/B/2003.
Kozzétéve a Magyar KozIlony 2011. évi 35. szamaban

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK HATAROZATAI

68/E/2004. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

Az Alkotmanybirosag mulasztasban megnyilvanul6 al-
kotmanyellenesség megallapitasara irdnyuld inditvany tar-
gyaban — Dr. Bragyova Andras alkotmanybiro kiilonvéle-
ményével — meghozta az alabbi

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag azt az inditvanyt, amely mulasz-
tasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség megallapita-
sat kezdeményezte, a tekintetben, hogy a harmadik orszag-
beli allampolgarok beutazasarol és tartdzkodasarol szolo
2007. évi II. torvény csaladegyesitésre vonatkozo szaba-
lyai alkalmazasa soran az élettars nem mindsiil csaladtag-
nak, elutasitja.

Indokolas
L.

1. Az inditvanyoz6 mulasztasban megnyilvanul¢ alkot-
manyellenesség vizsgalatat kezdeményezte a kiilfoldiek
beutazasardl és tartdzkodasarol szold 2001. évi XXXIX.
torvény (tovabbiakban: Idtv.) tekintetében. Az Idtv. 18. §
(3) bekezdés a) pontja lehetdvé teszi a csaladegyesitési cé-
lu egyszeriisitett letelepedési eljarast a 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban meghatarozott csaladtagok vonatkozasaban. Az
Idtv. 2. § (1) bekezdés e) pontja értelmében azonban az
élettars nem mindsiil csaladtagnak. Az inditvanyozd sze-
rint az Alkotmany 70/A. §-aba foglalt diszkriminacio tilal-
mat és az 54. § (1) bekezdésében rogzitett emberi méltosa-
got sértd alkotmanyellenes mulasztas all fenn, mert a csa-
ladegyesitési célu konnyitett letelepedést nem vehetik

igénybe az egymadssal érzelmi és vagyoni életk6zdsségben
— ¢élettarsi viszonyban — ¢l6 azonos nemi parok. Mivel az
azonos nemil parok hdzassagot nem kothetnek, ezért a
letelepedési eljaras sordn a szexualis orientdcid szerinti
kiilonbségtétel valdsul meg az azonos nemi ¢s a kiilonne-
mi egyiittélés vonatkozasaban.

2. Az inditvany benyujtasat kovetden az Idtv.-t teljes
egészében hatalyon kiviil helyezte a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szold 2007.
évi II. torvény (a tovabbiakban: Hatv.) 109. § (6) bekezdés
a) pontja. A Hatv. Gjraszabalyozta az Idtv.-ben korabban
rendezett targykoroket. A Hatv. a csaladegyesitést a harom
hénapot meghaladé tartdozkodasra vonatkozo kiilonds sza-
balyok kozott targyalja, mint a tartdozkodasi engedély meg-
szerzésének sajatos (konnyitett) jogcimét [Hatv. 19. §].
A tartozkodasi engedély megszerzése az ideiglenes letele-
pedési engedély [Hatv. 34. § (1) bekezdés], illetve a letele-
pedés [Hatv. 32. § (1) bekezdés] feltétele, azaz a csalad-
egyesitésre vonatkozo szabalyok ezen az Giton iranyadok a
letelepedésre is. A Hatv.-ben a csaladegyesitésre (hasonlo-
an a kordbbi Idtv.-hez) az értelmezé rendelkezésekben
meghatarozott 6nall6 csaladtag fogalom vonatkozik.
A Hatv. 2. § d) pontjaban meghatarozott csaladtag fogal-
maba a hazastarson til nem tartozik bele az élettars
[ugyanligy, mint az eredetileg vizsgalni kért Idtv. 2. §
(1) bekezdés e) pontja szerint]. Megallapithato tehat, hogy
— bar a Hatv. szabalyai részben eltérnek a korabbi szaba-
lyozastol, viszont — az inditvanyoz6 altal felvetett alkot-
manyossagi probléma fennall a Hatv. rendelkezései alap-
janis. Sem az Idtv., sem a Hatv. nem ismeri el az élettarsat
a letelepedést konnyitd eljarasban csaladtagnak. Az Alkot-
manybirdsag gyakorlata szerint a régi helyébe 1ép6 01 sza-
balyozas tekintetében is lefolytatja az alkotmanyossagi
vizsgalatot, ha az tartalmilag a korabbival alkotmanyjogi
szempontbol azonos, és ezaltal azonos a vizsgalandd
alkotmanyossagi probléma [pl. 335/B/1990. AB végzés,
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ABH 1990, 261, 262.; 32/2005. (IX. 15.) AB hatarozat,
ABH 2005, 329, 333-334.; 519/B/2003. AB hatarozat,
ABH 2005, 1182, 1184.].

Erre tekintettel az Alkotméanybirosag az érdemi vizsga-
latot a Hatv. vonatkozasaban folytatta le.

II.

1. Az Alkotmany iranyadé rendelkezései:

»d4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.

(...)

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodd minden személy szdmara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
héatranyos megkiilonboztetését a térvény szigortan biin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzd intéz-
kedésekkel is segiti.”

2. Az 1dtv.-nek az inditvany benyujtasakor hatalyos sza-
balyai:

»2. § (1) E torvény alkalmazasaban

e) csaladtag: ha e torvény masként nem rendelkezik, a
kilfoldi hazastarsa, eltartott leszarmazottja, az 6rokbe fo-
gadott gyermeke, nevelt gyermeke, a hazastars gyermeke,
kiskora esetén a sziild, tovabba a kiilfoldi és a hazastars
eltartott felmendje;

(...)

»18. § (1) Letelepedés céljabol engedélyt az a kiilfoldi
kaphat,

a) aki beutazasatdl szamitva legalabb harom éven at
megszakitas nélkiil jogszeriien és életvitelszeriien Ma-
gyarorszagon tartozkodott;

b) akinek magyarorszagi lakhatasa és megélhetése biz-
tositott;

¢) akivel szemben az e torvényben meghatarozott kizard
ok nem 4all fenn; illetdleg

d) akinek a letelepedését a beliigyminiszter kivételes
méltanyossagbol engedélyezte.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazdsdban nem
mindsiil megszakitdsnak az orszag évente legfeljebb ki-
lencven napra torténo elhagyasa.

(3) Az (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott feltétel
alol felmentést kaphat az a kiilfoldi, aki tartozkodasi vi-
zummal vagy tartdzkodasi engedéllyel rendelkezik, és

a) letelepedését csaladegyesités céljabol csaladtagként
kérelmezi, feltéve, hogy beutazasatdl szamitva legalabb
egy éve magyar allampolgarral, letelepedési vagy bevan-

dorlasi engedéllyel rendelkezd, illetve Magyarorszagon
menekiiltként elismert kiilfoldivel csaladi életk6zosség-
ben, jogszeriien Magyarorszagon tartozkodik;”

3. A Hatv. figyelembe vett rendelkezései:

»2. § E torvény alkalmazasaban

d) csaladtag: a harmadik orszagbeli dllampolgar

da) hazastarsa,

db) héazastarsaval kozos kiskora gyermeke (ideértve az
orokbefogadott és nevelt gyermeket is),

dc) eltartott kiskorti gyermeke (ideértve az 6rokbefoga-
dott és nevelt gyermeket is), aki felett a harmadik orszag-
beli allampolgar sziil6i feliigyeleti jogot gyakorol,

dd) hazastarsanak eltartott kiskora gyermeke (ideértve
az orokbefogadott és nevelt gyermeket is), aki felett a ha-
zastars szil6i feliigyeleti jogot gyakorol;”

(...)

19. § (1) Csaladi egyiittélés biztositasa céljabol tartoz-
kodasi engedélyt az a harmadik orszagbeli allampolgar
kaphat, aki tartozkodasi, bevandorlasi, letelepedési, ideig-
lenes letelepedési, nemzeti letelepedési vagy EK letelepe-
dési engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli allam-
polgar, illetve kiilon torvény szerinti tartdzkodasi kartya-
val vagy allando tartézkodasi kartyaval rendelkezd sze-
mély (a tovabbiakban e § alkalmazasaban: csaladegyesitd)
csaladtagja.

(2) Csaladi egyiittélés biztositasa céljabol tartdzkodasi
engedélyt kaphat

a) a menekiiltként elismert személy csaladtagja, vala-
mint

b) a menekiiltként elismert kisérd nélkiili kiskora sziil6-
je, ennek hianyaban gyamja.

(3) A menekiiltként elismert személyhez torténd csalad-
egyesités nem tagadhatd meg pusztan amiatt, hogy a csala-
di kapcsolat fennallasanak igazolasara okirat nem all ren-
delkezésre.

(4) Csaladi egyiittélés biztositasa céljabol tartozkodasi
engedélyt kaphat a csaladegyesit6 vagy hazastarsa, illetve
a menekiiltként elismert személy

a) eltartott sziiléje;

b) testvére és egyenesagi rokona, ha egészségi allapota
miatt képtelen 6nmagardl gondoskodni.

(5) A menekiiltként elismert személy hazastarsa csalad-
egyesitési célu tartdozkodasi engedélyt akkor kaphat,
amennyiben a hazassagot a menekiiltként elismert személy
Magyar Koztarsasag teriiletére torténd beutazasat megeld-
z6en kototték.

(6) A csaladegyesité hazastarsa nem kaphat tartézkoda-
si engedélyt, ha a csaladegyesitd masik hazastarsa a csala-
di egyiittélés biztositasa érdekében kiadott tartozkodasi vi-
zummal, illetve tartézkodasi engedéllyel rendelkezik.

(7) A csaladtag — amennyiben mas jogcimen nem szer-
zett tartozkodasi jogosultsagot — tovabbi tartozkodasra jo-
gosult, ha a tartozkodasi engedélye elsé izben torténd ki-
adasatol szamitott 6t év eltelt, vagy a csaladegyesito, illet-
ve a menekiiltként elismert személy halala esetén, ha a
tartozkodas feltételei biztositottak.
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(8) A nemzeti vizummal vagy tartozkodasi engedéllyel
rendelkez6 harmadik orszagbeli allampolgar Magyar Koz-
tarsasag teriiletén sziiletett harmadik orszagbeli allampol-
gar gyermeke részére csaladi egylittélés céljabol tartozko-
dasi engedélyt kell kiallitani.

(9) A (10) bekezdésben foglalt kivétellel a csaladegye-
sitési célu tartdozkodasi engedély érvényességi ideje harom
év, amely alkalmanként harom évvel meghosszabbithato.

(10) A csaladegyesités céljabol kiadott tartozkodasi en-
gedély érvényességi ideje nem haladhatja meg a csalad-
egyesitd tartdzkodasi engedélyének érvényességi idejét.

(...)

Ideiglenes letelepedési engedély

34.§ (1) Az Eurdpai Unio tagallama altal a harmadik or-
szagok huzamos tartdzkodasi engedéllyel rendelkezd 4l-
lampolgarainak jogallasardl sz6ld, 2003. november 25-ei
2003/109/EK iranyelv alapjan kiallitott huzamos tartdézko-
doi jogallast igazold EK tartdzkodasi engedéllyel rendel-
kez6 harmadik orszagbeli allampolgar ideiglenes letelepe-
dési engedélyt kaphat, ha

a) keresotevékenység folytatasa céljabol, kivéve a sze-
zonalis munkavallalas esetét,

b) tanulmanyok folytatdsa vagy szakképzés céljabol
vagy

¢) egyéb, igazolt célbol
kivan a Magyar Koztarsasag teriiletén tartozkodni.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott harmadik or-
szagbeli allampolgarral ideiglenes letelepedési engedélyt
egylitt kérelmez6 harmadik orszagbeli csaladtag, valamint
az ideiglenes letelepedési engedéllyel rendelkezé harma-
dik orszagbeli allampolgar csaladtagja ideiglenes letelepe-
dési engedélyt kaphat, amennyiben a csaladi kapcsolat az
Eurépai Uni6 huzamos tartézkoddi jogallast igazoldo EK
tartdzkodasi engedélyt kiallito tagallamaban mar fennallt.

.y

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsagnak jelen ligyben azt kellett
vizsgalnia, hogy fennall-e az emberi méltosagot és a diszk-
rimindcié tilalmat sérté mulasztasban megnyilvanulo al-
kotmanyellenesség amiatt, hogy a kiilfoldi (harmadik or-
szagbol szarmazo) allampolgarok tartdzkodasa soran a
csaladegyesités — mint az engedély megszerzésének
konnyitett — jogcime az élettarsakra nem vonatkozik.

Az Alkotmanybirosag alland6 gyakorlata szerint az Al-
kotmany 70/A. §-aban megfogalmazott tilalom — amennyi-
ben a kiilonbségtétel sérti az emberi méltésaghoz valo jo-
got — kiterjed az egész jogrendszerre, ideértve azokat a jo-
gokat is, amelyek nem tartoznak az emberi jogok, illetve
az alapvetd allampolgari jogok kozé [61/1992. (XI. 20.)
AB hatéarozat, ABH 1992, 280, 281.]. Az alkotmanyelle-
nes megkiilonboztetés vizsgalatanak modszertana szerint

az alapjognak nem mind6siild jogok kozotti kiilonbségtétel
esetén az Alkotmanybirdsag akkor itéli alkotmanyellenes-
nek a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jogalko-
to onkényesen, ésszerli indok nélkiil tett kiilonbséget az
azonos szabalyozasi korbe tartozd jogalanyok kozott
[9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.;
21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.;
35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 203.].
Az Alkotmanybirdsag itélkezésének kezdetétdl kovetett
gyakorlat szerint a 70/A. § sérelme csak akkor allapithatd
meg, ha a megkiilonboztetés az azonos szabalyozasi kon-
cepcion belil all fenn [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat,
ABH 1990, 73, 78.].

2. Az Alkotmanybirdsag a hazassag és egyéb egyiittélé-
si formék kozotti kapesolattal tobb dontésében foglalko-
zott. A hazassag és a csalad fogalmat illetéen a 14/1995.
(ITI. 13.) AB hatarozat megallapitotta, hogy ,,a hazassag ti-
pikusan ko6zos gyermekek sziiletését és a csaladban valo
felnevelését célozza, amellett, hogy a hazastarsak kdlcso-
nos gondoskodasban és tdmogatasban élésének is kerete.
(...) A hazassag intézményét az allam arra tekintettel is ré-
szesiti alkotmanyos védelemben, hogy elésegitse a hazas-
tarsak szamara a k6zos gyermekkel is rendelkezd csalad
alapitasat. Ez a magyardzata annak, hogy az Alkotmany
15. §-a egyiitt emliti a védelem két targyat: A Magyar Koz-
tarsasdg védi a hazassag és a csalad intézményét” (ABH
1995, 82, 83.). A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol szold
torvény alkotmanyellenességének utodlagos vizsgalata tar-
gyaban sziiletett 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat — az
Alkotmanybirdsag vonatkozo gyakorlatanak 6sszegezése-
ként — megallapitotta, hogy: ,,Az Alkotmanybirdsag értel-
mezésében tehat a hazastarsak kiillonnemiisége fogalmi
eleme a hazassagnak. Ebbdl kovetkezden a hazassagkotés-
hez valo (...) jog is csak a kiillonbdz6 nemi parokat illeti
meg.” (ABH 2008, 1203, 1211.) E hatarozat mas helyen
azt is kifejezte, hogy a jogilag rendezett kovetkezmények-
kel jar6 hazassag intézménye ugyanis (...) csak kiilonne-
miiek szdmara nyitva allo lehetéség (ABH 2008, 1203,
1218.). A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol szo16 Gijabb tor-
vényt vizsgald hatdrozat megerdsitette a csalad és a
hazassag intézményérdl kordbban kifejtetteket, hozzatéve,
hogy az ,,Alkotmany a hdzassagot a csalad intézményével
egylitt a tarsadalmi kozosség alapvetd épitdelemeként
tekinti értéknek™ [32/2010. (III. 25.) AB hatarozat, ABH
2010, marcius, 255, 261.].

Jelen ligyben a Hatv. az alkalmazasat tekintve definidlja
a csaladtag (csalad) fogalmat. Az Alkotmanybirésag meg-
itélése szerint a jogalkotd ésszeri indok alapjan tett kii-
lonbséget, amikor a Hatv.-ben csak a hazastarsat vonta a
csaladtag fogalma ald. Az Alkotméanybirdsag fentebb em-
litett hatarozatai az Alkotmannyal Osszhangban 1évonek
tartottdk a hazassag jogintézményének kiemelését az
egyéb egylittélési formakhoz (bejegyzett élettarsi kapcso-
lat, élettarsi kapcsolat) képest azzal, hogy a hdzassagon ki-
viili egyiittélési formak az azonos nemt parok szamara is
rendelkezésre allnak. Megallapithatd azonban, hogy a
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Hatv.-ben a jogalkot6 nem a kiilonb6z6 nemi személyek
szerint tesz kiilonbséget, hanem — mint ahogy az a torvény
nem kivanta olyan szélesre nyitni, hogy az élettarsakra is
iranyadoé legyen a csaladegyesitési célu konnyitett eljaras.
Ez a,kizaras” azonban nemcsak az azonos nemi, hanem a
kiilonb6z6 nemi élettarsakra is irdnyado. Tehat a jogalko-
toi korlatozas a Hatv. rendszerén beliil a bevandorlast és
nem pedig a szexudlis orientacio szerinti kiilonbségtételt
érinti. Kovetkezésképpen a vizsgalt szabalyozas, misze-
rint a torvényalkoto kiilonbséget tett a két egyiittélési for-
ma kozott, és csak a hazastarsat tekinti csaladtagnak, az
¢lettarsat nem, az Alkotmanybirdsag gyakorlatdnak fenti
részletezése alapjan nem tekinthetd — az Alkotmany 54. §
(1) bekezdését és 70/A. §-at sérté — onkényes megkiilon-
boztetésnek.

Az Alkotmanybirosag megjegyzi, hogy a harmadik or-
szagok huzamos tartdzkodasi engedéllyel rendelkezd 4l-
lampolgarainak jogallasardl szolé 2003. november 25-i
2003/109/EK Tanécsi Iranyelv 2. cikk e) pontja alapjan
»csaladtagnak” mindsiilnek ,,a harmadik orszag azon al-
lampolgarai, akik az érintett tagallamban tartozkodasi
hellyel rendelkeznek a csaladegyesitési jogrol szolo, 2003.
szeptember 22-i 2003/86/EK Tandcsi Irdnyelvvel Ossz-
hangban;”. A csaladegyesitésrdl szol6 2003. szeptember
22-1 2003/86/EK Tanacsi Iranyelv a II. fejezet (4. cikk)
alatt foglalkozik a csaladtagok meghatarozasaval. A 4.
cikk (1) bekezdése szerint a tagallamok a kovetkezd csa-
ladtagok beutazasat és tartdzkodasat engedélyezik: a) a
csaladegyesito hazastarsa; b) a csaladegyesito és hazastar-
sa kiskoru gyermekei... ¢) a csaladegyesitd kiskora gyer-
mekei, beleértve 6rokbe fogadott gyermekeit is ...d) a ha-
zastars kiskorti gyermekei, beleértve orokbe fogadott
gyermekeit is... Az Irdnyelv 4. cikk (3) bekezdése a csa-
ladegyesitohoz élettarsi kapcsolattal kotédé személyek
vonatkozasaban ugy rendelkezik, hogy ,,A tagallamok
donthetik el, hogy az élettarsakat a csaladegyesités tekin-
tetében a hazastarsakkal egyenld elbanasban részesitik-e.”
Lathaté tehat, hogy a migracios szabalyozéds sordn az
Eurdpai Unid jogabol sem fakad olyan kotelezés, amely
alapjan a tagallami szabalyozasban az élettarsakat is csa-
ladtagnak kell elismerni.

Az Abtv. 49. § (1) bekezdése értelmében: ha az Alkot-
manybirosag hivatalbol, illet6leg barki inditvanyara azt 4l-
lapitja meg, hogy a jogalkotd szerv a jogszabalyi felhatal-
mazasbol szarmazé jogalkotoi feladatat elmulasztotta és
ezzel alkotmanyellenességet idézett eld, a mulasztast elko-
vetd szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladata-
nak teljesitésére. Az Alkotmanybirésag mar a 22/1990.
(X. 16.) AB hatarozataban elvi jelentéséggel mutatott ra
arra, hogy a jogalkot6 szerv jogalkotasi kdtelezettségének
konkrét jogszabalyi felhatalmazas nélkiil is koteles eleget
tenni, ha azt észleli, hogy a hatas- és feladatkorébe tartozo
teriileten jogszabalyi rendezést igényld kérdés meriilt fel.
(ABH 1990, 83, 86.). Az Alkotmanybirdsag mulasztasban
megnyilvanul6d alkotmanysértést nemcsak akkor allapit
meg, ha az adott targykdrre vonatkozdan semmilyen sza-

baly nincs [35/1992. (V1. 10.) AB hatarozat, ABH 1992,
204.], hanem akkor is, ha az adott szabalyozasi koncepci-
on beliil az Alkotmanybol levezethet6 tartalmu jogszaba-
lyi rendelkezés hianyzik [15/1998. (V. 8.) AB hatarozat,
ABH 1998, 132, 138.]. A szabalyozas tartalmanak hianyos
voltabdl eredé alkotmanysérté mulasztas megallapitasa
esetében is a mulasztas, vagy a kifejezett jogszabalyi
felhatalmazason nyugvo, vagy ennek hidnyaban, a feltét-
len jogszabalyi rendezést igényld jogalkotdi kotelezettség
elmulasztasan alapul [4/1999. (IIl. 31.) AB hatarozat,
ABH 1999, 52, 57.].

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint a Hatv. rend-
szerében tovabbi szabalyozast igényld az Alkotmany 54. §
(1) bekezdése és 70/A. § (1) bekezdése egymasra vonat-
koztatott értelmezeésébdl kdvetkezo alkotmanyellenes kii-
1onbségtétel és ezaltal az alkotmanysértd mulasztas megal-
lapitasat megalapozo alkotmanyellenesség sem allapithato
meg.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag elutasitot-
ta azt az inditvanyt, amely a Hatv. vonatkoz4sdban mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megalla-
pitasat kezdeményezte.

Budapest, 2011. marcius 1.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

eldado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré
kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozattal, mert szerintem
alkotmanyellenes mulasztast kellett volna megallapitani,
amiért a Hatv. nem ismeri el csaladtagnak a csaladi egyfitt-
¢lés biztositasara adott tartézkodasi, illetve letelepedési
konnyitésekre jogosultak kozott a harmadik orszagbeli al-
lampolgar ¢lettarsat.

A tobbségi hatarozat az elutasitast az Alkotmanybiro-
sagnak a hazassag védelmér6l szolo hatarozataira
— 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 2008, 1203. —
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BEK 1. és 32/2010. (III. 15.) AB hatarozat, ABK 2010.
marcius, 255. — BEK 2. —alapozza. Mindkettd a bejegyzett
élettarsi kapcsolat (a tovabbiakban: BEK) alkotméanyossa-
gaval foglalkozik, amelynek alkotmanyossagat a hazassag
védelmérdl szo16 alkotmanyos rendelkezés (15. §) alapjan
itélte meg az Alkotmanybirdsag tobbsége. E hatarozatok-
hoz magam kiilon-, illetve parhuzamos véleményt fliztem;
ez a kilonvéleményem azonban csak részben alapul ott
kifejtett allaspontomon.

1. Ebben az ligyben ugyanis nem a bejegyzett élettarsi
kapcsolat alkotmanyossaga volt a kérdés, hanem a csalad-
egyesités lehetdségérdl szolo idegenrendészeti szabalyo-
zas alkotmanyossaga, kdzelebbrdl az, hogy a Hatv. a csa-
ladegyesitési szabalyozasban nem tekinti csaladtagnak az
¢lettarsat, csak a hazastarsat. Ezzel az inditvany szerint,
melynek szerintem helyt kellett volna adni, alkotmanyelle-
nes kiillonbséget tesz hazastarsak és élettarsak kozott.

A hatarozat az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése, az al-
kotmanyos egyenléségi szabaly alapjan vizsgalja és veti el
az alkotményellenes mulasztds megallapithatosagat.
Ugyanakkor a hatarozat érvelése mégsem a 70/A. § (1) be-
kezdésén, hanem a hazassag védelmérdl szo6ld, el6bb emli-
tett hatarozatokban foglalt megallapitasokon alapul, mivel
a hazastars és élettars kozotti kiillonbséget a hazassag vé-
delmét szolgaldé — és ezért alkotmanyosan igazolhato —
megkiilonbozetésnek tekinti. A hatarozatban eldontendd
alkotmanyjogi kérdés azonban valdjaban nem az volt,
hogy a csaladegyesités és a tartozkodasi jog szabalyozasa
megfelel-e a hazassag védelmét eldird alkotmanyos ren-
delkezésnek, hanem a hazastarsak és az élettarsak kozotti
megkiilonboztetés alkotmanyossaga a csaladegyesités ide-
genrendészeti szabalyozasaban.

Ennek a megkiilonboztetésnek szerintem, ellentétben a
tobbséggel, nincs koze a hazassag védelméhez, igy ezzel
nem is igazolhatd. A héazassag védelmének alkotmanyos
kovetelményébdl (ahogyan a tobbség az elobb emlitett ko-
rabbi hatarozatok szerint értelmezi) nem kdvetkezik, hogy
a torvényhozo6 indokoltan kezeli a tartdzkodasi jog kérdé-
sében eltérden az élettarsat és a hdzastarsat. A hdzassag vé-
delmének alkotmanyosan nem elfogadhat6 — rdadasul al-
kalmatlan — mddja, ha a térvényhozo hatrdnyos helyzetbe
hozza a hdzassagkotés nélkiil egyiitt €16, egyébként min-
den mas szempontbol csaladot alkoté embereket. Az ilyes-
fajta kiilonbségtétel az élettarsak rovasara nem igazolhat6
a hdzassag védelmével, mivel a hdzassagot (a hdzastarsa-
kat) nem hozza elénydsebb helyzetbe (még kevésbé védi)
azzal, hogy az élettarsak hatranyosabb helyzetben vannak
a csaladi egyiittélést lehetdvé tevo tartdzkodasi vagy lete-
lepedési engedélyek megszerzésében. A vizsgalt szaba-
lyozés tehat nem védi a hdzassag intézményét, de igazol-
hatatlanul tesz kiilonbséget a hazastarsak és a csaladot al-
kotd nem héazastarsak kozott.

Kétségtelen, a megkiilonboztetés kifejezi a torvényhozo
rokonszenvét a hazassag intézménye irant (legalabbis az
¢lettarsi kapcsolattal szemben), de ezzel még nem védi a
hazassagot. Ilyen védelmet az adna, ha a harmadik allam

allampolgara hazastarsanak a torvény alanyi jogot adna a
tartozkodasi vagy letelepedési engedélyre — ezzel szemben
a torvény kedvezményesebb elbiralast tesz lehetévé, az
idegenrendészeti hatdsag mérlegelésétdl fiiggden. Nem
érthetd, miképpen védi a hazassag intézményét a torvény-
hozo azzal, hogy csaladegyesités cimén élettars nem kap-
hat tartdzkodasi vagy letelepedési engedélyt.

2. Nem értek egyet a hatarozattal azért sem, mert — az
elobbi érvektol fliggetleniil — nem veszi figyelembe, hogy
a ,,harmadik allam” fogalma a legkiilonbdz6bb allamokat
foglalja magaba: szdmos europai allam mellett az egész
amerikai kontinenst Kanadatol Chiléig és Argentinaig, va-
lamint Afrika és Azsia minden allamat, Japant6l Lesotho-
ig. A harmadik allamnak szamitok kozott eszerint vannak,
amelyek ismerik a BEK kiilonbozé formait (mint az
észak-amerikai allamok egyes tagallamai), igy a bejegy-
zett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel 0sszefiiggd, valamint az
¢lettarsi viszony igazolasanak megkonnyitéséhez sziik-
séges egyes torvények modositasarol szolo 2009. évi
XXIX. torvény (a tovabbiakban: BEK torvény) 3. § (1) be-
kezdése szerint a hazastarsnak tekintenddk (megfeleléen
alkalmazva ,,a hazassdgra vonatkoz6 szabdlyokat a be-
jegyzett ¢lettarsi kapcsolatra”). A nem bejegyzett élettar-
sakra, vagy azokra, akiknek nincs lehetdségiik bejegyzett
¢lettarsi kapcsolat 1étesitésére, ez a szabaly természetesen
nem alkalmazhaté. (Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy
a bejegyzett ¢€lettarsi kapcsolatok jogi megitélése szamos
kollizios jogi kérdést is felvet, kiillondsen azért, mert a
magyar jogban a BEK-et csak azonos nemii parok létesit-
hetnek, mas allamokban viszont kiilonnemtek is 1éphet-
nek bejegyzett ¢lettarsi kapcsolatra.)

Figyelembe kell venni tovabba a hazastars €s az élettars
csaladtag mivolta elismerése és el nem ismerése kozotti
kiilonbségtétel ésszeriiségének vizsgalatakor azt is, hogy a
»harmadik allamok” k6zott vannak szép szammal olyanok
is, amelyekben jogi, vallasi és tarsadalmi korlatok miatt bi-
zonyos csoportokba tartozok nem is kothetnek egymassal
hazassagot, vagy a hazassdgok igen kiilonboz6 — akar
kényszeritett — formai is 1étezhetnek, amelyek a magyar al-
kotmanyjog védelmét aligha érdemlik meg. Ez utobbiak a
Hatv. szerint védelemben részesiilhetnek, de az élettarsak,
akik esetleg hazassagot nem is kothettek, nem.

3. Amint a hatarozat emliti, a Hatv. szdmos, a torvény
120. §-aban felsorolt eurdpai unids (kdzosségi jogi) irany-
elv magyar jogba valo atiiltetését szolgalja. Ezek koziil itt
csak a Tanacs a csaladegyesitésrél szolo 2003/86/EK
iranyelve fontos. Ez az iranyelv, amint a hatarozat emliti,
nem teszi kotelezové a tagallamoknak, hogy az élettarsa-
kat csaladtagnak tekintsék. Ugyanakkor az iranyelv e sza-
balyt tartalmazé 4. cikk (3) bekezdése csak a csaladszertii-
en egylitt él6kre terjed ki, és ,,megfelelden igazolt, allando,
hosszan tarto kapcsolatot” kivan meg az élettarsi mindség
elismeréséhez. Ha e szabalyt 6sszevetjiik azzal, hogy a ha-
zassag (mint csaladi kapcsolat) fennallasanak bizonyitasa-
ra ,,adott esetben” tovabbi bizonyitékok is megkivanhatok,
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elmondhato, hogy az iranyelv szabalyozasa szerinti ¢let-
tarsi kapcsolat csaladi kapcsolatként valo elismerése al-
kotmanyosan indokolt lett volna.

Az elébbi érvet erdsiti, hogy az Alkotmany 15. §-a
— melyet a tobbség meghatarozonak tart a hazastars és az
élettars kozotti kiilonbségtétel igazolasara és igy az é€let-
tars csaladtagként el nem ismerésének alkotmanyossaga
mellett — nemcsak a hazassag, hanem altalaban a csalad
védelmérdl is szol. Ebbdl nem kovetkezik, amit a mar em-
litett két BEK hatarozat sem tamogat, hogy az Alkotmany
alapjan csak hazassagon alapul6 csalad ismerheto el, vagy
hogy a hazassag lenne a parkapcsolatok egyetlen alkotma-
nyosan megengedett forméja. Ha ez igy lenne, alkotmany-
ellenesnek kellene tartanunk a Ptk. 578/G. és 685/A. §-ai
szerinti ¢élettarsi kapcsolatot is. A csalad elsdsorban tarsa-
dalmi és csak masodsorban jogi fogalom: ezt a tényt a tor-
vényhozonak kiilondsen figyelembe kellett volna vennie a
migracids jogi szabalyozasban, amely a magyartol kicsit
vagy éppen jelentdsen kiillonbozo tarsadalmakban élok
magyarorszagi letelepedése feltételeit hatdrozza meg.

Budapest, 2011. méarcius 1.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

283/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a biintetdeljarasrol sz616 1998.
évi XIX. torvény 167. § (1) bekezdés els6 mondata és a
252. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a biintetéeljarasrol sz616 1973.
évi L. torvény 219. § (1) és (2) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
eljarast megsziinteti.

3. Az Alkotmanybirosdg a biintetéeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény 340. § (1) bekezdése alkotmanyel-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyulé inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a Biinteté Torvénykonyvrdl szold
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 71. § (3) be-
kezdése, a biintetoeljarasrol szoldo 1973. évi 1. torvény
(atovabbiakban: 1973. évi Be.) hetvenegy pontban megje-
161t rendelkezése, valamint a biintetéeljaras soran keletke-
zett iratokbol masolat adasarol szold 4/1991. (III. 14.)
IM-BM egyiittes rendelet alkotmanyellenességének meg-
allapitasa és megsemmisitése, tovabba az 1973. évi
Be.-ben a nyomozo6 hatosag, illetve az ligyész szamara eld-
irt hataridok elmulasztasa miatti hatékony jogorvoslat hia-
nyaval Osszefiiggd, mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megallapitasa irant nyujtott be inditvanyt.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyban megjeldlt jog-
szabalyi rendelkezéseket — a targyukra tekintettel — 6t cso-
portra osztotta, és vizsgalatukat az Alkotmanybir6sag ide-
iglenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobb-
szO0r modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009.
(I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar, 3., a tovabbiak-
ban: Ugyrend) 28. § (2) bekezdése alapjan elkiilonitette.

Az 1271/B/1997. AB hatarozatban (ABH 2004, 1183.)
az Alkotmanybirosag elbiralta az 1973. évi Be.-nek a hato-
sagok tdjékoztatasi kotelezettségével, illetve az eljaras
résztvevoinek tajékozodasi jogaval Osszefiiggd rendelke-
zései, valamint a 4/1991. (I11. 14.) IM—BM egyiittes rende-
let alkotmanyellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyuld inditvanyi részeket.

A nyomoz0 hatosag, illetve az ligyész szamara eldirt ha-
taridok elmulasztasa esetén a hatékony jogorvoslat hia-
nyaval Osszefliggd, mulasztdsban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitasara irdnyul6 inditvanyi rész-
6l az Alkotmanybirosag — mas tigyekkel egyesités utan —
a 62/2006. (XI. 23.) AB hatarozatban (ABH 2006, 697,
699.) dontott.

A 281/B/2004. AB hatarozat (ABK 2010. november,
1268.) foglalkozott a Btk. 71. § (3) bekezdése, valamint az
1973. évi Be.-nek az allami biintetd igény érvényesitésével
Osszefiiggd, az inditvany V/4. pontjaban tételesen megje-
161t szabalyai, illetve az azoknak megfelel6 hatalyos ren-
delkezések alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 részekkel.

A 282/B/2004. AB hatarozatban az Alkotmanybirosag
az 1973. évi Be.-nek a sértett, illetve mas személyek elja-
rasi jogaival és jogorvoslati jogaval 6sszefliggd, az indit-
vany V/4. pontjaban megjelolt szabalyait vizsgalta.

2. A jelen eljarasban az Alkotmanybirosag az 1973. évi
Be.-nek az eljarasi koltségek viselésével Osszefiiggo, az
inditvany V/4. pontjdban megjeldlt szabalyai, a 115. §
(6) bekezdés masodik mondata, a 219. § (1)—(2) bekezdése
és a 219. § (3) bekezdés masodik mondata alkotmanyos-
sagi vizsgalatara irdnyul inditvanyi részeket biralta el.

Az inditvanyozé az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében
meghatarozott jogorvoslathoz valé joggal ellentétesnek ta-



3. szdm

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

243

lalta, hogy az 1973. évi Be. 115. § (6) bekezdése a koltsé-
gek viseléséhez koti az eljarasi cselekmények gyorsirassal,
hangfelvevdvel vagy egyéb berendezéssel torténd rogzité-
sét. Allaspontja szerint e szabély alol méltanyossagbol ki-
vételt kellene tenni, amennyiben a terhelt, a védo, illetve a
sértett jovedelmi és vagyoni viszonyai kovetkeztében a
koltségeket nem tudja vallalni.

Az inditvanyozo szerint alkotmanyellenes, az ,,ligyvéd-
séggel megbizdként kapcsolatba keriil6 jogalanyok indo-
kolatlan megkiilonboztetése™ az 1973. évi Be. 219. § (1) és
(2) bekezdésébdl adodo helyzet, amelyben a véddi munka
dija fiigg attdl, hogy az allam vagy a vadlott viseli a kolt-
séget.

Az inditvanyoz6 ,,indokolatlan korlatozasnak™ tartotta
az 1973. évi Be. 219. § (3) bekezdés masodik mondatanak
rendelkezését, miszerint a maganfél és képviseldje készki-
adasanak megtéritése a polgari jogi igény teljes vagy
részbeni megitélésének fiiggvénye.

3. Az inditvany benyujtadsat kovetden a szabalyozas
megvaltozott.

3.1. Az itélotablak és a fellebbviteli ligyészi szervek
székhelyének és illetékességi terliletének megallapitasarol
sz016 2002. évi XXII. torvény 2. § (6) bekezdése alapjan
2003. julius 1-jével hatalyba Iépett a biintetéeljarasrol szo-
16 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.). A Be.
605. § (7) bekezdése az 1973. évi Be.-t hatalyon kiviil he-
lyezte. Az inditvanyozé a szabalyozas megvaltozasara fi-
gyelemmel hozzd intézett, az inditvany modositasaval
kapcsolatos alkotmanybirosagi felhivasra nem nyilat-
kozott.

3.2. Az Alkotmanybirdsagrol szo6ld 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 20. §-a szerint az Alkot-
manybirdsag az arra jogosult inditvanya alapjan jar el — és
foszabalyként — csak hatalyban 1év jogszabaly alkotma-
nyossagat vizsgalja. Ez alol kivétel lehet, ha az eljaras az
Abtv. 38. §-a alapjan birdi kezdeményezés, vagy a 48. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasz targyaban folyik. [10/1992.
(II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72, 76.; 335/B/1990.
AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.] Ugyancsak sor kertil
a hatalyon kiviil helyezett rendelkezések érdemi vizsgala-
tara akkor is, ha az inditvanyozo altal tdmadott jogszabaly
az Uj jogszabalyban is valtozatlan tartalommal jelenik
meg. Amennyiben az idokdzben hatalyat vesztett jogsza-
baly helyébe 1ép0 11j jogszabaly — azonos jogi kornyezet-
ben — szintén tartalmazza a vitatott normat, az Alkotmany-
birdsag az eljarast az 01j rendelkezés tekintetében folytatja
le. (137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.;
157/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008, 1921, 1922.)

A Be. szabalyozasi koncepcioja — egyes szabalyok mo-
dosulasa mellett — Iényegében nem valtozott, az 1973. évi
Be. tamadott szabalyaiban az inditvanyozé altal sérelme-
zett alkotmanyossagi probléma a Be. szabalyaiban is értel-
mezhetd. Az Alkotmanybirdsadg a jelen iigyben tehat az
inditvanyt a Be. rendelkezései alapjan vizsgalta.

II.

Az inditvany elbiralasanal figyelembe vett jogszabalyi
rendelkezések:

1. Az Alkotmany rendelkezése:

»57.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birosagi, kozigazgatasi €s mas hatosagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerli idon beliili elbiralasanak érdekében,
azzal ardnyosan — a jelen 1év6 orszaggytlési képviselok
kétharmadéanak szavazataval elfogadott térvény korlatoz-
hatja.”

2. A biintetdeljarasi szabalyok:

2.1. Az 1973. évi Be. rendelkezései:

»115. § (6) A hatosag elrendelheti az eljarasi cselekmény
rogzitését gyorsirassal, hangfelvevével vagy egyéb berende-
zéssel. A terhelt, a védo vagy a sértett inditvanyara ez csak
akkor rendelhetd el, ha a koltséget eldlegezik. (...)”

»219. § (1) A birosag — a felmentés esetét kivéve — a ki-
rendelt védo kérelmére kotelezheti a vadlottat, hogy a vé-
do részére a biintetdiigyben megbizas esetén felszamithatd
dijnak megfelelé munkadijat fizesse meg. A védo ezt a ké-
relmét legkésébb a véddbeszédben terjesztheti eld.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasara csak akkor kertilhet
sor, ha a birdsag a védo részére kirendelt védoi dijat még
nem allapitott meg.

(3) A maganfél és képviseldje készkiadasanak, valamint
az utodbbi dijanak megfizetésére a birdsag a vadlottat akkor
kotelezi, ha a maganfél altal érvényesitett polgari jogi
igénynek helyt ad. Részbeni helytadas esetén a vadlottat az
emlitett koltség aranyos részének megfizetésére kell kote-
lezni; egyébként e koltséget a maganfél viseli.”

2.2. A Be. rendelkezései:

»167. § (1) Az ligyész, valamint a nyomoz6 hatosag el-
rendelheti a nyomozasi cselekménynek gyorsirassal, kép-
vagy hangfelvevovel vagy egyéb berendezéssel torténd
rogzitését; elrendeli, ha a gyanusitott, a védo vagy a sértett
ezt a koltségek egyidejii eldlegezésével inditvanyozza.
...)

»252. § (2) A birdsag elrendelheti az eljaras egészének
vagy egy részének gyorsirassal torténd feljegyzését, kép-
vagy hangfelvevo eszkdzzel vagy mas berendezéssel tor-
ténd rogzitését. A birdsag ezt elrendeli az ligyész, a vad-
lott, a védo vagy a sértett inditvanyara, feltéve, hogy kelld
idében terjesztették eld, és a vadlott, a védo vagy a sértett
az inditvanyaval egyidejlileg a koltséget is eldlegezi.”

,»340. § (1) A maganfél és képviseldje készkiadasanak,
valamint az utobbi dijanak megfizetésére a birdsag a vad-
lottat akkor kotelezi, ha a maganfél altal érvényesitett pol-
gari jogi igénynek helyt ad. Részbeni helyt adas esetén a
vadlottat az emlitett koltség aranyos részének megfizeté-
sére kell kotelezni; egyébként e koltséget a maganfél vi-
seli.”
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III.

Az inditvany részben megalapozatlan, részben alkal-
matlan az elbiralasra.

1. A Be. mar nem tartalmazza azt a lehetdséget, hogy a
kirendelt védo részére a birosag a biintetdligyben megbi-
zas esetén felszamithatd dijnak megfeleld 6sszeg megfize-
tésére kotelezze a vadlottat. A kirendelt védé munkadijat
az allam eldlegezi minden esetben, kiilon jogszabalyban
rogzitett feltételek szerint [Be. 48. § (9) bekezdés, 7/2002.
(ITI. 30.) IM rendelet].

Erre tekintettel az Alkotmanybirosag az 1973. évi Be.
219. § (1) és (2) bekezdése alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyulo eljarast az Ugy-
rend 31. § @) pontja alapjan megsziintette.

2. Az 1973. évi Be. 219. § (3) bekezdésével azonos tar-
talmu a Be. 340. § (1) bekezdése, miszerint a polgari jogi
igénynek részbeni helyt adas esetén a birdsdg a maganfél
¢és képviseldje készkiadasanak, valamint utdbbi dijanak
csupan részleges megfizetésére kotelezi a vadlottat. Az in-
ditvany e szabalyozast sérelmez6 része semmilyen alkot-
manyos rendelkezésre nem utal.

Az Abtv. 20. §-a értelmében az Alkotmanybirdsag az
arra jogosult inditvanya alapjan jar el. Az Abtv. 22. §
(2) bekezdése szerint az inditvdnynak a kérelem alapjaul
szolgalo ok megjeldlése mellett hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakor-
lata, hogy az inditvany elbirdlhatdsagahoz a kérelemben
harom feltételnek kell egyiittesen fenndllnia: az inditva-
nyozonak meg kell jeldlnie a jogszabalyt és annak rendel-
kezését, amelyet az Alkotmany valamely konkrét rendel-
kezésébe litkozonek tart, tovabba meg kell indokolnia,
hogy az Alkotmany felhivott rendelkezését a megsemmi-
siteni kért jogszabalyhely miért és mennyiben sérti
(440/B/1993. AB végzés, ABH 1993, 910.; 472/B/2000.
AB végzés, ABH 2001, 1655.)

A polgari jogi igény részbeni megitélése esetén irany-
ado koltségviselési szabaly alkotmanyossagi vizsgalata-
nak a feltételei hianyoznak, igy az inditvany érdemben
nem birdlhato el. Ezért az Alkotmanybirdsag a Be. 340. §
(1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulé inditvanyt az Ugyrend 29. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.

3. Az inditvanyozo az Alkotmany 57. § (5) bekezdésben
biztositott jogorvoslathoz vald joggal ellentétesnek itélte
azt a szabalyozast, hogy az eljarési cselekmények gyors-
irassal, kép- vagy hangfelvevivel vagy egyéb berendezés-
sel torténd rogzitésére a terhelt, védo, illetve sértett kérel-
me alapjan csak akkor keriilhet sor, ha annak koltségeit a
kérelmezd személy elblegezi. [Be. 167. § (1) bekezdés el-
s0 mondat, 252. § (2) bekezdés]

Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozataban foglalkozott
az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvoslat-
hoz valo jog értelmezésével. Az alapjog lényeges tartalma
az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy
ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordu-
las lehetdsége. [5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
27, 31.] A hatékony jogorvoslathoz vald jog megkivanja a
megtdmadhaté hatoésagi hatarozatokrdél valé tudomas-
szerzést és azok tartalmanak megismerhetdségét is
(1271/B/1997. AB hatarozat, ABH 2004, 1183, 1197.).

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az eljarasi cse-
lekményeknek a jegyzékonyv mellett mas modon vald
rogzitésének kivanalma mar kiviil esik a hatékony jogor-
voslathoz vald jogbdl kovetkezo biintetoeljarasi jogok ko-
rén. A sérelmezett szabalyozas és az Alkotmany 57. §
(5) bekezdése kozott nincs alkotmanyossagi szempontbol
értékelhetd 0sszefiiggés.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban az alkotmanyos-
sagi Osszefliggés hianya az inditvany elutasitasat vonja
maga utan [985/B/1991. AB hatarozat, ABH 1991, 652,
653-654.; 1187/D/2004/7. AB hatarozat, ABK 2010. ok-
tober, 1187.]. Erre tekintettel az Alkotmanybirosag a Be.
167. § (1) bekezdés elsé mondata és a 252. § (1) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitdsara és megsemmi-
sitésére irdnyul6 inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2011. marcius 8.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. K., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro eléado alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré
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652/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a Munka Torvénykonyvérdl
$z016 1992. évi XXII. torvény 137. § (6) bekezdés masodik
mondata és (7) bekezdése alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 — az Alkotmany
2. § (1) bekezdésére és 70/A. § (1) bekezdésére alapitott —
inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag egyebekben az inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 a Munka Torvénykonyvérdl szold
1992. ¢évi XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 137. §
(6) bekezdés masodik mondata és (7) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re terjesztett elé inditvanyt. Allaspontja szerint azaltal,
hogy a betegszabadsag kiadasanal a munkasziineti napot
munkanapként kell figyelembe venni, sériil az Alkotmany
2. § (1) bekezdése, 17. §-a, 54. § (2) bekezdése, 70/A. §
(1) bekezdése, 70/D. § (1) bekezdése és 70/E. § (1) bekez-
dése. Ervelése szerint e rendelkezés hatranyosan megkii-
lonbozteti a betegszabadsagot igénybe vevé munkavalla-
16t, mert az Mt. 151. § (2) bekezdésének d) €s e) pontja ér-
telmében a munkavallalét a munkasziineti nap miatt kie-
sett iddre, illetéleg a rendes szabadsag iddtartamara tavol-
1éti dij illeti meg; igy nem kellene ezen idészakra betegsza-
badsagot kivennie ahhoz, hogy dijazdsban részesiiljon.
A jogéllamisag elvének sérelmét abban latta, hogy a jogal-
kotd a betegszabadsag tekintetében munkasziineti napot
munkanappa nyilvanitott, holott a munkavallal6 munka-
sziineti napon az Mt. 125. § (1) bekezdése szerint csak
meghatarozott feltételek esetén kotelezhetd munkavég-
zgsre.

II.

Az Alkotmanybirosag az inditvany elbirdlasanal a ko-
vetkezd jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany vonatkozo rendelkezései:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»7T0/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kiil.”

2. Az Mt. kifogasolt szabalyai:

»137. § (6) A betegszabadsag kiaddsanal a munka-
id6-beosztas szerinti munkanapokat kell figyelembe ven-
ni. Ha a munkavallal6é a munkasziineti nap miatt mentesiil-
ne a munkavégzési kotelezettsége aldl, ezt a napot munka-
napként kell figyelembe venni.

(7) A heti ketténél tobb pihenénapot biztosité munka-
id6-beosztas esetén a (6) bekezdésben foglaltakat azzal az
eltéréssel kell alkalmazni, hogy a hét minden napja mun-
kanapnak szamit, kivéve a munkavallald két pihenénap-
jat.”

II1.

Az inditvany részben nem megalapozott, részben érde-
mi elbiralasra alkalmatlan.

1. Az inditvanyoz6 az Mt. tdmadott rendelkezéseit a
diszkriminacié tilalmaba {itkozonek tartotta azzal, hogy a
munkavallal6 hatranyara eltér az egyéb jogcimen biztosi-
tott tdvollétre jard dij szamitasatol.

Az Alkotmanybirosag az Mt. 137. §-anak alkotmanyos-
sagata416/B/1992. AB hatarozataban (ABH 1992, 603.; a
tovabbiakban: Abh.) az Alkotmany 70/A. és 70/E. §-ai te-
kintetében mar vizsgalta, azonban az akkor hatalyos szo-
veg a kifogasolt szamitasi modot még nem tartalmazta.
[Az Mt. 137. § tamadott (6) és (7) bekezdését a Munka
Torvénykonyvérdl szolé 1992. évi XXII. torvény, vala-
mint az ezzel 6sszefliggd torvények jogharmonizacids cé-
1 modositasardl szold 2003. évi XX. torvény 23. §-a iktat-
ta be — a rendelkezéséhez flizott miniszteri indokolas sze-
rint — azért, hogy egyértelmiivé tegye, hogy a munkaszii-
neti napot miként kell kezelni.] Az Alkotmanybirosag
ideiglenes iigyrendjérél és annak kozzétételérdl szolo,
tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (1. 12.) Tu. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.; a to-
vébbiakban: Ugyrend) 31. §-4nak c) pontja szerint az elja-
ras megsziintetésének nincs helye, mert az inditvany tar-
gya nem mindsiil ,,itélt dolognak”, ezért az Alkotmanybi-
rosag ebben a vonatkozasban az érdemi vizsgalatot lefoly-
tatta.

2. Az Alkotmanybirdsag elsdként a betegszabadsag ter-
mészetét vizsgalta abbol a szempontbdl, hogy miként vi-
szonyul a tappénzhez, illetdleg a rendes szabadsaghoz. Az
Abh. kifejtette: ,,Az Alkotmany 70/E. § (2) bekezdése sze-
rint a Magyar Koztarsasag az ellatashoz valo jogot a tarsa-
dalombiztositas €s a szocialis intézmények rendszerével
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valdsitja meg. Ebbdl egyértelmi, hogy a szocialis bizton-
saghoz és az (1) bekezdésben felsorolt ellatasokhoz vald
jog megvaldsitdja nem kizarolag a tarsadalombiztositas,
hanem az »egyéb szocidlis intézmények rendszere« is.
Ezen intézményrendszer részének tekintheté a Munka
Torvénykonyv altal szabalyozott betegszabadsag intézmé-
nye is, amely az évi rendes szabadsagon feliil ad a munka-
vallald részére juttatist. A betegszabadsag nem a »tap-
pénzt helyettesitd intézmény«, hanem egy specialis sza-
badsag, a kapott ellaitds pedig a szabadsag idejéhez
hasonléan a kereset része. A betegszabadsag a »szocialis
intézményrendszer« része (...).” (ABH 1990, 603, 604.)
Az Alkotmanybirdsag hangstlyozza, hogy a betegsza-
badsag jellegében nem a rendes szabadsaggal (a munka-
vallalot az Mt.-ben biztositott pihen6idon feliil alanyi jo-
gon megilletd dijazott pihendiddvel), hanem a tappénzre
jogosultsagnak a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol
sz016 1997. évi LXXXIII: torvény (a tovabbiakban: Ebtv.)
43. § (1) bekezdésében foglalt szabalyadval mutat kozos
vonasokat, amely alatt a munkavallalé nem a pihendidejét
tolti, hanem keres6képtelen beteg, ezért annak tartamara a
tavolléti dij 70 szazaléka illeti meg [Mt. 137. § (3) bekez-
dése]. A munkasziineti nap foszabalyként nem szakitja
meg a betegszabadsag tartamat, hasonloan az Ebtv. 47. §
(1) bekezdésében foglaltakhoz, amely szerint a tappénz
minden naptari napra jar, ideértve a szabadnapot, a heti pi-
hendénapot és a munkasziineti napot is. A betegség miatti
szabadsadg a keresOképtelenségre, annak tartamara jar,
amely allapot folyamatosan, a pihendnapokon is fennall.

3. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdésének e rendelkezése az azonos
szabalyozasi korbe vont jogalanyok kozotti olyan, alkot-
manyos indok nélkiil tett megkiilonboztetést tiltja, amely-
nek kovetkeztében egyes jogalanyok hatranyos helyzetbe
keriilnek [el6szor: 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH
1990, 47, 48.]. A tilalom els6sorban az alkotmanyos alap-
jogok tekintetében fennallé megkiilonboztetésre terjed ki,
de az eltéré szabalyozas alkotmanyellenessége akkor is
megallapithat6, ha az alapjog alatti tartomanyba es6 jogok
tekintetében az emberi méltdosaghoz vald jog valamely as-
pektusat sérti [6sszefoglaldan: pl. 39/1999. (XII. 21.) AB
hatarozat, ABH 1999, 320, 342-343.]. Ramutatott az Al-
kotmanybirdsag arra is, hogy ,,az alapjognak nem min6sii-
16 egyéb jogra vonatkozd, személyek kozotti hatranyos
megkiilonboztetés vagy mas korlatozas alkotmanyellenes-
sége akkor allapithaté meg, ha a sérelem Gsszefliggésben
all valamely alapjoggal, végs6 soron az emberi méltosag
altalanos személyiségi jogaval, €s a megkiilonboztetésnek,
illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint
ésszerll indoka, vagyis onkényes.” [35/1994. (V1. 24.) AB
hatarozat, ABH 1994, 197, 200.] A megkiilonboztetésnek
azonos csoportra nézve kell fennéllnia. Az azonos csopor-
ton, adott szabalyozasi koncepcion beliili eltérd szabalyo-
zas akkor nem alkotmanyellenes, ha az eltérésnek kell6 al-
kotmanyos indoka van. [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat,
ABH 1990, 77-78.]

Az inditvanyozo a betegszabadsagot igénybe vevo
munkavallalo hatranyos megkiilonboztetését a munkat
végz0o, illetdleg a rendes szabadsagat t61té munkavallalo-
val szemben allitotta, akiknek a munkasziineti napokra is
jar atavolléti dij. A kifogasolt rendelkezések alkalmazasa-
ra egyébként csak akkor kertilhet sor, ha a munkavallalo 6t
napot meghalado keresképtelensége esetén veszi igénybe
a betegszabadsagot.

Az Alkotménybirdsag allaspontja szerint a tavol toltott
iddre jaro dijazas szabalyozasa szempontjabol a — pihend-
napjat, vagy szabadsagat tolté — keresoképes, illetéleg a
keres6képtelen munkavallalé megkiilonboztetése nem in-
dokolatlan. A betegszabadsag — akarcsak a tappénzen tol-
tott id6 — funkcidjaban tér el a rendes szabadsagtol, vagy
fizetett tavolléttdl. A pihendnap és a szabadsag kiadasa ko-
telez6 [Mt. 124. § (1) bekezdése, 130—131. §], célja a mun-
kavallalo heti, évi munkavégzése mellett a regeneraloda-
sanak, vagyis keres6képessége fenntartasanak biztositésa.
Ugyanakkor a betegszabadsag feltétele a munkavallalo or-
vos altal igazolt keresdképtelen allapota [Mt. 137. § (2) be-
kezdése], amely csak annyiban tér el a tappénzre jogosult-
sagtol, hogy nem az egészségbiztositasi jogviszony, ha-
nem a munkaviszony fliggvénye. A betegszabadsag tarta-
mara a munkavallalo szocidlis jellegli ellatasra tarthat
igényt, ezért a dijazés szdmitdsi modja sem hasonlithato
Ossze az egyéb cimen biztositott tavollét dijaval.

Erre figyelemmel a rendelkezés nem sérti az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdését, ezért az Alkotmanybirosag ebben a
vonatkozasban az inditvanyt elutasitotta.

A jogallamisag sérelmével kapcsolatosan az inditva-
nyozoé tévesen tulajdonitott a rendelkezésnek olyan értel-
met, hogy a jogalkoté a munkasziineti napot munkanappa
nyilvanitotta. A rendelkezés a munkavallald betegségére
tekintettel — a pihendnapokat is beleértve — megszakitas-
mentesen biztositja a szabadsagot, ellenkez6 esetben gy
kellene tekinteni, mintha e napokon gyodgyult lenne. Igy
nincs alkotmanyosan értékelhetd Osszefiiggés a tdmadott
rendelkezés és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése kozott,
ezért az Alkotmanybirdsag — gyakorlatara figyelemmel
[pl. 985/B/1991. AB hatarozat, ABH 1991, 652, 653—-654.;
32/2000. (X. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 215, 220.;
19/2004. AB hatarozat, ABH 2004, 312, 343.] — az indit-
vanyt ebben a vonatkozasban elutasitotta.

4. Az inditvanyozo egy¢b alkotmanyi rendelkezések sé-
relmére is hivatkozott, azonban az inditvany ezeknek a ta-
madott szabalyokkal valo 6sszefiiggésére érvelést nem tar-
talmazott. Az inditvany e tekintetben nem felel meg az Al-
kotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 22. §
(2) bekezdése altal timasztott tartalmi kovetelményeknek,
amely szerint annak a kérelem alapjaul szolgald ok megje-
161ése mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Al-
kotmanybirdsag gyakorlata szerint nem elegendé az Al-
kotmany egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvany-
ban meg kell indokolni, hogy az Alkotmany egyes felhi-
vott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért jogszabaly mi-
ért és mennyiben sérti. (472/B/2000. AB végzés, ABH
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2001, 1655.; 494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783,
1784.; 477/B/2001. AB végzés, ABH 2005, 1596.) Az Al-
kotmanybirdsag megallapitotta, hogy e tartalmi kovetel-
mény hianyaban az inditvany ebben a vonatkozasban ér-
demben nem biralhato el, ezért azt az Ugyrend 29. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2011. marcius 8.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. K.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

879/E/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirdsdg mulasztasban megnyilvanul6 al-
kotmanyellenesség megallapitasara irdnyuld inditvany tar-
gyaban — dr. Balogh Elemér és dr. Stumpf Istvan alkot-
manybird parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovet-
kezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag elutasitja a polgari perrendtartés-
16l sz616 1952. évi I1. térvény 119. § (1) bekezdését, vala-
mint a birosagi igyvitel szabalyairdl szolo 14/2002.
(VIIL 1.) IM rendelet 10. § (1) bekezdését érintden eldter-
jesztett, mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenes-
ség megallapitasara iranyuld inditvanyt.

Indokolas

L

Az inditvanyoz6 — beadvanya tartalma szerint — mulasz-
tasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség megallapita-

sara iranyul6 inditvanyt nyujtott be az Alkotmanybirdsag-
hoz a ,,birdsagi iratok” megtekintésének jelenlegi szaba-
lyozasaval kapcsolatban. Az inditvanyozé altal hivatko-
zott rendelkezések, vagyis a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 119. § (1) be-
kezdése, valamint a birdsagi ligyvitel szabalyairdl szolo
14/2002. (VIIIL. 1.) IM rendelet (a tovabbiakban: Biisz.)
10. § (1) bekezdése ugyanis ,,a felvilagositas megadasat a
perbeli érdekeltség igazolasdhoz koti”. Az inditvanyozo
szerint a birdsagi iratok megismerésére jogosultak sziikko-
rli meghatarozasa, s ennek kovetkeztében a birosagi itélke-
z¢si gyakorlat megismerésének korlatozasa nem felel meg
az Alkotmany 61. § (1) bekezdésének, 70/A. § (1) és
(2) bekezdésének és 70/G. § (1) bekezdésének.

Az inditvanyoz6 a birdsagi hatarozatok tartalmat, a ha-
tdrozatokban megjelend birdsagi gyakorlatot kozérdekii
adatnak tartja. Ez¢ért ugy véli, hogy a birdsagi hatarozatok-
ban foglalt kozérdekli adatok megismerését az Alkotmany
61. § (1) bekezdése alapjan biztositani kellene.

Az inditvanyoz6 az Alkotmany 70/A. § (1) és (2) bekez-
désének sérelmét abban latja, hogy mig a birdk ,,mindenfé-
le korlatozas nélkiil hozzaférhetnek a birdsagi gyakorlat-
hoz”, addig ,,a jogtudomany miivel6i kizarolag az tigyben
valo érdekeltségiik esetén tekinthetik meg a birosagi itéle-
teket”. Ezaltal a birdsagi iratokhoz vald hozzaférés szem-
pontjabol hatranyos megkiilonboztetés all fenn.

Az inditvanyozo szerint tovabba az Alkotmany 70/G. §
(1) bekezdése azért sériil, mert ,,az anonimma tett, szemé-
lyi adatot nem tartalmazé és személyiségi jogokat ezaltal
nem sérté birosagi itéletek” nem juthatnak el a jogtudo-
many képviseldihez. Ez pedig a birdsagi gyakorlat kutata-
sat, a tudomanyos élet szabadsagat korlatozza.

Az Alkotmanybirdsag beszerezte az igazsagiigyi és ren-
dészeti miniszter véleményét.

Az inditvany benyujtasat kovetéen modosult az Alkot-
many 61. § (1) bekezdése és —a mindsitett adat védelmérol
$z016 2009. évi CLV. torvény 42. § (1) bekezdése folytan —
modosult a Pp. 119. § (1) bekezdése is, de ez a felvetett al-
kotméanyjogi kérdést nem érintette.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»)9. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkit megil-
let a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, vala-
mint a magantitok és a személyes adatok védelméhez vald
jog. (...)

61. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkinek joga
van a véleménynyilvanitas és a szolas szabadsagahoz, to-
vabba a kozérdekli adatok megismeréséhez, valamint
terjesztéséhez. (...)

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodd minden személy szdmara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
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mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonbdztetését a tdrvény szigoruan biin-
teti. (...)

70/G. § (1) A Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja és
tdmogatja a tudomanyos és milvészeti ¢élet szabadsagat, a
tanszabadsagot ¢s a tanitds szabadsagat.”

2. A Pp. érintett rendelkezései:

»3. § (1) A birdsag a polgari igyek korében felmerilt
jogvitat erre iranyul6 kérelem esetén biralja el. Ilyen kérel-
met — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — csak a vitaban
érdekelt ¢l terjeszthet eld.

(2) A birosag — torvény eltérd rendelkezése hianyaban —
a felek altal elSterjesztett kérelmekhez €s jognyilatkoza-
tokhoz kdtve van. A birosag a fél altal eldadott kérelmeket,
nyilatkozatokat nem alakszerii megjel6lésiik, hanem tar-
talmuk szerint veszi figyelembe.

(3) A jogvita elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékok ren-
delkezésre bocsatasa — ha torvény eltéréen nem rendelke-
zik — a feleket terheli. A bizonyitas inditvanyozésa elmu-
lasztasanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett volta-
nak jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges
sikertelensége torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a bi-
zonyitasra kotelezett felet terheli. A birdsag koteles a jog-
vita eldontése érdekében a bizonyitasra szorul6 tényekrol,
a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségé-
nek kovetkezményeirdl a feleket eldzetesen tajékoztat-
ni. (...)

(6) A bir6sag koteles gondoskodni arrol, hogy a felek
minden, az eljaras soran eldterjesztett kérelmet, jognyilat-
kozatot, valamint a birésaghoz benyujtott okiratot megis-
merhessenek és azokra — torvényben eléirt idén beliil —
nyilatkozhassanak. (...)

7.8 (1) A biroésag —jogszabalyban eldirt esetekben — ké-
relemre segitséget nytjt ahhoz, hogy a fél jogai, illetve tor-
vényes érdekei védelmében birésaghoz fordulhasson. (...)

119. § (1) A felek, az ligyész és a perben részt vevo
egyéb személyek, valamint azok képviseldi a per iratait —a
hatdrozatok tervezeteinek és az esetleges kiilonvélemény-
nek kivételével — a per barmely szakaszaban kiilon enge-
dély nélkiil megtekinthetik és azokrél maguknak mésola-
tokat (kivonatokat) készithetnek. Olyan targyalasrol ké-
sziilt jegyzOkonyvet azonban, amelyrdl a nyilvanossagot
mindsitett adat megdrzése végett zartak ki, illetve a mind-
sitett adatot tartalmazo egyéb okiratot lemasolni vagy arrol
kivonatot késziteni nem szabad. Ilyen {ligyben az iratok
megtekintésének is csak a mindsitett adat védelmérdl
sz6lo torvényben meghatarozott engedély, valamint az
abban meghatarozott szabalyok alapjan a birdsag elndke
altal megallapitott feltételek mellett van helye.”

3. Az Avtv. érintett rendelkezései:

»2. § E torvény alkalmazasa soran:

1. személyes adat: barmely meghatarozott (azonositott
vagy azonosithatd) természetes személlyel (a tovabbiak-

ban: érintett) kapcsolatba hozhat6 adat, az adatbol levon-
hatd, az érintettre vonatkozo kovetkeztetés. A személyes
adat az adatkezelés soran mindaddig megdrzi e mindségét,
amig kapcsolata az érintettel helyreallithatd. A személy
kiilonosen akkor tekinthetd azonosithatonak, ha 6t — koz-
vetleniil vagy kdzvetve — név, azonosito jel, illetdleg egy
vagy tobb, fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kultu-
ralis vagy szocialis azonossagara jellemzé tényezo alapjan
azonositani lehet;

(...)

4. kozérdekii adat: az 4llami vagy helyi dnkormanyzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében 1€vo,
valamint a tevékenységére vonatkozo, a személyes adat
fogalma ald nem es6, barmilyen mdédon vagy formaban
rogzitett informacid vagy ismeret, fliggetleniil kezelésé-
nek modjatol, 6nallo vagy gylijteményes jellegétol,

5. kozérdekbdl nyilvanos adat: a kozérdekii adat fogal-
ma ala nem tartoz6 minden olyan adat, amelynek nyilva-
nossagra hozatalat vagy hozzaférhetdvé tételét torvény
kozérdekbol elrendeli;

(..)

11. nyilvanossdagra hozatal: ha az adatot barki szamara
hozzaférhetévé teszik;”

»3. § (1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt torvény vagy — torvény felhatalmazasa alapjan, az
abban meghatarozott kdrben — helyi 6nkormanyzat rende-
lete elrendeli.”

4. § A személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogot és
az érintett személyiségi jogait — ha térvény kivételt nem
tesz — az adatkezeléshez fliz6d6 mas érdekek, ideértve a
kozérdekli adatok nyilvanossagat (19. §) is, nem sért-
hetik.”

»19. § (1) Az éallami vagy helyi 6nkormanyzati felada-
tot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfel-
adatot ellato szerv vagy személy (a tovabbiakban egyiitt:
szerv) a feladatkorébe tartozo tigyekben — igy kiilondsen
az allami és dnkormanyzati koltségvetésre és annak végre-
hajtasara, az allami €s onkormanyzati vagyon kezelésére, a
kozpénzek felhasznalasara és az erre kotott szerzodésekre,
a piaci szerepldk, a maganszervezetek és -személyek ré-
szére kiilonleges vagy kizardlagos jogok biztositasara
vonatkozdan — koteles eldsegiteni és biztositani a kozvéle-
mény pontos és gyors tajékoztatasat.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szervek rendsze-
resen elektronikusan vagy mas modon kozzéteszik, tovab-
ba erre irAnyuld igény esetén a 20. § rendelkezései szerint
hozzaférhetové teszik a tevékenységilikkel kapcsolatos
legfontosabb — igy kiilondsen a hataskoriikre, illetékessé-
giikre, szervezeti felépitésiikre, szakmai tevékenységiikre,
annak eredményességére is kiterjedod értékelésére, a birto-
kukban 1év6 adatfajtakra és a miikodésiikrol szolo jogsza-
balyokra, valamint a gazdalkodasukra vonatkozé — adato-
kat. A tajékoztatas modjat, a vonatkozo adatok korét jog-
szabaly is megallapithatja.
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(3) Az (1) bekezdésben emlitetteknek Iehetdvé kell ten-
nilik, hogy a kezelésiikben 1évé kozérdekii adatot barki
megismerhesse, kivéve, ha az adatot torvény alapjan az ar-
ra jogosult szerv mindsitette, illetve ha az nemzetkozi
szerz6désbol eredd kotelezettség alapjan mindsitett adat,
tovabba, ha a kozérdekii adatok nyilvanossagahoz valo
jogot — az adatfajtak meghatarozasaval — torvény

a) honvédelmi;

b) nemzetbiztonsagi;

¢) blinlildozési vagy bliinmegel6zési;

d) kdzponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdekbdl;

e) kiiliigyi kapcsolatokra, nemzetkozi szervezetekkel
val6 kapcsolatokra;

/) birdsdgi vagy kozigazgatdsi hatdsagi eljarasra tekin-
tettel
korlatozza.

(4) Ha torvény masként nem rendelkezik, kozérdekbol
nyilvanos adat az (1) bekezdésben meghatarozott szervek
feladat- ¢és hatdskorében eljard személy feladatkorével
Osszefiiggd személyes adata, tovabba egyéb, kozfeladatot
ellato személy e feladatkorével 6sszefiiggd személyes ada-
ta. Ezen adatok megismerésére e torvénynek a kozérdeki
adatok megismerésére vonatkozd rendelkezéseit kell al-
kalmazni.

(5) Ha torvény masként nem rendelkezik, kozérdekbol
nyilvanos adat a jogszabaly vagy allami, illet6leg helyi 6n-
korményzati szervvel kotott szerzodés alapjan kotelezden
igénybe veendd vagy mas modon ki nem elégithetd szol-
galtatast nyujto szervek vagy személyek kezelésében levd,
e tevékenységiikre vonatkozo, személyes adatnak nem mi-
ndsiilé adat.”

»19/A. § (1) A 19. § (1) bekezdésében meghatarozott
szerv feladat- és hataskorébe tartozo dontés meghozatalara
iranyul6 eljaras sordn készitett vagy rogzitett, a dontés
megalapozasat szolgalo adat a keletkezésétdl szamitott tiz
évig nem nyilvanos. Ezen adatok megismerését — a 19. §
(1) bekezdésében foglaltakat mérlegelve — az azt kezeld
szerv vezetdje engedélyezheti.

(2) A dontés megalapozasat szolgald adat megismerésé-
re iranyul6 igény — az (1) bekezdésben meghatarozott ido-
tartamon beliil — a dontés meghozatalat kovetden akkor
utasithatd el, ha az adat megismerése a szerv térvényes
mikddési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetékte-
len kiilsé befolyastdl mentes ellatasat, igy kiilondsen az
adatot keletkeztet6 allaspontjanak a dontések elokészitése
soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné.

(3) Jogszabaly egyes adatok megismerhetéségének kor-
latozéasara az (1) bekezdésben meghatarozottnal révidebb
idétartamot allapithat meg.

20. § (1) A kozérdekii adat megismerése irant barki
— szbban, irdsban vagy elektronikus uton — igényt nyujt-
hat be.

(2) A kozérdekii adat megismerésére iranyuld igénynek
az adatot kezel0 szerv az igény tudomasara jutasat kovetd
legrovidebb id6 alatt, legfeljebb azonban 15 napon beliil
tesz eleget.

(3) Az adatokat tartalmazé dokumentumrol vagy doku-
mentumrészrdl, annak tarolasi modjatol fliggetleniil az
igényld masolatot kaphat. Az adatot kezel6 szerv kizaro-
lag a masolat készitéséért — legfeljebb az azzal kapcsolat-
ban felmertilt koltség mértékéig terjedden — allapithat meg
koltségtéritést, amelynek 6sszegét az igénylo kérésére eld-
re k6zolni kell.

(4) Ha a kozérdekii adatot tartalmazé dokumentum az
igénylo altal meg nem ismerhetd adatot is tartalmaz, a ma-
solaton a meg nem ismerhetd adatot felismerhetetlenné
kell tenni.

(5) Az adatigénylésnek kozérthetd formaban és
—amennyiben az aranytalan koltséggel nem jar —az igény-
16 altal kivant technikai eszk6zzel, illetve mdodon kell ele-
get tenni. Az adatigénylést nem lehet elutasitani arra vald
hivatkozassal, hogy annak kozértheté formaban nem lehet
eleget tenni.”

4. A Dbirosagok szervezetérOl és igazgatasardl szold
1997. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) érintett
rendelkezése:

,»28. § (1) Ha az itéldtabla, a megyei birdsag vagy a helyi
birdsag tanacsa, illetdleg egyesbiraja valamely elvi kér-
désben hatarozott és a hatarozata jogerére emelkedett, ko-
teles az elvi jelent6ségli hatarozatot a birdsag elndkének
bemutatni.

(2) Az itélotabla, a megyei birdésag elndke, a kollégium-
vezetdje, valamint a helyi birdsag elndke koteles a vezeté-
se alatt all6 birosagok itélkezését folyamatosan figyelem-
mel kisérni. Ha az (1) bekezdés szerinti hatarozatbol, a bi-
rosag altal elintézett igyekbdl, a birésagokon lefolytatott
vizsgalat alkalmaval vagy mas modon arrdl szerzett tudo-
mast, hogy a vezetése, illet6leg a feliigyelete alatt allo bi-
rosagnal elvi kérdésben ellentétes gyakorlat alakult ki,
vagy ellentétes elvi alapokon nyugvo jogerds hatarozato-
kat hoztak, errdl koteles a magasabb szintli birdsag elnokét
— a hatarozatok, illetéleg a sziikséghez képest az egyéb
iratok felterjesztésével — tajékoztatni.”

5. Az elektronikus informacidszabadsagrol szolo 2005.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Einfotv.) érintett rendel-
kezései:

»1. § E torvény célja annak biztositasa, hogy a kdzvéle-
mény pontos és gyors tdjékoztatasa érdekében a kozérdekii
adatok e torvényben meghatarozott korét elektronikus
uton barki szamara személyazonositas és adatigénylési el-
jéras nélkiil, folyamatosan ¢és dijmentesen kozzétegyék.”

»16. § (1) A Birosagi Hatarozatok Gytjteményében
(a tovabbiakban: gyijtemény) digitalis formaban, barki
szamara, személyazonositas nélkiil, korlatozastol mente-
sen, dijmentesen hozzaférhetéek az e térvényben megha-
tarozott birdsagi hatarozatok.

(2) A gylijteményt az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Ta-
nacs Hivatala teszi kozzé.

17. § (1) A gyijteményben kozzé kell tenni a Legfel-
sObb Birdsag és az itélotablak altal az iigy érdemében ho-
zott hatarozatokat.
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(2) A gytjteményben kozz¢é kell tenni a Polgari perrend-
tartasrol szolo 1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
XX. fejezetének alkalmazasaval az tigy érdemében hozott
hatdrozatokat, ha a feliilvizsgalt hatarozatot egyfoku elja-
rasban hoztdk, és a birdsag hatdrozata ellen nincs helye
rendes jogorvoslatnak.

(3) A kozzétett birdsagi hatarozathoz kapcsolva, azzal
egyidejiileg kozz¢ kell tenni mindazon birdsagi €s mas ha-
tosagi vagy egy¢b szerv altal hozott hatarozatoknak az Or-
szagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs altal meghatarozott el-
jarasban a bir6sag altal anonimizalt digitalis masolatat is,
amelyeket a kozzétett birosagi hatarozattal feliilbiraltak
vagy fellilvizsgaltak.

(4) A gytjteményben kozz¢é kell tenni a jogegységi ha-
tarozatokat, az elvi birdsagi hatarozatokat, kollégiumi vé-
leményeket, elvi dontéseket és kollégiumi allasfoglala-
sokat.

(5) Nem kell kozzétenni a gylijteményben a fizetési
meghagyasos, a végrehajtasi, a cégbirosagi, a cséd- és fel-
szamolasi, valamint a birosagon vezetett névjegyzékekkel
kapcsolatos eljardsban hozott birosagi hatarozatokat.

(6) A birésag elnoke e rész rendelkezéseinek megfeleld
alkalmazasaval elrendelheti a birosag altal hozott mas ha-
tarozat kozzétételét is.

(7) Nem tehetok kozzé a Pp. XV-XVIII. fejezete (ha-
zassagi perek, apasagi és a szarmazas megallapitasa iranti
egyéb perek, a sziil6i felligyelet megsziintetése, gondnok-
sag ala helyezés) szerinti eljarasokban hozott hatarozatok,
ha valamelyik fél kérte a kozzététel mell6zését.

(8) A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi V. tor-
vény XIV. fejezet 11. cime (a nemi erkoles elleni biincse-
lekmények) alapjan hozott hatarozat csak akkor tehetd
kozz¢€, ha ahhoz a sértett az eljard birosag felhivasara hoz-
zajarult.

18. § (1) A kozzétett hatarozatban szerepld személyek
azonositasat lehetdvé tevé adatokat olyan modon kell t6-
rolni, hogy az ne jarjon a megallapitott tényallas sérelmé-
vel. Egyebekben a hatarozatban szerepld egyes személye-
ket az eljarasban betoltott szerepiiknek megfelelden kell
megjeldlni.

(2) A kozzétett hatarozatban — ha torvény masként nem
rendelkezik — nem kell tordlni

a) az allami vagy helyi dnkormanyzati feladatot, vala-
mint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot el-
1at6 szerv és — ha torvény kivételt nem tesz — az e mindsé-
gében eljard személy csaladi és utonevét, illetve neveit (a
tovabbiakban egyiitt: nevét), tovabbd beosztisat, ha az
adott személy az eljarasban kozfeladatanak ellatasaval
Osszefiiggésben vett részt;

b) a meghatalmazottként vagy védoként eljart ligyvéd
nevét;

¢) az alperesként pervesztes természetes személy nevét,
tovabba jogi személy vagy jogi személyiséggel nem ren-
delkez6 szervezet nevét és székhelyét, amennyiben a hata-
rozatot olyan iigyben hoztak, amelyben jogszabaly alapjan
kozérdeki igényérvényesitésnek helye van;

d) atarsadalmi szervezet vagy alapitvany nevét, székhe-
lyét és képviseldjének nevét;

e) a kozérdekbdl nyilvanos adatokat.

(3) Amennyiben a nyilvanossagot a targyalas egészérdl
vagy egy részérdl kizartak, és a nyilvanossag kizarasat
megalapozd, torvényben meghatarozott érdek védelme
masképpen nem biztosithatd, a hatarozat egyes részeinek
vagy a hatarozat egészének a gylijteményben valdé megje-
lentetését mell6zni, illetve a kdzzétett hatarozat egyes ré-
szeit vagy a hatarozat egészét a gylijteménybdl tordlni
kell.

(4) Egy részében vagy egészében zart targyalas alapjan
hozott hatarozatnak a gylijteménybdl valo torlését vagy a
kozzététel mell6zését polgari eljarasban a fél, biintetoelja-
rasban a sértett kérheti. A kérelmet az érintett legkésobb a
hatarozat kozzétételét kovetd egy évig az Orszagos Igaz-
sagszolgaltatasi Tanacs Hivatalanak vezet6jéhez terjeszt-
heti el6, aki haladéktalanul, de legkésobb a kérelem kéz-
hezvételétdl szamitott 6t munkanapon beliil gondoskodik
a kérelem teljesitésérol.

(5) A mindsitett adat védelmét a birdsagi hatarozatok
kozzétételekor is biztositani kell.

(6) A hatarozat szovegében az e §-ban meghatarozotta-
kon tul tovabbi szerkesztés nem végezhetd.”

7. A Biisz. érintett rendelkezései:

,»2. § A rendelet alkalmazasa soran

(...)

9. irat: minden olyan szdveg, szamadatsor, térkép, terv-
rajz ¢és vazlat, amely valamely szerv mitkodésével, illetd-
leg személy tevékenységével kapcsolatban barmilyen
anyagon, alakban, barmely eszkoz felhasznalasaval és bar-
mely eljarassal keletkezett;

(...)

21.ligyirat: a birdsag rendeltetésszerli mitkodése, illetve
tigyintézése soran keletkezett, az azonos tigyre vonatkozo
papir alapu vagy elektronikus iratok dsszessége, amelye-
ket az ligyintézés valamennyi szakaszaban egyiitt kell ke-
zelni;”

»10. § (1) Az iroda torvényben meghatarozott szemé-
lyeknek és képviseldjiiknek ad felvildgositast, lehetdvé te-
szi az iratok megtekintését, masolatok vagy jegyzetek ké-
szitését (a tovabbiakban egyiitt: fel vilagositas). Az elja-
rasban részt nem vevd személy részére a birdsag elndke
engedélyezheti a felvilagositast, ha ahhoz az érintett hoz-
zajarult, vagy azt torvény egyébként lehetdvé teszi.”

1.
Az inditvany megalapozatlan.

1. Az inditvanyoz6 azzal a kérelemmel fordult az Alkot-
manybirésaghoz, hogy allapitson meg mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenességet azért, mert a jogalkotd
nem biztositotta a birdsagi iratok, hatarozatok teljes kort,
nem csak az adott perben eljard szervek és érintettek altal
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torténd megismerését. A mulasztasban megnyilvanulo al-
kotmanyellenesség megsziintetését a Pp. 119. § (1) bekez-
désével és a Biisz. 10. § (1) bekezdésével kapcsolatban in-
ditvanyozta.

A birésagi iratok, hatarozatok megismerését mindazon-
altal nemcsak e két rendelkezés szabalyozza, hanem tobb
jogszabaly egylittesen garantalja. Az iranyadé szabalyozas
egylittesének figyelembevételével allapithaté meg, hogy
miként biztositja a jogalkotd a polgari perben keletkezett
iratok, hatarozatok megismerését.

Ezt kovetden az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy a
hozzaférés esetleges korlatozasa miatt megallapithato-e
mulasztasban megnyilvanuld alkotményellenesség.

2.1. Az inditvany benyujtasat kovetden 1épett hatalyba
az Einfotv., mely el6irja a kozérdek{i adatok meghataro-
zott korének elektronikus taton torténd, barki szamara sze-
mélyazonositas és adatigénylési eljaras nélkiili, folyama-
tos és dijmentes kozzétételét (Einfotv. 1. §). Az Einfotv.
negyedik része —a kdzérdekii adatok elektronikus kozzété-
tele korében — a birdsdgi hatdrozatok nyilvanossagéarol
rendelkezik. Az Einfotv. az igy érdemében hozott hataro-
zatok jelentds mennyiségére elektronikus kdzzétételi kote-
lezettséget allapit meg (Einfotv. 17-18. §). E kotelezettség
azonban nem vonatkozik minden birdsagi hatarozatra.
A gytjteményben f0szabdly szerint a Legfelsébb Birdsag-
nak ¢és az itélétablaknak az ligy érdemében hozott hataro-
zatait, tovabba — ha a feliilvizsgalt hatarozatot egyfoku el-
jarasban hoztak, és a birdsag hatarozata ellen nincs helye
rendes jogorvoslatnak — a kdzigazgatasi perben az iigy ér-
demében hozott hatdrozatokat kell kdzzétenni, A birosag
elndke elrendelheti a birdsag altal hozott mas hatarozat
kozzétételét is. A Legfelsobb Birdsag kozzéteszi az elvi
birosagi hatarozatokat is. Ugyanakkor nem teheték kozzé
a hdzassagi perek, az apasagi és a szarmazas megallapitasa
irdnti egyéb perek, a sziil6i feliigyelet megsziintetése, a
gondnoksag ala helyezés iranti perekben hozott hataroza-
tok, ha valamelyik fél kérte a kozzététel melldzését. A ne-
mi erkdlcs elleni biincselekmények alapjan hozott hataro-
zat csak akkor tehetd k6zz¢, ha ahhoz a sértett hozzajarult.
Az elektronikus kozzétételi kotelezettség nem vonatkozik
a birdsagi hatarozatok minden elemére (pl.: a személyek
azonositasat lehetévé tevé adatokat fészabaly szerint
tordlni kell, mégpedig olyan médon, hogy az ne jarjon a
megallapitott tényallas sérelmével; mindsitett adat a mind-
sitett adat védelmérdl sz6lo 2009. évi CLV. torvény alap-
jan nem hozhato nyilvanossagra, stb).

2.2. Az Avtv. 2. § 4. pontja értelmében kozérdekii adat
minden olyan informacid, mely jogszabalyban meghataro-
zott allami feladatot ellatd szervek (pl.: birésagok) kezelé-
se alatt all, feltéve, ha az nem tartozik a személyes adat
fogalma ala.

Az Avtv. 2. § 1. pontja szerint személyes adat a ,,bar-
mely meghatarozott (azonositott vagy azonosithat6) ter-
mészetes személlyel (...) kapcsolatba hozhaté adat, az
adatbodl levonhatd, az érintettre vonatkozo kovetkeztetés”.

Az Avtv. 3. § (1) bekezdése értelmében személyes adat
csak akkor kezelhetd (hozhato nyilvanossagra), ha ahhoz
az érintett hozzajarul, vagy azt térvény vagy — torvény fel-
hatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott korben — he-
lyi 6nkormanyzat rendelete elrendeli. Ilyen torvényi ren-
delkezés [Avtv. 19. § (4) bekezdés] biztositja a kozérdek-
bdl nyilvanos személyes adatok kozzétételét is. A szemé-
lyes adatok nyilvanossagra hozatalat elrendeld kifejezett
torvényi rendelkezés hianyaban ugyanakkor a kozfelada-
tot ellatd szervek, adott esetben a birdsagok altal kezelt
személyes adatok csak az érintett hozzajarulasaval tehetok
hozzaférhetové.

Az Avtv. 19. § (1)—(3) bekezdése alapjan a kozérdekii
adat alapvetéen nyilvanos, barki szdmara megismerhetd.
A kozérdekii adatok nyilvanossaganak biztositasa alol az
Avtv. csak kivételes korlatozast (honvédelmi, nemzetbiz-
tonsagi, biinlildozési vagy biinmegel6zési, kdzponti pénz-
igyi vagy devizapolitikai érdekbdl, kiiliigyi kapcsolatok-
ra, nemzetkozi szervezetekkel valo kapcsolatokra, birosa-
gi vagy kozigazgatasi hatdsagi eljarasra tekintettel) enged
[19. § (3) bekezdés a)—f) pont].

A birésagok mas allami szervekhez hasonléan — az
Avtv. fenti rendelkezéseit, és a miikddésiikre, eljarasukra
iranyadé mas torvényeket figyelembe véve — kotelesek a
kezelésiikben 1év0 kozérdekii adatokat barki szdmara hoz-
zaférhetové tenni, kivéve természetesen, ha a kért kozér-
dekii adatok torvényben meghatarozott megismerési kor-
latozas alatt allnak.

2.2.1. A magyar informacids jogi szabalyozasban elva-
lik egymastol az adat és az azt tartalmazo irat, a dokumen-
tum, a hordozé médium fogalma. A szabalyozés adatkoz-
ponti, rendelkezései az adat, és nem az azt hordoz6 doku-
mentum kezelésére vonatkoznak. Az Avtv. csak meghata-
rozott adattartalmat tekint személyesnek vagy kozérde-
kinek.

Az adatvédelmi torvény meghatarozéasaiban szerepld
»adat” szo igen tag fogalmat takar, meghatarozasat nem ta-
laljuk a torvényben. A térvény nem tesz kiilonbséget adat
¢és informacio kozott. Az ,,adat” kifejezés alatt barmiféle
ismeretet, az értelmezett adatot, informaciot, és ezeknek a
strukturadlt halmazat is érteni kell. Adatnak tekintend6k
példaul a kép- és hangfelvételeken szerepld adatok, a szo-
ban elhangzo informaciok, egy per iratanyagaban 1évo is-
meretek stb.

A személyes adat mindség kritériuma, hogy az adat egy
meghatarozott természetes személlyel kapcsolatba hozha-
to legyen. A személyes adat tehat alany nélkiil nem létezik,
aki pedig a magyar szabalyok, az Avtv. szerint kizarolag
természetes személy lehet. Személyes adatai tehat csak az
embernek vannak.

A kozfeladatot ellatdé szervek kezelésében 1évé vala-
mely ismeret vagy személyes adat vagy kozérdeki adat;
egyetlen adat sem lehet egyszerre személyes és kozérdeki
is. Ennek megfelelden az adat vagy nyilvanos vagy pedig
bizalmas (a bizalmassagnak eltérdé fokozatai és jogcimei
vannak), a személyes adatok esetében a fészabaly a bizal-
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massag, a kozérdekli adat esetében pedig a foszabaly a
nyilvanossag. Ennek a megallapitasnak nem mond ellent,
hogy a 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat (ABH 1994, 342,
355.) szerint a jogallamban kozhatalmat gyakorld vagy a
politikai kozéletben résztvevd személyek — koztiik azok,
akik a politikai kozvéleményt feladatszeriien alakitjak —
arra vonatkozo adatai, hogy korabban a jogallamisaggal
ellentétes tevékenységet folytattak, vagy olyan szerv tag-
jai voltak, amely korabban a jogallamisaggal ellentétes te-
vékenységet folytatott, az Alkotmany 61. §-a szerinti kdz-
érdekii adatok. A fszabalyok aloli tovabbi kivételt jelent,
hogy a kozpénzek felhasznalasaval, a koztulajdon haszna-
latanak nyilvanossagaval, atlathatobba tételével és ellen-
Orzésének bovitésével osszefiiggd egyes torvények modo-
sitasarol szold 2003. évi XXIV. térvény ujraszabalyozta a
magantitok, lizleti titok jogosulatlan nyilvanossagra hoza-
talat, Az Avtv. pedig 2005. janius 1-jétdl bevezette a koz-
érdekbdl nyilvanos adat fogalmat. Kozérdekbdl nyilvanos
adat minden olyan adat, amely nem tartozik a kozérdekii
adat fogalma ala, de nyilvanossagra hozatalat vagy hozza-
férhetdvé tételét torvény rendeli el kozérdekbdl.

2.2.2. Az Alkotmany 50. § (1) bekezdése szerint a Ma-
gyar Koztarsasag birdsagai védik és biztositjak az alkot-
manyos rendet, a természetes személyek, a jogi személyek
és a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek jo-
gait és torvényes érdekeit, biintetik a biincselekmények el-
kovetdit.

Lathatd, hogy a birdsag egyik, Alkotméanyban rogzitett
feladata éppen a természetes személyek, jogi személyek és
a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek jogai-
nak, torvényes érdekeinek a védelme. A jogi személyek és
a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek jogai-
nak védelme is, vagy a blincselekmények elkdvetdinek
biintetése, mint feladat valamely természetes személlyel
kapcsolatba hozhatd. Vagyis a birosagok miitkodésével
Osszefiiggésben, ha feladatkoriikben konkrét természetes
személlyel kapcsolatba hozhato, konkrét jogokrdl donte-
nek, minden esetben felmertil, hogy az iratokban és a hata-
rozatokban személyes adatok kezelésérdl van szo.

Ennek az adatkezelésnek az egyik torvényi szabalya a
Pp. iratbetekintési jogot meghatarozo rendelkezése [119. §
(1) bekezdés].

2.2.3. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogal-
kalmazas altalanos és elvont médon megfogalmazott jogi
normak konkrét, egyedi esetekre vald vonatkoztatisa. En-
nek soran minden jogszabaly értelmezésre szorul még ak-
kor is, ha az értelmezési miivelet mas, korabbi jogsza-
baly-értelmezésekre tamaszkodva mar rutinna valt. Azt al-
talaban a jogalkotas donti el, hogy valamely életviszonyt
az absztrakcio mely fokan, milyen részletességgel,
mennyire esetszeriien szabalyoz. Ez a jogszabaly esetleges
homalyossagatol, értelmezhetetlenségétdl kiilonalld kér-
dés. A jogszabalynak az életviszonyok tipikus vondsait
kell figyelembe vennie (v6. 1160/B/1992. AB hatarozat,
ABH 1993, 607, 608.). Csak a jogalkalmazas szamara
eleve értelmezhetetlen jogszabaly sérti a jogbiztonsagot

[vo.: 36/1997. (VL. 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 222,
227-228.].

Kétségtelen tény, hogy a vizsgalt esetben is az adott jog-
szabalyok a jogalkalmazas sordn értelmezésre szorulnak,
egymasra vetitésiik nem mechanikus tevékenység. Kortil-
tekintd mérlegelést igényel annak eldontése, hogy a termé-
szetes személy, a maganélet, a személyes érdekek védelme
¢és az informacidszabadsag érvényesitése koziil adott eset-
ben melyiké az els6bbség: valamely per iratai vagy a hata-
rozatok, mint adathordozok milyen esetben tartalmaznak
személyes adatot, és milyen esetben, milyen mértékben, az
Avtv. alapjan egyedi kérelemre megismerhetd, vagy az
Einfotv. alapjan hivatalbol nyilvanossagra hozando, koz-
érdekli adatokat. Kétség vagy vita esetén a szabalyozas
mentén a jogalkalmazdnak kell azonositania az Avtv. 19. §
(4) bekezdése hatalya ala tartozo, s ennek kovetkeztében
megismerhetd adatokat, valamint a kivételek korét is. Az
Avtv. 17. §-a szerint jogainak megsértése esetén az érintett
birdsaghoz fordulhat, tehat a birdi jogvédelem garantalt.

Az Avtv. 20. § (1) bekezdése alapjan barki igényt nytjt-
hat be az adatkezeld szervhez a kozérdeki adatok megis-
merése irant. [lyenforman a birdsag altal kezelt, kozérdekii
adatok megismerése irant is igényt lehet elterjeszteni az
adatkezeld birdsaghoz. Az Avtv. 20. §-at az Avtv. tobbi
rendelkezéseivel egyiitt kell értelmezni, és figyelembe kell
venni, hogy a birdsagok adatkezelésének nemcsak az adat-
védelmi torvény, hanem mas torvények (pl. a birdsagi elja-
rasokra vonatkozo térvények) szabalyainak is meg kell fe-
lelniiik. Valamely adat mindaddig személyes adatnak mi-
nésiil, amig fennall a lehetésége annak, hogy az adatot
Osszekapcsoljak az érintettel. Ilyen mdodon tehat a birosa-
gok kozérdekl adatot tartalmazd hatarozatai €s iratai is e
torvényi keretek kozott megismerhetdek: ezekben az ira-
tokban foglalt kozérdekii adatok megismerése iranti igényt
az adatkezel0 birosag az Avtv., a Pp., az eljarasara irany-
ado mas szabalyok ¢és az Einfotv. rendelkezéseire figye-
lemmel teljesiti.

Az Alkotmanybdl az a dontés, hogy a birdsagi iratokban
¢és hatdrozatokban 1év§ adatok milyen kdrben hozandok
kotelezden nyilvanossagra, vagy milyen kdrben kell lehe-
toséget teremteni az egyedi kérelemre valo megismerésre,
kozvetleniil nem vezethetd le, ugyanakkor az iratok és a
hatarozatok adattartalma nem tarthato teljes mértékben ,,ti-
tokban”, masrészt teljeskoriien nem hozhatdé nyilvanos-
sagra sem. A torvényhozo feladata ebben a korben a kdzér-
dekii adatok és az ehhez vald hozzaférés modjanak megha-
tarozasa, az alkotmanyos lehetéségek kozott, az Alkot-
many 61. és 59. §-ai kdlcsonos korlataira tekintettel. [Nem
ellentétes ezzel az, hogy a 60/1994. (XII. 24.) AB hatéro-
zatban az Alkotmanybirdsag a kozérdekli adat fogalmat
nem abban az értelemben hasznélta, ahogy azt az Avtv.
meghatarozza. Az Alkotmanybir6sag az emlitett {igyben
—amely az egyes fontos tisztségeket betoltd személyek el-
lendrzésérdl szolo torvény vizsgalatarol szolt — azt allapi-
totta meg, hogy a torvény az Avtv.-tdl fiiggetleniil, az Al-
kotmany 61. §-ara tekintettel rendeli el bizonyos szemé-
lyes adatok nyilvanossagra hozatalat.]
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2.3. A Pp.-nek az inditvanyozé altal megjelolt 119. §
(1) bekezdése a birdsagi iratok megtekintésére, illetve a
Pp. 119. § (1) bekezdésével dsszefliggésben a Biisz. 10. §
(1) bekezdése a birdsagi iratokrol torténd felvilagositasra
ad lehetdséget. Az inditvanyozo a kifogasolt rendelkezé-
sek alapjan helytalldan allitja, hogy a Pp. 119. § (1) bekez-
désében felsoroltakhoz (felek, tigyész €s a perben részt ve-
v6 személyek, valamint azok képviseldi) képest masok —
az Einfotv., illetve az Avtv. alapjan — korlatozott betekin-
tést kapnak az adott ligy irataiba. A Pp. 119. § (1) bekezdé-
sében felsoroltak ugyanis a per iratait az azokban foglalt
személyes adatokkal egylittesen megismerhetik. Masok
viszont — felhatalmazd toérvényi rendelkezés, illetve az
érintettek beleegyezésének hianyaban — a birdsagi iratok-
ban foglalt személyes adatokat nem, csak a kozérdekd, il-
letve a kozérdekbdl nyilvanos adatokat ismerhetik meg.
A Biisz. 10. § (1) bekezdése ugyanakkor mérlegelési jogot
ad a birosag elndkének, hogy az eljarasban részt nem vevo
személy részére is engedélyezzen felvilagositast, ha ahhoz
az érintett hozzajarult, vagy azt térvény egyébként leheto-
vé teszi.

2.4. A birésagi hatdrozatok meghozatalat megel6zéen
keletkezett iratok altalaban a dontés megalapozasat szol-
galo adatokat (Avtv. 19/A. §) is tartalmaznak. Az Avtv.
19/A. § (1) bekezdése szerint a dontés megalapozasat szol-
galo adat keletkezésétdl szamitva tiz évig nem nyilvanos.
Ett6] azonban a szerv vezetdje, illetve jogszabaly is elté-
rést engedhet. A dontés meghozatalat kovetden a szerv ve-
zetdje csak korlatozott indokokkal utasithatja el a dontés
megalapozasat szolgald adatok megismerésére iranyulo
igényt.

A Pp. 119. § (1) bekezdése szerint ugyanakkor az érin-
tettek a per barmely szakaszaban, vagyis az ligy folyama-
tdban is megtekinthetik a per iratait, s azokrdl masolatot
(kivonatot) készithetnek (kivéve a hatarozatok tervezeteit
¢s az esetleges kiilonvéleményeket, valamint a mindsitett
adatot tartalmazo okiratokat). A Pp. tehat biztositja a don-
tést megalapozo iratok (egy részének) megismerését az
érintett, szlik személyi kor szamara. A Pp. rendelkezésével
0sszhangban a Biisz. 10. § (1) bekezdése pedig az iroda
feladatava teszi, hogy a térvényben (Pp.-ben) meghataro-
zott személyeknek adjon felvilagositast, az iratok megte-
kintését, masolatok, jegyzetek készitését tegye lehetdveé.
Ezen tulmenden a Biisz. 10. § (1) bekezdése a birdsag el-
nokének engedélyétdl — mely csak az érintett hozzajarula-
san, illetve torvényi rendelkezésen alapulhat — teszi fiigg6-
vé az eljardsban részt nem vevd személynek torténd felvi-
lagositas adasat. Mindezek alapjan megallapithato, hogy a
Pp. 119. § (1) bekezdése, illetve a Biisz. 10. § (1) bekez-
dése a perben érintettek szdmara tidgabb hozzaférést
biztosit a per folyaman keletkezett iratokhoz, mint altala-
ban véve az Avtv. 19/A. §-a a dontés megalapozasat szol-
gal6 adatokhoz.

3. Az inditvanyozo az anonimizalt bir6sagi hatarozatok,
iratok megismerésének lehetové tétele érdekében az Abtv.

1. § e) pontjaba foglalt hataskorben kérte az Alkotmanybi-
rosag eljarasat. Az Abtv. 49. § (1) bekezdése értelmében:

,»Ha az Alkotmanybirosag hivatalbol, illet6leg barki in-
ditvanyara azt allapitja meg, hogy a jogalkoto szerv a jog-
szabalyi felhatalmazasbol szarmazod jogalkotoi feladatat
elmulasztotta és ezzel alkotmanyellenességet idézett eld, a
mulasztast elkovetd szervet — hataridd megjelolésével —
felhivja feladatanak teljesitésére.”

Az Alkotmanybirésag allando gyakorlata lehetévé teszi
a mulasztasban megnyilvanulo alkotmanysértés megalla-
pitasat abban az esetben is, ha a jogalkotd szerv a jogsza-
balyi felhatalmazasbol szarmazod jogalkotdi feladatat
ugyan teljesitette, azonban ennek soran olyan szabalyozasi
hianyossagok kovetkeztek be, amelyek alkotmanyellenes
helyzetet idéztek eld. [22/1999. (VI. 30.) AB hatarozat,
ABH 1999, 176, 196.]

Az Alkotmanybirosag a 35/2004. (X. 6.) AB hatarozata-
ban az alabbiakban 0sszegezte az Abtv. 49. § (1) bekezdé-
sében szerepld ,,jogalkotoi mulasztas™ és ,,alkotmanyelle-
nes helyzet” egymashoz vald viszonyara vonatkozo allas-
pontjat:

,»Az Alkotmanybirosag kdvetkezetesen érvényesitett al-
laspontja, hogy a jogalkotdi mulasztasnak és az alkot-
manyellenes helyzetnek egylittesen kell fennallnia
[22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.;
37/1992. (VL. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 232.].
A jogalkotoi feladat elmulasztasa Gnmagaban nem feltét-
leniil jelent alkotmanyellenességet [14/1996. (1V. 24.) AB
hatarozat, ABH 1996, 56, 58-59.; 479/E/1997. AB hataro-
zat, ABH 1998, 967, 968-969.; 1080/D/1997. AB hataro-
zat, ABH 1998, 1045, 1046.; 10/2001. (IV. 12.) AB hata-
rozat, 2001, 123, 131.], a mulasztasbodl eredd alkotmanyel-
lenes helyzetet minden esetben csak konkrét vizsgalat
eredményeként lehet megallapitani.” (ABH 2004, 504,
508.)

A jelen ligyben az Alkotmanybirésagnak abban a kér-
désben kellett allast foglalnia, hogy a birésagi hatarozatok,
anonimizalt iratok megismerésének biztositasa érdekében
terheli-e a jogalkotdt tovabbi torvényalkotasi kotelezett-
ség, van-e mulasztas, illetve amennyiben a jogalkotot ter-
helé mulasztas megallapithato, iigy a mulasztas eldidézi-e
alkotmanyellenes helyzet kialakulasat.

4. Az inditvanyozé nem jellte meg azt a jogszabalyi
felhatalmazast, melybdl olyan jogalkotoi feladat szarmaz-
na, amelyet a jogalkotd elmulasztott teljesiteni. Az indit-
vanyozo6 csak az Alkotmany 61. § (1) bekezdésére, 70/G. §
(1) bekezdésére, tovabba a 70/A. § (1) és (2) bekezdésére
hivatkozott, s ezek alapjan kérte a mulasztasban megnyil-
vanulé alkotmanyellenesség megsziintetését.

4.1. Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése a kozérdekii
adatok megismeréséhez valo jogot garantalja. A kozérde-
ki adatokhoz vald hozzaférést pedig az Alkotmany 61. §
(3) bekezdésének kozvetlen végrehajtasara megalkotott
Avtv. megfelelden biztositja. Az Avtv. 20. §-a alapjan
ugyanis barki igényt terjeszthet eld a kozérdekii adatok



254

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

3. szam

megismerésére, azaz a birdsagi hatarozatokba, iratokba
foglalt kozérdekli adatokhoz vald hozzaférésre is.

A periratokba foglalt személyes adatok az Alkotmany
59. § (1) bekezdése alapjan az informacios onrendelkezési
jog védelme alatt allnak. Ennek megfeleléen az Avtv.
4. §-a kimondja, hogy a személyes adatok védelméhez fii-
z0d0 jogot és az érintett személyiségi jogait — ha torvény
kivételt nem tesz — az adatkezeléshez fiiz6d6 mas érdekek,
ideértve a kozérdeki adatok nyilvanossagat (19. §) is, nem
sérthetik. Az inditvanyozé az Alkotmany 61. § (1) bekez-
dése alapjan nem is kezdeményezte, hogy az Alkotmany-
birésag olyan jogalkotoi feladat elmulasztasaval kapcso-
latban éllapitson meg alkotmanyellenességet, mely az in-
formécios onrendelkezési jog korlatozasadt vonna maga
utan. Mi tobb, az inditvanyozdé allitotta, hogy ,,a birdsagi
iratok megismerhetéségének egyediili korlatjat a peres fe-
lek személyi adatainak és személyhez fiiz6d6 jogainak vé-
delme képezhetné”. Ezért az Alkotméanybirdsag — a konk-
rét inditvanyra figyelemmel — nem talalt olyan jogalkotoi
kotelezettséget, mely a periratokban foglalt, személyes
adatok hozzaférhetvé tételének elmulasztasa miatt az Al-
kotmanynak az inditvanyozo altal felhivott 61. § (1) be-
kezdését sértené.

Az Alkotmany 61. § (1) bekezdésébdl tovabba olyan
jogalkotoi feladat sem vezethetd le, melynek értelmében a
birosagi eljaras soran keletkezett, a dontés megalapozasat
szolgalod adatok, iratok megismerését korlatozas nélkiil
barki szamara, kérelmére biztositani kellene, vagy hivatal-
bol lenne sziikséges a jelenleg hatalyosnal szélesebb kor-
ben a nyilvanossagra hozatalra. Az Alkotmanybir6sag ko-
rabbi hatdrozataban elismerte, hogy ,,az aktanyilvanossag
a kozbiils6 anyagokra nem, hanem csak a végeredményre
vonatkozik”. [34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 177, 191.] Az Alkotmanybirdsag késobb ramutatott
arra, hogy az uUn. automatikus nyilvanossagkorlatozas
»egyfajta konnyitést jelent a kdzérdekii adatokat kezeldk
szamara, hiszen a dontés-elokészitéssel kapcsolatos adato-
kat, iratokat — azok keletkezésének pillanataban — nem
kényszeriilnek egyenként titkositani. Ezen adatok nyilva-
nossaga keletkezésiik jellegére tekintettel — minden kiilo-
ndsebb intézkedés nélkiil — korlatozott. Az automatikus
nyilvanossagkorlatozas hianyaban minden egyes don-
tés-elokészitéssel kapcsolatos adat titkositasardl — a mun-
kaanyagok védelme és a dontéshozatali eljarés, illetve a
szerv mikodésének hatékonysaga érdekében — kiilon don-
tést kellene hozni. Ez pedig elviselhetetlen adminisztraci-
0s terhet jelentene. Ezért sziikséges az un. automatikus
nyilvanossagkorlatozas fenntartasa, amely megfelel6 (al-
kotmanyos) torvényi feltételekkel a kozérdekli adatokhoz
vald hozzaférést ardnyosan korlatozhatja, s (...) az Alkot-
many 61. § (1) bekezdésével nem ellentétes.” [12/2004.
(IV. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 217, 223.] Ennek
megfeleléen nem allapithatdé meg az Alkotmany 61. §
(1) bekezdésének sérelme azért, mert a jogalkotod a biro-
sagi eljarasban keletkezett dontés megalapozasat szolgalod
adatok megismerését nem az inditvanyban felvetettek sze-
rint biztositotta.

4.2. Az inditvanyozé azt is allitotta, hogy az Alkotmany
70/G. § (1) bekezdését sért6 jogalkotdi mulasztas all fenn,
mert ,,az anonimma tett, személyi adatot nem tartalmazo és
személyiségi jogokat ezaltal nem sérté birosagi itéletek”
nem juthatnak el a jogtudomany képvisel6ihez. A Pp.
119. § (1) bekezdése és a Biisz. 10. § (1) bekezdése ugyan-
is korlatozza a birosagi gyakorlat kutatasat, s igy a tudo-
manyos ¢let szabadsagat.

A birosagi itéletek jelentds része ugyanakkor — a fenti-
ekben hivatkozott jogszabalyok értelmében — mindenki
szamara, igy a jogtudomany képviseldi szamara is megis-
merhetdek. Tovabba a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és
a maganlevéltari anyag védelmérdl szolo 1995. évi
LXVI. torvény 22-26. §-a is lehetdséget biztosit — rend-
szerint bizonyos iddbeli korlatozast kovetéen —a kdzlevél-
tarakban 6rzott levéltari anyagban torténd kutatasra.

Az Alkotmany 70/G. §-aval kapcsolatosan az Alkot-
manybirdsag ramutatott arra, hogy ,,a tudomanyos élet
szabadsaga az allamra azt a kotelezettséget rdja, hogy az
alkotmanyosan indokolt kényszeritd korlatok — kiilondsen
a személyes adatok oltalmazésa, és az &llam vitalis érdeké-
be tartozo, alapvetd biztonsadgahoz fiiz6dd, torvényben
meghatarozott, €¢s egy demokratikus tarsadalomban sziik-
séges korlatozasnak mindsiild, az eurdpai normak szerinti
titokkorokbe tartozo titkos adatok védelme — kivételével a
tudomanyos kutatas, a tudoméanyos megismer¢s €s tanitas
szabadsagat garantalja” [34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat,
ABH 1994, 177, 182-183.].

Ennek megfelelden az allam csak az alkotményosan in-
dokolt korlatozas keretében kdteles a tudomanyos élet sza-
badsagat biztositani. Az Alkotmany 70/G. § (1) bekezdése
alapjan nem allapithaté meg olyan jogalkotoi feladat, hogy
a birdsagi iratokban a dontést megalapozo adatok megis-
merését és kutatdsat tovabbi jogalkotassal biztositani kel-
lene.

5. Az inditvanyozoé tovabba az Alkotmany 70/A. § (1) és
(2) bekezdésével ellentétes jogalkotdi mulasztas megsziin-
tetését kezdeményezte az Alkotmanybirosagnal a Pp. 119.
§ (1) bekezdésével és a Biisz. 10. § (1) bekezdésével kap-
csolatban. Arra hivatkozott, hogy bar a birdk ,,mindenféle
korlatozas nélkiil hozzaférhetnek a birdsagi gyakorlat-
hoz”, ,,a jogtudomany miiveldi kizarolag az ligyben valo
érdekeltségilik esetén tekinthetik meg a birdsagi itélete-
ket”. Az inditvanyoz6 altal kifogasolt rendelkezések
ugyanakkor egyaltalan nem tartalmaznak kiilon rendelke-
z¢st arrdl, hogy a birak, illetve a jogtudomany képvisel6i
miként ismerhetik meg a birdésagi hatarozatokat, illetve a
birdsagi gyakorlatot. Ezért e két rendelkezés alapjan a bi-
rak és a jogtudomany képvisel6i kozott, a birdsagi hataro-
zatok megismerésével kapcsolatos megkiilonboztetés, il-
letve ebbdl szarmazo, az Alkotmany 70/A. § (1)—~(2) be-
kezdését sértd jogalkotdi mulasztas nem allapithatd meg.

Egyebekben az Alkotmanybirosag ramutat arra, hogy a
birak az altaluk hozott hatarozatokat nyilvanvaléan megis-
merhetik, hiszen jogszabalyban meghatarozott feladatko-
riik a hatarozathozatal [Pp. 212. § (1) bekezdés]. A hataro-
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zathozatalban részt nem vevd biraknak a birosagi hataro-
zatokhoz vald hozzaférésérdl egyébként pedig csak részle-
ges szabalyozas 1étezik [pl.: Bszi. 28. § (1)—(2) bekezdés].
Ezért a jogalkoto a birdk szamara jellemzéen masokhoz
hasonl6 hozzaférést biztositott a mas birok altal hozott ha-
tarozatokhoz. A birdkon kiviil masok jellemzéen a hataro-
zatok kihirdetése és kozlése utjan [Pp. 218-219. §], illetve
nyilvanossagra hozatala (Einfotv. 17-18. §; Avtv. 20. §)
révén szerezhetnek azokrél tudomast.

Az Alkotmanybirdsag szdmos — igy példaul mar az
1009/B/1991. AB hatarozataban — rdmutatott arra, hogy ,,a
diszkriminacié vizsgalatanal kdzponti elem annak megha-
tarozasa, hogy kiket kell egy csoportba tartozoknak tekin-
teni. (...) A diszkriminaci6 alkotmanyos tilalma csak a
szabalyozas szempontjabol egy csoportba tartozokra vo-
natkozik. A diszkriminaci6 vizsgalatanak, ennek megfele-
16en, csak az egy csoportba tartozok kozotti kiillonbségté-
tel vizsgalata a targya.” (ABH 1992, 479, 479-480.)

A birdsagi hatarozatok megismerése szempontjabol a
hatarozathozatalt kotelez6 feladatként teljesité birakat, va-
lamint rajtuk kiviil masokat nem lehet egy csoportba tarto-
zoknak tekinteni, s az eltérd csoportba tartozd személyek
kozotti kiilonbségtétel alapjan az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésének sérelmében megnyilvanulod jogalkotdi
mulasztas nem allapithaté meg.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag a Pp. 119. §
(1) bekezdésével és a Biisz. 10. § (1) bekezdésével kapcso-
latban eldterjesztett, mulasztasban megnyilvanulo alkot-
manyellenesség megallapitasara iranyulo inditvanyt eluta-
sitotta.

Budapest, 2011. macius 21.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirosag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. K., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér alkotmanybiré
parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatarozattal abban, hogy nem allapithato
meg mulasztdsban megnyilvanuld alkotmanyellenesség
azért, mert a jogalkotd nem biztositott teljes birdsagi akta-
nyilvanossagot.

Ugyanakkor sziikségesnek tartom hangsulyozni annak
fontossagat, hogy a tudomany és a tudomanyos kutatas
szabadsaga, valamint a kozérdekl informaciok megisme-
réséhez fliz6do6 jog érvényesiilése érdekében a birdsagi el-
jarasok iratai megfeleléen kutathatok, a birosagi hataroza-
tok koziigyeket érintd részei pedig megismerhetdk legye-
nek.

A birésagi eljardas irataiba vald betekintést a Pp. 119. §
(1) és (2) bekezdése — foszabalyként — a felek, az ligyész és
a perben részt vevo egyéb személyek, valamint azok kép-
visel6i szamara biztositja. A Pp. 119. § (3) bekezdése
azonban lehet6vé teszi, hogy az eljar6 birdsag elndke en-
gedélyezze a birdsagi iratok megtekintését annak, akinek
ehhez jogi érdeke flizodik. Hasonloképpen rendelkezik a
biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.),
amelynek iranyadé rendelkezései szerint a biintet6iigy ira-
taiba csak az Be. altal feljogositott személy (példaul a ter-
helt, a védo, a sértett és képviseldje, az ligyész) tekinthet
be. A Be. 74/B. § (5) bekezdése azonban lehetdvé teszi,
hogy a vadirat benyujtasaig az ligyész, a birosagi eljaras
soran pedig az eljar6 birosag elndke mas személynek a bi-
rosagi iratok megtekintését engedélyezze, ha a személy-
nek ehhez jogi érdeke flizodik. A birosag elndke tehat
mindkét eljarasi torvény szerint engedélyezheti a birosagi
iratok megismerését. Az engedély megadasakor azonban a
birdsag elndke nem diszkrecionalis dontést hoz. A birdsa-
gi elndknek megfelelden kell mérlegelnie, hogy az Alkot-
many és az Avtv. rendelkezései alapjan a birosagi iratokba
vald betekintés engedélyezésére vonatkozo kérelem
mennyiben érint személyes adatokat, illetve kdzérdekii in-
formaciokat. Ez utdbbi esetben ugyanis a birosag elndké-
nek figyelemmel kell lennie az Avtv. 20. § (1) bekezdése
szerinti kozérdekil adatigénylés szabalyaira.

A birdsagi aktak levéltarba keriilését kovetden az tigy-
iratok kutathatosagat a koziratokrol, a kozlevéltarakrol
és a maganlevéltari anyag védelmérdl szold 1995. évi
LXVI. torvény (Lt.) teszi lehetové. A peres ligyek iratai az
gy lezarasat és a levéltarba keriilését kovetden, a torvény-
ben foglalt védelmi id6 elteltével valnak kutathatova. Ez
allaspontom szerint olykor meglehetdsen hosszu id6t vesz
igénybe. Az Lt. 24. § (1) bekezdése szerint példaul a sze-
mélyes adatot tartalmazo levéltari anyag az érintett halalo-
zasi évét kovetd harminc év utan valik barki szamara ku-
tathatova. E védelmi id6 eldtt a birdsagi akta csak akkor
kutathatd, ha a kutatas anonimizalt masolattal is megvalo-
sithat6, illetve, ha a kutatdshoz az érintett hozzajarult,
vagy ha a kutatasra tudomanyos célbol van sziikség és az
1990. majus elseje utan keletkezett iratoknal a harminc, az
azt megel6zden keletkezett iratok esetében a tizendt év el-
telt. Ugyan a birosagi aktak levéltari kutatdsa a személyes
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adatok és az alkotmanyosan indokolt titokvédelem miatt
sajatos korlatozasoknak vethetd ala, a tudomanyos kuta-
tasnak hatart szabo torvényeket — a kozérdekii informaciot
korlatozo torvényekhez hasonléan — megszoritoan kell ér-
telmezni [34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
177, 191.].

Egy ettdl eltéré kérdés a birdsagi itéletek koziigyekre
vonatkoz6 részeinek a megismerhetésége. Allaspontom
szerint a birdi hatalom mitkodésének atlathatosaga €s sza-
monkérhetdsége legalabb olyan fontos, mint annak fiigget-
lensége. A kdz azonban csak a kelld informaciok birtoka-
ban képes kontrollt gyakorolni az igazsdgszolgaltatas mi-
kodése felett. ,,A koziigyek bonyolultsdga miatt a kozha-
talmi dontésalkotasra, az ligyek intézésére gyakorolt al-
lampolgari ellenérzés és befolyas csak akkor lehet haté-
kony, ha az illetékes szervek felfedik a sziikséges informa-
ciokat.” [32/1992. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 182,
183—184.]. Ezt biztositja egyfeldl a targyalds és az itélet
targyaldtermi nyilvanossaga, masfel6l a biréi dontések
elektronikus nyilvanossaga [Az igazsagszolgaltatds nyil-
vanossdaga, kiilonos tekintettel a birosagi hatarozatok nyil-
vanossagara, Eétvos Karoly Intézet, 2010., 9. és kov.]. Az
elébbi a birdi hatalom tarsadalmi kontrolljat szolgélja.
[58/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 289,
292-293.] Az utobbi nyilvanossag pedig elsésorban a jog
megismerhetdségét, az egységes jogalkalmazoi gyakorlat
kialakulasat, valamint a jogtudomany, de akar a kozvéle-
mény feldl érkezd, a jogi érvelés mindségét birdlo, esetleg
a dontés igazsagtalan eredményét kimutatd értékes szak-
mai kritikat segiti.

Egyensulyt kell talalni azonban a bir6sagi fliggetlenség
¢és szamonkérhetdség, s az ezt szolgald nyilvanossag, vala-
mint a személyes adatok védelméhez fiz6d6 igény, tovab-
ba az alkotmanynak megfeleld titoktartasi igény (pl. al-
lamtitok, adotitok) kdzott.

A birosagi hatarozatok esetében a fOszabaly a nyilva-
nossag. Ugyanakkor, mivel a hatarozatok sok esetben sze-
mélyes adatokat tartalmaznak, s6t olykor kiilonleges ada-
tokat keletkeztetnek (ilyen példaul a kozszereplonek nem
mindsiilé terhelt blindsségét megallapito birdi dontés), in-
dokolt lehet a nyilvanossag bizonyos foku korlatozasa.
A nyilvanossagra hozatalroél valdé dontés soran ugyanis fi-
gyelemmel kell lenni az eljarasban résztvevé magansze-
mélyek legitim igényeire. Ezt a megfontolast tiikkrozi az
Einfo tv. 17. § (3) bekezdése, amely anonimizalt médon
teszi lehetévé az érdemi birosagi hatarozatok egy részének
nyilvanossagra hozatalat (proaktiv informacioszabadsag).
A Pp. 119. § (7) bekezdése alapjan pedig a birosagi itélet-
6l az ligy befejezését kovetd harom honap elteltével dij el-
lenében barki részére anonimizalt masolat adhato.

Alldspontom szerint azonban az Alkotmanybirdsag
nem tekinthet el attol a ténytdl, hogyan érvényesiilnek
ezek a szabdlyok a gyakorlatban, példaul egy olyan tigy-
ben, ahol nem is maganszemélyek, hanem politikusok all-
nak jogvitaban.

A Legfelsébb Birosag Pfv.IV.20.892/2010/5. szamu
itélete a birosag.hu holnapon a kdvetkezéképen olvashato:

»-.-€n a ... cim{i napilap interjut tett kozz¢é a felperessel,
amelyben a felperes a Kormany altal a Nemzetko6zi Valuta-
alappal (IMF) kotott megallapodast tette kritika targyava,
megfogalmazva azt, hogy a hitel «az MSZP valasztasi
céljait fogja majd szolgalni».

A ILr. alperes altal kiadott ..................... cimi ujsag
...... -1 szamaban, és a lap internetes kiadasaban ......-én’
......... > felvezetéssel jelent megaz ’ ......... " cimi cikk,

amely kozolte a pénzligyminiszter L. r. alperes reagalasat a
felperes altal elmondottakra.” (Részlet)

Az anonimizéalasnak aldozatul esett valamennyi infor-
macid kozérdeki: a kdzhatalmat gyakorlo peres felek (az
akkori orszaggytilési képviseld, jelenlegi miniszterelnok
¢s az akkori pénziligyminiszter) neve, a kormany megneve-
z€se, az érintett napilap cime, s6t a per alapjaul szolgalo
kozlemény megjelenésének idépontja is.

Az anonimizalas legitim célja a személyhez fiiz6d6 ada-
tok védelme. A maganszemélyek adatainak titokban mara-
dasara vonatkoz6 jogos igény ugyanis kelléen indokolja a
birdsagi dontésekben megjelend személyes adatok utdla-
gos kiretusalasat. A kozszereplok személyes adatai eseté-
ben azonban — fészabaly szerint — anonimizalasra nincs
sziikség. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan szemé-
lyes adataik kozérdekbdl nyilvanosak, amennyiben azok
koziigyet érintenek, mint példaul a fenti esetben a Valuta-
alappal kotott megallapodast. A kozhatalmat gyakorld
vagy mas modon kdzszereplének mindsiilé személyeknek
nincs legitim igényiik ezeknek az informacidoknak a
visszatartasara.

A kozhatalmat ellatok €s a kdzszereplok ,,alkotmanyo-
san védett maganszféraja masokénal sziikebb”. Kiemelke-
dden fontos alkotmanyos érdek ugyanis ,,az allami és a he-
lyi 6nkormanyzati feladatokat ellatd szervek és személyek
tevékenységének nyilvanos birdlhatdsaga, valamint, hogy
a polgarok bizonytalansag, megalkuvas és félelem nélkiil
vehessenek részt a politikai és tarsadalmi folyamatokban,
a kozéletben” [36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 219, 225, 229.]. Ehhez olykor személyes adataik is-
meretére is sziikség lehet, amennyiben azok funkcidjukkal
vagy kozszereplésiikkel Osszefliggnek. A kozhatalmat
gyakorlok €s kozszereplok esetében a polgarok kozérdekii
informacidhoz val6 joga elsébbséget kap a kozszereplok
személyes adatainak védelméhez képest, ha az informa-
ciok koztevékenységiik és annak megitélése szempontja-
bol jelentds lehet [60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 342, 355.].

Ennek megfelelden rendelkezik az Avtv. 19. § (4) be-
kezdése gy, hogy a kozfeladatot ellatd szerv vagy sze-
mély feladatkorével Osszefiiggd személyes adata kozér-
dekbdl nyilvanos. (Példaul, ha allami vezet6 az addzassal
kapcsolatos jogsértést kdvet el, ez a tény az Avtv. alapjan
nyilvanos. ABI-1594/2010/K, a 2010. évrél szolo adatve-
delmi biztosi beszamolo.) K6zérdekbdl nyilvanos tovabba
az a maganszervezet vagy maganszemély kezelésében
adat, amely kozpénzek felhasznalasaval, valamint a koz-
vagyonnal vald gazdalkodassal kapcsolatos. (Lasd a 2009.
évrol szolo adatvédelmi biztosi beszamolot.)
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Az Einfo tv. 18. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a koz-
z&tett birdsagi hatarozatokbol nem kell tordolni ezeket a
kozérdekbdl nyilvanos adatokat. Mindezek miatt a fenti
példaban az internet nyilvanossag nemcsak a kdzhatalmat
gyakorld kormany és annak tagjai nevére, tovabba az iizle-
ti titoknak nem mindsiilé napilap, és az abban szerepld
cikk/miisor cimére vonatkozik, hanem minden kozszerep-
16 koziigyet érintd személyes adatara is.

Budapest, 2011. marcius 21.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvian alkotméanybiré
parhuzamos indokolisa

Egyetértek a hatarozat rendelkezd részével. A birdsagi
hatarozatok megismerhetévé tételének biztositasara ira-
nyuld jogalkotoi kotelezettséget érintden ugyanakkor az
alabbi kiegészitést flizom a hatarozat indokolasahoz.

1. Az Alkotmanybirosag — az Alkotmany 61. § (1) be-
kezdésében garantalt informacidszabadsag értelmezésével
—mar a 32/1992. (V. 29.) AB hatarozataban kimondta: az
allami szervek altal kezelt adatok, amelyek nem személye-
sek és amelyeket torvényi rendelkezés alapjan az erre jo-
gosult szervek nem nyilvanitanak titkossa, barki szamara
hozzaférhetonek mindsiilnek; ilyen modon lehet érvényt
szerezni annak az alkotményi kdvetelménynek, hogy a
polgarok minden kozérdeki adathoz hozzajussanak (ABH
1992, 182, 185.). Az Alkotmanybir6sag e korai hataroza-
taban lerakott alapokra épiilt rd az informacidszabadsag
torvényi szabalyozasa: a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekii adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi
LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.). Az Avtv. ugyanis
az alkotmanybirdsagi hatarozat alapjan rogzitette azt,
hogy az allami feladatot ellato szerv kezelésében 1évo, sze-
mélyes adatnak nem mindsiil6 adat, informacio tartozik a
kozérdekii adat fogalma ala, s a térvény a kozérdeki ada-
tokkal kapcsolatosan a nyilvanossag elvét tekinti fosza-
balynak.

Az alkotmanybirdsagi jogértelmezés, illetve az annak
nyoman megalkotott torvényi szabalyozas alapjan egyér-
telmi, hogy az informacioszabadsag hatalya valamennyi
allami szervre kiterjed, igy magatdl értetddden a birosa-
gokra is. A birésagokon kezelt kozérdeki adatokra vonat-
kozoan tehat a nyilvanossag elvét kell fészabalyként alkal-
mazni. Kiilondsen vonatkozik ez a birdsagi hatarozatok
adattartalmara, hiszen a hatarozatok (anonimizalt médon)
torténd megismerhetdvé tételének ,,altalanos alkotmanyos
jogelvi hatterét” — az informacioszabadsag mellett — vég-
eredményben a jogallamisag alapelve képezi. [Blutman
Laszlo: A birosagi hatarozatok kozzététele és az Alkot-
many. Jura, 2/2001. 84. o.; Majtényi Laszlo: Az informa-
cios szabadsagok. Complex, 2006. 281. o.; Szaboé Maté

Daniel: Az itéletek kozzétételének funkcidi. in: Jori
Andras—Hegeds Bulcsu—Kerekes Zsuzsa (szerk.): Adat-
védelem és informacidszabadsag. Complex, 2010. 395. 0.]

Az informacidszabadsag érvényesiilése érdekében az
Avtv. 1992 ota lehetdséget ad arra, hogy kozérdeki adat-
igényléssel barki az adatkezeldhoz, adott esetben a biro-
saghoz forduljon, s kérjen hozzaférést a birdsag kezelésé-
ben 1év6 kozérdekli adatokhoz. [lyen modon akar a birosa-
gi hatarozatoknak — a személyes adatoktdl megfosztott, il-
letve a titkositott adatok kitakardsaval — torténd kiadasa is
igényelhetd lett volna, illetve lenne. Az eljarasi torvények
mindazonaltal jellemzden csak korlatozottan, sziik szemé-
lyi kor szdmara engedték, illetve engedik meg a birosagi
hatarozatokhoz valé hozzaférést [1asd.: a polgari perrend-
tartasrol szo6l6 1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
119. § (1) bekezdését; a biintetdeljarasrol szo6l6 1998. évi
XIX. torvény 262. §-at]. Az inditvanyoz¢ altal kifogasolt
Pp. szigoran ugyanakkor mar enyhitett a torvényhozd. A
Pp. 2008-as modositasa kovetkeztében a torvény 119. §
(7) bekezdése immaron lehetévé teszi, hogy jollehet csak a
per jogerds befejezését kovetd harom honap eltelte utan,
de barki igényt terjesszen el6 barmely itélet anonimizalt
formaban torténé megismerésére. Az adatigénylés modja
az Avtv. szerinti kozérdekii adatigényléshez hasonlit. fgy a
Pp. bar nem proaktiv mdédon, de biztositja a jogerds ité-
letek megismerését: egyéni kérelemre, dijfizetési kotele-
zettség (oldalanként 300 forint, itéletenként maximum
5000 forint befizetése) mellett Iehet a Pp. hatalya al4 tarto-
70 birdsagi hatarozatokat megismerni.

2. Az el6zdekben foglaltakat figyelembe véve nem ér-
tek egyet azzal a hatdrozatban szerepld érveléssel, hogy
amikor a birésagok konkrét jogokrdl dontenek, akkor ha-
tarozataikban, — vagyis a maga teljességében az adott do-
kumentumban —, a személyes adatok kezelésérdl lenne
sz0. A hivatkozott alkotmanybirdsagi alkotmanyértelme-
z¢€sbol, az Alkotmany 61. §-an alapuld Avtv.-bdl, s az en-
nek nyoman a Pp.-be beiktatott 119. § (7) bekezdésbdl az
kovetkezik, hogy egy olyan szdveg, amelybdl torlik a sze-
mélyes adatokat, nem mindsiilhet személyes adatnak, az-
zal kapcsolatban nem meriilhet fel az informacios onren-
delkezési jog megsértése. Ennek megfelelden a birésagok
altal kezelt, személyes adatoktol megfosztott hatarozatok
esetében sem lehet sz6 az informacios onrendelkezési jog
megsértésérol.

A hatarozat ramutat arra, hogy a magyar ,,szabalyozas
adatkdzpontu, rendelkezései az adat, és nem az azt hordo-
z6 dokumentum kezelésére vonatkoznak. Az Avtv. csak
meghatarozott adattartalmat tekint személyesnek vagy
kozérdekiinek.” A hatarozat ezzel elismeri, hogy egy do-
kumentum, példaul egy birosagi hatarozat az adattartalma-
tol fiiggetleniil, pusztan azért, mert konkrét jogvitat dont
el, nem mindsiil személyes adatnak. Kizarolag a dokumen-
tumban foglalt konkrét adat, vagyis az Avtv. 2. § 1. pontja
szerinti definicid értelmében: barmely meghatarozott
(azonositott vagy azonosithatd) természetes személlyel
kapcsolatba hozhato adat, az adatbol levonhato, az érin-
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tettre vonatkozd kovetkeztetés mindsiil személyes adat-
nak. Ezzel a hatarozat altal is kovetett jogértelmezéssel vé-
leményem szerint nem egyeztethetd Gssze az a hatarozat
masik helyén megjelend érvelés, mely szerint a konkrét
jogvita eldontése miatt a birosagi dontést, — vagyis a maga
teljességében az adott dokumentumot — érintéen szemé-
lyes adatok kezelésérdl lenne szo.

Megjegyzem, soha nem zarhat6 ki, hogy egy szovegbdl,
—kivaltképpen két peres fél, vagy legalabbis konkrétan be-
hatarolhat6 személyi kor vitajat eldontd — birdsagi hataro-
zat anonimizalasat kovetden ne valjon felismerhetové az
érintett személy. Kiilonodsen a sajtohirré valt jogvitakban
hozott birdsagi hatarozatok esetében lenne illuzérikus ez
az elvaras. [Kiilon nem is emlitve a kozszerepldket, akik-
kel kapcsolatban mar a 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kozszerepldk, a
kozhatalmat gyakorlok ,,magénszférdja masokénal szii-
kebb” (ABH 1994, 342, 355.). Ezt a szemléletet tette ma-
gaéva az elektronikus informacidszabadsagrol szold 2005.
évi XC. torvény is, hiszen 18. § (2) bekezdés e) pontja
szerint a kdzzétett birdsagi hatarozatokbol nem kell torolni
a kozérdekbdl nyilvanos adatokat. |

Az anonimizalt birdsagi hatdrozatokat nem lehet tehat
személyes adatként kezelni és nyilvanossagra hozatalukat
megtiltani pusztan amiatt, mert lesznek esetleg olyanok,
akik a személyes adatok kitakarasa utan is fel fogjak is-
merni a birésagi hatarozat altal érintett személyt. Az ezzel
ellentétes értelmezés ugyanis az adatkdzpontt értelmezést
a dokumentumkd&zpontu értelmezéssel valtana fel. Ezen az
alapon pedig nemcsak az anonimizalt birdsagi hataroza-
tok, de még a Birdsagi Hatdrozatok gylijteményében koz-
zétett, a birdsagok jogalkalmazasanak egységét szolgalni
hivatott elvi birdsagi hatarozatok és mas birdsagi hataroza-
tok, mi tobb az alkotmanyjogi panaszok targydban hozott
alkotmanybirdsagi hatarozatok is személyes adatoknak
kellene, hogy mindsiiljenek, s kdzzétételiikket meg kellene
tiltani.

Mindezek alapjan az anonimizalt birosagi hatarozatok
tartalmaval kapcsolatban nem lehet sz6 a személyes ada-
tok kezelésérdl. Az anonimizalt birosagi hatarozatok koz-
zétételi kotelezettsége — véleményem szerint — az informa-
cioszabadsagbol egyenesen kovetkezik. Ezt az értelmezést
tamasztja ala az adatvédelmi biztos gyakorlata is. Az adat-
védelmi biztos 1102/K/2007-2. szamu allasfoglalasaban
kifejezetten rogziti: ,,kozérdekii adatok korébe tartoznak a
birdi joggyakorlatra, jogalkalmazasra vonatkozo6 informa-
ciok, igy az anonimizalt hatarozatok is”.

Budapest, 2011. marcius 21.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

576/B/2006. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyok, tovabba bir6i kezdeményezés alapjan meg-
hozta az alabbi

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsdg a csalddok tdmogatasarol szold
1998. évi LXXXIV. torvény 41. § (2)—(3)—(4) bekezdései
alkotmanyellenességének megallapitdsara és megsemmi-
sitésére irdnyuld inditvanyokat elutasitja.

Indokolas
L.

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosaghoz fordult a
csaladok tdmogatasarol szol6 1998. évi LXXXIV. térvény
(a tovabbiakban: Cst.) 41. § (2)—(4) bekezdései alkotma-
nyossagi vizsgalatat kezdeményezve. A Cst. tdmadott ren-
delkezései a jogalap nélkiil felvett ellatasok visszafizetésé-
nek rendjét szabalyozzak. A vizsgalni kért41. § (2) bekez-
dés szerint, aki az ellatast jogalap nélkiil vette fel, akkor
koteles azt visszafizetni, ha erre a felvételtdl szamitott
30 napon beliil irasban kotelezték, ezen tulmenden — a
41. § (3) bekezdés értelmében — attol lehet visszakovetel-
ni — harom éven beliil —, akinek az ellatas felvétele felro-
hato. A Cst. 41. § (4) bekezdése definialja, hogy mit kell
érteni a felrohatosag alatt. Az inditvanyozé szerint nem a
Cst. hanem a jogalap nélkiili gazdagodas Ptk.-ban talalha-
to szabalyait kellene alkalmazni a jogalap nélkiil igénybe
vett ellatdsok esetén is. Az inditvanyozo kifejtette, hogy a
vizsgalni kért szabalyok az dllam, mint tulajdonos kéarara
fogalmaznak meg rendelkezéseket, mivel a magan- és jogi
személyek vagyoni viszonyaiban a koveteld kedvezdbb
pozicidban van a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai al-
tal (pl. a Ptk. szerint az eléviilési id6 6t év szemben a
Cst.-ben talalhato harom évvel). Mindez diszkriminativ és
egyben sérti a jogallamisagot is. Sérti tovabb a vizsgalt
szabalyozas az ,,allam tulajdona nemzeti vagyon™ alkot-
manyos tételt, mivel az inditvanyozé szerint a behajthatat-
lansag az allamhdaztartas hianyat noveli. Az inditvanyozo
mindezeken til megjeldlte még a tulajdonhoz vald jog
sérelmét, a gyermekek jogat az allami gondoskodasra és a
szocialis biztonsdghoz vald jog alkotmanyos tételeit is,
mint olyanokat, amelyeket a vizsgalni kért szabalyozas
sért.

2. Egy masik inditvanyozd — megyei birosagi tanacsel-
nok — konkrét tigytdl fliggetlen utdlagos absztrakt norma-
kontroll kérelmet nyujtott be a Cst. 41. § (4) bekezdésnek a
megsemmisitésére. Allaspontja szerint a jogalap nélkiil
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igénybe vett ellatas esetén a felrohatosagot meghatarozo
rendelkezés — kiilondsen a jogalkalmazas tiikrében —a jog-
biztonsagot sérti, mert fogalmai tul altalanosak, nem ad-
nak lehetdséget az egyéniesitésre. Eldadta, hogy a jogalap
nélkill felvett ellatasok visszakdvetelése targyaban tobb
olyan eljaras volt, amelyben az a hazastars, akinek igény-
bejelentése alapjan (s nevére) a csaladi potlékot folydsitot-
tak, elkoltozott, ugyanakkor az elkoltozés tényét elmulasz-
totta a hatosagnak bejelenteni. Ezt kovetden a csaladi pot-
1€kot valtozatlanul a k6zds lakcimre folyositottak, amit az
ott marado, s a gyermeket igy egyediil gondoz6 hazastars
vett fel. A bejelentési kdtelezettség elmulasztasa ilyen ese-
tekben akkor deriilt ki, amikor a gyermeket immar egyediil
gondozo hazastars kérelmet nytjtott be emelt 6sszegli csa-
ladi potlék folyositasara. Az Allamkincstar ezekben az
esetekben a bejelentési kotelezettségét elmulasztd hazas-
tarstol, mint jogalap nélkil ,.felvett” ellatast kovetelte
vissza a csaladi potlékot, holott azt nem 6, hanem az egye-
diil maradt hazastars vette fel és vélhetden Osszegét a gyer-
mek nevelésére is forditotta. Az inditvanyoz6 utal arra,
hogy a Legfelsébb Birosag tobb kozigazgatasi hatarozat
birdi feliilvizsgalata targyaban is olyan dontést hozott,
amelyben meger0sitette, hogy ezekben az esetekben az
igénybejelentd sajat gondatlansagabdl mulasztotta el a
gyermeknek a haztartasabol valo kikertilésének bejelenté-
sét, emiatt pedig a visszafizetési kotelezettsége fennall. Az
inditvanyozé szerint a bejelentési kotelezettség elmulasz-
tdsa nem azonos a Cst. 41. § (4) bekezdése szerinti gondat-
lansaggal, azonban, hogy e torvényhely ilyen értelmezésre
is lehetdséget nyujt, sérti a vilagos, egyértelmi és megfele-
16en értelmezhetd normatartalom jogbiztonsagi kritériu-
mat.

3. A Zala Megyei Birdsag elétt 1év6 9.K.21.454/2007/3.
szamu ligyben eljard biro az Abtv. 38. §-a alapjan fordult
az Alkotmanybirésaghoz a Cst. 41. § (4) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasat és alkalmazasi tilalom
kimondasat kezdeményezve. Az alapul fekvé iigy eldzmé-
nye, hogy a Zalaegerszegi Varosi Birosag a gyermeket az
apanal helyezte el és az anyat tartasdij megfizetésére kote-
lezte. Az itélet 2003. majus 8-an emelkedett jogerdre.
A joger6és hatarozatban foglaltak ellenére 2006. januar
1-jétdl a gyermek az anya nevelésében és gondozasban élt.
Az anya pert inditott gyermektartdsdij fizetési kotelezett-
ségének megsziintetése targyaban, amelyben kérte a 2006.
janudr 1. napjat kovetden felvett csaladi potlek részére tor-
ténd megfizetését is. Az apa nem vitatta, hogy 2006. januar
1. napjatol kezd6édden is felvette a csaladi potlékot, holott
a gyermek az anya nevelésében ¢€s gondozdsaban volt.
A birésag az apa tartasdij-fizetési kotelezettségének meg-
allapitasa targyadban hozott perben egyben kotelezte az
apat, hogy a 2006. januar 1. napjatdl jogosulatlanul felvett
csaladi potlékot is fizesse meg az anyanak. Az apa a biro-
sagi itéletbe foglalt visszafizetési kotelezettségének eleget
tett. Ezt kovetSen azonban az Allamkincstar is kotelezte az
apat, hogy a jogosulatlanul felvett csaladi potlékot az Al-
lamkincstarnak fizesse vissza. Az ligyben keletkezett koz-

igazgatasi hatarozatok kimondtak, hogy a csaladi potlékra
jogosultsag akkor keletkezik, amikor ezt a kozigazgatasi
szerv megéallapitja, igy az apa — a masik biroi itélet alap-
jan — olyan személynek adta at a csaladi potlékot, aki még
arra nem volt jogosult (bar a torvényi feltételek alapjan
jogosult lehetett volna). Az apa a kdzigazgatasi hatarozat
feliilvizsgalata targyaban birosaghoz fordult. E birosag
kezdeményezte jelen tigyben a Cst. 41. § (4) bekezdése al-
kotmanyossagi vizsgalatat.

Az inditvany szerint az apa bar jogszabalysértést kdve-
tett el, amikor a Cst. 39. §-a szerint nem jelentette be, hogy
a gyermek az adott iddponttdl nem nala, hanem az anyanal
van elhelyezve, de e bejelentési kotelezettség elmulasztasa
nem tekinthetd felrohatd magatartasnak akkor, amikor a
csaladi potlék Cst.-ben foglalt célja magvalosult, a csaladi
potlékot a gyermek nevelésére, gondozasra forditotta a
gondozo sziild. Ha az apanak — ahogy a kozigazgatasi ha-
tarozatok kotelezték — az Allamkincstar szamara is vissza
kell fizetnie a csaladi potlékot, akkor az kétszeres visszafi-
zetést jelent (egyszer polgari ligyben és egyszer kozigaz-
gatasi ligyben sziiletett itélet altal kotelezetten), ami nem
mas, mint egy megtorld szankcid pusztan a bejelentés el-
mulasztdsa miatt. Az inditvanyozé szerint a Cst. 41. §
(4) bekezdésben foglaltak — mivel lehetéséget adnak a
fenti értelmezésre — tal altaldnosak, dnkényes €s szubjek-
tiv jogalkalmazoi jogértelmezésre vezetnek, ezért sértik a
normavilagossag — Alkotmany 2. § (1) bekezdésbdl ere-
d6 — jogbiztonsagi kovetelményét.

4. Az Alkotméanybirosag a Cst. 41. §-at érintd inditva-
nyokat egyesitette és egy eljarasban biralta el.

A harom inditvanybol egy inditvany a Cst. 41. §
(2)-(3)—(4) bekezdését, mig két inditvany (amelybdl az
egyik birdi kezdeményezés) csak a 41. § (4) bekezdését sé-
relmezte. Az inditvany benyujtasat kovetden a Cst. 41. §
(2) bekezdése tobbszor modosult. Az eredeti szoveg sze-
rint ,,Az, aki ellatast jogalap nélkiil vett fel, koteles azt
visszafizetni, ha erre a felvételt6l szamitott harminc napon
beliil irasban kotelezték™. E szoveget modositotta ,,a gyer-
mekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997.
évi XXXI. torvény, valamint egyes szocialis targyt torvé-
nyek modositasarol” szolo 2009. évi LXXIX. torvény
54. § (4) bekezdés h) pontja, amelynek értelmében
»Az, aki ellatast jogalap nélkiil vett fel, koteles azt vissza-
fizetni, ha erre a felvételtdl szamitott 22 munkanapon beliil
hatarozattal kotelezték.” Az egyes szocialis, gyermekvé-
delmi, csaladtamogatasi, fogyatékossagiigyi és foglalkoz-
tatasi targyu torvények modositasardl szold 2010. évi
CLXXI. torvény 83. § f) pontja értelmében a ’41. § (2) be-
kezdésében a ,22 munkanapon” szovegrész helyébe a
»harminc napon” szdveg,” 1ép, igy jelenleg a Cst. 41. §
(2) bekezdése a kovetkezoképp rendelkezik: ,,Az, aki ella-
tast jogalap nélkil vett fel, koteles azt visszafizetni, ha erre
a felvételtdl szamitott harminc napon beliil hatarozattal
kotelezték.” E modositasok az absztrakt normakontroll in-
ditvanyban felvetett problémara nem hatnak ki.
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II.

1. Az Alkotmany vonatkoz6 szabalyai szerint:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.

(...)

9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon €s a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(...)

10. § (1) A magyar allam tulajdona nemzeti vagyon.

(...)

13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz
vald jogot.

(...)

67. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden gyermek-
nek joga van a csaladja, az allam és a tarsadalom részér6l
arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfelel6 tes-
ti, szellemi és erkodlesi fejlédéséhez sziikséges.

(...)

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodd minden személy szdmara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonbdztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

(...)

70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgarainak jo-
guk van a szocialis biztonsaghoz; oregség, betegség, rok-
kantsag, 6zvegység, arvasag és onhibajukon kiviil beko-
vetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.”

2. A Cst. ligyben érintett rendelkezései:

»39. § Az ellatasra jogosult az igényelbirald szervnek
15 napon beliil koteles bejelenteni minden olyan tényt,
adatot, amely az ellatasra jogosultsdgat vagy annak Ossze-
gét érinti.”

(...)

»Jogalap nélkiil igénybe vett ellatas

41. § (1) Jogalap nélkiil veszi igénybe az ellatast az a
személy, aki

a) arra nem jogosult, vagy

b) kevesebb Osszegre jogosult, mint amelyet szamara
folydsitottak.

(2) Az, aki ellatast jogalap nélkiil vett fel, koteles azt
visszafizetni, ha erre a felvételtdl szdmitott harminc napon
beliil hatarozattal kotelezték.

(3) A (2) bekezdésben meghatarozott id6 elteltével a
jogalap nélkiil felvett ellatast attol lehet visszakovetelni,
akinek az ellatas felvétele felrohato, feltéve, hogy a felvé-
teltdl vagy az ellatas megsziinésétdl kevesebb mint harom
év telt el.

(4) Az ellatas felvétele akkor rohato fel, ha

a) az ellatasban részesiild tudta, hogy az ellatas 6t nem
illeti meg, de ennek ellenére 6 azt felvette;

b) az ellatasban részesiild a sajat gondatlansagabol faka-
ddan nem tudta, hogy az ellatas 6t nem illeti meg, de a ko-
rilményekbdl az kovetkezik, hogy ezt tudnia kellett volna.

(5) Az igényelbirald szerv, illetve az egyéb szerv kote-
les megtériteni a jogalap nélkiil felvett ellatast, ha az ella-
tas jogalap nélkiili megallapitasa, illet6leg folyositasa mu-
lasztasanak vagy a valdsagtol eltérd adatszolgaltatasanak
a kovetkezménye és az ellatast a (2) bekezdés alapjan
visszakdvetelni nem lehet.

(6) Ha az ellatas jogalap nélkiili megallapitasaért, illet6-
leg felvételéért az igényelbirald vagy egyéb szervet és az
ellatasban részesiilot is feleldsség terheli, ugy a jogalap
nélkill felvett ellatast kdzrehatasuk aranyaban kotelesek
megtéritenti, illetdleg visszafizetni. Ha a kdzrehatasuk ara-
nya nem allapithatd meg, akkor a felelésoket egyenld
aranyban kell megtéritésre, visszafizetésre kotelezni.

(7) Ha az ellatas jogalap nélkiili megallapitasaért, felvé-
teléért az igényelbirdlo szervet és az egyeb szervet is fele-
16sség terheli, ugy a jogalap nélkiil felvett ellatas megtéri-
téséért egyetemlegesen felelnek.”

1.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirdsag elsdként azt az inditvanyt te-
kintette at, amely szerint a jogéllamisag, a diszkriminacid
tilalma, az allami tulajdon nemzeti vagyon jellege, a tulaj-
donhoz val6 jog, a gyermekek jogai és a szocialis bizton-
sag joga is sériil a Cst. 41. § (2)—(4) bekezdéseiben azaltal,
hogy e szabalyok az allamra kedvezétlenebbek, mintha a
maganviszonyokban iranyadé szabalyok — a Ptk. szerinti
jogalap nélkiili gazdagodas — utjan kovetelné vissza az al-
lam. Az Alkotmanybirdsag a 722/B/2003. AB hatarozata-
ban (a tovabbiakban: Abh.) a Cst. egyes rendelkezései
vizsgélata kapcsan elbiralta azt az inditvanyt is, amely a
jogalap nélkiil igénybe vett juttatdsok szabalyair6l — a je-
len iigy alapjaul szolgél6 inditvanyban foglaltakkal ellen-
tétben — ugy vélekedett, hogy az az allamot kedvez6bb
helyzetbe hozza (mert az allam harom éven beliil barmikor
visszakovetelheti, maganszemélyek esetén ez korlatozott,
ha az igényelbiralo szerv hatarozata jogszabalysértd). Az
Abh.-ban az Alkotmanybir6sag ramutatott: ,,A csaladta-
mogatasi ellatasok szocialis juttatasok, amelyeket a jogo-
sultnak igényelnie kell és amelyek csak a térvényben rog-
zitett feltételek esetén folyosithatok. Az igényléssel nem
jon létre polgari jogi jogviszony a fél és az igényelbirdld
szerv kozott. A juttatdsokkal kapcsolatban a hatosag koz-
hatalmi tevékenységet végez, kozigazgatdsi hatirozatot
hoz a szocidlis ellatasra vonatkozd jogszabalyok alapjan.
Az allam (szerve) ilyen esetben tehat nem a mellérendelt-
séggel és egyenjogusaggal jellemezhetd polgari jogi jogvi-
szonyban vesz részt, hanem hatdsagi jogviszonyban. Az
eljarasban az ligyfél nincs mellérendeltségi pozicioban a
kozhatalmat gyakorld kozigazgatasi szervvel, s csupan
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annyi eljarasi joga van, amennyit szamara az eljarasi jog-
szabalyok kifejezetten biztositanak [72/1995. (XII. 15.)
AB hatarozat, ABH 1995, 351, 354.]. Az Alkotmanybiro-
sag szerint ezért a csaladtdmogatasi ellatdsoknal az igényt
érvényesitd személy €s a jogalap nélkiil felvett ellatas
visszafizetésére kotelezd szerv nem tekinthetd a szabalyo-
zasi koncepcid szempontjabdl egy csoportba tartozonak.”
(ABH 2004. 1748, 1758.) Ezt az allaspontjat az Alkot-
manybirdsag fenntartja jelen hatarozataban is, igy — mivel
eltérd szabalyozasi koncepci6 ala tartoznak a Ptk.-ba és a
Cst.-be foglalt rendelkezések — az Alkotmany 70/A. §-aba
foglalt diszkriminacio tilalmanak sérelme nem allapithatd
meg. Az Alkotmanybirosag szamos hatarozataban kifej-
tette, hogy a diszkriminacid vizsgalatanal kozponti elem
annak megallapitasa, hogy a szabalyozasi koncepcid
szempontjabol kiket kell egy csoportba tartozonak tekinte-
ni [49/1991. (IX. 27.) AB hatarozat, ABH 1991, 246,
249.]. Az Alkotmany 9. § (1) bekezdése szerinti koztulaj-
don és magantulajdon egyenjoglisaganak az elve kapcsan
pedig az Alkotmanybir6sag tobb dontésében — legelszor
a 21/1990. (X. 4.) AB hatarozatdban — megallapitotta,
hogy az Alkotmany 9. § (1) bekezdése nem tulajdonfor-
mak kozott kiillonboztet, hanem ellenkezdleg: a tulajdon
barmely formajara nézve éppen diszkriminacio-tilalmat
fogalmaz meg. A 9. § (1) bekezdése ennek megfelelden a
diszkriminacio tilalméanak a tulajdonhoz valé jogra vonat-
koztatott kifejtése (ABH 1990, 73, 81.). Ebbdl kdvetezden
a 9. § (1) bekezdésének sérelme sem allapithatdo meg. Az
Alkotmanybirdsag megitélése szerint tovabba az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogallamisagbdl sem ko-
vetkezik dnmagaban olyan kovetelmény, hogy a torvény-
hozas a polgari jogi jogviszonyokat (jelen ligyben a jog-
alap nélkiili gazdagodas szabalyait) és a kozigazgatasi jog-
viszonyokat (jelen ligyben a jogalap nélkill igénybe vett
ellatas visszafizetésének rendjét) kozelitse, azokat egy-
massal megfeleltesse.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésére 9. § (1) bekezdésére ¢és
70/A. §-ara alapozott kérelmet elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban jelen ligyben az
alabbiakra mutat ra: jogallamban a térvényhozas az allam
egyik legfontosabb kozhatalmi tevékenysége. A torvény-
hozas a Ptk.-nak a ,,jogalap nélkiili gazdagodas” szabalyait
a polgari jogi jogviszonyok rendezése korében, mig a
Cst.-nek a ,,jogalap nélkiil igénybe vett ellatas” szabalyait
a szocialpolitika, azon beliil is a csaladok tamogatasa koré-
ben rendezte. Az allam széles szabadsaggal rendelkezik a
tekintetben, hogy a szocidlpolitikai jogviszonyokat miként
alakitja, minthogy abban is, hogy milyen tipusu gazdasag-
politikat valosit meg. Az alapjogok sérelmére (igy az indit-
vanyozo6 altal hivatkozott diszkriminacio tilalom, vagy tu-
lajdonjog sérelmére) az allam javara nem lehet hivatkozni,
hiszen az allam szabadsagaban all, hogy kdzhatalmi tevé-
kenysége korében e szabalyokat (ha tgy véli, hogy ra néz-
ve sérelmes) — az alkotmanyos keretek kozott — megval-

toztathassa. Ezért fogalmazodtak meg e jogok hagyoma-
nyosan az allam hatalmaval szemben. Az Alkotmanybiro-
sag 70/B/2009. AB hatarozataban meg is allapitotta, hogy
,»az Alkotmany 13. §-a a tulajdonhoz val6 jogot az allam-
mal szemben biztositja, s azt mint alapjogot az allammal
szemben védi.” (ABH 2010, 1945, 1954.) Mindebbdl ko-
vetkezden a Cst. 41. § (2)—(4) bekezdésében foglaltak az
Alkotmany 13. § (1) bekezdésébdl eredd tulajdonjogot
nem sértik, tovabba megallapithato, hogy e rendelkezések
onmagukban nincsenek Osszefiiggésben azzal a tétellel,
hogy az allam tulajdona nemzeti vagyon. Az Alkotmany
10. §-aban talalhaté nemzeti vagyon jellegen e szabalyok
nem valtoztatnak.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsdg az Alkotmany
10. §-4ara és 13. § (1) bekezdésére alapozott inditvanyt is
clutasitotta.

Megallapithato tovabba, hogy a jogalap nélkiil igénybe
vett ellatdsok Cst.-beli szabalyai azzal, hogy viszonylag
rovid idéhoz — felrohatdsagtol fliggetleniil 30 naphoz, fel-
réhatosag esetén harom évhez — kotik a visszakdvetelhetd-
séget, nem valtoztatnak az allami tulajdon nemzeti vagyon
jellegén, de nem sértik a gyermekeknek az Alkotmany
67. §-aba foglalt jogait vagy a 70/E. § szerinti szocialis
biztonsagot. S6t épp ellenkezdleg. A Cst. vizsgalt rendel-
kezéseiben a gyermekek és a csaladok szocialis védelme
érdekében korlatozza az allam a mar kifizetett (elkoltott)
szocialis ellatasok visszakovetelést, azaz gyermek-¢€s csa-
ladvédelmi szempontokra tekintettel allapit meg a tor-
vényhoz6 a maganviszonyokban irdnyadonal rovidebb ha-
taridot.

Ezért az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Cst.
41. § (2)—(4) bekezdésében foglaltak az Alkotmany 67. §
és 70/E. §-ait sem sértik.

2. Két inditvanyozd — amelyek koziil az egyik konkrét
tigyhoz kapcsolodo birdi kezdeményezés — a Cst. 41. §
(4) bekezdésében talalhato, az ellatas felrohatod felvételét
definiald rendelkezés alkotmanyossagi vizsgalatat és meg-
semmisitését kérte. Mindkét inditvanyoz6 a normavila-
gossag Alkotmany 2. § (1) bekezdésbdl eredd kovetelmé-
nyének a sérelmét vetette fel. A Cst. 41. § (4) bekezdése
szerint az ellatas felvétele akkor rohato fel, ha az ellatas-
ban részesiil6 tudta, hogy az ellatas 6t nem illeti meg, de
ennek ellenére 6 azt felvette; illetve akkor rohato fel, ha az
ellatasban részesiilo a sajat gondatlansagabol fakadoan
nem tudta, hogy az ellatas 6t nem illeti meg, de a koriilmé-
nyekbdl az kovetkezik, hogy ezt tudnia kellett volna. Az
inditvanyoz¢ birdk szerint e rendelkezés szovegszeriien
nem tartalmazza, hogy a Cst. 39. §-aban foglalt bejelentési
kotelezettség elmulasztasa felrohatd magatartés, ezzel
szemben a Legfelsobb Birdsag azt is felrohaté magatartas-
ként itéli meg, ha az érintett nem tesz eleget a Cst.-ben fog-
lalt bejelentési kotelezettségének. A Cst. vonatkozd
39. §-a szerint ,,[a]z ellatasra jogosult az igényelbirald
szervnek 15 napon beliil kdteles bejelenteni minden olyan
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tényt, adatot, amely az ellatasra jogosultsagat vagy annak
Osszegét érinti.” Az inditvanyozok szerint tehata Cst. 41. §
(4) bekezdése értelmezhetd ugy is, hogy a felrbhatdsagba a
bejelentési kotelezettség elmulasztasa beletartozik, és ugy
is, hogy nem, igy a 41. § (4) bekezdésnek nem egyértelmii
a tartalma sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésbdl eredo
normavilagossag kovetelményét.

Az inditvanyokba foglalt egyik esetben a csaladi potlé-
kot igényld hazastars az elkdltozését nem jelentette be (de
a csaladi potlékot a gyermeket neveld fél megkapta).
A masik esetben a gyermekelhelyezés megvaltozasat ko-
vetden felvett, majd polgari per alapjan visszafizetett csa-
ladi potlékot igényelt vissza a hatosag, pusztan azért, mert
a gyermekelhelyezés megvaltozasat a hazastars a hatdsag-
nal nem jelentette be. A csaladi potlék torvényben dekla-
ralt célja — a gyermek nevelésének, gondozasanak tamoga-
tasa — mindkét esetben megvaldsult.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban megallapitot-
ta, hogy a jogallam alapvetd, nélkiilozhetetlen eleme a jog-
biztonsag, ami az allam — és elsdsorban a jogalkotd — kote-
lességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, mitkddésiiket tekintve kiszamithatoak és
elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara
[9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.]. A jog-
biztonsag megkoveteli, hogy a jogszabaly szovege értel-
mes €s vilagos, a jogalkalmazas soran felismerheté norma-
tartalmat hordozzon [26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat,
ABH 1992, 135, 142.]. Nem allapithat6 meg az Alkot-
many 2. § (1) bekezdése szerinti jogallamisag és annak ré-
sz€t képezd jogbiztonsag sérelme pusztan amiatt, hogy az
adott normaszoveg a jogalkalmazas soran értelmezésre
szorul: a jogbiztonsag elvébdl nem kovetkezik a jogalko-
tonak olyan kotelezettsége, hogy minden fogalmat minden
jogszabalyban kiilon meghatarozzon [71/2002. (XII. 27.)
AB hatarozat, ABH 2002, 417.]. A normavilagossag sérel-
me miatt az alkotmanyellenesség akkor allapithaté meg,
ha a szabalyozas a jogalkalmazd szamara értelmezhetet-
len, vagy eltérd értelmezésre ad modot, és ennek kovetkez-
tében a norma hatasat tekintve kiszamithatatlan, el6re nem
lathat6 helyzetet teremt a cimzettek szdmadra, illetdleg a
normaszdveg til 4ltalanos megfogalmazdsa miatt teret en-
ged a szubjektiv, Oonkényes jogalkalmazasnak. [PI.
1160/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 607, 608.;
10/2003. (IV. 3.) AB hatarozat, ABH 2003, 130,
135-136.; 1063/B/1996. AB hatarozat, ABH 2005, 722,
725-726.; 381/B/1998. AB hatarozat, ABH 2005, 766,
769.] A 47/2003. (X. 27.) AB hatarozat ramutatott: az Al-
kotmanybirdsdg mindig is nagy jelentdséget tulajdonitott
annak, hogy az altala vizsgalt kérdés megvalaszolasahoz
rendelkezésre all-e olyan kialakult biréi gyakorlat, amely
— hatarozata meghozatala soran — a jogalkalmazot a jog-

biztonsag érvényesiiléséhez elengedhetetleniil sziikséges
mértékben segiti (ABH 2003, 525, 535.).

Jelen ligyben megéllapithato, hogy a Cst. 41. §-an ala-
puld — a jogalap nélkiil igénybe vett ellatasok visszafizeté-
sével kapcsolatos — birdi gyakorlat egységes. A birdi gya-
korlat szerint ugyanis ,,Csaladi pétlékra csak az jogosult,
akinek haztartasaban a gyermek ténylegesen ¢l. Nem alla-
pithaté meg johiszemiiség annak a javara, aki a hatésagot
nem tajékoztatja a valdésagnak megfeleléen (1998. évi
LXXXIV. térvény 39. §, 41. §).” (EBH2006. 1577.). 1llet-
ve egy masik, a Legfelsdbb Birésag Hatarozatainak Hiva-
talos Gylijteményében kozzétett elvi birdsagi hatarozat
szerint: ,,A csaladi potlékot vissza kell fizetni, ha a gyer-
mek nincs az igénylé gondozéasdban. A torvény eltérd ren-
delkezése hidnyéaban a visszafizetési kotelezettség akkor is
fennall, ha a folydsitott csaladi potlékot ténylegesen a
gyermek sziikségleteire forditottak (1998. évi LXXXIV.
torvény 41. §).” (EBH2007. 1741.)

Az Alkotmanybirdésag a normat nem onmagaban, ha-
nem ,,értelmezett és alkalmazott tartalmaval egyiittesen”
veszi alkotméanyossagi vizsgalat ala. [57/1991. (XI. 8.) AB
hatarozat, ABH 1991, 272, 277.] A fenti hatarozatokat a
Legfelsdbb Birosag tette kozzé, azokbol megallapithato,
hogy a Legfelsdbb Birosag a Cst. 41. §-at a Cst. 39-4ra is
tekintettel értelmezi. (Az inditvanyozok épp azt kifogésol-
tak, hogy ez a Legfelsdbb Birdsag gyakorlata.) Az Alkot-
many 47. § (2) bekezdése szerint ,,A Legfelsobb Birosag
biztositja a birésagok jogalkalmazasanak egységét, jog-
egységi hatarozatai a birdsagokra kotelezéek.” A birosa-
gok szervezetérdl és igazgatasarol szold 1997. évi
LXVI. torvény 27. § (1) bekezdése értelmében ,,[a] birosa-
gi jogalkalmazas egységének biztositasa a Legfelsdbb Bi-
rosag feladata.” A (2) bekezdés szerint pedig ,,[a] Legfel-
sObb Birosag az (1) bekezdésben meghatarozott feladata-
nak ellatasa korében jogegységi hatarozatokat hoz, és elvi
birdsagi hatarozatokat tesz kozz€.” A fent bemutatott — a
Cst. 41. § (4) bekezdéséhez tartozd — értelmezések a Leg-
felsdbb Birdsag altal kozzétett elvi hatarozatok, azaz ez te-
kinthet6 a norma értelmezett és alkalmazott tartalmanak.
Az Alkotmanybirosag megitélése szerint tehat a Cst.
41. §-a ezzel a tartalommal hatalyosul a jogalkalmazas so-
ran, igy ebben a tekintetben az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désébdl fakado normavilagossag kovetelménye nem sériil.
A Cst. 41. (4) bekezdése a fentiek szerint tehat érthetd és
alkalmazhat6 tartalommal bir (az inditvanyozdk pedig az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl fakado, a vilagos, és egy-
értelmil normatartalom jogbiztonsagi kovetelményén tal
mas alkotmanyos rendelkezések sérelmére nem hivatkoz-
tak).

Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Cst. 41. §
(4) bekezdése — Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan tor-
ténd — alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitotta. Mivel az al-



3. szdm

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

263

kotmanybirdsag a vizsgalni kért norma alkotmanyellenes-
ségét nem allapitotta meg, ezért a Zala Megyei Birosag
el6tt 16v6 9.K.21.454/2007/3. szamu ligyben valo alkalma-
zasrol nem kellett donteni (lasd: 299/D/2003. AB hataro-
zatot ABK 2010, junius 749, 752; vagy 1208/B/2010. AB
hatarozatot, ABK 2011, januar 41, 48.).

Budapest, 2011. marcius 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke
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alkotmanybiro
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1367/B/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatira irdnyuld inditvanyok targya-
ban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a telepiilési Onkormanyzatok
tobbcélu kistérségi tarsulasarol szolo 2004. évi CVIL. tor-
vény 1. § (1) bekezdésének utolsé mondata, valamint a tor-
vény mellékletének Sarmellék telepiilést a hévizi kistér-
ségbe sorol6 rendelkezése alkotmanyellenességének meg-
allapitasara ¢s megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat
elutasitja.

Indokoléas
L
Az Alkotmanybirésaghoz két inditvany érkezett a tele-
plilési onkormanyzatok tobbcélil kistérségi tarsulasarol

$z016 2004. évi CVII. térvény (a tovabbiakban: Ktt.) egyes
rendelkezéseinek alkotmanyellenességére vonatkozdan.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat a tamadott torvény
azonossaga folytan az Alkotmanybirosag ideiglenes tigy-
rendjérdl és annak kozzétételérdl szo16, tobbszor modosi-
tott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti. ha-
tarozat (ABK 2009. januar, 3.) 28. § (1) bekezdése alapjan
egyesitette és egy eljarasban biralta el.

Az egyik inditvany a telepiilési onkorményzatok tobb-
célu kistérségi tarsulasardl szolo 2004. évi CVIL. torvény
modositasarol szolo 2007. évi CVIL. térvény mellékleté-
nek azon rendelkezése alkotmanyellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kéri, amely Zala megyében
Sarmellék telepiilést a hévizi kistérségbe sorolja. A hivat-
kozott torvény 1. §-a szerint ,,a telepiilési dnkormanyzatok
tobbcélu kistérségi tarsulasarol szolo 2004. évi CVIL. tor-
vény melléklete helyébe e torvény melléklete 1ép.”

Az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata szerint nem a
modosité rendelkezéseket hatalyba 1éptetd, hanem a mo-
dositott rendelkezéseket magédba foglald (inkorporald)
jogszabaly rendelkezéseit vizsgalja [8/2003. (III. 14.) AB
hatarozat, ABH 2003, 74, 81.], ezért az Alkotmanybirosag
az alkotmanyossagi vizsgalatot a Ktt.-nek az inditvany el-
biralasakor hatalyos mellékletében foglalt, és az inditvany
altal hivatkozott rendelkezés tekintetében végezte el.

Az inditvanyoz6 onkormanyzati képvisel6k allaspontja
szerint a Ktt. mellékletének Sarmellékre vonatkozo ren-
delkezése sérti az Alkotmanynak a helyi dnkormanyzast,
valamint a helyi képviseld-testiilet szabad tarsulasat bizto-
sit6 rendelkezéseit, valamint ellentétes a helyi dnkormany-
zatokrol sz616 1990. évi LXV. torvénynek, tovabba a helyi
onkormanyzatok tarsuldsairol és egyiittmiikodésérol szolo
1997. évi CXXXV. torvénynek az dnkormanyzatok tarsu-
lasairol szol6 szabalyaival. Az inditvanyozok hivatkoznak
arra, hogy Sarmellék kdzség annak ellenére keriilt a Héviz
székhelyll kistérséghez, hogy ezt a képveld-testiilet nem
tdmogatta, és kinyilvanitotta, hogy tovabbra is a keszthelyi
kistérséghez kivan tartozni. Nézetiik szerint ,,az elfogadott
jogszabaly sérti Sarmellék telepiilés dnkormanyzashoz va-
16 jogat, amely alapvetd jog az onkormanyzati jogok anya-
jogat jelenti, sérti az dnkormanyzatok szabad tarulasanak
elvét tekintettel arra, hogy a parlament gy dontott a kis-
térségi lehatarolas megvaltoztatasarol, hogy a helyi dnkor-
manyzat képviseld-testiiletének egy ezzel teljesen ellenté-
tes tartalmu dontése volt.”

A masik inditvany a Ktt. 1. § (1) bekezdése utolsé6 mon-
data alkotmanyellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kéri az Alkotmanybirosagtol. A tamadott jogsza-
balyhely szerint a Ktt. alkalmazasaban kistérségen a tor-
vény mellékletében megjelolt kistérséget kell érteni. Az
inditvanyozé szerint a Ktt. melléklete altal megszabott kis-
térségi lehatarolas az ésszerii egyiittmiikodés lehetdségei-
nek gatjat jelenti, mivel azaltal, hogy a tarsulas egyes fold-
rajzilag egymas mellett elhelyezkedd tagjai mas kistérsé-
gekhez tartozokként rendeli kezelni, nem biztositja a koz-
szolgaltatas alapcéljat add valds igények kielégitését, és
ebbdl kifolyolag gatolja a térségi szinten hatékonyabban
mikodé kodzszolgaltatasok szervezését. Az inditvanyozo
érvelése szerint az alkotmanyellenesnek tartott szabalyo-
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zas az Onkormanyzatok szabad tarsuldsat biztosito alkot-
manyi rendelkezés kitiresedéséhez vezet. Allaspontja sze-
rint jobban, ésszerlibben, kovetkezésképp az Alkotmany
szellemének inkabb megfelelden szabalyozna a jogalkoto,
ha a tamadott torvényi szabalyozas nem szilikitené be a
tarsulasoknak nytjthaté tdmogatasokat pusztan foldrajzi
elmélet alapjan. Ez a megkiilonboztetés nézete szerint
onkényes ¢s ésszert indok nélkiili kiillonbségtétel.

A tamadott rendelkezés alkotmanyellenességét illetéen
az inditvany az Alkotmany 43. § (1) bekezdése, és 44/A. §
(1) bekezdés c) pontjanak sérelmére hivatkozik.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»42. § A koOzség, a varos, a févaros és keriiletei, vala-
mint a megye valasztopolgarainak kozosségét megilleti a
helyi 6nkormanyzas joga. A helyi 6nkormanyzas a valasz-
topolgarok kozosségét érintd helyi koziigyek onallo, de-
mokratikus intézése, a helyi kozhatalomnak a lakossag
érdekében valo gyakorlasa.”

»43. § (1) A helyi 6nkormanyzatok alapjogai (44/A. §)
egyenloek. Az Onkormanyzatok kotelezettségei eltéroek
lehetnek.”

»A44/A. § (1) A helyi képvisel6testiilet:

(...

¢) az dnkormanyzat térvényben meghatarozott feladatai-
nak ellatasahoz megfeleld sajat bevételre jogosult, tovabba e
feladatokkal aranyban allo allami tdmogatasban részesiil,

(...

h) szabadon tarsulhat mas helyi képviseldtestiilettel, ér-
dekeinek képviseletére onkormanyzati érdekszovetséget
hozhat 1étre, feladatkdrében egyiittmiikodhet mas orsza-
gok helyi onkormanyzataval, és tagja lehet nemzetkozi
onkormanyzati szervezetnek.”

2. A Ktt. inditvanyokkal tamadott rendelkezései:
»1. § (1) (...) E torvény alkalmazasaban kistérségen a
torvény mellékletéeben megjelolt kistérséget kell érteni.”

Melléklet a 2004. évi CVII. térvényhez

A kistérségek, a kistérségekbe tartozo telepiilések
és a kistérségek székhelye

(..)

Telepiilés

Megye
Zala

Kistérség név Kistérség székhely

Hévizi Alsépahok Héviz

Cserszegtomaj

Felsopahok

Héviz
Nemesbiik
Rezi

Sarmellék
Zalakoveskut

1.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdése /) pontja alap-
jén a helyi képviseld-testiilet szabadon tarsulhat mas helyi
képviselo-testiilettel. Az Alkotmany 43. §-a értelmében a
tarsulasi jog a helyi dnkormanyzatok alapjoga. Az Alkot-
manybirdsag mar tobb hatarozatdban vizsgalta az Alkot-
manyban szabalyozott alapjogok természetét [pl. 1/1993.
(I. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 27.; 4/1993. (1. 12.) AB
hatarozat, ABH 1993, 68-73.; 57/1994. (IX. 17.) AB hata-
rozat, ABH 1994, 316, 331.; 77/1995. (XII. 21.) AB hata-
rozat, ABH 1995, 396.]. E hatdrozataiban megallapitotta,
hogy az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdésében szabalyozott
alapjogok a helyi képvisel6-testiiletek szamara biztositott
autonomia alkotmanyos garancidit képezik. Az Onkor-
manyzatokat az egyes alapjogok korében megilletd auto-
ndémia azonban nem feltétlen és korlatozhatatlan. Az alap-
jogok szabalyozasa elsdsorban a kormannyal és az allam-
igazgatassal szemben nyujt alkotmanyos garanciat az on-
korményzatok szdmara. A torvényhozot az Alkotmanyban
szabalyozott onkorményzati alapjogok annyiban korlatoz-
zak, hogy azokat nem vonhatja el, nem allapithat meg
olyan mértékli korlatozasokat, amelyek valamely onkor-
manyzati alapjog tartalmanak kiliresedéséhez, tényleges
elvonédsdhoz vezetnek. [48/2001. (XI. 22.) AB hatéarozat,
ABH 2001, 330., 333-334.]

Az Alkotmany 43. § (2) bekezdése értelmében a helyi
onkormanyzati jogokat ¢és Kkotelezettségeket torvény
hatarozza meg.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a valasztopol-
garok kozosségének a helyi onkormanyzashoz vald alap-
vetd joga az onkormanyzati jogok anyajogat jelenti. A he-
lyi 6nkormanyzas joga — noha az Alkotmany nem az un.
alapvetd jogok kozott szabalyozza — tartalmanal fogva az
alapveté jogokhoz hasonld védelemben részesiil. Igy az
Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint e jogokra vonatkozo
alapvetd szabalyokat is csak torvény allapithatja meg.
[18/1993. (1II. 19.) AB hatarozat, ABH 1993, 161-172.]

Az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdésében szabalyozott
Oonkormanyzati alapjogok az Alkotmany altal védelemben
részesitett onkormanyzati autondémia Iényeges tartalmi
elemeit jelenté dnkormanyzati hataskorok meghatarozasat
jelentik. Az, hogy ezeket a hataskoroket, hataskdrcsopor-
tokat az Alkotmany rogziti, azt eredményezi, hogy e hatas-
koroket, hataskdrcsoportokat az dnkormanyzattol elvonni
csak alkotmanymodositassal lehet. Az Onkormanyzati
alapjogok alkotmanyi szabalyozasa egyuttal korlatot allit a
torvényi szabalyozas elé is, ami abban all, hogy az 6nkor-
manyzat szamara az Alkotmany e rendelkezésében megal-
lapitott hataskoroket a torvényhozd torvénnyel sem koz-
vetlen, sem kozvetett modon nem vonhatja el. [48/2001.
(XI. 22.) AB hatarozat, ABH 2001, 330, 334.]

Hangsulyozta az Alkotmanybirdsag azt is, hogy fiigget-
leniil attol, utal-e az Alkotmany erre, az alapjogok is tor-
vény keretei kozott gyakorolhatok. A helyi dnkormanyza-
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tokrol szolo 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban:
Otv.) 1. §-a egyértelmiivé is teszi, hogy az alapjogok tor-
vény keretei kdzott gyakorolhatok, amikor az Alkotmany-
ban szerepld6 alapjogok megismétlése €s kifejtése soran ezt
a feltételt mindegyikiikre nézve tartalmazza. Az Alkot-
manybirdsag szerint ez a feltétel egyben garancia arra is,
hogy a torvényen kiviil mas jogszabaly a helyi autonomiat
nem korlatozhatja. [4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH
1993, 70-72.] A helyi dnkormanyzatok tarsuldsaira vonat-
kozo alapveté rendelkezéseket, azok egyes formait az Otv.
I11. fejezete tartalmazza, s a tarsuldsi jogot, a tarsulasi meg-
allapodasok egyes tipusait kiilon részletezi a helyi 6nkor-
manyzatok tarsuldsairol és egyiittmiikddéseirdl szo6lo
1997. évi CXXXV. torvény.

Az Alkotmany rendelkezéseibdl kovetkezik tehat, hogy
a képviselO-testiiletek tarsulashoz valo joga torvény kere-
tei kozott gyakorolhato alapvetd jog, az alapjogi védelem-
ben részesiil. [31/2004. (IX. 11.) AB hatarozat, ABH 2004,
438, 440-441]

2. A helyi 6nkormanyzatok tarsuldsi formaban torténd
egylittmtikodésének altalanos intézményi kereteit a helyi
Oonkormanyzatok tarsulasairol és egyiittmiikodésérél szolo
1997. évi CXXXV. térvény szabalyozza. A torvény pre-
ambulumaban a helyi dnkormanyzatok Alkotmdnyban és
az Otv.-ben meghatarozott tarsulasi joganak gyakorlati ér-
vényesitését, a helyi onkormanyzatok egyiittmiikodésének
bovitését, kozos érdekil feladataik célszeriibb, gazdasago-
sabb és hatékonyabb megvalositasat, a polgaroknak nytj-
tott kdzszolgaltatasaik szinvonaldnak javitasat, a térségi
kapcsolatok elmélyitését, a tarsulasok altalanosabba és tar-
tosabba tételét hatarozza meg céljaként. Az dGnkormanyza-
toknak a torvény szerinti tarsulasait barmely 6nkormany-
zat létrehozhatja, vagyis a jogszabaly semmiféle tertileti
lehatarolast nem tartalmaz. A torvény 4. § (1) bekezdésé-
nek e) pontja szerint a tarsuldsban résztvevo képviseld-tes-
tillet mindsitett tobbséghez kotott dontésével a tarsuldsi
megallapodést — fészabalyként az év végére — felmond-
hatja.

A Ktt. altal szabalyozott tobbcélu kistérségi tarsuldsok
az Odnkormanyzatok egyiittmikddésének specialis forma-
jat, sui generis konstrukciot jelentenek, mivel azokat a tor-
vény 1. §-aban foglaltak alapjan az adott kistérségben mii-
kodé telepiilési onkormanyzatok hozhatjak 1étre. A kistér-
ségek lehatarolasat a torvény melléklete tartalmazza.
A tobbcélu kistérségi tarsulasok 1étrehozasanak lehetdsé-
ge tehat a torvény altal meghatarozott — foldrajzi — keretek
kozott korlatozott. A tarsulasbol valo kilépés lehetoségét
azonban a Ktt. nem korlatozza; az 1. § (4) és (5) bekezdé-
sei szerint a képviseld-testiilet mindsitett tobbséggel ho-
zott dontése alapjan, a naptari év végével a tarsulasbol bar-
mikor ki lehet valni.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsdg megallapitja;
az a koriilmény, hogy a Ktt. melléklete valamely telepiilést
egy adott kistérséghez tartozonak tekint, valamint hogy

kistérségen a torvény mellékletében megjeldlt kistérséget
kell érteni, nem tiresiti ki és igy nem sérti az adott telepii-
lésnek az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés h) pontjaban
rogzitett tarsuldshoz vald jogat. Nem koteles részt venni az
adott tobbcélu kistérségi tarsulasban, de a mar hivatkozott,
a helyi 6nkormanyzatok tarsulasair6l és egyiittmiikodésé-
6l 82616 1997. évi CXXXV. térvény alapjan barmely mas
Onkormanyzati tarsulas tagja lehet. Kétségtelen, hogy egy
adott onkormanyzat tobbcélu kistérségi tarsulas tagja csak
a torvény (melléklete) altal meghatarozott kistérség kere-
tén beliil lehet, 5Gnmagéaban ez a koriilmény azonban az Al-
kotmany hivatkozott rendelkezésébe nem litk6zik, azt nem
sérti, nem dresiti ki. Az Alkotmanybirosag ezért az indit-
vanyokat ebben az dsszefiiggésiikben elutasitotta.

3. Az egyik inditvanyozo az Alkotmany 43. § (1) bekez-
désével [A helyi onkorméanyzatok alapjogai (44/A. §)
egyenloek. Az onkormanyzatok kotelezettségei eltéréek
lehetnek.], valamint 44/A. § (1) bekezdés ¢) pontjaval (az
Oonkormanyzat térvényben meghatarozott feladatainak el-
latasahoz megfeleld sajat bevételre jogosult, tovabba e fel-
adatokkal aranyban all6 allami tamogatasban részesiil,) el-
lentétesnek tartja a Ktt. 1. § (1) bekezdésének utolsd6 mon-
datat, amely szerint kistérségen a torvény mellékletében
megjelolt kistérséget kell érteni.

Az inditvanybol megallapithatéan a fenti alkotmanyi
rendelkezések sérelmét az inditvdnyozo6 abban latja, hogy
a Ktt. 2. § (2) bekezdése szerint amennyiben a tobbcélu
kistérségi tarsulds legalabb az oktatas és nevelés, a szocia-
lis ellatas, az egészségiigyi ellatas, valamint a teriiletfej-
lesztés feladatkorbe tartozd egyes feladat- és hataskorok
ellatasarol gondoskodik, akkor ezekhez a kozponti kolt-
ségvetés az éves koltségvetési torvényben 0sztonzé tamo-
gatast biztosit. Ez a koltségvetési tamogatas egyértelmiien
az adott feladatok tobbceélu kistérségi tarsulas altali ellata-
sahoz, nem pedig a szoros értelemben vett dnkormanyzati
tevékenységekhez kapcsolodik, amikrol a hivatkozott al-
kotmanyi rendelkezések szdlnak. Mindezek alapjan az Al-
kotmanybirdsadg megallapitja, hogy a Ktt. 1. § (1) bekezdé-
se utolsd mondata és az inditvany altal megsértettnek vélt
alkotmanyi rendelkezés kozott alkotmanyossagi dsszefiig-
gés nem allapithatd meg. Az Alkotmanybirdsag allandd
gyakorlata szerint az érdemi alkotmanyossagi 6sszefiiggés
hianya az inditvany elutasitasat eredményezi (698/B/1990.
AB hatarozat, ABH 1991, 716-717.), ezért az Alkotmany-
birdsag az inditvanyt ebben a részében elutasitotta.

4. Az egyik inditvanyozoé szerint jobban, ésszerlibben,
kovetkezésképp az Alkotmany szellemének inkdbb meg-
felelden szabalyozna a jogalkotd, ha a tdmadott torvényi
szabalyozas [a Ktt. 1. § (1) bekezdésének utolsé mondata]
nem sziikitené be a tarsulasoknak nyujthato timogatasokat
pusztan ,,foldrajzi elmélet” alapjan. Ezzel kapcsolatban az
Alkotmanybiroésag megjegyzi, hogy allando gyakorlata
szerint nem vizsgalja a jogszabalyok célszerliségének, ha-
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tékonysaganak kérdéseit (1518/B/1990. AB hatarozat,
ABH 1991, 519, 522.) ezért a kérdéssel érdemben nem
foglalkozott.

Ugyancsak nem vizsgalta érdemben az Alkotmanybiro-
sag a masik inditvanyozonak a jogszabalyi kolliziot allitd
felvetését, mivel ezzel Osszefliggésben — a jogszabalyok
kozotti ellentét allitasan tulmenden — alkotmanyos sére-
lemre nem hivatkozott.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag az inditvanyo-
kat a rendelkez6 részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2011. marcius 8.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
elado alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

132/B/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a temetdkrdl és a temetkezés-
6l 52016 1999. évi XLIII. torvény 40. § (1) bekezdése al-
kotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag Esztergom Varos Onkormany-
zatanak a temet6krdl és a temetkezésrdl szolo 38/ 2003.
(VIIL. 12.) or. rendelet 6/A. §-a alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé a temetékrdl és temetkezésrél szolo
1999. évi XLIIIL. torvény (a tovabbiakban: Ttv.) 40. §
(1) bekezdésének megsemmisitését kérte. A tamadott jog-
szabaly — amelyet a a temetdkrdl és a temetkezésrol szo1d
1999. évi XLIII. torvény modositasardl szoldo 2005. évi
XXI. torvény 11. § (1) bekezdése iktatott be a Ttv.-be — le-
hetévé teszi, hogy egyes temetkezéssel 0sszefiiggd szol-
galtatasok temetdn beliili végzése tekintetében az onkor-
manyzat rendelettel irja eld a koztemetd iizemeltetdje
szakembereinek igénybevételét. E felhatalmazas alapjan
Esztergom Varos Onkormanyzatanak a temetékrol és a te-
metkezésrél szold 38/2003. (VIIL. 12.) or. rendeletének
(a tovabbiakban: Or.) 6/A. §-a egyes tevékenységek tekin-
tetében eldirja a koztemeto lizemeltetdje szakszemélyzeté-
nek és berendezéseinek igénybevételét. Az Or. timadott
rendelkezését a Ttv. modositott 40. § (1) bekezdése alap-
jan Esztergom Varos Onkorményzatanak a 11/2007.
(IL. 22.) Or. sz. rendelete iktatta be. Az inditvanyozé érve-
Iése szerint a kdztulajdon és a magantulajdon egyenlésé-
gének, valamint a gazdasagi versenyszabadsag alkotma-
nyos elvének sérelmére vezet a térvényi felhatalmazas és
az az alapjan sziiletett Or., mivel a , kegyeleti szolgaltatas
igényl6éjének nincs kdtetlen piaci helyzete, a jovoben nem
valaszthat szabadon szolgaltatdt, hanem kotelezé erdvel
az Onkormanyzat érdekkoréhez tartozd Kft-vel kell szer-
z6dnie”. Irredlisnak tartja az inditvanyozd, hogy a kéotele-
z6en eldirt szolgaltatason és szolgaltaton kiviil az ezeken
feliil es6 részszolgaltatasokra mas temetkezési szolgaltatot
venne igénybe a raszoruld személy. Mindezek alapjan az
Alkotmany 9. § (1)—~(2) bekezdésének sérelme miatt a Ttv.
40. § (1) bekezdését és az Or. 6/A. §-at is alkotmanyelle-
nesség megallapitasat és megsemmisitését kérte az indit-
vanyozo.

IL

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

,.9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon €s a magéantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tamogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

2. A Ttv. vizsgalatba bevont rendelkezései:

»4. § (1) A temetd tulajdonosa az allam, a telepiilési 6n-
kormanyzat, az egyhaz, a helyi és orszagos kisebbségi 6n-
kormanyzat, gazdalkodé szervezet [Ptk. 685. § ¢) pontja]
¢és kdzhasznu szervezet lehet.”

,»0. § (3) A temetd tulajdonosa — ha nemzetkozi szerzo-
dés masként nem rendelkezik — kdteles a temetd fenntarta-
sarol, tovabba lizemeltetésérol gondoskodni. E feladatait
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sajat maga, illetve — szerz6dés alapjan — gazdalkodo szer-
vezet utjan is ellathatja.

(4) Koztemet6 esetében a temetd hasznalatanak rendjé-
r6l dnkormanyzati rendeletben, egyéb temetdk esetében
temetGszabalyzatban kell rendelkezni.”

»25. § (1) Temetkezési szolgaltatasi tevékenység:

a) a temetésfelvétel,

b) az elhunytnak a kegyeleti igényeknek megfeleld te-
metésre vald — az egészségligyi szolgaltatd halottkezelési
feladatkdrébe nem tartozo ¢és az egészségiigyi intézmény
tertiletén kiviil végzett — elokészitése,

¢) a temetéshez sziikséges kellékekkel valo ellatas,

d) a ravatalozas,

e) a bucsuztatas,

/) sirhelynyitas és visszahantolas,

g) a sirba helyezés,

h) a halottszallitas,

i) a hamvasztas €s az urnakiadas,

j) az urnaelhelyezés,

k) a hamvak szorasa,

1) az exhumalas,

m) az ujratemetés.

(2) A temetkezési szolgaltatasi tevékenységek teljesko-
rlien vagy Onalldan is végezhetdk (a tovabbiakban egyiitt:
temetkezési szolgaltatas).

(3) Az egyhazi szertartés szerinti biicsuztatas e torvény
értelmében nem mindsiil temetkezési szolgaltatdsnak.”

,»40. § (1) Az dnkormanyzat rendelete kotelezové teheti
a koztemetdn beliili, az elhunyt hiitésével, a temetdben er-
re a célra rendszeresitett szallitd jarmiivon torténd szallita-
saval, tovabba a hamvaknak az erre szolgalo berendezés-
sel torténd szorasaval, sirhelynyitassal és visszahantolds-
sal kapcsolatos feladatok ellatasara az lizemeltetd szaksze-
mélyzetének és berendezésének igénybevételét (a tovab-
biakban: az lizemeltetd altal biztositott szolgéltatas).

(..)

(5) A telepiilési onkormanyzat képvisel6-testiilete, f6-
varosban a kozgytlés a dij megallapitasakor kikéri a fo-
gyasztok teriiletileg illetékes érdek-képviseleti szerveinek
véleményét.”

3. Az Or. vizsgélatba bevont rendelkezése:

,»0/A. § A kdztemeton beliili, az elhunyt hiitésével, a te-
metdben erre a célra rendszeresitett szallitd jarmiivon tor-
ténd szallitasaval, tovabba a sirhelynyitassal és visszahan-
tolassal kapcsolatos feladatok ellatdsara az {izemeltetd
szakszemélyzetét és berendezéseit kell igénybe venni.”

II1.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozo szerint a kdztulajdon és magantulaj-
don egyenld védelmének alkotmanyos eldirasa sériil, mert
az onkormanyzat érdekkorébe tartozo vallalkozas nyer ki-

zarélagos jogot egyes kdztemetdn beliili részszolgaltata-
sok végzésére.

,»Az Alkotmanybirdsag (...) hangsulyozza (...): az Al-
kotmany mind a koz-, mind a magantulajdont egyenjogu-
nak tekinti és egyenld védelemben részesiti. A 9. § (1) be-
kezdése sem jelenti a tulajdoni formak megkiilonbdzteté-
sét, hanem ellenkezdleg, a tulajdonnak barmely formatol
fliggetlen védelmét fogalmazza meg.” [27/1991. (V. 20.)
AB hatarozat, ABH 1991, 73, 76.] Az Alkotmanybirosag
mar tobb hatarozataban kifejtette, hogy a tulajdonjog al-
kotmanyos védelme nem terjed ki a tulajdon megszerzésé-
re, a tulajdonszerzés joga nem alapjog. [35/1994. (V1. 24.)
AB hatarozat, ABH 1994, 197, 201.; 743/B/1993. AB ha-
tarozat, ABH 1996, 417, 418.] Az Alkotmany 13. §-a a
mar megszerzett tulajdont részesiti alapjogi védelemben,
az allamnak nincs kotelezettsége arra, hogy a magéansze-
mélyt tulajdonszerzéshez vagy tulajdon élvezetéhez segit-
se (936/D/1997. AB hatarozat, ABH 1999, 615, 619.).

A Ttv. tdmadott rendelkezése bizonyos temetkezési
részszolgaltatasok tekintetében az onkormanyzat szamara
lehetdvé teszi, hogy a koztemetére nézve olyan rendeletet
alkosson, amelyben meghatarozza: e résztevékenységeket
csak az iizemeltetd szakszemélyzete és berendezései segit-
ségével lehet ellatni. A temetd tulajdonosa — ha nemzetko-
zi szerz6dés masként nem rendelkezik — koteles a temetd
fenntartasarol, tovabba {izemeltetésérél gondoskodni.
E feladatait sajat maga, illetve — szerz0dés alapjan — gaz-
dalkod6 szervezet utjan is ellathatja. [Ttv. 6. § (3) bekez-
dés] A temetokrdl és a temetkezésrol szoldo 1999. évi
XLIII. torvény végrehajtasarol szold 145/1999. (X. 1.)
Korm. rendelet 54. §-a szerint temetdiizemeltetést az a
gazdalkodo szervezet lathat el, amelynek vezetéje vagy
hatarozatlan ideji foglalkoztatasi jogviszonyban all6 al-
kalmazottja kertészeti, parkgondozo, illetleg kertépitd
szakképesitéssel, vagy kozépfoku kertészeti, parkgondo-
70, illet6leg kertépitd végzettséggel, illetve felséfoku in-
tézményben ilyen szaktargybol vizsgaval rendelkezik. Ha
az onkormanyzat rendelete a Tv. 40. §-anak (1) bekezdése
szerint a koztemetdn beliili tevékenységek ellatasara az
lizemeltetd szakszemélyzetének igénybevételét kotelezo-
vé teszi, az lizemeltetének a temetkezési szolgéltatokra
vonatkozo feltételeknek is meg kell felelnie.

A koztulajdon és a magantulajdon egyenld védelmének
elvét a Ttv. egyes rendelkezései Osszefiiggésében mar
vizsgalta az Alkotmanybirosag. A temetdk tulajdonjoga-
nak megszerezhetéségével kapcsolatban az 529/B/1999.
AB hatarozat (a tovabbiakban: Abhl.) megallapitotta:
»--.altalaban a magantulajdonosok nincsenek kizarva a te-
metdk tulajdonszerzésébdl, annak azonban, hogy barmely
maganszemély tulajdondban dallhasson temetd, a Ttv.
ésszerli okbol korlatot szab. A temetd-fenntartas ugyanis a
kozszolgaltatas része, mely kozszolgaltatas ellatasarol a
helyi onkormanyzatokrdl szolo 1990. évi LXV. torvény
8. § (1) és (3) bekezdése alapjan a helyi dnkormanyzatok-
nak kotelezden gondoskodnia kell. (...) A kdzérdek meg-
kivanja a temetkezésre vonatkoz6 és egyéb — épitési, nép-
egészségligyi, jarvanyiigyi — jogszabalyban irt kovetelmé-
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nyek betartasat és ennek ellendrizhetdségét, ha pedig ma-
ganszemélyek korlatlanul szerezhetnének jogosultsagot
temetdk létesitésére, azok szamanak novekedésére is te-
kintettel rendeltetésszerli funkcionalasuk, illetéleg kont-
rolljuk nem biztosithatd. Ebbol kovetkezéen a tdmadott
jogszabalyokban talalhato korlatozas nem tekintheté On-
kényes és indokolatlan megkiilonboztetésnek a két tulaj-
donosi kor kozott sem a tulajdon megszerzése, sem pedig
annak miikodtetése vonatkozasaban.” (ABH 2003, 1114,
1120.)

Jelen ligyben az az alkotmanyossagi kérdés, hogy a koz-
tulajdon és a magantulajdon egyenjogusagat, egyenld vé-
delmét sérti, egyaltalan érinti-e az a rendelkezés, amely le-
hetévé teszi egyes temetkezéssel 0sszefiiggd feladatokat
az lizemeltetd szamara valo elkiilonitését a kdztemetok-
ben. A Ttv. 3. § b) pontja szerint koztemetd: az onkor-
manyzat tulajdonaban 1évé temetd, tovabba az a nem 6n-
korményzati tulajdonban 1év6 temetd is, amelyben az 6n-
korményzat — a temet6 tulajdonosaval kotott megallapo-
das alapjan — a koztemetd fenntartdsara vonatkozo kotele-
zettségét teljesiti. A Ttv. 4. § (1) bekezdése szerint pedig a
temetd tulajdonosa az allam, a telepiilési 6nkormanyzat, az
egyhaz, a helyi és orszagos kisebbségi onkormanyzat, gaz-
dalkod6 szervezet [Ptk. 685. § ¢) pontja] és kozhasznu
szervezet lehet. Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy torvény
nem tiltja, nem teszi lehetetlenné, hogy a temetd nem alla-
mi vagy onkormanyzati, magantulajdonban is allhasson,
annak iizemeltet6i feladatait pedig a tulajdonos maga vagy
vele szerzddéses viszonyban all6 gazdalkodod szervezet ut-
jéan lathassa el. Mivel tehat kdztemetd — amire nézve a ta-
madott rendelkezés eldirast tartalmaz — onkormanyzati tu-
lajdonon feliil akar magantulajdonban is allhat, nincsen
olyan jogi kiilonbségtétel, amely alapjan a magantulajdon
¢és a koztulajdon kozotti egyenl6tlenségre lehetne kdvet-
keztetni. Ezért az Alkotmanybirosag a Ttv. 40. § (1) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt e tekintetben eluta-
sitotta.

2. Az inditvanyoz6 masik érve szerint ,,a gazdasagi ver-
senyszabadsag alkotmanyos jogi alapelve” sériil a fenti
okok miatt, nevezetesen mert az onkormanyzat érdekkoré-
be tartozo vallalkozas nyer kizarolagos jogot egyes kozte-
metdn beliili részszolgaltatasok végzésére.

,»Az Alkotmanybirosag a 21/1994. (IV. 16.) AB hataro-
zatban [ABH 1994, 120.] a gazdasagi verseny szabadsagat
a kovetkezOképpen irta koriil. A gazdasagi verseny sza-
badsaga nem alapjog, hanem a piacgazdasag olyan feltéte-
le, amelynek meglétét és mitkodését biztositani az allam-
nak is feladata. A verseny szabadsaganak allami »elisme-
rése és tamogatasa« [Alkotmany 9. § (2)] megkoveteli a
vallalkozashoz val6 jog és a piacgazdasaghoz sziikséges
tobbi alapjog (pl.: tulajdonhoz vald jog, koztulajdon és
magantulajdon egyenlésége, munkahoz és foglalkozas
szabad megvalasztasahoz valo jog, szabad mozgashoz és
letelepedéshez valo jog) objektiv intézményvédelmi olda-
lanak kiépitését. A szabad versenynek kiilon alkotmanyos

mércéje nincsen, hanem elsésorban ezen alapjogoknak az
érvényesitése ¢s védelme utjan valosul meg.” [59/1995.
(X. 6.) AB hatarozat, ABH 1995, 295, 297-298.] ,,A gaz-
dasagi verseny szabadsaga az allami célkitlizésként meg-
allapitott piacgazdasaghoz szervesen kapcsolodo olyan al-
kotmanyos elv, amely tobbek kozott arra hivatott, hogy
eldsegitse a vallalkozas és a foglalkozéds szabad megva-
lasztasa alapjogdnak sokszinli és hatékony érvényesiilé-
sét.” (1105/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 637, 640.)
,,Onmagéaban abbdl a ténybél, hogy a versenyszabadsag
nem alapvetd jog, kovetkezik az, hogy arra nem vonatko-
zik az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében foglalt, az alapve-
td jogok lényeges tartalma korlatozasara vonatkozo tila-
lom.” (782/B/1998. AB hatarozat, ABH 2002, 854, 856.)
»A 13/1990. (V1. 18.) AB hatarozatban az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta, hogy a szerz6dési szabadsag, mint az
Alkotmany 9. § (1) bekezdésében szabalyozott piacgazda-
sag lényegi eleme, 6nallod alkotményos jog, és utalt a Ptk.
200. § (1) bekezdésére, amely szerint a szerz0dés tartalmat
a felek szabadon hatarozhatjak meg. (ABH 1990, 54-56.)
A 32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat kifejtette, hogy szerz6dé-
si szabadsagra nem vonatkoznak az alapjogok korlatoza-
sahoz kapcsolodo, az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében
meghatarozott kovetelmények. »A szerzédési szabadsag —
(...) — tehat még lényegi tartalmat illetden is alkotmanyo-
san korlatozhato, ha a korlatozas végsé eszkdzének fenn-
allnak az alkotmanyos indokai.« (ABH 1991, 146, 159.)
Ilyen pl. az egészségiigyi, honvédelmi, és a kdrnyezetvé-
delmi okbol indokolt korlatozas is.” (105/B/2001. AB ha-
tarozat, ABH 2003, 1348, 1351-1352., a tovabbiakban:
Abh2.) Az Abh2.-ben azt is megallapitotta az Alkotmany-
birdsag, hogy a hulladékgazdalkodas tekintetében nem je-
lenti a piacgazdasag sérelmét, ha az 6nkormanyzat — meg-
feleld torvényes keretek kozotti eljardsban — kijeldli a koz-
szolgaltatot, ,,mert a szerz0dési szabadsag korlatozasanak
alkotmanyosan elfogadhat6 indoka van a kornyezetvédel-
mi és kozegészségiigyi célok teljesitéséhez fliz6d6 fontos
kozérdek miatt. A torvényhozo feladata és feleldssége an-
nak eldontése, hogy melyek azok a tarsadalmi viszonyok,
amelyeket érintden a szerzddési szabadsag korlatozéasa —
torvényi beavatkozast jelentd eldirasokkal — sziikséges
jogalkotasi kovetelménynek mindsiil”. (Abh2., ABH 2003,
1348, 1352.)

A Ttv. vizsgélt rendelkezéseinek dsszevetésébdl azt 4l-
lapitotta meg az Alkotmanybirosag, hogy a Ttv. 40. §
(1) bekezdésének felhatalmazasa alapjan alkotott 6nkor-
manyzati rendelet eldirhatja a kdztemetore nézve az ott
meghatarozott részfeladatok — és kizarolag azok — elvég-
z¢ésére az lizemeltetd szakszemélyzetének és berendezései-
nek igénybevételét.

A temetd tulajdonviszonyai tekintetében az Alkotmany-
birdsag az Abhl.-ben kifejtette, hogy nem all fenn onké-
nyes és indokolatlan megkiilonboztetés a koztulajdoni és a
magantulajdoni forma kozott a temetd tulajdonviszonyait
korlatozo rendelkezések tekintetében. (ABH 2003, 1114,
1120.) A temetdk létesitéséhez és fenntartdsdhoz kapcso-
16do6 épitési, népegészségligyi, jarvanyligyi érdekek, to-
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vabba a kegyeleti, vagy széls6séges esetben a biinmegeld-
z¢si érdekek kelld sullyal esnek akkor is latba, amikor azt
kell vizsgalni, hogy indokolhato-e szigortian meghataro-
zott tevékenységek kdztemetdn beliili ellatasat az lizemel-
tetore bizni. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint az
Alkotmany 9. §-anak védelmét élvezd, a piacgazdasag ré-
sz&t képezo szerzOdési szabadsag korlatozasa jelen eset-
ben targyilag szigortian koriilhatarolt: csak a koztemetokre
vonatkozik, ott is csak a kdztemeton beliili, taxative meg-
hatarozott részszolgaltatasokra. A Ttv. rendelkezései nem
zarjak ki, hogy ezeket a részszolgaltatasokat a koztemeton
kiviil masok végezzEék (pl. a halott hlitését értelemszeriien
mas fogja végezni a temetdn kiviil). Az ily moédon behata-
rolt cselekmények tekintetében pedig kell6 alkotmanyos
indoka a szerzédési szabadsag korlatozasanak a temetke-
zéssel Osszefliggd népegészségligyi ¢és jarvanyligyi,
valamint a kegyeleti és szélsdséges esetben a blinmegeld-
z¢si érdek. Mindezek miatt az Alkotmanybirdsag a Ttv.
40. § (1) bekezdésének megsemmisitésére iranyul6 indit-
vanyt a gazdasagi verseny szabadsaga tekintetében is el-
utasitotta.

3. Az inditvinyozd valtozatlan érvekkel az Or.
6/A. §-dnak megsemmisitését is kérte. Az Or. tamadott
rendelkezése a Ttv. 40. § (1) bekezdése felhatalmazasanak
megfelelden a kdztemetdn beliilre az elhunyt hiitésével, a
temetdben erre a célra rendszeresitett szallitdo jarmivon
torténd szallitasaval, tovabba a sirhelynyitassal és vissza-
hantolassal kapcsolatos feladatok ellatasara irja el6 az lize-
meltetd szakszemélyzetének és berendezéseinek igénybe-
vételét. A torvényi felhatalmazas keretein beliil marado
rendelkezés az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az
Alkotmany 9. §-at a fentebb kifejtettek szerint nem sértik,
ezért az Alkotmanybirdsag az Or. 6/A. §-anak megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt is elutasitotta.

Budapest, 2011. marcius 8.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

873/B/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
— dr. Lévay Miklos alkotmanybird kiilonvéleményével —
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az elektronikus informacidsza-
badsagrol sz616 2005. évi XC. torvény 17. § (3) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitdsara és megsemmi-
sitésére irdnyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. A Legfels6bb Birosag kozigazgatasi kollégiumanak
vezetdje inditvanyozta az Alkotmanybirdsagnal ,,az elekt-
ronikus informacioszabadsagrol szolo 2005. évi XC. tor-
vény modositasardl” szold 2008. évi XXV. térvény (a to-
vabbiakban: Einfotvm.) 8. § (4) bekezdésének alkotmany-
ellenessé nyilvanitasat és megsemmisitését. A hivatkozott
rendelkezés az elektronikus informacioszabadsagrol szolo
2005. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Einfotv.) 17. §
(3) bekezdését modositotta. Az inditvanyozo szoveg sze-
rint csak az Einfotvm. altal bevezetett mddositast tamadta,
az inditvany tartalmat tekintve azonban az Einfotv. 17. §
(3) bekezdése egészét tartotta alkotmanyellenesnek.

Az inditvanyozo szerint sérti az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdését és 7. § (2) bekezdését, hogy az Einfotvm. megal-
kotésa soran a térvényhozo nem kérte ki sem a Legfels6bb
Birosag elndkének, sem az Orszagos Igazsagszolgaltatasi
Tanacsnak (a tovabbiakban: OIT) a véleményét. Hivatko-
zott arra, hogy bar a jogalkotasi torvény szerinti véle-
mény-kikérés elmulasztasa altalaban nem eredményezi a
megalkotott norma alkotmanyellenességét, az OIT véle-
ményének a kikérése a birésagokat érintd jogszabaly ter-
vezeteknél azonban olyan garancialis biztositék, amely a
hatalmi agak elvalasztasanak elvére visszavezetheto.

Allaspontja szerint a jogallamisag sérelmét jelenti az is,
hogy az Einfotvm. megalkotésa sordn feltdratlan maradt az
uj feladat koltségvetési vonzata, €s mivel a birésagok — fel-
késziilési id6 nélkiil — olyan feladatot kaptak, aminek nem
adottak a koltségvetési, személyi, targyi és szabalyozasi
feltételei, sériil a birdi hatalom fiiggetlensége.

Szintén az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe {itkozonek
tartja, hogy az Einfotv. 17. § (3) bekezdése sérti a normavi-
lagossag kovetelményét. Hivatkozott arra, hogy a bekez-
dés megszovegezése alapjan nem egyértelmii, hogy mely
szervet terheli a digitalizalas és az anonimizalas kotele-
zettsége.
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Az inditvanyozo szerint az Einfotv. 17. § (3) bekezdése
azért is sérti az Alkotmany 7. § (2) bekezdését, mert olyan
szabalyozas kialakitasara jogositja fel az OIT-ot, amely-
nek alapjan a kozigazgatasi-hatdsagi szervek altal hozott
hatarozatot kell anonimizalni, digitalizalni; annak ellené-
re, hogy az OIT nem alkothat birosagon kiviili szerveket
érintd szabalyzatot. Tovabba, mivel kozigazgatasi perben
az onkormanyzat és szervei hatarozatanak a feliilvizsgala-
tara is sor keriilhet, az OIT felhatalmazaisa kozvetve az
Alkotmany 43. § (2) bekezdésében rogzitett onkormany-
zati jogallast is sérti.

Az inditvanyozé az Einfotv. 17. § (3) bekezdésének az
Alkotmany 61. §-aba iitkozését is allitotta. A kozérdekii
adatok megismerése €s terjesztése szabadsaganak biztosi-
tasaért ugyanis az a kozfeladatot ellatd szerv felelGs,
amely a kozérdeki adatot eléallitotta, illetdleg amelynek
milkodése soran a kozérdeki adat keletkezett. Az adatfele-
16s joga tehat meghatarozni azt, hogy a kozérdekii adatot
milyen tartalommal, kinek a részére teszi kozzé. Ezzel
szemben az Einfotv. 17. § (3) bekezdése kovetkeztében
nem az adatfelelds kozigazgatasi-hatosagi szerv hatarozza
meg, hogy hatarozatanak mely részét kell tordlni, s melye-
ket kozzétenni.

2. Az Alkotmanybirdésaghoz amicus curiae beadvany
érkezett, amely cafolni kivanta az alkotmanyellenességet
allité inditvanyozo érveit.

3. Az inditvany benytjtasat kovetéen az Alkotmany
egyes, felhivott szabalyai modosultak: a 7. § (2) bekezdése
hatalyat vesztette, a jogalkotasrol a 7/A. § szo6l. Ennek els6
¢s masodik bekezdése tartalmazza, hogy altalanosan kote-
lez6 magatartasi szabalyt csak jogszabdly mondhat ki.
Modosult a 61. §-nak az (1) bekezdése is, a jogalkotasra
felhatalmazo6 szabaly pedig ma mar az (5) bekezdésben
szerepel.

II.

1. Az Alkotmany hivatkozott, illetve figyelembe vett
rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.

(..) ’

7/A. § (1) Altalanosan kotelezd magatartasi szabalyt az
Alkotmanyban megjelolt, jogalkotd hataskorrel rendelke-
70 szerv altal kiadott jogszabaly allapithat meg.

(2) Jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet, a Magyar
Nemzeti Bank eln6kének rendelete, a miniszterelndki ren-
delet, a miniszteri rendelet, a Pénziigyi Szervezetek Alla-
mi Feliigyelete elndkének rendelete, a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosag elndkének rendelete és az onkormany-
zati rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Tanacs
rendkiviili allapot idején és a koztarsasagi elnok sziikség-
allapot idején kibocsatott rendelete. (...)

43.8 (...)

(2) A helyi 6nkormanyzati jogokat és kotelezettségeket
torvény hatarozza meg. Az onkormanyzat hataskorének
jogszerli gyakorlasa birosagi védelemben részesiil, jogai
védelmében az onkormanyzat az Alkotmanybirosaghoz
fordulhat.

(...)

59. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkit megillet
ajohirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint
a magantitok és a személyes adatok védelméhez valo jog.

(2) A személyes adatok védelmérdl szo6lo torvény elfo-
gadasahoz a jelenlévd orszaggyiilési képviseldk kétharma-
danak szavazata sziikséges.

(...)

61. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkinek joga
van a véleménynyilvanitas és a sz6las szabadsagahoz, to-
vabba a kozérdekli adatok megismeréséhez, valamint ter-
jesztéséhez. (...)

(5) A kozérdeki adatok nyilvanossagardl szolo térvény,
valamint a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl rendelkezd torvény, tovabba a médiaszolgal-
tatasok felligyeletérdl szol6 torvény elfogadasahoz a jelen-
1év6 orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazata
sziikséges.”

2. Az Einfotv. inditvannyal tamadott rendelkezése:

»17.8(...)

(3) A kozzétett biroésagi hatarozathoz kapcsolva, azzal
egyidejlileg kozz¢ kell tenni mindazon birdsagi és mas ha-
tosagi vagy egyeb szerv altal hozott hatarozatoknak az Or-
szagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs altal meghatarozott el-
jarasban a birosag altal anonimizalt digitalis masolatat is,
amelyeket a kozzétett birdsagi hatarozattal feliilbiraltak
vagy feliilvizsgaltak.”

3. A személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki ada-
tok nyilvanossagarol szo6lo 1992. évi LXIII. toérvény (a to-
vabbiakban: Avtv.) értelmében:

»2. § E torvény alkalmazasa soran:

1. személyes adat: barmely meghatarozott (azonositott
vagy azonosithatd) természetes személlyel (a tovabbiak-
ban: érintett) kapcsolatba hozhat6 adat, az adatb6l levon-
hatd, az érintettre vonatkoz6 kdvetkeztetés. A személyes
adat az adatkezelés soran mindaddig megdrzi e mindségét,
amig kapcsolata az érintettel helyreallithato. A személy
kiillonosen akkor tekinthetd azonosithatonak, ha 6t — koz-
vetleniil vagy kdzvetve — név, azonosito jel, illetdleg egy
vagy tobb, fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kultu-
ralis vagy szocialis azonossagara jellemzé tényezo alapjan
azonositani lehet; (...)

4. kozérdekii adat: az allami vagy helyi dnkormanyzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében 1€vo,
valamint a tevékenységére vonatkozo, a személyes adat
fogalma ald nem es6, barmilyen modon vagy formaban
rogzitett informacid vagy ismeret, fliggetleniil kezelésé-
nek modjatol, 6nallo vagy gylijteményes jellegétol,
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5. kozérdekbdl nyilvanos adat: a kozérdekli adat fogal-
ma ala nem tartoz6é minden olyan adat, amelynek nyilva-
nossagra hozatalat vagy hozzaférhetové tételét torvény
ko6zérdekbdl elrendeli;”

I11.

1. Jelen iigy kapcsan az Alkotmanybirésagnak els6ként
értékelnie kellett a birdsag altal kezelt, természetes szemé-
lyekre vonatkozé adatok Alkotmanybol kovetkezd jel-
legét.

1.1. Err6l az Alkotmany tobb helyen tesz emlitést; egy-
részt az 57. § (1) bekezdése rogziti a targyalds nyilvanos-
saganak a kovetelményét, masrészt a 61. § (1) bekezdése
biztositja a kozérdekli adatok nyilvanossagat. Harmad-
résztaz 50. § (1) bekezdése a birdsagok feladataként rogzi-
ti, hogy védjék és biztositsak a természetes személyek, a
jogi személyek ¢és a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek jogait és torvényes érdekeit, biintessék a biin-
cselekmények elkovetdit.

Ami az els6 két szabalyt illeti, a targyalas nyilvanossaga
és a kozérdekii adatok nyilvanossaga, e két ,,nyilvanossag”
rendeltetése eltérd. A targyalas nyilvanossaga és a birosagi
dontés nyilvanos kihirdetése biztositja a tarsadalom részé-
r6l az igazsagszolgaltatis mikodésének ellendrzését
[58/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 289, 292.].
A 20/2005. (V. 26.) AB hatarozat pedig — visszautalva az
Emberi Jogok Eurdpai Biroésaganak gyakorlatara — ramu-
tatott, hogy a ,,nyilvanossag minden tigyben, minden fo-
kon és mindenféle eljarasi rendben a tisztességes eljaras
olyan kiemelt kovetelménye, amely megvédi az eljaras
résztvevoit a titkos eljarasoktol és itéletektdl, ugyanakkor
noveli a birosagokba vetett bizalmat is” [ABH 2005, 202,
212.]. E dontésekbdl, valamint az Alkotmany 57. § (1) be-
kezdésének rendszertani értelmezésébdl az a kovetkezte-
tés vonhato le, hogy a targyalas nyilvanossaga elsédlege-
sen a birdsagi eljarasban résztvevo személyek (és nem az
eljarason kiviil allok) joga, amely garanciat jelent szamuk-
ra a tisztességtelen, részrehajlo eljarasokkal szemben. Eb-
bdl viszont az is kovetkezik, hogy a ,.targyalas nyilvanos-
saga” — mind id6ben, mind térben — csak addig tart amig a
Htargyalas”; az eljaras végleges befejezését kovetden ez a
jog nem érvényesithetd. Az 57. § (1) bekezdése alapjan a
targyalas nyilvanossagat tovabba nem kotelez6 kiterjesz-
teni a targyaloterem falain kiviilre. A targyalas nyilvanos-
saganak jellemzdje, hogy ott altalaban a felek kilétére fény
dertil, de ugyanez a helyzet, ha utobb barki, az altala meg-
jelolt konkrét ligyben sziiletett hatarozat megismerése
irant nyujt be kérelmet.

1.2. Az el6bbitdl Iényegesen eltérd a kozérdeki adatok
nyilvanossaganak Alkotmanyban bet6ltott szerepe. Az Al-
kotmany 61. §-anak e fordulata az ,,allam atlathatosagat”
hivatott biztositani a jogalanyok szdmara. Erre figyelem-
mel rendelkezik az Avtv. 19. § (1) és (3) bekezdése ugy,
hogy a kozfeladatot ellatd szervek (amelyek kozé tartoz-

nak értelemszeriien a birésagok is) a feladatkoriikbe tarto-
70 ligyekben kotelesek eldsegiteni és biztositani a kozvé-
lemény pontos és gyors tajékoztatasat, illetve a kezelésiik-
ben 1évo kozérdeki adat megismerését.

Az Alkotmanybirdsadg szdmos hatarozataban elemezte
az Alkotmany 61. § (1) bekezdésének jelentéstartamat a
kozérdekii adatok megismerésével Osszefiiggésben. Ra-
mutatott, hogy ,,[a] kozérdekli adatok nyilvanossaga és
megismerhetésége az Alkotmanyban biztositott, az alap-
torvénybol kdzvetleniil is fakado alapvetd jog. A kdzérde-
ki informéacidkhoz valo szabad hozzaférés lehet6ve teszi a
valasztott népképviseleti testiiletek, a végrehajto hatalom,
a kozigazgatas jogszeriiségének és hatékonysaganak ellen-
Orzését, serkenti azok demokratikus miikodését” [32/1992.
(V. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 182, 183.].

A 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat utal tovabba arra,
hogy: ,,[a] nyilvanossag, a kozhatalom demokratikus mi-
kodésének a probaja. A kozérdekli adatok megismerhetd-
sége tehat a kdzhatalom, a kozligyek intézésének attetszo-
ségét, mint alapvetd demokratikus intézmény garantalasat
is jelenti. A kozérdekl adatok nyilvanossaga és az azok-
hoz vald hozzaférhet6ség ezért az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében deklaralt demokratikus jogallamisag alapvetd
alkotmanyos biztositéka” (ABH 1994, 177, 185.).

1.3. Az informacidés jogok vizsgalata soran szoros
Osszefiiggés lelhetd fel a személyes adatok védelméhez
vald jog és a kdzérdekil adatok nyilvanossaga kozott. Ez a
kapcsolat mutathato ki az Avtv. értelmez6 rendelkezései-
nél is, amelyik els6ként a személyes adat fogalmat hata-
rozza meg, és ezeket az adatokat kizarja a kozérdekli adat
fogalmi korébdl. Az Avtv. alapjan tehat a személyes adat
akkor sem tekinthetd kozérdekiinek, ha az az allami vagy
helyi onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy sze-
mély kezelésében van, illetve tevékenységére vonatkozik.

A kozérdekil adatok Avtv. szerinti megszoritd értelme-
7€sét0l azonban az Alkotmanybirdsag gyakorlata eltért, és
az Alkotmany 61. § (1) bekezdésének tartalmat tagabb
korben hatarozta meg. A 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat
— az atvilagitassal 6sszefliggésben — arra mutatott ra, hogy
legitim cél érdekében (mint a mult megismerése, a rend-
szervaltas targyilagos értékelése) kivételt lehet tenni a sze-
mélyes adatok védelme aldl az altalanos megismerhetdség
javara (lasd ABH 1994, 342, 353.). Az Alkotmanybirosag
értelmezésében tehat a kozérdeki adat fogalma tagabb,
mint az Avtv. értelmez0 rendelkezései kozott szerepld de-
finicio, és kozérdekbdl sor keriilhet személyes adatok koz-
zétételére, nyilvanossagra hozatalara is. Az Alkotmany
59. § (1) bekezdése azonban az ilyen esetekben is megko-
veteli, hogy a természetes személlyel kapcsolatba hozhato
(személyes) adat kozzététele feleljen meg a jogkorlatozas
altalanos feltételeinek. A puszta informaciés érdek 6nma-
gaban nem elég a személyes adatok védelméhez valo jog-
nak a korlatozasahoz [lasd 36/2005. (X. 5.) AB hatarozat,
ABH 2005, 390, 397-398.].
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1.4. A magyar informacios jogi szabalyozasban elvalik
egymastol az adat és az azt tartalmazo irat, a dokumentum,
a hordoz6 médium fogalma. A szabalyozas adatkdzpontd,
rendelkezései az adat, és nem az azt hordoz6 dokumentum
kezelésére vonatkoznak. Az Avtv. csak meghatarozott
adattartalmat tekint személyesnek vagy kozérdekiinek.

Az adatvédelmi torvény meghatarozasaiban szerepld
»adat” kifejezés igen tag fogalmat takar, bar maganak az
»adat” szonak a meghatarozasat nem talaljuk a torvény-
ben. A térvény nem tesz kiilonbséget adat ¢s informacio
kozott. Az ,,adat” kifejezés alatt barmiféle ismeretet, az ér-
telmezett adatot, informaciot, és ezeknek a strukturalt hal-
mazat is érteni kell. Adatnak tekintenddk példaul a kép- és
hangfelvételeken szerepld adatok, a szoban elhangzo in-
formaciok, egy per iratanyagaban 1évo ismeretek stb.

A személyes adat e mindségének feltétele, hogy az adat
egy meghatarozott természetes személlyel kapcsolatba
hozhat6 legyen. A személyes adat tehat alany nélkiil nem
1étezik, aki pedig a magyar szabalyok, az Avtv. szerint ki-
zardlag természetes személy lehet. Személyes adatai tehat
csak az embernek vannak.

A kozfeladatot ellatd szervek kezelésében 1évo vala-
mely ismeret vagy személyes adat vagy kozérdekli adat;
egyetlen adat sem nem lehet egyszerre személyes és kozér-
deki is. Ennek megfelelden az adat vagy nyilvanos, vagy
pedig bizalmas (a bizalmassagnak eltér6 fokozatai és jog-
cimei vannak), a személyes adatok esetében a f0szabaly a
bizalmassag, a kozérdekii adat esetében pedig a foszabaly
a nyilvanossag. Kivételek mindkét foszabaly alol eldfor-
dulnak (pl. kdzszereploknél vagy mindsitett adatot tartal-
maz0 okiratoknal),

A birosag egyik, Alkotmanyban rogzitett feladata éppen
a természetes személyek, jogi személyek és a jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkez6 szervezetek jogainak, torvényes
érdekeinek a védelme. A jogi személyek €s a jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkezd szervezetek jogainak védelme
is, vagy a blincselekmények elkdvetdinek biintetése — mint
feladat — valamely természetes személlyel kapcsolatba
hozhat6. Vagyis a birosagok miikodésével Osszefliggeés-
ben, ha feladatkoriikben konkrét természetes személlyel
kapcsolatba hozhat6, konkrét jogokrol dontenek, minden
esetben felmeriil, hogy az iratokban és a hatdrozatokban
személyes adatok kezelésérdl van szo.

2. A bir6sagi hatarozatok — amelyeket bar kozhatalmi
szervek hoznak, és amelyek a kdzhatalmi szervek altal ke-
zelt adatokat tartalmazzak — alapvetéen a természetes és
mas személyek jogait és kotelezettségeit, egymassal valo
viszonyukat rendezik; mind a maganjog teriiletén, mind a
biintetdjogi, vagy kozigazgatasi kérdésekben. A birosagi
eljarasban a természetes személyekre, mint felekre vonat-
koz6 adatok személyes adatok, ideértve azt az esetet is,
amikor valamely szervezet hozhat6 kapcsolatba természe-
tes személlyel. Az adatok egy része a birésagon kiviil ke-
letkezik, mas résziik pedig az ligyben érintett természetes
személyek nyilatkozatait tartalmazza. A személyes adatok
ugyanis nem valnak pusztan abbdl az okbdl kozérdekil

adatta, hogy kozfeladatot ellato szerv kezelésébe keriilnek.
Az Alkotmannyal 6sszhangban ugyanis az Avtv. nem az
iratelvbol, hanem az adatelvbdl indul ki; nem a dokumen-
tumot, vagy valamely mds adategységet, hanem az adatot,
informaciét mindsiti. Ennek megfeleléen egy adott doku-
mentum tobbféle (személyes, illetve kozérdekit) adatot is
tartalmazhat, igy tartalmanak egy része nyilvanos, mas
része nem nyilvanos is lehet. Az adatelv viszont azt is
jelenti, hogy a kozérdekli adat megismeréséhez valo jog
gyakorlasa esetén is az informacid, és nem maga az irat az
alapjog targya.

A birosagi eljaras a jogérvényesités eszkoze. A legtobb
esetben a birosagi ut igénybevétele nem valasztasi leheto-
ség; a jogalany tipikusan vagy rajta kiviil all6 okok miatt
valik féll¢ az eljarasban (pl. biintetoeljaras vadlottja, pol-
gari ligy alperese), vagy pedig a birdi it az egyetlen legitim
modja jogainak, érdekeinek érvényesitésére. A birdsagi el-
jarasban vald részvételt tehat nem lehet a személyes ada-
tok védelméhez valo jogrol torténd ,,0nkéntes lemondas-
nak” tekinteni.

Torvény azonban — az Alkotmany keretei kozott — el-
rendelheti akar személyes adatok nyilvanossagra hozata-
lat. Ilyen esetben viszont a kézérdek dnmagaban nem in-
dokolhat alapjog-korlatozast, az Alkotmanybirdsag a
»kozérdek fennallasanak és alkotmanyos indokanak a
vizsgalatanal is a sziikségesség-aranyossag ismérveit al-
kalmazza” [46/1995. (VI. 30.) AB hatarozat; ABH 1995,
219,224.].

Az Alkotmanybdl az a dontés, hogy a birdsagi iratokban
és hatarozatokban 1évé egyes adatok milyen médon ho-
zandok kotelezden nyilvanossagra, vagy milyen korben
kell lehetdséget teremteni az egyedi kérelemre valo megis-
merésre, kozvetleniil nem vezethetd le. Ugyanakkor a ha-
tarozatok adattartalma egyrészt nem tarthat6 teljes mérték-
ben ,.titokban”, masrészt teljes korien nem hozhat6 nyil-
vanossagra sem. A torvényhoz6 feladata a kozérdekii ada-
tok és az ehhez valo hozzaférés modjanak meghatdrozasa
az Alkotmany 61. és 59. §-ai kdlcsonos korlataira tekintet-
tel. A kozérdekli adatok nyilvanossagaval Osszefiiggés-
ben, figyelemmel kell lenni arra is, hogy — miként azt az
Alkotmanybirdsag egyik hatarozata tartalmazza — a ,,jo-
got” a birdsagok a sajat értelmezésiik szerint allapitjak
meg. A bir6i hatalom, konkrét jogvitat eldontd tevékeny-
sége soran, a jogot alkalmazva azt értelmezi, sot tovabb is
fejleszti, de ez a torvénynek, a jogszabalyoknak valo ala-
rendeltségén nem valtoztat. A birosagi jogalkalmazas az
adott jogvita eldontésének— kiilondsen az elkeriilhetetlen
jogszabaly-értelmezés — keretei kozott természetszeriien
visel magan olyan jegyeket, melyeken keresztiil tevékeny-
sége —kiilondsen a Legfelsébb Birdsag esetében —a jogal-
kotés hataran jarhat. A jogértelmezésre azonban vagy az
adott jogvitahoz kotdédden, vagy a tartds jogalkalmazasi
gyakorlat egységének biztositasara irdnyuldan, ezek fiigg-
vényében, ezek altal feltételezetten és ezek keretei kozott
keriil sor [38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993,
256]. Az igy felfogott ,,jog” megismerhetdsége nemcsak a
kozérdekii adatokhoz vald hozzaférés allami biztositasa-
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nak a kotelezettségébdl, hanem a jogbiztonsagbol is eredd
kovetelmény. A birésagok jogalkalmazasanak egységét
biztositani a Legfelsdbb Birosag feladata [Alkotmany
47.§ (2) bekezdés]. Az igazsagszolgaltatas teriileti szerve-
z0dési modjabol kovetkezik, hogy a birdsagok illetékessé-
ge kiilonb6z0, azonban a Legfelsdbb Birdsag illetékessége
az egész allam teriiletére kiterjed. Az itélkezés egysége
szamos eszkdzzel biztosithatd, ezek egyike az elvi jelent6-
ségii dontéseket, jogértelmezéseket tartalmazé egyedi ha-
tarozatok nyilvanossagra hozatala. Mind a jog megismer-
hetéségének kdvetelménye, mind az itélkezés egységének
elve megkoveteli, hogy legalabb az elvi dontések — akar
egyedi, akar altalanos hatarozat formajaban jelennek
meg — megfeleld nyilvanossagot kapjanak.

Masfeldl a magantitok és a személyes adatok védelmé-
hez valo jog érvényesiilésére is tekintettel kell lenni. A vé-
delemre érdemes magantitkokkal 0sszefliggésben is szii-
lethetnek birosagi elvi hatarozatok. Az Alkotmany 59. §
(1) bekezdését kiliresithetné, ha az elvi hatarozatok mind-
egyikét, a targyukra és a tartalmukra valo tekintet nélkiil,
teljes egészében, nyilvanossagra kellene hozni. Ugyanak-
kor az Alkotmanybirésag mar korai hatarozataiban — elso-
ként a 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozatban (ABH 1994,
342.), késébb: 18/1997. (III. 19.) AB hatarozat, ABH
1997, 77.; 23/1999. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1999,
213.; 31/2003. (VI. 4.) AB hatarozat, ABH 2003, 352. —
kiilonbséget tett a kozszereplok és mas természetes szemé-
lyek jogainak védelme kozott. A gyakorlatbol az kovetke-
zik, hogy a kozszereplok egyes személyes adatai a kozér-
dekiiségiikre tekintettel nyilvanossagra hozhatok [lasd pl.:
37/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2005, 413.]. Noha az
Avtv. — a személyes adat meghatarozasanal — nem tesz kii-
lonbséget maganszemélyek és politikai kozszereplok sze-
mélyes adatai kozott, az Avtv. mas rendelkezése [3. §
(4) bekezdése] szabalyozza azt, hogy személyes adatot ho-
gyan lehet, illetéleg kell kozérdekbdl nyilvanossagra hoz-
ni. Eszerint torvény kozérdekbdl — az adatok korének kife-
jezett megjelolésével — elrendelheti a személyes adat nyil-
vanossagra hozatalat; minden egyéb esetben a nyilvanos-
sagra hozatalhoz az érintett hozzajarulasa, kiilonleges adat
esetében irasbeli hozzajarulasa sziikséges; kétség esetén
azt kell vélelmezni, hogy az érintett a hozzajaruldsat nem
adta meg.

V.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata szerint nem
az uj rendelkezést hatalyba Iéptetd, hanem a modositas ré-
vén az Uj rendelkezést magaba foglalo (inkorporald) jog-
szabaly alkotmanyellenességét vizsgalja meg [8/2003.
(II1. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74, 81.; 28/2005.
(VIL. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 290, 297.
124/B/2004. AB hatarozat, ABH 2007, 1601, 1604.]. Erre
tekintettel jelen igyben az Alkotmanybirdsag az alkotma-

nyossagi vizsgalatot nem az inditvanyban hivatkozott mo-
dositd jogszabaly (Einfotvm.), hanem a modositott
jogszabaly (Einfotv.) tekintetében folytatta le.

2. A kozérdekii adatok minél teljesebb korben torténd
megismerhetdsége érdekében szdl az Einfotv. egyes ada-
tok elektronikus tton torténd hozzaférhetdségérdl. Ennek
keretében az Einfotv. rendelkezik tobbek kdzott a jogalko-
tas nyilvanossagardl, a kdzhatalmi szervek adatainak koz-
zétételérol, a pénzeszkozok felhasznalasanak felkutatha-
tosagarol. Az informacios jogok szempontjabol ezektol el-
térd tartalmu kérdéseket szabalyoz az Einfotv. IV. fejeze-
te, mivel az — a jelen hatarozat indokoldsanak III. pontja-
ban kifejtettek szerint — szoros dsszefliggésben all a sze-
mélyes adatok védelmével ¢s a kozérdekli adatok nyilva-
nossagaval. A birdsagi hatarozatok megismerhetdsége és
ezaltal a joggyakorlat kiszamithatosaga olyan cél, amely
alapul szolgalhat alapjog korlatozasara. A jogot alakito,
elvi birdsagi hatarozatok nyilvanossagra hozatala pedig a
kozérdekii adatok nyilvanossagat el6ird alkotmanyi ren-
delkezés végrehajtasa. Ha tehat a torvényhoz6 a személyes
adatokat is tartalmazd birdsagi hatdrozatok elektronikus
aton torténd kozzétételét irja eld, akkor a rendelkezések
kialakitasa soran eleget kell tennie azoknak a kdvetelmé-
nyeknek, amelyek az alapjogok korlatozésara altalaban
vonatkoznak.

Az Einfotv. azt a megoldast valasztotta, hogy eldirta
egyes birdsagi hatarozatok anonimizalasat, melynek célja,
hogy — a megallapitott tényallas sérelme nélkiil — a kozzé-
tett hatdrozatban szerepld személyek ne legyenek azono-
sithatok. (Ennek az elvnek nem mond ellent az, hogy a saj-
to tajékoztatasa révén széles korben ismertté valt, kozér-
deklddésre szamot tartd tigyekben, vagy kozszereploknél
akar anonimizalas mellett is felismerhetdk az ligyben érin-
tett természetes személyek. Ilyenkor azonban nem a biro-
sdgi hatarozatbdl azonosithatok a benne szereplok, hanem
a konkrét tényallas és a konkrét felek a hatarozat tartalma-
tol fiiggetlentil ismertté valhatnak.)

Az anonimizalas technikai részletszabalyait a Birosagi
Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozatok meg-
jelolésérdl szold 29/2007. (V. 31.) IRM rendelet, tartalmi
szabalyait pedig — az Einfotv. 17. § (3) bekezdésének fel-
hatalmazasa alapjan — ,,az elektronikus informacidszabad-
sagrol sz616 2005. évi XC. torvény szerint a Birdsagi Hata-
rozatok Gytjteményének kozzétételével kapcsolatban a
birdésagokra haruld feladatok végrehajtasarol” szolo
2007. évi 3. szdmu OIT szabalyzat (a tovabbiakban: Sza-
balyzat) allapitja meg.

Személyes adattd az egyént érintd informaciot a szemé-
lyi azonositas, illetve azonosithatdsag teszi [74/1992.
(XII. 28.) AB hatarozat, ABH 1992, 310, 313.]. Az
Einfotv.-ben eldirt anonimizalasi kotelezettség épp ezért
nem tekinthetd pusztan technikai miiveletnek, hanem az az
adatkezeléssel kapcsolatos, az adatok nyilvanossagra ho-
zatalarol szold dontés: a személyes adatok védelmének ga-
rancigja.
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3. Az anonimizalassal és a kdzzététellel — mint adatke-
zeléssel — kapcsolatos dontéseket az adatkezel hozza meg
(Avtv. 2. § 8. pont), és viseli az ezzel jaro felelGsséget.
Adott adatkezelési folyamatban tobb adatkezeld és adat-
feldolgozo is lehet. Az Einfotv. meghatarozza az adatke-
zeld (az adat eldallitoja) és az adatkoz16 (az adat kdzzéte-
véje) fogalmat.

Az Einfotv. 16. §-anak (2) bekezdése szerint a Birosagi
Hatarozatok Gytjteményét az OIT Hivatalanak kell koz-
zétennie. Az Einfotv. kiillonbséget tesz a gyiijtemény és a
gylijtemény egyes alkotdelemei, a birdsagi hatarozatok
kozott. A gylijtemény nemcsak az abban szerepld birosagi
hatarozatok Osszessége, hanem szerkesztett, miikodtetett
adatbazis is.

Az Einfotv. értelmében a kdzzétett birdsagi hatarozattal
egyiitt k6zz¢ kell tenni azokat a birdsagi és egyéb hataro-
zatokat, melyeket a kdzzétett birdsagi hatarozattal feliilbi-
raltak vagy feliilvizsgaltak [Einfotv. 17. § (3) bekezdés].
Ez, az inditvanyban kifogasolt szabaly csupan az egyiittes
kozzététel kotelezettségérdl szol. Jollehet a torvény nem
szabalyozza kifejezetten azt, hogy az adat eldallitasa, ke-
letkezése, valamint a kozzététele kozotti adatkezelési mii-
veletet melyik hatdrozat esetében mely szervnek kell elvé-
geznie, az FEinfotv. 17. §-dnak (6) bekezdésébdl és
19. §-anak (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a hataroza-
tok szerkesztése, anonimizalasa, kozzététele a hatarozatot
hoz6 birosag, illetve a birosag elndkének a feladata. Ezt ta-
masztja ald a torvény indokoldsa is, mely szerint a hataro-
zatok k6zOs adatbazisat az OIT Hivatala mikodteti, azt
viszont az egyes birésagok maguk bdvithetik.

Mas a helyzet a hatdsagi vagy egyéb szerv altal hozott
hatarozatokkal. Az Einfotv. ismertetett szabalyai eredeti-
leg nem hataroztak meg egyértelmiien, hogy a birdsagi ha-
tarozattal feliilbiralt vagy feliilvizsgalt mas hatdsagi vagy
egyéb szerv hatarozatat ki koteles kozzétenni, és e célbol
anonimizalni. Az Einfotv. 17. § (3) bekezdése —amelyet az
elektronikus informacidszabadsagrol szoldo 2005. évi
XC. torvény modositasarol szolo 2008. évi XX V. térvény
8. § (4) bekezdése 2008. junius 6-t6l mddositott — mar eld-
irja ezekkel a hatarozatokkal kapcsolatban, hogy azokat
,»az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs altal meghataro-
zott eljarasban” és ,,a birosag altal anonimizalt” digitalis
formaban kell kozzétenni. Az Einfotv. rendelkezik mind a
hatarozatot hozé birésag, mind az OIT Hivatala kozzététe-
li kotelezettségérdl. Ezért abbol a szabalybdl, hogy ,,a koz-
zétett birdésagi hatarozathoz kapcsolva, azzal egyidejiileg”
kell kdzzétenni ezeket a mas hatarozatokat is, levonhato az
a kovetkeztetés, hogy a feliilvizsgalt, nem birdsagi hataro-
zatokat a birosagi hatarozat kozzétételére koteles birdsag-
nak vagy az OIT Hivatalanak kell anonimizalnia.

Megallapithato az is, hogy a torvény szerint az OIT Hi-
vatalanak az altalanos kotelezettsége valamennyi kdzok-
iratot anonimizalt formaban kozzétenni, ezért — ha mas
szerv kotelezettsége, akar az anomizilast, akar a kdzzété-
telt illetden, a torvénybdl nem allapithaté meg — akkor az
anonimizalasnak a feladatai és a koltségei is az OIT Hiva-
talat terhelik.

Az OIT-nak ez a felhatalmazasa nem sérti az Alkot-
many 43. § (2) bekezdését. Abbdl a koriilménybdl, hogy
kozigazgatasi perben az dnkormanyzat és szervei hataro-
zatanak a feliilvizsgalatara is sor keriilhet, nem vonhato le
olyan megalapozott kdvetkeztetés, hogy akar ez a feliil-
vizsgalat, akar a hatarozatok nyilvanossagra hozatala az
inditvanyoz¢ altal felhivott ,,0nkormanyzati jogallast”
érintené. Mind a kozigazgatasi hatarozatok torvényessé-
gének birodi ellendrzése, mind a kdzérdekii adatok nyilva-
nossaganak biztositasa Alkotmanybol eredd feladat. Az
Alkotmany 43. § (2) bekezdése nem tartalmaz olyan sza-
balyt, amely akar az egyikr6l, akar masikrol vald térvényi
rendelkezést tiltana vagy feltételhez kotne.

Az OIT-nak ez a vizsgalt felhatalmazasa nem sérti az
Alkotmany 61. §-at sem. Jollehet az Avtv. értelmében az
adatfelelés kozigazgatasi-hatésagi szerv hatarozhatna
meg azt, hogy hatarozatanak mely részét kell tordlni, s me-
lyeket kozzétenni, az Einfotv. ismertetett rendelkezései
ezektdl a szabalyoktol eltérnek. Ennek oka, hogy az Ein-
fotv. alapvetden a fels6bb birdsagi dontések nyilvanossag-
ra hozatalarol szol. Mas hatosagi, vagy egyéb szerv altal
hozott hatarozatokat soha nem Onalldoan, hanem csak a
nyilvanossagra hozand6 birdsagi hatarozathoz tapadva,
azzal egyiitt — mint a bir6sagi feliilvizsgalat targyat — kell
nyilvanossagra hozni.

A Szabalyzat 4. § (3)—(4) bekezdése ugyanakkor leheto-
vé teszi, hogy a birdsag az Einfotv. 17. § (2) bekezdésében
irt esetben — értesitse az érintett hatarozatot hozott mas ha-
tosag, egyeb szerv vezetdjét és felkérje, hogy a hatarozatot
anonimizalt, digitalizalt formaban kiildje meg az elséfoku
hatarozatot hozo birosag részére; ennek elmaradasa esetén
a birosag(ok) hatarozata(i) a feliilbiralt vagy feliilvizsgalt
hatarozat nélkiil keriil(nek) kozzétételre. E rendelkezések
— melyek nem tartalmaznak kotelezést birosagon kiviili
szervekre — 6nalld vizsgalata, vagy az Einfotv.-vel vald
Osszhangja a jelen alkotmanybirosagi eljarasnak nem tar-
gya.

4. Jollehet az anonimizalas modjat maga a térvény rész-
letesen nem hatarozza meg, az Einfotv. szabdlyai elég ke-
retet adnak a torvény végrehajtasahoz (személyazonosités
nélkiil kell kozzétenni a hatdrozatokat, a személyek azono-
sitasat lehetdvé tevd adatok torlése nem jarhat a megéllapi-
tott tényallds sérelmével, a hatdrozatban szerepld egyes
személyeket az eljaradsban betdltott szerepiiknek megfele-
16en kell megjeldlni stb.).

Az adatkezelésre vonatkozd érdemi dontéseket (mely
adatokat kell, illetve melyeket nem lehet kdzz¢é tenni) az
Einfotv. tartalmazza; emellett figyelemmel kell lenni az
Avtv. és mas torvények rendelkezéseire is.

Habar a Szabalyzat az Alkotmany 7/A. § (2) bekezdése
értelmében nem jogszabaly, az Alkotmany 50. § (4) bekez-
dése feljogositja az OIT-ot a birdsagok igazgatasara.
A Szabalyzat az Einfotv. végrehajtasa korében kiadott, az
Einfotv.-b6l a birosagokra haruld feladatok ligyviteli-
igazgatasi jellegli részletszabalyait tartalmazo eszkoz, és
nem altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyt megallapi-
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to norma. Az Einfotv. 17. § (3) bekezdésében az OIT-nak
adott felhatalmazas ezért nem ellentétes az Alkotmany
7/A. § (2) bekezdésével.

5. Az alapjoggal vald Osszefiiggés miatt az Alkotmany
2. § (1) bekezdésébdl levezetheté normavilagossag kove-
telményének érvényesiilése kiilonos jelentéséggel bir.

A normavildgossag sérelme miatt az alkotmanyellenes-
ség akkor allapithaté meg, ha a szabalyozas a jogalkalma-
70 szadmara értelmezhetetlen, vagy eltérd értelmezésre ad
modot, és ennck kovetkeztében a norma hatasat tekintve
kiszamithatatlan, elére nem lathat6 helyzetet teremt a cim-
zettek szamara, illetéleg a normaszoveg til altalanos meg-
fogalmazasa miatt teret enged a szubjektiv, onkényes jog-
alkalmazasnak [pl.: 1160/B/1992. AB hatarozat, ABH
1993, 607, 608.; 10/2003. (IV. 3.) AB hatarozat, ABH
2003, 130, 135-136.; 1063/B/1996. AB hatarozat, ABH
2005, 722, 725-726.; 381/B/1998. AB hatarozat, ABH
2005, 766, 769.]. Alkotmanysértésnek csak az mindsiil te-
hat, ha a sérelmezett jogszabaly tartalma olyan mértékben
homalyos, vagy rendelkezései annyira ellentmondéasosak,
hogy a feloldasra a jogszabaly-értelmezés nem elegendd
(1263/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 672, 673.).

5.1. Az Einfotv. 17. § (1) bekezdése értelmében a Leg-
fels6bb Birdsag ¢s az itélotablak érdemi hatarozatait kell a
gyljteményben kozzétenni. E § (2) bekezdése pedig a koz-
zéteendd hatarozatok korét kiterjeszti valamennyi koz-
igazgatasi perben hozott érdemi dontésre is, ha a feliilvizs-
galt hatarozatot egyfokl eljarasban hoztdk, és a birosag
hatarozata ellen nincs helye jogorvoslatnak.

Az Einfotv. e rendelkezései a jogerds hatarozatokra vo-
natkoznak, melyek rendes jogorvoslattal mar nem tadmad-
hatok. Az Einfotv. e helyen nem tulajdonit jelentséget an-
nak, hogy a kérdéses hatarozatot feliilvizsgalati kérelem-
mel megtamadtak-e; a jogerds hatdrozatot abban az eset-
ben is k6zz¢ kell tenni a gylijteményben, ha feliilvizsgalati
eljaras van folyamatban — amelynek eredményeképp a jog-
erds hatarozat is hatalyon kiviil helyezhetd, és helyette 1j
hatdrozat hozhato, illetve a megtdmadott hatdrozat meg-
véltoztathatd. A Legfelsébb Birdsadgnak a feliilvizsgélati
eljaras sordn hozott itéletét — az Einfotv. 17. § (1) bekez-
dése értelmében — a gylijteményben kozz¢ kell tenni.

Az Einfotv. 17. § (1) és (2) bekezdései alapjan tehat ido-
ben elvalik a jogerds hatarozat és a feliilvizsgalati kérelem
alapjan meghozott itélet gylijteményben torténd kdzzété-
tele azokban az esetekben, amikor a jogerds hatarozatot az
itélétabla, vagy kozigazgatasi perben a megyei birosag
egyfoku eljarasban hozta.

Habar az Einfotv. 17. § (3) bekezdése az ligyben hozott
hatarozatok egyidejii  kozzétételérol rendelkezik, az
Einfotv. 17. §-anak belsé ellentmondasa miatt nem allapit-
hatd meg, hogy a torvény cimzettjei szamara a norma eleve
értelmezhetetlen vagy alkalmazhatatlan lenne; az ellent-
mondas jogértelmezéssel feloldhato.

5.2. Nem sérti a normavilagossag kovetelményét az
sem, ahogyan az Einfotv. szabalyozza azt, hogy az anoni-

mizalas mely szervnek a feladata, ha az adott igyben hato-
sagi hatarozat feliilvizsgalatara kertil sor.

Az Einfotv. 17. § (3) bekezdésének lehetséges értelme-
z€se az, hogy a hatdsagi hatarozatok anonimizalasa és di-
gitalizalasa a birosag feladata. Az Einfotv. jelen hatarozat
IV. 3. pontjaban ismertetett szabalyaibol megallapithatd
az is, hogy a hatdsagi hatarozat anonimizaldsa az ligyben
eljaro melyik birosag feladata.

6. A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag elutasitotta az
inditvanyt. Megéllapithato, hogy az Einfotv. 17. § (3) be-
kezdése nem ellentétes sem az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désével, sema 7/A. § (2) bekezdésével, sema 61. §-aval.

Budapest, 2011. marcius 28.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklés alkotmanybiré
kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkez6 részével és in-
dokolasaval. Allaspontom szerint az Einfotv. 17. § (3) be-
kezdésének alkotmanyellenességét meg kellett volna alla-
pitani, és a tamadott rendelkezést meg kellett volna sem-
misiteni, mert sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl le-
vezetett jogbiztonsag kovetelményét és az Alkotmany
7/A. § (1) és (2) bekezdését.

Az Alkotmanybirosag alland6 gyakorlata szerint az Al-
kotmany 61. §-abol kovetkezik mind az egyéni vélemény-
nyilvanitasi szabadsag szubjektiv, alanyi joga, mind az e
jog érvényesiilését szolgalod objektiv, allami intézményvé-
delmi kotelezettség. Ez utobbi része — s egyébként a véle-
ményszabadsag érvényesiilésének, a tarsadalmi, politikai
folyamatokban val6 felelds egyéni részvételnek nélkiiloz-
hetetlen feltétele — az informacioszabadsag biztositasa,
amely az egyén szamara elsddlegesen az informaltsaghoz
vald jogban és az informaciok megszerzésének szabadsa-
gaban 0lt testet.
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Az informacidszabadsag immanens tartalma, hogy a
kozfeladatot ellatd szervek és személyek kezelésében 16vo
adatok — torvényi kivételektdl eltekintve — barki szamara
hozzaférhetok és megismerhetok legyenek. A hozzaférhe-
tdség két szinten biztosithato: a konkrét adatigénylésre jo-
gosult szamdra vald egyedi megismerhetdség lehetve té-
telével és proaktiv modon: azaz a barki szdmara elérhetd
tartalom kozzétételével. A hozzaférhetdségi szintek meg-
hatarozasakor jelent6sége van annak, hogy a személyes
adatok védelme, az informacids Onrendelkezéshez vald
jog és az informacioszabadsag biztositasa kozott megma-
radjon az §sszhang, minthogy az Alkotmany 61. §-abdl, de
tovabbi rendelkezéseibdl sem vezethetd le olyan kovetel-
mény, amely egyik vagy masik elv szdmara prioritast ga-
rantalna.

Az Alkotmanybirdsag a 60/1994. (XII. 24.) AB hataro-
zatban mutatott rd arra, hogy legitim cél érdekében kivételt
lehet tenni a személyes adatok védelme aldl az altalanos
megismerhetdség javara (ABH 1994, 342, 353.), a kozér-
dekii adat fogalmat pedig mindig is az Avtv. rendelkezése-
inél tdgabban értelmezte. A 37/2005. (X. 5.) AB hataroza-
taban azonban Osszefoglaléan kiemelte, hogy az Alkot-
many 59. § (1) bekezdése akkor is megkoveteli a jogkorla-
tozas altalanos feltételeinek betartdsat, ha a személyes
adatok nyilvanossagra hozatalara kozérdekbdl sor kerdil.
A puszta informacids érdek ugyanis nem elég a személyes
adatok védelméhez valo jog korlatozasahoz (ABH 2005,
390, 397-398.). Ilyen esetekben az Alkotméany 59. és
61. §-ait egymasra tekintettel kell vizsgalni.

Szamos hatdrozatban hivta fel a figyelmet a testiilet — az
Alkotmany 61. §-anak kontextusaban — arra is, hogy az in-
forméacios onrendelkezéshez vald jogot timogatd garanci-
ak az adatfeldolgozasi folyamatokbol még akkor sem mel-
16zhetdk, ha torvény rendeli el a személyes adat kotelezd
kiszolgaltatasat és a felhasznalas modjat; ha pedig az adat-
feldolgozasra az adatalany beleegyezése nélkiil keriil sor,
kiilon biztositékok is sziikségesek [elészor: 15/1991.
(IV. 13.) AB hatarozat, ABH 1991, 40.]. Ezt az egyensulyt
kell megteremtenie a jogalkotonak az adatvédelemre vo-
natkoz6 konkrét térvény és az adatvédelem elveinek érvé-
nyesiilését biztositd mas jogszabalyok rendelkezéseinek
Osszehangolasaval.

Az Osszhangzattan biztositasa kiillonosen nehéz feladat
az igazsagszolgaltatas vilagaban, mivel az informaciosza-
badsag altalanos elvei itt sajatos koriilmények kozott érvé-
nyesiilnek. A birosagi eljaras nyilvanossagahoz kezdettol
fogva a tarsadalmi ellenérzés igénye tarsul. Korabban a
targyalas nyilvanossaga elsdsorban az 6nkényes birosagi
eljarasok lefolytatasanak és itéletek meghozatalanak kiza-
rasat célozta, a nyilvanossag védernydje ezért elsésorban a
felekre/terheltekre terjedt ki. Utdobb azonban a védelmi
funkci6 mellett — a birdi fliggetlenség felértékelddésével,
az itélkezésnek a jog tarsadalomalakitd szerepében vald
jelentésége elismerésével — megjelent a transzparencia
igény: a birdi szervezet mitkodésének, a birdi tevékenység
atlathatosaganak kovetelménye. A tarsadalmi kontroll le-
hetdségének kiszélesitését tamogatta (timogatja) az infor-

matika fejlédése, s ezzel egyiitt az elektronikus nyilvanos-
sag iranti igény megjelenése.

Ugyanakkor a targyalas — pillanatnyi — nyilvanossaga s
az Internet révén a folyamatos jelent biztositd digitalis
nyilvanossag kozott jelentés mindségi kiillonbségek van-
nak a nyilvanossag korlatjat jelent6 adatvédelemhez valo
jog szempontjabol is. A per, a bizonyitasi eljaras folyama-
ta, majd pedig a birdi dontés és az azt tartalmazé hatarozat,
valamint annak indokoldsa ugyanis szamos személyes
adatot keletkeztet, illetve — logikai sorban dsszefoglalva —
tartalmaz. Koztik olyanokat is, amelyek allamtitkokat
vagy mas, hasonl6 védelem alatt all6 adatokat, valamint
tizleti-, bank-, ado-, biztositasi titkokat, illetve egyéb, szo-
rosan ¢és kozvetlenill személyhez fliz0d0 informacidkat
tartalmaznak, sokszor nem csupan az iigyféli pozicioban
1év6 személyek, hanem mads eljarasi alanyok (pl. sértett)
vonatkozéasaban is.

A digitalis nyilvanossag korében az adatvédelemhez
vald jog és a tarsadalmi nyilvanossag, valamint a transzpa-
rencia kozotti konfliktust az anonimizalds oldhatja fel
—dontden ide nem értve azokat az eseteket, amikor az elja-
rasban érintettek valamelyike kozszerepld. Utobbiak ese-
tén ugyanis mar az eljaras folyamatban léte alatt olyan
adattomeg keriil sziikségképpen nyilvanossagra, amelyet
anonimizalis révén, utdlag sem lehet elimindlni. Ettdl elté-
16— és a birdsagi itélkezés dontd tobbségét kitevd — esetek-
ben azonban az anonimizalds funkcidja az, hogy a digitalis
nyilvanossag korében megsziintesse az adatalany és az
adat kozotti kapcesolatot, annak érdekében, hogy az adat-
alany szamdra az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében fog-
lalt személyes adatok védelméhez vald jog elve a digitalis
nyilvanossag keretében se szenvedjen aranytalan korla-
tozast.

A birésagok mitkddése iranti transzparencia igény és a
jogalkalmazas soran alkalmazott jogértelmezés széles ko-
ri megismerhetdségéhez fiz6d6 jog tarsadalmi jelentdsé-
gének elismerése, a jogbiztonsagbol és az informaciosza-
badsagbol kovetkez6 azon alkotmanyos cél, hogy a jogala-
nyok minél szélesebb korben a jog feltart tartalmahoz iga-
zithassak magatartasukat: indokolhatja ugyanis ezen alap-
jog korlatozasanak sziikségességét, de nem jelenthet az
egyén szamara indokolatlan és aranytalan korlatozast.

Az aranytalansag vizsgalatakor figyelemmel kell lenni
arra, hogy a digitalis nyilvanossag lényegében korlatlan
idejii és az Internet révén korlatlan hatokorii hozzaférheto-
séget biztosit a legszélesebb nyilvanossag szamara. Ebbdl
a szempontbol messze tilmegy az elektronikus nyilvanos-
sag egyéb valfajainak (pl. kdzvetités) altalanos hatokorén.
Szamolni kell tovabba azzal, hogy az anonimizalt hataro-
zat s az Interneten kozzétett egyéb tartalom (itt: pl. az adott
ugyrol/targyalasrol kozzétett korabbi tudositasok, adott
személyekrol, cégekrdl hozzaférhetd egyéb, korabbi ada-
tok) minden kiilondsebb képzettség nélkiil dsszekapcsol-
hatd. Azaz, az anonimizalas is csak eltéré mértékben képes
garantalni, hogy az adattartalom és az adatalany kozotti
kapcsolat visszafordithatatlanul megsziinjon. A digitalis
nyilvanossag biztositasanak terén hosszabb gyakorlattal
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rendelkezd allamok (pl. az Amerikai Egyesiilt Allamok)
példaibol ugyanis tudhato, hogy 6nallo ,,szakmava’ notte
ki magat az anonimizalas visszaforditasara alkalmas tech-
nikdk megteremtése, annak végeredménye pedig piacké-
pes termék lett.

Ezek a koriilmények kiemelik az anonimizalas korében
a szakszerliség ¢s az adatkezel6i felel6sség kovetelmé-
nyét. Az anonimizalas soha nem lehet mechanikus, mikdz-
ben a valasztott anonimizalasi technika nem jarhat a bir6i
dontés torzitasaval sem. Az Einfotv. el6irasai szerint nem
sériilhet a megallapitott tényallas, de a személyes és bizal-
mas adatok nem keriilhetnek nyilvanossagra. Ez a magya-
razata annak, hogy az Einfotv. az anonimizalast eredendd-
en az tigyben eljart birosagokra (biréra) — és nem példaul
az OIT Hivatalra — bizta, ramutatva ezzel arra, hogy a hite-
lesség, teljeskorliség, szakszeriiség, pontossag kovetelmé-
nyét nem barmely adatkezeld képes garantalni. Ezek érvé-
nyesiiléséhez ugyanis olyan foku iigyismeret kell, amely
kiilsd, vagy ahhoz hasonldé pozicioban 1évo adatkezelok
esetében nem biztosithato.

Ebbdl a szempontbdl az OIT Hivatal jogalldsa pedig
leginkabb a kiils6 szervezetek jogallasaval azonosithatd,
mert az a Bszi. 55. § (1) bekezdésébdl kovetkezoen a Hiva-
tal csupan igazgatasi szerv, €s nem része a biroi szervezet-
nek. Az Alkotmanybirdsag 222/B/2006. AB hatarozatabol
(ABH 2009, 870.) is az kovetkezik tovabba, hogy a Hiva-
tal az OIT dontés-elokészitd, végrehajtd, kdzremiikodo
szerve, s a Bszi. szamos tovabbi rendelkezése tobbek ko-
z0tt éppen ezért ir el a Hivatalba beosztott birak szamara
itélkezési tilalmat.

A Hivatal ugyanakkor nem alkotmanyos szerv; jogalla-
sa— figyelemmel az Alkotmany 7/A. § (1)—(2) bekezdésé-
re — azt nem teszi lehetdvé, hogy akar a birésagokra, akar
mas alkotmanyos szervekre, egyéb intézményekre vonat-
kozbdan kotelezd szabalyokat alkosson. Kizardlag sajat
belsé miitkodésének szabalyozasara jogosult, a vonatkozd
torvények alapjan (Bszi., Bjj.) és egyéb jogszabalyok ren-
delkezéseivel dsszhangban. Ez a felismerés egyébként vi-
lagosan tiikkr6z6dik az Einfotv. egyéb rendelkezéseinek
konstrukcidjaban is. A 2. § rendelkezései ugyanis a tor-
vény egészére vonatkozodan pontosan koriilirjak az adat-
gazdalkodasban résztvevo szervek jogallasat.

Eszerint adatfelel6s: az a kozfeladatot ellatd szerv,
amely az elektronikus titon kételezéen kdzzéteendd kozér-
deki adatot eléallitotta, illetve amelynek a miikddése so-
ran ez az adat keletkezett. A 2. § (1) bekezdés b) pontja és a
16. § (2) bekezdése alapjan a Hivatal viszont csak adatkoz-
doskodik. (Lehetne az is a konstrukcid, hogy az adatfele-
16s, azaz a kozfeladatot ellatd szerv maga teszi kdzzé az
adatokat.) Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy az adatfele-
16s feladata az anonimizalas, az adatk6zIlo a ,.készen ka-
pott” adatot teszi k6zzé, azon valtoztatast nem végez, nem
végezhet. Vagyis a birosagok — de féként nem a Hivatal —
még kiterjesztd értelmezéssel sem jogosultak mas hatosag
hatarozatanak anonimizalasara, mert ezen hatarozatok te-
kintetében nem adatfeleldsok.

Ugyanakkor adatgazdalkodasi szempontbol mas alkot-
manyos vagy prejudicialis szervek, egyéb, a birosagi elja-
ras keretében megtamadhat6 hatarozatot hozo dontéshoza-
tali kompetenciaval rendelkezd intézmények tekintetében
maga a birdsag is csak a kiilsé adatkezeld jogallasaba he-
lyezkedhet. E szervek hatarozatainak anonimizalasa tekin-
tetében a birdsag éppen Ggy nem garantalhatja a szaksze-
riség, a hiteltérdemldség, teljeskoriiség és tovabbi adatvé-
delmi elvek érvényre jutasat, ahogyan a Hivatal nem képes
azt biztositani a birésagok tekintetében. Az adatjogi kdve-
telmények sériilése pedig redlis veszélyforras, a személyes
adatok védelméhez fiiz6d6 alapjog aranytalan korlatozasa
tekintetében.

Mindemellett, az Einfotv. tamadott rendelkezésébdl
nem is kovetkezik a birésagok olyan iranyu kotelezettsé-
ge, hogy a transzparencia kovetelményének érvényesiilé-
sét ezek tekintetében biztositsa. A vitatott rendelkezés ha-
tokore korlatozott, mert az, az Einfotv. altal jelentésnek
itélt kovetelmények teljesiilése érdekében — a birdsagokra
vonatkozo fejezetbe agyazottan — a kizarélag birésagokra
iranyado kovetelményeket fogalmaz meg.

A kifejtettekre figyelemmel a tdmadott — az Einfotv.
belsd 6sszhangjat is megbontd — rendelkezés alkotmanyel-
lenességét meg kellett volna allapitani, és azt az Alkot-
manybiroésagnak meg kellett volna semmisiteni.

Budapest, 2011. marcius 28.

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

1208/B/2009. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a birdsagi eljarasban megalla-
pithaté iigyvédi kdltségekrol szol6 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (2) bekezdésének ,,a pertargy értékével vagy”
szovegrésze alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotméanybirosdg a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi II1. térvény 75. § (3) bekezdés els6 monda-
tanak alkotmanyellenessége megallapitasara és megsem-
misitésére iranyuld inditvany targyaban az eljarast meg-
szlinteti.
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Indokolas

1. Az inditvanyozo a birdsagi eljarasban megallapithato
tgyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rende-
let (a tovabbiakban: R.) 2. § (2) bekezdésének ,,a pertargy
értékének vagy” szovegrésze alkotmanyellenességének
megallapitasat kérte, mivel a sérelmezett rendelkezés alap-
jan a birdsag — a fél pernyertessége esetén —a megallapitott
munkadij 6sszegét a pertargy értékére hivatkozva aranyta-
lansag miatt mérsékelheti. Az inditvanyozo érvelése sze-
rint viszont a pertargy értéke €s az ligy bonyolultsaga nem
feltétlentil all aranyban egymassal. Szamtalan alacsony
pertargyértékii ligyben az indokolt munkaraforditassal
aranyos igyvédi munkadij elérheti, s6t meghaladhatja a
pertargy értékét. A jogszabaly feljogositja a birdsagot,
hogy a pertargy értékére tekintettel mérsékelje a pervesz-
tes altal fizetendd perkoltséget, mikdzben a pernyertes fél
ténylegesen a — raforditott munkaidével aranyos dijazast
magaba foglaldo — megbizasi szerz0dés szerint koteles jogi
képviseldjével szemben helytallni.

Inditvanydban kifejtette, hogy a fenti szabalyozas és az
azon alapul6 bir6i gyakorlat miatt a jogsérelmet szenve-
dettek egy része nem fordul birésaghoz, tartva attol, hogy
pernyertességiik esetében sem tériilnek meg perrel kapcso-
latos koltségeik. Perbehivas esetén a beavatkozd szamara
is komoly indok a perbelépés ellen az esetlegesen felme-
riild, és késdbbiekben meg nem tériil perkoltség.

A tdmadott rendelkezés az inditvanyozé véleménye sze-
rint az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében biztositott, az
igazsagos targyalashoz valo alkotmanyos jogot sérti.

2. A polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi I11. torvény
(atovabbiakban: Pp.) 75. § (3) bekezdésének elsé mondata
az inditvanyozo szerint, az Alkotmany 57. § (1) bekezdé-
sében biztositott, birdsag elotti egyenldség elvét sérti, mert
a sérelmezett rendelkezés kiilonbséget tesz a birosagi elja-
rasban résztvevo felek kozott aszerint, hogy képviseletii-
ket tigyvéd latja el, vagy sem.

Allaspontja szerint a perben személyesen eljaro, vagy
nem ligyvéd altal képviselt félnek a perrel kapcsolatos
tényleges kiadasai nem meriilnek ki pusztan az utazasi
koltséggel és a birdsag elott vald megjelenés koltségeivel,
melyek megtéritését a nem ligyvéd altal képviselt fél eseté-
ben is lehetdvé teszi a sérelmezett jogszabaly. A beadva-
nyok szerkesztése, informaciok beszerzése, a targyaldsra
valo felkésziilés egy laikus szdmadra is idéigényes feladat,
melynek a szellemi-, és idéraforditas ,,ellentételezésére” e
koltségeknek a perkoltségek koziil vald kizardsa miatt
nincs mdd, még abban az esetben sem, ha ligyvéd, vagy
jogtanacsos sajat perében, személyesen jar el.

II.
Az inditvanyban hivatkozott jogszabalyi rendelkezések:

1. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezései:

,»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birdsag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt vadat, vagy valamely perben a jogait és ko-
telességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan
birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el.”

2. A Pp. tamadott rendelkezése:

»75. § (3) Ha a fél meghatalmazottja nem iigyvéd, vagy ha
a fél személyesen jar el, a meghatalmazott, illetéleg a fél ré-
szére munkadij nem allapithatd meg, de igényt tarthat az uti-
koltség, valamint a birdsag el6tt vald megjelenéssel sziikség-
képpen felmeriilt keresetkiesés megtéritésére. (...)”

3. Az R. tamadott rendelkezése:

»2. §(2) Az (1) bekezdés alapjan megallapitott munka-
dij 6sszegét a birosag indokolt esetben mérsékelheti, ha az
nem all aranyban a pertargy értékével vagy a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A birdsag dontését in-
dokolni kételes.”

1.
Az inditvany az alabbiak szerint alaptalan.

1. Inditvanyoz6 az R. 2. § (2) bekezdését azért tartotta
az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébe iitkozonek, mert az
lehetéséget ad a birdsagnak arra, hogy a fél és jogi képvi-
seldje megallapodasa ellenében, a pertargy értékére figye-
lemmel mérsékelje a pervesztes fél altal fizetendd perkolt-
séget.

Az Alkotmany az ,,igazsagos targyalas” kifejezést hasz-
nalja a , tisztességes eljaras” megjelolésére. Ennek jelenté-
se az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint,
hogy ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
vadat, vagy valamely perben jogait és kotelességeit a tor-
vény altal felallitott fliggetlen és partatlan birdsag igazsa-
gos €s nyilvanos targyalason biralja el.

A Ttisztességes eljaras” (fair trial) kovetelménye nem
egyszeriien egy a birosagnak és az eljarasnak itt megkdove-
telt tulajdonsagai koziil (ti. mint ,,igazsagos targyalas™),
hanem az idézett alkotmanyi rendelkezésben foglalt kove-
telményeken tul — kiilondsen a biintetéjogra és eljarasra
vonatkozdan — az 57. § tobbi garanciajanak teljesedését is
atfogja. Sot, az Egyezségokmanynak és az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének —az Alkotmany 57. §-a tartalma-
hoz és szerkezetéhez mintat add — eljarasi garanciakat tar-
talmazo cikkei altalaban elfogadott értelmezése szerint a
fair trial olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
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korlilményeinek figyelembevételével lehet csupan meg-
itélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint
az 0sszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras
»méltanytalan” vagy ,,igazsagtalan”, avagy ,,nem tisztes-
séges”.” [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91,
95.]

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint tehat a tisz-
tességes eljaras kovetelményébdl ,,az allamnak nem csak
az a kotelezettsége folyik, hogy birdi utat biztositson a sze-
mélyek polgari jogi jogvitdi esetére, hanem az is, hogy
a bir6ésaghoz forduldst valdsagosan lehetdvé tegye.”
(1074/B/1994. AB hatarozat, ABH 1996, 452, 453.)

A R. sérelmezett szakasza szerint az ligyvédi munkadij
Osszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az
nem all aranyban a pertargy értékével vagy a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Az inditvanyozo sze-
rint a munkadijnak a pertargy értékére hivatkozva torténd
mérséklése sérti a fentebb kifejtett igazsagos targyalashoz
vald jogot.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy ,,az Alkot-
many 57. § (1) bekezdésébdl fakadd kovetelmények nem
azonosithatok a perlekedéssel kapcsolatos koltségviselési
kockazat teljes mérvii kikiiszobolésével.” (1074/B/1994.
AB hatarozat, ABH 1996, 452, 454.) Az Alkotmanybiro-
sag allaspontja szerint ,,[a] perkdltség szabalyozasa csak
akkor hozhato az Alkotmany 57. § (1) bekezdésével kap-
csolatba, ha valamely személyi kor szamara a biroi 1t
igénybevétele a koltségviselési szabalyok miatt lehetetlen-
né valik.” (181/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 588,
589. Ezt megerdsitette: 1074/B/1994. AB hatarozat, ABH
1996, 452, 454.; 1163/B/2009. AB hatarozat, ABK 2010.
szeptember, 1109, 1110.). Mivel az inditvanyozo altal sé-
relmezett szakasz nem zarja ki — az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésébdl eredd kovetelményeket is érvényesitd —
birdi mérlegelés lehetdségét az alapvetd jogok korén kiviil
esO jogra vonatkozdan, ezért ebben az esetben a birdi 1t
igénybevételének ellehetetleniilése nem allapithatdé meg.
Az ligyvédi munkadij, mint a perkdltség része vonatkoza-
saban az Alkotmanybirdsag a fenti megallapitasait az R.
jelenleg sérelmezett szakasza tekintetében fenntartja és
megallapitja, hogy az R. tdmadott rendelkezése és az Al-
kotmany 57. § (1) bekezdése kozott alkotmanyossagi
szempontbodl nem allapithatdo meg kapcsolat.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt e ré-
szében elutasitotta.

2. Az inditvanyoz6 az Alkotmany 57. § (1) bekezdésére
alapozva tdmadta a Pp. 75. § (3) bekezdésének elsé mon-
datat. Az Alkotmanybirosag a Pp. 75. § (3) bekezdésének
alkotmanyossagi vizsgalatdit mar az inditvany benyujtasa
elott lefolytatta, ezért az inditvannyal kapcsolatosan az Al-
kotmanybirdsagnak els6ként abban kellett allast foglalnia,
hogy az inditvany nem,,itélt dolog” vizsgalatara iranyul-e.

A 181/B/1993. AB hatarozatban az Alkotmanybirosag
azt a rendelkezést vizsgalta, mely szerint a perben ligyvédi
képviselet esetén megitélheté munkadij, a fél, vagy egyéb
képviseld részére viszont nem (ABH 1994, 588, 589.). Az

Alkotmanybirdsag e korabbi hatarozataban az Alkotmany
57. § (1) bekezdésére alapitott inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint,
ha az Gjabb inditvanyt ugyanazon jogszabalyi rendelke-
zésre vonatkozoan, azonos okbol, az Alkotméanyban sza-
balyozott azonos alapjoggal 6sszefiiggésben terjesztik eld,
az ,,itélt dologra” iranyul. Az érdemi dontéssel elbiralt
tigyben hozott hatdrozat az Alkotmanybirdsagot is koti
(1620/B/1991. AB végzés, ABH 1991, 972, 973.).

Mivel a Pp. korabban vizsgalt szovege megegyezik a je-
len igyben tamadott rendelkezés szovegével, melyet a ko-
rabbiakkal azonos alkotméanyos indokokra hivatkozva kér-
tek megsemmisiteni, az Alkotmanybirosag az ideiglenes
tigyrendjérol szolo, tobbszor modositott és egységes szer-
kezetbe foglalt, 2/2009. (1. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009.
janudr 3.) 31. § ¢) pontjara tekintettel az eljarast az
inditvany e pontja tekintetében megsziintette.

Budapest, 2011. marcius 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemér s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird

1336/B/2010. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag a birdsagi végrehajtasrol szold
1994. évi LIIL. torvény 44. § (1)—(2) bekezdései alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul¢ inditvanyt elutasitja.
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Indokolas
L.

Az inditvanyozo a birosagi végrehajtasrol szolo 1994.
évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 44. § (1)—(2) be-
kezdései alkotmanyellenességének megallapitasat és
visszahat6 hatalyti megsemmisitését kérte az Alkotmany-
birdsagtol utdlagos normakontroll keretében. A Vht. tama-
dott rendelkezése szerint a végrehajto sziikség esetén az
ados lezart lakasat, a tartdzkodasi helyéiil szolgald vagy
egyéb helyiségét, a hozzajuk vezetd bejaratot, tovabba az
ados butorat vagy mas ing6sagat felnyithatja. Amennyiben
ez csak a zar vagy lakat eltavolitasaval lehetséges, a végre-
hajté az 0j zar, lakat kulcsat az ingatlan fekvése szerinti
rendérkapitanysagon helyezi el, ahol azt az adés vagy a
vele egyiitt lako nagykora csaladtagja atveheti. Az inditva-
nyoz6 szerint e rendelkezés azért sérti a tulajdonhoz valo
jogot [Alkotmany 13. § (1) bekezdés], mert ha a végrehajto
a ,tarsashaz 1épcsdhazanak ajtajat zar eltavolitasaval fel-
nyitja, majd zarat cserél”, akkor késébb az ehhez a zarhoz
tartozo kulcsokat csak az adds vagy a vele egyiitt lako
nagykoru csaladtag veheti at a renddrkapitanysagon.
Amennyiben a ,,vétlen tulajdonosok és csaladtagjaik nem
tudnak bejutni a 1épcsdhdzba és ezen keresztiil a sajat laka-
sukba”, az a tulajdonhoz val6 jog sérelmét eredményezi.

II.

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelke-
zése:

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valo jogot.”

2. A Vht.-nak az inditvannyal tdmadott rendelkezése:

»44. § (1) A végrehajto sziikség esetén az adds lezart la-
kasat, a tartozkodasi helyéiil szolgald vagy egyéb helyisé-
gét, a hozzajuk vezetd bejaratot, tovabba az ados butorat
vagy mas ingosagat felnyithatja. Ha ilyenkor az ados vagy
nagykoru csaladtagja nincs jelen, tanut kell alkalmazni.
A végrehajtd barmely mas eljarasi cselekmény lefolytata-
sénal is alkalmazhat tanut.

(2) Ha az ingatlan vagy a helyiség felnyitasa csak a zar
vagy lakat eltavolitdsaval lehetséges, a végrehajtod az 1j
zar, lakat kulcsat az ingatlan fekvése szerinti rendérkapi-
tanysagon helyezi el, ahol azt az adds vagy a vele egyiitt la-
ko nagykor csaladtagja atveheti.”

Az Alkotmanybirdsag beszerezte a Magyar Birosagi
Végrehajtoi Kamara véleményét.

1.
Az inditvany nem megalapozott.
Az Alkotmanybirdsag a 64/1993. (XII. 22.) AB hataroza-

taban (a tovabbiakban: Abh.) az Alkotmany 13. §-aval kap-
csolatban a kovetkezoket allapitotta meg: az alkotmanyos

tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen koveti a
polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithatdé az absztrakt
polgari jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként védett tu-
lajdonhoz val6 jog tartalmat a mindenkori kdzjogi és (alkot-
manyos) maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkot-
manyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a
tozas modjatol is. A masik oldalrol nézve: ugyanezen szem-
pontoktol fliggden az adott fajta kzhatalmi beavatkozas al-
kotmanyos lehetdsége a tulajdonjogba mas és mas. A tulaj-
donjog részjogositvanyai — amelyek még a polgari jog sze-
rint sem mindig a tulajdonost, s egyes esetekben torvénynél
fogva nem 6t illetik — nem azonosithatok a tulajdonhoz valo
jog alkotmanyi védelmet €élvezd 1ényeges tartalmaval; azaz
sem a birtoklas, a hasznalat, a rendelkezés részjogositvanya-
ival, sem pedig negativ és abszollt jogként val6 meghataro-
zasaval (ABH 1993, 373, 379-381.).

Ezt erdsitette meg az Alkotmanybirdsag a 800/B/1993.
AB hatérozataban, melyben kimondta: a tulajdonjog ma-
ganjogi korlatja nem esik sziikségképpen egybe az alapjo-
gi korlatozéssal, masrészt a sziikséges és aranyos korlato-
zasnak, illetve a tulajdonjog Iényeges tartalmanak nincs
polgari jogi megfeleldje (ABH 1996, 420, 421.)

Az inditvanyozo6 altal az inditvanyaban bemutatott eset-
ben ez azt jelenti, hogy 6nmagaban a tarsashaz Iépcséhazi
zarjanak végrehajté altali felnyitasa és esetlegesen 1) zar
felszerelése mint a tulajdon részjogositvanyainak — a bir-
toklas és a hasznalat — polgari jogi értelemben vett korlato-
zasa nem eredményezi a tulajdonhoz valé jog alkotmany-
jogi értelemben hasznalt — és az Abh.-ban bemutatott — fo-
galmanak sérelmét. Az inditvanyozé érvelése tehat amiatt
nem helytallo, mert a tulajdon részjogositvanyainak
polgari jogi értelmezését a tulajdonhoz valo jog alkotma-
nyos értelmezésével azonositja.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag az indit-
vanyt elutasitotta.

Budapest, 2011. marcius 1.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkormanybird
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1411/B/2010. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvany alapjan meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag a birdsagi végrehajtasrol szold
1994. évi LIIL. torvény 67. § (4) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyt elutasitja.

Indokolas
L.

Az inditvanyozd a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994.
évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 67. § (4) bekezdé-
se alkotmanyellenességének megallapitdsat és megsemmi-
sitését kérte az Alkotmanybirdsagtol.

Allaspontja szerint a timadott rendelkezés ,,differencia-
latlansaga, elnagyoltsaga miatt” ellentétes az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag elvével.
A Vht. 67. § (4) bekezdése értelmében ugyanis az arvaella-
tasbol — legfeljebb annak 50 %-4aig — a jogalap nélkiil fel-
vett arvaellatast lehet levonni, igy mas kovetelés ebbdl
nem €rvényesitheto.

Az inditvanyoz6 szerint az arvaellatas az arva 16. élet-
évének betdltéséig jar, azonban amennyiben tanulmanyo-
kat folytat, akar 40 éves koraig is részesiilhet arvaellatas-
ban. Ez szerinte azt eredményezi, hogy — mivel téle sem-
mit nem lehet levonni a jogosulatlanul felvett arvaellata-
son kiviil, azt is csak az ellatas 50%-a erejéig — az arvaella-
tasban részesiilé személy az okozott karokért nem felel,
nem kell helytéllnia, a vele szemben tdmasztott kdvetelé-
sek behajthatatlanok lesznek, annak ellenére, hogy cselek-
voképes, illetve egyébként felelésségre vonhat6. Eldadja,
hogy ,,blindzd elemek” olyan személyek bevonasaval hajt-
jak végre buncselekményeiket, akit0l az arvaellatasban
vald részesiilése miatt nem hajthatd be a kdvetelés (pl. a
blincselekménnyel okozott kar). Kérelme alatamasztasaul
a46/1991. (II. 10.) AB hatarozatra is hivatkozik.

II.

Az Alkotmanybirdsag a rendelkez0 részben foglalt don-
tését a kovetkezo jogszabalyi rendelkezésekre alapozta.

1. Az inditvanyozo6 altal hivatkozott alkotmanyi rendel-
kezés:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

2. A Vht. kifogasolt rendelkezése:
»07.§ (4) Az arvaellatasbol — legfeljebb 50% erejéig —a
jogalap nélkiil felvett arvaellatast lehet levonni.”

I11.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag els6ként attekintette az arvael-
latasra vonatkoz6 hatalyos rendelkezéseket. A tarsadalom-
biztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. torvény
(a tovabbiakban: Tny.) értelmében az arvaellatds olyan
hozzétartozoi nyugellatas, amely az elhunyt nyugdijas, il-
letve nyugdijban nem részesiild, de nyugdijjogosultsagot
szerzett elhunyt személy gyermekének, orokbe fogadott
gyermekének, meghatarozott feltételek esetén nevelt gyer-
mekének, testvérének, unokdjanak jar [Tny. 4. § (1) bekez-
dés f) pont]. A jogosultsag konkrét feltételeit a Tny. 54. §-a
tartalmazza, ennek értelmében fészabaly szerint arvaella-
tasra az a gyermek jogosult — ideértve a hdzassadgban vagy
az élettarsi kozosségben egyiitt €16k egy haztartasban ko-
zosen nevelt gyermeket is —, akinek sziil6je halaldig az
oregségi, illetve rokkantsagi nyugdijhoz sziikséges szol-
galati id6t megszerezte, vagy oregségi, illetve rokkantsagi
nyugdijasként halt meg [(1) bekezdés].

A Tny. 55. § (1) bekezdése kimondja, hogy az arvaella-
tas — a jogosultsagi feltételek megléte esetén — legkorab-
ban az 54. §-ban emlitett személy haldla napjatol kezd6do-
en a gyermek 16. életévének betdltése napjaig jar. Ha a
gyermek oktatasi intézmény nappali tagozatan tanul, az ar-
vaellatas a tanulmanyok tartamara, de legfeljebb a huszon-
otodik életév betdltéséig jar; azaz az, hogy valaki akar
40 évesen arvaellatasban részesiiljon, a torvény e rendel-
kezésénél fogva kizart.

2. Az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban a vég-
rehajtasi eljarassal kapcsolatban megfogalmazott mar al-
kotmanyossagi kovetelményeket. A 46/1991. (IX. 10.) AB
hatarozatban — amelyre az inditvanyoz¢ is hivatkozik — ra-
mutatott arra, hogy a birésagi hatarozatok tiszteletben tar-
tasa, a jogerOs birdsagi dontések teljesitése, akar jogszerii
kényszerités aran is a jogallamisaggal kapcsolatos alkot-
manyos értékekhez tartozik. A gyenge és konnyen kijatsz-
hat6 végrehajtasi rendszer 6hatatlanul a bir6sagi hataroza-
tok lebecsiiléséhez, jogbizonytalansaghoz, a jogallamisag
sérelméhez vezet (ABH 1991, 211, 212-213.). A 16/1992.
(ITI. 30.) AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag azt emel-
te ki, hogy a jogallamisag megkoveteli azt is, hogy az al-
lampolgarnak a torvényekbe és a birésagok altal megho-
zott itéletek végrehajthatdésagaba vetett bizalma megszi-
larduljon, a végrehajthatatlan itéletek pedig ezzel ellenté-
tesen hatnak (ABH 1992, 101, 102.). A hatarozat azt is
megallapitotta, hogy a Vht. altal szabalyozott végrehajtasi
eljarasban a jogbiztonsag elvébol fakado kovetelmény a
hatékony, eredményes, a megfeleld ésszerii idon beliili
végrehajtas.
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3. A Vht. 67. § (4) bekezdése az arvaellatas tekintetében
az altalanostol eltéré levonasi szabalyokat allapit meg. E
rendelkezés bizonyos jovedelmet, és ezen keresztill az
ilyen jovedelemben részesiilé adosokat védelemben része-
siti. A kovetelések kielégitéséhez fiiz6dé érdeket jelen
esetben megel6zi az arvaellatasban részesiild személy
megélhetésének biztositasa. A birdsagi itéletek végrehaj-
tasahoz fliz6d6 alkotmanyos érdekkel szembeallithato
adott esetben a végrehajtast elszenvedd ados megélhetésé-
nek biztositasahoz fiz6d6 alkotmanyos érdek. Erre tekin-
tettel a végrehajtasi jog hagyomanyosan tartalmaz kivéte-
leket (Iasd: Vht. 68—69. §, 72. §, 74. §, 89-96/B. § — végre-
hajtas alol mentes vagyontargyak stb.), amelyek alkotma-
nyossagat az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban elis-
merte [példaul: 18/B/1994. AB hatarozat, ABH 1998, 570.
— végrehajtas munkanélkiili jaradékra és gyermekgondo-
zasi dijra; 1361/B/2008. AB hatarozat, ABK 2010. majus,
633. — végrehajtas alol mentes ingésagok]. Az Alkotmany-
birdsag szerint a tdmadott rendelkezés nem ellentétes a
jogallamisag elvével, mert az arvaellatas kedvezményezé-
se nem feltétlenill jelenti azt, hogy a végrehajtast kéré nem
juthat hozza a koveteléséhez. Az adott szabaly kizardlag
az arvaellatasra vezetett végrehajtast érinti, és nem vonat-
kozik az arvaellatasban részesiilé személy esetleges mas
jovedelmére, tovabba az ingosagaira vagy ingatlanvagyo-
nara vezetett végrehajtasra sem.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirosag az inditvanyt
elutasitotta.

Budapest, 2011. marcius 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléadé alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

1629/B/2010. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

1. Az Alkotméanybirosag a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi I11. torvény 273. § (5) bekezdésének ,,[a]
feliilvizsgalati kérelmet nem lehet megvaltoztatni” szo-
vegrésze alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotménybirdsag a polgéari perrendtartasrol
sz016 1952. évi III. torvény 273. § (5) bekezdésének ,,[a]
feliilvizsgalati kérelmet nem lehet megvaltoztatni” szo-
vegrésze — az Alkotmany 7. § (1) bekezdésének sérelmére
alapitott — alkotmanyellenességének megallapitidsara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé a polgari perrendtartasrol szold 1952.
évi Il1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 273. § (5) bekezdésé-
nek ,,[a] feliillvizsgalati kérelmet nem lehet megvaltoztat-
ni” szovegrésze alkotmanyellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirosagtol utola-
gos normakontroll keretében.

Allaspontja szerint a tdmadott rendelkezés mindenek-
elétt az Alkotmany 8. § (1) bekezdésébe iitkozik, ugyanis a
feliilvizsgalati kérelem eldterjesztdjét ,,alapvetd jogaiban
(a helyesbitéshez és kiegészitéshez fiz0d0, az egyéb biro-
sagi eljarasokban természetes modon meglevd jogaiban)
korlatozza”.

Az Alkotmanynak a birosagok feladatait meghatarozo
50. § (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozo abban
latta, hogy a megvaltoztatas tilalma a ,,fél jogait korlatozza
ahelyett, hogy védené és biztositana azt.”

Ugy vélte emellett, hogy az Alkotmany 54. § (1) bekez-
dése (emberi méltosaghoz valod jog), az 57. § (1) bekezdése
(tisztességes eljarashoz vald jog), €s az 57. § (5) bekezdése
(jogorvoslathoz valo jog) azért sériil, mert a tamadott ren-
delkezés kizarja a helyesbités, a pontositas és a kiegészités
lehetdségét.

Az Alkotmany hatranyos megkiilonboztetés tilalmat ki-
mondo6 70/A. § (3) bekezdését [helyesen (1) bekezdését]
szintén sériilni vélte amiatt, hogy a feliilvizsgalati kérel-
met benyujtok az inditvanyukat nem modosithatjak, mig
az egyéb birdsagi beadvanyok esetében a modositas lehe-
tdsége adott. E tekintetben tehat arra hivatkozott, hogy a
jogszabaly a Legfelsobb Birosaghoz feliilvizsgalati eljaras
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keretében, illetve altalaban a birdésagokhoz forduld mas
peres felek kozott tesz kiilonbséget.

Végiil az inditvanyozé szerint az Alkotmany 7. § (1) be-
kezdése is sérelmet szenved, ugyanis a tamadott rendelke-
z¢s az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz6l6 Egyezmény egyik kiegészitd jegyzékonyvébe lit-
kozik.

II.

1. Az Alkotménynak az inditvannyal érintett rendelke-
zései:

»7.§ (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja
anemzetkozi jog dltalanosan elismert szabalyait, biztositja
tovabba a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a
belsd jog 6sszhangjat.”

»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendii kotelessége.”

»50. § (1) A Magyar Koztarsasag birosagai védik és biz-
tositjak az alkotmanyos rendet, a természetes személyek, a
jogi személyek ¢és a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek jogait és torvényes érdekeit, biintetik a biin-
cselekmények elkovetdit.”

»d4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birdsag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait ¢s kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen €s
partatlan birosag igazsagos €s nyilvanos targyalason bi-
raljael. (...)

(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogét vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszerti idon beliili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelen 1év6 orszaggytilési képviseldk kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

»7T0/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodé minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kiil.”

2. A Pp.-nek az inditvannyal tdmadott rendelkezése:

»273. § (5) A feliilvizsgalati kérelmet nem lehet meg-
valtoztatni; a kérelem mindaddig visszavonhato, amig a
Legfels6bb Birosag a hatarozatat meg nem hozta, illetve
— targyalas tartdsa esetén — a hatdrozathozatal céljabol
vissza nem vonult. Az ezzel kapcsolatban felmertilt koltsé-
gek viselésérol a Legfelsobb Birdsag hataroz.”

III.

Az inditvany részben érdemi elbirdlasa alkalmatlan,
részben nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag attekintette a szabalyozas in-
dokat és az aldbbiakat allapitotta meg.

A feliilvizsgélati kérelem tartalmat tekintve — a Pp.
270. § (2) bekezdése alapjan — nem ténybeli kérdésekre,
hanem jogkérdésekre alapithato. A feliilvizsgalati kérelem
megvaltoztatasanak tilalma — e szaballyal Osszefiiggés-
ben — arra szolgal, hogy a kérelmez6 fél csak atgondolt
esetben és megalapozott (hangsulyosan jogi) okra hivatko-
zassal ¢élhessen a rendes perorvoslatok utan a rendkiviili
perorvoslat lehetéségével.

2. Az inditvanyoz6 indokolédsa szerint az Alkotmany
54. § (1) bekezdése (emberi méltésaghoz vald jog), az
57. § (1) bekezdése (tisztességes eljarashoz valo jog), és
az 57. § (5) bekezdése (jogorvoslathoz valo jog) azért sé-
ril, mert a timadott rendelkezés kizarja a helyesbités, a
pontositas és a kiegészités lehetdségét.

2.1. Az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében foglalt élet-
hez és emberi méltosaghoz vald jog vonatkozasaban az Al-
kotmanybirdsag ismételten utal a 64/1991. (XII. 10.) AB
hatarozatara, melyben ramutatott arra, hogy ,,az Alkot-
many 54. § (1) bekezdése egyrészt minden ember szamara
garantalja az élethez valo alanyi jogot, masrészt — a 8. §
(1) bekezdésével 6sszhangban — »az allam elsérendl kote-
lességévé« teszi az emberi élet védelmét. Az allam kote-
lessége az alapvetd jogok »tiszteletben tartasara és védel-
mére« a szubjektiv alapjogokkal kapcsolatban nem mertil
ki abban, hogy tartdozkodnia kell megsértésiiktdl, hanem
magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvé-
nyesiilésiikhoz sziikséges feltételekrél” (ABH 1991, 297,
302.).

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a feliilvizs-
galati kérelem megvaltozatasanak tilalma az emberi mél-
tosaghoz vald jog fent kifejtett tartalmaval nem hozhato
Osszefiiggésbe. Az Alkotmanybirdsag allandd gyakorlata
szerint az érdemi alkotmanyossagi 0sszefiiggés hianya az
inditvany elutasitasat eredményezi [698/B/1990. AB hata-
rozat, ABH 1991, 716-717.; 108/B/1992. AB hatarozat,
ABH 1994, 523-524.; 19/2004. (V. 26.) AB hatarozat,
ABH 2004, 321, 343.]. Ezért az Alkotmanybirdsag az in-
ditvanyt ebben a részében elutasitotta.

2.2. A tisztességes eljarashoz vald joggal [Alkotmany
57. § (1) bekezdés] kapcsolatban az Alkotmanybirdsag az
alabbiakra mutat ra: az eljaras tisztessége olyan mindség,
amely az eljaras egészének figyelembevételével itélhetd
meg és hogy a tisztességes eljarashoz vald joggal szemben
nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotma-
nyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye
[pl. 14/2002. (III. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101,
108.]. Tobb hatarozatban altalanos érvénnyel allapitotta
meg: az Alkotmany 57. § (1) bekezdése mindenkinek biz-
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tositja, hogy jogait fiiggetlen és partatlan birdsag elétt ér-
vényesitse. Ebbdl kdvetkezden az allamnak az a kotelessé-
ge, hogy a jogok ¢és kotelezettségek elbiralasara biroi utat
biztositson. [pl. 9/1992. (I. 3.) AB hatarozat, ABH 1992,
59, 67.]

A jogalkot6 azzal, hogy a rendkiviili perorvoslat soran a
kérelem megvaltoztatasanak lehetdségét kizarta, nem zar-
ta el a felet sem a rendes jogorvoslattol, sem pedig attol,
hogy feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszthessen. A megval-
toztatds kizartsdga nem teszi a feliilvizsgalati eljarast tisz-
tességtelenné, kiilondsen azért nem, mert a kérelemben
jogkérdésrol és nem ténykérdésrdl van sz6. Onmagéban az
inditvanyoz¢ altal tamadott jogtechnikai megoldas tehat a
tisztességes eljarashoz vald jog e tartalmat nem sérti.
Emiatt az Alkotmanybir6sag az inditvanyt ebben a tekin-
tetben is elutasitotta.

2.3. A jogorvoslathoz vald joggal Osszefiiggésben az
Alkotmanybirosag az alabbiakat hangstlyozza: a 42/2004.
(XI. 9.) AB hatarozatdban ramutatott arra, hogy ,,az
1/1994. (1. 7.) AB hatarozat 6ta kovetett gyakorlata szerint
a feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely az Alkot-
many 57. § (5) bekezdésében foglalt alkotmanyi rendelke-
zéssel Osszefliggésbe nem hozhato. (...) [A] jogorvoslat-
hoz valo jog — mint alapvetd jog — csak a rendes jogorvos-
latra vonatkozik, a rendkiviili jogorvoslat a rendes jogor-
voslaton tilmutatd tobbletlehetéség, amelynek 1éte nem
hozhat6 Gsszefliggésbe az Alkotmany 57. § (5) bekezdé-
sével (ABH 2003, 1223, 1230.)”. (ABH 2004, 551,
571-572.)

Minthogy a feliilvizsgalat intézménye a jogorvoslathoz
vald joggal nem hozhat6 dsszefliggésbe, ebbdl kovetkezo-
en a feliillvizsgalati kérelem megvaltoztatasanak a tilalma
sincs Osszefiiggésben az Alkotmany 57. § (5) bekezdésé-
vel. Emiatt az Alkotmanybir6sag az inditvanyt ebben a vo-
natkozasban is elutasitotta.

2.4. Az inditvanyozd szerint a tdmadott rendelkezés
azért iitkdzik az Alkotmany 8. § (1) bekezdésébe mert a fe-
lilvizsgalati kérelem el6terjesztdjét alapvetd jogaiban,
ugy mint a helyesbitéshez és kiegészitéshez fiz6do, és az
egyéb birdsagi eljarasokban ,természetes modon megle-
v0” jogaiban korlatozza. Az Alkotmanybirdsag a 64/1991.
(XII. 17.) AB hatarozatban rogzitett, allandosult gyakorla-
ta szerint valamely alapjog tartalmanak meghatdrozéasa és
Iényeges garancidinak megallapitasa csakis torvényben
torténhet, torvény kell tovabba az alapjog kozvetlen és je-
lentds korlatozasédhoz is (ABH 1991, 297, 300.). Az Alkot-
manybirosagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy az indit-
vany alapjan felmeriil-e valamely alapjognak a sérelme.
Az Alkotmanybirdsadg megallapitja, hogy sem a helyesbi-
téshez, sem a kiegészitéshez fliz6d6 jog nem mindsiil alap-
jognak. Ezen tilmenden az Alkotmanybirdsag az Alkot-
many 54. § (1) bekezdésének, az 57. § (1) bekezdésének és
az 57. § (5) bekezdésének a sérelmét sem allapitotta meg,
igy nem sériil az Alkotmany 8. § (1) bekezdése sem.

Erre tekintettel az Alkotmanybirosag az inditvanyt eb-
ben a vonatkozasban is elutasitotta.

3. Az inditvanyozé az Alkotmany 50. § (1) bekezdésé-
nek sérelmét abban latta, hogy a megvaltoztatas tilalma a
»fel jogait korlatozza ahelyett, hogy védené és biztositana
azt.” Az Alkotmany 50. § (1) bekezdése nem tartalmaz
alapjogokat, hanem magara a bir6i szervezetre nézve hata-
roz meg feladatokat, illetve rendezi a birdsagok szerveze-
tére vonatkozo kérdéseket. Ennek megfelelden e rendelke-
zéssel Osszefiiggésben az inditvanyozé alapjogi sérelemre
eredményesen nem hivatkozhat, igy az Alkotmanybirosag
az inditvany ezen részét szintén elutasitotta.

4. Az Alkotmany hatranyos megkiilonboztetés tilalmat
kimondé 70/A. § (1) bekezdését amiatt vélte sériilni az in-
ditvanyozo, mert a feliilvizsgalati kérelmet benyujtok az
inditvanyukat nem modosithatjak, mig az egyéb birosagi
beadvanyok esetében a modositas lehetdsége adott.

Az Alkotmanybirdsag hatarozataiban kifejtette, hogy
bar az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése szovegszeriien az
alapvetd jogok tekintetében tiltja a hatranyos megkiilon-
boztetést, a tilalom, ha a megkiilonboztetés sérti az emberi
méltoésaghoz vald alapvetd jogot, kiterjed az egész jog-
rendszerre. Abban az esetben, ha a megkiilonboztetés nem
az alkotmanyos alapjogok tekintetében tortént, az eltérd
szabalyozas alkotmanyellenessége akkor allapithatdo meg,
ha a jogalkotd onkényesen, ésszerli indok nélkiil tett kii-
16nbséget az azonos helyzetli, azonos szabalyozasi kor ala
vont jogalanyok kozott [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat,
ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH
1990, 73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH
1992, 280, 281-282.].

Az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata szerint ,,al-
kotmanyellenes megkiilonboztetés csak dsszehasonlithatd
jogosultak vagy kotelezettek kozott vethetd fel” [4/1993.
(II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 65.]. ,,A diszkrimi-
nacid vizsgalatanal kozponti elem annak meghatarozasa,
hogy kiket kell egy csoportba tartozoknak tekinteni. [...]
A diszkriminéci6 alkotmanyos tilalma csak a szabalyozas
szempontjabol egy csoportba tartozokra vonatkozik.
A diszkriminaci6 vizsgélatanak ennek megfelelden csak
az egy csoportba tartozok kozotti kiillonbségtétel vizsga-
lata a targya” (1009/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992,
479, 479-480.).

Az Alkotmanybirdsag ezzel Osszefliggésben megalla-
pitja, hogy a torvényalkoto jelen esetben nem személyek,
hanem a kiilonb6z0 tipusu eljarasfajtak (els6- masodfok,
feliilvizsgalat, rendes, illetéleg rendkiviili perorvoslat) ko-
z0tt tett kiilonbséget. A feliilvizsgalati eljarasnak mint jog-
szabalysértésre alapitott rendkiviili perorvoslatnak az alta-
lanos peres eljarastol és a rendes jogorvoslattdl is kiilonbo-
z0 rendeltetése van. A feliilvizsgalati eljarasban érvénye-
siilé szabalyok az eljaras valamennyi alanyara, azaz vala-
mennyi feliilvizsgalati kérelmet benyujtora egyforman vo-
natkoznak. Az eljarasi szabalyok kiilonbozdsége nem mi-
no6siil személyek kozotti kiillonbségtételnek. Az eljardsok
természetébol eredd kiilonbségek nem eredményezik a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelmét, ezért az
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Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben a tekintetben is el-
utasitotta.

5. Végiil az inditvanyozd szerint az Alkotmany 7. §
(1) bekezdése is sérelmet szenved, ugyanis a tdmadott ren-
delkezés az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védel-
mérdl szol6 egyezmény egyik kiegészitd jegyzkonyvébe
itkozik.

Az Alkotmanybirosag tobb hatrozataban [pl. 72/2006.
(XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 861.] hangsulyozta,
hogy az Alkotméanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 20. §-a szerint minden eset-
ben csak az arra jogosult inditvanya alapjan jarhat el. Az
Abtv. 21. § (3) bekezdése értelmében pedig az Abtv. 1. §
¢) pontja szerinti — jogszabaly, valamint kdzjogi szervezet-
szabalyozo eszkdz nemzetkozi szerzodésbe litkozésének
vizsgélatdra iranyuld — eljarast csak meghatarozott szer-
vek, illetve személyek kezdeményezhetnek (Orszaggyii-
1és, annak allando bizottsdga, vagy barmely orszaggyiilési
képviseld, a koztarsasagi elndk, a Kormany vagy annak
tagja, az Allami Szamvevészék elnoke, a Legfelsébb Biro-
sag elnoke, valamint a legfobb ligyész). Mivel az inditva-
nyoz6 nem tartozik ebbe a korbe, az Alkotmanybirosag az
ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérol szolo,

tobbszor moddositott ¢és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (1. 12.) T hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 29. §
¢) pontja alapjan — az inditvanyozéi jogosultsag hianya
miatt — az inditvanyt ebben a részében érdemi vizsgalat
nélkiil visszautasitotta.

Budapest, 2011. marcius 21.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke
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alkotmanybiro
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK
HATAROZATAI

551/B/2003. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

1. Az Alkotménybirosag Pécs Megyei Jogu Varos Koz-
gyllésének a telepiilési szilard hulladék kezelésével kap-
csolatos kozszolgaltatasrol és annak kotelezd igénybevé-
telérol szolo 44/2002. (06. 29.) szamu rendelete 5. § (4) és
(5) bekezdései, valamint a 13. § (3) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitidsara ¢s megsemmisitésére ird-
nyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag Pécs Megyei Jogi Varos Koz-
gylilésének a telepiilési szilard hulladék kezelésével kap-
csolatos kozszolgaltatasrol és annak kotelezd igénybevé-
telérdl szo16 44/2002. (06. 29.) szamu rendelete 5. § (3) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyoz6 Pécs Megyei Jogli Varos Kozgytilésé-
nek a telepiilési szilard hulladék kezelésével kapcsolatos
kozszolgaltatasrol és annak kotelezd igénybevételérdl
sz016 44/2002. (06. 29.) szamu rendelete (a tovabbiakban:
Or.) 5. § (3)—(5) bekezdései, valaminta 13. § (3) bekezdése
alkotmanyellenességének megéllapitasat és megsemmisi-
tését kérte.

Az inditvanyozo6 kifogasolta, hogy a szemétszallitasi dij
meghatarozasa nem a ténylegesen elvégzett kdzszolgalta-
tas alapjan torténik. A minimalisan el6irt 70 literes tarolo-
edény alapjan torténd szabalyozasi norma nem eredmé-
nyezi minden esetben és pontosan kiszamithatdan a kibo-
csatott és elszallitott szemét mennyiségét tikkr6zo realis
szolgaltatasi dijat. Allaspontja szerint megfosztja a laké-
kat attol, hogy a tényleges szemétkibocsatas mértékéhez
igazodva fizessék az elvégzett szolgaltatas dijat. Ez pedig
az inditvanyozo6 szerint a Ptk. 201. §-aba foglalt szolgalta-
tas és az ellenszolgaltatas egyenértékiiségének elvét, ezal-
tal kozvetetten az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését sérti.
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Az inditvanyozo sérelmezte azt is, hogy az. Or. kifogés-
olt rendelkezései kedvezményt csak az egyediilalloknak
biztositanak, a nyugdijas, valamint hulladékot csak kis
mértékben termelé hazasparoknak nem. Az inditvanyozo
szerint ezek a rendelkezések az Alkotmany — hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat kimondd — 70/A. § (1) bekez-
désébe titkoznek.

IL

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»44/A. § (2) A helyi képviseld-testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes mas jogsza-
ballyal.”

»7T0/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kiil.”

2. Az Or. kifogasolt rendelkezései:

»d. § (3) A valaszthato szabvanyos taroléedények felso-
rolasat a 2. szamu melléklet tartalmazza.

A begylijtés gyakorisaganak figyelembe vételével a ta-
roloedényt ugy kell kivalasztani, hogy aranyos legyen a
keletkezé hulladék mennyiségével, de minimum 70 liter
tarolokapacitas rendelkezésre alljon ingatlanonként.

(4) Kozosen hasznalt taroldedény esetén tarolokapaci-
tas kedvezmény illeti meg az egyediilallé ingatlantulajdo-
nost a 70 liter tarolokapacitas 50%-anak mértékéig.

(5) Csaladi hazas ovezetben két szomszédos ingatlantu-
lajdonos — akik koziil legalabb az egyik egyediilallo — a
kozszolgaltatoval kotott irasbeli kiilon megallapodas alap-
jan — kozos taroloedényt hasznalhat.”

Az Or. 5. § (4) bekezdésének hatélyos szovege az indit-
vany elbiralasakor:

»d. § (4) Kozosen hasznalt taroloedény esetén taroloka-
pacitas kedvezmény illeti meg az igazoltan egyediilallo in-
gatlantulajdonost a 70 1 taroldkapacitas 50 %-anak mérté-
kéig. Az egyediilallo ingatlantulajdonos kedvezményének
igazolasahoz a kozos képviseld koteles a kozszolgaltatd
rendelkezésére bocsatani az ingatlantulajdonos nevét,
cimét és az azonosito adatait.”

»13. § (3) Engedményes dij illeti meg a 70 literes tarolo-
edényt egyediil hasznalo 5. § (4) bekezdés szerint igazol-
tan egyszemélyes haztartasban ¢l ingatlantulajdonost
(egyediilallo ingatlantulajdonos), aki Pécs kozigazgatasi
terliletén beliil kozszolgaltatasi szerzédéssel rendelkezik.
Az engedmény mértékét a 4. sz. melléklet tartalmazza. Az
engedményre vald jogosultsag igazolasdhoz sziikséges
adatokat és dokumentumokat a kozszolgaltatonal rendel-
kezésre allok kivételével — felhivasra az engedményt
igénylo koteles a kozszolgaltatonal igazolni, illetve hozza
benytjtani.”

III.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag tobb alkalommal vizsgélta az
Or. egyes rendelkezéseinek alkotmanyossagat, ezért elso-
ként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az in-
ditvany targya nem mindsiil-e ,,itélt dolognak™.

Az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. janudr, 3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § ¢) pontja
szerint az eljaras megsziintetésének van helye, ha az indit-
vany az Alkotmanybirdsag altal érdemben mar elbiralt
jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés)
feliilvizsgdlatara iranyul, és az inditvanyozdé az Alkot-
manynak ugyanarra a §-ara, illetleg alkotmanyos elvére
(értékére) — ezen beliil — azonos alkotmanyos dsszefliggés-
re hivatkozva kéri az alkotmanysértés megallapitasat.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az inditvany-
ban felvetett kérdés akkor ,,itélt dolog”, ha az Gjabb indit-
vanyt ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre vonatkozdan
azonos okbol vagy dsszefiiggésben terjesztik eld, mint egy
korabban elbiralt ligyben. (1620/B/1991. AB hatarozat,
ABH 1991, 972, 973.) Ha az 0jabb inditvanyt mas okra,
mas alkotmanyossagi Osszefiiggésre alapitjak, az Alkot-
manybirdsag az Gjabb inditvany érdemi vizsgalataba bo-
csatkozik. [35/1997. (VL. 11.) AB hatarozat, ABH 1997,
200, 212.; 37/2004. (X. 15.) AB hatarozat, ABH 2004,
908,911.]

Az Alkotmanybirosag az 1164/B/2004. AB hatarozata-
ban (ABH 2005, 1517.) az Or. tobb rendelkezésének vizs-
galata mellett az Or. 5. § (3) bekezdésének az Alkotmdany
70/D. § (1) bekezdésébe iitkozését vizsgalta és az indit-
vanyt elutasitotta. A 723/B/2002. AB hatarozataban (ABH
2008, 2934.) szintén az Or. 5. § (3) bekezdését az Alkot-
many 44/A. § (2) bekezdésére alapitott inditvany alapjan
vizsgalta. E hatarozataban — korabbi hatarozatai megalla-
pitasait iranyadonak tekintve — megallapitotta, hogy a va-
laszthato taroloedények koziil a legalabb 70 literes gytijto-
edénynek a kotelezové tétele a szolgaltatas és ellenszol-
galtatds egyenértékliségének a kovetelményét nem sérti,
ezért az Or. 5. § (3) bekezdése az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdésével nem ellentétes.

A jelen inditvany a fenti hatarozatban érdemben mar el-
biralt jogszabalyi rendelkezéssel azonos jogszabalyhely
alkotmanyossagi vizsgélatara irdnyult, és az inditvanyozo
az Alkotmény ugyanazon rendelkezésére, azonos Ossze-
fliggésre hivatkozva kérte az eljaras lefolytatasat. Mind-
ezekre figyelemmel az Or. 5. § (3) bekezdésének az Alkot-
many 44/A. § (2) bekezdésére alapitott alkotmanyellenes-
sége tekintetében az inditvany ,,itélt dolognak™ mindsiil,
ezért az Alkotmanybirdsag az eljarast ebben a vonatkozas-
ban az Ugyrend 31. § ¢) pontja alapjan megsziintette.
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2. Az inditvanyozé azt is allitotta, hogy az Or. kedvez-
ményt megallapito 5. § (4) és (5) bekezdései, valamint a
13. § (3) bekezdése az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését
sérti, mert a nyugdijas, valamint kevés hulladékot termeld
hazasparoknak nem biztositja azokat a kedvezményeket,
amelyeket az egyediilalloknak biztosit.

Az5. § (4) bekezdése az inditvany benyujtasat kovetden
modosult, kiegésziilt azzal, hogy az egyediilallo ingatlan-
tulajdonos kedvezményének igazolasdhoz a kozds képvi-
seld koteles a kozszolgaltatd rendelkezésére bocsatani az
ingatlantulajdonos nevét, cimét és az azonositd adatait.
Tekintettel arra, hogy a kifogasolt rendelkezés 1ényegében
nem valtozott, ezért az Alkotmdnybirosag az alkotma-
nyossagi vizsgalatot a hatalyos rendelkezés tekintetében
lefolytatta.

3. Az Alkotméany 70/A. § (1) bekezdése szerint a Ma-
gyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartézkodd minden
személy szdmara az emberi, illetve az allampolgéari jogo-
kat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil. Az Alkotmanybiro-
sag az Alkotmany e rendelkezését a jogegyenldség altala-
nos elvét megfogalmazo alkotmanyi kdvetelményként ér-
telmezte. A megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik,
hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenld méltosagh
személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltosag alap-
jogén nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekin-
téssel, az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembe-
vételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények eloszta-
sdnak szempontjait meghatarozni. Az Alkotmanybirdsag
eddigi gyakorlatdban ez utdbbi korben akkor itélte alkot-
manyellenesnek a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést,
ha az azonos szabélyozasi kor ald vont jogalanyok kodzott
tett a jogalkotd dnkényesen, ésszerli indok nélkiil kiilonb-
séget. [9/1990. (IV.25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.;
21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.;
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280,
281-282.; 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
197, 203-204.; 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH
1999, 325, 342-344.; 39/2001. (X. 19.) AB hatarozat,
ABH 2001, 691, 696.]

A hulladékgazdalkodasrol sz6l6 2000. évi XLIII. tor-
vény 23. § f) pontja szerint a telepiilési onkormanyzat kép-
viseld-testiilete 6nkormanyzati rendeletben allapitja meg
az ingatlantulajdonost terheld dijfizetési kotelezettséget,
az alkalmazhat6 dij legmagasabb mértékét, megfizetésé-
nek rendjét, az esetleges kedvezmények eseteit vagy a
szolgaltatas ingyenességét. E felhatalmazas alapjan allapi-
totta meg a képviseld-testiilet az inditvanyozo altal kifo-
gasolt kedvezményeket.

Az Or. 5. § (4) bekezdése alapjan a kozosen hasznalt ta-
roloedény esetén tarolokapacitas kedvezmény illeti meg
az egyediilallo ingatlantulajdonost. Az Or. 5. § (5) bekez-
dése a csaladihazas 6vezetben teszi lehetdvé a kozds taro-

loedény hasznalatot két szomszédos ingatlantulajdonos-
nak, ha legalabb az egyik egyediilallo. Az Or. 13. § (3) be-
kezdése szerint engedményes dij illeti meg a 70 literes ta-
roloedényt egyediil hasznald 5. § (4) bekezdés szerint iga-
zoltan egyszemélyes haztartasban é16 ingatlantulajdonost,
aki érvényes kozszolgaltatasi szerzédéssel rendelkezik.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban, elvi jelleggel
a61/1992. (XI. 20.) AB hatdrozatéban felhivta a figyelmet
arra, hogy a ,,mentességek és kedvezmények meghataro-
zasanal” a jogalkotdt széles korti mérlegelési jog illeti
meg. A jogalkotd a mérlegelési jog gyakorldsa soran tekin-
tettel lehet bizonyos, az Alkotmanyban is nevesitett jogok-
ra (példaul az egészséges kornyezethez, vagy a szocialis
biztonsaghoz valo jogra), de ezen tilmenden érvényre jut-
tathat az Alkotmanybdl kdzvetleniil le nem vezethetd, ese-
tenként rovid tavra iranyad6 gazdasagpolitikai, életszin-
vonalpolitikai, szocidlpolitikai és egyéb célkitiizéseket.
(ABH 1992, 280, 281.)

A kedvezményekre vonatkoz6 jogszabalyok feliilvizs-
gélata soran az Alkotmanybirdsag hataskorébe kizarolag
annak ellendrzése tartozik, hogy a jogalkotd a mérlegelési
jogéanak gyakorlasa soran nem keriilt-e ellentétbe az Al-
kotmany valamely rendelkezésével.

Az Alkotmanybirésag az Or. kifogasolt rendelkezéseit
vizsgalva megdllapitotta, hogy azok alapjan az igazoltan
egyediiléld ingatlantulajdonosok kapnak kedvezménye-
ket. A képviselo-testiilet e rendelkezésekkel az azonos
csoportba tartozo kozszolgaltatasi dij fizetésére kotelezet-
tek kozott valoban kiilonbséget tett azzal, hogy Oket ked-
vezményben részesitette. Az Alkotmanybirosag allaspont-
ja szerint az Or. altal meghatarozott igénybevevéi korre
vonatkoz6 megkiilonboztetés azonban — figyelemmel az
érintetti kor személyi koriilményeire — alkotmanyosan el-
fogadhato. A kedvezmények biztositasaban jelentkezd
megkiilonboztetés nem tekinthetd onkényesnek, ésszerl
indok nélkiilinek, ezért az Or. 5. § (4) és (5) bekezdései,
valamint a 13. § (3) bekezdése az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésének rendelkezését nem sérti.

Az Alkotmanybirdsag az Or. 5. § (4) és (5) bekezdése,
valamint 13. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
elutasitotta.

Budapest, 2011. méarcius 28.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
eléado alkotmanybird
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1135/B/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotméanybirésag a Budavari Onkormanyzat Kép-
visel6-testiiletének az épitményadordl szolo 22/1998.
(XII. 22.) Kt. rendelete 4. § (1) bekezdés b) pontja, (2) be-
kezdése, valamint 6. § (2) bekezdés a) pontja alkotmanyel-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokoléas
L.

Az inditvanyozé a Budavari Onkormanyzat Képvisel6-
testiiletének az épitményadorol szold 22/1998. (XII1. 22.)
Kt. rendeletével (a tovabbiakban: Or.) kapcsolatban for-
dult az Alkotmanybirdsaghoz. Hianypotlasi eljaras soran
kifejtett alldspontja szerint az Or. 6. § (1)—(2) bekezdései
az ado alanyat, targyat és mértékét nem a helyi adokrol
$z016 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Hatv.) keretei
kozott allapitjak meg, s ezért ellentétesek az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdésével. Az Or. alapjan ugyanis a Hatv.
16. §-a szerinti adomaximumot meghaladdé mértékli az
épitményadoé mértéke, masrészt pedig az Or. szerint az ad6
targyatdl fiiggetlen, a Hatv. 11. § (1) bekezdésében nem
szerepld korlilménytdl (az épitmény hasznositasatol, illet-
ve az ott bejegyzett tevékenységtol) fligg az épitményado
mértéke. A tamadott rendelkezések az inditvanyozo sze-
rint emellett — az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe iit-
k6z6 modon — alkotmanyos indok nélkiil tesznek kiilonb-
séget az azonos szabalyozasi kor ald vont jogalanyok ko-
z0Ott azzal, hogy eltérd adoterhet allapitanak meg attol flig-
gben, hogy az adott ingatlan székhelyként, telephelyként,
fioktelepként szerepel-e valamely hatosag nyilvantartasa-
ban. Meglatasa szerint a diszkriminacio a jogi és a termé-
szetes személyek kozott, illetve a tevékenység jellege
alapjan (az adomentesség attol fligg, hogy az ingatlanban
végeznek-e gazdasagi tevékenységet vagy sem) valosul
meg.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»44/A. § (2) A helyi képviseldtestiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kiil.”

2. Az Hatv. érintett rendelkezései:

»11.§ (1) Adokoteles az dnkormanyzat illetékességi te-
rliletén 1évo épitmények koziil a lakas és a nem lakas célja-
ra szolgalo épiilet, épililetrész (a tovabbiakban egyiitt: épit-
mény).”

,16. § Az add évi mértékének felso hatara:

a) a 15. § a) pontja szerinti addalap-megallapitasnal
1100 Ft/m?, (...)”

3.1. Az Or. tamadott, az inditvany benyujtdsakor hata-
lyos rendelkezései:

»0. § (2) Az épitményado évi mértéke:

a) nem lakds céljara szolgald épitmény utdn, valamint a
lakas utan, ha az a vallalkoz6 iizleti célt szolgalo épiiletének,
épliletrészének mindsiil, €s valamely hatdsag nyilvantartasa-
ban az addalany székhelyeként, telephelyeként, vagy fiokte-
lepeként van bejegyezve, 2007. évben 1042 Ft/m’.

(...)

29

¢) az a) pontba nem sorolhato lakas utan 0 Ft/m".

3.2. Az Or. tamadott, az inditvany elbiralasakor hata-
lyos rendelkezései:

»4. § (1) Mentes az ado alol

(...)

b) amaganszemély lakas céljara szolgalo épitménye, ki-
véve, ha az épitmény székhelyként, telephelyként, vagy fi-
oktelepként szerepel valamely hatdsag nyilvantartasaban;

(...)

(2) Az egyébként fizetendd add 75%-aig terjedd ado-
kedvezmény jar maganszemély lakas céljara is szolgald
épitménye utan, ha az épitmény székhelyként, telephely-
ként vagy fioktelepként szerepel valamely kozhiteles nyil-
vantartasban €s az addalany az épitményben a lakcimbeje-
lentés szabalyai szerint nyilvantartasban vett lakohellyel,
tartozkodasi hellyel rendelkezik.”

»0. § (2) a) Az épitményadd évi mértéke: 2010. évben
1293 Ft/m’.”

II1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag az inditvany érdemi vizsgala-
tat megelézden az alabbiakat allapitotta meg.

1.1. Mindenekel6tt azt kellett megvizsgalni, hogy az in-
ditvany pontosan mire iranyul. A kérelemben az inditva-
nyozé az Or. 6. § (1)~(2) bekezdéseit jeldlte meg, ugyan-
akkor tartalmilag valojaban nem tamadta a 6. § (1) bekez-
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dését (amely csupan annyit mond ki, hogy az épitményado
mértéke az épitmény m_-ben szdmitott hasznos alapteriile-
te). Emellett indokolasaban szintén nem sérelmezte a 6. §
(2) bekezdésének a gépjarmiitarolok addjara vonatkozd
b) pontjat sem. Tehat egyértelmiien megallapithato volt,
hogy az inditvany — mely azt kifogéasolta, hogy a székhely-
ként nyilvantartott ingatlanra nem érvényes a 0 Ft-os ado-
mérték — csak az Or. 6. § (2) bekezdés a) pontja megsem-
misitésére iranyult.

1.2. Az Alkotmanybir6sag észlelte, hogy eljarasa soran
az dnkormanyzat modositotta a timadott rendelkezéseket.

A hatalyos szabalyok mar nem eltéré adomértékekrol
szolnak, az Or. jelenleg — mas szabalyozasi technikat al-
kalmazva —a 4. § (1) bekezdés b) pontjaban adomentessé-
get allapit meg a maganszemélyek lakas céljara szolgald
épitményei utan, amelynek az a feltétele, hogy az ingatlan
ne legyen székhelyként, telephelyként vagy fioktelepként
nyilvantartasba véve. A (2) bekezdés pedig 75%-os ado-
kedvezményt ad akkor, ha a székhelynek (telephelynek, fi-
oktelepnek) minésiilé ingatlan egyidejiileg az adoalany
bejelentett lakohelye vagy tartdzkodasi helye is.

Az Alkotmanybirdsag f0szabalyként csak hatalyban 1¢-
v6 jogszabaly, illetve allami irdnyitas egyéb jogi eszkoze
alkotmanyossagat vizsgalja. Ez aldl kivétel a konkrét nor-
makontroll két esete [tehat az Alkotmanybir6sagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 38. § (1) bekezdése alapjan be-
nyujtott birdi kezdeményezés és 48. §-a alapjan eléterjesz-
tett alkotmanyjogi panasz alapjan], mivel ilyenkor a tama-
dott jogszabalyi rendelkezés alkalmazhatdsaga is eldon-
tendé kérdés. A jelen eljarasban eldterjesztett inditvany
nem tartozik ezek korébe, mert utdlagos normakontrollra
iranyul. Az Alkotmanybirésag utdlagos normakontrollra
iranyul6 vizsgalatat a régi helyébe 1épd 0j szabalyozas te-
kintetében akkor folytatja le, ha az tartalmilag, valamint a
szabalyozas szintje tekintetében is a korabbival azonos
(pl. 1066/B/1995. AB végzés, ABH 1999, 867, 868.;
1314/B/1997. AB végzés, ABH 2001, 1605, 1606.).

A szabalyozasi konstrukcio valtozasa jelen iigyben az
Alkotmanybirdsag megitélése szerint a vizsgalt alkot-
manyjogi problémat nem érintette, az inditvanyozé altal
sérelmezett helyzet nem sziint meg: az Or. hatalyos 4. §-a
alapjan a fizetend6 ad6o mértéke szempontjabol tovabbra is
jelentdsége van annak, hogy az érintett ingatlan székhely-
ként van-e bejelentve.

Az is megallapithatd volt, hogy az épitményadonak az
Or. 6. § (2) bekezdésében meghatirozott mértéke az indit-
vany benytjtasanak idopontjaban hatalyos mértékhez ké-
pest tovabb emelkedett [a 6. § (2) bekezdés b) pontja sze-
rint az épitményado6 2011. évi mértéke 1293 Ft/m?].

Az emlitett jogszabalyvaltozasok mindezek miatt az el-
jaras megsziintetését nem indokoljak, ugyanakkor — a fen-
tebb kifejtettekre tekintettel, gyakorlatanak megfeleléen —
az Alkotmanybirdsag a vizsgalatot nem az inditvany be-
nyujtasakor, hanem a jelenleg hatalyos szabalyozas tekin-
tetében folytatta le.

Az alkotmanyossagi vizsgalat mindezek alapjan a to-
vabbiakban annak megéllapitasara iranyult, hogy alkot-
manyellenes-e az Or. 4. § (1) bekezdésének b) pontja (ma-
ganszemély lakas céljara szolgald épitménye adomentes-
ségének kizartsaga székhely esetén), (2) bekezdése (ado-
kedvezmény, ha a székhely egyidejiileg lakohely is), illet-
ve a 6. § (2) bekezdésének a) pontja (adomértek).

Megjegyzi az Alkotmanybirosag e korben azt is, hogy a
305/B/2001. AB hatarozat (ABH 2001, 1499.) mar vizs-
galta az Or. 6. § (2) bekezdését. Azonban, mivel e rendel-
kezés jelen tigy elbiralasakor hatalyos szovege nem egye-
zik meg a kordbbi dontés meghozatalanak idépontjaban
hatalyos szoveggel, az iigy nem tekinthetd res iudicata-
nak, és az eljaras megsziintetésének ez okbol sincs helye.

2. Az Alkotmanybir6sag el0szor az épitményado mérté-
kével kapcsolatos inditvanyozoi kifogast vizsgalta meg, és
a kovetkezoket allapitotta meg.

Epitményado esetében a Hatv. vélasztasi lehetéséget ad
a helyi dnkormanyzatnak arra, hogy az épitmény alapterti-
lete alapjan tételes adoként vagy az ingatlan korrigalt for-
galmi értéke alapjan hatarozza meg az addé mértékét. Az
Hatv. 16. § a) pontja értelmében az add évi mértékének fel-
s6 hatara a 15. § a) pontja (az épitmény m’-ben szamitott
hasznos alapteriilete) szerinti addalap-szamitas esetén
2011. januar 1-t51 1100 Ft/m*. A Hatv. 6. § ¢) pontja
ugyanakkor azt is lehetévé teszi, hogy az dnkormanyzat
ettél a felsd mértéktdl az inflacio kovetésével eltérjen.
E jogszabalyi szakasz gy rendelkezik ugyanis, hogy az
onkormanyzat adomegallapitasi joga arra terjed ki, hogy
»az ado mértékét a helyi sajatossagokhoz, az dnkormany-
zat gazdalkodasi kovetelményeihez és az addalanyok te-
herviseld képességéhez igazodoan — az e torvényben meg-
hatarozott felsé hatarokra, illetdleg a 16. § a) pontjaban, a
22. § a) pontjaban, a 26. §-aban, a 33. §-anak a) pontjaban
meghatarozott felsd hataroknak 2005. évre a KSH altal
2003. évre vonatkozoan kozzétett fogyasztdi arszinvo-
nal-valtozassal, 2006. évtdl pedig a 2003. évre és az ado-
évet megel6zé masodik évig eltelt évek fogyasztoi arszin-
vonal valtozasai szorzataval novelt 0sszegére (a felsd hatar
¢és a felsd hatar novelt dsszege egyiitt: adomaximum) fi-
gyelemmel — megallapitsa”. A tételes médon meghataro-
zott épitményadonak a Hatv. 16. § a) pontjaban foglalt
1100 Ft-os mértéke tehat —a Hatv. 6. § ¢) pontja altal Iehe-
tové tett indexalas folytdn — nem azonos az adomaximum-
mal. Az idézett rendelkezések alapjan az épitményado
mértékének megallapitasanal figyelembe vehetdé adomaxi-
mum 2011. januar 1. napjatél 1580 Ft/m”.

Az épitményado Or. szerinti mértéke (1293 Ft/m?) a
Hatv. altal eldirt kereteken belill marad, ezért az Alkot-
manybirdsag az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésének a sé-
relmére alapitott, az Or. 6. § (2) bekezdésének b) pontjaval
kapcsolatos inditvanyt elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirosag ezt kovetden azt vizsgalta
meg, hogy alkotmanyellenes-e az, hogy a lakas tekinteté-
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ben nyujtott teljes adomentesség nem terjed ki a székhely-
ként nyilvantartott lakasingatlanokra.

3.1. Mindenekel6tt hangstlyozni kell, hogy a Hatv. altal
megallapitott kereteken beliil az dnkormanyzatok a 6. § ¢)
(adomaximum) és d) pontja (kedvezmények, mentessé-
gek) alapjan nagyfoktl autonémiaval rendelkeznek mind
az épitményado mértéke, mind pedig az ado megfizetése
aloli kedvezmények nyujtasa tekintetében. Az Alkot-
manybirdsag tovabba korabbi dontésében elvi éllel allapi-
totta meg, hogy a jogalkotd az adorendszert nagyfoku 6n-
allosaggal alakitja ki. E kérben az adoalanyok egyes, spe-
cialis jellemzokkel rendelkezd csoportjaira, egy adott va-
gyontargy jellegére, kozérdekli vagy mas funkcidjara te-
kintettel differencialt szabalyrendszer megalkotasara ke-
rilhet sor [55/2008. (IV. 24.) AB hatarozat, ABH 2008,
525, 537.]. ,,A helyi adopolitika kialakitasa jogalkotdi
mérlegelés kérdése, s e mérlegelés soran a helyi onkor-
manyzat (...) figyelemmel a helyi sajatossagokra és az
adoalanyok vagyoni és jovedelmi viszonyaira — érvényre
juttathat gazdasagpolitikai, szocialpolitikai és egyéb célki-
tlizéseket is. E mérlegelés korében hozott rendelkezések-
kel kapcsolatosan az Alkotmanybirosag hataskorébe csak
annak ellendrzése tartozik, hogy a jogalkot6 a mérlegelése
soran nem keriilt-e ellentétbe az Alkotmany rendelkezése-
ivel, nem eredményezik-e valamely alapvetd jog alkot-
manyellenes korlatozasat, vagy nem tartalmaznak-e a
diszkriminacio tilalmaba iitk6z6 hatranyos megkiilonboz-
tetést.” (463/H/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 690,
691-692.) Osszefoglalva tehat: a kedvezmények, mentes-
ségek helyi szabalyozasat a torvényi és az alkotmanyi ke-
retekre tekintettel kell megalkotniuk az Onkorméanyza-
toknak.

Az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdésében irt tila-
lom elsdsorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében tett
megkiilonboztetésekre terjed ki, abban az esetben, ha a
megkiilonbdztetés nem az emberi vagy az alapvetd allam-
polgari jog tekintetében tortént, az eltérd szabalyozas al-
kotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha az az embe-
ri méltosaghoz vald jogot sérti. Az Alkotmanybirdsag ed-
digi gyakorlata soran ez utobbi korben akkor itélte alkot-
manyellenesnek a jogalanyok kézotti megkiilonboztetést,
ha a jogalkotd dnkényesen, ésszerli indok nélkiil tett kii-
lonbséget az azonos szabalyozasi kor ala vont — homogén
csoportba tartoz6 — jogalanyok kozdott. [9/1990. (IV. 25.)
AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB ha-
tarozat, ABH 1990, 73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 280, 281-282.; 35/1994. (V1. 24.) AB
hatarozat, ABH 1994, 197, 203-204.; 30/1997. (IV. 29.)
AB hatarozat, ABH 1997, 130, 138-140.; stb.]

3.2. Az Or. szabélyai alapjan az dnkormanyzatnak a la-
kas célu ingatlanhasznalat preferdlasa volt a célja (magan-
személyek lakas célil ingatlanjait illeti adomentesség). Ez-
zel osszefliggésben két koriilményre kell felhivni a figyel-
met.

Egyrészt arra, hogy az Alkotmanybirosag korabbi gya-
korlataban alkotmanyellenesnek mindsitette a hasznosi-
tastol, rendeltetéstdl fiiggd adomértékeket [pl. 22/2002.
(VL. 10.) AB hatarozat, ABH 2002, 509.]. Ugyanakkor a
Hatv. 2003. januar 1. napjan hatalyba Iépett europai unios
jogharmonizacios kovetelményeknek vald megfelelést
szolgald 7. § e) pontja nyoman e gyakorlat valtozott.
A Hatv. emlitett rendelkezése értelmében vallalkozd
(Hatv. 52. § 26. pont: pl. egyéni vallalkozd, jogi személy,
egyéni cég, egyeb szervezet) tizleti célt szolgald épiilete,
épiiletrésze utan fizetendd épitményado esetében adomen-
tességet/-kedvezményt az onkormanyzat 2003-t6l kezdve
egyaltalan nem allapithat meg (a korabban, hatarozott id6-
re megallapitott kedvezményeket pedig legkésobb 2007.
december 31. napjaig hatalyon kiviil kellett helyezni). Ezt
kovetden a Alkotmanybir6sag mar nem allapitotta meg az
cialtan szabalyozd onkormanyzati rendeleti szabalyok al-
kotmanyellenességét (785/B/2002. AB hatarozat, ABH
2005, 1418, 1424.).

Masrészt az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az
onkormanyzatok a Hatv. 6. § d) pontjaban irtak alapjan —
mérlegelési jogkoriikkel élve — bevezethetnek adomentes-
séget a lakasok tekintetében, s ez — figyelemmel elsésor-
ban a dontés szocialis okaira — nem mindsiil 6nkényes,
ésszerlitlen kiilonbségtételnek (Isd. 554/B/1996. AB hata-
rozat, ABH 1996, 764, 766.; 1214/B/2007. AB hatarozat,
ABK 2010. jalius, 969, 971.). Az Alkotmanybirdsag azt
sem mindsitette alkotmanyellenesnek, amikor az adomen-
tesség kizardlag azokra a lakasingatlanokra terjedt ki,
amelyeket eredeti céljuknak megfelelden valoban lakas-
ként hasznositottak (305/B/2001. AB hatarozat, ABH
2001, 1499, 1503.).

3.3. Az Or.-ben foglalt eléirdsokat ennek fényében
megvizsgalva a kdvetkezok allapithatok meg. Leszogez-
hetd, hogy a székhelyként (telephelyként, fioktelepként)
torténd bejelentés mindig egy adott cég, szervezet, gazda-
sagi tarsasag, vallalkozas 1étéhez kapcsolodik. Az iizlet-
szeri gazdasagi tevékenység folytatdsa céljabol létrejott
cégekre vonatkozd, a cégnyilvanossagrol, a birésagi cég-
eljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ctv.) 7. § (1) bekezdése szerint a cég
székhelye a cég cégtablaval megjeldlt bejegyzett irodaja
(a cég levelezési cime, az a hely, ahol a cég lizleti és hiva-
talos iratainak atvétele, érkeztetése, 6rzése, rendelkezésre
tartasa, valamint a kiilon jogszabalyban meghatarozott, a
székhellyel Osszefliggd kotelezettségek teljesitése torté-
nik), mely jellemzden — de nem feltétleniil — a kdzponti
ligyintézés helye. A cég telephelye a Ctv. 7. § (2) bekezdé-
se értelmében a tevékenység gyakorladsanak —a cég 1étesitd
okirataban foglalt — olyan tartds, 6nallosult tizleti (lizemi)
letelepedéssel jard helye, amely a cég székhelyétdl eltérd
helyen talalhato, a cég fioktelepe pedig olyan telephely,
amely mas telepiilésen — magyar cég kiilf61don 1évo fiok-
telepe esetén mas orszagban — van, mint a cég székhelye.
A székhely, telephely, fioktelep fogalmara az egyéni val-
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lalkozok és az egyéni cégek esetében is ugyanezen szaba-
lyok vonatkoznak [az egyéni vallalkozorol és az egyéni
cégrol szol16 2009. évi CXV. torvény 6. § (3) bekezdés].
Székhelye emellett mas, nem gazdasagi tevékenység
végzése céljabol létrehozott szervezetnek is van (pl. ala-
pitvany), de a székhely funkcidja ebben az esetben is
ugyanaz.

Az a tény tehat, hogy egy adott lakas egyben székhely
(telephely, fioktelep) is, azt jelenti, hogy az érintett lakas
célu ingatlanként nyilvantartott épitmény funkcidja nem,
vagy nem kizardlag a lakhatas biztositasa.

Tekintettel arra, hogy az Or. alapjan a székhelyként tor-
ténd bejegyzés a jogalanyisag jellegétdl fiiggetlentil kizar-
ja az adomentességet (sem a jogi személyek, sem a szék-
hely-bejelentésre kotelezett — pl. egyéni vallalkozé — ma-
ganszemélyek ingatlana nem adomentes), a jogi €s a ma-
ganszemélyek kozotti diszkrimindciora vonatkozo hivat-
kozas nem megalapozott.

Téved tovabba az inditvanyozo, amikor azt allitja, hogy
az Oonkormdnyzat az épitményadoval magat az adotargy
haszndlata soran végzett gazdasagi, vallalkozasi, tizleti cé-
lu tevékenységet addztatja, s hatranyosan megkiilonbozte-
ti az ilyen tevékenységet végzoket. Az Or. tdmadott ren-
delkezése nem a jovedelemszerzo tevékenységet addztatja
(az ad6 mértéke nem fiigg attol, hogy pontosan milyen jel-
legii tevékenységet végeznek az ingatlanban, s hogy az
nyereséges-e), hanem a Hatv. 4. § a) pontja szerinti adotar-
gyat — az ingatlantulajdont — oly modon, hogy adémentes-
séget biztosit akkor, ha a lakas célu ingatlant kizdrolag la-
kéasként és nem mas célra hasznaljak, illetve addkedvez-
ményt nytjt akkor, ha az ingatlan megosztott céli haszna-
lath, tehat, ha az székhely (telephely, fioktelep), de egytt-
tal bejelentett lakohely is.

Az Alkotmanybirdsag fentebb idézett gyakorlata alap-
jén ez a megoldas szocidlpolitikai okok miatt nem tekint-
hetd onkényes, ésszerlitlen megkiilonboztetésnek, s ezért
nem sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését. Az Alkot-
ménybirosag ezért az Or. 4. § (1) bekezdés b) pontja és
(2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt is elutasitotta.

Budapest, 2011. marcius 4.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabdas s. K.,

eldado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

908/B/2008. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag a villamosmi biztonsagi dveze-
térol szolo 122/2004. (X. 15.) GKM rendelet 16. § (11) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasara ¢és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
L.

Az inditvanyozé a villamosmil biztonsagi dvezetérdl
sz016 122/2004. (X. 15.) GKM rendelet (a tovabbiakban:
R.) 16. § (11) bekezdése alkotmanyellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését kérte. Ervelése szerint a tu-
lajdonhoz vald jogot, mint alapvetd jogot sérti az R. 16. §
(11) bekezdése, mert torvényi felhatalmazas nélkiil korla-
tozza a villamosmivel szomszédos ingatlan tulajdonosa-
nak tulajdonjogat azaltal, hogy az ingatlanon fekvé bokrok
és fak tekintetében az agak rendszeres levagasanak kotele-
zettségét terheli rajuk. A tdmadott jogszabaly ezért az Al-
kotmany 8. § (2) bekezdését is sérti.

II.

1 Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»3. § (2) A Magyar Koztarsasadgban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valo jogot.”

2. Az R. vizsgalatba bevont rendelkezései:

»Korlatozasok a biztonsagi ovezetben

14. § (1) Erésaramu fold feletti vezeték biztonsagi dve-
zetében egyes tevékenységek csak a (2)—(4) bekezdések-
ben foglalt korlatozdsok megtartasaval végezhetdk.

(2) A biztonsagi 6vezetben

Jj) csak olyan gylimolcs- vagy egyéb fa telepithetd, illet-
ve akkor hagyhato meg, ha véglegesen kifejlett allapota-
ban fa vagy ndvényzet esetében

500 kV névleges fesziiltség felett 6 méternél,

300-500 kV névleges fesziiltség kozott 5 méternél,

200-300 kV névleges fesziiltség kozott 4 méternél,

100-200 kV névleges fesziiltség kozott 3 méternél,
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1-35 kV névleges fesziiltség kozott 2 méternél,

kisfesziiltségnél 1,25 m-nél
jobban annak legkedvezdtlenebb helyzetében sem kozeliti
meg az aramvezetot.

Gylimdlcsfa az 500 kV névleges fesziiltségnél nagyobb
fesziiltségli vezetéket 9,5 m-nél jobban nem kozeliti meg.”

,»A villamosmii biztonsagi térségében a biztonsagi 6ve-
zeten kivill végezhetd egyes tevékenységek korlatozasa

16. § (1) A villamosmii biztonsagi térségében barmely
robbantast tigy kell végezni, hogy a felrobbantott anyag a
szabadvezeték sz¢Elsé aramvezetdjének fliggdleges sikjan,
illet6leg a villamosmii keritésén kiviil érjen talajt, és a rob-
bantassal keletkezett Iégnyomas, talajrezgés a villamosmil
szerkezeti részeiben karosodast ne okozzon. Kivételt ké-
pez arobbantésos szervestragya-terités, amely a szabadve-
zeték biztonsagi dvezetén kiviil korlatozas nélkiil végez-
het6.”

,»(10) Fak, bokrok (diszfak, diszbokrok, erd6k, gyltimol-
csOsok, szO010k, malnas stb.) telepitését ugy kell végezni,
hogy a biztonsagi ovezet a fak, illetdleg a bokrok sorai ko-
z¢ keriiljon, és

— a gyOkérzet a foldben elhelyezett vezetéket, illetve a
tartoszerkezetet ne karositsa,

— az lizemeltetést, izemzavar-elhéritast a novényzet ki-
fejlédése utan se veszélyeztesse, ne akadalyozza.

(11) A kiilon jogszabalyban foglaltak figyelembevételé-
vel a biztonsagi 6vezet kornyezetében levd fak, bokrok
agait az ingatlan tulajdonosa (kezeldje) koteles rendszere-
sen eltavolitani, ha azok a szabadvezeték biztonsagi dve-
zet hatarat elérik.”

I11.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozo elsédleges érve szerint az R. az Al-
kotmany 8. § (2) bekezdését sértve munkakdotelezettséget
ir el6 szamara, anélkiil, hogy azt alapvetd kotelezettség-
ként torvényben irna eld. Az inditvanyoz6 megjegyezte,
de hatarozott inditvanyt nem terjesztett el6 abban a tekin-
tetben, hogy az R. megalkotasara kell6 felhatalmazas alap-
jan kertilt-e sor, ezért az Alkotmanybirosag az Alkotmany
8. § (2) bekezdése korében a vizsgalatot e tekintetben mel-
16zte.

Az Alkotmanybirdsag e korben ramutat, hogy az alap-
vetd kotelességekre és jogokra vonatkozik a torvényi szin-
tli szabalyozas elbirasa. Az inditvanyozo altal sérelmezett
kotelezettség — a villamosmii biztonsagi 6vezetét hatarolo
novényzet eltavolitdisa — semmiképpen nem tekinthetd
alapvetd kotelességnek, amely az Alkotmany idézett ren-
delkezése értelmében torvényi szabalyozast igényelne.
Masik oldalrél azonban az inditvanyozo arra is utalt, hogy
tulajdonhoz valo alapvetd jogat korlatozta a jogalkoto ez-
zel az elbirdssal, sértve a kotelezden eldirt jogforrasi szin-
tet. Az Alkotmanybirésag e tekintetben hangsulyozza,

hogy a tulajdonhoz val6 jog potencialis sérelmét a villa-
mos energiarol szold 2007. évi LXXXVI. torvény (Vet.)
124. §-a jelenthetné, amely el6irja, hogy idegen ingatlanon
vezetékjog alapjan fold alatti és feletti vezeték, valamint
tavkozlési 0sszekottetés helyezhetd el, tartdszerkezet és
azon elhelyezett atalakito- €s kapcsoloberendezés épithe-
td, nem tartdszerkezeten elhelyezett, kiilon jogszabalyban
meghatarozott atalakito- és kapcsoloberendezést épithetd,
a kozcéli haldzat mentén 1évo, a biztonsagi dvezetet sértd
névényzetet eltavolithato. Kizardlag abbol a szempontbol
vizsgalva, hogy az alapvetd jog tartalmanak korlatozasa
milyen jogforrasban jelenik meg, megallapithato, hogy a
tényleges korlatozast térvény irja eld.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
az Alkotmany 8. § (2) bekezdése tekintetében elutasitotta.

2. Az inditvanyoz6 masik érve az volt, hogy a biztonsa-
gi 6vezettel hataros vagy abba esd ingatlan tulajdonosanak
a tulajdonhoz vald jogat sérti az az el6irds, amely kotele-
zettségévé teszi a biztonsagi Ovezetet eléré novényzet elta-
volitasat.

2.1. Az Alkotmanybirosag az Abhl.-ben az Alkotmany
13. §-aval kapcsolatban a kdvetkezoket allapitotta meg:
,»Az alkotmanyi tulajdonvédelem kore €s modja nem sziik-
ségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. (...) Az Al-
kotmany szerinti tulajdonvédelem kore (...) nem azonosit-
hat6 az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével; (...) Az
alapjogként védett tulajdon tartalmét a mindenkori alkot-
manyos kozjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érte-
ni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig
konkrét; fiigg a tulajdon alanyatdl, targyatol és funkcidja-
tol, illetve a korlatozas madjatol is. A masik oldalrél néz-
ve: ugyanezen szempontoktol fliggden az adott fajta koz-
hatalmi beavatkozas alkotmanyos lehet6sége a tulajdon-
jogba mas és mas. ” (ABH 1993, 373, 379-380.). Az
Abhl. kimondta azt is, hogy ,,[a]z alapjogi tulajdonvéde-
lem sajatossdgai miatt az allami beavatkozas alkotményos-
saga megitélésének stilypontja, az alkotmanybirdsagi érté-
kelés voltaképpeni tere a cé€l és az eszkoz, a kdzérdek és a
tulajdonkorlatozas aranyossaganak megitélése lett” (ABH
1993, 373, 381.). A torvénnyel érvényesitett kdzérdek al-
kotmanybirdsagi vizsgalatanak ezért arra kell szoritkoz-
nia, hogy megfeleléen indokolt-¢ a kozérdekre hivatkozas,
illetve, hogy a kdzérdekii megoldas nem sért-e dnmagéaban
is valamely mas alkotmanyos jogot. Az Alkotmanybirosag
egy késdbbi, a 42/2006. (X. 5.) AB hatarozataban (a tovab-
biakban: Abh2.) megallapitotta, hogy a kisajatitast el nem
¢éré tulajdonkorlatozasnal figyelemmel kell lenni arra,
hogy az Alkotmany 13. § (1) bekezdése a tulajdonhoz valo
jog biztositasanak altalanos tételét tartalmazza, de nem
rendelkezik a tulajdonjog kisajatitast el nem érd korlatoza-
sanak mércéjérdl (ABH 2006, 520, 528.). Az Abh2. értel-
mében a tulajdonjog korlatozasa tekintetében is az Alkot-
manynak az alapvetd jogok korlatozasara meghatarozott
szabalyat és az ennek alapjan kialakult alkotmanybirosagi
gyakorlatot kell alkalmazni. Ennek soran figyelembe kell
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azonban venni az Alkotmanynak a tulajdonjogrél szo6ld
13. §-4bdl szarmazd sajatossagokat is. Ilyen sajatossag az,
hogy a 13. § (2) bekezdése a tulajdonjog teljes elvonasanal
a kozérdeket jeloli meg egyik feltételként. Az Alkotmany-
birdsag azonban nem tekinti elégséges alapnak, hogy a
jogszabaly csupan altalanossagban hivatkozik a kozérdek-
re (Abh2., ABH 2006, 520, 529.). Az Abh2. a tulajdonkor-
latozéas aranyossagaval kapcsolatban kimondta: ,,A vizs-
galat masik szempontja itt is — az Alkotmany 8. §-anak
(2) bekezdése alapjan — az aranyossag. Az aranyossag te-
kintetében a tulajdonhoz valo6 jog Alkotmanyban meghata-
rozott szabalyabol nem szarmazik sajatos kdvetelmény.
Ezért az ardnyossag altaldnos vizsgélati mércéje alkalma-
zando: a korlatozassal elérni kivant cél fontossaganak és
az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem sulyanak
Osszhangban kell allnia.” (ABH 2006, 529.)

Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben megallapitotta,
hogy az R. 16. § (11) bekezdésében foglalt el6irds, amely
szerint a villamosmi biztonsagi dvezetének kornyezeté-
ben levd fak, bokrok agait az ingatlan tulajdonosa (kezeld-
je) koteles rendszeresen eltavolitani, ha azok a szabadve-
zeték biztonsagi 6vezet hatarat elérik, nem vonja el a tulaj-
donos tulajdonjogat, ezért azt kell vizsgélni, hogy a tulaj-
donhoz valo jog ilyen korlatozésa kozérdekbdl tortént-e, s
hogy aranyban all-e a korlatozas (az alapjog-sérelem) su-
lyossaga az elérni kivant cél fontossagaval.

A Vet. § 1. § d) pontja szerint a térvény célja masok
mellett a felhasznaldk biztonsagos, zavartalan, megfeleld
mindségli és atlathatd koltségszerkezetli villamosener-
gia-ellatasa. A villamosenergia-rendszer biztonsagos mii-
kodtetésének érdeke, amely kozérdek, megjelenik tobb
konkrét rendelkezésben, mint a termelési kapacitas bizton-
sagos szabalyozasat eldiro szabalyban (Vet. 7. §); az atvi-
teli rendszeriranyit6 feladatai kozt (Vet. 14. §); a halozati
engedélyeseket terheld iizemeltetési ¢s fenntartasi kotele-
zettségben (Vet. 24. §); az eloszto halozati engedélyes spe-
cialis kotelezettsége tekintetében (Vet. 29. §); a maganve-
zeték izemeltetdjének kotelezettségei kozt (Vet. 39. §); a
szervezett villamos energia-piac kialakitdsanak f6 elvei-
ben (Vet. 55. §); a villamosenergia-ellatasi szabalyzatok
kialakitasanak alapelveiben (Vet. 70. §) stb. Kiilon kiemelt
szerepet kap a biztonsagi szempont az 0j termel6i kapaci-
tasok engedélyezése soran, ahol a torvényalkotd két he-
lyen kifejezetten vizsgélati szempontként tiinteti fel ezt az
engedélyezési eljarasban [ld.: Vet. 78. § a) pont és
h) pont], de kdzvetve, a felhasznalok védelme figyelembe-
vételének eldirasaval [Vet. 78. § i) pont] is erdsiti ezt a
szempontot a jogalkotdo. A Vet. 137. §-a szerint pedig
»A villamosmi, a termeldi vezeték, a maganvezeték, a
kozvetlen vezeték és a célvezeték, valamint az azt koriilve-
v kornyezet kolcsonds védelme érdekében biztonsagi
ovezetet kell kijeldlni. A biztonsagi ovezet terjedelmét, to-
vabba a biztonsagi 6vezetben érvényesitendo tilalmakat és
korlatozasokat kiilon jogszabaly éallapitja meg”. A Vet. e
szakasza két olyan kozérdek(i koriilményt is megjeldl,
amelyeken a biztonsagi dvezetben érvényesitendd tilal-
mak és korlatozasok alapulhatnak. Egyik magénak a villa-

mosmiinek és a vezetékeknek a védelme, ezaltal a villa-
mosenergia-ellatds fentebb mar részletezett biztonsaga;
masik ilyen érdek az épitményeket és berendezéseket ko-
rilvevd kornyezet védelme. Ezzel 6sszhangban allapitja
meg az R. 2. §-a a biztonsagi dvezet rendeltetését, amely
az R. alkalmazasi korébe tartozo villamos berendezések és
a biztonsagi dvezetben levd épitmények, teriiletek, vala-
mint az azokon, illetleg azokban munkat végzé szemé-
lyek kolesonds védelme. Az R. annyiban részletezi a Vet.
137. §-aban foglalt kozérdekli cél meghatarozasat, hogy
vilagossa teszi: nem csak az épitett és természeti kornyeze-
tet, de az ott tevékenykedo emberek életét is védeni hiva-
tott a biztonsagi 6vezet meghatarozasa ¢és azzal kapcsola-
tos tiltasok és korlatozasok eldirdsa. Mindezek alapjan az
Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy az R. 16. §
(11) bekezdésében foglalt rendelkezés sziikségességét a
fentebb részletezett kozérdek megfelelden igazolja.

2.2. Ezt kovetden az Alkotmanybirdsag az inditvanyozo
altal kifogéasolt R. 16. § (11) bekezdésében foglalt korlato-
z4s ardnyossagat vizsgalta. Ebben a korben azt kell vizs-
galni, hogy a korlatozassal elérni kivant cél fontossaga és
az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem stlya Ossz-
hangban all-e.

,»Az Alkotmany a tulajdonjogot mint az egyéni cselek-
vési autonomia hagyomanyos anyagi alapjat részesiti alap-
jogi védelemben. Az alkotmanyos védelemnek ugy kell
kovetnie a tulajdon tarsadalmi szerepének valtozasat,
hogy kozben ugyanezt a védelmi feladatot ellathassa.
Amikor tehat az egyéni autonéomia védelmérdl van szo, az
alapjogi tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori ilyen
szerepét atvevo vagyoni jogokra, illetve kozjogi alapt jo-
gositvanyokra is (példaul tarsadalombiztositasi igények-
re). A masik oldalrdl viszont, a tulajdon szocialis ktottsé-
gei a tulajdonosi autonomia messzemend korlatozasat al-
kotmanyosan lehetévé teszik. Az alkotmanyos védelem
modjat meghatarozza a tulajdonnak az a — mas alapjogok-
nal fel nem lelhetd — sajatossaga, hogy alkotmanyosan vé-
dett szerepét tekintve altalaban helyettesithetd. Az alkot-
manyos védelem targya elsdsorban a tulajdoni targy, azaz
a tulajdon allaga. Maga az Alkotmany teszi azonban lehe-
tové kozérdekbdl a kisajatitast, jelezve ezzel, hogy a tulaj-
don alkotményos garancidjdnak hatdra a tulajdon értéké-
nek biztositasa. (...) A tulajdonhoz val6 alapvet6 jog vé-
delmében a minéségi hatdrvonal ma mar nem a tulajdon
ykorlatozasa« és polgari jogi értelemben vett »elvonasa«
kozott huzodik. Az alkotmanyossagi kérdés az lett, hogy
milyen esetekben kell a tulajdonosnak a kdzhatalmi korla-
tozast minden ellenszolgaltatas nélkiil eltiirnie, illetve mi-
kor tarthat igényt kartalanitasra tulajdonosi jogai korlato-
zasaért. A jogszabalyi korlatozasok sokasodasara adott va-
laszként kitdgul a »klasszikus kisajatitas« fogalma, ame-
lyet az allam akkor alkalmazott a (rendszerint ingatlan-)
tulajdon valamely kozcélhoz elengedhetetlen megszerzé-
sére, ha azt polgari jogi iigylettel nem tudta megszerezni.
De ahogy egyre tobb tulajdonkorlatozasért jar a kisajati-
tashoz hasonl6 védelem, egyre tobb korlatozast kell min-
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den ellentételezés nélkiil elviselni.” (Abhl., ABH 1993,
373, 380-381.)

Az Alkotmanybirosag attekintette a biztonsagi dvezetre
alkalmazand6 szabalyok rendszerét annak érdekében,
hogy a korlatozas aranyossagat megitélhesse. Az R. altala-
nos rendelkezései kozt szerepel, hogy az lizemben tarto
[Id. R. 3. § /) pont] hozzajarulasi joggal rendelkezik az
épitményre vald barmely szerkezet elhelyezésének enge-
délyezésére, hozzajarulasa nélkiil semmi nem helyezhetd
el a villamosmiivi targyakra. A biztonsagi 6vezetet érintd
barmilyen tevékenységhez az lizemben tart6 hozzajarulasa
sziikséges, amelyet az R.-ben meghatarozott esetekben
megtagadhat, kivéve, ha a hozzéjarulast kérd a veszélyek
elharitasat megfelelden biztositja — ilyen esetben a megta-
gadasra nincsen mod (R. 6. §). Az R. pontosan meghata-
rozza a biztonsagi ovezet terjedelmét (R. 7-10. §), ame-
lyen belill tilalmakat allit fel (R. 11-13. §), illetdleg korla-
tozasokat ad (R. 14-15. §). Az R. 16. §-a azokat a tevé-
kenységeket korlatozza, amelyeket ugyan a biztonsagi
ovezeten kiviil végeznek, de a biztonsagi ovezetre is hatas
gyakorolnak. Az inditvanyozo6 altal sérelmezett ndvény-
zettel kapcsolatos kotelezettségre az R. tobb pontja is ki-
tér. igy azR. 11. § (1) bekezdés f) pontja szerint a nagy- és
kisfesziiltségti fold feletti szabadvezeték biztonsagi dveze-
tében tilos komld vagy egyéb — négy métert meghalado —
magas novési futonovény termesztése. Az R. 14. § (2) be-
kezdés j) pontja pedig korlatozza az 6vezetben telepithetd
fak és mas novények telepitését. Foldben elhelyezett veze-
ték esetében novényzet liltetése csak az iizembentartd hoz-
zédjarulasaval lehetséges, kivéve, ha a terepszint nem csok-
ken és olyan novényzet kertiil telepitésre, amelynek a gyo-
kérzete a fold alatti vezetéket nem karositja [R. 15. §
(1)—~(2) bekezdés]. A biztonsagi 6vezet kozvetlen kornye-
zetében 1év0 ingatlanok tekintetében a ndvényzet telepité-
sét megengedi, nem tiltja az R., csak annyit ir eld, hogy a
telepités soran a biztonsagi dvezetre figyelemmel kell sor-
jazni azokat, s eleve gy kell kialakitani a novényzetet,
hogy az teljes kifejlddése esetén se veszélyeztesse az lize-
meltetést €s az lizemzavar-elharitast [R. 16. § (10) bekez-
dés]. Az inditvanyozo altal kifogasolt, sorban az utolsd
rendelkezés arra kotelezi a biztonsagi dvezettel hataros
teriilet tulajdonosat, hogy az R. 16. § (10) bekezdése sze-
rint iltetett novényzet tekintetében, ha a ndvényzet a
(10) bekezdésben foglalt altalanos eldiras dacara is elérné
a biztonsagi ovezetet, és ezzel veszélyeztetné az lizemelte-
tést vagy az lizemzavar-elharitast, akkor azt a tulajdonos
tavolitsa el.

Az Alkotmanybirosag hangstlyozza, hogy az inditva-
nyozo6 altal tamadott rendelkezés az R. 16. § (10) bekezdé-
sében meghatarozott kotelezettség konkretizaldsa, amely
eléirast azonban az inditvanyozoé nem tadmadta. A Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény 100. §-a al-
talanosan eldirja: ,,A tulajdonos a dolog hasznalata soran
koteles tartozkodni minden olyan magatartdstol, amellyel
masokat, kiilondsen szomszédait sziikségteleniil zavarna,
vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné.” Az R.
16. § (10)—(11) bekezdéseiben foglalt rendelkezések en-

nek az altalanos szomszédjogi szabalynak a konkretizala-
saként funkcionalnak. A jogalkoté mérlegelése szerint
nem volt elégséges ebben az esetben a szomszédjogi sza-
balyok alapjan az eseti igényérvényesités utjan védeni a
villamosmi tulajdonosait, hanem kiilon jogszabalyi ren-
delkezésben kifejezett kotelezettségként kellett szabalyoz-
ni az ingatlantulajdonos azon tartdzkodasi kotelezettségét,
hogy a zavar6 és veszélyezteté novényzet telepitésétol tar-
tozkodni koteles. Hasonloképpen tevési kotelezettséget is
eldirt a jogalkotd, hogy ha az elébb emlitett tartozkodasi
kotelezettség ellenére mégis fenyegetne a villamosmii ka-
rosodasanak a veszélye, akkor az ingatlan tulajdonosanak
pozitiv tevési kotelezettsége keletkezik az ilyen veszély
(a biztonsagi dvezetbe érdé novényzet) elharitasara, a no-
vényzet tavolitasara. Ahogy az Alkotmanybirosag fentebb
mar allast foglalt, az ilyen tulajdoni korlatozas, jelen eset-
ben tartozkodasi €s tevési kotelezettség eldirasat a kozér-
dek indokolja. A biztonsagi 6vezetet eléré ndvényzet tele-
pitését eleve korlatozza a jogalkotd, a biztonsagi ovezet
védelme kozvetleniil szolgalja az emberi élet védelmét, az
ott tevékenykedok testi épségének biztositasat, a biztonsa-
gos villamosenergia-ellatast, amelyekhez fiiz6d6 kozér-
dekhez viszonyitva nem tekintheté aranytalannak az az
el6iras sem, amely a tilalom ellenére fenntartott névényzet
tekintetében eldirja, hogy azt veszélyeztetd jellegétdl a tu-
lajdonos fossza meg.

Az Alkotmanybirdsag a tamadott jogszabaly vizsgalata-
nal azt is figyelembe vette, hogy a biztonsagi 6vezetbe tar-
tozd ingatlan tulajdonosat nem csak kotelezettségek terhe-
lik, hanem ezekhez a hatosagi eljarasban bizonyos jogok is
tarsulnak. igy a Vet. 117. § (3) bekezdése az épitésiigyi ha-
tosagi engedélyezési eljardsokban a villamosmil, termel6i
vezeték, maganvezeték, a kozvetlen vezeték, valamint
ezek biztonsagi dvezetében 1évo ingatlan tulajdonosa sza-
mara iigyféli mindséget garantal. Ez pedig alkalmas annak
biztositasara, hogy az ingatlant érint6 eljarasokban a tulaj-
donos az érdekeit megfelelden képviselje. Tovabba az R.
6. § (3) bekezdése azt a jogot biztositja a biztonsagi dve-
zetben 1évo tevékenység kapcsan, hogy az lizembentarto
nem tagadhatja meg a tevékenységhez adand6 engedély
megadasat, amennyiben a tevékenységet végzo vallalja a
veszélyek megsziintetésének ésszerli modjat.

Az Alkotmanybir6sag mindezek figyelembevételével
nem tekintette alkotmanyellenesnek az R. 16. § (11) be-
kezdését, és az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2011. marcius 29.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird



3. szdm

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

295

1358/H/2008. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a Tatabanya Megyei Jogi Varos
Kozgyiilésének a kozteriiletek hasznalatarol szolo 3/2007.
(I1. 01.) sz. rendeletének 7. § a) pontja alkotmanyellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulo in-
ditvanyt elutasitja.

Indokolas
L.

A Kozép-dunantuli Regiondlis Kozigazgatasi Hivatal
vezetdje (a tovabbiakban: hivatalvezetd) inditvanyozta az
Alkotmanybirdsagnal Tatabanya Megyei Jogli Varos Koz-
gyllésének a kozteriiletek hasznalatarol szolo 3/2007.
(I. 01.) sz. rendelete (a tovabbiakban: Or.) 7. § a) pontja
feliilvizsgalatat és megsemmisitését. Az Or. 7. § a) pontja
szabalysértéssé nyilvanitotta a kozteriilet rendeltetésétol
eltérd, kozteriilet hasznalati megallapodas nélkiili haszna-
latat. A hivatalvezet6 e rendelkezés kapcsan torvényességi
észrevétellel élt Tatabanya Megyei Jogu Varos Kozgytilé-
s¢hez (a tovabbiakban: Kozgyiilés), amelyet az nem foga-
dott el. A hivatalvezetd ezt kovetden fordult a helyi dnkor-
manyzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiak-
ban: Otv.) 99. § (2) bekezdés a) pontja alapjan inditvanya-
val az Alkotmanybirdsaghoz.

A hivatalvezetd allaspontja szerint, amennyiben az 6n-
kormanyzat a kozteriilet-hasznéalatot polgari jogviszony-
ként szabalyozza, akkor a megallapodas nélkiili vagy szer-
z6déstdl eltérd hasznalatot nem nyilvanithatja szabalysér-
téssé, mert a szerzodésszegés jogkdvetkezménye a Polgari
Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. térvényben (a tovab-
biakban: Ptk.) van szabdlyozva, és ezért a polgari jogi
szerz6désbol eredd kotelezettség teljesitése elmulasztasa-
nak szabalysértéssé nyilvanitdsa a szabalysértésekrol
$z016 1999. évi LXIX. térvény (a tovabbiakban: Szabs.tv.)
1. §-aban adott felhatalmazés nem terjed ki. A hivatalveze-
t6 szerint az Or. 7. § a.) pontja ellenétes az Otv. 16. §
(1) bekezdésével és a Szabs.tv. 1. §-aval és ezaltal sérti az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»44/A. § (1) A helyi képviseldtestiilet: (...)

b) gyakorolja az dnkormanyzati tulajdon tekintetében a
tulajdonost megilletd jogokat, az onkormanyzat bevételei-

vel onalldan gazdalkodik, sajat feleldsségére vallalkozhat,
(...)

(2) A helyi képvisel6testiilet a feladatkdrében rendeletet
alkothat, amely nem lehet ellentétes mas jogszaballyal.”

2. Az Otv. inditvannyal érintett rendelkezései:

»16. § (1) A képvisel6-testiilet a torvény altal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara on-
kormanyzati rendeletet alkot.”

»80. § (1) A helyi 6nkormanyzatot — e torvényben meg-
hatarozott eltérésekkel — megilletik mindazok a jogok és
terhelik mindazok a kotelezettségek, amelyek a tulajdo-
nost megilletik, illetéleg terhelik. A tulajdonost megilletd
jogok gyakorlasarol a képviseld-testiilet rendelkezik.”

3. Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Etv.) indit-
vannyal érintett — az inditvany benyujtasakor hatalyos —
rendelkezései:

»2. § E torvény alkalmazésaban:

(...)

13. Kozteriilet: kozhasznalatra szolgalé minden olyan
allami vagy onkormanyzati tulajdonban allo foldtertilet,
amelyet a rendeltetésének megfelelden barki hasznalhat,
¢és az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvan. Egyéb in-
gatlanoknak a kozhasznalat céljara atadott teriiletrészére
— az errdl sz616 kiilon szerzédésben foglaltak keretei ko-
z0tt — a kozteriiletre vonatkozo rendelkezéseket kell alkal-
mazni. Kozteriilet rendeltetése kiillondsen: a kozlekedés
biztositasa (utak, terek), a pihend és emlékhelyek kialaki-
tasa (parkok, koztéri szobrok stb.), a kozmiivek elhelye-
zése.”

4. Az Etv. inditvannyal érintett — az elbiralaskor hata-
lyos — rendelkezései:

»2. § E torvény alkalmazésaban: (..)

13. Kozteriilet: kdzhasznalatra szolgadld minden olyan
allami vagy onkormanyzati tulajdonban allo foldtertilet,
amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvan.”

»J4. § (4) A koztertilet rendeltetése

a) a telkek térbeli kapcsolatanak, megkdzelitésének,

b) a kozuti és gyalogos kozlekedés (ut, jarda stb.),

¢) a kikapcsolodas, a szorakozas, a sporttevékenység, a
szabadidd-eltoltés,

d) a felvonulas, a gylilekezés, a kozosségi megnyilva-
nulas,

e) szobor elhelyezésének, emlékhely kialakitasanak,
mivészeti alkotasok elhelyezésének,

/) a kdzmiivek elhelyezésének,

g) zoldfeliiletek kialakitasanak
biztositasa.

(5) A Kkozteriiletet rendeltetésének megfeleléen barki
hasznalhatja. A kozteriilet rendeltetésére és hasznalatara
jogszabaly tovabbi szabalyokat allapithat meg.

(6) Onkormanyzati rendelet a telepiilés belteriileti koz-
terliletének a (4) bekezdésben vagy jogszabalyban megha-
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tarozott rendeltetésétdl eltérd engedély vagy megallapo-
das nélkiili hasznalatat szabalysértéssé nyilvanithatja.”

5. A Szabs.tv. inditvanyoz6 altal hivatkozott rendelke-
zése:

»1. § (1) Szabalysértés az a jogellenes, tevékenységben
vagy mulasztisban megnyilvanuld cselekmény, melyet
torvény, kormanyrendelet vagy Onkormdnyzati rendelet
szabalysértésnek nyilvanit, s amelynek elkdvetdit az e tor-
vényben meghatdrozott joghatrany fenyeget.”

6. Az Or. inditvannyal timadott rendelkezése:

»7. § Aki

a) kozteriiletet rendeltetésétol eltérden kozteriilet hasz-
nalati megallapodas nélkiil hasznal;

(...)
szabalysértést kovet el és haromezer forinttol harmincezer
forintig terjedd pénzbirsaggal sujthatd.”

II1.
Az inditvany nem megalapozott.

A helyi 6nkormanyzat rendeletalkotési jogkorének ke-
reteit az Alkotmany, valamint az Otv. szabalyozza. Az Al-
kotmany 44/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az dnkor-
manyzat képviseld-testiilete dnkormanyzati tigyekben 6n-
alloan szabalyoz, a 44/A. § (2) bekezdése pedig kimondja,
hogy az dnkormanyzat képviseld-testiilete feladatkorében
rendeletet alkot, amely nem lehet ellentétes mas jogsza-
ballyal.

Az Otv. 16. § (1) bekezdése az dnkorményzat rendelet-
alkotasi jogkorével kapcsolatosan a kovetkezd rendelke-
z¢st tartalmazza: ,,A képviseld-testiilet a torvény altal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, to-
vabba torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajta-
sara Onkormanyzati rendeletet alkothat.”

A helyi 6nkorményzat az Alkotmany és az Otv. idézett
rendelkezései alapjan a helyi tarsadalmi viszonyok szaba-
lyozasa korében elsédleges, eredeti jogalkotasi jogkdrrel
rendelkezik, rendeletet alkothat olyan helyi koziigyek sza-
balyozasara, amelyeket magasabb szintli jogszabaly még
nem szabalyozott. A torvény altal szabalyozott tarsadalmi
viszonyok korében az Otv. felhatalmazésa alapjan, a felha-
talmazas keretei kozott végrehajtasi rendelet alkotasanak a
joga illeti meg.

A telepiiléseken az életviszonyok a helyi sajatossagok-
hoz igazodnak, amelyek igy helyi specialis szabalyozast
igényelnek. Az Etv. meghatarozza a kozteriilet fogalmat
(2. § 13. pontja), illetve —a 2011. januar 1-jén hatalyba 1é-
pett torvénymodositassal — annak rendeltetését [54. §
(4) bekezdése], valamint Ggy rendelkezik, hogy a kozterti-
letet rendeltetésének megfelelden barki hasznalhatja, illet-
ve a kozteriilet rendeltetésére és hasznalatira jogszabaly
tovabbi szabalyokat allapithat meg [Etv. 54. § (5) bekez-
dése].

Az Or. 7. § a.) pontja a kozteriilet rendeltetésétdl eltérd
hasznalata esetén a kozterlilet hasznalati megallapodas
megkdtésének elmulasztasat, a kozteriilet hasznalati meg-
allapodas nélkiili hasznalatot nyilvanitja szabalysértéssé.
Az Or. a kézteriilet hasznalatanak rendjét szabalyozza, és
az Or. 3. §-a tartalmazza a kozteriilet rendeltetéstél eltérd
hasznalatara vonatkozé szabalyokat, amelyek szerint ilyen
esetekben kozterilet hasznalati szerzddést kell kotni, a
kozteriilet hasznalatara vonatkozo igényt a polgarmesteri
hivatalhoz kell benyujtani és a beadvanyok elbiralasa a
polgarmester hataskorébe tartozik, tovabba szabalyozza a
kozteriilet hasznalati megallapodas kotelez6 tartalmi ele-
meit.

Az Otv. 8. § (1) bekezdése alapjan a helyi kdzszolgalta-
tasok korében a telepiilési onkormanyzatok feladataként
hatarozza meg a helyi kdzutak és kozteriiletek fenntarta-
sat. Az onkormanyzatok a kozteriilet-hasznalatot polgari
jogi jogviszonyként vagy dnkormanyzati hatdsagi tigyként
szabalyozhatjak. A telepiilési dnkormanyzatoknak a koz-
terlilet-hasznalatra vonatkozd helyi rendeletalkotdsa fa-
kultativ. Az 6nkormanyzatok feleldssége, hogy az Etv.
54. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazassal élve — a
kdzponti jogszabalyi eléirdsokat a helyi viszonyokra vo-
natkozodan tovabbi szabalyok dnkormanyzati rendeletben
torténd megallapitasaval — a helyi koriilményekhez iga-
zodva, a lakossag igényeit figyelembe véve rendezzék a
kozteriilet-hasznalathoz ko6tédo helyi életviszonyokat, és
ennek keretében meghatarozzak, hogy a kozteriileteken
mely tevékenységek gyakorlasat engedik, illetve melyet
tiltanak, illetve milyen rendeltetésellenes hasznalatot ki-
vannak visszaszoritani, az Etv. 54. § (6) bekezdése alapjan
szabalysértéssé nyilvanitani.

A Kozgytilés az Or.-t a Tatabanya Megyei Jogli Varos
Onkormanyzata Kozgytilésének az egyes szabdlysértéssel
Osszefiiggd helyi rendeleteket modositasarol szold
19/2008. (VI. 23.) Kgy. sz. rendelete 3. §-aval egészitette
ki 2008. jalius 1-jétdl az Or. 7. § a) pontjiban meghataro-
zott szabalysértési tényéllassal, amelyben az Or. 3. §-aban
eldirt kozteriilet hasznalati megallapodas megkdtésének
elmulasztasat, a kozteriilet hasznalati megallapodas nél-
kiili hasznalatat nyilvanitotta szabalysértéssé.

A Szabs.tv. 1. §-a szerint szabalysértés az a jogellenes,
tevékenységben vagy mulasztasban megnyilvanuld cse-
lekmény, melyet térvény, kormanyrendelet vagy Onkor-
manyzati rendelet szabalysértésnek nyilvanit, s amelynek
elkovetdit az e tdorvényben meghatarozott joghatrany fe-
nyeget. Sem a Szabs.tv., sem az egyes szabalysértésekrol
sz016 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet nem tartalmaz
szabalysértési tényallast az engedély nélkiili koztertilet-
hasznalatra vonatkozoéan. Az Etv. 54. § (6) bekezdése
alapjan onkormanyzati rendelet a telepiilés beltertileti koz-
teriiletének az Etv. 54. § (4) bekezdésében vagy jogsza-
baly altal meghatarozott rendeltetésétdl eltérd engedély
vagy megallapodds nélkiili hasznalatit szabalysértéssé
nyilvanithatja.

Az Alkotmanybirésag a 19/1998. (V. 22.) AB hataroza-
taban ramutatott arra, hogy az dnkormanyzatok részére az



3. szdm

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

297

Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés a) pontja és az Otv. 16. §
(1) bekezdése altal biztositott rendeletalkotasi jog nem je-
lenti azt, hogy a helyi dnkormanyzat barmely jogellenes
magatartast szabalysértéssé nyilvanithat. ,,A Szabs. tv.
1. §-a ugy rendelkezik, hogy valamely tevékenységet vagy
mulasztast torvény, kormanyrendelet vagy dnkormanyzati
rendelet nyilvanithat szabalysértéssé. A Szabs. tv. alapjan
tehat a helyi dnkormanyzat rendelkezik torvényi felhatal-
mazassal arra, hogy rendeletében valamely jogellenes ma-
gatartast szabalysértéssé nyilvanitson. Maga a Szabs. tv.
nem tartalmaz tételes rendelkezést arra nézve, hogy a helyi
onkormanyzatoknak ez a jogositvanya milyen jogellenes
magatartasok szabalysértéssé nyilvanitasara terjed ki.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a helyi 6nkormanyzat
barmely jogellenes magatartast szabalysértéssé nyilvanit-
hat. Ezen 6nkormanyzati jogkor korlatainak vizsgalata so-
ran egyrészt a szabalysértés jogintézményének rendelteté-
sébdl, masrészt a torvényi felhatalmazas indokaibol kell
kiindulni.

A jogellenes magatartdsok szabalysértéssé nyilvanita-
sanak rendeltetését a torvény preambuluma, a térvény cél-
jainak megallapitasa keretében hatarozza meg. A torvény
preambuluma a kovetkezdket tartalmazza: »Ez a torvény
azoknak a jogellenes cselekményeknek a szabalyait hata-
rozza meg, amelyek a tarsadalomra csekély fokban veszé-
lyesek. Az allamigazgatasi tevékenység eredményességé-
nek eldmozditasa, tovabba altalaban a jogsértések megeld-
zése végett bilintetéssel sujtja az allamigazgatasi szervek
munkajat akadalyozo, valamint a tarsadalmi egyiittélés
szabalyait sértd személyeket. Egyben olyan eljarasi rendet
allapit meg, amely biztositja az ilyen tligyek gyors intézé-
sét. Azt kivanja elérni, hogy e cselekményekkel szemben a
kiizdelem minél eredményesebb legyen.«

Ezt figyelembe véve a szabalysértés a kozigazgatas-el-
lenes magatartasok, illetéleg az emberi egyiittélés szaba-
lyait sérté magatartasok, az in. kriminalis cselekmények
szankcionaldsara hivatott jogintézmény.” [19/1998.
(V.22.) AB hatarozat, ABH 1998, 436, 439.]

Az Or. a kdzteriilet-hasznélat szabalyozéasakor a polgéri
jogi jogviszony (megallapodas) keretében torténd szaba-
lyozast alkalmazza. Az Or. 7. § a.) pontjaban foglalt ren-
delkezés megalkotasaval a megallapodas-kotési kotele-
zettség elmulasztasanak jogkovetkezményét szabalyozza,
s apolgari jogi jogkdvetkezményeken tulmend szabalysér-
tési szankciot fliz a polgarok jogsértd magatartasahoz. Az
Etv. hatalyos 54. § (6) bekezdése — fliggetleniil attol, hogy
az onkormanyzat a kozteriilet-hasznalatot polgari jogi jog-
viszonyként, vagy dnkormanyzati hatdsagi tigyként szaba-
lyozza — felhatalmazza az 6nkormanyzatot, hogy a belterii-
leti kozteriilet jogszabalyban meghatarozott rendeltetésé-
tol eltéré megallapodés vagy engedély nélkiili hasznalata
esetén onkormanyzati rendeletben e jogellenes magatar-
tast szabalysértéssé nyilvanithassa. Emiatt az Otv. 16. §
(1) bekezdésével, a Szabs.tv. 1. §-aval és az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdésével valo ellentét sem allapithatd

meg, ezért az Alkotmanybirosag az Or. 7. § a) pontja al-
kotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére irdnyuld inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2011. marcius 28.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiro

1359/H/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag a Dorog Varos Onkormanyzata-
nak a kozteriiletek hasznalatarol szol6 5/2001. (11. 23.) sz.
rendeletének 14. § (1) bekezdés a.) pontja, (2) és (3) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyulé inditvanyt elutasitja.

Indokoléas

A Ko6zép-dunantali Regionalis Kozigazgatasi Hivatal
vezetdje (a tovabbiakban: hivatalvezetd) inditvanyozta az
Alkotmanybirésagnal Dorog Varos Onkorméanyzatanak a
kozteriiletek hasznalatarol szolo 5/2001. (I1. 23.) sz. rende-
letének (a tovabbiakban: Or.) 14. § (1) bekezdés a.) pontja,
(2) és (3) bekezdése feliilvizsgalatat és megsemmisitését.
Az Or. 14. § (1) bekezdés a.) pontja szabélysértéssé nyil-
vanitotta a kozteriilet hozzajarulas nélkiili hasznalatat, és a
(2) bekezdés alapjan pénzbirsaggal stjthato, illetve a
(3) bekezdés alapjan tettenérés esetén a Kozteriilet Fel-
igyelet helyszini birsagot szabhat ki. A hivatalvezeté e
rendelkezés kapcsan hataridd tiizésével torvényességi ész-
revétellel élt Dorog Varos Onkormanyzata Képvisel6-tes-
tilletéhez (a tovabbiakban: Képviseld-testiilet), amelyre a
Képviselo-testiilet a torvényességi felhivasban kitiizott ha-
taridén beliil nem valaszolt, az Or.-t nem modositotta.
A hivatalvezetd ezt kovetden fordult a helyi onkormanyza-
tokrol szolo 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban:
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Otv.) 99. § (2) bekezdés a) pontja alapjan inditvanyéaval az
Alkotmanybirdsaghoz.

Az Or. 3. § (2) bekezdése alapjan a kozteriiletek rendel-
tetéstol eltérd hasznalatara a hasznalonak szerzddést kell
kotni. A hivatalvezet6 allaspontja szerint, amennyiben az
onkormanyzat a kozteriilet-hasznalatot polgari jogvi-
szonyként szabalyozza, akkor a megallapodas nélkiili
vagy szerz6déstdl eltéré hasznalatot nem nyilvanithatja
szabalysértéssé, mert a szabalysértés intézményének ren-
deltetésével Osszeegyeztethetetlen az, hogy a jogalkotd —
valamely kozjogi védelmet igényl6 kdzérdek nélkiil — 6n-
magaban a polgari jogi szerz0désbdl eredd kotelezettség
nem teljesitését szabalysértéssé nyilvanitsa. A szerzddés-
szegés jogkovetkezménye a Polgari Torvénykonyvrol
$z016 1959. évi IV. térvényben (a tovabbiakban: Ptk.) és a
Ptk. szabalyainak megfeleléen megallapitott altalanos
szerz6dési feltételek hatarozzak meg. Ezért a szerz6désko-
tési kotelezettség teljesitése elmulasztasanak szabalysér-
téssé nyilvanitasara, valamint ezen kotelezettségszegés
esetén az Or. 14. § (2) és (3) bekezdésében szabalyozott
szankciok alkalmazasara a szabalysértésekrdl szolo 1999.
évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Szabs.tv.) 1. § (1) be-
kezdésében a Képviseld-testiilet nem kapott felhatalma-
zast. A hivatalvezeté szerint az Or. 14. § (1) bekezdés
a) pontja, (2) és (3) bekezdése ellenétes az Otv. 16. §
(1) bekezdésével és a Szabs.tv. 1. § (1) bekezdésével és
ezaltal sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»44/A. § (1) A helyi képvisel6testiilet: (...)

b) gyakorolja az dnkormanyzati tulajdon tekintetében a
tulajdonost megilletd jogokat, az donkormanyzat bevételei-
vel 6nalldan gazdalkodik, sajat feleldsségére vallalkozhat,
(...)

(2) A helyi képviseldtestiilet a feladatkdrében rendeletet
alkothat, amely nem lehet ellentétes mas jogszaballyal.”

2. Az Otv. inditvannyal érintett rendelkezései:

»16. § (1) A képvisel6-testiilet a torvény altal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara on-
kormanyzati rendeletet alkot.”

»380. § (1) A helyi 6nkormanyzatot — e torvényben meg-
hatarozott eltérésekkel — megilletik mindazok a jogok és
terhelik mindazok a kotelezettségek, amelyek a tulajdo-
nost megilletik, illetdleg terhelik. A tulajdonost megilletd
jogok gyakorlasarol a képviseld-testiilet rendelkezik.”

3. Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) indit-
vannyal érintett — az inditvany benyujtasakor hatalyos —
rendelkezései:

»2. § E torvény alkalmazasaban:

(..))

13. Kozteriilet: kdzhasznalatra szolgald minden olyan
allami vagy onkormanyzati tulajdonban allo foldteriilet,
amelyet a rendeltetésének megfeleléen barki hasznalhat,
és az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvan. Egyéb in-
gatlanoknak a kozhasznalat céljara atadott teriiletrészére
— az err6l szol1o6 kiilon szerzédésben foglaltak keretei ko-
z6tt — a kdzteriiletre vonatkozoé rendelkezéseket kell alkal-
mazni. Kozteriilet rendeltetése kiilondsen: a kozlekedés
biztositasa (utak, terek), a pihend és emlékhelyek kialaki-
tasa (parkok, koztéri szobrok stb.), a kozmiivek elhelye-
zése.”

4. Az Etv. inditvannyal érintett — az elbiralaskor hata-
lyos — rendelkezései:

»2. § E torvény alkalmazasaban: (..)

13. Kozteriilet: kozhasznalatra szolgalé minden olyan
allami vagy onkormanyzati tulajdonban allo foldtertilet,
amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvan.”

»4. § (4) A kozteriilet rendeltetése

a) a telkek térbeli kapcsolatanak, megkdzelitésének,

b) a kozuti és gyalogos kozlekedés (tt, jarda stb.),

¢) a kikapcsolodas, a szorakozads, a sporttevékenység, a
szabadido-eltoltés,

d) a felvonulas, a gylilekezés, a kdzosségi megnyilva-
nulas,

e) szobor elhelyezésének, emlékhely kialakitasanak,
mivészeti alkotasok elhelyezésének,

/) akozmivek elhelyezésének,

g) zoldfeliiletek kialakitdsanak
biztositasa.

(5) A kozteriiletet rendeltetésének megfeleléen barki
hasznalhatja. A kozteriilet rendeltetésére és hasznélatara
jogszabaly tovabbi szabalyokat allapithat meg.

(6) Onkormanyzati rendelet a telepiilés belteriileti koz-
teriiletének a (4) bekezdésben vagy jogszabalyban megha-
tarozott rendeltetésétdl eltérd engedély vagy megallapo-
das nélkiili hasznalatat szabalysértéssé nyilvanithatja.”

5. A Szabs.tv. inditvannyal érintett rendelkezései:

»1. § (1) Szabalysértés az a jogellenes, tevékenységben
vagy mulasztasban megnyilvanuld cselekmény, melyet
torvény, kormanyrendelet vagy onkormanyzati rendelet
szabalysértésnek nyilvanit, s amelynek elkdvetdit az e tor-
vényben meghatarozott joghatrany fenyeget.”

»134. § (1) A szabalysértést meghatarozo jogszabaly-
ban megallapitott esetekben a (2) bekezdésben felsoroltak
a szabalysértés tetten ért elkovetdjét helyszini birsaggal
sujthatjak.

(2) Helyszini birsag kiszabasara jogosult

(...)

¢) a természetvédelmi Or, az dnkormanyzati természet-
védelmi 6r, a természetvédelmi hatosag részérdl eljard és
erre felhatalmazott személy, a kozteriilet-feliigyelo; (...)

6. Az Or. inditvannyal tamadott rendelkezése:
»14. § (1) Szabalysértést kovet el
a.) aki kozteriiletet hozzajarulas nélkiil hasznal



3. szdm

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

299

(...

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott rendelkezé-
seket megszegi pénzbirsaggal stjthato.

(3) Tettenérés esetén a Kozteriilet Felligyelet helyszini
birsagot szabhat ki.”

111.
Az inditvany nem megalapozott.

A helyi dnkormanyzat rendeletalkotési jogkorének kere-
teit az Alkotmany, valamint az Otv. szabélyozza. Az Alkot-
many 44/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az Snkormany-
zat képviseld-testiilete onkormanyzati iigyekben onalloan
szabalyoz, a 44/A. § (2) bekezdése pedig kimondja, hogy az
onkormanyzat képvisel6-testiilete feladatkdrében rendeletet
alkot, amely nem lehet ellentétes mas jogszaballyal.

Az Otv. 16. § (1) bekezdése az Snkormanyzat rendelet-
alkotési jogkorével kapcsolatosan a kdvetkezd rendelke-
z¢st tartalmazza: ,,A képviseld-testiilet a torvény altal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, to-
vabba torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajta-
sara onkormanyzati rendeletet alkothat.”

A helyi énkorményzat az Alkotmany és az Otv. idézett
rendelkezései alapjan a helyi tarsadalmi viszonyok szaba-
lyozasa korében elsddleges, eredeti jogalkotasi jogkorrel
rendelkezik, rendeletet alkothat olyan helyi kozligyek sza-
balyozasara, amelyeket magasabb szintli jogszabaly még
nem szabalyozott. A torvény altal szabalyozott tarsadalmi
viszonyok korében az Otv. felhatalmazésa alapjan, a felha-
talmazas keretei kozott végrehajtasi rendelet alkotdsanak a
joga illeti meg.

A telepiiléseken az életviszonyok a helyi sajatossagokhoz
igazodnak, amelyek igy helyi specialis szabalyozast igényel-
nek. Az Etv. meghatirozza a kozteriillet fogalmat (2. §
13. pontja), illetve —a 201 1. januar 1-jén hatalyba Iépett tor-
vénymodositassal — annak rendeltetését [54. § (4) bekez-
dése], valamint ugy rendelkezik, hogy a koztertiletet rendel-
tetésének megfeleléen barki hasznalhatja, illetve a kdzterii-
let rendeltetésére és hasznalatara jogszabaly tovabbi szaba-
lyokat allapithat meg [Etv. 54. § (5) bekezdése].

AzOr. 14. § (1) bekezdés a) pontja a kdzteriilet hozzaja-
rulas nélkiili hasznalatat nyilvanitja szabalysértéssé. Az
Or. a kozteriilet hasznalatinak rendjét szabalyozza, és az
Or. 2. §-a tartalmazza a kozteriilet rendeltetéstdl eltérd
hasznalatara vonatkozd szabalyokat, amelyek szerint ilyen
esetekben az Or. 2. § (1) bekezdése alapjan a kozteriilet
rendeltetéstdl eltérd hasznalatidhoz Dorog Varos Onkor-
manyzatanak hozzajarulasa (kozteriilet-hasznalati hozza-
jarulas) sziikséges. Az Or. 2. § (3) bekezdése hatirozza
meg azokat az eseteket, amikor nem kell kozteriilet-hasz-
néalati hozzajarulas. Az Or. 2. § (7) bekezdése alapjan a
koztertilet hasznalatara vonatkozo feltételek betartasat a
Kézteriilet Feliigyelet ellendrzi. Az Or. 3. §-a alapjan a
kozteriilet-hasznalati hozzajarulds megadasaval kapcsola-
tos lgyekben a polgarmester jar el, és a hozzajarulas

birtokaban a kozterlilet hasznalatara a Dorogi Varosiize-
meltetési Kozhaszni Tarsasag kot szerzédést az Or.-ben
szabalyozott feltételek szerint a jogosulttal.

Az Otv. 8. § (1) bekezdése alapjan a helyi kdzszolgalta-
tasok korében a telepiilési onkormanyzatok feladataként
hatarozza meg a helyi kozutak és kozteriiletek fenntarta-
sat. Az onkormanyzatok a kozteriilet-hasznalatot polgari
jogi jogviszonyként vagy dnkormanyzati hatdsagi tigyként
szabalyozhatjak. A telepiilési dnkormanyzatoknak a koz-
terlilet-hasznalatra vonatkozd helyi rendeletalkotdsa fa-
kultativ. Az 6nkormanyzatok feleldssége, hogy az Etv.
54. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazassal élve — a
kdzponti jogszabalyi eléirdsokat a helyi viszonyokra vo-
natkozodan tovabbi szabalyok onkormanyzati rendeletben
torténd megallapitasaval — a helyi koriilményekhez iga-
zodva, a lakossag igényeit figyelembe véve rendezzék a
kozteriilet-hasznalathoz ko6tédo helyi életviszonyokat, és
ennek keretében meghatarozzak, hogy a kozteriileteken
mely tevékenységek gyakorlasat engedik, illetve melyet
tiltanak, illetve milyen rendeltetésellenes hasznalatot ki-
vannak visszaszoritani, az Etv. 54. § (6) bekezdése alapjan
szabalysértéssé nyilvanitani.

A Képvisel6-testiilet az Or. 14. § (1) bekezdés a.) pont-
jéban a kozteriilet hozzéjarulds nélkiili hasznalatat nyilva-
nitotta szabalysértéssé és a (2) bekezdés alapjan az elkove-
té pénzbirsaggal, illetve a tettenérés esetén a (3) bekezdés-
ben foglaltak szerint helyszini birsaggal stjthaté. Az Or.
14. § (3) bekezdése alapjan a helyszini birsagolasi jogkort
—a Szabs.tv. 134. § (2) bekezdés c) pontjaban foglaltakkal
Osszhangban — a Kozteriilet Feliigyelet gyakorolja.

A Szabs.tv. 1. §-a szerint szabalysértés az a jogellenes,
tevékenységben vagy mulasztasban megnyilvanuld cse-
lekmény, melyet térvény, kormanyrendelet vagy onkor-
manyzati rendelet szabalysértésnek nyilvanit, s amelynek
elkovetdit az e torvényben meghatarozott joghatrany fe-
nyeget. Sem a Szabs.tv., sem az egyes szabalysértésekrol
sz0l6 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet nem tartalmaz
szabalysértési tényallast az engedély nélkiili kozterii-
let-hasznalatra vonatkozoan. Az Etv. 54. § (6) bekezdése
alapjan onkormanyzati rendelet a telepiilés beltertileti koz-
teriiletének az Etv. 54. § (4) bekezdésében vagy jogsza-
baly altal meghatarozott rendeltetésétdl eltérd engedély
vagy megallapodas nélkiili hasznalatit szabalysértéssé
nyilvanithatja.

Az Alkotmanybirésag a 19/1998. (V. 22.) AB hataroza-
taban ramutatott arra, hogy az dnkormanyzatok részére az
Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés a) pontja és az Otv. 16. §
(1) bekezdése altal biztositott rendeletalkotasi jog nem je-
lenti azt, hogy a helyi dnkormanyzat barmely jogellenes
magatartast szabalysértéssé nyilvanithat. ,,A Szabs. tv.
1. §-a ugy rendelkezik, hogy valamely tevékenységet vagy
mulasztast torvény, kormanyrendelet vagy dnkormanyzati
rendelet nyilvanithat szabalysértéssé. A Szabs. tv. alapjan
tehat a helyi 6nkormanyzat rendelkezik torvényi felhatal-
mazassal arra, hogy rendeletében valamely jogellenes ma-
gatartast szabalysértéssé nyilvanitson. Maga a Szabs. tv.
nem tartalmaz tételes rendelkezést arra nézve, hogy a helyi
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onkormanyzatoknak ez a jogositvanya milyen jogellenes
magatartasok szabalysértéssé nyilvanitasara terjed ki.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a helyi 6énkormanyzat
barmely jogellenes magatartast szabalysértéssé nyilvanit-
hat. Ezen 6nkormanyzati jogkor korlatainak vizsgélata so-
ran egyrészt a szabalysértés jogintézményének rendelteté-
sébodl, masrészt a torvényi felhatalmazas indokaibol kell
kiindulni.

A jogellenes magatartasok szabalysértéssé nyilvanita-
sanak rendeltetését a torvény preambuluma, a térvény cél-
jainak megallapitasa keretében hatarozza meg. A torvény
preambuluma a kovetkezdket tartalmazza: »Ez a torvény
azoknak a jogellenes cselekményeknek a szabalyait hata-
rozza meg, amelyek a tarsadalomra csekély fokban veszé-
lyesek. Az allamigazgatési tevékenység eredményességé-
nek eldmozditasa, tovabba altalaban a jogsértések megeld-
zése végett biintetéssel stjtja az allamigazgatasi szervek
munkajat akadalyozd, valamint a tarsadalmi egytittélés
szabalyait sért6 személyeket. Egyben olyan eljarasi rendet
allapit meg, amely biztositja az ilyen ligyek gyors intézé-
sét. Azt kivanja elérni, hogy e cselekményekkel szemben a
kiizdelem minél eredményesebb legyen.«

Ezt figyelembe véve a szabalysértés a kdzigazgatas-el-
lenes magatartasok, illetéleg az emberi egyiittélés szaba-
lyait sérté magatartasok, az tin. kriminalis cselekmények
szankcionalasara hivatott jogintézmény.” [19/1998.
(V.22.) AB hatarozat, ABH 1998, 436, 439.]

Az Or. a kozteriilet-hasznalat szabalyozasakor a polgari
jogviszony (kozteriilet-hasznalati hozzajarulas és az ezen
alapul6 szerzodéskotés) keretében torténé megoldast alkal-
mazza. A Képviselé-testiilet az Or. 14. § (1) bekezdés
a) pontjaban, (2) és (3) bekezdésében foglalt rendelkezések
megalkotasaval a kozteriilet hozzajarulas nélkiili hasznala-
tanak jogkovetkezményeit szabalyozza, s szabalysértési
szankciokat (pénzbirsag, helyszini birsag) fiiz a polgarok
jogsértd magatartasihoz. Az Etv. hatalyos 54. § (6) bekezdé-
se — fliggetlentil attol, hogy az onkormanyzat a koztertilet-
hasznalatot polgari jogi jogviszonyként, vagy onkormanyza-
ti hatdsagi tigyként szabalyozza — felhatalmazza az 6nkor-
manyzatot, hogy a belteriileti kdzteriilet jogszabalyban meg-
hatarozott rendeltetésétdl eltéré megallapodas vagy enge-
dély nélkiili hasznalata esetén dnkormanyzati rendeletben e
jogellenes magatartast szabalysértéssé nyilvanithassa. Emi-
att az Otv. 16. § (1) bekezdésével, a Szabs.tv. 1. § (1) bekez-
désével és az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésével valo el-
lentét sem allapithatd meg, ezért az Alkotmanybirosag az
Or. 14. § (1) bekezdés a) pontja, (2) és (3) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2011. marcius 28.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

1110/B/2010. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyulo inditvany targyaban
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotméanybirésag a Lengyeltoti Varosi Onkor-
manyzat Képvisel-testiiletének a helyi kdrnyezet védel-
mérdl, a kozteriiletek €s ingatlanok rendjérdl, a teleptiilés
tisztasagarol szolo 1/2000. (1. 20.) sz. rendelete 1. szam(
melléklet /) pontjaban a mozgobolti arusitdsra megallapi-
tott dijtételének alkotményellenessége megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
L.

1. Az inditvinyozé Lengyeltoti Varosi Onkormanyzat
Képviselo-testiiletének a helyi kdrnyezet védelmérdl, a
kozteriiletek és ingatlanok rendjérdl, a telepiilés tisztasa-
garol sz61o 1/2000. (1. 20.) sz. rendelete (a tovabbiakban:
Or.) 1. szama mellékletében a mozgdbolti arusitdsra meg-
allapitott dijtétel alkotmanyellenességének megallapitasat
¢és e rendelkezés megsemmisitését kérte az Alkotmanybi-
rosagtol.

Az inditvanyozd, egy orszagos héldzattal rendelkezd,
mozgdbolti tevékenységet végzo gazdalkodo szervezet in-
ditvanyaban kifejtette, hogy a tdmadott rendelkezéssel az
onkormanyzat olyan dijtétetelt vezetett be, amellyel ,,indo-
kolatlanul hatranyos helyzetbe hozza a mozgdbolti tevé-
kenységet végzd piaci szereploket a tobbi keresked6hoz
képest”. A mozgobolt tekintetében megallapitott napi
5000 Ft-os dij ugyanis tobbszorose egy hasonld helyigé-
nyli, 6m” alapteriiletii tizlet (arusito, egyéb fiilke) esetében
fizetendd havi 750 Ft-os, vagy az 6stermeldk idényjellegii
arusitasa, az alkalmi és mozgéarusitas utan (6 m>nyi el-
foglalt teriilet esetén) fizetendd napi 1500 Ft-os dijnak. Az
inditvanyoz6 ezért az Alkotmany 9. § (2) bekezdésében
deklaralt gazdasagi verseny szabadsaganak és a 70/A. §
(1) bekezdésében foglalt diszkriminacio6 tilalmanak meg-
sértése miatt kezdeményezte az Or. hivatkozott rendelke-
z¢ése alkotmanyellenességének megallapitasat és megsem-
misitését. Az inditvanyoz6 az alkotmanyellenesség alata-
masztasaként hivatkozott az Alkotmanybirosag korabbi,
hasonl6 targyban hozott hatirozataiban megfogalmazott
kovetkezetes allaspontjara is.

2. Az Alkotmanybir6sag az érdemi vizsgalat soran ész-
lelte, hogy az inditvany benyujtasakor mar nem az inditva-
nyoz6 altal kifogasolt dijtételek voltak hatalyban, a mddo-
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sitott Or. azonban az inditvannyal tdmadott, a mozgobol-
tok esetében alkalmazand¢ dijtételt azonosan tartalmazza.
Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata, hogy uto-
lagos normakontroll keretében a hatalyos rendelkezéseket
vizsgalja (36/1/1990. AB végzés, ABH 1991, 669, 671.),
ezért vizsgalatat a jelen ligyben is az elbiralaskor hatalyos
rendelkezések tekintetében folytatta le.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»9. § (2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tamogatja a
vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»7T0/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kiil.”

2. Az Or. inditvannyal érintett rendelkezései:

»12.§
Kozteriilethasznalat engedélyezésével kapcsolatos
szabalyok

(..)

(4) Kozteriilet — hasznalat engedélyt kell beszerezni:

a) kozteriiletben 10 cm tul benyulo eldtetd, ernydszer-
kezet, fényreklam cég és cimtabla elhelyezéséhez,

b) 6nallod hirdetdberendezés és koztargyak (figyelmez-
tetd, tajékoztatd tablak, padok stb.) elhelyezéséhez,

¢) épitési munkaval kapcsolatos allvany, épitdanyag,
tormelék elhelyezéséhez,

d) alkalmi és mozgodarusitasra, mozgobolt arusitasra,

e) film és televiziofelvétel céljara,

/) vendéglatoipari eldkert 1étesités¢hez,

g) kidllitas, alkalmi vésar, tovabba mutatvanyos tevé-
kenység céljara torténd igénybevételhez,

h) kozhasznalatra még at nem adott kozteriiletek ideig-
lenes hasznositasadhoz

¢y

»A kozteriilet hasznalati dijak mértéke

1. szama melléklet

bek[e{iizé.sfnek A kozteriilethasznalat dij Lengyeltdti
betiijele HATALYOS
(...)
d) Ostermel6k idényjellegii arusitasa 1000 Ft/m?*/nap"'?
(...)
f) Idényjellegii rusitas 1000 Ft/m?*/nap"'?
Alkalmi és mozgo arusitas 1000 Ft/m*/nap"'?
Mozgobolti arusitas 5000 Ft/gk./nap"
Javito és szolgaltato tevékenység 1000 Ft/m?*/nap"'”
(...)

(9) Modositva: 20/2009. (X. 30.) rendelettel
(10) Modositva: 9/2010. (IV. 23.) rendelettel

Hatélyos: 2010.oktober 30.
Hatalyos: 2010. aprilis 23. napjatol

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag szamos hatarozataban értel-
mezte az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt ren-
delkezést, amelynek értelmében a Magyar Koztarsasag te-
rliletén az emberi, illetve az allampolgari jogok, barmely
megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, val-
las, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, szliletési vagy egy¢b helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil minden személyt megilletnek. Ko-
vetkezetesen érvényesitett allaspontja szerint a diszkrimi-
nacio tilalma elsésorban az alkotmanyos alapjogok terén
tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Abban az esetben, ha

a megkiilonboztetés nem emberi jog vagy alapveto jog te-
kintetében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyelle-
nessége akkor allapithaté meg, ha az az emberi méltosag-
hoz vald jogot is sérti. Az Alkotmanybirdsag ez utobbi
korben viszont kizardlag akkor itéli alkotmanyellenesnek
a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jogalkotd
onkényesen, ésszerll indok nélkiil tett kiilonbséget az azo-
nos szabalyozasi korbe tartozo jogalanyok kozott [9/1990.
(IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990.
(X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.; 61/1992.
(XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 282.; 35/1994.
(VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 203. ].

Az Alkotmanybir6sag azt is kimondta: a megkiilonboz-
tetés tilalma nem jelenti azt, hogy minden megkiilonbdzte-
tés tilos. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma arra vonat-
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kozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenld
méltosagh személyként) kell kezelnie, és az egyéni szem-
pontok azonos mértékii figyelembe vételével kell a jogo-
sultsagok és kedvezmények elosztdsa szempontjait meg-
hatarozni [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46,
48.]. A diszkriminacio tilalmabdl tehat nem kovetkezik az,
hogy az allam — a kiilonb6z6 élethelyzetekben 1évokre te-
kintettel — ne kiilonboztethetne, feltéve, hogy ezzel alkot-
manyos kovetelményeket nem sért. Az Alkotmanybirosag
szerint az allam joga — és bizonyos korben kotelezettsége
is —, hogy a jogalkotas soran figyelembe vegye az emberek
kozott ténylegesen meglévd kiilonbségeket [61/1992.
(XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 282.; 74/1995.
(XII. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 369, 373-374.].
A diszkriminacié vizsgalatanal tehat az elsé eldontendd
kérdés, hogy az adott szabalyozas tekintetében allitott
megkiilonboztetés egymassal 0Osszehasonlithatd alanyi
korre vonatkozik-e [49/1991. (IX. 27.) AB hatarozat, ABH
1991, 246, 249.; 432/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995,
789, 792.]. Az Alkotmanybirdsag ebben az iigyben megal-
lapitotta, hogy az adott szabalyozas tekintetében a
kozteriileti értékesitést végzok (a kereskedelemrdl szolo
2005. évi CLXIV. térvény 2. § 14. pontja) alkotnak homo-
gén csoportot.

A kozteriilet hasznalataért fizetendd dij, ahogyan azt az
Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban hangsulyozta ,,a
kozteriilet hasznalatanak ellenértéke. Ennek megfelelden
a kozteriilet-hasznalat dijanak alapvetéen a kozteriilet-
hasznalat értékét befolyasold tényez6khoz (a teriilet nagy-
saga, a telepiilésen beliili elhelyezkedése, a hasznalat mod-
ja, id6tartama stb.) kell igazodnia. A kozteriilet-hasznalok
kozott a kozterililet-hasznalati dij mértéke tekintetében e
tényezok alapjan tett megkiilonboztetés nem tekinthetd
alkotmanyellenesnek” [120/2009. (XI. 20.) AB hatarozat,
ABH 2009, 1275, 1278.].

Az Alkotmanybirosag korabban mar azt is hangsulyoz-
ta, hogy a ,,kozterlilet-hasznalat dijanak olyan szabalyoza-
sa, amely a kozteriilet-hasznalat értékét meghatarozo té-
nyezOk azonossaga esetén, a szolgaltatastol fiiggetlen, an-
nak értékét nem befolyasold szempontok alapjan kirivoan
magas dijfizetési kotelezettséget ir eld egyes vallalkozdkra
és ezzel megkiilonboztetést tesz a kozterliletet hasznald
vallalkozok kozott, onkényes, ezért alkotmanyellenes”
[38/1998. (IX. 23.) AB hatarozat, ABH 1998, 454,
456-457.]. Az Alkotmanybirdsag a 21/2003. (IV. 18.) AB
hatarozatban megerésitette, hogy alkotmanyosan nem in-
dokolhato az a szabalyozas, amikor a kozteriilet-hasznalati
dijat olyan szempontokra alapitjak, amelyek a kozteriilet
hasznalataval nincsenek dsszefliggésben, s ezzel a dij mér-
téke tekintetében nem relevans szempont alapjan, onké-
nyesen, ésszerl indok nélkiil tesznek megkiilonboztetést a

kozteriiletet azonos feltételek mellett hasznalo kereskedel-
mi, vendéglato-ipari kozteriilet-hasznalok kozott (ABH
2003, 784, 789.).

A jelen ligyben az Alkotmanybirdésag megallapitotta,
hogy az inditvany elbiralasakor a beadvanyban leirt kdzte-
rlilet-hasznalati dijak k6zotti Iényeges kiilonbség mar nem
all fenn. A hatalyos szabalyozas értelmében ugyanis 2010.
oktober 30-atdl az egyes koztertileti értékesitések céljabol
igénybevett kozteriiletek hasznalataért megkozelitleg
azonos (8501000 Ft /m*/nap) dijat kell fizetni. A diszkri-
minaci6 alkotmanyos tilalmanak megsértése tehat etekin-
tetben nem allapithato meg.

2. Az inditvanyozo6 szerint a kozteriilet hasznalataért fi-
zetendd dijak Or.-beli szabalyozasa az Alkotmany 9. §
(2) bekezdésének a gazdasagi verseny szabadsagat dekla-
ral6 rendelkezését is sérti. Az Alkotmanybirdsag kdvetke-
zetesen érvényesitett allaspontja, hogy a piacgazdasagnak
és a versenyszabadsagnak nincs sajat alkotmanyossagi
mércéje, a piacgazdasag, a versenyszabadsag és mas ha-
sonlo allamcélok alkotmanyellenes megsértését csak szél-
sOséges esetben, akkor allapitja meg, ha az allami beavat-
kozas ,,fogalmilag és nyilvanvaloan” ellentétes az allam-
céllal [21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 117,
119-120.; 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
197, 200.]. A vallalkozéashoz vald jog azonban alkotma-
nyos alapjog, ami az Alkotmanybirosag értelmezésében
azt jelenti, hogy barkinek Alkotmanyban biztositott joga a
vallalkozas, lizleti tevékenység végzése. A vallalkozas jo-
ga azonban nem abszolutizalhat6 és nem korlatozhatatlan.
,»A vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos
kovetelményként feltétlentil —, hogy az allam ne akada-
lyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozova valast.
A véllalkozas jogatol kiilonbozd kérdés az, hogy a vallal-
kozé milyen kozgazdasagi feltételrendszerbe Iép be”
[54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 340, 342.].

Minderre figyelemmel az Or.-nek a kozteriilet hasznéla-
taért — a mozgodbolti arusitas vonatkozasaban — fizetendd
ellenértéket tartalmazé rendelkezésének alkotmanyelle-
nessége a gazdasagi verseny szabadsaganak sérelmére
alapitva nem allapithaté meg.

Az Alkotmanybirosag a fentiek alapjan az inditvanyt,
mint megalapozatlant, elutasitotta.

Budapest, 2011. marcius 28.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK VEGZESEI

958/B/2005. AB végzés

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzeést:

Az Alkotmanybirosag a kotelezd egészségbiztositas el-
latasairol szolo 1997. évi LXXXIIL. torvény végrehajtasa-
ol szo6l6 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet 22. § (2) be-
kezdése alkotményellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo inditvanyok targyaban az elja-
rast megsziinteti.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirésaghoz érkezett inditvanyban a ko-
telezd egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi
LXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Ebtv.) végrehajtasarol
sz016 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Ebvhr.) 22. § (2) bekezdés alkotmanyellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kezdeményezték. Az indit-
vanyozo e rendelkezésnek az Ebvhr. mddositasarol szolo
113/2005. (VI. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.)
15. §-a altal megallapitott szovegét tAmadta.

Az Ebvhr.-nek az inditvanyozok altal sérelmezett ren-
delkezése meghatarozta: ,,Az Ebtv. 32. §-adnak (1) bekez-
dése alapjan a nem finanszirozott egészségligyi szolgaltato
orvosaval, valamint az Ebtv. 32. §-anak (5) bekezdése
alapjan a pro familia rendelésre jogosult orvossal csak
gyogyszer és gyogyaszati segédeszkoz altalanos jogcimen
torténd rendelésére jogositd szerzédés kothetd.” Az indit-
vanyozo6 szerint a gyogyszerrendelés e korlatozasanak be-
vezetése sértette a maganorvosok, valamint betegeik szer-
zett jogait, s ezaltal az Alkotmany 2. § (1) bekezdését. Az
inditvanyozd szerint az érintett rendelkezés — az Orszagos
Egészségbizositasi Pénztar altal finanszirozott egészség-
ligyi szolgaltatok orvosaival, s azok pacienseivel valo
Osszehasonlitdsban — a maganpraxisukban rendeld orvo-
sok és pacienseik hatranyos megkiilonboztetését, s igy az
Alkotmany 70/A. § sérelmét idézte eld. Az inditvanyozé
szerint tovabba az Ebvhr. tdmadott rendelkezése az Alkot-
many 70/D. §-aban foglalt legmagasabb szintii testi és lel-
ki egészséghez vald jogot is korlatozta.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyok benyujtasat ko-
vetden észlelte, hogy az Ebvhr. 22. § (2) bekezdése helyé-
be az Ebvhr. modositasarol szoldé 330/2005. (XII. 29.)

Korm. rendelet 12. § (2) bekezdése 2006. januar 1-jei ha-
tallyal 0j rendelkezést iktatott be. Az 0j rendelkezés a
gyogyszerrendelés korabbi korlatozdsat mar nem tartal-
mazza.

Az Alkotmanybirosag hatdskorébe foszabalyként csak
hatélyos jogszabalyok alkotmanyellenességének utolagos
vizsgalata tartozik. Hatdlyon kiviil helyezett, illetve modo-
sitott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak vizs-
galatara az Alkotmanybirosag hataskore csak akkor terjed
ki, ha annak alkalmazhatdsaga az eldontendd kérdés.
(335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261.)

A konkrét normakontroll két esetében, az Alkotmanybi-
rosagrol szol6 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 38. § (1) bekezdése alapjan benytjtott biroi kezde-
ményezés és 48. §-a szerint elterjesztett alkotmanyjogi
panasz alapjan az Alkotmanybir6sag mar nem hatalyos
rendelkezés alkotmanyellenességét is vizsgalja. A jelen in-
ditvanyok nem az Abtv. 38. §-a, illetve 48. §-a szerinti ké-
relmek. Az Alkotmanybirdsag ezért — az Alkotmanybiro-
sdg ideiglenes ligyrendjérdl szolo, tobbszor maodositott és
egységes szerkezetbe foglalt, 2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat
(ABK 20009. januar 3.) 31. § a) pontjara figyelemmel — az
Ebvhr. 22. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének uto-
lagos vizsgalatara iranyul6 inditvanyok targyaban az elja-
rast megsziintette.

Budapest, 2011. marcius 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird
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98/B/2007. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a magannyugdijrél és a ma-
gannyugdijpénztarakrdl szold 1997. évi LXXXII. torvény
123. § (6) bekezdés els6 mondata alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 eljarast
megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 utdlagos normakontrollra irdnyuld
inditvanyaban a magannyugdijrdl és a magannyugdijpénz-
tarakrol szold 1997. évi LXXXII. toérvény (a tovabbiak-
ban: Mpt.) 123. § (6) bekezdés els6 mondata alkotmanyel-
lenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte,
miutdn annak folytdn sériilni vélte az Alkotmany
70/E. §-aban rogzitett szocidlis biztonsaghoz valé jogot.

A tamadott rendelkezés azon nyugdijszolgaltatasra jo-
gosultsagot szerzett pénztartagok szamara kivanta leheto-
vé tenni a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe valo
visszalépést 2012. december 31-ig, akik legfeljebb 120 ho-
nap tagsagi jogviszonnyal rendelkeztek. Az inditvanyozo
érvelése szerint a vegyes finanszirozasu nyugdijrendszer-
be dnkéntesen belépdk visszalépési lehetdségét nem lehet
120 hénapban és konkrét datum meghatarozasaval korla-
tozni, ugyanis ez olyan szolgaltatdscsokkentést eredmé-
nyez, ami veszélyezteti a biztositottak ellatdsanak elfogad-
haté szintjét. Megitélése szerint a nyugdijpénztarba valo
belépéstdl szamitott 180 honapon beliil kellene a visszalé-
pési lehetéséget biztositani, ugyanis az Mpt. megalkotasa-
kor végzett gazdasadgossagi szamitasok alapjan minimum
15 évnyi tagsagi jogviszony sziikséges ahhoz, amely mar
biztosit egy megfeleld dregkori megélhetéshez sziikséges
ellatast, teljesitve ezzel az Alkotmany 70/E. §-a szerinti
szocialis biztonsagot.

2. Az Mpt. 123. § (6) bekezdését a nyugdijpénztar-va-
lasztas szabadsagardl szo6l6 2010. évi C. torvény 2010. no-
vember 3-4val 0j szoveggel allapitotta meg, amely az in-
ditvanyozo altal kifogasolt rendelkezéseket mar nem tar-
talmazza.

Az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti hatarozat 31. §
e) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag megsziinteti az el-
jarast, ha az inditvany okafogyotta valt. Mindezekre tekin-
tettel az Alkotmanybirosag a Mpt. 123. § (6) bekezdése el-

s0 mondata alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvany targyaban az eljarast
megsziintette.

Budapest, 2011. marcius 8.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

el6éado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovadcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

1187/B/2007. AB végzés

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirosag a pénzforgalom lebonyolitasarol
sz016 21/2006. (XI. 24.) MNB rendelet 5. § (2) bekezdés
n) pontjanak ,,készpénzbefizetés esetén a befizetd nevét és
cimét, illetve azonositdjat”, valamint a 40. § (1) bekezdé-
sének ,,szerepeltetni kell a befizetd azonosito adatait, vala-
mint” szovegrésze alkotmanyellenessége megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulo inditvany targyaban az elja-
rast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a pénzforgalom lebonyolitasardl
sz016 21/2006. (XI. 24.) MNB rendelet (a tovabbiakban:
R.) egyes rendelkezései alkotmanyellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését kezdeményezte az Alkot-
manybirosagnal.

Az inditvanyoz6 elsé beadvanyaban kizarolag az R.
40. § (1) bekezdésének ,,szerepeltetni kell a befizet6 azo-
nosité adatait, valamint” szovegrészével kapcsolatban
kezdeményezett utodlagos normakontrollt. Kifogasolta,
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hogy a tamadott jogszabalyhely rendeleti szinten szemé-
lyes adatok kezelését teszi kotelezové. Ez az inditvanyozo
szerint ellentétes az Alkotmany 59. § (1) bekezdésével, il-
letve 8. § (2) bekezdésével, melynek értelmében a szemé-
lyes adatok védelméhez vald alapjogot érintden csak tor-
vény rendelkezhet.

Ezen talmenden az inditvanyozo6 azt is allitotta, hogy az
R.-nek a személyes adatok kezelésére vonatkozé rendelke-
z¢ése magasabb szintll jogszabalyba, konkrétan a szemé-
lyes adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanos-
sagarol szolo 1992. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban:
Avtv.) 3. § (1) bekezdésébe iitkdzik. Az Avtv. e rendelke-
zése szerint személyes adat csak az érintett hozzajarulasa-
val vagy torvény felhatalmazésa alapjan lenne kezelhetd,
de nem az R. alapjan. Amennyiben az R. az Avtv.-vel el-
lentétesen mégis adatkezelést rendel el, akkor a jogalko-
tasrol szolo 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.)
1. § (2) bekezdését sérti, mely szerint az alacsonyabb szin-
tll jogszabaly nem lehet ellentétes a magasabb szintii jog-
szaballyal. A Jat.-tal val6 ellentét pedig az inditvanyozo
szerint az Alkotmany 7. § (2) bekezdésének sérelmét vonja
magaval.

Az inditvanyoz6 masodik beadvanyaban kérelmét kiter-
jesztette azR. 5. § (2) bekezdés n) pontjanak ,,készpénzbe-
fizetés esetén a befizetd nevét és cimét, illetve azonosito-
jat” szovegrészére is. Az R. e rendelkezését is az Alkot-
many 59. § (1) bekezdésébe, illetve 8. § (2) bekezdésébe
iitkozének tartotta. Az inditvanyozo tovabba beadvanya-
ban az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, azaz a jogbizton-
sag kovetelményének sérelmére is hivatkozott.

2. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az indit-
vany benyujtasat kdvetden a pénzforgalom lebonyolitasa-
rol szolo 18/2009. (VIII. 6.) MNB rendelet (a tovabbiak-
ban: 4j R.) 2009. november 1-jével hatalyon kiviil helyezte
azR.-t. AzR. 40. § (1) bekezdésétdl eltérden az 4j R. 43. §
(3) bekezdése a fizetési szamlara torténd készpénzbefize-
tésnél mar nem irja eld kotelezo jelleggel a befizetd azono-
sitd adatainak feltlintetését a befizetési célra szolgalo
nyomtatvanyon, illetve pénztarbizonylaton. Ezen tulme-
nden az Uj R. mar nem tartalmaz az R. 5. § (2) bekezdés
n) pontjahoz hasonl6 rendelkezést, mely a szdmlatulajdo-
nos részére tovabbitott bankszdmlakivonat tartalmat rog-
zitené, s azon beliil készpénzbefizetés esetén a befizetd
azonositd adatainak feltlintetését kotelezové tenné.

Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata szerint a ha-
talyban nem 1évé szabalyok alkotmanyossagat csak két
esetben: az Alkotmanybirosagrol szold  1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §-anak (1) be-
kezdése szerinti birdi kezdeményezés és 48. §-a szerinti al-
kotmanyjogi panasz esetében vizsgalja. Az inditvany nem
az Abtv. 38. § (1) bekezdése és 48. §-a szerinti kérelem.

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. januar, 3.) 31. § @) pontja értelmében az Alkotmany-
birdsag az eljarast megsziinteti, ha az inditvany benyujtasa

utan a vizsgalat ala vont jogszabalyi rendelkezés hatalyat
vesztette és ezzel az inditvany targytalanna valt. Mivel az
R. hatalyat vesztette, s az ij R. az inditvanyozo altal kifo-
gasolt rendelkezéseket nem tartalmazza, az inditvany
targytalanna valt. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az
R. 5. § (2) bekezdés n) pontjanak ,.készpénzbefizetés ese-
tén a befizeté nevét és cimét, illetve azonositdjat”, vala-
mint a40. § (1) bekezdésének ,,szerepeltetni kell a befizetd
azonositd adatait, valamint” szovegrésze alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvany targyaban az eljarast megsziintette.

Budapest, 2011. marcius 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke,
eldado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6 alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

1229/B/2008. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsdg a magannyugdijrol és a ma-
gannyugdijpénztarakrdl szold 1997. évi LXXXII. torvény
123. § (6) és (8) bekezdései alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld eljarast
megsziinteti.

Indokolas
1. Az inditvanyoz6 utdlagos normakontrollra iranyuld

inditvanyaban a magannyugdijrél és a magannyugdijpénz-
tarakrol szolo 1997. évi LXXXII. torvény (a tovabbiak-
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ban: Mpt.) 123. § (6) és (8) bekezdései alkotmanyellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel a
kifogésolt rendelkezések folytan sériilni vélte az Alkot-
many 70/A. §-aba foglalt diszkriminacio tilalmat, valamint
az Alkotmany 70/B. § (2) bekezdése szerinti ,,egyenld
munkaért egyenld bér” elvét.

A kifogasolt rendelkezések folytan a fegyveres szervek
alkalmazottai, valamint a 2012. december 31-ig nyugdij-
szolgaltatasra jogosultsagot szerzd, és 120 honapot meg
nem halad6 tagsagi jogviszonnyal rendelkezé pénztarta-
gok visszaléphettek a tarsadalombiztositasi nyugdijrend-
szerbe.

Az inditvanyozd nézete szerint az Mpt. timadott szaba-
lyozasa diszkriminaciot eredményez6 kiillonbséget tesz a
magannyugdijpénztar-tagok kozott aszerint, hogy azok a
fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgala-
ti viszonyarol sz616 1996. évi XLIII. térvény, illetve a Ma-
gyar Honvédség hivatasos és szerzodéses allomanyu kato-
nainak jogallasarol sz6lo 2001. évi XCV. torvény hatdlya
ala tartoznak-e vagy sem.

Az inditvanyoz6 az Alkotmany 70/B. § (2) bekezdésé-
ben meghatarozott ,,egyenld munkaért egyenld bér” elvé-
nek sérelmét abban latja, hogy a kifogasolt rendelkezések
alapjan alacsonyabb nyugdijban részesiil, jollehet nem fi-
zetett kevesebb jarulékot a nem magannyugdijpénztar-
tagoknal.

2. Az Mpt. 123. § (6) bekezdését a nyugdijpénztar-va-
lasztas szabadsagarol szold 2010. évi C. torvény (a tovab-
biakban: T.) 2010. november 3-aval 0j szoveggel allapitot-
ta meg, amely az inditvanyoz6 altal kifogasolt rendelkezé-
seket mar nem tartalmazza. Mig az Mpt. 123. § (8) bekez-
dését a T. 13. § /) pontja 2010. november 3-aval hatalyon
kiviil helyezte.

Az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti hatarozat (a tovab-
biakban: Ugyrend, ABK 2009. januar, 3.) 31. § e) pontja
alapjan az Alkotmanybir6sdg megsziinteti az eljarast, ha
az inditvany okafogyottad valt. Mindezek alapjan az Alkot-
manybirdsag az Mpt. 123. § (6) bekezdése vonatkozasa-
ban az eljarast — annak okafogyottsagara tekintettel — meg-
sziintette.

Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag utdlagos normakont-
roll keretében a hatalyos jogszabalyok alkotmanyossagat
vizsgalja, hatdlyon kiviil helyezett jogszabalyok alkot-
manyellenességének vizsgalatara csak kivételesen, az Al-
kotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
38. §-aban foglalt biroi kezdeményezés és a 48. § szerinti
alkotmanyjogi panasz esetében [10/1992. (II. 25.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 72, 76.; 335/B/1990. AB végzés, ABH
1990, 261, 262.], tovabba akkor keriil sor, ha a hatalyat
vesztett jogszabaly helyébe 1€p6 jogszabaly tartalmilag a
korabbival azonos ¢€s ezaltal azonos a vizsgaland6 alkot-
manyossagi probléma (137/B/1991. AB hatarozat, ABH
1992, 456, 457.).

A jelen ligyben elbiralt inditvany esetében a fentiekben
ismertetett feltételek nem allnak fenn, ezért az Alkotmany-
birdsag az eljarast az Mpt. 123. § (8) bekezdésére nézve
—az Ugyrend 31. § a) pontja alapjan — megsziintette.

Budapest, 2011. marcius 8.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. K., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

1628/B/2010. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos megallapitdsara és megsemmisitésére ira-
nyulo inditvany targydban meghozta a kdvetkezd

végzést:

1. Az Alkotmanybirdsdg az Alkotmanybir6sagrol sz616
1989. évi XXXII. torvény 21. § (3) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyuld inditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirosag az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 21. § (3) bekezdése — az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésére, 7. § (1) bekezdésére, 8. §
(1) bekezdésére, 57. § (1) bekezdésére és 70/A. § (1) be-
kezdésére alapitott — alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyuld inditvany targyaban
az eljarast megsziinteti.

Indokoléas
L
Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol szolo torvény

(a tovabbiakban: Abtv.) 21. § (3) bekezdése alkotmanyel-
lenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
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A tamadott jogszabaly meghatarozza azt az inditvanyozoi
kort, amely jogszabaly, vagy allami iranyitas egyéb jogi
eszkoze nemzetkozi szerzédésbe litkdzésének vizsgalatat
kezdeményezheti. Az inditvanyozé allaspontja szerint a
kifogasolt eldiras diszkriminal, ellentétes a nemzetkozi
joggal, sérti a jogallamisag elvét, az Alkotmany 8. §-at, az
50. §-anak (1) bekezdését, a 77. §-at, az emberi méltosa-
got, a jogképességet, a birdsaghoz fordulas jogat és a jog-
orvoslathoz valo jogot, ezen alkotmanyi szakaszok sérel-
mét viszont nem tamasztotta ala alkotmanyjogilag értékel-
hetd érveléssel, és ezt a fotitkari tajékoztatast kovetden
sem potolta.

1L
Az inditvany érdemi elbirdlasra alkalmatlan.

1. Az Alkotménybirdsag eljarasa soran észlelte, hogy az
Abtv. tdmadott jogi rendelkezésének alkotmanyellenessé-
gét az Alkotmany 57. § (1) bekezdésének sérelmére hivat-
kozé inditvany alapjan a 735/B/2001. AB hatdrozataban
(ABH 2002, 1349.), az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének,
7. § (1) bekezdésének, ¢és 70/A. § (1) bekezdésének sérel-
mére hivatkoz6 inditvany alapjan pedig a 823/B/2003. AB
hatarozatdban (ABH 2006, 1540.) mar vizsgalta. Az Al-
kotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzé-
tételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes szerkezet-
be foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. janu-
ar, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § c) pontja alapjan
»itélt dolog” cimén az eljaras megsziintetésének van helye,
ha az inditvany az Alkotméanybirdsag altal érdemben mar
elbiralt jogszaballyal azonos jogszabdly (jogszabalyi ren-
delkezés) vizsgalatara irdnyul, és az inditvanyozo az Al-
kotménynak ugyanarra a szakaszara, illetdleg alkotma-
nyos elvére hivatkozva kéri az alkotmanyossagi vizsgalat
lefolytatasat. Az Alkotmanybirdsag ezért megallapitotta,
hogy az Abtv. tdmadott jogszabalya vonatkozdsdban — a
felsorolt alkotmanyi szakaszok tekintetében — res iudicata
esete all fenn, igy az inditvany alapjan indult eljarast meg-
szuntette.

2. Ezt kovetden az Alkotmanybirosag vizsgalta az indit-
véany tartalmat az abban megjeldlt tobbi alkotmanyi sza-
kasz allitott sérelmével kapcsolatban. Az Abtv. 20. §-a ér-
telmében az Alkotmanybirdsag az arra jogosult inditvanya
alapjan jarel, a 22. § (2) bekezdése szerint az inditvanynak
a kérelem alapjaul szolgélo ok megjeldlése mellett hataro-

zott kérelmet kell tartalmaznia. Az Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint ez azt jelenti, hogy az inditvanyozonak
meg kell jelolnie a jogszabalyt és annak azt a rendelkezé-
sét, amelyet az Alkotmany valamely konkrét rendelkezé-
sébe litkdzonek tart, tovabba meg kell indokolni, hogy az
Alkotmany felhivott rendelkezését a megsemmisiteni kért
jogszabaly miért és mennyiben sérti. (440/B/1993. AB
végzés, ABH 1993, 910.; 346/D/1998. AB hatarozat, ABH
2003, 1054, 1058.; 6/D/2000. AB végzés, ABH 2005,
1583, 1584.; 472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.;
494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783, 1784.;
1125/D/2004. AB hatarozat, ABH 2007, 1775, 1786.)
A jelen esetben azonban az inditvany az Alkotmany egyes
rendelkezéseinek felsorolasat kovetéen nem tartalmaz al-
kotmanyjogilag értékelhetd érvelést az egyes alkotmanyi
szakaszok konkrét sérelmének alatamasztasara, az inditva-
nyozd csupan birald észrevételeket tesz a tamadott jogi
rendelkezéssel Osszefliggésben. Az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy a tartalmi kovetelményeknek meg
nem feleld volta miatt az inditvany érdemben nem biralha-
to el. Ezért az Alkotmanybirosag gyakorlatanak megfele-
16en (652/B/1998. AB végzés, ABH 2000, 1062—1064.;
472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.; 298/B/2001.
AB végzés, ABH 2004, 2079, 2080.; 477/B/2001. AB vég-
z¢és, ABH 2001, 1596.) az inditvany alkotmanyellenesség
megallapitasara iranyuld részét — mint érdemi vizsgalatra
alkalmatlant — az Alkotmanybirésag az Ugyrend 29. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2011. marcius 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eldado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré
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AZ ALKOTMANYBiRC')SAC,-} HAROMTAGU TANACSAINAK
VEGZESEI

1042/B/2001. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag dnkormanyzati rendeletek alkot-
manyellenességének utodlagos vizsgalatara iranyul6 indit-
vany targyaban meghozta a kovetkezd

végzeést:

1. Az Alkotmanybirésag Urdm Kozség Onkorményzata
Képviselo-testiiletének a Cigany arok — Budai ut — Erdo-
16/2000. (VIII. 24.) Kt. szamu rendelete, valamint a Jokai
Mor utca — Belterdileti hatar — Vizmi tertilet altal hatarolt
teriilet helyi épitési szabalyzatarol szold 25/2000.
(XII. 20.) Kt. szamu rendelete alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld eljarast
megsziinteti.

2. Az Alkotmanybirésag Urdm Kozség Onkorményzata
Képviselo-testiiletének a Jokai Mor utca—belteriileti ha-
tar—Vizmda teriilet altal hatarolt teriilet helyi épitési sza-
balyzatardl szo16 26/2002. (1. 9.) Kt. szamu rendelete, va-
lamint a Cigany-arok—Budai ut-Erddésév altal hatéarolt te-
riilet helyi épitési szabalyzatarol szol6 14/2003. (VI. 27.)
Kt. szdmu rendelete alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo Urém Kozség Onkorményzata Kép-
viseld-testiiletének a Cigany arok—Budai it—Erddsav altal
hatarolt teriilet helyi épitési szabalyzatardl sz6l6 16/2000.
(VIIL. 24.) Kt. szami rendelete (a tovabbiakban: HESZ 1.),
valamint a Jokai Mor utca—Belteriileti hatar—Vizmii tertilet
altal hatarolt teriilet helyi épitési szabalyzatardl szold
25/2000. (XII. 20.) Kt. szamu rendelete (a tovabbiakban:
HESZ 2.) alkotmanyellenességének megéllapitésat kéri,
mert ellentétesnek tartja az Alkotmany 18. és 70/D. §-aval.

Eldadja, hogy a rendeletekkel kiilteriiletet von belterti-
letbe az 6nkormanyzat, az igy kialakitandé 1;j telkeken pe-
dig 620 lakas épitését tervezi, szerinte azonban a képvise-
16-testiilet nem vonhat kiilteriiletet belteriiletbe addig,
amig az igy kialakitott épitési telkek szennyvizelvezetése
nincs megoldva. Az inditvanyozd szerint igy sériil az
egészséges kornyezethez valo jog, erre tekintettel kéri a
rendeletek megsemmisitését.

2. Az Alkotmanybirdsag az inditvannyal 6sszefliggésben
megkereste a Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatal hivatalve-
zetdjét. A hivatalvezetd 45.502/2002. szamu levelében arrol
tajékoztatta az Alkotmanybirosagot, hogy a rendeletekre vo-

natkozdan 45.519/2002., valamint 45.472/2002. szamon — a
helyi onkorményzatokrdl sz6lo 1990. évi LXV. torvény
(a tovabbiakban: Otv.) eljirasa megindulasakor hatalyban
volt 98. §-a alapjan — torvényességi észrevételt tett, melyek-
ben a torvényesség helyreallitdsa érdekében a rendeletek
modositasat kezdeményezte. Tajékoztatd levelében utalt ar-
ra is, hogy intézkedései nem eredményezik az inditvanyozo
azon panaszanak megoldasat, hogy a kérdéses teriileteket
beltertiletbe kivanja vonni az dnkormanyzat, és e teriileten a
szennyvizelvezetés nem megoldott. Hivatkozott ugyanakkor
az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997.
évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Ekt.) 28. § (1) be-
kezdésére is, mely kimondta, hogy a tertiletre eldirt kiszol-
galo utakat és a kozmiiveket az Gjonnan beépitésre szant, il-
letve a rehabilitaciora kijelolt tertileteken legkésdbb az alta-
luk kiszolgalt épitmények hasznélatbavételéig meg kell va-
lositani. E kotelezettség teljesitése, ha jogszabaly vagy meg-
allapodas arra mast nem kotelez, a telepiilési onkormanyzat
feladata. A hivatalvezetd allaspontja szerint a vizsgalt rende-
letek rogzitették azokat a kdzmiivesitési és utépitési felada-
tokat, amelyek megvalositasat az Ekt. fenti rendelkezése ga-
rantalja.

3. Uréom Kozség Onkormanyzata képviseld-testiilete a
hivatalvezetd torvényességi észrevételében foglaltakat el-
fogadta, és a HESZ 1.-et a Cigany-arok—Budai ut-Erdésav
altal hatarolt teriilet helyi épitési szabalyzatardl szold
14/2003. (VI. 27.) Kt. szdmu rendeletével (a tovabbiak-
ban: Or.1.), a HESZ 2.-t a Jokai Mor utca—belteriileti ha-
tar—Vizma teriilet altal hatarolt teriilet helyi épitési sza-
balyzatardl szold 26/2002. (1. 9.) Kt. szamu rendeletével
(a tovabbiakban: Or.2.), e rendeletek kihirdetése napjan
hatéalyon kiviil helyezte.

4. Az Alkotmanybirdsag a megvaltozott szabalyozasra
tekintettel hatarid6 tizésével felhivta az inditvanyozot,
hogy nyilatkozzon arrdl, inditvanyat az 0j szabalyozasra
fenntartja-e. Az inditvanyoz6 Gjabb beadvanyiban meg-
erdsitette korabbi inditvanyat, és kérte a tAmadott rendele-
tek alkotmanyossagi vizsgalatat, mert szerinte megalkota-
suknal figyelmen kiviil maradtak az Ekt. egyes rendelke-
zésel, igy 8. § a)-i) pontjai, 9. § a), ¢) pontjai [helyesen:
9. § (2) bekezdés a), ¢) pontjai], 10. § (1) bekezdése, 12. §
(3) bekezdése; az Ekt. mellézése szerinte megerdsiti a ren-
deletek alkotmanyellenességét. Erre tekintettel — eredeti
inditvanyaban foglaltakat tovabbra is fenntartva —a ,,2001
oktoberében kért eljaras lefolytatasat”, azaz a hatalyon ki-
viil helyezett rendeletek alkotmanyossagi vizsgalatat
kérte.

5. Az Alkotmanybirésag a HESZ 1. és a HESZ 2. haté-
lyon kiviil helyezésére tekintettel hataridé tiizésével ismé-
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telten felhivta az inditvanyozot, hogy nyilatkozzon arrol,
eredeti inditvanyat kivanja-e pontositani, illetéleg fenn-
tartja-e, €s ha igen, milyen tartalommal. Az inditvanyozo-
tol a megadott hataridén beliil (sem azon tal) valasz nem
érkezett.

Az Alkotmanybirosagnak utélagos normakontroll kere-
tében — az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése sze-
rinti birdi kezdeményezés, valamint 48. §-a szerinti alkot-
manyjogi panasz kivételével — csak hatdlyos jogszabaly al-
kotmanyossaganak vizsgalatdra van hataskore. Ezért az
Alkotmanybirosag a HESZ 1. és a HESZ 2. alkotményos-
sagi vizsgalatara iranyulo inditvany targyaban az eljarast
az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigyrendjérél és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Td. hatarozat (ABK
2009. janur, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § a) pontja
alapjan megsziintette.

6. Az inditvanyozo korabbi hianypotlasra adott valasza-
ban arra is hivatkozott, hogy a hatalyos Or.1. és Or.2. sem
intézkedik a vizgazdalkodésrol szolo 1995. évi LVIL. tor-
vény 14. §-a végrehajtasarol, valamint a szennyvizgyijté
rendszer fejlesztésérdl sem.

Ezzel az inditvanyrésszel kapcsolatban az Alkotmany-
birdsag a kovetkezOkre mutat ra: az Alkotmanybirdsag ko-
rabbi dontéseiben — az Abtv. alapjan — meghatarozta az ér-
demi elbiralasra alkalmas inditvanyok minimalis tartalmi
¢és formai kellékeit. Eszerint az inditvanynak meg kell fe-
lelnie az Abtv. 22. § (2) bekezdésében megfogalmazott ko-
vetelményeknek: pontosan meg kell jelolni a timadott jog-
szabalyi rendelkezést, az Alkotmany megfeleld rendelke-
z€sét, a kérelem alapjaul szolgalo okot (azt, hogy az Alkot-
many egyes rendelkezéseit a vitatott jogszabaly miért és
mennyiben sérti). Az inditvanynak hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia a vitatott rendelkezés alkotmanyellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére [0sszefog-
laléan: pl. 31/2007. (V. 30.) AB hatarozat, ABH 2007,
368, 381-382.].

Az Ugyrend 21. § (1) bekezdése szerint az Alkotméany-
birdsag eljarasara iranyul6 inditvdnynak hatarozott kérel-
met kell tartalmaznia, és meg kell jeldlnie a kérelem alap-
jéaul szolgalo okot [Abtv. 22. § (2) bekezdés]. A (2) bekez-
dés szerint pedig az (1) bekezdésnek megfelelden az indit-
vanynak tartalmaznia kell a vizsgaland6 jogszabaly meg-
jelolése mellett az Alkotmanynak azokat a rendelkezéseit,
amelyeket — az inditvanyozo allitasa szerint — a hivatko-
zott jogszabaly sért, valamint az Abtv.-nek és egyéb torvé-
nyeknek azokat a rendelkezéseit, amelyekbdl az inditva-
nyoz6 jogosultsdga és az Alkotmanybirdsag hataskore
megallapithato.

Az Or.1. és az Or.2. vizsgalatara irdnyuld kérelem az
Abtv.-ben és az Ugyrendben foglalt kévetelményeknek
nem felel meg. Az inditvanyozo6 nem jeldlte meg, hogy az
Or.1. és az Or.2. mely konkrét rendelkezésének alkotma-

nyossagi vizsgalatat kéri, az Or.1. és az Or.2. az Alkot-
many mely rendelkezését (rendelkezéseit) sértik, igy nem
indokolja azt sem, hogy mely tdmadott rendelkezés az Al-
kotmany mely §-at sérti, és e §-ok miért és mennyiben sé-
riilnek. Az inditvany alkotmanyos érvelést nem tartalmaz.
Az Alkotmanybirosag alland6 gyakorlata szerint érdemi
vizsgalat nélkiil visszautasitja azokat az inditvanyokat,
amelyek nem felelnek meg az Abtv. altal timasztott kdve-
telményeknek, igy az inditvanyt ebben a részében az Ugy-
rend 29. § d) pontja alapjan vissza kellett utasitania.

Budapest, 2011. marcius 29.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

585/B/2005. AB végzés

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkez6

végzeést:

1. Az Alkotmanybir6sag az Eurdpai Mezdgazdasagi
Garancia Alapbol finanszirozott egységes teriiletalap ta-
mogatasokhoz (SAPS) kapcsolodd 2007. évi kiegészitd
nemzeti timogatasok (top up) igénybevételével kapcsola-
tos egyes kérdésekrdl szold 29/2007. (IV. 20.) FVM ren-
delet 15. § (4) bekezdése és 45-51. §-ai, valamint

— az Europai Mezdgazdasagi Garancia Alapbol finan-
szirozott egységes teriiletalapti tdmogatas (SAPS) 2007.
évi igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold
28/2007. (IV.20.) FVM rendelet, illetve az Eurdpai Mezo-
gazdasagi Garancia Alapbdl finanszirozott egységes terii-
letalapt tdimogatdsokhoz (SAPS) kapcsolodo 2007. évi ki-
egészitd nemzeti tdmogatasok (top up) igénybevételével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold 29/2007. (IV. 20.)
FVM rendelet egyes jogcimeihez kapcsolodd tdmogatasi
Osszegekrdl szold 54/2007. (VII. 2.) FVM rendelet 9. §
(1) és (2) bekezdései alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyuld inditvany alapjan in-
dult eljarast megsziinteti.

2. Az Alkotmanybirdsdg a dohanytermeléshez kotott
nemzeti tdmogatasi jogosultsagrol szolo 51/2006. (VIL. 5.)
FVM rendelet alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvany alapjan indult el-
jarast megsziinteti.
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Indokolas

1. Az inditvanyozo elséként az Eurdpai Mezdgazdasagi
Orientécios és Garancia Alap Garancia Részlegébdl finan-
szirozott egységes teriiletalapti timogatasokhoz kapcsolo-
do 2005. évi kiegészité nemzeti tamogatas igénybevételé-
vel kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 28/2005. (IV. 1.)
FVM rendeletnek (a tovabbiakban: R. 1.) a dohany ter-
mesztésének timogatasara vonatkozé 46. § -a alkotmany-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kezde-
ményezte az Alkotméanybirosagon. Allaspontja szerint a
tamadott rendelkezések ellentétben allnak az Alkotmany
18. §-aval, 54. § (1) bekezdésével, valamint 70/D. § (1) be-
kezdésével. Az inditvanyozoé kifejtette, hogy a dohanyta-
mogatas ,,Iéte” és annak mértéke — tekintettel a dohanynak
az emberi egészségre, valamint a kornyezetre gyakorolt
Hhyilvanvaloan” karos hatasaira — azért 6sszeegyeztethe-
tetlen a fenti alapjogokkal, mert termelésre serkenti a do-
hanytermeldket.

Az inditvanyoz6 a jogszabalyvaltozasokra tekintettel
utélag benyujtott inditvany kiegészitéseiben — az eredeti
inditvanyban foglalt indokolés fenntartasa mellett — az al-
kotményossagi vizsgalatnak a kovetkezd jogszabalyokra
vald kiterjesztését kérte:

— Az Eurdpai Mezbgazdasagi Orientacids és Garancia
Alap Garancia Részlegébdl finanszirozott egységes terii-
letalaptl tamogatasokhoz kapcsolodo 2006. évi kiegészitd
nemzeti tdmogatds igénybevételével kapcsolatos egyes
kérdésekrol szolo 25/2006. (I11. 31.) FVM rendelet (a to-
vabbiakban: R. 2.) 2. § &) ési) pontja, valamint 44-47. §-a

— Az Eurdpai Mezbdgazdasagi Orientacids és Garancia
Alap Garancia Részlegébdl finanszirozott egysége teriilet-
alapu tdmogatas 2006. évi igénybevételével kapcsolatos
egyes kérdésekrol szolo 24/2006. (I11. 31.) FVM rendelet,
illetve az Eurdpai Mezdgazdasagi Orientacios és Garancia
Alap Garancia Részlegébdl finanszirozott egységes terii-
letalap tamogatasokhoz kapcsolodo 2006. évi kiegészitd
nemzeti tamogatds igénybevételével kapcsolatos egyes
kérdésekrol szolo 25/2006. (I11. 31.) FVM rendelet egyes
jogcimeihez kapcsolodd tamogatasi Osszegekrél szolo
53/2006. (VII. 24.) FVM rendelet (a tovabbiakban: R. 3.)
9.§-a

— Az Eurdpai Mezdgazdasagi Garancia Alapbol finan-
szirozott egységes teriiletalapi tdmogatdsokhoz (SAPS)
kapcsolddd 2007. évi kiegészitd nemzeti tdimogatasok (top
up) igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekrol szolo
29/2007. (IV. 20.) FVM rendelet 15. § (4) bekezdése,
45-51. §-ai (a tovabbiakban: R. 4.)

— Az Europai Mezdégazdasagi Garancia Alapbdl finan-
szirozott egységes teriiletalapt tdmogatas (SAPS) 2007.
évi igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold
28/2007. (IV. 20.) FVM rendelet, illetve az Europai Mezo-
gazdasagi Garancia Alapbdl finanszirozott egységes terii-
letalapt tdimogatasokhoz (SAPS) kapcsolodo 2007. évi ki-
egészitd nemzeti tamogatasok (top up) igénybevételével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold 29/2007. (IV. 20.)
FVM rendelet egyes jogcimeihez kapcsolodd tdmogatasi

Osszegekrdl szolo 54/2007. (VIL. 2.) FVM rendelet
(a tovabbiakban: R. 5.) 9. § (1) és (2) bekezdései

— A dohanytermeléshez kotott nemzeti tamogatasi jogo-
sultsagrol szold 51/2006. (VIIL. 5.) FVM rendelet (a tovab-
biakban: R. 6.).

2. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran észlelte, hogy a
jogalkoto6 az Eurdpai Mezdgazdasagi Garancia Alapbdl fi-
nanszirozott egységes teriiletalapt tamogatas (SAPS), va-
lamint az ahhoz kapcsolodo kiegészitd nemzeti timogata-
sok (top up) igénybevételének altalanos szabalyait, vala-
mint a folyositasanak feltételeit megallapité FVM rendele-
teket hatalyon kiviil helyezte. Az R. 1-et az egyes kor-
many- és miniszteri rendeleti szintii jogszabalyok és jog-
szabalyi rendelkezések technikai deregulaciojarol szold
118/2008. (V. 8.) Korm. rendelet 9. § 170. pontja 2008.
majus 16-aval helyezte hatalyon kiviil. Az R. 2-t az R. 4.
63. § (2) bekezdése 2007. IV. 23-aval, az R. 3-at az R. 5.
2007. jalius 10-ével helyezte hatalyon kiviil. Az R. 4-et az
Eurépai Mezdgazdasagi Garancia Alapbol finanszirozott
egységes teriiletalapu tamogatasokhoz (SAPS) kapcsolo-
do 2008. évi kiegészité nemzeti tamogatasok (top up)
igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold
42/2008. (IV. 4.) FVM rendelet 47. § (2) bekezdése 2008.
aprilis 7-ével helyezte hatalyon kiviil, az R. 5-6t pedig az
Eurépai Mezdgazdasagi Garancia Alapbol finanszirozott
egységes teriiletalapt tamogatas (SAPS) 2008. évi igény-
bevételével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szol6 39/2008.
(III. 29.) FVM rendelet és az Eurdpai Mezdgazdasagi Ga-
rancia Alapbol finanszirozott egységes teriiletalapti tamo-
gatasokhoz (SAPS) kapcsolddo 2008. évi kiegészité nem-
zeti tdmogatdsok (top up) igénybevételével kapcsolatos
egyes kérdésekrdl szo6l6 42/2008. (IV. 4.) FVM rendelet
egyes jogcimeihez kapcsolodd tamogatasi Osszegekrol
sz016 107/2008. (VIIL. 27.) FVM rendelet 12. § (2) bekez-
dése 2008. augusztus 30-aval helyezte hatalyon kiviil. Az
Alkotmanybirdsag a hatalyon kiviil helyezett jogszaba-
lyok alkotmanyellenességét kivételesen, az Abtv.
38. §-aban foglalt biroi kezdeményezés €s a 48. §-aban
szabalyozott alkotmanyjogi panasz esetében, valamint ak-
kor vizsgélja, ha a hatalyat vesztett jogszabaly helyébe
1ép6 jogszabaly azonos rendelkezési kdrnyezetben szintén
tartalmazza a sérelmezett alkotmanyossagi problémat.
(137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.)

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy jelenleg az
Europai Mezdgazdasagi Garancia Alapbdl finanszirozott
egységes teriiletalapti timogatas (SAPS), valamint az ah-
hoz kapcsolodo kiegészité nemzeti tdmogatasok (top up)
2010. évi igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekrol
sz016 22/2010. (III. 16.) FVM rendelet (a tovabbiakban:
R. 7.), valamint az Europai Mezbégazdasagi Garancia
Alapbol finanszirozott egységes teriiletalapti tamogatas
(SAPS), valamint az ahhoz kapcsolodo kiegészité nemzeti
tamogatasok (top up) 2010. évi igénybevételével kapcso-
latos egyes kérdésekrol szol6 22/2010. (111. 16.) FVM ren-
delet alapjan nyujtott kiegészitd nemzeti timogatasok jog-
cimeihez kapcsolodd tdmogatasi  Osszegekrdl szo6ld
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37/2010. (XII. 14.) VM rendelet (a tovabbiakban: R. 8.)
hatalyos. Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy
a hatalyukat vesztett rendeletek helyébe 1€p6 rendeletek a
sérelmezett alkotmanyjogi problémat nem tartalmazzak.
Az R.7.8.§ (1) bekezdése tartalmazza azokat a jogcime-
ket, amelyekre az egységes teriiletalapu tdmogatashoz
kapcsolddd kiegészitd nemzeti tdmogatas (a tovabbiak-
ban: kiegészitd nemzeti tamogatas) igénybe vehetd. A 8. §
g) és h) pontjai tartalmazzdk ugyan a Burley-dohény,
valamint a Virginia-dohdny termesztése tdmogatdsanak
jogecimét, a 8. § (2) bekezdése azonban azt irja el6, hogy e
jogcimek alapjan kizarolag termeléstdl elvalasztott tamo-
gatas nyujthato.

Az inditvanyozé arra hivatkozassal kérddjelezte meg a
dohanytamogatas létjogosultsagat és sérelmezte annak
mértékét, hogy a tamogatas az emberi életre és egészségre
karos dohany termesztésére 6sztonzi a mezogazdasagi ter-
mel6t. Az R. 7. értelmében azonban a mezdgazdasagi ter-
mel6t a tdmogatas igénybevétele esetén dohanytermeszté-
si kotelezettség mar nem terheli [28. § (3) bekezdés]. Az
Alkotmanybirdsag azt is figyelembe vette, hogy a dohany
termeléstdl elvalasztott timogatasara— a Burley és a Virgi-
nia dohany egyéni torténelmi bazisa alapjan — csak az a
mezOgazdasagi termeld jogosult, aki részt vesz dohany
szerkezetatalakitasi programban. A termeléstdl elvalasz-
tott tAmogatas legfeljebb a szerkezetatalakitasi program-
ban val6 részvételnél figyelembe vett teriilet mértékéig ve-
het6 igénybe. A tdmogatas teljes 0sszegére pedig csak az a
mezdgazdasagi termeld jogosult, aki a dohany szerkezetat-
alakitasi program eldirdsainak maradéktalanul megfelel.
Az eldirasok 70%-nal kisebb mértékben vald teljesitése
esetén nem jogosult tamogatasra.

A szerkezetatalakitasi program céljat a zoldség, gyi-
molcs és a dohany szerkezetatalakitasi nemzeti program
Eurépai Mezdgazdasagi Garancia Alapbdl finanszirozott
kiilonleges tamogatasanak igénybevételéhez kapcsolodod
feltételek megallapitasarol szold 29/2010. (I11. 30.) FVM
rendelet (a tovabbiakban: R. 9.) fekteti le. Ennek értel-
mében a szerkezetatalakitasi program célja, hogy a
20102013 kozotti thmogatasi idészak alatt a termeldk az
igazolt ¢é16 munka raforditashoz kotott emelt Osszegii ta-
mogatas biztositasaval a timogatasi idészakban a mez6-
gazdasagi teriileteket a mez6gazdasagi hasznositasbol ne
vonjak ki, tovabba a termelék az altaluk korabban zold-
ség-, gylimolcs-, dohany termesztésében foglalkoztatott
munkavallalok foglalkoztatdsi szintjét fenntartsak.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy a termeléshez kotott dohanytamogatas 2010-t61
torténd megsziinése kovetkeztében az inditvanyozo altal
felvetett alkotmanyossagi probléma megsziint, ¢és a targy-
talannd valt inditvanyi kérelem tekintetében — az Alkot-
manybirosag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzététe-
1érél sz619, tobbszor modositott €s egységes szerkezetbe
foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar,
3.) 31. § a) pontja alapjan — az eljarast megsziintette.

3. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az indit-
vanyozo6 altal tamadott R. 6. hatalyos, ezért a vizsgalatot e
rendelet vonatkozasaban lefolytatta. A vizsgalat soran
azonban észlelte, hogy az R. 6. szabalyozasanak targyat
képezd dohanytermeléshez kotott nemzeti tamogatasi jo-
gosultsag, mint a dohdnytermel6i csoport tagjat megilletd
forgalomképes vagyoni értékii jog az R. 7-ben foglalt fel-
tételek teljesitése esetén jogosit a tamogatas igénybevéte-
lére [R. 6. 2. § b)]. Mivel az inditvanyban kifogasolt jogi
helyzet az R. 7. hatalyba 1épésével megsziint, az R. 6. al-
kotmanyellenességének megallapitasara iranyuld indit-
vany okafogyotta valt, és ezért az Alkotmanybirosag az el-
jarast ebben a vonatkozasaban — az Alkotmanybirosag ide-
iglenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szo6ld, tobb-
szO0r modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009.
(I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 31. § e) pontja
alapjan — megsziintette.

Budapest, 2011. marcius 29.

Dr. Balogh Elemer s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

640/H/2005. AB végzés

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag Pilis Nagykozség Onkorményza-
ta Képvisel6-testiiletének a kdztisztasagrol és a szervezett
koztisztasagi szolgaltatasokrol szold 13/2004. (IV. 23.)
onkormanyzati rendelet modositasarol és egységes szerke-
zetbe foglalasardl szold 23/2004. (IX. 30.) rendelete 3. §
(10) bekezdése és a 3. szamu melléklete alkotmanyellenes-
ségének megallapitdsara €és megsemmisitésére iranyulo
eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. A Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezet6je Pilis
Nagykozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a
koztisztasagrol és a szervezett koztisztasagi szolgaltata-
sokrol szold 13/2004. (IV. 23.) dnkormanyzati rendelet
modositasarol és egységes szerkezetbe foglalasarol szolo
23/2004. (IX. 30.) rendelete (a tovabbiakban: Or.1.) 3. §
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(10) bekezdése és a 3. szaml melléklete alkotmanyellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert
torvényességi észrevételét a képviselo-testiilet nem fo-
gadta el.

Az Or.1. 10. §-a szerint ,,Haztartdsonként heti rendsze-
rességgel egy haztartasi hulladékot tartalmaz6 100 1-es ku-
kat vagy 2 zsakot (amelynek 0sszsulya nem haladja meg a
30 kg-ot) lehet a meghatarozott szallitdsi napon reggel
7 oraig kihelyezni”. A 3. szamu melléklet a 100 I-es kuka
vagy 2 zsak elszallitasaért fizetend6 dijat hatarozza meg.
Az inditvanyd azt kifogéasolta, hogy a képviseld-testiilet
nem tette lehetdvé az ingatlantulajdonosoknak, hogy ma-
guk valasszak ki a termel6dé szemétmennyiségnek legin-
kabb megfeleld tirtartalmu gytijtéedényt. Az inditvanyozo
szerint a szolgaltatas és ellenszolgaltatas ardnyossaga nem
valdsul meg, mivel a szabalyozas nem differencial a haz-
tartasonként keletkezd, eltéré nagysagu hulladékmennyi-
ségek kozott, ezért az Or. 1. rendelkezései magasabb szintii
jogszabalyokkal ellentétesek.

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az indit-
vany benyjtasat kovetden Pilis Nagykdzség Onkorméany-
zatanak képviselo-testiilete a koztisztasagrol €s a szerve-
zett koztisztasagi szolgéltatdsokrol szold  23/2004.
(IX. 30.) sz. dnkormanyzati rendelet modositasarol és egy-
séges szerkezetbe foglalasarol szold 27/2004. (XI. 25.) sz.
onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.2.) 7. §
(2) bekezdésével az Or.1.-et hatdlyon kiviil helyezte. Az
Or.2. sem hatalyos, annak hatalyon kiviil helyezésérdl Pi-
lis Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a koz-
tisztasagrol és a szervezett koztisztasagi szolgaltatasokrol
sz016 29/2005. (XI. 30.) sz. onkormdnyzati rendelet (a to-
vébbiakban: Or.3.) 7. § (2) bekezdése rendelkezett. A je-
lenleg hatalyos Or.3 a kdvetkezd rendelkezéseket tartal-
mazza:

»3. § (10) Haztartasonként heti rendszerességgel 1db

a) 80 literes, vagy

b) 120 literes, vagy

¢) 240 literes, vagy

d) 1100 literes hulladékgyiijté edényzetben,

e) vagy amennyiben a heti hulladék mennyisége az
a)—d) pontban meghatarozott, valamely hulladékgyiijté
edényzet tirméretét meghaladja, a Gerje-Forras Termé-
szetvédelmi, Kornyezetvédd Kozhasznu Tarsasagtol vasa-
rolhat6, logdval ellatott — 80 literes vagy 140 literes tirmé-
retli — zsdkban lehet a hulladékot meghatarozott szallitasi
napon reggel 7 oraig kihelyezni.

A rendelet rendelkezéseinek nem megfelelden kihelye-
zett haztartasi hulladék nem keriil elszallitasra.”

Az Or.3. 3. szamu melléklete a kiilonbdzd tGrmértékii
edényzethez igazitva allapitja meg a kozszolgaltatasi dijat.

3. Az Alkotmanybirdsag hataskorébe fészabalyként
csak hatalyos jogszabalyok alkotmanyellenességének uto-
lagos vizsgalata tartozik. Az Alkotmanybirdsag modosi-
tott vagy hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmany-
ellenességét kivételesen, az Alkotmanybirdsagrol szold

1989. évi XXXII. torvény 38. §-aban foglalt biroi kezde-
ményezés és a 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz eseté-
ben, [10/1992. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72, 76.],
valamint akkor vizsgalja, ha a hatalyat veszté jogszabaly
helyébe 1ép6 jogszabaly azonos rendelkezési kornyezet-
ben szintén tartalmazza a sérelmezett rendelkezést.
(137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.)

Az Alkotmanybir6ésag az eljards soran megallapitotta,
hogy az inditvanyban sérelmezett helyzet az 1j dnkormany-
zati rendeletben mar nem 4ll fenn. Az Or.3. lehetvé teszi az
ingatlantulajdonosoknak a kibocsatott hulladékmennyiség-
hez igazodo valasztasi lehetdséget, s a valasztott irmértékl
edényzet alapjan torténd dijfizetést. Az 0jj rendelkezések ko-
vetkeztében az inditvany okafogyotta valt.

Az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérol szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatdrozat (ABK
2009. januar, 3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § e) pontja
alapjén az Alkotmanybirdsdg megsziinteti az eljarast, ha
az inditvany okafogyotta valt. Erre tekintettel az Alkot-
manybirésdg — eddigi gyakorlatanak megfeleléen
[461/B/1996. AB hatarozat, ABH 2003, 943.; 615/B/2005.
AB hatarozat, ABH 2008, 2277.] — az Ugyrend 31. §
e) pontja alapjan az eljarast megsziintette.

Budapest, 2011. marcius 28.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
eléado alkotmanybird

1029/B/2005. AB végzés

Az Alkotmanybirésag ORTT hatarozat alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyulo inditvany tar-
gyaban meghozta a kdvetkez6

végzeést:

Az Alkotmanybirdsag az ORTT-hez érkezd bejelenté-
sek ¢és panaszok kezelésének rendjérdl szold 634/2004
(V. 12.) szamt ORTT hatarozat I1I. szamt melléklete al-
kotmanyellenességének megallapitasara iranyuld indit-
vany alapjan indult eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Orszagos Radio és Televizio Tes-
tillet (a tovabbiakban: ORTT) Panaszbizottsaganak iigy-
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rendjérdl és az egyes ligyekben eljard tanacsok eljarasi
rendjérdl szolo szabalyzat 1. §-at modositd, az ORTT-hez
érkezd bejelentések és panaszok kezelésének rendjérél
$z016 634/2004. (V. 12.) szama ORTT hatarozat I1I. mel-
Iéklete alkotmanyellenességének megallapitasat kérte az
Alkotmanybirosagtol. Allaspontja szerint a kifogasolt
ORTT hatarozat a radidzasrol és televizidzasrol szold
1996. évi I. torvény (a tovabbiakban: Médiatorvény) 47. §
(1) bekezdését sérté modon allapitotta meg a Panaszbizott-
sag hataskorébe tartozo tligyeket, ezért annak kiadasa a
2/2005. (II. 10.) AB hatarozatban foglaltak alapjan alkot-
manyellenes, ahhoz joghatas nem fiiz6dhet, és annak sem-
miféle jogi kotelezd ereje nincsen.

2. A médiat és a hirkozlést szabalyozd egyes torvények
modositasarol szold 2010. évi LXXXII. torvény 16. §-a
létrehozta a Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatosag Média-
tanacsat, amely a médiahatdsagi feladatokat az ORTT jog-
utddjaként latja el. A médiaszolgaltatasokrol és a tomeg-
kommunikaciorol szolo 2010. évi CLXXXV. torvény
219. § (1) bekezdés a) pontja 2011. januar 1-jével hatalyon
kivil helyezte a Médiatorvényt.

A jogszabalyi kdrnyezet jelentds mértékii megvaltozasa
¢s az ORTT, valamint a Panaszbizottsdg intézményeinek
megsziintetése miatt az inditvany okafogyotta valt, ezért
az Alkotmanybirosag az eljarast az Alkotmanybirosag ide-
iglenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobb-
szO0r modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009.
(I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar, 3., a tovabbiak-
ban: Ugyrend) 31. § e) pontjanak megfeleléen megsziin-
tette.

Budapest, 2011. marcius 29.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

el6éado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

94/B/2006. AB végzés

Az Alkotmanybirosag onkormanyzati rendelet alkot-
manyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyulo indit-
vany targyaban meghozta a kdvetkezo

végzést:
Az Alkotmanybirdsag Nagygorbé Kozség Onkormany-

zatanak a lakasok bérérdl, a lakastimogatds mértékérdl
sz016 8/2000. (XI. 17.) szamt rendelete alkotmanyellenes-

ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozé Nagygorbé Kozség Onkorményza-
tanak a lakasok bérérdl, a lakastamogatas mértékérdl szold
8/2000. (XI. 17.) szamu rendeletének (a tovabbiakban:
Or.) feliilvizsgalatat és megsemmisitését kérte az Alkot-
manybirdsagtél. Az inditvanyozo szerint az Or. azért al-
kotmanyellenes, mert — azzal, hogy abban nem indokoltak
az 6nkormanyzati tulajdont lakasok bérének megallapita-
sat és modositasat — figyelmen kiviil hagytak a lakasok és
helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonat-
kozo egyes szabalyokrdl szolo 1993. évi LXXVIIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Ltv.) 34. § (2) bekezdését. Az indit-
vanyoz6 allaspontja szerint az Or. magasabb szintii jog-
szaballyal — az Ltv.-vel — ellentétes, ezért sérti az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésében foglaltakat, ami egy-
uttal a jogallami jogbiztonsag [Alkotmany 2. § (1) bekez-
dés] sérelmével is jar.

2. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megallapitotta,
hogy Nagygorbé Kozség Onkormanyzata 10/2005.
(XI. 29.) szam® 6nkormanyzati rendeletével 2005. decem-
ber 31. napjaval hatalyon kiviil helyezte az Or.-t.

Az Alkotmanybirdsag hataskorébe fszabalyként csak
hatalyos jogszabalyok alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgélata tartozik. Hatalyon kiviil helyezett jogszabalyi
rendelkezés alkotmanyossdganak vizsgalatara csak a
konkrét normakontroll két esetében, [az Alkotmanybird-
sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 38. § (1) bekezdése
alapjan benyujtott bir6i kezdeményezés és 48. §-a alapjan
el6terjesztett alkotmanyjogi panasz alapjan] van lehetd-
ség, ilyenkor ugyanis a tdmadott jogszabalyi rendelkezés
alkalmazhatosaga is eldontendd kérdés. Jelen igy nem tar-
tozik ebbe a korbe, ezért az Or alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvany
targyaban indult eljarast az Alkotmanybirosag az ideigle-
nes lgyrendjérdl €s annak kozzétételérdl szolo, tobbszor
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.)
Tii. hatarozat (ABK 2009. janudr, 3.) 31. § a) pontja alap-
jén (az inditvany benyujtasa utdn a vizsgalat ald vont jog-
szabaly hatdlyat vesztette, és ezzel az inditvany targytalan-
na valt) megsziintette.

Budapest, 2011. marcius 28.

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléadé alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird
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145/H/2008. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotméanybirdsag a Budadrs Véaros Onkormanyzat
Képvisel-testiiletének Budadrs Varos Onkorményzata
szervezeti ¢és mikddési szabalyzatarol szolo 39/2003.
(XI. 10.) rendelet 25. § (2) bekezdés i) pontja és 28. §
(1) bekezdés alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvany targyaban az eljarast
megsziinteti.

Indokolas

A Kozép-magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hi-
vatal vezetdje (a tovabbiakban: hivatalvezetd) torvényes-
ségi ellendrzési jogkorében eljarva torvénysértonek taldlta
Budadrs Véros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
(a tovéabbiakban: képviseld-testiilet) Budadrs Varos On-
kormanyzata szervezeti ¢s miikddési szabalyzatarol szolo
39/2003. (XI. 10.) OKT. sz. rendeletének (a tovabbiakban:
Or.) 25. § (2) bekezdés i) pontjat és 28. § (1) bekezdését.
Ezek a rendelkezések egyrészt korlatozzak a polgdrmester
tilésvezetési jogkorét azaltal, hogy érdemi hozzaszolast
nem engednek szdmara az iilésvezetés korében. A hivatal-
vezetd — miutdn észrevételét a képviseld-testiilet elvetette
—az Otv. 99. § (2) bekezdés a) pontja alapjan fordult az Al-
kotmanybirésaghoz és kezdeményezte az Or. fent hivatko-
zott szakaszainak az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) szerinti megsem-
misitését.

Az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy a Budadrs Varos
Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete altal alkotott Bu-
dadrs Varos Onkormanyzatanak Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatardl szo6ld6 36/2010. (XI.12.) onkorményzati
rendelet (a tovabbiakban: SzMSz.) 80. §-a 2010. novem-
ber 27-¢i hatallyal hatalyon kiviil helyezte az Or.-t és vala-
mennyi modositasat, és ijraalkotta Budadrs Varos Onkor-
manyzatanak Szervezeti és Miikodési Szabalyzatat. Az
SzMSz.-ben, annak a képviseldi felszolalasi id6keretet
megallapitd 29. § (1) bekezdésében, valamint az {ilés veze-
tésének szabalyait megallapitd 31. §-dban nem talalhatok
meg azok a vitatott szabalyok, amelyeket az inditvanyozé
sérelmezett eredeti inditvanyaban.

Az Alkotmanybirdsag allandd gyakorlata szerint ha-
talyban nem 1évé jogszabaly alkotmanyellenességének
vizsgalatara csak kivételesen, az Abtv. 38. § (1) bekezdése
szerinti biroi kezdeményezés €s a 48. §-aban szabalyozott
alkotményjogi panasz alapjan keriilhet sor. Az Or.-t tAma-
doé inditvany azonban nem tartozik ebbe a korbe. Az Al-
kotmanybirdsag ezért az ideiglenes ligyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes

szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. januar, 3.) 31. § a) pontja alapjan (az inditvany be-
nyujtasa utan a vizsgalat ala vont jogszabaly hatalyat vesz-
tette, és ezzel az inditvany targytalanna valt) az Or. 25. §
(2) bekezdés i) pontja és 28. § (1) bekezdése alkotmanyel-
lenességének megallapitasa és megsemmisitésére iranyuld
eljarast megsziintette.

Budapest, 2011. mércius 28.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

221/B/2008. AB végzés

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirosag a koztisztvisel6i teljesitmény-
értékelés és jutalmazas szabalyairdl szold 301/2006.
(XII.23.) Korm. rendelet 13. §-a és 2. szamu melléklete al-
kotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 utdlagos normakontrollra irdnyuld
inditvanyaban a koztisztviseldi teljesitményértékelés és
jutalmazas szabalyairdl szo6l6 301/2006. (XII. 23.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R.) 13. §-a és 2. szamu mellékle-
te alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését kérte, miutdn a hivatkozott rendelkezések folytan
sériilni vélte az Alkotmany 70/A. §-aba foglalt hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét, valamint az Alkot-
many 70/B. §-anak (2) bekezdésében rogzitett egyenld
munkéért egyenld bér elvét.

Az R. kifogasolt 13. §-a a teljesitmény alapu jutalom
szabalyait tartalmazta, mig az R. 2. szamt melléklete eldre
meghatarozott kotelezd elosztasi aranyt tartalmazott arra
nézve, hogy szervezeti egységenként a teljesitmény juta-
lom szempontjabdl a teljesitményértékelés soran a koz-
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tisztviselok mekkora szazalékat kell a kotelezéen alkalma-
zando teljesitmény-kategoridk szerint (kivételes teljesit-
mény: a munkavallalok 0-10%-a; magas szintli teljesit-
mény: a munkavallalok 20-30%-a; elvart, jo teljesitmény:
a munkavallalok 50-60%-a; fejlesztés sziikséges: a mun-
kavallalok 0—10%-a) besorolni.

Az inditvanyozo az R. tdmadott rendelkezéseinek alkot-
manyellenességét abban latja, hogy a fentiekben ismerte-
tett rendszerben a mindsités alapja nem a tényleges telje-
sitmény, hanem épp forditva, a kdtelezd elosztasi arany-
hoz kell igazitani a koztisztviseldk teljesitményértékelé-
sét, ami sérti a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. Az
egyenld munkaért egyenld bér elvének sérelmét abban lat-
ja, hogy ezen teljesitményértékelési rendszer logikaja
alapjan nem végezhet mindenki azonos szinvonalii mun-
kat, igy elofordulhat, hogy a koztisztviselot kényszeriien
valddi teljesitményétdl eltérd kategoriaba kell sorolni.

2. Az R. — az egyes kozszolgalati jogviszonnyal Ossze-
fliggd kormanyrendeletek modositasardl szold 207/2010.
(VL. 30.) Korm. rendelet 10. § g) pontja alapjan —2010. ju-
nius 30. napjan hatalyat vesztette. Az Alkotmanybirosag
utolagos normakontroll keretében a hatalyos jogszabalyok
alkotmanyossagat vizsgalja, hatalyon kiviil helyezett jog-
szabalyok alkotmanyellenességének vizsgalatara csak ki-
vételesen, az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény 38. §-aban foglalt birdi kezdeményezés és
a 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz esetében [10/1992.
(II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72, 76.; 335/B/1990.
AB végzés, ABH 1990, 261, 262.], tovabba akkor keriil
sor, ha a hatalyat vesztett jogszabaly helyébe 1ép6 jogsza-
baly tartalmilag a korabbival azonos és ezaltal azonos a
vizsgalando alkotményossagi probléma (137/B/1991. AB
hatarozat, ABH 1992, 456, 457.).

A jelen igyben elbiralt inditvany esetében a fentickben
ismertetett feltételek nem allnak fenn, ezért az Alkotmany-
birdsag az eljarast az Alkotmanybirosag ideiglenes iigy-
rendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modosi-
tott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti. ha-
tarozat (ABK 2009. januar, 3.) 31. § @) pontja alapjan meg-
szuntette.

Budapest, 2011. marcius 29.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eldado alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

1066/B/2008. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkez6

végzeést:

Az Alkotmanybirdsag Budapest Févaros Kozgylilésé-
nek Budapest Fovaros kozigazgatasi teriiletén a jarmivel
varakozas rendjének egységes kialakitasarol, a varakozas
dijardl és az lizemképtelen jarmiivek tarolasanak szaba-
lyozasarol sz6lo 30/2010. (VI. 4.) Fov. Kgy. rendelet 49.
§-a alkotményellenességének megallapitasara iranyuld in-
ditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé Budapest Fovaros Kozgytilésének
Budapest Fovaros kozigazgatasi teriiletén a jarmiivel vara-
kozas rendjének egységes kialakitasarol, a varakozas dij-
arol és az lizemképtelen jarmiivek tarolasanak szabalyoza-
sarol szolo 19/2005. (IV. 22.) Fov. Kgy. rendelet 55. §
(1) bekezdese, 56. § (1) bekezdése, valamint 57. (1) bekez-
dése alkotmanyossagi feliilvizsgélatat kérte. Ezek a ren-
delkezések az lizemképtelen gépjarmiivek kozteriileti ta-
rolasat tiltjak, tovabba arr6l rendelkeznek, hogy a kiilon
jogszabalyok szerint a gépjarmuivek a tulajdonos koltségé-
re elszallithatok, és azokat az azzal megbizott szervezet a
tulajdonos koltségére tarolja. Az inditvanyozo inditvanya-
ban sajat ligyének részletes leirasaval, allitdsa szerint
iizemképes gépjarmiive elszallitasaval kapcsolatos hato-
sagi eljarast vitatja. Inditvanyaban a megjelolt rendelkezé-
sek alkotmanyellenességének aldtimasztasara az Alkot-
many 13. §-at jelolte meg, de az alkotmanyossagi vizsga-
lathoz nem tartoz6 kérdéseket vetett fel.

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a kifo-
gasolt rendelkezéseket tartalmazd rendeletet a Fovarosi
Kozgytlés hatalyon kiviil helyezte, majd tobbszor is Uj
rendeletet alkotott. A targykorben jelenleg hatalyos rende-
let a Budapest Fovaros kozigazgatasi teriiletén a jarmivel
varakozas rendjének egységes kialakitasarol, a varakozas
dijarol és az lizemképtelen jarmiivek tarolasanak szaba-
lyozéasardl szol6 30/2010. (V1. 4.) Fév. Kgy. rendelet (a to-
vébbiakban: Or.), melynek 49. §-a lényegében az indit-
vanyban megjelolt rendelkezések tartalmaval megegyezik
Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata, hogy ha-
talyon kiviil helyezett rendelkezést f6szabaly szerint az
Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 38. §-aban foglalt birdi kezdemé-
nyezés és az Abtv. 48. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz
esetében vizsgalja. Ugyanakkor, ha az inditvanyban meg-
jelolt jogszabaly idékdzben hatalyat veszti, de a helyébe
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1ép6 jogszabaly azonos rendelkezési kornyezetben szintén
tartalmazza a sérelmezett rendelkezést, akkor az Alkot-
manybirosag az 0j rendelkezés tekintetében lefolytatja a
vizsgalatot. Jelen igyben a régi és az 0j rendelkezések tar-
talmi azonossadga megallapithato, ezért az Alkotmanybiro-
sag allando gyakorlatanak megfelelden [335/B/1990. AB
hatarozat, ABH 1990, 261, 262.; 519/B/2003. AB hataro-
zat, ABH 2005, 1182, 1184.] az 0j rendelkezések tekinte-
tében folytatta le a vizsgalatot.

3. Az Abtv. 20. §-a értelmében az Alkotmanybirdsag az
arra jogosult inditvanya alapjan jar el. Az Abtv. 22. §
(2) bekezdése szerint az inditvanynak a kérelem alapjaul
szolgald ok megjeldlése mellett hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia a kifogasolt rendelkezés alkotmanyellenessé-
gének megallapitdsara és megsemmisitésére. Az inditva-
nyozonak nem elég az Alkotmany rendelkezését megjeldl-
nie, meg kell indokolnia, hogy a kifogasolt rendelkezések
az Alkotmany felhivott rendelkezését miért és mennyiben
sértik. (440/B/1993. AB végzés, ABH 1993, 910.;
472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.)

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditva-
nyoz6 nem tamasztotta ala érdemi vizsgalatra alkalmas ér-
vekkel a megjeldlt jogszabalyi rendelkezések és az Alkot-
many 13. §-a kozott fennallo, alkotmanyjogilag értékelhe-
t6 Osszefiiggéseket, nem fejtette ki, hogy az Or. rendelke-
zésel miért allnak ellentétben a felhivott alkotmanyi ren-
delkezéssel, tovabba az inditvany nem tartalmaz egyértel-
mil, hatarozott kérelmet a vitatott rendelkezések megsem-
misitésére. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az
inditvany nem felel meg az Abtv. 22. § (2) bekezdésében
meghatarozott kovetelményeknek, ezért érdemben nem
biralhato el, és az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrend-
jérol és annak kozzétételérdl szo619, tobbszor modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Tii. hatarozat
(ABK 2009. januar, 3.) 29. § d) pontja alapjan az indit-
vanyt visszautasitotta.

Budapest, 2011. marcius 28.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

eléado alkotmanybiro

97/E/2009. AB végzés

Az Alkotménybirdsdg mulasztasban megnyilvanulé al-
kotmanyellenesség megallapitasara irdnyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kdvetkezd

végzést:

1. Az Alkotmanybirdsag a koztisztviselok képesitési
elirasairdl szold 9/1995. (11. 3.) Korm. rendelet 3. szamu
melléklete 102. pontjaval Osszefiiggésben eldterjesztett
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasara iranyuld eljarast megsziinteti.

2. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt egyebekben
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo a koztisztvisel6k képesitési eldirdsa-
ir6l sz616 9/1995. (11. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Kr.) 3. szamu mellékletének 102. pontjaval kapcsolatban
terjesztett elé kérelmet, melyben mulasztdsban megnyil-
vanulé alkotmanyellenesség megallapitasat kérte.

Kifejtette, hogy a koztisztviseldk jogallasarol szold
1992. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 26. §
(2) bekezdése értelmében 2005. februar 1-jétdl a kdztiszt-
viseld 1. besorolasi osztalyba csak akkor sorolhatd, ha a
feladatkorére eldirt szakiranyu felsofoku végzettséget
szerzett. Ugyanakkor a Kr. tdmadott rendelkezése ezt a
modositast nem kdvette, ezért az ellentétes a Ktv. 26. §
(2) bekezdésében foglaltakkal. Ezen ellentét miatt a jog-
biztonsag, valamint az Alkotmany 35. § (1) bekezdése
b) pontjanak sérelmét, valamint a Ktv. 80. § (1) bekezdése
a) pontjanak sérelmét is allitotta.

A koztisztviselok képesitési eldirasairol szoldo 9/1995.
(II. 3.) Korm. rendelet moddositasarol szolo 12/2009.
(I. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Krm.) 1. §-a 2009.
januar 29-ével a Kr. 3. szamu melléklete 102. pontjat mo-
dositotta, melyre tekintettel az inditvanyozo inditvanyat az
alabbiakkal egészitette ki. Allaspontja szerint a Krm.
1. §-a alapjan megsziinne az altala kifogasolt alkotmany-
sérté allapot, azonban a Krm. 2. § (2) bekezdése ijabb
problémat idéz eld azaltal, hogy a 2009. januar 28. el6tt
megszerzett diplomak tekintetében fenntartja a kifogasolt
alkotmanysértd allapotot, ezért az inditvanyat ezen kiegé-
szitésre figyelemmel tartja fenn.

2. Mint azt az inditvanyoz6 is megallapitotta kiegészitd
inditvanyéaban, az inditvanyozo altal tdmadott Kr. 3. szi-
mu mellékletének 102. pontjat a Krm. 1. §-a 2009. januar
28-an modositotta, ezért a mulasztdsban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megallapitasara irdnyul6 inditvany a
Kr. 3. szama melléklet 102. pontja tekintetében okafo-
gyotta valt.

Az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes szer-
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kezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii hatarozat (a tovabbiakban:
Ugyrend, ABK 2009. januér, 3.) 31. § e) pontja alapjan az
Alkotmanybirdsag megsziinteti az eljarast, ha az inditvany
egyébként okafogyotta valt. Mindezekre tekintettel az Al-
kotmanybirosag a Kr. 3. szami melléklete alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvany targyaban az eljarast megsziintette.

3. Az inditvanyoz6 kiegészité inditvanyaban ugyanak-
kor utalt a Krm. 2. §-anak rendelkezésére, annak alkotma-
nyossagi vizsgalatara nézve azonban konkrét, hatarozott
kérelmet nem terjesztett eld.

Az Alkotméanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint
az inditvanynak meg kell felelnie az Alkotmanybirosagrol
sz016 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
22. § (2) bekezdésében meghatarozott altalanos kovetel-
ményeknek. Az inditvanyozonak meg kell jeldlnie a tama-
dott rendelkezést, az Alkotmany megfelelé rendelkezését,
érdemben ki kell fejtenie az inditvany alapjaul szolgalo, az
alkotmanyellenesség megallapitasara vonatkozd okot, to-
vabba hatarozott kérelmet kell tartalmaznia a vitatott ren-
delkezés alkotmanyellenességének megallapitdsara és
megsemmisitésére [0sszefoglaldoan: pl. 31/2007. (V. 30.)
AB hatarozat, ABH 2007, 368, 381-382.].

Az Alkotmanybirosag — allando gyakorlata szerint — érde-
mi vizsgalat nélkiil visszautasitja azokat az inditvanyokat,
amelyek nem felelnek meg az Abtv. altal tamasztott kdvetel-
ményeknek (pl. 472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.;
630/B/2003. AB végzés, ABH 2004, 2113, 2114.).

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az Ugy-
rend 29. § d) pontja alapjan a beadvanyt ebben a részében
érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

Budapest, 2011. marcius 29.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

200/B/2009. AB végzés

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkez6

végzést:
Az Alkotmanybirosag Hatvan Varos Onkormanyzata

Képviselo-testiiletének valtoztatasi tilalom elrendelésérol
sz016 43/2007. (IX. 28.) rendelete alkotmanyellenességé-

nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo eljarast
megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozo, jogi képviseldje Gitjdn Hatvan Varos
Onkormanyzata Képviseld-testiiletének valtoztatasi tila-
lom elrendelésérdl szol6 43/2007. (IX. 28.) rendelete (a to-
vébbiakban: Or.) alkotmanyellenességének megallapitdsat
¢s megsemmisitését kérte. A képviseld-testiilet a rendelet
1. szam® mellékletében meghatdrozott teriiletekre valtoz-
tatdsi tilalmat rendelt el a vonatkoz6 10 szabalyozasi terv
hatalyba 1épéséig, de legfeljebb 2010. oktdber 1. napjaig.
Az inditvanyoz6 szerint az Or. az Alkotmany 13. § (1) be-
kezdésének rendelkezését sérti, mert nem allapithatd meg
véleménye szerint az a tulajdonhoz val6 jog korlatozasa-
nak feltételeként megkivant kozérdekiiség korébe esd ok,
amely a rendelet megalkotésat indokolta volna. Allaspont-
ja szerint az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl
sz016 1997. évi LXXVIIL. torvény 21. §-aban foglalt felté-
telek sem allnak fenn, a korabbi szabalyozasi terv hata-
lyossaganak id6szakéban az érintett teriileteken olyan 1¢-
nyeges valtozas nem allt be, amely a zoldfeliiletek védel-
me, valamint a szennyvizkezelés érdekében indokolta vol-
na a rendelet megalkotasat. Véleménye szerint a képvise-
16-testiilet visszaélt jogalkot6i hatalmaval.

2. Az Alkotmanybirdsag az eljaras soran megallapitotta,
hogy Hatvan Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testii-
lete — az inditvany benyujtasat kovetéen — Hatvan Varos
Helyi Epitési Szabalyzatarél és Szabalyozasi Tervérdl
sz016 39/2009. (VIIIL. 28.) 6nkormanyzati rendelet modosi-
tasarol szol6 26/2010. (IX. 17.) dnkormdnyzati rendelete
10. § (2) bekezdésével az Or.-t 2010. oktober 1. napjaval
hatalyon kiviil helyezte.

Az Alkotmanybirdsag hataskorébe foszabalyként csak
hatalyos jogszabalyok alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgalata tartozik. Hatalyon kiviil helyezett, illetéleg mo-
dositott jogszabalyi rendelkezés alkotméanyossaganak
vizsgalatdra az Alkotmanybirosag hataskore csak akkor
terjed ki, ha annak alkalmazhatosaga az eldontendd kér-
dés. (335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261.) Mivel az
Or.-taképviseld-testiilet hatalyon kiviil helyezte, a jogsza-
baly utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targytalanna
valt. Mindezek kovetkeztében az Alkotmanybirosag az el-
jérast — az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és
annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott €s egysé-
ges szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Tii. hatarozat (ABK
2009. januar, 3.) 31. § @) pontja alapjan — megsziintette.

Budapest, 2011. méarcius 28.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
eléado alkotmanybird
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1218/B/2009. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatira irdnyuld inditvanyok targya-
ban meghozta a kovetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirésag Monok Kozség Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének a szocialis kartya bevezetésérdl
sz016 12/2009. (XI. 10.) rendelete alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo eljara-
sat megsziinteti.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirdsaghoz két inditvany érkezett Mo-
nok Kozség Onkorméanyzata Képvisel-testiiletének a szo-
cialis kartya bevezetésérél szol6 12/2009. (XI. 10.) rende-
lete (a tovabbiakban: Or.) alkotméanyellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére.

Az els6é inditvanyozo szerint a képviselo-testiilet az
Or.-rel torvénysértden vezette be a szocialis kartyat, mint
természetbeni juttatast. A kartya hasznalatanak (igy példa-
ul a vasarolhato termékek, kotelez6 elfogadohelyek) sza-
balyozasa pedig az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésének
sérelmén tal az Alkotmanynak az emberi méltosdghoz
vald jogaval is ellentétes.

A masik inditvanyozo, az allampolgari jogok orszag-
gyllési biztosa az allampolgari jogok orszaggyiilési bizto-
sarol szold 1993. évi LIX. torvény 22. § a) pontja alapjan
kezdeményezte az Or. alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgalatdt, mivel Monok Kozség Onkorrmanyzatinak
Képviselo-testiilete ajanlasanak nem tett eleget. Az allam-
polgari jogok orszaggytilési biztosa inditvanyaban részle-
tesen kifejtette, hogy a képviselo-testiilet az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdését sérté modon talterjeszkedett a szo-
cialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szol6 1993. évi
III. térvényben kapott felhatalmazasa keretein a szocidlis
kartya bevezetésével s szabdlyozasaval.

Az Alkotménybirdsadg az inditvanyokat, azok tartalmi
Osszefliggésére tekintettel az Alkotmanybirdsag ideigle-
nes igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.)
Ti. hatarozat (ABK 2009. januar, 3., a tovabbiakban:
Ugyrend) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette.

2. Az Alkotmanybirdsag az eljarasa soran megallapitot-
ta, hogy Monok Kozség Onkormanyzat Képvisel$-testiile-
te a 11/2010. (XI. 18.) rendeletével az Or.-t 2010. novem-
ber 18-ai hatallyal hatalyon kiviil helyezte. Az Alkotmany-
birdsag kovetkezetes gyakorlata, hogy a mddositott vagy
hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyellenessé-
gét az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény 38. §-aban foglalt birdi kezdeményezés és a 48. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasz esetében [10/1992. (II. 25.)

AB hatarozat, ABH 1992, 72, 76.], valamint akkor vizs-
galja, ha a hatalyat veszt6 jogszabaly helyébe 1ép6 jogsza-
baly azonos rendelkezési kdrnyezetben szintén tartalmaz-
za a sérelmezett rendelkezést (137/B/1991. AB hatarozat,
ABH 1992, 456, 457.).

Tekintettel arra, hogy a képvisel6-testiilet a tamadott
rendeletét hatalyon kiviil helyezte és az inditvanyokban
kifogésolt szabalyozast a hatalyos, a feln6tt koruakra vo-
natkozé szocialis gondoskodas helyi szabalyairdl szolo
15/2010. (XI. 18.) rendelet nem tartalmazza, ezért az Al-
kotmanybirdsag a targytalanna valt inditvanyok tekinteté-
ben az eljarasat —az Ugyrend 31. § a) pontjara is figyelem-
mel — megsziintette.

Budapest, 2011. marcius 28.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

eldado alkotmanybird

439/B/2010. AB végzés

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzeést:

Az Alkotmanybirdsag a fegyveres szervek hivatasos al-
lomanyt tagjainak szolgalati viszonyarol szold 1996. évi
XLIII. torvény végrehajtasarol rendelkezé 140/1996.
(VIIL. 31.) Korm. rendelet 25. § (4) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirosaghoz intézett
beadvanyaban azt kifogasolta, hogy a fegyveres szervek
hivatdsos allomanyt tagjainak szolgalati viszonyarol
sz016 1996. évi XLIII. torvény végrehajtasarol rendelkezd
140/1996. (VIII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Hszt. R.) 25. § (4) bekezdése ellentétes a fegyveres szer-
vek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol
sz0l6 1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
329. § (1) bekezdésének b) pontjaval. Allaspontja szerint a
jogalkoto a korabbi ,,aldatlan allapotnak kivant gatat vet-
ni” — vagyis annak a gyakorlatnak, hogy a miniszter a tar-
tos kiilfoldi szolgalatot teljesiték esetében a vezényld pa-
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rancsban ,tetszése szerint” rendelkezett a szolgalati 1d6
kedvezményes szamitasarél —, ezért térvényi szintre
emelte, és a Hszt. 329. §-anak hatalya ala tartozok szamara
alanyi jogga tette a szolgalati id6 kedvezményes szami-
tasat.

Az inditvanyozo a tovabbiakban kifejti, hogy a Hszt. R.
tdmadott szabalya —amely csak a Hszt. hatalybalépését ko-
vetden szerzett szolgalati id6 kedvezményes beszamitasat
teszi lehetdvé — ezt a jogosultsagot elvonja. Ezzel ,,a Kor-
many rendeletében talterjeszkedett a jogalkototol kapott
hataskorén”, €s ,,magatartasa a jogallamisag intézmény-
rendszerén beliil sérti a jogbiztonsag alkotmanyos intéz-
ményét”.

Az inditvanyoz6 nem jeldlte meg kifejezetten az Alkot-
manynak azokat a rendelkezéseit, amelyeket a tdmadott
jogszabaly allaspontja szerint megsért, hanem kiilonb6z6
alkotmanyos elvekre (értékekre) hivatkozik. Az inditvany
tartalma alapjan azonban megéllapithatd, hogy Alkotmany
35. § (2) bekezdésében foglalt elv — amely szerint a Kor-
many rendelete térvénnyel nem lehet ellentétes — sérelmét
allitja.

Az inditvanyoz6 tamadja a Hszt. R. 25. § (3) bekezdését
is, amely allaspontja szerint sérti ,,az egyenld banasmod
intézményét”. Az inditvanyozo ennek a rendelkezésnek a
megsemmisitésére azonban kérelmet nem terjesztett eld.

2. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megallapitotta,
hogy a Hszt. R. tamadott 25. § (4) bekezdését a
729/B/1997. AB hatarozataban (ABH 1998, 1009.) mar
vizsgalta, ezért abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy jelen kérelem nem mindsiil-e ,,itélt dolognak™.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében az indit-
vanyban felvetett kérdés akkor tekinthetd res iudica-
ta-nak, ha az 0jabb inditvanyt ugyanazon jogszabalyi ren-
delkezésre vonatkozdan azonos okbol vagy Osszefliggés-
ben terjesztik eld. Az érdemi dontéssel elbiralt tigyben ho-
zott hatdrozat ugyanis az Alkotmanybirdsagot is koti.
(1620/B/1991. AB végzés, ABH 1991, 972.) Az Alkot-
manybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzététe-
1ér6l sz610, tobbszor modositott €s egységes szerkezetbe
foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009. januar,
3., a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § ¢) pontja értelmében

»itélt dolog”, ha az inditvany az Alkotmanybirdsag altal
érdemben mar elbiralt jogszaballyal azonos jogszabaly
(jogszabalyi rendelkezés) feliilvizsgalatara iranyul, és az
inditvanyozé az alkotmanynak ugyanarra a §-ara, illetleg
alkotmanyos elvére (értékére) — ezen beliil — azonos alkot-
manyos 0sszefliggésre hivatkozva kéri az alkotmanysértés
megallapitasat.

Jelen ligyben az inditvany mar érdemben elbiralt jog-
szabalyi rendelkezés alkotméanyossagi vizsgalatara ira-
nyul, és az inditvanyozé szintén az Alkotméany 35. §
(2) bekezdésére és azon beliil azonos alkotmanyossagi
problémara hivatkozva kérte az eljaras lefolytatasat.

Az Alkotmanybirosag mar a 729/B/1997. hatarozataban
megallapitotta, hogy a Hszt. 329. §-anak szdvege, kifeje-
zett rendelkezés hianyaban, nem értelmezhetd gy, hogy
ezt a szabalyt a hatalyba Iépése el6tt szerzett szolgalati id6
tekintetében is alkalmazni kell, ha egyébként a szolgalati
1d6 kiszamitasara mar a Hszt. hatalyba l1épése utan keriil
sor. A Hszt. R. tamadott szabalya pontosan a visszameno-
leges alkalmazas kizart voltara utal. A Hszt.-vel bevezetett
kedvezményes szamitast a Hszt. rendelkezései alapjan, a
Hszt. R. sérelmezett szabalya nélkiil sem lehetne vissza-
mendleg, a Hszt. hatalyba 1épése elott szerzett szolgalati
idore alkalmazni. Az Alkotmanybir6sag a fenti indokok
alapjan kimondta, hogy nem allapithaté meg, hogy a Hszt.
R. a Hszt.-vel ellentétes és emiatt alkotmanysértd lenne.
(ABH 1998, 1010-1011.)

Az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy a Hszt. 329. §-a a
729/B/1997. AB hatarozat meghozatalat kdvetéen modo-
sult, a modositasok azonban nem érintették a kifogasolt
alkotmanyossagi problémat.

Minderre tekintettel jelen inditvany ,,itélt dolognak”
mindsiil, ezért az Alkotmanybirdsag az eljarast az Ugy-
rend 31. § ¢) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2011. méarcius 29.

Dr. Balogh Elemér s. K.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird
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AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK VEGZESE

1465/1/2010. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirdsag elndke alkotmanyjogi panasz tar-
gyaban meghozta a kdvetkezd

végzeést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
L.

Az inditvanyozok munkaiigyi periik kapcsan fordultak
az Alkotmanybirdésaghoz alkotmanyjogi panaszukkal,
amelyben az Alkotmanybirdsagtol azt kérték, hogy a F6-
véarosi Birdsag elétt 55. Mf.637435/2009. szamon folyt
perben mondja ki: a kdzalkalmazottak jogéallasardl szold
1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 76. §
(1) bekezdése, valamint a kozalkalmazottak jogallasarol
sz616 1992. évi XXXIII. torvény egészségligyi dgazatban
torténd végrehajtasarol szolo 233/2000. (XII. 23.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 2. szamu melléklete szerinti
100%-o0s vezet6i potlék alkotmanyellenes, tovabba kérték
a sérelmezett rendelkezések alkalmazasanak kizardsat a
perben. Alldspontjuk szerint a Kjt. 76. § (1) bekezdése,
amely szerint a magasabb vezetd és vezeto allast kozalkal-
mazottnak nem jar dijazas a rendkiviili munkaidében vég-
zett munkéért, valamint a Kr. vezetdi potlékra vonatkozo
rendelkezése — sértik a nemek kozti diszkriminaci¢ tilal-
mat [Alkotmany 66. § (1) bekezdése], az egyenlé munka-
ért egyenld bér [Alkotmany 70/B. § (2) bekezdése], vala-
mint a munka mennyiségének és mindségének megfeleld
bérezés elvét [Alkotmany 70/B. § (3) bekezdése], és igy a
jogéllami jogbiztonsagot [Alkotmany 2. § (1) bekezdése]
is. Az inditvanyozok azonban nem fejtették ki, ebbdl ko-
vetkezden nem indokoltdk meg, hogy a tdmadott jogszaba-
lyi rendelkezések miért és mennyiben sértik az Alkotmany
hivatkozott rendelkezéseit. Ezért az Alkotmanybirosag £6-
titkara hianypotlasra hivta fel az inditvanyozokat, aki
valaszleveliikben megerésitették az alkotmanyjogi pa-
naszra iranyuld kérelmiiket, azonban ismételten elmulasz-
tottak kifejteni, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezé-
sek miért és mennyiben sértik az Alkotmany felhivott ren-
delkezéseit.

1.
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a szerint az Alkotmany-
birdsag a jogszabalyok és a kozjogi szervezetszabalyozo
eszkozok alkotmanyellenességét vizsgalja. Az Abtv. 22. §
(2) bekezdése szerint ,,az inditvanynak a kérelem alapjaul
szolgalo ok megjeldlése mellett hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia”. Az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrend-
jérol és annak kozzétételérdl szo619, tobbszor modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Tii. hatarozat
21. § (2) bekezdése szerint a kérelem akkor tekinthetd ha-
tarozottnak, ha az inditvany tartalmazza a vizsgalando jog-
szabaly megjelolése mellett az Alkotmanynak azokat a
rendelkezéseit, amelyeket — az inditvanyozo allitasa sze-
rint — a hivatkozott jogszabalyok megsértenek. Az Alkot-
manybirésag allando gyakorlata szerint az inditvanyozo-
nak tovabba meg kell indokolnia, hogy a timadott jogsza-
baly miért és mennyiben sérti az Alkotmany hivatkozott
rendelkezését. Nem elegendd tehat pusztan az alkotmanyi
rendelkezésekre hivatkozas, hanem konkrétan, az alkot-
manyos 0sszefliggésekre alapitott érvekkel alatamasztva
ki kell fejteni, hogy a kifogésolt jogszabalyi rendelkezések
miért ellentétesek az Alkotmany megjeldlt rendelkezései-
vel.

Az inditvanyozok a fotitkari hidnypotlasra felhivast ko-
vetden sem tettek eleget a fenti indokolasi kotelezettsé-
giiknek, azaz nem fejtették ki és nem tdmasztottak ald az
alkotmanyos Osszefiiggésekre alapitott érvekkel, végso so-
ron tehat nem indokoltak, hogy a Kjt. 76. § (1) bekezdése,
¢és a Kr. 2. szamu mellékletének vezetdi potlékra vonatko-
z6 eldirdsa miért és mennyiben sérti az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében, 66. § (1) bekezdésében, 70/B. §
(2)—(3) bekezdéseiben foglaltakat.

Ezért az inditvanyt az Abtv. 23. § (1) bekezdése alapjan
— mint nyilvanval6an alaptalant — elutasitom.

Budapest, 2011. marcius 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke
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