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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

29/2011. (IV. 7.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany alapjan
— Dr. Bihari Mihaly, Dr. Bragyova Andras, Dr. Paczolay
Péter és Dr. Stumpf Istvan alkotmanybirak parhuzamos in-
dokoléasaval — meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a koztiszt-
viselok jogallasardl szold 1992. évi XXIII. torvénynek — a
koztisztvisel0k jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. térvény
modositasarol rendelkezé 2010. évi CLXXIV. torvény
1. §-aval megallapitott — 17. § (1) bekezdése alkotmanyel-
lenes, ezért azt megsemmisiti.

A megsemmisitett rendelkezés e hatarozat kozzétételét
kovetd napon veszti hatalyat.

2. Az Alkotmanybirdsag a koztisztviseldk jogallasarol
sz016 1992. évi XXIII. térvénynek — a koztisztviselok jog-
allasarol szolo 1992. évi XXIII. torvény moédositasarol
rendelkez6 2010. évi CLXXIV. térvény 1. §-aval megalla-
pitott — 18. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasa és megsemmisitése irant benytjtott inditva-
nyokat elutasitja.

3. Az Alkotmanybirosag az Eurdpai Uniordl szolo szer-
z0dés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzédés mo-
dositasarol szo6l6 lisszaboni szerzédés kihirdetésérdl szolo
2007. évi CLXVIIIL. torvénnyel kihirdetett, az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja megsértésének megallapitasara
iranyul6 inditvanyokat visszautasitja.

Az Alkotmanybirosag e hatarozatat a Magyar K6z1ony-
ben kozzéteszi.

Indokolas
I.

1. Az Alkotmanybirésaghoz 6 inditvany érkezett,
amelyben az inditvanyozok a koztisztvisel6k jogallasarol
$z016 1992. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) —a
koztisztviselok jogallasarol szo1o 1992. évi XXIIL. torvény
modositasarol rendelkezéd 2010. évi CLXXIV. toérvény
(atovabbiakban: Ktvm.) 1. és 3. §-aval megallapitott— 17. §
(1) bekezdése és 18. § (1) bekezdése alkotmanyellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezik.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozok ugyanazon tor-
vényi rendelkezések alkotmanyossagat azonos alkotma-

nyossagi érvek alapjan vitatjak, az Alkotmanybirdsag az
inditvanyokat az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrend;é-
0l és annak kozzétételérdl szolo, modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. januar, 3., tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (1) bekez-
dése alapjan egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

A Ktv. 17. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének
vizsgalatara irdnyul6 egyik inditvanyban, az inditvanyozo
kérte a Ktv. palyazatokra vonatkoz6 szabalyai alkotmany-
ellenességének megallapitasat is. Az Alkotmanybirdsag ez
utobbi inditvanyt az Ugyrend 28. § (2) bekezdése alapjan
elkiilonitette a Ktv. 17. § (1) bekezdése alkotmanyossaga-
nak vizsgalatara iranyul6 inditvanytol, és kiilon eljarasban
fogja elbiralni.

2. Az inditvanyozok elsésorban a Ktv. 17. § (1) bekez-
désének alkotmanyossagat vitatjak. Két inditvanyozo a
17. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéssel dsszeflig-
gésben, ugyanazon érvelés alapjan tamadja a Ktv. 18. §
(1) bekezdését, egy inditvanyozo csak a 18. § (1) bekezdé-
sében foglalt rendelkezés alkotmanyellenességének meg-
allapitasat kéri.

A Ktv. 17. § (1) bekezdése alapjan a koztisztviselot a
munkaltatd indokolas nélkiil felmentheti. A 18. § (1) be-
kezdése szerint a felmentési id6 két honap.

2.1. Kiilonb6z6 érveléssel, de az inditvanyozok mind-
egyike hivatkozik az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
szabalyozott jogallamisag sérelmére.

2.1.1. Két inditvanyozo allaspontja szerint alkotmany-
ellenes az, hogy az Orszaggytlés az érdekképviseleti szer-
vek, szakszervezetek véleményének kikérése nélkiil, a
torvényben rogzitett egyeztetési szabalyok megsértésével
fogadta el a Ktvm.-et. Az inditvanyok utalnak arra, hogy a
Ktvm. olyan, a munkavallalok egy jelentds csoportjat egy-
oldalian hatranyosan érinté rendelkezéseket tartalmaz,
amelyek gyokeresen valtoztattak meg a kdzszolgalati jog-
viszonyokat. Az ilyen torvények elfogadasat megel6zéen
a Ktv.-nek az orszagos érdekegyeztetésre vonatkozo sza-
balyai szerint egyeztetni kellett volna a koztisztviselok or-
szagos érdekképviseleti szervezeteivel. Az érdekegyezte-
tés melldzésével a Kormany megsértette az Alkotmany
35. § (1) bekezdés b) pontjaban szabalyozott kotelezettsé-
gét. Az inditvanyozok a szocialis partnerség kdvetelmé-
nyeinek megsértésével Osszefliggésben hivatkoznak az
Europai Uniordl szol6 szerzédés és az Eurdpai Kozosséget
létrehozd szerz6dés modositasardl szolo lisszaboni szer-
z0dés kihirdetésérdl szold 2007. évi CLXVIIL. térvénnyel
kihirdetett Europai Unié Alapjogi Chartajanak (a tovabbi-
akban: Alapjogi Charta) 27-28. cikkeire is.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a torvény eldké-
szitésére vonatkozo, ezen torvényi kotelezettségek meg-
szegése sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szaba-
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lyozott demokratikus jogallamisag elvét, az egyik inditva-
nyozo szerint a torvény kozjogi érvénytelenségét eredmé-
nyezi.

2.1.2. Egy inditvanyozd hivatkozott arra is, hogy a
Ktvm. nem biztositott id6t arra, hogy az érintettek a tor-
vény rendelkezéseit megismerjék, és felkésziiljenek az al-
kalmazasara, ezaltal sérelmet szenvedett a jogalkotasrol
$z016 2010. évi CXXX. torvény 12. § (3) bekezdése, illetd-
leg az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyozott jog-
allamisag elvébol folyd jogbiztonsag kovetelménye.
A Ktvm. kihirdetése és hatdlyba [épése kozott mindossze
egy nap telt el.

2.1.3. Tobb inditvanyozo allaspontja szerint a jogalkotod
fennalld kozszolgalati jogviszonyba avatkozott be a koz-
tisztviselok szdmdra hatranyos modon, ezzel megsértette a
koztisztviseldk szerzett jogait, illetéleg az ilyen szabalyo-
74s a visszahat6 hatalyt jogalkotas tilalmaba iitkozik.

2.1.4. Két inditvanyozo allaspontja szerint a munkaltato
indokolasi kdotelezettségének megsziintetése sérti a koz-
igazgatas torvény ald rendeltségének a jogallamisagbol le-
vezetett kovetelményét. Az inditvanyozok alldspontja sze-
rint a felmentési védelem hidnya veszélyezteti az ,,elfogu-
latlan, partatlan és részrehajlastol mentes” kozigazgatasi
tevékenységet. Kitliresiti a jogsértd utasitds megtagadasara
vonatkozd torvényi garanciakat. Teret enged az 6nkényes
munkaltatoéi dontésnek, veszélyezteti a kdzigazgatas tor-
vényess¢egét.

2.2. Az inditvanyozok tobbsége hivatkozik az Alapjogi
Charta 30. §-4ba foglalt — az indokolatlan elbocsatéassal
szembeni hatékony védelem jogat magaba foglald — ren-
delkezés sérelmére is. Egy inditvanyozo szerint az Eurdpai
Szocialis Charta, valamint az Alapjogi Charta rendelkezé-
sei a nemzetkozi jog altalanos szabalyainak tekintenddk,
ezért megsértésiik az Alkotmany 7. § (1) bekezdésébe iit-
kozik.

2.3. A koztisztviseldi jogviszony indokolas nélkiili
megsziintetése az inditvanyozok szerint sérti az Alkot-
many 70/B. § (1) bekezdésében szabalyozott munkahoz
val6 jogot és a 70. § (6) bekezdésében szabalyozott kozhi-
vatal viseléséhez valo jogot, illetleg az allam ezzel a sza-
balyozassal megsértette az e jogokkal Osszefiiggd intéz-
ményvédelmi kdtelezettségét.

2.4. Harom inditvanyozdé hivatkozik arra is, hogy az in-
dokolas nélkiili felmentés lehetdsége sérti az Alkotmany
70/A. §-aban megfogalmazott jogegyenldség kovetelmé-
nyét is. Az inditvanyok ramutatnak arra, hogy a kozigaz-
gatasban dolgozo tisztvisel6k kivételével valamennyi fog-
lalkoztatdsi jogviszonyra irdnyadd torvényi szabalyozas
—a Munka Torvénykonyve, a kozalkalmazottakra, a hiva-
tasos szolgalati viszonyban allokra, a birakra, ligyészekre,
igazsagiigyi alkalmazottakra vonatkozé torvények — pon-
tosan meghatarozzak, hogy milyen indokkal sziintetheti
meg a munkaltato egyoldaliian a jogviszonyt. A jogalkoto
onkényesen emelt ki ebbdl a szabalyozasi korbdl egy cso-
portot, akiknek felmentésére nem vonatkozik a munkalta-

td1 jogkdr gyakorlojanak indokolasi kotelezettsége. A koz-
tisztviseldi jogviszonynak a munkaltatdi jogkor gyakorlo-
ja altal torténd megsziintetésére mind a munkaviszonyban,
mind mas hasonl6 foglalkoztatasi jogviszonyban allokhoz
képest hatranyosabb szabalyok vonatkoznak. Az inditva-
nyozok alldspontja szerint ennek a megkiilonboztetésnek
alkotmanyos indoka nincs.

2.5. Mivel indokolas hianyaban nem varhato, hogy a bi-
rosag érdemben vizsgalja a felmentés jogszeriiségét, — ér-
velnek az inditvanyozok — az indokolasi kotelezettség hia-
nya gyakorlatilag megsziinteti a munkajogi védelmet. Ki-
iiresiti az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében szabalyozott
alapvetd jogot, a birosaghoz fordulas jogat.

2.6. Két inditvanyoz6 allaspontja szerint az indokolas
nélkiili felmentés, a jogviszony onkényes megsziintetésé-
nek lehetdsége, kiszolgaltatott helyzetbe hozza a koztiszt-
viseloket, ez sérti az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében
szabalyozott emberi méltosaghoz vald jogot.

Két inditvanyozé kezdeményezi, hogy az Alkotmanybi-
rosag hatalyba lépésére visszahato hatallyal semmisitse
meg a Ktv. vitatott szabalyait.

IL.

Az Alkotmanybirosag a kovetkezd jogszabalyi rendel-
kezések alapjan hozta meg hatarozatat:

1. Az Alkotménynak az inditvanyozok altal felhivott
rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

4. § A szakszervezetek és mas érdekképviseletek védik
és képviselik a munkavallalok, a szovetkezeti tagok és a
vallalkozok érdekeit.”

»7. § (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja
anemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja
tovabba a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a bel-
sO jog 0sszhangjat.”

,»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendii kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»35.§ (1) A Kormany

(...)

b) biztositja a torvények végrehajtasat;”

,30. § Feladatanak ellatasa soran a Kormany egytittmii-
kodik az érdekelt tarsadalmi szervezetekkel.”

»4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.”
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»37. § (1) A Magyar Koztarsasdgban a birdsag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és
partatlan birdsag igazsdgos és nyilvanos targyaldson bi-
ralja el.

(...

»70. § (6) Minden magyar allampolgarnak joga van ah-
hoz, hogy ratermettségének, képzettségének ¢és szakmai
tudasanak megfelelden kdzhivatalt viseljen.”

»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgéri jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

,»70/B. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek jo-
ga van a munkahoz, a munka és a foglalkozas szabad meg-
valasztasadhoz.”

2. Az Alapjogi Charta inditvanyozok altal felhivott ren-
delkezései:
»27. CIKK

A munkavallalok joga a vallalkozasnal
a tajékoztatashoz és konzultaciohoz

A munkavallalok vagy képviseldik szamara az unios
jogban, valamint a nemzeti jogszabalyokban és gyakorlat-
ban meghatarozott esetekben és feltételekkel biztositani
kell a megfeleld szintli és kelld idoben torténd tajékozta-
tast és konzultaciot.

28. CIKK
A kollektiv targyalashoz és fellépéshez vald jog

A munkavallaloknak és a munkaaddoknak, illetdleg szer-
vezeteiknek az unids joggal, valamint a nemzeti jogszaba-
lyokkal és gyakorlattal 6sszhangban joguk van arra, hogy
megfeleld szinten kollektiv targyaldsokat folytassanak, és
kollektiv szerzédéseket kossenek, valamint hogy érdekiit-
kozés esetén érdekeik védelmében egyiittesen 1épjenek
fel, a sztrajkot is beleértve.”

,,.30. CIKK
Az indokolatlan elbocsatassal szembeni védelem

Az unids joggal, valamint a nemzeti jogszabalyokkal és
gyakorlattal 6sszhangban minden munkavallalénak joga
van az indokolatlan elbocsatassal szembeni védelemhez.”

3. A Ktv.-nek az inditvanyozok altal tamadott szaba-
lyai:

»17.§ (1) A kdzszolgélati jogviszonyt a munkaltato fel-
mentéssel indokolas nélkiil megsziintetheti.”

,»18. § (1) A felmentési id6 két honap. Ett6] eltérden, ha
a felmentés — az egészségiigyi alkalmatlansag esetét kivé-
ve —a 17. § (2) bekezdésének b) pontjan alapul, a felmen-
tési 1d6 egy honap.”

4. A Ktv.-nek a koztisztviseldi érdekegyeztetésre vonat-
koz6 rendelkezései:

,»,05. § A kozigazgatasi szervek, a koztisztviselok érde-
keinek egyeztetése, a vitas kérdések targyaldsos rendezé-
se, megfeleld megallapodasok kialakitdsa céljabol a Kor-
many, valamint a koztisztviselok orszagos munkavallaloi
érdek-képviseleti szervezeteinek targyaldcsoportja rész-
vételével érdekegyeztetési forumok mitkddnek.”

,»A kozponti érdekegyeztetési forumok

65/A. § (1) Az Orszagos Kozszolgalati Erdekegyeztetd
TanAcs (a tovabbiakban: OKET) az e torvény, a kormany-
tisztviselok jogallasarol szolo 2010. évi LVIIL tdrvény,
a kozalkalmazottak jogdllasardl szol6 1992. évi XXXIII. tor-
vény, a fegyveres szervek hivatasos allomanyt tagjainak
szolgélati viszonyarol szolo 1996. évi XLIIL. térvény, és a
Magyar Honvédség hivatasos és szerzddéses allomany ka-
tonainak jogallasardl szolo 2001. évi XCV. térvény altal
szabalyozott jogviszonyokat egyiittesen érinté munkatigyi,
foglalkoztatasi, bér- és jovedelempolitikai kérdések orsza-
gos szintli érdekegyeztetési foruma.

(2) Az OKET-ban a Kormény — az alapszabalyban meg-
hatérozott — orszagos szakszervezeti szovetségek és orsza-
gos dnkormanyzati érdek-képviseleti szervezetek képvise-
16ivel egyeztet.

65/B. § (hatalyon kiviil)

65/C. § (1) A helyi dnkormanyzat képviseld-testiileté-
nek hivatala, valamint az altala alkalmazott koztisztvise-
16k érdekeinek egyeztetése, a vitds kérdések targyalasos
rendezése ¢s megallapodéasok kialakitasa céljabol orsza-
gos szinten a kozigazgatasi mindségpolitikaért és sze-
mélyzetpolitikaért felelds miniszter, az orszagos onkor-
manyzati érdek-képviseleti szervezetek, illetve az 6nkor-
manyzati koztisztvisel6k orszagos munkavallaloi érdek-
képviseleti szervezeteinek targyaldcsoportja részvételével
Orszagos Onkormanyzati Koztisztviseldi Erdekegyeztetd
Tanacs (a tovabbiakban: OOKET) miikodik.

(2) Az OOKET hataskorébe az 6nkormanyzatoknal fog-
lalkoztatott koztisztviselok élet- és munkakoriillményeire,
foglalkoztatasi feltételeire vonatkoz¢ targykordk tartoz-
nak. A kdzszolgélati jogviszonnyal dsszefiiggd kérdések-
ben, valamint a kozigazgatdsi munkaerével és személyi
juttatdsokkal valo gazdalkodas elvi kérdéseiben vélemé-
nyezésre és tajékoztataskérésre jogosult.

(3) Az OOKET ajanlast adhat ki a képvisel6-testiiletek,
illetve a munkaltatok koztisztviseldket érintd szabalyoza-
sanak Osszehangolaséra. fgy kiilonosen:

a) (hatalyon kiviil)

b) a szocidlis, jOléti, kulturalis, egészségiigyi juttatasok-
ra, szocialis és kegyeleti timogatasokra vonatkoz6 szaba-
lyozasra,

¢) a kozigazgatasi munkaerdvel és személyi juttatadsok-
kal val6 gazdalkodas elvi kérdéseire.

(4) Az OOKET szervezetének és mitkodésének szaba-
lyait a Kormany nevében eljar6 kdzigazgatasi mindségpo-
litikaért és személyzetpolitikaért felelés miniszter és az ér-
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dekegyeztetésben részt vevo felek kozotti megallapodas
tartalmazza. Titkarsagi feladatait a kozponti kozszolgalati
hatosag latja el.”

III.

Az Alkotmanybirosag 8/2011. (II. 18.) AB hatarozata-
ban (ABK 2011. februar, 68.; a tovabbiakban: Abh.) a kor-
manytisztviselok jogallasarol szolo 2010. évi LVIIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Ktjt.) alkotmanyossagi vizsgalata
soran allast foglalt a kdzszolgalati jogviszony tartalméanak
modositasaval dsszefliggd azon alkotmanyossagi kérdé-
sekben, amelyeket az inditvanyozok a Ktvm., illetleg an-
nak a kozszolgalati jogviszony felmentéssel torténd meg-
szlintetésére vonatkozo rendelkezései kapcesan felvetnek.
Az Alkotmanybirdsagnak ezért vizsgélnia kellett, hogy az
Abh.-ban a kormanytisztviseldi jogviszonnyal dsszeflig-
gésben tett alkotmanyossagi megallapitasai irdnyadok-¢ a
jelen tigyben is.

1. Az Alkotmanybirésagnak az inditvanyok alapjan el-
sOként abban a kérdésben kell dontenie, hogy megallapit-
hat6-e a Ktvm. egészének alkotmanyellenessége az indit-
vanyozok altal felsorakoztatott érvek alapjan.

Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban vizsgalta a
torvényben el6irt véleményezési jog jogosultjaval valo
egyeztetés melldzésével meghozott jogszabalyok alkot-
manyellenességét az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alap-
jan.

Az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy
a Magyar Koztarsasag demokratikus jogallam. Az Alkot-
manybirdsag nemcsak akkor allapitja meg az alkotmanyel-
lenességet, ha valamilyen jogszabaly tartalma sérti az Al-
kotmany valamelyik rendelkezését, hanem a jogallamisag
sérelme alapjan akkor is, ,ha a jogalkotasi eljaras soran
olyan sulyos eljarasi szabalytalansagot kovettek el, amely
a jogszabaly kozjogi érvénytelenségét idézte eld, illetdleg
amely masként nem orvosolhatd, csak a jogszabaly meg-
semmisitésével.” [52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, ABH
1997, 331, 345.]

Ennek megfelelden az Alkotmanybirésagnak az indit-
vanyok alapjan vizsgalnia kellett, hogy megallapithato-e a
Ktvm. alkotmanyellenessége azért, mert azt az érdekkép-
viseleti szervekkel vald egyeztetés nélkiil fogadta el az Or-
szaggyilés.

Az Abh.-ban az Alkotmanybirosag 6sszefoglalta az ér-
dekképviseleti szervekkel vald egyeztetési kotelezettség
elmaradasanak alkotmanyossagi megitélésével 6sszeflig-
g6 gyakorlatat. E hatarozataban ramutatott arra, hogy az
Alkotmanybirésag kialakult gyakorlata szerint a jogalkoto
tevékenység — mint kdzhatalmi tevékenység — nem tehetd
fliggévé kozhatalommal nem rendelkezd szervezetek al-
lasfoglalasaitol, a kozhatalommal nem rendelkezd érdek-
képviseleti szervekkel vald egyeztetés a torvény kozjogi
érvényességének nem feltétele [eldszor: 50/1998. (X1.27.)
AB hatarozat, ABH 1998, 387, 396-397.]. Az érdekképvi-

seleti szervekkel valo egyeztetés hianya az eldterjeszto, il-
let6leg a jogalkoto kozjogi, esetleg politikai feleldsségét
alapozza meg, de nem mindsiil olyan sulyos eljaréasi sza-
balytalansagnak, ami a torvény kozjogi érvénytelenségét
eredményezné. Ezért az Alkotmanybirdsag hatarozataiban
az ¢érdekképviseleti szervekkel vald egyeztetés hianya
miatt torvények kdzjogi érvénytelenségét €s ennek alapjan
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyozott jogalla-
misdg sérelmét nem allapitotta meg. [7/2004. (I11. 24.) AB
hatarozat, ABH 2004, 98, 105.; 29/2006. (VI. 21.) AB ha-
tarozat, ABH 2006, 396, 404—406.; 87/2008. (VI. 18.) AB
hatarozat, ABH 2008, 707, 725-727.; 109/2008. (IX. 26.)
AB hatarozat, ABH 2008, 886, 900-903.]

Az Alkotmanybir6sag e gyakorlatat figyelembe véve,
az érdekegyeztetés elmaraddsa miatt a Ktvm. kozjogi ér-
vénytelensége és ennek alapjan az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésének sérelme miatt alkotmanyellenessége nem alla-
pithaté meg.

2. Inditvany alapjan az Alkotmanybirdsagnak vizsgal-
nia kellett azt is, hogy megallapithato-e a Ktvm. alkot-
manyellenessége azért, mert nem biztositott megfeleld fel-
késziilési id6t arra, hogy az érintettek megismerjék és fel-
késziiljenek az alkalmazasara.

Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozatot hozott, ame-
lyekben a jogszabaly hatalybalépése kapcsan az uj rendel-
kezések alkalmazasahoz sziikséges felkésziilési id6 bizto-
sitasat az Alkotmanybdl folyd kovetelményként hatarozta
meg. [7/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 45, 47.;
25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131, 132.;
28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155,
156-159.; 57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994,
322, 324.; 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995,
188, 196.]

A 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban az Alkotmany-
birdsag ramutatott arra, hogy a jogbiztonsag kovetelménye
azt a kotelezettséget haritja a jogalkotora, hogy a jogsza-
baly hatalyba 1épésének idOpontjat ugy kell meghataroz-
nia, hogy kelld id6 maradjon

— a jogszabaly szovegének megismerésére;

— a jogalkalmaz6 szervek szdmara a jogszabaly alkal-
mazasara valo felkésziiléshez;

— a jogszaballyal érintett szervek és személyek szamara
annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jog-
szabaly rendelkezéseihez. (ABH 1992, 155, 157.)

A 7/1992. (1. 30.) AB hatarozatban az Alkotmanybiro-
sag kifejtette azt is, hogy ,,[a] jogszabaly alkalmazéasara
valo felkésziiléshez sziikséges *kelld id6’ megallapitdsa és
biztositasa a jogalkoto feleldsséggel terhelt mérlegelésé-
nek és dontésének fliggvénye. Az alkotmanyellenesség
csak a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilést szolgald
id6tartam kirivo, a jogbiztonsagot sulyosan veszélyeztetd
vagy sérté elmaradasa, illet6leg hianya esetén allapithato
meg.” (ABH 1992, 45, 47.)

Az Alkotmanybirosag az Abh.-ban is vizsgalta a Ktjt.
65. §-aban a torvény hatalyba l1épésére biztositott nyolc na-
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pos hataridd alkotmanyossagat. Akkor tigy itélte meg — bar
a kozszolgalatban allok széles korének jogallasat érint6 0j
torvény hatalyba léptetésére ez az ido rovidnek tekint-
hetd — a hatalyba 1éptetés alkotmanyossdganak megitélése
soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a Ktjt. 0j kdzszol-
galati statust hozott létre, amelynek rovid idén beliili alkal-
mazasat a kormanyalakitast kdvetden az 0j minisztériumi
strukttra kialakitasa indokolta. Figyelemmel volt a Ktjt.
76.§ (1), lletdleg (3) bekezdésében foglalt rendelkezések-
re, valamint arra is, hogy a torvény végrehajtdsdra nem
azonnal, hanem a végrehajtas folyamataban idében késbb
keriilt sor. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag
nem allapitotta meg a felkésziilési id6 hianya miatt a Ktjt.
alkotmanyellenességét. (ABK 2011, februar, 68, 78.)

A Ktvm.-et 2010. december 23-i iilésnapjan fogadta el
az Orszaggyllés, a Magyar K6zIony 2010. évi 201. szama-
ban december 30-an hirdették ki és a 11. §-aban foglalt
rendelkezés szerint 2011. januar 1-jén lépett hatalyba.
Megallapithato tehat, hogy a térvényhozoé egy napot (Szil-
veszter napjat) biztositott a cimzettek szamara, hogy a tor-
vény szabalyait megismerjék, és a torvény alkalmazasara
felkésziiljenek, rendelkezései a 2011-es esztendé elsé
munkanapjan mar alkalmazhatoak voltak. Az Alkotmany-
birdsag allaspontja szerint a munkavallalok széles korét
hatranyosan érinté jogszabalyok hatalyba 1épése esetén a
felkésziilési 1do6 teljes hianya stlyosan sérti a jogbiztonsa-
got, ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szaba-
lyozott jogallamisaggal. Az Alkotmanybir6sag a Ktvm.-
mel 6sszefliggésben nem talalt olyan okot, amely a Ktvm.
azonnali hatalyba Iéptetését indokolhatna.

A felkésziilési id6 hianya miatt bekdvetkezett alkot-
manyellenes helyzet a torvény hatalyba Iéptet6 rendelke-
zésének kovetkezménye. Az alkotmanyellenesség a Ktvm.
esetén a hatalyba 1éptetd rendelkezés megsemmisitésével
nem orvosolhatd, ugyanis a Ktvm. 11. §-a a kovetkez6 ren-
delkezést tartalmazza:

»11.§ Etorvény 2011. januar 1. napjan l1ép hatalyba és a
hatalybalépését kovetd napon hatalyat veszti.”

Ennek kovetkeztében rendelkezései 2011. januar 1-jén
beépiiltek a Ktv.-be, és a torvény 2011. januar 2-an — a ha-
talyba léptetd rendelkezéssel egyetemben — hatalyukat
vesztették.

Az Alkotmanybirosag a felkésziilési id6 hidnya miatt
keletkezett alkotmanyellenes helyzet jogkdvetkezményeit
az alkotmanyellenesnek itélt rendelkezés megsemmisité-
sével érvényesitette.

3. Az inditvanyokban megfogalmazott alkotmanyossagi
kifogasok alapvetden a Ktv. 17. § (1) bekezdésébe foglalt
azon rendelkezés alkotmanyellenességének megallapita-
sat kérik, amely a koztisztviselok indokolas nélkiili fel-
mentésére ad modot.

Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy a Ktjt.-nek — a Ktv. 17. § (1) bekezdéséhez hasonlo
tartalmu — 8. § (1) bekezdése alkotmanyellenes, sérti az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyozott jogallami-
sag elvét, a 70/B. § (1) bekezdésében szabalyozott munka-

hoz val6 jogot, a 70. § (6) bekezdésében szabalyozott koz-
hivatal viseléséhez valo jogot, az 57. § (1) bekezdésében
szabalyozott birésaghoz fordulas jogat, és az Alkotmany
54. § (1) bekezdésében szabalyozott emberi méltosaghoz
vald jogot, ezért azt megsemmisitette.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozok az Abh.-ban el-
biralt inditvanyok érveléséhez hasonld alkotmanyossagi
érvek alapjan tdmadjak a Ktv. 17. § (1) bekezdését, az Al-
kotmanybir6sagnak e hatarozataban azt kellett vizsgalnia,
hogy a Ktv. vitatott szabalyaival 6sszefliggésben is megal-
lapithaté-e az inditvanyozok 4ltal felhivott alkotmanyi
rendelkezések megsértése.

A Ktvm. a Ktv. korabbi rendelkezéseihez képest 01 sza-
balyokat allapitott meg a koztisztvisel6i jogviszony fel-
mentéssel torténd megsziintetésére. A Ktv.-nek a Ktvm.
1. §-aval megallapitott Gj 17. §-a a koztisztvisel§ felmenté-
sének két esetkorét szabdlyozza. A 17. § (1) bekezdés
alapjan a koztisztviseldi jogviszonyt a munkaltatd felmen-
téssel indokolas nélkiil megsziintetheti. A 17. § (2) bekez-
dése azokat a tényallasokat szabalyozza, amelyek fennal-
lasa esetén a koztisztviseldi jogviszonyt a munkaltatd ko-
teles felmentéssel megsziintetni. A Ktv. 17. § (3) bekezdé-
se alapjan a munkaltato csak akkor koteles a felmentést in-
dokolni, ha a Ktv. 17. § (2) bekezdésében szabalyozott ko-
telezd felmentési jogcimek valamelyikét alkalmazva dont
a koztisztviseldi jogviszony megsziintetésérdl. Bar a Ktv.
17. § (2) bekezdése allapit meg felmentési okokat, azon-
ban a 17. § (1) bekezdés alapjan a koztisztviseld kdzszol-
gélati jogviszonya e felmentési okok hianyéban is, barmi-
kor indokolas nélkiil megsziintethet. A Ktvm. szabalyai-
val a torvényhozé a Ktjt. 8. § (1) bekezdéséhez hasonlo
szabdalyozast alakitott ki a Ktv. hatélya ald tartozo koztiszt-
viselok felmentésére, s ezzel a kozigazgatas egészében és
azon tilmenden az Orszaggylilés Hivatalaban, az Alkot-
manybir6sag Hivataldban, a Koztarsasagi Elnok Hivatala-
ban, az orszaggyiilési biztosok hivataldban, az Allami
Szamvevészéknél, a Magyar Tudomanyos Akadémia Tit-
karsagan dolgozo koztisztviseldi jogallasu alkalmazottak
tekintetében is feloldotta a kozszolgélati jogviszonyok ko-
rabban biztositott stabilitasat, megsziintetve a kdz szolga-
latdban allo tisztviseldk felmentéssel szembeni fokozott
jogvédelmét.

Mindezeket figyelembevéve az Alkotmanybirdsag Ggy
itélte meg, hogy az Abh.-ban kifejtett a Ktjt. 8. § (1) bekez-
désének alkotmanyellenességét megalapozd megallapita-
sok a Ktv. 17. § (1) bekezdésével osszefiiggésben is irany-
adok.

3.1. A Ktv. 17. § (1) bekezdésének alkotmanyossagat
vitatd inditvanyok hivatkoznak az Alkotmany 70/B. §
(1) bekezdésében szabalyozott munkahoz vald jog sérel-
mére.

Ezzel 0sszefliggésben az Alkotmanybirdsag az Abh.-
ban elemezte a munkahoz valo jog értelmezésével kapcso-
latosan kialakult gyakorlatat, és ramutatott arra, hogy az
alkotmanybirosagi gyakorlat kovetkezetes volt abban,
hogy a kozszolgalati jogviszonyok zart rendszerében al-
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kotmanyossagi kérdésnek, garancidlis kovetelménynek
tekintette a felmentési okok torvényi szabalyozasat.
[44/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 574, 575,
833/B/2003. AB hatarozat, ABH 2004, 1775, 1779-1781.;
68/2006. (XII. 6.) AB hatarozat, ABH 2006, 740, 757.]

Az Alkotmany 8. § (1) bekezdése az allam elsérendii
kotelezettségévé teszi az alapjogok tiszteletben tartasat és
védelmét.

Az Alkotmany e rendelkezése alapjan az Alkotmanybi-
rosag az alapvetd jogok értelmezése soran hatarozataiban
kovetkezetesen ramutatott arra, hogy az alapjogok érvé-
nyesiilésének alkotmanyossagi garanciai nem meriilnek ki
abban, hogy az allamnak tartézkodnia kell megsértésiiktol.
Az Alkotmany 8. § (1) bekezdésébdl kovetkezden az al-
lamnak kotelezettsége az is, hogy gondoskodjon az érvé-
nyesiilésiikhoz sziikséges feltételekrodl, azaz az allamot az
alapjogokkal Osszefliggésben intézményvédelmi kdotele-
zettség terheli [eldszor: 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat,
ABH 1991, 297, 302.].

Az alapjogoknak ez az objektiv intézményvédelmi ol-
dala magaba foglalja azt is, hogy az alapjogok érvényesii-
Iése érdekében az allamnak az alapjogokat védelemben
kell részesitenie sajat intézményeivel, mas személyekkel
és szervezetekkel szemben is. [22/2004. (V1. 19.) AB hata-
rozat, ABH 2004, 367, 374-375.]

A munka az egyén létének, emberi autondmiajanak
anyagi forrasa. Hatarozatlan idétartam(i munkavégzésre
iranyul6 jogviszonyok esetén a munkavallalo hosszu ta-
von szamit arra, hogy munkéja gazdasagi biztonsagot biz-
tosit maga és csaladja szamara. Ugyanakkor a munkavég-
zésre iranyulo jogviszonyok jellemzdje, hogy aszimmetri-
kus jogviszonyok, amelyben a munkavallal6 jogilag fiiggd
helyzetben van a munkaltatotol. E jogviszonyok torvényi
szabalyozasanak a funkcidja éppen azon garanciak megte-
remtése, amelyek biztositjak, hogy ez a fliggd helyzet a
munkavallaléi oldalon ne eredményezzen kiszolgaltatott-
sdgot. E garanciarendszer egyik eleme a jogviszony mun-
kaltato altal torténd megsziintetésének azon térvényi sza-
balyozasa, amely védelmet nytijt a jogviszony indokolat-
lan, 6nkényes megsziintetése ellen.

Erre tekintettel a munkahoz vald jog elemének tekinti a
munkavallalé hatékony védelemhez val6 jogat az indoko-
latlan elbocsatassal szemben az eurdpai jog — az Eurdpai
Szocialis Karta 24. cikke és az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajanak 30. cikke is, és e kdvetelménynek megfeleld-
en szabalyozza a munkajogi jogviszony munkaltatoi ren-
des felmondassal valo megsziintetését a Munka Torvény-
konyvérdl szolo 1992. évi XXII. tdrvény is.

Az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag tigy itélte meg, hogy
a kozszolgalati jogviszonyok zart rendszerében a kdz szol-
galatdban allo tisztviselok indokolatlan felmentéssel
szembeni jogvédelme, a felmentési okok és ebbdl kdvetke-
zOen a felmentés indokolasi kotelezettségének torvényi
szabalyozésa olyan garancialis kérdés, amely alkotmanyos
jelentdséggel bir, és amelynek szabalyozasa az Alkotmany
70/B. § (1) bekezdésében szabalyozott munkahoz vald

joggal Osszefliggésben az allam intézményvédelmi kotele-
zettsége korébe tartozik. (ABK 201 1. februar, 68, 80-82.)

3.2. Az inditvanyozok vitatjak a Ktv. 17. § (1) bekezdé-
sének alkotmanyossagat az Alkotmany 70. § (6) bekezdése
alapjan is.

Az Alkotmanybirdsdg az Abh.-ban ramutatott arra,
hogy a koztisztviseldi jogviszonyok kettds arculati jogvi-
szonyok. Egyrészt, mivel munkavégzésre iranyul6 jogvi-
szonyok, sok vonatkozasban a munkajogi jogviszonyok
sajatossagaival rendelkeznek. Masrészt, e jogviszonyok
sajatossagait meghatarozza az is, hogy e munkavégzés
kozhatalommal rendelkezd allami szervekben torténik és a
tisztviselok kozhivatalt viselnek, allami feladatokat latnak
el, allami, k6zhatalmi dontéseket hoznak, készitenek €lo,
ezért alapvetden kozjogi jellegli jogviszonyok. A kdzszol-
galati jogviszonyt a munkaltatd allami szerv hatarozata
hozza létre, és tartalmat torvény hatarozza meg.

A koztisztviselok jogallasanak szabalyozasa soran a
torvényhozonak az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdésén ki-
viil figyelemmel kell lennie az Alkotmany 70. § (6) bekez-
désében szabalyozott alapjogra, a kozhivatal viselés jo-
gara is.

Az Alkotmany 70. § (6) bekezdése allampolgari alap-
jogként szabalyozza a kdzhivatal viseléséhez valo jogot.

A kozhivatal viseléshez valo jog értelmezése soran az
Alkotmanybirdsag az Abh.-ban kifejtette:

,»A kozhivatal viseléséhez vald jog védelme elsésorban
arra terjed ki, hogy az allam a kozhivatal betoltését nem
kdtheti olyan feltételhez, amely magyar allampolgérokat
alkotmanyos indok nélkiil kizar a kozhivatal elnyerésének
lehetdségébdl, valamely allampolgar, vagy az allampolga-
rok egy csoportja szamara lehetetlenné teszi kozhivatal be-
toltését. Az Alkotmanybirosag értelmezésében a kozhiva-
tal viseléshez valo jog alapjan senkinek nincs Alkotmany-
bol folyo alanyi joga meghatarozott kdzhivatal, illetéleg
kozhivatalok betoltéséhez (962/B/1992. AB hatérozat,
ABH 1995, 627, 629.). A kozhivatal viseléséhez valo jog
az alkotméanyos védelem korébe vonja a meglévo koztiszt-
viseldi, korméanytisztviseldi jogviszonyokat is azzal, hogy
nem csupan a kozhivatal elnyerését, hanem a kozhivatal
viselését részesiti védelemben. A kozhivatal viseléséhez
vald jogbol folyo alkotmanyos védelem, nem jelenti a koz-
hivatal viseldjének felmenthetetlenségét. (...) Az Alkot-
many keretei kozott a torvényhozo széles korii szabadsag-
gal rendelkezik a felmentési okok szabalyozasaban, ez a
dontési szabadsaga azonban (...) nem terjed odaig, hogy a
munkaltatoi jogkor gyakorldjanak szabad és korlatlan
dontési jogkort adjon a kdzhivatalt betdltod tisztviseld fel-
mentésére. A munkaltatdi jogkor gyakorldja szamara (...)
biztositott minden torvényi korlatozas nélkiili szabad don-
tési jogkor az Alkotmanybirosag allaspontja szerint alkot-
manyellenes modon korlatozza az Alkotmany 70. § (6) be-
kezdésében szabalyozott kozhivatal viseléséhez valo jo-
got. (...) Az Alkotmanybirdsdg nem vitatja, hogy az al-
lamszervezet hatékony miikddése indokolhatja a kdzszol-
galati jogviszonyban all6 tisztviselok felmentési lehetdsé-
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gének konnyitését a korabbi szabalyozashoz képest, ennek
azonban nem lehet modja a munkaltatdi jogok gyakorldja-
nak korlatlan dontésre vald felhatalmazasa. A Ktjt. vitatott
rendelkezésében alkalmazott torvényi megoldas aranyta-
lanul korlatozza az Alkotmany 70. § (6) bekezdésében sza-
balyozott alkotmanyos alapjogot. (...) A torvényhozo fele-
18sségi korébe tartozik olyan torvényi szabalyok megalko-
tasa, amelyek Osszhangot teremtenek az alkotmanyos
alapjogok védelme és az allami célok kozott, amelyek a
koztisztviselok, kormanytisztviselék alkotmanyos jogai-
nak védelmét és a kormanyzati célok megvalositasat egy-
arant szolgaljak.

Az éallamnak a kozhivatal viseléséhez valo joggal 6ssze-
fliggd intézményvédelmi kotelezettsége korébe tartozik,
hogy a kozhivatal viseldjének védelmet nytjtson a mun-
kaltatoi jogkor gyakorlojanak a felmentésére iranyuld on-
kényes dontésével szemben. A torvényhozo kotelessége
olyan garancialis szabalyok megalkotasa, amelyek biztosi-
tékot nyujtanak arra, hogy a kormanytisztviseloket torvé-
nyes indokok nélkiil, onkényesen ne lehessen hivataluktol
megfosztani.” (ABK 2011. februar, 68, 82-83.)

Az Alkotmanybirosagnak ezek a megallapitasai —amint
az mar az Abh. indokolasabdl is kitiinik —, a koztisztvise-
16k indokolas nélkiili felmentésére is iranyadok. Megalla-
pithatd, hogy a Ktv. 17. § (1) bekezdésében szabalyozott,
indokolas nélkiili felmentés lehetdsége sérti az Alkotmany
70. § (6) bekezdését.

3.3. Az Alkotmanybir6sag Abh.-ban kifejtett allaspont-
jaszerinta Ktv. 17. § (1) bekezdésének alkotmanyellenes-
sége kovetkezik az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl is.

Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata szerint az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyozott jogallamisag
egyik elemének tekinti a kdzigazgatas torvény ala rendelt-
ségét [eloszor: 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991,
454, 456.; legutobb: 31/2010. (III. 25.) AB hatérozat,
ABK 2010. marcius, 247, 253-254.].

Az Alkotmanybir6sag az Abh.-ban elvi éllel mutatott ra
arra, hogy ,,a jogallamisag nemcsak a kdzigazgatas hatosa-
gi aktusaival szemben tdmasztja a joghoz kotottség kove-
telményét, hanem a kozigazgatas térvény ala rendeltségé-
nek kovetelménye kiterjed a kozigazgatasi szervek min-
den olyan aktusara, amelyben a kozigazgatas a cimzettek
alapjogait érintd dontést hoz. A koztisztviseld, a kormany-
tisztviseld felmentésérdl a munkaltatodi jogok gyakorldja a
munkaltatd kozigazgatasi szerv nevében hoz olyan don-
tést, amely — a fentiek alapjan — a tisztviseld alkotmanyos
jogait érinti. E dontéssel szemben a kozigazgatas torvény
ald rendeltségébdl fakadd kovetelmény az, hogy torvény
hatarozza meg a munkaltatoi dontés anyagi jogi kereteit.”
(ABK 2011. februar, 68, 83.)

A kozigazgatas torvény ala rendeltségének Alkotmany-
bol fakadod kovetelményével Osszefiiggésben az Alkot-
manybirésag ramutatott arra is, hogy az kovetelményeket
tamaszt a kozigazgatasi feladatokat ellaté tisztviselok jog-
allasanak szabalyozasaval szemben is. ,,A kozigazgatasi
dontések torvényességének biztositasa megkivanja, hogy

a torvényhozo a dontést hozo tisztvisel6k munkajogi hely-
zetének szabalyozasa soran is teremtse meg azokat a ga-
rancidkat, amelyek biztositjak, hogy a kozigazgatds nevé-
ben eljard tisztvisel6k magas szakmai szinvonalon, part-
politikai szempontbdl semleges mddon, minden befolyas-
tol mentesen, partatlanul, kizarolag a torvények alapjan
hozzdk meg dontéseiket. Ennek a garanciarendszernek
egyik eleme a kozszolgalati jogviszonyok viszonylagos
stabilitdsdnak biztositasa.”

Abban az esetben, ha a tisztviseld nem élvez felmentési
védelmet, a munkaltatdi jogkor gyakorloja barmikor, in-
dokolas nélkiil megsziintetheti kozszolgalati jogviszonyat,
a Ktv.-nek a torvényesség biztositékaként megalkotott
szabalyai (pl.: az utasitasnak valé engedelmesség szaba-
lyai) is elvesztik garancialis jelentéségiiket, mert nem el-
varhatd, hogy a koztisztviseld nyiltan kialljon szakmai és
jogi allaspontja mellett, ha azzal munkajat veszélyezteti.
(ABK 2011. februar, 68, 83.)

Mindezeket figyelembe véve megallapithato, hogy a
Ktv. 17. § (1) bekezdése nem felel meg az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében szabalyozott jogallamisag elve altal ta-
masztott kovetelményeknek. Az indokolds nélkiili felmen-
tés lehetdsége sérti a joghoz kotottség kovetelményét, va-
lamint a kdzigazgatasi dontések partpolitikai semlegessé-
gét, befolyastol valo fliggetlenségét, partatlansagat, és ez-
zel egyiitt torvényességét is veszélyezteti.

3.4. Az Abh.-ban az Alkotmanybir6sag ramutatott arra
is, hogy — a torvényi garancidk hianya miatt — a hatarozat-
lan idejli kozszolgalati jogviszony felmentéssel valo meg-
szlintetése esetén a munkaltatd onkényes dontésével szem-
ben nem nyujt hatékony jogvédelmet az sem, hogy a tiszt-
viseld a munkaltatoi dontést birdsag elétt tamadhatja meg.
Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése alapjan mindenkinek
joga van ahhoz, hogy valamely perben a jogait vagy kote-
lezettségeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan
birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el. Az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésébdl vezette le 39/1997.
(VIIL. 1.) AB hatarozataban az Alkotmanybir6sag a haté-
kony birdi jogvédelem kovetelményét, nevezetesen azt,
hogy a jogi szabalyozasnak olyan jogi kornyezetet kell
biztositani, hogy a perbe vitt jogok a birdsag altal érdem-
ben elbiralhatok legyenek. A hatékony birdi feliilvizsgalat
kovetelménye az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint
magaban foglalja azt is, hogy a kdzigazgatasi dontési jog-
kort meghatarozo szabalynak megfeleld szempontot vagy
mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a dontés jogszerii-
ségét a birdsag feliilvizsgalhatja. (ABH 1997, 263, 272.)
Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében szabalyozott altala-
nos biroi jogvédelmi garancidkat az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 6. cikk (1) bekezdése is megkoveteli. Az
Emberi Jogok Europai Birdsaga, amely az utobbi idékben
folytatott gyakorlatdban fokozatosan Kkiterjesztette a
6. cikk (1) bekezdésének alkalmazhatosagat a koztisztvi-
selok kozszolgalati jogvitaira is [Vilho Eskelinen és tarsai
v. Finnorszag no. 63235/00 2007. aprilis 19.; lordan lor-
danov és tarsai v. Bulgaria no. 23530/02 2009. julius 2.]
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a birdsaghoz fordulds joganak elemét képezd fair eljaras-
bol eredd kovetelménynek tekinti a hatékony birdi feliil-
vizsgalat kdvetelményét. Nem tekinti hatékonynak a bir6i
jogvédelmet akkor, ha eljarasi vagy anyagi jogi akadalya
van annak, hogy a bir6ésag 6nallo, érdemi vizsgalatot vé-
gezzen, a felek jogair6l érdemben dontson. [Delcourt v.
Belgium 1970. januar 17. Series A no. 11.; Barbera,
Messegué és Jabardo v. Spanyolorszag 1988. december 6.
Series A. no 285-C]

Az Alkotmanybirdsdgnak az Abh.-ban kifejtett allas-
pontja szerint a torvényhozo azzal, hogy nem szabalyozta
a munkaltatoi felmentés torvényi feltételeit, és lehetoséget
adott a dontés indokolasanak melldzésére, — mivel sziik
korre korlatozodott azoknak az eseteknek a kore amikor a
kormanytisztviseld a siker reményében fordulhat a biro-
saghoz, a birosag a felmentés jogszeriiségét érdemben el
tudja biralni — aranytalanul korlatozta a kormanytisztvise-
16t az Alkotmany 57. § (1) bekezdése alapjan megilletd bi-
roi jogvédelemhez valé jogot. (ABK 2011. februar,
83-84.)

Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében szabalyozott bi-
101 jogvédelemhez vald jog aranytalan korlatozasa megal-
lapithatd a koztisztvisel6k felmentésének mindazon esete-
iben, amikor a munkaltatdi jogkor gyakorldja a Ktv. 17. §
(1) bekezdése alapjan dont a koztisztviseld felmentésérol.

Az Alkotmanybirdésag az Abh.-ban kifejtette azt is,
hogy az indokolatlan felmentés elleni jogvédelem hianya
miatt sérelmet szenved az Alkotmany 54. § (1) bekezdésé-
ben szabalyozott emberi méltdsdghoz vald jog is. (ABK
2011. februar, 68, 84-85.)

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Ktv. 17. §
(1) bekezdésében szabalyozott munkaltatéi felmentési
jogkor a Ktjt. 8. § (1) bekezdéséhez hasonldan magaban
hordozza az emberi méltosag sérelmét is.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg,
hogy a Ktv. 17. § (1) bekezdése alkotmanyellenes, sérti az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyozott jogallami-
sagelvét, a 70/B. § (1) bekezdésében szabalyozott munka-
hoz valo jogot, a 70. § (6) bekezdésében szabalyozott kz-
hivatal viseléséhez valo jogot, az 57. § (1) bekezdésében
szabalyozott birésaghoz fordulds jogat, és az Alkotmany
54. § (1) bekezdésében szabalyozott emberi méltosaghoz
val6 jogot, ezért azt megsemmisitette.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag a Ktv. 17. §
(1) bekezdésének alkotmanyellenességét az Alkotmany
fenti rendelkezéseinek sérelme miatt megallapitotta, allan-
d6 gyakorlatanak megfeleléen az inditvanyozok altal fel-
hozott tovabbi alkotmanyossagi kérdéseket nem vizsgalta.

Az Alkotmanybir6sagrol szo6lo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 42. §-a alapjan az Alkot-
manybirdsag altal megsemmisitett jogszabalyi rendelke-
z¢s a hatarozat kozzétételét kdvetd napon veszti hatalyat.
Az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag
ettdl eltérden is meghatarozhatja az alkotmanyellenes jog-
szabaly hatalyon kiviil helyezését, ha ezt a jogbiztonsag,

vagy az eljarast kezdeményezd6 kiilonosen fontos érdeke
indokolja. Az Alkotmanybirdsdg az Abh.-ban ,,pro
futuro”, 2011. majus 31-i hatallyal semmisitette meg a
Ktjt. alkotmanyellenesnek itélt 8. § (1) bekezdését. A meg-
semmisités id6pontjdnak meghatdrozasa soran figyelem-
mel volt arra, hogy az alkotmanyellenesség megsziintetése
érdekében szabalyozastechnikai okokbdl a megsemmisi-
tés olyan rendelkezésre is kiterjedt, amelynek alkotmany-
ellenességét az Alkotmanybirdsag nem vizsgalta és a meg-
semmisités kovetkeztében mind a kormanytisztviseld le-
mondasa, mind felmentése szabalyozatlanul maradna. Id6t
kivant biztositani a jogalkotd szamara az Alkotmanynak
megfeleld szabalyok megalkotdsara. (ABK 2011. februar,
68, 85.)

Az Alkotmanybirdsag a Ktv. 17. § (1) bekezdését ex
nunc hatéllyal — a hatarozat kozzétételét kdvetd nappal —
semmisitette meg. A megsemmisités idépontjanak megha-
tarozasakor az Alkotmanybirosag figyelemmel volt a fel-
késziilési id6 teljes hianyara, valamint arra, hogy a meg-
semmisités kovetkeztében a koztisztviselok felmentése
nem marad szabalyozas nélkiil, a Ktv. 17. §-anak tovabbi
rendelkezései tartalmaznak szabalyokat a koztisztvisel6i
jogviszony munkaltato altal torténd megsziintetésére.

4. Az inditvanyok alapjan az Alkotmanybirdsagnak
vizsgalnia kellett a felmentési idére nézve a Ktv. 18. §
(1) bekezdésében megallapitott szabalyokat is. Két indit-
vanyozo6 a Ktv. 17. § (1) bekezdésével Osszefliggésben,
azonos indokok alapjan kéri a 18. § (1) bekezdése alkot-
manyossagi vizsgalatat, az inditvanyok a felmentési idore
vonatkoz6 szabalyozas alkotmanyellenességét kiilon nem
indokoljak. Egy inditvanyozoé csak a felmentési idére vo-
natkoz6 szabdlyok moédositdsdnak alkotmanyossagat vi-
tatja. Az inditvanyok érvelése alapjan megallapithato,
hogy a szabalyozasnak visszahat6 hatalyu jogalkotas tilal-
maba litkdzése és a szerzett jogok sérelme miatt az Alkot-
many 2. § (1) bekezdése alapjan tartjak alkotmanyellenes-
nek a Ktv.-nek a felmentési idére vonatkoz6 szabalyait.

Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag ugyancsak vizsgalta
a Ktjt. felmentési idére vonatkozo hasonld szabalyozasa-
nak alkotmanyossagat az Alkotmany 2. § (1) bekezdése
alapjan, és gy itélte meg, hogy annak alkotmanyellenes-
sége a visszahato hatalyu jogalkotas tilalmaba iitkozés, il-
let6leg a szerzett jogok sérelme miatt nem allapithaté meg.

4.1. Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében elismert jogallamisag
egyik legfontosabb alkotéeleme a jogbiztonsdg, amely
— egyebek kozott — megkdveteli, hogy a jogalanyoknak
meglegyen a tényleges lehet6ségiik arra, hogy magatarta-
sukat a jog eldirasaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében
a jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z6 idOre nézve ne
allapitsanak meg kotelezettséget, illetéleg valamely maga-
tartast visszamendleges hatallyal ne mindsitsenek jogelle-
nesnek. A jogbiztonsag ezen alapvetd kdvetelményével el-
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lentétes jogalkotas az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének a
sérelmét eredményezi. [34/1991. (V1. 15.) AB hatarozat,
ABH 1991, 170, 172.; 31/2005. (VIL. 14.) AB hatarozat,
ABH 2005, 675, 679.] ,,Az Alkotmanybirosag gyakorlata-
ban visszahato hatalyunak mindsiil a szabalyozas, ha a
jogszabaly hatalybaléptetése (...) nem visszamendlegesen
tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — az erre ira-
nyuld kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hataly-
balépése elott 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.”
[57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 316, 324.]

A Ktv. 18. § (1) bekezdésébe foglalt vitatott szabalyok a
jovore nézve rendelkeznek, a hatalyba 1épésiiket megel6z6
idore kotelezettséget, jogsértésért valo felelosséget, szank-
ciot nem allapitanak meg.

A visszahato hatalyt jogalkalmazas tilalma nem értel-
mezhetd akként, hogy a tartds, hatdrozatlan idétartami
jogviszonyok a jovoére nézve nem alakithatok at, nem val-
toztathatok meg. Ha a jogviszonyok tartalmanak megval-
toztatasa kovetkeztében az Alkotmany valamely mas ren-
delkezése (pl.: a diszkrimindcié tilalma), vagy valamely
alapvetd jog sérelmet nem szenved, pusztan az Alkotmany
2. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyellenesség nem al-
lapithatd meg. (174/B/1999. AB hatarozat, ABH 2005,
870, 878.)

4.2. Az inditvanyokbdl kitlin allaspont szerint a Ktv.
18. § (1) bekezdésében a felmentési id6 tartamanak csok-
kentése és szolgalati id6tol fliggetlen, egységes megallapi-
tasa szerzett jogokat is sért.

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint: ,,[a] jogbiz-
tonsag — tobbek kozott — megkdveteli a megszerzett jogok
védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként véglegesen
lezart jogviszonyok érintetleniil hagyasat, illetve a mult-
ban keletkezett, tartos jogviszonyok megvaltoztathatosa-
ganak alkotményos szabalyokkal valo korlatozasat.”
[11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 81.]

Ugyanakkor az Alkotmanybirosag ramutatott az Alkot-
manybdl levezetett kdvetelmény értelmezési hatéraira is:
»la] szerzett jogok védelmének alkotmanyos jogallamban
szabalyként kell érvényesiilnie, az azonban nem abszolut
érvényli és kivételt nem tlir¢ kovetelmény. [...] A szerzett
jogokkal azonban a pusztan elvont jogi lehetdségek, ame-
lyek még fennallo konkrét jogviszonyokkal dsszefliggés-
ben nincsenek, csak tavoli, kozvetett kapcsolatban van-
nak. Az alkotmanyos védelmet élvezd szerzett jogok a mar
konkrét jogviszonyokban alanyi jogként megjelend jogo-
sultsagok, illetleg azok a jogszabalyi ’igérvények’ és *va-
romanyok’, amelyeket a jogalkot6 a konkrét jogviszonyok
keletkezésének lehetdségével kapcsol 0ssze. A jogszaba-
lyok hatranyos megvaltoztatasa igy csak akkor ellentétes a
szerzett jogok alkotmanyos oltalmaval, ha a modositas a
jog altal mar védett jogviszonyok lefolyasaban idéz el a
jogalanyokra nézve kedvezdtlen valtoztatast. [...] A jog
stabilitasara, eldrelathatosagara vonatkozo alkotmanyos
szempont nem jelenti a jogszabalyok megvaltoztathatat-

lansagat.” (731/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995, 801,
805-806.)

A felmentési idore valo jogosultsag a kdzszolgalati jog-
viszony megsziinésekor nyilik meg, akkor valik alanyi
jogga, addig alkotmanyos védelem alatt allo szerzett jog
nem keletkezik.

A meghatarozott felmentési id6hoz valo jog a kdzszol-
galati jogviszonyokat szabalyozo torvényeken és nem az
Alkotmanyon alapulé alanyi jog. gy az arra jogosultaknak
a Ktv. szabalyai alapjan nem keletkezett az Alkotmany vé-
delme alatt allé ,,varomanya”. A jogalkotd nagy szabad-
saggal rendelkezik a felmentési 1d0 szabalyozasara és
megvaltoztatasara is. [Hasonloan foglalt allast az Alkot-
manybirdsag a végkielégitéssel kapcsolatos hatarozatai-
ban, legutébb a 174/B/1999. AB hatarozataban (ABH
2005, 870, 877-878.).] Az Alkotmanybirosag tobb hataro-
zataban utalt arra, hogy ,,[a] jogbiztonsag és a szerzett jog
alkotmanyos védelme nem értelmezhetd akként, hogy a
multban keletkezett jogviszonyokat soha nem lehet alkot-
manyos szabalyozasokkal megvaltoztatni.” [515/B/1997.
AB hatarozat, ABH 1998, 976,977.; 1011/B/1999. AB ha-
tarozat, ABH 2001, 1365, 1370.; 495/B/2001. AB hataro-
zat, ABH 2003, 1382, 1390.] Nem sérti a jogbiztonsag ko-
vetelményét a jogosultsag feltételeinek jovore vonatkozo
olyan atalakitasa sem, amely a jovébeni jogosultak szama-
ra esetleg hatranyos kovetkezményekkel jar. (174/B/1999.
AB hatarozat, ABH 2005, 870, 878.)

Mindezeket figyelembevéve a Ktv. 18. § (1) bekezdésé-
nek alkotmanyellenessége az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
se alapjan a visszahat6 hatalyt jogalkotas tilalmaba {itko-
z¢s és a szerzett jogok sérelme miatt nem allapithaté meg.

5. Tobb inditvdnyozé hivatkozik egyrészt a szocialis
partnerekkel valo egyeztetési kotelezettség elmulasztasa
kapcsan, masrészt az indokolas nélkiili felmentés kapcsan
az Alapjogi Charta 27., 28. és 30. cikkében foglalt rendel-
kezések megsértésére.

Az Alkotmanybirosag gyakorlataban ,,[a]z Europai Ko-
z0sségek alapitd és modosito szerzodései az Alkotmanybi-
rosag hataskorének szempontjabol nem nemzetkdzi szer-
zddések, (...) e szerzédések, mint elsddleges jogforrasok
(...) kozosségi jogként a bels6 jog részei, mivel a Magyar
Koztarsasag 2004. majus 1-jét6l az Eurdpai Unid tagja. Az
Alkotmanybir6sag hataskorének szempontjabol a kdzos-
ségi jog nem mindsiil az Alkotmany 7. § (1) bekezdésében
meghatarozott nemzetkdzi jognak™ [72/2006. (XII. 15.)
AB hatarozat, ABH 2006, 819, 861.]. Erre az elvi allas-
pontra helyezkedett az 1053/E/2005. AB hatarozat (ABH
2006, 1824, 1828.) és a 87/2008. (VI. 18.) AB hatarozat
(ABH 2008, 707, 738.) is.

Az Alkotmanybirdsag hataskorét az Abtv. 1. §-a hata-
rozza meg. Ennek alapjan az Alkotmanybirosadgnak nincs
hataskore annak vizsgalatara, hogy valamely jogszabaly
sérti-e az Eurdpai Unio jogat. Ezért az Alkotmanybirosag
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az inditvanyokat e vonatkozasban az Ugyrend 29. §
b) pontja alapjan — hataskore hidnyaban — visszautasitotta.

A hatarozat Magyar Kozlonyben vald kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2011. aprilis 5.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. K., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos
indokolasa

1. Egyetértek a hatdrozat rendelkezd részével, ugyanak-
kor a rendelkezd rész 1. pontja indokoldsanak a kelld id6
kovetelményével kapcsolatos megallapitasait az alabbi
okokbdl nem tamogatom.

2. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes joggyakorlata
szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl eredod jogalla-
mi kdvetelmény, hogy a jogszabaly hatalybalépésének
idépontjat gy kell meghatarozni, hogy kellé idé maradjon
a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilésre. Az Alkot-
manybirdsadg a jogszabalyok kihirdetésével és hatalyba-
Iéptetésével kapcsolatos allaspontjat a 28/1992. (IV.30.)
AB hatarozatban (a tovabbiakban: ABh.) foglalta dssze.
E hatarozat szerint a jogszabaly hatalybalépési id6pont;ja-
nak meghatarozasakor figyelemmel kell lenni arra, hogy
kell6 id6 maradjon

a) a jogszabaly szovegének megszerzésére és attanul-
manyozasara;

b) a jogalkalmazo szervek szamara a jogszabaly alkal-
mazasara valo felkésziiléshez;

¢) ajogszaballyal érintett személyek és szervek szamara
annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jog-
szabaly rendelkezéseihez az onkéntes jogkovetés személyi
és targyi feltételeirdl valo gondoskodashoz (ABH 1992,
155.). A kell6 felkésziilési id6 kovetelményének a jogbiz-
tonsag elvébol kdvetkezo 1ényegi eleme, hogy a jogszaba-
lyi rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei, akik részére a
jogszabaly 1j, illetve tobbletkotelezettségeket ir eld — le-

gyenek akar a jogszabaly végrehajtasaért felelds (jogalkal-
maz0) szervek, akdr az onkéntes jogkdvetés szempont;ja-
bol érintett egyéb személyek és szervek —, a kotelezettsé-
geiket potencialisan teljesiteni tudjak, és akaratuk ellenére
ne kdvessenek el kotelességszegést, ne valdsitsanak meg
jogellenes magatartast. Mind a jogalkalmazasnak, mind
pedig a jogkovetd magatartasnak feltétele a jogszabaly
megismerése, ebbdl a szempontbdl tehat a jogszabaly al-
kalmazasara valo felkésziilés és a jogszabaly megismerése
cél-eszkoz viszonyban all egymassal.

Az ABh. leszdgezte: ,,A demokratikus jogallam azon-
ban — sok egyéb mellett — abban is kiilonbozik a diktatara-
tol, hogy nem €l vissza azzal a lehetdséggel, amelyet a jog
megismerésének altalanos érvényii kovetelménye €s az er-
re alapitott feleldsségre vonas az allam szdméra nytjt, ha-
nem kell§ térvényi garancidkkal megteremti annak a realis
lehetdségét, hogy a jogalanyok valoban megismerhessék a
reajuk irdnyado jogszabalyi rendelkezéseket, s modjukban
alljon magatartasukat azokhoz igazitani.”

Az Alkotmanybirésag mar az ABh.-t megel6z6 donté-
sében is hangstlyozta, hogy ,,[a] jogszabaly alkalmazasara
valo felkésziiléshez sziikséges ,kell6 1id6” megallapitasa
¢és biztositasa a jogalkoto feleldsséggel terhelt mérlegelé-
sének és dontésének fliggvénye. Az alkotmanyellenesség
csak a jogszabaly alkalmazdsara valo felkésziilést szolgalod
id6tartam kirivo, a jogbiztonsagot sulyosan veszélyeztetd
vagy sérté elmaradasa, illet6leg hianya esetén allapithato
meg.” [7/1992. (I. 30.) AB hatarozat ABH 1992, 45, 47.]
Az ABh. szerint pedig ,,[a]nnak elbiralasa, hogy valamely
konkrét jogszabaly esetében mennyi id6 sziikséges a jog-
szabaly alkalmazasara valo felkésziiléshez, gazdasagpoli-
tikai, szervezési, miiszaki stb. szempontok figyelembevé-
telét sziikségessé tevd mérlegelési kérdés, vagyis nem al-
kotmanyjogi probléma” (ABH 1992, 155, 158.). Az Alkot-
manybirosag egyrészt nem rendelkezik olyan szervezeti
kapacitassal, amely lehetévé tenné a jogszabaly alkalma-
zasara valo felkésziiléshez sziikséges 1d6 pontos felméré-
sét, masrészt — mivel szamszerl, mértékbeli kérdésben kell
dontést hozni — a probléma alkotmanyjogi szempont érté-
kelését nem minden esetben lehet egyértelmii és kiszamit-
haté szempontok alapjan elvégezni.

A jogszabaly alkalmazasara valé felkésziilési id6 kirivo
hianya azonban alkotmanyellenességhez vezet. A jogbiz-
tonsagot sulyosan sérti, ha az 1j, illetve tobbletkotelezett-
ségeket el6ird jogszabalyi rendelkezések kihirdetése és
hatalyba 1épése kozotti felkésziilési id6 elmarad vagy
olyan révid, hogy nyilvanvalo, hogy a jogszabaly cimzett-
jei johiszemiiségiik, legjobb szandékuk és igyekezetiik el-
lenére sem — vagy csak rendkiviili eréfeszitések aran —tud-
nanak kotelezettségeiknek eleget tenni. Ellentétes a jogal-
lamisag elvével, ha a kell6 felkésziilési idé hianyabdl ere-
dden a jogszabaly cimzettjei a megvaltozott rendelkezé-
sekhez valé alkalmazkodas rendkiviili nehézsége miatt
nyilvanvaldan, illetve az 0j szabalyozas megismerhetdsé-
gének hianyaban valdszinisithetéen jogsértd helyzetbe
keriilnek; kiilondsen, ha emiatt joghatranyok is érik (érhe-
tik) oket.
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Ha a kello felkésziilési id6 hianya a jogbiztonsagot st-
lyosan sérti — amennyiben az adott ligy targya nem az al-
kotmanyellenesség elézetes vizsgalata, alkotmanyjogi pa-
nasz vagy folyamatban 1évo ligyekben alkalmazando jog-
szabaly alkotmanyellenességének megallapitasara iranyu-
16 birdi kezdeményezés elbiralasa — az Alkotmanybirosag
az alkotmanyellenességet az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény keretei kozott csak tigy tudja or-
vosolni, ha — a torvény 43. § (4) bekezdésének megfeleld-
en — a jogbiztonsagot sértd idépontban hatalyba Iépett ren-
delkezéseket az érintett rendelkezések hatalybalépésének
napjara visszamenodleges hatallyal semmisiti meg. Ilyen
esetekben ugyanis az Alkotmanybirdsag dontéséhez ké-
pest ex nunc vagy pro futuro hatalyll megsemmisités ép-
pen azok szdmdara nem biztositana jogorvoslatot, akiket
olyan iddpontban ért joghatrany, ameddig még nem allt
rendelkezésiikre kelld id6 a jogszabaly alkalmazasara valo
felkésziiléshez (mig az Alkotmanybirdsag dontésének ido-
pontjara adott esetben mar fel lehet késziilni a jogszabaly
alkalmazasara, tehat — ha az alkotmanyellenességet meg-
alapoz6 mas ok nem all fenn — az ex nunc vagy pro futuro
hatalyu megsemmisités az alkotmanyvédelem szempont-
jabol akar értelmét is veszitheti).

3. A tobbségi hatarozat indokoldsénak III. 2. pontja ki-
mondja, hogy ,,az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az
ilyen munkavallalok széles korét hatranyosan érintd jog-
szabalyok hatalyba 1épése esetén a felkésziilési id6 teljes
hianya stilyosan sérti a jogbiztonsagot, ellentétes az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében szabalyozott jogallamisag-
gal”; ,[a]z Alkotmanybirdsag a Ktvm.-mel Osszefliggés-
ben nem talalt olyan okot, amely a Ktvm. azonnali ha-
tallyal valo hatalyba Iéptetését indokolhatna”, majd pedig
a III. 3.4. pontban, hogy ,,[a]z Alkotmanybirdsag a Ktv.
17. § (1) bekezdését ,,ex nunc” hatallyal — a hatarozat koz-
zétételét kdvetd nappal — semmisitette meg”; ,,[a] meg-
semmisités id6pontjanak meghatirozasakor az Alkot-
manybirosag figyelemmel volt a felkésziilési idd teljes
hianyara (...)".

Az elébbiekben ismertetett allaspontomra tekintettel az
avéleményem, hogy ha a jelen tigyben megallapithato len-
ne a kellg felkésziilési id6 hidnyaban a jogbiztonsag stlyos
sérelme, akkor az Alkotmanybirdsagnak a kelld felkészii-
1ési 1d6 nélkiil hatalyba Iépett, ezaltal a jogbiztonsagot su-
lyosan sérté rendelkezéseket a hatalybalépésiik napjara
visszamendleges hatallyal kellene megsemmisitenie, attol
fliggetleniil, hogy egyébként alkotmanyosnak mindsiilnek
vagy sem. A felkésziilési id6 kirivo hianyaval hatalyba
Iéptetett — egyébként alkotmanyellenesnek talalt — rendel-
kezéseknek ,,a felkésziilési ido teljes hianyara” figyelem-
mel torténd ex nunc hatalyt megsemmisitése véleményem
szerint nem logikus, a szabalyozas altal hatranyosan érin-
tettek jogsérelmét nem orvosolna.

A jelen iigyben azonban a kell§ felkésziilési idének a
jogbiztonsagot sulyosan sérté hianya véleményem szerint
nem allapithaté meg.

A Ktvm. kihirdetése €és hatalybalépése kozott két nap
(egy munkanap) telt el, mivel azt 2010. december 30. nap-
jan hirdették ki, majd 2011. januar 1. napjan hatalyba 1¢-
pett. Bar az Alkotmanybirdsag egy esetben sulyositod ko-
rilményként értékelte, hogy a jogszabdly kihirdetése és
hatalybalépése kozotti rovid idészak az év utolso napjaira
esett, a vonatkozd esetben konkrét felkésziilést sziikséges-
sé tevo jogszabalyrol, egészen pontosan mezdgazdasagi
exporttdmogatasi rendszerrel kapcsolatos rendelet hataly-
baléptetésérdl kellett donteni [723/B/1998. AB hatérozat,
ABH 1999, 798, 799-800.]. Ennek kapcsan a jelen esetben
elsdként azt kellett volna vizsgalni, hogy a Ktvm.-nek az
inditvanyozok altal tdimadott rendelkezései tartalmaznak-e
konkrét kotelezettséget a cimzetti korre, vagyis a koztiszt-
viselékre nézve.

A Ktvm. tdmadott — az indokolas nélkiili felmentést le-
het6vé tevo, illetve a felmentési id6 hosszat megallapito —
rendelkezései nem a hatalybalépést kovetéen azonnal
vagy folyamatosan végrehajtando kotelezettségeket tartal-
maznak.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatirozataban utalt arra,
hogy ha ,,a jogi szabalyozas lehetdvé teszi, hogy a cimzet-
tek a végrehajtas folyamatéban ismerjék meg a jogszabaly
rendelkezéseit és késziiljenek fel jogaik érvényesitésére”,
vagyis ha a kérdéses jogszabaly nem tartalmaz olyan ma-
gatartasi szabalyt, amelynek eleget kellett volna tenni, ak-
kor nem 4llapithaté meg a kelld felkésziilési idé sérelme
[797/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1437, 1443.].

Az indokolas nélkiili munkaltatéi felmentést lehetvé
tevo rendelkezés hatalyba 1épésére egyrészt a munkaltato-
nak az alkalmazas szempontjabol, a koztisztviseldnek pe-
dig az onkéntes jogkdvetés személyi €s targyi feltételeirdl
valé gondoskodas, illetve az ezt megalapoz6 megismerés
szempontjabol nem kell felkésziilnie, masrészt a kdztiszt-
viseld — az indokolas nélkiili felmentésnek éppen az indo-
kolas nélkiili jellege miatt — a szabaly vele szembeni alkal-
mazasara nem is tudhat felkésziilni.

Ennek értelmében azt allapithatjuk meg, hogy a Ktvm.
tamadott rendelkezései nem tartalmaznak olyan magatar-
tasi szabalyt, amelynek a hatalybalépésig ne lehetett volna
megfelelni, illetve amelynek alkalmazasara a hatalybalé-
pés napjaig ne lehetett volna felkésziilni, ezért a kello fel-
késziilési id6 kovetelményét a jogszabaly hatalyba 1épte-
tése a fentiek szerint értelmezve nem sértette meg.

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a kell6 felkészii-
1¢ési id6 alkotmanyos garancidja nem egyenlo az érintettek
¢életére gyakorolt hatasok teljes korli szambavételé-
hez sziikséges 1d6 biztositasaval. A kelld felkésziilési 1d6
— mint a jogbiztonsag elvébdl kdvetkezd alkotmanyos ga-
rancia — nem azt szolgalja, hogy a jogszabalyoknak az
egyedi életpalyara gyakorolt komplex hatds-egyiittesét a
hatalybalépés idopontjanak meghatarozasa kapcsan a jog-
alkoto figyelembe vegye, hanem azt, hogy a jogszabaly al-
tal eldirt magatartasi szabalyok és kotelezettségek alkal-
mazasara és végrehajtasara kell6 id6 alljon rendelkezésre.
A jogszabalyok altal az altalanos cimzetti korben megha-
tarozott jogalanyok kell6 felkésziilési ideje ennek értelmé-
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ben nem vonatkozhat az akkor még csupan feltételes hely-
zet Osszes esetlegesen rajuk haruld, egyedi kovetkezmé-
nyeinek szambavételére. Az indokolas nélkiili felmentést
lehetdvé tevd rendelkezés hatalybalépési idOpontjanak
meghatarozasa dnmagéaban nincs hatdssal a koztisztvisel6t
ért egyedi, hatrdnyos dontések olyan kozvetett jellegli ko-
vetkezményeire, mint amilyen az életpalya elbizonytala-
nodasa vagy iranydnak megvaltozasa.

4. Mivel a kelld id6 kovetelményének alkalmazasan ki-
viil a tartalmilag megegyezd rendelkezéseknek, vagyis a
Ktv. 17. § (1) bekezdésének jelenlegi és a kormanytisztvi-
selok jogallasarol szoldé 2010. évi LVIIL torvény 8. §
(1) bekezdésének korabbi megsemmisitésére Iényegében
azonos indokoldssal keriilt sor, a rendelkezd rész 1. pontjat
érintden fenntartom a 8/2011. (II. 18.) AB hatarozathoz
(ABK 2011. februar, 68.) csatolt parhuzamos indokola-
somban foglaltakat.

Budapest, 2011. 4prilis 5.
Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiro
A parhuzamos indoklashoz csatlakozom:

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/B/2011.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 37. szamaban

30/2011. (IV. 7.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népi kezdeményezésre iranyul6 alairasgytij-
td iv mintapéldanya hitelesitése targyaban hozott hatarozat
ellen benyujtott kifogas alapjan — dr. Stumpf Istvan alkot-
manybiré kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
392/2010. (V. 19.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Maganszemély orszagos népi kezdeményezés ala-
irasgylijté ivének mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos
Vilasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: OVB) hitelesi-
tés céljabol. Az alairasgyiijto iven a kdvetkezo kérdés sze-
repelt:

,KEZDEMENYEZZUK, HOGY MARCIUS 22. A
Viz VILAGNAPJA MUNKASZUNETI NAP LE-
GYEN.”.

Az OVB a 392/2010. (V. 19.) OVB hatarozataval (a to-
vabbiakban: OVBh.) az orszdgos népi kezdeményezés ala-
irasgylijtoé ivének hitelesitését megtagadta.

Az OVB hatéarozatat azzal indokolta, hogy az orszagos
népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szo16 1998. évi
II1. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 17. §-a alapjan a népi
kezdeményezésnek pontosan és egyértelmiien kell tartal-
maznia a megtargyalasra javasolt kérdést, ezzel szemben
az adott kérdés megfogalmazasa megtévesztd a valaszto-
polgarok szamara, hiszen azt a latszatot kelti, mintha az
alairassal népszavazasi kezdeményezést tamogatnanak.
Az Alkotmany 28/D. §-a szerint az orszagos népi kezde-
ményezés arra iranyul, hogy az Orszaggytilés a hataskoré-
be tartozo kérdést napirendjére tiizze. A Munka Torvény-
konyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény 125. § (3) bekez-
dése meghatarozza a munkasziineti napokat, a népi kezde-
ményezés azonban ezeken tul tovabbi munkasziineti na-
pok torvénybe iktatasat kivanna meg a jogalkotdtol, azaz a
kezdeményezés konkrét jogalkotasra iranyul, nem pedig
napirendre tlizésre.

2. Az inditvanyozo6 — aki nem azonos a kérdés kezdemé-
nyezd6jével — a valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Ve.) 77. § (1) bekezdése, valamint
130. § (1) bekezdése alapjan kifogast nyujtott be az Alkot-
manybirdsaghoz az OVBh. ellen, kérve annak megsemmi-
sitését és az OVB 1j eljarasra utasitasat. A kifogassal érin-
tett hatarozat a Magyar Kozlony 2010. évi 82. szamaban,
2010. majus 19-én jelent meg; a kifogas 2010. junius 2-an,
vagyis a torvényes hataridon beliil érkezett az OVB-hez.

A kifogast tevd szerint a kérdés megfelel az Nsztv.
17. §-anak. Szerinte a hatalyos jogszabalyok nem teszik
kotelezové, hogy a kérdésben szerepeljen ,,az Orszaggyii-
1és targyalja meg” vagy hasonl6 tartalmu szovegrész, igy a
kérdést hitelesiteni kellett volna.

1L
A kifogas nem megalapozott.
1. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény

(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontja alapjan a Ve.
130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa eb-
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ben a hataskorben jogorvoslati természetli. Ennek soran az
Alkotmanybirdsag — alkotmanyos jogallasaval és rendel-
tetésével Osszhangban — a beérkezett kifogas keretei ko-
zOtt azt vizsgalja, hogy az aldirasgy(ijté iv és a népszava-
zasra, vagy a népi kezdeményezésre szant kérdés megfe-
lel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az ala-
irasgylijtdé v hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és
az iranyado¢ torvényeknek megfelelden jart-e el [63/2002.
(XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342.].

2. Az OVB hatarozataban foglalt indokoléassal egyetért-
ve az Alkotmanybirdsag a kifogdst nem talalta megalapo-
zottnak, és az OVBh.-t az abban foglalt indokok alapjan
helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. aprilis 5.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré
kiilonvéleménye

A hatarozat rendelkez6 részével és indokolasaval nem
értek egyet.

1. A kifogassal érintett OVB hatarozat az alairasgyiijté
iv mintapéldanyanak hitelesitését 1ényegében azzal az in-
dokoléssal tagadta meg, hogy az adott kérdés ,,megfogal-
mazasa a valasztopolgar szamara azt a téves latszatot kelti,
mintha az alairdsgytjtés alkalmaval népszavazasi kezde-
ményezEést tamogatna”, mivel a kezdeményezés ,,konkrét
jogalkotasra iranyul, nem napirendre tizésre”.

Allaspontom szerint az OVB hatarozatban hivatkozott
alapon — amellyel a tobbségi hatarozat indokolasa egyetér-
tett—nem tagadhatd meg a népi kezdeményezésre iranyulo
alairasgyijto iv hitelesitése. Egyrészt, a dontés ilyen alap-
ra helyezése altalaban is ellentétes a népi kezdeményezés-

re vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel, a népi kezde-
ményezés jogintézmények alkotmanyos rendeltetésével,
tovabba az Alkotmanybirdsagnak a targybeli joggyakorla-
taval. Masrészt, az alairdsgyijtd iv a konkrét esetben nem
is kelt ,téves latszatot”, hiszen a kérdés felett szerepel,
hogy ,,[a]lulirottak orszagos népi kezdeményezést tamoga-
tunk az alabbi kérdésben:”.

2. Az Alkotmany 28/D. §-a szerint: ,,[o]rszagos népi
kezdeményezést legalabb 50 000 valasztopolgar nyujthat
be. Az orszagos népi kezdeményezés arra iranyulhat, hogy
az Orszaggyullés hataskorébe tartozo kérdést az Orszag-
gyllés tlizze a napirendjére. Az orszagos népi kezdemé-
nyezésben megfogalmazott kérdést az Orszaggytilés kote-
les megtargyalni.”

Orszagos népi kezdeményezés esetén — tigydonto népsza-
vazassal ellentétben — a dontés az Orszaggytilés hatdskore
marad, a nép nem vonja el az Orszaggytilés dontési hatasko-
rét, csak az Orszaggyiilés napirendjét befolyasolja. Ezért a
népszavazasra vonatkozo kizart targykorok sem logikailag,
sem az Alkotmany rendelkezéseibdl, sem pedig az orszagos
népszavazasrol ¢s népi kezdeményezésrdl szolo 1998. évi
III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) szabalyaibol kovetke-
z6en nem vonatkoznak a népi kezdeményezésre.

Az Nsztv. 18. §-a a népi kezdeményezésre iranyulo ala-
irasgylijté iv hitelesitésének megtagadasat csak abban az
esetben teszi lehetové, ha a) a kérdés nem tartozik az Or-
szaggyllés hataskorébe, b) a kérdés megfogalmazasa nem
felel meg a torvényben foglalt kdvetelményeknek, vagy
¢) az alairasgyijto iv nem felel meg a valasztasi eljarasrol
sz6l6 torvényben foglalt kovetelményeknek. A térvény
(17. §-a) a kérdés megfogalmazasaval kapcsolatosan
Osszesen annyit ir eld, hogy ,,[a] népi kezdeményezésnek
pontosan és egyértelmiien tartalmaznia kell a megtargya-
lasra javasolt kérdést”.

A népi kezdeményezésre szant kérdés ,,pontossaga és
egyértelmiisége” allaspontom szerint a jogintézmény al-
kotmanyos rendeltetésével sszefiiggésben értelmezendo.
A jogintézmény rendeltetése pedig az, hogy az Orszaggyii-
1és tlizze napirendre €s targyalja meg, ezért a kérdés egyér-
telmiségének hianya miatt csak akkor indokolt az alairas-
gyljté iv hitelesitésének megtagadasa, ha a megfelel sza-
mu alairas dsszegylijtése esetén az Orszaggyllés szamara
nem lenne egyértelmii, hogy milyen kérdést tlizzon napi-
rendre (mirdl széljon a vita, illetve miben dontsén). Onma-
gaban az a koriilmény, hogy a kérdés kozvetetten vagy
kozvetlenill torvényalkotasra irdnyul, nem teszi értelmet-
lenné a kérdés orszaggyiilési targyalasat, s6t az orszagos
népi kezdeményezésnek kifejezetten célszerii indoka Iehet
az Orszaggyiilés ilyen fajta dontésének eldidézése.

A népi kezdeményezés jogintézményének logikajaval
egyébként nem allna ellentétben konkrét torvényjavaslat-
nak a parlament e¢lé terjesztése sem. Bar jelenleg ezt a
megoldast az Alkotmany nem ismeri el, hanem orszagos
népi kezdeményezés ttjan csak torvényhozasi targykorre
lehet javaslatot tenni, mas eurdpai allamok jogrendszeré-
ben a népi kezdeményezés esetenként kifejezetten népi
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torvénykezdeményezési jogként jelenik meg (az Olasz
Koztarsasag alkotmanydnak 71. cikke a népi térvénykez-
deményezési jogot példaul a magyar megoldashoz hason-
l6an Gtvenezer valasztopolgar egyetértéséhez rendeli).

3. Az Alkotmanybirdsag eddigi joggyakorlata is azt mu-
tatja, hogy nem kizart, hogy a népi kezdeményezés kifeje-
zetten torvényalkotasra (vagy akar az Alkotmany modosi-
tasara) irdnyuljon.

A népi kezdeményezésre szant kérdéssel kapcsolatos
kovetelményeket a 42/2002. (X. 11.) AB hatarozat foglalta
Ossze: ,,[n]épi kezdeményezés esetén [a népszavazassal]
szemben az Orszaggytlésnek a kérdés napirendre tiizésé-
re, megtargyalasara ¢s dontéshozatalra van kotelezettsége,
de ennek a dontésnek a tartalmat a népi kezdeményezés
nem koti meg. Eppen ezért a népi kezdeményezésnek
mindaddig, amig az alkotmanyossag keretében marad — el-
lentétben a népszavazassal — az Alkotmanyban megfogal-
mazott targykdri korlatja nincs, és a kérdésnek nem kell
konkrét jogalkotasi kotelezettséget megfogalmaznia.
A népi kezdeményezésbdl csupan torvényhozasi kérdés-
ben valo vita és dontés kovetkezik. Igy a népi kezdemé-
nyezés alairasgyijté ivén szerepld kérdéssel szemben is
minddssze annyi az elvaras, hogy torvényhozasi targykor-
re vonatkozzon.” (ABH 2002, 316, 318.)

Ennek megfelelden korabban az OVB és az Alkotmany-
birdsag is hitelesithetonek mindsitette az alabbi népi
kezdeményezéseket:

»Kezdeményezziik az Alkotmany ¢és a kapcsolodo tor-
vények modositasat ugy, hogy orszagos népszavazast le-
hessen tartani arr6l, hogy a Parlamentbe csak a 176 orszag-
gyllési egyéni valasztokeriiletben megvalasztasra keriil6
képviseldk juthassanak be.” [93/2009. (X. 16.) AB hataro-
zat, ABH 2009, 849.]; ,, Kezdeményezziik az Alkotmany
¢és a kapcsolodo torvények modositasat ugy, hogy orsza-
gos népszavazast lehessen tartani arrdl, hogy az orszag-
gyllési képviseldk a valasztasi korzetiikkben é16 valasztok
negyedének inditvanyozasara visszahivhatok legyenek.”
[94/2009. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 2009, 854.]; ,,Kez-
deményezziik az Alkotmany és a kapcsolddd torvények
modositasat ugy, hogy orszagos népszavazast lehessen tar-
tani arrdl, hogy a nemzetko6zi szerzédésekben vallalt kote-
lezettségeink a valasztok tobbségének akarata esetén fel-
mondhatok legyenek.” [95/2009. (X. 16.) AB hatérozat,
ABH 2009, 859.].

4. Mindezek alapjan — a hatarozat rendelkez6 részében
foglalt helybenhagyé dontés helyett — az érintett OVB ha-
tarozat megsemmisitésének és az OVB 1j eljaras lefolyta-
tasara kotelezésének lett volna helye.

Budapest, 2011. aprilis 5.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 971/H/2010.
Ko6zzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 37. szamaban

31/2011. (IV. 7.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népi kezdeményezésre iranyulo aldirasgyij-
t6 iv mintapéldanya hitelesitése targyaban hozott hatarozat
ellen benyujtott kifogas alapjan — dr. Stumpf Istvan alkot-
manybir6 kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
393/2010. (V. 19.) OVB hatérozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lényben kozzéteszi.

Indokolas
I.

1. Maganszemély orszagos népi kezdeményezés ala-
irasgylijté ivének mintapéldanyat nyljtotta be az Orszagos
Vilasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: OVB) hitelesi-
tés céljabol. Az alairasgyiijto iven a kdvetkezd kérdés sze-
repelt:

,KEZDEMENYEZZUK, HOGY SZEPTEMBER 21.
A BEKE NEMZETKOZI NAPJA MUNKASZUNETI
NAP LEGYEN.”.

Az OVB a 393/2010. (V. 19.) OVB hatarozataval (a to-
vabbiakban: OVBh.) az orszagos népi kezdeményezés ala-
irasgylijté ivének hitelesitését megtagadta.

Az OVB hatarozatat azzal indokolta, hogy az orszagos
népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi
II1. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 17. §-a alapjan a népi
kezdeményezésnek pontosan és egyértelmiien kell tartal-
maznia a megtargyalasra javasolt kérdést, ezzel szemben
az adott kérdés megfogalmazasa megtévesztd a valaszto-
polgarok szamara, hiszen azt a latszatot kelti, mintha az
aldirassal népszavazasi kezdeményezést tdmogatnanak.
Az Alkotmany 28/D. §-a szerint az orszagos népi kezde-
ményez¢Es arra iranyul, hogy az Orszaggytilés a hataskoré-
be tartoz6 kérdést napirendjére tiizze. A Munka Torvény-
konyveérdl szolo 1992. évi XXII. torvény 125. § (3) bekez-
dése meghatarozza a munkasziineti napokat, a népi kezde-
ményezés azonban ezeken tul tovabbi munkasziineti na-
pok torvénybe iktatasat kivinna meg a jogalkototol, azaz a
kezdeményezés konkrét jogalkotasra iranyul, nem pedig
napirendre tlizésre.

2. Az inditvanyozo6 — aki nem azonos a kérdés kezdemé-
nyezdjével — a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Ve.) 77. § (1) bekezdése, valamint
130. § (1) bekezdése alapjan kifogast nyujtott be az Alkot-
manybirésaghoz az OVBh. ellen, kérve annak megsemmi-
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sitését és az OVB 1j eljarasra utasitasat. A kifogassal érin-
tett hatarozat a Magyar Kozlony 2010. évi 82. szdmaban,
2010. majus 19-én jelent meg; a kifogas 2010. junius 3-an,
a torvényes hataridon beliil érkezett az OVB-hez.

A kifogast tevd szerint a kérdés megfelel az Nsztv.
17. §-4nak. Szerinte a hatdlyos jogszabalyok nem teszik
kotelezdvé, hogy a kérdésben szerepeljen ,,az Orszaggyti-
1és targyalja meg” vagy hasonl6 tartalmt szovegrész, igy a
kérdést hitelesiteni kellett volna.

II.
A kifogéas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybir6sagrol szold 1989. évi XXXII. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontja alapjan a Ve. 130. §-a
hatarozza meg. Az Alkotmanybirosag eljarasa ebben a ha-
taskorben jogorvoslati természetii. Ennek soran az Alkot-
manybirdsag — alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésé-
vel 6sszhangban — a beérkezett kifogas keretei kdzott azt
vizsgalja, hogy az alairasgyijtd iv és a népszavazasra,
vagy a népi kezdeményezésre szant kérdés megfelel-e a
jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az alairasgytij-
t0 iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az irany-
ado torvényeknek megfelelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.)
AB hatarozat, ABH 2002, 342.].

2. Az OVB hatarozataban foglalt indokolassal egyetért-
ve az Alkotmanybirdsag a kifogast nem talalta megalapo-
zottnak, és az OVBh.-t az abban foglalt indokok alapjan
helybenhagyta.

Az Alkotménybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatdrozatnak a Magyar Kozlonyben valdo megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. aprilis 5.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré
kiilonvéleménye

A hatarozat rendelkez6 részével és indokolasaval nem
értek egyet.

1. A kifogéssal érintett OVB hatarozat az alairasgytijté
iv mintapéldanyanak hitelesitését 1ényegében azzal az in-
dokoléssal tagadta meg, hogy az adott kérdés ,,megfogal-
mazasa a valasztopolgar szamara azt a téves latszatot kelti,
mintha az alairdsgyiijtés alkalméaval népszavazasi kezde-
ményezést timogatna”, mivel a kezdeményezés ,,konkrét
jogalkotasra irdnyul, nem napirendre tlizésre”.

Allaspontom szerint az OVB hatarozatban hivatkozott
alapon — amellyel a tobbségi hatarozat indokoléasa egyetér-
tett— nem tagadhato meg a népi kezdeményezésre irdnyulo
alairasgyjto iv hitelesitése. Egyrészt, a dontés ilyen alap-
ra helyezése altalaban is ellentétes a népi kezdeményezés-
re vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel, a népi kezde-
ményezés jogintézmények alkotmanyos rendeltetésével,
tovabba az Alkotmanybirdsagnak a targybeli joggyakorla-
taval. Masrészt, az alairasgyiijté iv a konkrét esetben nem
is kelt ,,téves latszatot”, hiszen a kérdés felett szerepel,
hogy ,,[a]lulirottak orszagos népi kezdeményezést tamoga-
tunk az alabbi kérdésben:”.

2. Az Alkotmany 28/D. §-a szerint: ,,[o]rszagos népi
kezdeményezést legalabb 50 000 valasztopolgar nyujthat
be. Az orszagos népi kezdeményezés arra iranyulhat, hogy
az Orszaggyllés hataskorébe tartozd kérdést az Orszag-
gylilés tliizze a napirendjére. Az orszagos népi kezdemé-
nyezésben megfogalmazott kérdést az Orszaggyilés kote-
les megtargyalni.”

Orszagos népi kezdeményezés esetén — igydontd nép-
szavazassal ellentétben — a dontés az Orszaggyiilés hatds-
kore marad, a nép nem vonja el az Orszaggytilés dontési
hataskorét, csak az Orszaggyiilés napirendjét befolyasolja.
Ezért a népszavazasra vonatkozo kizart targykorok sem lo-
gikailag, sem az Alkotmany rendelkezéseibdl, sem pedig
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol
$z016 1998. évi IlI. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) sza-
balyaibdl kovetkezden nem vonatkoznak a népi kezdemé-
nyezésre.

Az Nsztv. 18. §-a a népi kezdeményezésre iranyulo ala-
irasgylijt6 v hitelesitésének megtagaddsat csak abban az
esetben teszi lehetdvé, ha a) a kérdés nem tartozik az Or-
szaggyllés hataskorébe, b) a kérdés megfogalmazasa nem
felel meg a torvényben foglalt kdvetelményeknek, vagy
¢) az alairasgytjté iv nem felel meg a valasztasi eljarasrol
sz016 torvényben foglalt kdvetelményeknek. A torvény
(17. §-a) a kérdés megfogalmazasaval kapcsolatosan
Osszesen annyit ir eld, hogy ,,[a] népi kezdeményezésnek
pontosan és egyértelmiien tartalmaznia kell a megtargya-
lasra javasolt kérdést”.

A népi kezdeményezésre szant kérdés ,,pontossaga és
egyértelmiisége” allaspontom szerint a jogintézmény al-
kotmanyos rendeltetésével sszefiiggésben értelmezendo.
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A jogintézmény rendeltetése pedig az, hogy az Orszaggyi-
1¢és tlizze napirendre és targyalja meg, ezért a kérdés egyér-
telmtiségének hianya miatt csak akkor indokolt az aldiras-
gyljto 1v hitelesitésének megtagadasa, ha a megfeleld sza-
mu aldiras Osszegylijtése esetén az Orszaggylilés szamara
nem lenne egyértelmi, hogy milyen kérdést tlizzon napi-
rendre (mirdl szljon a vita, illetve miben dontson). Onma-
gaban az a koriilmény, hogy a kérdés kozvetetten vagy
kozvetlenill torvényalkotasra irdnyul, nem teszi értelmet-
lenné a kérdés orszaggytilési targyaldsat, sot az orszagos
népi kezdeményezésnek kifejezetten célszerii indoka lehet
az Orszaggylilés ilyen fajta dontésének eldidézése.

A népi kezdeményezés jogintézményének logikajaval
egyébként nem allna ellentétben konkrét torvényjavaslat-
nak a parlament elé terjesztése sem. Bar jelenleg ezt a
megoldast az Alkotmany nem ismeri el, hanem orszagos
népi kezdeményezés ttjan csak torvényhozasi targykorre
lehet javaslatot tenni, mas eurdpai allamok jogrendszeré-
ben a népi kezdeményezés esetenként kifejezetten népi
torvénykezdeményezési jogként jelenik meg (az Olasz
Koztarsasag alkotmanyanak 71. cikke a népi torvénykez-
deményezési jogot példaul a magyar megoldashoz ha-
sonloan 6tvenezer valasztopolgar egyetértéséhez rendeli).

3. Az Alkotmanybirdsag eddigi joggyakorlata is azt mu-
tatja, hogy nem kizart, hogy a népi kezdeményezés kifeje-
zetten torvényalkotasra (vagy akar az Alkotmany modosi-
tasara) irdnyuljon.

A népi kezdeményezésre szant kérdéssel kapcsolatos
kovetelményeket a 42/2002. (X. 11.) AB hatdrozat foglalta
Ossze: ,,[n]épi kezdeményezés esetén [a népszavazassal]
szemben az Orszaggylilésnek a kérdés napirendre tlizésé-
re, megtargyaldsara és dontéshozatalra van kotelezettsége,
de ennek a dontésnek a tartalmat a népi kezdeményezés
nem koti meg. Eppen ezért a népi kezdeményezésnek
mindaddig, amig az alkotmanyossag keretében marad —el-
lentétben a népszavazassal — az Alkotmanyban megfogal-
mazott targykdori korlatja nincs, és a kérdésnek nem kell
konkrét jogalkotdsi kotelezettséget megfogalmaznia.
A népi kezdeményezésbdl csupan torvényhozasi kérdés-
ben valo vita és dontés kovetkezik. Igy a népi kezdemé-
nyezés alairasgyiijté ivén szerepld kérdéssel szemben is
minddssze annyi az elvaras, hogy torvényhozasi targykor-
re vonatkozzon.” (ABH 2002, 316, 318.)

Ennek megfelelden korabban az OVB és az Alkotmany-
birdsadg is hitelesithetdnek mindsitette az alabbi népi
kezdeményezéseket:

,»Kezdeményezziik az Alkotmany ¢és a kapcsolodo tor-
vények modositasat ugy, hogy orszagos népszavazast le-
hessen tartani arrél, hogy a Parlamentbe csak a 176 orszag-
gyllési egyéni valasztokeriiletben megvalasztasra keriild
képviseldk juthassanak be.” [93/2009. (X. 16.) AB hataro-
zat, ABH 2009, 849.]; ,,Kezdeményezziik az Alkotmany
¢és a kapcsolodo torvények modositasat ugy, hogy orsza-
gos népszavazast lehessen tartani arrol, hogy az orszag-
gyllési képviselok a valasztasi korzetiikben €16 valasztok
negyedének inditvanyozasara visszahivhatok legyenek.”

[94/2009. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 2009, 854.]; ,.Kez-
deményezziik az Alkotmany és a kapcsolddd torvények
modositasat igy, hogy orszagos népszavazast lehessen tar-
tani arrdl, hogy a nemzetkozi szerzodésekben vallalt kote-
lezettségeink a valasztok tobbségének akarata esetén fel-
mondhatdk legyenek.” [95/2009. (X. 16.) AB hatérozat,
ABH 2009, 859.].

4. Mindezek alapjan — a hatarozat rendelkez6 részében
foglalt helybenhagyd dontés helyett — az érintett OVB ha-
tarozat megsemmisitésének és az OVB 1j eljaras lefolyta-
tasara kotelezésének lett volna helye.

Budapest, 2011. aprilis 5.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 972/H/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 37. szamaban

32/2011. (IV. 7.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népi kezdeményezésre iranyul6 alairasgyiij-
t0 iv mintapéldanya hitelesitése targyaban hozott hatarozat
ellen benyujtott kifogas alapjan — dr. Stumpf Istvan alkot-
manybiré kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
394/2010. (V. 19.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kodzzéteszi.

Indokolas

1. Maganszemély orszagos népi kezdeményezés ala-
irasgylijté ivének mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos
Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OVB) hitelesi-
tés céljabol. Az alairasgyiijté iven a kdvetkezo kérdés sze-
repelt:

L,KEZDEMENYEZZUK, HOGY APRILIS 22.
A FOLD NAPJA MUNKASZUNETI NAP LEGYEN.”.
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Az OVB a 394/2010. (V. 19.) OVB hatarozataval (a to-
vabbiakban: OVBh.) az orszdgos népi kezdeményezés ala-
irasgylijtoé ivének hitelesitését megtagadta.

Az OVB hatéarozatat azzal indokolta, hogy az orszagos
népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi
III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 17. §-a alapjan a népi
kezdeményezésnek pontosan és egyértelmiien kell tartal-
maznia a megtargyaldsra javasolt kérdést, ezzel szemben
az adott kérdés megfogalmazasa megtévesztd a valaszto-
polgarok szamara, hiszen azt a latszatot kelti, mintha az
alairassal népszavazasi kezdeményezést tamogatnanak.
Az Alkotmany 28/D. §-a szerint az orszagos népi kezde-
ményez¢Es arra iranyul, hogy az Orszaggyiilés a hataskoré-
be tartoz6 kérdést napirendjére tiizze. A Munka Torvény-
konyvérdl szol6 1992. évi XXII. torvény 125. § (3) bekez-
dése meghatarozza a munkasziineti napokat, a népi kezde-
ményezeés azonban ezeken tul tovabbi munkasziineti na-
pok torvénybe iktatdsat kivannd meg a jogalkototol, azaz a
kezdeményezés konkrét jogalkotasra irdnyul, nem pedig
napirendre tlizésre.

2. Az inditvanyozo6 — aki nem azonos a kérdés kezdemé-
nyezdjével — a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Ve.) 77. § (1) bekezdése, valamint
130. § (1) bekezdése alapjan kifogést nyujtott be az Alkot-
manybirésaghoz az OVBh. ellen, kérve annak megsemmi-
sitését és az OVB 1j eljarasra utasitasat. A kifogassal érin-
tett hatarozat a Magyar Kozlony 2010. évi 82. szdmaban,
2010. majus 19-én jelent meg; a kifogas 2010. junius 2-an,
vagyis a torvényes hataridon beliil érkezett az OVB-hez.

A kifogast tevd szerint a kérdés megfelel az Nsztv.
17. §-é4nak. Szerinte a hatalyos jogszabalyok nem teszik
kotelezové, hogy a kérdésben szerepeljen ,,az Orszaggyii-
1és targyalja meg” vagy hasonl6 tartalmu szovegrész, igy a
kérdést hitelesiteni kellett volna.

1L

A kifogéas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen ligyben az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 1. § &) pontja alapjan a Ve. 130. §-a
hatarozza meg. Az Alkotméanybirdsag eljarasa ebben a ha-
taskorben jogorvoslati természetii. Ennek soran az Alkot-
manybirdésag — alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésé-
vel 0sszhangban — a beérkezett kifogas keretei kdzott azt
vizsgalja, hogy az aldirasgyijtd iv és a népszavazasra,
vagy a népi kezdeményezésre szant kérdés megfelel-e a
jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az alairasgytij-
t0 iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az irany-
ado torvényeknek megfelelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.)
AB hatarozat, ABH 2002, 342.].

2. Az OVB hatarozataban foglalt indokoléassal egyetért-
ve az Alkotmanybirdsag a kifogdst nem talalta megalapo-
zottnak, és az OVBh.-t az abban foglalt indokok alapjan
helybenhagyta.

Az Alkotménybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatdrozatnak a Magyar Kozlonyben vald megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. aprilis 5.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré
kiilonvéleménye

A hatarozat rendelkez6 részével és indokolasaval nem
értek egyet.

1. A kifogéssal érintett OVB hatarozat az alairasgyiijté
iv mintapéldanyéanak hitelesitését 1ényegében azzal az in-
dokoléssal tagadta meg, hogy az adott kérdés ,,megfogal-
mazasa a valasztopolgar szamara azt a téves latszatot kelti,
mintha az alairdsgytjtés alkalmaval népszavazasi kezde-
ményezEést tamogatna”, mivel a kezdeményezés ,,konkrét
jogalkotasra iranyul, nem napirendre tizésre”.

Allaspontom szerint az OVB hatarozatban hivatkozott
alapon — amellyel a tobbségi hatarozat indokolasa egyetér-
tett—nem tagadhatd meg a népi kezdeményezésre iranyulo
alairasgyijto iv hitelesitése. Egyrészt, a dontés ilyen alap-
ra helyezése altalaban is ellentétes a népi kezdeményezés-
re vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel, a népi kezde-
ményezés jogintézmények alkotmanyos rendeltetésével,
tovabba az Alkotmanybirdsagnak a targybeli joggyakorla-
taval. Masrészt, az alairasgyiijté iv a konkrét esetben nem
is kelt ,,téves latszatot”, hiszen a kérdés felett szerepel,
hogy ,,[a]lulirottak orszagos népi kezdeményezést tamoga-
tunk az alabbi kérdésben:”.
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2. Az Alkotmany 28/D. §-a szerint: ,,[o]rszagos népi
kezdeményezést legalabb 50 000 valasztopolgar nyujthat
be. Az orszagos népi kezdeményezés arra iranyulhat, hogy
az Orszaggyllés hataskorébe tartozd kérdést az Orszag-
gyllés tlizze a napirendjére. Az orszagos népi kezdemé-
nyezésben megfogalmazott kérdést az Orszaggyiilés kote-
les megtargyalni.”

Orszagos népi kezdeményezés esetén — igydontd nép-
szavazassal ellentétben — a dontés az Orszaggyiilés hatds-
kore marad, a nép nem vonja el az Orszaggytilés dontési
hataskorét, csak az Orszaggytilés napirendjét befolyasolja.
Ezért a népszavazasra vonatkozo kizart targykorok sem lo-
gikailag, sem az Alkotmany rendelkezéseibdl, sem pedig
az orszadgos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol
$z016 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) sza-
balyaibdl kovetkezden nem vonatkoznak a népi kezdemé-
nyezésre.

Az Nsztv. 18. §-a a népi kezdeményezésre iranyul6 ala-
irasgylijté iv hitelesitésének megtagadasat csak abban az
esetben teszi lehetévé, ha a) a kérdés nem tartozik az Or-
szaggyllés hataskorébe, b) a kérdés megfogalmazasa nem
felel meg a torvényben foglalt kdvetelményeknek, vagy
¢) az alairasgyijto iv nem felel meg a valasztasi eljarasrol
sz6l6 torvényben foglalt kovetelményeknek. A torvény
(17. §-a) a kérdés megfogalmazasaval kapcsolatosan
Osszesen annyit ir eld, hogy ,,[a] népi kezdeményezésnek
pontosan és egyértelmiien tartalmaznia kell a megtargya-
lasra javasolt kérdést”.

A népi kezdeményezésre szant kérdés ,,pontossaga ¢és
egyértelmlisége” allaspontom szerint a jogintézmény al-
kotmanyos rendeltetésével sszefiiggésben értelmezendd.
A jogintézmény rendeltetése pedig az, hogy az Orszaggyii-
1és tlizze napirendre €s targyalja meg, ezért a kérdés egyér-
telmiiségének hidnya miatt csak akkor indokolt az alairas-
gyljto v hitelesitésének megtagadasa, ha a megfeleld sza-
mu aldiras Osszegyiijtése esetén az Orszaggylilés szamara
nem lenne egyértelmi, hogy milyen kérdést tiizzon napi-
rendre (mirdl széljon a vita, illetve miben dontsén). Onma-
gaban az a koriilmény, hogy a kérdés kozvetetten vagy
kozvetlentil torvényalkotésra irdnyul, nem teszi értelmet-
lenné a kérdés orszaggytilési targyalasat, s6t az orszagos
népi kezdeményezésnek kifejezetten célszerti indoka lehet
az Orszaggyilés ilyen fajta dontésének eldidézése.

A népi kezdeményezés jogintézményének logikajaval
egyébként nem 4llna ellentétben konkrét torvényjavaslat-
nak a parlament elé terjesztése sem. Bar jelenleg ezt a
megoldast az Alkotmany nem ismeri el, hanem orszagos
népi kezdeményezés ttjan csak torvényhozasi targykorre
lehet javaslatot tenni, mas europai allamok jogrendszeré-
ben a népi kezdeményezés esetenként kifejezetten népi
torvénykezdeményezési jogként jelenik meg (az Olasz
Koztarsasag alkotmanyénak 71. cikke a népi torvénykez-
deményezési jogot példaul a magyar megoldashoz ha-
sonloan 6tvenezer valasztopolgar egyetértéséhez rendeli).

3. Az Alkotmanybirdsag eddigi joggyakorlata is azt mu-
tatja, hogy nem kizart, hogy a népi kezdeményezés kifeje-
zetten torvényalkotéasra (vagy akar az Alkotmany modosi-
tasara) irdnyuljon.

A népi kezdeményezésre szant kérdéssel kapcsolatos
kovetelményeket a 42/2002. (X. 11.) AB hatarozat foglalta
Ossze: ,,[n]épi kezdeményezés esetén [a népszavazassal]
szemben az Orszaggyllésnek a kérdés napirendre tiizésé-
re, megtargyalasara és dontéshozatalra van kotelezettsége,
de ennek a dontésnek a tartalmat a népi kezdeményezés
nem koti meg. Eppen ezért a népi kezdeményezésnek
mindaddig, amig az alkotmanyossag keretében marad — el-
lentétben a népszavazassal — az Alkotmanyban megfogal-
mazott targykori korlatja nincs, és a kérdésnek nem kell
konkrét jogalkotasi kotelezettséget megfogalmaznia.
A népi kezdeményezésbol csupan torvényhozasi kérdés-
ben valo vita és dontés kovetkezik. Igy a népi kezdemé-
nyez¢s alairasgylijté ivén szerepld kérdéssel szemben is
minddssze annyi az elvaras, hogy toérvényhozasi targykor-
re vonatkozzon.” (ABH 2002, 316, 318.)

Ennek megfelelden korabban az OVB és az Alkotmany-
birdsag is hitelesithetonek mindsitette az alabbi népi kez-
deményezéseket:

,»Kezdeményezziik az Alkotmany ¢€s a kapcsoldodo tor-
vények modositasat ugy, hogy orszagos népszavazast le-
hessen tartani arr6l, hogy a Parlamentbe csak a 176 orszag-
gyllési egyéni valasztokeriiletben megvalasztasra keriild
képviseldk juthassanak be.” [93/2009. (X. 16.) AB hataro-
zat, ABH 2009, 849.]; ,, Kezdeményezziik az Alkotmany
¢és a kapcsolodo torvények modositasat ugy, hogy orsza-
gos népszavazast lehessen tartani arrdl, hogy az orszag-
gytlési képviseldk a valasztasi korzetiikben €16 valasztok
negyedének inditvadnyozéasara visszahivhatok legyenek.”
[94/2009. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 2009, 854.]; ,,Kez-
deményezziik az Alkotmany és a kapcsolodod torvények
modositasat gy, hogy orszagos népszavazast lehessen tar-
tani arrol, hogy a nemzetkdzi szerzédésekben vallalt kote-
lezettségeink a valasztok tobbségének akarata esetén fel-
mondhatok legyenek.” [95/2009. (X. 16.) AB hatarozat,
ABH 2009, 859.].

4. Mindezek alapjan — a hatarozat rendelkez6 részében
foglalt helybenhagy6 dontés helyett — az érintett OVB ha-
tarozat megsemmisitésének és az OVB 1j eljaras lefolyta-
tasara kotelezésének lett volna helye.

Budapest, 2011. aprilis 5.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 973/H/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 37. szamaban
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33/2011. (IV. 7.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népi kezdeményezésre iranyulo alairasgyiij-
t6 iv mintapéldanya hitelesitése targyaban hozott hatarozat
ellen benyujtott kifogas alapjan — dr. Stumpf Istvan alkot-
manybir6 killonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
395/2010. (V. 19.) OVB hatéarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

1. Maganszemély orszagos népi kezdeményezés ala-
irasgylijté ivének mintapéldanyat nyljtotta be az Orszagos
Vilasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: OVB) hitelesi-
tés céljabol. Az alairasgylijté iven a kovetkezd kérdés
szerepelt:

,KEZDEMENYEZZUK, HOGY DECEMBER 10. AZ
EMBERI JOGOK NAPJA MUNKASZUNETI NAP
LEGYEN.”.

Az OVB a 395/2010. (V. 19.) OVB hatarozataval (a to-
vabbiakban: OVBh.) az orszadgos népi kezdeményezés ala-
irasgylijté ivének hitelesitését megtagadta.

Az OVB hatarozatat azzal indokolta, hogy az orszagos
népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi
II1. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 17. §-a alapjan a népi
kezdeményezésnek pontosan és egyértelmiien kell tartal-
maznia a megtargyalasra javasolt kérdést, ezzel szemben
az adott kérdés megfogalmazasa megtévesztd a valaszto-
polgarok szamara, hiszen azt a latszatot kelti, mintha az
alairassal népszavazasi kezdeményezést tdmogatnanak.
Az Alkotmany 28/D. §-a szerint az orszagos népi kezde-
ményez¢Es arra iranyul, hogy az Orszaggytilés a hataskoré-
be tartoz6 kérdést napirendjére tiizze. A Munka Torvény-
konyveérdl szolo 1992. évi XXII. térvény 125. § (3) bekez-
dése meghatarozza a munkasziineti napokat, a népi kezde-
ményezés azonban ezeken til tovabbi munkasziineti
napok torvénybe iktatdsat kivannad meg a jogalkototol,
azaz a kezdeményezés konkrét jogalkotasra iranyul, nem
pedig napirendre tiizésre.

2. Az inditvanyozo6 — aki nem azonos a kérdés kezdemé-
nyezdjével — a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Ve.) 77. § (1) bekezdése, valamint
130. § (1) bekezdése alapjan kifogast nyujtott be az Alkot-
manybirésaghoz az OVBh. ellen, kérve annak megsemmi-

sitését és az OVB 1j eljarasra utasitasat. A kifogassal érin-
tett hatarozat a Magyar Kozlony 2010. évi 82. szdmaban,
2010. majus 19-én jelent meg; a kifogas 2010. junius 3-an,
a torvényes hataridon beliil érkezett az OVB-hez.

A kifogast tevd szerint a kérdés megfelel az Nsztv.
17. §-4nak. Szerinte a hatdlyos jogszabalyok nem teszik
kotelezdvé, hogy a kérdésben szerepeljen ,,az Orszaggyti-
1és targyalja meg” vagy hasonl6 tartalmi szovegrész, igy a
kérdést hitelesiteni kellett volna.

II.
A kifogéas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontja alapjan a Ve.
130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa eb-
ben a hataskdrben jogorvoslati természetii. Ennek soran az
Alkotmanybir6sag — alkotmanyos jogallasaval és rendel-
tetésével 0sszhangban — a beérkezett kifogas keretei ko-
zOtt azt vizsgalja, hogy az aldirasgy(ijté iv és a népszava-
zasra, vagy a népi kezdeményezésre szant kérdés megfe-
lel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az ala-
irasgyiijto iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és
az iranyado6 torvényeknek megfelelden jart-e el [63/2002.
(XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342.].

2. Az OVB hatarozataban foglalt indokolassal egyetért-
ve az Alkotmanybirdsag a kifogast nem talalta megalapo-
zottnak, és az OVBh.-t az abban foglalt indokok alapjan
helybenhagyta.

Az Alkotménybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB
hatdrozatnak a Magyar Kozlonyben vald megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. aprilis 5.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird
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Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré
kiilonvéleménye

A hatarozat rendelkezd részével és indokolasaval nem
értek egyet.

1. A kifogéssal érintett OVB hatarozat az alairasgytijté
iv mintapéldanyanak hitelesitését Iényegében azzal az in-
dokoléssal tagadta meg, hogy az adott kérdés ,,megfogal-
mazasa a valasztopolgar szamara azt a téves latszatot kelti,
mintha az alairasgytjtés alkalmaval népszavazasi kezde-
ményezést timogatna”, mivel a kezdeményezés ,,konkrét
jogalkotasra iranyul, nem napirendre tiizésre”.

Allaspontom szerint az OVB hatarozatban hivatkozott
alapon — amellyel a tobbségi hatarozat indokolasa egyetér-
tett—nem tagadhat6 meg a népi kezdeményezésre irdnyulod
alairasgy(ijto iv hitelesitése. Egyrészt, a dontés ilyen alap-
ra helyezése altalaban is ellentétes a népi kezdeményezés-
re vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekkel, a népi kezde-
ményezEés jogintézmények alkotmanyos rendeltetésével,
tovabba az Alkotmanybirdsagnak a targybeli joggyakorla-
taval. Masrészt, az alairasgyiijté iv a konkrét esetben nem
is kelt ,,téves latszatot”, hiszen a kérdés felett szerepel,
hogy ,,[a]lulirottak orszagos népi kezdeményezést tamoga-
tunk az alabbi kérdésben:”.

2. Az Alkotmany 28/D. §-a szerint: ,,[o]rszagos népi
kezdeményezést legalabb 50 000 valasztopolgar nyujthat
be. Az orszagos népi kezdeményezés arra iranyulhat, hogy
az Orszaggyllés hataskorébe tartozo kérdést az Orszag-
gylilés tlizze a napirendjére. Az orszagos népi kezdemé-
nyezésben megfogalmazott kérdést az Orszaggyiilés kote-
les megtargyalni.”

Orszagos népi kezdeményezés esetén — iigydontd nép-
szavazassal ellentétben — a dontés az Orszaggyiilés hatés-
kore marad, a nép nem vonja el az Orszaggytilés dontési
hataskorét, csak az Orszaggyiilés napirendjét befolyasolja.
Ezért a népszavazasra vonatkozo kizart targykorok sem lo-
gikailag, sem az Alkotmany rendelkezéseibdl, sem pedig
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol
sz016 1998. évi IlI. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) sza-
balyaibdl kovetkezden nem vonatkoznak a népi kezdemé-
nyezésre.

Az Nsztv. 18. §-a a népi kezdeményezésre iranyuld ala-
irasgylijté iv hitelesitésének megtagaddsat csak abban az
esetben teszi lehetové, ha a) a kérdés nem tartozik az Or-
szaggyllés hataskorébe, b) a kérdés megfogalmazasa nem
felel meg a torvényben foglalt kdvetelményeknek, vagy
¢) az alairasgyijto iv nem felel meg a valasztasi eljarasrol
sz6l6 torvényben foglalt kovetelményeknek. A torvény
(17. §-a) a kérdés megfogalmazasaval kapcsolatosan
Osszesen annyit ir eld, hogy ,,[a] népi kezdeményezésnek
pontosan és egyértelmiien tartalmaznia kell a megtargya-
lasra javasolt kérdést”.

A népi kezdeményezésre szant kérdés ,,pontossdga és
egyértelmlisége” allaspontom szerint a jogintézmény al-
kotmanyos rendeltetésével Osszefiiggésben értelmezendd.
A jogintézmény rendeltetése pedig az, hogy az Orszaggy1i-
1és tlizze napirendre €s targyalja meg, ezért a kérdés egyér-
telmiiségének hidnya miatt csak akkor indokolt az alairas-
gyljté v hitelesitésének megtagadasa, ha a megfelel sza-
mu alairas dsszegyljtése esetén az Orszaggylilés szamara
nem lenne egyértelmii, hogy milyen kérdést tlizzon napi-
rendre (mirdl széljon a vita, illetve miben dontsén). Onma-
gaban az a koriilmény, hogy a kérdés kozvetetten vagy
kozvetlentil torvényalkotasra iranyul, nem teszi értelmet-
lenné a kérdés orszaggytilési targyalasat, sot az orszagos
népi kezdeményezésnek kifejezetten célszerti indoka lehet
az Orszaggyiilés ilyen fajta dontésének eldidézése.

A népi kezdeményezés jogintézményének logikajaval
egyébként nem 4llna ellentétben konkrét torvényjavaslat-
nak a parlament elé terjesztése sem. Bar jelenleg ezt a
megoldast az Alkotmany nem ismeri el, hanem orszagos
népi kezdeményezés utjan csak torvényhozasi targykorre
lehet javaslatot tenni, mas europai allamok jogrendszeré-
ben a népi kezdeményezés esetenként kifejezetten népi
torvénykezdeményezési jogként jelenik meg (az Olasz
Koztarsasag alkotmanyanak 71. cikke a népi torvénykez-
deményezési jogot példaul a magyar megoldashoz ha-
sonloan 6tvenezer valasztopolgar egyetértéséhez rendeli).

3. Az Alkotmanybirdsag eddigi joggyakorlata is azt mu-
tatja, hogy nem kizart, hogy a népi kezdeményezés kifeje-
zetten torvényalkotasra (vagy akar az Alkotmany modosi-
tasara) iranyuljon.

A népi kezdeményezésre szant kérdéssel kapcsolatos
kovetelményeket a 42/2002. (X. 11.) AB hatarozat foglalta
Ossze: ,,[n]épi kezdeményezés esetén [a népszavazassal]
szemben az Orszaggyllésnek a kérdés napirendre tlizésé-
re, megtargyalasara és dontéshozatalra van kotelezettsége,
de ennek a dontésnek a tartalmat a népi kezdeményezés
nem koti meg. Eppen ezért a népi kezdeményezésnek
mindaddig, amig az alkotmanyossag keretében marad — el-
lentétben a népszavazassal — az Alkotméanyban megfogal-
mazott targykdori korlatja nincs, és a kérdésnek nem kell
konkrét jogalkotasi kotelezettséget megfogalmaznia.
A népi kezdeményezésbdl csupan torvényhozasi kérdés-
ben valo vita és dontés kovetkezik. Igy a népi kezdemé-
nyezés aldirasgyljté ivén szerepld kérdéssel szemben is
minddssze annyi az elvaras, hogy toérvényhozasi targykor-
re vonatkozzon.” (ABH 2002, 316, 318.)

Ennek megfelelden korabban az OVB és az Alkotmany-
birdsag is hitelesithetonek mindsitette az alabbi népi kez-
deményezéseket:

»Kezdeményezziik az Alkotmany ¢€s a kapcsolodo tor-
vények modositasat ugy, hogy orszagos népszavazast le-
hessen tartani arrél, hogy a Parlamentbe csak a 176 orszag-
gyllési egyéni valasztokeriiletben megvalasztasra keriild
képviseldk juthassanak be.” [93/2009. (X. 16.) AB hataro-
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zat, ABH 2009, 849.]; ,, Kezdeményezziik az Alkotmany
és a kapcsolodo torvények modositasat ugy, hogy orsza-
gos népszavazast lehessen tartani arrol, hogy az orszag-
gytlési képviseldk a valasztasi korzetiikben €16 valasztok
negyedének inditvanyozasara visszahivhatok legyenek.”
[94/2009. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 2009, 854.]; ,,Kez-
deményezziik az Alkotmany és a kapcsolddd torvények
modositasat ugy, hogy orszagos népszavazast lehessen tar-
tani arrdl, hogy a nemzetk6zi szerzédésekben vallalt kote-
lezettségeink a valasztok tobbségének akarata esetén fel-
mondhatdk legyenek.” [95/2009. (X. 16.) AB hatarozat,
ABH 2009, 859.].

4. Mindezek alapjan — a hatarozat rendelkezd részében
foglalt helybenhagyd dontés helyett — az érintett OVB ha-
tarozat megsemmisitésének és az OVB 1j eljaras lefolyta-
tasara kotelezésének lett volna helye.

Budapest, 2011. aprilis 5.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Alkotmanybirésagi tigyszam: 974/H/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 37. szamaban

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT VEGZESE

34/2011. (IV. 22.) AB végzés

Az Alkotmanybirosag az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sdgnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés alairasgy(ijté iv mintapéldanyanak, illetve az
azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban hozott
hatarozata ellen benyujtott kifogés targyaban meghozta a
kovetkezd

végzeést:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
485/2009. (XII. 11.) OVB hatarozata ellen benyu;tott kifo-
gast érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a végzését a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokoléas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban:
OVB) 485/2009. (XII. 11.) OVB hatarozataval (a tovabbi-
akban: OVBh.) megtagadta annak az orszdgos népszava-
zasi kezdeményezésére iranyuld alairasgytijtd iv mintapél-
danyanak a hitelesitését, amelyen a kovetkez6 kérdés sze-
repelt: ,,[e]gyet ért-e On azzal, hogy a nyugdijemeléseknél
minden nyugdijas nyugdijat — nyugdijanak 6sszegétol flig-
getleniil — egységesen, egyenld (azonos) dsszegben emel-
jék?”

Az OVB hatéarozata indokoldsaban utalt arra, hogy a
26/2009. (I. 30.) OVB hatarozataval hitelesitette a fenti
kérdést megfogalmazd aldirdsgy(ijté iv mintapéldanyat,

amely ellen kifogést nyujtottak be. Az Alkotmanybirosag
—mivel a kifogast kérdéssel szemben tamasztott jogalkotoi
egyértelmiiség kovetelményének hianya miatt megalapo-
zottnak talalta — 92/2009. (X. 8.) AB hatarozataval az
OVB 26/2009. (1. 30.) OVB hatdrozatat megsemmisitette,
és az OVB-t Uj eljarasra utasitotta (ABH 2009, 846.). Az
OVB ezen 1j eljaras keretében — megtagadva az aldiras-
gyljté iv mintapéldanyanak hitelesitését — hozta meg a ki-
fogasolt OVBh.-t.

A hitelesitési eljaras kezdeményezdje — torvényes hatar-
1d6n beliil — kifogast nytjtott be az OVBh. ellen, amelyben
azt sérelmezte, hogy a ,,szazalékos nyugdijemelés” hatra-
nyosan ¢rinti a kisnyugdijasokat, akiknek ezaltal folyama-
tosan nének a terheik. Allaspontja szerint az illetékesek
(...) labbal tiporjak az erkolcsot, az emberi méltosagot és
az egyetemes emberi jogok alapelveit”. A kifogast tevo
azonban nem fogalmazta meg, miért tartja az OVBh.-t jog-
szabalysértének, valamint nem jeldlt meg azzal kapcsolat-
ban konkrét jogsértést.

2. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirdsagrol szo6ld 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontja alapjan a valasztasi
eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa eb-
ben a hataskdrben jogorvoslati természetli. Az Alkot-
manybirdsag az OVB hatarozataban, valamint a kifogas-
ban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az alairasgyiijto
iv és a rajta szerepld kérdés hitelesitésérdl vald dontés so-
ran az OVB az Alkotmanynak és az iranyado térvények-
nek megfelelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatéarozat,
ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirosag feladatat
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e hataskorében eljarva is alkotmanyos jogallasaval és ren-
deltetésével Osszhangban latja el [25/1999. (VIIL. 7.) AB
hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése alapjan az inditvanynak
meg kell jeldlnie az inditvany alapjaul szolgald okot.
A Ve. 77.§ (2) bekezdésének a) és b) pontja szerint a kifo-
gasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését
¢és annak bizonyitékait. A Ve. 77. § (5) bekezdése alapjan a
kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha az el-
késett, vagy nem tartalmazza a 77. § (2) bekezdésének
a) és b) pontjaban foglaltakat. [85/2008 (VI. 13.) AB vég-
zés, ABH 2008, 1553, 1554.; 113/2010. (VI. 23.) AB vég-
zés, ABK 2010. jinius, 748.; 153/2010. (VII. 14.) AB vég-
z¢s, ABK 2010. julius-augusztus, 921.] Az Alkotmanybi-
rosag megallapitotta, hogy a kifogads nem biralhato el ér-
demben, mert a fent emlitett torvényi feltételeknek nem fe-
lel meg.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag a tartalmi felté-
teleknek nem megfeleld kifogast az Abtv. 22. § (2) bekez-
désében és a Ve. 77. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan
érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta. A kifogas érdemi
vizsgalat nélkiili visszautasitasa kovetkeztében az OVBh.
valtozatlanul hatalyban marad.

Az Alkotmanybirdsag a végzés kozzétételét az OVB ha-
tarozatnak a Magyar Ko6zlonyben valdé megjelenésére te-
kintettel rendelte el.

Budapest, 2011. aprilis 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléadé alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. K., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1442/H/2009.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 42. szdmaban

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK HATAROZATAI

386/B/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgélatara iranyuld inditvany targyaban
—dr. Balogh Elemér, dr. Kiss LaszIo, dr. Lenkovics Barna-
bas alkotmanybirdk kiilonvéleményével — meghozta a ko-
vetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az egészségligyrdl szold 1997.
évi CLIV. torvény 206. § (4) bekezdése alkotmanyellenes-
ségének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt elutasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozo az egészségiigyrdl szo6l6 1997. évi
CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 204-210. §-ai
megsemmisitését kérte, mert alkotmanyellenesnek tartja

azt a szabalyozast, mely szerint fogvatartott kizarolag az
Eiitv. 206. § (2) bekezdésben meghatarozott hozzatartozo-
nak adhat szervet. Allaspontja szerint az elitélteknek is jo-
guk van arra, hogy dnzetlenségbdl akar idegen ember sza-
méra is szervet vagy szovetet adomanyozhassanak. Ugy
véli, hogy az ilyen jellegli beavatkozéasok elvégzésére a
blintetés-végrehajtas tokoli ,,rabkorhaza” is rendelkezésre
allhat, a miitétek ott is elvégezhetdk, hiszen onnan ,,révid
id6n belill elérhetd az orszag 0sszes jelentds korhaza™.

2. Az inditvanyozé kérelmét késébb kiegészitette: al-
kotményossagi szempontbol aggalyosnak tartja azt is,
hogy habar a hatdlyos Elitv. 211. § (1) bekezdése értelmé-
ben az elhunyt személyek szerveit automatikusan fel lehet
hasznalni szervatiiltetésre, hacsak azt ¢letiikben ki nem
zarjak, az orvosok — kegyeleti okokbol — mégis megkérde-
zik az elhunyt hozzatartoz6it, hogy a donacidhoz hozzaja-
rulnak-e, 6k pedig sok esetben megakadéalyozzék azt, hol-
ott erre torvényi lehetdségiik nincsen. Ezzel 6sszefliggés-
ben azonban konkrét kérelmet nem terjesztett eld.

3. Az Alkotmanybirosag eljarasa soran megallapitotta,
hogy az inditvanyozo6 ugyan az Eiitv. 204-210. §-at tamad-
ja, inditvanya azonban tartalmat tekintve az Eiitv. 206. §
(4) bekezdésének alkotmanyossagi vizsgalatara iranyul.



4. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

345

4. Az Alkotmanybirosag eljarasa soran — észrevételei
megtétele érdekében — megkereste az egészségligyért fele-
16s minisztert.

IL.

Az Alkotmanybirdsag a rendelkez6 részben foglalt don-
tését a kovetkez6 jogszabalyi rendelkezésekre alapozta.

1. Az inditvanyoz¢ altal hivatkozott alkotmanyi rendel-
kezés:

»J4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltdsag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.”

2. Az Elitv. vizsgalt rendelkezései:

,»206. § (1) Szervet, illetve szovetet — az (5) bekezdés ki-
vételével — csak cselekviképes személy adomanyozhat.

(2) Szervet cselekvoképes személy is csak abban az
esetben adomanyozhat, ha a donor a recipiens

a) egyenesagbeli rokona,

b) egyenesagbeli rokonanak testvére,

c) testvére,

d) testvérének egyenesagbeli rokona.

(3) Kivételesen a (2) bekezdésben foglalt feltételek hia-
nya esetén is sor keriilhet szerv adomanyozasara. Ebben az
esetben a donor és a recipiens egyiittes kérelmét a korhazi
etikai bizottsag vizsgalja meg. A korhazi etikai bizottsag
akkor jarul hozza a szervkivételhez, ha meggy6z6dott rola,
hogy a donor és a recipiens kdzott szoros érzelmi kapcsolat
all fenn és az adomanyozas ellenérték nélkiil, valamint
kényszertdl, fenyegetéstl és megtévesztéstol mentesen
tortént.

(4) A fogva tartott csak a (2) bekezdés szerinti esetben
lehet szervdonor.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

Az Alkotmanybirosag elészor a szerv- és szovetatiilte-
tés jogi szabalyozasat, tovabba az élethez valo joggal kap-
csolatban kialakitott gyakorlatat tekintette at.

1. Az egyes allamok a szerv-, szovetatiiltetés, illetve
-adomanyozas kérdését kiilonbozoképpen kozelitik meg,
igy jogszabalyaik lényegesen kiilonboznek a lehetséges
donori kor, valamint a hozzéjarulas/tiltakozas kifejezésre
juttatdsanak modjaiban és mas kérdésekben is. A donori
kor szerint a halottbdl valo szervatiiltetés, valamint az é16-
donoros transzplantacio kiilonboztethetd meg. A kiilonbo-
70 szabalyozasok egységesek abban, hogy elsédlegesnek a
halottbol vald atiiltetést tekintik; azaz az él6 donorbdl
szervkivételre csak olyan esetekben keriilhet sor, ha nin-

csen halottbol szdrmazd megfeleld szerv, vagy mas, az at-
iiltetéshez hasonlo hatékonysagu, és eredményességli gyo-
gyito eljarés. Jelentds kiilonbségek mutatkoznak azonban
a tekintetben, hogy kibdl lehet még ¢€letében donor, vala-
mint milyen szervek, szovetek keriilhetnek él6k kozott at-
iiltetésre. A donor és a recipiens kdzotti viszony szempont-
jabol két csoportba sorolhatok az egyes allamok; bizonyos
allamokban kizarolag kozeli hozzatartozok, valamint szo-
ros érzelmi kapcsolatban 4allok kozott megengedett a
szervatiiltetés, mig mas orszagokban barki szamara nyitva
all a lehetdség, hogy pusztan onzetlenségbdl ismeretlen
személynek is szervet adomanyozzon. Az els6 csoportba
tartozik tobbek kozott Németorszadg, Magyarorszag, Finn-
orszag, mig a masodikba Svajc (altruistische Spende),
vagy Anglia.

E16k kozott mindeniitt kizarolag paros szervek (pl. vese,
tiido), vagy paratlan szervek szegmentje (pl. maj, hasnyal-
mirigy) atiiltetésére keriilhet sor, valamint olyan szervek,
szovetek atiiltetésére, melyek regeneralddnak, wjraképe-
zO0dnek vagy jelentds funkcidkiesés nélkiil mitkddnek
tovabb (pl. csontveld).

2. A szerv- és szovetatiiltetés hatdlyos hazai szabdlyait
az Eiitv. XI. fejezete tartalmazza. A torvény — hasonldan
mas orszagok jogszabalyaihoz — f8szabalyként a halottbol
valo szervkivételt alkalmazza, azaz donor kizarolag agy-
halott ember lehet. Az €é16k kozotti transzplantécio kivéte-
les: a jogi szabalyozas meglehetdsen sziik korben — a Pol-
gari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi V. torvény 685. §
b) pontjaban rogzitett kdzeli hozzatartozoi korhdz képest
is sziik kdrben — teszi lehetdvé; az Eiitv. 206. § (2) bekez-
dése szerint ugyanis szervdonor kizarélag cselekvoképes
nagykort személy lehet, szerv adoméanyozésara csak ab-
ban az esetben kertilhet sor, ha a donor a recipiens egye-
nesagbeli rokona, egyenesagbeli rokonanak testvére, test-
vére, testvérének egyenesagbeli rokona. Az Eiitv. 206. §
(3) bekezdése a fenti szabalyhoz képest egyetlen kivételt
enged, a donor és a recipiens kozotti szoros érzelmi kap-
csolat fenndlldsa esetén, amely azonban tobb feltétel
egyiittes fennallasat koveteli meg: az adomanyozasnak el-
lenérték nélkiil, valamint kényszertdl, fenyegetéstol és
megtévesztéstdl mentesen kell torténnie. Ilyen esetben a
donor és a recipiens egyiittes kérelmét a transzplantaciot
végzo korhaz etikai bizottsaga vizsgalja meg.

Ez a szabalyozas megfelel az Eurdpa Tanacsnak a
2002. évi VI. térvénnyel kihirdetett, ,,Az emberi 1ény em-
beri jogainak és méltosaganak a biologia és az orvostudo-
many alkalmazasara tekintettel torténé védelmérol” szo19,
Oviedoban 1997. aprilis 4-én kelt egyezménye (a tovabbi-
akban: Oviedoi egyezmény) 19. cikkében foglaltaknak is.
Eszerint €16 donorbdl vald atiiltetésre csak akkor keriilhet
sor, ha nem all rendelkezésre halott személybdl szarmazd
megfeleld szovet vagy szerv, vagy nincsen ,,mas hasonlo
hatékonysagu gyogyito eljaras”. Ezt erdsiti meg az egyez-
mény ,,Az emberi eredetli szervek és szovetek atiiltetésé-
r61” sz616, Genfben, 2005. majus 4-én alairt Kiegészitd
Jegyzokonyvének (kihirdette a 2006. évi LXXX. torvény,
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a tovabbiakban: Kiegészité jegyzékonyv) 9. cikke is: ,,E16
személybol szervek vagy szovet kizarolag a recipiens tera-
pias hasznara tavolithatok el abban az esetben, ha nem all
rendelkezésre halottbol szarmazé megfeleld szerv vagy
szovet, és mas, 6sszehasonlithatd hatasu alternativ gyogy-
kezelési modszer.”

Az egyezmény nem teszi kizarélagossa azt a megoldast,
hogy csak hozzatartozoi vagy szoros érzelmi kapcsolatban
levok kozott kertilhet sor szervatiiltetésre, hanem az egyes
allamok jogalkotasara bizza a szabalyok kidolgozasat:
,.E16 donorbol szerveltavolitas elvégezheté olyan recipi-
ens javara, akivel a donor a jogszabaly meghatarozasa sze-
rinti szoros személyes kapcsolatban all, vagy ilyen kapcso-
lat hidnyaban, csak a jogszabaly altal meghatarozott felté-
telekkel és a megfeleld fiiggetlen testiilet jovahagyasaval.”
(Kiegészitd jegyzokonyv 10. cikk).

3. Tovabb sziikiti az Eiitv. tamadott 206. § (4) bekezdé-
se a szerv adomanyozasanak lehetségét a fogvatartottak
esetében, kimondva, hogy a fogvatartottak kizardlag a
206. § (2) bekezdésében felsorolt hozzatartozdiknak ad-
hatnak szervet, azaz kizarja az érzelmi alapokon nyugvo
donécid lehetdségét is. Az inditvanyozé az ¢élk kozotti,
azon beliil konkrétabban a fogvatartottak altali donacio
meghatarozott személyi korre szlikitését tartja az élethez
valé jogba — az arra raszorulok egészséges élethez valo
jogaba — litkozonek.

3.1. Az Alkotmanybirdsag a terhesség-megszakitas al-
kotmanyossagat vizsgald 64/1991. (XII. 17.) AB hataro-
zatban rdmutatott arra, hogy az emberi élet elvételének
megengedése csak akkor lehet alkotmanyos, ha a jog eltiiri
az emberi ¢életek kozotti valasztast, és nem biinteti az em-
beri élet kioltasat. Ebben, az Gin. elsé abortuszhatarozatban
fejtette ki, majd tobb hatarozataban megerdsitette az Al-
kotmanybir6sag az allam élethez valo jogbdl foly6 altala-
nos védelmi kotelezettségét és megallapitotta: ,,[a]z Alkot-
many 54. § (1) bekezdése egyrészt minden ember szdmara
garantalja az élethez vald alanyi jogot, masrészt — a 8. §
(1) bekezdésével osszhangban — az allam elsérendil kote-
lességévé teszi az emberi élet védelmét. Az allam koteles-
sége az alapvetd jogok tiszteletben tartasara és védelmére
a szubjektiv alapjogokkal kapcsolatban nem mertil ki ab-
ban, hogy tartézkodnia kell megsértésiiktél, hanem maga-
ban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesii-
1ésiikhoz sziikséges feltételekrol. [...] Az élethez valo jog
objektiv oldalabol ugyanakkor az allamnak nem csupan az
a kotelessége kovetkezik, hogy az egyes emberek élethez
valé alanyi jogat ne sértse meg, és hogy annak védelmérol
jogalkotassal és szervezési intézkedésekkel gondoskod-
jék, hanem ennél tobb. Ez a kotelesség nem meriil ki az
egyes emberek egyedi életvédelmében, hanem altalaban
az emberi €életet és 1étfeltételeit is védi. Ez utdbbi feladat
mindségileg mas, mint az élethez val6 egyéni alanyi jogok
védelmének 6sszeadasa; az emberi élet altalaban — kovet-
kezésképp az emberi élet mint érték — a védelem targya.
Ezért az allam objektiv, intézményes életvédelmi koteles-

sége kiterjed a keletkezOben 1évé emberi é€letre is, csak-
ugy, mint a jovendd generaciok életfeltételeinek biztosita-
sara. Ez a kotelezettség — ellentétben az élethez vald alanyi
joggal — nem abszolut. Ezért lehetséges, hogy vele szem-
ben mas jogokat mérlegeljenek.” (ABH 1991, 297,
302-303.)

3.2. Az Alkotmanybir6sag az élethez vald jogot a ko-
rabbi dontései meghozatala soran az élettdl valdé megfosz-
tas, életek kozotti valasztas, illetve az élet elvételének ol-
dalardl kozelitette meg. A jelen esetben azonban nem az
¢let elvételérdl, hanem épp ellenkezbleg: bizonyos érte-
lemben élet — vagy az élet folytatasa lehetéségének — ada-
sardl van sz0, ,,ajandékrol”, adomanyozasrol, erre utalnak
maguk a donor, illetve donécid szavak is. Az allamnak a
64/1991. (X1I. 17.) AB hatarozatban megfogalmazott in-
tézményvédelmi kotelezettsége az adott igyben azt jelenti,
hogy biztositania kell a raszorulok szervhez jutasat, amit
—mas allamok ilyen targyu szabalyaihoz hasonléan — els6-
sorban a halottbol vald szervatiiltetéssel kivan megoldani.

A fentieket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag sze-
rint a beteg emberek élethez vald joga és a fogvatartottak
szervadomanyozasi lehetéségének korlatozasa nem hoz-
haté egymassal alkotmanyjogilag értékelheté Osszefiig-
gésbe. Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint az
érdemi alkotmanyossagi 0sszefliggés hianya az inditvany
elutasitasat eredményezi. [Tobbek kozott: 698/B/1990.
AB hatarozat, ABH 1991, 716-717.; 985/B/1991. AB ha-
tarozat, ABH 1991, 652, 653-654.; 108/B/1992. AB hata-
rozat, ABH 1994, 523, 524.;35/1994. (V1. 24.) AB hataro-
zat, ABH 1994, 716, 717.] Erre tekintettel az Alkotmany-
birdsag az inditvanyt e tekintetben elutasitotta.

Iv.

Az inditvany tartalmabdl nyilvanvaléan megallapitha-
t0, hogy az inditvanyozo6 ténylegesen a szervadomanyozas
donori oldalan alkalmazott korlatozast tartja alkotmanyel-
lenesnek. Az ¢16k kozotti szervadomanyozas joga, illetve
az err6l valo rendelkezés alkotmanyos alapja az Alkot-
many 54. § (1) bekezdésében foglalt dnrendelkezési jog,
vagy — ahogyan az Alkotmanybirosag értelmezte 8/1990.
(IV. 23.) AB hatarozatban — ,,altalanos személyiségi jog”:
»la]z altalanos személyiségi jog ’anyajog’, azaz olyan
szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybiro-
sag, mind a birésagok minden esetben felhivhatnak az
egyén autonémiajanak védelmére, ha az adott tényallasra a
konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato.”
(ABH 1990, 44-45.)

Ezt kovetden az Alkotmanybirosag szamos hatarozatot
hozott az 6nrendelkezéshez vald jog és a maganszférahoz
vald jog, mint az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl kovet-
kezé kiillonos személyiségi jogok alapjan. [57/1991.
(XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 279.; 1/1994. (1. 7.) AB
hatarozat, ABH 1994, 29.; 75/1995. (XII. 21.) AB hataro-
zat, ABH 1995, 376.; 5/1996. (11. 23.) AB hatarozat, ABH
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1996, 47.; 11/1996. (11I. 13.) AB hatarozat, ABH 1996,
240.; 20/1997. (1II. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 85.;
4/1998. (1II. 1.) AB hatarozat, ABH 1998, 71.; 10/2001.
(IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123.]

Az onrendelkezési jog kiilonleges esete az ember szer-
veivel és szoveteivel valo rendelkezése, azért, mert az em-
ber dontése, mivel adott esetben invaziv orvosi beavatko-
zassal jar, — foleg pedig azért, mert szamos mas, az dnren-
delkezés korébe tartozé dontésétdl eltérden — vissza nem
fordithato.

Az Alkotmanybirosag szamos alkalommal foglalkozott
az Alkotmany 54. § (1) bekezdésének, valamint az ember
sajat teste feletti rendelkezési joganak a kapcsolataval; az
ezzel 0sszefliggésben kialakitott gyakorlatat — melyet tob-
bek kozott a miivi meddévé tétel alkotmanyossagat vizs-
gald 43/2005. (XI. 14.) AB hatarozatban foglalt 6ssze — a
jelen ligyben is megfeleléen iranyadonak tekintette.

»A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat megéallapitotta,
hogy az emberi méltdsaghoz vald jog alapjan a terhes ndk
onrendelkezési joga — alkotmanyos korlatok kozott — kiter-
jed a terhességmegszakitas feletti rendelkezésre. A terhes-
ség olyan valtozasokkal jar az anya szervezetében, s — nor-
malis esetben — a gyermeknevelés olyannyira meghataroz-
za az anya tovabbi életét, hogy az Alkotmanybirdsag meg-
itélése szerint az abortusz lehetdségének [...] szitk kori ki-
zarasa is kozvetleniil és 1ényegesen érinti az anya onren-
delkezési jogat. [ABH 1991, 297, 301.; Megerdsitve:
48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 1998, 333.]

A 36/2000. (X. 27.) AB hatarozat kimondta, hogy az
Eiitv. az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében foglalt emberi
méltésaghoz vald jogot érvényre juttatd garancialis ren-
delkezéseket tartalmaz a betegek onrendelkezési joga te-
kintetében. A betegek jogai kdz¢é tartozik — tobbek kozott —
az egészségligyi beavatkozdsokba vald beleegyezés és az
ellatas visszautasitasanak joga is. [ABH 2000, 241. Meg-
erdsitve: 56/2000. (XII. 19.) AB hatarozat, ABH 2000,
527.]

Az Alkotménybirosag a gyermekek egyesiilési joganak
korlataival foglalkoz6 21/1996. (V. 17.) AB hatarozatban
az emberi méltdsaghoz vald jog és az egyéni kockazatval-
lalas dsszefiiggésérol altalanos érvénnyel mondta ki: On-
magdnak mindenki arthat, s véallalhat kockéazatot, ha képes
a szabad, tajékozott és felelds dontésre. A nagykortaknak
a jog be nem avatkozasa széles lehetdséget ad erre, s az al-
talanos személyiségi jogbodl folyd jog az Snmeghatarozas-
ra és cselekvési szabadsagra [Alkotmany 54. § (1) bekez-
dés] garantalja ezt a lehetdséget. Az allam korlatozo gyam-
kodasa csak a hataresetekben alkotmanyossagi vitdk tar-
gya (a kabitészer élvezésének blintetésétél az eutana-
zidig). (ABH 1996, 74, 80.)

Szamos egyéb mellett ezt a szempontot is alapul véve az
Alkotmanybirésag a 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozatban a
sajat halalrol vald dontés jogat ismerte el az Alkotmany
54. § (1) bekezdése alapjan. A gydgyithatatlan beteg don-
tése arrol, hogy életének a ra vard szenvedésekkel teli hat-
ralévo részét nem akarja végigélni, a beteg onrendelkezési
joganak része, igy vonatkoznak ra az Alkotmany 54. §

(1) bekezdésének rendelkezései. A sajat halalardl vald
dontés ugyanis mindenkit megillet, fiiggetleniil attol, hogy
egészséges vagy beteg, és ha beteg, betegsége az orvostu-
domany szerint gyogyithato-e vagy nem. (...) A vilagnéze-
ti szempontbodl semleges alkotmanyos alapokon allo jog-
rendszer ugyanis sem helyesld, sem helytelenitd allaspon-
tot nem foglalhat el az ember sajat életének befejezését el-
hataroz6 dontésével kapcsolatban; itt olyan szférardl van
sz0, melytdl az allamnak fészabalyként tavol kell magat
tartania. Az allam e kdrben csak annyiban jut szerephez,
amennyiben ezt az élethez valo jogra vonatkozo intéz-
ményvédelmi kotelezettsége elkeriilhetetlentil sziikséges-
sé teszi. (ABH 2003, 235, 261.)

[...]

Az alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan megallapitha-
td, hogy az Alkotmany 54. § (1) bekezdése széles korii vé-
delemben részesiti a szabad, tajékozott és felelosségteljes
dontésre képes ember sajat teste és sorsa feletti rendelke-
z¢€si jogat.

[...]

A testiilet gyakorlatabol kovetkezik tovabba, hogy az
orvosi beavatkozasok feletti onrendelkezési jog (egész-
ségiigyi Onrendelkezési jog) tdgabb kategdria az egészség-
ligyi beavatkozasok visszautasitdsdhoz vald jognal.”
(ABH 2005, 536, 541-543.)

V.

1. Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 54. § (1) bekez-
dése alapjan megvizsgalta az onrendelkezési jog — az Eiitv.
tamadott rendelkezésében fennallni vélt — korlatozasanak
alkotmanyossagat; az alkotmanyossagi kérdés tehat az
volt, hogy az dénrendelkezési jog Eiitv.-be foglalt korlato-
zasa sziikséges-e, és a korlatozas aranyban all-e az elérni
kivant céllal.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozatdban foglalkozott
az emberi méltdsaghoz valo jogbol levezetett részjogosult-
sdgok — igy az onrendelkezési jog — korlatozhatosagaval,
és megallapitotta, hogy az emberi méltosaghoz vald jog
részjogositvanyai (mint példaul az 6nrendelkezéshez és a
személy testi integritdsdhoz vald jogok) az Alkotmany 8. §
(2) bekezdése szerint barmely mas alapjoghoz hasonléan
korlatozhatok [75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH
1995, 376, 383.]. Az Alkotmanybirdsag az 6nrendelkezés-
hez val6 jog korlatozhatosagat minden esetben a sziiksé-
gesség ¢és aranyossag mércéje alapjan vizsgalja. Alkot-
manyellenes a korlatozas, ha az azzal elérni kivant cél
vagy a korlatozas modja nem felel meg az Alkotmany 8. §
(1)—(2) bekezdéseire alapozott sziikségességi-aranyossagi
teszt kovetelményeinek.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az emberek
egyes alapvet6 jogainak korlatozasahoz legitim cél lehet
masok alapveté jogainak védelme [eldszor: 2/1990.
(I. 18.) AB hatarozat, ABH 1990, 18, 20.], tovabba az al-
lam intézményes (objektiv) alapjog-biztositasi kotelezett-
sége [eldszor: 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH



348

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

4. szam

1991, 297, 302.], valamint egyes alkotmanyos kozcélok
érvényesitése [példaul: 56/1994. (XI. 10) AB hatarozat,
ABH 1994, 312, 313.].

Az allam csak abban az esetben korlatozhatja az alapjogo-
kat, ha az emlitett legitim célok védelme mas moédon nem ér-
het6 el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz te-
hat sziikséges, hogy a korlatozas megfeleljen az aranyossag
kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az en-
nek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfeleld
aranyban legyenek egymassal. A térvényhozo a korlatozas
soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb esz-
kozt alkalmazni. (Osszefoglaloan: 879/B/1992. AB hatéro-
zat, ABH 1996, 401.)

2. Az Alkotmanybirosag szerint az dnrendelkezési jog-
nak a tamadott jogszabalyban megfogalmazott korlatozasa
szlikséges, €s alkotmanyos célt kdvet: az egyén testével €s
szerveivel (szoveteivel) valo onrendelkezése biztositasat,
azaz a szervadomanyozo jogait kivanja védeni. Az él6do-
noros atiiltetés kozeli hozzatartozokra és szoros érzelmi
kapcsolatban allokra sziikitése részben azon a jogalkotoi
szandékon nyugszik, hogy senkit ne lehessen akarata elle-
nére donaciodra ravenni, és ezzel lehetdség szerint biztosit-
va legyen a szervadomanyozas dnkéntessége.

E szabaly a szervkereskedelem megakadalyozasat szol-
galja, és célja annak kikiiszobolése, hogy akar anyagi ha-
szon-, akar egyéb elényszerzés céljabol, barmilyen ellen-
szolgaltatds fejében keriilhessen sor szervatiiltetésre.
A torvényhozé célja tehat egyrészt az adomanyozas on-
kéntességének és ingyenességének a biztositasa, és kiilo-
nosen a szervkereskedelem meggatolasa.

Az Eiitv. 207. § (1) bekezdéséhez hasonl6 rendelkezést
tartalmaz az Ovieddi egyezmény, és a Kiegészito jegyzo-
konyvének 21. cikke is, mely a haszonszerzés tilalmat rog-
ziti, de ilyen tiltas talalhat6 a legtobb allam transzplanta-
cios torvényében is.

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint a donori olda-
lon — és nem kizardlag a fogvatartottak vonatkozasaban —
megfogalmazott korlatozas a szervkereskedelem elleni
fellépés sziikséges eszkoze. Az Eurdpai Kozosségek Bi-
zottsaga COM (2007) 275 szam(, ,,A szervadomanyozas
és szervatiiltetés: unios szintli szakpolitikai fellépések™ ci-
mi kozleménye bevezetdjében kifejezetten utal arra, hogy
mivel Eurdépaban tobb tizezren vannak transzplantacios
varolistan, és kozottiik a halalozasi arany 15-30 % kozotti;
a szervhiany kovetkeztében jelent meg a szervezett biing-
701 csoportok altal folytatott szervkereskedelem. Az Euro-
pai Uni6 mara a fejlodé orszagokban kivalasztott, és hol
onként pénzért, hol pedig kényszerrel eltavolitott szervek
célallomasava valt. A kozlemény szerint a szervhidny az
egyik legnagyobb kihivas a tagallamok szdmara, ugyanak-
kor a varolistak minden tagallamban egyre hosszabbak, hi-
szen a transzplantaci6 iranti igény gyorsabban n6, mint a
donorok szama, azaz a kinalat korlatozott, a kereslet pedig
nem csokken. Ez vezethet olyan blin6z6i csoportok kiala-
kulasahoz, melyek felismerik a szervkereslet és -kinalat
kozotti rést, és nyomast gyakorolnak a legnagyobb sze-

génységben ¢lokre, akik szerveik eladasara kényszeriil-
nek. Kiilon kiemeli a kozlemény a ,szervturizmust”,
melynek az a 1ényege, hogy jdomdodu emberek Indidba és
mas dél-azsiai orszagokba utaznak, €s ott a legszegényeb-
bek szerveit kapjak meg.

Az Eurdpai Parlament 2008. aprilis 22-i ,,A szervado-
manyozasrol és a szervatiiltetésrol: az Eurdpai Unio politi-
kai 1épései” (2007/2210(INI)) ciml allasfoglalasaban
A rendelkezésre all6 szervek szdmanak novelése” alcim
alatt szerepld 15. pontjaban utal arra, hogy az élédonoros
szervadomanyozast a halal beallta utani szervadomanyo-
zas kiegészitésének kell tekinteni; 21. pontjaban pedig
hangsulyozza, hogy biztositani kell, hogy a szervadoma-
nyozas tovabbra is nem kereskedelmi jellegli maradjon.

Az Eurdpai Parlament és a Tandacs az atiiltetésre szant
emberi szervekre vonatkoz6é mindségi és biztonsagi eldira-
sokrol sz6l6 2010/53/EU irdnyelve a bevezetdje (19) be-
kezdésében kovetkezdképpen fogalmaz:

,»Az Onzetlenség fontos tényezo a szervadomanyozasok
szempontjabol. A szervek mindségének és biztonsdganak
garantalasa érdekében a szervatiiltetési programoknak az
onkéntes és téritésmentes adomanyozas elvein kell alapul-
niuk. Ez alapvetd fontossagu, mert ezen elvek megsértése
elfogadhatatlan kockazatokkal jarhat. Ha az adomanyozas
nem Onkéntes és/vagy pénziigyi haszonszerzés érdekében
torténik, veszélybe keriilhet az adomanyozasi folyamat
mindsége, mert egy személy életmindségének javitasa
vagy életének megmentése nem a legfébb és/vagy egyet-
len cél. Még akkor is, ha az eljaras a megfelelé mindségi
kovetelményekkel 6sszhangban zajlik, elé6fordulhat, hogy
apénziigyi eldnyoket varo vagy barmiféle kényszernek ki-
tett potencialis €16 donortdl vagy a potencialis elhunyt do-
nor hozzatartoz6itol kapott klinikai kortorténet a koriilmé-
nyek és/vagy a donorrol a recipiensre potencialisan atvihe-
t0 betegségek vonatkozasaban nem kell6képpen pontos.
Mindez biztonsagi problémat jelenthet a potencialis reci-
piensek szamara, mivel az orvoscsoport korlatozott képes-
séggel rendelkezne a megfeleld kockazatelemzés elvégzé-
séhez. Emlékeztetni kell az Europai Unid Alapjogi Charta-
jara, nevezetesen a 3. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban
meghatarozott elvre. Az emlitett elvet az Eurdépa Tanacs
emberi jogokrdl és biomedicinardl szolo egyezményének
21. cikke is rogziti, amelyet szdmos tagallam ratifikalt.
Megjelenik tovabba az Egészségiigyi Vilagszervezet em-
beri sejtek, szovetek és szervek atiiltetésérol szold irany-
ado elveiben is, amelyek értelmében az emberi test nem
képezheti kereskedelmi iigyletek targyat.”

Hasonloképpen a szervadomanyozas onkéntességét hi-
vatott biztositani az irdnyelv 13. cikke is, mely az 6nkén-
tesség €s ingyenesség elveit rogziti.

Az Alkotmanybirdsag — elfogadva az ismertetett doku-
mentumokban foglaltakat — indokoltnak tartja a korlato-
zast, hogy ¢élok kozotti donaciora csak kozeli hozzatarto-
zoknak, vagy szoros érzelmi kapcsolatra tekintettel kertil-
het sor. Igy csokken annak a veszélye, hogy valakit pénz-
zel, anyagi elOnyszerzéssel, ezek igéretével, illetve kény-
szerrel, fenyegetéssel, megtévesztéssel, vagy barmilyen
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nyomadasgyakorlassal szervadomdnyozasra vegyenek ra.
Ebben az esetben biztositottnak latszik a donacié 6nkén-
tessége.

3. Az ¢l6k kozotti donacié meghatarozott személyi kor-
re szikitését a fentieken tul egészségiigyi szempontok is
indokoljak, mind a recipiens, mind a donor oldalan, hiszen
a szervatiiltetés mindkét oldalon egészségligyi kockéazatot
jelent. Erre utal az egészségiigyrél szolo 1997. évi
CLIV. térvénynek a szerv- €s szOvetatiiltetésre, valamint
-tarolasra és egyes korszovettani vizsgalatokra vonatkozo
rendelkezései végrehajtasarol szolo 18/1998. (XII. 27.)
EiM rendelet (a tovabbiakban: EiM rendelet) 1/A. §
g) pontjanak a megfogalmazasa is, mely a sulyos szovod-
mény fogalmat hatarozza meg: a szévetek emberi felhasz-
nalasahoz kapcsol6dé olyan nem kivant reakcidé a donor
vagy a recipiens szervezete részérdl — beleértve valamely
fert6z6 betegség atvitelét is —, amely halalhoz vezet, vagy
¢életveszélyt, maradando karosodast, a munkaképesség
elvesztését vagy cselekvoképtelen allapotot eredményez,
illetve amely gyogyintézeti kezelést igényel, vagy ehhez
vezethet, vagy ezeket meghosszabbitja.

Ugyanakkor az él0k kdzotti szervatiiltetés nemcsak a re-
cipiensi oldalon jelent kockazatot, hanem a lehetséges do-
norok oldalan is, hiszen a transzplantacio az egészséges
donorok esetében is sulyos orvosi beavatkozast jelent: az 6
oldalukon is felmeriilhet olyan mutéti kockazat, amely éle-
tiikkre, testi épségiikre, egészségiikre veszélyt jelenthet.
Ezért kell minden szervkivétel el6tt meggy6zddni arrol,
hogy az atiiltetendd szerv atiiltetésre alkalmas, ép, a donor
egészséges, illetve a donor és a recipiens kdzott olyan im-
munologiai egyez€s van, ami az atiiltetés eredményességé-
vel kecsegtet.

Ezzel 6sszefliggésben az Elitv. az atiiltetésben kozvetle-
niil részt nem vevd orvos szamara részletes tdjékoztatasi
kotelezettséget ir eld ,,a beavatkozassal kapcsolatos min-
den Iényeges koriilményrdl, kiilonds tekintettel a szerv, il-
letve szdvet eltavolitasanak, a szerv hidnyanak varhato
hosszl és rovid tava kovetkezményeire, valamint arra,
hogy a szervdonort halala esetén kotelezd boncolasnak
kell alavetni.” [Elitv. 209. § (1) bekezdés]. Ugyanilyen tar-
talmu szabalyozast tartalmaz a kiegészito jegyzOkonyv a
tajékoztatasi kotelezettség tekintetében: eszerint mind a
donort, mind a recipienst tajékoztatni kell az eltavolitas/at-
iiltetés céljarol, jellegérol, kdvetkezményeirdl és kockaza-
tairol is (5., 12. cikk). Bizonyos allamokban ¢é16k kozotti
donécid esetén nemcsak a donor egészségi allapotat vizs-
galjak meg, hanem mind a beavatkozas el6tt, mind pedig
azt kdvetden pszicholdgiai vizsgalatot is végeznek. Nehéz
annak — akdr orvosi — megitélése is, hogy aranyban van-e
egymassal a miitéti kockdzat és a varhato eredmény. Az al-
lam életvédelmi kotelessége mindenkire kiterjed, igy az
nemcsak a recipiens, hanem a donor élethez val6 joganak
védelmét is egyenléen magaban foglalja. Mivel a szervat-
iiltetés esetén az eredmény bizonytalan, kiilondsen fontos
az adomanyozas onkéntességének jogi biztositéka.

A fent irtakat figyelembe véve az Alkotmanybirosag
szerint az €16k kozotti szervadomanyozas korlatozasa al-
kotmanyos célt kdvet: a szervdonor egészségének és on-
rendelkezésének védelmét, amely a donacid ingyenessé-
gének, onkéntességének és a befolyasmentes dontésnek,
valamint a szervkereskedelem elleni védekezésnek is biz-
tositéka. A valasztott eszkoz a cél elérésére alkalmas, mert
kell biztositékot ad a donor 6nrendelkezésének érvénye-
siilésére; a korlatozas pedig aranyos, mert a valasztott sza-
balyozasi mod az alkotmanyos cél elérése érdekében a
sziikségesnél jobban nem korlatozza a donorok énrendel-
kezési jogat.

VL

Az Alkotmanybirdsag a fogvatartottak esetében felalli-
tott, az altalanosnal szigoribb korlatozast is indokoltnak —
kivalt aranyosnak — tartja. A barmely okbol fogvatartott
személyek onrendelkezési joga eleve korlatozott, ezért kii-
I6ndsen fontos, hogy ne lehessen 6ket kedvezébb feltéte-
lek, a biintetés enyhitése, korabbi szabadulas, anyagi jutta-
tas vagy barmilyen elOny igéretével — ami éppen az ado-
manyozas onkéntességét sziinteti meg — donaciora raven-
ni. Az inditvanyoz6 szerint ugyanakkor a fogvatartottak-
nak is joguk van ahhoz, hogy egyiittérzésbdl akar idegen-
nek is szervet adomanyozzanak, azonban az Eiitv. 206. §
(3) bekezdése a nem fogvatartottak esetén is csak kivétele-
sen, tobb szigoru feltétellel enged eltérést; idegen sze-
mélynek szervet 6k sem adomanyozhatnak. Ugyanakkor a
fogvatartottak sincsenek teljes mértékben kizarva a
szervadomanyozas lehetdségébdl, hiszen a fent felsorolt
(szlik) hozzatartoz6i kdrnek jogosultak szerveket adni.

A korlatozast a fogvatartas ténye indokolja, azaz a fog-
vatartott személy korlatozott szabadsaga: a fogvatartott
nincsen olyan helyzetben, hogy befolyasmentesen, szaba-
don dontést hozhasson szervei felajanlasarol. Amint ez
megszinik — pl. az elitélt feltételes szabadsagra keriil — 6n-
rendelkezési joga a szervadomanyozasban az altalanos
szabalyok szerint alakul. Ahogy az Alkotmanybir6sag ko-
rabban megallapitotta: ,,[0]nmaganak mindenki arthat, s
vallalhat kockazatot, ha képes a szabad, tajékozott és fele-
16s dontésre”. [21/1996. (V. 17.) AB hatarozat ABH 1996,
74, 80.] A fogvatartottaknal olyan esetben, ahol nem koze-
li hozzatartozorol van szo, a befolyasmentes, 6nallo dontés
szabadsaga megkérddjelezhetd. Joggal feltehetd ugyanis,
hogy a fogvatartott kdzeli hozzatartozojanak a fogvatar-
tastol fliggetleniil is adomanyozna szervet. Mindez a fog-
vatartas viszonyai kozott — kiilondsen a fogvatartott jogi és
pszichés helyzetében — megkérddjelezhetd.

A fogvatartottak kiszolgaltatottabb helyzete indokolja
egyébként az Elitv. egyes tovabbi rendelkezéseiben meg-
fogalmazott korlatozasokat is (melyeket jelen iigyben az
Alkotmanybirésagnak nem kellett vizsgalnia). Igy példaul
a 161. § (3) bekezdése kizarja a fogvatartottakat az embe-
ren végzett orvostudomanyi kutatasokbol, kimondva,
hogy kutatas még a beleegyezésével sem végezhetd rajta; a
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220. § (2) bekezdése értelmében pedig fogva tartott sze-
mély holttestébdl szerv vagy szovet nem tavolithato el, ki-
véve, ha a halal okanak és koriilményeinek megallapitasa
érdekében torténik, illetleg tudomanyos célt szolgal.

Ezzel Osszefliggésben utal az Alkotmanybirosag az
adott tigyben is iranyadonak tekintett 13/2001. (V. 14.) AB
hatarozatara, melyben a fogvatartottak kiilonos helyzeté-
bdl adodo alapjogi korlatozasok alkotmanyossagaval fog-
lalkozott, €s megallapitotta, hogy: ,,a blintetés-végrehajtas
alkotmanyos kereteinek széls6 értékeit egyrészrél az em-
beri méltdsaghoz, a személyi biztonsdghoz vald jog, mas-
részrél a kinzasnak, a kegyetlen, embertelen, megalazo ba-
nasmodnak ¢€s biintetésnek tilalma jeldli ki. Ezen beliil a
jogallamisagbol, valamint az alapvetd jogok Iényeges tar-
talmanak korlatozasara vonatkozo alkotmanyos tilalombol
vezethetd le, hogy a biintetések és az intézkedések végre-
hajtasa cimén az allam milyen mértékben avatkozhat az
egyén életébe, korlatozhatja alapjogait és szabadsagat.

Az alkotmanyos alapjogok kozott vannak olyanok,
amelyeket a fogvatartas végrehajtasa egyaltalan nem érint-
het. Ilyen példaul az élethez és az emberi méltdsdghoz valod
jog. A fogvatartas Iényegébdl kovetkezden kizart a szemé-
lyi szabadsag, a szabad mozgas és a tartozkodasi hely sza-
bad megvalasztasanak joga. A végrehajtas altal nem érin-
tett és a végrehajtas 1ényege miatt sziikségképpen kizart
jogok kozott helyezhetdk el a fogvatartas soran tovabbéld,
de mddosulo alapjogok.” (ABH 2001, 177, 193.).

A fent kifejtetteket is figyelembe véve az Alkotmanybi-
rosag szerint az dnrendelkezési jog ilyen korldtozasa ara-
nyos eszkdz. A korlatozas alkotmanyossaganak megitélé-
sénél tovabbi szempont az, hogy az alapvetd jog korlatoza-
sa az elérni kivant célhoz képest aranyos-e, azaz az elérni
kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alap-
jogsérelem sulya megfeleld ardnyban legyenek egymassal.
A torvényhozo6 a korlatozas sordn kdteles az adott cél el-
érésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkot-
manyellenes a jog tartalméanak korlatozésa, ha az kénysze-
ritd ok, nyomos kozérdek nélkiil torténik, vagy ha a korla-
tozas sulya az elémi kivant célhoz képest aranytalan
[példaul: 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 2000, 117,
123.].

Az Alkotmanybirdsag nem tartja az alkotmanyos céllal
aranytalannak a torvényalkoté altal a védelemre valasztott
eszkozt. A tamadott szabalyozas az aranyossag kovetel-
ményének megfelel: a szervadomanyozas fogvatartottak
esetében kizardlag kozeli hozzatartozokra vald korlatoza-
sa biztositja a donacid befolydsmentességét, onkéntessé-
gét, ami kozeli hozzatartozok kozott kevésbé vitathato,
mint az 6nkéntes elhatarozason alapuld érzelmi kapcsolat-
ban allok kozott (pl. kényszeritett vagy szinlelt hazassag-
kotés, ,,alkalmi” baratsagok). Ez utobbi esetben a kapcso-
lat jellege, és igy az adomanyozas donkéntessége joval ke-
vésbé vagy egyaltalan nem ellendrizhetd. Kétségtelen
tény, hogy a fogvatartotti szervadomanyozas sziik korben
vald lehetdvé tétele az dnrendelkezési jog — sziikséges —
korlatozasat jelenti. Ugyanakkor mivel a fogvatartottak
sincsenek teljesen kizarva a szervadomanyozasbol, a ko-

zeli hozzatartozok szamara megengedett szervadomanyo-
zas lehetdségével a korlatozas aranyosnak tekinthetd: igy
biztosithato a szervadomanyozas dnkéntessége (kényszer-
mentessége), €s a szervekkel valo visszaélések jo eséllyel
megeldzhetdk.

Az Alkotmanybirosag a fentieket figyelembe véve sem
talalta alkotmanyellenesnek az Eiitv. tamadott rendelkezé-
sét, és az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2011. aprilis 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Balogh Elemér és dr. Kiss Laszlé alkotmanybirak
kiilonvéleménye

Nem értiink egyet az Elitv. 206. § (4) bekezdésének
megsemmisitését kéré inditvany elutasitasaval. Allaspon-
tunk szerint a szabaly a fogva tartott személyek onrendel-
kezési jogat alkotmanysértd modon korlatozza, mert kate-
gorikusan kizérja annak lehetdségét, hogy a fogvatartott
érzelmi okbdl hozza kozel all6 személynek, igy az orvosi-
jogi praxis alapjan jellemzdéen a hazastarsanak, (bejegy-
zett) élettarsanak vagy akar a baratjanak szervet adoma-
nyozzon.

A biintetés-végrehajtasi intézetben fogva tartott szemé-
lyeket mindenki mashoz hasonléan megilletik az alapjo-
gok, de a fogvatartas ténye és az azaltal elérend6 cél miatt
az elitéltek alapjog-, elsdsorban a személyi szabadsaghoz
valo joggyakorlasa korlatozott. Az alkotmanyos alapjogok
kozott azonban olyanok is vannak, amelyeket a fogvatar-
tas végrehajtasa egyaltalan nem érinthet. Ilyen mindenek-
elott az élethez és az emberi méltdésaghoz valo jog
[13/2001. (V. 14.) AB hatarozat, ABH 2001, 177, 193],
amely az emberi status meghatarozojaként abszolut és kor-
latozhatatlan [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH
1991, 297, 308, 312.]. A méltosaghoz valo jogbol fakado
egyes részjogositvanyok (mint példaul az 6nrendelkezés-
hez és a személy testi integritdsahoz fiiz6d6 jogok) az Al-
kotmany 8. § (2) bekezdésének megfelelden a tobbi alap-
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joghoz hasonldan korlatozhatok [22/2003. (IV. 28.) AB
hatarozat, ABH 2003, 235, 260.].

Egyetértiink a tobbségi hatarozattal abban, hogy az 6n-
rendelkezési jog védelemben részesiti az ember sajat szer-
veivel és szoveteivel vald rendelkezését. E jog biinte-
tés-végrehajtas miatti korlatozasa akkor alkotmanyos, ha
— a sziikségességi-aranyossagi tesztnek megfeleléen — azt
egy masik alapvetd jog vagy szabadsag védelme, érvénye-
siilése, illetve egyéb alkotmanyos cél vagy érték elkertil-
hetetlenné teszi. A korlatozas soran —ilyenkor is — az adott
cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkoz vehetd igénybe
(879/B/1992. AB hatarozat, ABH 1996, 401.).

Az 569/B/1999. AB hatarozat alapjan a fogvatartas té-
nye csupan az alapjog-gyakorlas olyan sztikitését indokol-
hatja, amelynek alapja valamely, a biintetés végrehajtasa-
hoz szorosan kapcsolddé legitim érdek. Az allam koteles
gondoskodni a birosag altal jogerésen szabadsagvesztésre
itéltek biintetésének végrehajtasardl. Ennek soran az allam
a fogvatartottak alapvetd szabadsagjogait a biintetés-vég-
rehajtas célja érdekében korlatozhatja. A szabadsagvesz-
tés végrehajtasanak torvényi célja, hogy a joghatrany érvé-
nyesitésén keresztiil elsegitse az elitélt reszocializacidjat,
tovabba azt, hogy az elitélt a jovében tartdzkodjon jabb
blincselekmény elkovetésétél (ABH 2002, 1015, 1019.).
A fogvatartottak érzelmi alapon torténd szervadomanyo-
zasanak kizarasat a biintetés-végrehajtas érdekei biztosan
nem indokoljak. Sét, az 6nkéntes szervadomanyozas lehe-
tosége a fogvatartott tarsadalomba vald visszavezetésé-
ben, dnbecsiilésének megdrzésében is segithet.

A tobbségi hatarozat szerint a fogvatartottakra vonatko-
76 korlatozast jelen esetben nem is a tarsadalom, hanem
inkabb a fogvatartott sajat ¢letének, testi épségének a vé-
delme magyarazza. A fogvatartott ugyanis — érvel a tobb-
ségi hatarozat — ,,nincsen olyan helyzetben, hogy befolyas-
mentesen, szabadon dontést hozhasson szervei felajanla-
sarél”. A tobbségi allaspont szerint e kiszolgaltatott hely-
zet onmagaban indokolhatja az allam — objektiv intéz-
ményvédelmi alapbol fakado — gyamkodasat.

Az Eurdpa Tanacs keretében elfogadott oviedoi egyez-
mény szerint az élodonoros transzplantacio ,kifejezett €s
célzott, irasos vagy hivatalos testiilet elotti beleegyezés”
(19. cikk 2. bekezdés) alapjan torténhet, ingyenesen, mert
,,az emberi test és részei, mint ilyenek, nem képezhetik ha-
szonszerzés forrasat” (21. cikk). Az allam felelds azért,
hogy a szervadoményozas megfeleljen e kovetelmények-
nek: Onkéntes, ingyenes ¢és kényszertdl, fenyegetéstol,
megtévesztéstol mentes dontésen alapuljon.

A hatérozat azt feltételezi, hogy (1) az allam nem képes
kisziirni a donort befolyasolo kiilso, jogellenes tényezoket,
ha a donort biintetés-végrehajtasi intézetben tartjak fogva;
(2) a fogvatartott pedig pusztan a szabadsagvesztés biinte-
tés koriilményei miatt nem képes dnkéntes dontésre.

1. A tobbségi dontés eleve egy jogellenes elofeltevésre
(a fogvatartottak kényszeritésére) alapitja az objektiv in-
tézményvédelmi talajon allo alapjog-korlatozas indokolt-
sagat. Allaspontunk szerint jogellenes hipotézisbél kiin-

dulva nem lehet érvényes végkovetkeztetést levonni a
jogi, igy az alkotmanyjogi érvelésben.

Ha ezt az elofeltevést mégis elfogadnank, akkor is meg-
allapithato volna, hogy az allam sajat mulasztasara (a fog-
vatartott szabad és kényszert6l, fenyegetéstol, megtévesz-
téstdl mentes dontéshozatalanak biztositasara valo képte-
lenségére) hivatkozva fosztja meg a fogva tartott szemé-
lyeket attél, hogy nem vér szerinti rokonaik, példaul ha-
zastarsuk, (bejegyzett) élettarsuk, baratjuk szamara szer-
vet adomanyozhassanak.

Az allamnak azonban nem az a feladata, hogy a fogva-
tartottak alapjog-korlatozasaval lépjen fel az illegalis
szervkereskedelem terjedésével szemben, hanem az, hogy
olyan jogszabalyi és tarsadalmi kdrnyezetet teremtsen,
amely megfeleld garanciat jelenthet a kényszerrel, megté-
vesztéssel vagy fenyegetéssel elért szervadomanyozas ki-
szlirésére. Az allam felelds azért, hogy a fogva tartott sze-
mély szabadon donthessen a testi épségét és integritasat
érint6 kérdésekben, ezért az allam altal fenntartott intéz-
mények nem teremthetnek, és nem tarthatnak fenn olyan
helyzetet, amelyben az onkéntes, szabad dontéshozatal
nem kellden biztositott.

Allaspontunk szerint a nem fogva tartott donor és a reci-
piens egylittes kérelmét vizsgald korhazi etikai bizottsag
eljarasa a fogva tartott donor esetében is képes biztositani,
hogy kényszerrel, fenyegetéssel, megtévesztéssel ne ke-
rillhessen sor él6k kozotti szervadomanyozasra. Az Elitv.
206. § (3) bekezdésében emlitett korhazi etikai bizottsag
hatarozatat és indokolasat jegyz6konyvbe foglalja. Az el-
jaras soran a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény ren-
delkezései iranyadok azzal, hogy a kérelem elutasitasa
esetén a kérelmezok birdsaghoz fordulhatnak jogorvosla-
tért [18/1998. (XII. 27.) EiM rendelet 4. §]. Erre tekintet-
tel felértékelddnek a 13/2001. (V. 14.) AB hatarozat tobb-
ségi hatarozat altal nem idézett elvi tételei is, amelyek ko-
zil két relevans megallapitast kiemeliink. ,,Az elitélt nem
targya a biintetés-végrehajtasnak, hanem alanya, akinek
jogai és kotelességei vannak.” (ABH 2001, 190, 191.).
Minthogy a donor 6nrendelkezési joganak korlatozasaval
szemben valdjaban és pusztan csak a bliinmegel6zés altala-
nos ¢s elvont kovetelménye fogalmazodik meg a timadott
szabalyozasban, allaspontunk szerint alkalmazni kellett
volna a most idézett AB hatarozat kdvetkezé megallapita-
sait is: ,[a blnmegel6zés] tal széles és bizonytalan
tartalmu felhatalmazast ad a[z alapjog-gyakorlasba valo]
beavatkozasra.” (ABH 2001, 200.); ,,Az alkotmanyos
alapjogok korlatozasa nem tiir meg ilyen jogbizonytalan-
sagot, nem viseli el a jogalkalmazas ilyen széles tartoma-
nyat.” (ABH 2001, 203.)

2. Egyetértiink azzal a megallapitassal is, hogy a fogva
tartott személyek a bortonfalak kozott kiszolgaltatott hely-
zetben vannak. Ez azonban nem jelenti egyszersmind azt,
hogy a fogvatartottak egyaltalan nem képesek a befolyas-
mentes, szabad dontés meghozatalara. Ha igy volna, akkor
az érintettek a fogvatartas ideje alatt —a jelenlegi szabalyo-
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zassal szemben — nem kothetnének hazassagot, nem vég-
rendelkezhetnének, és nem volna joguk az egészségiigyi
ellatas visszautasitasara. A fogvatartottakat is megilletd
ezen jogok mogott az a felfogas huzodik, hogy a fogvatar-
tas ténye dnmagaban és automatikusan nem korlatozza a
személyek belatasi €s dontéshozatali képességét.

Jelent6s jogszabalyi garanciat jelent, hogy a szervek fel-
ajanlasarol hozott személyi dontés szabadsagat és 6nkén-
tességét az imént emlitett korhazi etikai bizottsag meg-
vizsgalja, és a hatarozat feliilvizsgalata rendes birdsagtol
kérhet6. A fogva tartott személyek kiszolgaltatottsaga
megkoveteli, hogy az allam és a nevében eljard intézmé-
nyek (mint jelen esetben a korhazi etikai bizottsag és a bi-
rosag) kiilonos figyelemmel és koriiltekintéssel jarjanak el
a befolyasmentes dontést igénylé szervadomanyozas en-
gedélyezésekor. A kiszolgaltatottsag azonban per se nem
indokolhatja az érzelmi alapon torténd szervadomanyozas
automatikus és teljes kizarasat.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirosagnak az

Elitv. 206. § (4) bekezdését meg kellett volna semmisi-
tenie.

Budapest, 2011. aprilis 11.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird
A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybir6

691/B/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgélatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a Magyar Honvédség hivatasos
és szerzbdéses allomanyu katonainak jogallasarol szolo
2001. évi XCV. torvény 108. § (2) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvdnyozok egyiittesen eldterjesztett inditva-
nyukban a Magyar Honvédség hivatdsos és szerzddéses
allomanyi katondinak jogéllasarol szolo 2001. évi
XCV. torvény (a tovabbiakban: Hjt.) 108. § (2) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését kérték. Allaspontjuk szerint az dlloméany speciélis be-
0sztasu tagjanak besoroldsara vonatkozo szabaly — amely
szerint mindaddig, amig rendfokozata elmarad a beoszta-
sdban elérhetd legmagasabb rendfokozattol, eggyel ala-
csonyabb rendfokozatnak megfeleld besorolast kap —, sérti
az Alkotmany 70/B. § (2) bekezdésében megfogalmazott,
»egyenld munkéért egyenld bér” elvét. Habar a Hjt. 106. §
(3) bekezdése tiltja az egyenld, illetve egyenértékiiként el-
ismert szolgalatért biztositott illetmény meghatarozasa so-
ran az allomény tagjainak a megkiilonboztetését, a tdma-
dott rendelkezés kovetkeztében a specidlis beosztasban 1¢-
v0, azonos feleldsséggel jard, azonos beosztast betdltd ka-
tonak illetménye a rendfokozattol fliggden indokolatlanul
mutat eltérést: a beosztdshoz megkivant legmagasabb
rendfokozattal rendelkez6é személy magasabb illetményre
jogosult, mint az alacsonyabb rendfokozatu katona.

IL.

Az Alkotmanybirosag az inditvany elbiralasanal a ko-
vetkez0 jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany vonatkozoé rendelkezése:
,»70/B. §(2) Az egyenl6é munkaért mindenkinek, barmi-
lyen megkiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga.”

2. A Hjt. tamadott szabalya:

,»108. § (2) Az allomany specialis beosztast betdlto tag-
jat — mindaddig, amig a viselt rendfokozata elmarad a be-
osztasaban elérhetd legmagasabb rendfokozattél — az an-
nal eggyel alacsonyabb rendfokozatnak megfeleld besoro-
lasi kategoria és a viselt rendfokozata szerinti honvédelmi
szorzészamok alapjan kell besorolni.”

111
Az inditvany nem megalapozott.

Az Alkotmanybirdsag eldszor attekintette a Magyar
Honvédség hivatdsos és szerzddéses allomanyu katondi-
nak (a tovabbiakban: dllomany) illetményrendszerére vo-
natkoz6 szabalyokat.

A Hjt. IX. fejezete tartalmazza az illetményre vonatko-
76 szabalyokat, amelynek Osszetevéi a beosztasi illet-
mény, a honvédelmi potlék, az illetménykiegészités, vala-
mint az illetménypotlékok. A beosztasi illetmény és a hon-
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védelmi potlék egyiittesen alkotja az alapilletményt. Az
alapilletmény szempontjabol az allomany tagjai két beso-
rolasi osztalyba tartoznak: a tiszti rendfokozatt tagok az 1.,
a legénységi allomanyba tartozo és tiszthelyettesek a
II. besorolasi osztalyba. A besorolasi osztalyok 10-10 be-
sorolasi kategoridkra tagozddnak, amelybe az azonos szin-
tiinek mindsiilé beosztasok tartoznak. Minden besorolasi
kategoridhoz, illetdleg a rendfokozatokhoz szorzdszamok
tartoznak. Az dllomany tagjat a beosztdsdra meghatarozott
besorolasi kategoria és a rendfokozatanak megfeleld hon-
védelmi szorzo alapjan kell besorolni, kivéve a specialis
beosztasban szolgalatot teljesitoket.

A Hjt. 2. § (27) bekezdése hatarozza meg a specialis be-
osztast, amely olyan statusz, amelynek feladat- és kovetel-
ményrendszere egyedi, a rendfokozatokhoz kapcsolodo
beosztasi hierarchianak egyes szintjein jelenik meg, és
betoltéséhez sajatos végzettség, képzettség sziikséges.
A 78. § (5) bekezdése értelmében ilyen beosztasba az ne-
vezhet0 ki, aki az altalanos kovetelményeken tul rendelke-
zik az adott beosztashoz eldirt sajatos képzettséggel, illet-
ve vallalja annak meghatarozott idétartamon beliili meg-
szerzését. A specialis beosztasokat jogszabalyban kijeldlt
szakmai testiilet javaslatara a miniszter hatarozza meg
[83. § (6) bekezdés].

A specialis beosztasra a Hjt. eltéré szabalyokat tartal-
maz, koztiik a leglényegesebb az egyes rendfokozatokban
eltolthetd, hatarozott idejii — maximum 7 évig terjedd — va-
rakozasi 1d6, amely rovidebb az altalanos, 1 és 15 éves
tol -ig hatarok kozott megszabott varakozasi idonél. Mivel
a 84. § (3) bekezdése értelmében az allomany specialis be-
osztast betoltd tagja a varakozasi ido leteltekor, illetve az
elomeneteli feltételek teljesiilése esetén 1ép a kovetkezd
fokozatba, az egyes rendfokozatok kozotti elérelépés ko-
rabban torténhet meg, mint az altalanos eldémeneteli rend-
be tartoz6 katonak esetében.

A Magyar Honvédség hivatasos és szerzddéses alloma-
nyu tagjainak beosztasi kategdridba torténd részletes beso-
rolasardl, illetve a beosztasokban rendszeresitett rendfo-
kozatokrol szolo 34/2007. (VIIIL. 17.) HM rendelet (a to-
vabbiakban: R1.) tartalmazza a specialis elémeneteli rend
ala tartozo6 beosztdsok megnevezését és az azokban elérhe-
té legmagasabb rendfokozatokat. Az 1. § (1) bekezdése
szerint a rendelet mellékletei alapjan allomanytablakban
és munkakori jegyzékekben kell rogziteni a szolgalati be-
osztasok megnevezését, az azokhoz tartozo6 rendfokozatot,
besorolasi osztalyt és kategoridt, mig a beosztasokhoz tar-
tozé munkakdrdket a Magyar Honvédség egyes beosztésa-
ithoz kapcsolodd munkakori kovetelményekrdl szolo
20/2002. (IV. 10.) HM rendeletben (a tovabbiakban: R2.)
meghatarozott Munkakdr Azonosité Kod tartalmazza.

AzR1.5. §-a értelmében a hatalya ala tartozik a katonai
ligyészségek, illetve katonai tanacsokkal rendelkezd biro-
sagok beosztott tiszti, zaszlosi és tiszthelyettesi alloma-
nya, illetéleg a 2. szamu melléklet sorolja fel a Honvédel-
mi Minisztériumban, a HM szervezetekben, a Zrinyi Mik-
16s Nemzetvédelmi Egyetemen (a tovabbiakban: ZMNE),
illetdleg katonai szervezeteknél betdlthetd specialis beosz-

tasokat, megjelolve az ott elérheto legmagasabb rendfoko-
zatot. A Hjt. 83. § (4) bekezdése mondja ki, hogy egy rend-
fokozathoz tobb azonos szintli beosztas tartozhat, amelye-
ket jogszabaly hataroz meg. Az R1. ennek megfeleléen
egy rendfokozathoz tobb beosztast tarsit, pl. az I. besorola-
si osztalyon beliil azonos beosztasban van az egyetemi do-
cens, foiskolai docens, foiskolai tanar, jogtanacsos, ad-
junktus, tanarsegéd, az elérhetd legmagasabb rendfokozat
pedig az alezredes. A beosztashoz kapcsoldodo alapvetd
kovetelményeket a szervezeti egység allomanytablajaban
(munkakori jegyzékben) kell rogziteni [83. § (5) bekezdé-
se]. Azt, hogy az azonos munkakordket ellato, specialis
beosztast betdltd katonak milyen rendfokozatba tartoznak,
illetdleg mikor léphetnek magasabb rendfokozatba, egyfe-
161 a rendfokozatban eltoltott idd, masfeldl — az R1. utald
szabalya folytan — az R2.-ben eldirt feltételeknek vald
megfelelés hatdrozza meg. Az R2. eldirja a munkakorok-
hoz tartozd szakmai, végzettségi, idegennyelv-ismereti,
egészségi, pszichikai, fizikai alkalmassagi kdvetelménye-
ket, és a 2. szamt melléklet II. pontjaban adja meg az
egyes munkakorcsaladoknak és beosztasoknak a rendfo-
kozathoz igazodé kdvetelményeit. Ebbdl kitiinden a fenti-
ekben vazolt azonos beosztasban elérheté legmagasabb
rendfokozathoz (alezredes) eldirt végzettség a ,,ZNME
egyetemi (mesterfokozati MSc/MA), illetve az ennek
megfeleltetett kiilfoldi egyetemi szak”, vagy ,,szakiranyt
polgari egyetem (mesterfokozatat MSc/MA)”, a szakkép-
zettség szintje ,.szakirany felséfoku” a legmagasabb
egészségi és kiemelkedd pszichikai kovetelményeknek
kell megfelelni, mig ugyanezen munkakdr ellatasa soran
drnagyi, szazadosi rendfokozatban elegend6 a ,,ZMNE f6-
iskolai (alapfokozati BSC/Ba), illetve ennek megfelelte-
tett kiilfoldi féiskolai szak”, ,.fels6fokt” szakképzettség,
,rendfokozathoz kotott elomeneteli tanfolyam”, alacso-
nyabb szintli egészségi kategoria és a pszichikai kdvetel-
ményeknek valo ,,jo” megfelelés. A Hjt. 83. § (1) és (8) be-
kezdése értelmében magasabb rendfokozatba elé kell
Iéptetni azt, aki a varakozasi idot leszolgalta, a beosztas
ellatasahoz sziikséges — fentiekben koriilirt — feltételekkel
rendelkezik, tovabba a korabbi beosztasaiban nyujtott
elméleti és gyakorlati teljesitmények alapjan a magasabb
beosztas betoltésére alkalmas, és erre az Elomeneteli Bi-
zottsag javasolja.

Az Alkotmanybirosagnak ezért azt kellett vizsgalnia,
hogy a dontéen rendfokozathoz igazodd bérezés meghata-
rozésa az ,,egyenlé munkaért egyenld bér” elvének sérel-
mét eredményezi-e.

A 67/2009. (V1. 19.) AB hatarozat az Alkotmanybirdsag
gyakorlatat a kovetkezOkben foglalta ossze: ,,Az Alkot-
manybirdsag a 137/B/1991. AB hatarozataban (ABH 1992,
456, 459.) tette el6szor azt a — késobbi hatarozataiban is
megerdsitett [43/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 744,
745.; 1060/B/1993. AB hatarozat, ABH 1997, 770, 771.;
361/B/1994, ABH 1996, 483, 485.; 65/2006. (XI. 24.) AB
hatarozat, ABH 2006, 964, 966.; 746/B/2002. AB hatarozat,
ABH 2007, 1461, 1467.] — megallapitasat, hogy az Alkot-
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many 70/B. §-a nem értelmezhetd gy, hogy barmely mun-
kaltatonal alkalmazott minden munkavéllalonak azonos
munkaért azonos bért kellene kapnia. (...) Az Alkotméanybi-
rosag tobb hatarozataban kifejtette azt is, hogy az Alkot-
many 70/B. § (2) bekezdésébdl nem kdvetkezik az, hogy az
»egyenld munkaért« kifejezés olyan megegyezd jellemzok-
kel meghatarozott, munkavégzés jellegli tevékenységeket
foglalna magaban, amelyekért a jogviszony személyi és tar-
gyl koriilményeitdl fliggetleniil, minden esetben azonos
mértékii szolgaltatas (munkabér) jarna. Az Alkotmany e ren-
delkezése az azonos targyi tulajdonsadgokkal meghatarozha-
t6 munkavégzésekért az eltérd mértékii dijazas kikotésének
vagy éppen eldirdsanak jogszabalyi lehetdségét nem gatolja,
ha az tiltott megkiillonboztetést nem valosit meg.
(1060/B/1993. AB hatarozat, ABH 1997, 770, 771.)” (ABH
2009, 617, 645-646.) A diszkriminaci¢ tilalma elsdsorban
az alkotmanyos alapjogok tekintetében tett megkiilonbozte-
tésekre terjed ki. Ha a megkiilonboztetés nem emberi jog
vagy alapvet6 jog tekintetében tortént, az eltérd szabalyozas
alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha az az embe-
ri méltosaghoz valod jogot sérti. Az Alkotmanybirdsag rogzi-
tette azt is, hogy alkotmanyellenes megkiilonboztetésrol
csak akkor lehet sz, ha a jogszabaly egymassal sszehason-
lithato, a szabalyozas szempontjabol azonos csoportba tarto-
z6 jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak
alkotmanyos indoka lenne. [9/1990. (IV. 5.) AB hatarozat,
ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH
1990, 77-78.; 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
203.]

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozatanak képezte tar-
gyat az adott munkakor ellatasahoz sziikséges magasabb
szintli iskolai végzettséggel, szakképesitéssel rendelkezok
eltérd besorolasara vonatkozé rendelkezések alkotma-
nyossagi vizsgalata, amelyekben ugy foglalt allast, hogy
nem sérti az Alkotmany 70/B. § (2) bekezdését, illetdleg
70/A. §-4t, ha a jogalkotd a magasabb képezettséghez ma-
gasabb javadalmazast tarsit. (116/B/1995. AB hatarozat,
ABH 1999, 491, 498.; 153/B/2006. AB hatarozat, ABK
2011. januar, 36, 38.)

A katonak alapilletményét a besorolasi osztalyhoz tarto-
70, ezen belill a meghatarozott kategoriankénti, illetéleg a
rendfokozathoz tapad6 honvédelmi szorzo6 hatarozza meg.
Az egyes kategoriak azonos szintiinek mindsiilé beoszta-
sokhoz igazodnak (Hjt. 107. §-a és 6. szamu melléklete).
A Hjt. 106. § (3) bekezdése tiltja az egyenld, illetve egyen-
16 értékliként elismert szolgalatért biztositott illetmény
meghatarozasa soran az allomany tagjainak indokolatlan
megkiilonboztetését, a masodik mondata azonban azt is
tartalmazza, hogy a szolgalat egyenld értékének megalla-
pitasanal figyelembe kell venni a szolgalat természetét,
mindségét, mennyiségét, a szolgalati koriilményeket, a
sziikséges szakképzettséget, a fizikai vagy szellemi er6fe-
szitést, a tapasztalatot, illetve feleldsséget. A magasabb
rendfokozatba torténd kinevezés feltétele a Hjt. 83. §
(1) bekezdése értelmében meghatarozott varakozasi idé
leszolgalasa, iskolai végzettség és ,,alkalmas” mindsités.

A magasabb rendfokozathoz tartoz6 fenti kdvetelmé-
nyek teljesitése — a magasabb szintli iskolai végzettség, az
egyes rendfokozatokban eltoltott 1d6 €s az eldirt pszichi-
kai, fizikai kovetelményeknek valé megfelelés — olyan
szakmai felkésziiltséget, tapasztalatot feltételez, amely ga-
rantalja a beosztassal jar6 feladatok lehetd legjobb szak-
mai szinvonalon torténd ellatasat. Ezért nem tekinthetd al-
kotmanyellenesnek az allomany azonos beosztasban tevé-
kenyked6 — és ennek alapjan azonos csoportot képezd —,
de kiilonb6z6 rendfokozattal rendelkezd tagjainak eltérd
besorolasa.

Erre figyelemmel az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a tamadott rendelkezés nem sérti az Alkotmany
70/B. § (2) bekezdését, ezért az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2011. aprilis 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6 alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6

1161/B/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a Polgari perrendtartasrol
$z016 1952. évi I11. torvény 233. § (1) bekezdés els6 mon-
data ,,z els6foku” szovegrésze alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag egyebekben az inditvanyt
visszautasitja.
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Indokolas

Az inditvanyozo a Polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) azon rendelkezése
szovegrészének megsemmisitését kérte ex tunc hatallyal,
amely csak az elsdfoku birdsag hatarozata ellen teszi lehe-
tové a fellebbezés benyujtasat [233. § (1) bekezdés]. Az
inditvanyozo6 ezzel — sajat értelmezése szerint — azt kivanta
elérni, hogy egyértelmi és egységes jogorvoslati rendszer
j0jjon 1étre a polgari eljarasban, amely rdadasul lehetévé
tenné a feliilvizsgalat megengedhetdségérdl hozott egyes-
birdi dontés elleni fellebbezést. Az inditvany 1ényegében
arra iranyul, hogy feloldja azt a helyzetet, amely az indit-
vanyozo szerint az Alkotmanybirosag 42/2004. (XI. 9.)
AB hatarozata (ABH 2004, 551.) folytan allt eld, ti., hogy
a fellilvizsgalat megengedhetdségérdl valo egyesbiroi
dontés elleni fellebbezést kizard rendelkezés megsemmisi-
tése nem tette lehetdvé a fellebbezést, holott az Alkot-
manybirdsag dontésében éppen ezt kifogasolta. A vazolt
jogszabalyi hattér allaspontja szerint sérti a jogallami jog-
biztonsagot, a birosaghoz fordulas jogat, a jogorvoslathoz
val6 jogot és diszkriminativ is. Az inditvany eldterjesztése
ota az Orszaggytilés modositotta a Pp.-t és kivette beldle a
feliilvizsgalat megengedhetdségére vonatkozd egyesbiroi
eljarast, emiatt az inditvanyozé hivatalos megkeresésére
keriilt sor annak megvalaszolasa céljabol, hogy a jogsza-
balyvaltozasra tekintettel fenntartja-e inditvanyat. Az in-
ditvanyozo valaszlevelében jelezte, hogy inditvanyat
fenntartja, hiszen ,,az inditvannyal érintett jogszabalyhely
jelenleg is hatalyban van, és nemcsak a feliilvizsgalati elja-
ras 2005. december 31-ig hatalyban volt rendelkezései
titkkrében eredményezték az inditvanyban megjeldlt alkot-
manyellenes helyzetet”. Célja, hogy a tamadott rendelke-
z¢s megsemmisitésével a jogalkotot egy olyan jogorvosla-
ti rendszer megalkotdsara sarkallja, amelyben lehetdség
van jogorvoslattal élni a Legfelsébb Birosagnak a feliil-
vizsgalati eljaras soran hozott un. ,.kvazi-elséfoka” nem
érdemi hatarozatai, azaz végzései ellen.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és
partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyalason bi-
ralja el.

(...)

(5) A Magyar Koztarsasagban a térvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a

jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszerli idon beliili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelen 1évo orszaggytilési képviseldk kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

2. A Pp. inditvannyal tdmadott rendelkezése:

»233. § (1) Az els6fokll birosag hatarozata ellen —
amennyiben a torvény ki nem zarja — fellebbezésnek van
helye. Fellebbezéssel élhet a fél, a beavatkozod, végiil az,
akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz, a rendelkezés rea
vonatkozo része ellen.”

I1I.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Inditvanyéanak fenntartott részében az inditvanyozé
azzal tdmasztotta ala a tdmadott jogszabaly szovegrészé-
nek alkotmanyellenességét, hogy éppen az zéarja ki annak a
lehetdségét, hogy a Legfelsdbb Birdsagnak az eljaras so-
ran sziiletett olyan végzései ellen, amelyek tigyében elsd
alkalommal, elsd szinten dont, nincs jogorvoslati lehetd-
ség csupan azért, mert az ilyen hatdrozatot a Legfelsébb
Bir6sag hozza, holott mas eljarasok soran — igy pl. a koz-
igazgatasi eljardsban — hozott hasonl6 targya végzésekkel
szemben jogorvoslatnak helye van. Az inditvanyoz6 célja,
hogy a vonatkozd szovegrész alkotmanyellenességének
megallapitasaval és megsemmisitésével az Alkotmanybi-
rosag olyan ,jogalkotdsi kényszer[t]” teremtsen meg,
»amelynek eredményeként egy megfeleld jogorvoslati
struktura alakulhat ki, vagy kimunkalhatova valik a Leg-
fels6bb Birdsag ,,elséfokiként” hozott hatdrozatai elleni
jogorvoslat elbiralasanak eljarasi rendje«. Ennek elmara-
dasa esetében — az inditvanyozo allitdsa szerint — sériil a
jogallamisag elve, a birdsdghoz fordulas joga, a jogorvos-
lathoz valo jog, illetve a jogkeres6 személyek kdzotti hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalma.

Az Alkotméanybirdsdg megjegyzi, hogy az alkotma-
nyossagi vizsgalatot kizarolag az inditvanyoz¢ altal a fel-
hivas nyoman megerdsitett inditvanyi elemek vonatkoza-
sdban végezte el.

1.1. Az inditvany érdemi elbiralasdhoz az Alkotmanybi-
rosag sziikségesnek tartotta megvizsgalni a tamadott jog-
szabalyi szovegrész és az azt magaba foglald jogi rendel-
kezés beilleszkedését, helyét és rendeltetését a Pp. altal ki-
alakitott perorvoslati jogrendszer szabalyozasaban. Az Al-
kotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Pp. 233. § (1) be-
kezdése kimondja az els6éfokll birdsag altal hozott hataro-
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zatok megfellebbezhetdségét, amennyiben térvény ezt
nem zarja ki. A Pp. XI. Fejezetének ,,Hatarozatok™ cimé-
vel egyiitt értelmezve a Pp. 212. § (1) bekezdését az biro-
sagi hatarozatnak mindsiti mind a per érdemében hozott
itéletet, mind a per soran felmeriilt minden mas kérdésben
hozott végzést. A Pp. 233. § (3) bekezdésének b) pontja
szerint fellebbezésnek nincs helye az eljaras folyaman ho-
zott végzések ellen, kivéve a perkoltségben vagy pénzbir-
sagban marasztald végzéseket, valamint azokat a végzése-
ket, amelyekkel szemben a torvény a fellebbezést kiilon
megengedi. Ezen alapul, illetve ezt a szabalyozast megis-
métli a Pp. 233/A. §-a, amely lehet6vé teszi, hogy minden
olyan végzés ellen, amelyet a masodfokl birdsag elséfok
modjara hoz meg, azaz az adott kérdésben eldszor dont,
rendes fellebbezésnek legyen helye, feltéve, hogy ha az
adott végzést az els6fokll birdsag hozta volna meg, akkor
az els6foku eljaras szabalyai szerint ellene fellebbezés eld-
terjeszthetd lenne. (A végzés elleni fellebbezés szabalyait
a Pp. 257-259. §-ai tartalmazzak.) Az inditvany altal hi-
vatkozott feliilvizsgalat — a fellebbezéssel szemben — rend-
kiviili jogorvoslat, azt —jogszabalysértésre hivatkozassal —
jogerds itélet vagy az ligy érdemében hozott jogerds vég-
z€s vonatkozasaban lehet kérni a Legfelsobb Birosagtol
[Pp. 270. § (2) bekezdés]. Ugyanakkor a Pp. 271. § (1) be-
kezdésének e) pontja szerint a Legfelsdbb Birosag altal ho-
zott hatarozat (itélet, végzés) ellen feliilvizsgalatnak nincs
helye.

A fenti jogszabalyok dsszevetésébdl az Alkotmanybiro-
sag megallapitja, hogy a Pp. tamadott 233. § (1) bekezdése
kizarolag az els6foku birosag eljarasaban hozott hataroza-
tokra nézve tartalmaz rendelkezést, azaz targyi hatalya
nem terjeszthetd ki a Legfelsobb Birosag altal hozott hata-
rozatokra, beleértve a ,,kvazi els6foka” végzéseket. Ezt az
is alatdmasztja, hogy amennyiben az inditvanyoz6 érvelé-
se alapjan a[,,z els6fokt”] szdvegrész megsemmisitésre
keriilne, — minthogy a birdsagi hatarozat fogalma a birdsa-
gi itéletet is magaba foglalja, — gy a hatalyban marado
szoveg tobb ambivalens értelmezésre is alapul szolgalna,
igy tobbek kozott akként is értelmezhetd lenne, hogy a ma-
sodfokon eljart birdsag itélete ellen is helye van fellebbe-
zésnek, ami stlyos inkoherenciat okozna a Pp. fentiekben
ismertetett perorvoslati szabalyai kozott, és ezaltal sériilne
a vilagos és egyértelmii normatartalmat megkoveteld jog-
allamisag alkotmanyos kdvetelménye.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Pp. 233. §
(1) bekezdése megfelel a jogbiztonsag ,,normak egyértelmii-
ségére” és ,,az egyes intézmények mitkodésének kiszamitha-
tosagara” vonatkozo kovetelményeinek, ahogyan azokat az
Alkotmanybiroésag a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozataban
(ABH 1992, 59, 65.) megfogalmazta. Ezért az inditvanyt eb-
ben a részében az Alkotmanybirdsag elutasitotta.

1.2. Az Alkotmanybirosag megallapitja tovabba, hogy a
tamadott jogszabalyi szovegrész és az Alkotmany 57. §
(1) bekezdése kozott nincs alkotmanyjogilag értékelhetd
Osszefiiggés, minthogy a Pp. 233. § (1) bekezdése nem a
birdsaghoz fordulas jogat, hanem az azt kdvetden megho-

zott birdsagi hatdrozat megfellebbezhetségét szabalyoz-
za. Az Alkotmanybirdsag allando6 gyakorlata szerint az ér-
demi alkotmanyossagi dsszefliggés hidnya az inditvany el-
utasitasat eredményezi [698/B/1990. AB hatarozat, ABH
1991, 716-717.; 108/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994,
523-524.; 19/2004. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2004,
321, 343.], ezért az inditvanyt elutasitotta.

1.3. Az inditvanyoz6 a Legfels6bb Birdsag eljarasa so-
ran ,,kvazi els6 fokon” hozott végzései elleni fellebbezési
jog hianyaval kapcsolatban az Alkotmany 57. § (5) bekez-
désére is hivatkozott.

Az Alkotménybirdsag korabbi hatdrozataiban vizsgalta
az eljaras soran hozott hatarozatok elleni jogorvoslat hia-
nyanak alkotmanyossagat. Az 5/1992. (I. 30.) AB hataro-
zataban kimondta, hogy ,,az Alkotmany a jogorvoslathoz
valo jogot az alkotmanyos alapjogok kdzott rogziti. (...)
[a] jogorvoslati jog mint alkotmanyos alapjog megkdvete-
li, hogy az érdemi, ligydontd, (...) hatarozat tekintetében a
jogorvoslat biztositsa a dontést hozo szervtdl eltéré mas
szerv részérdl a feliilvizsgalatot, az allasfoglalast a dontés
helyessége, torvényessége tekintetében, esetleg a dontés
megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil helyezését. Vagyis a
jogorvoslathoz val6 jog, mint alkotmanyos alapjog imma-
nens tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas
szervhez vagy (...) ugyanazon szervezeten beliili maga-
sabb forumhoz fordulas lehetésége. Ugyanakkor az ilyen
feliilvizsgalatot nem biztositd jogorvoslat nem feltétlentil
alkotmanyellenes a nem érdemi, nem {igydont6 hataroza-
tok esetén. (ABH 1992, 27, 31.)” Masrészt az inditvanyo-
70 altal hivatkozott ,.kvazi els6foku végzéseket” a Legfel-
sObb Birosag feliilvizsgalati eljarasban hozza, amivel kap-
csolatban az Alkotmanybirosag a 42/2004. (XI1.9.) AB ha-
tarozataban ramutatott arra, hogy ,,az 1/1994. (I. 7.) AB
hatarozat 6ta kovetett gyakorlata szerint a feliilvizsgalat
rendkiviili jogorvoslat, amely az Alkotmany 57. § (5) be-
kezdésében foglalt alkotmanyi rendelkezéssel Osszeflig-
gésbe nem hozhatd. (...) [A] jogorvoslathoz valo jog
—mint alapvetd jog — csak a rendes jogorvoslatra vonatko-
zik, a rendkiviili jogorvoslat a rendes jogorvoslaton talmu-
tatd tobbletlehetdség, amelynek 1éte nem hozhatd Ossze-
fliggésbe az Alkotmany 57. § (5) bekezdésével.” (ABH
2004, 551, 571-572.) Minderre hivatkozassal az Alkot-
manybirdsag az inditvany ezen részét elutasitotta.

1.4. Az Alkotmanybirdsag megvizsgalta a tamadott sz6-
vegrész alkotmanyossagat az Alkotmany diszkriminacio
tilalmat kimondo 70/A. § (1) bekezdése szempontjabdl is.
Az Alkotmanybirdsadg gyakorlatdban személyek kozotti
diszkriminaciérol csak akkor lehet szd, ha a jogalkoto6 va-
lamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos hely-
zetben 1évo személyekkel vagy embercsoporttal tortént
Osszehasonlitasban kezel hatranyosabb moddon [eldszor
32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146,
161-162.]. Az inditvanyozd a jogorvoslati jog hianyaval
Osszefiiggésben tamadta ezt a szovegrészt. Tekintettel az
1.3. pontban kifejtettekre is, az Alkotmanybirosag megal-
lapitotta, hogy ezen szovegrész kapcsan sem dnmagaban,
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sem a Legfelsébb Birdsag elétt folyd, a Pp. hatdlya ala tar-
toz6 eljarasok résztvevoi, illetve az egyéb birdi forumok
elott, a Pp. hatalya al4 tartoz6 eljarasok résztvevoi tekinte-
tében a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelme
nem meriilhet fel. Ezért az Alkotmanybirdsdg az indit-
vanyt ebben a vonatkozasban is elutasitotta.

2. Az inditvanyoz6 abbdl a célbdl is kérte a tamadott
jogszabalyi szovegrész megsemmisitését, hogy ezaltal az
Alkotmanybirdsag ,,jogalkotasi kényszert” idézzen eld az
egységes jogorvoslati strukturanak az inditvanyozo altal
sziikségesnek tartott kialakitasa céljabol. Az Alkotmany-
birdsag hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989.
évi XXXIL. torvény 1. §-a hatdrozza meg. Az inditvanyozo
kérelmének teljesitése nem tartozik az Alkotmanybirdsag
hataskorébe, ezért az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligy-
rendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modosi-
tott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti. ha-
tarozat (ABK 2009. januér, 3.) 29. §-anak b) pontja alapjan
az inditvanyt ezen részében visszautasitotta.

Budapest, 2011. aprilis 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. K., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6d alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

1217/B/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a biztonsagos ¢és gazdasagos
gyogyszer- €s gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint

a gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairdl szo6lo
2006. évi XCVIIL. torvény 13. § (3) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitadsara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a kotelezd egészségbiztositas
ellatasairol szo16 1997. évi LXXXIII. térvény 32. § (1) be-
kezdés d) és e) pontja alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt eluta-
sitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a kotelezd egészségbiztositas
ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIIL. torvény végrehajta-
sarol szol6 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet 22. § (3) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvany targyaban az eljarast
megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyoz6 a gyogyszer-ismertet6i tevékenység-
gel Osszefiiggd egyes Osszeférhetetlenségi szabalyok al-
kotmanyossagi vizsgalatat kezdeményezte. Ennek kereté-
ben a biztonsagos és gazdasagos gyogyszer- és gyogyasza-
tisegédeszkoz-ellatas, valamint a gydgyszerforgalmazas
altalanos szabalyairdl szold 2006. évi XCVIIL torvény
(a tovabbiakban: Gyftv.) 13. § (3) bekezdése, a kotelezd
egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIL.
torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 32. § (4) bekezdése, kiilo-
nosen a (4) bekezdés a)-c) pontja, valamint a kotelezo
egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIII.
torvény végrehajtasarol szolo 217/1997. (XII. 1.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 22. § (3) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte. Allaspontja szerint a megjelolt rendelkezések ellen-
tétesek az Alkotmany 70/B. §-aval, valamint 9. § (2) be-
kezdésével.

Az inditvanyozd alapvetden azt kifogdsolta, hogy a
Gyftv. 13. § (3) bekezdésének, illetve az Ebtv. 32. § (4) be-
kezdésének, valamint a Vhr. 22. § (3) bekezdés elsé fordu-
latanak — az inditvany benyujtasakor hatalyos rendelkezé-
se — kizarja az orvosi foglalkozas gyakorlasat, ha az érin-
tett személy gyogyszer vagy gyogyaszati segédeszkoz is-
mertetésére iranyuld jogviszonyt létesit. Sérelmezte to-
vabba, hogy amennyiben a Vhr. 22. § (3) bekezdése értel-
mében az orvos gyogyszer vagy gyogyaszati segédeszkoz
gyartasara, forgalmazasara, nagykereskedelmére iranyulo
vallalkozasban tobbségi befolyast biztositod tulajdoni ha-
nyaddal rendelkezik, akkor csak sziik korben kothetd vele
szerz8dés gyodgyszer tarsadalombiztositdsi tdmogatdssal
torténd rendelésére.

Az inditvanyoz6d abbol indult ki, hogy a tamadott
(0sszeférhetetlenségi) szabalyok célja annak biztositasa,
hogy a beteg az orvostdl a gyogyszerekrdl és gyogyaszati
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segédeszkozokrol, valamint azok helyettesithetdségérdl
tényszerl ¢és objektiv tdjékoztatast kapjon. Az inditvanyo-
z6 szerint azonban a gyogyszer-ismertetési tevékenység
nem sziinteti meg az orvosnak a Gyftv. 44. §-dban foglalt
mindségi és hatékony gyodgyszerrendelésre vonatkozo ko-
kony gyogyszerrendelés védelme nem szolgalhat az orvosi
foglalkozas, s azon keresztiil a hivatkozott alapjogok kor-
latozasara.

Az inditvanyozd masodlagosan azzal érvelt, hogy
amennyiben mégis indokolt lenne az alapjogok korlatoza-
sa, a korlatozas akkor is aranytalan mértékii. A Gyftv.
44. §-aban meghatarozott kotelezettség teljesitését ugyan-
is szamos egyéb szabaly garantélja. igy péld4ul az orvosok
dokumentacios kotelezettsége (Gyftv. 44. §), az informati-
kai tamogat6 és monitoring rendszerek (Gyftv. 45. §), a
monitoring értékelési rendszer (Gyftv. 46. §), valamint az
ellendrzési és intézkedési rendszer (Gyftv. 47. §, Ebtv.
36-37. §). Ezek az el6irasok megfelelden szolgaljak a mi-
ndségi és hatékony gyogyszerrendelés védelmét. Ezeken
feliil az 6sszeférhetetlenségi szabalyokbol fakado tovabbi
jogkorlatozasok az inditvanyozo szerint mar aranytalan-
nak mindsiilnek.

Az Alkotmanybirdsag beszerezte az egészségiigyi mi-
niszter véleményét.

IIL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»9. § (2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tamogatja a
vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

,»70/B. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkinek jo-
ga van a munkahoz, a munka és a foglalkozas szabad meg-
valasztasahoz.”

2. A Gyftv.-nek az inditvany benyujtasakor hatalyos, ki-
fogésolt rendelkezése:

,»13. § (3) Osszeférhetetlen — a (4) bekezdésben foglalt
kivétellel — az ismertetdi tevékenységgel, ha a (2) bekez-
dés szerinti nyilvantartasba vett személy — ide nem értve a
szerzOi jogi védelem ala tartozd tudomanyos tevékenysé-
get — egészségiigyi szolgaltatoval az egészségligyi tevé-
kenység végzésének egyes kérdéseirdl szolo 2003. évi
LXXXIV. torvény 7. § (2) bekezdése szerinti jogviszony-
ban all.”

3. A Gyftv.-nek az inditvany elbiralasakor hatalyos, ki-
fogésolt rendelkezése:

,»13. § (3) Osszeférhetetlen — a (4) bekezdésben foglalt
kivétellel — az ismertetési tevékenységgel, ha az ismertetd
személy — ide nem értve a szerzdi jogi védelem alé tartozd
tudomanyos tevékenységet — egészségiigyi szolgaltatdoval
egészségiigyi tevékenység végzésére, abban torténd koz-
remiitkodésre jogositd jogviszonyban all.”

4. Az Ebtv.-nek az inditvany benytjtasakor hatalyos, ki-
fogasolt rendelkezése:

»32. § (4) A tamogatassal torténd rendelésre jogositd
szerz6dés mellékletét képezi az orvos nyilatkozata arrol,
hogy

a) all-e gyogyszer- vagy gyogyaszati segédeszkoz is-
mertetd tevékenység végzésére irdnyuld jogviszonyban
gyogyszer- vagy gyogyaszati segédeszkoz gyartoval, for-
galmazdval, nagykereskeddvel, vagy

b) rendelkezik-e a gydgyszer- vagy gydgyaszati segéd-
eszkdz gyartd, forgalmazd, nagykereskedd korlatolt fele-
10sségli tarsasdgban, részvénytarsasagban tobbségi befo-
lyést biztosito tulajdoni hanyaddal, vagy

¢) tagja-e ilyen tevékenységet folytatd kozkereseti tar-
sasdgnak, betéti tarsasagnak, illetve egyéni véllalkozoként
folytatja-e a megjelolt tevékenységek valamelyikét.”

5. Az Ebtv.-nek az inditvany elbiralasakor hatalyos ren-
delkezése:

»32. § (1) A nem finanszirozott egészségligyi szolgalta-
td orvosaval az egészségbiztositd — kiilon jogszabalyban
foglaltak szerint — gyogyszer, illetve gydgyaszati segéd-
eszkdz tdmogatassal torténd rendelésére jogositd szerzo-
dést kot, amennyiben az orvos

(...)

d) nem all gyogyszer- vagy gyogyaszatisegédesz-
koz-gyartoval, -forgalmazoval, -nagykereskeddvel gyogy-
szer- vagy gyogyaszatisegédeszkoz-ismertetd tevékeny-
ség végzésére iranyuld jogviszonyban,

e) nem rendelkezik gyogyszer- vagy gyogyaszatisegéd-
eszkoz-gyarto, -forgalmazo, -nagykereskedd vagy gyogy-
szertarat, illetve gyogyaszatisegédeszkoz-szakiizletet mii-
kodtetd gazdasagi tarsasagban 6tven szazalékot meghala-
d¢ tulajdoni hanyaddal, (...).”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1.1. Az Alkotmanybirosag eljarasa soran észlelte, hogy
a Gyftv. 13. § (3) bekezdését a kdzigazgatasi hatdsagi elja-
ras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6lo 2004. évi
CXL. torvény modositasarol szold 2008. évi CXI. torvény
hatalybalépésével és a bels6 piaci szolgaltatasokrol szolo
2006/123/EK iranyelv atiiltetésével osszefliggd torvény-
modositasokrol szold 2009. évi LVI. torvény 360. §-a
2009. julius 1-jei hatallyal modositotta. A moddositas
azonban a rendelkezésnek az inditvanyozo altal timadott
lényegét nem érintette.

Az inditvany benyujtasat kovetden, az Ebtv. 32. §
(4) bekezdését az egyes egészségiigyi targyu torvények
modositasarol szold 2009. évi CLIV. torvény 126. §
(7) bekezdésének /) pontja 2010. januar 1-jétdl hatalyon
kiviil helyezte. Ugyanezen idéponttol kezdédden azonban
az Ebtv. 32. § (1) bekezdése akként modosult, hogy a
nem finanszirozott egészségiigyi szolgaltatd orvosaval az



4. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

359

egészségbiztositd gyogyszer, illetve gyogyaszati segéd-
eszkoz tamogatassal torténd rendelésére jogositd szerzo-
dést — egyéb feltételek mellett — akkor kot, amennyiben az
orvos nem all gyodgyszer- vagy gydgyaszatisegédesz-
koz-gyartoval, -forgalmazoval, -nagykereskeddvel gyogy-
szer- vagy gyogyaszatisegédeszkoz-ismertetd tevékeny-
ség végzésére iranyuld jogviszonyban [d) pont], illetve
nem rendelkezik gydgyszer- vagy gyogyaszatisegédesz-
koz-gyarto, -forgalmazo, -nagykereskedd vagy gyogy-
szertarat, illetve gyogyaszatisegédeszkoz-szakiizletet mii-
kodtetd gazdasdgi tarsasagban 6tven szdzalékot meghala-
d¢ tulajdoni hanyaddal [e) pont].

Mivel az inditvanyozo altal felvetett alkotmanyossagi
probléma a jogszabaly-modositds ellenére tovabbra is
fennall, az Alkotmanybirdsag a Gyftv. és az Ebtv. hatalyos
rendelkezése vonatkozasaban folytatta le az alkotmanyos-
sagi vizsgalatot.

1.2. Az Alkotmanybir6sag az inditvany benyujtasat ko-
vetden észlelte, hogy a Vhr. 22. § (3) bekezdését a kotelezo
egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIL.
torvény végrehajtasarol szold 217/1997. (XII. 1.) Korm.
rendelet és a téritési dij ellenében igénybe vehetd egyes
egészségligyl szolgaltatasok  téritési  dijarol  szolo
284/1997. (XII. 23.) Korm. rendelet modositasarol szolo
366/2010. (XII. 30.) Korm. rendelet 15. § g) pontja 2011.
januar 1-jei hatéllyal hatalyon kiviil helyezte.

Az Alkotmanybirdsag hataskorébe foszabalyként csak
hatalyos jogszabalyok alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgélata tartozik. Hatalyon kiviil helyezett, illetve modo-
sitott jogszabalyi rendelkezés alkotmadnyossaganak vizs-
galatara az Alkotmanybirosag hataskore csak akkor terjed
ki, ha annak alkalmazhatosaga az eldontendd kérdés.
(335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261.) A konkrét nor-
makontroll két esetében, az Alkotmanybirosagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 38. § (1) bekezdése alapjan be-
nyujtott biroi kezdeményezés és 48. §-a szerint eléterjesz-
tett alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirosag
mar nem hatalyos rendelkezés alkotmanyellenességét is
vizsgalja. A jelen inditvany nem az Abtv. 38. §-a, illetve
48. §-a szerinti kérelem. Az Alkotmanybirdsag ezért — az
Ugyrend 31. § a) pontjéra figyelemmel — a Vhr. 22. §
(3) bekezdése alkotmanyellenességének utodlagos vizsga-
latara irdnyuld inditvany targydban az eljarast megsziin-
tette.

2. Az Alkotmanybirdsag a vallalkozas jogat, valamint a
foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo jogot mar mii-
kodésének elsd éveiben értelmezte, meghatarozta egymas-
hoz val6 viszonyukat és tartalmukat. A tobbszor megerdsi-
tett 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozataban a kovetkezokép-
pen fejtette ki allaspontjat:

»A vallalkozas joga [9. § (2) bekezdés] viszont valodi
alapjog.

Az 54/1993. (X. 13.) AB hatarozat szerint »a vallalko-
zas joga a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo al-

kotmanyos alapjog [70/B. § (1) bekezdés] egyik aspek-
tusa, annak egyik, a kiilonds szintjén torténd megfogalma-
zasa. Senkinek nincs alanyi joga meghatarozott foglalko-
zassal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek adott val-
lalkozasi jogi formaban vald gyakorlasahoz. A vallalkozas
joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kdvetelmény-
ként feltétleniil — hogy az dllam ne akadalyozza meg, ne te-
gye lehetetlenné a vallalkozova valast.« (ABK 1993. okto-
ber, 397.)

A munkahoz val6 jogt6l mint alanyi jogtol meg kell kii-
16nboztetni a munkahoz vald jogot mint szocialis jogot, s
kiilondsen annak intézményi oldalat, az allam kotelességét
megfeleld foglalkoztataspolitikara, munkahelyteremtésre
stb. (...)

Az alanyi jogi értelemben vett munkahoz vald jog, a
munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo jog
(70/B. §), illetéleg a vallalkozas joga (9. §) kdzott nincs hi-
erarchikus viszony. A munkéhoz valé jogot is tigy kell ér-
telmezni, hogy abba mindenfajta foglalkozas, hivatis,
munka megvalasztasdnak és gyakorlasanak szabadsaga
beletartozik. Ehhez képest mind az egyik aspektus, ti. a va-
lasztasi szabadsag kiilon megnevezése a 70/B. §-ban, mind
a vallalkozas kiemelése a 9. §-ban csupan ismétlés vagy
részletez6 rendelkezés. Munka, foglalkozas, vallalkozas
alanyi alapjogként nem kiillonbozik egymastol. (...)

A munkéhoz (foglalkozashoz, vallalkozashoz) valo
alapjog a szabadsagjogokhoz hasonl6 védelemben része-
stil az dllami beavatkozésok és korlatozasok ellen. E korla-
tozasok alkotmanyossdga azonban més-mas mérce alapjan
mindsitendd aszerint, hogy a foglalkozés gyakorlasat vagy
annak szabad megvalasztasat korlatozza-e az allam, s az
utobbin beliil is kiillonbozik a megitélés az adott foglalko-
zasba keriilés szubjektiv, illetve az objektiv korlatokhoz
kotésének megfelelden. (A vizsgalt tigyben példaul a taxis
vallalkozas gyakorlasat korlatozzak a kaucidra és az autd
allapotara, vizsgaztatdsara stb. vonatkozo eldirdsok; ala-
nyi korlat a vizsgakdtelezettség; targyi, azaz a vallalkozni
kivano személyi tulajdonsagaitol teljesen fiiggetlen korlat
a kiadhato engedélyek szamanak meghatarozasa.)

A munkahoz (foglalkozashoz, vallalkozashoz) valo jo-
got az veszélyezteti a legsulyosabban, ha az ember az illetd
tevékenységtdl el van zarva, azt nem valaszthatja. Ha nem
lenne ez a jog nevesitve, az adltalanos személyiségi jog sé-
relme alapjan lehetne érvényesiteni. Az Alkotmanybiro-
sdg mar korabban feltétlen alkotmanyos kdvetelménynek
mindsitette, hogy az allam ne tegye lehetetlenné a vallal-
kozova valast. (ABK 1993. oktdber, 397.) Az egyes foglal-
kozésokra targyi ismérvek alapjan bevezetett numerus cla-
usus éppen ezt teszi: ha a 1étszam betelt, minden személyi
tulajdonsagtol fliggetleniil, lehetetlenné teszi az adott fog-
lalkozas valasztasat. Az ilyen targyi korlat alkotmanyossa-
gat, els6sorban annak sziikségességét és elkeriilhetetlensé-
gét, azt, hogy a korlatozas valoban a legenyhébb eszkoz-¢
az adott cél elérésére, a legszigorubban kell vizsgalni.
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A szubjektiv feltételek eldirasa is a valasztasi szabadsag
korlatozasa. Ezek teljesitése azonban elvileg mindenkinek
nyitva all (ha nem, akkor a korlat objektiv). Ezért a jogal-
koto mozgastere némileg nagyobb, mint az objektiv korla-
tozasnal. Végiil a foglalkozas gyakorlasanak korlatai jo-
részt szakmailag és célszerliségi szempontokbdl indokol-
tak, alapjogi problémat hataresetekben okoznak.” [ABH
1994, 117, 120-121.; legutobb megerdsitette: 144/2008.
(XI. 26.) AB hatarozat, ABH 2008, 1107, 1161-1162.;
71/2009. (VI. 30.) AB hatarozat, ABK 2009. junius, 765,
769.;23/2010. (I1I. 4.) AB hatarozat, ABK 2010. marcius,
212,227-228.]

Jelen ligyben a jogalkotd Osszeférhetetlenségi sza-
ballyal korlatozza a gydgyszerismertetdi tevékenység
folytatasat. Az Alkotmanybirosag korabbi hatarozataiban
mas hivatasok kapcsan mar vizsgalta az 0sszeférhetetlen-
ségi szabalyok és az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdésének
kapcsolatat.

A 22/1994. (IV. 16.) AB hatarozataban kimondta, hogy
mas keresd foglalkozas folytatasa az ligyvédi foglalkozas
gyakorlasanak hivatasszeriiségével 0sszeegyeztethetetlen,
munkaviszony létesitése pedig ezen tul az igyvédség flig-
getlenségének mond ellent a munkaviszonyban foglalt
fliggdség folytan. ,,Az Alkotmanybirdsag allaspontja sze-
rint a munkaviszony létesitését tiltd Osszeférhetetlenségi
szabaly nem jelenti a munkéhoz valé jog alkotmanyellenes
és aranytalan korlatozasat. Munkaviszony létesitése a
munkadhoz val6 jog érvényesiilésének csak egyik esete,
amely viszont a benne foglalt fliggdség miatt dsszeférhe-
tetlen az ligyvédi hivatasban megkivant fliggetlenséggel.
A fliggdséget eredményezé munkaviszony létesitésének
tilalmat alkotmanyos indok teszi sziikségessé. A tilalom-
mal velejar6 anyagi veszteség, anyagi hatrany kompenzal-
hat6 a keres6 munka mas formaival, igy adott esetben a
tartds ligyvédi megbizasi szerz6déssel.” (ABH 1994, 127,
133.) A testiilet az 52/1996. (XI. 14.) AB hatarozatban a
partatlan biraskodashoz vald jog érdekében alkalmazott
sziikséges €s aranyos korlatozasként ismerte el azt a sza-
balyt, melynek értelmében jogtanacsos annal a birosagnal
vagy ligyészségnél, amelynél korabban bird vagy ligyész
volt, e foglalkozasanak megsziinésétdl szamitott két éven
beliil jogi képvisel6ként nem jarhatott el, illetve amelynek
értelmében az ligyvéd annal a birdsagnal, tigyészségnél,
amelynél igyvédi kamarai tagsaga eldtt biro, ligyész volt,
két évig nem jarhatott el. (ABH 1996, 159, 163.) E szaba-
lyok nem a foglalkozas szabad megvalasztasat, csupan an-
nak gyakorldsat korlatoztdk, méghozza idélegesen. Az
tigyvédi hivatasra vonatkozé Osszeférhetetlenségi szaba-
lyokkal kapcsolatban egy kés6bbi hatdrozataban az Alkot-
manybirdsag azt is hangsulyozta, hogy az iigyvédi tevé-
kenység gyakorlasa soran az tigyvédi hivatas fliiggetlensé-
ge alkotmanyos jogok érvényesitésének garanciajat képe-
zi, igy alkotmanyos jelentdséggel bir. Az 6sszeférhetetlen-
ségi szabalyok pedig e fliggetlenség biztositékaul szolgal-
nak. Céljuk az, hogy kizarjak az elvtelen, a megbiz6 érde-

keivel ellentétes, vagy egyébként jogszeriitlen képviselet
lehetdségét. Figyelemmel arra, hogy az tigyvédi megbizas
természeténél fogva magas szintii etikai kovetelmények-
kel jar6 bizalmi jellegii jogviszony, indokolt, hogy a sza-
balyozas az elvtelen képviseletnek még a latszatat is tore-
kedjék elkeriilni. (365/B/2000. AB hatarozat, ABH 2002,
1147, 1151.; 763/B/1998. AB hatarozat, ABH 2005, 814,
821.)

Az 575/B/1999. AB hatarozatdban az Alkotmanybiro-
sag a kozjegyzokre vonatkozd azon Osszeférhetetlenségi
szabalyt vizsgalta az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdése vo-
natkozasaban, mely szerint, ha a kozjegyzot orszaggyiilé-
si, helyi dnkormdanyzati képviseloként, illetdleg polgar-
mesterjeldltként nyilvantartasba vették, ettdl az iddponttol
a valasztas befejezéséig, illetéleg megvalasztasa esetén
mandatuma megsziinéséig kozjegyzoi szolgalata sziinetel.
Megallapitotta, hogy az emlitett szabaly nem a kdzjegyz6i
hivatas (foglalkozas) szabad megvalasztasa elé emel kor-
latot, hanem annak gyakorlasat korlatozza. E korlatozas a
kozjegyz0i szolgalat ex lege sziinetelésében all azzal, hogy
meghagyja a kdzjegyzd dontési szabadsagat abban, hogy e
hivatasat folytatja-e (megszilintetve a sziinetelést), vagy
onkormanyzati képviseld tisztséget toltson-e be (kdzjegy-
701 szolgalata sziinetelése mellett). Az Alkotmanybirosag
figyelemmel volt arra, hogy a kdzjegyzok az igazsagszol-
galtatasi tevékenységhez kozel allo, ahhoz szorosan kap-
csolodo jogalkalmazoi tevékenységet végeznek, meghata-
rozott kdrben nemperes eljarasokat folytatnak le. Mindez
megkdveteli a kozjegyzo fliggetlenségét és partatlansagat,
mely indokolja, hogy e hivatast ne lehessen egyidejiileg
gyakorolni a helyi 6nkormanyzati képvisel6i tisztséggel.
(ABH 2004, 1337, 1350-1351.)

A konyvvizsgalokra vonatkozd Osszeférhetetlenségi
szabalyok vizsgalata soran az Alkotmanybirosag a
39/B/2001. AB hatarozataban azért utasitotta el az inditva-
nyokat, mert a konyvvizsgaloi hivatassal szemben alapve-
t6 kovetelményként értékelte a fliggetlenséget. Ez pedig
megfeleld alkotmanyos indok volt arra, hogy e hivatast ne
lehessen egyidejiileg gyakorolni mas tevékenységekkel.
(ABH 2004, 1312, 1320.)

Az Alkotmanybirdsag eddig egyetlen alkalommal alla-
pitotta meg, hogy egy toérvényben foglalt 6sszeférhetetlen-
ségi szabaly az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdésének sérel-
mét idézte eld. A 3/2001. (I. 31.) AB hatarozataban ezért
megsemmisitette azt a rendelkezést, melynek értelmében a
nyomozohatdsagi jogkdrrel rendelkezd szervezet dlloma-
nyanak volt tagja részére szolgalati viszonyanak megszii-
nésétdl szamitott két éven beliil a magdnnyomozdéi vallal-
kozdi tevékenység folytatdsdhoz hatdsagi engedélyt a
rendérség nem adhatott ki. Az Alkotmanybirdsag bar a
foglalkozasi szerepvaltasbol adodo, visszaélésre alkalmat
ado informacid-hasznositas kikiiszobolése céljabol sziik-
ségesnek itélte a foglalkozas szabad megvalasztasanak
korlatozasat, a két éves iddtartamot aranytalannak talalta.
A szabaly indokolatlanul kizarta azt is, hogy az érintett
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eredeti szolgalati helyétdl teljesen kiillonb6zd helyen ma-
gannyomoz6i feladatokat végezzen. Az Alkotmanybiro-
sdg azt is kiemelte, hogy a magannyomozdi engedély
visszavonasanak, bevonasanak, illetve elvételének szaba-
lyai megfeleld garanciat nytjtottak azokra az esetekre vo-
natkozdan, ha a magannyomoz6 kotelezettségeit megszeg-
te, helyzetével visszaélt. (ABH 2001, 68, 81-82.)

3. A jelen iigyben azt kellett eldonteni, hogy a foglalko-
zas szabad megvalasztasanak szilikségtelen, illetve arany-
talan korlatozasat jelenti-e az a szabaly, melynek alapjan a
gyogyszerismertetdi tevékenységgel Osszeférhetetlen, ha
az ismertetd személy egészségligyi szolgaltatoval egész-
ségiigyi tevékenység végzésére, abban torténd kdzremii-
kodésre jogositd jogviszonyban all.

Az Alkotmanybirosag utal arra, hogy az dsszeférhetet-
lenség nem csupan az inditvanyozé altal hivatkozott orvo-
sokra, hanem minden egyéb, egészségiigyi tevékenységet
folytatd személyre, egészségiigyi dolgozora (ndvér, apolo,
gyogyszerész stb.) kiterjed. A szabaly azt eredményezi,
hogy aki egészségiigyi tevékenységet folytat, az nem lehet
egyszerre gyogyszerismertetd is, a kétféle tevékenység te-
hat kizarja egymast. Az érintett személynek valasztasi le-
hetdsége van: vagy a gyogyszerismertetdi tevékenységet
valasztja és az egészségligyi tevékenység végzésére ird-
nyuld jogviszonyat megsziinteti (sziinetelteti), vagy fordit-
va. Amennyiben valaki mégis mindkét, osszeférhetetlen-
séggel érintett tevékenységet egyszerre folytatnd, akkor az
egészségbiztositasi feliigyelet ellenérzése soran vele
szemben szankciokat alkalmazhat (jogsértés megallapita-
sa, attol valo eltiltas, etikai eljaras kezdeményezése). Jelen
esetben tehat nem beszélhetiink objektiv akadalyrol, hisz
nem barki szamara elérhetetlen a gyogyszerismertetoi, il-
letve az egészségiigyi dolgozoi tevékenység, hanem csu-
pan ugyanaz a személy egyszerre e kétféle tevékenységet
nem végezheti. A korlatozas szubjektiv oldalon torténik
meg, igy a fenti gyakorlat értelmében a jogalkoto viszony-
lag nagyobb mozgésteret élvez.

A foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald jog olyan
alkotmanyban biztositott alapjog, melynek korlatozasara
iranyad6 az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében megfogal-
mazott szabaly (azaz az alapvetd jog lényeges tartalma
nem korlatozhato) és az Alkotmanybir6sag azon kovetke-
zetes gyakorlata, mely szerint az alapjog korlatozasa csak
akkor nem alkotmanyellenes, ha az mas alapveté jog, illet-
ve szabadsag vagy egyeb alkotmanyos érték védelme ér-
dekében sziikséges és annak stlya az elérni kivant célhoz
képest nem ardnytalan. [30/1992. (V. 26.) AB hatérozat,
ABH 1992, 167, 171.]

A Gyftv. javaslatdhoz flizott miniszteri indokolas kife-
jezetten utal arra, hogy a jogalkot6 tudatosan a ,,globalis
gyogyszerpiac bonyolultsaga, az egymassal sokszor szem-
ben allo kis- és nagykereskedoéi, biztositoi, koltségvetési
és beteg érdekeket figyelembe vevd Osszehangolast és
hosszll tavu kiszamithatosagot, a szereplék gazdasa-

gi/pénziligyi biztonsdgat is szolgald egységes torvény”
megalkotdsat tartotta indokoltnak, amely ,,kiszdmithatova
teszi a biztositoi, a gyartdi, kereskeddi és a biztositotti ma-
gatartdsokat egyarant”. A szabalyozas kiemelt célja volt,
hogy ,,a szabalyozas nyujtson aranyos és elégséges garan-
ciat a gyogyszerekhez hozzaféréshez, mind térben, mind
idében, mind pedig valasztékban”, amelynek érdekében
,,szlikség van az allam szabalyozasi jellegii beavatkozasai-
ra”. A részletes miniszteri indokolas leszogezte tovabba,
hogy a ,,gyogyszerre és a gydgyaszati segédeszkozre mint
kiilonleges arura—amely a kdzegészség megdvasara, javi-
tasara szolgalo termék — specialis szabalyok vonatkoznak
a reklamozas tekintetében is”.

A tamadott Osszeférhetetlenségi szabaly — a miniszteri
indokolas szerint is — alapvetden a betegek érdekében a
gyogyszerforgalom biztonsagat szolgalja. Az Alkotmany-
birdsag 677/B/1995. AB hatarozataban ramutatott arra,
hogy a gyogyszerforgalom biztonsdganak garantalasa
Osszefiiggésben all az Alkotmany 70/D. §-aban megfogal-
mazott leheté legmagasabb szintli testi és lelki egészség-
hez val6 jog biztositasaval. (ABH 2000, 590, 596.) E jog-
gal Osszefliggésben az Alkotmanybirésag az 56/1995.
(IX. 15.) AB hatarozatban megfogalmazta, hogy a ,,legma-
gasabb szintli testi €s lelki egészséghez valo jogosultsag-
ként meghatarozott alkotmanyi kovetelmény az allamnak
azt az alkotmanyos kdotelezettségét jelenti, hogy a nemzet-
gazdasag teherbird képességéhez, az dllam €s a tdrsadalom
lehetdségeihez igazodva olyan gazdasagi és jogi kornye-
zetet teremtsen, amely a legkedvezdébb feltételeket bizto-
sitja a polgarok egészséges életmodjahoz és életviteléhez.
E feltételeket konkretizalja egyebek kozott az Alkotmany
70/D. §-anak (2) bekezdésében irt rendelkezés, amely az
allam kotelezettségévé teszi a megfeleld egészségligyi in-
tézmények 1étesitését és az orvosi ellatas megszervezését.”
(ABH 1995, 260, 270.)

A torvényalkot6 a betegek érdekei, a polgarok testi és
lelki egészséghez vald joga védelmében vezette be a
Gyftv. tdmadott rendelkezéseit, ezaltal is eleget téve ob-
jektiv intézményvédelmi kdotelezettségének. Miként arra
az Alkotmanybirdsag a kdzalkalmazotti jogviszonyban al-
16 orvosok kapcsan a 990/B/2007. AB hatarozataban utalt,
az orvosok specialis helyzetben vannak: az orvosi foglal-
kozas jellegzetessége ugyanis az orvos és a beteg kozotti
egyfajta bizalmi viszony (ABH 2008, 2778, 2780.).
E megallapitas nem csupan a kozalkalmazotti, de barmi-
lyen mas jogviszonyban orvosi, illetve egyéb egészség-
igyi tevékenységet végzd személyekre is igaz. Ebben a vi-
szonyban, ahol egészségrol és betegségrol 1évén szo, az
érintett személy kiilondsen kiszolgaltatott helyzetben van,
kiemelt szerepe van a beteg tényszeri, az egészségiligyi
dolgoz6 anyagi érdekeltségétdl fliggetlen tdjékoztatasa-
nak. Az allamnak lehetdsége, st felelossége, hogy jogi
rendelkezések eldirasaval is kizarja azon nem kivant beha-
tasokat, melyek az emberek legmagasabb szintii testi és
lelki egészséghez valo joganak csorbulasat eredményez-
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hetik. Mivel a gyogyszerismertetoi tevékenység munkavi-
szony vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony ke-
retében folytathato, fennall a redlis veszélye annak, hogy e
jogviszony keretében a gydgyszerismertetd olyan (mun-
kaltatoi) utasitast kap, amely ellentétben all a beteg fenti
érdekeivel. Ezzel Osszefiiggésben az Alkotmanybirosag
kiilonos tekintettel volt arra, hogy — az tigyvédi tevékeny-
séghez hasonldan — az egészségiigyi tevékenység is olyan
magas szintl etikai kovetelményekkel jaro bizalmi jellegii
jogviszony, amelynek kapcsan indokolt, hogy a szabalyo-
zas az elvtelen miikodésnek még a latszatat is torekedjék
elkeriilni. (365/B/2000. AB hatarozat, ABH 2002, 1147,
1151.; 763/B/1998. AB hatarozat, ABH 2005, 814, 821.)

Az Alkotmanybirosag korabban a gyogyszerellatas te-
kintetében mar leszogezte, hogy ,,az allam élet- és egész-
ségvédelmi kotelezettségébdl is kovetkezik, hogy admi-
nisztracios korlatokat allit fel olyan teriileteken, amelyek
az élet- és egészséghez valo jog érvényesiilésére fokozott
vesz€lyt jelentenek.” (677/B/1995. AB hatarozat, ABH
2000, 590, 597.; 602/B/2006. AB hatarozat, ABH 2009,
1953, 1957-1958.). Minderre tekintettel az Alkotmanybi-
rosag ugy itélte meg, hogy a foglalkozas szabad megva-
lasztasahoz valo jog korlatozdsa az Alkotmany
70/D. §-abol fakado allami feladat elérése érdekében sziik-
séges.

A korlatozas egyben nem tekinthetd ardnytalannak sem.
Az Alkotméanybirdsag értelmezésében ,,a piacgazdasig
kortilményei kozott is elfogadott, hogy bar az allam nem
vonta kizardlagos gazdasagi tevékenységi korébe az adott
tevékenységfajtat, de annak gyakorlasat kiilonb6zé — né-
hol igen szigoru — feltételekhez koti. Ezekben az esetekben
— a vallalkozashoz valo jog korlatozasaval 0sszefiiggés-
ben — a szabalyozas alkotmanyos keretek kdzott marad, ha
az allami beavatkozasnak megvan a kell6 stlyt alkotma-
nyos indoka, és a korlatozas aranyban all az elérni kivant
céllal.” (677/B/1995. AB hatarozat, ABH 2000, 590, 596.;
602/B/2006. AB hatarozat, ABH 2009, 1953, 1957.)

Az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy az érintett sze-
mély szabadon donthet arrél, hogy melyiket, az egészség-
ligyl vagy a gyogyszerismertetdi tevékenységet kivanja
folytatni. A torvény megfeleld garancidkat tartalmaz arra
vonatkozdan is, hogy az egészségiigyi dolgozd bizonyos
idejli gyogyszerismertetdi tevékenység utan is folytathas-
sa korabbi egészségligyi tevékenységét: a sziinetelés 1d6-
tartamara, de maximum harom évre nem keriil torlésre a
mikddési nyilvantartasbol, igy a korabban megszerzett to-
vabbképzési pontok nem vesznek el [1asd az egészségiigy-
6l sz616 1997. évi CLIV. térvény 113. § (3) bekezdését].

Az inditvanyoz6 a korlatozas aranytalansagat arra hi-
vatkozva kérte megallapitani, hogy a betegek tényszert ta-
jékoztatasaval, és a mindségi €s hatékony gyogyszer- és
gyogyaszati segédeszkdz-rendelésével 6sszefiiggd kotele-
zettségek teljesitését megfeleld szabalyok (Gyftv. 44. §)
biztositjak, igy az Osszeférhetetlenségi szabalyokra mar
nincs sziikség. Mindazonaltal e szabalyok csak a gyogy-

szert, illetve gyogyaszati segédeszkozt rendeld orvosra
vonatkoznak, mas egészségligyi dolgozdt nem érintenek.
Tovabba csak az egészségiigyi ellatasok allami finansziro-
zasanak hatékonyabba tétele érdekében, igy alapvetden a
tamogatott gyogyszerek vonatkozasaban fogalmaznak
meg kovetelményeket. E szabalyok célja tehat alapvetden
mas, mint az 0sszeférhetetlenségi szabalyozasé. A tama-
dott &sszeférhetetlenségi szabalyok célja nem, vagy csak
korlatozottan lenne az inditvanyoz6 altal hivatkozott
egyéb szabalyok (mddszerek) Gtjan elérhetd.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag ugy itélte
meg, hogy a Gyftv. 13. § (3) bekezdése nem sérti az Alkot-
many 70/B. § (1) bekezdését. Ugyanezen okoknal fogva
nem sérti a foglalkozas szabad megvalasztasanak jogat az
Ebtv. 32. § (1) bekezdés d) pontja sem, mely csupan konk-
retizalja (meger6siti), hogy az egészségbiztositdé mely or-
vosokkal nem kothet szerzédést tdmogatassal torténd
gyogyszerrendelésre: miutan a gyodgyszerismertetd sze-
mély egyidejiileg nem végezhet egészségiigyi tevékenysé-
get, a gyogyszerrendelés alapjaul szolgalo jogviszony hia-
nyzik.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag a Gyftv. 13. §
(3) bekezdése, valamint az Ebtv. 32. § (1) bekezdés
d) pontja alkotmanyellenességének megallapitdsara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitotta.

4. Az inditvanyozo a vallalkozashoz valo jog korlatoza-
sat latta — a fentieken kiviil — abban, hogy az egészségbiz-
tosito csak akkor kothet gydgyszer, illetve gyogyaszati se-
gédeszkdz tamogatassal torténd rendelésére jogosito szer-
z8dést az orvossal, ha az utobbi nem rendelkezik gyogy-
szer- vagy gyogyaszatisegédeszkoz-gyartd, -forgalmazo,
-nagykereskedd vagy gyogyszertarat, illetve gydgyaszati-
segédeszkoz-szakiizletet miikodtetd gazdasagi tarsasag-
ban otven szédzalékot meghaladé tulajdoni hanyaddal
[Ebtv. 32. § (1) bekezdés e) pontja].

E vonatkozasban kdzvetleniil nincs sz6 a vallalkozasi
jog korlatozasarol az inditvanyozo altal felvetett 6sszeflig-
gésben, hisz a térvény nem zarja ki, s nem is korlatozza,
hogy az orvos a felsorolt szervezetekben, tarsasagokban
(akarmekkora) tulajdoni hanyaddal rendelkezzen. Az
egészségiigyl tevékenység is folytathatd, szemben a
Gyftv. szerinti 0sszeférhetetlenségi szaballyal. Az Ebtv.
32. § (1) bekezdésének e) pontja csupan azt zarja ki, hogy
az orvos tamogatassal rendeljen gyogyszert. Az Alkot-
many 9. § (2) bekezdésébdl mindazonaltal nem kdvetke-
zik, hogy az allamnak minden esetben biztositania kellene
az orvos szamara a tamogatassal torténd gyogyszerrende-
1ést. Az orvos szabad dontésére van bizva, hogy a torvény-
ben meghatarozott tulajdoni hanyaddal tulajdonosa akar-e
lenni gyogyszer- vagy gyogyaszatisegédeszkoz-gyarto,
-forgalmazo, -nagykereskedd tarsasadgban, vagy tamoga-
tassal torténd gyogyszerrendelésre jogositod szerzédést kot
az egészségbiztositoval. Az Ebtv. 32. § (1) bekezdés
e) pontja igy nem ellentétes az Alkotmany 9. § (2) bekez-
désében megfogalmazott vallalkozashoz vald joggal.
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Ezért az Alkotmanybirosag az Ebtv. 32. § (1) bekezdés e)
pontja alkotmanyellenességének megéllapitasara és meg-
semmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2011. aprilis 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

eléado alkotmanybiro

45/B/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag jogszabaly illetve jogegységi ha-
tarozat alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara
iranyul6 inditvany targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a szakszervezeti vagyon vé-
delmérél, a munkavallalok szervezkedési és szervezeteik
mikodési esélyegyenldségérdl szold 1991. évi XXVIII.
torvény 7. § (3)—(8) bekezdései alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a munkaltatonal torténd iize-
mitanacs-valasztasnal a szakszervezet jeloltallitasarol szo-
16 1/1999. Munkaiigyi jogegységi hatarozat alkotmanyel-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyulé inditvanyt elutasitja.

Indokoléas

L

Az inditvanyozé szakszervezeti szovetség — folyamat-
ban 1évd perével Osszefiiggésben — a szakszervezeti va-

gyon védelmérodl, a munkavallalok szervezkedési €s szer-
vezeteik miikddési esélyegyenloségérol szolo 1991. évi
XXVIIL torvény (a tovabbiakban: Szvvt.) 7. § (3)—(8) be-
kezdéseinek, vagyis a volt SZOT-hoz tartozd agaza-
ti-szakmai szervezetek vagyonanak megosztasara vonat-
kozo szabalyok, valamint a munkaltatonal torténd tizemi-
tanacs-valasztasnal a szakszervezet jeloltallitasarol szolo
1/1999. Munkaiigyi jogegységi hatarozat (a tovabbiakban:
MIJE) alkotmanyossagi vizsgalatat kéri az Alkotmanybiro-
sagtol. Az inditvany hivatkozik arra, hogy az egyesiilési
jogrol szolo 1989. évi II. torvény 3. § (3) bekezdésében
foglalt rendelkezés szerint partnak és szakszervezetnek
csak maganszemélyek lehetnek a tagjai, valamint az MJE
azon megallapitdsara, miszerint a munkaltatonal torténd
lizemitanacs-valasztasnal a munkaltatdval munkaviszony-
ban 4ll6 taggal rendelkez0 szakszervezet allithat jeloltet a
megjelolt tagjai koziil, és ilyen jogositvany — az el6feltéte-
lek hidnydban — a szakszervezeti szovetséget nem illeti
meg. Ervelése szerint a hivatkozott rendelkezések, és az
Szvvt. tamadott szabalyainak egyiittes alkalmazésa azt
eredményezi, hogy — amennyiben a szakszervezeti szovet-
ségek vagyonat is meg kell osztani — a szakszervezeti
szovetségeknek nincs biztositva a lehetdség arra, hogy az
lizemi tanacsi valasztasokon indulhassanak, igy esélyiik
sincs arra, hogy a vagyonuk szétosztasaba beleszoljanak,
abbol esetleg részesedhessenek.

Az inditvanyoz6 kiegészitd illetve pontositdé beadva-
nyaban az Szvvt. hivatkozott rendelkezései ,,és/vagy” az
MIJE megsemmisitését kéri, mivel ,,ezek egyidében valo
hatalyban 1éte” a szakszervezeti szovetségek vagyonanak
védelme vonatkozasaban sérti az Alkotmany 7. § (1) be-
kezdése, 13. § (1) bekezdése és a 70/A. § (1) bekezdése
rendelkezéseit.

Az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény 22. § (2) bekezdése szerint az alkotmanybirosagi el-
jaras alapjaul szolgald inditvanynak a kérelem alapjaul
szolgadlo ok megjeldlése mellett hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. Ebbdl kovetkezden az Alkotmanybirdsag az
inditvanyt ugy értelmezte, hogy az mind az Szvvt. tdma-
dott rendelkezései, mindpedig az MJE megsemmisitésére
iranyul.

Az inditvanyozo elsddlegesen a timadott jogszabalyhe-
lyek meghozataluk idejére visszamendleges hatalyti, ma-
sodlagosan az alkotmanybir6sagi hatdrozat kozzétételé-
nek idépontjaval torténd megsemmisitését kéri. Harmad-
sorban kéri az alkotmanyellenessé nyilvanitott jogszaba-
lyoknak — a pontosan meg nem jelolt — peres ligyében valo
alkalmazhat6saga tilalmanak kimondasat is.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»7.§ (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja
anemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja
tovabba a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a bel-
sO jog 0sszhangjat.”
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»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valo jogot.”

»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kul.”

2. Az Szvvt.-nek az inditvany altal tAmadott rendelke-
zései:

w71 §

(...)

(3) A volt SZOT-hoz tartozott dgazati-szakmai szak-
szervezetek vagyonanak (a tovabbiakban: 4gazati vagyon)
megosztasa, az adott 4gazatban, szakmaban mikodo szak-
szervezetek kozott az iizemi — és kozalkalmazotti tandcs
valasztasok (a tovabbiakban: valasztasok) agazatonként —
szakmanként Osszesitett eredménye alapjan torténik az
alabbiak szerint:

a) az 1993. évben megtartott valasztasokon elért ered-
mény alapjan kell az dgazati vagyon hasznélatat megosz-
tani;

b) az 1995. évben megtartott valasztasokon elért ered-
mény alapjan keriil sor az dgazati vagyon tulajdonjoganak,
a hasznalati joggal egyiitt torténd végleges megosztasara.

(4) Az el6z6 bekezdésben szabalyozott valasztisok
eredményének kozzétételétdl szamitott 15 napon beliil az
érintett szakszervezetek — a valasztasi eredmények alapjan
— kotelesek a vagyonmegosztasi targyalasokat megkezde-
ni és tovabbi 60 napon beliil megallapodas Iétrehozasat
megkisérelni, amelyet a VIKSZ [Vagyont Ideiglenesen
Kezeld Szervezet] 1gazgatd Tanacsa ellenjegyez. E hatar-
1d6 eredménytelen eltelte esetén a VIKSZ Igazgatd Tana-
csanak 30 napon beliil — a valasztasi eredmények alapjan —
meghozott dontése potolja a megallapodast. E dontés ellen
az érintett szakszervezetek 30 napon beliil birésaghoz for-
dulhatnak.

(5) Az adott agazati vagyon tulajdonosa a vagyon egy-
harmadat meghaladé részét az els6 valasztasokat kdvetden
csak a VIKSZ hozzajarulasaval idegenitheti el, vagy ter-
helheti meg. A VIKSZ a hozzajarulast a vagyon egyhar-
madaig nem tagadhatja meg, az egyharmadat meghalado
része tekintetében pedig mérlegelheti hozzajarulasat.

(6) A végleges vagyonmegosztasig az agazati vagyon
felét meghalado elidegenités vagy terhelés csak rendkiviil
indokolt esetben a VIKSZ — iigyrendjében erre vonatko-
zo6an kidolgozott eljarasban hozott — felmentése alapjan le-
hetséges.

(7) Az 4gazati vagyon egy részének elidegenitése vagy
megterhelése esetében az ellenértéket a tulajdonos a hasz-
nalati jogot szerzett szakszervezetekkel — amennyiben
azok erre igényliket a tudomast szerzéstdl szamitott 30 na-
pon beliil bejelentik — hasznalati joguk aranyaban meg-
osztja.

(8) Az agazati vagyon egy részén hasznalati jogot szer-
zett szakszervezet a hasznalataba keriilt vagyonrész legfel-
jebb egyharmadat jogosult megterhelni. Ezt a VIKSZ-nek
¢s a tulajdonosnak be kell jelenteni.”

3. Az inditvany altal tamadott MJE rendelkez6 része:

A munkaltatonal torténd ilizemitanacs-valasztasnal a
munkaltatoval (részlegnél torténd lizemi tanacs-valasztas
esetén a részleggel/lizemmel) munkaviszonyban all6 tag-
gal rendelkezd szakszervezet allithat jeldltet a megjeldlt
tagjai koziil. Ilyen jogositvany — az eldfeltételek hianya-
ban — a szakszervezeti szovetséget nem illeti meg.

Az lizemi tanacs valasztasara iranyul6 szavazasnal — az
Mt. eltérd rendelkezése hidnyaban — szabalyszeri minden
olyan eljarasi mod, amely a szavazasra jogosultak és csak
azok valasztasi joganak gyakorlasat biztositja. A valasztas
jogszerliségének elbiralasanal nem az 1997. évi C. torvény
alkalmazasat, hanem azt kell vizsgalni, hogy Iényeges,
vagyis az eredményre kihatd szabalytalansag megallapit-
haté-e.

Az lizemitandcs-vélasztas lebonyolitasaval kapcsolatos
vitara vonatkoz6 szabdlyok hatilya nem terjed ki a koz-
ponti ilizemi tanics delegdlds Utjan torténd megalakita-
sara.”

M1
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag egy korabbi — az inditvany al-
tal is hivatkozott 26/1992. (IV. 31.) AB szamu — hataroza-
taban mar vizsgalta az Szvvt. egyes rendelkezéseit. Hata-
rozataban megallapitotta, hogy az Szvvt. személyi hata-
lyara vonatkozd, 1. §-ban irt rendelkezés — amely szerint a
torvény hatalya kiterjed az Etv. alapjan nyilvantartasba
vett valamennyi munkavallaléi érdekképviseleti szerve-
zetre — nem egyértelmil, mert onmagaban ennek alapjan
nem allapithatd meg minden kétséget kizardan az a
személyi kor, amelyre a torvény rendelkezései vonatkoz-
nak.

Az Alkotmanybirdsag elvi éllel mutatott ra arra, hogy a
vilagos, érthetd és megfelelden értelmezhetd normatarta-
lom a normaszdveggel szemben alkotmanyos kovetel-
mény. A jogbiztonsag — amely az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében deklaralt jogallamisag fontos eleme — megko-
veteli, hogy a jogszabaly szovege értelmes és vilagos, a
jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalmat hordoz-
zon.

A tamadott torvényi rendelkezés bizonytalansdga azon-
ban a torvény alkalmazésa soran feloldhat6. Abbol ugyan-
is az bizonyosan megallapithato, hogy az Szvvt. személyi
hatalya a szakszervezeti tipusu, azaz f6 feladataikat tekint-
ve érdekképviseleti jellegli szervezetekre vonatkozik, az
érdekképviseleti tarsadalmi alakzatoknak ezt a jellegét pe-
dig kétség esetén az elszamolasi kotelezettség hatosagi
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cimzettjének, azaz az Allami Szamvevészéknek kell bizo-
nyitania. (...) A jelenleg birtokosként, illetdleg jogosult-
ként megjelend ¢és miikodd érdekképviseleti szervezetek
tulajdonosi mindsége ugyanis — a megsziinések és atalaku-
lasok tisztazatlan koriilményei miatt — ma még nem allapit-
haté meg. A tamadott torvényi rendelkezés éppen e bi-
zonytalan €s fiigg0 tulajdonjogi helyzet felmérésére vonat-
kozik és célja az, hogy ebben a fliggd jogi helyzetben is
biztositsa a vagyon rendeltetésszerii hasznalatat és alkot-
manyos védelmét. [26/1992. (IV. 31.) AB hatarozat, ABH
1992, 135, 142.]

2. Az Szvvt.-nek az inditvany altal tamadott rendelkezé-
sei a volt SZOT-hoz tartozo agazati-szakmai szakszerve-
zetek vagyonanak megosztasara vonatkozd elvi-technikai
szabalyokat tartalmaznak ugy, hogy a megosztast [ényegé-
ben az 1993-ban és 1995-ben megtartott iizemi tanacsi va-
lasztasokon elért eredményhez kapcsoljak. Az lizemi tana-
csi valasztason vald jeloltallitas kérdésérdl rendelkezik az
MIJE, amivel — noha attételesen, de — az Szvvt. személyi
hatalyét hatdrozza meg. Ez pedig az Alkotmanybirdsag
fentebb idézett hatdrozata szerint is jogalkalmazoi kérdés,
vagyis a torvény hatdlyara vonatkoz6 rendelkezés bizony-
talansaga jogalkalmazo6i dontéssel (adott esetben az MJE
utjan) feloldhato.

3. Az inditvanyoz6 utdlagos normakontroll iranti kérel-
met terjesztett eld, igy ennek megfelelden az Alkotmany-
birdsagnak a tdmadott rendelkezések ¢€s a felhivott alkot-
manyi rendelkezések kozotti kapcesolatot kellett vizs-
galnia.

Az Alkotmanybirosag a fenti 2. pontban foglaltakra utal-
va megallapitja, hogy egyrészrdl az Szvvt. 7. § (3)—(8) be-
kezdései, az MJE vonatkozé tartalma, valamint az Alkot-
many 7. § (1) bekezdése 13. § (1) bekezdése és 70/A. §
(1) bekezdése kozott érdemi Osszefliggés nem allapithato
meg.

Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint az ér-
demi alkotmanyossagi sszefliggés hianya az inditvany el-
utasitasat eredményezi (698/B/1990. AB hatarozat, ABH
1991, 716-717.), ezért az Alkotmanybirosag az Szvvt. ta-
madott rendelkezései, valamint az MJE alkotmanyellenes-
ségének megallapitdsara irdnyuld inditvanyt elutasitotta.

Az alkotmanyellenesség hianyabol kovetkezdleg a
megsemmisités idopontjarol, illetve az alkalmazasi tila-
lom kimondasarol az Alkotmanybirosag értelemszeriien
nem rendelkezett.

4. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Sztvv. tama-
dott rendelkezéseinek és az MJE-nek ,,egy idében hataly-
ban 1éte” eredményezi az éltala allitott alkotmanyellenes-
séget. Megjegyzi azonban az Alkotmanybirdsag, hogy az
inditvanyban allitott alkotmanyellenesség (1ényegében tu-
lajdoni sérelem) legfeljebb az adott rendelkezések alkal-
mazasa folytan allhatna el6, ami csakis egy jogerds birosa-

gi itéletben Olthetne testet. llyen itéletre az inditvany nem
hivatkozik, de egy konkrét birosagi itélet feliilvizsgalatara
az Alkotmanybirdsagnak még ilyen irdnyt inditvany ese-
tén sem lenne hataskore.

Budapest, 2011. aprilis 5.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro6

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

430/B/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az orszagos népszavazasrol és
népi kezdeményezésrdl szol6 1998. évi IIL. torvény 12. §
¢) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 alapbeadvanyaban az Orszagos Va-
lasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) tobb, orszagos
népszavazas kitlizésére iranyuld kezdeményezés aldiras-
gyljté ivének hitelesitése targyaban hozott hatarozata el-
len nyujtott be kifogasokat, ugyanakkor beadvanyaban
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jogszabaly alkotmanyellenességének utolagos vizsgalata-
ra iranyulo inditvanyt is eléterjesztett. Az Alkotmanybiro-
sdg az OVB hatérozatai ellen irdnyuld kifogasokat, vala-
mint az utélagos normakontrollra irdnyuld inditvanyt az
Alkotmanybirésag ideiglenes ligyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. ja-
nudr, 3.) 28. § (2) bekezdése alapjan elkiilonitette.

Az orszagos népszavazas kitlizésére irdnyuld kezdemé-

nyez¢s alairasgyiijtd ivének hitelesitése targyaban hozott
OVB hatarozatok ellen benytjtott kifogasokat az Alkot-
manybirdsag korabbi hatarozataival [102/2007. (XII. 12.)
AB hatarozat, ABH 2007, 855.; 73/2008. (V. 22.) AB ha-
tarozat, ABH 2008, 639.; 126/2008. (X. 22.) AB hatarozat,
ABH 2008, 1012.] elbiralta, a jogszabalyi rendelkezés
utolagos vizsgalatara iranyul6 inditvany tekintetében pe-
dig az alkotmanyossagi vizsgalatot jelen hatarozataval vé-
gezte el.
Az inditvanyoz6 4llaspontja szerint az Alkotmany
28/E. §-aval ellentétes az orszdgos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrdl sz616 1998. évi I11. torvény (a tovabbi-
akban: Nsztv.) 12. § ¢) pontjaban foglalt azon rendelkezés,
amely szerint az OVB alairasgyijtd ivet hitelesité hataro-
zatat kdvetden ugyanazon tartalmi kérdésben nem nyujt-
hat6 be Gjabb népszavazasi kezdeményezés az alairasgyij-
t6 ivek benyujtasara rendelkezésre 4llo, négy honapos ha-
taridd eredménytelen elteltéig. Nézete szerint a tdmadott
rendelkezés lehetové teszi azt, hogy az aldirasra rendelke-
zésre 4116 hatdridd eredménytelen eltelte utan a kezdemé-
nyezéssel azonos tartalmi kezdeményezést ismételten be-
nyujtsanak, és az azonos tartalmu kérdésekben ujabb ala-
iras-gytjtésre keriilhessen sor. Az inditvanyozo szerint igy
az Alkotmany 4ltal eldirt négy honapos hataridébol ki le-
het 1épni, azt vég nélkiil ki lehet terjeszteni fiiggetleniil at-
tol a koriilménytdl, hogy a hataridé eredménytelen elteltét
az alairas-gyljtés sikertelensége, vagy annak elmulasztasa
eredményezte. El6adott érvei alapjan az inditvanyozé az
Nsztv. tdmadott rendelkezése alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kéri az Alkotmanybi-
rosagtol.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»28/E. § Orszagos népszavazas elrendelésére iranyuld
allampolgari kezdeményezés esetén négy honapig, orsza-
gos népi kezdeményezés esetén két honapig lehet alairast
gyljteni.”

2. Az Nsztv.-nek az inditvany altal tamadott szabalya:

,»12. § Ha az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairas-
gyljté ivet, illetdleg a kérdést hitelesitette, ugyanazon tar-
talmi kérdésben nem nyujthatd be alairasgyiijté ivek
Ujabb mintapéldanya (2. §), illetéleg népszavazas elrende-
1ésére iranyul6 Gjabb kezdeményezés (9. §)

(...)
¢) az alairasgyijté ivek benytjtasara rendelkezésre allo
hatarid6 eredménytelen elteltéig.”

II.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag a jelen hatdrozat 1. részében
emlitett hatdrozataiban mar vizsgalta az inditvanyban leirt,
az Alkotmany 28/E. §-anak sérelmére hivatkozo dsszeflig-
géseket, ezt azonban az emlitett hatdrozatok mindegyike
az egyes OVB hatarozatok elleni kifogasként biralta el. Az
Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata szerint ,,itélt dolog”
megallapitasanak akkor van helye, ha az inditvany az Al-
kotménybirdsag altal érdemben mar elbiralt jogszaballyal
azonos jogszabdly, vagy jogszabalyi rendelkezés feliil-
vizsgalatéra irdnyul, és az inditvanyozo6 az Alkotmanynak
ugyanarra a rendelkezésére, illetéleg alkotmanyos elvére
vagy értékére, ezen beliill pedig azonos alkotmanyos
Osszefliggésre hivatkozva kéri az alkotméanysértés megal-
lapitasat. [Az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl
¢és annak kozzétételérdl szo61o, tobbszor mddositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat
(ABK 2009. januar, 3.) 31. § ¢) pont.]

A jelen hatarozatban, jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utodlagos vizsgalatara iranyuld eljardsban ennek
alapjan a res iudicata tehat nem allapithaté meg, ami azon-
ban nem jelenti azt, hogy az emlitett hatarozataiban tett ko-
rabbi megallapitasait az Alkotmanybirosag figyelmen ki-
viil hagyna, azokra ne tamaszkodna.

2. A beadvanybol megéllapithatéan az inditvanyozo a
tamadott rendelkezés alkotmanyellenességét abban latja,
hogy az Nsztv. szabalya szerint az aldiras-gyUjtésre ren-
delkezésre all6 hatarido eredménytelen eltelte utan ujabb,
az el6zovel azonos tartalmi népszavazasi kezdeményezést
lehet benytjtani, igy az alairas-gytjtésre az Alkotmanyban
meghatarozott id6tartam meghosszabbithato.

Az Alkotmanybirdsag korabbi — mar emlitett — hataro-
zataiban ramutatott arra, hogy az ismételten benyujtott
kérdés 4j népszavazasi kezdeményezésnek minésiil. fgy
bar a kezdeményezett népszavazasra iranyulo ,,kampany-
id6szak™ meghosszabbodik, és a vitatott téma hosszabb
ideig marad a kozérdeklddés, a kdzbeszéd kdzéppontja-
ban, ez az alairas gyijtésének hataridejét nem hosszabbitja
meg. Az elsének benyujtott kezdeményezés alairasgyiijto
ivein gy(ijtott alairasok nem hasznalhatdak ugyanis fel a
késdbbiekben benytjtott kezdeményezés soran. Ez kovet-
kezik tobbek kozott a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi
C. torvény 118. § (1) bekezdésének azon mondatabol,
amely szerint az aldirasgy(jtést a hitelesitési zaradékkal
ellatott alairasgylijté iv masolataval lehet megkezdeni.
[102/2007. (XII. 12.) AB hatarozat, ABH 2007, 855, 862.;
73/2008. (V. 22.) AB hatarozat, ABH 2008, 639, 644.;
126/2008. (X. 22.) AB hatarozat, ABH 2008, 1012, 1019.]
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3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag megallapi-
totta, hogy az Nsztv. tdmadott rendelkezése nem sérti az
Alkotmany 28/E. §-adban foglalt rendelkezést, ezért az in-
ditvanyt a rendelkezd részben foglaltak szerint elutasi-
totta.

Budapest, 2011. aprilis 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

651/D/2009. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi III. torvény 260. § (5) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyul6 — az Alkotmany 57. § (1) bekezdésére és
70/A. § (1) bekezdésére alapozott — alkotmanyjogi panaszt
elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi III. torvény 260. § (5) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyuld alkotmanyjogi panaszt az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése tekintetében visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrol
sz016 1952, évi III. torvény 260. § (5) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 eljarast az Alkotmany 57. § (5) bekezdése te-
kintetében megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyoz6 a polgari perrendtartasrol sz6lo
1952. évi I1I. térvény (a tovabbiakban: Pp.). 260. § (5) be-
kezdése ellen emelt alkotményjogi panaszt. A tdmadott
jogszabalyt az Egri Véarosi Birosdg alkalmazta
6.P.21.414/2008/11. szdmu végzésében, amely elutasitotta
az inditvanyozé (alperes) perujitasi kérelmét. Az eredeti
per részben lakés kiliritése irant folyt, amely targyban a
jogerds részitélet ellen €lt perujitasi kérelemmel a lakas ki-
tiritésére kotelezett alperes. Az Egri Varosi Birosag eluta-
sitotta a perujitasi kérelmet, mert a Pp. 260. § (5) bekezdé-
se tiltja a lakas kiiiritése iranti kérelemnek helyt ado itélet
elleni pertjitast. A perujitéd alperes fellebbezésére a Heves
Megyei Birdsag 2.P£.25.195/2009/2. végzésével helyben-
hagyta az elséfokl végzést. A pertjitd alperes ez ellen a
hatarozat ellen, az abban alkalmazott Pp. 260. § (5) bekez-
dése ellen ¢l inditvannyal és kéri annak megsemmisitését,
alkalmazhatosdga megtiltasat. Felhivja az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében szerepld jogallami jogbiztonsagot, a bi-
rosag elotti egyenldség, a tisztességes, partatlan eljarashoz
vald alapvetd jog [Alkotmany 57. § (1) bekezdés] és a
jogorvoslathoz val6 jog [Alkotmany 57. § (5) bekezdés]
alkotmanyos elveit, valamint a diszkriminacié tilalmat
[Alkotmany 70/A. § (1) bekezdés].

1L

1. Az Alkotmany felhivott rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasdgban a birdsag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait ¢és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és
partatlan birdsag igazsdgos és nyilvanos targyaldson bi-
ralja el.

(...)

(5) A Magyar Koztarsasagban a térvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszeri 1dOn belili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelen 1év6 orszaggyiilési képviselok kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kal.”
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2. A Pp. szerint:

»260. § (5) A lakas kiiiritése iranti kérelemnek helyt
ado, a lakasbérlet felmondéasanak érvényességét megalla-
pito itélet ellen, valamint a végrehajtasi igényperben ho-
zott itélet ellen — a per fotargya tekintetében — perugjitasnak
helye nincs.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Abtv. 48. § (1) bekezdése értelmében az Alkot-
manyban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz az, aki-
nek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalma-
zasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, illetdleg mas jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva. A (2) bekezd¢s szerint az alkot-
manyjogi panaszt a jogerds hatdrozat kézbesitésétol sza-
mitott hatvan napon beliil lehet az Alkotmanybirdsaghoz
benyujtani. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint az
Abtv. 48. § (1)~(2) bekezdéseiben foglaltakat egyiittesen
kell értelmezni, és figyelembe venni [23/1991. (V. 18.) AB
végzés, ABH 1991, 361-362.]. Ebbdl kovetkezik, hogy az
Abtv. 48. § (1) bekezdése szerinti jogorvoslatokon csak
azokat a jogorvoslatokat kell érteni, amelyek az {igy jog-
erds befejezéséig terjeszthetdk eld. Az alkotmanyjogi pa-
naszra megallapitott hataridé szamitdsa szempontjabol te-
hat a rendkiviili jogorvoslatokat altalaban figyelmen kiviil
kell hagyni [46/2003. (XI. 13.) AB hatarozat, ABH 2003,
488, 510.], kivéve, ha a panaszolt alapjog-sérelem a rend-
kiviili eljarasban hozott érdemi, jogerds dontésben alkal-
mazott norma miatt kdvetkezik be [41/1998. (X. 2.) AB
hatarozat, ABH 1998, 306, 309.]. Ez alapjan az Alkot-
manybirdsag fogadott be €s érdemben biralt el alkotmany-
jogi panaszt, amely a feliilvizsgalati eljarasban alkalma-
zott jogszabaly alkotmanyellenességét [42/2004. (XI. 9.)
AB hatarozat, ABH 2004, 551, 586.]; vagy a perqjitasi
eljarasban alkalmazott jogszabaly alkotmanyellenességét
allitotta (918/D/2004. AB hatarozat, ABH 2009, 1723,
1726.).

Jelen iigyben a  Heves Megyei  Birosag
2.P£.25.195/2009/2. szamu jogerds végzése 2009. marcius
30-an kelt, az Egri Varosi Birdsagra 2009. aprilis 17-én ér-
kezett, amely ezt kdvetden kézbesitette azt az inditvanyo-
76 részére. Az alkotmanyjogi panasz 2009. junius 12-én,
az eldzéekbdl kovetkezden nyilvanvaloan az Abtv. 48. §
(2) bekezdésében eldirt hataridében érkezett az Alkot-
manybirdsagra.

2. Az Alkotmanybirosag mar vizsgalta a Pp. perujitast
kizaro egyes rendelkezéseit, ezért azt is kellett vizsgalni,
hogy nem all-e fenn ,,itélt dolog”, amely jelen alkotmany-
jogi panasz érdemi vizsgalatat kizarna. Az Alkotmany-
birdsag ideiglenes tligyrendjérdl és annak kozzétételérdl
$z010, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt

2/2009. (1. 12.) Tii. hatarozat (a tovabbiakban: Ugyrend,
ABK 2009. januar, 3.) 31. § ¢) pontja értelmében ugyanis
itélt dolog cimén az eljaras megsziintetésének van helye,
ha az inditvany az Alkotmanybirdsag altal érdemben mar
elbiralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi ren-
delkezés) feliilvizsgalatara irdnyul és az inditvanyozo6 az
Alkotmanynak ugyanarra a §-ara, illetdleg alkotmanyos
elvére (értékére) — ezen beliil — azonos alkotmanyos 6ssze-
fliggésre hivatkozva kéri az alkotmanysértés megallapi-
tasat.

2.1. A 416/B/2002. AB hatarozataban (a tovabbiakban:
Abhl.) az Alkotmanybirosag elutasitotta a Pp. 260. §
(4) bekezdésének megsemmisitésére iranyuld birdi kezde-
ményezést, amely az Alkotmany 57. § (1) és (5) bekezdése
tekintetében kérte a tamadott szabaly megsemmisitését
(ABH 2007, 1437.). A Pp. 260. § korabbi (4) bekezdésé-
nek szdmozasat a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
II1. térvény és egyes kapcsolodo torvények modositasarol
sz016 2008. évi XXX. torvény (a tovabbiakban: Ppm.)
40. § (2) bekezdése (5) bekezdésre modositotta, a szoveget
azonban valtozatlanul hagyta. Az Abhl.-ben vizsgalt jog-
szabaly tehat azonos a jelen iigyben vizsgaland6 sza-
ballyal. Az inditvanyozé altal felhozott jogorvoslathoz
val6 jog tekintetében az Alkotmanybirdsag az Abhl.-ben
kimondta, hogy ,,a perujitas, — mint rendkiviili jogorvoslat
— alkotmanyossagi megitélése is kiviil esik az Alkotmany
57. § (5) bekezdésének érvényesiilési korén, ezért az indit-
vany ebben az Osszefliggésben megalapozatlan” (Abhl.,
ABH 2007, 1437, 1440.). Mivel jelen ligyben az inditva-
nyozé alkotmanyossagaban mar elbiralt jogszabalyt azo-
nos alkotmanyi szakaszra valo hivatkozassal, azonos al-
kotmanyossagi érvek alapjan kért feliilvizsgalni, az Alkot-
manybirosag az Ugyrend 31. § c) pontja alapjan az eljarast
e tekintetben megsziintette.

2.2. Az Abhl.-ben az Alkotmany 57. § (1) bekezdésé-
nek és a Pp. 260. § (4) bekezdésének viszonyat is vizsgalta
az Alkotmanybirdsag, e korben azonban a birdsaghoz for-
dulds joganak alkotményos elvét vonta be a vizsgalat koré-
be. ,,A birdsaghoz valé fordulds joganak, az Alkotmany
57.§ (1) bekezdésének a sérelme — az Alkotmanybirdsag-
nak a rendkiviili jogorvoslatok tekintetében kifejtett elvi
allaspontjara is figyelemmel — (...) nem allapithaté meg.”
(Abhl., ABH 2007, 1437, 1440.) Jelen ligyben azonban az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt masik alapvetd
jogot, a birosag elotti egyenldség elvét és a tisztességes,
partatlan eljarashoz vald jogot hozta fel az inditvanyozo.
Ebben a korben tehat nem all fenn res iudicata, ami a tama-
dott jogszabaly érdemi vizsgalatat kizarna.

3. Az Alkotmanybirdsag el6szor a jogallami jogbizton-
sag, az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelmét allitd in-
ditvanyi részt vizsgalta. E korben az allapithaté meg, hogy
az inditvanyozo tul azon, hogy inditvanya e részét nem in-
dokolta érdemben, nem alapvetd jogot, hanem a jogallami-
sag sérelmét jelolte meg alkotmanyos sérelme indokaként.
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Az Alkotméanybirdsag gyakorlata értelmében az ,,alkot-
manyjogi panasz — mint azt az Alkotmanybirdsag 57/1991.
(XI. 8.) AB hatarozataban kifejtette — egyedi, jogalkalma-
701 aktus ellen iranyul6 jogorvoslat, amely alkotmanyos
alapjog sérelme esetén vehetd igénybe (...)” [65/1992.
(XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1992, 289, 291.]. Az Alkot-
manybirosag gyakorlata szerint az alkotmadnyjogi panasz
visszautasitdsanak van helye, ha az inditvanyoz6 nem jeldl
meg alapvetd jogot panasza indokolasaban (676/D/2004.
AB hatarozat, ABH 2007, 1652, 1655-1656.). Az Alkot-
manybirdsag tobb olyan alkotmanyjogi panaszt utasitott
vissza, amely nem alapvetd jogot, hanem mas alkotmanyi
rendelkezést hivott fel (752/D/2004. AB végzés, ABK
2010. aprilis, 510, 512.; 779/D/2004. AB végzés, ABK
2010. aprilis, 515,517-518.). Mivel az inditvanyozé a jog-
allamisag sérelmét csak altalanossagban, minden konkrét
hivatkozas nélkiil jeldlte meg alkotmanyos sérelme indo-
kaként, az Alkotmanybirosag a tamadott jogszabalyok
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt e te-
kintetben az Ugyrend 29. § e) pontja alapjan — érdemi vizs-
galat nélkiil — visszautasitotta.

4. Az inditvanyozo azzal is érvelt a tamadott jogszabaly
megsemmisitése mellett, hogy az a diszkriminacié alkot-
manyos tilalmat, ezzel egyiitt a birosag eldtti egyenldséget
sértené. A perujitas kizartsdga véleménye szerint indoko-
latlanul kiilonboztet a lakas kitiritésére kotelezett peres fél
és mas perekben szerepld felek kozott; a lakas kiiiritésére
kotelezett személy €s a lakas kitiritését kérd személy ko-
zott; a lakas illetve a helyiség kiliritésére kotelezett szemé-
lyek kozott. A megkiilonboztetésnek véleménye szerint
targyilagos indoka nem mutathato ki.

Az Alkotmanybirosag szamos hatarozataban értelmezte
az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt rendelke-
z¢st, amelynek értelmében a Magyar Koztarsasag teriile-
tén az emberi, illetve az allampolgari jogok, barmely meg-
kiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas,
politikai vagy mdas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szadrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiill minden személyt megilletnek. Ko-
vetkezetesen érvényesitett allaspontja szerint a diszkrimi-
nacio tilalma elsésorban az alkotmanyos alapjogok terén
tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Abban az esetben, ha
a megkiilonboztetés nem emberi jog vagy alapvetd jog te-
kintetében tortént, az eltéré szabalyozas alkotmanyelle-
nessége akkor allapithatd meg, ha az az emberi méltdsag-
hoz valod jogot is sérti. Az Alkotmanybirésag ez utdbbi
korben viszont kizarélag akkor itéli alkotmanyellenesnek
a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jogalkoto
Onkényesen, ésszerti indok nélkdil tett kiilonbséget az azo-
nos szabalyozasi korbe tartozo jogalanyok kozott [9/1990.
(IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990.
(X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.; 61/1992.
(XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 282.; 35/1994.
(VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 203. ].

Az Alkotmanybirdsag a kovetkezOkben azt vizsgalta,
hogy a perujitési kérelem benyujtasanak megengedhetdsé-
ge tekintetében vald kiillonbségtételnek van-e olyan éssze-
ril indoka, amely a rendkiviili perorvoslat emelhetdsége te-
kintetében tett kiilonbségtételt indokolja. Az Alkotmany-
birdsag megitélése szerint az azonos szabalyozasi korbe
tartozo csoportot a peres felek nagy halmaza képezi, ame-
lyen beliil a Pp. altalaban lehetévé teszi a felek szamara a
perujitas igénybe vételét, kivéve — mas esetek mellett — a
Pp. 260. § (5) bekezdésében szabalyozott eseteket.

Az Alkotmanybir6sag megvizsgalta, hogy milyen to-
vabbi perekben zarta ki a jogalkotd a perujitas lehetdségét.
Kizart a perqjitas a hazassagot érvénytelenitd vagy felbon-
to itélet ellen az érvénytelenités vagy felbontas kérdésében
(Pp. 291. §); az apasag vélelmét megdontd itélet ellen az
apasag vélelmét megdontd részében, feltéve, hogy a gyer-
mek jogallasa utobb rendez6dott [Pp. 293. § (2) bekezdés];
a sajto-helyreigazitasi perben hozott itélet ellen [Pp. 346. §
(2) bekezdés]; a tarsasagi tag kizarasanak targyaban hozott
itélet ellen [a gazdasagi tarsasdgokrol szolo 2006. évi
IV. torvény 48. § (6) bekezdés].

Mindezeknél a pereknél 6sszefoglaldoan megallapithato,
hogy a pertjitas kizartsaganak oka a lezart jogviszonyok
kimélete, egyes esetekben az itéletben foglaltak visszafor-
dithatatlansaga vagy a megvaltoztathatosag rendkiviili ne-
hézkessége. A felsorolt perekben hozott jogerds itéletek
peryjitas folytdn torténd megvaltoztatasa gyakran a mar
nyugvopontra jutott helyzet indokolatlan megzavarasat
eredményezné — pl. amikor a lakésba a kiliritésre kotelezd
itélet végrehajtasa folytan mar mas személy koltozott be —,
vagy egyenesen megoldhatatlan helyzetet teremtene — pl.
amikor a hazassagot jogerdsen felbonto6 itélet utan a hazas-
felek egyike mar ujabb héazassagot kotott. A jogalkoto
azonban gondos mérlegeléssel tovabbi megszoritast is al-
kalmazott, amikor a perujitist nem a lakas kiiiritésével
kapcsolatos perben hozott itéletek dsszességére terjesztet-
te ki (vagy ugyanigy a lakasbérleti jogviszony felmonda-
saval kapcsolatos dsszes itéletre), hanem csak a lakas ki-
uritésére kotelezo, tovabba a lakasbérlet felmondasanak
érvényességét megallapito itéletre; kizarva az értelmezés
korébdl, megengedve ezzel a perujitast a lakas kiliritése
iranti kérelmet elutasito itélet, tovabba a lakasbérlet fel-
mondésanak érvényessége megallapitasara irdnyuld kere-
seti kérelmet elutasitd itélet ellen. Ez utdbbi esetekben
— nevezetesen ezen kereseteket elutasitod itéletek esetei-
ben — ugyanis a fentebb idézett célszeriségi okok, a lezart
jogviszonyok kiméletének érdeke a jogalkotd megitélése
szerint nem allnak fenn, az ilyen elutasito itélet pergjitas-
sal tamadhato.

A birdsagi gyakorlat megszoritéan értelmezi a perujitas
kizartsaganak eseteit és — 6sszhangban a Pp. 260. § (5) be-
kezdésével — csak a per fotargya tekintetében nem enged
perujitast. Az EBH 2003/865. szam alatt kozzétett esetben
a Legfelsobb Birosag kifejtette, hogy a ,,Pp. 260. §-a
(4) bekezdésének az alkalmazasaban (...) lakas kiliritése
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iranti kérelemnek helyt ad6 itéletnek csak az az itélet mi-
nosiil, amely a Ptk. 434-451. §-ainak a lakasbérletre vo-
natkoz6 ¢és a szivességi lakashasznalatra megfelelden al-
kalmazand6 583-585. §-ainak a haszonkdlcsonre vonat-
kozo6 szabalyain, valamint az emlitett rendelkezésekhez
kapcsolodo egyéb jogszabalyokon, egyebek mellett tehat a
lakasok elosztasarol és a lakasbérletrél szolo — tobbszor
modositott — 1/1971. (II. 8.) Korm. rendeleten és annak a
végrehajtasa targyaban kiadott 1/1971. (IL. 8.) EVM ren-
deleten, a lakasok ¢€s helyiségek bérletére, valamint az el-
idegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrdl szold
1993. évi LXXVIIL. torvény rendelkezésein, tovabba a
Csjt. 31/A-31/E. §-ainak a hazastarsi k6zos lakas haszna-
latara, tovabba a birdsagi végrehajtasrol szolo — tobbszor
modositott — 1979. évi 18. torvényerejii rendeletnek és az
1994. évi LIIL torvénynek a meghatarozott cselekmény
végrehajtasara vonatkozo szabalyain alapul. (...) Az 6r6-
kos jogcimén tulajdonul megszerzett, mas altal elfoglalt
lakasingatlan birtokbaadasa iranti per targya oroklési
igény és nem a lakas kiiiritése iranti igény, ezért az ilyen
perben hozott jogerds itélet ellen pertijitdsnak van helye.”
Az alkotmanyossagi kérdés mindezek utdn az, hogy
ésszerli indokként elfogadhato-e a lezart jogviszonyok ki-
mélete, a jogerd védelme arra vonatkozoan, hogy a jogal-
koto kiilonbséget tesz egyes peres felek tekintetében, vagy
egyes pertargyakkal 0sszefiiggd mas életviszonyok (pél-
daul lakésbérlet) aszerint, hogy engedi-e vagy sem peruji-
tasi kérelem el6terjesztését. ,,A jogbiztonsag az allam — s
elsdsorban a jogalkoto — kdtelességévé teszi annak biztosi-
tasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiick, miikddésiiket te-
kintve kiszdmithatoak és eldrelathatdak legyenek a norma
cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsdg nem csupén az
egyes normak egyértelmiiségét kdveteli meg, de az egyes
jogintézmények mikddésének kiszamithatosagat is. Ezért
alapvet6ek a jogbiztonsag szempontjabol az eljarasi ga-
rancidk. (...) Az anyagi igazsagossag és a jogbiztonsag ko-
vetelményét a jogerd intézménye hozza Osszhangba —
megint csak a jogbiztonsag elsddlegessége alapjan. A jog-
erd intézménye, alaki és anyagi jogeréként vald pontos
meghatarozottsaga a jogallamisag részeként alkotmanyos
kovetelmény. Az Alkotmanynak megfelelden biztositott
jogorvoslati lehetéségek mellett beallott jogerd tisztelet-
ben tartdsa a jogrend egészének biztonsagat szolgalja.
A jogerds hatirozatok megvaltoztathatatlansdgédhoz és
iranyado voltdhoz alapvetd alkotmanyos érdek flizédik...
A jogbiztonsag megkdveteli, hogy a jogerds hatarozat — az
eldontott kérdés személyi és targyi keretei kozott — irany-
adova valjék mind az eljarasban résztvevokre, mind a ké-
sObb eljaro birdsagra, illetdleg mas hatdsagra.” [9/1992.
(I. 30.) AB ABH 1992, 65-66.] Az Alkotmanybirosag
11/1992. (III. 5.) AB hatarozataban altalanos érvénnyel
megallapitotta, hogy a jogallam alapvet6 eleme a jogbiz-
tonsag, amely megkdveteli a megszerzett jogok védelmét,
a teljesedésbe ment, vagy egyébként véglegesen lezart

jogviszonyok érintetleniil hagyasat, illetve a multban ke-
letkezett tartds jogviszonyok megvaltoztathatosaganak al-
kotményos szabalyokkal vald korlatozasat. A jogviszo-
nyok igazsagtalan eredménye dnmagéban nem érv a jog-
biztonsdggal szemben (ABH 1992, 77, 81-82.). ,,Az Al-
kotmany 70/K. §-abol nem vezethetd le olyan kovetel-
mény, amely a megfeleld eljarasban sziiletett jogerds biro-
sagi hatarozatok ujabb- és tjabb jogcimeken vagy mas ti-
pusu eljarasokban torténd, ismételt (végtelenitett) tartalmi
feliilvizsgalatat, s ennek folytan a bizonyitasi eljaras kor-
latlan szamu megismétlését jelentené. Ez ellentétben allna
lezart jogviszonyok védelmét is jelentd jogbiztonsag ko-
vetelményével”. (134/B/2007. AB hatarozat, ABK 2010,
aprilis, 458, 459.)

A jogbiztonsadghoz kiemelkedd alkotmanyossagi érdek
flizodik, amely jelen esetben parosulva a jogalkot6 gondos
mérlegelésével — mely alapjan csak szigortian koriilhata-
rolt, olyan esetekben kizart a perujitas, amelyeknél a jogvi-
szonyok visszaforditasa jelentds nehézségekkel jarna —
kellden ésszerii alkotmanyossagi indokot adott arra, hogy
a torvényalkoto a lakas kiliritése iranti kérelemnek helyt
ado itélet ellen kizarja a perqjitast. Az inditvanyozo altal
allitott megkiilonboztetés mindezek alapjan nem 6nkényes
vagy ésszerlitlen sem a lakas kiliritésére kotelezett szemé-
lyek vagy mas perben pervesztes felek tekintetében; sem a
lakas kiiiritésére kotelezett alperes vagy e per felperese ko-
zott. S nem tekintette ésszeriitlennek azt sem az Alkot-
manybirosag, hogy csak a lakas kiliritésére kotelezd itélet
tekintetében korlatozta a jogalkoto a perujitas lehetségét,
mas helyiség tekintetében viszont nem, mivel a lakas kitiri-
tése és mas lakhatasanak biztositasa az igy kiiiritett lakas-
ban olyan jogi helyzet, amely elkeriilésének fontossaga
nagyobb sullyal esik latba, mint egy nem lakhatasra szol-
gald helyiség kiiiritése, ez utobbi esetben a viszonyok
visszarendezése ugyanis nem sérti valamely polgar lakha-
tasat. Az alapperben hozott itélet jogerejének fokozott ki-
mélete kelld alkotmanyos indoka annak az ésszerti megkii-
lonboztetésnek, amely csak a lakdsok kitiritésére kotelezd
per fétargya tekintetében korlatozta a perujitast, ezért az
Alkotmanybirdsag az inditvanyt e tekintetben elutasitotta.

5. Az inditvanyozo azt is allitotta, hogy az altala kifo-
gasolt jogszabaly a birosag elotti egyenldség alkotmanyos
elvét, valamint a tisztességes és partatlan eljarashoz valo
jogot [Alkotmany 57. § (1) bekezdés] sérti. A birdsag elotti
egyenldség elve a személyek altalanos jogegyenldségének
a birdsagi eljarasra vonatkoztatasa. (18/B/1994. AB hata-
rozat, ABH 1998, 570, 572.) Az Alkotmany 57. § (1) be-
kezdése ,,a torvény eldtti egyenldséget jogérvényesitési
szempontbol deklaralja, tehat valdjaban eljarasjogi garan-
cia arra, hogy jogainak érvényesitése tekintetében a biro-
sag (torvény) eldtt mindenki egyenld eséllyel rendelke-
zik”. (191/B/1996. AB hatarozat, ABH 1997, 629, 631.)
Az Alkotmanybirdsag elutasitotta a birosag elotti egyenld-
ség sérelmére alapozott inditvanyokat, ha ugyanabban az
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Osszefiiggésben az Alkotmany 70/A. §-anak sérelmét nem
allapitotta meg [21/2007. (III. 29.) AB hatarozat, ABH
2007, 304, 309.].

»A tisztességes eljarashoz valo jog mint korlatozhatat-
lan alkotmanyos alapjog, komplex védelmet nyujt az elja-
rasban résztvevo fél szamara.” [14/2004. (V. 7.) AB hata-
rozat, ABH 2004, 241, 256, 266.] A 6/1998. (III. 11.) AB
hatarozatban kialakitott elvi allaspont szerint a tisztessé-
ges eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az elja-
ras egészének és koriilményeinek figyelembevételével le-
het megitélni. Az Alkotméanybirdsag eljardsdban azonban
csupan a tisztességes eljaras megkdvetelte altalanos ismér-
vek megallapitasara van lehetdség. (ABH 1998, 91, 95.)
»Az igazsagiigyi szakértdi tevékenység partatlansdganak
torvényi garantalasa — egyebek mellett a birakéhoz hason-
16 kizérasi szabalyok révén — az Alkotmany 57. § (1) be-
kezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valod jog részét
képezi.” (634/B/2007. AB hatarozat, ABK 2010, februar,
149, 152.) Nem sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot,
hogy a polgari perben a birosag a targyalast mérlegelése
alapjan felfiiggesztheti, amennyiben valamely elékérdés-
ben mas birdsagi vagy hatosagi dontés bevarasa indokolt.
Hasonloképpen az ligy targyalasa elkiilonitésének lehetd-
sége, annak konkrét torvényi szabalyozdsa sem sértette a
tisztességes eljarashoz valo jogot. (605/D/2006. AB hata-
rozat, ABH 2008, 2425, 2435, 2439-2440.) Jelen iigyben
az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy a lakas ki-
iiritése irdnti per szabalyai egészét figyelembe véve, kiilo-
nos tekintettel arra, hogy a jogalkot6 arra egyébként az al-
talanos szabalyokban foglalt eljarasi garanciak teljességét
alkalmazni rendeli, nem allapithaté meg a tisztességes el-
jarashoz vald jog sérelme pusztan azért, mert a jogalkoto
egy rendkiviili perorvoslati lehetdséget pontosan koriilha-
tarolt esetekben nem tesz lehetové.

A partatlan birésaghoz valé alkotmanyos alapjog vizs-
galata soran az Alkotmanybirdsag biintetdeljarasi szaba-
lyok vizsgalata soran megallapitotta, hogy az ,,az eljaras
ald vont személy irdnti el6itélet mentesség ¢s elfogulatlan-
sag kovetelményét tdmasztja a birosaggal szemben. Ez
egyrészt magaval a birdval, a bir6 magatartasaval, hozza-
allasaval szembeni elvaras, masrészt az eljaras szabalyo-
zasaval kapcsolatos objektiv kdvetelmény: el kell keriilni
minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird
partatlansaga tekintetében. Ennek intézményes biztosité-
kat a birak kizarasara vonatkozo biinteteljarasi szabalyok
biztositjak (Be. 35., 40., 231. §).” [67/1995. (XII. 7.) AB
hatarozat, ABH 1995, 346, 347.]. Masutt a Pp. kizarasi
szabalyait tekintette 4t az Alkotmanybirosag és allapitotta
meg, hogy azok a partatlan birésaghoz val6 jogot nem sér-
tik vizsgalt formdjukban. (215/B/1999. AB hatarozat,
ABH 2001, 1067, 1069-1074.) Jelen iigy kapcsan az Al-
kotmanybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Pp.
tamadott szabalya tekintetében az inditvanyoz6 nem ho-
zott fel olyan érvet, amely alapjan azt alkotmanyjogilag re-
levans kapcsolatba lehetne hozni a partatlan elbiralashoz

val6 joggal, ezért érdemi alkotmanyjogi 0sszefliggés hia-
nya miatt az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az indit-
vanyt az Alkotmany 57. § (1) bekezdésre vonatkoz6 részé-
ben teljes egészében elutasitotta.

Budapest, 2011. aprilis 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. K., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

671/B/2010. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az allampolgari jogok orszag-
gyllési biztosarol szold 1993. évi LIX. torvény 16. §
(1) bekezdésének ,,— ide nem értve a kozigazgatasi hataro-
zat birosagi feliilvizsgalatat — szovegrésze, 17. § (5) be-
kezdése és 29. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitése iranyuld inditvanyt
elutasitja.

Indokolés
L.
Az inditvanyozo els6 beadvanyaban annak megallapita-
sat kérte, hogy az allampolgari jogok orszaggyiilési bizto-

sardl szo016 1993. évi LIX. torvény (a tovabbiakban: Obtv.)
16. § (1) bekezdésének ,,— ide nem értve a kozigazgatasi
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hatarozat birosagi feliilvizsgalatat —” szovegrésze, 17. §
(5) bekezdése és 29. § (2) bekezdése alkotmanyellenes,
ezért az Alkotmanybirdsadg semmisitse meg e rendelkezé-
seket, am e kérelmét nem indokolta. A hianypotlasra vald
felhivasra eldterjesztett inditvanyaban eldadta, hogy az
Obtv. szabalyai azért allnak ellentétben az Alkotmany
32/B. § (1) bekezdésével, mert korlatozzak az ,,ombuds-
mann jogkorét alkotméanyos feladatai ellatdsaban”. Ennek
oka az, hogy az orszaggyiilési biztos vizsgalati jogkorébdl
a tamadott szabalyok kiveszik az Orszaggytlést, a koztar-
sasagi elnokot, az Alkotmanybirésagot, az Allami Szam-
vevOszéket, a birdsagokat és az ligyészséget (kivéve az
ligyészségi nyomozast végzo ligyészségi szervet).

IL.

1. Az inditvanyban felhivott alkotmanyi rendelkezés:

»32/B. § (1) Az allampolgari jogok orszaggytilési bizto-
sanak feladata, hogy az alkotmanyos jogokkal kapcsolat-
ban tudomasara jutott visszassagokat kivizsgalja vagy ki-
vizsgaltassa, és orvoslasuk érdekében altalanos vagy
egyedi intézkedéseket kezdeményezzen.”

2. Az Obtv. kifogésolt rendelkezései:

,»16. § (1) Az orszaggyiilési biztoshoz barki fordulhat,
ha megitélése szerint valamely hatosag [29. § (1) bek.], il-
letve kozszolgaltatast végzo szerv (a tovabbiakban egyiitt:
hatosag) tevékenysége soran a beadvanyt benyujtod sze-
mély alapvet6 jogaival Osszefiiggésben visszassagot oko-
zott, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jog-
orvoslati lehetéségeket — ide nem értve a kozigazgatasi ha-
tarozat birosagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, illetve
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.”

(...)

»17.§ (5) Az orszaggytilési biztos nem jarhat el olyan
iigyben, amelyben a hatarozat feliilvizsgalata irant birdsa-
gi eljaras indult, vagy amelyben jogerds birdsagi hatarozat
sziiletett.”

(...)

»29. § (2) E torvény alkalmazasaban nem mindsiil hato-
sagnak:

a) az Orszaggyllés;

b) a koztarsasagi elnok;

¢) az Alkotmanybirosag;

d) az Allami Szamvevészék;

e) a birosag;

f) az iigyészség, kivéve az ligyészségi nyomozast végzo
igyészségi szervet.”

II.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Tekintettel arra, hogy az Obtv. inditvanyban megje-
161t egyes szakaszai vonatkozasaban az Alkotmanybirosag

tobb hatarozatot hozott, ezért az Alkotmanybirosag eld-
szOr azt vizsgalta meg, hogy az inditvanyozo altal felvetett
alkotmanyossagi probléma nem mindsiil-e itélt dolognak.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata és az
Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szold, tobbszor modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 20009. ja-
nuar 3.) 31. § ¢) pontja szerint az inditvanyban felvetett
kérdés akkor mindsiil res iudicatanak, ha az jabb indit-
vanyt ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre vonatkozdan
azonos okbol vagy azonos alkotmanyos 0sszefliggésben
terjesztik eld, mint egy kordbban elbiralt tigyben. Az érde-
mi dontéssel elbiralt igyben hozott hatarozat — f0szabaly
szerint — az Alkotmanybirosagot is koti. [1620/B/1991.
AB végzés, ABH 1991, 972, 973.; 17/1999. (VI. 11.) AB
hatarozat, ABH 1999, 131, 133.]

Az orszaggyllési biztos alkotmanyos helyzetét eldszor
vizsgald, 17/1994. (111. 29.) AB hatarozattal elbiralt iigy-
ben az Alkotmanybirdsag elutasitotta azt az inditvanyt,
amely az Alkotmany 8. § (2) bekezdésére, 57. § (1) és
(5) bekezdéseire, valamint a 64. §-ara hivatkozassal annak
megallapitasat kérte, hogy a toérvényhozo alkotmany-
ellenesen jart el, mivel az orszaggyiilési biztos hataskorét
nem terjesztette ki a rendesbirosagok itélkezésére. (ABH
1994, 84.)

A 7/2001. (I1I. 14.) AB hatarozatban az Alkotmanybiro-
sag —hatalommegosztasi indokokra hivatkozva —ugy don-
tott, hogy az Orszaggylilés szerveként miikodo orszaggyii-
Iési biztos hataskore nem terjedhet ki az Orszaggyiilés
kozhatalmi tevékenységére, igy a normativ aktusok feliil-
vizsgalatara. E dontésében az Alkotmanybirosag vizsgalta
az Obtv. korabban hatalyos 29. § (1) bekezdésének hato-
sag-fogalmat is. A hatarozat szerint az Obtv. vizsgalt ren-
delkezése azért nem szlkitheti az Alkotmany 32/B. §
(1) bekezdésének érvényesiilését, mert mig az idézett al-
kotmanyi rendelkezés az orszaggyiilési biztos feladatkorét
hatarozza meg, addig az Obtv. hatosag-fogalma az orszag-
gylilési biztos hataskorébe tartozd egyes szerveket sorolja
fel, igy e rendelkezések kozott a kollizio fogalmilag kizart.
(ABH 2001, 114, 118-119.)

Végiil a 780/B/2005. AB hatdrozatban az Alkotmanybi-
rosag érdemi alkotmanyossagi Osszefliggés hidnya miatt
utasitotta el azt az inditvanyt, miszerint az Alkotmany
64. §-aba foglalt peticios jogot sérti, hogy az Obtv. 29. §
(2) bekezdésének f) pontja szerint csak az ligyészségi nyo-
mozasi tevékenységet végzo ligyészségi szerv tevékenysé-
gére terjed ki az orszaggylilési biztos hataskore. (ABK
2010. februar, 129, 130.)

A fentiek alapjan a jelen ligyben az érdemi vizsgalat le-
folytatasdnak nem volt akadalya, mert az inditvanyozo az
Obtv. felhivott rendelkezéseit a kordbban mar érdemben
elbiralt inditvanyoktol eltérd alkotmanyossagi dsszeflig-
gésben tamadta.

2. Mivel az inditvanyban felvetett probléma kiindulo-
pontja az alapvetd jogok védelmének ellatasara valasztott
orszaggylilési biztos vizsgalati lehetdségeinek torvényi
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korlatozasa, ezért az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban—
figyelembe véve a fenti, hasonlo6 targyt dontéseit — az Al-
kotmany 32/B. § (1) bekezdését vizsgalta abbol a célbdl,
hogy megallapitsa: e rendelkezés kizarolag feladatot hata-
roz meg, vagy hataskort is megallapit az orszaggytilési biz-
tos szamara.

Az inditvanyoz6 az Alkotmany hivatkozott szabalyat
ugy értelmezi, hogy az hataskort allapit meg az orszaggyi-
1ési biztosnak. Mivel — érvelése szerint — a hataskor korla-
tozasara az Alkotmany 32/B. § (1) bekezdése nem tartal-
maz felhatalmazast a jogalkotonak, ezért — allaspontja sze-
rint — az Obtv. tdmadott részei alkotmanyellenesen szii-
kitik az orszaggy(ilési biztos vizsgalddasi korét és intézke-
dési lehetoségeit.

3. Az inditvanyban felhivottakkal szemben — ahogy ezt
az Alkotmanybirosag mar korabbi hatarozataiban kimond-
ta—az inditvannyal érintett alkotmanyi rendelkezés egésze
az alapvetd jogok védelmének ellatasara valasztott orszag-
gylilési biztos feladatkorét hatdrozza meg. Az orszaggyii-
1ési biztos ,,feladatkorét meghatarozé alkotmanyi rendel-
kezésbol [Alkotmany 32/B. § (1) bekezdése] sem kdvetke-
zik kényszeritdleg, hogy a parlamenti biztos jogkdrének a
birosagok itélkezésére is ki kell terjednie. A parlamenti
biztos feladatait altalanossagban meghatarozo ez a rendel-
kezés (...)” [17/1994. (I1I. 29.) AB hatarozat, ABH 1994,
84, 86.]

Ezt az allaspontot erdsitette meg a fentebb mar idézett
7/2001. (III. 14.) AB hatarozat: ,,[a]lmi az Obtv. 29. §
(1) bekezdésének az Alkotmany 32/B. § (1) bekezdésébe
itkozésének kérdését illeti, az Alkotmanybirosag ramutat
arra, hogy mig az Alkotmany 32/B. § (1) bekezdése az or-
szaggyilési biztos feladatkorét hatdrozza meg, addig az
Obtv. 29. § (1) bekezdése azon hatdsagokat sorolja fel ere-
deti médon, melyek eljarasanak vizsgalatara az orszag-
gyllési biztos tevékenysége konkrétan kiterjedhet, vagyis
tevékenységiik szervi hatalyat szabalyozza.” ( ABH 2001,
114, 118.)

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a feladatkor
egyrészt a tevékenységi terliletet, masrészt az elérni kivant
célokat, illetve az adott szerv funkciojat hatdrozza meg.
A hataskor pedig azt az eszkdzrendszert és annak az intéz-
kedési jog gyakorlasanak a hatarat jelenti, amellyel és ami-
nek a keretein belill a feladatot (feladatokat) el kell vé-
gezni.

Az allampolgéari jogok orszaggytlési biztosdnak felada-
ta, hogy az alapvetd jogokkal kapcsolatban tudomaséra ju-
tott visszassadgok kivizsgalasaban (vagy kivizsgaltatasa-
ban) és orvoslasuk érdekében (4ltaldnos vagy egyedi) in-
tézkedéseket kezdeményezzen. Ezen feladatkor ellatasa-
hoz sziikséges hataskorok megallapitasa az Obtv.-ben tor-
tént. Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint — figyelem-
mel az orszaggyiilési biztosi tevékenység funkcidjara és a
hatalommegosztas kovetelményére — a feladatkort megal-
lapité alkotmanyi rendelkezésbol nem kovetkezik az Obtv.

tamadott rendelkezéseiben szerepld 6nalld és dontéshoza-
taluk soran egymastol fiiggetlen hatalmi agak (Alkot-
manybirosag, rendesbirdsagok), illetéleg mas alkotma-
nyos szervek (koztarsasagi elnok, iigyészség, Allami
Szamvevoszék) Alkotmanyban szabalyozott tevékeny-
sége feletti vizsgalati hataskor torvényi eldirasa az orszag-
gylilési biztos szamara.

4. Tekintettel arra, hogy az Alkotméany 32/B. § (1) be-
kezdése nem értelmezhetd hataskori szabalyként (az Al-
kotmany csupan a biztos feladatkorét allapitja meg), ezért
az inditvanyban tdmadott rendelkezések fogalmilag nem
szlikithetik az orszaggytlési biztos hataskorét, mivel an-
nak szabalyozasat az alkotmanyozé hatalom a torvény-
hozo6 hatalom kompetenciajaba utalta.

Megjegyzi ugyanakkor az Alkotmanybirdsag, hogy az
Alkotmany 32/B. § (1) bekezdésébe foglalt szabalyozasi
konstrukci6 (a hataskor-megallapitas torvényalkotora valod
delegalasa) nem jelenti azt, hogy a torvényhozo teljes mér-
tékben szabad belatasa szerint donthetne egy alkotmanyos
intézményt megilletd hataskorrdl. A szabalyozassal szem-
ben tamasztott formai korlatokon tul [ebben az esetben
lasd az Alkotmany 32/B. § (7) bekezdésébe foglalt mindsi-
tett tobbség kovetelményét] a térvényhozd koteles olyan
hataskoroket biztositani, amelyek az adott alkotméanyos in-
tézmény feladatainak ellatasat ténylegesen lehetové te-
szik.

Az Alkotmanybirdsag a fenti indokokra tekintettel el-
utasitotta az alkotmanyellenesség megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt.

Budapest, 2011. aprilis 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro6 alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird
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124/B/2011. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvany alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsdg a csaladok tamogatasarol
sz016 1998. évi LXXXIV. torvény 8. § (1) bekezdés
ab) pontja alkotményellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt — az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdése tekintetében — elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a csaladok tdmogatasarol szo-
16 1998. évi LXXXIV. torvény 8. § (1) bekezdés ab) pontja
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld eljarast — az Alkotmany 2. § (1) bekez-
dése tekintetében — megsziinteti.

Indokolas
I.

1. Az inditvanyoz6 a csalddok tdmogatdsarol szolod
1998. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Cst.) 2010.
augusztus 30-ai hatallyal médositott 8. § (1) bekezdés
b) pontja alkotmanyellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol, mert szerinte
sérti az esélyegyenldség és jogbiztonsag elveit.

Allaspontja szerint a jogalkotd megbontotta a kozokta-
tasrol sz6lo 1993. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Koot.) és a Cst. modositas eldtt hatdlyos szovege kozotti
Osszhangot, mert a Kdot. szerint nappali rendszert iskolai
oktatasban a tanul6 abban az évben kezdhet utoljara tan-
évet, amelyben betolti kdzépiskola és szakiskola esetén a
huszonkettedik életévét [Koot. 52. § (1) bekezdés ¢) pont-
ja], mig a tamadott rendelkezés értelmében az iskolaztatasi
tamogatas csak a huszadik év betdltéséig jar. Az inditva-
nyoz6 szerint a Cst. nem veszi figyelembe azokat a tanulo-
kat, akik majus 31-e utan sziilettek, azaz a tanév vége elott,
6k ugyanis az utols6 tanévben mar nem lesznek jogosultak
a tdmogatasra, szemben azokkal a tanulokkal, akik nem
Levvesztesek”. Ugy véli, a tamadott rendelkezés sziiletési
1d6 alapjan hatranyosan kiillonbozteti meg a tanulodkat, il-
letve mivel a tanuldk abban bizva jelentkeztek érettségit
kovetden szakképzésre, hogy annak befejezéséig jar uta-
nuk a csaladi potlek, igy szerzett jogaik is sériilnek.

2. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megallapitotta,
hogy az inditvanyozo altal timadott rendelkezést az egyes
szocialis, gyermekvédelmi, csaladtamogatasi, fogyatékossa-
giigyi és foglalkoztatasi targya torvények modositasarol
sz616 2010. évi CLXXI. torvény 67. § (1) bekezdése 2011.

januar 1-jével médositotta, azonban a hatalyos szabalyozas

az inditvanyoz¢ altal tamadottal sz6 szerint megegyezo ren-
delkezést tartalmaz a Cst. 8. § (1) bekezdés ab) pontjaban,
igy az Alkotmanybirosag ezt a rendelkezést vizsgalta.

IIL.

Az Alkotmanybirdsag a rendelkez6 részben foglalt don-
tését a kovetkez6 jogszabalyi rendelkezésekre alapozta.

1. Az inditvanyoz¢ altal hivatkozott alkotmanyi rendel-
kezések:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

2. A Cst. kifogasolt rendelkezése:

»3. § (1) bekezdés Iskolaztatasi tamogatasra jogosult

(...)

ab) a tankotelezettsége megsziinését kovetden kozokta-
tasi intézményben tanulmanyokat folytatd gyermekre
(személyre) tekintettel annak a tanévnek az utols6 napjaig,
amelyben a gyermek (személy) a huszadik — a fogyatékos
személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol
$z016 torvény alapjan fogyatékossagi timogatasra nem jo-
gosult, de sajatos nevelési igényii tanuld esetében huszon-
harmadik — életévét betolti; tovabba”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

Az Alkotmanybirosag a Cst. tdmadott 8. § (1) bekezdés
ab) pontjaval azonos tartalmu, kordbban hatalyos rendel-
kezését [8. § (1) bekezdés b) pontjat] az 1408/B/2009. AB
hatarozataban (ABK 2010. november, 1300.) mar vizsgal-
ta, ezért abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy je-
len kérelem nem mindsiil-e ,,itélt dolognak™.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az inditvany-
ban felvetett kérdés akkor tekinthetd res iudicata-nak, ha
az ujabb inditvanyt ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre
vonatkozdan azonos okbol vagy Osszefiiggésben terjesztik
eld. Az érdemi dontéssel elbiralt ligyben hozott hatarozat
ugyanis az Alkotmanybirosagot is koti (1620/B/1991. AB
végzés, ABH 1991, 972.). Az Alkotmanybirdsag ideigle-
nes tgyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.)
Tii. hatdrozat (ABK 2009. januar, 3., a tovabbiakban: Ugy-
rend) 31. § ¢) pontja értelmében itélt dolog, ha az inditvany
az Alkotmanybirésag altal érdemben mar elbiralt jogsza-
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ballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliil-
vizsgalatara irdnyul, és az inditvanyoz6 az Alkotmanynak
ugyanarra a szakaszara, illetleg alkotmanyos elvére (érté-
kére) — ezen beliil — azonos alkotmanyos dsszefliggésre hi-
vatkozva kéri az alkotmanysértés megallapitasat.

Az inditvanyozo a korabbi ligyben azért kérte a timadott
rendelkezés alkotmanyellenességének megallapitasat, mert
szerinte ellentétes a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmaval,
illetve szerzett jogot sért. Az 1408/B/2009. AB hatarozatban
— utalva az in. Bokros-csomag targyaban sziiletett 43/1995.
(VL 30.) AB hatarozatra (ABH 1995, 188.) — az Alkotmany-
birdsag ismételten kimondta, hogy a leggyengébb alkotma-
nyos védelmet a hossza idére sz616, biztositasi elem nélkiili
ellatas, amilyen a csaladi potlék is, élvezi.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozataban a kifogasolt ren-
delkezést nem tartotta a szerzett jogokat sértének, €s a jog-
biztonsag sérelmével érveld inditvanyokat is elutasitotta.
Ebben az esetben tehat az inditvany az emlitett hatarozat-
ban mar érdemben elbiralt jogszabalyi rendelkezés ismé-
telt alkotmanyossagi vizsgalatara iranyul; az inditvanyozo
ezuttal is az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére, azon beliil
pedig azonos alkotmanyossagi érvek alapjan kérte az al-
kotmanyellenesség megallapitasat. Ennek alapjan a jelen
inditvany e kérdésben itélt dolognak mindsiil, ezért az Al-
kotménybirdsag az eljarast az Ugyrend 31. § ¢) pontja
alapjan megsziintette.

Iv.

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta azt is, hogy a je-
len ligy inditvanyozoja a jogbiztonsag elvének megsérté-
sén tal az esélyegyenldség sérelmére is hivatkozik, azon-
ban inditvanya tartalmabol egyértelmiien kideriil, hogy ké-
relme —a korabbi hatarozathoz hasonléan — ténylegesen az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének alkotmanyossagi
vizsgalatara iranyul, azonban mas alkotmanyos érveket
hoz fel, igy e tekintetben res iudicata megéallapitasanak
nem volt helye. Az Alkotmanybirdésagnak ezért vizsgalnia
kellett, hogy a Cst. megjelolt rendelkezése sérti-e az Al-
kotmany 70/A. § (1) bekezdésében rogzitett diszkrimina-
cio tilalmanak az elvét azért, mert hatranyos helyzetbe
hozza az év bizonyos szakéaban sziiletetteket.

1.1. Az Alkotmanybir6sag mar tobb hatarozataban ér-
telmezte az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt
diszkriminacio tilalma elvének alkotmanyos tartalmat. Az
Alkotmanybirésag az Alkotmany e rendelkezését a jog-
egyenldség altalanos elvét megfogalmazo alkotmanyi ko-
vetelménynek tekintette, és megallapitotta, hogy a jognak
mindenkit egyenloként (egyenld méltosagu személyként)
kell kezelnie, azaz az emberi méltosag alapjogan nem es-
het csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyé-
ni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a
jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak szempont-
jait meghatarozni [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH
1990, 46, 48.]. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a

diszkriminacié Alkotmanyban meghatarozott tilalma elsd-
sorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében tett megkii-
lonboztetésekre terjed ki [lasd 9/1990. (IV. 25.) AB hata-
rozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat,
ABH 1990, 73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatérozat,
ABH 1992, 280, 282.; 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat,
ABH 1994, 197, 203.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatérozat,
ABH 1997, 130, 138.], de egyéb jogokra vonatkozoan is
fennallhat [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992,
280, 281.]. Az alapvetd jogok esetében jelentkezd diszkri-
minéaciondl az Alkotmanybirdsag a sziikségesség és az ara-
nyossag szempontjai alapjan birdlja el a jogszabdlyt, mig
abban az esetben, ha a megkiilonboztetés nem emberi jog
vagy alapvetd jog tekintetében tortént, az eltérd szabalyo-
zas alkotmanyellenessége csak akkor allapithatdo meg, ha
az az emberi méltosaghoz vald jogot sérti [példaul:
30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130,
139-140.]. Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlata soran
ez utdbbi korben akkor itélte alkotmanyellenesnek a jog-
alanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jogalkotd dnkeé-
nyesen, ésszerli indok nélkiil tett kiilonbséget az azonos
szabalyozasi kor ala vont jogalanyok kozott.

1.2. Az Alkotmanybirdsag tobbszor ramutatott arra is,
hogy ,,a diszkriminaci6 vizsgalatanal kozponti elem annak
meghatarozasa, hogy kiket kell egy csoportba tartozoknak
tekinteni. (...) A diszkriminacié alkotmanyos tilalma csak
a szabalyozas szempontjabdl egy csoportba tartozokra vo-
natkozik. A diszkriminacio vizsgalatanak ennek megfele-
16en csak az egy csoportba tartozok kozotti kiillonbségtétel
vizsgalata a targya.” (Elszor: 1009/B/1991. AB hataro-
zat, ABH 1992, 479, 479-480.) Az Alkotmanybirdsag al-
land6 gyakorlata szerint nem mindsiil megengedhetetlen
megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas egymastol el-
térd jogalanyi korre vonatkozoan allapit meg eltérd ren-
delkezéseket, alkotmanyellenes megkiilonboztetés csak
Osszehasonlithato jogosultak és kotelezettek kozott vethe-
t6 fel [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 79.;
881/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 474, 477. stb.].

1.3. Az Alkotmanybirésag mar szamos hatarozataban
foglalkozott az életkor, mint ,,egyéb helyzet” szerinti meg-
kiilonboztetés alkotmanyos Osszefiiggéseivel, olyan ese-
tekben, melyek valamely életkor szerinti kiilonbségtétel-
nek az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével valo ellenté-
tét allitottak. gy példaul az Alkotmanybirdsag az
1596/B/1990. AB hatarozatban az alkotmanybirdi megbi-
zatas hetvenedik életév betdltésével vald megsziinésével
kapcsolatos inditvanyt utasitotta el (ABH 1991, 615.); mig
az 1350/B/1992. AB hatarozatban az alkotmanybirova va-
lasztas feltételéiil szabott negyvendt éves alsd korhatart
nem tartotta alkotmanyellenesnek (ABH 1993, 619.).

2. Az inditvanyozo azt kifogésolja, hogy a Cst. médosi-
tasaval egyes gyermekek utan sziileik (vagy az egyébként
arra jogosultak) Iényegében egy évvel rovidebb ideig lesz-
nek jogosultak a csaladi potlékra, mig masok, akiknek a
gyermekei ugyanazon év mas szakaszaban sziilettek (pél-
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daul tavasszal, igy nem ,,évvesztesek™), tovabbra is kap-
hatnak csaladi potlékot. gy az Alkotmanybirosagnak kel-
lett tisztaznia, hogy valoban hatranyos megkiilonboztetés
valosul-e meg a tamadott rendelkezéssel.

2.1. A csaladi potlék intézménye a csaladtamogatasi el-
latasi formak egyikeként az allam altal nyujtott csaladta-
mogatasi, ezen beliil hagyomanyosan a gyermeknevelés-
hez kapcsolodo pénzbeli tdmogatasok rendszeréhez kap-
csolodik, s ennek keretében a jelenleg hatdlyos szabalyo-
zas szerint az intézmény részletes szabalyait, igy a jogo-
sultak korét, az ellatds jogosultsagi feltételeit, annak
mértékét a Cst. I1. fejezete tartalmazza.

A Cst. 1. §-a szerint a torvény célja, hogy a csaladok
szocialis biztonsaganak eldsegitése, a gyermeknevelés
anyagi terheinek csokkentése érdekében meghatarozza az
allam altal nyujtand6 csaladtamogatasi ellatasok rendsze-
rét, formadit, az ellatasok jogosultsagi feltételeit, valamint
az ellatasok megallapitasaval és folyodsitasaval kapcsola-
tos legfontosabb hataskdri €s eljarasi szabalyokat. A Cst.
hatalyba 1épésekor a csaladi potlék — az iskolaztatasi tamo-
gatassal egyiitt — a nevelési ellatasok kozé tartozott, me-
lyek a gyermek neveléséhez (voltak) hivatottak hozzaja-
rulni. Azota a Cst. szamtalan modositason ment keresztiil,
ezek azonban nem érintették a csaladi potlék céljat: a Cst.
6. §-a szerint a gyermek nevelési, iskolaztatasi koltségei-
hez az allam havi rendszerességgel jard nevelési ellatast
vagy iskolaztatasi tiamogatast (a tovabbiakban egyiitt: csa-
ladi potlékot) nyujt, azaz a csaladi potlék az allam hozzaja-
rulasa a gyermek nevelési, iskolaztatasi koltségeihez. Fo-
szabaly szerint tehat a csaladi p6tlék alanyi jogon jar,
azonban a tankdtelezettséggel szorosan dsszefligg, [énye-
gében az allam anyagi hozzajarulasa a gyermeknevelés (és
ezen beliil elsésorban az iskolazas) koltségeihez.

A csaladi potlék fészabaly szerint tehat a még nem tan-
koteles, a tankoteles, valamint a kdzoktatasi intézményben
tanulmanyokat folytatdo gyermekre tekintettel jar az arra
jogosultaknak (lasd: Cst. 7-8. §). A tankotelezettség meg-
sziinését kovetden egyéb feltételek fennallasat koveteli
meg a jogalkotd a csaladi potlék folydsitdsahoz. A Koot.
6. § (2) bekezdése értelmében a gyermek, ha eléri az isko-
laba Iépéshez sziikséges fejlettséget, legkorabban abban a
naptari évben, amelyben a hatodik, legkésébb amelyben a
nyolcadik életévét betolti, tankdtelessé valik. A gyermek,
ha az iskoldba 1épéshez sziikséges fejlettséget elérte, ab-
ban a naptari évben, amelyben a hatodik életévét majus
31. napjaig betdlti, megkezdi a tankdtelezettség teljesité-
sét. A sziil6 kérelmére a gyermek megkezdheti a tankotele-
zettség teljesitését akkor is, ha a hatodik ¢életévét december
31. napjaig tolti be. A Koot. 6. § (3) bekezdése szerint a
tankotelezettség annak a tanévnek a végéig tart, amelyben
a tanulo tizennyolcadik életévét betdlti. A nagykorasag el-
érés¢hez képest a Cst. kedvezdbb szabalyokat tartalmaz:
eszerint a csaladi potlék a 20. életév betdltéséig folyodsitha-
t6. Az Alkotmanybirosag erre vonatkozdan korabbi hata-
rozatdban mar kimondta: a szocialis ellatdsi rendszeren
beliil a csaladi potlék alapvetden a gyermek neveléséhez,

gondozasahoz kapcsolodik, nagykoruak szdmara csak
kivételes esetben jar (lasd: 1049/D/1999. AB hatérozat,
ABH 2006, 1264, 1268.).

2.2. Az Alkotmanybirosag szerint az inditvanyozo 4ltal
allitott kiilonbségtétel latszolagos: a Cst. tdmadott rendel-
kezése értelmében ugyanis a csaladi potlék minden jogo-
sultat annak a tanévnek az utolso napjaig illet meg, amely-
ben a tanulé a huszadik életévét betdlti. A Koot. 121. §
(1) bekezdés 38. pontja szerint a tanév: az iskolaban, kollé-
giumban altalaban szeptember 1-jét6l a kovetkezd év au-
gusztus 31-éig tartd iddszak, vagyis a teljes évet feloleli.
A csaladi potlék szocidlis juttatds, amely az Alkotmany
70/E. §-anak (1) bekezdésén alapul6 allami kotelezettség-
vallalasbol szarmazik. (780/B/1992. AB hatarozat, ABH
1998, 551, 552.) A jogalkotonak joga van aszerint diffe-
rencidlni, hogy a csaladok esetében — a gyermekek szdma-
tol, vagy egészségi allapotatol fiiggden — kiillonbozé mér-
tékll tamogatasi Osszeget nyujtson csaladi potlék cimén,
tovabba jogosult meghatarozni azt is, hogy meddig.

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi: valoban lehetséges,
hogy egy tanéven és azonos évfolyamon beliil valamilyen
okbdl (pl. ,,évvesztességbdl”, a Koot. 6. § (2) bekezdésé-
nek megfelelden a késObbre halasztott iskolakezdésbdl,
vagy évismétlésbol) kifolyolag nem egyidds didkok jarja-
nak azonos osztalyba. igy megeshet, hogy egyik utin még
jogosultak csaladi potlékra, mig a masik utan — mivel hisz
éves elmult — mar nem; azonban ez nem érinti azt a tényt,
hogy huszadik életéviik betoltéséig csaladi potlékra mind-
egyikiik jogosult volt. A tanéven beliili hisz éves korhatar
tehat minden kozoktatasi intézményben tanulmanyokat
folytatd gyermekre (személyre) egyforman iranyado, flig-
getlentiil attdl, hogy az év melyik honapjaban sziilettek, igy
az inditvanyozo6 altal allitott hatranyos megkiilonboztetés
nem all fenn.

A fentieket figyelembe véve az Alkotmanybirosag az
inditvanyt nem taldlta megalapozottnak, és ebben a részé-
ben elutasitotta.

Budapest, 2011. 4prilis 5.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird
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229/B/2011. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a szocialis igazgatasrol és szocia-
lis ellatasokrol sz616 1993. évi 1. torvény 34. § (2) bekez-
dés d) pontja és a 34. § (4) bekezdése, tovabba a munka-
tgyi ellenérzésrdl szold 1996. évi LXXV. torvény 8. §
(4)—(7) bekezdései alkotmanyellenességének megallapita-
sdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyozo6 a szocialis igazgatasrol és szocialis el-
latasokrol szo6ld 1993. évi III. torvény (a tovabbiakban:
Szoctv.) 34. § (2) bekezdés d) pontja és a 34. § (4) bekez-
dése, tovabba a munkatigyi ellendrzésrdl szolo 1996. évi
LXXV. torvény (a tovabbiakban: Met.) 8. § (4)—(7) bekez-
dései alkotmanyellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte az Alkotmanybirosagtol utdlagos nor-
makontroll inditvany keretében.

Az inditvanyoz6 szerint a timadott rendelkezések azért
sértik a jogbiztonsag kovetelményét [Alkotmany 2. §
(1) bekezdés], mert a munkaltato altal megvaldsitott sza-
balytalan foglalkoztatasért — ,,amire a munkavallalonak
semmilyen rahatasa nincs” — a munkavallal6 is szankcio-
nalhat6. Emellett véleménye szerint az Alkotmanynak a
hatranyos megkiilonboztetést tilto 70/A. § (1) bekezdése is
sérelmet szenved. Ennek indokaként azt adta eld, hogy a
munkatigyi hatosag az altala feltart szabalytalansagok ese-
tében értesiti a jegyzot, akinek a Szoctv.-ben foglalt szank-
ciokat kell alkalmaznia. Mig, ha a vizsgélatot a Nemzeti
Ado6- és Vamhivatal folytatja le, és szabalytalansagot fe-
dez fel, errél nem kell értesitenie a jegyzot, ezért 6 arrdl
nem szerez tudomadst, igy nem is alkalmazhat semmilyen
jogkdvetkezményt. A munkavallalok szankcionalasa tehat
az inditvanyozo szerint azon mulik, hogy mely szerv el6tt
indul meg az eljaras, amit alkotmanysértének tart.

1L

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelke-
z€sel:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni,
szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

2. A Met.-nek az inditvannyal tamadott rendelkezése:

,»3. § (4) A foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanél-
kiiliek ellatasardl szolo 1991. évi IV. térvényben meghata-
rozott allaskeresési ellatasokra, illetdleg a szocialis igaz-
gatasrol és szocidlis ellatasokrol szold 1993. évi III. tor-
vényben meghatarozott aktiv koruak ellatasara valo jogo-
sultsag fennallasanak ellenérzése céljabol a munkaiigyi
hatosag hivatalbol eljarva, havi rendszerességgel, elektro-
nikusan adatot szolgaltat az allami foglalkoztatasi szerv
részére azokrdl a munkavallalokrol, akik tekintetében a
foglalkoztat6 részérol

a) e torvény 3. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a
foglalkoztatasra iranyul6 jogviszony létesitésé¢hez sziiksé-
ges jognyilatkozatok alakszertiségére vonatkozé rendelke-
zések [Munka Torvénykonyve 76. § (2) bekezdés] megsér-
tését,

b) e torvény 3. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan a
munkaviszony létesitésével 0sszefliggd bejelentési kotele-
zettség megsértését

jogerés és végrehajthatd kozigazgatdsi hatarozattal
megallapitotta.

(5) A munkaiigyi hatdsag altal a (4) bekezdés alapjan at-
adott adatok tartalmazzak

a) a jogsértés tényét megallapitd jogerds hatarozat sza-
mat és a hatdrozat jogerdre emelkedésének iddpontjat,

b) a foglalkoztatasra iranyul6 jogviszony létesitéséhez
sziikséges jognyilatkozatok alakszeriiségére vonatkozd
rendelkezések [Munka Torvénykonyve 76. § (2) bekez-
dés], valamint a munkaviszony létesitésével Osszefiiggd
bejelentési kotelezettség [az addzas rendjérdl szolo
2003. évi XCII. torvény 16. § (4) bekezdés a) pont] meg-
sértésével érintett munkavallalo nevét, anyja nevét, sziile-
tésének helyét, idejét, lakcimét és a jogsértéssel érintett al-
lapot id6tartamat, tovabba

¢) —amennyiben azt a munkatigyi ellendrzés soran tisz-
tazni lehetett — a foglalkoztatasra iranyulo6 jogviszony léte-
sitéséhez sziikséges jognyilatkozatok alakszerliségére vo-
natkoz6 rendelkezések, valamint a munkaviszony létesité-
sével Osszefiiggd bejelentési kotelezettség megsértésével
érintett munkavallalok TAJ-szamat.

(6) A munkatigyi hatdsag a (4) bekezdésben foglalt ko-
telezettsége teljesitése érdekében nyilvantartast vezet a
foglalkoztatasra iranyul6 jogviszony létesitéséhez sziiksé-
ges jognyilatkozatok alakszertiségére vonatkozd rendelke-
zések, valamint a munkaviszony Iétesitésével 6sszefiiggd
bejelentési kotelezettség megsértésével érintett munkaval-
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lalokrdl és az (5) bekezdésben meghatarozott személyi
adatokrol.

(7) A munkatigyi hat6sag a nyilvantartasban szerepld
adatokat a bejegyzés alapjaul szolgald hatarozat jogerdssé
¢és végrehajthatova valasanak napjatol szamitott két év el-
teltével torli.”

3. A Szoctv.-nek az inditvannyal tamadott rendelke-
zése:

»34. § (2) Meg kell sziintetni az aktiv kortiak ellatasara
vald jogosultsagat annak a személynek

(...)

d) akire vonatkozdan az aktiv koruak ellatasara valo jo-
gosultsag fennallasa alatt a munkatigyi hatdsag a jogelle-
nes munkavégzés tényét két éven beliil ismételten jogerd-
sen megallapitotta, vagy

(...)

»(4) A jegyz6 a jogellenesen munkat végzo aktiv koruak
ellatasara jogosult személy ellatasanak folyositasat — a
munkatiigyi hatésagnak a jogsértés tényét elsé izben meg-
allapito jogerds és végrehajthatd hatarozata alapjan, a ha-
tarozat jogerdre emelkedésérdl szolo értesités megérkezé-
sét kovetd honap elsdé napjatol — egy honap idStartamra
felfliggeszti.”

II1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozo szerint a jogbiztonsag kovetelmény-
nek sérelméhez vezet az, hogy a munkaltato altal elkove-
tett foglalkoztatasi szabalytalansag miatt a jegyz6 a mun-
kavallalot szankcionalja.

Az Alkotmanybirdsag megvizsgalva a tdmadott jogsza-
balyi rendelkezést megallapitotta, hogy az inditvany téves
értelmezésen alapul.

A Met. és a Szoctv. tdmadott rendelkezései egymasra te-
kintettel, egylittesen értelmezenddk és azok nem altalanos-
sagban a szabalytalan munkavégzésre, hanem az aldbbiak-
ban bemutatott specialis esetre vonatkoznak.

A Szoctv. értelmében aktiv kortiak ellatasara az jogo-
sult, aki a Szoctv. 33. § (1) bekezdésének a)—g) pontjaiban
foglalt feltételeknek megfelel, tovabba sajat maga és csa-
ladjanak megélhetése mas mddon nem biztositott, és kere-
s tevékenységet — a torvényben meghatarozott sz{ik kivé-
teltdl eltekintve — nem folytat.

A Met. 8. § (4) bekezdése alapjan a munkatigyi hatosag
az aktiv koruak ellatasara vald jogosultsag fennallasanak
ellendrzése céljabol adatot szolgaltat az allami foglalkoz-
tatasi szerv részére azokrol a munkavallalokrol, akik te-

kintetében a foglalkoztatd részérdél megvaldsult szabaly-
szegést jogerds és végrehajthatd kozigazgatasi hatarozat-
tal megallapitotta. A Met. szerint ilyen szabalyszegés lehet
a foglalkoztatasra iranyul6 jogviszony létesitéséhez sziik-
séges jognyilatkozatok alakszerliségére vonatkozo rendel-
kezések megszegése, illetve a munkaviszony létesitésével
Osszefiiggd bejelentési kotelezettség megsértése.

Emellett parhuzamosan a Szoctv. 34. § (2) bekezdés
d) pontja ugy rendelkezik, hogy meg kell sziintetni az aktiv
kortak ellatasara valo jogosultsagat annak a személynek,
akire vonatkozdan az aktiv koruak ellatasara vald jogo-
sultsag fennallasa alatt a munkaiigyi hatosag a jogellenes
munkavégzés tényét két éven beliil ismételten jogerdsen
megallapitotta.

A fenti rendelkezéseket egyiittesen értelmezve megalla-
pithatd, hogy az aktiv koruak ellatasi jogosultsaga abban
az esetben 4ll fenn, amennyiben az abban részesiild sze-
mély keresd tevékenységet nem folytat. E szabaly tehat
— a kozfoglalkoztatas, az egyszertsitett foglalkoztatas és a
haztartasi munka eseteit kivéve —kizarja, hogy az aktiv ko-
riak ellatdsara jogosult jogalany keresd tevékenységet
folytasson.

Tekintettel arra, hogy a keresd tevékenység folytatasa a
munkavallal6 tudta nélkiil kizart, ezért nem helytall az in-
ditvanyozo hivatkozésa, hogy kizarolag a munkaltat6 sza-
balyszegése vezet szankcidhoz (az aktiv kortak ellatasa-
nak felfiiggesztéséhez, illetve megsziintetéséhez). Az ella-
tasban részesiilé személy tudja, hogy az ellatas folydsita-
sdnak tartama alatt keres6 tevékenységet nem folytathat,
illetve amennyiben ilyen tevékenységet végez, akkor az
ellatasra vald jogosultsaga megsziinik. Mindebbdl az ko-
vetkezik, hogy nem 6nmagaban a munkaltatd szabalyta-
lansaga vezet a jogkdvetkezmény alkalmazasahoz, hanem
ahhoz az aktiv koruak ellatdsdban részesiild személy koz-
rehatésa is elengedhetetlentil sziikséges.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megalla-
pitotta, hogy a tdmadott jogszabdlyi rendelkezésekkel
Osszefiiggésben a jogbiztonsag sérelme nem allapithato
meg, igy az Alkotmanybirosag az inditvanyt elutasitotta.

2. Az inditvanyozé szerint az Alkotmanynak a hatra-
nyos megkiillonboztetést tiltdo 70/A. § (1) bekezdése is sé-
relmet szenved. Ennek indokaként azt adta eld, hogy a
munkaiigyi hatosag az 4ltala feltart szabalytalansagok ese-
tében értesiti a jegyzot, akinek a Szoctv.-ben foglalt szank-
ciokat kell alkalmaznia. Mig, ha a vizsgalatot a Nemzeti
Ado6- és Vamhivatal folytatja le, és a szabalytalansagot fe-
dez fel, errdl nem kell értesitenie a jegyzot, ezért 6 arrol
nem szerez tudomadst, igy nem is alkalmazhat semmilyen
jogkdvetkezményt.
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Az inditvany ebben az esetben is téves jogértelmezésen
alapul.

A Met. 8. § (3) bekezdése értelmében a munkatigyi ha-
tosag tevékenysége soran egyiittmiikodik a tevékenységé-
vel érintett mas hatdsagokkal.

Az ad6zas rendjérél szolo 2003. évi XCII. torvény 16. §
(4) bekezdésében meghatarozott adatok koziil az Art. 16. §
(6) alapjan az allami adohatoésag a munkaltato, kifizetd
azonositasara szolgaldo adatokat, a biztositott személyi
adatait, allampolgéarsagat, a biztositdsi jogviszonyanak
kezdetét, kodjat, megsziinését, a biztositas szlinetelésének
idGtartamat, a heti munkaidét és a FEOR-szamot, valamint
ezek bejelentése idOpontjat, illetve az ad6zo valamennyi
altala ismert pénzforgalmi jelzészdmat haladéktalanul
elektronikus iton megkiildi a munkaiigyi hatésagnak. Az-
az nem helytall6 az inditvdnyozd azon érvelése, hogy az
allami addhatdsag a munkaligyi hatdésagot nem értesiti.
A munkaiigyi hatosag a szabalytalan foglalkoztatasrol a
fentiek alapjan tudomast szerez, ezt kdvetden az adatokat
az allami foglalkoztatasi szervhez tovabbitja, mely sziik-
ség esetén a jegyzot értesiti. E tekintetben tehat az eljara-

sok lefolytatasa kozott az inditvanyozo altal vélt kiilonb-
ség nem allapithatdo meg. Erre tekintettel az Alkotmanybi-
rosag az inditvanyt ebben a tekintetben is elutasitotta.

Budapest, 2011. éprilis 18.
Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. K., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK VEGZESEI

861/B/2003. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzeést:

Az Alkotmanybirdsag az egyes fontos, valamint koz-
bizalmi és kdzvélemény-formalo tisztségeket betdltd sze-
mélyek ellenérzésérél és a Torténeti Hivatalrdl szolo
1994. évi XXIII. torvény 26. §-a alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvany
targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyozo allaspontja szerint az egyes fontos, va-
lamint kozbizalmi és kozvélemény-formald tisztségeket
betoltd személyek ellenérzésérdl és a Torténeti Hivatalrol
sz016 1994. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban: Tv.)
26. §-a ellentétes az Alkotmany 70/A. § (1) és (2) bekezdé-
sével, valamint 70/E. § (1) és (2) bekezdésével. Inditva-
nyaban leirta, hogy a BM III/3. osztalyan Szt. allomany-
ban dolgozott, majd 1990. majus 31. hatallyal munkaltato-
ja beliigyminiszter-helyettesi paranccsal nyugallomanyba
helyezte, tekintettel arra, hogy a szolgalati nyugdijra valo
jogosultsagot megszerezte. 1990. novemberéig folydsitot-

tak szdmara a nyugdijat, majd a beliigyminiszter ezt sajat
hataskorében feliilvizsgalta és a 19 évi, a Beliigyminiszté-
riumban elt6ltott hivatasos szolgélata utan jaroé nyugella-
tast, eldzetes vagy utdlagos értesités nélkiil megvonta tole.
Megkdozelitden 12 évig semmilyen valaszt nem kapott ko-
rabbi munkaltatdjatol, a ra vonatkozo igazoldsokat nem
adtak ki neki. 2002-ben foglalkoztak csak érdemben az
igyével, ekkor kaphatta meg iratait és kapott felmentést
meghatarozott korben a titoktartasi kotelezettség alol. Ek-
kor kapta azt a tajékoztatast is, hogy a nyugellatisa meg-
vonasanak alapja a Tv. 26. §-a, mely szerint a ,,Beliigymi-
nisztérium volt I11. (dllambiztonsagi) Fécsoportfondksége
és jogelddjei szigoruan titkos allomanyanak tagjai részére
a szolgalati viszony alapjan megallapitott szolgalati nyug-
ellatas figyelembevételével a kiegészitd jovedelem nem
folyosithato. Ez a rendelkezés nem érinti a munkaviszo-
nyon alapul6 nyugellatasi jogosultsagot.”

Az inditvanyozo6 alldspontja szerint a Beliigyminisztéri-
ummal szolgalati viszonyban toltott idészak alatt munkal-
tatdja megfizette utana a nyugdijjarulékot, igy ezt az ido-
szakot is szamitasba kell venni nyugdija megallapitasakor,
mivel ha ez nem igy torténik, az diszkriminativ. Nyilatko-
zott arrol, hogy kiilon juttatdsban nem részesiilt.

Az inditvanyoz6 2004. december 6-an kelt levelében ar-
rol tajékoztatta az Alkotmanybirdsagot, hogy a Fovarosi
Munkaiigyi Birdsdghoz fordult, amely megallapitotta
a Belligyminisztériummal fennalldé szolgalati viszonyat.
,Igy a kérésem, amit beadtam, okafogyotta valt”— irta az
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inditvanyoz6. Az Alkotméanybirosdg ezt az inditvany
visszavonasaként értékelte.

Az Alkotmanybir6sag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor moddositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatdrozat (ABK
2009, januar, 3.) 31. § d) pontja értelmében az Alkotmany-
birdsag az eljarast megsziinteti, ha az inditvanyoz6 az in-
ditvanyat visszavonta. E rendelkezés alkalmazasaval, va-
lamint az Alkotmanybirdsagrol sz6lo 1989. évi XXXIL
torvény 20. §-a alapjan, mely szerint az Alkotmanybirdsag
az erre jogosult inditvanya alapjan jar el, az Alkotmanybi-
rosag a Tv. 26. §-a alkotmanyellenességének vizsgalatara
és megsemmisitésére iranyuld inditvany tigyében az elja-
rast megsziintette.

Budapest, 2011. aprilis 18.
Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6

1155/B/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utodlagos megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvany targyaban meghozta az alabbi

végzeést:

1. Az Alkotmanybirdsag a tarsashazakrol szold 2003.
évi CXXXIIL. torvény egésze, valamint 1. §-a, 8. §-a, 20.
§-a és 50. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt egyebekben
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd a tarsashazakrol szolo 2003. évi
CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Tht.) egésze megsem-

misitését kéri ,,az ALK a BTK és PTK ellenesség cimén”.
Allaspontja szerint a Tht. 1. §-a diktatérikusan kijelenti a tar-
sashdz tulajdon létrejottét, ami sérti az Alkotmany 9. §-at,
12. §-4t, 70/A. §-at, valamit a 70/C. §-at ,,a GAZDASAGI
SZERVEZETHEZ csatlakozas JOGAT amire torvény erejé-
vel sem lehet SENKIT-SEM KENYSZERITENI-TERRO-
RIZALNI, terrorcselekmény szeriien magantulajdon ROM-
BOLO-HABORUSFOSZTOTATO modon”. A Tht. 8. §-a,
mely szerint ,,a TARSASHAZ tulajdonra kényszeritést, bar-
mely tulajdonostars kérelmére a BIROSAG elrendelheti
(...)aPTK 147. §-aval is ellentétes, de a Pp. ITELT JOG el-
vét is sérti”. ,,Tudomanyellenes az ALK 70/G szerint az
Oszthatatlansdg ~ kommunoménias CODIFIKALASA”.
A Tht. a tobbségnek az Alkotmany 2. § (3) bekezdésével el-
lentétesen diktatori jogot biztosit. A Tht. 20. §-a sérti az Al-
kotmany 59. §-at, mert lehetove teszi, hogy a kozos képvise-
16 barmikor maganlaksértést kvethessen el, hazkutatast va-
16sithasson meg, mint egy titkos renddr. Kéri tovabba a Tht.
50. §-a megsemmisitését, mert az azaltal sérti az Alkotmany
2. § (3) bekezdését, hogy a kdzos képviseld biintethetetlen-
ségét biztositja. Javasolja a kozos képvisel$ ,, TANUKENTI
codifikaltatasat is”.

2. Az inditvanyozd emellett a Tht. 1. §-aba javasolja
Osszefoglalni, hogy minden tulajdonos kdteles legyen a
kiilon tulajdonban 1évo lakdsat és az ahhoz tartoz6 része-
ket jol karbantartani, valamint ha van fedezete feltjitani.

Kéri tovabba ,,a TERRORCSELEKMENNYEL elvett,
szétrombolt MAGANTULAJDON ingyenes és teljes
REPRIVATIZACIOJAT elrendelni”, és a kozos képvise-
161 tizérkedést megsziintetni.

Javasolja a Dijbeszedé Vallalat kotelezését arra, hogy
ne a mért, hanem a tulajdoni hanyadok alapjan szamlazza
ki a kozos koltséget.

Kéri a tarsashaz kizarolag onkéntesség alapjan valo 1ét-
rejottét biztositani.

Kéri a tarsashazra kényszerités helyett az Alkotmany
62-63. §-a szerint a szabad gyiilekezési jog gyakorlasat és
a szabad szervezethez csatlakozast ,,el0iratni”.

A Tht. biinszervezetre felbujto jellegére tekintettel kéri
az egyhangu hatarozathozatali jog és a vétojog biztositasat
minden tulajdonosnak.

Kéri tovabba a ,,TULAJDONI IGENY el nem éviilhe-
tetlenségét biztositani Ptk 115 § a TH-tv 42 § 60 NAPJA
ES JOGVESZTESE helyett”.

Végiil kéri ,,a RABLO-HABOROSFOSZTOGATO-
MAGANTULAJDON ROMBOLO, HAZAKAT ALLA-
MOSITO-KOLHOZOSITO-TERRORCSELEKMENY -
SZERU TH-TV-t LIKVIDALTATNI” és az ,,INGYENES
REPRIVATIZACIOT”.

3. Az inditvanyozé a Tht-val kapcsolatban tobb alkot-
manyi rendelkezés sérelmére is hivatkozott, azonban az in-
ditvany ezeknek a tamadott szabalyokkal valé alkotmany-
jogilag értékelhetd Osszefiiggésére érvelést nem tartalma-
zott. Az Alkotmanybirosag megallapitja: az Alkotmanybi-
rosagrol szo16 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
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Abtv.) 22. § (2) bekezdése szerint az inditvanynak a kére-
lem alapjaul szolgdlo ok megjeldlése mellett hatarozott ké-
relmet kell tartalmaznia. Az Alkotmanybirdsag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szold, tobbszor mo-
dositott €s egységes szerkezetbe foglalt 2/20009. (1. 12.) Tii.
hatérozat (ABK 2009. januar, 3., a tovabbiakban: Ugy-
rend) 21. § (2) bekezdése szerint a kérelem akkor tekinthe-
t6 hatdrozottnak, ha az inditvany tartalmazza a vizsgalan-
do jogszabaly megjelolése mellett az Alkotmanynak azo-
kat a rendelkezéseit, amelyeket — az inditvanyozo allitasa
szerint — a hivatkozott jogszabalyok megsértenek. Az Al-
kotmanybirdsag allando gyakorlata szerint tovabbd — az
Abtv. 22. § (2) bekezdésének az ok megjelolésére iranyuld
kotelezettsége alapjan — az inditvanyozonak meg kell in-
dokolnia, hogy a tdmadott jogszabaly miért €s mennyiben
sérti az Alkotmany hivatkozott rendelkezését. Az indit-
vany érdemben nem biralhato el, ha az inditvdnyozd nem
tadmasztja ala 0sszefliggden, érdemi vizsgalatra alkalmas
érvekkel a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések
¢és az Alkotmany megjelolt rendelkezései kozott fennalld
alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefiiggéseket, nem jeloli
meg, hogy az alkotmanyellenesség milyen indokok alap-
jan all fenn (477/B/2001. AB végzés, ABH 2005, 1596.).

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy e tartalmi
kovetelményeknek meg nem feleld volta miatt az indit-
vany érdemben nem biralhato el, ezért — mint érdemi vizs-
gélatra alkalmatlant — az Ugyrend 29. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

4. Az Alkotmanybir6sag hataskoreit az Abtv. 1. § élla-
pitja meg, amelynek a)—g) pontjai tételesen felsoroljak az
Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozo tigyeket, 4) pontja
pedig lehetdséget ad arra, hogy torvény tovabbi alkot-
manybirdsagi hataskoroket allapitson meg. Mivel azonban
sem az Abtv., sem mas torvény nem jogositja fel az Alkot-
manybirdsagot az inditvanynak megfeleld, az indokolas
2. pontjaban felsorolt hataskorok gyakorlasara, igy az in-
ditvanyt e tekintetben az Ugyrend 29. § b) pontja alapjn
visszautasitotta.

Budapest, 2011. aprilis 18.
Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

472/D/2006. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag az ingatlan-nyilvantartasrol
sz016 1997. évi CXLI. torvény 3. § (1) és (2) bekezdése,
valamint a 44. § (1) bekezdésének 2005. december 31-ig
hatalyban volt szovege alkotmanyellenességének megal-
lapitasara iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvianyoz6é a Debreceni [téldtabla
Gf.II1.30.365/2005/14. szamu jogerds itéletével szemben
alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld az Alkotmanybiro-
sdgnal. Az alkotményjogi panasz alapjdul fekvd jogvitas
ligy részletes ismertetése mellett inditvanyat arra alapitot-
ta, hogy az ingatlan-nyilvantartasrol sz6lo 1997. évi
CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 3. § (1) és (2) be-
kezdése, illetve a 2006. januar 1-ét megeldzéen hatalyos
44. § (1) bekezdése alkalmazasa folytan ,,jogsérelmet
szenvedett”, figyelemmel arra, hogy az eljaré birosagok
nem ismerték el a felperes (panaszos) tulajdonosi mindsé-
gét és az erre alapitott kereseti kérelmét elutasitottak. A ta-
madott térvényi rendelkezések alkotmanyellenességének
az indokaként azt jelolte meg, hogy — bar allaspontja sze-
rint az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés ex tunc hatalyt —
2006. januar 1-jét megeldzoen azok nem tartalmaztak kife-
jezett rendelkezést a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzésének a hatalyarol. Az inditvanyozo kifej-
tette, hogy a Debreceni {télétabla alkotméanyjogi panasszal
tamadott jogerds itélete ,,nem egyszeriien jogalkalmazoi
hiban, hanem jogalkot6i mulasztason alapul”. A panaszos
a jogallamisag, az ennek részét képezo jogbiztonsag [Al-
kotmany 2. § (1) bekezdés] valamint a tulajdonhoz val¢ al-
kotményos alapjog (Alkotmény 13. §) sérelmére hivatko-
zott a tdmadott torvényi rendelkezések eljaro birdsag altali
alkalmazasaval 0sszefliggésben. A jogallami jogbiztonsag
alkotmanyi rendelkezésének sérelmét a panaszos abban
latta, hogy a kifogésolt torvényi rendelkezések sem egyen-
ként, sem pedig Osszességiikben nem adnak egyértelmii
valaszt arra a kérdésre, hogy az ingatlan-nyilvantartasba
torténd tulajdonjog bejegyzés ex tunc vagy ex nunc hata-
lya. Ebbdl kdvetkezden véleménye szerint onmaguknak a
tamadott torvényi rendelkezéseknek a vizsgalataval nem
lehet megallapitani azt, hogy az ingatlanon fennallo tulaj-
donjog az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés idépontjaban
(ex nunc) vagy a széljegyzés idopontjara visszamendleges
hatallyal (ex tunc) keletkezik. Az inditvanyozo az Alkot-
manybirosag irdnyadd gyakorlatdnak a bemutatdsdval
utalt arra, hogy a jogéllami jogbiztonsag alkotmanyi ren-
delkezésébdl kovetkezik az, hogy a jogszabalyok tartalma
vilagos és kozérthetd, egyértelmii és minden egyes jog-
alany szamara azonos jogokat megallapito legyen. Nézete
szerint a vizsgalt esetben ezzel a kdvetelménnyel ellenté-
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tes az, hogy a kifogasolt torvényi rendelkezések ,,meghata-
rozatlansaguk miatt” tobbféle, egymast kizaro értelmezés-
re adnak lehetséget. A panaszos erre a ,,jogalkotoi hia-
nyossagra” tekintettel allitotta az Alkotmany 13. §-aban
foglalt tulajdonhoz val6 alkotményos alapjog sérelmét is.
Megitélése szerint a tulajdonhoz valé jog alkotmanyos vé-
delme szempontjabol is ,,megengedhetetlen, hogy a jog-
szabalyok ne tartalmazzanak egyértelmi iranymutatast a
tulajdonjog megszerzésének idépontjara nézve”. A pana-
szos kifejtette, hogy szerinte — a hazai ingatlan-nyilvantar-
tasi jog hagyomanyainak megfelelden — az Inytv.-nek
2006. januar 1-jét megel6zden is kifejezett rendelkezést
kellett volna tartalmaznia a tulajdonjog ingatlan-nyilvan-
tartasba torténd bejegyzésének ex tunc hatalyarol.

Allaspontja szerint: ,,[h]a ugy tetszik, a jogalkoté ezzel
kapcsolatban mulasztasos alkotmanysértést kovetett el,
amikor semmilyen rendelkezést nem alkotott a bejegyzés
hatalyar6l.” Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott a cégnyil-
vantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljaras-
16l 52016 1997. évi CXLV. térvény (a tovabbiakban: Ctv.)
30. §-aban, tovabba a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol szo16 1996. évi LVIL. térvény
(Tpvt.) 30. §-aban foglalt szabalyozasokra, amelyek egy-
értelmil szabalyozast tartalmaznak a cégjegyzékbe torténd
egyes bejegyzések, illetve a Gazdasagi Versenyhivatal en-
gedélye alapjan létrejovo szerzédések érvényessége és ha-
talyossaga tekintetében.

Az inditvanyozo az Inytv. 2005. december 31-ig hataly-
ban volt 44. § (1) bekezdését arra tekintettel is alkotmany-
ellenesnek tekintette, hogy az szerinte ,,nem szabott gatat a
jogalkalmazo6i onkénynek™. Ezt az allaspontjat arra ala-
pozta, hogy az Inytv. nem tartalmazott olyan, —a Ctv. 42. §
(2) bekezdésében foglalt — szabalyozashoz hasonl6 szaba-
lyozast, amely szerint a foldhivatal mulasztasa egy megha-
tarozott idépontot kovetden a foldhivatali kérelem tartal-
manak megfeleld automatikus (tartalmi vizsgalat nélkiili)
bejegyzéshez vezetne. Megitélése szerint ellentétes a hi-
vatkozott alkotmanyi rendelkezésekkel az, hogy a tulaj-
donjog megszerzése ,,valamely allami szerv dontésétol,
adott esetben leterheltségétdl vagy ligyhatralékanak nagy-
sagatdl fiiggjon.” Véleménye szerint a tulajdonjog alkot-
manyos védelme akkor megfeleld, ha a tulajdonjog kelet-
kezésének az elbfeltételei eldrelathatoak, és annak id6-
pontja sem bizonytalan.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban részletesen
— a vonatkozo bir6sagi joggyakorlat és jogirodalmi hivat-
kozésok ismertetésén keresztiil — kifejtette azt, hogy allas-
pontja szerint a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasba torté-
né bejegyzése ex tunc, azaz a széljegyzés idépontjara
visszamendleges hatalyu, ezért a jogvitas ligyében is en-
nek megfelelden kellett volna az eljard bir6sagoknak don-
teni a felperes (panaszos) tulajdonjogi igényérol.

Mindezekre tekintettel a panaszos a konkrét esetben tor-
ténd alkalmazhatosag visszamendleges kizarasa mellett
kérte a kifogasolt torvényi rendelkezések alkotmanyelle-
nességének megallapitasat.

2. Az Alkotmanybirdsag elséként az alkotmanyjogi pa-
nasz torvényi hataridon beliil torténd eléterjesztését vizs-

galta meg. A Debreceni [télétabla alkotmanyjogi pa-
nasszal tdmadott jogerds itélete 2006. marcius 14-én kelt,
¢és a panaszos tajékoztatdsa alapjan azt kozvetlentil kézbe-
sitették a jelen 1évo peres feleknek, igy a felperesnek (pa-
naszosnak) is. Az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (2) bekez-
dése értelmében az alkotményjogi panaszt a jogerds hata-
rozat kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil Iehet
irasban eldterjeszteni az Alkotmanybirosagnal. A jelen
iigyben a jogvesztd torvényi hataridé 2006. majus 15-én
jart le, ehhez képest a 2006. majus 12-én — a jogerds itélet
kihirdetésétél szamitott 57. napon — postara adott indit-
vany a torvényes hataridén beliil keriilt el6terjesztésre.

Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy
az Alkotmanyjogi panasz megfelel-¢ az Abtv. 48. § (1) be-
kezdésében, valamint az e hataskorre iranyado alkotmany-
birdsagi gyakorlatban foglalt kovetelményeknek. Az
Abtv. 48. § (1) bekezdése értelmében, az Alkotmanyban
biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi pa-
nasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz az, akinek a
jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetoségeit
mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva. Az Alkotmanybir6sag a jelen ligyben
is — alland6 gyakorlatanak megfeleléen — az inditvanyt an-
nak tényleges tartalma alapjan biralta el, és megallapitotta,
hogy az nem az alkotmanyjogi panaszban megjeldlt torvé-
nyi rendelkezések alkotmanyellenességét, hanem azt kifo-
gasolta, hogy az eljaro birdsagok itéletei téves jogértelme-
zésen alapulnak, illetve, hogy a torvényalkot6 az Inytv.-
ben elmulasztotta a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzésének ex runc hatalyu szabalyozasat.
A panaszos az allitott alkotmanyos jogsérelmét [Alkot-
many 2. § (1) bekezdés és 13. § sérelme] nem a tamadott
torvényi rendelkezések tartalmanak az alkotmanyellenes-
ségére alapitotta, hanem a jogi allaspontja szerint megfele-
16 (az ingatlan-nyilvantartasba valo tulajdonjog bejegyzés
ex tunc hatalyat kiilon is kimondo) torvényi szabalyozas
hianyara, illetve a perben eljart birésagoknak — az indit-
vanyban részletesen bemutatott birdi joggyakorlattal és
szakirodalmi hivatkozéasokkal allaspontja szerint ellenté-
tes —, téves jogértelmezésére. Ebbol kovetkezden az alkot-
manyjogi panasz nem tartalmaz arra vonatkozé indoko-
last, hogy az Inytv. 2005. december 31.-ig hatalyban volt
44. § (1) bekezdésének, illetve a jelenleg is hatalyos 3. §
(1) és (2) bekezdéseinek normaszdvege miért és mennyi-
ben sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogal-
lamisag, az ennek részét képezo jogbiztonsag alkotmanyi
rendelkezését, illetve az Alkotmany 13. § (1) bekezdésé-
ben foglalt tulajdonhoz val6 alkotmanyos alapjogot. Az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz keretében ki-
zardlag azokat a jogszabalyokat vizsgalhatja, amelyeknek
a jogerds hatarozatban torténd alkalmazasa soran az indit-
vanyozo6 altal allitott jogsérelem bekodvetkezett [6sszefog-
laloan: 62/2006. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 2006, 697,
703.]. Az Alkotmanybirosag ezzel dsszefliggésben a jelen
igyben megjegyzi, hogy az Inytv. 2005. december 31-ig
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hatalyban volt 44. § (1) bekezdésére a Debreceni {télétabla
alkotmanyjogi panasszal tAmadott jogerds itéletében nem
tortént hivatkozas, igy az nem tekinthetd az Abtv. 48. §
(1) bekezdése értelmében a panaszos iigyében a jogerds
hatarozatot meghoz6 birdsag altal alkalmazott torvényi
rendelkezésnek.

Az Alkotmanybirdsdgnak az Alkotmany 32/A. §-a, il-
letve az Abtv. hataskori szabalyai alapjan nincs hataskore
arra, hogy egyedi jogvitds ligyben meghozott jogerds birdi
itéletben foglalt jogértelmezés helyességérdl dontson, és
arra sem, hogy a biréi dontés (itélet) alkotmanyossagat el-
biralja. A Debreceni [tél6tdbla jogerds itéletének, az ebben
foglalt jogalkalmazdi (birdsagi) jogértelmezés helyességé-
nek, megalapozottsdganak az elbirdldsa a vizsgalt esetben
a felperes (panaszos) feliilvizsgalati kérelme alapjan eljaré
Legfels6bb Birdsag hataskorébe tartozik. Az Alkotmany-
birdsag allando gyakorlata szerint az alkotményjogi pa-
nasz benyujtasanak feltétele, hogy az Alkotméanyban biz-
tositott jogok sérelme ,,az alkotmanyellenes jogszabaly al-
kalmazésa folytan” kovetkezzék be. Ezért mulasztasban
megnyilvanuld alkotményellenesség megallapitasara ira-
nyuld inditvany alkotmanyjogi panaszként valo elGterjesz-
tése az Abtv.-bdl nem vezetheto le, mivel mulasztas esetén
nincs ,alkalmazott” jogszabaly. [27/2001. (VI. 29.) AB
hatarozat, ABH 2001, 252, 257.; 1044/B/1997. AB hataro-
zat, ABH 2004, 1160, 1176.; 986/B/1999. AB hatarozat,
ABH 2005, 889, 900.; 1105/D/2004. AB hatarozat, ABH
2005, 1316, 1326.; 1124/E/2004. AB hatarozat, ABH
2006, 1702, 1719.]

A kifejtettek alapjan az alkotményjogi panasz nem felel
meg az Abtv. 48. § (1) bekezdésében és az Alkotmanybiro-
sdg irdnyado gyakorlatdban meghatarozott feltételeknek.
Ezért az Alkotmanybirosag az Alkotmanybirosag ideigle-
nes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.)
Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 29. §-anak e) pontja
alapjan az alkotmanyjogi panaszt — érdemi vizsgalat nél-
kiil — visszautasitotta.

Budapest, 2011. aprilis 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

1029/D/2010. AB végzés

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzeést:

1. Az Alkotméanybirdésdg a Magyar Koztarsasag
Legfelsdbb Birosaga, mint feliillvizsgalati birdsag
55. Kfv.35.212/2009/4. szamu itéletével kapcsolatosan
benyujtott, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény
— 2007. januar 1-jétdl 2007. december 31-ig hatalyos —
23/A. § (8) bekezdés ,,illetbleg a hataridé elmulasztasa mi-
atti igazolasi kérelem el6terjesztésének”™ szovegrésze al-
kotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Magyar Koztarsasag Leg-
fels6bb  Birdsaga, mint feliilvizsgalati  birosag
55. Kfv.35.212/2009/4. szamu itéletével kapcsolatosan
benyujtott, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény
— 2007. januar 1-jétél 2007. december 31-ig hatalyos —
23/A. § (7) bekezdés ,,és ennek megtorténtét — legkésébb a
hataridg elteltét kovetd 15 napon beliil — a tulajdonosvalto-
z4s ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésérdl szold hatarozat-
tal (ennek hianyaban az ingatlan-nyilvantartasi eljaras
meginditdsat a tulajdoni lapon feltlintetett széljeggyel)
nem igazolja,” szovegrésze alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo6 alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 a Legfelsébb Birosag, mint feliil-
vizsgalati bir6sag kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata
targyaban meghozott, 55. Kfv.35.212/2009/4. szamu itéle-
tével kapcsolatosan 2010. jinius 21-én el6terjesztett alkot-
manyjogi panaszaban az illetékekrél szold 1990. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) — 2007. december
31-ig hatalyos — 23/A. § (8) bekezdés ,,illetdleg a hataridé
elmulasztdsa miatti igazolasi kérelem eldterjesztésének”
szovegrésze alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését, tovabba a jogszabalyi rendelkezés kifo-
gasolt szovegrésze konkrét igyben valo alkalmazhatosa-
ganak kizarasat kérte.

A hianypoétlasra torténd felhivast kovetden, 2010. julius
21-én benyujtott beadvanyaban igazolta az itélet atvételé-
nek idejét — 2010. aprilis 22. —, megjelolte az Alkotmany
sérelmesnek vélt 70/1. §-at és indokolast terjesztett eld, ér-
velése azonban nem az Itv. 23/A. § (8) bekezdésének kifo-
gasolt szovegrésze megsemmisitésével allt dsszefliggés-
ben. Kérelmét ugyanis ugy ,,pontositotta,” hogy az Itv.
23/A. § (7) bekezdés ,,és ennek megtorténtét — legkésébb a
hataridg elteltét kovetd 15 napon beliil — a tulajdonosvalto-
zas ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésérdl szold hatarozat-
tal (ennek hianyaban az ingatlan-nyilvantartasi eljaras
meginditasat a tulajdoni lapon feltlintetett széljeggyel)
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nem igazolja,” szovegrészének megsemmisitését kérte ar-
ra tekintettel, hogy ezzel orvosolhato a jogsérelme. Az in-
ditvanyozd az alkotmanyellenesség megokolasaként arra
hivatkozott, hogy ,,jogellenes”, ha a jogalkoto az illeték-
kedvezmény érvényesitéséhez adminisztracios akadalyt
allit (...) hataridé rendelésével. Ennek alapjan ,.tartotta
fenn” illetve ,egészitette ki” az alkotmanyjogi panaszt
azzal, hogy kifejezetten az utobbi rendelkezésbol kifoga-
solt rész megsemmisitését kérte.

2. Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése szerint az
Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt alkot-
méanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sadghoz az,
akinek a jogsérelme az alkotményellenes jogszabaly alkal-
mazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, illetdleg mas jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva. Az Abtv. 48. § (2) bekezdése sze-
rint alkotményjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétol
szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani.

Az inditvanyozo els6ként benyujtott beadvanyat az
Abtv. 48. § (2) bekezdésében irt hataridében nyujtotta be,
amely hatarozott kérelmet tartalmazott az Itv. 23/A. §
(8) bekezdésének idézett szovege alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara.

A hianypotlas célja, hogy az inditvany az Abtv.-ben, va-
lamint az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és
annak kozzétételérdl szo619, tobbszor modositott és egysé-
ges szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. januar, 3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 21. §-aban
megkivant alaki és tartalmi kellékeket tartalmazva, elbiral-
hat6 legyen. Ha a hianyt a kitlizott hatarido alatt potoljak, a
beadvanyt ugy kell tekinteni, mintha mar eredetileg is he-
lyesen adtak volna be [Ugyrend 26. § (2) bekezdése]. Ezért
az inditvanyt csak abban a tekintetben kellett kiegésziteni,
amennyiben nem felelt meg e tartalmi kovetelményeknek,
vagyis az inditvanyozénak meg kellett jeldlnie azt az al-
kotmanyi rendelkezést, amelybe véleménye szerint a ta-
madott norma itkdzik, illetéleg alatamasztani a megsem-
misiteni kért szabaly alkotmanyellenességét.

Az inditvanyoz6 az Alkotmany 70/1. §-at megjeldlte,
azonban mar nem az igazolasi kérelem hataridéhoz koté-
sének eljarasi szabalyat, hanem az Itv. egy masik rendelke-
z¢ését —a 23/A. § (7) bekezdését — sérelmezte, amely az in-
gatlanforgalmazast végzo vallalkozdval szemben kétsze-
res illeték kiszabasat teszi lehetévé a meghatarozott cse-
lekményekre el6irt hataridé elmulasztasa esetén; az eléter-
jesztett indokolds is ezen rendelkezés alkotmanyellenessé-
gére vonatkozott. gy az inditvanyozo az Itv. 23. § (8) be-
kezdésének kifogasolt szovegrészére iranyuld alkotmany-
jogi panasza kapcsan a hianypoétlasi kotelezettségének
nem tett eleget — az inditvany tartalmabodl kovetkezden e
kérelmét nem is tartotta fenn.

Az alkotmanyjogi panasz ezért nem felel meg az Abtv.
48. § (1) bekezdése és 22. § (2) bekezdése altal tamasztott
tartalmi kdvetelményeknek, miszerint az érdemi alkotma-
nyossagi vizsgalat elvégzése csak akkor lehetséges, ha az

inditvany, illetve az alkotmanyjogi panasz tartalmazza a
tamadott jogszabaly pontos megnevezését, ¢s az Alkot-
many megfeleld rendelkezésének megjeldlése mellett a
benyujtas alapjaul szolgalo okot. Nem elegendo tovabba
az Alkotmany, illetve a tamadott jogszabaly egyes rendel-
kezéseire hivatkozni, meg kell indokolni, hogy a megsem-
misiteni kért jogszabaly miért és mennyiben sérti az alap-
torvény felhivott rendelkezését [pl. 654/H/1999. AB hata-
rozat, ABH 2001, 1645.; 472/B/2000. AB végzés, ABH
2001, 1655.;494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783.].

Az Alkotmanybir6ésag megallapitotta, hogy e tartalmi
kovetelmény hianyaban az alkotmanyjogi panasz ebben a
vonatkozasban érdemben nem biralhatd el, ezért azt az
Ugyrend 29. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

3. Az inditvanyoz6 julius 21-én érkezett beadvanyaban
,,pontositasként” uj kérelmet terjesztett elo, amelyben mas
jogszabalyi rendelkezés alkotmanyellenességét allitotta és
ehhez rendelte az indokolast is. Miutan a jogerds itélet
kézhezvételétdl szamitott hatvan nap 2010. jinius 21-én
eltelt, az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy az Itv.
23/A. § (7) bekezdésével 0sszefliggd alkotmanyjogi pa-
naszt elkésett. Az eredetileg hataridében benytjtott alkot-
manyjogi panasz ugyanis nem alapozza meg, hogy az ab-
ban nem szerepl6 jogszabalyi rendelkezésre vonatkozo, a
hatarid6 utan eldterjesztett kérelem is hataridében beny;-
tottnak mindsiiljon. A hidnypo6tlas intézménye is csupan az
eredeti kérelem fogyatékossagainak elharitasara ad lehetd-
séget, arra nem, hogy az Abtv.-ben eldirt hataridot tallépve
Ujabb kérelmet terjesszen eld az inditvanyozo.

Ezért az Alkotmanybirosag e tekintetben az alkotmany-

jogi panaszt az Ugyrend 29. § e) pontja alapjan érdemi
vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

Budapest, 2010. aprilis 5.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro
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1034/D/2010. AB végzés

Az Alkotméanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
—dr. Bragyova Andras, dr. Kiss LaszIo, dr. Paczolay Péter
és dr. Stumpf Istvan alkotmanybirdk kiilonvéleményével —
meghozta a kdvetkezd

végzeést:

Az  Alkotmanybirésig a  Févarosi  [tél6tabla
6.P£.21.842/2009/10. szamu itéletével 0Osszefliggésben
eloterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

Az inditvanyozé a Polgari Torvénykonyv modositasa-
ol és egységes szovegérdl szolo 1977. évi IV. térvény ha-
talybalépésérodl és végrehajtasardl szolo 1978. évi 2. tor-
vényerejli rendelet (a tovabbiakban: Ptké. I1.) 5. § @) pontja
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését kérte az Alkotmanybirdsagtol alkotmanyjogi panasz
keretében, a Févarosi [télétabla 6.Pf.21.842/2009/10. sza-
mu itéletével dsszefliggésben. Az inditvanyozo szerint az,
hogy az ligyész a fogyasztoi szerz6dés megkotésénél al-
kalmazott, vagy e célbol nyilvanosan megismerhetdvé tett
altalanos szerzédési feltétel (a tovabbiakban: ASZF) ér-
vénytelenségének, illetve tisztességtelenségének megalla-
pitasat, valamint a tisztességtelen ASZF alkalmazasatol és
alkalmazasra ajanlasatol valo eltiltast kérheti a birésagtol,
az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, a 9. §-at, az 51. §-at, az
57. 8§ (1) és (5) bekezdését, valamint a 70/A. §-at sérti.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az ligyész kdzérde-
ki keresetinditasi jogosultsaganak jelenlegi szabalyozasa
indokolatlan beavatkozast jelent a felek maganautonémia-
jaba, onrendelkezési jogaba. A polgari perrendtartasrol
$z016 1952. évi I11. torvény szabalyai értelmében ugyanis —
érvel az inditvanyozo — a folyamatban volt eljaras nem mi-
nésiilhet polgari, maganjogi pernek. Allaspontja szerint a
birdsagnak egy hibas, a magyar maganjog rendszerébe
nem illeszkedd, ¢letidegen eredményre vezetd jogszabalyt
kell alkalmaznia, ami a jogbiztonsagot [Alkotmany 2. §
(1) bekezdés] veszélyezteti. A felek rendelkezési joganak
elvonasa sérti tovabba az Alkotmany 57. § (1) bekezdését.

Az inditvanyoz6 szerint jogbizonytalansagot teremt az
is, hogy nem egyértelmil: a kozérdekli perekben miként
alakul a jogerd kérdése. Nem vilagos, hogy amennyiben
,valamely rendelkezést a kozérdekl perben a birésdg nem
érvénytelenitett, akkor arra mar a fogyaszté nem is hivat-
kozhat késébb sem”. Problémasnak véli azt is, ha egy koz-
érdekii perben a birdsag tisztességtelennek itél egy olyan
kikotést, amelyet egy maganjogi perben egy masik birosag
nem talalt tisztességtelennek, akkor — figyelembe véve a

kozérdekii kereset erga omnes hatélyat is — a konkrét eset-
ben melyik itélet alkalmazhato. Az Alkotmany 9. §-abol
levezetett szerz0dési szabadsag elvét is sérti az, hogy a
szerzddéses viszonyban nem részes iigyész altal inditott
perben megallapitott tisztességtelenség oda vezet, hogy a
szerz6do felek az érvénytelenné valt rendelkezések miatt
kényszeriilnek viszonyuk ujratargyaldsara, modositasara.
Az ligyész — hivatkozik az inditvanyoz6 — 6nkényesen va-
laszthatja meg, hogy ¢él-e a kozérdekii keresetinditasi joga-
val, azaz sajat mérlegelése alapjan donti el, hogy sziiksé-
ges-¢ a fogyasztoi érdekek védelmében fellépni, ami hatra-
nyos megkiilonboztetést (Alkotmany 70/A. §) is eredmé-
nyezhet.

I
Az inditvany érdemi elbiralasra alkalmatlan.

Az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e az Alkotmanybirésagrol
sz616 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
48. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott kdvetelmé-
nyeknek.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése kimondja: Az Alkotmany-
ban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybir6ésaghoz az, akinek a
jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan kovetkezett be, €s egyéb jogorvoslati lehetdségeit
mar kimeritette, illet6leg mas jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva. Az Abtv. 48. § (2) bekezdése szerint
alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétol
szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benytjtani.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a FOvarosi
ftél6tabla jogerds hatarozata 2010. majus ho 28. napjan
kelt, az inditvany pedig 2010. junius h6 22. napjan, azaz
60 napon belill érkezett az Alkotmanybirdsagra.

Az Alkotmanybirdsag mar tobb izben részletesen vizs-
galta az alkotmanyjogi panasz tartalmi kellékeit is és en-
nek sordn a kovetkezd — jelen ligyben is relevans — megal-
lapitasokra jutott. Az Alkotméanybirdsdg kovetkezetes
gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz keretében kizaro-
lag azokat a jogszabalyokat vizsgalhatja, amelyeknek a
jogerds hatarozatban torténd alkalmazasa sordn az inditva-
nyozo vélt jogsérelme bekdvetkezett.

Jelen ligyben azonban a tdmadott jogszabalyi rendelke-
ilyen, az ligy érdemétdl teljesen fiiggetlen kérdés. Az Al-
kotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz keretében azon-
ban kizarélag azokat a jogszabalyokat vizsgalhatja, ame-
lyeknek a jogerds hatarozatban torténd alkalmazasa soran
az inditvanyoz6 altal allitott jogsérelem bekdvetkezett
[6sszefoglaloan: 62/2006. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH
2006, 697, 703.]. Tovabbi feltétel az is, hogy az inditvany
az allitott jogsérelem és a tamadott norma kozotti kozvet-
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len Osszefiiggést tartalmazza [0sszefoglaldan: 46/2004.
(XII. 1.) AB hatarozat, ABH 2004, 943, 950.].

A Fovarosi {télétabla tamadott 6.P£.21.842/2009/10.
szamu itélete az ligy érdemében nem a Ptké. II. 5. §
a) pontjan alapul, az csupan az ligyész kereshetdségi jogat
tartalmazza. A Ptké. II. 5. §-a alapjan indithat6 ,,kdzérde-
ki1 keresetek indoka altaldban a fogyasztok érdekeinek a
kiemelt védelme. Az éltalanos szerzédési feltételek hasz-
nalata a felek kozott egyensulyhianyos helyzetet teremt,
amely a gyengébb fél oldalan jogi és intézményes beavat-
kozést indokol. A fogyasztévédelmi jog Uj teriilete egyre
béviil, intézményrendszere differencialodik. Ennek része
a Ptké. II. 5. §-a is. A tamadott jogszabalyi rendelkezés
azonban csak egy felhatalmazo rendelkezés, azokat a sze-
mélyeket és szervezeteket sorolja fel, akik (amelyek) actio
popularis jelleggel a fogyasztok érdekében birosag eldtt
pert indithatnak. A perben hozott dontés érdemét (a kifo-
gasolt altalanos szerzddési feltételek érvénytelenségét
vagy tisztességtelen voltat) azonban a birdsag nem ezen ta-
madott szabaly alapjan dontotte el. A perben hozott itélet
érdemén — jelen esetben az ASZF egyes pontjainak ér-
vénytelenné nyilvanitdsdn — nem valtoztatna az sem, ha a
Ptké. II. 5. §-aban feljogositott mas személy vagy szerve-
zet inditotta volna meg a pert, nem pedig az ligyész.
A konkrét ligy alperesének pervesztességét tehat nem a ta-
madott eljarasi szabaly okozta, hanem az, hogy megallapi-
tast nyert: a fogyasztokkal szemben a Polgari Torvény-
konyvrdl sz616 1959. évi IV. torvénybe litk6zo tisztesség-
telen szerzddési feltételt alkalmazott. Az inditvanyozo al-
kotmanyjogi panasszal nem is timadhatta volna a Ptké. I1.
5. §-at, hiszen eljarasi szabalyként e rendelkezés a fentiek-
ben kifejtettek szerint az ligy érdemét nem érintette. Az
gy érdemét érintd és az itéletben alkalmazott jogszaba-
lyokat viszont az inditvanyoz6 nem tdmadta. Ezért az al-
kotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirosag az ideiglenes
tigyrendjérdl és annak kdzzétételérdl szolo, tobbszor mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) T
hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 29. § e) pontja alapjan
visszautasitotta.

Az Alkotmanybirdsag emellett megjegyzi, hogy jelen
szabalyozas a Tanacsnak a fogyasztokkal kotott szerzédé-
sekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo
1993. aprilis 5-1 93/13/EGK Iranyelve 7. cikke (2) bekez-
désében meghatarozott kovetelménynek tesz eleget. E ren-
delkezés értelmében ugyanis a tagallamok lehetveé teszik,
hogy a nemzeti fogyasztovédelmi jogszabalyok szerint jo-
gos érdekkel rendelkezd személyek vagy szervezetek elja-
rast kezdeményezzenek a vonatkozo nemzeti jogszabaly
értelmében birosag vagy illetékes kozigazgatasi hatosag
elott annak megitélésére, hogy a fogyasztokkal kdtendd
szerzOdésekben altaldnos hasznalatra kidolgozott szerzo-
dési feltételek tisztességtelenek-e, valamint megfeleld és

hatékony eszkozokkel élnek azért, hogy megsziintessék az
ilyen feltételek alkalmazasat.

Budapest, 2011. aprilis 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré
kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozattal: allaspontom szerint az
Alkotmanybirdsagnak az alkotmanyjogi panaszt érdem-
ben kellett volna elbiralnia.

Az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasanak az Abtv.
48. §-a szerint anyagi (tartalmi) feltétele, hogy az inditva-
nyoz6 ,,alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa” folytan
bekovetkezett jogsérelemre hivatkozzék, amely alkot-
manyban biztositott jogaiban esett. Ezek a feltételek az itt
el nem biralt inditvanynal teljesiiltek.

1. Esetiinkben igy az a kérdés, hogy a Ptké. 5. §-a sze-
rinti, az tigyészt kozérdekll kereset inditasara felhatalmazé
szabalyt ,,alkalmazta-e” az alkotmanyjogi panasszal tdma-
dott birdsagi dontés. Erre a valasz — szerintem — egyértel-
mi igen.

A birésag sziikségképpen [elkeriilhetetleniil] alkalmaz-
ta a Ptké. 5. §-at, mert e nélkiil az ligyész nem is indithatott
volna keresetet, és igy a per eléfeltételei nem lettek volna
meg. Az alkotmanyjogi panasz éppen az iigyész keresetin-
ditasi joganak alkotmanyossagat vitatja, és alkotmanyos
jogat sértének tartja az ligyész locus standijat megalapozo
— egyébként anyagi jogi — szabalyt. A szabaly anyagi jogi
abban az értelemben, hogy az ligyész perlési joga megha-
tarozott polgari jogi szabalyok érvényesitésére iranyul. Ez
az érvelés nem eleve alaptalan, mivel az Alkotmanybiro-
sag eddigi gyakorlatdban tobbszor is foglalkozott az tigyé-
szi keresetinditasi jog alkotmanyossagaval, és nem is egy-
szer talalt alkotmanyellenesnek az ligyészt keresetinditas-
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ra felhatalmazo szabalyt. [P1.: 1/1994. (1. 7.) AB hatérozat,
ABH 1994, 29-40.).

2. A tobbségi hatarozat szerint az iigy érdemi eldontése
— a bank altalanos szerzddési feltételei egyes kikotéseinek
torvénybe litkozése, illetve a szerzodési feltételek ,,tisztes-
ségtelensége” a Ptk. 209-209/B. §-ai szerint — nem az
iigyész keresetinditasi jogan mulott. Alkotmanyjogi pa-
nasz azonban nem csak az érdemi dontés alapjaul szolgalo
jogszaballyal szemben terjeszthetd eld, hanem minden ,,al-
kalmazott” jogszaballyal szemben. Az alkotmanyjogi pa-
nasz esetiinkben elbiralhato lett volna, mert (mint az el6bb
kimutattam) a birdsag az ligyész keresetinditasi jogat biz-
tosito szabaly nélkiil nem hozhatott volna érdemi dontést,
hanem a pert a Pp. 157. § a) pontja szerint meg kellett vol-
na sziintetni. {gy nem kétséges, hogy az iigyészi keresetin-
ditasi jog ,,alkalmazott” jogszabalynak mindsiil: nélkiile
nem sziilethetett volna meg a bir6i dontés, amelyrdl a pa-
naszos allitja, hogy megsértette alkotmanyban biztositott
jogait.

3. Az alkotmanyjogi panasz elbiralhatosaganak vizsga-
latakor az Alkotmanybirdsagnak arra kell szoritkoznia,
hogy eldontse: az érdemi elbiralés feltételei fennallnak-e.
Ennek eldontésében az inditvanyban felhozott alkotmany-
jogi érvek stlya és meggy6z0 ereje nem jatszik szerepet.
Ez utdbbiak vizsgélata mar az alkotmanyjogi panasz érde-
mét jelenti, amelynek az elbiralhatosag megallapitasa eld-
feltétele.

Budapest, 2011. aprilis 18.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6
A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlé alkotmanybiro
kiilonvéleménye

Allaspontom szerint — a tobbségi dontéssel szemben —
az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasanak lett volna
helye. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirosagnak nem
végzéssel, hanem hatarozattal kellett volna lezarnia az
ugyet.

A tobbségi hatarozat helyesen értelmezte az inditvanyo-
76 kérelmét: ,,[a]z inditvanyozo6 a Polgari Torvénykonyv
modositasarol és egységes szovegérdl szol 1977. évi
IV. torvény hatalybalépésér6l és végrehajtasarol szolo
1978. évi 2. torvényerejii rendelet (a tovabbiakban:
Ptké. 11.) 5. § a) pontja alkotmanyellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol

alkotméanyossagi panasz keretében, a Févarosi [télétabla
6.P£.21.842/2009/10. szamu itéletével osszefiiggésben.”

Helyesen idézi a tobbségi hatarozat az Alkotmanybiro-
sag alkotmanyjogi panasz-ligyekben eddig kdvetett gya-
korlatat is: ,,(...) alkotmanyjogi panasz keretében kizaro-
lag azokat a jogszabalyokat vizsgalhatja, amelyeknek a
jogerds hatarozatban torténd alkalmazasa soran az inditva-
nyozé vélt jogsérelme bekovetkezett.” Ez az értelmezés
felel meg az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény 48. § (1) bekezdésének: e torvényi rendelkezés
nem azt tdmasztja az alkotmanyjogi panasz érdemi elbira-
lasanak feltételéiil, hogy az ligy érdemére hasson ki a ta-
madott szabaly, hanem csupan azt, hogy az alapjogi sére-
lem a tamadott szabaly alkalmazéasara legyen visszavezet-
het6 — legyen bar a tamadott szabaly eljarasi, anyagi stb.

A tobbségi hatarozat a Ptké. I1. 5. § a) pontjat tdimado in-
ditvanyt a felperes perbeli legitimacidjat megalapozo jel-
leglinek mindsiti, amely az iigy érdemétdl teljesen fiigget-
len kérdés, azaz nem mindsiil alkalmazott jogszabalynak.
Allaspontom szerint azonban itt egy olyan sziikséges el6-
kérdésrél van sz6, amelynek 6nallo tartalma is van, s en-
nek az inditvanyozo6 értelmet is ad azzal, hogy hangsulyoz-
za: az ligyész —nota bene: hatarid6 nélkiili — kozérdek ke-
resetinditasi jogosultsaganak jelenlegi szabalyozasa indo-
kolatlan beavatkozast jelent a felek maganautonémiajaba,
onrendelkezési jogaba. Masként is fogalmazhatunk: a
Ptké. II. 5. § @) pontjanak alkalmazasa nélkiil az ligyész
nem is indithatott volna keresetet.

Ha elfogadnam a tobbségi hatarozat érvelését, akkor is
azt kellene megallapitanom: a kérdéses szabaly tobb pusz-
tan csak legitimaciot teremtd szabalynal, figyelembevétele
az ligy érdemére is kihathat, hiszen annak — az ligyészi
kozérdeki keresetinditas €s ezt kovetden a jogerds rendes-
birdsagi dontésben torténd — alkalmazasa folytan bekovet-
kezhetett az inditvanyozo vélt vagy valds jogsérelme. Erre
pedig csak érdemi elbiralas eredményeként adhatott volna
teljesebb értékli valaszt az Alkotmanybirdsag. Jelen kii-
lonvélemény azonban nem terjed ki egy lehetséges érdemi
alkotmanybirdsagi dontés tartalmira, minddssze azt
igyekszik aldtdmasztani, hogy az inditvany visszautasitasa
helyett az ligyet érdemben kellett volna elbirdlni.

A jelen igyben a tobbségi hatarozat — allaspontom sze-
rint — ugy tért el az alkotmanyjogi panasz-ligyekben foly-
tatott gyakorlatatol — amely szerint az érdemi vizsgalathoz
elég, ha a tamadott normat alkalmaztak, fiiggetlentil attol,
hogy az iligy érdemére a tamadott norma kihatott-¢ vagy
sem —, hogy semmilyen indokat nem adta az eddigi prece-
densek hallgatolagos (sub silentio) feliilbiralatanak.

Budapest, 2011. aprilis 18.

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro
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AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK VEGZESEI

1144/1/2009. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elnoke jogszabaly alkotmanyel-
lenességének utdlagos vizsgalatara iranyul6 inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
I.

Az inditvanyozo6 az tigyvédekrdl sz616 1998. évi XI. tor-
vény (a tovabbiakban: Ut.) ,alkotmanyellenességének
megallapitasat és az alkotmanyellenes jogszabalyi rendel-
kezések megsemmisitését” kérte. Az inditvanyozoé szerint
az Ut. egyes rendelkezései sértik az Alkotmany 57. §
(5) bekezdését, mert nem teszik lehetdve, hogy a kamara
elndkének az eldzetes vizsgalatot megsziintetd hatarozata,
valamint a masodfoku fegyelmi tandcs hatarozata ellen a
fegyelmi eljarast kezdeményezd panaszos jogorvoslattal
éljen. Kifejti, hogy az Ut. 47. § (3) bekezdése értelmében a
panasz el6terjesztdje a kamara elndkének az eldzetes vizs-
galatot megsziintetd hatarozata ellen még fellebbezhet az
elnokséghez, de a fellebbezés elutasitasat kdvetéen — az
Ut. 113. § (3) bekezdése és a 104. § (4) bekezdése egyiittes
alkalmazasa folytan — mar csak a teriileti kamara élhet jog-
orvoslattal. Az Ut. 60. § (5) bekezdése pedig szintén csak
az eljaras ald vont iigyvéd, a képviseldje és a kamara elno-
ke szamara biztositja a birésaghoz fordulas lehet6ségét.

Az Alkotmanybirésag fotitkdra az Alkotmanybirdsag
ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo,
tobbszor moddositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat (a tovabbiakban: Ugyrend)
23. § (1) bekezdés c) pontja alapjan tajékoztatta az inditva-
nyozot, hogy az Alkotmanybirosag 730/B/2004. AB hata-
rozatdban mar vizsgalta az Ut. iigyvédi fegyelmi eljarasra
vonatkozd szabalyozésat, és nem taldlta alkotmanyelle-
nesnek, kozelebbrol pedig az Alkotmany 57. § (5) bekez-
désébe iitkozonek. A tajékoztatas ellenére az inditvanyozo
tovabbra is fenntartotta kérelmét.

1L
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.
Az Alkotmanybirosag az inditvanyozo altal felvetett al-

kotmanyossagi kérdéseket érdemben mar vizsgalta a
730/B/2004. AB hatarozatban. E hatarozataban kimondta,

hogy az ,,Ut. a fegyelmi eljarasban résztvevé felek mind-
egyike (az eljaras ala vont ligyvéd, ennek képviseldje, a
kamara elnoke) szdmara biztositja az els6fokl fegyelmi
hatarozattal szemben a fellebbezés, mig a masodfok hata-
rozattal szemben a birésaghoz fordulas lehetdségét. A pa-
naszos, aki egyébként nem résztvevdje a fegyelmi eljaras-
nak, nincs elzarva attol, hogy a fegyelmi eljaras ala vont
igyvéddel szemben fennallo igényét peres eljaras utjan ér-
vényesitse.” (ABH 2005, 1276, 1279.) Minderre tekintet-
tel az Alkotméanybirdsag megallapitotta, hogy az Ut. sza-
balyai nem allnak ellentétben az Alkotmany 57. § (5) be-
kezdésében foglalt jogorvoslathoz valé joggal.

A fentiekre tekintettel megéllapitom, hogy az Ut. az Al-
kotmany 57. § (5) bekezdésére alapitott alkotmanyellenes-
sége megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo indit-
vany ,,itélt dolog”, ezért azt az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 23. § (1) bekezdése alapjan
— mint nyilvanvaldan alaptalant — elutasitom.

Budapest, 2011. aprilis 6.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

1898/1/2010. AB elndoki végzés

Az Alkotmanybirosag elnoke mulasztasban megnyilva-
nuld alkotmanyellenesség megallapitasara, valamint jog-
szabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara
iranyul6 inditvany targyaban meghozta a kdvetkezd

végzeést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
L.

Az inditvanyoz6 a sportrol szolod 2004. évi 1. torvény
(a tovabbiakban Stv.) 5. § (6) bekezdése kapcsan mulasz-
tasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapita-
sara iranyul6 — az Alkotmanybirosag 426/B/2008. AB ha-
tarozataban (ABK 2010. marcius, 342., a tovabbiakban
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Abh.) visszautasitott — inditvanyanak Gjratargyalasat kez-
deményezte. Kérte tovabba az Stv. 5. § (4) bekezdése, 5. §
(4) bekezdés a) pontja, 5. § (6) bekezdése, tovabba 7. §
(1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasat,
valamint azok 2004. majus 1-jére visszamenoleges hataly
megsemmisitését az Alkotmany 2/A. § (1) bekezdése, va-
lamint 7. § (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal. Végiil
az inditvanyoz6 kezdeményezte azt is, hogy az Alkot-
manybirdsag kotelezze a jogalkotot a Magyar Labdariugo
Szovetséget szabalyzatanak a kiegészitésére.

II.
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az inditvanyoz6 hasonld targyu, az amatdr sportolok,
illetdleg a kiskort amatdr sportolok jatékjogaval 6sszeflig-
gésben elbterjesztett inditvanyat az Alkotmanybirdsag az
Abh.-ban biralta el. Az Alkotmanybirésag az Stv. 5. §
(1) bekezdés els6 mondata, 5. § (6) bekezdése és 7. §
(1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld, tovabba az Stv. egészével
Osszefiiggésben 1évo, mulasztasban megnyilvanulo alkot-
manyellenesség megallapitasara iranyuld inditvanyt eluta-
sitotta. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt egyebekben
— igy az Stv. 5. § (6) bekezdése kapcsan el6terjesztett
alkotmanyellenes jogalkotdi mulasztas tekintetében —
visszautasitotta.

Az inditvanyoz6 altal eldterjesztett ujabb inditvanyok
tekintetében megallapithato, hogy azok — tartalmuk alap-
jan—az Alkotmanybirdsadgnak az Abh.-ban kifejtett donté-
se, illetdleg allaspontja megvaltoztatasara, az inditvanyo-
70 kifejezésével az inditvany ,,Gjratdrgyalasara” iranyul-
nak. Az Alkotmanybir6sagrol sz616 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerint az
Alkotmanybirdsag hatarozata ellen fellebbezésnek nincs
helye. A 27. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag
hatarozata mindenkire nézve kotelez6. Mivel az inditva-
nyoz6 kérelmei tartalmilag fellebbezésnek tekinthetok,
azok alapjan tovabbi, érdemi alkotmanybirdsagi eljaras le-
folytatasara az Abtv. alapjan nincs lehetdség.

A fentieken tilmenden az inditvany egyéb okokbol sem
felel meg az Abtv. eléirdsainak.

Az Stv. inditvanyozé altal tamadott rendelkezéseit az
Stv. 5. § (4) bekezdése, illetSleg 5. § (4) bekezdés a) pontja
kivételével az Alkotmanybirdésag az Abh.-ban mas alkot-
manyi rendelkezésekkel 6sszefliggésben mar elbiralta. Az
inditvanyoz6 jelen kérelmében az Alkotmany eur6pai uni-
0s csatlakozasi klauzulaja [Alkotmany 2/A. § (1) bekez-
dés], valamint a nemzetkdzi jogi ktelezettségek €s a belso
jog Osszhangjara vonatkozo6 eldirasa [Alkotmany 7. §

(1) bekezdés] sérelmére hivatkozik. Ervelése szerint — mi-
vel Magyarorszdg a FIFA teljes jogu tagja — kotelezden
vonatkozik ra a szervezet szabalyzata, valamint a Nemzet-
kozi Sportdontébirosag (CAS) allasfoglalasa. Ennek elle-
nére az amatdr sportolokra vonatkozd magyar szabalyozas
sem azoknak, sem pedig az Eurdpai Unid szabélyainak
nem felel meg, mivel nem biztositott az amatdr sportolok
nemzetkozi versenyeken vald részvétele, azaz szabad
mozgasa.

Az inditvanyozé 4ltal kifejtettek tekintetében ra kell
mutatni, hogy a nemzetkozi sportszervezetek inditvanyo-
z6 4ltal hivatkozott aktusai nem tekinthetdk olyan —az Al-
kotmany 7. § (1) bekezdése hatalya ala tartozo — nemzet-
kozi jogi kotelezettségnek, amelyek esetleges megsértése
az alaptorvény sérelmére vezetne. Az Alkotmanybirosag
hataskorének szempontjabol a kdzosségi jog sem mindsiil
az Alkotmany 7. § (1) bekezdésében meghatarozott nem-
zetkozi jognak.

Az Alkotmanybirosag hataskorét az Abtv. 1. §-a hata-
rozza meg. Ennek alapjan az Alkotmanybirdsdgnak nincs
hataskore annak vizsgalatara, hogy valamely jogszabaly
sérti-e egyes nemzetkodzi sportszervezetek, valamint az
Eurdpai Unid jogat. Végiil — szintén hatdskor hidnyaban —
az Alkotmanybirosagnak nem all modjaban a Magyar Lab-
darugo Szovetség alapszabalyanak kiegészitésére kotelez-
ni a jogalkotot.

A fentiekre tekintettel az inditvanyt az Abtv. 23. §

(1) bekezdése alapjan —mint nyilvanvaldan alaptalant —el-
utasitom.

Budapest, 2011. aprilis 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

420/1/2011. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elndke jogszabaly alkotmanyel-
lenességének utodlagos vizsgalatara irdnyulo inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

végzést

Az inditvanyt elutasitom.
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Indokolas

Az inditvanyoz6 az orszagos telepiilésrendezési és épi-
tési kovetelményekrdl szold 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban Kr.) 80. § (2) bekezdés b) pontja
megsemmisitését kérte az Alkotmanybirosagtol. Ervelése
szerint a gaznemi égéstermék tobbszintes épiiletek hom-
lokzatan torténd kivezetésének a feltételeit el6iro rendel-
kezés a lakossag nagy részét megfosztja attol, hogy elavult
gaz lizemi fitési modjat korszerisitse. Az inditvanyozo
megitélése szerint a tamadott rendelkezés ellentétben all
az élethez és az emberi méltosaghoz valo joggal [Alkot-
many 54. § (1) bekezdés], mivel a gyakorlatban alkalmaz-
hatatlan és ellehetetleniti az emberi élet mindségi javula-
sat, illetéleg kozvetett modon életveszélyt idéz eld. Az in-
ditvanyozé bovebb indokolds nélkiil utal tovabba a jogal-
lamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményének
[Alkotmany 2. § (1) bekezdés] sérelmére is.

1L
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az inditvanyoz6 a Kr. 80. § (2) bekezdés b) pontjat 1¢-
nyegében azért sérelmezi, mivel annak alapjan fiitéskor-
szerusitésre — a flistcsének az épiilet oldalfalan torténd ki-
vezetését kevésbé szigortian szabalyozo korabbi jogszaba-
lyi eldirasokhoz képest — Iényegesen koltségesebb modon
kertilhet csak sor.

Az Alkotmanybirosag 58/1994. (XII. 14.) AB hataroza-
taban (ABH 1994, 334.) — az egyes kéménysepro-ipari te-
vékenység korében végzett munkak tiirésére, illetéleg dij
fizetésére kotelezést eldird rendelkezések kapcsan — meg-
allapitotta, hogy ,,[a]z égéstermék szabadba torténd kive-
zetésének, elvezetésének modja a személyek életének,
egészségének és testi épségének szempontjabdl 1ényeges.
A tulajdonos rendelkezési jogat alappal korlatozza az épii-
letben vagy azon kiviil tartozkodd személyeknek az élet-
hez, egészséghez €s testi épséghez fliz6d6 érdeke, arra vo-
natkoz6 alkotmanyos joga. Az erre szolgald berendezések
létesitésének szabalyait épitésiigyi jogszabalyok, miikodé-
sének szabalyait azok ellenérzését és karbantartasat meg-
hatéroz6 jogszabalyok tartalmazzak.”(ABH 1994, 338.)

Az égéstermék szabadba torténd kivezetése feltételei-
nek meghatarozasa tehat éppen az élet, az egészség €s a
testi épség megovasat szolgalja.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kr. tamadott eld-
irdsa a jogbiztonsaggal is ellentétes.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése szerint
az inditvanynak a kérelem alapjaul szolgalé ok megjelolé-

se mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Alkot-
manybirosag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzététe-
1érdl sz016, tobbszor modositott €s egységes szerkezetbe
foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009. januar,
3.)21. § (2) bekezdése értelmében a kérelem akkor tekint-
het6 hatarozottnak, ha az inditvany tartalmazza: a vizsga-
lando jogszabaly megjelolése mellett az Alkotmanynak
azokat a rendelkezéseit, amelyeket — az inditvanyozo alli-
tasa szerint — a hivatkozott jogszabalyok megsértenek. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ez azt jelenti, hogy
nem elegendd az Alkotmany egyes rendelkezéseire hivat-
kozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alkot-
many egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni
kért jogszabaly miért és mennyiben sérti. (472/B/2000.
AB végzés, ABH 2001, 1655.; 494/B/2002. AB végzés,
ABH 2002, 1783, 1784.)

Az inditvanyozo6 nem terjesztett el6 hatarozott kérelmet,
ugyanis nem fejtette ki inditvanyaban, hogy a Kr. 80. §
(2) bekezdés b) pontja miért €s mennyiben all ellentétben a
jogbiztonsag kdvetelményével.

A fentiekre tekintettel az inditvanyt az Abtv. 23. §

(1) bekezdése alapjan — mint nyilvanvaldan alaptalant — el-
utasitom.

Budapest, 2011. aprilis 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

472/1/2011. AB elndki végzés

Az Alkotmanybirdsag elndke jogszabaly alkotmanyel-
lenességének utdlagos vizsgalatara iranyulo inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
I.

Az inditvanyozo a sportrol szold 2004. évi 1. torvény
(a tovabbiakban Stv.) 62. §-a alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte, hivat-
kozassal az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelmére.
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Allaspontja szerint alkotmanyellenes az, hogy az allam
egyes sportolok szamdra életjaradékot biztosit, mig mas
szakmak hasonldan jeles képviseldi ilyen anyagi elisme-
résben nem részesiilhetnek.

II.

Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az Stv. 62. §-a és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése ko-
z0Ott — amely szerint a Magyar Koztarsasag fliggetlen, de-
mokratikus jogallam — az inditvanyozo6 altal megjeldlt

szempontok szerint alkotméanyjogilag értékelhetd Ossze-
fliggés nem allapithaté meg. Az alkotmanyjogilag értékel-
het6 Osszefliggés hianydban alkotmanysértés sem allapit-
hat6 meg.

A fentiekre tekintettel az inditvanyt az Alkotmanybiro-
sagrol szol16 1989. évi XXXII. torvény 23. § (1) bekezdése
alapjan — mint nyilvanvaloan alaptalant — elutasitom.

Budapest, 2011. aprilis 6.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke
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