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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

35/2011. (V. 6.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag folyamatban 1évé tigyekben al-
kalmazandé jogszabaly alkotmanyellenességének megal-
lapitasara iranyuld birdi kezdeményezések targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja: alkotmanyos ko-
vetelmény, hogy a bir6 az elé tart jogvitat alkotmanyos
jogszabaly alapjan dontse el. Amennyiben a bird az elétte
folyamatban 1év6 perben alkalmazandé jog alkotmanyel-
lenességét észleli —az alkotmanyellenes jogszabaly mell-
zésére vonatkozé hataskore hidnyaban —, az Alkotmanybi-
rosagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 38. § (1) bekez-
dése alapjan koteles az Alkotmanybirosag eljarasat kezde-
ményezni.

2. A birdi kezdeményezések alapjan indult konkrét nor-
makontroll eljarasokban az azonos ténybeli alapli, azonos
jog alapjan megitélendd polgari peres ligyekben az Alkot-
manybirésag megallapithatja az altala alkotmanyellenes-
nek nyilvanitott jogszabaly altalanos alkalmazasi tilalmat.
Ha az Alkotmanybir6sag nem altaldnos, hanem csak konk-
rét alkalmazasi tilalmat rendel el, akkor — Gjabb birdi kez-
deményezés esetén — lefolytatja a kizdrdlag alkalmazasi ti-
lalom iranti bir6i inditvannyal kapcsolatos eljarast. Az al-
talanos, illetve a konkrét alkalmazasi tilalomra vonatkozé
alkotmanybirdsagi rendelkezés jogkovetkezményeit az
eljard bird vonja le, és hozza meg a peres ligyben az annak
megfeleld dontést.

3. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy amennyi-
ben a bird — az eljaras felfiiggesztése mellett — az Alkot-
manybirosag eljarasat kezdeményezi az Alkotmanybird-
sagrol szol6 1989. évi XXXII. torvény 38. § (1) bekezdése
alapjan, akkor alkotmanyos kdvetelmény, hogy az Alkot-
manybirosagnak cimzett birdi kezdeményezés kozvetle-
niil, mas biréi férumok eljarasa nélkiil jusson el az annak
elbiralasara hataskorrel rendelkez6 Alkotmanybirdsag elé.

4. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Budapest
fovaros kozteriiletein és erddteriiletein a jarmtivel varako-
zas rendjének egységes kialakitasarol, a varakozas dijarol
¢és az iizemképtelen jarmiivek tarolasanak szabalyozasarol
sz616 38/1993. (XII. 27.) Fév. Kgy. 2005. junius 30. nap-
jaig hatalyos rendeletének 27. és 28. §-ai alkotmanyellene-
sek voltak, ezért azok a jogerésen le nem zart polgari peres
eljarasokban nem alkalmazhatok.

5. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a Budapest
févaros kozigazgatasi teriiletén a jarmiivel varakozas
rendjének egységes kialakitasarol, a varakozas dijarol és

az lzemképtelen jarmivek tarolasdnak szabdlyozasarol
$z016 19/2005. (IV. 22.) Fév. Kgy. 2009. majus 3 1. napjaig
hatalyos rendeletének 41. § (2) bekezdése és 53. §-a alkot-
manyellenes volt, ezért az a jogerésen le nem zart polgari
peres eljarasokban nem alkalmazhato.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzé teszi.

Indokolas
I.

A folyamatban 1évo perek felfliggesztése mellett tobb
szaz olyan biroi kezdeményezés érkezett az Alkotmanybi-
rosaghoz, amely eljarasokban a jogvitak elbiralasanak
alapja az Alkotmanybirosag 109/2009. (XI. 18.) AB hata-
rozatban (ABH 2009, 941. a tovabbiakban: Abh.) alkot-
manyellenesnek mindsitett, parkolasra vonatkozo fovarosi
kozgytilési rendeletek valamely rendelkezése lenne, és
amely rendelkezésekkel kapcsolatosan az Alkotmanybiro-
sag az Abh.-ban konkrét eljarasokban alkalmazasi tilalmat
mondott ki. Az inditvanyozo birak az eléttiik folyamatban
1év6 perekben alkalmazandd mar nem hatalyos févarosi
kozgytilési rendeletek alkotmanyellenességét az Abh. alap-
jan megallapitottnak tekintették. Inditvanyaikban ezért e
rendelkezések alkalmazasi tilalmanak kimondasat kérték.

A kezdeményezd birdk egy csoportjanak allaspontja
szerint az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése értel-
mében a bironak nem csak joga, de kotelessége is az eldtte
folyamatban 1évé eljaras felfiiggesztése mellett az Alkot-
manybirdésaghoz fordulni abban az esetben, amennyiben
az alkalmazandd jog alkotmanyellenességét észleli. Az in-
dokolds értelmében az Alkotmanybirdsag eljarasanak nem
képezheti eljarasi akadalyat az sem, hogy a testiilet a ko-
rabbiakban mar megallapitotta az alkalmazando rendelke-
zések alkotmanyellenességét és alkalmazhatatlansagat, hi-
szen az Abh. csupan az abban megjelolt peres eljarasok te-
kintetében jarhat res iudicata hatassal.

Ezen tilmenden az inditvanyozo birak értelmezése sze-
rintaz Abtv. 38. § (1) bekezdésének célja az, hogy birosagi
eljaras, itélet ne alapulhasson alkotmanyellenes jogszaba-
lyon. E cél elérését — és a jogbiztonsagot — pedig teljesség-
gel megkérddjelezné az, ha a birdi jogositvany gyakorlasat
éppen egy korabbi, alkotmanyellenességet megallapito
alkotmanybirdsagi dontés akadalyozna meg.

A birak egy masik csoportja eltéré indokok alapjan, de
hasonl6 eredményre jutott.

Az inditvanyoz6 masodfoku tanacs elndke az Abtv. —az
inditvanyban tévesen 22. § (2) bekezdésként megjelolt —
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22. § (3) bekezdésének €s 43. § (4) bekezdésének egyiittes
értelmezEsébdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konk-
rét normakontroll eljarasban alkotmanyellenességet és al-
kalmazasi tilalmat kimond¢ alkotmanybirdsagi dontés res
iudicata helyzetet eredményez. Ezért mas perben ugyan-
azon jogszabaly alkotmanyellenességére és alkalmazasi
tilalmanak kimondéséra birdi inditvany érdemi elbiralasa
nem lehetséges.

Utalva ugyanakkor az Alkotmany 50. § (1) és (3) bekez-
désére, az 57. § (1) bekezdésére, valamint a birosagok
szervezetérdl és igazgatasardl szolo 1997. évi LXVI. tor-
vény (a tovabbiakban: Bszi.) 2. § (2) bekezdésére, az indit-
vanyozo tanacselnok megallapitotta, hogy a bir6 az alkot-
manyos torvénynek alarendelten koteles a jogvitak eldon-
tésére. Az Alkotmanybol folyd ezen kotelezettségének
azonban nem tud eleget tenni, mert a perbe vitt jogvita
megitélése — az Alkotmanybirdsag res iudicata-t eredmé-
nyezd dontésé¢hez képest — iddben késébb valt sziiksé-
gessé. [gy az utobbi eset(ek)ben a birénak ismerten alkot-
manyellenes jogszabaly érvényesiilését kell biztositania.

Azon tul, hogy a helyzet sérti a birosag eldtti egyenlo-
ség jogat, nem egyeztethetd Ossze a jogallamisag elvével
sem. A fenti torvényi szabalyok ugyanis az egyedi ligyek-
ben kizarjak az egyedi alkotmany-, illetve jogvédelmet, de
nem teszik lehet6vé a konkrét eljarasban az alkotmanyel-
lenes jogszabalyok alkalmazasanak generalis jellegii kiza-
rasat sem.

Az Alkotmanybirosag az ideiglenes iigyrendjérdl és an-
nak kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott €s egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tu. hatdrozat (ABK
2009. januar, 3., a tovabbiakban: Ugyrend). 28. § (1) be-
kezdése alapjan elrendelte a tdrgyuk szerint 6sszefiiggd in-
ditvanyok egyiittes eljarasban torténo vizsgalatat és elbira-
lasat.

1L

Az Alkotmany inditvanyokkal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam”.

32/A. § (1) ,,Az Alkotmanybirdsag az Alkotmanyban
meghatarozott esetek kivételével feliilvizsgalja a jogsza-
balyok alkotmanyossagat, illetdleg ellatja a torvénnyel
hataskorébe utalt feladatokat.”

32/A. (3) Az Alkotmanybirosag alkotmanyellenesség
megallapitasa esetén megsemmisiti a torvényeket és mas
jogszabalyokat. (...)”

»50. § (1) A Magyar Koztarsasag birosagai védik €s biz-
tositjak az alkotmanyos rendet, a természetes személyek, a
jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek jogait és torvényes érdekeit, biintetik a
blincselekmények elkovetdit.”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasdgban a birdsag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és

partatlan birdsag igazsdgos és nyilvanos targyaldson bi-
raljael.”

Az Abtv. inditvanyokkal érintett torvényi rendelke-
zései:

,»38.§ (1) A bir6 — a birdsagi eljaras felfiiggesztése mel-
lett — az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezi, ha az
elétte folyamatban levé tligy elbiralasa soran olyan jogsza-
balyt vagy kozjogi szervezetszabalyozo eszkozt kell alkal-
mazni, amelynek alkotmanyellenességét észleli”.

»42.§ (1) A 40. §-ban foglalt esetben a hatarozat kdzzé-
tételét kovetd napon veszti hatalyat a jogszabaly vagy an-
nak rendelkezése, és mindsiil visszavontnak a kdzjogi
szervezetszabalyozo eszkdz vagy annak rendelkezése.”

»43.§ (1) Azt a jogszabalyt vagy kdzjogi szervezetsza-
balyozé eszkozt, amelyet az Alkotmanybirdsag a hataro-
zatdban megsemmisit, az errdl sz616 hatarozatnak a hivata-
los lapban vald kozzététele napjatol nem lehet alkalmazni.

(2) A jogszabalynak vagy a kozjogi szervezetszabalyo-
70 eszkdz megsemmisitése, — (3) bekezdésben foglalt eset
kivételével — nem érinti a hatarozat kozzététele elott 1étre-
jOtt jogviszonyokat, s a bel6liik szarmazd jogokat és kote-
lezettségeket.”

(...)

»(4) Az Alkotmanybirdsag a42. § (1) bekezdésében, va-
lamint a 43. § (1)—(2) bekezdésében meghatarozott id6-
ponttdl eltéréen is meghatarozhatja az alkotmanyellenes
jogszabaly hatalyon kiviil helyezését vagy konkrét esetben
torténd alkalmazhatdsagat, ha ezt a jogbiztonsag, vagy az
eljarast kezdeményezdé kiilondsen fontos érdeke indo-
kolja.”

I1I.

Az Alkotmanybirosag az Abh.-ban utdlagos norma-
kontroll, bir6i kezdeményezések és alkotmanyjogi pana-
szok alapjan dontott a parkolassal kapcsolatos torvényi és
fovarosi kozgyllési rendeletek alkotmanyossagar6l. Az
Abh. hataridd tizésével, a jovére nézve semmisitette meg
a — helyi — kozitkezeldket parkolasi dij és potdij szedésé-
nek elrendelésére felhatalmazo torvényi rendelkezéseket,
valamint a Budapest févaros kozigazgatasi teriiletén a jar-
miivel varakozas rendjének egységes kialakitasarol, a va-
rakozas dijarol és az lizemképtelen jarmiivek tarolasanak
szabalyirdl szolo 24/2009. (V. 11.) Fév. Kgy. rendeletet.
A térvényi rendelkezések (Kkt., Otv.) alkotményellenes-
ségének okat a delegalt jogkdrben eljard6 dnkormanyzati
jogalkotoi felhatalmazas kereteinek hianyaban jelolte
meg. A vizsgalt két torvényszakasz ugyanis onérdek egy-
oldalu érvényesitését, onkényes jogalkotasi lehetdséget
biztositott az dnkormanyzatok szamara a parkolasi dijak-
¢és potdijak megallapitasakor. Az Alkotmanybirdsag ebben
az esetben nem egy jogalkotasi hianyossagot, mulasztast
értékelt, hanem az 6nkényes jogalkotas lehetdségét sziin-
tette meg a megsemmisitéssel. Ugyanakkor a torvények
olyan kérdéseket hagytak nyitva, illetve hagytak az 6nkor-
manyzati jogalkotd szabad dontésére, amelyek — alapjog-
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gal, illetve alkotmanyban védett joggal mutatott szoros
Osszefiiggésiik okdn — a dijhoz hasonloan toérvényi szaba-
lyozast, de legaldbbis megfelelden részletezett torvényi
felhatalmazast igényeltek volna.

Mivel e megallapitasok a parkolassal kapcsolatos, az el-
biralas idején mar nem hatalyos, &m peres eljarasokban
még alkalmazando, korabbi févarosi kozgyiilési rendele-
tek (1993., 2005.) esetében is fennalltak, ezért az alkot-
manyellenesség konzekvenciait az Alkotmanybirdsag az
inditvanyokban megjeldlt perekre vonatkoztatottan, alkal-
mazasi tilalom kimondasaval vonta le. Az inditvanyozo6 bi-
rak e hatarozat ismeretében fliggesztették fel az el6ttik
folyamatban 1év6 eljarasokat és nyujtottak be inditvanyai-
kat.

Az Alkotmanybirosag elmult hiiszéves gyakorlata soran
tobb alkalommal, tobbféle dsszefliggésben szembesiilt az
alkalmazasi tilalom f6szabalytol eltéré megallapitasanak
kérdésével és e hatarozati rendelkezés — lehetséges — ko-
vetkezményeivel. Eltér6 jogi kornyezetben, és Gsszeflig-
gések kozott ugyan, de markansan két allaspont jelent meg
a dontéseiben: bizonyos esetekben ¢lt az alkalmazasi tila-
lom kimondasanak kiilonb6z6 megoldasaival, mas esetek-
ben viszont a jogbiztonsag alkotmanyos elvére tekintettel
res iudicatara hivatkozva dontott.

1. Miikodésének els6 idészakaban tobb olyan hatarozat
is szililetett, amely a vizsgalt és alkotmanyellenesnek mi-
ndsitett jogszabaly alkalmazasat altalanos jelleggel tilal-
mazta. E dontések mindegyike konkrét normakontroll in-
ditvanyra sziiletett (bir6éi kezdeményezés, avagy alkot-
manyjogi panasz), és kozos volt az eljarasokban az érintett
jogviszonyok kozjogi karaktere is (minden esetben adofi-
zetési kotelezettséget megallapitd, kozigazgatasi hataro-
zatban alkalmazott jogszabalyok alkotmanyossagat vizs-
galta a testiilet). Az Alkotmanybirdsag e dontései szerint
az altalanos jellegli, ex nunc megallapitott (alkotmanyelle-
nesség €s) alkalmazasi tilalom hatdsaban a visszamendle-
ges hatalyt megsemmisitéssel egyenértékli. Az ilyen don-
tés a kihirdetésig lezarult ligyekre nincs hatdssal, de a
folyamatban 1év6 — kozigazgatasi és peres — ligyekben mar
alkalmazni kell [7/1994.(11. 18.) AB hatarozat, ABH 1994,
68, 70.].

Mas esetben a testiilet mérlegelte az alkalmazasi tilalom
kimondasanak szinte valamennyi dontési alternativajat az
egyedi ligyben visszamenoleges hatalya alkalmazasi tila-
lom elrendelésétdl az ex nunc hatalyu, altalanos jellegti ki-
zarasi tilalomig [38/1992. (VI. 22.) AB hatarozat, ABH
1992, 355.]. Mig a jogbiztonsaggal 6sszeegyeztethetetlen-
nek itélte az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasanak
visszamendleges hataly, altalanos jellegli megsemmisité-
sét az évek oOta lezart tigyek tomeges feliilvizsgalatanak le-
hetdsége miatt, addig az alkotmanyellenesség megallapi-
tasara tekintettel ,,okszertinek” tartotta az ex nunc hatalyu
altalanos jellegli alkalmazasi tilalom kimondésat a még le
nem zarddott ligyekben [ABH 1992, 355, 357-358.].

A fentiekbdl az az altalanos kovetkeztetés adodik, hogy
az Alkotmanybirdsag a biroi kezdeményezések alapjan in-

dult eljarasokban a vizsgalt jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének megallapitasakor a megsemmisités helyett sziik-
ségképpen ¢élt az alkalmazasi tilalom, mint jogkovetkez-
mény kimondasaval.

Az Abtv. 43. § (2) bekezdése alapjan az alkotmanyelle-
nesség megallapitdsa nem érintheti a hatarozat kozzététele
el6tt 1étrejott jogviszonyokat. Mégis a 43. § (4) bekezdés
szerint az alkotmanyellenesség rendszerinti, de nem sziik-
ségképpeni kovetkezménye az alkalmazasi tilalom, amely-
ol a testlilet a jogbiztonsag érvényesiilésének generalis ér-
deke mellett az inditvanyozé konkrét tigyben nyilvanvalova
tett, kiilondsen fontos érdeke alapjan donthet.

A dontésekbdl kitlinden az altalanos alkalmazasi tila-
lom hatasa kiterjedt a folyamatban 1év6, valamint a késébb
induld tigyekre is, és az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan
vertikalis viszonylatban, tehat a jogalkalmazé allami szer-
vek €s a személyek viszonylataban feltétlen érvényestilést
kovetel maganak.

2. Az els6 évek gyakorlatata 68/1995. (XII. 7.) AB vég-
z¢s zarta le (ABH 1995, 431.). A tisztazas igényével sziile-
tett dontés szerint az alkotmanyellenesség megallapitasa-
nak jogkdvetkezménye fOszabély szerint (Abtv. 40. §) a
megsemmisités, amely jogkdvetkezmény a hatdrozat ki-
hirdetésének napjan all be, és ugyanezen idéponttdl kez-
dédoen (ex nunc) nem lehet alkalmazni [Abtv. 42. § (1) be-
kezdés]. Az alkotmanyellenesség és az annak altalanos, el-
sOdleges kovetkezményeként eldirt megsemmisités tehat a
kihirdetésig teljesitett kotelezettségeket, gyakorolt jogo-
kat nem érintheti. Ehhez képest kivételes az az eset, ami-
kor a hatalyvesztésre, illetve alkalmazasi tilalom kimonda-
sara a fentiektol eltéré modon, az Abtv. 43. § (4) bekezdé-
se szerint keriil sor. Az alkotmanybirdsagi dontések erga
omnes hatalya [Abtv. 27. § (1) bekezdés] az utdbbi esetben
azt jelenti, hogy a hatalyvesztés és a konkrét normakont-
roll eljarasokban az alkalmazasi tilalom a konkrét norma-
kontrollal nem érintett személyek esetében az altalanos
szabalyok szerint alakul (ex nunc jelleggel), a kivételes
jogkovetkezmények pedig csak a konkrét iigy altal érintett
személy(ek)re vonatkozhatnak. A hatarozat értelmében te-
hat a konkrét tigyben folytatott normakontroll eredménye-
ként megallapitott alkotmanyellenesség generalisan csak a
kihirdetést kdvetden keletkezett jogviszonyokra fejti ki a
hatdsat, a mar lezart jogviszonyokat nem érintheti.

Praktikusan mindez azt eredményezi, hogy az elbirdlas
alatt 4116, parhuzamosan foly6 jogvitak koziil csak annak
az eljarasnak az érintettje lehet ,,nyertese” az Alkotmany-
birosag dontésének, amely eljarasban az eljard biro, illetve
a jogerds dontést kovetden az érintett peres fél az Alkot-
manybirésag eldtt — idoben — alkotmanyossagi eljarast
kezdeményezett.

3. Az ezt kovetd idészakban még két alkalommal meriilt
fel a kivételes jogkdvetkezmény értelmezésének, vagyis
az alkalmazasi tilalom hatalyanak kérdése.

Az egyik esetben [33/2003. (VI. 19.) AB hatarozat,
ABH 2003, 394.] a testiilet az alkotmanyellenesség ex
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nunc hatalyt megallapitdsa mellett generalis alkalmazasi
tilalmat mondott ki folyamatban 1évo ligyek tekintetében.
A jogbiztonsag alkotmanyos elvére alapozott indoko-
las szerint az alkotmanyellenes jogszabaly érvényesiilése
a folyamatban 1év0 kozigazgatasi és peres eljarasokban
is megakadalyozando, amelynek eszkoze az Abtv.
42-43. §-ai. Az alkotmanyellenesség kovetkezményeinek
— hatasdban generalis — megallapitasat az alkotméanyelle-
nes jogszabdllyal okozott jogsérelem jellege, anyagi
vonzata ¢€s a kérelmezd jogaira gyakorolt hatasa donti el
(ABH 2003, 394, 399-400.).

A 442/D/2000. szamu AB végzés korabbi dontésben
mar alkotmanyellenesnek itélt és megsemmisitett dnkor-
manyzati rendelettel kapcsolatos, kizarolag alkalmazasi ti-
lalom kimondasara iranyuld inditvany targyaban sziiletett.
A tobbségi allaspont a konkrét normakontroll eljarasban
megallapitani kért alkotmanyellenességet az alkalmazasi
tilalommal egységes jogkdvetkezményként kezelte. Ezért
az eljaréast az inditvany alkotmanyellenesség megallapita-
sara vonatkozo részében itélt dologra hivatkozéassal meg-
szlintette, az alkalmazasi tilalomra irdnyul6 kérelmet pe-
dig hataskorének hidnyéra tekintettel visszautasitotta.
(ABH 2003. 1843.)

Iv.

1. Az inditvanyok mindegyike a konkrét normakontroll
eljaras keretei kozott mozog. A kezdeményezo birak valo-
jaban azt a kérdést vetik fel, hogy a birak jogok és torvé-
nyes érdekek védelmére vonatkozo alkotmanyos kotele-
zettsége és a felek torvény el6tti egyenldséghez vald joga
milyen jogkdvetkezmények levonasat teszik sziikségessé
—avagy engedik meg — a vizsgalt jogszabaly alkotmanyel-
lenességének korabbi megallapitasa esetében. Az Alkot-
manybirdsag tehat a hataskorének vizsgalatara iranyulo el-
jarasaban az inditvanyokban jelzett Abtv. 43. § (4) bekez-
désén tul, a tartalmi 0sszefiiggés okan vonta vizsgalata ko-
rébe az Abtv. azon szabalyait, amelyek az Alkotmanybiro-
sag alkotmanyellenességet megallapitdé dontésének lehet-
séges jogkovetkezményeit tartalmazzak [42. § (1) bekez-
dését, valamint a 43. § (1)—~(2) bekezdései].

Eléjaroban célszerl kitérni arra, hogy a III. pont alatt
bemutatott joggyakorlat alapjat képezo tényallasokhoz ké-
pest az utobbi években tobb, azonos ténybeli alapbol szar-
maz6 ,,sorozatper-kategoria” jelent meg a birésagokon, al-
kalmanként tobb ezres tigyszamban. Ilyenek példaul a kii-
16nb6z6 parkolassal kapcsolatos pertipusok [az Abh.-ban
elbiralt inditvanyokon kiviil példaul: 2/2009. (I. 23.) AB
hatarozat, ABH 2009, 51.], az ingatlan-nyilvantartasi elja-
rasokhoz kotddo perek [51/2009. (IV. 28.) AB hatarozat,
ABH 2009, 374.], de ilyennek mindsiiltek példaul egyes
tarsadalombiztositasi peres eljarasok is [11/2003. (V1. 9.)
AB hatarozat, ABH 2003, 153.]. A bir6sagi eljarasokkal
Osszefliggésben tomegesen érkeztek az Alkotmanybiro-
sagra a birdi kezdeményezések, illetve az alkotmanyjogi
panaszok az alkalmazandd, illetve az alkalmazott jogsza-

balyok alkotmanyossagéanak vizsgalata és alkalmazasi ti-
lalom kimondasa céljabol.

Az alkalmazand6 jogszabaly alkotmanyellenességét
észleld birdnak részben eljarasi, részben pedig hataskori
szabalyok miatt minden el6tte folyamatban 1évé perben in-
ditvanyoznia kell az alkotmanyossagi kontrollt. A polgari
perrendtartasrol szol6 1952. évi I11. torvény (a tovabbiak-
ban: Pp.) targyalas felfliggesztésére vonatkozo6 rendelke-
zésel ugyanis (Pp. 152. §—155. §) nem teszik lehetévé,
hogy az Alkotmanybirosag egy konkrét normakontroll el-
jarasban hozott dontése alkalmazhatd legyen valamennyi,
azonos vagy hasonlo6 ténybeli alapbol szarmazd, azonos
jogszabaly alapjan megitélendod jogvita elbiralasara. A Pp.
szabalyai egyaltalan nem tartalmazzak az Alkotmanybiro-
saghoz fordulas eljarasi szabalyait, ezért arra sem adnak
egyértelmi valaszt, hogy az Alkotmanybirosaghoz fordu-
16 bird eljarast felfliggesztd végzésében megfogalmazott
kérdés, amelynek Iényege a perben alkalmazandé jogsza-
baly alkotmanyossaganak megitélése kozvetleniil vagy
jogorvoslati eljarast kovetden juthat-e el az Alkotmanybi-
roésaghoz. E mellett az Alkotmanybirdsag dontése csak a
hatarozat meghozatalaig felfiiggesztett és az alkotmanyér-
telmez6 forumhoz megkiildott perekben alkalmazhato.
A birdknak tehat a ,sorozatper” minden, adott esetben
tobb ezresre rugo eljarasat fel kell fiiggeszteni és meg kell
kiildeni az Alkotmanybirdsag szamara ahhoz, hogy azok-
ban az Alkotmanybirdésag dontésének érvényt tudjanak
szerezni. Az eljard bird részérdl ,,idoben” nem észlelt
alkotmanyellenesség, avagy a jogerds dontés meghozatala
utan indithat6 alkotmanyjogi panasz idéigénye azt ered-
ményezi, hogy a jogvitat ismerten alkotmanyellenes jog
alapjan kell eldontenie.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyok alapjan, az utobbi
idében viszonylag rendszeresen ¢és tdmegesen jelentkezd
probléma alapjan vizsgalta meg az Abtv. fent hivatkozott
rendelkezéseit a megjelolt alkotmanyi rendelkezések fé-
nyében.

2. Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 32/A. § (3) be-
kezdés elsd mondatan alapul6 jogkore az alkotmanyelle-
nes jogszabaly megsemmisitése.

A megsemmisités tehat az alkotmanyellenesség — nem
egyediili, de kétségteleniil a legfontosabb — jogkdvetkez-
ménye. A jogkovetkezmény levonasanak modja (a meg-
semmisités a jogszabaly egészét, vagy egy részét, esetleg
toredékét érinti), avagy idédimenzidja mar egy tovabbi
dontés eredménye. A jogkovetkezmények levonasanal
ugy az Abtv., mint az Alkotmanybirdsag gyakorlata a jog
kiszamithatd mikodését tartotta és tartja szem el6tt [pro
futuro megsemmisités kapcsan lasd példaul: 47/2003.
(X.27.) AB hatarozat, ABH 2003, 525, 550.]. Az Abtv. f6-
szabalyként az Alkotmanybirosag hatarozatanak kozzété-
telét kovetd naptol (ex nunc) rendeli el a hatalyvesztést,
amellyel az alkotmanyellenes jogszabaly kikeriil a jog-
rendbdl [42. § (1) bekezdés]. Az ex nunc megsemmisités
elsddlegességét az indokolja, hogy a jogkdvetkezmény a
lehetd legkevésbé tegye kétségessé a mar 1étrejott jogvi-
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szonyok alapjan érvényesitett jogokat, teljesitett kotele-
zettségeket [Abtv. 42. § (2) bekezdés]. Az Abtv. ezzel a
jogbiztonsag alkotmanyos elvének érvényesiilését teszi al-
talanos szaballya.

Az Abtv. ugyanakkor kiilon rendelkezik az alkotmany-
ellenes jogszabaly hatalyvesztésérdl [a hatarozat kozzété-
telét kovetd nap, 42. § (1) bekezdés] és alkalmazhatosaga-
rol [az alkotmanyellenes jogszabaly az errdl szolo alkot-
manybirdsagi hatarozatnak a hivatalos lapban val6 kdzzé-
tételét kovetd naptol nem alkalmazhato, 43. § (1) bekez-
dés]: egyértelmii, hogy az alkotmanyellenesség miatt hata-
lyat vesztd jog tarsadalmi viszonyokat nem szabalyozhat,
ezért a jogbiztonsagbol fakadd kovetelmény, hogy a ha-
talyvesztést kovetden az alkotmanyellenesség miatt hata-
lyat vesztett szabalyok alkalmazasa sem lehet alkotma-
nyos.

Az Abtv.42.§ (1) bekezdése és a43. § (1)—(2)ésa4d3.§
(4) bekezdései a hatalyvesztés €és az alkalmazasi tilalom
beallta idopontjanak meghatarozasa tekintetében a meg-
itélt eset korilményeihez igazodo, alkotmanybirdsagi
mérlegelést igényld, hatdsdban eltérd dontési alternativa-
kat biztosit. A mérlegelés elsédleges szempontja a jogbiz-
tonsag fenntartdsa, mindenekeldtt a lezart jogviszonyok
érintetleniil hagyasa, illetve a 1étrejott jogviszonyok lehe-
toségekhez képest zavartalan lezarasanak garantaldsa.
Mindezzel egyiitt azonban a hatalyvesztés és foként az al-
kalmazas tilalméanak idépontjat az Alkotmanybirosag al-
kotmanyos értékek és elvek, illetve egyéni érdekek figye-
lembe vétele alapjan — utobbi esetben akar a jogbiztonsag
elvének mellézésével — oly modon is meghatarozhatja,
hogy az alkotmanyellenesség jogkdvetkezménye kifeje-
zetten érinti a lezart avagy 1étrejott jogviszonyokat. Elte-
kintve most ,,a kiilondsen fontos egyéni érdek” esetétdl, az
alkotmanybirdsagi mérlegelés kdzéppontjaban ekkor is a
jogbiztonsag fenntartasanak alkotmanyos elve all: a jog-
biztonsadg fenntartdsa ugyanis — bizonyos koriillmények
kozott — indokoltta teheti, hogy az Alkotmanybirdsag ne
ismerje el jogviszonyok alkotmanyellenes jog alapjan tor-
ténd 1étrejottét, avagy indokolhatja annak megakadalyoza-
sat, hogy jogviszonyok alkotmanyellenes jog alapjan za-
rodjanak le.

Az Abtv. 43. § (4) bekezdése tehat lehetdséget ad a hata-
lyon kiviil helyezés idOpontjanak a fOszabalytdl eltérd,
visszamendleges hatalyu, avagy a jovOre nézve torténd
meghatarozasara. Megjegyzendd, hogy az Abtv. 43. §
(4) bekezdése az alkotmanyellenesség miatt megsemmisi-
tett jogszabdly ,,hatalyvesztésérol” rendelkezik, ami azt je-
lenti, hogy az Alkotméanybirésdg megsemmisit dontése a
jogalkotdi hatdlyon kiviil helyezé dontéssel egyenértékii
és ennek a ténynek a megsemmisitést kovetden nagy jelen-
tdsége van a jogviszonyokra gyakorolt hatés tekintetében.

Az alkotmanyossagi vizsgalat eredményeként megho-
zott megsemmisité dontés, mint jogkévetkezmény dnma-
gaban nem feltétleniil érinti az egyéni jogvédelem korét.
Ezért az Alkotmanybirdsag az egyéni jogvédelem céljait
szolgald konkrét normakontroll eljarasokban az Abtv.
alapjan az alkotmanyellenesnek mindsitett jogszabaly

megsemmisitése mellett a jogszabaly alkalmazasat is ki-
zarhatja. Ebben a kdrben a megsemmisitést és az alkalma-
zasi tilalmat kimondo hatarozat két kovetkezménnyel jar:
az alkotményellenes jogszabdly fOszabalyként ex nunc,
generalis jelleggel veszti hatdlyat (az absztrakt norma-
kontroll eljarasokkal azonos kovetkezmény) és — az Alkot-
manybirdsag jelenlegi gyakorlata szerint — a hatarozatban
megjelolt egyedi jogvita nem dontheto el az alkotmanyel-
lenesnek mindsiilé norma alapjan.

Az alkotmanyellenesség megallapitasa és az alkalmaza-
si tilalom kimondasa praktikusan azt jelenti, hogy a létre-
jott jogviszonyokbol szarmazod jogok és kotelezettségek
megitélése, érvényesithetdsége a perben kétségessé valik.
A konkrét normakontroll eljarasban kimondott alkalmaza-
si tilalom tehat sziikségképpen — az Alkotmanybirdsag je-
lenleg alkalmazott jogértelmezése mellett is — visszameno-
leges hatalyu, hiszen kizarja a mar 1étrejott jogviszonyok-
bol szarmazo jogok és kotelezettségek érvényesitését a
jogviszony keletkezésekor hatalyos — utobb alkotmanyel-
lenesnek mindsiilé — jog alapjan.

Az egyedi jogvédelem céljait szolgald alkotmanybiro-
sagi eljarasok azonban tovabbi kérdéseket vetnek fel: a pe-
res eljarasokban a jogvita eldontésekor a bir6 eljarhat a ha-
talyos, illetve mar nem hatélyos jogszabaly alapjan is.
Utobbi esetben az Alkotmanybirosag az elé keriild konkrét
normakontroll eljardsokban mar hatdlyon kiviil helyezett
jogszabalyok alkotmanyossagat is vizsgalni tartozik. Az
alkotmanyellenesség kovetkezménye ebben az esetben
tehat csak az alkalmazasi tilalom kimondésaban jelenhet
meg.

Praktikus oldalrol ez a dontés is arra az eredményre ve-
zet tehat, hogy a mar nem hatalyos, de alkalmazando,
utobb alkotmanyellenesnek mindsitett jogszabalyra alapi-
tott &s a perben érvényesiteni kivant igények, kotelezettsé-
gek, megitélése megvaltozik.

Tovabbi kérdés a konkrét normakontroll eljarasok kap-
csan az, hogy az alkalmazasi tilalom, milyen személyi kor-
re terjedhet ki. Masképpen megfogalmazva: az alkotmany-
birdsagi eljarasban az egyedi jogvédelem ,,egyedisége” a
konkrét per alanyait jelenti csupan, avagy minden, az al-
kotmanybir6sagi hatdrozat meghozatala idején folyamat-
ban 1évd, azonos ténybeli alapbdl szdrmazd, ugyanazon
jog alapjan megitélendd perbe vitt igény jogosultjat, kote-
lezettjét is. Utdbbi alanyi korbe sorolva azokat az érintette-
ket, akik az alkotmanybirdsdgi hatdrozat altalanos alkal-
mazasi tilalmat kimond6 rendelkezésének eredményeként
részesiilnek az ,,egyéni alkotmanyos jogvédelemben” (ha
az AB hatdrozata generélisan rendelkezik a folyamatban
1évé peres eljardsokra vonatkozo alkalmazasi tilalomrol),
de ideértve azokat az érintetteket is, akik generdlis alkal-
mazasi tilalomrol szo6ld rendelkezés hidnyaban kérnek
»egyéni alkotméanyos jogvédelmet” a korabban mar alkot-
manyellenesnek mindsitett jogszabaly alkalmazasaval
szemben (utdlag, csak alkalmazasi tilalom kimondasat ké-
11 az inditvanyozo).

A hatarozat I11. pontja alatt leirt alkotmanybirdsagi gya-
korlatban az 1990-s évek elején, az Abtv. jelenlegivel
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megegyez6 rendelkezései alapjan volt példa az altalanos
alkalmazasi tilalommal érintett személyi kor szélesebb ér-
telmezésére, mivel a folyamatban 1évé iigyek tekintetében
altalanos alkalmazasi tilalmat mondott ki a testiilet. Ennek
lehetdségét zarta le a 68/1995. (XII. 7.) AB végzés azzal,
hogy az alkotmanyellenesség erga omnes hatalyat — ex
nunc jelleggel — csak az alkotmanyellenesség tekintetében
ismerte el, az alkalmazasi tilalomra vonatkoz6 dontés ki-
vételes és egyedi jellegének kimondasa mellett. Ezért az
utobbi dontés csak az alkotmanybirosagi eljarasban koz-
vetleniil érintett felekre terjed ki kotelezo jelleggel. Ebbol
viszont az kovetkezett, hogy az Alkotmanybirdsag elvetet-
te a generalis alkalmazasi tilalom kimondasat.

Kovetkezésképpen a folyamatban 1€v6 egyéb, de az Al-
kotménybirdsag eljarasaval kozvetleniil nem érintett pe-
rekben a res iudicata intézménye kizarta az ,,egyéni alkot-
manyos védelem” lehet6ségét.

3. Az Alkotmanybirosag alkotmanyos rendeletetése az
Alkotmany értelmezésén keresztiil annak védelme, az Al-
kotmany rendelkezéseinek érvényre juttatdsa, akar egyedi
jogvitakban is. Alkotmanyos €s ezért alkalmazandé jog-
szabaly az, amely 0sszhangban van az Alkotmany rendel-
kezéseivel, tartalmaval. Alkotmanybiraskodas nélkiil az
Alkotmany puszta deklaracié maradna, a jogallamisag el-
ve irott malaszt. Az Alkotmany alkotmanybirdsagi értel-
mezési monopoliuma azonban nem jelenti egyuttal az al-
kalmazas monopoliumat is.

3.1. Az Alkotmanybirdsag alkotmanyvédelmi feladata-
nak egyik Iényeges célja az, hogy alkotmanyellenes norma
ne érvényesiilhessen a jogrendben.

Az egyedi jogvita eldontésére hivatott bird az Alkot-
many 50. § (1) bekezdésébdl fakado kotelezettsége, hogy
az alkotmanyos rend mellett védje a természetes és a jogi
személyek, valamint a jogi személyiséggel nem rendelke-
70 szervezetek jogait és torvényes érdekeit. A bir6 az al-
kalmazandoé jog alkotmanyos értelmezése alapjan koteles
a hatarozathozatalra. A jogértelmezéssel feloldhatatlan al-
kotmanyellenesség esetén azonban, a jog félre tételére vo-
natkoz6 hataskor hidnydban sziikségképpen és torvényi
kotelezettsége alapjan miikodik egyiitt az Alkotmanybiro-
saggal. Masképpen megfogalmazva a jogértelmezéssel
feloldhatatlan alkotmanyellenesség esetén a peres fél tor-
vényes birohoz vald joga csak az alkotmanybirdsagi elja-
ras soran érvényesiilhet.

Az Abtv. 38. § (1) bekezdése értelmében ,,[a] bird —a bi-
rosagi eljaras felfiiggesztése mellett — az Alkotmanybiro-
sag eljarasat kezdeményezi, ha az el6tte folyamatban levd
iigy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt vagy kozjogi szer-
vezetszabalyozo eszkozt kell alkalmazni, amelynek alkot-
manyellenességét észleli”.

Az Alkotmanybirdsag 152/B/2009. szam alatti hatro-
zataban az Abtv. 38. § (1) bekezdése kapcsan megallapi-
totta, hogy e szabaly a bir6sagi szervezeti hierarchiatol
fliggetlen eszk6z minden bird kezében, amennyiben az
elotte folyamatban 1évé tigyben alkalmazando jogszabaly

alkotmanyossaga tekintetében aggalya tdmad. A bird sza-
mara adott torvényes eszkoz kettds természetli, mivel rész-
ben eljarasi szabaly, részben pedig a konkrét normakont-
roll egyik formdjat rogzitd hataskori szabaly. Az Alkot-
many 50. § (3) bekezdésére hivatkozva rogzitette azt is,
hogy a birdk értelemszerien — alkotmanyossagi aggaly
megfogalmazasa és az alkotmanybirdsagi vizsgalat lefoly-
tatdsdnak eredményeként — csak az Alkotméannyal ssz-
hangban 1év§ torvényeknek vannak alarendelve. Epp en-
nek garancija az utdlagos normakontroll keretében meg-
1év6 biroi kezdeményezés, amely az Alkotmany 32/A. §
(1) bekezdésével és 50. § (3) bekezdésével egyarant szoros
Osszefiiggésben all. (ABK 2010. november, 1288, 1295.)

Az Alkotmanybirdsag 42/2005. (XI. 14.) AB hataroza-
taban kifejezetten nyomatékositotta azt is, hogy az Abtv.
38. § (1) bekezdésébe foglalt, az alkotmanybirosagi eljaras
meginditasara iranyuld birdi kezdeményezés — az itélke-
zésben megnyilvanulo — birdi fliggetlenség részeként ér-
telmezendd. (ABH 2005, 504, 514-515.).

3.2. Amennyiben az Alkotmanybir6sag el kivanja latni
alkotmanyvédelmi — és az egyéni jogvédelmet sziikség-
képpen érint6 — feladatat, ugy a peres eljarasokban alkal-
mazando, illetve az elbiralas idején mar nem hatalyos jog-
szabalyok esetében sem engedheti alkotmanyellenes nor-
mak érvényre juttatasat. Az Alkotmanybiroésag kontrolljat
tehat a jogalkotd hatdlyon kiviil helyez6 aktusat ,,talél6”,
alkotmanyellenes jogszabaly sem kertilheti el. Eljarasa so-
ran két kérdést kell tisztaznia: a birdi kezdeményezésben
citalt jog alkotmanyossagat és perbeli alkalmazhatdsagat.
Az Alkotmanybirdsag ilyenkor részben alkotmanyvédel-
mi feladatat gyakorolja, részben viszont — a jogbiztonsag
keretei kozott, kozvetetten — az egyén (jog)védelmére siet.

Mindez a bir6sagi jogalkalmazas oldalarol is megkdze-
lithet6: az Alkotmanybirdsdghoz forduld bird az Alkot-
many 50. § (1) bekezdésébdl eredd kotelezettsége alapjan
a jogvitaban érintett felek egyéni jogainak védelmében jar
el, de ezt az alkotmanyos kotelezettségét csak az Alkot-
manybirdésag érdemi dontése alapjan teljesitheti. Az Al-
kotmanybir6sag érdemi dontésének hianyaban a jogvéde-
lem ezen mddja — adott esetben formai okokbol — elmarad.
A bird nem tud eleget tenni alkotmanyos kdotelezettsé-
gének.

A kifejtettek szerint a perbeli alkalmazhatosagra vonat-
koz6 dontés célja kettds: megakadalyozza, hogy alkot-
manyellenes jogszabaly alapjan lehessen igényt érvénye-
siteni, masrészt viszont —az Abtv. 38. § (1) bekezdése sze-
rinti hataskdri és eljarasi szabaly alapjan — megteremti a le-
hetdségét annak, hogy az igényérvényesitd peres fél eljus-
son torvényes birdjahoz és a megkdzelitdleg azonos 1d6-
ben és kortiilmények kdzott 1étrejott jogviszonyokbol szar-
maz6 jogvitak allam altali (birdi) megitélésére azonos jogi
kornyezetben keriiljon sor.

E célnak alarendelten koteles az Alkotmanybirdsag és a
bird az egyiittmiikodésre: nyomatékot adva a 152/B/2009.
szam alatti hatarozatban kifejtett allaspontjanak, az Alkot-
manybirdésag megallapitja, hogy a bir6 az alkalmazando
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joggal Osszefliggd alkotmanyos aggalyait koteles — az
Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan — az Alkotmanybirdsag
elé tarni, az Alkotmanybirdsag pedig koteles az elé tart
alkotmanyossagi kérdésben érdemben donteni.

Az Alkotmanybirdosag ennek a kdlesonos kotelezettség-
nek és felelosségnek megfelelden rogzitette jelen hataro-
zata rendelkez6 részében az Alkotmany 50. § (1) bekezdé-
sére, és az Abtv. 38. § (1) bekezdésére alapozott, ,,birdsa-
gok kozotti parbeszédet” rogzitdé alkotmanyos kovetel-
ményt.”

3.3. A ,,bir6sagok kozotti parbeszéd” megteremtésének,
fenntartasanak tovabbi aspektusa a peres eljaras felflig-
gesztését eloiro Abtv. 38. § (1) bekezdés eljarasi hattere.
Mivel az Abtv. 38. § (1) bekezdése szerinti eljaras az
egyetlen olyan lehetdség, amely e ,,parbeszédet” biztosit-
ja, ugy feltétlen érdek fiizédik ahhoz, hogy az alkotmany-
birdsagi eljarast kezdeményez6 bir6 inditvanya eljusson
az Alkotmanybirésaghoz. A IV.3.1. pont értelmében és
utalva a 152/B/2009. AB hatarozatban foglaltakra, az
Abtv. 38. § (1) bekezdése jelen forméjaban egyszerre ha-
taskori és eljarasi szabaly.

A Pp. 152. § (1) bekezdése szerint ,,[h]a a per eldontése
ban az eljaras biintetébiroi vagy allamigazgatasi hataskor-
be tartozik, a birdsag a per targyalasat ennek az eljarasnak
jogerds befejezéséig felfiiggesztheti. Ha ez az eljaras még
meginditva nincs, a biintetdeljaras meginditasarol hivatal-
bol ildozendd blincselekmény esetében a birdsag gondos-
kodik, egyébként pedig az eljaras meginditdsara megfeleld
hatarid6t tiz ki. Ha a hataridé eredményteleniil telik le, a
targyalast folytatni kell”. A 152. § (2) bekezdés értelmé-
ben ,,[a] birosag a targyalast akkor is felfliggesztheti, ha a
amelynek targyaban mas polgari per vagy a birdsag hatas-
korébe tartozo mas polgari eljards mar folyamatban van”.

Ahogy arra a hatarozat IV.1. pontja utal, a Pp. peres el-
jarasok felfliggesztésére vonatkozo 152—155. §-ai altala-
ban, a jogvita elbirdlasat befolyasold elézetes kérdésekre
tekintettel hatdrozza meg a felfliiggesztés indokait, ame-
lyek kozott az Alkotmanybirdsag eldtti eljaras kezdemé-
nyezése nem szerepel. Onallo felfiiggesztési okként a Pp.
csupan az Eurdpai Birdsag elézetes dontéshozatali eljara-
sat nevesiti (155/A. §). Utobbi szabalyokat a 2003. évi
XXX. torvény iktatta a Pp.-be, amelynek értelmében
[Pp. 155/A. § eredeti (3) bekezdése] az eldzetes dontésho-
zatali eljarast kezdeményezo végzés ellen kiilon fellebbe-
zésnek volt helye.

Az Eurdpai Birdsag — magyar birdi kezdeményezés
alapjan — C-210/06. szam alatt meghozott dontését koveto-
en modosult a Pp. hivatkozott szabalya oly modon, hogy a
hatalyos eljarasi rendelkezés szerint sem az eldzetes don-
téshozatali eljarast kezdeményezo végzés, sem az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyulo kérel-
met elutasitd végzés ellen nincs helye kiilon fellebbezés-
nek. Az Europai Birosag dontésének indokolasaban az EK
Szerzddés 234. cikkét értelmezve megallapitotta, hogy az

eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének jogin-
tézménye a koz0sségi jog egységes értelmezésének érde-
kében ,,a birosagok kozotti parbeszéden” alapul (hatarozat
91. pontja), .¢s minden tagallami bir6t megillet. Amennyi-
ben az els6 foku birdsag ezen jogkorének gyakorlasa a fel-
lebbviteli birésag dontésének fiiggvénye, tigy az a Biro-
saghoz forduldsra vonatkozé autoném hataskor megkér-
déjelezése (hatarozat 95. pontja). Megjegyzendd tovabba
az is, hogy a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. tor-
vény (a tovabbiakban: Be.) 266. § (1) bekezdés b) pontja a
2006. évi LI. torvény 127. § (1) bekezdése szerinti modosi-
tasat kovetden az eldzetes dontéshozatali eljaras mellett és
ahhoz hasonloan, kiilon felfiiggesztési okként nevesiti az
Alkotmanybirdsag konkrét normakontroll eljarasat is,
mindkét esetben kizarva a felfiiggeszto végzés elleni jog-
orvoslat lehetdségét [Be. 276. § (1) bekezdés].

A Be.-t modositd 2006. évi LI. torvény 127. § (1) bekez-
déshez flizott torvényi indokolds szerint: ,,[a]z els6 és a
masodik az eljarasnak a Be. 266. §-a (1) bekezdésének b)
és c¢) pontja alapjan — hivatalbol vagy inditvanyra — tortént
felfiiggesztése elleni fellebbezési jog kizarasa, melynek
egyrészt az az indoka, hogy a birésagnak az Alkotmanybi-
rosag eljarasat, illetdleg az Eurdpai Bizottsag eldzetes
dontéshozatali eljarasat kezdeményez6 dontése olyan, az
adott ligy keretein tilmutato jogi aktus, amelynek tartalma
a jogalkalmazis egészére kihat, megsziiletésének ezért
nem allhat utjdba az egyedi ligyben érvényesithetd jogor-
voslati jog. Masrészt pedig a birdsag ezen eljarasokat kez-
deményez6 dontése olyan, a biroi fliggetlenségbdl fakado
jogosultsag, amelyet még a magasabb fokon eljard birdsag
sem kérddjelezhet meg”.

Az Alkotmanybirdsag a perben alkalmazand6 jogsza-
baly alkotmanyossaga avagy alkotmanyellenessége tar-
gyaban meghozott dontése nem a Pp. 152—155. §-ai szerin-
ti elékérdés, nem a per mikénti eldontését befolyasold mas
peres avagy kozigazgatasi eljarasban meghozott hatarozat,
hanem a biré Alkotmadnyban rogzitett feladatanak teljesi-
tését eldsegitd dontés. Emellett az Alkotmanybirdsag birdi
kezdeményezés alapjan lefolytatott normakontroll eljaras-
ban sziiletett hatarozat — hasonléan az Eurdpai Birdsag
elott folyd elozetes dontéshozatali eljaras eredményeként
meghozott hatdrozathoz — nem donti el a jogvitat. Ezért az
Alkotmanybirdsag hatarozata nem érinti a bird itélkezés-
ben megnyilvanulé fiiggetlenségét, ezzel szemben alapve-
toen segiti az Alkotmanyban 50. § (1) bekezdésében rogzi-
tett kotelezettség teljesitését.

Figyelemmel a ,,sorozatperekben” kialakult helyzetre,
az Alkotmany 50. § (1) bekezdésének tartalmara, a felek
torvényes birohoz valo jogara, és az alkotmanyos jogsza-
baly érvényre juttatdsaban az Abtv. 38. § (1) bekezdése
szerinti biroi kezdeményezés céljara és jelentdségére, az
Alkotmanybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyos jogszabaly értelmezése és alkalmazasa meg-
koveteli, hogy a bird élni tudjon a szdmara rendelt eszko-
zokkel. Ezért a bir6 alkotmanyos kotelességének teljesité-
sét korlatozza — és a bir6 itélkezésben megnyilvanul6 flig-
getlenségét érinti — az, ha a fellebbviteli birdésag az alsobb
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fokon eljar6 bir6 alkotmanyossagi aggalyait megfogalma-
76 dontését, annak érdemét feliilbiralhatja, érdemben hata-
lyon kiviil helyezheti, és a birdt az eljaras folytatasara uta-
sithatja. Ezért az Abtv. 38. § (1) bekezdése hataskort meg-
allapitd karaktere mellett — a Pp. tételes szabalyainak
hianyaban — eljarasi alapjat képezi a biré alkotmanybiro-
sagi eljarast kezdeményezd dontésének, amely dontés
ellen nem nyujt jogorvoslatot.

Megjegyzendd, hogy a Pp. 262/A. §-a szlik korii és uto-
lagos korrekcios lehetdséget biztosit az alkotmanyellenes
jogszabaly alapjan eldontott jogvitak feliilvizsgalatara (6-
szabalytol eltérd hatalyu megsemmisités, konkrét esetben
torténd alkalmazhatdsag kimondasa). A jelen hatarozat in-
dokolasat viszont éppen az a belatds inspiralta, hogy az
Abtv. jogkdvetkezményekre vonatkozoé rendelkezéseinek
raértelmezésével szélesebb korben jusson érvényre a
peres eljarasokban az alkotmanyossag kovetelménye.

A kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybirdsag a jelen
hatarozat rendelkez6 részében alkotmanyos kdvetelmény-
ben fogalmazta meg az Abtv. 38. § (1) bekezdésének jelen-
toségét, amelynek eljarasi karaktere garancia arra, hogy a
bird alkotmanyossagi inditvanya eljusson az annak elbira-
lasara alkotmanyos hataskorrel rendelkezd Alkotmanybi-
rosagra.

3.4. Az Alkotmany biroéi kotelezettséget megfogalmazd
50. § (1) bekezdésének eddigiekben kifejtett értelmezését
tamasztja alad a peres fél 57. § (1) bekezdésében rogzitett
alkotmanyos alapjoganak érvényre juttatasa is.

Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése értelmében a birdsag
el6tt mindenki egyenld. ,,Alkotmanybirosag értelmezésé-
ben ez a szabaly a biroi utra tartozé iigyek tekintetében el-
jarasi alapelvet fogalmaz meg. A birdsag eldtti egyenldség
elve a személyek altalanos jogegyenldségének a birdsagi
eljarasra vonatkoztatasa”. (18/B/1994. AB hatarozat,
ABH 1998, 570, 572. legutobb: 180/2010. (X. 20.) AB ha-
tarozat, ABK 2010. oktober, 1145, 1150.) ,,Az Alkotmany
57. § (1) bekezdése a torvény eldtti egyenldséget jogérvé-
nyesitési szempontbdl deklaralja, tehat valojaban eljaras-
jogi garancia arra, hogy jogainak érvényesitése tekinteté-
ben a birosag (torvény) eltt mindenki egyenld eséllyel
rendelkezik”. [191/B/1996. AB hatarozat, ABH 1997,
629, 631.; 6sszefoglaloan: 45/2000. (XII. 8.) AB hataro-
zat, ABH 2000, 344, 349-350.; legutobb: 23/2010. (I11. 4.)
AB hatarozat, ABK 2010. marcius, 212, 233-234.]

Eddigi gyakorlatdban tobb Osszefiiggésben vizsgélta a
testiilet a jogérvényesités egyenléségét. gy tobbek kozott
az igényérvényesitési eljaras garancialis intézményeivel
Osszefiiggésben [fellebbezési jog, 23/2010.(11. 4.) AB ha-
tarozat, ABK 2010. marcius, 212, 233-234.), a kartalanita-
si igény eldterjesztésére biintetéeljarasban meghatarozott
jogvesztd hataridejének Osszefliggésében [104/2009.
(X.30.) AB hatarozat, ABH 2009, 894, 915-918.], avagy a
kirendelt védo koltségeinek allami altali eldlegezésével
Osszefiiggésben [17/2005. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH
2005, 175, 184—185.]. A torvény eldtti egyenldség sérel-
mét allapitotta meg az Alkotmanybirdsag abban az eset-

ben, amikor a térvény ugyanazon tartalmi és targyi 0ssze-
fliggésbol szarmazo feleldsség érvényesithetdségét a kii-
16nb6z06 jogalanyok tekintetében eltérd idokorlathoz ko-
totte. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy ,,(...) az
eléviilés az alanyi jog érvényesithetdségének idokorlatja, a
birdsag eldtti egyenldség alkotmanyos elve is megkdvete-
li, hogy a birdsag igénybevételének allami szervek és mas
személyek tekintetében egyenld lehetdségei és korlatai le-
gyenek. Pozitiv megfogalmazasban ez azt jelenti, hogy a
birdsag igénybevételére vonatkozo alkotmanyos jog — a
jogviszonyok tartalmi és targyi azonossaga esetén —
egyforma sullyal érvényes a polgari jogi jogviszonyok
barmely alanyara”. [53/1992. (X. 29.) AB hatarozat, ABH
1992, 261, 264-265.]

A jelen hatdrozatban elbirdlt inditvanyok esetében a
jogérvényesités feltételei a peres eljarasok alanyain kiviil
esO okokbodl eltérdek. Jollehet az érvényesitett igények ha-
sonlo ténybeli alapbdl szarmaznak, a felek kozotti jogvi-
szonyok megkozelitdleg azonos iddben jottek Iétre,
ugyanakkor a jogviszonyokbdl szdrmaz6 jogok és kotele-
zettségek megitélése eltérd tartalmu jogszabalyon alapul.

3.5. A bir6i kezdeményezés intézményének célja tehat
részben a peres fél torvényes biréhoz valo alapjogénak ér-
vényesitése, részben pedig az absztrakt alkotmanyvédel-
men tul annak megel6zése, hogy az egyedi jogvita —jogsé-
relem okozasaval vagy a jogbiztonsag veszélyeztetésével
— alkotmanyellenes jogszabaly alapjan d6ljon el.

Az Abtv. a 43. § (4) bekezdésén tul nem tartalmaz ren-
delkezést a konkrét normakontroll eljarasok — specialis,
egyéni birdi jogvédelemhez igazodd, a fentiek szerinti
»egyedi alkotmanyos védelmet” biztosité — jogkovetkez-
ményei tekintetében. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan
pedig az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasi tilalma-
nak idépontjat — a hatalyon kiviil helyezés idépontjahoz
hasonloan — az Alkotmanybirdsag a fészabalytol eltéréen
is meghatarozhatja. Ez a rendelkezés pedig azt jelenti,
hogy az Alkotmanybirdsag az Abtv. 43. § (4) bekezdése
alapjan jogosult donteni az altala alkalmazott egyedi jog-
kovetkezmények fszabaly alol torténd kivonasarol. Azaz
a jogbiztonsag érdeke — illetve az eljarast kezdeményezd
kiilondsen fontos érdeke — alapjan rendelkezhet Uigy, hogy
nem csupan a megsemmisitésre, hanem az alkalmazasi ti-
lalomra vonatkoz6 dontésének is lehet altalanos és vissza-
mendleges hatalya. A birdi kezdeményezésre épiilé elja-
rasban az egyedi jogvédelemmel fennallo kozvetett kap-
csolat miatt koteles is olyan dontés meghozatalara, amely a
szamara szabott alkotmanyos és torvényi keretek kozott e
célt szolgalja.

4. Az eddigiekben kifejtettekre tekintettel a tovabbiak-
ban két kérdés vizsgalata sziikséges: az Abtv. jogkovet-
kezményeket tartalmazo, vizsgalt rendelkezései milyen
Osszefiiggésben allnak a testiilet eljarasi rendjében alkal-
mazott ,,itélt dolog” kérdésével, illetve az Abtv. 27. §
(2) bekezdésével.
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4.1. Az egyéb eljarasi jogokhoz képest az Alkotmanybi-
rosag is elokérdésként, Iényegében ,.eljarast gatlo” koriil-
ményként tekint az ,,itélt dolog” (res iudicata) jogintéz-
ményére. Ugyrendjében is megfogalmazott felfogisa sze-
rint ,,ugyanazon jogszabdlyi rendelkezésre vonatkozdan
azonos okbdl vagy Osszefliggésben ismételten eloterjesz-
tett inditvany itélt dolognak mindsiil, mert az érdemi don-
téssel elbiralt ligyben hozott hatarozat az Alkotmanybiro-
sagot is koti (elséként: 1620/B/1991. AB végzés ABH
1991, 972, 973.). Eszerint a res iudicata az alkotmanyos-
sag tekintetében hozott érdemi dontésre vonatkozik.

Az absztrakt normakontroll eljarasok esetében kovetke-
zetesen alkalmazott megoldas azonban az egyéni alkotma-
nyos jogvédelemhez kotédé -eljarasokban nem volt
egységes az elmult husz évben.

A jelen hatarozat I11. 2. és III. 3. pontjaiban ismertetett
alkotmanybirésagi dontések azon a megfontolason alapul-
nak, hogy a konkrét normakontroll soran az Alkotmanybi-
rosag elott folyamatban 1évo eljarasok alapkérdése az al-
kalmazando, illetve az alkalmazott jog alkotmanyossaga.
Az alkalmazasi tilalom pedig az alkotmanyellenesség ér-
demi kérdéséhez kapcsolodo jarulékos, de a dontés nem
érdemi kovetkezménye. Ennek megfelelden a hivatkozott
két dontéssel [68/1995. (XI1I. 7.) AB végzés, 442/D/2000.
AB végzés] megalapozott alkotmanybirdsagi gyakorlat ér-
telmében a norma alkotmanyossaganak vizsgalata kapcsan
meghozott hatarozat hozza 1étre a res iudicata helyzetet.

Az Alkotmanybirésag az alabbi megfontolasok alapjan,
a fenti hatarozatokban vizsgaltaktol eltérd torvényi szaba-
lyok és eltérd alkotmanyjogi Osszefliggés alapjan tette
megfontolas targyava e dontéseiben megfogalmazott al-
laspontjat és az attol vald eltérést:

Az .itélt dolog” a romai jogbdl szarmazo jogintézmény,
amely a jogbiztonsagra tekintettel és Osszefliggésben a
jogerd intézményével azt jelenti, hogy a bir¢ altal itélettel
jogerdsen eldontdtt igény a tovabbiakban, biro elott
ismételten nem tehetd vitassa.

Az alkotméanybirdsagi eljardsokban sem hagyhato fi-
gyelmen kiviil azonban az ,,itélt dolog” intézményének ius
facit inter partes jellege, vagyis az a tény, hogy a jogerds
birdi dontés csak a konkrét felek vonatkozasaban valtja ki
e hatast.

Szemben az érdekeltséghez nem kotott, barki altal kez-
deményezhetd absztrakt normakontroll eljarasokkal, az
Alkotmanybirdsag eldtt folyamatban 1évé konkrét norma-
kontroll eljarasokban meghozott dontések alanyi jogok bi-
61 megallapitasat vagy elutasitasat jelenthetik. A perbiro
ugyanis — egyediiliként az allami szervek kozott — jogerds
dontésével, a tovabbiakban vitathatatlanul (res iudicata)
jogot keletkeztet, vagy kotelezettséget allapit meg.

Erdemi dontés hianyaban ezért a kezdeményez6 bir6
nem tud eleget tenni az Alkotmany 50. § (1) bekezdése
szerinti jogvédelmi, alkotmanyos jogot érvényesitd (iura
novit curia) kotelezettségének. Mindez azt eredményezi a
konkrét normakontroll eljarasok vonatkozasaban, hogy az
alkotmanyossagi eljarasnak csak akkor képezheti formai
akadalyat az ,,itélt dologra” hivatkozas, amennyiben

ugyanabban a perben ugyanazon alkotmanyossagi indit-
vanyt kellene a testiiletnek ismételten elbiralnia. Az alkal-
mazasi tilalom kimonddséra irdnyuld inditvany ezért nem
tekinthetd ,,jarulékos”, érdemi dontést nem igényld kér-
désnek. Ebben az esetben ugyanis az Alkotmanybirosag
formai alapon meghozott dontése alanyi jogérvényesités-
sel all 6sszefiiggésben.

Az Abtv. jogkdvetkezményt meghatarozo, fészabalytol
eltérést biztosito rendelkezései pedig éppen ezt a célt kell
szolgaljak: az Alkotmanyon alapuld és torvényi kotele-
zettségét teljesitd bird szamara megnyitja a lehetdséget a
jog alkotmanyos értelmezésére, és ezen keresztiil az alanyi
jogok és torvényes érdekek védelmére.

4.2. Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében ,,[a]z Al-
kotménybirdsag hatdrozata mindenkire nézve kotelezd”.
Tartalmi egyértelmtisége mellett e rendelkezés alkalmaza-
sa az Abtv. 42-43. §-anak értelmezéséhez kotddik.. Kovet-
kezésképpen a ,,mindenkire” vonatkoz6 dontés hatalya —
kontroll eljarasban kovetkezetesen kiterjed minden jog-
alanyra, ezzel szemben a konkrét normakontroll eljarasok-
ban a testiilet dontése kiilonb6z6 személyi korben érvé-
nyesiilt. Bizonyos esetekben az altalanos alkalmazasi tila-
lom a hatarozat kozzétételének napjan folyamatban 1évo
minden peres [4/1992. (I. 28.) AB hatarozat, ABH 1992,
332.], illetve még meg sem kezdett adoigazgatasi [7/1994.
(II. 18.) AB hatarozat, ABH 1994, 68.], avagy felszamola-
si eljaras tigyfelét érintette [33/2003. (VI. 19.) AB hataro-
zat, ABH 2003, 394.], amely dontés a személyek széles
korére kiterjedd jogkovetkezmény volt, hatdsdban az
absztrakt normakontroll eljarasok erga omnes hatalyahoz
kozelitett. Amikor azonban az alkalmazasi tilalommal
érintett személyi kor csak a kezdeményezd biro elétt folya-
matban 1év6 eljaras alanyaira sziikiilt, Ogy az erga omnes
hataly csak a jovore nézve, az alkotmanybirosagi eljaras
kozvetlen targyaul szolgald konkrét normakontroll elja-
rasokban alig értelmezhetd tartalmat kapott. [68/1995.
(XII. 7.) AB hatarozat, ABH 1995. 536.]

Megjegyzendd az is, hogy az utdbbi logika mentén ha-
ladva azon alkotméanybir6sagi dontésnek, amely peres el-
jéarasban alkalmazando6, de mar nem hatalyos jogszabaly
alkotmanyellenességét allapitja meg, nincs valodi erga
omnes hatalya: az alkotmanyellenesség a jogrendbdl jog-
alkotoi dontéssel kikeriilt jogszabalyra vonatkozik, amely-
nek alkalmazasa altalanossagban mar nem kérdéses. Az al-
kalmazasi tilalomra vonatkozé dontés pedig nem fejti ki
hatasat valamennyi kapcsolddd igényérvényesitésre, csak
az alkotmanybirosagi eljarassal érintettre. Az Abtv. vizs-
galt 42. § (1) bekezdése, a 43. § (4) bekezdése és a 27. §
(2) bekezdése egylittes értelmezése azonban nem zarja ki
annak a dontésnek sem a lehetdségét, hogy az alkotmany-
ellenesnek mindsitett jogszabaly alkalmazési tilalmanak
kimondasa is erga omnes, azaz minden folyamatban 1év6
perre kiterjed6 hatallyal birjon abban az esetben, amennyi-
ben annak megjeldlhetd konkrét indokai vannak.
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»A lezart jogviszonyokba vald beavatkozast a torvény
csak akkor irja eld, ha azt mas, a jogbiztonsaggal konkura-
16 jogallami elv megkdveteli” [10/1992. (II. 25.) AB hata-
rozat, ABH 1992, 73, 75.]. Az Alkotmanybir6sag hatasko-
11 szabalyainak értelmezése alapjan, illetve hataskori sza-
balyainak alkalmazaséaval jol koriilhatarolt mddon beavat-
kozhat lezart jogviszonyokba akkor, ha azt alkotmanyos
elv, avagy alkotmanyos jog érvényre juttatasa sziikségessé
teszi. A beavatkozds mérlegelés eredménye, valasztas a
formalis jogbiztonsag fenntartasa és alkotmanyos elvek,
alapjogok érvényre juttatasa kozott.

Ezért az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlatatol eltér-
ve, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy birdi kezdeménye-
zésen alapuld konkrét normakontroll eljarasban az alkot-
manyos jog érvényre juttatdsdhoz — adott kortilmények ko-
z6tt — fontosabb érdek flizédik, mint a csupan formalis ér-
telemben vett jogallamisag elvének kovetéséhez. Olyan
esetben tehat, amikor a konkrét peres eljarasban a bir6 al-
kotmanyos kotelezettségeinek eleget téve az alkalmazan-
dé jog alkotmanyossagi vizsgalatat kezdeményezi, az Al-
kotmanybirosag altal megallapitott alkotmanyellenesség
hatalya f6szabaly szerint kiterjed minden, az alkotmanybi-
rosagi eljaras alapjaul szolgald liggyel megegyezd ténybe-
li és jogi alapbdl szarmazé folyamatban 1€v6 peres eljaras-
ra is. A konkrét normakontroll eljarasban lefolytatott al-
kotmanyossagi vizsgalat eredményeként megallapitott al-
kotmanyellenesség és dltaldnos alkalmazasi tilalom jog-
kovetkezményeit az azonos ténybeli alapbol szarmazd,
ugyanazon jog alapjan megitélendo, folyamatban 1évé pe-
rek esetében, amely perek azonban nem véltak az alkot-
manybirdsagi eljaras részévé, a bird vonja le. Emellett meg
kell adni a lehet6ségét annak is, hogy a konkrét norma-
kontroll eljarasban megallapitott alkotmanyellenes norma
altalanos alkalmazasi tilalom kimondésa hianyaban se ér-
vényesiilhessen a folyamatban 1év6, azonos ténybeli alap-
bol szarmazo, ugyanazon jog alapjan megitélendd, de az
Alkotmanybirdsag elé el nem jutott eljarasokban. Ezt in-
dokolja az alkotmanyos jog érvényesitésének biroi kotele-
zettsége, ¢és a peres felek birdsag eldtti egyenldséghez, il-
letve a torvényes biréhoz vald alapjogainak érvényesithe-
tdsége a jelen hatarozat IV. pontjaban kifejtettek szerint
Ezért az alkotmanybirosagi eljaras alapjaul szolgalod
iiggyel azonos ténybeli és jogi alapbdl szarmazd peres el-
jarassal parhuzamosan folyamatban 1év0 perek esetében
utolag is biztositani kell az alkalmazas kizarasanak lehe-
toségét. Mivel a biro alkotmanyos felhatalmazasa az alkot-
manyellenes jog mell6zésére nem terjed ki, ezért lehetdsé-
get kell biztositani arra is, hogy csak alkalmazasi tilalom
kimondasara iranyul6 biroi kezdeményezést is érdemben
vizsgalhasson az Alkotmanybir6sag.

Az Alkotmanybirdsag ezen dontésével kivan 1j tartal-
mat adni az Abtv. 43. § (1) bekezdésének.

A kifejtettek alapjan a jelen inditvanyoknak helyt adva
megallapitotta, hogy a kezdeményezd birak elott folya-
matban 1évd eljarasok tekintetében nem all fenn res iudi-
cata, és megtiltotta az Abh.-ban alkotmanyellenesnek
kimondott jogszabalyok alkalmazasat.

Az Alkotmanybirosag a hatarozatot az Abtv. 41. §-a
alapjan jelentdségére tekintettel a Magyar Kozlonyben
kozzé teszi.

Budapest, 2011. majus 3.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir

Alkotmanybirdésagi tigyszam: 1275/B/2009.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 48. szdmaban

36/2011. (V. 6.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszadgos népszavazas kitlizésére iranyuld aldiras-
gyljté iv mintapéldanyanak, illetve az azon szerepld kér-
dés hitelesitésével kapcsolatban hozott hatarozata ellen
benyujtott kifogas alapjan meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
442/2009. (XI. 20.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lényben kozzéteszi.

Indokoléas
I.

1. Az Orszagos Vilasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 442/2009. (XI. 20.) OVB hatarozataban (kihirdetve:
2009. november 20-an a Magyar Kozlony 2009. évi
164. szamaban) megtagadta a hitelesitését annak az orsza-
gos népszavazas kezdeményezésére iranyulo alairasgyiijtd
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iv mintapéldanyanak, amelyen a kovetkez6 kérdés szere-
pelt: ,[e]gyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyiilés tor-
vényt alkosson arrol, hogy az Alkotmanybir6sagnak eld-
szOr 2010. december 31-ig, majd utana 5 évenként a hata-
rozatait felil kell vizsgalnia, és teljes tilésén dontenie kell
arrol, hogy hatalyaban mely hatarozatait tartja fenn?”

2. Az OVB a hatarozat indokolasaban megallapitotta,
hogy az alairasgyiijté iv a tdérvényben meghatarozott for-
mai kdvetelményeknek megfelel ugyan, de az orszagos
népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi
II1. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésé-
ben foglalt egyértelmiiségi kovetelményt sérti, mert tobb
vonatkozasban is szdmos értelmezési lehetdséget vet fel:
elsésorban az nem tisztazott, milyen hatdssal lennének a
feliilbiralo hatdrozatok a feliilbiralt dontés alapjan létrejott
jogviszonyokra. Ebbdl kifolydlag a kérdésben tartott nép-
szavazas eredményeképp bevezetendd eljaras veszélyez-
tetné az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogalla-
misag szerves részét képezd jogbiztonsag elvét. Az OVB
hatarozataban azt is hangsulyozta, hogy az Alkotmanybi-
rosag gyakorlata szerint az Alkotmany modositasara csak
az Alkotmany 24. § (3) bekezdésében foglalt eljarasi rend-
ben keriilhet sor, a népszavazas még kozvetett médon sem
vonhatja el az Orszaggyllés alkotmanyozd hataskorét.
A kifogastevok az OVB hatdrozat megsemmisitését és az
OVB 1j eljarasra valé utasitasat kérik. Allaspontjuk sze-
rint az OVB nem tett eleget a valasztasi eljarasrol sz6lo
1997. évi C. torvény (a tovabbiakban Ve.) 29/A. §-dban
foglalt tényallas megallapitasi és a Ve. 29/B. § (2) bekez-
dés e) pontjaban foglalt indokolasi kotelezettségének, mi-
vel a hatarozat nem tartalmazza, hogy a kérdés mitél nem
lenne egyértelmil. A kifogastevok ugy vélik tovabba, hogy
a kérdés nem iitkdzik az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe,
hanem ellenkezdleg a jogallamisagot szolgalja, annak ki-
épiilését segitheti eld.

IL.

1. Az Alkotmany felhivott rendelkezései:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

2. Az Nsztv. vonatkoz6 rendelkezése:

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

3. A Ve. alkalmazott szabélyai:

»717.§ (2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

()

(5) Ha a kifogas elkésett, vagy nem tartalmazza a (2) be-
kezdés a)—c) pontjaban foglaltakat, a kifogast érdemi vizs-
galat nélkiil el kell utasitani. Ha a kifogas attételére keriil
sor, a kifogas hataridében tortént benyujtasanak vizsgala-
takor azt az idépontot kell figyelembe venni, amikor az el-
sO valasztasi bizottsaghoz beérkezett.”

(...)

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizenot napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, s az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetdleg az Orszaggytilést Uj eljarasra utasitja.”

I11.
A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen iligyben az
Alkotmanybir6sagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkot-
manybirdsag eljarasa ebben a hataskorben jogorvoslati
természetll. Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozataban,
valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
a beérkezett kifogas megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben
foglalt feltételeknek, és az OVB az alairasgy(ijto iv hitele-
sitési eljarasaban az Alkotmanynak €s az irdnyado torvé-
nyeknek megfelelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hata-
rozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag fel-
adatat e hataskorben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és
rendeltetésével Osszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.)
AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

2. Az Alkotmanybirosag eldzetesen megvizsgalta, hogy
a jelen tgyben eldterjesztett kifogasok megfelelnek-e¢ a
torvényi feltételeknek. Az Alkotmanybirdsag megallapi-
totta, hogy a kifogasokat a torvényes hataridéon beliil
[Ve. 130. § (1) bekezdés], és a kifogasra eldirt tartalmi ko-
vetelményeknek [Ve. 77. § (2) bekezdés] megfelelden,
2009. december 4-én nyujtottak be. Ebbol kovetkezden a
kifogas érdemi elbiralasra alkalmas.

3. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata soran tobb hataro-
zatban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt,
a népszavazasra bocsatando kérdéssel szemben tamasztott
egyértelmiiség kovetelményét. E hatarozataiban az Alkot-
manybirdsag kifejtette, hogy az egyértelmiiség kovetelmé-
nye a népszavazashoz vald jog érvényesiilésének garanci-
aja. Az egyértelmiiség kdvetelménye ebben az dsszeflig-
gésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdésnek
egyértelmien megvalaszolhatonak kell lennie. Ahhoz,
hogy a valasztopolgar a népszavazésra feltett kérdésre
egyértelmiien tudjon valaszolni az sziikséges, hogy a kér-
dés vilagos és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd le-
gyen, a kérdésre igen-nel vagy nem-mel lehessen felelni
(valasztopolgari egyértelmiiség). Az eredményes népsza-
vazassal hozott dontés az Orszaggyiilésnek az Alkotmany
19. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt jogkdrének — Al-
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kotmanyban szabalyozott — korlatozéasa: az Orszaggytlés
koteles az eredményes népszavazasbol kovetkezd donté-
seket meghozni. Ezért a kérdés egyértelmiiségének megal-
lapitasakor vizsgalni kell azt is, hogy a népszavazas ered-
ménye alapjan az Orszaggyilés el tudja-e donteni, hogy
terheli-e jogalkotasi kotelezettség, ha igen, milyen jogal-
kotasra koteles (jogalkotoi egyértelmiiség) [51/2001.
(XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004.
(VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 24/2006.
(VL. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 358, 360-361.;
84/2008. (VI. 13.) AB hatdrozat, ABH 2008, 695, 703.].

Az Alkotmanybir6sag a jelen eljarasban megallapitotta,
hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg
az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség
kovetelményének: a valasztopolgarok nem tudjak megitél-
ni, hogy milyen jogalkotast timogatnak, és eredményes
népszavazas esetén a torvényhozo6 sem tudnd meghatéroz-
ni jogalkotdsi kotelezettsége tartalmat [ld. kordbban:
51/2008. (IV. 24.) AB hatarozat, ABH 2008, 502, 504.;
52/2008. (IV. 24.) AB hatarozat, ABH 2008, 506, 508.;
53/2008. (IV. 24. AB hatarozat, ABH 2008, 510,
512-513.]. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint — az
OVB hatérozat indokoldsaval egyetértve — a népszavazasi
kérdés alapjan nem lenne egyértelmi, hogy az Alkotmany-
birdsag teljes iilése altal feliilbiralando hatarozatnak a ko-
rabbi (jogerdsen) lezart, maganfelek kozott teljesedésbe
ment jogviszonyok tekintetében lenne-e az Alkotmany
iranyado rendelkezései altal tiltott (in malam partem)
visszahatd hatélya.

A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag
helybenhagyta a 442/2009. (XI. 20.) OVB hatarozatot.

Az Alkotmanybirdsadg e hatdrozatdnak kozzétételét az
OVB hatarozatanak a Magyar K6zlonyben vald megjele-
nésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. majus 3.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybirod alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Alkotmanybirésagi iigyszam: 1321/H/2009. AB hata-
rozat
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 48. szamaban

37/2011. (V. 10.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvanyok targya-
ban — dr. Kiss LaszIo és dr. Lévay Miklos alkotmanybirdk
parhuzamos indokolasaval — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag megéllapitja, hogy az egyes
gazdasagi és pénziigyi targya torvények megalkotasarol,
illetve modositasardl szol6 2010. évi XC. torvény modosi-
tasarol szolo 2010. évi CXXIV. torvény 2. § (1) bekezdé-
sének a ,, ..., rendelkezéseit a 2005. janudr 1. napjat kdve-
téen megszerzett jovedelmekre kell alkalmazni” szovegré-
sze alkotmanyellenes, ezért azt a hatalybalépésére — 2010.
december 30. napjara — visszahato hatallyal megsemmisiti.

A megsemmisitést kovetden a 2. § (1) bekezdése a ko-
vetkez6 szoveggel marad hatdlyban:

»2.§ (1) Ez atorvény 2010. december 30. napjan 1ép ha-
talyba.”

2. Az Alkotmanybirosag az ,,egyes gazdasagi és pénz-
iigyi targyu torvények megalkotasarol, illetve modositasa-
r61” 52616 — a 2010. évi CXXIV. torvény 1. §-aval kiegé-
szitett — 2010. évi XC. torvény 8-12. §-a alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyokat elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kdzzéteszi.

Indokoléas
I.

Az Alkotmanybirdésaghoz szdmos inditvany érkezett,
amelyben az inditvanyozok az egyes gazdasagi és pénz-
ligyi targyu torvények megalkotasarol, illetve modositasa-
161 52616 2010. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Torvény)
II. Fejezete, valamint az egyes gazdasagi és pénziigyi tar-
gyu torvények megalkotasarol, illetve modositasarol szold
2010. évi XC. torvény modositasarol szolo 2010. évi
CXXIV. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) 2. § (1) bekez-
dése alkotmanyellenességének vizsgalatat kezdeményez-
ték.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat az Alkotmany-
birdsag ideiglenes tligyrendjérdl és annak kozzétételérdl
$z010, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (1. 12.) Tu. hatarozat (ABK 2009. januar, 3., a to-
vabbiakban: Ugyrend) alapjan egyesitette és egy eljaras-
ban, tartalmuk szerint biralta el. Az Alkotmanybirdsag
ugyanakkor kiilon biralja el a jogszabaly nemzetkozi szer-
zOdésbe litkdzésének vizsgalatara iranyuld, illetve azokat
az inditvanyokat, amelyekben nem az Alkotmany 32/A. §
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(2) bekezdésében felsorolt, hanem egyéb okbol kezdemé-
nyezték az eljarast. Az inditvanyok lényege a kovetkezo-
képpen foglalhato ossze:

1. A kifogasolt rendelkezések (a Torvény 8—12. §-a) a
maganszemélyek egyes jovedelmeinek kiillonaddjara vo-
natkozd szabalyokat tartalmazzak, mely szerint a Torvény
altal meghatarozott foglalkoztatotti kornek a jogviszonyuk
megsziinésével kapcsolatban juttatott bevétel meghataro-
zott dsszeghatart meghalado része utan 98%-os kiilonadot
kell fizetnie. A kiillonadora vonatkozé szabalyokat a 2005.
januar 1-jét6l megszerzett jovedelmekre, vagyis a Torvény
hatalyba Iépését, 2010. december 30. napjat megeldzéen
juttatott jovedelmekre is alkalmazni kell [Médtv. 2. §
(1) bekezdés].

1.1. A beadvanyokban jellemzden az Alkotmany 54. §
(1) bekezdése sérelmére hivatkoznak.

Eszerint a kifogésolt torvényi rendelkezések az allami
szféra munkavallal6it a maganszféra munkavallaldihoz
képest hatranyosan kezelik, mert ugyanazon jogcimen
megszerzett jovedelmeiknél jelentésen eltérd mértékil
adoval és visszamendleges hatallyal terheli az azonos sza-
balyozasi kor ala vonhato jogalanyok egy részét. A tor-
vény diszkriminal a szervezetben betoltdtt pozicid szerint
is, a vezetokre hatranyosabb szabalyok vonatkoznak.

1.2. Az inditvanyozodk szerint a jovedelem szinte teljes
egészét elvond add alkalmazasa egyértelmiien szankcio-
ként értékelhetd, s mint ilyen prejudikal: azt a latszatot kel-
ti, mintha a jovedelem jogosultja a tdrsadalom értékitélete
szerint jogosulatlanul jutott volna a tdvozassal dsszefiig-
gésben kapott jovedelemhez. A prejudikacié kiilonosen
¢lesen vetddik fel abban az esetben, ha a jovedelem kifize-
tésére a rendeltetésszeri joggyakorlas keretei kozott, a
jogszabaly kogens rendelkezései alapjan keriilt sor. Az in-
ditvanyozok megitélése szerint a 98 %-os kiilonado, s az
annak kovetkeztében érvényesiild prejudikacid sérti az
érintettek, valamint csalddtagjaik emberi méltosagat.

1.3. Az inditvanyozok a jogszer(i kifizetések addzasi
feltételeinek utdlagos, visszamendleges hatalyti megval-
toztatasat szintén az emberi méltosagba iitkdzonek itélik.

1.4. Az inditvanyozok a kifogasolt rendelkezések alkot-
manyossagat a kiillonad6 szakmai allami vezetokre gyako-
rolt hatasa miatt is megkérddjelezik. A szakmai allami ve-
zet6k megbizatasa a torvény szerint 2005. januar 1-jét ko-
vetden sziint meg, és ezzel Osszefliggésben a kifizetések
kétmilli6 forint feletti részének 98 %-at kdtelesek visszaté-
riteni. Az inditvanyozok allaspontja szerint a jelentds
Osszeg visszamendleges hatalyu visszafizetési kotelezett-
sége az ¢rintettek anyagi biztonsaganak megrendiilését
idézheti eld, amellyel elére nem lehetett szamolni. Véle-
ményiik szerint, mivel a kozhatalom birtokaban hozott al-
lami intézkedéssel szemben a torvényesen szerzett jovede-
lem visszafizetésére kotelezett személy teljes mértékben
kiszolgaltatotta valik, elharitasra vagy mérséklésre nincs
lehetdsége, ezért sériil az emberi méltosaghoz valo joga.

A kiilonadé emellett leértékeli a tarsadalom elott azoknak
a munkajat, akik sok évet vagy akar egy életpalyat toltot-
tek a kozszféraban.

1.5. A kiilonado kivetése véleményiik szerint azzal a ko-
vetkezménnyel jarhat, hogy a korabban felvett, nyugdij-
alapba beszamitott 0sszeggel csokkenteni kell az adott év-
ben a nyugdij megallapitdsahoz figyelembe vehetd éves
jovedelmet, amely megélhetési minimumt6l foszthat meg,
megvalositva ezzel a szocialis biztonsaghoz vald jog sérel-
mén keresztiil az emberi méltosaghoz vald jog sérelmét.

1.6. Az inditvanyozok allaspontja szerint a Torvény 3. §
(2) bekezdés a) pontja sérti a j6 hirnévhez és a személyes
adatok védelméhez fiiz6d6 alkotmanyos jogot, mert a kii-
I6nado fizetésére kotelezettek e bekezdésben meghataro-
zott kore — polgarmesterek, jegyzok, allami vezeték — név
szerint beazonosithatok. A kiilonado fizetési kotelezettség
az ¢érintett személyekre azt a negativ értékitéletet tartal-
mazza, hogy 6k tevékenységiik alapjan nem szolgaltak ra
arra juttatasra, mig azok, akik nem tartoznak ebbe a korbe,
igen.

1.7. Az inditvanyozok szerint a Torvény 9. § (2) bekez-
dés a) pontja sérti a gondolat és lelkiismereti szabadsagot
is, mert a kiilonado fizetésére kotelezett polgarmesterek,
jegyzok, allami vezetok azért kerililnek rosszabb helyzet-
be, mert olyan kormanyzati ciklusban toltottek be vezetd
poziciot, amelynek mas volt a politikai 6sszetétele, mint a
jelenlegi kormanypartoké.

1.8. Az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy a kiilonadd
10. §-anak ¢és 11. § (4) bekezdésének az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd sza-
badsagok védelmérdl sz6lo, Romaban, 1950. november
4-¢én kelt Egyezmény €s az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészitd
jegyzékonyv elséd Kiegészitd jegyzokonyve 1. cikkébe,
mint nemzetkozi szerzddésbe litkozésének vizsgalatira
iranyuld inditvany elbiralasa folyamatban van.

II.

1. Az Alkotmany érintett szabalyai szerint:

»J4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltdsag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani. (...)

59. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkit megillet
ajohirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint
a magantitok és a személyes adatok védelméhez valo jog.
(...)

60. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkinek joga
van a gondolat, a lelkiismeret ¢és a vallds szabadsagéra.

(2) Ez a jog magaban foglalja a vallas vagy mas lelkiis-
mereti meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy elfoga-
dasat, és azt a szabadsagot, hogy vallasat és meggy6z6dé-
sét mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése
utjan vagy egyéb modon akar egyénileg, akar masokkal
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egylittesen nyilvdnosan vagy magankorben kinyilvanit-
hassa vagy kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolhassa vagy
tanithassa. (...)

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkdl. (...)

70/1. § (1) Minden természetes személy, jogi személy és
jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet koteles jo-
vedelmi €és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozter-
hekhez hozzajarulni.

(2) A kozterhek viselésére szolgald forrasokbol, vala-
mint az allami vagyonnal gazdalkodo, illetve az allam
tobbségi tulajdonaban vagy iranyitasa alatt allé szerveze-
tek részérdl juttatott jovedelemre, az adott addévet meg-
el6z6 o6todik adoévtdl kezdddden, torvény a jovedelem
mértékét el nem érd kotelezettséget allapithat meg.”

2. A Torvény tdmadott rendelkezései az alabbiak szerint
sz6lnak:

»l1. Fejezet

A maganszemély egyes jovedelmeinek kiilonaddja

8.§ (1) A 9. § rendelkezései szerint meghatarozott ma-
ganszemély az e fejezetben eldirt addalap utan kiilonadot
fizet. A kiilonado a kdzponti koltségvetést illeti meg.

(2) Az e fejezetben nem szabdlyozott kérdésekben az
Art. rendelkezései az irdnyadok.

9. § (1) Kiilonado fizetésére koteles az a koltségvetési
szervnél, allami, onkormanyzati, kdzalapitvanyi forrasbol
alapitott, fenntartott vagy miikodési timogatasban részesi-
tett mas szervezetnél foglalkoztatott maganszemély, aki
munkavégzésre irdnyulo jogviszonya alapjan, tovabba aki
a takarékos allami gazdalkodasrol és a koltségvetési fele-
16sségrol szolo 2008. évi LXXV. torvény vagy a koztulaj-
donban all6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikodé-
sérél sz616 2009. évi CXXII. torvény szerinti munkavég-
zésre iranyul6 jogviszonyban a (2) bekezdésben foglalt
kiilonadé alapnak mindsiild bevételt szerez, kivéve azt,
akinek a jogviszonya megsziinését kdvetd naptari naptol a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6olo torvényben
meghatarozott sajat jogl nyugellatas keriil megallapitasra.

(2) A kiilonado alapjanak mindsiil az (1) bekezdésben
emlitett jogviszony megsziinésével 0sszefliggésben pénz-
ben kifizetett, vagy barmely mas formaban juttatott (bar-
mely esetben a tovabbiakban: kifizetett) bevételbdl — ide
nem értve a jogviszony 2005. januar 1-jét megel6z6 meg-
szlinése jogellenességét megallapitd birdsagi hatarozatban
megallapitott 6sszegeket, illetve a felmentési (felmondasi)
idének a munkavégzési kotelezettséggel jard idészakara
fizetett munkabér, illetmény Osszegét, tovabba a szerzédé-
ses katonak leszerelési segélyét, de ideértve a Munka Tor-
vénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény (a tovabbi-
akban: Mt.) 3. § (6) bekezdése alapjan megallapodas
szerint kikotott ellenérték cimén kifizetett bevételt — a

(3)—(4) bekezdésben foglaltak figyelembevételével megal-
lapitott Osszeg.

(3) A (2) bekezdésben foglaltaktol eltéréen nem ming-
stil a kiilonado alapjanak:

a) az allami vezetdk, polgarmesterek, (f6)jegyzok, a
koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok vezetd tisztség-
viseldi és felligyeldbizottsaganak tagjai esetében a (2) be-
kezdés szerinti bevétel kétmillio forintot meg nem halado
része;

b) mas foglalkoztatott esetében a (2) bekezdés szerinti
kiilonado alapba tartozo bevételnek a harommillio-6tszaz-
ezer forintot meg nem halado része, valamint a jogviszony
megszinésének évében esedékes szabadsag megvaltasa
cimén kifizetett bevétel, illetve a jogviszony megszlinése-
kor a maganszemélyt megilletd jubileumi jutalom.

(4) A jogviszony 2005. januar 1-jét kovetd megsziinése
jogellenességét megallapitd birdsagi hatarozatban megal-
lapitott 6sszegek utan a kiilonado-fizetési kotelezettséget
jogcimenként a (2)—(3) bekezdés rendelkezései szerint kell
teljesiteni.

(5) A kiilonado alapjat jogviszonyonként kiilon-kiilon
kell megallapitani. A kiilonadé alapja fiiggetlen attdl,
hogy a kifizetett 6sszeget egy vagy tobb adoévben kell jo-
vedelemként figyelembe venni. Ha a bevétel megszerzése
tobb részletben torténik, azt kell feltételezni, hogy a ma-
ganszemély el6szor a kiilonado-alapot nem képezd szemé-
lyi jovedelemado-koteles jovedelmet szerzi meg. A nem
pénzben kifizetett bevételt a személyi jovedelemadorol
$z016 1995. évi CXVIL térvény (a tovabbiakban: Szja tv.)
3.§ 9. pontjanak megfeleld alkalmazasaval kell megallapi-
tani.

10. § A kiilonado mértéke a 9. § (2) bekezdése szerinti
adodalapnak a 98 szazaléka.

11. § (1) A kifizetd a maganszemélyt terheld adot for-
rasadoként a kifizetéskor allapitja meg, vonja le, elkiilonit-
ve igazolja, az Art. 31. §-anak (2) bekezdése szerinti be-
vallasban vallja be, és ezen bevallds benytjtasara eldirt
hatéariddig fizeti meg.

(2) Amennyiben a kifizeté a magénszemélyt terheld
adot barmely okbol nem vonta le, a le nem vont adét a ma-
ganszemély fizeti meg a kifizetést kovetd honap 12. nap-
jaig.

(3) A kiilénado6 alapjanak 9. § szerint meghatarozott
Osszegét

a) az Szja tv. rendelkezéseinek alkalmazasdban a jove-
delem kiszamitdsanal nem kell figyelembe venni, azonban
a kifizetés évére vonatkozo személyi jovedelemado-beval-
lasban clkiilonitve be kell vallani, és be kell szamitani az
Szjatv. 3. §-anak 75. pontja szerinti éves dsszes jovedelem
megallapitasanal;

b) a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdij-
ra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl
sz610 torvény alkalmazasaban — figyelemmel a ¢) pont ren-
delkezésre — nem kell jarulékalapnak tekinteni;

¢) a b) pont rendelkezésétdl eltérden, a felmentési (fel-
mondasi) idének a munkavégzési kotelezettséggel nem ja-
r6 részére kifizetett munkabért, illetmény 6sszegét tarsa-
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dalombiztositasi jarulékalapként és nyugdij alapjaul szol-
gald jovedelemként, valamint a munkavégzési kotelezett-
ség aloli mentesités idejét nyugdijra jogositd szolgalati
idoként kell figyelembe venni.

(4) A tarsadalombiztositasi jarulékalapnak nem miné-
siil6 kiillonado-alap utan a kifizetd az egészségligyi hozza-
jarulasrol szol6 torvény rendelkezései szerint 27 széazalé-
kos mértékii egészségiigyi hozzajarulast fizet. A (3) bekez-
dés ¢) pontjaban emlitett kiilonadd-alap utan a kifizetd
27 szazalék tarsadalombiztositési jarulékot fizet, tovabba
a maganszemély a jarulékfizetési kotelezettségétis a 10. §
szerinti adé megfizetésével teljesiti.

(5) A maganszemély az addbevallasaban bevallott kii-
lonado-kotelezettséggel szemben adoeldlegként veszi fi-
gyelembe a kifizeto altal levont kiilonadot.

(6) Az e fejezet hatalybalépése elétt megszerzett, kiilon-
ado-koteles jovedelmek utan az adokotelezettséget a ko-
vetkezOk szerint kell teljesiteni:

a) amaganszemély a 2010. évrdl benyujtando személyi
jovedelemado bevallasra eldirt hatariddig a kiilonado-ko-
telezettségét megallapitja és az erre a célra rendszeresitett
kiilén nyomtatvanyon bevallja, és az adot megfizeti;

b) a maganszemély az a) pont szerinti bevallasaban
megfizetett kiilonadoként veszi figyelembe a kiilon-
ado-alapba tartoz6 jovedelmek utan a jovedelem megszer-
zése évében hatalyos szabalyok szerinti valamennyi kozte-
her-kotelezettségét. Ha a maganszemély a 2010-ben 6t tor-
vény alapjan megilletd végkielégitést kapott, arra a szemé-
lyi jovedelemadorol szolo torvény rendelkezésétdl elté-
réen az évek kozotti megosztast nem alkalmazhatja;

¢) a jovedelem megszerzése évében hatalyos szabalyok
szerint a maganszemély valamennyi kozteher-kotelezett-
ségét ugy kell meghatarozni, hogy a maganszemély a kii-
Ionado-koteles jovedelem megszerzése évére (éveire)
megallapitott valamennyi kozteher-kotelezettségébol le-
vonja a kiillonado-kdteles jovedelmek nélkiil — annak fi-
gyelembevételével, hogy a kiillonado-koteles jovedelme-
ket a maganszemély Osszes jovedelmébe az addévben
ekkor is be kell szamitani — kiszamitott kozteher-kdtele-
zettséget;

d) az (1) bekezdésben emlitett szervezet, gazdasagi tar-
sasag —ide értve ezek jogutodjat is — (a tovabbiakban: kifi-
zetd) maganszemélyenkénti és a jovedelem juttatasanak
éve (évei) szerinti bontasban 2011. marcius 31-¢ig adatot
szolgaltat az allami adohatosagnak az altala kifizetett kii-
16nadé-alapot képezd Osszegrdl, valamint jogcimenként
megbontva, az abbol levont, a kiilonado fizetésére kotele-
zett maganszemélyt terheld kozterhekrol,

e) a maganszemély kérésére a kifizetd d) pontban emli-
tett adatokrol és rendelkezésére allo, a kiillonado-fizetési
kotelezettség teljesitéséhez sziikséges adatokrdl a kérés
beérkezését kovetd 30 napon beliil tdjékoztatja a magan-
személyt.

12. § E fejezet alkalmazasaban

a) allami, dnkormanyzati, kdzalapitvanyi forrasbol ala-
pitott szervezet: az olyan szervezet, amelyben a jogvi-
szony megsziinésének idépontjaban a Magyar Allam, a he-

lyi onkormanyzat, a kozalapitvany kiilon-kiilon vagy
egylittesen szamitva tobbségi tulajdonnal rendelkezik az-
zal, hogy tobbségi tulajdon alatt a koztulajdonban allo
gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikddésérdl szolo
2009. évi CXXII. torvény szerinti fogalmat kell értent;

b) allami, Onkorményzati, kozalapitvanyi forrasbol
fenntartott szervezet: az olyan szervezet, amelynek éves
koltségvetését a jogviszony megsziinését megelézé ado-
évben kiilon-kiilon vagy egyiittesen szamitva 50 szazalé-
kot meghaladd mértékben allami Onkormanyzati vagy
kozalapitvanyi forrdsbol biztositjak;

¢) allami, 6nkormanyzati, kdzalapitvanyi forrasbdol mii-
kodési tamogatasban részesitett szervezet: az olyan szer-
vezet, amelynek éves koltségvetéséhez a jogviszony meg-
sziinését megel6z6 addévben az allam, az dnkormanyzat
vagy a kozalapitvany kiilon-kiilon vagy egyiittesen sza-
mitva 50 szazalékot meghaladd mértékben nydjt miikodési
tdmogatast.”

3. A Mddtv. szerint:

»2.§ (1) Ez atorvény 2010. december 30. napjan 1ép ha-
talyba, rendelkezéseit a 2005. januar 1. napjat kdvetden
megszerzett jovedelmekre kell alkalmazni.

(2) E torvény hatalybalépését megel6zden elhunyt ma-
ganszemély kiilonaddjanak megfizetésére az 6rokds nem
kotelezhetd.”

II1.
Az inditvanyok részben megalapozottak.

1. A végkielégitések kiilonadoja néven ismertté valt jog-
szabalyrol az Alkotmanybirdsag elsé alkalommal 2010. ok-
tober 26-an dontott [184/2010. (X. 28.) AB hatarozat, ABK.
2010. oktober, 1161.; a tovabbiakban: Abh.]. A térvény ere-
deti szabdlyai szerint a maganszemélyeknek kiilonadot kell
fizetnilik az olyan bevétel utan, amelyet a munkavégzésre
iranyul6 jogviszonyuk megszlinésével 0sszefliggésben sze-
reztek meg, feltéve, hogy a bevétel a széles értelemben vett
»allami” forrasbol (allami, 6nkormanyzati, kozalapitvanyi
forrasbol) szarmazik és a kétmillio forintot meghaladja. A
kiilonadora vonatkozé szabalyokat eredetileg a 2010. januar
1-jétdl megszerzett jovedelmekre, vagyis a torvény hataly-
balépését, 2010. oktober 1-jét megel6zGen juttatott jovedel-
mekre kellett alkalmazni.

A kiilonadorol szolo torvény elfogadasaval 6sszeflig-
gésben augusztus 11-én kiegésziilt az Alkotmany kozte-
herviselési szabalya. Az alkotmanymoédositas elsésorban
azt tette lehetdvé, hogy az allami forrasbol szarmazd, jo er-
kolesbe iitkz6 modon juttatott jovedelmeknél a visszaha-
t6 hataly jogalkotas altalanos tilalmat a torvény mellézze.
Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a kiilonadorol
sz016 torvény visszahato hatalya nemcsak a jo erkodlcsbe
itk6z6 modon juttatott jovedelmekre vonatkozik, hanem
olyan jovedelmekre is, amelyek torvényi eldirds alapjan,
alanyi jogon jarnak. A torvényhozo altal meghatarozott
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mérteki és jelenleg is fenntartott kifizetések nem tekinthe-
tok jo erkolcsbe iitkdzonek, igy ezekre a torvény az
Alkotmany 0j rendelkezése alapjan sem terjeszthette volna
ki a visszahat6 hatélyt.

A torvény jovore szOolo szabdlyait illetéen az Alkot-
manybirdsag megallapitotta: a kdzszférabol vald tavozas-
sal Osszefiiggésben olyan adordl van szo6, amelyet jogsza-
baly alapjan, rendeltetésszer(i joggyakorlas keretei kdzott
teljesitett kifizetésekre is alkalmazni kell, és amely alanyi
jogon szerzett jovedelemtdl fosztja meg az érintetteket. A
torvényalkotd azonban a jelen esetben a , kiilon mértéket”
teljes elvonasként értelmezte, ezzel tallépett az alkotmanyi
felhatalmazason, és megsértette az Alkotmany médositott
kozteherviselési szabalyat.

2. A hatarozatot kdvetden az Orszaggyiilés modositotta
az Alkotmanybirosag hataskorére vonatkozé szabalyokat,
modositotta a kdzteherviselési kotelezettséget meghataro-
z6 alkotmanyi rendelkezést és Gjraalkotta a kiilonadot.

2.1. A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz6lo 1949.
évi XX. torvény modositasarol szold 2010. évi CXIX. tor-
vény az Alkotmany 32/A. §-at mddositotta.

A 32/A. § (2) bekezdése szerint ,,a kdltségvetésrol, a
koltségvetés végrehajtasarol, a kdzponti adonemekrdl, il-
letékekrdl és jarulékokrol, a vamokrdl, valamint a helyi
adok kozponti feltételeirdl szolo térvényeket az Alkot-
manybirosag akkor vizsgalhatja feliil, ha az erre irdnyul6
inditvany az alkotmdanyellenesség okaként kizarolag az
¢élethez és emberi méltdsaghoz valo jog, a személyes ada-
tok védelméhez val6 jog, a gondolat, lelkiismeret és vallas
szabadsaga, vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolo-
do6 69. § szerinti jogok sérelmét jeloli meg, és nem tartal-
maz egyéb okot.”

A Torvény kozponti adonemrol szol.

Ilyen torvény csak akkor vizsgalhato feliil az Alkotmany
alapjan, ha ,,az erre irAnyul6 inditvany az alkotmanyellenes-
ség okaként kizarolag az élethez és emberi méltésaghoz vald
jog, a személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat,
lelkiismeret ¢és vallas szabadsaga, vagy a magyar allampol-
garsaghoz kapcsolodd 69. § szerinti jogok sérelmét jeloli
meg, és nem tartalmaz egyéb okot.”

A jelen esetben az inditvanyok az Alkotmanynak ezekre
a szabalyaira hivatkoznak. Ezért a Torvény tamadott sza-
balyai feliilvizsgalhatok.

2.2. Médosult az Alkotmany 70/1. §-a is. Eszerint a koz-
terhek viselésére szolgald forrasokbol, valamint az allami
vagyonnal gazdalkodo, illetve az allam tobbségi tulajdo-
naban vagy irdnyitasa alatt all6 szervezetek részérdl jutta-
tott jovedelemre, az adott adoévet megel6zd 6todik adoév-
tél kezdédden, torvény a jovedelem mértékét el nem érd
kotelezettséget allapithat meg.

Az Abh. idején hatalyos alkotmanyszoveghez képest ez
a modositas tobb valtozast hozott: nem szerepel benne a jo
erkolcsbe titkdzésre vald utalas, megengedi az 6todik ado-
évre valo visszahato hatalyt jogalkotast és megengedi a
jovedelem mértékét el nem éré elvonast.

Az els6 és a harmadik valtoztatas 1ényegében az Abh.
egyes alkotmanyjogi érveivel hozhatd kapcsolatba: az
Abh. egyrészt kifogasolta, hogy a kiilonadé nemcsak a jo
erkdlesbe 1itkozo jovedelmekre vonatkozik, hanem mas
jovedelmekre is, masrészt aranytalannak mindsitette a kii-
16nado mértékét. Az 6tddik addévre vald visszahatd hataly
az Abh.-t6] fliggetlen modositas.

2.3. A Torvény is jelentdsen 4talakult az Abh.-ban vizs-
galthoz képest. A torvényhozo felemelte a kiillonado alol
mentes bevétel 6sszeghatarat, bizonyos korben mentesitet-
te a sajat jogu nyugellatasban részesiild személyeket és az
orokosoket. Kimondta, hogy a korabbi évek ado- és jaru-
Iékbevallasainak a kiillonadoval dsszefliggd helyesbitései
nem €rintik a mar megallapitott nyugellatasokat.

Ugyanakkor nemcsak az adott ad6évre, hanem az adott
adoévet megeldz6 6todik adoévtdl kezdédden ir eld a Tor-
vény adokotelezettséget. A Torvénynek ez olyan 4j eleme,
amely Iényeges valtozast hoz a kiilonado6 hatalya al4 tarto-
76 addalanyokat illeten.

3. Az Alkotménybirdsadgnak a fenti, modositott alkot-
manyjogi keretek kozott kellett vizsgalnia a Torvény rész-
ben megvaltozott, 0j rendelkezéseit.

3.1. Az Alkotmanybir6sag az ember életét és méltosagat
egységben szemléli, ami azt jelenti, nem valaszthatok kii-
16n az ember tarsadalmi és bioldgiai dimenzidjahoz flizhe-
té jogok. Az Alkotmanybirdsadg az emberi méltdsagot az
¢lethez vald joggal egységben oszthatatlannak tartja
[23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1991, 88, 93.] és az
emberi léttel eleve egyiitt jaré mindségként korlatozhatat-
lannak tekintette [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat ABH
1991, 301, 309.]. ,,Az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében
garantalt emberi méltésaghoz fliz6do jog tehat nem a sze-
mély szubjektumatdl fliggd méltosagérzethez kapcsolo-
dik, hanem azt jelenti, hogy a jog az életet az emberi mind-
séggel egylitt ismeri el, és kapcsol ahhoz elidegenithetet-
len jogokat.” [96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2008,
816.]

Az Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében az emberi
méltosaghoz valo jog a természetes személyek autonomia-
jat jelenti, vagyis az dnrendelkezésiiknek egy olyan, min-
denki mas rendelkezése alol kivont magja van, amelynél
fogva az ember alany marad, s nem valhat eszkdzzé vagy
targgya. A méltdsaghoz valé jognak ez a felfogasa kiilon-
bozteti meg az embert a jogi személyektdl, amelyek telje-
sen szabdlyozas ald vonhatok, nincs érinthetetlen lénye-
giik [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 64.]

A magyar alkotmanybirésagi gyakorlatban — 8/1990.
(IV.23.) AB hatarozat (ABH 1990, 44.) — az emberi mélto-
saghoz valo jog az n. altalanos személyiségi jog megnyil-
vanulasa. Az emberi méltdésaghoz vald jog az altalanos
nevesitett jogokat — részjogositvanyokat — is magaban fog-
lal, igy példaul az 6nazonossaghoz, az 6nrendelkezéshez
vald jogot, az altalanos cselekvési szabadsagot, a magan-
szféra védelméhez valo jogot. Az altalanos személyiségi
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jog jellegébdl, anyajog mivoltabol eredéen az emberi mél-
tdsdghoz valo jog olyan szubszidiarius alapjog, amelyre
mind az Alkotmanybirdsag, mind mas birdsagok minden
esetben hivatkozhatnak az egyén autondmidjanak védel-
mében, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjo-
gok egyike sem alkalmazhato.

3.2. Az ember méltdsagat, az ember autondmiajat €s
jogmentes maganszférajat az Alkotmany alapjan minden
allami hatalomnak kotelessége védeni. Ahogyan arra a
48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat is ramutatott: ,,Az Alkot-
many egyes esetekben nevesiti az intézményvédelmi kote-
lességeket, masutt nem, eléfordul az is, hogy éppen az ala-
nyi jogi oldal marad hattérben; a megfogalmazas és a
hangsulybeli kiilonbségek nem véltoztatnak azon, hogy az
alapjogok egyarant tartalmazzak a szubjektiv jogokat és az
objektiv, ennél sz¢lesebb allami kotelességeket is” (ABH
1998, 333, 341.). Ez a kovetelmény az emberi méltdsag-
nak alanyi jogi tartalmat ad, hiszen allami kotelezettséget
fogalmaz meg, az allamnak az emberrel szembeni kotele-
zettségét. Az emberi méltdsag dvasara és védelmére kote-
lezd szabalybdl ered6 alanyi jogi tartalomnak tobb, jol el-
kiilonithetd jellegzetessége van.

Ez az alanyi jogi tartalom egyrészt abban all, hogy az em-
beri méltosagnak az illetéktelen allami beavatkozast elharitd
funkcidja van. Egy ligyben — amelyben az adémérséklés sza-
balyait vizsgalta — az Alkotmanybirosag kimondta: az embe-
i méltdsag védelme megkoveteli azt, hogy az allam tartoz-
kodjon olyan intézkedések torvénybe foglalasatol, amelyek
alkalmazésa — a jogszabalyi kornyezetbdl felismerhetden —
sulyosan veszélyezteti a maganszemély €s a vele egyiitt €16
kozeli hozzatartozok megélhetését [73/2009. (VIL. 10.) AB
hatarozat, ABH 2009, 735, 741.].

Masrészt az allamnak akkor be kell avatkoznia, ha az
egyén nem képes a maga szdmara az anyagi értelemben
vett méltd életet biztositani, és az anyagi létminimum alatt
¢l, vagyis az emberi méltdsadgnak van egy ellatasi igényt
megalapoz6 funkcidja is. Az Alkotmanybirdsag 32/1998.
(VL. 25.) AB hatéarozata a rendelkezd részben allapitotta
meg: az Alkotmany 70/E. §-4ban meghatarozott szocialis
biztonsadghoz val6 jog a szocialis ellatasok sszessége altal
nyujtando olyan megélhetési minimum allami biztositasat
tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi méltosag-
hoz valé jog megvalosulasahoz (ABH 1998, 252.).

Az illetéktelen allami beavatkozast elharitd funkcio, to-
vabba az allam kotelezettsége az anyagi [étminimum biz-
tositasara egyarant az ember Alkotmanyban védett mélto-
sagabol ered. A jelen ligyben vizsgalt jogszaballyal az em-
beri méltosag védelméhez vald jog lényeges tartalmat
érint0, illetéktelen allami beavatkozast elharité funkcid
hozhat6 kapcsolatba.

4. A kiilonadordl az allapithaté meg, hogy annak leg-
alabb harom, jol elhatarolhat6 hatdsa van.

a) El0szor is visszahato hatallyal megadoztat minden,
allami forrasbol eredd, kétmillio, illetve 3,5 millio forint
feletti egyszeri kifizetést.

b) Masodszor abban a kifizet6i kdrben, amelyben az al-
lami forrasok felett viszonylag szabadon lehet rendelkezni
(jellemzben az Mt. hatalya alé tartozé dllami munkaltatok-
nal), arra késztet, hogy a jovében keriiljék el a felek az
Osszeghatart meghalado kifizetést.

¢) Harmadrészt a jogallasi torvények alapjan, jellemzo-
en a koltségvetési szféraban, alanyi jogon jard, egyszeri
juttatast 1ényegében felsd 6sszeghatarokhoz kot.

A harom hatas eltéré alkotmanyjogi szempontok alap-
jan itélheté meg.

4.1. Az Alkotmanybirdsag elséként a Torvénynek a jo-
vore sz0l6 szabalyai alkotmanyellenességét vizsgalta az
emberi méltosag tiikkrében, vagyis egy olyan adot, amely-
nél az érintett személyek alkalmazkodni tudnak a
megvaltozott kdriilményekhez.

4.1.1. A kiilonadordl sz616 torvény tartalmanak, célja-
nak megértését neheziti az a koriilmény, hogy 6sszefono-
dik az Alkotmany kozteherviselési szabalyanak
modositasaival.

A kiilonado hatalya ala tartozo jogviszonyokat jellem-
z0en az Mt., a koztisztviseldk jogallasardl szo16 1992. évi
XXIIL torvény (a tovabbiakban: Ktv.), a kozalkalmazottak
jogallasarol szol6 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiak-
ban: Kjt.), az ligyészségi szolgalati viszonyrol és az
ligyészségi adatkezelésrol sz016 1994. évi LXXX. térvény
(a tovabbiakban: Uszt.), a fegyveres szervek hivatasos 4l-
lomanyu tagjainak szolgélati viszonyarol szol6 1996. évi
XLIII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.), a birak jogallasa-
rol és javadalmazasarol szolo 1997. évi LXVIL. térvény
(a tovabbiakban: Bjt.), az igazsagligyi alkalmazottak szol-
galati jogviszonyarol szold 1997. évi LXVIIL toérvény
(a tovabbiakban: lasz.), a Magyar Honvédség hivatasos és
szerzOdéses allomanyu katonainak jogallasarol szold
2001. évi XCV. torvény (a tovabbiakban: Hjt.), tovabba a
kormanytisztviselok jogallasarol sz6lo 2010. évi LVIIL
torvény (a tovabbiakban: Ktj.) vagyis az tin. jogallasi tor-
vények (Ktv., Kjt., Uszt., Hszt., Bjt., lasz., Hjt., Ktj. és az
Mt.) szabalyozzak. A Ktv., a Kjt., az Uszt., a Hszt., a Bjt.,
az lasz., a Ktj és a Hjt. szabdlyai értelmében az illetményt a
felektdl fuiggetlen, rajuk nézve kotelezd, tin. bértabla hata-
rozza meg.

Megallapithatd, hogy a kiilonadd személyi hatdlya
olyan kifizetékre és munkavallalokra is kiterjed — jellem-
z8en az Mt. hatdlya ald tartozokra —, akik a munkavégzésre
iranyuld jogviszonyuk megsziinéséhez kapcsolodo jutta-
tas mértékét sajat maguk jelentdsen befolyésolhatjak.

Ezért ebben a korben a kiillonadonak az a funkcioja és
célja, hogy olyan, a kifizett és a munkavallalot is sujtd
adoteher mellett valjék csak lehetévé a torvényhozo altal
nagy 0sszegiinek tartott kifizetés, amely a mértékénél fog-
va ennek a kifizetésnek a teljesitését illetéen meggondo-
lasra készteti az allami forrasok felett rendelkezot.

A kiilonado ebben a részében olyan ad6, amelynél nem
a bevétel megszerzése a cél. A kiilonadd ebben a részében
szabalyozasi eszkoz. Habar a jogtudomanyban vita van ar-
rol, hogy az ad6 szabalyozasi eszkozként bevethetd-e, az
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Alkotmanybirosag eddig elismerte azt, hogy egyes adok
nemcsak az allami bevételek novelése eszkozeként, hanem
szabalyozasi eszkdzként is miikodhetnek. Az Alkotmany-
birdsag tobb hatarozataban elemezte az add jogintézmé-
nyének rendeltetését. E hatarozataiban kifejtette: ,,... az
ado elsddleges rendeltetése, hogy az adofizetés révén a ter-
mészetes €s jogi személyek az Alkotmany 70/1. §-a szerint
jovedelmi és vagyoni viszonyaiknak megfeleléen hozz4;ja-
ruljanak a kozterhekhez, azaz megteremtsék a pénziigyi
fedezetet az allami szervek fenntartasahoz, illetleg — az
allami ujraelosztas révén — a kiilonbozd kozérdeki felada-
tok ellatasahoz. Emellett azonban az ad6 — bar masodlago-
san, de egyaltalan nem elhanyagolhatéan — az allami gaz-
dasagpolitikanak is fontos eszkoze... E tekintetben a tor-
vényalkotd »alkotmanyos mozgastere« rendkiviil széles,
mint ahogyan arra az Alkotmanybirdsag tobb hatarozata is
utal.” [31/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 240,
246; 658/B/1994. AB hatarozat, ABH 2001, 766, 768.]

4.1.2. A kiilonado személyi hatalyaval kapcsolatban az
egyik alkotmanyjogi kérdés az, hogy — a megvaltozott al-
kotmanyjogi keretekre és a modositott kiilonado szabalya-
ira figyelemmel — ad6jogi szempontbol kezelhetdk-e elté-
réen azok a kifizetdk, akik allami forrasok felett a modosi-
tott szabalyokban meghatarozott mértékben rendelkeznek,
illetve ezzel parhuzamosan azok az addalanyok, akiknek
ezekbdl az allami forrasokbol ered a jovedelmiik.

Akkor, amikor erre a kérdésre kell valaszolni, az allami
feladatokbol kell kiindulni. Az allam szabadsaga viszony-
lag nagy abban a kérdésben, hogy mit tekint a maga sza-
mara feladatnak. Az Alkotmany keretei kozott nagy a sza-
badséaga abban is, hogy az allaminak tekintett feladatot mi-
lyen formaban latja el. Ezek ellathatok a koltségvetés kere-
tein beliil, de gazdalkodo szervezet keretei kozott, vagy
mas formaban is.

A sérelmezett torvényi konstrukcidval érintett tényalla-
sokban kozpénzrol, az allam pénzérdl rendelkeznek, va-
gyis — legalabb kozvetve — az allam széles értelemben vett
javai sorsarol dontenek. A lényeg az marad, hogy az allami
feladat ellatasara rendelt vagyon, vagy tamogatas allam-
haztartasi forrasbol ered; a vallalt allami feladat barmely
formaban val¢ ellatasa kdrében felmeriild anyagi kockéza-
tok pedig végs6 soron az allamhaztartast terhelhetik meg.
Mind az allami feladat ellatasa, mind az allami forrasok-
bol, vagy allami forrasokkal valo gazdalkodas targy sze-
rinti kiilonbségtételt jelent.

A kiilénad6 a megvaltozott szabalyok szerint azokra a
szervezetekre vonatkozik, amelyekben az adllam (a Magyar
Allam, helyi 6nkormanyzat, kzalapitvany) tébbségi tulaj-
donnal rendelkezik, vagy amelynek miikodéséhez az allam
50 szazalékot meghaladé mértékben nytjt koltségvetési
vagy miilkodési tamogatast. Az allami forrasbodl eredo va-
gyonjuttatas és ennek mértéke egylittesen olyan 01 koriil-
mény, amely eltérd szabalyozas indoka lehet. A kifizetok-
nek ezt a csoportjat a torvény objektiv ismérvekkel irja ko-
ril. Ezeknek a kifizetéknek a munkavallaléi mas munka-
vallaloktol eltérd helyzetben 1évének tekintenddk. Az Al-

kotmanybir6sag gyakorlata értelmében az emberi mélto-
sag védelméhez vald jogbol az egyenlé méltdosagu sze-
mélyként torténé kezelés kovetelménye kovetkezik.
A jogegyenldség kovetelménye arra vonatkozik, hogy az
allam mint kdzhatalom a jogok és kotelezettségek eloszta-
sa soran koteles egyenlékként — egyenld méltosagu sze-
mélyként — kezelni a jogalanyokat, a jogalkotas soran a
jogalkotonak mindegyikiik szempontjait azonos koriilte-
kintéssel, elfogulatlansaggal és méltanyossaggal kell
értékelnie [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73,
78.;32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 162.;
43/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 744, 745.].

Ezért nem sérti az emberi méltosaghoz vald jogot az,
hogy a kiilonad6 az allami forrasbol eredd jovedelmet més
jovedelmektél a Torvényben meghatarozott feltételek
mellett eltéréen kezeli. A szabalyozas nem Onkényes, az
emlitett objektiv, targy szerinti ismérvekkel jellemezhetd,
az emberi méltosagot sértd volta nem ismerheto fel.

4.1.3. Kétségtelen, hogy a kiilonado a jogallasi torvé-
nyekben fenntartott, eltérést nem engedd szabalyok alap-
jan, kotelezden juttatott egyes bevételekre, a torvények
alapjan a jovOben kotelezéen kifizetenddkre is alkalma-
zando. A kifizetésre okot ad6 konkrét tényallastol fliggden
eléfordulhat ezért, hogy a kiillonadot a jovore nézve olyan
bevételekre is alkalmazni kell, amelyeket ugyanugy
torvény hatdroz meg, mint ahogyan a kiilonadé szabdlyait.

Ebben az esetben a jogallasi torvények feltétlen alkal-
mazast kivano szabalyai és a kiilonado kotelez6 eldirasai
kozott sajatos ellentét fesziil: a kiillonado alkalmazasahoz
vezetd korlilmények megvaldsulasa Iényegében elkeriilhe-
tetlen. Mas megfogalmazasban ez azt jelenti, hogy egyes
kifizetések felsd hatarara mas kovetkezik a jogallasi
torvények egyes szabalyaibol, és mas a kiilonadobol.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében torvényi
rendelkezések Osszeilitkdzése miatt az alkotmanyellenes-
ség nem allapithaté meg akkor sem, ha ez a kollizié nem
kivanatos és a torvényhozonak ennek elkeriilésére kell to-
rekednie. Alkotmanyellenesség megallapitasara tdrvényi
rendelkezések kollizidja miatt csak akkor keriilhet sor, ha
a szabalyozas ellentmondésa jogszabaly-értelmezéssel
nem oldhato fel és ez anyagi alkotmanyellenességhez ve-
zet, vagy ha a normaszdvegek értelmezhetetlensége vala-
mely konkrét alapjogi sérelmet okoz [35/1991. (VI. 20.)
AB hatarozat, ABH 1991, 175, 176-177.].

A kiilonad6 térvény nem mindsiti a hatdlya ala tartozo
kifizetéseket, nincs olyan addotényallasi eleme, amelybdl
ilyesmire kovetkeztetést lehetne levonni. A kiilonadoval
Osszefiiggd alkotmany-mddositas sem tartalmaz értékité-
letet. A kiilonad6 ebben az értelemben ,,semleges”, sem-
milyen értékitéletre nem utal. A kiilonado6 hatalya ala tar-
tozd jogalanyokat, vagy a kifizetéseket a torvény egyalta-
lan nem mindsiti. Az Alkotmanybirosag a 942/B/2001.
AB hatarozatban ugy értelmezte a johirnévhez valo jogot,
hogy az az altalanos személyiségi jog anyajogabdl fakado
nevesitett jog, amely a személy megitélését hivatott védeni
a valotlan és a személy hatranyos megitélésére alkalmas
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kozlésekkel szemben (ABH 2004, 1561, 1575.). A johir-
névhez val6 jog e tartalmara figyelemmel ezért megéllapit-
hatd, hogy a kiilonadé és az Alkotmany johirnévhez valo
jogra vonatkozo szabalya kozott nincs 0sszefiiggés.

4.1.4. A masik alkotmanyossagi kérdés az, hogy a kii-
lonadé az Alkotmany ama nevesitett szabalyai valamelyi-
kébe iitkozik-e, amelyeket az Alkotmany 32/A. § (2) és
(3) bekezdése felsorol (az élethez és emberi méltosaghoz
vald jog, a személyes adatok védelméhez vald jog, a gon-
dolat, lelkiismeret és vallas szabadsaga, vagy a magyar
allampolgarsaghoz kapcsolddd 69. § szerinti jogok).

A kiilonado nem altalanos, valamennyi jovedelemtipus-
ra érvényes jovedelemadd, hanem csak meghatérozott
Osszeget elérd, meghatarozott tényallashoz (jogviszony
megsziinéséhez) kapcsoldodd, de nem ismétlddd, nem rend-
szeres kifizetések kiilonadoja. Konkrét, viszonylag ritkan
eléforduld, valamely jogviszony megsziinéséhez kapcso-
16d6 jovedelemtipusokat addztat, egy bizonyos dsszegha-
tar felett. Jovedelemhatartol fiiggéen magasabb ado-
kulcsok alkalmazasat nem tiltjdk az Alkotmanynak a
32/A. §-ban felsorolt szabalyai.

A kiilonad6 meghataroz a kiilonadoé hatdlya ald nem tar-
toz6 jovedelmi savokat. A 98%-o0s addkulcs a kétmillio, il-
letve 3,5 milli6 forint feletti egyszeri kifizetésekre, jove-
delmekre vonatkozik. Egy jovore szolo ilyen adordl nem
allapithatd meg, hogy az az emberi méltdésag védelméhez
valo jogot sértené, vagyis az egyén autondmiajaba valo il-
letéktelen allami beavatkozast jelentene. A kiilonadorol
— figyelemmel alapjara, az alapjaba nem tartozo6 jovedel-
mekre ¢és ezek mértékére — nem allapithaté meg az ado-
alanyt ellehetetlenitd volta sem.

A kiilonado és az egyes jogallasi torvények kozotti fe-
sziltség jogértelmezéssel egyébként feloldhato: eszerint
az allam az érintett jogviszonyok megsziinéséhez kapcso-
16do, allami forrasbdl juttatott jovedelmekre felsé hatart
hatarozott meg, a fels6 hatar feletti 6sszeget pedig a kiilon-
ado visszavezeti a kozponti koltségvetésbe. A kiilonado-
val terhelt bevételen a maganszemély azzal a kozjogi kor-
lattal szerez tulajdont, amelyet a kiilonado eldir. A kiilon-
ado — a hatdsaban — az allasvesztés kovetkezményeit eny-
hiteni hivatott jelenlegi felmentési és végkielégitési rend-
szert érinti, a kifizetések mértékét illetden, tényallasfiig-
gben: az erre vonatkozd szabalyok valtoztathatatlansaga
nem kovetkezik az Alkotmany nevesitett szabalyaibol.

4.1.5. A Torvény 9. § (2) bekezdés a) pontja nincs
Osszefiiggésben a gondolat, a lelkiismeret és a vallas sza-
badsagaval. A kiilonado e szabalya valamennyi allami ve-
zetére, polgarmesterre, (f6)jegyzore, a koztulajdonban
allo gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviseldire és fel-
igyel6bizottsaganak tagjaira egyarant vonatkozik.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a Torvény
8—12. §-a alkotményellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyokat elutasitotta.

4.2. Az Alkotmanybirosag kiilon vizsgalta a Torvény
visszahatd szabalyanak alkotmanyellenességét, vagyis a

Modtv. 2. § (1) bekezdésének a visszahatd hatalyra vonat-
kozo szovegrészét. A Modtv. 2. § (1) bekezdése folytan a
kiilonadot a multra nézve is alkalmazni kell.

Az emberi méltosag sérelmével Osszefiiggésben azt kel-
lett vizsgalni, hogy a jelen esetben — amikor az adott tény-
allasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkal-
mazhato kdzvetlenill — az Alkotmanybirdsag alapos okkal
hivatkozhat-e az egyén autonéomidjanak védelme érdeké-
ben az emberi méltosagra, mint az Alkotmanyban nevesi-
tett altaldnos személyiségi jogra, olyan koriilmények ko-
zOtt, amikor a maganszemélyeknek nincs lehetdségiik a
multra vonatkozo torvényhez val6 alkalmazkodasra.

4.2.1. A maganszemélyek altal 2005. januar 1. és 2010.
december 29. kozott megszerzett, a 98 szazalékos kiilon-
ado alapjat képez6 bevételr6l 2011. marcius 31-ig kellett
adatot szolgaltatniuk a kifizet6knek az allami adohatosag
felé. A kifizeté a maganszemély kérésére tdjékoztatja a
maganszemélyt is. A maganszemély az adomegallapitasi,
bevalléasi és adofizetési kotelezettségének a 2010. évrol
benyujtando személyi jovedelemado bevallasra eloirt ha-
tariddig, kiilon nyomtatvanyon tesz eleget.

Az adatszolgaltatasnak tartalmaznia kellett magansze-
mélyenként a jovedelem juttatasanak évei szerinti bontés-
ban az 2005. januar 1. és 2010. december 29. koz6tti id6-
szakban kifizetett, kiilonado-alapot képezd Osszeget, vala-
mint — jogcimenként megbontva — az abbdl levont, a kii-
16nad6 fizetésére kotelezett maganszemélyt terheld koz-
terheket, jarulékokat (ideértve a magan-nyugdijpénztari
tagdijat is) és egyéb adatokat.

Az adatszolgéltatasra kotelezett szervezetek: koltségve-
tési szervek, allami, onkorményzati, kdzalapitvanyi for-
rasbol alapitott, fenntartott, illetve ilyen forrasokbol mii-
kodési tamogatasban részesitett szervezetek, a takarékos
allami gazdalkodasrol és a koltségvetési felelosségrol szo-
16 torvény vagy a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasa-
gok takarékosabb miikodésérdl szolo torvény szerinti
munkavégzésre iranyuld jogviszonyban foglalkoztatok.

A kiilonadoval érintett, 2005. januar 1-je és 2009. de-
cember 31. kozott kifizetett 6sszegek ado-megallapitassal
mar lezart évekre vonatkoznak. A 2010. januar 1-je és de-
cember 29. kozotti iddszakban pedig mar megszerzett jo-
vedelmek adozasi feltételeit modositja — az adodalanyra
hatranyosan — a Torvény.

A maganszemély legkésobb 2011. m4ajus 20-ig koteles a
korabban lezart adoévek bevalldsait helyesbiteni, illetve a
2010-es ad6évrdl adobevallast benytjtani, a 2010. decem-
ber 30. 6ta hatalyos 0j szabalyok szerint.

4.2.2. A kiilonadé jovedelem tipusu ado. Az altalanos
jovedelemadot a bevezetésétdl kezdve adoévekre kell
megfizetni, az adoév a naptari évvel egyenld. Az addo meg-
allapitasa altalaban 6naddzassal torténik az addévet kove-
té év meghatarozott napjaig. Az adokotelezettségeinek
mindenben eleget tévo, a jogait és kotelezettségeit az ado-
torvény eldirasainak megfelelden, rendeltetésszeriien gya-
korlo adoalany alapos okkal arra szamithat, hogy az
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ado-megallapitassal lezart iddszakot illetden tovabbi
kotelezettsége nem keletkezhet.

A jovedelemadokat altalaban a jovedelembdl kell fizet-
ni, noha fizethetd a vagyonbdl is. Az add, mint visszatérd
szolgaltatas a vagyon kimeriilése esetén azonban nem fe-
lelhetne meg a rendeltetésének, ésszerii adoforras tehat
csak a jovedelem lehet. A jovedelemadok az idészerd,
adott adoévben megszerzett jovedelemhez igazodnak, an-
nak a terhét jelentik.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében a tag, al-
kotméanyjogi értelemben vett tulajdon kozjogi korlatai ko-
z¢ tartozik a kozterhekhez vald ardnyos hozzéjarulasi ko-
telezettség [17/1999. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1999,
131, 134.].

Az adott adoévben megszerzett jovedelemhez igazodo
tehertdl az Alkotmany 70/1. § hatalyos (2) bekezdésében
szerepld Ot éves, visszahato hatalyt adoztatas lehetosége
eltér.

A lényeges kiilonbség abban all, hogy bevallassal lezart
idészakban az addztatott ligyletek is lezarulnak az addév
végén. Az adbévben viszont lehet olyan szabalyt alkotni,
amely az adoév kezdetétdl alkalmazandd, ha ennek alkot-
manyosan elfogadhat6 oka van, pl. a visszaélések megaka-
dalyozasa. Azt, hogy milyen ligyleteket kell olyannak te-
kinteni, mint amelyek lezarulnak az adéév végén, vagy
akar még az adott addév vége eldtt, csak esetrdl esetre le-
het eldonteni.

Az emberi méltosag védelméhez vald jog dnmagaban
nem nyUjt védelmet a visszahato hatalyu jogalkotas ellen.
Az ilyen jogalkotas — az Alkotmanybirdsag gyakorlata ér-
telmében (903/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990, 250,
251.) — nem az emberi méltosag védelméhez vald jogot,
hanem a jogbiztonsagot sérti. Az Orszaggytlés az Alkot-
many 2010. augusztus 11-i, az Alkotmany 70/1. §-ara vo-
natkoz6 modositasakor kifejezetten kinyilvanitotta, hogy
az adojogszabalyok tekintetében el kivan térni az Alkot-
manybirosagnak attol a gyakorlatatol, amely szerint az )
adokotelezettséget érintd szabalyozasnal az adokotelezett-
ség keletkezésének az iddszakat, és nem a bevallas 1d6-
pontjat kell iranyadonak tekinteni. A jelen hatarozat indo-
kolasanak III. 2. pontjaban ismertetett alkotmany-modosi-
tas — amely az Alkotmany tobb szakaszat érintette — szin-
tén a 2010-es adoévben keletkezett. Ennek a modositasnak
a kovetkeztében adotorvény feliilvizsgalata csak az Alkot-
many olyan, tételesen meghatarozott rendelkezéseire hi-
vatkozva kezdeményezhetd, amelyek kozott az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamhoz tartozo
jogbiztonsag nem szerepel. Az emberi méltosag védelmé-
hez valo jog sérelme azonban nem allapithatdé meg pusztan
azon az alapon, hogy a térvény az adott ad6évben az ado-
évre vagy az azt kovetd bevallas idészakara ir el6 kotele-
zettséget, és nem az adokotelezettség keletkezésének az
idépontjat veszi figyelembe. A bevételnek a kiilonado
alapjaba nem tartoz6 részére (2 és 3,5 millid forint) és az
adoéven beliili torvénymodositasra, emiatt a bevétel
megszerzése Ota eltelt viszonylag rovid idore tekintettel
nem allapithatdé meg altalanossagban az egyéni koriilmé-

nyek olyan mértékii elneheziilése, amely az emberi mélto-
sdg védelméhez vald jog sérelmét felvethetné.

4.2.3. Az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdése sem tartozik
ama szabalyok kozé, amelyeknek a sérelmére hivatkozva
adotorvény alkotmanyellenességének vizsgalatat lehetne
kezdeményezni. Mas megfogalmazasban ez azt jelenti,
hogy a kiilonadoé és a kozteherviselési szabaly 6sszhangja
nem vizsgalhat6. Mégis jelentsége van annak, hogy ez az
Uj szabdly mit tesz lehet6vé, és hogyan kell azt egyiittértel-
mezni az Alkotmany mas rendelkezéseivel, ezek kozott az
emberi méltdsag védelméhez valo joggal.

Az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdése elvi lehetdséget te-
remt arra, hogy a jogalkotd visszahat6 hatallyal, a jovede-
lem mértékét el nem érdé kozteherviselési kotelezettséget
allapitson meg, meghatarozott forrdsbdl szarmazo, vala-
mennyi jovedelmet illetéen; nemcsak jogviszony megszii-
néséhez kapcsolodo, hanem mas, akar rendszeres jovedel-
meket is kiilonadoé alé lehetne vonni.

Az alkotmanyjogi kérdés az, hogy ennek a lehetdségnek
vannak-e az Alkotmanyban szerepl6 korlatai.

4.2.4. Az Abh. szerint az Alkotmany akkor 0j, kdzteher-
viselési szabalyat, amely a jo erkolesbe litk6z6 modon jut-
tatott bevételek adoztatasat tette lehetové, sértette az, hogy
a kiilonado torvény kiterjedt a torvényben meghatarozott
jogcimen és mértéken alapuld olyan juttatasokra is, ame-
lyek nem mindsiilhetnek jo erkolesbe titkozonek.

Az Alkotmany hatalyos kozteherviselési szabalya ezt a
korabbi, a jo erkodlcs sérelmére utalo feltételt szovegszeri-
en ma mar nem tartalmazza. Vagyis ez, a lehetséges kiilon-
ado hatokorét szikité feltétel mar nem korlatozza a kiilon-
ado targyi hatalyat. A targyi hatalyt illetéen valamennyi
kifizetés — nemcsak a jogviszony megsziinésekor teljesi-
tett, hanem akar a munkabér is — elvileg, a 70/1. § (2) be-
kezdését formalisan nézve, killonado ala tartozhat, mégpe-
dig az ott megjelolt iddbeli hataly teljes tartama alatt.

A targyi és iddbeli hataly ilyen szélesitése azt is jelenti,
hogy a 70/1. § 4j (2) bekezdése formalisan Iényegesen ta-
gabb mozgasteret enged a torvényalkotonak, mint a korab-
bi szabaly; ez a rendkiviil széles mozgastér ugyanakkor
felveti, hogy az Alkotmany mas rendelkezéseinek érvé-
nyesiilésére is kell a konkrét kiilonadd megalkotasanal
figyelni.

Abbol, hogy az Alkotmany 10 rendelkezése az allami
forrasbol eredd jovedelmeknek a szinte teljes elvonasat le-
hetévé tevo ado bevezetését engedi meg, vagyis az ado el-
vileg lehetséges mértékének a felso hatarat magahoz a jo-
vedelemnek a mértékéhez koti, arra lehet kovetkeztetni,
hogy az Alkotmanynak ez a szabalya valtozatlanul az alla-
mi forrasoknak a kozvetlen védelmét célozza. A 70/1. §
(2) bekezdésének ez a felismerhetd célja. Az Alkotmany-
nak ezt az 0j szabalyat nem lehet 0igy értelmezni, hogy az
barmilyen tartalmu, adotorvény elnevezésii jogszabalyt
eleve alkotmanyossa tesz. Az allami forrasok, a kdzpén-
zek, a koztulajdon védelme dnmagaban alkotmanyos cél.
A 70/1. § (2) bekezdése alapjan megalkotott torvény
— visszahat6 hatallyal — vonatkozhat olyan tényallasokra,
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amelyekben az allami forrasok védelemre szorulnak. An-
nak vizsgélata, hogy a térvény az allami forrdsok védelmét
valésitja-e meg, vagy ezen tulterjeszkedik, megfeleld in-
ditvany alapjan az Alkotmanybirdsag hataskorébe tar-
tozik.

Az Alkotmany értelmében a koztulajdon és magantulaj-
don egyenjogu és egyenld védelemben részesiil. Mind a
jogalkotasnak, mind a jogalkalmazasnak meg kell felelnie
ennek az elvnek. A védelemnek szamos, az Alkotmany
70/1. § (2) bekezdésébdl eredd és ezért azzal 6sszhangban
allo modja lehet.

Az 1j kozteherviselési szabaly alapjan bevezetett ado
mindaddig az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdését hajtja vég-
re, amig a kiilonado felismerhetd célja az dllami forrasok
védelme, az allami forrasokkal vald rendelkezés soran az
esetleg eléforduld visszaélések elharitasa, megakadalyo-
z4sa, vagy — akar utdlagos — orvoslasa. Az Alkotmanybiro-
sag gyakorlata szerint onmagédban nem alkotmanyellenes
még az sem, ha a jogalkoto torvényes vélelem felallitasa-
val szabalyoz, ugyanakkor ez csupan kivételes eszkoz le-
het, és legalabb az ellenbizonyitas lehetdségét biztositani
kell [57/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 284,
285-286.].

Az Alkotmanybirdsdg megjegyzi, hogy a tarsadalom
igazsagérzetét sértd, eltulzott mérvii végkielégitések vo-
natkozasaban az Eurdpai Unid is a jogalkotas utjara 1épett,
két okbal is: egyrészt, mivel dsszegiik, mértékiik gyakran
eleve sérti az igazsagérzetet, masrészt pedig azért, mivel a
pénziigyi szféraban alkalmazott, csak a gyors sikerre kon-
central6 vezetdi javadalmazasi politika hozzéjarult az el-
mult évek nemzetkozi pénziigyi valsagahoz. Ezért a 2009.
aprilis 30-1 2009/384/EK ajanlas kiilonbozd technikai
megoldasokat (elhalasztott, illetve litemezett kifizetés, a
teljesitménykritériumok utdlagos — tartos — teljesiilésének
vizsgalata, a szervezeti egység teljesitményének egylittes
értékelése) javasol bevezetni a pénziigyi szolgaltatasi
agazat javadalmazasi politikajanak nemzeti szabalyoza-
séban.

Az Alkotmanybirosag a fentiekre tekintettel megallapit-
ja ezért, hogy az allami forrasbol eredo kifizetések a koz-
pénzekkel vald ésszerli gazdalkodas érdekében, torvény-
ben, addjogi eszkozokkel is korlatozhatok. Allami forra-
sokkal vald visszaélés esetén pedig a kifizetés korlatozasa
akar visszahatd hatalyt is lehet, éppen az Alkotmany
70/1. § (2) bekezdése megengedd szabalya alapjan. Az Al-
kotmanybirdésag mar az Abh.-ban is hangstlyozta, hogy a
méltanytalanul magas kifizetések, bizonyos végkielégité-
sek, vagy tobb éven at ki nem adott, jelentdés mértékii sza-
badsag megvaltasa kiillonadoval sujthatok visszahato ha-
tallyal is; a visszaélések megakadalyozasat célzo, a tarsa-
dalom igazsagérzetét érvényesitd torvény nem alkotmany-
ellenes bnmagaban, de meg kell maradnia a modositott Al-
kotmany keretei kozott.

4.2.5. Torvényben meghatarozott jogcimen és mérték-
ben, bevallassal lezart addéévben, visszaélés nélkiil meg-
szerzett bevételnek a visszahat6 hatalyu adoztatasa azon-

ban mar nem az Alkotmany 70/1. §-a 0j (2) bekezdésének a
végrehajtdsa, hanem az egyén autondémiajaba vald olyan
mértékii kdzhatalmi beavatkozas, amelynek nincs alkot-
manyosan elfogadhat6 indoka, ezért az sérti az adofizetok
emberi méltosagat.

A 2005. januar 1-jére, vagyis a 2010-es addévet meg-
el6z6 6todik adoév kezdetére visszahatod szabaly viszony-
lag hosszu id6szakot dlel fel. Ez alatt az id6 alatt a magan-
személyt illetéen jelentds valtozasok allhattak be. Két
ilyen fontos koriilményre mar a modositott kiilonado is te-
kintettel van:

—nem kételes kiilonado fizetésére az a maganszemély,
akinek a jogviszonya megsziinését kovetd naptari naptol
a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo torvényben
meghatarozott sajat jogd nyugellatds keriilt megallapi-
tasra;

—a2010. december 30. napjat megelézden elhunyt ma-
ganszemély kiilonadojanak megfizetésére nem kdtelezhe-
td az orokas.

Mas olyan személyi, csaladi, vagyoni koriilményre (pl.
ajogviszony megsziinését megel4z6 naptari naptdl, vagy a
jogviszony megsziinését kovetd naptari napnal kés6bbi
idépontban valé nyugallomanyba vonulas), amely a bevé-
tel szerzését kovetden — a két kivételhez hasonloan —jelen-
toésen megvaltoztathatta a maganszemély adoteher viseld
képességét, a torvény nincs tekintettel.

(Szinte valamennyi inditvanyoz6 — sokszor a személyes
koriilményei részletes ismertetése, egyes esetekben a kii-
lonadd elszamolasahoz kiadott munkaltatoi igazolds és
mas okiratok becsatolasa mellett — hivatkozik az idékoz-
ben nagymértékben megvaltozott életkoriilményeire, és
ezzel 0sszefliggésben arra, hogy a kiilonadd kotelezettség
teljesitése kovetkeztében kiszolgaltatott élethelyzetbe ke-
rlilne. Tobben utalnak arra, hogy jogviszonyuk ,,a Minisz-
terelnoki Hivatalban, a minisztériumokban, az igazgatési
¢és az igazgatas jellegli tevékenységet ellatd kozponti kolt-
ségvetési szerveknél foglalkoztatottak 1étszamarol” szold
2117/2006. (VI. 30.) Korm. hatarozat végrehajtasa kovet-
keztében szlint meg; a kiilonad6 hatalya ala tartoznak az
emlitett l1étszamleépités hatranyos kovetkezményeinek
enyhitését célzo juttatasok is. Szamos inditvanyozo szerint
az egyenld méltosagu személyként kezelés azt jelenti,
hogy a jogalkotonak az egyéni szempontjaikat koriiltekin-
téssel, elfogulatlansaggal és méltanyossaggal kellett volna
értékelnie. Tobb olyan inditvanyozo van, akinek 2008.
szeptember 30-at kovetden, a pénzligyi-gazdasagi valsag
kovetkeztében sziint meg a munkaviszonya vagy a munka-
végzésre iranyuld egyéb jogviszonya.)

A kiilonadd nem teszi lehetové az egyéni koriilmények
igazsagos és méltanyos mérlegelését, visszahatd szabalyai
differencialatlanul — az emlitett két kivétellel — mindenkire
vonatkoznak. Nem veszi figyelembe az ad6zok széles ko-
rét érintd, olyan koztudomast objektiv koriilményeket
sem — pl. a gazdasagi valsag, katasztréfahelyzetek stb. —
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melyek hatranyosan befolydsoljak a maganszemélyek ko-
rilményeit.

Bevallassal lezart adoévre sz616 adokotelezettségnek az
adoalanyokra hatranyos megvaltoztatasa azt jelenti, hogy
a stlyosabb kotelezettség teljesitése az adodalanynak nem-
csak a jovedelmét, hanem a vagyonat, jogszeriien szerzett
tulajdonat, vagyis cselekvési autondmiaja anyagi alapjat is
megterheli. Ebben az esetben a természetes személy jelen-
t6s mértékl allami beavatkozas vétlen aldozatava valik, és
ezért méltosagaban teljes joggal sértve érezheti magat. A
jelen esetben a kiilonadod hatdsainak kifejtéséhez nincs
sziikség tovabbi jogalkalmazdi Iépésekre. Ahogyan arrél a
jelen hatarozat II1. 3.2. pontjaban sz6 volt, az emberi mél-
tosagnak az illetéktelen allami beavatkozast elharito funk-
cioja is van. Tovabba az emberi méltosag védelme megko-
veteli azt is, hogy az allam tartézkodjon olyan intézkedé-
sek torvénybe foglalasatol, amelyek alkalmazasa — a jog-
szabalyi kornyezetbdl felismerhetéen — sulyosan veszé-
lyezteti a maganszemély €s a vele egyiitt €16 kdzeli hozza-
tartozok megélhetését [73/2009. (VIL. 10.) AB hatérozat,
ABH 2009, 735, 741.]. Az Alkotmanybir6sag a magansze-
mély megélhetésének a veszélyeztetését a jelen esetben
nem abban az értelemben hasznalja, mint ahogyan azt az
adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (a tovab-
biakban: Art.) teszi, hanem az emberi méltosag védelmé-
hez val6 alapvetd joggal kapcsolatban.

Az emberi méltosag minden targyi jog megalkotasanal
¢és alkalmazésanal a legfébb alkotmanyos vezérld elv, az
alkotmanyos alapjogok, értékek és kotelezettségek rend-
szerének a tényleges alapja. Az alapjogoknak anyagi tar-
talma van, és ez a tartalom az emberi méltoésagbol ered. Az
egyes alapjogokat kifejezetten az emberi méltdsaggal,
mint ,,anyajoggal” 0sszefliggésben, azzal egyiitt, arra te-
kintettel kell értelmezni. Allami beavatkozast megvalositd
torvénynek egyensulyt kell teremtenie a személyek jog-
mentes maganszférajat védo alapvetd jogok és a torvény-
ben megcélzott tarsadalmi, politikai, gazdasagi érdekek
kozott. Ezek egyoldala, kizardlagos és differencialatlan
érvényesiilésekor alapos okkal lehet hivatkozni az alapve-
t6 jogok, végsd soron az emberi méltosag védelméhez valo
jog sérelmére.

A kiilonado hatalya ala tartozo olyan tényallasoknal,
amelyekrél megallapithato, hogy a kiilonadé alapjaba tar-
tozd bevételt juttatd kifizetd és a maganszemély a torveé-
nyek szabdlyai alapjan, visszaélés nélkiil jart el, az ado-
alany cselekvési autondmidjat sértd, illetéktelen 4llami be-
avatkozasnak mindsiil a juttatdskor fennallo kozjogi kere-
tek kozott megszerzett jovedelemnek a kiilonado szerinti,
visszahatd hatalyll megaddztatasa. Lezart adoévekre
visszahat6 hataly(l adoztatasnal a szoban 1évo, jovedelem
tipust ado minden esetben elvalik az addéalanynak attol az
iddszerl bevételétdl, amely megélhetése fedezetéiil, cse-
lekvési autonomidja alapjaul szolgal. A multra vonatkozo-
an, tObb évvel a bevétel szerzése utan keletkeztetett kotele-
zettség sziikségképpen a maganszemély jelenlegi bevéte-

1€hez, jovedelmi viszonyaihoz, életkoriilményeihez képest
jelent megterhelést. A maganszemély cselekvési autono-
midjanak anyagi alapjat kiilonosen a kiilonadd 98%-os
mérteke és idobeli hatalya egylittesen, sok esetben sulyo-
san sérti, illetve veszélyezteti. Az ilyen ad6d — ha alkotma-
nyosan elfogadhatd indok nélkiil vagy alkotmanysérto
modon veszélyezteti a maganszemélynek az iddszert jo-
vedelembdl vald megélhetését —illetéktelen allami beavat-
kozast valosit meg.

Az Alkotmanybirdsag szerint az adomérséklési eljaras a
kiilonad6 multra vonatkozo lehetséges hatasainak orvosla-
sara a jelen esetben nem alkalmas. Adomérséklést csak
fennallo adotartozasra lehet kérni, elore még akkor sem, ha
minden kétséget kizdrdan bizonyithaté az addéalanyt elle-
hetetlenitd volta. Az adomérséklés az adohatdsag mérlege-
1ésétdl fligg, arra alanyi joga nincs az ad6zoénak. Az Art.
szerint az adohatosag az adotartozast ,,mérsékelheti vagy
elengedheti”, vagyis a torvény ennek csak a lehet6ségét te-
remi meg. Adémérséklésnek nincs helye hivatalbol, ha-
nem azt a maganszemélynek kérnie kell. Adomérséklésnél
nemcsak a jovedelmi, hanem a vagyoni viszonyok is kizar-
hatjak a kérelem teljesitését. Az addhatosdg gyakorlata
szerint a megélhetés sulyos veszélyeztetettségére a jove-
delmi, vagyoni helyzet és a szocialis koriilmények alapjan
lehet kdvetkeztetni; méltanyossag altaldban csak igen ala-
csony jovedelem esetén gyakorolhatd. Az Alkotmany
»emberképével” Osszeegyeztethetetlen lenne alkotma-
nyossa nyilvanitani a vizsgalt szabalyt pusztan az adomér-
séklés, mint méltanyossagbol adott kedvezmény lehetdsé-
ge miatt. Az Alkotmany ,,emberképe” az allamtol fiigget-
len, 6nallo, 5nmagarol gondoskodni képes ember, akinek a
megélhetéshez sziikséges, torvényesen szerzett és addzott
javait az allam nem vonhatja el.

Az Alkotmanybirdsag ezért a Modtv. 2. § (1) bekezdé-
sének a visszahato hatalyra vonatkozo szovegrészét alkot-
manyellenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette.

4.2.6. Az Alkotmanybirdsag — az Alkotmanybirosagrol
$z016 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
43. § (4) és (5) bekezdése alapjan —a Modtv. 2. § (1) be-
kezdése szovegrészét ex tunc hatdllyal semmisitette meg.
A normaszovegre, a szovegodsszefiiggésekre tekintettel
nem volt lehetéség arra, hogy az alkotmanyellenessé nyil-
vanitas jogkdvetkezményei csak azokra az esetekre terjed-
jenek ki, amelyekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az
alkotmanyellenességet — a jelen hatarozat I11. 4.2.5. pont-
jaban — megallapitotta. Eszerint a bevallassal lezart,
2005-2009-es addévekben szerzett bevétel utan az adoha-
tosag a kiilonadot nem kovetelheti, azt nem kell bevallani,
megfizetni, illetve a mar megfizetett kiilonadot az adoha-
tosadgnak a maganszemély kérelmére vissza kell téritenie
(Art. 124/C. §).

A 2010-es adoévre a Modtv. 2. § (1) bekezdése szoveg-
részének hatalyvesztéséig mar megfizetett kiillonadorol, a
kiilonadonak a 2010-es addévre vald fenntartasarol a tor-
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vényhoz6 rendelkezhet. Ennek hidnyaban az adohatdsag-
nak a 2010-es adoévet illeten is az Art. 124/C. §-a szerint
kell eljarnia.

A hatarozat kozzététele az Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2011. majus 6.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. K.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybiro
parhuzamos indokoldsa

L.

1. Egyetértek a hatarozat rendelkez0 részének 1. pontja-
ban foglaltakkal, amely szerint a Modtv. 2. § (1) bekezdé-
sének a ,,(...) rendelkezéseit a 2005. januar 1. napjat kdve-
téen megszerzett jovedelmekre kell alkalmazni” szovegré-
sze alkotmanyellenes, s ezért azt az Alkotmanybirdsag ex
tunc modon, vagyis a tamadott rendelkezés hatalybalépé-
sének napjara visszahato hatallyal megsemmisitette.

2. Egyetértek a hatarozat rendelkezd részének 2. pontja-
ban foglaltakkal is.

3. Nem értek egyet ugyanakkor azzal, hogy a hatarozat
tobbségi indokolasa kiilonbséget tesz a 2005. januar 1. és
2009. december 31-¢ és a 2010-es esztendGben jovedelmet
szerz6 személyek kiilonadojanak alkotmanyossagat
illetéen.

IL.

1. Az Abh. tobbségi indokolasa — amely csak a 2010-es
esztenddben keletkezett 98%-o0s kiilonado-fizetési kdtele-
zettségekre vonatkozott — hangstlyozta, hogy e kotelezett-
ség olyan kifizetéseket is érinthet, amelyek eltérést nem
engedo szabalyok kényszer(i alkalmazasanak a kovetkez-
ményei. Ebben az esetben — igy a hatarozat tobbségi indo-
kolasa — a kiilonadé nem szabalyozasi eszkdzként miiko-
dik, hiszen a kiilonado ala esé tényallas elkeriilhetetlen:

nem is a visszaélésszerl kifizetések megakadalyozasa a
célja, hanem az a funkcidja, hogy a kifizetett osszeghatar
feletti részének — vagyis a kiilonado6 alapjanak — csaknem
teljes egészét elvonja a kozponti koltségvetés javara. Az
Abh. szohasznalatdban:,,[a] jelen esetben a kozszférabol
vald tavozassal Osszefiiggésben jogszabaly alapjan, ren-
deltetésszerii joggyakorlas keretei kozott teljesitett kifize-
tésekre is alkalmazhato, jelentds mértéki, biinteto jellegli
adordl van sz0 (...) A torvény az addalanyt olyan alanyi
jogon szerzett jovedelemtdl fosztja meg, amely 6t megil-
letné (...) a torvényalkotd jelen esetben a «kiilon
mérteket» teljes elvonasként értelmezte (...)”". A 2010-es
addévre vonatkozo 98%-os adomértéket az Alkotmanybi-
rosag elsésorban a fentiekre tekintettel mindsitette alkot-
manyellenesnek az Abh.-ban.

2. Allaspontom szerint a jelen {igyben arra az alkot-
manyjogi kérdésre kellett valaszt adni, hogy valtozott-e a
2010-es esztenddre meghatarozott (98%-o0s) kiilonadé al-
kotmanyos megitélése azaltal, hogy az Orszaggyllés az
Abh. elfogadasat kdvetden lényegesen csorbitotta az Al-
kotmanybir6sag hataskorét, kozelebbrol: csak rendkiviil
sziik korben biztositott lehetéséget arra, hogy az alkot-
manyellenessé nyilvanitott és ennek kdvetkeztében meg-
semmisitett [2010-es ad6évre (is) vonatkozo] rendelkezé-
seket ismét érdemi alkotmanyossagi vizsgalat targyava te-
hesse.

3. A hatérozat tobbségi indokolasa — helyesen — arra az
allaspontra helyezkedik, hogy az Alkotmany 54. § (1) be-
kezdésének oltalma alatt all6 emberi méltdsaghoz valod
alapjogbol levezethetd az uj adojogi rendelkezések alkot-
manyossaganak az érdemi vizsgalata. A hatarozat tobbségi
indokolasa szerint: ,,[a]z illetéktelen allami beavatkozast
elharito funkcid, tovabba az allam kotelezettsége az anya-
gi létminimum biztositdsdra egyarant az ember Alkot-
manyban védett méltdsagabol ered. A jelen ligyben vizs-
galtjogszaballyal az emberi méltosag védelméhez valo jog
lényeges tartalmat érintd, illetéktelen allami beavatkozast
elharito funkcié hozhat6 kapcsolatba”.

4. Ugyanakkor a hatarozat tobbségi indokolasa — allas-
pontom szerint kelléen nem alatamasztottan — a
Modtv.-ben 2005. januar 1. —2010. december 30. napjaig
egységesen kezelendd jovedelemszerzoket két csoportba
sorolta aszerint, hogy a kiilonado fizetésére kotelezettek a
2005-2009-es adoévekben, vagy 2010. januar 1. és 2010.
december 30-a kozott szerezték-e meg a kiilonadojuk alap-
jat képez6 jovedelmet: ,,[a]z adott adoévben megszerzett
jovedelemhez igazodo tehert6l az Alkotmany 70/1. § hata-
lyos (2) bekezdésében szerepld ot éves, visszahato hatalyt
adoztatas lehetdsége eltér. A lényeges kiillonbség abban
all, hogy a bevallassal lezart id6szakban az adoztatott ligy-
letek is lezarulnak az ad6év végén. Az adoévben viszont
lehet olyan szabalyt alkotni, amely az ad6év kezdetétdl
alkalmazandd, ha ennek alkotmanyosan elfogadhato oka
van, pl. a visszaélések megakadalyozasa.”
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A hatérozat tobbségi indokolasa a 2005. januar 1-jével
kezdddo és 2009. december 31-én lezart addévekre nézve
az emberi méltosag sérelmébdl levezethetdnek latta a kii-
l6nad6 alkotményellenességének a megallapithatosagat,
mig a 2010-es esztenddben jovedelemszerzoknél ,,mind-
0ssze” a visszahatd hatalyt (mint a jogbiztonsag alkotdele-
mét) latta megsértve: ,,[a]z emberi méltosag védelméhez
vald jog 6nmagaban nem nyujt védelmet a visszahato hata-
Iyt jogalkotas ellen. Az ilyen jogalkotas — az Alkotmany-
birdsag gyakorlata értelmében (903/B/1990. AB hataro-
zat, ABH 1990, 250, 251.) — nem az emberi méltosag vé-
delméhez valo jogot, hanem a jogbiztonsagot sérti.” Mar-
pedig — a hatarozat tobbségi indokolasa szerint — a tama-
dott ,,adotorvény feliilvizsgalata csak az Alkotmany olyan,
tételesen meghatarozott rendelkezéseire hivatkozva kez-
deményezhetd, amelyek kozott az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében foglalt jogallamhoz tartoz6 jogbiztonsadg nem
szerepel.” Hozzatesz ehhez a gondolatmenethez a testiilet
tobbségi allaspontja még egy tovabbi, alkotmanyjoginak
nem tekinthetd, igy az alkotmanybirdsagi dontéshozatal-
ban konklizivnak sem mindsithetd, egyben bizonytalan
hatterii (alapvetden szociologiai) érvet is: ,,[a] bevételnek
a kiilonado alapjaba nem tartozo részére (2 és 3,5 millio fo-
rint) és az adééven beliili torvénymodositasra, emiatt a
bevétel megszerzése oOta eltelt viszonylag rovid idére
tekintettel nem allapithatd meg altalanossagban az egyéni
koriilmények olyan mértékii elneheziilése, amely az embe-
ri méltosag védelméhez valo jog sérelmét felvethetné.”

5. Allaspontom szerint a 2010-es esztendSben jovede-
lemszerzd és emiatt kiilonaddval sujtott addalanyok cse-
lekvési autondmiajat ugyanugy sérti a 98%-o0s, Abh.-ban
jelentds mértéki”, ,,bilintetd jellegli adonak™ nevezett j6-
vedelem-elvonas (ahol a térvényalkot6 a ,,kiilon mértéket”
szinte ,teljes elvonasként” értelmezte), ahogyan a 2005.
januar 1. és 2009. december 31-e kozott kiilonadoval suj-
tottakét. A torvényhoz6 nem utalt arra sem (vagyis nem al-
kotott kifejezett szabélyt arr6l sem) hogy ,,visszaélésszerli
joggyakorlast megvaldsitd” helyzeteket kivant volna elke-
rilni a 2010-es jovedelemszerzok 98%-os adoval torténd
sujtasaval.

Ennek kdvetkeztében — ugyantigy, ahogyan a 2005. ja-
nudr 1. €s 2009. december 31. kozotti adozok esetében is —
a2010-es ad6év hatalya ala es6knél is alkotmanyosan iga-
zolhatatlan (az Alkotmanybirdsag széhasznalataban: ,,ille-
téktelen”) volt a maganszféra (anyagi) aspektusaba valo
allami beavatkozas. Az ,.illetéktelen allami beavatkozast”
— mint arra fentebb mar utaltam — az Alkotméanybirdsag
(a mostani eseten kiviil is szamos esetben) kapcsolatba
hozta az emberi méltoésaggal: ,,[a] jelen ligyben vizsgalt
jogszaballyal az emberi méltoésag védelméhez valo jog 1¢-
nyeges tartalmat érintd, illetéktelen allami beavatkozast
elharité funkcié hozhatd kapcsolatba.” Figyelembe véve
az emberi méltosaghoz vald jog egyenldségi aspektusat is
(lasd lentebb), nincs tehat kiilonbség e két — tobbségi indo-
kolas altal 1étrehozott — ad6z6i kor kozott: az emberi mél-
tosaghoz vald jogbol szarmazo kdvetelmények érvényesi-

tésével mdd lett volna arra, hogy az Alkotmanybirdsag a
2010-es jovedelemszerzék 98%-o0s megaddztatasat is al-
kotmanyellenesnek mindsitse és a jovore nézve is kizarja.
A hatarozat tobbségi indokolasa altal 1étrehozott mindkét
személyi korben gyakorlatilag teljes jovedelem-elvonast
eredményezd, kifejezetten biintetdjellegli adordl van szo,
amely éppen ezért az Osszes érintett (mindkét alanyi kor)
emberi méltdsaghoz vald jogat normativ alapon, a rendel-
kezés adohatosagi vagy rendesbirosagi alkalmazasa nélkiil
sérti. Ahogy erre fentebb mar utaltam, ezt tamasztja ala az
Alkotmanybirésag eddigi — az emberi méltdésaghoz valod
jog értelmezését nyujtd gyakorlata is: ,,[a]z Alkotmany
54. § (1) bekezdésében deklaralt méltésaghoz vald jog
egyik funkcidja az egyenldség biztositdsa (...) Ennek a
jogvédelemnek pedig érvényesiilnie kell az alkotmanyos
jogvédelem sikjan.” [34/1992. (V1. 1.) AB hatarozat, ABH
1992, 192, 199.] A hatarozat tobbségi indokolasa 2005. ja-
nuar 1-jét612010. december 30-aig a Modtv.-ben egysége-
sen kezelt, s a 98%-os kiilonaddval egységesen sujtott sze-
mélyi kort az Alkotmany 8. § (1) bekezdésébdl le nem ve-
zethet6 alkotmanyos indok nélkiil megbontotta, s ezzel —
nézetem szerint — megsértette az emberi méltosag egyik 1é-
nyeges funkciojat, az alkotmanyos demokracidk egyik fel-
tételéiil szolgald, a politikai kdzdsség tagjait azonos mér-
tékben megilletd egyenldség biztositasat. Mindkét szemé-
lyi kor esetében megsértettnek vélem — a fentiek szerint —
az emberi méltosagnak az ,,illetéktelen allami beavatko-
Moédtv.-el az emberi méltosag védelméhez valo jog tartal-
mat érinti egységesen mindazoknal, akik 2005. januar 1. és
2010. december 30-a k6zott voltak a 98%-os biintetd ado-
val sujtott jovedelemszerzok.

6. Nem hallgathatom el azt sem, sot, nyomatékosan
hangsulyozom, hogy a torvényalkotd Iényegében egy
megdonthetetlen vélelmet allitott fel: eszerint a meghata-
rozott forrasbol szarmazo, meghatarozott 6sszeget megha-
lado kifizetés csakis visszaélésszerlien juthat a jogosult
birtokaba, akar annak ellenére is, hogy a foglalkoztatasra
vonatkoz6 torvények alapjan a 2005-ben, azel6tt és azota
is folyamatosan hatalyos rendelkezések tovabbra is feljo-
gositjak a foglalkoztatokat ilyen jogcimen torténd kifize-
tésre — csak éppen biintetdado ala esik a megszerzett jove-
delem. A biintetd hatasti megdonthetetlen vélelem raada-
sul pusztan abbol fakad, hogy a kifizetés mértéke a tor-
vényben irt 0sszeget meghaladja, annak bealltdhoz a
visszaélésszeriiséghez kapcsolodd semmilyen tény vagy
adat igazolasa nem sziikséges. Allaspontom szerint a jog-
hatrannyal jaréo megdonthetetlen vélelem eldirdsa szamos
alkotményi rendelkezést sért. igy a jogallami jogalkotassal
szemben tamasztott kovetelményeket, a birdi tithoz vald
jogot vagy a természetjogi gyokerli meghallgatashoz valo
jogot stb. [Az angolszasz jog a kezdetekben példaul ezen
az alapon latta igazolhatonak a meghallgatashoz valé jo-
got (,,notice and the right to be heard”). Az intézményfe;j-
16déssel a magyar irodalomban Saj6 Andras foglalko-
zott. Lasd Sajo Andras: Az onkorlatozo hatalom. KJK—
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MTA-AIJI, Budapest, 1995.] Elsésorban azonban — all4s-
pontom szerint — az emberi méltosdghoz valo joggal ellen-
tétes ez a szabalyozasi konstrukcio, mivel nem jogalany-
ként, hanem targyként kezeli az allam a kdzosség érintett
tagjait.

I1I.

Megjegyzem, hogy a Modtv. 1. §-dban megallapitott
kiilonado alapjanak mindsiil a Torvény 9. § (2) bekezdése
szerint meghatarozott addalap, amelynél a kiilonado alap-
janak a Torvény 9. §-a szerint meghatarozott 6sszegét —az
Szjatv. rendelkezéseinek alkalmazasdban — a jovedelem
kiszamitasanal nem kell figyelembe venni, azonban a kifi-
zetés évére vonatkozo személyi jovedelemadd-bevallas-
ban elkiilonitve be kell vallani, és be kell szamitani az
Szjatv. 3. §-anak 75. pontja szerinti éves 0sszes jovedelem
megallapitasanal.

A személyi jovedelemado fizetési kotelezettség az ado-
bevallés alapjaul szolgdlo adoév januar 1-je és december
31-e kozott szerzett jovedelmekre vonatkozik. Az add
alapjaul szolgélo jovedelem az addévben a bevételt szerzd
tevékenység megkezdésének vagy a bevételt eredményez6
jogviszony keletkezésének napjan jon létre, azonban az
adobevallasi kotelezettség €s az dnaddzassal torténd tény-
leges adofizetési kotelezettség — az adoévi bevétel utan az
adozo altal megfizetett, valamint a kifizetd, a munkaltato
altal megfizetett (fizetendd) adoeldleg és adod beszamitasa-
val — csak az adoévet kovetden jelentkezik. Pénzbevétel
esetén a bevétel megszerzésének idopontja az adokotele-
zettség keletkezésének a napja. Mint azt a hatarozat tobb-
ségi indokolasanak a I11.4.2.2. pontjaban is megallapitotta
az Alkotmanybirdsag, a kiilonadoé jovedelem tipusu add és
az add megallapitasa altalaban Onaddzassal torténik az
adoévet kovetd év meghatarozott napjaig. Erre vonatkozo-
an a torvényalkot6 az addalany szdmara az adoévet kovetd
januar 1-jét6l majus 20-ig teszi lehetové ez iranyt kotele-
zettségeinek hatranyos jogkovetkezmények (késedelmi
potlék, adobirsag, mulasztasi birsag) nélkiili teljesitését.

A fentiekbdl is kitiinden az adoév (igy a 2010-es év is)
december 31. napjaval zarul, igy az ad6évre vonatkozo
szabalyokat is — az addalanyoknak elérelathatd modon és
az adoéven beliili terhelés tilalmara valé tekintettel — csak
az adoév december 31. napjaig lehet modositani. Az ado-
évet kovetd modositas, sot, az adoév kdzbeni mddositas is
(amennyiben arra a jovedelemszerzést kovetden keriil sor)
mar — allaspontom szerint — mindenképpen visszamendle-
ges hataly, és az addalany szadmara nem kiszamithatd. El-
vileg annak sincs akadalya, hogy az addalany mar az ado-
évet kdvetd év elsd napjan, januar 1-jén eleget tegyen 6n-
adozassal bevallasi és adofizetési kotelezettségének, hisz
nem kell megvarnia a térvényalkoto altal az ezek jogko-
vetkezmények nélkiili megtételére majus 20. napjaig biz-
tositott hataridét. Ebben az esetben az ezt kovetd adozast
— az ad6z6 vonatkozasaban hatranyosan — érint6 torvényi
modositasok mar teljesedésbe ment adoévi viszonyokat
érintenek.

IVv.

Mas alkotmanyos alapon allva is levezethetének lattam
volna a 2005. janudr 1. és 2010. december 30-a kdzotti jo-
vedelemszerzék (amely a nézetem szerint egységesen ke-
zelend6 ad6zoi kor!) 98%-os kiillonadoval sujtasaval kap-
csolatos ,,egységes” alkotmanyellenesség megallapitasat,
¢és az ebbdl kovetkezd megsemmisitést.

1. Az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdése tette lehetdve a
kozterhek viselésére szolgalo forrasokbol, valamint az 4l-
lami vagyonnal gazdalkodo, illetve az allam tobbségi tu-
lajdondban vagy irdnyitasa alatt 4ll6 szervezetek részérdl
juttatott jovedelmekre az adott adoévet megel6zd 6todik
adoévtdl kezdédden a jovedelem mértékét el nem érd kote-
lezettség torvény altali megallapithatosagat. Ennek az ad
malam partem visszahat6 hatalyu jogalkotasnak a megen-
gedése nincs 6sszhangban — a biintetdiigyeken kiviili ese-
tekben alkalmazando, az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
foglalt jogallamisagi klauzula részét képezd, — s az Alkot-
manybirosag gyakorlatdban tobb mint hiisz éven 4t ki- és
tovabbfejlesztett — ad malam partem visszahat6 hatalyt
jogalkotas tilalmaval. Ezt a helyzetet — ahogyan azt a
184/2010. (X. 28.) AB hatdrozathoz fizott parhuzamos in-
dokolasomban részletesen kifejtettem — modjaban allt vol-
na az Alkotmanybirésagnak alkotmanyértelmezéssel is
feloldania. (Itt nem az alkotmdanyértelmezés specidlis,
absztrakt hataskorének gyakorlasarol van sz6, hanem arrol
a tevékenységrol, amelyet az Alkotmanybirdsdgnak min-
den, hataskorébe tartozo ligyben el kell végeznie: mindig
értelmeznie kell ugyanis az Alkotmany adott esetben rele-
vans rendelkezéseit.) Az Abh. tobbségi indokolasa ,,f0sza-
baly-kivétel” viszonyban allonak tekintette az Alkotmany
2. § (1) bekezdését és 70/1. § (2) bekezdését, igy egyiittes
értelmezésiiket sem végezte el. Az én allaspontom ettdl
alapjaiban tér el, ezért gy vélem, hogy az Alkotmany Uj
[70/1. § (2) bekezdésének] rendelkezését a jelen ligyben
sem lehet az Alkotmany tobbi normajatdl [itt: az Alkot-
many 54. § (1) bekezdése mellett a 2. § (1) bekezdésétdl]
elszigetelten értelmezni.

2. Allaspontom szerint véltozatlanul abbél a nézépont-
bol kellett volna kibontani az Alkotmany 54. § (1) bekez-
dése mellett az Alkotmany fent emlitett, jelen esetben rele-
vans rendelkezéseinek az értelmét, miszerint az Alkot-
many ellentmondasmentes rendszert alkot, és ezért az Al-
kotmanybir6ésag mindent koteles megtenni annak érdeké-
ben, hogy — alkotmanyértelmezésének eredményeként —
az egyes régi-Uj alkotmanyi rendelkezések kozott ne le-
gyen inkoherencia. Ahogyan az emlitett parhuzamos indo-
kolasomban kifejtettem, ezt — az alkotmanyértelmezéssel
is sziikségszeriien egyiitt jaro — kdvetelményt a testiilet
tobb hatarozataban fokozatosan bontotta ki. El0szor egy
parhuzamos indokolas fejtette ki ezt a felfogast 1991-ben:
»la]z Alkotmanybirosag (...) abbdl a feltételezésbdl kiin-
dulva [végzi alkotmanyértelmezési tevékenységét], hogy
miként a jog, az Alkotmany is egységes és ellentmondas
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nélkiili rendszer. Valamennyi rendelkezésének megalla-
pithat6 célja és értelme van, kozottiik sem ellentmondas,
sem pedig alkotmanyjogi kérdések eldontését meghitsitd
hézag nem lehet. Az Alkotmanybirdsag az értelmezés so-
ran nem allapit meg 0j szabalyt, csupan kifejti az Alkot-
manyban egyébként benne rejloket, mintegy kibontva azo-
kat a rendelkezések szovegébodl, mindenkor szem el6tt
tartva azok tartalmat és osszefiiggéseit. Az Alkotmanybi-
rosag a hataskorébe utalt értelmezési jogkor gyakorlasa ré-
vén tehat megismerd és értékeld miiveletet végez, az alkot-
manyszovegben foglalt alkotmanytartalmat allapitja meg.
E feladat teljesitése pedig kifejezetten hataskorébe tarto-
zik.” [Dr. Adéam Antal, Dr. Herczegh Géza, Dr. Labady
Tamas, Dr. Tersztyanszky Odon alkotmanybirok parhuza-
mos indokolasa a 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozathoz,
ABH 1991, 217, 242.]. Ezt kovetden ez a nézet tobbségi
allaspontta valt: ,[a]z Alkotmanybirdsdg az Alkotmanyt
nemcsak a kifejezetten erre irdnyulod eljarasban, hanem a
jogszabalyok alkotmanyossagat vizsgalo minden eljarasa-
ban értelmezi. Az Alkotmany egyes rendelkezéseinek ér-
telme igy az ijabb és ijabb értelmezések soran bontakozik
ki, amelyekben az Alkotmanybirésag mind a konkrét iigy
sajatossagara, mind sajat korabbi értelmezéseire tekintet-
tel van (...) az értelmezéseknek ellentmondasmentes rend-
szert kell képezniiik.” [36/1992. (VI. 10.) AB hatarozat,
ABH 1992, 207, 210.]. Emlékeztetek tovabba arra is, hogy
egy 1996-o0s dontés az iménti értelmezést az alabbiak sze-
rint erbsitette meg: ,,[a]z Alkotmanybirdsagnak hatarese-
tekben és 0ssze nem férd koncepciok iitkozésekor kell be-
avatkoznia, azt a vonalat meghuznia, amelyen tal egy adott
tartalmu értelmezés mar az alkotmanyos jogok rendszeré-
vel nem hozhatd 0sszhangba (...)” [21/1996. (V. 17.) AB
hatarozat, ABH 1996, 74, 83.].

3. Ahogyan az Abh.-hoz fiiz6tt parhuzamos indokolas-
ban is ramutattam (és a jelen ligyben is az az allaspontom),
a fentiekbdl az olvashat6 ki [s ez értelemszertien iranyado
az Alkotmany 0j, 70/1. § (2) bekezdésének az értelmezésé-
re is], hogy ,,az alkotmanybirosagi értelmezés eredménye-
ként az Alkotmany rendelkezései koherens rendszert al-
kotnak, s az Alkotmanybir6sag mindent koteles megtenni
annak érdekében, hogy — alkotmanyértelmezésének ered-
ményeként — az egyes alkotmanyi rendelkezések kozott ne
legyen ellentmondds. Az alkotmanyértelmezés egyik leg-
fontosabb célja az, hogy annak eredménye — koherens
rendszerként — minél inkébb, a lehetd legteljesebb mddon
beleilleszkedjen az Alkotmany egészének normarendsze-
rébe. Allaspontom szerint mindenesetre nem juthat az Al-
kotmanybirosag olyan alkotmanyértelmezési eredményre,
amelynek a kdvetkezménye az lesz, hogy valamely alkot-
manyi rendelkezés alkalmazaséat egy masik értelmezése le-
ronthatja.” (Hangsulyozom, hogy ebbdl az értelmezési né-
zOpontbdl a jelen ligyben nem kellett volna a testiiletnek az
alkotmanyellenes alkotmanymddositas hataskori és dog-
matikai problémaival foglalkozni, mert a fenti alkotmany-
értelmezési modszerrel is megoldhatod lett volna a kiilon-

ado kérdésének egységes, az egyenld méltosag eddig ko-
vetett felfogasabol adodo kezelése).

4. A fentiek alapjan ismételten hangstilyozom: nézetem
szerint az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdésében lehetdve tett
ad malam partem visszahato hatdly és az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébdl kiolvaszthato, jogbiztonsagbdl levezethetd
tiltott visszahato hatly tilalma kozott ellentmondas van,
amelyet azonban kifejezett értékvalasztason alapuld alkot-
manyértelmezéssel is feloldhatott volna az Alkotmanybiré-
sdg. Minthogy pedig az eurdpai és mas nemzetkdzi doku-
mentumokban is vallalt jogallam-felfogéssal csak az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésére alapitott és toretleniil kovetett al-
kotmanybirosagi gyakorlat eddig nem adott (mert nem adha-
tott) teret a tiltott visszahatd hatdly megengedésének, mel-
16zhette volna az Alkotmany uj, 70/1. § (2) bekezdésének az
alkalmazésat. Ebbol kovetkezden az én megkozelitésem ép-
pen a tiikorképe a tobbségi hatarozat fészabaly-kivétel felfo-
gasanak [E megoldas nem lett volna példa nélkiili: hasonld,
Alkotmanyon beliili konfliktust ugyanilyen moédon oldott
meg és -fel az Alkotmanybirosag a halalbiintetés alkotmany-
ellenességét megallapitd 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatban.
(ABH 1990, 88, 91-92.)] Ha ezt az utat valasztotta volna a
tobbségi indokolas, gy a Modtv.-t (amely a ,,sziikit6” felté-
teleket és kritériumokat tartalmazta) mar vizsgalnia sem kel-
lett volna. Megallhatott volna akar ezen a ponton abbol kiin-
dulva, és nyomatékosan azt kimondva, hogy a visszahat6 ha-
taly tilalmanak, mint a legfontosabb jogallami imperativu-
szok egyikének az érvényesiilése az egész jogallami jogrend
(az alkotmanyossag) stabilitasanak az el6feltétele, az egész
jogrendszer érvényesithetdségének a biztositéka. [Minderrdl
részletesebben irtam a 349/B/2001. AB. hatérozathoz fiizott
kiilonvéleményemben. ABH 2002, 1241, 1258-1267.)].

5. Innen (a Médtv. érdemi alapulvétele nélkiil is) is el-
juthatott volna az Alkotmanybirdsag a teljes jovedelem-
szerz6 korre (2005. januar 1. és 2010. december 30-a ko-
z0tti idoszakkal érintett alanyi korre) vonatkozo, visszaha-
t6 hatalyu szabalyozas alkotmanyellenességének a megal-
lapitasahoz, s ennek kovetkeztében a timadott rendelkezés
megsemmisitéséhez. Ami ezen beliil a 2010-es jovedelem-
szerzéket illeti: rajuk nézve is a kiilon mértéki 98%-os
adofizetési kotelezettség csak az adott (kdvetkezd) adoév
kezdetétdl allapithatdo meg, sz6 sem lehetett volna esetiik-
ben sem az utdlagos kiilonado-fizetési kotelezettség meg-
allapitasarol. A hatarozat tobbségi indokolasa — az altalam
kifejtettekkel szemben —a 2010-es addéévre nem mondja ki
az alkotmanyellenességet, hanem — utdlag és a mar ido-
kozben ugyancsak lezartnak (nem bevallassal lezartnak)
itélhetd 2010-es ado6évre vonatkozdan — a torvényalkotas
szamara lehet6séget nyit egy esetleges ujraszabalyozasra.
Allaspontom szerint erre — lezart adoévrél 1évén sz6 — ma
mar (2011-ben) nem lehet utdlag olyan okot (pl. vissza-
¢lésszerli helyzet megakadalyozasat) talalni, amely alkot-
manyosan megengedhetévé tehetné a tiltott visszahato
hatalyu szabaly alkalmazasat (lasd a III. pontban foglalta-
kat). A magyar Alkotmany hatalya ala tartozo kozosség
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tagjainak moralis és jogi egyenlOségén alapuld alkotma-
nyos demokraciaban sem szentesitheti a cél az eszkozt.

Budapest, 2011. majus 6.

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lévay Miklés alkotmanybiré
parhuzamos indokolasa

1. A hatdrozat rendelkez6 részével egyetértek.

Egyetértek tovabba a Madtv. 2. § (1) bekezdése szoveg-
részére vonatkozd alkotmanyellenesség megallapitasanak
elvi alapjaval. Ennek lényege: az Alkotmany 70/1. § (2) be-
kezdésének az Alkotmany mas rendelkezéseivel, kiilono-
sen az emberi méltdosag védelméhez valod joggal Gsszeve-
tett egylittértelmezése.

Elfogadom azt a vizsgalati modszert is, hogy a hatarozat
kiilonbséget tesz a 2005-2009-es idészak, mint benyujtott
bevallassal lezart adoévek és a 2010-es év, mint még le
nem zart adoév kozott.

Nem értek egyet azonban a rendelkez6 rész 1. pontjaval
kapcsolatos indokolasnak a 2010-es addévre, illetve az eb-
ben az évben jovedelmet szerzé személyek kiillonaddjanak
alkotmanyossagara vonatkoz6 egyes megallapitasaival,
valamint kovetkeztetésével.

2. A le nem zart adoévben megalkotott addjogszabalyok
alkotmanyossagi kovetelményére vonatkozo megallapita-
sokat alkotmanyossagi szempontbdl nem tartom kielégito-
nek. Az indokolés ezzel kapcsolatban a kovetkezoket tar-
talmazza: ,,... bevallassal lezart idészakban az adoztatott
igyletek is lezarulnak az adoév végén. Az addévben vi-
szont lehet olyan szabalyt alkotni, amely az adoév kezde-
tétol alkalmazando, ha ennek alkotmanyosan elfogadhato
oka van, pl. a visszaélések megakadalyozasa. Azt, hogy
milyen tigyleteket kell olyannak tekinteni, mint amelyek
lezarulnak az adoév végén, vagy akar még az adott adoév
vége el6tt, csak esetrdl esetre lehet eldonteni.” (111.4.2.2.)

Allaspontom szerint az ,,alkotmanyosan elfogadhato
ok” mint értékelési kritérium tartalmanak részletezésére
két okbol feltétleniil sziikség lett volna:

Azegyik: a vizsgalt és a még le nem zart addévre (2010)
is sz0106 torvényt 2010. november 19-én hirdették ki és a
kiilonad6 mértéke az addalap 98 %-a. Az 1j adokotelezett-
séget tartalmazo jogszabalyt tehat az év utolsé elbtti ho-
napjaban ismerhették meg az érintettek és az szokatlanul
magas adomértéket tartalmaz.

A masik: az Alkotmanybirdsag Iényegében még nem
foglalkozott a ,,nem valodi visszahatd hatalyu” adojogsza-
baly problémajaval, azaz amikor az adott ad6évben sziile-
tik egy olyan adotorvény, amelyet annak az ad6évnek a
kezdetétdl kell alkalmazni [lasd errdl: Somody Bernadette:
Az Alkotmanybirosag hatarozata a 98 szazalékos kiilon-

adordl. A visszahato hataly adoztatas alkotméanyossaga.
JeMa, 2011 (1.:3-9.)].

A hatarozat az ,,alkotmanyosan elfogadhat6 ok konkrét
igy felvetette dimenzioi (az addjogszabaly elfogadasanak,
kihirdetésének ideje; az ado mértéke, az iigylet, mikor za-
rul le) vizsgalatanak mell6zésével alkotmanyossagi szem-
pontbdl aggalyosan szélesre nyitotta a jogalkotd lehetdsé-
gét az adoév kezdetére visszamend hatalyu jogalkotésra.

3. Nem értek egyet azzal, hogy az indokolas hivatkozott
része (I11. rész 4.2 pont, kiilondsen: 4.2.2.,4.2.5. és 4.2.6.)
az alkotmanyellenességet csak a 2005-2009-es években
szerzett bevétel utani kiilonadora allapitja meg, a 2010-es
adoév tekintetében azonban nem. A hatarozat ugyanis a
Modtv. 2. § (1) szovegrészének ex tunc hatalyt megsem-
misitésébdl fakado jogkdvetkezményeket csupan ,,a nor-
maszdvegre, a szovegoOsszefiiggésekre tekintettel” ter-
jeszti ki a 2010-es adoévre, nem pedig az alkotmanyelle-
nesség okan.

Allaspontom szerint a 2010. januar 1-je és december 29.
kozotti iddszakban megszerzett jovedelmek ad6zasi felté-
teleinek adodalanyra nézve hatranyos modositasa, a jove-
delmek jellegére és a kiilonadd mértékére tekintettel, fel-
veti az emberi méltdsag védelméhez valo jog sérelmét a le
nem zart adoév érintettjei esetében is.

3.1. A kiilonado alapjaul szolgaldo 2010-ben megszer-
zett jovedelmekre is érvényes, hogy ,,torvényben meghata-
rozott jogcimen és mértékben ... visszaélés nélkiil meg-
szerzett bevételnek™ (111.4.2.5.) mindsiil. A Torvény sze-
rinti  kiilonadé jellegére pedig valtozatlanul igaz a
184/2010. (X. 28.) AB hatarozat megallapitasa: ,,... a koz-
szférabodl valo tavozassal dsszefiiggésben jogszabaly alap-
jan, rendeltetésszerti joggyakorlas keretei kozott teljesitett
kifizetésekre is alkalmazando, jelentdés mértékii biintetd
jellegli adordl van sz6.” [ABK. 2010. oktdber, 1169.]

A munka, az esetek jo részében életpalya alapjan, jog-
szerlien, torvényekbdl szarmazdan szerzett jovedelemre
eldirt kiilonadd megbélyegzi, megszégyeniti azokat az
egykori szakmai allami vezetdket, akik hosszl éveket, oly-
kor egész palyafutdsukat a kdzszférdban toltotték. A koz-
vélemény, a tdrsadalom eldtt leértékeli munkajukat, aldas-
sa Onbecsiilésiiket és az eldzdek okan sérti emberi mélto-
sadghoz val6 jogukat.

3.2. A ad6 mértéke ugyancsak stigmatizalo jelleg.

Az Alkotmany 70/1. § 0j bekezdése sem indokolja a ko-
zel 100 %-os adomértéket. Igy a kiilsnadé mar tartalmilag
sokkal inkabb ,,kvazi szankcid” nem pedig a kozterhekhez
valé hozzajarulas egyik formdaja. A szankcid viszont
—aminterre a 31/1998. (V1.25.) AB hatarozat utal —,,olyan
joghatrany, amelyet valamely jogszabalyi rendelkezés
(vagy egyedi hat6sagi dontés) megszegése esetére helyez
kilatasba a jogalkotd.” [31/1998. (V1. 25. AB hatarozat,
ABH 1998, 247.] A kiilonad6 alapjat jelentd jovedelmek
esetén azonban nincs sz6 jogellenességrol.

Eppen ezért a 98%-os mérték a jogalkotd szandékatol
fiiggetleniil is prejudikal. Azt a képzetet kelti, hogy a jove-
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delem jogosultja a tarsadalom értékitélete szempontjabol
jogosulatlanul jutott a kozszférabol vald tavozasaval
0sszefliggo jovedelemhez. A biintetés jelleget raadasul fel-
erositi, hogy egyidejlileg a személyi jovedelemado mérté-
ke 16%-ra csokkent.

A kiilonado mértékének biintetés jellege tehat alaptalan
és megalazo.

3.3. Az eldzdkre figyelemmel nemcsak a bevallassal le-
zart adoévek (2005-2009), hanem a 2010-es addév érin-
tettjeire is érvényesnek tartom az indokolds kovetkezo
megallapitasat: ,, a természetes személy jelentds mértéki
allami beavatkozas vétlen aldozatava valik, és ezért mélto-
sadgaban teljes joggal sértve érezheti magat” (III. 4.2.5.)
Allaspontom szerint az emberi méltosaghoz valé jog
sérelme esetiikben is megvalosul.

Budapest, 2011. majus 6.

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1747/B/2010.
Ko6zzétéve a Magyar KozI1ony 2011. évi 49. szaméaban

38/2011. (V. 12.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvanyok targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag hivatalbdl eljarva megallapit-
ja, hogy a jogalkoté mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenességet idézett el6 azzal, hogy a hadigondozas-
16l 8z616 1994. évi XLV. torvény 11. § (2) bekezdésében a
hadirokkantak havi rendszeres jaradékanak emelésekor az
V. jaradékosztalyba tartozokat nem kezelte azonos mélto-
sagu személyekként az I-1V. jaradékosztalyba tartozokkal.

Az Alkotmanybirosag ezért felhivja az Orszaggytlést,
hogy jogalkotasi kotelezettségének 2011. december 31-ig
tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirosag a hadigondozasrol szo6ld
1994. évi XLV. torvény 11. § (2) bekezdése alkotmanyel-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyuld inditvanyokat visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas

Az Alkotmanybirosaghoz 6t inditvany érkezett, melyek
mindegyike a hadigondozasrol sz6l6 1994. évi XLV. tor-
vény (a tovabbiakban: Hdt.) 11. § (2) bekezdésével 6ssze-
fliggésben azt sérelmezi, hogy a hadirokkant jaradék
Osszegét 2010. aprilis 1-t6l a jogalkoto az I-1V. jaradék-
osztalyokban emelte, az V. jaradékosztalyban azonban
emelést nem hajtott végre. Az inditvdnyozok szerint ez
sérti az Alkotmanynak a hatranyos megkiilonboztetés ti-
lalmat el6ird 70/A. § (1) bekezdését.

Az inditvanyok arra irdnyultak, hogy az Alkotmanybi-
rosag a Hdt. 11. § (2) bekezdés ,,V. jaradékosztalyba sorolt
hadirokkant esetén 70%” szovegrészbdl a 70%-ot semmi-
sitse meg ¢és ,,allapitsa meg, hogy az alkotmanyossagnak
az V. jaradékosztalyba sorolt hadirokkant esetén 130%”
felel meg.

A folyamatban levd ligyeket — azok targyi dsszefliggése
miatt — az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérol és
annak kozzétételérdl szo6ld, tobbszor modositott €s egysé-
ges szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Tii hatarozat (a to-
vabbiakban: Ugyrend, ABK 2009. januar, 3.) 28. § (1) be-
kezdése alapjan az Alkotmanybirdsag egyesitette, és egy
eljarasban biralta el.

Az Alkotmanybirosag beszerezte a honvédelmi minisz-
ter véleményét.

IIL.

1. Az Alkotmanynak az inditvanyokkal érintett rendel-
kezése:

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

2. A Hdt.-nek az inditvannyal tamadott rendelkezése:

»11. § (1) A hadirokkantat havi rendszeres jaradék
(pénzellatas) illeti meg.

(2) A jaradék havonkénti 0sszege az dregségi nyugdij
mindenkori legkisebb 6sszegének %-ban kifejezett mér-
téke.

L. jaradékosztalyba sorolt hadirokkant esetén 210%,

II. jaradékosztalyba sorolt hadirokkant esetén 195%,

II1. jaradékosztalyba sorolt hadirokkant esetén 180%,

IV. jaradékosztalyba sorolt hadirokkant esetén 155%,

V. jaradékosztalyba sorolt hadirokkant esetén 70%.”
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I1I.

Az inditvanyok részben megalapozottak.

1. Az inditvanyozok szandéka egybehangzodan arra ira-
nyult, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg: a Hdt.
modositasa akkor lenne alkotmanyos, ha az V. jaradékosz-
talyba sorolt hadirokkantak esetében az emelés mértéke
60%-o0s lett volna, azaz ha a havi jarand6saguk az oregségi
nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 130%-a lenne.
Az inditvany tehat elsGsorban nem a norma megsemmisi-
tésére vagy hatalyon kiviil helyezésére, hanem annak a
megvaltoztatasara, tehat jogalkotasra iranyult.

A szabalyozas tartalmat tekintve jogalkotdi hataskorrél
van sz6. A jogalkot6 hataskorébe tartozik ugyanis annak
eldontése, hogy milyen mértékii jaradékemelést tart indo-
koltnak, illetve, hogy adott esetben milyen finanszirozasi
rendszert alkot. Mint arra a 830/B/1998. AB hatarozatban
az Alkotmanybir6sag ramutatott, nem tartozik a hatasko-
rébe, hogy valamely jogszabaly helyébe egy attol eltérd,
esetleg célszeriibb vagy helyesebb jogi megoldast alkos-
son, vagy ilyen megoldasra konkrétan ramutasson (ABH
2003, 1072.).

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag hataskorét
az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § @)—h) pontjai hatarozzak meg
¢és mivel sem ez a felsorolas, sem mas torvény nem utalja
az Alkotmanybirdsag hataskorébe a jogszabaly alkotasat,
ezért az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan az inditvanyokat
visszautasitotta.

2. Ugyanakkor az Alkotmanybirosag észlelte, hogy az
inditvanyban felvetett alkotmanyossagi probléma fennall-
hat, ezért —hivatalbol eljarva — azt vizsgalta meg, hogy ter-
heli-e a jogalkotot hatranyos megkiilonboztetést eredmé-
nyez0 mulasztas amiatt, hogy az V. jaradékosztalyba tarto-
z0k — az 1.-1V. jaradékosztalyba tartozokkal ellentétben —
jaradékemelésben egyaltalan nem részesiiltek.

2.1. Az Abtv. 49. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkot-
manybirdsag hivatalbol vagy barki inditvanyara azt alla-
pitjameg, hogy a jogalkoto szerv a jogszabalyi felhatalma-
zasbol szarmazo jogalkotdi feladatat elmulasztotta, és ez-
zel alkotmanyellenességet idézett eld, a mulasztast elkove-
t6 szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladatanak
teljesitésére. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata
szerint a jogalkotd szerv jogalkotdsi kotelezettségének
konkrét jogszabalyi felhatalmazas nélkiil is koteles eleget
tenni, ha az alkotmanyellenes helyzet — a jogi szabalyozas
iranti igény — annak nyoman allott eld, hogy az allam jog-
szabalyi uton beavatkozott bizonyos életviszonyokba, és
ezaltal az allampolgarok egy csoportjat megfosztotta al-
kotmanyos jogai érvényesitésének lehetdségétdl [22/1990.
(X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.].

Az 1621/E/1992. AB hatarozatban az Alkotmanybiro-
sag kimondta, hogy ,,[a] jogalkotasra tartozik annak eldon-
tése, hogy valamely élethelyzetet szabalyoz-e és milyen

részletességgel. Ebbdl a szempontbol alkotméanyossagi
kérdést csak az vet fel, ha a szabalyozas hidnyossaga alap-
veto jog vagy az Alkotmanyban deklaralt alkotmanyos elv
érvényesiilését gatolja” (ABH 1993, 765, 766.).

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanysértés megallapithato akkor is,
ha az adott kérdés tekintetében van ugyan szabalyozas, de
az Alkotmany altal megkivant jogszabalyi rendelkezés hi-
anyzik [22/1995. (11I. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108,
113.], és akkor is, ha a jogalkoté nem megfeleld tartalom-
mal szabalyozott és ezaltal alkotmanyellenes helyzet allt
el [15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 132,
138-139.].

2.2. Azt kellett tehat megvizsgalni, hogy a jogalkot6 a
Hdt. modositasa sordn az Alkotmany 70/A. §-at, azaz a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat sérté modon szaba-
lyozta-e a jaradékemelést akkor, amikor kizdrdlag az V. ja-
radékosztalyba tartozok nem részesiiltek az emelésben.

Az Alkotmany e rendelkezését az Alkotmanybirdsag —
allando6 gyakorlata szerint — a jogegyenléség altalanos el-
vét megfogalmazo alkotmanyi kovetelményként értelmez-
te és kifejtette, hogy bar az Alkotmany 70/A. § (1) bekez-
dése szovegszeriien az alapvetd jogok tekintetében tiltja a
hatranyos megkiilonboztetést, a tilalom — ha a megkiilon-
boztetés sérti az emberi méltosaghoz valé alapvetd jogot —
kiterjed az egész jogrendszerre. Igy abban az esetben, ha a
megkiilonboztetés nem az emberi vagy az alapvet6 allam-
polgari jog tekintetében tortént, az eltérd szabalyozas al-
kotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha az az embe-
ri méltdsaghoz valo jogot sérti. Az Alkotmanybirosag gya-
korlata soran ez utdbbi korben akkor itélte alkotmanyelle-
nesnek a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jog-
alkotd onkényesen, ésszerli indok nélkiil tett kiilonbséget
az azonos szabalyozasi kor alda vont jogalanyok kozott
[elészor: 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990,
46, 48.].

Mivel azonban az Alkotmanybirdsag gyakorlatadban
személyek kozotti diszkriminaciordl csak akkor lehet sz0,
ha a jogalkot6 valamely személyt vagy embercsoportot
mas, azonos helyzetben 1évé személyekkel vagy ember-
csoporttal tortént Osszehasonlitasban kezel hatranyosabb
modon [els6 izben: 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH
1991, 146, 161-162.], ezért el6szor azt kellett megallapita-
nia, hogy a szabdlyozasi koncepcion beliil kik tartoznak
homogén csoportba.

2.2.1. A Hdt. preambuluma értelmében az Orszaggyiilés
tisztelettel emlékezve meg a hadiesemények soran meg-
rokkant katonakrol, polgari lakosokrdl és ezek hozzatarto-
z0irol, figyelemmel a nemzetgazdasag korlatozott teherbi-
r6 képességére is, gondoskodasa jelélil megalkotta a
Hdt.-t. A jogszabaly bevezet6jébdl kideriil, hogy a szaba-
lyozas a hadirokkantakra, mint egységes (homogén) cso-
portra vonatkozik. Ezen beliil tesz a Hdt. kiilonbséget a ha-
dirokkant — hadieredet(i fogyatkozas altal bekovetkezett —
egészségkarosodasanak mértéke szerint. A Hdt. 3. §-a a
hadirokkantakat I., II., I1I., IV. és V. jaradékosztalyba so-
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rolja. Ez a differencialas figyelheté meg aztan a Hdt.-nek
az egy0Osszegl téritésrdl, a hadirokkant-jaradékrol, és az
apolasi potlékrol rendelkezd szabalyainal is. Emellett a ha-
dirokkant jaradék mértéke az dregségi nyugdij mindenkori
legkisebb 0sszegének 70, 95, 120, 135 és 150%-a volt a
moédositas [2010. évi XXV. torvény, a tovabbiakban:
Hdtmod. ] eldtt. Azaz a juttatasok kiillonbsége az egyes rok-
kantsagi fokozatok kozott egységesen (szabalyos 1épcso-
zetes rendben) 15% volt. Ezzel szemben a modositast ko-
vetden a 15%-os kiilonbség csak az [.-1V. jaradékoszta-
lyok k6z6tt maradt fenn (155, 180, 195, 210%), azonban a
IV. és az V. jaradékosztaly kozott (az V. jaradékosztaly
valtozatlanul 70%-on hagyasa miatt) a kiilonbség 15%-r6l
85%-ra noétt. Ebbol kovetkezéen a jaradékemelés az
[.-IV. osztalyok kozott sem aranyosan, hanem azonos fix
Osszegben (17 100 Ft-tal) tortént, mig az V. jaradékoszta-
lyosok juttatasa valtozatlan maradt.

Tovabbi érvet szolgaltat a Hdtmod. részletes indokolédsa
abban a tekintetben, hogy kiket kell homogén csoportba
tartozonak tekinteni, amikor (a torvény rendelkezéseivel,
az emelés modjaval és mértékével ellentétesen) akként
sz01, hogy ,,[a] torvénymoddositas alapjan a hadirokkantak
jaradéka valamennyi jaradékosztalyban emelkedik.”

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy a jogalkotonak
nagyfoku szabadsdga van egy jogszabaly alanyi hatalya-
nak meghatarozasaban, ami 1ényegében eldonti, hogy —
Osszhangban az Alkotmany 70/A. §-aval — mely jogala-
nyokat kell homogén csoportba tartozonak tekinteni.

A fentiek alapjan tehat megallapithato, hogy a hadirok-
kantak egyiittesen (azaz az 1.-V. jaradékosztaly egysége-
sen) képezik a homogén csoportot.

2.2.2. A hadirokkant jaradék természetét illetden meg-
allapithato, hogy az egy alkotmanyos kotelezettség teljesi-
tése soran kart szenvedett személynek folyodsitott pénzbeli
ellatas.

Az ilyen jellegii juttatasoknal a jogalkotot széles korl
mérlegelési jog illeti meg mind a jogosulti koér, mind a jut-
tatas mértéke és egyéb jellemzdje meghatarozasa tekinte-
tében, azonban ekkor is iranyadoak a 9/1990. (IV. 25.) AB
hatarozatban (ABH 1990, 46.), illetve a 16/1991. (IV. 20.)
AB hatarozatban (ABH 1991, 58.) megfogalmazott elvek
¢és kovetelmények:

,»Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében megfogalma-
zott megkiilonboztetési tilalom értelmezésével az is meg-
allapithato: a diszkriminacid tilalma nem jelenti azt, hogy
minden, még a végsd soron nagyobb tarsadalmi egyenld-
séget célzd megkiilonboztetés is tilos. A megkiilonbozte-
tés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit
egyenloként (egyenld méltosagn személyként) kell kezel-
nie, azaz az emberi méltoésag alapjogan nem eshet csorba,
azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempon-
tok azonos mértéki figyelembevételével kell a jogosultsa-
gok ¢és a kedvezmények elosztasanak szempontjait megha-
tarozni” [9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat, ABH 1990,
46, 48.].

»Az Alkotmanybirdsadg rdmutat arra, hogy (...) a tor-
vényhozd szabadsdga a részletekben vald megkiilonbozte-
tésre igen nagy. Mindenekeldtt azért, mert az dllam nem
jogi igényeket elégit ki, hanem méltdnyossagbol juttat ja-
vakat a kedvezményezetteknek. (...) Ezen beliil csak az
kovetelhetd meg, hogy a nem egyenld kezelésnek ésszerti
oka legyen, azaz ne mindsiiljon 6nkényesnek” [16/1991.
(IV. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 58, 62.].

2.2.3. Ezt kdvetden tehat azt kellett az Alkotmanybiro-
sagnak megvizsgalnia, hogy az V. jaradékosztaly tekinte-
tében tett megkiilonboztetés dnkényes volt-e, vagy fenn-
allt-e valamilyen ésszeri indoka annak, hogy az e korbe
tartozok jaradékemelésben egyaltaldn nem részesiiltek.

Az Alkotmanybirdsag beszerezte a honvédelmi minisz-
ter véleményét, aki — a jaradékemeléssel kapcsolatban al-
talanossagban — egyetlen indokként azt adta eld, hogy a
koltségvetés teherbird képessége volt az akadalya annak,
hogy az V. osztalyba tartozok emelésben részesiiljenek.

Az alkotmanyossagi probléma a jelen ligyben tehat az,
hogy a fentiekben részletesen bemutatott jaradékemelés
modja alapjan az 1.-1V. osztalyba tartozok egységesen,
koztiik az aranyossagot megtartva, az emelés el6tti 6sszeg-
hez képest viszonylag magasabb emelésben részesiiltek,
mig az V. jaradékosztalyba tartozok semmilyen emelést
nem kaptak.

Az Alkotmanybirdsag ramutat arra is, hogy a Hdtmad.
az apolasi potlék szabalyain is valtoztatott. Az addigi egy-
séges, fix Osszegli apolasi potlék (a hadirokkant jaradék
egyhavi 0sszegének 40%-a) mértékét a jogalkotd szintén
sdvosan a jaradékosztalyokhoz igazitja, és osztalyonkénti
eltérd 0sszegek kifizetését vezeti be. Ez a tény is azt iga-
zolja, hogy a jogalkotd az aranyositasra torekedett a
rendelkezésre 416 forrasok elosztasakor.

Ugyanakkor sem a torvényjavaslat indokolasabol, sem
a miniszter valaszabol, sem pedig a rendelkezésre allo és a
korabbiakban részletesen kifejtett koriilményekbdl nem
allapithato meg olyan érdemi, ésszerii indok, mely megala-
pozna az V. jaradékosztaly tagjainak a jaradékemelésbol
val6 teljes kihagyasat. Amennyiben a jaradékemelésre
—akar a gazdasag teherbir6 képességére, akar mas okra te-
kintettel —a szandékoltnal kevesebb forras jut, akkor azt az
érintettek igazsagérzetét is figyelembe véve, aranyosan, az
egyes jaradékosztalyokba tartozok méltatlan helyzetbe
hozasat elkeriilve kell elosztani.

A megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a
jognak mindenkit egyenléként (egyenlé méltosagu sze-
mélyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltdsag alapjo-
gan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintés-
sel, az egyéni szempontok azonos mértéki figyelembevé-
telével kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasa-
nak szempontjait meghatarozni. [9/1990. (IV. 25.) AB ha-
tarozat, ABH 1990, 46, 48.]. A jogalkot6 azonban e kove-
telménynek a jogszabaly mddositasakor nem tett eleget.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megalla-
pitotta, hogy a jogalkotd dnkényesen, ésszerti indok nélkiil
kiilonboztette meg a hadirokkantak V. jaradékosztalyat az
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L.-IV. jaradékosztalyoktol a hadirokkant jaradék legutob-
bi, az inditvanyokkal tdmadott emelésekor, az emelés
moédjanak meghatarozasaval. Ugyanakkor ez nem jelenti
azt, hogy a jogalkotonak a jaradékemelésre feltétlendl to-
vabbi koltségvetési forrast kellene biztositania. A hataro-
zatbdl csupan az kovetkezik, hogy a jogalkoténak a ren-
delkezésre allo forrasok elosztdsakor az emberi méltosag
kovetelményét is figyelembe vevo szabalyokat kell alkot-
nia, és az elosztas modjat és mértékét erre tekintettel — hat-
ranyos megkiilonbdztetés nélkiil — kell meghataroznia.

Emiatt az Alkotmanybirosag az Abtv. 49. § (1) bekezdé-
se szerint megfeleld hatarid6 tiizésével felhivta a jogalko-
tot az alkotmanysért6 helyzet megsziintetésére.

Az Alkotmanybirosag a hatarozatnak a Magyar Koz-
lonyben torténd kozzétételét a mulasztasban megnyilva-
nulé alkotmanyellenesség megallapitasara tekintettel
rendelte el.

Budapest, 2011. majus 9.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Stumpf Istvan
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1352/B/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 50. szamaban

39/2011. (V. 31.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanuld al-
kotmanyellenesség megallapitasara, jogszabaly nemzet-
kozi szerz6désbe litkdzésének vizsgalatara, valamint jog-
szabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara és

megsemmisitésére iranyulo inditvany alapjan meghozta az
alabbi

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy az Orszag-
gylilés mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenessé-
get valdsitott meg azaltal, hogy nem teremtette meg a cse-
lekvoképtelen nagykora személyek munka- vagy egyéb
jogviszonyon alapul6 foglalkoztatasanak torvényi feltéte-
leit és garancidit.

Az Alkotmanybirosag ezért felhivja az Orszaggytlést,
hogy jogalkotasi feladatdnak 2011. december 31-ig tegyen
eleget.

2. Az Alkotmanybirdsdg a nemzetkdzi szerzddésbol
szarmaz6 jogalkotoi feladat elmulasztdsdnak megéllapita-
sara iranyulo inditvanyt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybir6sag a szocialis igazgatasrol és a
szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvény 99/E. §
(2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

1. Az Ertelmi Fogyatékosok és Segitéik Orszagos Er-
dekvédelmi Szovetsége (a tovabbiakban: inditvanyozo)
inditvannyal fordult az Alkotmanybir6saghoz, amelyben
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasat kezdeményezte ,,mivel a jogalkotd nem tett cleget
a cselekvoképességet kizaré gondnoksag ala helyezett sze-
mélyek munkaviszonyon alapul6 foglakoztatasa kapcsan”
az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdésbe foglalt munkahoz
vald jogbol eredd kotelezettségének. Az inditvanyozo eld-
adta, hogy a jogi szabalyozas —a Polgari Térvénykonyvrél
sz016 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban Ptk.) és a
Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény
(a tovabbiakban: Mt.) — lehetévé teszi a korlatozottan cse-
lekvoképes személyek munkavallalasat munkaviszony 1é-
tesitése formajaban, azonban a cselekvoképességet kizaro
gondnoksag ala helyezett személyek vonatkozasaban a
szabalyok nem egyértelmiick. Az Mt. csak a korlatozottan
cselekvoképes személyek részére teszi lehetévé a munka-
viszony létesitését, a Ptk. szabalyai alapjan elvileg nem ki-
zart, hogy a cselekvoképtelen személyek is munkat vallal-
janak gondnokuk utjan, azonban erre vonatkozo kifejezet-
ten megengedd szabalyok — szemben a korlatozottan cse-
lekvoképes személyekre iranyadokkal — nincsenek. Valo-
jaban a cselekviképtelenek nem valaszthatnak olyan mun-
kat, amely munkaviszony keretében végezhetd. Az indit-
vanyozo kifejtette, hogy tapasztalataik szerint a cselekvo-
képességet kizard gondnoksag ala helyezett értelmi fogya-
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tékos személyek nagy hanyada képes munkat végezni, vi-
szont a jogi szabalyozas a munkaszerzddésen alapul6 fog-
lalkoztatast nem teszi lehetévé. Az inditvanyoz6 szerint a
cselekviképesség, mint jognyilatkozati és jogligyleti
képesség, valamint a munkavégzés képessége, mint fizi-
kai, pszichikai képesség nem fedik egymast. Az inditva-
nyozd6 utalt arra, hogy az Alkotmany alapjan a munkahoz
val6 jog alapjog, s annak lényeges tartalmat torvény nem
korlatozhatja. A szabalyozas hidnya a munkahoz valo jog
alkotmanyellenes korlatozasat eredményezi.

2. Az inditvanyozd kérelmet terjesztett eld nemzetkozi
szerz6désekbdl eredé mulasztasban megnyilvanulo alkot-
manyellenesség megallapitasara is. Véleménye, hogy az
1999. év C. torvénnyel kihirdetett Eurdpai Szocialis Char-
tanak (a tovabbiakban: Szocialis Charta) a fogyatékos sze-
mélyekre vonatkozo és a munkéahoz valo joggal kapcsola-
tos rendelkezéseibdl, valamint az 1976. évi 9. tvr.-el kihir-
detett Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetko-
zi Egyezségokmanyanak (a tovabbiakban: Egyezségok-
many) a diszkriminaci6 tilalmara és a munkahoz val6 jog-
ra vonatkozé rendelkezéseibdl is az kdvetkezik, hogy a
hazai szabalyozasban a cselekvoképtelenek munkavégzé-
sének lehetdségét lehetové kellene tenni.

3. Végezetiil az inditvanyozo utdlagos absztrakt norma-
kontroll kérelmet is elbterjesztett. Kifejtette, hogy ha az
Alkotmanybirésag felhivja a jogalkotot a kért mulasztas
poétlasara, akkor a szocialis igazgatasrol és a szocialis ella-
tasokrol szolo 1993. évi III. torvény (a tovabbiakban:
Sztv.) 99/E. § (2) bekezdése alkotmanyellenesé valik. Az
Sztv. e rendelkezése szerint: ,,A fejleszto-felkészitd foglal-
koztatas

a) az ellatott, és

b) az intézmény vagy az intézménnyel az ellatottak fog-
lalkoztatdsara megéllapodast kotott szervezet

altal, legfeljebb egy évre kotott munkaszerzodés alap-
jan, a Munka Torvénykonyveérdl szolo 1992. évi XXII. tor-
vény szerinti hatarozott idejii munkaviszony keretében
folytathato...”

Az inditvanyozo6 szerint e rendelkezés azért valik majd
alkotmanyellenessé, mert nemcsak az ellatott, hanem a
cselekvoképtelen személy torvényes képviseldje is jogo-
sultta valik Un. fejleszto-felkészitd foglalkoztatas kereté-
ben munkaszerzodést kotni, ha az Alkotmanybirosag
megallapitja az alkotmanysérté mulasztast.

II.
Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az inditvanyozo a cselekvoképtelen nagykort sze-
mélyek foglalkoztatasaval kapcsolatban kérte a mulasztas-
ban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség vizsgalatat. Az
Alkotmanybirésagnak a mulasztisban megnyilvanulé al-
kotmanyellenesség megallapitasara iranyuld hataskorét az

Alkotmanybirdsagrol szoldo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 49. §-a szabalyozza. Az Abtv.
49. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirdsag hiva-
talbol vagy barki inditvanydra azt allapitja meg, hogy a
jogalkotd szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo
jogalkotoi feladatat elmulasztotta, és ezzel alkotmanyelle-
nességet idézett eld, a mulasztast elkovetd szervet — hatar-
1d6 megjeldlésével — felhivja feladatanak teljesitésére. Az
Alkotmanybirésag allando gyakorlata szerint a jogalkoto
szerv jogalkotasi kotelezettségének konkrét jogszabalyi
felhatalmazas nélkiil is koteles eleget tenni, ha az alkot-
manyellenes helyzet — a jogi szabalyozas iranti igény — an-
nak nyoman allott eld, hogy az allam jogszabalyi uton
avatkozott bizonyos életviszonyokba, és ezaltal az allam-
polgarok egy csoportjat megfosztotta alkotmanyos jogai
érvényesitésének lehetdségétdl [22/1990. (X. 16.) AB ha-
tarozat, ABH 1990, 83, 86.]. Az Alkotmanybir6sag mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet allapit
meg akkor is, ha alapjog érvényesiiléséhez sziikséges jog-
szabalyi garanciak hidnyoznak [37/1992. (VI. 10.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 227, 232.].

Az Alkotmanybirdsag ezért jelen ligyben azt vizsgalta,
hogy a munkahoz valo alapjog érvényesiiléséhez sziiksé-
ges garancidk hianyoznak-e a cselekvéképtelen nagykort
személyek foglalkoztatasat érintd szabalyozds soran.
E kérdést illetden a Ptk. az Mt. és az Sztv. rendelkezései az
iranyadoak. A belatasi képesség eltérd volta alapjan a Ptk.
a cselekviképes, a korlatozottan cselekvéképes €s a cse-
lekvoképtelen személyek kozott tesz kiilonbséget. A Ptk.
14. § (4) bekezdése szerint ,,Cselekvoképességet korlatozo
gondnoksag ala a birésag azt a nagykoru személyt helyezi,
akinek az ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége a
pszichés allapota, szellemi fogyatkozasa vagy szenvedély-
betegsége miatt — altalanos jelleggel, illetve egyes ligycso-
portok vonatkozasaban — tartésan vagy iddszakonként
visszatéréen nagymértékben csokkent.”, a 15. § (4) bekez-
dése értelmében pedig ,,A cselekvoképességet kizaro
gondnoksag ald a birésag azt a nagykort személyt helyezi,
akinek ligyei viteléhez szlikséges belatasi képessége —
pszichés allapota vagy szellemi fogyatkozasa miatt — tarto-
san teljes mértékben hidnyzik.” Ahogy az Alkotmanybiro-
sag a 36/2000. (X. 27.) AB hatarozataban megallapitotta:
,»a Ptk. szerint a korlatozott cselekvioképesség és a cselek-
vOképtelenség kozott fokozatbeli kiilonbség van. Mig az
el6z6 esetben a belatasi képesség nagymértékben csok-
kent, addig az utobbi esetben teljesen hianyzik.” (ABH
2000, 241, 257.)

1.1. A Ptk. és az Mt. rendelkezései alapjan a cselekvo-
képes és a korlatozottan cselekvoképes személyek létesit-
hetnek munkaviszonyt. Az Mt. 72. § (2) bekezdése szerint
,korlatozottan cselekvoképes személy torvényes képvise-
18jének hozzéjarulasa nélkiil is 1étesithet munkaviszonyt”,
a Ptk. 14/B. § (2) bekezdés ¢) pontja értelmében pedig ,,a
korlatozottan cselekvdképes személy a gondnoka kozre-
mitkddése nélkiil is rendelkezik a munkaviszonybdl, mun-
kaviszony jellegli jogviszonybol, tarsadalombiztositasi,
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szocialis és munkanélkiili ellatasbol szarmazo jovedelme
50%-aval; annak erejéig kotelezettséget is vallalhat.”

Cselekvoképtelen személy munkaviszony-létesitési €s
munkavégzési lehet6ségérdl az Mt. nem rendelkezik. A
Ptk. 15/A. § (1) bekezdése szerint ,,a cselekvOképtelen sze-
mély jognyilatkozata —a (2) bekezdésben foglalt kivétellel
— semmis; nevében gondnoka jar el”, a (2) bekezdés pedig
kimondja, hogy ,,[a] cselekvOképtelen személy maga is
megkotheti azokat a csekély jelentdségii szerzddéseket,
amelyek a mindennapi életben tomegesen fordulnak eld,
¢és kiilondsebb megfontolast nem igényelnek.” Nyilvan-
valo, hogy ebbe az utobbi korbe nem vonhatd a munkavi-
szony létesitése.

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint a belatasi ké-
pesség tartos és teljes mértékll hidnya az 6nallo munkavi-
szony-létesités természetes akadalya lehet, ugyanakkor a
cselekvdképtelen személyek teljes kizdrasa a munkavi-
szony tipust foglalkoztatasbol adott esetben alkotmanyos-
sagi aggalyokat vethet fel. A cselekvoképtelen személyek-
nek akar a rehabilitdcidhoz kapcsolodo foglalkoztatsa is
igényelhet a munkavégzéshez kapcsolodo specialis jogi
kereteket. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban ezt vizs-
gélta meg.

1.2. Az Sztv. 93. § (2) bekezdése a személyes gondos-
kodast nyujtoé —adott esetben bentlakasos — szocialis intéz-
ményre vonatkozo, az ellatas igénybevételével kapcsola-
tos szabalyai kozott kimondja, hogy ,,ha az ellatast igényld
személy cselekvoképtelen, a kérelmet, illetve inditvanyt
— az érintett személy véleményét lehetoség szerint figye-
lembe véve — a torvényes képviseldje terjeszti eld. A korla-
tozottan cselekvoképes személy a kérelmét, inditvanyat a
torvényes képviseldjének beleegyezésével vagy — ha e te-
kintetben a bir6sag a cselekvoképességét nem korlatozta —
onalloan terjesztheti el6.” A belatasi képességiik tartds és
teljes hianyaban 1év0 személyek egy része ilyen tipusu in-
tézményben nyer elhelyezést.

Az Sztv. 99/B-99/E. §-ai az ellatottaknak —igy a cselek-
voképtelen személyeknek is — a szocialis intézményen be-
lili foglalkoztatasarol rendelkeznek. Az Sztv. e helyen
,,a foglalkoztatasra irdnyuld jogviszonyrol” szol és az ella-
tottak koruk, fizikai és mentalis allapotuknak megfeleléen
munka-rehabilitacié” vagy ,fejleszté-felkészité foglal-
koztatas” keretében végezhetnek munkat. Az Sztv. 99/D. §
(1) bekezdése szerint a munka-rehabilitacié célja az ella-
tott munkakészségének — s ezen keresztiil testi és szellemi
képességeinek — megorzése, fejlesztése és felkészitése a
~magasabb szintre”, a fejleszt6-felkészité foglalkozta-
tasra.

A munka-rehabilitdcié soran torténd munkavégzésre
vonatkozd Sztv.-beli szabalyok alapjan megallapithato,
hogy az tartalmaz — a cselekvdképtelen személyek munka-
végzeését is keretbe foglalo — specialis rendelkezéseket. Az
Sztv. 99/D. § (2) bekezdése szerint: ,,A munka-rehabilita-
ci6 az intézményi jogviszony keretében torténik. A mun-
ka-rehabilitacidban torténd részvételrdél az ellatott, il-
letve — amennyiben az ellatott jognyilatkozata a Ptk.

15/A. §-anak (1) bekezdése alapjan semmisnek mindsiilne
— torvényes képviseldje irasban, a (3)—(6) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével megallapodast kot a szocia-
lis intézmény vezetdjével. Ez utobbi esetben a megallapo-
dast az ellatott aldirhatja. A megallapodas tartalmazza

a) amunka-rehabilitacio keretében végzett tevékenység
részletes leirasat,

b) a munka-rehabilitacié idobeosztasat,

¢) a munka-rehabilitacios dij havi 6sszegét,

d) szandéknyilatkozatot arra nézve, hogy az ellatott testi
¢és szellemi képességeihez mérten elvarhaté modon kozre-
miikddik a munka-rehabilitacioban.”

Az Sztv. tovabbi 99/D. § (3)—(6) bekezdései a munka-
végzést érintden tovabbi szabalyokat allapit meg a munka-
1id6 maximumanak meghatdrozasatol a munkabér-mini-
mum megéllapitdsaig, s mint a fenti idézetbdl kitlinik, e
foglalkoztatasi format a cselekvoképtelenek is igénybe ve-
hetik, s6t a munkavégzésre iranyuld megallapodast torvé-
nyes képviseldjiik mellett maguk is alairhatjak. Tehat az
Sztv. tartalmaz a cselekvoképtelen személyek foglalkozta-
tasara, munkavégzésére vonatkozo szabalyokat, a fent be-
mutatott moédon meghatarozza — e tekintetben — a jogi ke-
reteket.

Az Sztv. 99/E. §-a a foglalkoztatas egy masik forméajat a
fejleszto-felkészito foglalkoztatast szabalyozza. A 99/E. §
(1) bekezdés szerint ennek célja: ,,a szocialis intézmény-
ben ellatott személy szamara munkafolyamatok betanitasa
¢és foglalkoztatasa révén az 6nalldé munkavégzo képesség
kialakitasa, helyreallitasa, fejlesztése, valamint az ellatott
felkészitése védett munka keretében, illetve a nyilt munka-
er6piacon torténd onallo munkavégzésre.” Az Sztv. 99/E.
§ (2) bekezdés szerint a fejleszto-felkészitd foglalkoztatas
Mt. szerinti munkaszerzddés alapjan végezhetd, amely —
az Mt. fentebb mar idézett 72. § (2) bekezdését is figye-
lembe véve — a korlatozottan cselekvoképes személyek
szamara nyitva-allo lehetdség, de nem all nyitva a cselek-
voképtelen személyek elétt. Az Sztv. rendelkezéseibdl
azonban kideriil, hogy a 99/E. §-aban foglalt Un. ,fejlesz-
to-felkészitd foglalkoztatas™ az ,,igazi munkavégzés”, hi-
szen ennek keretében van lehet6ség a munkafolyamatok
betanitasara és 6nalld tevékenységre. Ezzel a lehetséggel
jelenleg a cselekvoképtelen személyek nem élhetnek, s
ebbdl kovetkezéen munkaviszonyt sem 1étesithetnek.

1.3. Az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdése szerint
»la] Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a
munkahoz, a munka és a foglalkozas szabad megvalaszta-
sahoz.” A munkahoz ¢s a foglalkozashoz valo jog alapjog,
amelyre az Alkotmany alapjan ,,mindenkinek joga van”,
azaz az Alkotmany szerint adott esetben a cselekvéképte-
len személyek is hivatkozhatnak e jog alanyi és intézményi
oldalara egyarant. Az Alkotmanybirdsag a 21/1994.
(III. 29.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy ,,[a] mun-
kahoz valo jogtdl mint alanyi jogtol meg kell kiilonboztet-
ni a munkahoz val6 jogot mint szocialis jogot, s kiilonosen
annak intézményi oldalat, az allam kotelességét megfeleld
foglalkoztataspolitikara, munkahelyteremtésre stb. (...)
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.. nincs annak sem semmi alkotméanyos indoka, hogy a
munkdhoz valo alanyi jogot csakis a munkaviszony kere-
tében végzett munkdara sziikitsiik. Az alanyi jogi értelem-
ben vett munkdhoz valé jog, a munka és a foglalkozas sza-
bad megvalasztasahoz valo jog (70/B. §), illetdleg a vallal-
kozas joga (9. §) kozott nincs hierarchikus viszony.
A munkahoz val6 jogot is ugy kell értelmezni, hogy abba
mindenfajta foglalkozas, hivatds, munka megvalasz-
tasanak és gyakorldsanak szabadsaga beletartozik. (...)
A munkahoz (foglalkozashoz, vallalkozashoz) valé alap-
jog a szabadsagjogokhoz hasonld védelemben részesiil az
allami beavatkozasok és korlatozasok ellen. E korlatoza-
sok alkotmanyossaga azonban méas-mas mérce alapjan mi-
nésitendd aszerint, hogy a foglalkozas gyakorlasat vagy
annak szabad megvalasztasat korlatozza-e az allam, s az
utdbbin belill is kiillonbozik a megitélés az adott foglalko-
zasba keriilés szubjektiv, illetve az objektiv korlatokhoz
kotésének megfelelden. (...) A munkahoz (foglalkozas-
hoz, vallalkozashoz) val6 jogot az veszélyezteti a legsu-
lyosabban, ha az ember az illetd tevékenységtol el van zar-
va, azt nem valaszthatja.” (ABH 1994, 117, 121.)

A munka ¢és a foglalkozas megvalasztasanak és gyakor-
lasdnak jogabdl, mint ,,mindenkit megilletd” alanyi jogbdl
kovetkezik, hogy amennyiben a cselekvéképtelen szemé-
lyek munkat képesek és akarnak is végezni, attdl ne legye-
nek elzarva. A cselekvoképtelen személyek vonatkozasa-
ban a munkahoz ¢és a foglalkozashoz vald jog intézményi
oldala alapvetden a rehabilitacios célii munkalehetdségek
megteremtésére vonatkozo allami kotelezettséget jelenti.
Mint fentebb lattuk, ez az Sztv. alapjan csak a ,,munka-re-
habilitacios” tevékenységre vonatkozik. Az Alkotmanybi-
rosag allaspontja szerint a cselekvéképtelen személyek
munkaviszonyon vagy térvényen alapuld mas jogviszony-
ban torténd foglalkoztatasbol vald teljes mértékii kizarasa
(pl. a betanitott munkafolyamatok alapjan torténé munka-
végzeésbol) — figyelemmel a munka és a foglalkozas meg-
valasztasanak jogara [Alkotmany 70/B. § (1) bekezdés] —
alkotmanyosan nem indokolhato. A vizsgalt jogi szabalyo-
zasbol (Ptk., Mt., Sztv.) hidnyoznak a munkahoz valo
alapjog érvényesiilését biztosito torvényi garanciak.

A cselekvoképtelen személyek munkaviszony-létesité-
sének lehet6vé tételénél figyelembe kell venni a munka-
végzéssel jaro feleldsség ¢s munkavédelem szempontjait,
amelyek a belatasi képesség teljes és tartos hianyaval ren-
delkezo személyek esetén sziikségképpen specidlis szaba-
lyok meghozatalat igénylik (akar a sajat védelmiik érdeké-
ben is). Ahogy az Sztv. a munka-rehabilitacids tevékeny-
ségre vonatkozd szabalyozas soran meghatarozta a cselek-
voképtelen személyek munkavégzésének torvényi kerete-
it, ugy a munkaviszonyon vagy mas jogviszonyon alapul6
foglalkoztatas torvényi keretei is meghatarozhatok e sze-
mélyi kort érintéen. A szabalyozas sziikségessége épp a
belatasi képesség tartos és teljes hianyabol ered; megfeleld
— a munkaviszony-létesitésre és a munkavégzésre jelenleg
iranyado altalanos rendelkezéseken tal tovabbi — torvényi

garanciakra van szlikség a cselekvéképtelen munkavalla-
16k fokozott védelme érdekében. A cselekvoképtelen sze-
mélyek esetén e garancidknak ki kell terjednilik a munka-
vallal6 védelmére (azaz, hogy a munkaviszony vagy tor-
vényben meghatarozott specidlis munkaszerzédés kereté-
ben lehetévé tett foglalkoztatassal a munkaadok ne éljenek
vissza) épp ugy, mint a fokozott munkavédelmi eldirasok
meghatarozasara, illetve a pszichés allapottal vagy szelle-
mi fogyatkozassal kapcsolatos egészségiigyi ellatas igény-
bevétele lehetdségének a biztositasara is. Osszességében a
szabalyozasnak torekednie kell a cselekvoképtelen szemé-
lyek munkavallalasi esélyeinek novelésére.

Az Alkotmanybirdsdg fentebb idézett — az Abtv.
49. §-4n alapuld — gyakorlata szerint az Alkotmanybirdsag
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet alla-
pit meg akkor is, ha az alapjog érvényesiiléséhez sziiksé-
ges garancidk hidnyoznak [37/1992. (VI. 10.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 227, 232.]. Jelen esetben az Alkotmanybi-
roésag a munkahoz valé alapjogbol eredden mulasztasban
megnyilvanulo alkotményellenességet allapitott meg,
mert az Orszaggyiilés nem teremtette meg a cselekvokép-
telen nagykori személyek munka- vagy egyéb jogviszo-
nyon alapuld foglalkoztatdsanak torvényi garancidit. Az
Orszaggytlés jogalkotoi feladatanak tobbféleképpen is
eleget tehet. Meghatarozhatja részletes szabalyokkal a
cselekvoképtelen személyek munkaviszony létesitésének
(és egyéb munkavégzésének) feltételeit a szerzodés kote-
lezd tartalmi elemeit, a munkavallalokat védo garancidkat,
de donthet tigy is — mint ahogy a hatalyba nem 1épett, a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2009. évi CXX. torvény-
ben szerepelt — hogy a szabalyozassal a birdsagoknak biz-
tosit dontési lehetdséget a gondnoksag ala helyezés soran a
tekintetben, hogy esetrdl-esetre meghatarozhassak: az
adott személy létesithet-e munkaviszonyt illetve munka-
végzésre iranyuld egyéb jogviszonyt és milyen feltételek-
kel.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 49. § (2) bekezdése
alapjan felhivta az Orszaggytilést, hogy jogalkotasi felada-
tanak 2011. december 31-ig tegyen eleget.

2. Az inditvanyozo érdekképviseleti szerv nemzetkozi
szerzodésbe litkozés vizsgalatat is kezdeményezte. Véle-
ménye szerint a Szocialis Chartabol és az Egyezségok-
manybdl is az kdvetkezik, hogy a tdrvényhozonak a cse-
lekvoképtelen személyek munkaviszony-létesitését és
munkavégzését lehetdveé kell tenni. Az Abtv. alapjan az
Alkotmanybirdsdgnak van hatdskore nemzetkdzi szerzo-
désbdl eredd mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyelle-
nesség vizsgalatara. Az Abtv. 47. § (1) bekezdés szerint
,»Ha az Alkotmanybirdsag azt allapitja meg, hogy a jogal-
koto szerv a nemzetkdzi szerz6désbdl szarmazo jogalkotoi
feladatat elmulasztotta, a mulasztast elkdvetd szervet — ha-
taridé megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére.”
A (2) bekezdés értelmében pedig ,,A mulasztast elkovetd
szerv a megjelolt hataridon beliil koteles jogalkotoi felada-
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tanak eleget tenni.” Ezt az eljarast azonban nem inditva-
nyozhatja barki. Az Abtv. 21. § (3) bekezdése megallapitja
azon lehetséges inditvanyozok korét, akik valamely jog-
szabaly nemzetkozi szerzddésbe iitkozésének alkotma-
nyossagi vizsgalatat kezdeményezhetik. Az inditvanyozo
nem tartozik az itt felsoroltak koz¢, ilyen inditvany eldter-
jesztésére tehat nem jogosult.

A kifejtettekre figyelemmel az Alkotmanybirosag az
Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szo616, modositott és egységes szerkezetbe fog-
lalt 2/2009. (I. 12.) Tii. hatdrozat (a tovébbiakban: Ugy-
rend; ABK 2009. januar, 3.) 29. § ¢) pontja alapjan az in-
ditvanyt visszautasitotta.

Az Alkotmanybir6sag azonban megjegyzi, hogy az in-
ditvany benyujtasa utan az Egyesiilt Nemzetek Szerveze-
tében elkésziilt, és Magyarorszag altal is megerdsitésre ke-
rilt a 2008. majus 3. o6ta hatalyos, a Fogyatékossaggal élo
személyek jogairol szolo egyezmény (kihirdette a 2007. évi
XCII. torvény). Az Egyezmény — ami nemcsak a fizikai,
hanem a hosszan tart6 értelmi, szellemi fogyatékossaggal
¢élokre is vonatkozik (lasd annak 1. cikkét) — tartalmaz
olyan kotelezettségeket is, amelyek egybeesnek a jelen ha-
tarozat rendelkez6 részében illetve az indokolas 1.3 pont-
jaban foglaltakkal. A habilitaci6 és a rehabilitacio fontos-
sagat, a tarsadalmi integraciot hangsulyozo 26. cikket ko-
vetden a 27. cikk —tobbek kozott —kimondja, hogy ,,[a] ré-
szes allamok elismerik a fogyatékossaggal é16 személyek
munkavallalashoz val6 jogat...” (1. pont), a garanciak ol-
dalarol pedig megfogalmazast nyer: ,,[a] részes allamok
biztositjak, hogy a fogyatékossaggal ¢é16 személyeket ne
tarthassak rabszolgasorban vagy szolgasagban, valamint
hogy — masokkal azonos alapon — részesiiljenek a kény-
szer- vagy kotelezd munkaval szembeni védelemben”
(2. pont).

3. Az inditvanyozo6 alternativ kérelmet is el6terjesztett
jogszabaly alkotmanyellenességének utolagos vizsgalata-
ra. Kifejtette, hogy ha az Alkotmanybirdsag megallapitja a
mulasztast, akkor az Sztv. 99/E. § (2) bekezdése alkot-
manyellenesé valik, mivel e szabaly a fejleszté-felkészitd
foglalkoztatas esetén akadalya a cselekvoképtelen szemé-
lyek e formaban torténé munkavégzésének. Az Abtv. 22. §
(2) bekezdése szerint ,,[a]z inditvanynak a kérelem alapja-
ul szolgald ok megjeldlése mellett hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia.” Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint az
Sztv. 99/A. § (2) bekezdésének megsemmisitésére ira-
nyuld, feltételhez kotott inditvany, nem felel meg a hataro-
zott kérelem Abtv. 22. § (2) bekezdésében meghatarozot-
taknak. Az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata szerint
érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja azokat az inditva-
nyokat, amelyek nem felelnek meg az Abtv. altal tdmasz-
tott kovetelményeknek (pl. 472/B/2000. AB végzés, ABH
2001, 1665.; 630/B/2003. AB végzés, ABH 2004, 2113,
2114.). Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag ezt az indit-

vanyt is visszautasitotta az Ugyrend 29. § d) pont utolso
fordulata alapjan.

Az Alkotmanybirdésag a Magyar Kozlonyben torténd
kozzétételt a mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyelle-
nesség megallapitasara tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. majus 30.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 548/E/2006.
Kozzétéve a Magyar Koz1ony 2011. évi 57. szdmaban

40/2011. (V. 31.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag — hivatalbol eljarva — megalla-
pitja, hogy az Orszaggyililés mulasztasban megnyilvanul6
alkotmanyellenességet idézett eld azaltal, hogy a fogyaté-
kos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasa-
1ol sz616 1998. évi XXVI. torvény 23. § (1) bekezdés
d) pontjaban nem szabalyozta azonos feltételek szerint a
személyiség egészét érinté fejlodés athaté zavardban
szenvedo betegek tamogatasra jogosultsagat.

Az Alkotmanybirosag felhivja az Orszaggyiilést, hogy
jogalkotdi kotelezettségének 2011. szeptember 30-ig te-
gyen eleget.
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2. Az Alkotmanybirdsag a fogyatékos személyek jogai-
10l és esélyegyenlOségiik biztositasarol szolo 1998. évi
XXVI. torvény 23. § (1) bekezdés d) pontja ,,az autonémia
tesztek alapjan” szovegrésze alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

Az inditvanyoz6 a fogyatékos személyek jogair6l és
esélyegyenldségiik biztositasarol szold 1998. évi XXVI.
torvény (a tovabbiakban: Fot.) 23. § (1) bekezdés d) pontja
,,az autonomia tesztek alapjan” szovegrésze alkotmanyel-
lenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. A
kifogasolt rendelkezés a fogyatékossagi tamogatasra jogo-
sultak k6zé sorolja az olyan, személyiségfejlodési zavar-
ban szenvedd személyt, akinek az allapota az autono-
mia-tesztek alapjan stlyosnak vagy kozépsulyosnak mi-
nésiil. Az inditvanyozé szerint a jogalkotd az Alkotmany
70/A. §-aba iitkdzéen indokolatlanul tett kiilonbséget a
személyiségfejlodés zavaraban szenvedd, 6nallo életvitel-
re nem képes, azonos allapotu személyek kozott, mert e
teszt alapjan nem vonhatdok a rendelkezés ala — genetikai
eredetli betegség folytan — az autistakkal egyenértékii alla-
potban 1év6 betegek — nevesitve az tin. Williams szindro-
mat (a tovabbiakban: WS) —, akik igy nem jogosultak fo-
gyatékossagi tamogatasra.

Az Alkotmanybirdésag megkereste a nemzeti eréforras
minisztert allaspontja kifejtésére.

IL.

Az Alkotmanybirdsag az inditvany elbiralasanal a ko-
vetkez0 jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany rendelkezése:

»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kdl.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmi-
lyen hatranyos megkiilonboztetését a tdrvény szigoruan
biinteti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenlétlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

2. A Fot. tamadott szabalya:

»23. § (1) Fogyatékossagi timogatasra az a 18. életévét
betoltott sulyosan fogyatékos, az ellatas igénylésének ido-
pontjdban Magyarorszagon é16 magyar allampolgar, lete-
lepedett, valamint bevandorolt jogallast személy, tovabba
a magyar hatdsag altal menekiiltként, illetve hontalanként
elismert személy jogosult, akinek (...)

d) allapota a személyiség egészét érint fejlodés athato
zavara miatt, az autonomia-tesztek alapjan sulyosnak vagy
kozépstlyosnak mindsithetd, (...)

¢és allapota tartosan vagy véglegesen fennall, tovabba
0nallo életvitelre nem képes vagy masok allando segitsé-
gére szorul.”

1.
Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

1. A WS igen ritka genetikai betegség (20 000 élveszii-
letés koziil egy; Magyarorszagon kb. 4-500 beteg lehet, de
tobbségében nincs diagnosztizalva), az esetek 95 szazalé-
kaban a hetes kromoszdémapar egyikén 1év0 elasztin gén
— vagyis normal esetben a két példanyban jelen 1év0 gén
egyik kopidja — hidnyzik. Fizikai tiinetei: tipikus arc-ka-
rakter, serdiilokortol eloforduld iziileti bantalmak, emész-
tési, sziv- €és érrendszeri problémak, érsziikiilet, magas
vérnyomas. A betegek tobbsége enyhe, kozépsulyos intel-
lektualis fogyatékossagban szenved, IQ szintjik 40-80
kozott mozog, amihez a viselkedés és a megismerdképes-
ségek egyenetlen profilja tarsul. A kivalo képességek és
hatranyos vonasok egyszerre jelennek meg: jo verbalis
adottsagaik vannak, a hosszu tavii memoria, nyelvérzék,
muzikalitas terén teljesitOképességiik kifejezetten jo, ese-
tenként meghaladja a normalis szintet. Az 6ket érdekld té-
makban Oriasi ismeretanyagot képesek Osszegyljteni.
Ugyanakkor egyéb teriileteken, pl. finom motoros, mate-
matikai, térbeli integracids képességeik gyengébbek, kii-
londsen a téri-vizudlis megismerésben. Jellemz0 tiinetei: a
tulzottan nyitott, baratsagos személyiség, a tanuldsi nehéz-
ségek, a koncentracio-hidny. A gyermekek szakember se-
gitségével zomében alkalmasak az integralt oktatdsra,
felndtt korukban tobbségiik képes az Onellatasra, de
segitséggel. Kiilonbdz6 munkahelyeken foglalkoztathatok
— allapottol fliggden — a szoros feliigyelettdl a fiiggetlen
munkavégzésig. Vannak, akik onalléan élnek, masok vi-
szont intézetben.

Az inditvanyozo6 altal csatolt, a WS-ben szenvedé hoz-
zatartozoja allapotaval kapcsolatosan az Egészségligyi
Tudomanyos Tanacs altal adott szakvélemény tartalmaz-
za, hogy a vizsgalt WS beteg 6nallo életvitelre nem képes,
a személyiségfejlodés athatd (pervaziv) zavaraban szen-
ved, de ez az autonomia tesztek alapjan nem értékelhetd,
mert nem autista. Megallapitja, hogy az elvaltozas a jog-
szabalyban (az autistakra vonatkozé rendelkezésben) fel-
soroltakkal egyenértékii allapot, a mindennapi életvitelt is
azoknak megfeleléen befolyasolja annak ellenére, hogy
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a jogszabaly tételes felsoroldsdban — a korkép ritkasaga
miatt — nem szerepel.

A klinikai diagno6zison kiviil a kromoszomahiany a vér-
bdl a ,fluoreszcensz in situ hibridizacié” (FISH) nevii
technika segitségével mutathato ki.

Az autizmus a szocialis interakciok, a kommunikacio és
a rugalmas képzeleti tevékenység egylittes zavara, és az
autondmia tesztek — a beszéd, nyelv, kommunikacio6, tar-
sas viszony, gondolkodas, figyelem, viselkedésproblémak
megallapitasara vonatkozé kérddivek, nemzetkozi dia-
gosztikus algoritmusok — e diagndzis felallitdsara szolgal-
nak, de a WS megéllapitasara, a beteg allapotanak felmé-
résére nem alkalmasak.

2. A Fot. altalanos, illetve a 23. §-hoz fliz6tt indokolasa
utal arra, hogy a fogyatékosok szamara biztositott ellata-
sok nem képesek betdlteni a feladatukat, ezt kisérelte meg
kikiiszobolni a fogyatékossaggal €16k 11j ellatasi formaja-
nak bevezetésével. A sulyos fogyatékossaggal €16 allam-
polgarok 1j ellatasi formajanak bevezetése ,,annak az egy-
szerl elvnek a legitimalasa, amely szerint a fogyatékos
személynek kizarolag fogyatékossaga okan keletkezd
tobbletkdltségei allami intézkedések 4altal kompenzalan-
dok.” Az Alkotmanybir6sag utal arra, hogy az a személy,
akinek a fogyatékos allapota velesziiletett, jellemzéen nem
tud eleget tenni sem a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol
sz016 1997. évi LXXXI. torvény 23. § (1) bekezdésében
irt, sem az egészségkarosodott személyek szocialis jaradé-
kairol szolo 387/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet feltételei-
nek, igy rokkantsdgi nyugdijat, szocialis jaradékot nem
szerezhet, mig a szocidlis igazgatdsrol ¢€s szocidlis
ellatasokrol sz6lo 1993. évi II1. torvény 25. §-a szerint a
felsorolt pénzbeli szocidlis ellatasok nem a fogyatékosok
tdmogatasara, hanem jovedelem-kiegészitésére szolgal-
nak.

A Fot. 23. § (1) bekezdés d) pontjat az egyes szocialis
targyl torvények modositasarol szo616 2003. évi IV. tor-
vény 60. §-a iktatta be. A Fot. korabban hatalyos 23. §-a a
fogyatékossagnak ezt az esetét nem tartalmazta, azonban a
végrehajtasara vonatkozd, a stlyos fogyatékossag mindsi-
tésének és feliilvizsgalatanak, valamint a fogyatékossagi
tamogatas folydsitasanak szabalyairol szold 141/2000.
(VIIL. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § (3) be-
kezdése és 1. szamu mellékletének ¢) pontja a Fot. 23. §
(1) bekezdés ¢) pontja ala vonhatonak — értelmi fogyaté-
kosnak — tekintette azt a személyt, aki az ,,1Q értékétdl flig-
getlentil a fejlodés athatd (pervaziv) zavaraban szenved, és
az autonomia-tesztek alapjan allapota sulyosnak vagy ko-
zépsulyosnak mindsithetd (BNO szerinti besorolésa:
F 84.0-F 84.9).” Ez azonos a Fot. jelenleg hatalyos 23. §
(1) bekezdés d) pontjaban megjeldlt esettel (autista).
A modosito rendelkezéshez fizott indokolds is tartalmaz-
za, hogy az autizmusnak, mint sulyos fogyatékossagnak a
Fot.-ban 6nallo fogyatékossagi kategoriaként valo — torvé-
nyi szintii — nevesitésével jogtechnikai problémat orvo-
solt. (A BNO a ,,betegségek nemzetkdzi osztalyozasa,” az
egészségiigyben hasznalt, a WHO altal kiadott kodrend-

szer roviditése, amely azt a célt szolgalja, hogy barmely
orszagban megbetegedett személy diagnozisat egységes
koédrendszer alapjan lehessen besorolni.)

Emellett a Fot. 23. § (1) bekezdés c) pontja valtozatlanul
tartalmazza az értelmi fogyatékossag esetét: e rendelkezés
iranyadoé arra, akinek az értelmi akadalyozottsaga geneti-
kai, illetéleg magzati karosodas vagy sziilési trauma ko-
vetkeztében, tovabba tizennegyedik életévet megeldzden
bekovetkez6 sulyos betegség miatt kozépsulyos vagy an-
nal nagyobb mértékii. A tAmogatasra jogosultsagnak — a
23. § (1) bekezdés valamennyi pontjaban felsorolt eset-
ben — konjunktiv feltétele, hogy a fogyatékos allapota tar-
tosan vagy véglegesen fennall, tovabba 6nallo életvitelre
nem képes vagy masok allandd segitségére szorul,
illetéleg ne részesiiljon a vakok személyi jaradékaban
vagy magasabb 0sszegili csaladi potlékban.

Az autista, mint 6nallé fogyatékossagi kategoria torve-
nyi bevezetésével az R. 1. § (3) bekezdése az értelmi fo-
gyatékossagnak a Fot. 23. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
— altalanos — esetét hatarozza meg az 1. szamu melléklet
3. a)-b) alpontja szerinti koriilirassal [Onellatasra képte-
len, ezért allando apolasra szorul, beszéde nem alakult ki
vagy tagolatlan, tartalom nélkiili, s mindezek kdvetkezté-
ben a mindennapi élet szintjén csak kis mértékben képez-
het6, és élete mas személy allandd segitsége nélkiil ve-
sz¢élybe keriilne (IQ pontja 0-19 kozott hatarozhatdo meg
olyan teszttel, amelynek atlaga szaznal van. BNO szerinti
besorolasa: F 73.), vagy a hétkdznapi élet elemi cselekmé-
nyei teriiletén masokra van utalva, mivel az 4ltalanos értel-
mi képessége az adott korosztaly népesség atlagatol az el-
s6 évektdl kezdve szamottevéen elmarad, s amely miatt az
0nallo életvezetése jelentdsen akadalyozott (IQ pontja:
20-49 kozott hatarozhatd meg olyan teszttel, amelynek
atlaga szaznal van és standard deviacioja 15, BNO szerinti
besorolasa: F 71-F 72.)].

A fogyatékossagnak a Fot. 23 § (1) bekezdés d) pontja
szerinti ismérveit pedig az R. 1. § (4) bekezdésére figye-
lemmel az 1. szdm® melléklet 4. pontja rogziti: ,,1Q értéké-
tdl fiiggetlentil autistanak kell tekinteni azt a személyt, aki
a fejlodés athatd (pervaziv) zavaradban szenved, és az auto-
némia-tesztek alapjan allapota stlyos vagy kozépstlyos
(BNO szerinti besorolasa: F 84.0-F 84.9)”. Az F84 kodok
ala tartozik az infantilis autizmus, atipusos autizmus, As-
perger szindroma, nem meghatarozott PDD (pervasive de-
velopmental disorder), amelynek tiinetcsoportjai: a recip-
rok interakcidk zavarai, mindségileg karosodott kommun-
kacio, sajatos besziikiilt érdeklddésmintak, kognitiv stilus.

A jogalkotd tehat a kifogasolt rendelkezéssel az autista-
kat — figyelemmel eltér6 1Q szintjiikre —kiemelte az értelmi
fogyatékosok csoportjabol, és 6nalld fogyatékossagi kate-
goriat alkotott. A hasonl¢ tiinetekkel rendelkezé WS-ben
szenvedo beteg azonban — habar esetében a konjunktiv fel-
tételek is fennallnak — az autonomia teszt alapjan és az
R.-ben foglalt meghatarozasra tekintettel a Fot. 23. §
(1) bekezdés d) pontja ala nem vonhato, mig a ¢) pontban
irtaknak — az autizmus sulyos eseteivel azonosan — akkor
felel meg, ha 1Q értéke az értelmi fogyatékosokra iranyadd
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tartomanyban van. Ez dontéen azonban nem jellemzd a
WS betegre, igy e rendelkezés alapjan fogyatékossagi ta-
mogatasra akkor sem jogosult, ha — mint a jelen tligyben
érintett, cselekvdképességet kizaré gondnoksag alatt allo
személy — szellemi fejlédésben visszamaradt, korlatozott
értelmi képességei miatt 6nallo életvitelre nem, illetéleg
csak segitséggel képes.

3.1. Az Alkotmanybirosag szamos hatarozataban vizs-
galta a kiilonb6z6 szocialis ellatasokra vonatkozo rendel-
kezések alkotmanyossagat.

A 462/B/2002. AB hatarozatanak (a tovabbiakban:
Abh.) is a Fot. 23. § (1) bekezdés d) pontjanak alkotma-
nyossaga volt a targya, de a rendelkezés elbiralasakor ha-
talyos szdvege a mozgasszervi fogyatékossagnak a jelen-
legi e) pontban rogzitett esetét foglalta magaban. Ebben az
igyben az inditvanyozé arra alapitotta az Alkotmany
70/A. § (1)—(2) bekezdésének sérelmét, hogy a rendelke-
z¢és a mozgaskorlatozottak korének ismérveit gy hataroz-
za meg, hogy abbdl kirekeszti a mozgaskorlatozottak
egyes — helyvaltoztatdshoz segédeszkozt nem hasznald —
csoportjat, igy azok fogyatékossagi tAmogatdsra nem jogo-
sultak. Az Alkotmanybirdsdg az inditvanyt nem taldlta
megalapozottnak. Az 553/B/1994. AB hatérozatban fog-
laltakra (ABH 1997, 773, 779-780.) utalassal kiemelte,
hogy az Alkotmanynak a szocialis intézkedésekre vonat-
kozo kiilonbdzd szabalyai szorosan Osszetartoznak, igy a
17. §-aban foglalt szocialis biztonsagra vonatkozo6 tétel az
Alkotmany 70/A. § (1) és (3) bekezdésére, valamint a szo-
cialis jogok problémajara altalaban iranyad6 70/E. §-ra fi-
gyelemmel kapott értelmezést. Az Alkotmany 70/E. §
(2) bekezdésébdl csak az kovetkezik, hogy az allam — a
polgarok megélhetéséhez sziikséges ellatashoz vald jogaik
realizalasa érdekében — tarsadalombiztositasi és szocialis
intézményi rendszert koteles 1étrehozni, fenntartani és mi-
kodtetni. A 70/E. §-ban foglaltak altaldnos jelleggel neve-
sitik az dllamnak a polgarok szocialis biztonsaga tekinteté-
ben fennalld kotelességeit, de nem jelentenek alanyi jogot
egy bizonyos meghatarozott jovedelem megszerzéséhez,
vagy életszinvonal fenntartdsdhoz. Ugyanez a megallapi-
tas értelemszertien vonatkozik a szocidlis juttatasok, ked-
vezmények korére is. Ramutatott, hogy a fogyatékossagi
tamogatasrol szolo jogszabalyok az objektive meglévo
hatranyok mérséklését célozzak, a jogalkotd pozitiv diszk-
riminacid alkalmazasaval torekszik a silyosan fogyatékos
személyek esélyegyenlOségét megvaldsitani. Az Alkot-
manybirdésag gyakorlata szerint a pozitiv diszkriminécio
korlatjanak az egyenld méltosagra vonatkoz6 megkiilon-
boztetés tilalma, illetve az Alkotmanyban pozitivan meg-
fogalmazott alapjogok tekintenddk. A szocidlis jogok
megvaldsitasanak eszkdzei és mértéke tekintetében a jog-
alkoto viszonylag nagy szabadsagot élvez. Ezért megalla-
pitotta, hogy 6nmagéban nem eredményez alkotmanyelle-
nességet az, ha a jogalkotd — a nemzetgazdasag teherbiro
képességére tekintettel — a fogyatékosok kiilonbdzo cso-
portjai koziil a fogyatékossag sulyossaga, az egészségka-
rosodas mértéke alapjan tesz kiilonbséget a tamogatasra

val6 jogosultsag alanyi kdrének meghatarozasakor. (ABH
2002, 1384, 1387, 1388, 1389.)

Az Alkotmanybirosag a 783/B/2001. AB hatarozataban
a HCV virussal megfert6z6dott allampolgarok kartalanita-
sa kapcsan ugyancsak nem talélta a diszkriminécio tilal-
mat sértének azt a rendelkezést, amely a kartalanitas peren
kiviili megegyezésének lehetdségét a vérkészitményektdl
megfert6z6dott személyek koziil csak azok szamara bizto-
sitotta, akik stabil vérkészitményekt6l betegedtek meg.
A hatérozat szerint a homogén csoporton beliil a kedvez-
ményezettek sajatos helyzetét, a rendszeres kezelést és az
ezzel jar6 kockazatot — a fert6zés nagyobb gyakorisagat —
értekelte a jogalkoto, ezért nem sériil a hatranyos megkii-
l6nboztetés tilalma. (ABH 2008, 1837, 1842-43.)

A 123/2010. (VIL.8.) AB hatarozat alkotmanyellenes-
nek itélte, hogy a jogalkot6 az anyasagi segélyre jogosult-
sagot nem szabalyozta azonos feltételek szerint, ezaltal
Osszehasonlithatd helyzetben 1évo jogalanyok kozott
ésszerli indok nélkiil tett kiilonbséget. (ABK 2010, julius,
838, 842.)

3.2. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint a jogalkotd nagy szabadsaggal rendelkezik a szocialis
targya szabalyok alkotdsa terén. E szabadsagot azonban
korlatozhatja a tarsadalom mindenkori helyzete, s végso
soron hatdrait megszabjak az Alkotmany rendelkezései. A
jogalkoto tehat a gazdasag helyzetére, az ellatoérendszerek
teherbirasara tekintettel alakithatja a szocialis ellatasok
korét mindaddig, amig valamely, az Alkotméanyban rogzi-
tett elv (példaul a diszkriminacio tilalmanak elve) nem sé-
riil. Ebbol eredden a raszorultaknak csak arra van alapvetd
joguk, hogy az ellatas iranti igényiik elbiraldsa azonos
szempontok alapjan, targyilagosan, hatranyos megkiilon-
boztetés nélkiil, az elbirdldsra vonatkoz6 eljarasi szaba-
lyok korrekt alkalmazéasaval torténjen. [pl. 292/B/1998.
AB hatarozat, ABH 2000, 874, 876-877.; 514/B/2000. AB
hatarozat, ABH 2005, 907, 909.]

Ezért jelen ligyben az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta,
hogy az azonos személyiségfejlédési zavarban szenveddk
kozti kiilonbségtétel sérti-e az Alkotmany 70/A. §-at,
amelynek soran figyelemmel volt a 3.1. pontban idézett
hatarozatokban foglaltakra.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a diszkrimina-
ci6 tilalma nem jelenti minden megkiilonboztetés tilalmat.
A megkiilonboztetés tilalmabol az kdvetkezik, hogy a jog-
nak mindenkit egyenléként (egyenld méltosagn személy-
ként) kell kezelnie [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH
1990, 46, 48.]. Az alapjognak nem mindsiilé egyéb jogra
vonatkoz6, személyek kdzotti hatranyos megkiilonbozte-
tés, vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor alla-
pithatd meg, ha a jogalkotd Onkényesen, a targyilagos
megitélés alapjan ésszerli indok nélkiil tett kiilonbséget az
azonos helyzetii, azonos szabalyozasi kor ala vont jogala-
nyok kdzott [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990,
46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73,
77-78.].
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A tamadott rendelkezés a fogyatékossag esetét a diag-
nosztizalasanak konkrét modjaval egylitt hatarozza meg,
ezaltal — fiiggetlentiil az R.-ben foglalt értelmezd szabaly-
tol — csak az autista betegekre vonatkozik. Alkalmazésara
sulyos vagy kozépsulyos értelmi fogyatékossag esetén ke-
riilhet sor, ha annak oka a személyiség egészét érintd fejlo-
dés athato zavara, valamint 49 feletti 1Q szint, F84 ala tar-
tozo BNO besorolas. Ilyen mentalis betegségben szenved-
nek az autistak, de ide tartoznak a WS-ben szenvedoKk is,
akik igy homogén csoportot képeznek, utobbi betegek al-
lapotat azonban nem lehet az autondmia tesztekkel kimu-
tatni, mert azok kifejezetten az autizmus diagnosztizalasa-
ra szolgdlnak. Onmagaban az, hogy a jogalkot6 a mentélis
zavarokban szenveddknek ezt a csoportjat szocialis jutta-
tasban kivanta részesiteni, nem sérti az Alkotmany
70/A. §-at, mert az autizmus fennallasat és a fogyatékos-
sdg mértékét az értelmi fogyatékossagra jellemzdé 1Q
szinttel nem, csak a rendelkezésben kifogasolt modszerrel
lehet meghatarozni. Ezért az Alkotmanybirdosag az indit-
vanyt elutasitotta.

Ugyanakkor azonban az Alkotmanybirosag megitélése
szerint a szabalyozas hidnyos volta alkotmanyellenes
helyzetet idézett elo.

Az Alkotmanybirosag fent vazolt gyakorlata értelmé-
ben a szocialis ellatasok feltételeinek meghatarozasat az
allam mindaddig szabadon hatarozhatja meg, amig vala-
mely alkotmanyos alapjog — jelen esetben a diszkrimina-
cio tilalma —nem sériil. A fogyatékosok esélyegyenlOségét
biztositoé rendelkezések megvalositdsanak korlatja, hogy
ténjék.

A Fot. tAmadott rendelkezése a jogosultak korét az értel-
mi fogyatékossag okaval és allapotuk mindsitésével egy-
értelmiien meghatdrozza, azonban annak eléirasaval, hogy
a fogyatékossag megallapitasara mas modszer, mint az au-
tondmia-tesztek alkalmazasat nem teszi lehetové, kiilonb-
séget tesz az azonos mentalis allapotl, igy homogén cso-
portba tartozé személyek kozott aszerint, hogy betegségiik
milyen vizsgalati médszerrel allapithaté meg. Az Alkot-
manybirosag megitélése szerint nincs olyan ésszerti indok,
amely megalapoznd — az eldbbi tesztekkel nem kimu-
tathato — WS-ben szenveddknek a Fot. 23. § (1) bekezdés
d) pontjan alapul6 fogyatékossagi tdmogatasbol valo kire-
kesztését.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. § (1) bekezdése szerint
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasara—az Abtv. 21. § (7) bekezdése alapjan hivatalbol
is — akkor keriilhet sor, ha a jogalkoto szerv a jogszabalyi
felhatalmazasbol szarmazo jogalkotasi feladatat elmulasz-
totta és ezzel alkotmanyellenességet idézett el6. Az Alkot-
manybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint e rendelke-
z¢s alkalmazasa soran két feltételnek: a jogalkotd mulasz-
tasanak és az ennek kovetkeztében eldallt alkotmanyelle-
nes helyzetnek egyiittesen kell fennallnia. [22/1990.
(X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.; 37/1992.
(VL. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 232.; 6/2001.

(III. 14.) AB hatarozat, ABH 2001, 93, 103.] A mulasztés-
ban megnyilvanuld alkotmanysértés megéllapitasanak
nemcsak akkor van helye, ha az adott targykorre vonatko-
z6an semmilyen szabaly nincs [35/1992. (VI. 10.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 204, 205.], hanem akkor is, ha az adott
szabalyozasi koncepcion beliil az Alkotmanybdl levezet-
hetd tartalmu jogszabalyi rendelkezés hianyzik [22/1995.
(III. 1.) AB hatérozat, ABH 1995, 108, 113.], illet6leg ha a
jogalkoté nem megfeleld tartalommal szabalyozott, és ez-
altal alkotmanyellenes helyzet allt el6. [15/1998. (V. 8.)
AB hatarozat, ABH 1998, 132, 138-139.]. Az Alkotmany-
birdsag allando gyakorlata szerint a jogalkoto szerv jogal-
kotasi kotelezettségének konkrét felhatalmazas nélkiil is
koteles eleget tenni, ha az alkotmanyellenes helyzet —a jo-
gi szabdlyozas iranti igény — annak nyoman allott eld,
hogy az dllam jogszabalyi uton avatkozott bizonyos életvi-
szonyokba és ezaltal az allampolgarok egy csoportjat meg-
fosztotta alkotméanyos jogai érvényesitésének lehetdségé-
t6l. [22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.]
Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdését sértd, mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség azért 4ll fenn, mert a jogalkoté nem
szabalyozta azonos feltételek szerint a személyiségfe;jlo-
dés athatd zavardban szenvedd, sulyos vagy kdzépsulyos
allapotu betegeket megilletd jogosultsdgot, igy hatranyo-
san megkiilonbozteti a fogyatékosok koziil azokat, akiknél
a betegség diagnosztizalasa mas modszerrel torténik. Ezért
az Alkotmanybirdsag felhivta az Orszaggytlést, hogy jog-
alkotoi feladatanak 2011. szeptember 30-ig tegyen eleget.

Az Alkotmanybirosag e hatarozatanak a Magyar Koz-

16nyben val6 kozzétételét a mulasztasban megnyilvanulo al-
kotmanyellenesség megallapitasara tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. m4jus 30.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Léevay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 683/B/2009.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 57. szamaban
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN NEM KOZZETETT HATAROZATAI

346/B/2002. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvanyok targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitidsara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyokat elutasitja. a kotelezd
egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIII.
torvény 42. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének

2. Az Alkotmanybirosag a kotelezd egészségbiztositas
ellatasair6l szol6 1997. évi LXXXIIL. térvény 42. § (2) be-
kezdésének az Alkotmany 70/E. §-aba iitk6z6 alkotmany-
ellenessége megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyok alapjan indult eljarast megsziinteti.

3. Az Alkotmanybirdsag a kotelezd egészségbiztositas
ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIIL. torvény 42/D. §
(2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyok alapjan indult
eljarast megsziinteti.

4. Az Alkotmanybirosag a jogalkotd és jogalkalmazo
szervek felhivasara vonatkozo inditvanyt visszautasitja.

Indokoléas
L.

Tobb inditvany érkezett az Alkotmanybirdsaghoz,
melyben az inditvanyozok azt sérelmezték, hogy az egész-
ségiigyet, a gyogyszerellatast, a szocialis ellatast érintd
egyes torvények jogharmonizacids célu, valamint a ko-
telezd egészségbiztositas ellatdsairol szolo 1997. évi
LXXXIIL. torvény, tovabba a tarsadalombiztositasi jaru-
1¢kfizetéssel és az egészségligyi hozzajarulassal kapcsola-
tos torvények modositasarol sz616 2001. évi LXX. torvény
(a tovabbiakban: Mod.tv.) 42. § (3) bekezdése 2001. no-
vember 24. napjatol megvaltoztatta a kotelezd egészség-
biztositas ellatasairol szold 1997. évi LXXXIIIL. torvény-
nek (a tovabbiakban: Ebtv.) a terhességi gyermekagyi se-
gély és a gyermekgondozasi dij alapjaul szolgalo atlagke-
resetszamitas szabélyait. Valamennyi inditvanyozo kifo-
gasolta, hogy a moddositds kovetkeztében a terhességi
gyermekagyi segély, valamint a gyermekgondozasi dij
megallapitasandl mar nem alkalmazhat6 az Ebtv. 48. §
(5) bekezdése, vagyis az a — tappénzalap szamitasanal ma
is érvényesithetd — kedvezd szabaly, amely szerint, ha a jo-
gosultnak azért nem volt meg a megel6z6 év alatt, vagy a
jogosultsag kezdd napjat megelézden a 180 naptari napi

jovedelme, mert tappénzben, terhességi gyermekagyi se-
gélyben, gyermekgondozasi dijban részesiilt, az ellatas
naptari napi 0sszegét a kordbban folyositott ellatas alapjat
képezd 0sszeg figyelembevételével lehet megallapitani, ha
az a (4) bekezdés szerint megéllapitott 0sszegnél kedve-
zObb. Emiatt az inditvanyozok részére megallapitott ter-
hességi-gyermekagyi segély, és kiilondsen a gyermekgon-
dozasi dij 6sszege kevesebb lett, mint amire a korabbi sza-
balyok alapjan szamitottak, tekintettel arra, hogy a sziilést
megeldzden hosszabb idészaku tappénzben, terhességi
gyermekagyi segélyben, esetleg masik gyermek utan ka-
pott gyermekgondozasi dijban részesiiltek, és igy nem ren-
delkeztek 180 napi jovedelemmel.

Az egyik inditvanyozo példaként emliti, hogy ha valaki
a naptari év els6 napjaitol jogosult gyermekgondozasi dij-
ra, akkor a jogosultsagot megel6z6 évre esik a terhességi
gyermekagyi segély iddtartama, és amellett mar egy fél
honapos tappénzen toltott id6 azt eredményezi, hogy nem
lesz meg a 180 napi jovedelme. Ha pedig év végén valik a
gyermekgondozasi dijra jogosultta, akkor az adott évben
igénybevett terhességi gyermekagyi segély mellett
hosszabb tappénz ellenére is — az el6z0 naptari évben elért
egészségbiztositasi jarulék alapjat képezd jovedelem nap-
tari napi atlaga alapjan — magasabb gyermekgondozasi di-
jat kaphat. A hatranyos helyzetet az okozza, hogy itt mar
nem alkalmazhat6 az Ebtv. 48. § (5) bekezdése, amely a
korabban folyositott ellatas alapjat képezd 0sszeg figye-
lembevételének lehetdségét biztositotta. Az inditvanyozé
szerint a kifogésolt rendelkezés a gyermekgondozasi dij
Osszegének megallapitasaban hatranyos megkiilonbozte-
tést okoz a jogosultak kozott annak alapjan, hogy ki mikor
szill, az év mely napjan. Az inditvanyozé ugy vélte, hogy a
rendelkezés az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését sérti, és
ezért kérte az Ebtv. 42/D. § (2) bekezdésének visszamend-
leges hatalyl megsemmisitését.

Masik inditvanyozo azt sérelmezte, hogy a Modtv. 42. §
(3) bekezdésébol eredd kedvezbtlen szabalyok mar a tor-
vény kihirdetése idején varandds anyakra is vonatkoznak.
Az inditvanyozo6 hivatkozott az Alkotmany 70/E. §-ara, a 66.
ésa67. §-ara, valamint a 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozatra.

A harmadik inditvanyoz¢ is azt kifogasolta, hogy a sé-
relmezett rendelkezések kihirdetése és hatalybalépése ko-
z0tt csak 30 nap telt el, igy az érintettek részére nem volt
biztositva a megvaltozott szabalyokhoz val6 alkalmazko-
dashoz sziikséges 1d0, és ez sérti az Alkotmany 2. §-aban
meghatarozott jogallamisagot.

Egy masik inditvanyozo szintén azt kifogasolta, hogy a
terhességi gyermekagyi segély és a gyermekgondozasi dij
alapjat képezé megvaltozott szabalyok a kihirdetést kove-
t6 harmincadik napon Iéptek hatalyba, igy azok a sziilok,
akik a gyermeket a korabbi hatalyos rendelkezések isme-
retében vallaltak, ,,szerzett jogoktol” estek el. Az 10 ren-
delkezések jovedelemkiesést okoztak, kiilondsen a gyer-
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mekgondozasi dij vonatkozasaban akkor, ha eldtte masik
gyermek utan terhességi gyermekagyi segélyben vagy
gyermekgondozasi dijban részesiiltek. Az inditvanyoz6 az
Ebtv. 48. § (4) és (5) bekezdését is megjeldlte, de valoja-
ban a terhességi gyermekagyi segély, illetve a gyermek-
gondozasi dij megallapitasat kifogasolta. Alldspontja sze-
rint a médositas kovetkeztében a kifogasolt rendelkezések
az Alkotmany 2. §-aba, 15. §-aba, 16. §-aba, a 66. § (2) be-
kezdésébe, és a 67. § (1) bekezdésébe litkoznek. Az indit-
vanyozo6 az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatara hivatko-
zott, amelyek az Alkotmany altala megjelolt szakaszaival
kapcsolatosak, és véleménye szerint a sérelmezett rendel-
kezések a felhivott hatarozatokban meghatarozott kdvetel-
ményeknek nem felelnek meg.

Az 6todik inditvany az Ebtv. modositott 42. § (2) bekez-
dését az Alkotmany 70/A. § (1) és (3) bekezdésébe iitk6z0-
nek tartja. A modositas kdvetkeztében figyelmen kiviil ha-
gyott 48. § (5) bekezdése biztositotta volna allaspontja
szerint a jogegyenléséget, igy azonban a teherbeesés, illet-
ve sziilés idépontja alapjan diszkriminacié torténik.

A hatodik inditvanyozo6 is az Ebtv. mddositott 42. §
(2) bekezdését, valamint 42/D. § (2) bekezdését tartotta al-
kotméanyellenesnek. Sérelmezte, hogy az édesanyaknak az
el6zé gyermek sziiletését kovetéen nem all mdédjukban
munkaba allni, a feltételként eldirt 180 napi jovedelmet
megszerezni, és ezért akkor a kés6bb megsziiletett gyer-
mek utan csokkentett ellatast kapnak. Allaspontja szerint a
sérelmezett rendelkezések az Alkotmany 67. § (1) bekez-
désébe, valamint a 70/A. §-aba litkdznek. Az inditvanyozd
csatolta a Fovarosi és Pest Megyei Egészségbiztositasi
Pénztar Ellendrzési Féosztalyanak, valamint az Ifjasagi,
Csaladiigyi, Szocidlis és Esélyegyenldségi Minisztérium
Tajékoztatasi és Civil Kapcsolat Fosztalya tajékoztato le-
velét. Az inditvanyozd javaslatot tett a kifogasolt jogsza-
baly szovegmodositasara, a régi szabalyok visszaallitasa-
ra, és kérte az Alkotmanybirdsagtol panaszanak kedvezd
elbiralasat, valamint, hogy a torvényalkotast és a jogalkal-
mazokat az alkotmanyellenes helyzet megsziintetésére, az
érintett jogszabalyok megfelel6 modositasara és csaladba-
rat jogalkalmazasra utasitsa.

A hetedik inditvanyozd is azzal érvelt, hogy a mdodositas
kovetkeztében sériil az egyenld elbirdlas elve, mert hatra-
nyos megkiilonboztetés éri azt az édesanyat, aki az év elsd
¢és 180. napja kozott sziil, azzal szemben, aki az év maso-
dik felében sziil. Ezért javasolta a korabbi szabalyozas
visszaallitasat.

Az inditvanyozok a kifogasolt rendelkezések visszame-
né hatalytl megsemmisitését kérték.

Az Alkotmanybirosag az inditvanyokat — azok targyi
Osszefliggésére tekintettel — az Alkotmanybirosag ideigle-
nes tgyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.)
Tii. hatdrozat (ABK 2009. januar, 3.; a tovabbiakban: Ugy-
rend) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette, és egy elja-
rasban biralta el.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»15. § A Magyar Koztarsasag védi a hazassag €s a csa-
lad intézményét.”

,»16. § A Magyar Koztarsasag kiilonos gondot fordit az
ifjusag létbiztonsagara, oktatdsara és nevelésére, védelme-
zi az ifjusag érdekeit.”

,00. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a férfiak és a
ndék egyenjogusagat minden polgari és politikai, valamint
gazdasagi, szocidlis és kulturalis jog tekintetében.

(2) A Magyar Koztarsasagban az anyaknak a gyermek
szliletése eldtt és utan kiilon rendelkezések szerint timoga-
tast és védelmet kell nyujtani.”

»07. § (1) A Magyar Koztarsasdgban minden gyermek-
nek joga van a csaladja, az allam és a tarsadalom részérdl
arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfeleld
testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tertile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonbdztetését a tdrvény szigoruan biin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

»70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgéarainak
joguk van a szocidlis biztonsidghoz; Oregség, betegség,
rokkantsag, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.”

2. Az Ebtv. kifogasolt rendelkezései az inditvany be-
nyujtasakor:

»42. § (2) A terhességi-gyermekagyi segély alapjaul
szolgalo naptari napi atlagkeresetet a 48. § (1)—(3) bekez-
désében foglaltak szerint kell megallapitani.”

»42/D. § (2) A gyermekgondozasi dij alapjaul szolgald
naptari napi atlagkeresetet a 48. § (1)—(3) bekezdése sze-
rint kell megallapitani.”

3. Az Ebtv. érintett rendelkezései az inditvany elbirala-
sakor:

»42. § (2) A terhességi gyermekagyi segély alapjaul
szolgalo jovedelem naptari napi atlagat a 48. § (1)—(3) be-
kezdésében foglaltak szerint kell megallapitani.”

»42/D. § (2) A gyermekgondozasi dij alapjaul szolgalod
naptari napi atlagkeresetet a 48. § (2)—~(5) bekezdése sze-
rint kell megallapitani.”
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~A48.§ (1)

(2) A tappénz Osszegét a tappénzre jogosultsag kezdd
napjat kdzvetleniil megel6z6 naptari évben elért, pénzbeli
egészségbiztositasi jarulék alapjat képezd jovedelem (a to-
véabbiakban: jovedelem) naptari napi atlaga alapjan kell
megallapitani.

(3) Ha a biztositott a (2) bekezdésben megjeldlt iddtar-
tam alatt nem rendelkezett legalabb 180 naptari napi jove-
delemmel, a tdppénz 0sszegét a tappénzre jogosultsag kez-
dé napjat megel6z6 180 naptari napi jovedelem napi atlaga
alapjan kell megéllapitani. A 180 naptari napi jovedelmet
legfeljebb a tappénzre jogosultsag kezdd napjat kozvetle-
niil megelz6 naptari év elsd napjaig lehet figyelembe ven-
ni, ha a biztositasi id6 folyamatos. A folyamatos biztositasi
1d6 [46. § (7) bek.] megszakitasa esetén a tappénz alapja-
ként a megszakitast megel6z6 jovedelmet nem lehet figye-
lembe venni.

(4) Ha a biztositott a (2)—(3) bekezdésben (iranyad6 id6-
szakban) tappénzalapként meghatarozott jovedelemmel
nem rendelkezik, tdppénzét — az (5) bekezdésben foglaltak
kivételével — a jogosultsag kezdd napjan érvényes mini-
malbér alapulvételével kell megallapitani, kivéve, ha a
szerz6dés szerinti vagy a tényleges jovedelme a minimal-
bért nem éri el. Ez esetben a tappénz alapja a szerzodés
szerinti, ennek hidnyaban a tényleges jovedelem.

(5) Ha a biztositottnak azért nem volt a (2)—(3) bekezdés
szerint figyelembevehetd jovedelme, mert tappénzben,
terhességi-gyermekagyi segélyben, gyermekgondozasi
dijban részesiilt, a tappénz naptari napi 6sszegét a korab-
ban folydsitott ellatas alapjat képezd Osszeg figyelembe-
vételével kell megallapitani, ha az a (4) bekezdés szerint
megallapitott 6sszegnél kedvezébb.”

III.

Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ,,ha az indit-
vanyoz6 egy Uj rendelkezés tartalmanak alkotményelle-
nességét allitja, akkor az Alkotmanybirdsdg nem az 0j ren-
delkezést hatalybaléptetd, hanem a mddositas révén az 0j
rendelkezést magaba foglalo (inkorporald) jogszabaly al-
kotmanyellenességét vizsgalja meg”. [8/2003. (III. 14.)
AB hatarozat, ABH 2003, 74, 81.; 11/2003. (IV. 9.) AB
hatarozat, ABH 2003, 153, 160.; 51/2004. (XII. 8.) AB ha-
tarozat, ABH 2004, 679, 683.; 28/2005. (VII. 4.) AB hata-
rozat, ABH 2005, 290, 297.] Ezért az Alkotmanybirdsag
az alkotmanyossagi vizsgalatot jelen ligyben is az inditva-
nyozok altal timadott Méd.tv. 42. § (3) bekezdése helyett
az 1j rendelkezéseket magaba foglald Ebtv. 42. § (2) be-
kezdésével, valamint 42/D. § (2) bekezdésével kapcsolat-
ban végezte el.

2. Az Alkotmanybirdsag az eljaras soran megallapi-
totta, hogy az Ebtv. 42/D. § (2) bekezdését a gyermekek

védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrol szold 1997. évi
XXXI. torvény, valamint egyes szocialis targyl torvények
modositasarol szo616 2009. évi térvény 55. § (2) bekezdés
a) pontja az inditvanyok benyujtasat kovetéen modositot-
ta. A modositas soran a 42/D. § (2) bekezdésében az
»(1)—(3)” szovegrész helyébe a ,,48. § (2)—(5)” szovegrész
Iépett. Ennek kovetkeztében a gyermekgondozasi dij alap-
jaul szolgalo naptari napi atlagkereset szamitasanal ismét
figyelemmel kell lenni — az inditvanyozok altal hianyolt —
48. § (5) bekezdésére, mely szerint, ha a biztositottnak
azért nem volt tappénzalapként figyelembevehetd jovedel-
me, mert tippénzben, terhességi-gyermekagyi segélyben,
gyermekgondozasi dijban részesiilt, akkor a tappénz nap-
tari napi Osszegét a korabban folyositott ellatas alapjat ké-
pezd Osszeg figyelembevételével kell megallapitani, ha az
a (4) bekezdés szerint (a minimalbér alapul vételével)
megallapitott 6sszegnél kedvezdbb.

Az Alkotmanybirdsag hataskorébe foszabalyként csak
hatalyos jogszabalyok alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgalata tartozik. Hatalyon kiviil helyezett, illetéleg mo-
dositott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak
vizsgalatara az Alkotmanybirosag hataskore csak akkor
terjed ki, ha annak alkalmazhatésaga az eldontendd kér-
dés. (335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261.) Az Alkot-
manybirésag a modositott vagy hatdlyon kiviil helyezett
jogszabaly alkotmanyellenességét kivételesen, az Alkot-
manybirosagrol szold 1989. évi XXXII. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 38. §-aban foglalt birdi kezdeményezés és
a 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz esetében, [10/1992.
(II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72, 76.] valamint akkor
vizsgalja, ha a hatalyat veszt6 jogszabaly helyébe 1€p6 jog-
szabaly azonos rendelkezési kdrnyezetben szintén tartal-
mazza a sérelmezett rendelkezést. (137/B/1991. AB hata-
rozat, ABH 1992, 456, 457.)

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditva-
nyokban felvetett alkotmanyossagi probléma — az indit-
vany benyujtasat kdvetd modositas kovetkeztében — az
Ebtv. 42/D. § (2) bekezdése tekintetében mar nem all fenn,
mert a jogalkotd ismét visszaallitotta a gyermekgondozasi
dij szamitasi alapja tekintetében a korabbi kedvezd szaba-
lyokat, igy az inditvanyok e résziikben targytalanna valtak.
Az okafogyotta valt inditvanyok tekintetében az Alkot-
manybirosag az eljarast az Ugyrend 31. § e) pontja alapjan
megsziintette.

3. Az Alkotmanybirosag kordbban alkotmanyjogi pa-
nasz alapjan mar vizsgalta az Ebtv. 42. § (2) bekezdését,
ezért elsdként abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az inditvanyok targya nem mindsiil-e ,,itélt dolog-
nak”.

Az Ugyrend 31. § c¢) pontja szerint az Alkotmanybiro-
sag megsziinteti az eljarast, ha az inditvany az Alkotmany-
birdsag altal érdemben mar elbiralt jogszaballyal azonos
jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliilvizsgalatara ira-
nyul, és az inditvanyoz6 az Alkotmanynak ugyanarra a
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§-ara, illet6leg alkotmanyos elvére (értékére) — ezen be-
liil — azonos alkotméanyos dsszefiiggésre hivatkozva kéri
az alkotmanysértés megallapitasat.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az inditvany-
ban felvetett kérdés akkor res iudicata, ha az ujabb indit-
vanyt ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre vonatkozdan
,azonos okbol vagy Osszefliggésben terjesztik eld, mint
egy korabban elbiralt tigyben. (1620/B/1991. AB hataro-
zat, ABH 1991, 972, 973.) Ha az ijabb inditvany mas okra,
mas alkotmanyossagi dsszefiiggésre hivatkozik, az Alkot-
manybirosag az inditvany érdemi vizsgalataba bocsatko-
zik. [35/1997. (VL. 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 200,
212.; 5/2002. (II. 22.) AB hatarozat, ABH 2002, 78, 81.]

Az Alkotménybirdsag altal feliilvizsgalt alkotmanyjogi
panaszban az inditvanyoz6 szintén azt tdmadta, hogy az
Ebtv. moddositasa kovetkeztében a gyermekagyi segély
Osszegének megallapitasanal az Ebtv. 48. § (5) bekezdésé-
nek rendelkezése nem alkalmazhato, és igy annak 6sszegét
a minimalbér kétszerese figyelembevételével allapitottak
meg szamara, mert nem rendelkezett a sziilést megel6zéen
180 napi jarulékalapot képez6 jovedelemmel. Az inditva-
nyozoé a kifogésolt rendelkezésnek az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésébe ¢s a 70/E. §-aba iitkozését allitotta.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran a 870/D/2007. AB
hatdrozataban azt allapitotta meg, hogy a kifogésolt ren-
delkezésnek az Alkotmany 70/E. §-aval valo ellentéte nem
allapithatd meg, és — utalva a korabbi hatarozataiban fog-
laltakra — arra mutatott ra, hogy az Alkotmany 70/E. §-abol
nem kovetkezik az allamnak kotelezettsége a terhességi-
gyermekagyi segély Osszegének a tappénz szabalyokkal
megegyezd szabalyozasara, és arra, hogy a terhességi-
gyermekagyi segélyezetteknek jarulékfizetés nélkiil, ko-
rabbi jovedelmiikkel megegyezd ellatast biztositson.
Hangsulyozta, hogy a szocidlis biztonsaghoz valo6 jog nem
csak a tarsadalombiztositds utjan valdsithato meg, és az in-
ditvanyt elutasitotta. (ABH 2009, 2173, 2181.)

Jelen eljarasban az inditvanyozdk a fenti hatarozatban
mar elbiralt jogszabalyi rendelkezéssel azonos jogszabaly-
hely alkotmanyossagi vizsgalatat az Alkotmany ugyan-
azon rendelkezésére, azonos Osszefiiggésre hivatkozva
kérték. Erre figyelemmel az Alkotmanybirosag megallapi-
totta, hogy az Ebtv. 42. § (2) bekezdésének az Alkotmany
70/E. § (1) bekezdése sérelmére alapitott alkotmanyelle-
nessége tekintetében az inditvanyok targya ,,itélt dolog-
nak” mindsiil, ezért az Alkotmanybirdsag az eljarast ebben
a vonatkozasban az Ugyrend 31. § ¢) pontja alapjan meg-
sziintette.

Az Alkotmanybirosag a 870/B/2007. AB hatarozataban
az Ebtv. 42. § (2) bekezdésének az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésébe iitkozését is vizsgalta. Az inditvanyozd
azzal érvelt, hogy a terhességi-gyermekagyi segélyre jogo-
sultat a kifogasolt rendelkezés hatranyosan megkiilonboz-
teti a tappénzre jogosultakkal szemben azaltal, hogy eltérd
modon torténik az ellatas alapjaul szolgalo jovedelem nap-
tari napi atlaganak a meghatarozasa. Az Alkotmanybiro-

sdg a vizsgalat soran megallapitotta, hogy a tappénzre jo-
gosultak —fiiggetleniil attdl, hogy a tappénz is az egészség-
biztositas pénzbeli ellatasai korébe tartozik — nem tekint-
hetdk egy csoportba tartozoknak a sziilési szabadsagon 1¢-
v0 terhességi-gyermekagyi segélyben részesiilokkel, ezért
diszkriminaci6 fel sem meriilhet amiatt, hogy mas a két el-
latasnal a jovedelem naptari napi atlaganak a meghataro-
zasa. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt el-
utasitotta. (ABH 2009, 2173, 2180.)

Az alkotmanyjogi panaszban az Alkotmanybirdsag a
terhességi-gyermekagyi segély alapja szamitasanak 1 sza-
balyait a tappénzre vonatkozo szabalyozassal 6sszehason-
litasban vizsgalta. A jelen inditvanyok mas Osszefliggés-
ben, —nevezetesen a teherbeesés, illetve a sziilés id6pontja
szerinti megkiilonboztetésben — allitottak az alkotmanyel-
lenességet, emiatt ,,itélt dolog” az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdése tekintetében nem allapithaté meg, ezért az
Alkotmanybirosag a kifogasolt rendelkezés érdemi vizs-
galatat elvégezte.

4. Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése szerint a Ma-
gyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartdzkod6 minden
személy szamara az emberi, illetve az allampolgari jogo-
kat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil. Az Alkotmanybiro-
sag az Alkotmany e rendelkezését a jogegyenl6ség altala-
nos elvét megfogalmazo alkotmanyi kovetelményként ér-
telmezte. A megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik,
hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenld méltosagn
személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltosag alap-
jogéan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekin-
téssel, az egyéni szempontok azonos mértéki figyelembe-
vételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények eloszta-
sdnak szempontjait meghatirozni. Az Alkotmanybirdsag
eddigi gyakorlatdban ez utobbi korben akkor itélte alkot-
manyellenesnek a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést,
ha az azonos szabalyozasi kor ald vont jogalanyok kdzott
tett a jogalkotd onkényesen, ésszerli indok nélkiil kiilonb-
séget. [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.;
21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.;
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280,
281-282.; 35/1994. (VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
197, 203-204.; 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH
1999, 325, 342-344.; 39/2001. (X. 19.) AB hatarozat,
ABH 2001, 691, 696.]

Az inditvadnyozok azt allitottak, hogy a kifogasolt ren-
delkezés hatranyosan kiilonbozteti meg az ellatasra jogo-
sultakat a teherbeesés, illetdleg a sziilés iddpontja szerint,
mivel kedvez6tlenebb helyzetbe keriilnek azok, akik az év
elsd felében sziilnek.

Az Ebtv. 42. § (2) bekezdése arrol rendelkezik, hogy a
terhességi-gyermekagyi segély alapjaul szolgalo jovede-
lem naptari napi atlagat a 48. § (1)—(3) bekezdésében fog-
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laltak szerint kell megallapitani. E rendelkezések értelmé-
ben a jogosultsag kezdd napjat kozvetleniil megel6z6 nap-
tari évben elért pénzbeli egészségbiztositasi jarulék alapjat
képezd jovedelem naptari napi atlaga alapjan kell megalla-
pitani az ellatas osszegét, de ha a biztositott abban az év-
ben nem rendelkezett legalabb 180 napi jovedelemmel, ak-
kor a jogosultsag kezd6 napjat megel6z6 180 naptari napi
jovedelem napi atlaga alapjan kell eljarni.

Az inditvanyozok problémajat az okozta, hogy nem ren-
delkeztek az ellatas alapjanak megallapitasdhoz sziikséges
180 napi jovedelemmel, és azt kifogéasoltak, hogy a modo-
sitas eltorolte a korabban folydsitott ellatas (tdppénz vagy
masik gyermek utan kapott gyermekgondozasi dij) alapjat
képezo 0sszeg figyelembevételének a lehetdségét. Ezért a
minimalbér figyelembevételével megallapitott ellatasuk
Osszege az igénybevevok altal szamitottnal, illetdleg a ko-
rabban folyodsitott masik ellatasnal kevesebb lett.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a kifogasolt
rendelkezés a terhességi—gyermekagyi segély Osszege
alapjaul szolgalo jovedelem napi atlaga kiszamitasara vo-
natkoz6 utal6 rendelkezés, amely a szabalyozas szempont-
jabol azonos csoportba tartozo jogalanyok k6zott nem tesz
kiilonbséget, az azonos szabdlyozasi koron beliil nem al-
kalmaz eltéré megoldast. Minden terhességi-gyermekagyi
segélyre jogosultra ugyanazokat a feltételeket allapitja
meg, és nem tartalmaz eltérd rendelkezést sem a teherbe-
esés, sem pedig a sziilés idopontja tekintetében, marpedig
a diszkriminaci6 szempontjabdl alkotméanyossagi korlatot
ez jelentene. Az pedig, hogy a minden jogosultra vonatko-
76 feltételeknek egyesek nem felelnek meg, és a korabbi
kedvezd szabaly mar nem alkalmazhato, nem teszi a nor-
mat diszkriminativva. Az Alkotmanybirosag allaspontja
szerint ,,[n]em tekintheté alkotmanyellenesnek (...) egy
adott juttatasra vald jogosultsag feltételét nevesitd olyan
szabalyozas, amely minden érintettre nézve egységesen
keriilt meghatarozasra.” [979/B/1999. AB hatarozat, ABH
2003, 1132, 1142.] Tekintettel arra, hogy az Ebtv. 42. §
(2) bekezdése ugyanazokat a feltételeket hatarozza meg
ugyanazon személyi kor tekintetében, igy eltérd szabalyo-
zas hidnyaban az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének sé-
relme nem all fenn, ezért az Alkotmanybirdsag az inditva-
nyokat e tekintetben elutasitotta.

5. Az Alkotmanybir6sag nem latta megalapozottnak az
Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésének sérelmét sem. Az Al-
kotmanybirésag mara 2100/B/1991. AB hatarozataban ra-
mutatott arra, hogy az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése az
esélyegyenldtlenségek kikiiszobolésére nem allapitott
meg alanyi jogot, hanem altalanos allami célkitizést és to-
rekvést fogalmazott meg a jogegyenldség megvalositasat,
az esélyegyenlétlenségek kikiiszobolését célzo intézkedé-
sek kilatasba helyezésével. (ABH 1992, 554, 557.) E célki-
tlizés megvaldsitasat szolgald allami intézkedések tartal-
manak kialakitdsa azonban — alkotmanyos keretek kozott —
a hataskorrel rendelkezd allami szervek mérlegelésétol

fligg. Az Alkotmanybirosag 725/B/1991. AB hatérozata-
ban utalt arra is, hogy ,,a kiilonb6zd tarsadalmi csoportok
es¢lyeinek egyenldségét nem egy-egy jogszabaly vagy al-
lami intézkedés, hanem a jogszabalyok és allami intézke-
dések rendszere révén lehet biztositani, illetve az allam
ilyen médon jarulhat hozz4 az esélyegyenldtlenség megte-
remtéséhez, vagy legalabbis az egyenl6tlenségek csokken-
téséhez.” (ABH 1992, 663, 664.) Az inditvanyozok altal
tamadott rendelkezés és az Alkotmany 70/A. § (3) bekez-
dése kozott alkotmanyjogilag értékelhetd érdemi Gssze-
fliggés nem all fenn. Az Alkotmanybirdsag allandd gya-
korlata szerint az érdemi alkotmanyossagi Osszefliggés
hidnya az inditvdny elutasitdsadt eredményezi
[698/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 716-717.;
19/2004. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2004, 321, 343.],
ezért az inditvanyokat az Alkotmanybirdsag e tekintetben
is elutasitotta.

6. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden megvizsgalta
azokat a kifogasokat, amelyek egyrészt azt sérelmezték,
hogy a megvaltozott rendelkezés kihirdetése és elfogadasa
kozott csak 30 nap telt el, igy az érintetteknek nem volt
biztositva a megvaltozott szabalyokhoz val6 alkalmazko-
déshoz sziikséges id6, masrészt a mar varandosokra is vo-
natkozik, ezért ,,szerzett jogot” von el, emiatt ugy vélték,
hogy a kifogasolt rendelkezés az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdését is sérti.

Az Alkotmanybirdsadg gyakorlatdban a jogszabaly ha-
talybalépése kapcsan az 0j rendelkezések alkalmazasara
val¢ felkésziilési iddt alkotmanyos kovetelményként hata-
rozta meg. [7/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 45,
47.; 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155,
156-159.; 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995,
188, 196.]

A 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban az Alkotmany-
birdsag ramutatott arra, hogy a jogbiztonsag kdvetelménye
a jogszabaly hatalybalépése id6pontjanak megallapitasara
vonatkozdan azt a kotelezettséget haritja a jogalkotora,
hogy kell6 id6t biztositson a jogszabaly szovegének meg-
ismerésére, a jogalkalmazo szervek szamara a jogszabaly
alkalmazasara valo felkésziiléshez, a jogszaballyal érintett
szervek és személyek szamara annak eldontéséhez, hogy
miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez.
(ABH 1992, 155, 157.) Az Alkotmanyirésag eddigi gya-
korlata soran a felkésziilési id6 hianya miatt akkor allapi-
totta meg valamely jogszabaly alkotmanyellenességét, ha
az szerzett jogot korlatozott, a korabbihoz képest ugy alla-
pitott meg hatranyosabb rendelkezést, illetdleg oly mddon
haritott fokozott kockazatot a cimzettekre, hogy a megis-
merés ¢s a felkésziilés lehetdségének hianya sérelmet oko-
zott az érintettek szamara, akadalyozta a jogalkalmazdt a
jogszabaly alkalmazasaban. [7/1992. (1. 30.) AB hatérozat,
ABH 1992, 45,47.;43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH
1995, 188, 196.; 44/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH
1995, 203, 207.; 723/B/1998. AB hatarozat, ABH 1999,
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795, 799-800.; 1025/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003,
1456, 1459-1460.] Az Alkotmanybirdsdg azonban azt is
hangsulyozta, hogy az alkotmanyellenesség csak a jogsza-
baly alkalmazasara vald felkésziilést szolgald idtartam
kirivo, a jogbiztonsagot sulyosan veszélyeztetd vagy sértd
elmaradasa, illetdleg hianya miatt allapithatd meg.
[7/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 45, 47.]

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az Ebtv. 42. §
(2) bekezdésének a kihirdetést kdvetd 30. napon torténd
hatalyba 1éptetése tekintetében a jogbiztonsag kirivo és su-
lyos sérelme nem allapithatd meg, 6nmagaban ez nem
okozza a jogbiztonsag sérelmét, mert alkalmazasa nem ha-
ritott terheket sem a jogalanyokra, sem a jogalkalmazora.
Az Alkotmanybirosag ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy a
rendelkezés ,,szerzett jogot™ sért-e, a terhességi—gyermek-
agyi segély alapjat képezo jovedelem napi atlaganak alap-
jat meghatarozo korabbi szabalyozas olyan ,,varomany-
nak” tekinthet6-e, amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
nek védelme alatt all.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozatdban utalt arra,
hogy ,,[a] jogbiztosag és a szerzett jog alkotmanyos védel-
me nem értelmezheté akként, hogy a multban keletkezett
jogviszonyokat soha nem lehet alkotmanyos szabalyoza-
sokkal megvaltoztatni.” [515/B/1997. AB hatdrozat, ABH
1998, 976, 977.; 495/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003,
1382, 1390.] Nem sérti a jogbiztonsag kovetelményét a jo-
gosultsag feltételeinek jovore vonatkozo olyan atalakitasa
sem, amely jovObeni jogosultak szamara esetleg hatranyos
kovetkezményekkel jar. (174/B/1999. AB hatarozat, ABH
2005, 870, 878.)

Az Alkotmanybirdsag 731/B/1995. AB hatarozataban
azt is megallapitotta, hogy a jogszabalyok hatranyos meg-
valtoztatasa csak akkor ellentétes a ,,szerzett jogok™ alkot-
manyos oltalmaval, ha a modositas a jog altal mar védett
jogviszonyok lefolyasaban idéz el a jogalanyokra nézve
kedvezotlen valtoztatast. (ABH 1995, 801, 805.)

Az Alkotmanybirosag az inditvanyozok altal is hivatko-
zott 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozataban azt mondta ki,
hogy nem lehet a csaladok altal megszokott, ismert és ki-
szamithat6 ellatasi rendszert és a hozzéjuk fiz6dd varoma-
nyokat alkotmanyosan megfeleld indok nélkiil egyik nap-
rol a masikra 1ényegesen megvaltoztatni. E hatarozataban
kimondta, hogy ,,a jarulék fejében jard szolgaltatas meg-
vonasa vagy jogalapjanak kedvezétlen megvaltoztatasa az
alapjogi sérelem ismérvei szerint biralhat6 el”, azokban az
esetekben azonban ,,ahol a biztositasi elem nem jatszik
szerepet, (...) a jogbiztonsag kovetelményei alapjan kell
eldonteni a szocialis ellatasokba vald beavatkozas alkot-
manyossagat.” (ABH 1995, 188, 191, 193, 196.)

Az Alkotmanybirosag a kifogésolt rendelkezéssel kap-
csolatban azt allapitotta meg, hogy a jogalkotd konkrét
jogviszonyokba nem avatkozott be, a mar terhességi-gyer-
mekagyi segélyre jogosultak helyzetén nem valtoztatott. A
jogalkotd a jovore vonatkozolag sem vonta meg a jarulék
fizetése fejében a sziilés esetére igért — terhességi-gyer-

mekagyi segély ellatasra valo — jogosultsagot. A kifogas-
olt rendelkezés az ellatds Osszegének szamitidsi modjat
szabdalyozza, a korabbi f6szabalyt valtozatlanul hagyva azt
a kedvezményt vonja meg a hatalyba 1épésétdl kezdédden
igényjogosultakka valoktol, hogy a jarulékfizetés nélkiili
tappénz, tehességi-gyermekagyi segély vagy gyermek-
gondozasi dij igénybevétele miatt elmaradt, eldirt jovede-
lem hidnyaban az el6z6 ellatas alapjat lehessen figyelembe
venni az 0j jogcimen jard ellatas 6sszegének a kiszamita-
sanal.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kifogasolt
rendelkezés olyan varomanyt nem hiusit meg, amely a
szerzett jogok alkotmanyos védelme alatt allna. Az Alkot-
manybol nem kdvetkezik a jogalkotonak olyan kotelezett-
sége, hogy a jarulékfizetési kotelezettség nélkiil az érintet-
teknek egy korabbi biztositasi idészak jovedelme figye-
lembevételével kellene a terhességi-gyermekagyi segély
Osszegét megallapitani. Az Ebtv. 42. § (2) bekezdése e te-
kintetben az Alkotmany 2. § (1) bekezdését nem sérti,
ezért az Alkotmanybirosag az inditvanyokat elutasitotta.

7. Az inditvanyozok szerint az Ebtv. 42. § (2) bekezdése
ellentétben all az Alkotmany 15. §-aval, 16. §-aval, 66. §
(2) bekezdésével, valamint a 67. § (1) bekezdésével is.

Az Alkotmany 15. §-a az allamnak a hazassag és a csa-
lad védelmére vonatkozo kotelességét fogalmazza meg,
,,azt az allamcélt, hogy a torvényhozo jogszabalyok meg-
alkotdsa utjan részesitse védelemben a hdzassag és a csa-
lad intézményét.” [7/2006. (II. 22.) AB hatarozat, ABH
2000, 181, 207.] Az Alkotmany 16. §-a szintén allami ko-
telezettséget allapit meg az ifjusag létbiztonsaga, oktatasa
és nevelése, valamint érdekeinek védelme tekintetében.
Az Alkotmany 66. § (2) bekezdése szerint az anyaknak a
gyermek sziiletése eldtt és utan kiilon rendelkezések sze-
rint tdmogatast és védelmet kell nyljtani. Az Alkotmany
67. § (1) bekezdése a gyermek alapvetd jogairol szol, egy-
idejlleg a csalad, az allam és a tarsadalom alapvet6 kotele-
zettségeit megszabva. Ezek a rendelkezések az allam in-
tézményvédelmi kotelezettségét alapozzdk meg, amelyek
a legkiilonbozobb allami kotelezettség-teljesitésekben
nyilvanulnak meg, amelyek forméja, médja és mértéke az
alkotmanyi rendelkezésekbdl nem kovetkezik. Ezekbdl az
alkotmanyos védelmi kotelezettségekbdl nem vonhato le
olyan kotelezettség, hogy az allam koteles lenne a terhes-
ségi-gyermekagyi segély 0sszegének megallapitasanal a
korabban alkalmazott szabalyokat fenntartani. Erre figye-
lemmel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az
Ebtv. 42. § (2) bekezdésének az Alkotmany 15. §-ara,
16. §-ara, a 66. § (2) bekezdésére, valamint a 67. § (1) be-
kezdésére alapitott sérelme nem all fenn, ezért az inditva-
nyokat e tekintetben is elutasitotta.

8. Az Alkotmanybirésag az Ugyrend 29. § b) pontja
alapjan visszautasitotta a jogalkoto és jogalkalmazé szer-
vek felhivasara iranyul6 inditvanyt, mert erre az Alkot-
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manybirdésagnak az Abtv. 1. §-a, illetSleg 1. § &) pontja
alapjan megalkotott egyéb torvény alapjan nincs hatas-
kore.

Budapest, 2011. majus 9.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
el6ado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Stumpf Istvan
alkotmanybiro helyett

609/E/2002. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanulé al-
kotmanyellenesség megallapitasara irdanyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a valasztasi eljarasrol szold
1997. évi C. torvénynek a helyi dnkormanyzati képviselok
¢és polgarmesterek altalanos valasztasa kitiizésének hatar-
idejével Osszefiiggésben eldterjesztett mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a helyi onkormanyzati képvi-
selok és polgarmesterek valasztasardl szold 1990. évi
LXIV. torvény 59. § (2) bekezdésének és a valasztasi elja-
rasrol sz016 1997. évi C. torvény 102. §-anak kapcsolata-
val Osszefiiggésben el6terjesztett mulasztasban megnyil-
vanuldé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
inditvany tekintetében az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 mulasztasban megnyilvanul¢ alkot-
manyellenesség megallapitasat kérte az Alkotmanybiro-
sagtol, mivel allaspontja szerint a valasztasi eljarasrol szo-
16 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) szabalyozat-
lanul hagyta a helyi nkormanyzati egyéni valasztokertile-
tek megallapitasaval kapcsolatos jogorvoslati eljarast,
amennyiben nincs arra vonatkozo szabaly, hogy mi torté-
nik akkor, ha a helyi valasztasi iroda vezetéjének a valasz-
tokeriiletek hatarait megallapitdé dontése ellen kifogas
érkezik, mikozben a koztarsasagi elnok kitlizi a valasztas
napjat.

A szabalyozas hianya — az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sében foglalt —jogallamisag elvének részét képezo jogbiz-
tonsag sérelmét eredményezi a Ve. 11. §-a, 102. §-a és a
helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasz-
tasarol 1990. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban:
1990. évi Ovit.) 59. § (2) bekezdésének alkalmazasa soran.
Egyrészt, a Ve. 102. §-a alapjan az egyéni valasztokeriile-
tek sorszamat és teriiletét a helyi valasztasi iroda vezetdje a
valasztas évének januar 1-jei lakossagszama alapjan alla-
pitja meg, és dontése ellen a dontést kdvetd harom napon
beliil kifogassal lehet fordulni; azonban az egyéni valasz-
tokeriiletek megallapitasara a torvény a helyi valasztasi
iroda vezet6je szamara nem ir el6 hataridot. Ugyanakkor a
Ve. 11. §-a szerint a valasztas kitlizésétdl a szavazas napja-
ig nem lehet a valasztokeriilet hatarat vagy sorszamat meg-
valtoztatni. A koztarsasagi elndknek —a Ve. 4. § (1) bekez-
dése alapjan — a valasztast legkésObb 72 nappal a szavazas
napja el6tt kell kitlizni, de a torvény nem allapitja meg,
hogy a koztarsasagi elndk azt legkorabban mikor teheti
meg, ezért a valasztast a szavazas napja eldtt 100 vagy
tobb nappal is, barmikor kitlizheti. Masrészt, az 1990. évi
Ovijt. kifejezetten eldirja, hogy a telepiilési Snkormanyzat
képvisel6-testiilete tagjai szdmanak meghatarozasahoz a
lakossag szamat a szavazas napjat megel6z6 60. napon a
személyiadat- és lakcimnyilvantartas helyi szervének
adatai alapjan kell megallapitani. Ez ellentmond a Ve.
102. §-anak.

2. Az Alkotmanybirdsag beszerezte a kozigazgatasi €s
igazsagiligyi miniszter véleményét.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

2. Az 1990. évi Ovjt.-nek — az inditvany benyujtisakor
hatalyos — hivatkozott rendelkezése:

»39. § (2) A teleplilési és a helyi kisebbségi dnkormany-
zat képvisel6-testiilete tagjai szamanak meghatarozasahoz
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a lakossag szamat a szavazas napjat megel6z6 60. napon a
személyiadat- és lakcimnyilvantartas helyi szervének ada-
tai alapjan kell megéllapitani.”

3.1. A Ve.-nek — az inditvany benyujtasakor hatalyos —
hivatkozott rendelkezései:

4. § (1) A valasztast legkésébb 72 nappal a szavazas
napja elott kell kitiizni.”

»11. § A valasztds kitlizésétdl a szavazas napjaig nem
lehet telepiilés, valasztokeriilet és szavazokor hatarat, sor-
szamat, tovabba telepiilés elnevezését, utcanevet, hazsza-
mot és helyrajzi szamot megvaltoztatni.”

,»102. § (1) Az egyéni valasztokeriiletek sorszamat és te-
rliletét a helyi valasztasi iroda vezetdje a valasztas évének
janudr 1-jei lakossdgszdma alapjan allapitja meg.

(2) A helyi valasztasi iroda vezetdje dontése ellen a don-
tést kovetd harom napon belill a teriileti valasztasi iroda
vezetdjéhez lehet kifogassal fordulni, ha a telepiilésen be-
liill az egyéni valasztokeriileteket tigy alakitottak ki, hogy
az egyes valasztokeriiletek lakossaganak a szama aranyta-
lan. A kifogasrdl a teriileti valasztasi iroda vezetdje harom
napon beliil dont. Tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.”

3.2. A Ve.-nek — az inditvany elbiralasakor hatalyos —
hivatkozott rendelkezései:

4. § (1) A valasztast legkésébb 60 nappal a szavazas
napja elétt kell kitlizni. A valasztast tigy kell kitlizni, hogy
a szavazas napja ne essen nemzeti linnepre vagy a Munka
Torvénykonyve szerinti munkasziineti napra, illetve az
azokat megel6z6 vagy koveto napra.”

»11. § A valasztas kitlizésétdl a szavazas napjaig nem
lehet telepiilés, valasztokeriilet és szavazokor hatarat, sor-
szamat, tovabba telepiilés elnevezését, utcanevet, hazsza-
mot és helyrajzi szamot megvaltoztatni.”

»102. § (1) A helyi valasztasi iroda vezetdje a helyi 6n-
kormanyzati képvisel6k és polgarmesterek altalanos va-
lasztasa évének janudr 1-jei lakossdgszama alapjan februar
15-ig meghatarozza és a helyben szokasos modon kdzzéte-
szi a telepiilési dnkormanyzat képviseld-testiilete megva-
laszthat6 tagjainak szamat.

(2) Az egyéni valasztokeriiletek szamat, sorszamat és
teriiletét a helyi valasztasi iroda vezetdje a helyi dnkor-
manyzati képviselok és polgarmesterek altalanos valasz-
tasa évének januar 1-jei lakossdgszama alapjan allapitja
meg, ¢s e dontését a helyben szokasos modon februdr
28-ig kozzéteszi.

(3) A helyi valasztasi iroda vezet6jének (1) és (2) bekez-
dés szerinti dontése ellen annak kdzzétételétdl szamitott
2 napon belill a teriileti vdlasztasi iroda vezetdjéhez lehet
kifogassal fordulni. A helyi valasztasi iroda vezetdjének
(2) bekezdés szerinti dontése ellen a 9. § (1) bekezdésben
foglaltak megsértésére hivatkozassal terjeszthetd el kifo-
gas. A teriileti valasztasi iroda vezetdje a kifogasrol 2 na-
pon belill dont. A teriileti valasztasi iroda vezetdje a meg-
tamadott hatarozatot helybenhagyja vagy megvaltoztatja.
Tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.”

4. A helyi 6nkormanyzati képviseldk és polgarmesterek
valasztasarol szo616 2010. évi L. torvény (a tovabbiakban:
2010. évi Ovijt.) érintett rendelkezése:

»3. § A telepiilési onkormanyzat képviseld-testiilete, a
fovarosi és a megyei kdzgylilés tagjainak szamat a valasz-
tas évének janudr 1-jei lakossagszama alapjan kell megha-
tarozni, mely adatot a lakossagszdm-adatot nyilvantarto
kozponti szerv kiildi meg minden év januar 15-ig a helyi és
a teriileti valasztasi iroda vezetdje szdmara.”

I1I.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag elsdként azt allapitotta meg,
hogy az inditvany benyujtasat kdvetden az inditvannyal
érintett szabalyozas modosult, ezért attekintette annak val-
tozasait.

1.1. A 2010. évi Ovijt. az 1990. évi Ovijt.-t 2010. janius
14-ével hatalyon kiviil helyezte. A 2010. évi Ovit. 3. §-a
—az1990. évi Ovijt. 59. § (2) bekezdésében foglalt szabaly-
tol eltéréen — ugy rendelkezik, hogy a telepiilési onkor-
manyzat képvisel6-testiilete, a févarosi és a megyei koz-
gyllés tagjainak szamat a valasztas évének januar 1-jei la-
kossagszama alapjan kell meghatarozni, mely adatot a la-
kossagszam-adatot nyilvantartd kdzponti szerv kiildi meg
minden év janudr 15-ig a helyi és a teriileti valasztasi iroda
vezetdje szamara.

1.2. A Ve. 102. §-anak az inditvany elbiralasakor hata-
lyos szovegét a valasztasi eljarasrol szo616 1997. évi C. tor-
vény modositasardl szol6 2010. évi LX. torvény allapitotta
meg. A médositas kdvetkeztében a helyi valasztasi iroda
vezetdjének a helyi dnkormanyzati képviseldk és polgar-
mesterek altalanos valasztasa évének januar 1-jei lakos-
sagszama alapjan februar 15-ig kell meghataroznia a tele-
plilési onkormanyzat képviselo-testiilete megvalaszthato
tagjainak szamat, majd pedig februar 28-ig az egyéni va-
lasztokeriiletek szamat, sorszamat és teriiletét megallapito
dontését is kozzé kell tennie. Ezt kdvetden 2 napon beliil
van lehetdség a dontés ellen kifogassal fordulni, amelyr6l
2 napon beliil donteni kell.

1.3. Az Alkotmanybirdsag hataskorébe foszabalyként
csak a hatalyos jogszabalyok alkotmanyellenességének
utolagos vizsgalata tartozik. Hatalyon kiviil helyezett, il-
letve modositott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossa-
ganak vizsgalatara az Alkotmanybir6sag hataskore csak
akkor terjed ki, ha annak alkalmazhatdsaga az eldontendd
kérdés. (335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261.)
A konkrét normakontroll két esetében, az Alkotmanybiro-
sagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 38. § (1) bekezdése alapjan benyujtott bir6i kezde-
ményezés és 48. §-a szerint elSterjesztett alkotmanyjogi
panasz alapjan az Alkotmanybirosag mar nem hatalyos
rendelkezés alkotmanyellenességét is vizsgalja. A jelen in-
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ditvany nem az Abtv. 38. §-a, illetve 48. §-a szerinti
kérelem. Ezért az Alkotmanybirosag az inditvanyt a hata-
lyos jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel biralta el.

1.4. Az inditvanyoz6 szerint az 1990. évi Ovjt. ésa Ve. a
telepiilési onkormanyzat képviselo-testiilete tagjai szama-
nak, illetve az egyéni valasztokeriileteknek a meghataro-
zasanal alapul veendd lakossagszam megallapitasanal el-
térd idépontot ir eld (mikdzben a képviseld-testiilet tagjai
szamanak megallapitasa Osszefiigg az egyéni valasztoke-
rilletek szamanak meghatarozasaval). Az Alkotmanybiro-
sag megallapitja, hogy az inditvanyozé altal jelzett problé-
ma az 1990. évi Ovijt. hatalyon kiviil helyezését és a 2010.
évi Ovijt. hatalyba 1épését, tovabba a Ve. modositasat ko-
vetéen mar nem all fenn, az inditvany ebben a részében
targytalanna valt. Erre figyelemmel — az Alkotmanybiro-
sag ideiglenes tigyrendjérél és annak kozzétételérdl szolo,
tobbszor moddositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 31. §
a) pontja alapjan — az Alkotmanybirosag a rendelkezd
részben foglaltak szerint megsziinteti az eljarast a helyi on-
kormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasarol
1990. évi LXIV. torvény 59. § (2) bekezdésének és a
valasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. torvény 102. §-anak
kapcsolataval 0sszefliggésben eldterjesztett mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyulé inditvany tekintetében.

2. Az inditvanyoz? arra tekintettel is kérte a mulasztas-
ban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megéllapitasat
az Alkotmanybirdsagtol, hogy a Ve. nem hangolta dssze a
helyi 6nkorményzati egyéni vélasztokeriiletek megallapi-
tasaval (illetve a valasztokeriiletek megvaltoztatadsanak ti-
lalmaval) és a valasztas kitlizésének idépontjaval kapcso-
latos szabalyokat, ami a jogbiztonsag sérelmét eredmé-
nyezi.

2.1. Az Alkotmanybirésag 4/1999. (1. 31.) AB hataro-
zataban Osszefoglalta a mulasztasban megnyilvanulo al-
kotmanyellenességgel kapcsolatban kialakult és azodta is
toretlen gyakorlatat, mely szerint ,,[a]z Alkotmanybiro-
sagnak e kérdés eldontésére vonatkozo hataskorét az (...)
Abtv. 49. §-a szabalyozza. Az Abtv. 49. §-a szerint a mu-
lasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megalla-
pitasara akkor keriilhet sor, ha a jogalkoto szerv a jogsza-
balyi felhatalmazasbol szarmazo jogalkotoi feladatat el-
mulasztotta, és ezzel alkotmanyellenességet idézett eld.
(...) Az Alkotmanybirésag mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenességet allapit meg akkor is, ha alapjog ér-
vényesiiléséhez sziikséges jogszabalyi garanciak hianyoz-
nak [37/1992. (V1. 10.) AB hatarozat ABH 1992, 227,
231.]. Az Alkotmanybir6sag mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanysértést nemcsak akkor allapit meg, ha az adott
targykorre  vonatkozoan semmilyen szabaly nincs
[35/1992. (VI. 10.) AB hatarozat ABH 1992, 204.], hanem
akkor is, ha az adott szabalyozasi koncepcion beliil az Al-
kotmanybol levezethetd tartalmil jogszabalyi rendelkezés
hianyzik [22/1995. (I1I. 31.) AB hatarozat ABH 1995, 108,

113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat ABH 1997, 122,
128.; 15/1998. (V. 8.) AB hatarozat ABK 1998. majus 222,
225.]. A szabalyozas tartalmanak hidnyos voltabol ered6
alkotmanysértd mulasztds megallapitdsa esetében is a
mulasztas, vagy a kifejezett jogszabalyi felhatalmazason
nyugvo, vagy ennek hianyaban, a feltétlen jogszabalyi
rendezést igényld jogalkotoi kotelezettség elmulasztiasan
alapul.” (ABH 1999, 52, 56-57.)

Az inditvanyozo kérelme abba az esetkorbe sorolhato,
amely szerint ,,az adott szabalyozasi koncepcion beliil az
Alkotmanybol levezethetd tartalmu jogszabalyi rendelke-
z¢s hianyzik”, ezért az Alkotmanybirdsag megvizsgalta,
hogy a helyi Onkormanyzati egyéni véalasztokeriiletek
megallapitasara (illetve a valasztokeriiletek megvaltozta-
tasanak tilalmara) és a valasztas kitiizésének idOpontjara
vonatkoz6 szabalyozasbol valoban hidnyzik-e az a szaba-
lyozési elem, amely az inditvanyoz¢ altal felvetett problé-
mat eléidézheti.

2.2. A Ve. 102. §-anak hatalyos rendelkezése szerint a
helyi valasztasi iroda vezetdje a helyi dnkormanyzati kép-
viseldk és polgarmesterek altalanos valasztasa évének feb-
ruar 28. napjaig koteles az egyéni valasztokeriiletek sza-
mat, sorszamat és teriiletét megallapitd dontését meghozni
és kozzétenni. Ezt kovetden a jogorvoslati eljaras dsszesen
4 nap alatt lefolytathat6. A 2010. junius 30-4t megel6zden
hatalyos szabalyozassal szemben tehat a hatalyos szaba-
lyozas alapjan elméletileg nem fordulhat eld, hogy a koz-
tarsasagi elndk tudtan kiviil olyan idépontban tlizi ki a he-
lyi onkorméanyzati képviseldk és polgarmesterek altalanos
valasztasat, amikor valamely helyi dnkormanyzatnal a he-
lyi onkormanyzati képviseldk és polgarmesterek altalanos
valasztasa évének januar 1-jei lakossagszama alapjan még
ne tortént volna meg a helyi 6nkormanyzati egyéni valasz-
tokeriileteknek a megallapitdsa vagy ezzel kapcsolatos
jogorvoslati eljaras befejezése.

2.3. Ugyanakkor mivel a Ve. kifejezetten csak a valasz-
tas kitlizésének legkésobbi lehetséges idopontjardl rendel-
kezik —a Ve. 4. § (1) bekezdése szerint a valasztast legké-
sObb 60 nappal a szavazas napja el6tt kell kitlizni —, és a
valasztas kitlizésének legkorabbi lehetséges iddpontjat
nem hatdrozza meg, elméletileg el6fordulhatna, hogy a
koztarsasagi elnok — az eddigi alkotmanyos gyakorlattal
ellentétben — a helyi 6nkormanyzati képviselok és polgar-
mesterek altalanos valasztidsa évének januarjaban vagy
februarjaban, vagy akar azt megel6zden kitlizné mar a va-
lasztasokat. Ebben az esetben a helyi 6nkormanyzati egyé-
ni valasztokertileti hatarok feliilvizsgalatat olyankor kelle-
ne lefolytatnia a helyi vélasztési iroda vezetdjének, amikor
a Ve. 11. §-a a valasztokeriilet hatara és sorszama tekinte-
tében valtoztatasi tilalmat rendel el. Az elébbiekben leirt
helyzet elkeriilheté abban az esetben, ha a koztarsasagi el-
nok a helyi dnkormanyzati képviseldk és polgarmesterek
altalanos valasztasat csak azt kovetden tiizi ki, miutan a
valasztokeriileti hataroknak a valasztas évében eldirt feliil-
vizsgalata mar lezarult. Az Alkotmanybirosag ezért a
tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy ezt a szempontot —a
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valasztas kitlizésének legkorabbi lehetséges idépontjat
meghatarozd kifejezett torvényi rendelkezés hidnyaban
is — kotelessége-e figyelembe vennie a koztarsasagi elnok-
nek.

2.4. Az Alkotmanybirdsag a 8/1992. (1. 30.) AB hataro-
zatban foglalkozott a koztarsasagi elnok dontéseinek, fel-
adatellatasanak hatariddivel:

,»Az Alkotmanybirosag 48/1991. (IX. 26.) AB hataroza-
taban megallapitotta, hogy az Alkotmany 29. § (1) bekez-
dése a koztarsasagi elndk egyik alapvetd feladatat jeloli
meg (6rkodik az dllamszervezet demokratikus miikodése
felett). Ezt az egyes hataskorok értelmezésénél alapul kell
venni. (...) Az allamszervezet demokratikus miikodése fe-
letti orkddés — mint a kdztarsasagi elndki intézmény egyik
alapvetd feladata — nemcsak az elndk rendkiviili beavatko-
74si jogositvanyai esetén szolgal az alkotmanyértelmezés
alapjaul. Kovetkezik ebbdl a feladatbdl az is, hogy a koz-
tarsasagi elndknek hataskori jogai gyakorlasa soran min-
dig figyelemmel kell lennie az egész allamszervezet de-
mokratikus mitkodésére, beleértve ebbe annak eljarasi és
technikai szempontjait is. Az 6rkddés nem korlatozodik
tehat krizishelyzetek feloldasara, hanem része az allam-
iigyek szokasos menetének, s benne a koztarsasagi elnok
sajat joggyakorlasanak is. (...) Az elnoki jogkordk be-
agyazoddasa a legfelsobb allami szervek dontési mechaniz-
musaba alapot ad a koztarsasagi elnék masok dontésével
Osszefiiggd jogositvanyainak olyan értelmezésére, hogy
azokat a koztarsasagi elndk bizonyos hataridon beliil kote-
les gyakorolni akkor is, ha az Alkotmany szovege az illetd
jogkor gyakorlasara sem kotelességet, sem hataridot nem
ir el6 kifejezetten. Ez az értelmezés a fentiek szerint az Al-
kotmany 29. § (1) bekezdésére épiil. Emellett a jogallami-
sag elvébol [Alkotmany 2. § (1) bekezdés] is kovetkezik az
Alkotmanyban szabalyozott szerveknek az a kotelessége,
hogy alkotmanyos jelentéségii hataskoreiket johiszemiien,
feladataik teljesitését kdlcsonosen segitve, egyiittmiikod-
ve gyakoroljak. Ebbdl is levezethetd, hogy a koztarsasagi
elnok jogainak gyakorldsa nem hatdridd nélkiili — kivéve
azokat a jogkoroket, amelyekhez értelemszeriien nem ren-
delhetd hataridd. (...) A koztarsasagi elndk jogkore gya-
korlaséra olyan hataridon belill kdteles, amely a fenti elvi
indokoknak megfelel. Ez a hatarid6 egyrészt biztositja az
allamszervezet folyamatos mukddését (tehat tekintettel
van a dontési lancban résztvevok, illetve az egész allam-
szervezet szempontjaira), masrészt sziikséges és ésszertien
elegendd ahhoz, hogy az elnok megalapozottan dontson
(s ennyiben a koztarsasagi elnok szempontjaihoz is igazo-
dik).” (ABH 1992, 51, 54.)

2.5. Az Alkotmanybirdsag az elébbiekben idézett hata-
rozataval 6sszhangban megallapitja, hogy allamszervezet
demokratikus miikodése feletti 6rkodésbdl — mint az al-
lamf6 alapvetd feladatabol [Alkotmany 29. § (1) bekez-
dés] —, valamint a jogallamisag elvébdl [Alkotmany 2. §
(1) bekezdés] is kovetkezik a koztarsasagi elndknek az a
kotelessége, hogy a valasztasi eljarassal kapcsolatos jog-
koreit olyan modon gyakorolja — konkrétan a valasztast

olyan id6pontban tlizze ki —, hogy a valasztasi szervek
feladataikat torvényesen el tudjak latni.

A fentiek alapjan az 6nkormanyzati valasztas idopontjat
kitlizé dontése meghozatalakor a koztarsasagi elndk nem
idézhet el olyan helyzetet, amely a valasztasi eljarasban
kozremiikodo szerveknek a véalasztas torvényes lebonyoli-
tasara iranyulod tevékenységét — igy példaul a helyi valasz-
tasi iroda vezet6jének a valasztokeriileti beosztast megal-
lapitd dontését — ellehetetlenitené. Ez a Ve. hatdlyos sza-
balyait figyelembe véve azt jelenti, hogy a koztarsasagi el-
nok a helyi dnkormanyzati képviseldk és polgarmesterek
altalanos valasztasat csak azt kovetden tlizheti ki, miutan a
valasztokeriileti hatdroknak a valasztas évében eldirt — a
Ve.-ben meghatarozott hataridejii — felillvizsgalata mar le-
zarult.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdésag megalla-
pitotta, hogy bar a jogalkotd a Ve.-ben kifejezetten nem
hatarozta meg azt a legkorabbi idépontot, amikor a kdztar-
sasagi elnok a helyi onkormanyzati képviselok és polgar-
mesterek altalanos valasztasat kitlizheti, a részletes és
konkrét szabalyozas hianya nem tekintheté alkotmanyel-
lenes mulasztasnak, mert az allamfének e jogkore gyakor-
lasa soran is az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére és 29. §
(1) bekezdésére figyelemmel kell eljarnia, ezért az indit-
vanyban leirt, jogbiztonsagot sérté helyzet nem all fenn.
Ennek alapjan az Alkotmanybirdsag a Ve.-vel dsszeflig-
gésben elbterjesztett mulasztasban megnyilvanulo alkot-
manyellenesség megallapitasara iranyul6 inditvanyt a ren-
delkez6 részben foglaltak szerint elutasitja.

Budapest, 2011. majus 2.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

eléado alkotmanybiro
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312/B/2003. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara, valamint mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara irdnyulod
inditvany alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a szocidlis igazgatasrol és a
szocialis ellatasokrol szo16 1993. évi I11. torvénnyel dssze-
fliggésben benyjtott, mulasztasban megnyilvanul¢ alkot-
manyellenesség megallapitasara iranyul6 inditvanyt eluta-
sitja.

2. Az Alkotmanybirdosag a szocialis igazgatasrol és szo-
cidlis ellatasokrol szoléo 1993. évi III. torvény 121. §
(3) bekezdése és 126. § (3) bekezdése alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo elja-
rast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyozé mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megallapitasat és a szocialis igazgatasrol
¢és szocialis ellatasokrdl szolo 1993. évi III. torvénynek
(a tovabbiakban: Szt.) az egyes szocialis targyu torvények
modositasarol szolo 2003. évi IV. torvénnyel modositott
121. § (3) bekezdése, valamint 126. § (3) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte. Az inditvanyozd érvelése soran abbdl indult ki,
hogy az Alkotmany 70/E. §-aban szabalyozott szocialis el-
latashoz valo jog és ezzel Osszefiiggésben a 70/D. §-ban
szabalyozott egészségiigyi ellatashoz vald jog érvényesii-
lése soran, a szocialis ellatasra raszoruloknak az Alkot-
many 54. § (1) bekezdésében szabalyozott alapjogabol,
az ellatasi formak és intézmények adta lehetdségek kozott
valasszon, maga dontson arrol, hogy a szocialis ellatast hol
és mely szerv fenntartasaban mitkddo szocialis otthonban,
vagy szocialis intézményben, illetéleg a sajat otthonaban
kivanja-e igénybe venni. Az inditvanyozo érvelése szerint
az ellatasi szerzOdésnek az Szt. 121. § (3) bekezdésében,
valamint 126. § (3) bekezdésében megallapitott szabalyai
az ellatasra szorulonak ezt a dontési jogosultsagat korla-
tozzak, mivel az 6nkormanyzat az ellatasi szerz6dés meg-
kotésére és ezzel Osszefiiggésben a normativa atengedésé-
re csak akkor koteles, ha sajat mérlegelése szerint az ella-
tast nem, vagy nem teljes mértékben biztositja és nem a
szocialis ellatasra raszoruld valasztasanak megfelelden
kotelezi az dnkormanyzatot koltségvetési forrdsainak at-
engedésére.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint mulasztasban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenes helyzet all fenn annak kovet-
keztében, hogy a szocialis ellatdsokat szabalyoz6 torvény
nem tartalmazza az alapellatas anyagi feltételeit abban az
esetben, ha azt az ellatott csaladtagjai az apolast, gondo-
zast az ellatott sajat otthonaban nyujtjak. Ez a szabalyozas
diszkriminativ a csaladi ellatast igénybevevd raszoruloval
szemben, akinek alkotmanyos alapjogon jaro ellatasat, az
ellatasa finanszirozasat tagadjak meg.

Az inditvany benytjtasat kovetden az Alkotmanybiro-
sag 15/2004. (V. 14.) AB hatarozataban (ABH 2004, 269.)
vizsgalta az Szt. 121. § (3) bekezdését, valamint 126. §
(3) bekezdését. E hatarozatdban az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az Szt. 121. § (3) bekezdése ellenté-
tes a Magyar Koztarsasag és az Apostoli Szentszék kozott,
a Katolikus Egyhaz magyarorszagi kozszolgalati és hitéle-
ti tevékenységének finanszirozasarol, valamint néhany va-
gyoni természeti kérdésrdl 1997. junius 20-an, Vatikanva-
rosban alairt, és az 1999. évi LXX. térvénnyel kihirdetett
megallapodassal, igy nemzetkozi szerzdédésbe iitkozik,
ezért a vitatott szabalyt megsemmisitette, a 126. § (3) be-
kezdése megsemmisitésére benyujtott inditvanyt elutasi-
totta.

Erre tekintettel, az Alkotméanybirdsag felhivta az indit-
vanyozoét, nyilatkozzon arra nézve, hogy az Szt. 121. §
(3) bekezdése, valamint 126. § (3) bekezdése alkotmanyel-
lenességének megallapitasra irdnyuld inditvanyat fenn-
tartja-e. Az inditvanyozé a 15/2004. (V. 14.) AB hatéro-
zatban elbiralttol eltéré alkotmanyossagi indokaira hivat-
kozassal az inditvanyt fenntartotta. A mulasztdsban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
inditvanyat tovabbi érvekkel egészitette ki. Allaspontja
szerint a mulasztas abban all, hogy arra az esetre, ha a csa-
lad vallalja a rdszoruld gondozasat, a térvény semmilyen
forméban nem teszi kdtelezévé tamogatas, ellentételezés
biztositasat. ,,Eltekintve attol, hogy ez ellenkezik a csala-
dok tdmogatéasat el6ird alkotmanyos elvvel, s masrészt a
legésszeriibb megoldasa is a gondozasnak, diszkriminativ
is a terhet vallal6 csalddok és az azt nem vallalok kozott.”

IL.

1. Az Alkotmanynak az inditvanyozo altal felhivott ren-
delkezései.

»d4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltdsag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.”

»710/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek
joguk van a lehetd legmagasabb szintii testi €s lelki egész-
séghez.

(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a munkavédelem,
az egészségligyi intézmények €s az orvosi ellatas megszer-
vezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint
az épitett és a természetes kornyezet védelmével valdsitja
meg.”
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»10/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgarainak
joguk van a szocialis biztonsaghoz; Oregség, betegség,
rokkantsdg, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.

(2) A Magyar Koztarsasag az ellatashoz valo jogot a tar-
sadalombiztositds tjan és a szocidlis intézmények rend-
szerével valositja meg.”

2. Az Szt. 121. § (3) bekezdésének és 126. § (3) bekez-
désének az inditvanyozo altal megsemmisiteni kért rendel-
kezései:

»121. § (3) Amennyiben a telepiilési 6nkormanyzat az
59-65/E. §-okban megjelolt alapellatasi feladatokat nem
latja el, vagy nem teljes mértékben latja el, ugy ellatasi
szerz6dés megkotésével koteles gondoskodni az alapella-
tasi feladatokrol.”

Az Szt..nek ez a rendelkezése mar nem hatélyos, a
15/2004. (V. 14.) AB hatarozat (ABH 2004, 269.) meg-
semmisitette.

»126. § (3) Az e torvény 59-65/E. §-aiban meghataro-
zott alapellatasi feladatok biztositasa érdekében kotott el-
latasi szerz6dés alapjan az onkormanyzat koteles a nem al-
lami, illetve egyhazi fenntartd részére az altaluk biztositott
szolgaltatas téritési dijjal csokkentett koltségének 6sszegét
elérd ellenértéket biztositani. Az ellatasi szerzédésben
megallapitott ellenértéket az Onkormanyzat — részben
vagy egészben — a kiilon jogszabalyban meghatarozott
normativ allami tamogatas 6sszegébdl teljesiti.”

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az Szt. e
rendelkezését 2005. januar 1-jét61 hatalyon kiviil helyzete
az egyes szocialis targyu torvények modositasardl szolo
2004. évi CXXXVI. torvény 72. § (1) bekezdésének
aq) pontja.

I1I.

1. Az inditvany alapjan az Alkotmanybirdsag elsdként
azt vizsgalta, hogy megallapithato-e mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotményellenesség amiatt, mert az Szt. nem
tartalmazza az alapellatas anyagi feltételeinek biztositasat
arra az esetre, ha a szocialis ellatast, apolast, gondozast a
raszorulonak a csaladtagjai nyujtjak.

Az Abtv. 49. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmany-
birdsag hivatalbol vagy barki inditvanyara azt allapitja
meg, hogy a jogalkotd szerv a jogszabalyi felhatalmazas-
bol szarmazo jogalkotoi feladatat elmulasztotta, és ezzel
alkotmanyellenességet idézett eld, a mulasztast elkovetd
szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladatanak
teljesitésére.

Az Abtv. ¢ szabalya és az Alkotmanybirdsag kovetke-
zetes gyakorlata alapjan a jogi szabalyozas hianyossagai
miatt mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség
megallapitasanak csak akkor van helye, ha a jogi szabalyo-
zas hianya miatt alkotmanyellenes helyzet keletkezett, a
jogalkotoi mulasztasnak és az alkotmanyellenes helyzet-

nek egylittesen kell fennallnia. [35/2004. (X. 6.) AB hata-
rozat, ABH 2004, 504, 508.]

Az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata szerint a jog-
alkoto szerv jogalkotasi kotelezettségének konkrét jogsza-
balyi felhatalmazas nélkiil is koteles eleget tenni, ha az al-
kotmanyellenes helyzet — a jogi szabalyozas iranti igény —
annak nyoman allott eld, hogy az allam jogszabalyi ton
beavatkozott bizonyos életviszonyokba, és ez altal az al-
lampolgarok egy csoportjat megfosztotta alkotmanyos jo-
gai érvényesitésének lehet6ségétol [22/1990. (X. 16.) AB
hatarozat, ABH 1990, 83, 86.]. Az Alkotmanybirdsag mu-
lasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenességet allapit
meg akkor is, ha alapjog érvényesiiléséhez sziikséges
jogszabalyi garanciak hianyoznak [37/1992. (VI. 10.) AB
hatarozat, ABH 1992, 227, 232.].

Az Alkotménybirdsag mulasztasban megnyilvanul6 al-
kotmanysértést nemcsak akkor allapit meg, ha az adott
targykorre vonatkozéan semmilyen szabdly nincs
[35/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 204, 205.],
hanem akkor is, ha az adott szabélyozési koncepcion beliil
az Alkotmanybol levezethetd tartalmu jogszabalyi rendel-
kezés hianyzik [22/1995. (III. 31.) AB hatarozat, ABH
1995, 108, 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1997, 122, 128.; 15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH
1998, 132, 138.].

Az Alkotmanybirosagnak a mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul6 eljara-
sa soran mindenekel6tt arra kereste a valaszt, hogy a jogal-
kotot terheli-e szabalyozasi kotelezettség e kdrben. Az in-
ditvanyoz6 az allam szabalyozasi kotelezettségét az Al-
kotmany 70/E. §-aban szabalyozott szocialis biztonsaghoz
valo jogbdl vezeti le.

Az Alkotmanybirdsdg az Alkotmany 70/E. §-at szdmos
hatarozataban a jogszabaly alkotmanyellenességének uto-
lagos vizsgalatara iranyul6 hataskorében eljarva értelmez-
te, és bontotta ki annak tartalmat. A szocialis biztonsaghoz
vald jog — az Alkotmanybirosag eddigi értelmezéseiben —
olyan ellatérendszer kiépitésére, mitkodtetésére iranyulo
allami kotelezettséget jelent, amely biztositja az ellatashoz
valo jognak azt az alkotmanyos minimumat, amely az em-
beri méltdsaghoz vald jog megvaldsulasahoz elengedhe-
tetlen. A megélhetési minimum biztositasabol azonban
konkrétan meghatarozott részjogok, mint alkotmanyos
alapjogok nem vezethetdk le. A szocidlis jogok esetében
az ellatorendszer részjogositvanyai dsszességének, illetd-
leg egy adott, konkrét ellatasi formanak az egyéb juttata-
sokkal egyiittesen kell megfelelnie az altaldnos mércének,
az emberi méltosdghoz vald jog megvaldsulasanak.
[32/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 251, 254.]

»Az Alkotmany 70/E. §-aban meghatarozott szocialis
biztonsaghoz vald jog tehat — az emberi méltosaghoz valo
jog megvalosulasanak alkotmanyos kovetelménye altal
meghatarozottan — jelenti az emberi status, az emberi 1ét-
feltételek mindazon 6sszetevoit (segélyezési, ellatasi, gon-
dozasi formakat), amelyeket az allam a térvényalkotas ut-
jan biztositani koteles. Ennek megfelelden a jogalkotd sza-
mara a térvények szabalyozasanak elfogadasa soran az a



5. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

447

kotelezettség fakad, hogy a betegségiik, rokkantsaguk mi-
att erre raszorulok részére a megélhetéshez sziikséges
ellatast a szocidlis intézmények rendszerével biztositsa.”
(676/E/2000. AB hatarozat, ABH 2005, 926, 929.)

Az Alkotmanybir6sag értelmezésében tehat az allam-
nak az Alkotmany 70/E. §-abol folyo kotelezettsége, hogy
torvényhozas Utjan biztositsa a személyes gondoskodasra
raszorulok gondozasara, apolasara hivatott szocialis ellato
rendszer miikodését.

E kotelezettségének az allam szocidlis ellatasi formak és
intézmények rendszerének (pénzbeli ellatasok, szocidlis
alap- és szakositott szolgaltatasok) szabalyozasa utjan tesz
eleget. Az inditvany benyujtasat kovetden az Szt. tobbszo-
ri modositasanak kovetkeztében a vitatott szabalyozashoz
képest jelentésen megvaltozott az Szt. intézményrendsze-
re. A hatdlyos Szt. szabalyozasi rendszerének kiinduld
pontja az, hogy a raszorulokrdl elsdsorban otthonukban,
lakdkornyezetiikben kell gondoskodni. Ezt a gondosko-
dast pénzbeli ellatasok és a szocialis alapszolgaltatasok hi-
vatottak biztositani. E kérben a jogszabalyok tobb olyan
ellatasi format, szolgaltatast szabalyoznak, amelyek célja
az otthoni gondozashoz, apolashoz nyujtott allami segit-
ségnyujtas. Az Szt. 40-44. §-ai alapjan apolasi dijra jogo-
sult az a hozzatartozd, aki a sulyosan fogyatékos, vagy tar-
tésan beteg csaladon beliili, otthoni gondozasat, apolasat
vallalja, emellett a szocialis alapellatas keretében tobb
olyan szolgaltatas biztositasat irja eld, amelynek célja az
otthoni gondozas segitése (Szt. 60. § — falugondnoki, ta-
nyagondnoki szolgéltatas; Szt. 62. § — étkeztetés; Szt. 63. §
—hazi segitségnyujtas; Szt. 65. § —jelzérendszeres hézi se-
gitségnyujtas; Szt. 64. § — csaladsegités; Szt. 65/C. § — ta-
mogato szolgaltatas). A kotelezd egészségbiztositas ellata-
sair6l sz616 1997. évi LXXXIII. torvény 14. § (3) bekezdé-
se alapjan a biztositott jogosult a fekvobeteg-gyogyintéze-
ti ellatast kivaltd otthoni szakapolasra és otthoni hospice
ellatasra, amelynek feltételeit az egészségligyi szolgaltata-
sok Egészségbiztositasi Alapbol torténd finanszirozasa-
nak részletes szabalyairdl szo6l6 43/1999. (III. 3.) Korm.
rendelet 35. §-a hatdrozza meg.

Az Szt. 66. § (1) bekezdése alapjan a raszorultak intéz-
ményi keretek kozott torténd apoldsat, gondozasat (szako-
sitott ellatasi formaban — dpolast, gondozast ny;jt6 intéz-
mények Szt. 67-71/B. §-ok; adtmeneti elhelyezést nyujto
intézmények Szt. 80-84. §-ok; lakootthonok Szt. 85/A. §)
akkor kell biztositani, ha az életkoruk, egészségi allapo-
tuk, valamint szocidlis helyzetiik miatt a rdszorult szemé-
lyekrdl az alapszolgaltatasok keretében nem lehet gondos-
kodni.

Mind az alapszolgaltatasok, mind a szakositott ellatasok
biztositasardl az allam gondoskodhat igy, hogy egyrészt
maga, illet6leg a helyi dnkormanyzatok hoznak Iétre, tar-
tanak fenn szocialis szolgaltatasokat nyujto6 intézménye-
ket. Masrészt a szocialis szolgaltatasokat biztosithatja oly
modon is, hogy az allam normativ koltségvetési hozzajaru-
last és egyéb tamogatast nyujt azoknak a nem allami, nem
onkormanyzati intézményfenntartoknak, amelyek ilyen
szolgaltatd intézményeket tartanak fenn. A nem allami,

nem Onkormanyzati intézményfenntartok (egyhazi jogi
személy, alapitvany, orszdgos kisebbségi dnkormanyzat,
non profit gazdasagi tarsasag, gazdasagi tarsasag és ma-
ganvallalkozo) koltségvetési tamogatasanak mértékét az
éves koltségvetési torvény — legutobb a Magyar Koztarsa-
sag2011. évi koltségvetésérol szolo 2010. évi CLXIX. tor-
vény Hatodik fejezete — allapitja meg.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is ramutatott
arra, hogy az Alkotmany 70/E. § (2) bekezdésébdl az allam
kotelezettségei tekintetében csak az kovetkezik, hogy az
allam a polgarok szocialis biztonsaghoz vald joganak ér-
vényesitése érdekében tarsadalombiztositasi és szocialis
intézményrendszert koteles létrehozni, fenntartani, mii-
kodtetni. Az allamnak a polgarok szocialis biztonsaga te-
kintetében fennallo kotelezettségeit, a szocialis gondosko-
das, az ellatas jogintézményeit és mértékét az Alkotmany
nem hatarozza meg. Az allam nagyfoku szabadsagot élvez
a szocialis biztonsag konkrét eszkozeinek szabalyozasa te-
kintetében. A jogalkoté mindaddig szabadon hatarozhatja
meg a raszorultaknak jaré ellatasok, szolgaltatasok feltéte-
leit és mértékét is, amig az az Alkotmany valamely rendel-
kezésébe (pl.: diszkriminacié tilalma) nem {itkozik.
[26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 196, 199.;
43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 188, 192
39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 325,
338-340.; 676/E/2000. AB hatarozat, ABH 2005, 926,
929.]

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a hatalyos jogi
szabalyozas — az Alkotmany 70/E. §-abol foly6 szabalyo-
zasi kotelezettségének megfelelden — kialakitotta azokat a
szocialis intézményeket, amelyek — raszorultsag esetén —
allami segitséget, timogatast nyljtanak azoknak a csala-
doknak, amelyek csaladtagjaik otthoni apolasat, gondoza-
sat biztositjak. Az allami tamogatds modjaban, eszkoz-
rendszerében megléve kiilonbségek az otthoni és az intéz-
ményi ellatas eltérd jellegébol fakadnak, és nem jelentik
azt, hogy a jogalkotd megkiilonboztetést tesz a gondozast
vallalé és az azt nem vallalo csaladok kozétt. fgy a szaba-
lyozas tekintetében az Alkotmany 70/A. §-aban szabalyo-
zott jogegyenléség sérelme nem allapithaté meg.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a hatalyos jogi szabalyozas kapcsan az inditvanyozo
altal kifogéasolt mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyel-
lenesség nem allapithaté meg.

2. Az inditvanyoz6 kezdeményezte az Szt. 121. § (3) be-
kezdésének, valamint 126. § (3) bekezdésének alkotma-
nyossagi vizsgalatat is.

Az Szt. 121. § (3) bekezdését az Alkotmanybirosag
15/2004. (V. 14.) AB hatarozata (ABH 2004, 269.) meg-
semmisitette, a 126. § (3) bekezdését 2005. januar 1-jétdl
hatalyon kiviil helyezte az egyes szocialis targya torvé-
nyek modositasardl szolo 2004. évi CXXXVI. torvény
72.§ (1) bekezdésének aq) pontja, az Szt. 126—127. §-anak
a szocialis szolgaltatok tamogatasat érintd szabalyait Gjra-
szabalyozta a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasok-
rol szolo 1993, évi III. torvény modositasardl szolo
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2005. évi CLXX. torvény 51-52. §-a. E moédositasok ered-
ményeként az Szt. hatdlyos szdvege az inditvanyban
tamadott rendelkezéseket nem tartalmazza.

Az Alkotmanybirosag — foszabalyként — hatalyos jog-
szabaly alkotmanyellenességét vizsgalja. Hatalyat vesztett
jogszabalyi rendelkezés csak a konkrét normakontroll ese-
teiben akkor képezheti alkotmanybirosagi eljaras targyat,
ha annak alkalmazhatdsaga az eldontendd kérdés, azaz
ha az eljaras az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény 38. §-aban szabalyozott birdi kezdemé-
nyezés, illetleg a 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz
alapjan folyik. [10/1992. (II. 25.) AB hatarozat, ABH
1992, 72, 76.] Tekintettel arra, hogy az inditvany nem tar-
tozik e korbe, az Alkotmanybirdsag az Szt. 121. § (3) be-
kezdése, valamint 126. §-anak (3) bekezdése alkotmanyel-
lenességének megallapitasara iranyul6 eljarast — az Alkot-
manybirdsag ideiglenes ligyrendjérél és annak kozzé-
tételérdl szo1o, tobbszor modositott €s egységes szerkezet-
be foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009. ja-
nuar, 3.) 31. § a) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2011. majus 10.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

1117/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a nemzetbiztonsagi szolgala-
tokrol szo16 1995. évi CXXV. torvény 48. § (1) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a Pesti Kozponti Kertileti Biro-
sag 31.P.85.986/2004/8. szam itélete hatalyon kiviil helye-
zésére, valamint a FOvarosi Birosag 47.P£20072/2005/4.
szamu fitélete megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat
visszautasitja.

Indokoléas

Az inditvanyozo6 eredetileg annak megallapitasat kérte,
hogy egy csatolt birdsagi itéletben meghatarozott jogsza-
balyi helyek sértik alapvetd jogait.

Az Alkotmanybir6sag foétitkaranak hianypotlasi felhi-
vasara inditvanyat kiegészitette. Ebben el6adta, hogy
a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szold 1995. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Nbtv.) 48. § (1) bekez-
dése sérti az Alkotmany 57. § (1) bekezdését, valamint az
59. § (1) bekezdését. Az Nbtv. tamadott rendelkezése Iehe-
tové teszi, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalat féigazgatoja
megtagadja a nemzetbiztonsagi szolgalatok altal kezelt
adatokrol az érintett kérelmére torténd tajékoztatast. Az
inditvanyozo szerint a tajékoztatas megtagadasaval bizo-
nyos alapvetd jogai (személyes adatok védelméhez valo
jog és a birdsaghoz fordulds joga) sériilnek. Mindezek
alapjan inditvanyozta az Nbtv. 48. § (1) bekezdésének
visszamendleges hatalyl megsemmisitését, tovabba kérte
a Pesti Kozponti Keriileti Birdésag 31.P.85.986/2004/8.
szamu itélete hatalyon kiviil helyezését.

Egy késébbi inditvany-kiegészitésében kérte ligyének
soron kivilli targyaldsat, tovabba a Fovarosi Birdsag
47.P£.20072/2005/4. szamu itélete megsemmisitését.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»37. § (1) A Magyar Koztarsasdgban a birdsag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és
partatlan birosag igazsagos €s nyilvanos targyalason bi-
ralja el.”

»39. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkit megil-
let a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, vala-
mint a magantitok és a személyes adatok védelméhez valod

2

Jog.

2. Az Nbtv. tdmadott rendelkezése:

»48. § (1) A nemzetbiztonsagi szolgalatok altal kezelt
adatokrol, és a 46. §-ban meghatarozott adattovabbitasi
nyilvantartasbol az érintett kérelmére torténd tajékozta-
tast, a személyes adatainak torlését, valamint a nemzetbiz-
tonsagi szolgalat altal kezelt kozérdekii adat megismerésé-
re iranyul6 kérelmet a nemzetbiztonsagi szolgalat foigaz-



5. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

449

gatdja — nemzetbiztonsagi érdekbdl vagy masok jogainak
védelme érdekében — megtagadhatja.”

III.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvany nemcsak utélagos normakontroll-kérel-
met, hanem birosagi itéletekre vonatkozo kérelmet is tar-
talmaz. Ezzel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirosag ramu-
tat, hogy hataskorét az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdése
és az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény 1. §-a hatdrozza meg, azok azonban birdsagi itéletek
hatalyon kiviil helyezését, illetve megsemmisitését nem
tartalmazzak. Ezért az Alkotmanybirosag a Pesti Kézponti
Keriileti Birdsag 31.P.85.986/2004/8. szamu itélete hata-
lyon kiviil helyezésére, valamint a Fovarosi Birosag
47.P£.20072/2005/4. szam itélete megsemmisitésére ira-
nyul6 kérelmeket hataskor hianyaban az Alkotmanybiro-
sag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo,
tobbszor moddositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 29. §
b) pontja alapjan visszautasitotta.

2. Az inditvanyozo6 szerint az Nbtv. tamadott rendelke-
zése ellentétes a birosaghoz fordulas jogaval. Ezzel kap-
csolatban az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a
személyes adatok védelmérdl és a kozérdekili adatok nyil-
vanossagarol szolo 1992. évi LXIII. térvény (a tovabbiak-
ban: Avtv.) 17. § (1) bekezdése elbirja, hogy az érintett a
jogainak megsértése (igy pl. a tajékoztatds megtagadasa,
vagy a tajékoztatas meg nem felel6sége) esetén az adatke-
zel6 ellen birésaghoz fordulhat. A (4) bekezdés szerint, ha
a birosag a kérelemnek helyt ad, az adatkezel6t a tajékoz-
tatas megadasara kotelezi. Az Nbtv. tamadott rendelkezé-
se is ebbe az esetkorbe tartozik, ebbdl kovetkezGen nem
korlatozza az érintettnek a birésaghoz fordulas jogat.

3. A tajékoztatas megtagadasanak megengedése az in-
ditvanyozo6 szerint sérti a személyes adatok védelméhez
vald jogot is.

3.1. Az Avtv. 11. § (1) bekezdése szerint az érintett tajé-
koztatast kérhet személyes adatai kezelésérol. A 12. § ér-
telmében az adatkezeld 30 napon beliil tdjékoztatast ad az
altala kezelt, illetleg az altala megbizott feldolgozo altal
feldolgozott adatokrol. A 13. § (1) bekezdése rogziti, hogy
az érintett tajékoztatasat az adatkezeld csak akkor tagad-
hatja meg, ha azt a 16. §-ban meghatarozott esetekben a
torvény lehetové teszi. A 16. § szerint az érintett jogait tor-
vény korlatozhatja az allam kiils6 és belsd biztonsaga, igy
a honvédelem, a nemzetbiztonsag, a blinmegel6zés vagy a
blinlildozés érdekében, tovabba allami vagy onkormany-
zati gazdasagi vagy pénziigyi érdekbdl, illetve az Eurdpai
Unio jelentés gazdasagi vagy pénziigyi érdekébdl, vala-
mint a foglalkozasok gyakorlasaval 6sszefliggd fegyelmi

¢s etikai vétségek, a munkajogi és munkavédelmi kotele-
zettségszegések megeldzése €s feltarasa céljabol — beleért-
ve minden esetben az ellendrzést és a feliigyeletet is —,
tovabba az érintett vagy masok jogainak védelme érdeké-
ben.

Az Nbtv. vizsgélt rendelkezése az ismertetett szabalyo-
zassal egyezden teszi lehetdvé a tdjékoztatas megtagada-
sat. Ha az érintett ezzel nem ért egyet, az Nbtv. 11. §
(5) bekezdésében meghatarozott panaszjogaval élhet,
amely biztositja szamara, hogy a nemzetbiztonsagi szolga-
lat irdnyitasaért felelds miniszterhez forduljon. A minisz-
ter kivizsgalja a nemzetbiztonsagi szolgalat tevékenységé-
vel kapcsolatos panaszt, majd a vizsgalat eredményérdl és
a tett intézkedésekrdl 30 napon beliil tajékoztatja a pana-
szost. Ezt kovetden a panaszosnak lehetdsége van az Nbtv.
14. § (4) bekezdés ¢) pontja alapjan az Orszaggytilés Nem-
zetbiztonsagi Bizottsagahoz fordulni, ha a 11. § (5) be-
kezdésében meghatarozott vizsgalat eredményét nem fo-
gadja el.

A tijékoztatas megtagadasaval osszefliggésben az érin-
tett jogainak megsértésére hivatkozva kozvetleniil biro-
sdghoz is fordulhat a 2. pontban részletezettek szerint.

3.2. A 15/1991. (IV. 13.) AB hatéarozat a személyes ada-
tok alkotmanyos védelme korében bontotta ki az informa-
ciés Onrendelkezési jog tartalmat: ,[a]z Alkotmany
59. §-aban biztositott személyes adatok védelméhez vald
jognak eszerint az a tartalma, hogy mindenki maga rendel-
Személyes adatot felvenni és felhasznalni tehat altalaban
csakis az érintett beleegyezésével szabad; mindenki sza-
mara kdvethetdveé és ellendrizhetdvé kell tenni az adatfel-
dolgozas egész utjat, vagyis mindenkinek joga van tudni,
ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja fel az 6 személyes
adatat. Kivételesen torvény elrendelheti személyes adat
kotelezo kiszolgaltatasat, és eldirhatja a felhasznalas mod-
jat is. Az ilyen torvény korlatozza az informacids onren-
delkezés alapvetd jogat, és akkor alkotmanyos, ha megfe-
lel az Alkotmany 8. §-aban megkovetelt feltételeknek.”
(ABH 1991, 40, 42.)

»Az Alkotmanybiroésagnak az alapjogok korlatozasara
iranyuld gyakorlata az Alkotmény 8. § (2) bekezdésének
értelmezésén alapul. Az Alkotmany e szabalya szerint
»A Magyar Koztarsasdgban az alapvetd jogokra és kote-
lességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg,
alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhat-
ja.” E rendelkezést értelmez6 30/1992. (V. 26.) AB hataro-
zat szerint: ,,Az allam akkor nyulhat az alapjog korlatoza-
sanak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag vé-
delme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos ér-
ték védelme mas modon nem érhetd el. Az alapjog korlato-
zasanak alkotméanyossagahoz tehat dnmagaban nem ele-
gendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsag védelme
vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem
sziikséges, hogy megfeleljen az aranyossag kovetelmé-
nyeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érde-
kében okozott alapjogsérelem sulya megfelelé aranyban
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legyen egymassal. A torvényhozo6 a korlatozas soran kote-
les az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt al-
kalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatoza-
sa, ha az kényszeritd ok nélkiil, onkényesen torténik, vagy
ha a korlatozas sulya az elérni kivant célhoz képest arany-
talan.” (ABH 1992, 167, 171.) E megallapitasok alapjan
alakult ki az Alkotmanybirdsag gyakorlataban az alapjog-
korlatozas megitélésénél alkalmazott modszer, az tn.
sziikségességi/aranyossagi teszt, amelynek értelmében
alapjog korlatozasra csak mas alapjog, vagy alkotmanyos
cél érdekében keriilhet sor, de ekkor sem lehet a korlatozas
aranytalan. Az Alkotmanybirdsag a 718/B/2000. AB hata-
rozataban akként foglalt allast, hogy kozérdekii célokbdl is
korlatozhat6 a személyes adatok védelméhez valé jog, il-
letve az informacios onrendelkezés joga, ha a korlatozas
az elérni kivant célok megvaldsitasdhoz elengedhetetlen
moédon és mértékben torténik, azaz aranyos (ABH 2009,
1413, 1419.). A 723/B/2005. AB hatarozat pedig megalla-
pitotta, hogy a személyes adatok védelméhez valo jog kor-
latozasara csak akkor keriilhet sor, ha alapvetd jogok vé-
delme vagy konkrétan meghatarozott nyomos kozérdekii
cél sziikségessé teszi az adatkezelést (ABH 2009, 1826,
1829.), illetve akként Osszegezett, hogy a nyomos kozér-
dek jelenti azt a sziikségességet, amely alkotmanyosan in-
dokolja az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében elismert sze-
mélyes adatok védelméhez vald jog korlatozasat (ABH
2009, 1826, 1830.).” (828/B/2004. AB hatarozat, ABK no-
vember, 1275, 1278.)

A fenti megallapitasoknak megfelelden a jelen ligyben
is azt vizsgalta az Alkotmanybirdsag, hogy az alapvetd
jogbol levezethetd egyik jogosultsag gyakorldsa korlato-
zasanak feltételeit a torvényalkotd megtartotta-e.

3.3. A Rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény
alkotmanyossagi feliilvizsgalata kitért a torvény azon ren-
delkezésére is, amely eldirta: bizonyos esetekben az érin-
tett nem kaphat felvilagositast arrdl, hogy hol és milyen
célbol hasznaljak fel személyes adatait.

A 44/2004. (XI. 23.) AB hatarozat ezzel Osszefliggés-
ben 0sszefoglalta az Alkotmanybirdsag idevonatkozé gya-
korlatat, és a jelen tigyre is irdnyadd megallapitasokat tett.

»Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban allapitotta
meg, hogy a biniildozés, blinmegel6zés és a nemzetbiz-
tonsag érdeke sziikségessé teheti az Alkotmanyban bizto-
sitott alapjogok korlatozasét.

A pénzmosas megakadalyozasa és a banktitok vizsgala-
ta kapcsan hozott hatarozataban az Alkotmanybirosag a
jogallamisagbol levezethetd alkotmanyos célként ismerte
el a blinmegeldzés érdekét és a személyes adatok védelmé-
hez valé alapjognak a blinmegel6zés érdekében torténd
korlatozasat egy jol koriilhatarolt biincselekményi kor
megakadalyozasara alkotmanyosnak tekintette. [24/1998.
(VL. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 191, 195.]

Az Alkotmanybirdsag a 20/1997. (11I. 19.) AB hatéro-
zataban gy foglalt allast, hogy a bilincselekmény megva-
losulasa, illetdleg az arra vald felhivas megel6zéséhez fon-
tos allami, tarsadalmi és egyéni érdek fiizodik. Ennek alap-

jan nem allapitotta meg annak a rendelkezésnek az alkot-
manyellenességét, amely szerint az ligyész inditvanyara a
birdsag az olyan sajtotermék vagy sajtoterméknek nem mi-
ndsiild irat kozlését megtiltsa, illetdleg az ligyész a kozlést
felfiiggessze, amelyben blincselekmény vagy biincselek-
mény elkovetésére valo felhivas valosul meg. [20/1997.
(III. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 85, 92.]

A 13/2001. (V. 14.) AB hatarozatdban az Alkotmanybird-
sag — tobbek kozott megallapitotta — hogy a nemzetbiztonsa-
gi érdekek védelme alkotmanyos cél és allami kotelezettség.
Az orszag szuverenitasa és alkotméanyos rendje a demokrati-
kus jogallam miikodéséhez nélkiilozhetetlen alapértékek. Az
orszag szuverenitasanak érvényre juttatdsa, politikai, gazda-
sagi és honvédelmi érdekeinek megdvasa a szuverenitast, il-
letdleg az alkotmanyos rendet sértd, vagy veszélyeztetd te-
vekenységek felderitése és elhdritasa az allamnak az Alkot-
manybol kozvetleniil levezethetd kotelezettsége. (ABH
2001, 177, 196.)” (ABH 2004, 618, 642.)

3.4. Az Alkotmanybirdsag a jelen iigyben lefolytatott
alkotmanyossagi vizsgélat soran ugy itélte meg, hogy az
Nbtv. 48. § (1) bekezdésében foglalt tajékoztatas tilalmat a
nemzetbiztonsagi érdekek védelme, mint nyomods kozér-
dek sziikségessé teszi. Megallapitotta tovabba az Alkot-
manybirosag azt is, hogy az Nbtv. 48. § (1) bekezdésének
eldirasa onmagaban nem jelenti az informacids onrendel-
kezési jog aranytalan korlatozasat sem. Az esetenkénti
korlatozas megitélése tekintetében az Avtv. 17. §-a bizto-
sitja a birdi utat: a 17. § (1) bekezdése szerint az érintett jo-
gainak megsértése esetén birdsaghoz fordulhat, a (2) be-
kezdés értelmében pedig azt, hogy az adatkezelés a jogsza-
balyban foglaltaknak megfelel, az adatkezeld koteles bizo-
nyitani.

A kifejtettekbdl kovetkezéen az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az Nbtv. 48. § (1) bekezdése sem az
Alkotmany 57. § (1) bekezdését, sem annak 59. § (1) be-
kezdését nem sérti, ezért az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2011. majus 24.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. K., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird eléado alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro
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769/B/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz, valamint
jogszabaly alkotmanyellenességének utolagos vizsgalata-
ra, illetéleg mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyelle-
nesség vizsgalatara iranyulo inditvany targyaban meghoz-
ta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a jovedéki adordl és a jovedéki
termékek forgalmazasarol sz6lo 2003. évi CXXVII. tor-
vény 114. § (1) bekezdés b) pontja alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara és a rendelkezés részleges megsem-
misitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a jovedéki adordl és a jovedéki
termékek forgalmazasarol szo6lo 2003. évi CXXVIL. tor-
vény 114. § (1) bekezdés b) pontjaval dsszefiiggésben mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megalla-
pitasara irdnyul6 inditvanyt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a jovedéki adorol és a jovedéki
termékek forgalmazasarol szolo 2003. évi CXXVII. tor-
vény 114. § (1) bekezdés b) pontja alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 igazolt jogi képviseldje utjan indit-
vanyt terjesztett el6 a jovedéki adorol és a jovedéki termé-
kek forgalmazésardl szoléo 2003. évi CXXVIL toérvény
(a tovabbiakban: Jot.) 114. § (1) bekezdés b) pontja alkot-
manyellenességének megallapitdsara és a rendelkezés
részleges megsemmisitésére. Az inditvanyozo szerint a jo-
vedéki termék illegalis birtoklasat szankcionalod rendelke-
z¢s a jogalkalmazas soran tag értelmezésre ad lehetdséget.
Kifejtette, hogy a jovedéki termék birtoklasa esetén fenn-
allo objektiv feleldsség indokolatlan, mert nagymértékii
beavatkozasra ad lehetdséget, s igy olyan jogalkalmazasi
helyzetek adodnak, amelyek stlyosan sértik az érintettek
jogait, és attorhetik a kozterhek aranyos viselésének elvét
is. Hivatkozott tovabba a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 187. §-aval
val6 ellentétre, amelybdl fakadoan a birtoklas fogalma a
Jot. alkalmazasa soran alkotmanyellenesen is értelmezhe-
t0. Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a tama-
dott rendelkezés sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag elvét, ezen beliil is a jogbiztonsag ko-
vetelményét. Inditvanyozta a Jot.) 114. § (1) bekezdés

b) pontja egésze alkotmanyellenességének megallapitasat,
illetdleg a ,,birtokol” szovegrész megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 egyidejlileg mulasztasban megnyilva-
nuld alkotmanyellenesség megallapitdsara irdnyuld kérel-
met is el6terjesztett. Ezt a kérelmét kifejezetten arra alapi-
totta, hogy szerinte a Jot. kifogasolt rendelkezése és a Ptk.
187. § (1) bekezdés masodik fordulata egymassal nem al-
kot dsszhangot, igy a birtoklds fogalma tll tdgan, vagyis
alkotmanyellenesen értelmezhetd. Az inditvanyozo6 erre
hivatkozva allitotta: az Orszaggyiilés mulasztasban meg-
nyilvanul6 alkotmdnyellenes helyzetet idézett elé azzal,
hogy a Jot.-ben nem hatarozta meg az addzas eldl elvont
jovedéki termék birtoklasanak konkrét és egyértelmil
fogalmat. Ugyanakkor az inditvanyoz6 nem jeldlte meg,
hogy a mulasztas révén az Alkotmany melyik konkrét ren-
delkezése sériil.

Végezetiil a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag
12.K.27.033/2005/9. szamu jogerés itélete ellen benyuj-
tott alkotmanyjogi panaszaban ismertette a kovetkezdket:
tudta nélkiil testvére ad6zas eldl elvont jovedéki terméket
tarolt ingatlanaban és gépjarmivében, amely miatt ado-
igazgatasi és biintetdeljarast inditottak ellene. Az adoigaz-
gatasi eljaras keretében azok utan szabtak ki vele szemben
jovedéki adot és jovedéki birsagot, hogy mindvégig hang-
sulyozta: az ingatlanat testvére kizardlagos hasznalataba
adta, s a tehergépjarmiivét is tobbnyire 6 hasznalta. Alkot-
manyjogi panaszaban az Alkotmanyban foglalt jogai sé-
relmére — konkrét alkotmanyi rendelkezés megjeldlése
nélkiil — utalt, s kérte az alapul fekvo tigyben a Jot. 114. §
(1) bekezdés b) pontja alkalmazhatdosaganak megtiltasat.

2. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran végzésben fel-
iigyben hozott birdsagi hatarozat kézbesitése idépontjanak
igazolasara. A felhivasra a panaszos megkiildte a kézbesi-
tési bizonyitvany masolatat, s ezen tilmenden csatolta a
Legfels6bb Birdsagnak, mint feliilvizsgalati birosagnak az
iigyben hozott itéletét.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

2. A Jot. inditvannyal érintett rendelkezése:

,»114.§ (1) A természetes személy — a jovedéki termék-
kel gazdasagi tevékenységet folytatd egyéni vallalkoz6 ki-
vételével -, amennyiben

[...]

b) olyan jovedéki terméket birtokol, szallit, értékesit,
hasznal fel, amelyet nem addraktarban allitottak elé vagy
amelyet — import jovedéki termék esetén — nem vamkezel-
tek,

ajovedéki termék mennyisége utan jovedéki birsagot fi-
zet.”
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Az Alkotmanybirésdgnak mindenekeldtt azt a kérdést
kellett megvalaszolnia, hogy az Alkotmany 2010. novem-
ber 20-at6l hatalyos 32/A. § (2) bekezdése alapjan van-e
hataskore a Jot. 114. § (1) bekezdés b) pontja vonatkozo
részének vizsgalatara.

Az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése alapjan az Alkot-
manybirdsag — tobbek kozott — a kozponti adonemekrdl
sz016 torvényeket akkor vizsgalhatja feliil, ha az erre ira-
nyul6 inditvany az alkotmanyellenesség okaként kizardlag
az élethez és emberi méltésaghoz vald jog, a személyes
adatok védelméhez vald jog, a gondolat, lelkiismeret és
vallas szabadsaga vagy a magyar allampolgarsaghoz kap-
csolodo 69. § szerinti jogok sérelmét jeloli meg, és nem
tartalmaz egyéb okot.

Az Alkotmanybirdsag a 347/B/2009. AB hatarozatban
leszogezte: ,,[a]z alapjogvédelem eszkdzrendszerét korla-
toz6, hataskorsziikitésre vonatkozd alkotmanyszoveg te-
hat nem minden adoval kapcsolatos torvényi rendelkezés,
hanem csak a kdzponti adonemekrdl szol6 torvény alkot-
manyossagi vizsgalatat korlatozza.” (ABK 2011. majus,)

A jelen iigyben érkezett inditvany altal érintett rendel-
kezés ugyan a kdzponti adonemre (jovedéki ado) vonatko-
z6 szabalyozason beliil helyezkedik el, de alapvetden a jo-
vedéki ellendrzés kovetkezményéhez (€s nem a jovedéki
adohoz) kapcsolodik, és annak egy jogkdvetkezményét,
nevezetesen: a jovedéki birsagot szabalyozza.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsagnak — az Alkot-
many 32/A. § (2) bekezdése alapjan — van hataskore a ta-
madott jogszabaly feliilvizsgalatara, ezért az ligyet érdem-
ben vizsgilta.

Iv.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag mindenekel6tt azt vizsgalta,
hogy az alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett-e. Az
Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (2) bekezdése szerint az al-
kotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétol
szamitott hatvan napon beliil irasban lehet benytjtani. Az
Alkotmanybirésag a jelen eljarasban megallapitotta, hogy
az alkotmanyjogi panasz el6terjesztdje a jogerds hataroza-
tot 2005. junius 13-an vette at, és inditvanyat 2005. au-
gusztus 11-én, azaz a hataridé 59. napjan postara adta,
ezért az alkotmanyjogi panasz az Abtv. felhivott eldirasa-
nak megfelel.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése ugyanakkor kimondja:
»la]z Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsag-
hoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogsza-
baly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogor-
voslati lehetéségeit mar kimeritette, illetdleg mas jogor-
voslati lehet6ség nincs szamara biztositva.”

Az alkotmanyjogi panasz tehat az alkotmanyos jogok
sérelme esetén, az Abtv.-ben meghatarozott feltételekkel
igénybe vehetd kiilonleges jogorvoslati eszkoz. Az Alkot-
manybirdésag gyakorlata értelmében ,,[a]z alkotmanyjogi
panasz — mint azt az Alkotmanybirdsdg 57/1991. (XI. 8.)
AB hatarozataban kifejtette — egyedi, jogalkalmazoi aktus
ellen iranyulo jogorvoslat, amely alkotmanyos alapjog sé-
relme esetén vehetd igénybe, ha a jogsérelem alkotmany-
ellenes jogszabaly alkalmazésa folytan kovetkezett be, és
az ligyben a jogorvoslatokat kimeritették, vagy jogorvos-
latnak nincs helye” [65/1992. (XII. 17.) AB hatérozat,
ABH 1992, 289, 291].

A jelen ligyben az alkotmanyjogi panasz el6terjesztoje
— az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére vald hivatkozason
talmenden — nem jeldlte meg, hogy konkrétan melyik, Al-
kotmanyban biztositott joganak megsértése miatt fordult
az Alkotmanybirosaghoz, ezért alkotmanyjogi panasza
nem felel meg a 48. § (1) bekezdésében meghatarozott ko-
vetelményeknek. (Id. 676/D/2004. AB hatarozat, ABK
2007. junius, 611, 613; 133/D/2007. AB végzés, ABK
2007. junius, 669, 670.)

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérol szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009, januar 3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § e) pontja
szerint az Alkotmanybirosag visszautasitja az inditvanyt,
ha a benyujtott alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 48. § (1) és (2) bekezdésében foglalt feltételeknek.
Ennek alapjan az Alkotmanybirosag a Jot. 114. § (1) be-
kezdés b) pontja alkotmanyellenességének megallapita-
sara iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Mivel az Alkotmanybirosag az alkotmanyellenesség
megallapitasara iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitotta, a tamadott rendelkezés konkrét esetben torténd al-
kalmazasa tilalmanak meghatarozasar6l nem rendelkezett.

2. Az inditvanyoz6 a Jot. 114. § (1) bekezdés b) pontja
rendelkezésével Osszefliggésben mulasztdsban megnyil-
vanulo alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld in-
ditvanyt is el6terjesztett. Az inditvanyt érinten az Alkot-
manybirdsag utal az Abtv. 22. § (2) bekezdésére. Eszerint
az inditvanynak a kérelem alapjaul szolgald ok megjeldlé-
se mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az indit-
vanyoz6 ugyanakkor nem hivatkozott az Alkotmany
egyetlen rendelkezésére sem, amelynek sérelmét allitotta
volna. fgy az Alkotmanybirosag a mulasztasban megnyil-
vanul6 alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld in-
ditvanyt, mint érdemi vizsgélatra alkalmatlant, az Ugyrend
29. § d) pontja alapjan visszautasitotta (502/B/1999. AB
végzés, ABH 2007, 2636, 2638.; 1d. tovabba: 104/B/2003.
AB hatarozat, ABH 2007, 1490, 1498.; 122/B/1997. AB
hatarozat, ABH 2007, 1146, 1169-1170.).

3. Az inditvanyozo6 utdlagos norma-kontroll kérelmé-
ben azt allitotta, hogy a Jot. 114. § (1) bekezdés b) pontja
sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogalla-
misag elvét, ezen belill a jogbiztonsag kovetelményét.
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Ugyanakkor a megsemmisitésre iranyuld kérelme csak a
rendelkezés egyik szovegrészére, konkrétan a ,,birtokol”
szora iranyult. Ezt azzal indokolta, hogy a Jot. rendelkezé-
se alapjan a tulajdonos ,,fliggetleniil a birtokosi helyzetre
vonatkoz6 tudattartam hidnyatol” feleldsségre vonhato,
mert a ,,joggyakorlat abszolut felelésségi helyzetet te-
remt”. Utalt r4, hogy ez ellentétes a Ptk. 187. §-aban fog-
lalt azon szaballyal, miszerint a ,,birtokot megszerzi, aki a
dolgot magahoz veszi, vagy akinek az mas modon hatal-
maba keriil”.

Az Alkotmanybirésag a fentebb hivatkozott Abtv.
22. §-ara tekintettel megallapitotta, hogy ez az inditvanyi
kérelem megfelel a torvényi feltételeknek, ezért azt az
alabbiakban kifejtett indokolas szerint érdemben elbiralta.

3.1. Az Alkotmanybir6sag a 895/B/2000. AB hatarozat-
ban (ABH 2008, 1782.) mar vizsgalta a Jot. 114. § (1) be-
kezdését. Az Ugyrend 31. § ¢) pontja értelmében itélt do-
log cimén az eljaras megsziintetésének van helye, ha az in-
ditvany az Alkotmanybirosag altal érdemben mar elbiralt
jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés)
feliilvizsgalatara iranyul és az inditvanyoz6 az Alkot-
manynak ugyanarra a §-ara, illetdleg alkotmanyos elvére
(értékére) — ezen beliil —azonos alkotmanyos dsszefliggés-
re hivatkozva kéri az alkotmanysértés megallapitasat. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az inditvanyban fel-
vetett kérdés akkor res iudicata, ha az ujabb inditvanyt
ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre vonatkozoan azonos
okbol vagy Osszefliggésben terjesztik eld. (1620/B/1991.
AB hatarozat, ABH 1991, 972, 973.) Ha viszont az ujabb
inditvanyt mas okra, illetve mas alkotmanyossagi 6ssze-
fliggésre alapitjak, az Alkotmanybir6sag az Gjabb indit-
vany alapjan érdemben vizsgalddik. [35/1997. (VL 11.)
AB hatarozat, ABH 1997, 200, 212.; 17/1999. (VL. 11.)
AB hatéarozat, ABH 1999, 131, 133.; 5/2002. (1. 22.) AB
hatarozat, ABH 2002, 78, 81.; 37/2004. (X. 15.) AB
hatarozat, ABH 2004, 908, 911.]

A jelen eljaras alapjaul szolgalé inditvany ugyan ér-
demben elbiralt jogszabalyi rendelkezéssel azonos jogsza-
balyi rendelkezésre iranyul, de az inditvanyozé az Alkot-
many egyéb rendelkezéseire hivatkozott, és a korabbihoz
képest mas 0sszefiiggésben kérte a Jot. 114. § (1) bekezdé-
se b) pontjanak vizsgalatat, ezért az {igy nem tekinthetd
itélt dolognak.

3.2. Az inditvanyoz6 két okbdl tdmadta a vizsgalt ren-
delkezést: egyrészt azon az alapon, hogy két térvény
(a Jot., ill. a Ptk.) kozott kollizid van, masrészt annak alli-
tasaval, hogy a jovedéki termék birtoklasardl szold szo-
vegrész jogbizonytalansagot okoz a jogalkalmazasban.

3.2.1. Az Alkotmanybirosag a 35/1991. (VI. 20.) AB
hatdrozatban elvi éllel kimondta: ,,[a] jogallamisag elvébdl
nem kovetkezik, hogy az azonos szintli jogszabalyok ko-
zOtti normakollizié kizart. Torvényi rendelkezések 6ssze-
iitkdzése miatt az alkotmanyellenesség pusztan az Alkot-
many 2. § (1) bekezdése alapjan tehat nem allapithatd meg
akkor sem, ha ez a kollizi6 nem kivanatos és a torvényho-

zonak ennek elkeriilésére kell torekednie. Az Alkotmany
2.§ (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag fliggetlen,
demokratikus jogallam. A jogallamisag alkotméanyos dek-
lardlasa azonban tartalmi kérdésekben tovabb utal az
egyes nevesitett alkotmanyos elvekre és jogokra. Alkot-
manyellenesség megallapitasara ezért torvényi rendelke-
zések kollizidja miatt csak akkor kertilhet sor, ha ezen al-
kotmanyos elvek vagy jogok valamelyike megsériil annak
folytan, hogy a szabdalyozas ellentmondasa jogszabalyér-
telmezéssel nem oldhato fel és ez anyagi alkotmanyelle-
nességhez vezet, vagy ha a normaszdvegek értelmezhetet-
lensége valamely konkrét alapjogi sérelmet okoz. Ennek
hianyaban azonban az azonos szintli normaszovegek le-
hetséges értelmezési nehézsége, illetdleg az értelmezéstol
fliggd ellentéte, dsszeiitkdzése onmagaban nem jelent al-
kotméanyellenességet.” (ABH 1991, 175, 176-177.) Sza-
mos tovabbi hatarozataban megerdsitette ezt a megallapi-
tast, vagyis az Alkotmanybirosag kdvetkezetesen érvénye-
sitett gyakorlataban csak akkor allapit meg 6nmagaban a
kollizié miatt alkotmanyellenességet, ha a szabalyozas
ellentmondasa jogszabaly-értelmezéssel nem oldhat6 fel.
[1d. 21/2001. (VI. 21.) AB hatarozat, ABH 2001, 231,
234-235., legutobb: 180/2010. (X. 20.) AB hatarozat,
ABK 2010. oktéber, 1145, 1150.]

A jelen ligyben az Alkotmanybirdsag — ismertetett gya-
korlatanak megfeleléen — nem allapitotta meg az alkot-
manyellenességet, ugyanis egyrészt az inditvanyozo alkot-
manyos elv vagy jog sérelmére nem hivatkozott, masrészt
jogszabaly-értelmezéssel fel nem oldhat6 problémat — 1d.
részletesen az alabb kovetkez6 3.2.2. pont alatt — a vizsga-
lat nem tart fel.

3.2.2. Az Alkotmanybirdsag a 2299/B/1991. AB hataro-
zatban megallapitotta: ,,[a] birtoklds és a hasznalat joga a
tulajdonjog tartalmat add, a tulajdonjoghoz tartozo részjo-
gositvanyok, amelyek a dolog feletti hatalmat és a dolog
¢élvezetét jelentik; azt a hatalmat, amelyet valamely dolog-
gal tenni lehet.” (ABH 1992, 570, 571.) Egy masik hataro-
zataban a jelen gy elbirdlasa szempontjabol is relevans
fogalmi elemre mutatott ra: ,,[a] birtoklashoz valo jog a tu-
lajdonjogbol ered. A birtoklas —mint a dolog feletti uralom
gyakorlasa — a tulajdonjog egyik részjogositvanya. A dol-
got azonban nem feltétlentil a tulajdonos birtokolja, a tu-
lajdon és a birtoklas elvalhat egymastdl. Birtokos az, aki a
dolgot ténylegesen a hatalmaba keriti, illetdleg hatalma-
ban tartja. A birtokost, a birtokviszonyt tipikusan a tényle-
ges helyzet hatdrozza meg, s nem az, hogy jogosult-e és
milyen cimen a birtoklasra.” (120/B/2001. AB hatarozat,
ABH 2007, 1323, 1327.)

A Jot. 114. § (1) bekezdés b) pontja normatartalmanak a
birtoklasra vonatkozé része is egyértelmiien a dolog (ez
esetben: az adozas aldl elvont jovedéki termék) tényleges
hatalomba tartasara vonatkozik. Amennyiben a tulajdonos
nem gyakorolja a birtoklasra vonatkozé jogosultsagat, igy
vele szemben az adott dolog jogellenes birtoklasara alapo-
zott szankciot alkalmazni nem Iehet.
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A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban az Alkotmany-
birdsag elvi éllel mutatott rd arra, hogy a vilagos, érthetd és
megfelelden értelmezhetd normatartalom a normaszéveg-
gel szemben alkotmanyos kdvetelmény. A jogbiztonsag —
amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogal-
lamisag fontos eleme — megkoveteli, hogy a jogszabaly
szovege értelmes ¢és vildgos, a jogalkalmazas soran
felismerhetd normatartalmat hordozzon (ABH 1992, 135,
142.).

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint
alkotmanyellenessé csak az a szabaly nyilvanithato, amely
értelmezhetetlen voltanal fogva teremt jogbizonytalansa-
got, mert hatasat tekintve nem kiszdmithato és cimzettjei
szamara eldre nem lathat6. Csak a jogalkalmazas szamara
eleve értelmezhetetlen jogszabaly sérti a jogbiztonsagot
[36/1997. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 222, 232;
42/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 299, 301.].
Onmagaban nem sérti a jogbiztonsagot az, ha a jogszabaly
ajogalkalmazas soran értelmezésre szorul és esetenként az
értelmezés problémamegoldo, alkoté jellege kertil el6tér-
be. Tarsadalmi-gazdasagi viszonyok valtozasa 10j jogsza-
baly alkotasat teheti sziikségessé, Uj jogszabalynal az ér-
telmezési miivelet mas korabbi jogszabaly-értelmezésekre
kevésbé tamaszkodhat, rutinnd valasdhoz megfelelé 1d6
kell [31/2003. (VI. 4.) AB hatarozat, ABH 2003, 352,
365.; 66/2006. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2006, 725,
733-734.].

Az Alkotmanybirdsag a fentiekben kifejtettekre tekin-
tettel a jelen tigyben nem allapitotta meg a normavilagos-
sag sérelmébdl fakadoan a vizsgalt rendelkezésnek az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésébe litkdzését, ezért a Jot. 114. §
(1) bekezdés b) pontja alkotmanyellenességének megalla-
pitasara iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2011. majus 31.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andris s. K,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybirod el6ado alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir

1078/B/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésdg a kozbeszerzésekrdl szolo
2003. évi CXXIX. torvény 61. § (1) bekezdés b) pontja al-
kotmanyellenességének megallapitdsa és megsemmisitése
irant benyujtott inditvanyt elutasitja.

Indokoléas

Az inditvanyoz6 a kdzbeszerzésekrdl szolo 2003. évi
CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 61. § (1) bekezdés
b) pontja azon rendelkezésének alkotmanyossagi vizsgala-
tat kezdeményezte, amely lehetOséget ad arra, hogy az
ajanlatkérd kizarja a kozbeszerzési eljarasbol azokat az
ajanlattevoket és 10 %-ot meghaladd mértékben bedolgo-
76 alvallalkozokat, akik versenyeztetési eljaras sordn a
versenyhat6sag altal 5 évnél nem régebben hozott jogerds
¢és végrehajthatd hatdrozatban megallapitott, és birsaggal
sujtott jogszabalysértést kovettek el. Az inditvanyozo al-
laspontja szerint a Kbt.-nek ez a rendelkezése sérti az Al-
kotmany 8. §-anak (2) bekezdését és 9. §-anak (2) bekez-
dését, mert sziikségteleniil és ardnytalan modon korlatozza
azon vallalkozok véllalkozashoz vald jogat, amelyek tevé-
kenysége kozbeszerzési eljaras koteles.

Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran megallapitotta,
hogy a Kbt. vitatott szabalyat az inditvany benytjtasat ko-
vetden modositotta a kozbeszerzésekrdl szold 2003. évi
CXXIX. torvény modositasardl rendelkezé 2008. évi
CVIIL torvény 110. § (1) bekezdés 14—15. pontja. Tekin-
tettel arra, hogy a médositas kdvetkeztében a rendelkezés-
nek az inditvanyoz¢ altal felvetett alkotmanyossagi kifo-
gassal érintett tartalma nem valtozott, az Alkotmanybiro-
sag az alkotmanyossagi vizsgalatot a Kbt. 61. § (1) bekez-
dés b) pontjanak hatalyos szovege alapjan folytatta le.

IL.

Az Alkotmanybirosag a kovetkezd jogszabalyi rendel-
kezések alapjan hozta meg dontését:

1. Az Alkotmanynak az inditvanyoz¢ altal felhivott ren-
delkezései:

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
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meg, alapveto jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

,»9. § (2) A Magyar Koztarsasag elismeri €s tamogatja a
vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

2. A Kbt. vitatott 61. § (1) bekezdés b) pontjanak az in-
ditvany benyujtasakor hatalyos szovege:

,»01. § (1) Az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban eldir-
hatja, hogy az eljarasban nem lehet ajanlattevo vagy a koz-
beszerzés értékének tiz szazalékat meghaladd mértékben
igénybe venni kivant alvallalkozd, illetéleg a d)—e) pont
tekintetében alvallalkozo, aki(...)

b) a tisztességtelen piaci magatartas ¢és a versenykorla-
tozas tilalmarol szold 1996. évi LVIL toérvény 11. §-a,
vagy az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzddés 81. cikke
szerinti — 6t évnél nem régebben meghozott — jogerds és
végrehajthatd versenyfeliigyeleti hatarozatban vagy a ver-
senyfeliigyeleti hatarozat bir6sagi feliilvizsgalata esetén a
birdsag jogerds és végrehajthatd hatarozataban megallapi-
tott és birsaggal stjtott jogszabalysértést kovetett el verse-
nyeztetési eljaras sordn; illetéleg ha az ajanlattevd ilyen
jogszabalysértését mas versenyhatosag vagy birdsag — 6t
évnél nem régebben — jogerdsen megallapitotta, és egyut-
tal birsagot szabott ki;”

3. A Kbt. vitatott 61. § (1) bekezdés b) pontjanak az in-
ditvany elbirdlasakor hatalyos szdvege:

,»01. § (1) Az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban eldir-
hatja, hogy az eljarasban nem lehet ajanlattevd, a kozbe-
szerzés értékének tiz szazalékat meghaladd mértékben
igénybe venni kivant alvallalkoz6 vagy eréforrast nyujtd
szervezet, illetdleg a d)-e) pont tekintetében alvallalkozo,
aki

(...)

b) a Tpvt. 11. §-a, vagy az Eurdpai Kozosséget 1étreho-
706 szerzddés 81. cikke szerinti — 6t évnél nem régebben
meghozott — jogerds ¢és végrehajthatd versenyfeliigyeleti
hatarozatban vagy a versenyfeliigyeleti hatarozat birosagi
fellilvizsgélata esetén a birdsdg jogerds €s végrehajthato
hatarozataban megallapitott és birsaggal sujtott jogsza-
balysértést kovetett el versenyeztetési eljaras soran; illetd-
leg ha az ajanlattevd ilyen jogszabalysértését mas verseny-
hatosag vagy birosag — 6t évnél nem régebben — jogerdsen
megallapitotta, és egyuttal birsdgot szabott ki;”

III.

1. Az Alkotmanybirdsag 1174/B/1996. AB hatarozata-
ban (ABH 1999, 571.; a tovabbiakban: Abh.) az inditva-
nyozé altal felhivott alkotmanyi rendelkezések alapjan
vizsgalta a Kbt. hatalyba 1épését megeldzéen hatalyban
volt a kozbeszerzésekrdl szo16 1995. évi XL. torvény (a to-
vabbiakban: régi Kbt.) 46. § (1) bekezdés ¢) pontjaba fog-
lalt — a vitatott szabalyozashoz hasonlo eléirast tartalma-
76 —rendelkezés alkotmanyossagat. Az Alkotmanybirosag
ideiglenes tgyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo,

tobbszOor moddositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (1. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 31. §
¢) pontja értelmében itélt dolog cimén az eljaras megsziin-
tetésének van helye, ha az inditvany az Alkotmanybirdsag
altal érdemben mar elbiralt jogszaballyal azonos jogszaba-
lyi rendelkezés feliilvizsgélatara iranyul, és az inditvanyo-
76 az Alkotmanynak ugyanarra a §-ara, illet6leg alkotma-
nyos elvére (értékére) — ezen beliil — azonos alkotmanyos
Osszefiiggésre hivatkozva kéri az alkotmanysértés
megallapitasat. Ezért az Alkotmanybirosagnak elsdként
azt kellett vizsgalnia, hogy nem all-e fenn ,,itélt dolog”,
amely jelen inditvany érdemi elbiralasat kizarna.

A torvényhoz6 a Kbt. elfogadasaval Oijra szabalyozta a
kozbeszerzési rendszert, és hatdlyon kiviil helyezte a régi
Kbt.-t. Bér a jelen inditvany ugyanazon alkotmanyossagi
Osszefiiggésre hivatkozassal tdmadja a Kbt.-nek az Abh.-
ban elbiralt rendelkezéshez hasonld tartalmt elGirasat,
»itélt dolog” cimén az eljaras megsziintetésének feltételei
nem allnak fenn, mivel az 0j szabalyozas lényegét tekintve
hasonlo tartalommal, de modositott formaban vette at a ré-
gi Kbt. 46. § (1) bekezdés c) pontjaba foglalt szabalyozast,
igy az Abh.-ban elbiralt és az inditvanyozok altal timadott
jogszabalyi rendelkezések azonossdga nem allapithatod
meg. Ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt érdemben
biralta el.

2. Az inditvany nem megalapozott.

Az Abh.-ban elbirdlt szabaly ugy rendelkezett, hogy
kozbeszerzési eljarasban nem lehet ajanlattevd, aki iizlet-
vitele korében — 6t évnél nem régebben meghozott — jog-
erds birosagi itéletben, illetdleg jogerds versenyfeliigyele-
ti hatdrozatban megallapitott jogszabalysértést kovetett el.
E szabaly alkotmanyossagi vizsgalata soran az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy az az Alkotmany 9. §
(2) bekezdésében szabalyozott vallalkozashoz vald jogot
nem korlatozza, igy az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének
megsértése sem allapithatdé meg, ezért az inditvanyt eluta-
sitotta. (ABH 1999, 571, 573.) Az Alkotmanybirosag al-
laspontja szerint az Abh.-ban kifejtettek jelen ligyben is
iranyadok.

Az Abh. indokoldsédban az Alkotmanybirdsag a vallal-
kozéshoz vald jog értelmezésével kapcsolatban kialakult
gyakorlatabol indult ki.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban is vizsgalta
a vallalkozashoz vald jog tartalmat. El6szor 54/1993.
(X. 13.) AB hatarozataban fejtette ki:

,»A vallalkozas joga a foglalkozas szabad megvalaszta-
sahoz vald alkotmanyos alapjog [Alkotmany 70/B. §
(1) bekezdés] egyik aspektusa, annak egyik, a kiilonds
szintjén torténd megfogalmazasa. A vallalkozas joga azt
jelenti, hogy barkinek Alkotmany biztositotta joga a val-
lalkozas, azaz iizleti tevékenység kifejtése. (...) A vallal-
kozas joga (...) egy bizonyos, a vallalkozasok szamara az
allam altal teremtett kozgazdasagi feltételrendszerbe valo
belépés lehetdségének biztositasat, mas szoval a vallalko-
zova valas lehetdségének — esetenként szakmai szempon-
tok altal motivalt feltételekhez kotott, korlatozott — bizto-
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sitasat jelenti. A vallalkozas joga tehat nem abszolutizal-
hat6, és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga
meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas,
sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi formaban vald
gyakorlasahoz. A vallalkozas joga annyit jelent — de annyit
alkotmanyos kovetelményként feltétleniil —, hogy az allam
ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a véllalkozova
valast.

A vallalkozas jogatdl kiilonbozd kérdés az, hogy a val-
lalkoz6 milyen kozgazdasagi feltételrendszerbe 1ép be. E
feltételrendszerrel kapcsolatban kiilondsen az az alkotma-
nyossagi kovetelmény, hogy a feltételrendszer, igy példaul
az adorendszer megfeleljen a piacgazdasag Alkotmany
rogzitette (9. §) kovetelményének, valamint hogy ne
legyen diszkriminativ.” (ABH 1993, 340, 341-342.)

A 13/1995. (1IL. 1.) AB hatarozataban az Alkotmanybird-
sag arra is ramutatott, hogy ,,[e]gyetlen alkotméanyos kove-
telmény a jogalkot6 szdméra az, hogy ne tegye lehetetlenné a
vallalkozova valast. Ha a jogalkot6 e kotelezettségének ele-
get tesz, akkor meglehetdsen nagy szabadsagot élvez az eme
alapjogbol fakad6 gazdasagi jogi jogviszonyok tartalméanak
meghatarozasaban.” (ABH 1995, 77, 79.)

E hatarozataiban az Alkotmanybir6sag megallapitotta
aztis, hogy a vallalkozashoz val6 jog nem garantalja a val-
lalkozé szamara a valasztott, szamara kedvezd helyen,
vagy piacon valo vallalkozashoz vald hozzaférést sem.
[21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 117, 125.]

Az Abh.-ban — kialakult gyakorlatanak elemzése soran
—az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
avallalkozashoz val6 jogbol nem kdvetkezik, hogy feltétel
nélkiil minden vallalkozot megillet a kozbeszerzési palya-
zaton valod részvétel joga. ,,Azonban (...) a kdozbeszerzési
palyéazatra torténd ajanlattételi lehetéség nem képezi az
Alkotmanyban biztositott vallalkozas joganak részét — mi-
utan nem all fenn alapjog korlatozasa — nem meriil fel az
alapjog korlatozas tekintetében az aranyossag kérdése
sem.” (ABH 1999, 571, 573.)

Az Alkotmanybirdésag Abh.-ban kifejtett allaspontja
szerint a kozbeszerzési eljarasban vald részvétel lehet6sé-
ge a vallalkozd szamara nyitva all6 kozgazdasagi
feltételrendszer eleme.

»(.-.) [A] kozbeszerzési eljarasokban az allam, mint
megrendeld, azaz a polgari jogi jogviszony egyik alanya, a
piac egyik szerepldje vesz részt. A Kbt. eléirasai valojaban
az allamot, mint megrendel6t kotik, az allam polgari jo-
gi-megrendeldi jogallasat szabalyozzadk a tekintetben,
hogy a kozpénzek felhasznaldsa sordn a gazdasagi élet
tisztasaga, atlathatosaga érdekében csak a torvényben eld-
irt feltételeknek megfeleld ajanlattevoktdl fogadhat el
szerz6dési ajanlatot.” Megallapitotta, hogy a vitatott sza-
baly megfelel a kdzgazdasagi feltételrendszerrel szemben
az 54/1993. (X. 13.) AB hatarozat altal tamasztott alkot-
manyossagi kovetelményeknek, a jogalkotd a gazdasdgi
¢élet valamennyi szerepldjére egyarant iranyado, az Alkot-
manyban deklaralt piacgazdasagra vonatkoz6 szabalyo-
zast rogzitett. (ABH 1999, 571, 573.)

Az Alkotmanybirdsdg ramutatott az Abh.-ban arra is,
hogy a kdzbeszerzési eljarasban vald részvétel iddleges
korlatozasa nem a versenyjogi jogsértéshez flizott szank-
ci0, hanem a kozpénzek felhasznalasanak tisztasagat, at-
lathatosagat biztositani hivatott el8irds. Onmagaban az,
hogy a jogalkotd egy adott tényt kiillonbozd jogagakban
parhuzamosan értékel nem tekinthet6 az Alkotmany
rendelkezéseivel ellentétesnek. (ABH 1999, 571, 574.)

A Kbt. megalkotasa soran a torvényhozé modositotta a
régi Kbt. 46. § (1) bekezdés c¢) pontjaba foglalt, az
Abh.-ban elbiralt rendelkezést, ennek soran hozzaigazitot-
ta a jogrendszerben bekovetkezett valtozasokhoz (pl.: az
Europai Kozosséget 1étrehozo szerzédés versenyszabalya-
ira utalas, versenyhatosagi jogkorrel rendelkezd szervek
korének szélesedése), valamint pontositotta a kdzbeszer-
z¢si eljarasban valo részvételi korlatozassal érintett jogala-
nyok korét.

Azonban a Kbt. 61. § (1) bekezdés b) pontjaba foglalt
rendelkezésnek az inditvanyozé altal kifogasolt tartalma
— nevezetesen az, hogy kizarhato a kozbeszerzési eljaras-
bol az a vallalkozo, aki 5 évnél nem régebben hozott jog-
erés birdsagi itéletben, vagy versenyhatosag altal hozott
hatarozatban megallapitott versenyjogi jogsértést kdvetett
el — valtozatlan maradt, megegyezik az Abh.-ban elbiralt
szabaly inditvanyozo altal kifogasolt tartalmaval.

Jelen tigyben az inditvanyozo6 az Abh. alapjaul szolgald
inditvannyal azonos alkotmanyossagi érvekre hivatkozva
kérte a vitatott rendelkezés alkotmanyossagi vizsgalatat.
Ezért az Alkotmanybir6ésag az Abh.-ban kifejtetteket fi-
gyelembe véve ugy itélte meg, hogy a Kbt. 61. § (1) bekez-
dés b) pontjanak alkotmanyellenessége az inditvanyban
foglalt alkotméanyossagi kifogasok alapjan nem allapithato
meg, igy az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2011. méjus 9.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,.

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. K., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Stumpf Istvan
alkotmanybiro helyett
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1177/E/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanulé al-
kotmanyellenesség megallapitasara irdanyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag elutasitja azt a mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyuld inditvanyt, amelyben az Alkotmany 57. § (1) bekez-
désének sérelmét kérték megallapitani amiatt, hogy a sze-
mélyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilva-
nossagarol szo6lo 1992. évi LXIII. térvény 3. §-a nem ad
felhatalmazast a jogsértd cselekményekkel kapcsolatos
kozteriileti adatgyijtésre.

Indokolas
I.

Az inditvanyozo6 — hidnypotlasra torténd felhivasat kove-
téen — mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitasat kérte a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIIIL
torvény (a tovabbiakban: Avtv.) kapcsan. Azt kifogasolta,
hogy az Avtv. 3. §-a a jogkovetd allampolgarokat nem jogo-
sitja fel a jogsértd cselekményekkel kapcsolatos kozteriileti
adatgytijtésre. Ezért az Avtv. e rendelkezése az inditvanyozo
szerint ,,lehetetlenné teszi” az ilyen ,,cselekmények nagy ré-
szének birdsag elotti bizonyitasat”, melynek kovetkeztében
sériil az Alkotmany 57. § (1) bekezdése.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»37. § (1) A Magyar Koztarsasdgban a birdsag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliiggetlen és
partatlan birdsag igazsdgos és nyilvanos targyaldson bi-
raljael.”

2. Az Avtv. érintett rendelkezései:

»3. § (1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt torvény vagy — torvény felhatalmazasa alapjan,
az abban meghatarozott korben — helyi 6nkorményzat ren-
delete elrendeli.

(2) Kiilonleges adat akkor kezelhet6, ha

a) az adatkezeléshez az érintett irdsban hozzajarul, vagy

b)a?2.§2.a)pontjaban foglalt adatok esetében, az nem-
zetkozi egyezményen alapul, vagy Alkotmanyban biztosi-

tott alapvetd jog érvényesitése, tovabba a nemzetbizton-
sag, a bliinmegel6zés vagy a bliniildozés érdekében tor-
vény elrendeli;

¢) egyéb esetekben azt torvény elrendeli.

(3) Kotelezd adatkezelés esetén az adatkezelés céljat és
feltételeit, a kezelendd adatok korét és megismerhetdsé-
gét, az adatkezelés id6tartamat, valamint az adatkezeld
személyét az adatkezelést elrendeld térvény vagy onkor-
manyzati rendelet hatarozza meg.

(4) Torvény kozérdekbdl — az adatok korének kifejezett
megjelolésével — elrendelheti a személyes adat nyilvanos-
sagra hozatalat. Minden egyéb esetben a nyilvanossagra
hozatalhoz az érintett hozzajarulasa, kiilonleges adat ese-
tében irasbeli hozzajarulasa sziikséges. Kétség esetén azt
kell vélelmezni, hogy az érintett a hozzajarulasat nem adta
meg.

(5) Az érintett hozzéjarulasat megadottnak kell tekinte-
ni az érintett kozszereplése soran altala kozolt vagy a nyil-
vanossagra hozatal céljabol altala atadott adatok tekinte-
tében.

(6) Az érintett kérelmére indult eljarasban a sziikséges
adatainak kezeléséhez vald hozzajaruldsat vélelmezni
kell. Erre a tényre az érintett figyelmét fel kell hivni.

(7) Az érintett a hozzajarulasat az adatkezeldvel irasban
kotott szerzodés keretében is megadhatja a szerzédésben
foglaltak teljesitése céljabol. Ebben az esetben a szerzo-
désnek tartalmaznia kell minden olyan informaciot, ame-
lyet a személyes adatok kezelése szempontjabol — e tor-
vény alapjan — az érintettnek ismernie kell, igy kiilondsen
a kezelend6 adatok meghatarozasat, az adatkezelés id6tar-
tamat, a felhasznalas céljat, az adatok tovabbitasat, adat-
feldolgozé igénybevételét. A szerzédésnek félreérthetet-
len médon tartalmaznia kell, hogy az érintett alairasaval
hozzajarul adatainak a szerzdésben meghatarozottak sze-
rinti kezeléséhez.

(8) Ha az érintett fizikai okbol vagy cselekvéképtelen-
sége folytan nem képes hozzajarulasat adni adatai kezelé-
séhez, akkor a sajat vagy mas személy 1étfontossagu érde-
keinek védelméhez, valamint katasztrofa- vagy sziikség-
helyzet elharitasahoz vagy megel6zéséhez sziikséges mér-
tékben sor keriilhet személyes adatainak, beleértve kiilon-
leges adatait is, kezelésére.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosagrol sz616 1989. évi XXXII. tor-
vény 49. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirosag
hivatalbol vagy barki inditvanyara azt allapitja meg, hogy
ajogalkoto szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazé
jogalkotoi feladatat elmulasztotta, és ezzel alkotmanyelle-
nességet idézett e, a mulasztast elkdvetd szervet — hatar-
1d6 megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére. Az
Alkotmanybirésag allando gyakorlata szerint a jogalkoto
szerv jogalkotasi kotelezettségének konkrét jogszabalyi
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felhatalmazés nélkiil is koteles eleget tenni, ha az alkot-
manyellenes helyzet — a jogi szabalyozas iranti igény — an-
nak nyoman allott eld, hogy az allam jogszabalyi uton be-
avatkozott bizonyos életviszonyokba, és ezaltal az allam-
polgarok egy csoportjat megfosztotta alkotmanyos jogai
érvényesitésének lehetdségétdl [22/1990. (X. 16.) AB ha-
tarozat, ABH 1990, 83, 86.].

Az Alkotmanybirdsag mulasztdsban megnyilvanulé al-
kotmanysértést nemcsak akkor allapit meg, ha az adott
targykorre vonatkozoéan semmilyen szabaly nincs [35/1992.
(VL. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 204, 205.], hanem akkor
is, ha az adott szabalyozasi koncepcion beliil az Alkotmany-
bal levezethetd tartalmu jogszabalyi rendelkezés hidnyzik
[22/1995. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 113.;
29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122, 128.;
15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 132, 138.].

Hianyos tartalmu szabalyozas esetén is a kifejezett jog-
szabalyi felhatalmazason nyugvo vagy ennek hianyaban, a
feltétlen jogszabalyi rendezést igényld jogalkotoi kotele-
zettség elmulasztasan alapul a mulasztasban megnyilva-
nuld alkotmanyellenesség megallapitasa [4/1999. (I11. 31.)
AB hatarozat, ABH 1999, 52, 57.].

2. Az inditvanyoz6 az Avtv. 3. §-a kapcsan a vélt jogal-
kotoi mulasztast kdzvetleniil az Alkotmany 57. § (1) be-
kezdése, a birdésaghoz fordulas joga, kiilondsen pedig a
targyalas igazsagossagahoz vald jog alapjan kérte megal-
lapitani. Azt allitotta, hogy az Alkotmany 57. § (1) bekez-
désével ellentétes, hogy az Avtv. 3. §-anem ad engedélyt a
jogsértd cselekményekkel kapcsolatos kozteriileti adat-
gyljtésre.

Az Avtv. 3. §-a generalis jelleggel rendelkezik a szemé-
lyes adatok kezelésérdl. Az Avtv. 3. § (1) bekezdése sze-
rint személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett
hozzajarul, vagy azt torvény vagy — torvény felhatalmaza-
sa alapjan, az abban meghatarozott korben — helyi 6nkor-
manyzat rendelete elrendeli. Ezzel az Avtv. az adatkezelés
két altalanosan megengedett esetkorét hatarozza meg.

Onmagaban az Avtv. 3. §-aban foglalt generalis szaba-
lyozas konkrétan masok személyes adatai kezelésére sen-
kit sem jogosit fel. Erre — az érintett hozzajarulasanak ese-
tén tilmenden — csak az Avtv. 3. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan megalkotasra keriilé egyéb jogszabalyok (szekto-
ridlis torvények, illetve torvényi felhatalmazason nyugvo
onkorméanyzati rendeletek) adhatnak lehetéséget. Igy az
inditvanyozo altal megjelolt adatkezelést, azaz a masok
kozterlileten elkovetett jogsértd cselekményeire vonatko-
76 adatgyUjtést az Avtv. 3. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
jogszabalyok tehetik csak lehetové.

Az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy jelenleg tobb
torvény is felhatalmazast ad bizonyos szerveknek, illetve
szervezeteknek kozteriileten torténd adatgytjtésre, felvé-
telek készitésére, tarolasara, illetve azok felhasznalasara
(pl.: a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény
42. §-a, a kozteriilet-feliigyeletrél szolo 1999. évi
LXIII. torvény 7. §-a, a sportrol szolo 2004. évi 1. torvény
74. §-a, a személy- és vagyonvédelmi, valamint a ma-

gannyomoz0i tevékenység szabalyairdl szold 2005. évi
CXXXIIIL. torvény 34. §-a stb.). A tételes szabalyozas
alapjan tehat jelenleg is van — az eldirt torvényi keretek ko-
z0Ott — lehetdség a kozteriileti adatgytjtésre, akar az indit-
vanyozo6 altal hivatkozott jogsértd cselekményekre vonat-
kozoan is.

Az Alkotmanybirosag szamos hatarozataban foglalkozott
az Alkotmany 57. § (1) bekezdésével, az igazsagos birosagi
targyalashoz vald joggal, illetve a tisztességes eljaras kove-
telményével. Az Alkotmanybirésag mar miikddése kezdetén
leszogezte, hogy az Alkotmany 57. § (1) bekezdése ,az
anyagi igazsag ¢érvényrejuttatasahoz sziikséges ¢és az esetek
tobbségében alkalmas eljarasra ad jogot. Az 57. § a birosagi
eljarashoz biztosit alanyi jogot, s nem azt garantalja, hogy
annak eredménye minden esetben helyes lesz.” [9/1992.
(I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.] Az Alkotmany
57. § (1) bekezdése tehat birdsagi eljarashoz, s nem kozterii-
leti adatgytijtéshez valo jogot biztosit.

Az inditvanyoz6 az elébbiekhez képest mégis kifejezet-
ten az Alkotmany 57. § (1) bekezdése alapjan kérte a koz-
terlileti adatgyijtésre iranyuld mulasztasban megnyil-
vanuld alkotmanyellenesség megallapitasat az Avtv.
3. §-aval kapcsolatban. Az inditvanyozo altal megfogal-
mazott jogalkotoi feladat és az Alkotmany 57. § (1) bekez-
dése kozott ugyanakkor — a fentiekre tekintettel — alkot-
manyjogilag értékelhetd dsszefliggés nem mutathato ki.

Az Alkotmanybirdsadg gyakorlatdban az érdemi alkot-
manyossagi Osszefiiggés hidnya az inditvany elutasitasat
eredményezi [985/B/1991. AB hatarozat, ABH 1991, 652,
653-654.; 32/2000. (X. 20.) AB hatarozat, ABH 2000,
215, 220.; 19/2004. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2004,
321, 343.]. Ezért az Alkotmanybirdsag elutasitotta az in-
ditvanyozdé mulasztasban megnyilvanulé alkotmdanyelle-
nesség megallapitasara iranyul6 inditvanyat, amelyben az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésének sérelmét kérte megalla-
pitani amiatt, hogy az Avtv. 3. §-a nem ad felhatalmazést a
jogsértd cselekményekkel kapcsolatos kozteriileti adat-
gyljtésre.

Budapest, 2011. majus 17.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

eléado alkotmanybiro
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651/D/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz €s jogsza-
baly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara ira-
nyul6 inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotménybirdsag a Polgari perrendtartasrol szo-
16 1952. évi III. térvény modositasardl és az egyes koz-
igazgatdsi nemperes eljardsokban alkalmazandé szaba-
lyokrol szol6 2005. évi XVIL. torvény 3. § (3) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitidsara és megsemmi-
sitésére iranyul6 inditvanyt az Alkotmény 2. § (1) bekez-
dése tekintetében elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a birosagi eljarasban a koltség-
mentesség alkalmazasarol szold 6/1986. (VI. 26.) IM ren-
delet 6. § (1)~(2) bekezdései alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt
elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésdg a Polgéri perrendtartasrol
$z616 1952. évi I11. térvény modositasardl és az egyes koz-
igazgatdsi nemperes eljardsokban alkalmazandé szaba-
lyokrol sz616 2005. évi XVIL. torvény 4. §-a alkotmanyel-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyt visszautasitja.

4. Az Alkotmanybirosag a kdzigazgatasi hatdsagi elja-
ras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6lo 2004. évi
CXL. torvény 158. § (1) bekezdése alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld indit-
vanyt visszautasitja.

5. Az Alkotmanybirdsag az illetékekrdl szol6 1990. évi
XCIIL torvény 42. § (1) bekezdés i) pontja alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyt visszautasitja.

6. Az Alkotmanybirdsdg az adodzas rendjérdl szolo
2003. évi XCII. torvény 179. § (3) bekezdése alkotmanyel-
lenességének megallapitasara €s megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyt visszautasitja.

7 Az Alkotménybirdsag az inditvanyozo altal alkotma-
nyos kovetelmények megallapitasara eldterjesztett indit-
vanyokat visszautasitja.

8. Az Alkotmanybirdsdg a Baranya Megyei Birosag
7.Kpk.50.194/2007/3. és 7.Kpk.50.194/2007/4. végzései
ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

9. Az Alkotmanybirésag a Polgari perrendtartasrol
$z016 1952. évi I11. torvény modositasardl és az egyes koz-
igazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazand6 szaba-
lyokrol sz616 2005. évi XVII. torvény 3. § (3) bekezdését
az Alkotmany 57. § (5) bekezdése sérelme miatt tamado
inditvany tekintetében az eljarast megsziinteti.

10. Az Alkotmanybirdsag a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi 1. torvény 88. §-anak megsemmisitésére
iranyul6 inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozé 2007. junius 7-én érkezett beadva-
nydban jogi képviseldje utjan indokolas nélkiili alkot-
manyjogi panaszt terjesztett elé a Baranya Megyei Birdsag
7.Kpk.50.194/2007/3. és 7.Kpk.50.194/2007/4. sorszamu
— fellebbezéssel mar nem tdmadhaté — végzései ellen.
Ugyanebben a beadvanyban eldterjesztett, masodlagos
— szintén indokolas nélkiili — kérelme jogszabaly alkot-
manyellenességének utodlagos vizsgalatara iranyult. Kérel-
me részletes indokolasat 2007. augusztus 28-an terjesztet-
te eld. Az inditvanyozo a vele szemben kibocsatott ille-
ték-fizetési meghagyast tamadta meg, amire a Baranya
Megyei llletékhivatal (a tovabbiakban: Illetékhivatal) az
altala fizetendd illetéket leszallitotta, addig felmeriilt
Osszesen 1200 Ft. postai koltségét azonban nem rendelte
visszatériteni. A modositott hatdrozatot ismét megtamadta
az inditvanyozo, kérve az illeték mértékének leszallitasat
és a 1200 Ft. koltség megtéritését, kiegészitve az e felleb-
bezéshez kapcsolodo 400 Ft. postai koltséggel. Az Illeték-
hivatal Alt.608.839-4/2006. végzésében az inditvanyozo
altal igényelt koltségek targyaban kiilon dontést hozott, el-
utasitva a koltségek megtéritése iranti kérelmet. Az indit-
vanyozo e kozigazgatasi végzés ellen kiilon fellebbezéssel
¢lt, amelyet a Baranya Megyei Kozigazgatasi Hivatal ve-
zetbje 3-2685/3/2006. végzésével elutasitott és az Illeték-
hivatal timadott Alt.608.839-4/2006. sz. végzését helyben
hagyta. A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nem
volt, de az inditvanyoz6 a kozigazgatsi végzés birdsagi
feliilvizsgalata irdnt nemperes eljarast kezdeményezett
a Baranya Megyei Birdsag el6tt. A kérelmezd inditva-
nyoz6 koltségmentességi kérelmet is el6terjesztett; ezt
a Baranya Megyei Birdsag 2007. marcius 20-an kelt
7.Kpk.50.194/2007/3. végzésével a birosagi eljarasban a
koltségmentesség alkalmazasardl szold 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 6. § (1)—(2) bekezdé-
sére hivatkozassal — amely a koltségmentesség alkalmaza-
sarol rendelkezik a birdsagi eljarasra nézve — elutasitotta,
mert nem latta megallapithatonak a mérlegelésen alapulod
koltségmentességet. A birdsag a végzés ellen a tovabbi
jogorvoslat lehetdségét kizarta. Az inditvanyozd érdemi
kérelmét a Baranya Megyei Birosag 2007. marcius 20-an
kelt 7.Kpk.50.194/2007/4. végzésével utasitotta el, megal-
lapitva, hogy az illeték megfizetése iranti eljarasban az
adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (a tovab-
biakban: Art.) rendelkezései alapjan az addz6 maga viseli
koltségeit, raadasul a kozigazgatasi hatosagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyairol szo6ld 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 153. § (2) bekezdése
sem teszi lehet6vé a postakoltség felszamitasat.

2. Az inditvanyoz6 azért tdmadta alkotmanyjogi pa-
nasszal a Baranya Megyei Birosag 2007. marcius 20-an
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kelt 7.Kpk.50.194/2007/3. végzését, mert allaspontja sze-
rint a Kmr. egésze, de kiilonosen is 6. § (1)—(2) bekezdései
ellentétesek az aranyos kozteherviselés alkotmanyos elvé-
vel. Ervelését arra alapozta, hogy esetében az 4ltala megté-
riteni kért 1600 Ft-ot meghaladd mértékben kellett leronia
illetéket, ami aranytalan. ,,[O]nmagéaban a per targy érté-
kéhez %-osan — mintegy adojelleggel — az illeték hozza-
rendelése, ha a birdsagi koltségek az illeték mértékét nem
érik el, nem felel meg az Alkotmény 70/1. §-dban foglalt
rendelkezésnek.” Tamadta az inditvanyozo a Polgari per-
rendtartasrol sz616 1952. évi 1. térvény mddositasarol és
az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalma-
zando szabalyokrol szold 2005. évi XVII. torvény (a to-
vabbiakban: Knp.) 3. § (3) bekezdését és 4. §-at is, e tekin-
tetben nem hivatkozott konkrét alkotmanyi rendelkezésre.
Kérte tovabba a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 88. §-anak, valamint az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiak-
ban: Itv.) 42. § (1) bekezdés i) pontjanak megsemmisitését
és alkalmazhatosaga kizarasat, e tekintetben azonban sem
alkotmanyjogilag értékelhetd érvelést nem terjesztett eld,
sem azt nem igazolta, hogy a birdsag a hivatkozott rendel-
kezéseket a végzésében alkalmazta volna. Kérelmet ter-
jesztett eld alkotmanyos kovetelmény megéllapitasara is
abban a tekintetben, hogy a kdzigazgatasi eljarasban enge-
délyezett koltségmentességnek a birdsagi eljarasra is ki
kell hatnia, valamint hogy a kdltségmentességet elutasito
hatarozat ellen fellebbezési jogot kell engedni.

3. A Baranya Megyei Bir6sag 2007. marcius 20-an kelt
7.Kpk.50.194/2007/4. végzését azért timadta az inditva-
nyoz6, mert meglatasa szerint a Knp. 3. § (3) bekezdése al-
kotmanyellenes modon zarja ki a jogorvoslatot a hatarozat
ellen. Eleve nehezen értelmezhetonek tartja a tamadott
rendelkezést, mert az nem a fellebbezést, hanem a jogor-
voslatot altaldban zérja ki. Ervelése szerint a tamadott ren-
delkezés ,,nem felel meg a jogallamisagi kovetelmények-
nek, mert a »jogorvoslat« szovegrésznek nincsen fogalmi
deffinicidja /[sic!]/, az nem illeszkedik a Pp. rendszeré-
be...”. Sérti tovabba a tulajdonhoz valo jogot a jogorvoslat
kizarasa azért, mert a birdsag elsdfokon véglegesen dont
az illetékek és perkoltségek targyaban. ,,...[A]z inditva-
nyozo6 alkotmanyos jogsérelme abban all, hogy a kozigaz-
gatasi eljarasban a koltségigényét hatarozatban, illetve ki-
egészitd hatarozatban kellett volna elbiralni, amelynek ko-
vetkeztében az iigy peres eljarasra tartozott volna...”. Az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésére valo altalanos utalassal ki-
fogésolja az inditvanyoz6 az Art. 179. § (3) bekezdését is,
allitvan, hogy ,,nem felel meg a demokratikus jogallami-
sag kovetelményének [...] az olyan szabalyozas, amely ki-
mondja, hogy minden esetben az ad6z6 viseli a koltségét”.
Mindezek alapjan az inditvanyozo a Ket. 158. § (1) bekez-
désének; az Art. 179. § (3) bekezdésének és a Knp. 3. §
(3) bekezdésének, valamint 4. §-anak megsemmisitését és
alkalmazhatosaguk kizarasat kérte alkotmanyjogi pana-
szaban.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdek-
bdl, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

»50. § (1) A Magyar Koztarsasag birosagai védik €s biz-
tositjak az alkotméanyos rendet, a természetes személyek, a
jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek jogait és torvényes érdekeit, biintetik a biin-
cselekmények elkovetdit.

(2) A birdsag ellendrzi a kozigazgatasi hatarozatok tor-
vényességét.

(3) A birdk fliggetlenek és csak a torvénynek vannak
alarendelve. A birdk nem lehetnek tagjai partnak és politi-
kai tevékenységet nem folytathatnak.”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és
partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason
biralja el.

(...)

(5) A Magyar Koztarsasagban a térvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszeri idOn belili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelen 1év6 orszaggyiilési képviseldk kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigortian biin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvaldosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

»70/1. § (1) Minden természetes személy, jogi személy
¢és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet koteles
jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfeleléen a kozter-
hekhez hozzajarulni.”

2. A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény kap-
csolodo szabalya:

»2. § (1) A jogszabalynak a cimzettek szamara egyértel-
miien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendel-
keznie.”
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3. A Ket. vizsgélatba bevont rendelkezései:

,»158. § (1) Az eljarasi koltséget a hatdosag 0sszegsze-
riien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérdl, illetve a
megel6legezett koltség esetleges visszatéritésérdl.”

4. A Knp. tamadott szabalyai:

3. § (3) A birdsag a jogszabalysérté kozigazgatasi vég-
z¢ést—szilikség esetén a végzést hozo kozigazgatasi hatosag
Uj eljarasra vagy az eljaras folytatasara kotelezése mellett
— hatalyon kiviil helyezi vagy — ha térvény azt megengedi
— megvaltoztatja. A birosadg végzése ellen tovabbi
jogorvoslatnak helye nincs.

4. § A kozigazgatasi nemperes eljarasokra a Polgari per-
rendtartasrol sz6lo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) XX. fejezetének szabalyai — az ezen, valamint kiilon
torvényben foglalt, tovabba a polgari nemperes eljaras saja-
tossagaibol fakado eltérésekkel — megfelelden irdnyadok.”

5. Az Art. a kovetkez6képpen rendelkezik:
»179. § (3) Az addz6 koltségeit az addzo viseli.”

6. Az Itv. vizsgélatba bevont szabalyai:

»42.§ (1) A 39-41. §-ban meghatarozott illetékalap utan
— ha e torvény masként nem rendelkezik — az illeték mér-
téke:

(...)

h) egyéb nemperes eljarasokban — a kzigazgatasi nem-
peres eljaras kivételével — az eljaras targya értékének
3%-a, de legalabb 5000 forint, legfeljebb 150 000 forint.”

7. A Kmr. vizsgélat ala es6 rendelkezései:

»0. § (1) Ha a fél jovedelme (munkabére, nyugdija,
egyéb rendszeres pénzbeli juttatidsa) nem haladja meg a
munkaviszony alapjan megallapitott Oregségi nyugdij
mindenkori legkisebb dsszegét, vagyona pedig — a szoka-
sos életsziikségleti és berendezési targyakon feliil — nincs,
részére koltségmentességet kell engedélyezni. Koltség-
mentességben kell részesiteni — jovedelmi és vagyoni
helyzetének vizsgalata nélkiil — azt a felet is, aki aktiv ko-
ruak ellatasara jogosult, vagy aktiv koruak ellatasara jogo-
sult, a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold
torvény szerinti kdzeli hozzatartozojaval €l kdzos haztar-
tasban.

(2) Kivételesen koltségmentességet lehet engedélyezni
akkor is, ha az (1) bekezdésben irt feltételek nem allnak fenn,
de a birdsag a fél egyéb koriilményeinek figyelembevételé-
vel megallapitja, hogy a fél létfenntartasa veszélyeztetett.”

III.

Az inditvany részben nem megalapozott, részben érde-
mi elbiralasra alkalmatlan.

1. Az Alkotmanybirosag els6ként azt vizsgalta, hogy az
alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. §

(1) és (2) bekezdésében foglalt feltételeknek megfelel-e.
E § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanyban biztositott jo-
gainak megsértése miatt alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybirosaghoz az, akinek a jogsérelme az al-
kotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa folytdn kdvetke-
zett be, €s egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette,
illetdleg mas jogorvoslati lehetdség nincs szamara bizto-
sitva. A (2) bekezdés szerint az alkotmanyjogi panaszt a
jogerds hatarozat kézbesitésétol szamitott hatvan napon
beliil lehet irdsban benytjtani.

Az alkotmanyjogi panasszal 0Osszefliggésben az
Alkotmanybirdésag az aldbbiakat allapitotta meg.
A Baranya Megyei Birdsag 7.Kpk.50.194/2007/3. és
7.Kpk.50.194/2007/4. sorszamu végzéseit az inditvanyo-
76 2007. aprilis 4-¢én vette at. Indokolas nélkiili, az alkot-
manyjogi panasz benyujtasardl szolo értesitését 2007. ju-
nius 4-én, azaz a rendelkezésre all6 hataridé utols6 napjan
adta fel postara. Az inditvanyozé az altala alkotmanyjogi
panasznak nevezett, érvelést nem tartalmazo iratban nem
jelolte meg sem az alkotmanyellenesnek tartott, jogsérel-
met okoz6 jogi rendelkezéseket, sem a sérelmet szenvedett
alkotmanyi rendelkezéseket, csak kilatasba helyezte az in-
dokolés késobbi eldterjesztését. A jogerds hatarozat kéz-
besitésétdl szamitott hatvan napon beliil benyujtott alkot-
manyjogi panasznak meg kell felelnie az Abtv. 22. §
(2) bekezdésében meghatarozott kdvetelményeknek, azaz
tartalmaznia kell a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést,
tovabba az Alkotmany érintett szakaszat, valamint azt az
indokot, amely alapjan az inditvanyozo az alkotmanysér-
tést fennallonak véli.

Az  Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a
Baranya Megyei Birdsdg 7.Kpk.50.194/2007/3. ¢és
7.Kpk.50.194/2007/4. sorszamu végzései ellen benyujtott
alkotmanyjogi panasz a benyujtaskor nem felelt meg az
Abtv. 22. § (2) bekezdésében meghatarozott kdvetelmé-
nyeknek, ezért azt az az Alkotmanybirosag ideiglenes iigy-
rendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modosi-
tott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti. ha-
tarozat (ABK 2009. januar, 3., a tovabbiakban: Ugyrend)
29. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

2. Az Alkotménybirdsag ezt kovetden az utdlagos nor-
makontrollra irdnyul6 inditvanyokat és az azok keretén be-
liil alkotmanyos kovetelmények megallapitasa irant eléter-
jesztett kérelmet biralta el.

Az inditvanyoz6 a Kmr. 6. § (1)—(2) bekezdéseit azért
kérte megsemmisiteni, mert allaspontja szerint a koltség-
mentesség engedélyezését a mindenkori dregségi nyugdij
legkisebb Osszegéhez kotd rendelkezés ellentétes az Al-
kotmany 70/1. §-aval. ,,[A] mindenkori oregségi nyugdij
legkisebb 0sszege annak mérésére nem alkalmas, hogy a
fél vagyoni és jovedelmi viszonyai alapjan a perkoltséget
fedezni tudja-e; mert a koltségmentesség engedélyezése az
¢letvitellel felmeriil6 koltségeket nem vizsgalja, csak a be-
vételt. ... A koltségmentesség engedélyezését ezért nem az
oregségi nyugdij legkisebb Osszegéhez, hanem a tarsada-
lomban megallapithaté nyugdijak atlagahoz, és az életvi-
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tellel felmeriilo koltségek mértékének figyelembe vételé-
vel kell szabalyozni. Ez felel meg a tarsadalmi igazsagos-
sagnak, az aranyos kozteherviselésnek, illetve ezen kozte-
herviselés aloli mentesiilés elvének.”

Az Alkotmanybirésag 902/B/2006. AB hatarozata-
ban (a tovabbiakban: Abhl.) mar vizsgalta a Kmr. 6. §
(1)—(2) bekezdéseinek alkotmanyossagat és elutasitotta az
Alkotmany 57. § (1) bekezdése tekintetében eldterjesztett
inditvanyt; hatarozataban kifejtette: ,,Nem megalapozott
tehat az inditvanyozo allitasa, hogy egyesek szdmara pusz-
tan kedvezotlen anyagi helyzete okan lehetetlen a birosag-
hoz fordulas, hiszen mind a Pp., mind az Itv. szamos ked-
vezményt biztosit a felek szamara. Az R. inditvanyozo al-
tal ugyancsak kifogasolt 6. § (2) bekezdése lehetdvé teszi a
koltségmentesség engedélyezését akkor is, ha az R. 6. §
(1) bekezdésben irt feltételek nem allnak fenn, de a birosag
a fél egyéb koriilményeinek figyelembevételével megalla-
pitja, hogy a fél létfenntartasa veszélyeztetett; ezzel to-
vabb boviti a koltségmentességben részesithetok korét. Az
Alkotmanybirdsag szerint ez a rendelkezés csupan akkor
lenne kapcsolatba hozhat6 az Alkotmany 57. § (1) bekez-
désével, ha miatta egyesek szamara a biroi Gt igénybevéte-
le lehetetlenné valna. Az Alkotmanybirosag szerint e ren-
delkezés alapjan ez nem allithatd. A koltségmentesség
nem alkotmanyos alapjog, hanem kiilon térvényi rendel-
kezésen alapuld jogosultsag, vagy az eljard birdsag mérle-
gelése alapjan adhaté kedvezmény. A Pp. és az Itv. fent
mar ismertetett kedvezményeket biztosité rendelkezései
alkotjék a jog érvényesithetdségét, a birosaghoz fordulas
alapjogat biztosito tamogatasi rendszert. Az Alkotmanybi-
rosag szerint mindezeket figyelembe véve az R.-nek az
inditvannyal érintett rendelkezése nem sérti  az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt alapvetd jogot,
ezért az inditvanyt elutasitotta.” (Abhl., ABH 2008, 2487,
2491-2492.)

Jelen eljarasban az Alkotmany 70/1. §-anak tiikrében
vizsgalja az Alkotmanybirdsdg a Kmr. megsemmisiteni
kért rendelkezéseit, tehat a ,,res iudicata” [Ugyrend 31. §
¢) pont] nem allapithaté meg, mindazonaltal az Alkot-
manybirésag az Abhl.-ban elfoglalt allaspontot jelen
iigyben is iranyadonak tartotta.

,»Az Alkotmany 70/1. §-a az allampolgarok egyik alap-
vetd kotelezettségeként mondja ki, hogy mindenki koteles
jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozter-
hekhez hozzajarulni. E hozzajarulas modjat és mértékét az
adokrol, az illetékekrdl, a vamokrol stb. szolo torvények
allapitjak meg. Az emlitett torvények megalkotasa soran
az Orszaggyllés rendszerint kedvezményeket is nyujt a
jogszabaly cimzettjeinek meghatdrozott kdre szamara, il-
letdleg bizonyos tevékenységfajtakra vagy arucikkekre.
Amig azonban a kozterhekhez vald hozzéjarulas az dllam-
polgéaroknak az Alkotmanybol eredd alapvetd kotelezett-
sége, addig a kotelezettség aloli mentesiilésre vagy bizo-
nyos mértékl kedvezményre senkinek sincs az Alkotma-
nyon alapul6 alanyi joga. A mentességek és kedvezmé-
nyek meghatarozasanal a jogalkotdt széleskorit mérlegelé-
si jog illeti meg. Ennek gyakorlasa soran tekintettel lehet

bizonyos, az Alkotmanyban is nevesitett jogokra — pl. az
egészséges kornyezethez vagy a szocidlis biztonsdghoz
val6 jogra — de ezen tilmenden érvényre juttathat az Al-
kotmanybol kozvetleniil le nem vezethetd, esetenként ro-
vid tavra iranyado6 gazdasagpolitikai, életszinvonal politi-
kai, szocialpolitikai és egyéb célkitiizéseket. Ekként tehat,
noha a jogalkot6t a mentességek és kedvezmények megal-
lapitasanal is kotik az Alkotmanyban meghatarozott jogi
korlatok, a jogalkot6i mérlegelésnél nem a jogi, hanem az
egyéb szempontok jatsszak a meghatarozo szerepet, s eb-
bl eredden az esetleges helytelen, a tarsadalom érdekei-
vel ellentétes tartalmt mérlegelés is elsédlegesen politikai
felelésséget von maga utan. A kifejtettekbol kovetkezik,
hogy a kedvezményekre vonatkozd jogszabalyi rendelke-
zések alkotmanyossagi feliilvizsgalata soran az Alkot-
manybirdsag hataskorébe kizarolag annak ellendérzése tar-
tozik: a jogalkoté mérlegelési jogdnak gyakorlasa sordn
nem kertilt-e ellentétbe az Alkotmany valamely rendelke-
zésével, s az Alkotmanybirdsag nem jogosult a jogalkotoi
mérlegel és célszerliségi — pl. gazdasagpolitikai — szem-
pontl feliilbiralatara.” [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat,
ABH 1992, 280, 280-281.]

A perkoltség és a kozteherviselés Osszefiiggéseit az Al-
kotmanybirdsag tobb izben is vizsgalta. Ennek soran ra-
mutatott arra, hogy az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébdl
nem kovetkezik olyan tilalom, amely megakadalyozna,
hogy az igazsagszolgaltatas miikodtetési koltségek ne len-
nének a felekre atharithatok. A tisztességes eljarasbol fa-
kado kovetelményekbdl nem vezethetd le a perlekedéssel
kapcsolatos koltségek viselésébdl eredd kockazatok teljes
kikiiszobolése. [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH
1991, 297, 302.] A biroi ut igénybevételére vonatkozo6 al-
kotmanyi rendelkezésbdl csak az kovetkezik, hogy —a jog-
alkotot megilletd széles mérlegelési jogkorben — amikor
sziikséges a perrel kapcsolatos kiadasokra is megfeleld ta-
mogatasi rendszert biztositson, olyan mértékben, hogy a
koltségviselési szabalyok folytan a biréi ut igénybevétele
ne lehetetleniiljon el. A kedvezményekre és mentességek-
re azonban senkinek nincs alanyi joga. [61/1992. (XI. 20.)
AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281.; 1074/B/1994. AB ha-
tarozat, ABH 1996, 452, 453-454.; 1518/B/1991. AB ha-
tarozat, ABH 1993, 570, 571.; 181/B/1993. AB hatarozat,
ABH 1994, 588, 589.; 574/B/1996. AB hatarozat, ABH
1996, 628, 629.; 539/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998,
734, 735.; 1106/B/1997. AB hatarozat, ABH 2003, 1018,
1023.]” (773/D/2007. AB hatarozat, ABK 2010. majus,
616, 618.)

Az inditvanyoz6 a perkoltség aloli mentesség szabalyait
kifogasolta: a perkdltség egészének jelentds részét képezik
az illetékek. Az illetékek alkotmanyossagi megitélésének
kérdésével az Alkotmanybir6sag mar tobb korabbi hataro-
zataban foglalkozott. A 17/2005. (IV. 28.) AB hatarozat az
illetékfizetési kotelezettség és az Alkotmany 70/1. § Ossze-
fliggésére vonatkozo korabbi alkotmanybirosagi megalla-
pitasokat a kovetkezOképpen Osszegezte: ,,Az illetékfize-
tési kotelezettség eldirasanak alkotmanyos alapjat az Al-
kotmany 70/1. §-a teremti meg. (...) Az illetékfizetési kote-
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lezettség az egyén szamara a kozteherviselés része, amely
kozjovedelmet, az allami funkcidk teljesitésének anyagi
fedezeteként allami bevételt biztosit. Az Alkotmanybiro-
sag tobb hatarozataban megallapitotta: az Alkotmany
70/1. §-a nem rendelkezik arrdl, hogy az 4llam milyen jog-
cimen irhat el0 fizetési kotelezettséget; ezért a torvényal-
kot6 nagy szabadsaggal rendelkezik a tekintetben, hogy a
kozteherviselési kotelezettség kiinduldpontjaként milyen
gazdasagi forrast valaszt és ennek alapjan mit jeldl ki a
kozteher targyanak. A 70/1. §-bol csak az kovetkezik, hogy
a kozterhekhez val6 hozzajarulast aranyosan, a jovedelem
¢és a vagyon mértékéhez viszonyitva lehet megallapitani.
Az aranyossag altalanos kdvetelménye, az aranyos kozte-
herviselés elve azonban nem zarja ki, hogy a jogalkoto
adott esetben az illeté¢k mértékét tételesen, egy Osszegben
hatarozza meg. [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH
1992, 280, 281.; 666/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992,
735, 737.; 821/B/1990. AB hatarozat, ABH 1994, 481,
487.; 620/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 539,
540-541.; 44/1997. (IX. 19.) AB hatarozat, ABH 1997,
304, 306-307.; 522/D/1992. AB hatarozat, ABH 2001,
755, 758.] Mivel a jogalkotonak a kdzbefizetések szaba-
lyozasaban meglehetdsen tag a mérlegelési lehetdsége, igy
széles korli szabadsaga van az illetékeket eldirni, az illeték
targyat, alapjat és mértékét megallapitani. Az Alkotmany-
birdésag nem jogosult a jogalkotéi mérlegelés, és ennek
megfeleléen a torvényi szabalyozas pénziigyi, jogi, gazda-
sagpolitikai alapjainak célszerliségi szempontu feliilvizs-
galatara; hataskorébe kizardlag annak ellenérzése tartozik,
hogy a jogalkoté mérlegelési joganak gyakorldsa soran
nem kertilt-e ellentétbe az Alkotmany valamely rendelke-
zésével. A jogalkotas szabadsaganak hatérait természete-
sen ezen a teriileten is megszabjak az alkotmanyos alapjo-
gokbdl adodo korlatok. (574/B/1996. AB hatarozat, ABH
1996, 628, 629.; 1106/B/1997. AB hatarozat, ABH 2003,
1018, 1021.)” (ABH 2005, 175, 183-184.)

Az inditvanyozo azt allitja, hogy a jogalkoto altal meg-
hatarozott mérlegelési szempont — mely szerint a Kmr. 6. §
(1) bekezdése a mindenkori oregségi nyugdij legkisebb
Osszegét meg nem halado jovedelem esetén teszi kotelezo-
vé a személyes koltségmentesség alkalmazasat — célsze-
rttlen, nem felel meg a tarsadalmi igazsdgossagnak. Az
Alkotmanybirdsag azonban az inditvanyozo altal felhozott
érvek alapjan az alkotmanyjogi Osszefliggés hianyaban
nem vizsgélta annak a jogalkotdi mérlegelésnek a célsze-
riiségét, amely a fentebbi mddon hatdrozta meg a kotelezo-
en érvényesitendd személyes koltségmentesség esetét.
Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy a jogrendszer egé-
sze szamos olyan kedvezményt biztosit, amely a birosagi
eljarasban érvényesilo illetékkotelezettség megfizetése
(elolegezése vagy viselése) aldl a feleket mentesiti [pl. a
személyes koltségmentesség mérlegelésen alapuld esete,
Id. Kmr. 6. § (2) bekezdése; az illetékmentesség esetei
(Itv.5. 8§, 57. §); a személyes és targyi illetékfeljegyzési jog
esetei (Itv. 59-62. §)]. Rdadasul a koltségmentesség meg-
adasanak is csak az egyik kotelezd, mérlegelést nem enge-
dé6 esete a mindenkori legkisebb 6regségi nyugdijat el nem

ér6 jovedelem — és a vagyontalansag — igazolasa; ezen fe-
liil abban az esetben is koteles megadni a birdsag a kolt-
ségmentességet, ha az igényld aktiv kortiak ellatasara jo-
gosult (vagy ilyen személlyel €l egy haztartdsban) [Kmr. 6.
§ (1) bek.]. Ha pedig ezek a feltételek nem allnak fenn, a
birdsag mérlegelés alapjan engedélyezheti a koltségmen-
tességet, amennyiben az igényld étfenntartasa egyébként
veszélyeztetett [Kmr. 6. § (2) bek.]. Az Abhl.-ben az Al-
kotmanybirésag mar vizsgélta ezt a mérlegelésen alapulod
koltségmentességet és alkotmanyosnak talalta azt: ,,Az Al-
kotmanybirésag megitélése szerint a birdi mérlegelés
elosegiti azt, hogy azok is kdltségmentességben részesiil-
hessenek, vagy illetékfeljegyzési jogot kaphassanak, akik-
nek a jovedelme a torvényben meghatarozott mértéket
meghaladja, de valamely okbol a birdésaghoz fordulas
mégis tulzott anyagi terhet jelent.” (Abhl., ABH 2008,
2487, 2494.)

Mindezek alapjan mivel az inditvanyoz6 mas alkotma-
nyossagi érvet nem hozott fel, hanem Iényegében csak a
koltségmentesség (mint az illetékek formajaban megnyil-
vanul6 kozteher viselése aloli mentesiilés) kotelezo esetei-
nek célszeriitlen szabalyozasat allitotta, amelynek vizsga-
latara a fentiek szerint jelen ligyben nincsen mdd, az Al-
kotmanybirésag a Kmr. 6. § (1)—(2) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyuld inditvanyt elutasitotta.

3.1. Az inditvanyoz6 tobb szempont alapjan tamadta a
Knp. 3. § (3) bekezdését és 4. §-at is. Egyik alkotmanyjo-
gilag értékelhetd érvelése szerint a Knp. 3. § (3) bekezdése
alkotmanyellenesen zarja ki a jogorvoslatot.

Az Alkotmanybirdsdg az 1186/D/2007. AB hatarozata-
ban (a tovabbiakban: Abh2.) mar vizsgalta a Knp. 3. §
(3) bekezdésének alkotmanyossagat €s elutasitotta az Al-
kotmany 57. § (5) bekezdésének sérelmét allitod inditvanyt.
Az Abh2.-ben az Alkotmanybirosag a kovetkezé megalla-
pitasokat tette: A Knp ,,3. §-dban szabalyozott birdsagi fe-
lilvizsgalat a kozigazgatdsi eljarasban meghozott — ott
jogerdre emelkedett — dontések ellen biztosit jogorvosla-
tot. Vonatkozik ez a jogorvoslat — a fentiek szerint — azok-
ra az esetekre is, amikor a kozigazgatasi eljaras egyfoku.
Megallapithato tehat, hogy az Alkotmany 57. § (5) bekez-
désébe foglalt jogorvoslathoz valé jog azon tartalma,
amely szerint az tigyben eljard szervtdl kiilonbozo szerv
biralja el a jogorvoslati kérelmet, jelen esetben megvalo-
sul, a kdzigazgatastol a birdi hatalmi aghoz keriil az tigy
megitélése. (...) [A Knp.] 3. § tehat a birésagnak valodi fe-
lillvizsgalati lehetOséget biztosit a kozigazgatasi eljaras
soran hozott végzéssel szemben. Az Alkotmany 57. §
(5) bekezdése szerinti jogorvoslati jog azon tartalma tehat,
amely szerint a magasabb férum vagy a mas szerv valoban
rendelkezzék a «jogorvoslas» lehetdségével, jelen esetben
nem vitathato. Igy az Alkotmany 57. § (5) bekezdésbe fog-
lalt jogorvoslati jog korlatozasa e tekintetben sem allapit-
hato meg.” (Abh2., ABH 2009, 2244, 2243-2244.)

Az Ugyrend 31. § ¢) pontja alapjan ,,itélt dolog” cimén
az eljaras megsziintetésének van helye, ha az inditvany az
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Alkotmanybirdsag altal érdemben mar elbiralt jogsza-
ballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) vizs-
galatara iranyul, és az inditvanyoz6 az Alkotmanynak
ugyanarra a szakaszara, illetéleg alkotmanyos elvére hi-
vatkozva kéri az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasat.
Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel megallapitotta, hogy
a Knp. 3. § (3) bekezdését az Alkotmany 57. § (5) bekez-
dése sérelme miatt tdmadd inditvany tekintetében res
iudicata esete all fenn, igy az inditvany alapjan indult elja-
rast e részében megsziintette.

3.2. Az inditvanyoz6 azért is timadta a Knp. 3. § (3) be-
kezdését, mert allaspontja szerint a jogallami jogbiztonsa-
got sérti az az értelmezési bizonytalansag, amely szerint
nem a fellebbezést, hanem a jogorvoslatot zarja ki a tama-
dott rendelkezés.

Az Alkotmanybirdsag —az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sében szabalyozott jogbiztonsag kovetelményének sérel-
mével dsszefliggésben — szdmos hatarozataban kifejtette,
hogy a jogallam alapvetd, nélkiilozhetetlen eleme a jog-
biztonsdg. A 26/1992. (IV. 30.) AB hatdrozataban az Al-
kotmanybirésag elvi éllel mutatott rd arra, hogy a vilagos,
érthetd €s megfelelden értelmezhetd normatartalom a nor-
maszoveggel szemben alkotmanyos kovetelmény. A jog-
biztonsag — amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
deklaralt jogallamisag fontos eleme — megkoveteli, hogy a
jogszabaly szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas
soran felismerhetd normatartalmat hordozzon (ABH 1992,
135, 142.).

A norma egyértelmiiségének kovetelményével kapcso-
latban az Alkotmanybir6sag a 1263/B/1993. AB hatéroza-
taban a korabban hatalyos jogalkotasrol szold 1987. évi
XI. térvény (a tovabbiakban, e hatarozatban: Jat.) alapjan
kifejtette, hogy ,,a jogszabalyokat a magyar nyelv szaba-
lyainak megfelelden, vildgosan és kozérthetéen kell meg-
szovegezni. (...) A leggondosabb jogszabalyszerkesztés
és jogszabaly-elokészités mellett is eléfordulhatnak
ugyanis a gyakorlatban jogszabalyértelmezési nehézsé-
gek, amelyeket altalaban a jogalkotdi vagy jogalkalmazoi
jogszabalyértelmezés eszkozeivel kell felszamolni.
Ugyanez az iranyado arra az esetre, ha valamely rendelke-
z¢s kétségteleniil nem all 6sszhangban a Jat. idézett szaba-
lyaval, de a jogszabalyértelmezés révén gondoskodni Iehet
a szoban forgo jogszabaly helyes alkalmazasarol. (...) Al-
kotmanysértésnek csak az mindsiil, ha a sérelmezett jog-
szabaly tartalma olyan mértékben homalyos, vagy rendel-
kezései olyannyira ellentmondasosak, hogy a tisztazatlan-
sag feloldasara a jogszabalyértelmezés mar nem elegendo,
s ajogalkotasi fogyatékossag az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désében deklaralt jogallamisag szerves részét alkoto jog-
biztonsag sérelmétidézi eld” (ABH 1994, 672, 673—-674.).

Ezzel 6sszhangban mondja ki az 534/E/2001. AB hata-
rozat, hogy ,[a] jogszabaly mindig altalanossagban, el-
vontan szabalyoz, az absztrakt norma konkrét jogesetre al-
kalmazasa — és ezaltal tartalommal kitoltése — a jogalkal-
maz0 feladata. A jogalkalmazas soran altalaban sziikséges
az alkalmazand6 norma értelmezése, melyhez segitséget

nyujthat maga a jogszabdly (az értelmezd rendelkezései
vagy az indokolasa, amelybdl kitinhet a jogalkot6 szandé-
ka), a hosszabb iddn keresztiil kialakult- kialakitott jogi
(értelmezési) gyakorlat stb. A nem kell6 pontossaggal
megfogalmazott jogszabdly is alkalmazhat6, ha a megfo-
galmazas pontatlansaga a jogalkalmazas soran, a jogalkal-
mazai értelmezés altal — a kialakult jogi hagyomanyt, jog-
gyakorlatot, valamint a jogalkoté szandékat szem el6tt
tartva — orvosolhatd” (ABH 2002, 1283, 1291.).

Az Alkotmanybirosagnak tehat jelen esetben azt kellett
eldontenie, hogy a Knp. 3. § (3) bekezdésének kovetkezo
mondata: ,,A birosag végzése ellen tovabbi jogorvoslatnak
helye nincs”, s kiiléndsen is annak ,,jogorvoslatnak” for-
dulata értelmezhetetleniil homalyosnak, ellentmondasos-
nak mindsiil-e, és ezaltal alkotmanyellenességet eredmé-
nyez-e.

Nem kétséges, hogy a Pp. III. része a Perorvoslatok ci-
met viseli, aminek alapvet6 oka, hogy a Pp. a peres eljaras
soran igénybe vehetd jogorvoslati eszkozoket — a peror-
voslatokat — szabalyozza. Jelen esetben azonban nemperes
eljaras a vizsgalat targya, annak is egy kiilonds, a kozigaz-
gatdsi nemperes eljarasi forméaja. ,,A polgari nemperes el-
jaras soran hozott birdésagi hatarozat meghatarozott céla
kozvetlen megtamadasa altaldban csak jogorvoslat, de
nem perorvoslat.” [Németh Janos (szerk.): A polgéari per-
rendtartds magyardzata, KJK, Budapest, 1999, 925.]
A nemperes eljarasokban tehat eleve azzal jart el dogmati-
kailag helyesen a jogalkot6, hogy jogorvoslatként hataroz-
ta meg az adott hatarozatok ellen emelendd (jelen esetben
igénybe vételében kizart) eszkozoket. A jogorvoslat fogal-
ma alatt az eljaras nemperes jellegébdl fakaddan mindazo-
kat a perorvoslati eszkozoket kell érteni, amelyek egyéb-
ként a peres eljarasban igénybe vehetdk lennének. A biro-
sagi gyakorlat is ennek megfeleléen zarja ki, tartja hivatal-
bol elutasitandénak a kozigazgatdsi nemperes eljarasban
hozott végzés elleni feliilvizsgalati kérelmet [KGD 2008.
231.]; s hasonloképpen nyilvanvaldan kizart a fellebbezés
is. Mindezek alapjan a tdmadott jogszabaly nem mindsiil
értelmezhetetleniil homalyosnak és ellentmondasosnak
sem a jogszabdly kozvetlen értelmezése, sem pedig annak
birdsagi gyakorlata figyelembe vételével. Ezért az Alkot-
manybirosag a Knp. 3. § (3) bekezdése alkotmanyellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo in-
ditvanyt az Alkotmany 2. § (1) bekezdése tekintetében el-
utasitotta.

3.3. Az inditvanyozé a Knp. 4. §-a tekintetében csak
annyival érvelt az alkotmanyellenességre, hogy ,,a felleb-
bezést a koltségmentesség engedélyezését megtagado ha-
tarozat tekintetében biztositani kellett volna”. Ez az érve-
1és alkotményjogilag nem tekinthet6 relevansnak, ezért az
Alkotmanybirésag allandé gyakorlatanak megfelelden
(652/B/1998. AB végzés, ABH 2000, 1062-1064.;
472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.; 298/B/2001.
AB végzés, ABH 2004, 2079, 2080.; 477/B/2001. AB vég-
zés, ABH 2001, 1596.) az inditvanynak a Knp. 4. §-a al-
kotmanyellenességének megallapitasara iranyuld részét
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— mint erdemi vizsgalatra alkalmatlant — az Alkotmanybi-
rosag az Ugyrend 29. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

4. Az inditvanyoz6 6nallé alkotmanyos kovetelmény
megallapitasara iranyuld inditvanyokat is eldterjesztett.
Az Abtv. nem biztosit inditvanyozasi jogot alkotmanyos
kovetelmény megfogalmazasara. Az Alkotmanybirdsag az
Ugyrend 29. § ¢) pontja szerint visszautasitja az indit-
vanyt, ha megallapithato, hogy az eljaras inditvanyozasara
az inditvanyozonak nincs jogosultsaga [292/B/2001. AB
végzés, ABH 2001, 1591-1592.]. Ezért az Alkotmanybiro-
sadg az alkotmanyos kovetelmények megallapitasara el6-
terjesztett inditvanyokat visszautasitotta.

5. Az Abtv. 20. §-a értelmében az Alkotmanybirdsag az
arra jogosult inditvanya alapjan jar el, a 22. § (2) bekezdé-
se szerint az inditvanynak a kérelem alapjaul szolgald ok
megjelolése mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint ez azt jelenti,
hogy az inditvanyozonak meg kell jeldlnie a jogszabalyt és
annak azt a rendelkezését, amelyet az Alkotmany vala-
mely konkrét rendelkezésébe iitkzonek tart, tovabba meg
kell indokolni, hogy az Alkotmany felhivott rendelke-
z€sét a megsemmisiteni kért jogszabaly miért és mennyi-
ben sérti. (440/B/1993. AB végzés, ABH 1993, 910.;
346/D/1998. AB hatarozat, ABH 2003, 1054, 1058.;
6/D/2000. AB végzés, ABH 2005, 1583, 1584.;
472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.; 494/B/2002.
AB végzés, ABH 2002, 1783, 1784.; 1125/D/2004. AB
hatarozat, ABH 2007, 1775, 1786.)

5.1. Az inditvanyozo kérte az Itv. 42. § (1) bekezdés
h) pontjanak megsemmisitését is. E korben az Alkotmany-
birdsag észlelte, hogy Itv. 42. § (1) bekezdés /) pontjanak
szovegét a fizetési meghagyasos eljarasrol szo16 2009. évi
L. torvény 72. § (6) bekezdés /) pontja 2010. januar 1-j¢é-
vel modositotta, az addigi illetékminimum 3000 Ft-rol
5000 Ft-ra nétt. Az Alkotmanybirosag utdlagos norma-
kontroll hataskorében az inditvany elbiralasakor hatalyos
rendelkezéseket vonta vizsgalat ala.

Jelen tigyben az inditvanyoz6 anélkiil kérte az Itv. 42. §
(1) bekezdés i) pontjanak vizsgalatat, hogy annak alkot-
manyellenessége tekintetében barmilyen érvelést eléter-
jesztett volna; az inditvany e részében egyaltalan nem tar-
talmaz alkotmanyjogilag értékelhetd érvelést a tdmadott
jogszabaly alkotmanyellenességének, az inditvanyozo
csupan biralo, jogalkalmazoi tévedésre utald észrevétele-
ket tesz a tamadott jogi rendelkezéssel dsszefiiggésben. Az
Alkotmanybirdsdg megéllapitotta, hogy a tartalmi kove-
telményeknek meg nem feleld volta miatt az inditvany ér-
demben nem biralhato el. Ezért az Alkotmanybirosag al-
landé gyakorlatanak megfeleléen (652/B/1998. AB vég-
z¢és, ABH 2000, 1062-1064.; 472/B/2000. AB végzés,
ABH 2001, 1655.; 298/B/2001. AB végzés, ABH 2004,
2079, 2080.; 477/B/2001. AB végzés, ABH 2001, 1596.)
az inditvanynak az Itv. 42. § (1) bekezdés /) pontja alkot-
manyellenességének megallapitasara iranyuld részét

— mint érdemi vizsgélatra alkalmatlant — az Ugyrend 29. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.

5.2. Az inditvanyozo6 a Ket. 158. § (1) bekezdésének
megsemmisitését azért kérte, mert allaspontja szerint a
jogorvoslathoz valo jogot sértette, hogy a hatosag — bar a
hatarozat rendelkezd részében lett volna koteles — kiilon
dontott az eljarasi koltségek targyaban. Ezzel a hatosag a
felet elzarta a kdzigazgatasi per meginditdsdnak lehetdsé-
gétdl, s ezzel csorbitotta jogorvoslathoz val6 jogat. Az in-
ditvanyozod érvei tehat nem a jogszabaly alkotmanyelle-
nességére, hanem a jogalkalmazé tévedésére iranyultak.

Az inditvany e részében sem tartalmaz alkotmanyjogi-
lag értékelhetd érvelést a tamadott jogszabaly alkotmany-
ellenességére nézve, csak a jogalkalmazdi tévedés allitola-
gos alkotmanyellenes kdvetkezményeire utal. Az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy a tartalmi kdvetelmé-
nyeknek meg nem feleld volta miatt az inditvany érdem-
ben nem biralhato el és fentebb idézett allando gyakorlata-
nak megfelelden az inditvanynak a Ket. 158. § (1) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitasara iranyulo
részét — mint érdemi vizsgélatra alkalmatlant — az Alkot-
manybirésag az Ugyrend 29. § d) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

5.3. Az inditvanyoz6 az Art. 179. § (3) bekezdését
minddssze annyi érveléssel tamadta, hogy ,,nem tekinthetd
alkotmanyosnak az a szabalyozas, amely kimondja, hogy
az ad6zo koltségeit az ad6zo viseli”. Véleménye szerint ez
a szabaly nincsen dsszhangban a Ket. 13. § (3) bekezdés
b) pontjaval, ezért a demokratikus jogallamisagot sérti. Az
Alkotmanybirdsag megitélése szerint az inditvany e részé-
ben nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd érvelést a
tamadott jogszabaly alkotmanyellenességére nézve, ezért
a tartalmi kovetelményeknek meg nem feleld inditvany ér-
demben nem biralhat6 el. Az Alkotmanybirdsag fentebb
idézett allando gyakorlatanak megfelelden az inditvany-
nak az Art. 179. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara irdnyul6 részét — mint érdemi vizsgélatra
alkalmatlant — az Alkotméanybirdsag az Ugyrend 29. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.

6. Az inditvanyozo kérte a Pp. 88. §-a alkotmanyossagi
vizsgalatat is. Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran megal-
lapitotta, hogy ezt a rendelkezést a jogi segitségnyujtas-
sal kapcsolatos egyes torvények modositasarol szold
2007. évi CLIL torvény 22. § (4) bekezdése 2008. januar 1-
jével hatalyon kiviil helyezte. Az Alkotmanybirdsag — al-
land6 gyakorlatdnak megfelelden — hatdlyat vesztett jog-
szabaly alkotmanyossagat csak az Abtv. 38. § (1) bekezdé-
se szerinti birdi kezdeményezés, vagy a 48. §-aban foglalt
alkotmanyjogi panasz esetén vizsgalja. A fenti eseteken
kiviil az Alkotmanybirosag a tdmadott jogszabaly hata-
lyon kiviil helyezése esetén az annak helyébe Iépett 11j jog-
szabalyt vizsgalja meg, amennyiben az tartalmazza a ko-
rabbi jogszabaly inditvanyozo altal tamadott rendelkezé-
sét. Hatalyon kiviil helyezett jogszabaly utdlagos alkotma-
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nyossagi vizsgalatara egyéb esetben nincsen mod
(137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.).
Mivel a hatalyos szabélyozas az inditvanyozo altal kifo-
gésolt, vagy azzal azonos tartalmu rendelkezést nem tartal-
maz, tovabba az Alkotmanybirdsag az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat visszautasitotta, ezért a Pp. 88. §-a al-
kotméanyellenességének utdlagos vizsgalatara irdnyul6 el-
jarast az Ugyrend 31. § a) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2011. m4jus 10.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. K., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybirod alkotmanybiro

751/B/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz €s jogsza-
baly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara ira-
nyul6 inditvanyok targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a fegyveres szervek hivatasos
allomanyt tagjainak szolgalati viszonyardl sz616 1996. évi
XLIII. torvény 326. § (1) bekezdése és 329. § (1) bekezdés
b) pontja alkotmanyellenességének megallapitdsara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a fegyveres szervek hivatasos
allomany tagjainak szolgalati viszonyardl sz616 1996. évi
XLII. toérvény végrehajtasardl rendelkezé 140/1996.
(VIII. 31.) Korm. rendelet 25. § (4) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyokat elutasitja.

3. Az Alkotmanybir6sag a Gydr-Moson-Sopron Me-
gyei Birosag 2.Mf.21.010/2010/4. szamu itéletével 6ssze-
fliggésben eldterjesztett — a fegyveres szervek hivatasos
allomanyt tagjainak szolgalati viszonyardl sz616 1996. évi
XLIII. torvény 326. § (1) bekezdése és 329. § (1) bekezdés
b) pontja, valamint a fegyveres szervek hivatasos allo-

manyu tagjainak szolgalati viszonyardl sz6lo 1996. évi
XLII. torvény végrehajtasardl rendelkezd 140/1996.
(VIIL. 31.) Korm. rendelet 25. § (4) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6é — alkotmanyjogi panaszt elutasitja, a visszamend-
leges hatalya alkalmazas kimondéasa vonatkozasaban
visszautasitja.

Indokolas

Az Alkotmanybirosaghoz 17 inditvanyt nyujtottak be,
amelyben az inditvanyozok a fegyveres szervek hivatasos
allomany tagjainak szolgalati viszonyardl szol6 1996. évi
XLIIL. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 326. § (1) bekezdé-
se és 329. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a fegyveres
szervek hivatdsos allomanyu tagjainak szolgalati viszo-
nyarol sz616 1996. évi XLIIL. térvény végrehajtasarol ren-
delkez6é 140/1996. (VIIIL. 31.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: Hszt. R.) 25. § (4) bekezdése utdlagos absztrakt
vizsgalatat kezdeményezték.

Az inditvanyozok azt kifogasoltak, hogy a Hszt. 326. §
(1) bekezdése — a felmentési idd, a végkielégités, a potsza-
badsag mértéke, a jubileumi jutalom, a nyugdijjogosult-
sag, a nyugdij mértéke és a leszerelési segély szempontja-
bol —szolgalati viszonyban toltétt idének ismeri el ugyan a
torvény hatalyba Iépése el6tt kiilfoldi szolgalatot teljesitok
szolgalati viszonyban eltoltott idejét, de a Hszt. 329. §
(1) bekezdésének b) pontja, valamint a Hszt. R. 25. §
(4) bekezdése nem teszi szamukra visszamendleges ha-
tallyal lehetdvé a szolgalati viszonyban elt6ltott id6 ked-
vezményes 1,5 szorzoval vald szamitasat. Allaspontjuk
szerint a Hszt. és a Hszt. R. tAmadott rendelkezései ezaltal
kiilonbséget tesznek a torvény hatalyba 1épése eldtt és a
torvény hatalyba 1épése utan kiilfoldi szolgalatot teljesitok
kozott az utdbbiak javara, és ezért sértik az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdését.

Az inditvanyozok értelmezése szerint a Hszt. 326. §
(1) bekezdése a torvény hatalybalépése el6tt szolgalati vi-
szonyban toltott id6 elismerése révén visszamendleges ha-
tallyal kotelezo eléirast allapit meg. Allaspontjuk szerint a
Hszt. 329. § (1) bekezdés b) pontjanak a szolgalati viszony
szamitasara vonatkozo eléirdsa hasonloképpen kotelezo,
de kifejezett ,,visszamendleges hatalyu rendelkezés hia-
nyaban” mégsem teszi lehetdvé a torvény hatalyba l1épése
elott szerzett, am elismert szolgalati viszonyban eltoltott
1d6 kedvezményes szamitasat.

Az inditvanyozok a tovabbiakban az egyenld banas-
modrol és az esélyegyenléség elémozditasarol szold 2003.
évi CXXV. torvény sérelmét is allitottak, de nem hivatkoz-
tak az Alkotmanyra.

Az Alkotmanybirdsaghoz benyujtottak egy alkotmany-
jogi panaszt is, amelyben az inditvanyozo a konkrét iigy¢é-
ben sziiletett — a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag
2.Mf.21.010/2010/4. szamu — itéletével Osszefliggésben
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kérte a Hszt. 326. § (1) bekezdése és 329. § (1) bekezdés
b) pontja, valamint a Hszt. R. 25. § (4) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasat. Az inditvanyozo ki-
fejtette, hogy a Hszt. 329. § (1) bekezdése ,,visszamendle-
ges hatalyu rendelkezésének hianya”, valamint a Hszt. R.
kifogasolt rendelkezése indokolatlan kiilonbséget tesznek
a tartds kiilfoldi szolgélatot teljesit6k kozott, aszerint,
hogy a , kiilszolgalatot palyafutdsuk mely idészakaban tel-
jesitették.” Erre tekintettel kérte, hogy az Alkotmanybiro-
sdg a diszkriminativ szabdlyozast ,sziintesse meg” ¢és
mondja ki, hogy a Hszt. 329. § (1) bekezdésének b) pontja
a konkrét ligyében ,,visszamendleges hatallyal alkalma-
zando”.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat — targyuk azo-
nossagara tekintettel — az Alkotmanybirdsag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szold, tobbszor mo-
dositott &s egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti.
hatarozat (ABK 2009. januar, 3., a tovabbiakban: Ugy-
rend) 28. §-a alapjan egyesitette és egy eljarasban bi-
ralta el.

II.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran a kovetkez6 jog-
szabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany inditvanyokkal érintett rendelkezése:

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szdmara az emberi, illetve
allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”

2. A Hszt. inditvannyal tdmadott rendelkezései:

»326. § (1) A felmentési id6, a végkielégités, a potsza-
badsag mértéke, a jubileumi jutalom, a nyugdijjogosult-
sag, a nyugdij mértéke és a leszerelési segély szempontja-
bol e torvény hatalybalépése elott a fegyveres szervek allo-
manyaban hivatasos szolgalati viszonyban eltoltott és a
beszamitott szolgalati idét szolgalati viszonyban toltott
idének kell elismerni.”

»329. § (1) A 326. § (1) bekezdésében meghatarozott
szempontbol az aldbbiak szerint kell a szolgélati viszony-
ban eltoltott idét szamitani:

b) 1,5-szeresen a helikopterek hajozo allomanyanak, a
tlizszerészeknek, buvaroknak, az a) pont ala nem eso,
nemzetkozi szerzodés alapjan békefenntartoi tevékenysé-
get folytatoknak, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok
allomanyabol a tartos kiilfoldi szolgalatot teljesitéknek,”

3. A Hszt. R. inditvannyal timadott rendelkezései:

»25. § (4) A hivatasos allomany (3) bekezdés ala nem
tartozo tagjanak azt a szolgalati idejét lehet a Hszt.
329. §-a (1) bekezdésének a), b) vagy c) pontja alapjan
kedvezményesen szamitani, amelyet a Hszt. hatalybalépé-

sétdl toltott a hivatkozott pontokban meghatarozott beosz-
tasban.”

1.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. A Hszt. 326-331. §-ai a fegyveres szervek sajatossa-
gaira tekintettel szabalyozzak a szolgalati viszonyban tol-
tott, illetve beszamitott (beszamithatd) szolgalati idék kii-
16nb6z6 jogeimeknél valé figyelembe vételének modjat.
A Hszt. 326. § (1) bekezdése kimondja, hogy a felsorolt
jogcimek — a felmentési id6, a végkielégités, a potszabad-
sag mértéke, a jubileumi jutalom, a nyugdijjogosultsag, a
nyugdij mértéke és a leszerelési segély — szempontjabol
szolgalati viszonyban t6ltott idonek kell elismeri a torvény
hatalybalépése el6tt hivatasos szolgalati viszonyban eltdl-
tott és az abba beszamitott idét. A Hszt. 329. § (1) bekez-
dése —a 326. § (1) bekezdésében felsorolt jogcimek szem-
pontjabol — megfeleld szorzészamok alkalmazasaval
(2-szeres, 1,5-szeres, 1,2-szeres szorzoszamok) lehet6sé-
get nyujt a fegyveres szerveknél specialis beosztasokban
szolgalatot teljesitok szolgalati viszonyban toltdtt idejé-
nek — a szolgalat veszélyességére, a fokozott igénybevétel-
re tekintettel — a kedvezményes szamitasara.

A Hszt. R. 25. § (3) bekezdése biztositja azt a Iehetdsé-
get, hogy a hivatasos allomany veszélyes beosztast betoltd
tagjanak a korabbi szabalyok szerint kedvezményesen sza-
mitott szolgalati ideje a Hszt. hatalyba Iépését kdvetden is
kedvezményes szolgalati idének mindsiiljon. Annak a
szolgalati ideje viszont, aki a szolgalati id6 szerzését meg-
alapoz6 id6szakban hatalyos korabbi jogszabalyok alapjan
ilyen kedvezményes szamitdsra nem volt jogosult, az a
Hszt. R. 25. § (4) bekezdése értelmében csak a torvény ha-
talyba 1épésétdl eltoltott szolgalati id6 vonatkozasaban jo-
gosult kedvezményre.

2. Az Alkotmanybirosag észlelte, hogy a Hszt. tamadott
rendelkezései az inditvanyok benyujtasat kovetéen modo-
sultak. A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak
szolgalati viszonyarol sz6l6 1996. évi XLII. térvény mo-
dositasarol rendelkez6 2007. évi LXXIX. torvény 22. §-a
kiegészitette a Hszt. 326. § (1) bekezdését — a felmentési
1d6 szamitasara vonatkozd szabalyok egyértelmiivé tétele
érdekében — a ,.felmentési id6” jogcimével. A fegyveres
szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszo-
nyardl szold 1996. évi XLII. torvény modositasardl ren-
delkez6 2009. évi CXLI. torvény 73. §-a pontositotta a
szolgalati id6 kedvezményes szamitasara vonatkozo sza-
balyokat. Az 1, 5-szeres szorzora jogositottak koziil [Hszt.
329. § (1) bekezdés b) pont] a tartos kiilfoldi szolgalatot
teljesité jogosulti kort sziikiti. Tartos kiilfoldi szolgalatot
teljesitéként kizarolag nemzetkodzi szerz6dés alapjan bé-
kefenntartoi tevékenységet folytatok, tovabba a polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatok allomanyabdl tartos kiilfol-
di szolgalatot teljesitok jogosultak a szolgalati id6 kedvez-
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ményes szamitasdra. Az Alkotmanybirosag megallapitja,
hogy e modositasok az absztrakt normakontroll inditva-
nyokban felvetett problémara nem hatnak ki.

3. Az Alkotmanybirésag a Hszt. R. tamadott 25. §
(4) bekezdését a 729/B/1997. AB hatarozataban (a tovab-
biakban: Abh.) mar vizsgalta. Az Alkotmanybirosag az
Abh.-ban azt mondta ki, hogy nem allapithaté meg, hogy a
Hszt. R. a Hszt. 329. §-a (1) bekezdésével ellentétes és
emiatt alkotmanysértd lenne. Az Abh. kizarélag a Hszt. R.
feliilvizsgalatara iranyult, de a hivatkozott alkotmanyos
Osszefiiggésre tekintettel — a Hszt. R. és a Hszt. ellentéte —
a Hszt. 329. § (1) bekezdésére vonatkozdan is lényeges
megallapitasokat tett. Az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban
megallapitotta, hogy a Hszt. 329. §-anak szdvege, kifeje-
zett rendelkezés hianyaban, nem értelmezhetd ugy, hogy
ezt a szabalyt a hatalyba 1épése elott szerzett szolgalati id6
tekintetében is alkalmazni kell, ha egyébként a szolgalati
1d6 kiszamitasara mar a Hszt. hatalyba 1épése utan keriil
sor. A Hszt. R. tamadott szabalya pontosan a visszameno-
leges alkalmazas kizart voltara utal. A Hszt.-vel bevezetett
kedvezményes szamitast a Hszt. rendelkezései alapjan, a
Hszt. R. sérelmezett szabalya nélkiil sem lehetne vissza-
mendleg, a Hszt. hatalyba 1épése elott szerzett szolgalati
id6re alkalmazni. (ABH 1998, 1009, 1010-1011.)

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban tett megallapitasait
a 439/B/2010. AB végzésében (ABK 2011. 318. o.)
—amelyben az Hszt. R. 25. § (4) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyt ,,itélt dolognak™ mindsitette, és az eljarast erre
tekintettel megsziintette — fenntartotta, és jelen iigyben is
iranyadonak tekinti.

4. Az inditvanyozdk a Hszt. tamadott rendelkezéseivel
Osszefiiggésben azt sérelmezték, hogy a jogalkotd a szol-
galati viszonyban eltoltott id0 megallapitasa soran nem
biztositotta a kedvezményes szdmitas lehetdségét vissza-
mendlegesen a torvény hatalyba Iépése eldtt tartos kiilfoldi
szolgalatot teljesitok szamara. Az inditvdnyozdk szerint a
Hszt. 329. § (1) bekezdés b) pontja indokolatlan kiilonbsé-
get tesz a torvény hatdlyba 1épése eldtt és a hatdlyba 1épése
utan tartds kiilfoldi szolgalatot teljesitok kozott azaltal,
hogy csak az utdbbiak szdmara biztositja a szolgalati vi-
szonyban eltoltott id6 kedvezményes szamitasanak lehetd-
ségét. Véleménylik szerint ez a szabalyozas ellentétben all
az Alkotmany 70/A. §-aval.

Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint az Al-
kotmany 70/A. § (1) bekezdése az azonos szabalyozasi
korbe vont jogalanyok kozotti olyan alkotmanyos indok
nélkiil tett megkiilonboztetést tiltja, amelynek kdvetkezté-
ben egyes jogalanyok hatranyos helyzetbe keriilnek. Az
Alkotmanybirdsag azt is kimondta, hogy az alkotmanyi ti-
lalom elsésorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében
tett megkiilonboztetésre terjed ki. Abban az esetben, ha a
megkiilonboztetés nem alapvetd alkotmanyos jog tekinte-
tében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyellenessége
akkor allapithatdo meg, ha az az emberi méltosaghoz valo

jogot sérti. Az Alkotmanynak ez a jogegyenldségi kovetel-
ménye arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenld-
ként (egyenld méltosagh személyként) kell kezelnie és az
egyéni szempontok azonos mértékli figyelembe vételével
kell a jogosultsagok és kedvezmények elosztdsa szem-
pontjait meghatarozni. A diszkriminacié tilalmabol tehat
nem kovetkezik az, hogy az allam — az eltérd élethelyze-
tekre tekintettel — ne kiillonboztethetne. Az Alkotmanybi-
rosag szerint az 4llam joga és bizonyos korben kotelezett-
sége is, hogy a jogalkotds soran figyelembe vegye az
emberek kozott ténylegesen meglévd kiilonbségeket.
[Elészor a 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46,
48.; Osszefoglaldéan a 61/1992. (XI. 20.) AB hatérozat,
ABH 1992, 280, 281-282.; utoljara a 170/2010. (IX. 23.)
AB hatarozat, ABK 2010, szeptember, 1047.0.]

5. Az Alkotmanybirdsag ebben az ligyben megallapitot-
ta, hogy a Hszt. timadott rendelkezései nem személyek
(tartos kiilfoldi szolgalatot teljesitok) kozott tesznek kii-
lonbséget, hanem a szolgalati id6 eltdltésének idejére te-
kintettel differencialnak. A Hszt. 326. § (1) bekezdése a
torvény hatalybalépése eldtt szolgalati viszonyban toltott
id6 szamitasara vonatkozo szabalyt tartalmaz, amelyet a
felsorolt jogcimek — a felmentési id6, a végkielégités, a
potszabadsag mértéke, a jubileumi jutalom, a nyugdijjogo-
sultsag, a nyugdij mértéke és a leszerelési segély — esetén
kell elismerni. A rendelkezés értelmében a torvény hataly-
balépése eldtt hivatasos szolgalati viszonyban megszerzett
1d6t, azaz a ténylegesen leszolgalt idot és az abba beszami-
tott idOt az akkor hatalyos jogszabalyok szerint kell figye-
lembe venni. A Hszt. 326. § (1) bekezdése tehat a torvény
hatalybalépése el6tt szolgalati viszonyban toltott id6 vo-
natkozasaban — az inditvanyozok allitasaval ellentétben —
nem visszamendleges hatallyal allapit meg kotelezo eld-
irast, hanem elismeri — a szolgalati id6 szerzését megala-
pozo iddszakban hatalyos korabbi jogszabalyok alapjan —
a torvény hatalybalépése el6tt megszerzett €s abba besza-
mitott szolgalati id6t.

A Hszt. 329. § (1) bekezdése a torvény hatalybalépése
utan keletkez6 szolgélati viszonyban eltoltott id6 kedvez-
ményes szamitasarol rendelkezik, amelyet a 326. § (1) be-
kezdésében felsorolt jogcimek esetén kell figyelembe ven-
ni. Az Alkotmanybirosag a Hszt. 329. § (1) bekezdése vo-
natkozédsdban tehat fenntartja a kordbbi allaspontjat, mi-
szerint a rendelkezés nem értelmezhetd Ggy, hogy a ked-
vezményes szamitdst a torvény hatalyba 1épése eldtt szer-
zett szolgalati viszonyban megszerzett idd tekintetében is
alkalmazni kell.

Erre tekintettel az Alkotmanybirosag megallapitja,
hogy a szolgalati viszonyban t6ltott idonek a torvény ha-
talyba 1épése eldtti és utani eltérd szamitasa nem iitkozik a
diszkriminacio tilalmaba. Az Alkotmanybirdsag szerint az
allam — az alkotmanyos korlatok tiszteletben tartasa mel-
lett — széles szabadsaggal rendelkezik a tekintetben, hogy
az altala nyujtott kedvezményeket, ezek kozott a szolgalati
viszonyban eltoltott idé kedvezményes szamitasat, mikor-
tol biztositja.
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Ezért az Alkotméanybirdsdg az inditvanyokat a Hszt.
326. § (1) bekezdése, valamint a 329. § (1) bekezdés
b) pontja vonatkozasaban elutasitja.

6. Az inditvanyozok az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdé-
sében foglalt diszkriminacié tilalmara hivatkozva a Hszt.
R.25. § (4) bekezdésének sérelmét is allitottak. Az Abh. az
Alkotmany 35. § (2) bekezdése alapjan érdemben mar el-
biralta a kifogésolt jogszabalyi rendelkezést, az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdése sérelmét azonban a prece-
denshatdrozat — arra vonatkozo inditvany hianydban —nem
vizsgalta. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag jelen iigy-
ben érdemben vizsgalta a megkiilonboztetés fennallasat.

Az Alkotmanybirosag az Abh.-ban megfogalmazott
azon megallapitasabol indult ki, miszerint a Hszt. R. 25. §
(4) bekezdésének a szolgalati viszonyban eltdltott id6 sza-
mitasara vonatkozé rendelkezése — miszerint a korabbi
szabalyok értelmében kedvezményesnek minésiil6 szolga-
lati viszonyban tolt6tt id hianyaban csak azt az id6t lehet
kedvezményesen szamitani, amelyet a hivatasos allomany
Hszt. 329. § (1) bekezdésének a) és b) pontja ala es6 tagja a
torvény hatalybalépésétdl toltott el az ott meghatarozott
veszélyes beosztasban — értelmezd szabaly, amely kizaro-
lag a Hszt. 329. § (1) bekezdése visszamendleges alkalma-
zasanak kizart voltara utal.

Az Alkotmanybirosag megjegyzi, hogy a Hszt. R. 25. §
(3) bekezdése ugyanakkor biztositja a torvény hatalyba 1é-
pése elott szerzett szolgalati id6 kedvezményes szamitasat
akkor, ha azt a szolgalati id6 szerzésére okot ad6 idGszak-
ban hatélyos korabbi jogszabalyok alapjan kedvezményes
szolgalati idonek kell tekinteni. A Hszt. R. 25. § (3) bekez-
dése tehat elrendeli a korabbi szabalyok szerint kedvezmé-
nyesen szamitott szolgalati id6 figyelembevételét.

Erre tekintettel az Alkotmanybirosag az inditvanyt — a
Hszt. 329. § (1) bekezdés b) pontjanal kifejtett indokok
alapjan —a Hszt. R. 25. § (4) bekezdése vonatkozasaban is
elutasitja.

7. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz érde-
mi elbirdlasat megel6zden vizsgalta, hogy az megfelel-e az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) és (2) bekezdéseiben
meghatarozott kovetelményeknek.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmany-
ban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz az, akinek
jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazéasa
folytan kovetkezett be, €s egyéb jogorvoslati lehetdségeit
mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva. Az Abtv. 48. § (2) bekezdése szerint
alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétol
szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benytjtani.

Az Alkotmanybirosdg — a jogerds hatarozat kézbesi-
tésének idejét bizonyitd tértivevény hidnyaban — megal-
lapitotta, hogy a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag

2.Mf.21.010/2008/4. szamu jogerds itélete 2009. februar
16-an kelt, az alkotmanyjogi panaszt pedig a postai bé-
lyegzd tanusaga szerint 2009. aprilis 15. napjan adtak pos-
tara, tehat a hatvan napos hataridét megtartottak.

8. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozo azt sé-
relmezte, hogy a Hszt. és a Hszt. R. tAmadott rendelkezései
nem tették lehetdvé a konkrét ligyében a tartos kiilfoldi
szolgalatban eltoltott idejének a kedvezményes 1,5 szor-
zbval valo szamitasat. Allaspontja szerint a szabalyozas
azonos szabalyozasi kor ala tartozo jogalanyok kdzott tesz
kiilonbséget aszerint, hogy a kiilszolgalatot mikor teljesi-
tették.

Az Alkotmanybirdsag — utalva a tdmadott rendelkezé-
sek utdlagos normakontroll vizsgalatanal tett megjegyzé-
seire — megallapitotta, hogy a kifogésolt jogszabalyi ren-
delkezések nem személyek (tartos kiilfoldi szolgélatot tel-
jesitok) kozott tesz kiilonbséget, a jogszerzo idének a tor-
vény hatalyba Iépése el6tti és utani eltéré szamitasa pedig
nem iitkozik a diszkriminacio tilalméba.

Ezért az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt a
Hszt. 326. § (1) bekezdése, a 329. § (1) bekezdése b) pont-
ja, valamint a Hszt. R. 25. § (4) bekezdése vonatkozasaban
elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy a tor-
vény konkrét iigyben valo visszamendleges hatalyu alkal-
mazasanak kimondasa nem tartozik az Abtv. 1. §-aban fel-
sorolt hataskdrei koz¢, ezért az alkotmanyjogi panaszt eb-
ben a részében — az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan —
visszautasitja.

Budapest, 2011. majus 2.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bihari Mihadly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6
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1116/B/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a term6foldrél szolo 1994. évi
LV.torvény 4. § (2) és (3) bekezdései alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozok a termdfoldrdl szoldo 1994. évi
LV. térvény (a tovabbiakban: Tft.) modositasardl szold
2008. évi XXX VI. torvény (a tovabbiakban: Tftm.) rendel-
kezéseinek — a korabbi szabalyozas hatalyanak fenntartasa
melletti — megsemmisitését kérik az Alkotmanybirosagtol.
Alkotmanyellenesnek tartjak a modositd térvény azon ren-
delkezését, amely szerint term6fold tulajdonjogat csere
jogcimén akkor lehet megszerezni, ha a csere targyat képe-
z6 egyik foldrészlet az azt megszerzd cserepartnernek mar
a tulajdondban 4116 foldrészletével azonos telepiilésen fek-
szik, vagy a cserepartnerek egyikének bejelentett lakohe-
lye azon a telepiilésen van, amely telepiilés kozigazgatasi
tertiletén fekszik a csere cimén altala megszerzendé fold-
részlet.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a jogbiztonsag sé-
relmét eredményezi az a koriilmény, hogy a korabban fold-
tulajdont szerzok nem szamithattak a tamadott jogszabaly-
hely altal bevezetett korlatozasra, illetve hivatkoznak arra
is, hogy a mddositas az allampolgarokat fiktiv lakohelyek
bejelentésére készteti.

Nézetiik szerint a tulajdonjog, illetve a rendelkezési jog
korlatozasa a tdmadott jogszabaly kapcsan olyan mértékii
korlatozast szenved, amely nincs ardnyban az allam bir-
tokpolitikdjaval, az elérni kivant azon céllal, hogy a termd-
foldek tulajdonosi kore csokkenjen, €s igy a tulajdonosok
hatékonyabb gazdalkodast tudjanak megvaldsitani. A kor-
latozassal elérni kivant cél fontossaga €s az ennek érdekeé-
ben okozott alapjog-sérelem stilya nem all 6sszhangban,
nem aranyos, a tamadott jogszabaly a tulajdonnal valo
rendelkezés kiiiresitésére, a szerz6dési szabadsag ellehe-
tetlenitésére vezet.

Az inditvanyozok a jogallamisag sérelmét allitva hivat-
koznak még arra, hogy a tamadott jogszabaly ellentétben
all a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) tobb rendelkezésével is.

Az Alkotmanyellenességet illetéen a beadvany hivatko-
zik az Alkotmany 2. § (1) bekezdése, 8. §-a, 9. §-a, 13. §
(1) bekezdése, valamint — az inditvany benyujtasakor ha-
talyban volt — a jogalkotdsrol sz6lo 1987. évi XI. térvény
sérelmére.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

,»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendii kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tAmogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

2. A Tftm. rendelkezései:

»1. § A term6foldrél szo16 1994. évi LV. torvény (a to-
vabbiakban: Tft.) 4. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés
Lép:

»4. § (1) E fejezet alkalmazasa szempontjabdl tulajdon-
szerzésnek kell tekinteni a term6fold tulajdonjoganak —
ideértve a részaranyként meghatarozott tulajdont is — bar-
milyen jogcimen (szerzésmodon) torténé megszerzését,
kivéve a torvényes 6rokléssel, az elbirtoklassal, raépités-
sel, kisajatitassal és a karpotlasi célu arverés soran torténd
tulajdonszerzést.

(2) Term6£61d tulajdonjogat csere jogcimén akkor lehet
megszerezni, ha a csereszerzédésben a felek termdfold tu-
lajdonjoganak kolcsonds atruhazasara vallalnak kotele-
zettséget, €s

a) a csere targyat képezo egyik foldrészlet az azt meg-
szerzd cserepartnernek mar a tulajdonaban all6 foldrészle-
tével azonos telepiilésen fekszik, vagy

b) a cserepartnerek egyikének bejelentett lakohelye
azon a telepiilésen van, amely telepiilés kozigazgatasi te-
riiletén fekszik a csere cimén altala megszerzendd fold-
részlet.

(3) Termo6fold tulajdonjogat ajandékozas jogcimén — a
6. § (2) bekezdésében foglaltakon tul — kdzeli hozzatarto-
z0k [Ptk. 685. § b) pont], tovabba kozalapitvany, onkor-
manyzat és a Magyar Allam javara lehet atruhazni.«

2. § E torvény a kihirdetést kdvetd masodik honap elsé
napjan 1ép hatalyba.”
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1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozok kérelme arra irdnyul, hogy ,,az Al-
kotmanybirdsag semmisitse meg a 2008. évi XXX VI. tor-
vény rendelkezéseit, hatalyaban fenntartva az 1994. évi
LV.tv. 4. §-at”. A Tftm. valojaban a (2) és (3) bekezdéssel
egészitette ki a Tft. korabbi 4. §-at, amely addig csak a mo-
dositas folytan (1) bekezdésben foglaltakat tartalmazta.

Az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata szerint, ,,ha az
inditvanyoz6 egy Uj rendelkezés tartalméanak alkotmanyel-
lenességét allitja, akkor az Alkotmanybirdsdg nem az (j
rendelkezést hatalyba 1éptetd, hanem a modositas révén az
uj rendelkezést magéba foglal6d (inkorporald) jogszabaly
alkotmanyellenességét vizsgalja meg”. [8/2003. (III. 14.)
AB hatarozat, ABH 2003, 74, 81.; 67/2006. (XI. 29.) AB
hatarozat, ABH 2006, 971, 977.] Az Alkotmanybirosag er-
re tekintettel a jelen ligyben az alkotmanyossagi vizsgala-
tot a Tft.-nek az inditvany elbiralasakor hatalyos 4. § (2) és
(3) bekezdései tekintetében végezte el.

2. A Ptk. 378. §-a szerint ha a szerz6d6 felek dolgok tu-
lajdonanak kdlcsonds atruhdzasara vallalnak kotelezettsé-
get, az adasvétel szabalyait kell megfelelden alkalmazni.
Ebben az esetben mindegyik fél elad6 a sajat szolgaltatasa,
és vevO a masik fél szolgaltatasa tekintetében. A csereszer-
z0dés — kozvetetett — targya tehat barmely dolog lehet, a
szerzddés dolgok, ingo6 vagy ingatlan tulajdonjoganak kol-
csOnods atruhdzasara iranyul.

A Tft. 10. § (1) bekezdése alapjan termdfold vagy tanya
eladasa esetén — ha torvény masként nem rendelkezik — az
alabbi sorrendben eldvasarlasi jog illeti meg:

a) a Magyar Allamot a Nemzeti Foldalaprol sz616 tor-
vényben foglaltak szerint;

b) a helyben lako haszonbérldt, felesbérl6t és részesmii-
velbt;

¢) a helyben lako szomszédot;

d) a helyben lakot;

e) haszonbérlét, felesbérl6t és részesmiivelot.

A Tftm. javaslatanak indokléasa szerint a termdfoldek és
ing6 vagyontargyak kozotti csereligyletek, és termofoldet
érintd ajandékozasi szerzédések kapcsan felmeriilhet,
hogy a felek magatartasa az elévasarlasi jogra vonatkozo
szabalyok kijatszasara iranyul. Ezen foldspekulacios to-
rekvések elsdsorban azokban az esetekben szembetiindk,
amikor kisebb értékii tartos fogyasztasi cikk ellenében tor-
ténik term6foldszerzés, illetve a felek kozott fennalld ro-
konsagi, érzelmi viszony hianyaban keriil sor ingyenesen a
termofold tulajdonjoganak atruhazasara. (...) A felek a
csere ¢és az ajandékozas esetében azért tudjak megkeriilni
Tft.-ben foglalt el6vasarlasi jog gyakorlasara vonatkozo
rendelkezéseket, mert a hatalyos szabalyozas alapjan az
elovasarlasi jog kizarolag az adas-vétel soran alkalmazha-
t6. A csere és az ajandékozas vonatkozasaban ezen jogin-

tézmény nem jOhet szoba. Amennyiben tehat a termdfold
egészének tulajdonjogat, illetve tulajdoni hanyadat csere,
illetve ajandékozas jogecimén szerzik meg, az elévasarlasra
jogosult személyek nem élhetnek az eldvasarlasi jogukkal,
mert az eldvasarlasi jog csak adas-vétel esetében, a — pol-
garmesteri hivatal hirdetdtablajara kifiiggesztett — vételi
ajanlat alapjan gyakorolhato. A torvényjavaslat szerint a
termo6foldet érintd csere érvényességi feltétele lenne, hogy
a csereszerzodés kizardlag termdfoldek kolesonds atruha-
zasara iranyuljon, ugy, hogy a csere birtokdsszevonast va-
16sitson meg, avagy a helybenlaké személy foldszerzését
eredményezze.

3. A foldtulajdon sajatos természeti és vagyoni jellem-
z0ire kordbbi hatarozataban mar utalt az Alkotmanybiro-
sdg. Hangstlyozta, hogy a fold — mas természeti er6forra-
sokhoz hasonldan — korlatozott mértékben all rendelkezés-
re, nem szaporithatd és massal nem helyettesithetd. A , ter-
mofold véges joszag, a ra vonatkozé tulajdon szocialis ko-
tottségei sziikségképpen kapcsolodnak az allaghoz, a terii-
leti kiterjedtséghez és az értékhez”. [35/1994. (V1. 24.) AB
hatarozat, ABH 1994, 197, 201.] A term6foldnek egy or-
szagon beliili mennyisége adott, az nem ndvelhetd. A ren-
delkezésre allo fold viszont korlatlan ideig hasznalhato,
nem amortizalodik. Mindezek a koriilmények indokolhat-
jék a foldtulajdonosok terméfolddel vald rendelkezési jo-
gat korlatoz6 kozérdekii beavatkozast. Az Alkotmanybiro-
sdg mindaddig kozérdeki célként fogadja el a Kormany és
az Orszaggytlés foldbirtok-politikai célkitiizéseinek az ér-
vényesitését, ameddig azok az Alkotmany keretei kdzott
maradnak: fogalmilag és nyilvanvaldéan nem zarjak ki a pi-
acgazdasag 16tét, és targyilagos mérlegelés szerint ésszer
indok nélkiill nem korlatoznak egyéb jogot. [35/1994.
(VL 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 201.]

Korabbi hatdrozataiban az Alkotmanybir6sag mar vizs-
gélta a term6foldre vonatkozodan torvény altal biztositott
elovasarlasi jog alkotmanyossagat. Megallapitotta, hogy
az eldvasarlasi jog jogszabalyban torténd biztositasa mind
a tulajdonos, mind a szerzd fél szerzodési szabadsagat kor-
latozza. Az Alkotmany 9. §-a védelmi korébe tartozo szer-
z0dési szabadsag a tulajdonos szamara a tulajdonjogbdl
fakado rendelkezési jog egyik megvalosulasa. Az alkot-
manybirdsagi gyakorlatban az elévasarlasi jog tartalmilag
a tulajdonost megilletd rendelkezési jog korlatozasat je-
lenti. Ez a korlatozas a vevévalasztasi szabadsdgot érinti,
és ezt is csak abban az esetben, ha az elévasarldsra jogosult
a vevl ajanlataéval azonos tartalommal és feltételekkel
kész a tulajdonossal szerzédést kotni. [El6szor lasd
18/1992. (I11. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 110, 112.] Az
Alkotmanybir6sag azonban megallapitotta, hogy ,,az al-
lam birtokpolitikdjanak megvalositasa érdekében indokolt
az elévasarlasi jog megallapitasa. Termofold vagy tanya
eladasa esetében a jogszabaly altal megallapitott eldvasar-
lasi jog biztositasa olyan kdzérdekii intézkedés, amelynek
célja a term6fold eljuttatasa az azt hasznaldkhoz, a termo-
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foldet hivatasszerlien miivel6khoz. A Term6foldtorvény
ezért elsdsorban a foldet megmiiveld hasznalokat részesiti
elényben, méasodsorban, a helyben lakok korében elényt
¢élveznek a csaladi vallalkozok, a nyilvantartasi szdmmal
rendelkezd dstermeldk és az egyéni mezdgazdasagi vallal-
kozok. (...) Mindezek miatt a Term6foldtorvény 10. §
(1) bekezdése sem a term6fold tulajdonosa, sem pedig a
jogiigylet masik oldalan allo, elévasarlasi joggal nem ren-
delkez6 szerzd fél szempontjabol nem alkotmanysértd.”
[39/1992. (VII. 16.) AB hatarozat, ABH 1992, 235, 239.].

Mas hatarozataban a Nemzeti Foldalaprol szolo — a
2010. évi LXXXVIL torvény 47. § (1) @) pontjaval hata-
lyon kiviil helyezett — 2001. évi CXVI. torvény (a tovabbi-
akban: Foldalaptorvény) azon rendelkezésének alkotma-
nyossagat vizsgalta, amely a termdfold vagy tanya rész-
ben, illetve egészben ingyenesen torténd atruhazésa eseté-
ben az allam szdmara el6vésarlasi joghoz hasonlatosan
gyakorolhat6 ,,el0szerzési” jogot biztositott az allam sza-
mara. A rendelkezés alkotmanyossagat a szerz6dési sza-
badsag ¢€s a tulajdonjoghoz kapcsolodo rendelkezési jog
Osszefiiggésében is vizsgalta az Alkotmanybirosag. A ha-
tarozat utalt arra, hogy az Alkotmanybir6sag a 35/1994.
(VL. 24.) AB hatarozataban (ABH 1994, 197.) alkotma-
nyosnak mindsitette azt, a term6foldpiac szabad miikodé-
sét erbsen korlatozo szabalyt, amely a jogi személyeket €s
a jogi személyiség nélkiili mas szervezeteket kizarta a ter-
mofoldszerzésbol. Megallapitotta, hogy annak legitim in-
doka a tulajdonszerzési tilalmak (a belfoldiek szamara bir-
tokmaximumot szabott a torvény, a kiilfoldiek szamara
nem tette lehetdvé a termdfoldszerzést) kijatszasanak a
megeldzése. A Foldalaptorvény értelmében vett allami
»elOszerzesi” jog biztositasanak a célja szintén a torvényi
szabalyok megkeriilésének a megakadalyozasa. A jogala-
nyok elrettentése attol, hogy szinlelt ajandékozasi szerzo-
désekkel probaljak kijatszani a Foldalaptorvény és a Tft.
rendelkezéseiben foglalt tulajdonszerzési tilalmat. Mind-
ezek alapjan az Alkotmanybirdsag — az eldvasarlasi jog
korlatozasdhoz hasonloan — a term6f6ld ingyenes atruha-
zasa esetén érvényesiild allami ,.el0szerzési” jog alkot-
manyellenességét [az Alkotmany 2. § (2) bekezdése, 9. §
(1) és (2) bekezdése, valamint 13. §-anak Osszefliggésé-
ben] nem talalta megéllapithatonak. [7/2006. (II. 22.) AB
hatarozat, ABH 2006, 181, 206.]

4. Korabbi — idézett — hatarozataiban tett megallapita-
sait az Alkotmanybirosag jelen tigyben is iranyadonak te-
kinti.

Kétségtelen, hogy a Tft. 4. § (2) bekezdése korlatozza a
termofold tulajdonosanak rendelkezési jogat és ezaltal
szerzodési szabadsagat. A korlatozas egyrészt abban all,
hogy a csere targya csak term6fold lehet, masrészt a szer-
z6d6 felek vonatkozasaban mar fennallo tulajdoni, illetve
lakohelyi korlatozast tartalmaz. Mindezen korlatozdsok

célja azonban — nem pusztan a Tftm. javaslatanak indoko-
lasa, hanem jogi-dogmatikai értelemben is — a Tft.
10. §-aban szabalyozott, és az Alkotmanybirdsag altal al-
kotményossagi szempontbdl nem kifogésolt eldvasarlasi
jog megkeriilésének (kijatszasanak) megakadalyozasa.
A kitlizott — alkotmanyos — cél elérése érdekében alkalma-
zott korlatozas aranytalannak sem tekinthetd; a Tft. tAma-
dott rendelkezései altal allitott korlatok semmivel sem je-
lentik a rendelkezési jog €s a szerzddési szabadsag erdtel-
jesebb korlatozasat, mint a kiillonbdzo jogosultak szamara
biztositott eldvasarlasi jog, melyeket az Alkotmanybiro-
sag a jelen hatarozat I11. részének 3. pontjaban hivatkozott
hatarozataiban nem talalt alkotmanyellenesnek.

A Tft. 4. § (3) bekezdésében szabalyozott ajandékozasi
korlatozas alkotményellenességére vonatkozoan az indit-
vanyozok kiilon érvelést nem terjesztettek eld, igy az Al-
kotmanybir6sag a Tft. 4. § (2) bekezdésével dsszefliggés-
ben a fentiekben irott indokolasét ebben a vonatkozasban
is iranyadonak tekinti.

5. Az inditvanyozok allaspontja szerint a Tft. tdmadott
rendelkezései ellentétesek a Ptk. tobb rendelkezésével,
amely koriilmény ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désében foglalt jogallamisag kdvetelményével.

Az Alkotmanybirdsag korabbi hatdrozataiban mar elvi
¢éllel mutatott ra arra, hogy meghatarozott életviszonyok,
illetéleg tényallasok ellentétes — vagy az értelmezéstol
fliggden ellentétes — torvényi rendezése dnmagaban nem
jelent alkotmanyellenességet. Az ilyen rendezés alkot-
manyellenessé csak akkor valik, ha az egyben az Alkot-
many valamely rendelkezésének a sérelmével is egyiitt jar,
vagyis, ha az ellentétes tartalmu szabalyozas anyagi alkot-
manyellenességhez vezet, tehat példaul, ha a rendelkezé-
sek valamelyike meg nem engedett diszkriminaciot, egyéb
alkotmanyellenes helyzet megteremtését, vagy alkotma-
nyos alapjog korlatozasat eredményezi. Két (vagy tobb)
torvényi rendelkezés esetleges kollizigja folytan el6alld
értelmezési nehézség azonban magaban véve még nem
elegendd feltétele az alkotmanyellenesség megallapitasa-
nak. (...) Alkotmanyellenesség megallapitasara ezért tor-
vényi rendelkezések kollizidja miatt csak akkor kertiilhet
sor, ha ezen alkotméanyos elvek vagy jogok valamelyike
megsériil annak folytan, hogy a szabalyozas ellentmonda-
sa jogszabalyértelmezéssel nem oldhaté fel és ez anyagi
alkotmanyellenességhez vezet, vagy ha a normaszévegek
értelmezhetetlensége valamely konkrét alapjogi sérelmet
okoz. Ennek hidnyaban azonban az azonos szintii norma-
szovegek lehetséges értelmezési nehézsége, illetdleg az ér-
telmezéstdl fiiggd ellentéte, Osszeiitkdzése dnmagaban
nem jelent alkotmanyellenességet. [35/1991. (V1. 20.) AB
hatarozat ABH 1991, 175, 176.]
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Mivel a kollizié mibenlétére vonatkozoan az inditvany
semmiféle érvelést nem tartalmaz, ezért ezt az Alkotmany-
birdsag érdemben nem vizsgalta.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag a Tft. 4. § (2) és
(3) bekezdései alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt a rendelkezd
részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2011. m4jus 30.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

1055/D/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz alapjan
meghozta az alabbi

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sadg a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi III. torvény 112. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességének vizsgdlatara és megsemmisitésére
iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
egyebekben visszautasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a
polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. térvény (a to-
vabbiakban: Pp.) 112. § (1) bekezdésének alkotmanyossa-
gi vizsgalatat kezdeményezve. A Pp. vizsgalni kért szaba-
lya kimondja, hogy az eljaras félbeszakadasaval minden
hataridé megszakad; a félbeszakadas megsziinésétdl pedig
a hataridd ujra kezdddik.

Az inditvanyozd eldadta, hogy a Baranya Megyei Biro-
sdg 11.P.20.996/2002/133. sorszamu itéletével — tulajdon
megallapitasa irdnti perben — az I. rendii alperest fizetésre
kotelezte. Az itéletet 2006. januar 2-4n kézbesitették az 1.
rendd alperes tigyvédjének. Az I. rendi alperes 2006. janu-
ar 6-an meghalt. A birosag 2006. januar 18-an végzésben
megallapitotta, hogy az eljaras az I. rendii alperes jogutdd-
janak perbelépéséig, illetve perbevonasaig félbeszakad.
Az alperes jogutddja a birésaghoz 2007. februar 1-én érke-
zett beadvanyaban bejelentette, hogy perbelép. Az 1. rendii
alperes jogutodja egyben 30 nap hatarido engedélyezését
kérte az itélet elleni fellebbezés benyujtasara, s jelezte,
hogy illeték-feljegyzési jog iranti kérelmet is be fog nyuj-
tani. A birdsadg a 2007. marcius 20-an kelt végzésével a
jogutddlast megallapitotta, ez a végzés 2007. aprilis 16-an
jogerdre emelkedett. A birdsag az elso foku itéletet az ille-
ték-feljegyzési jog engedélyezése targyaban hozott don-
téssel egylitt kézbesitette az 1. rendii jogutdd alperes jogi
képviseldjének, aki azt 2007. majus 23-an vette kézhez, az
itélet elleni fellebbezést pedig 2007. junius 6-an terjesztet-
te el az {tél6tablahoz.

A Pécsi [télétabla (tovabbiakban: ftélétabla) megallapi-
totta, hogy a fellebbezés elkésett. Az [télétabla érvelése
szerint az I. rendii alperes haldla miatt az eljaras félbesza-
kadt, de a fellebbezési hatarido a jogutdd perbelépésének
irasbeli kozlésével, azaz 2007. februar 1-ével ujra kezdo-
dott. Az [téltabla szerint a Pp. 234. § (1) bekezdésébe fog-
lalt 15 napos fellebbezési hatarid6 torvényi hataridd, ame-
lyet a birdsdg nem hosszabbithat meg. Az elséfoku itélet
ismételt kézbesitése az I. rendi alperes jogutddjanak sziik-
ségtelen volt, mert a kézbesités a jogeldd részére szabaly-
szeriien megtortént. A 15 napos fellebbezési hatarido igy
2007. februar 16-an lejart, a jinius 6-an elGterjesztett fel-
lebbezés ezért elkésett.

Az [télétabla végzése ellen az 1. rendii alperes jogutodja
a LegfelsObb Birdsaghoz fordult. A Legfelsébb Birosag az
ftél6tabla végzését helybenhagyta. A Legfelsébb Birosag
megerdsitette, hogy az I. rendli alperes perbelépésével jog-
elddjének helyébe 1épett, igy a jogelddje vonatkozasaban
végzett perbeli cselekmények és az addig meghozott biro-
sagi hatarozatok vele szemben is hatalyosak. Ezért a per-
ben hozott elséfoku itélet kézbesitésének szabalyszerii
megtorténte a jogeldd részére, red is kihat. A Legfels6bb
Birosag azonban ugy dontott, hogy az els6 fokt birdsag al-
tal 2007. marcius 20-an meghozott, az alperesi jogutodlast
megallapitd végzés jogerdre emelkedése —azaz 2007. apri-
lis 11-e — a félbeszakadas megsziinésének idépontja, a
15 napos fellebbezési hataridét innen kell szamolni. A fel-
lebbezés azonban e szamitds alapjan is elkésett.

A Legfelsdbb Birosag a fenti végzését 2008. marcius
26-an hozta, az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybiro-
sagrol sz6lo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 48. § (2) bekezdésébe foglalt 60 napon beliil érke-
zett. Az inditvanyozo6 szerint azaltal, hogy az eljaras félbe-
szakadasanak megsziintét a birdsagok masként értelmezik,
sériil az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl eredd jogbizton-
sag, az 57. § (1) bekezdésébe foglalt ,,birosagi eljaras
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egyes alkotmanyos garanciai”, az Alkotmany 57. § (5) be-
kezdés szerinti jogorvoslathoz valo jog, illetve mivel alap-
jogrol van sz6, az alapjog-korlatozasra iranyadd Alkot-
many 8. § (2) bekezdése is. Az inditvanyozo6 a Pp. 112. §
(1) bekezdése tekintetében annak megsemmisitésére vo-
natkozé hatarozott kérelmet fogalmazott meg, de inditva-
nyaban utalt arra is, hogy a Pp. e rendelkezése nem tartal-
maz kielégité szabalyozést. Az inditvanyoz6 a konkrét
iigyében alkalmazasi tilalom kimondasat is kezdeményez-
te, mert ugy vélte, hogy — mivel a Pp. e rendelkezését a
birdsagok eltéréen értelmezik a tekintetben, hogy miként
nyilik meg a fellebbezési hataridé — jogorvoslati jogukkal
nem tudtak élni.

Az inditvanyozod késobb alkotmanyjogi panaszat kiegé-
szitette, amelyben kérte ,,az itélet jogutdd részére torténd
kézbesitésre vonatkozd Pp.-beli szabalyozas hianyossaga
tekintetében” az Alkotmanybirdsag dontését.

IL.

1. Az Alkotmany inditvanyozo6 altal felhivott rendelke-
zései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.

(...)

8. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem
korlatozhatja.

(...)

57. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elétt min-
denki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az el-
lene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és
kotelességeit a torvény altal feldllitott fiiggetlen és partat-
lan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el.

(...)

(5) A Magyar Koztarsasagban a térvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszerti id6n beliili elbiralasdnak érdekében, azzal
aranyosan — a jelen 1év6 orszaggytiilési képviseldk kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

2. A Pp. vizsgalni kért szabalya:

»112.§ (1) Az eljaras félbeszakadasaval minden hatar-
1d6 megszakad; a félbeszakadas megsziinésétdl a hataridd
ujra kezdddik.”

II1.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozo alapvetden azt sérelmezte, hogy az
eljaras félbeszakadasanak megsziintét és azaltal az alpere-

si jogutod perbelépésének idOpontjat a birdsagok eltérden
értelmezik, és ez a jogbiztonsag sérelmével jar. Az Abty.
48. § (1) bekezdése szerint: ,,Az Alkotmanyban biztositott
jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirdsadghoz az, akinek a jogsérelme az
alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazésa folytan kovet-
kezett be, és egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritet-
te, illetéleg mas jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biz-
tositva.” Mint e rendelkezésbdl is kideriil, az alkotmanyjo-
gi panasz konkrét normakontroll, azaz az Alkotmanybiro-
sag az alkalmazott jogszabaly alkotmanyossagat vizsgalja.
A Pp. 112. § (1) bekezdésébe foglaltak szerint ,,[a]z eljaras
félbeszakadasaval minden hataridé megszakad; a félbe-
szakadas megszlinésétdl a hatarido Gjra kezdédik.” A jelen
igyben megallapithatd, hogy az inditvanyoz6 valdjaban
nem ezt a normaszéveget, hanem a félbeszakadas megszii-
nésének, illetve a fellebbezés megnyilta idopontjanak jo-
galkalmazoi értelmezését sérelmezi. Az inditvanyozo azt
allitja, hogy e tekintetben nem egységes a biroi gyakorlat
(az alperesi jogutdd perbelépése idépontjanak mi tekint-
het6: a perbelépés bejelentése, vagy a jogutodlast megalla-
pit6 dontés).

Az itélkezési gyakorlat egységesitése nem az Alkot-
manybirosag, hanem a Legfelsébb Birdsag feladata. Az
Alkotmany 47. § (2) bekezdése szerint: ,,A Legfelsébb Bi-
rosag biztositja a birdsagok jogalkalmazasanak egységét,
jogegységi hatdrozatai a birosagokra kotelezéek.” A tor-
vényalkalmazas egységesitésére tehat az Alkotmanybiro-
sadgnak nincs hataskore. Hataskor hianyaban — az Alkot-
manybirosag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzététe-
1ér6l sz0616, tobbszor modositott €s egységes szerkezetbe
foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. ja-
nuar, 3.) 29. § b) és e) pontja alapjan — az alkotmanyjogi
panaszt az Alkotmanybirdsag e vonatkozasban visszauta-
sitotta.

2. Az inditvanyozo6 hivatkozott a birosagi eljaras Alkot-
many 57. § (1) bekezdésében foglalt sérelmére és az Alkot-
many 57. § (5) bekezdése szerinti jogorvoslathoz vald jog
sérelmére is. Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése a birosag
elotti egyenldség elvét, a fiiggetlen és partatlan birosdghoz
valé jogot, illetve — alkotmanybirosagi értelmezés sze-
rint — a tisztességes eljarashoz vald jogot foglalja maga-
ban. Az Alkotmanybirosag megitélése szerint a Pp. 112. §
(1) bekezdésébe foglalt azon rendelkezés, amely szerint az
eljaras félbeszakadasaval a hataridok megszakadnak és a
félbeszakadds megsziinésével ujra kezdddnek, épp ezen
alkotmanyos jogok érvényesiilését hivatott eldsegiteni.
A hataridd szamitas ujrakezdésével a jogorvoslat benyuj-
tasara nyitva allo hataridd is Gjranyilik, igy ez a szabaly a
jogorvoslati jog érvényesiilésére kifejezetten elényo0s.
A Pp. 112. § (1) bekezdése nincs ellentétben a jogorvoslat-
hoz val6 joggal, de az Alkotmany 57. § (1) bekezdése
szerinti biroi eljaras garancialis rendelkezéseivel sem, sot:
az eljaras tisztességes jellegét kivanja eléremozditani. Az
Alkotmanybirdsag ezért az inditvanyt e tekintetben eluta-
sitotta.
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3. Az alkotmdanyjogi panaszt beny(jtd inditvanyozo
részben az eredeti beadvanyaban, részben a kiegészitd be-
advanyaban utalt a Pp. vonatkozd szabalyainak hidnyos
voltara is. Kérte az itélet jogutdd részére torténd kézbesité-
sére vonatkozo Pp.-beli szabalyozas hianyossaga megalla-
pitasat is. Ez a kérelem tartalmaban mulasztdsban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag utal arra,
hogy az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi
panasz benyujtasanak feltételei koz¢é tartozik, hogy az Al-
kotmanyban biztositott jog sérelme az alkotmanyellenes
jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezzék be. Ennél
fogva az Abtv. alapjan a szabalyozas hidnya miatt, azaz
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanysértés megallapi-
tasara iranyuld inditvany alkotmanyjogi panaszként valo
eloterjesztése az  Abtv.-bél nem  vezethetd le
(1044/B/1997. AB hatarozat, ABH 2004, 1160, 1176.;
986/B/1999. AB hatarozat, ABH 2005, 889, 900.;
276/D/2002. AB hatarozat, ABH 2006, 1369, 1375.). Erre
tekintettel az Alkotmanybirosag a mulasztdsban megnyil-
vanulé alkotmanyellenesség vizsgalatara alapitott alkot-
manyjogi panaszt érdemi vizsgalat nélkiil, az Ugyrend
29. § e) pontja alapjan, visszautasitja.

Mivel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt
el-, illetve visszautasitotta, az alkalmazasi tilalom targya-
ban nem kellett rendelkeznie (1asd: 299/D/2003 AB hata-
rozatot ABK 2010, janius 749, 752; vagy 1208/B/2010.
AB hatarozatot, ABK 2011, januar 41, 48.).

Budapest, 2011. majus 9.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
az alairasban akadélyozott

Dr. Stumpf Istvan
alkotmanybiro helyett

305/B/2009. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatdra és mulasztdsban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld indit-
vany targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a villamos energiarol sz6lo
2007. évi LXXXVI. torvény 178. § (3) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a villamos energiarol szolo
2007. évi LXXXVI. torvény 7. § (2) bekezdésével és
170. § (2) bekezdés 16. pontjaval kapcsolatban eléterjesz-
tett, mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitasara iranyul6 inditvany targyaban indult elja-
rast megsziinteti.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirdsaghoz benytjtott kérelmében az
inditvanyozo az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének —illetve
ezzel Osszefiiggésben a jogalkotasrdl szolo 1987. évi
XI. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 12. § (2) bekezdésé-
nek —, valamint 50. § (1)—(3) bekezdéseinek €s 57. § (5) be-
kezdésének a sérelmére hivatkozassal a villamos energia-
rol sz0l16 2007. évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Vet.) 178. § (3) bekezdése megsemmisitését kéri. A tama-
dott szabaly a Vet. rendelkezéseinek alkalmazasat irja eld
a folyamatban 1év0, de még a korabbi szabalyozasi keretek
[a villamos energiarol szold 2001. évi CX. torvény (a to-
vabbiakban: régi Vet.)] alapjan indult iigyekre. Az inditva-
nyoz6 konkrétan azt kifogasolja, hogy mig a régi Vet.
alapjan a torvényi feltételeknek vald megfelelés esetén az
engedély kiaddsat nem lehetett megtagadni, addig a Vet. a
szélerébmiivek létesitését a Magyar Energia Hivatal
(a tovabbiakban: Hivatal) altal — kiilon jogszabalyban
meghatarozott feltételek szerint — meghirdetett palyazat
teljesitéséhez koti.

Szerinte a jogallamisag, a jogbiztonsag [Alkotmany 2. §
(1) bekezdés] és a kiszamithatdsag elvét sérti az, hogy a
jogalkotd nem teszi lehetévé a folyamatban 1év6 tigyeknek
még a régi Vet. alapjan torténd elintézését. Ezzel ugyanis
az érintett gazdasagi szereplok ,,a jogszabalyok valtozasai
folytan elesnek lehetéségeiktdl, hasznos beruhazasaiktol”,
ami csokkenti a jogszabalyokba, a jogrendszer egészébe
vetett bizalmat. Az érintetteknek joguk van hozza, hogy a
Vet. hatalyba Iépése eldtt fennallo feltételek alapjan biral-
jak el folyamatban 1évo tigyliket — hangzik az érvelés —,
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ezért a tamadott rendelkezés a visszahat6 hatalyu jogalko-
tas tilalmat [Jat. 12. § (2) bekezdés] is sérti, és nem is allt
rendelkezésre kellé id6 a megvaltozott jogi kdrnyezethez
valé alkalmazkodashoz. A sérelmezett eldiras tovabba
,,megkoti a birdsagok kezét az egyedi ligyek igazsagos el-
biralasa tekintetében”, igy ellehetetleniti az anyagi igazsa-
gossag érvényre juttatasat. Az inditvanyozo ez utobbi kor-
ben a Hivatalnak a régi Vet. alapjan hozott hatarozatai bi-
rosagi feliilvizsgalatara utal, és ramutat, hogy az esetlege-
sen megallapitott jogsértések orvoslasara a birdsagnak a
jogszabalyvaltozas miatt nincs modja: a hatarozatok meg-
valtoztatasa, illetve megsemmisitése (és 0 eljarasa utasi-
tas) esetében mar — hidba felelt meg a kérelem a régi
Vet.-nek — a szigoriibb Vet.-et kell(ene) alkalmazni.

Ehhez hasonldéan az Alkotmany 50. § (1)—(3) bekezdé-
seivel kapcsolatban is arra hivatkozik az inditvanyozo,
hogy a birdsagok csak akkor tudjak ellatni alkotmanyos
funkciojukat (az alkotmanyos rend, a természetes szemé-
lyek, a jogi személyek és a jogi személyiséggel nem ren-
delkez6 szervezetek jogainak és torvényes érdekeinek vé-
delme), ha a jogszabalyok lehetdvé teszik az érdemi elbi-
ralast és a jogsérelmek hatékony orvoslasat. A tdmadott
rendelkezés miatt azonban a Vet. hatalybalépésekor folya-
matban 1év0 ligyek elbiralasa soran a bir6sagoknak sza-
molniuk kell azzal, hogy dontésiik a megvaltozott jogsza-
balyi kdrnyezetben esetleg nem lesz végrehajthatd. Azzal
pedig, hogy a jogalkotd ,kizarolag a kozigazgatas javara
sz016 dontés lehetdségét hagyja a birok szamara”, megsérti
a befolyasmentesség, partatlansag elvét. Az inditvanyozo
végezetll ramutat, hogy a folyamatban 1évé tigyekben a
kifejtettek miatt a birdi jogorvoslat nem jelent hatékony
jogvédelmet, az érdemi jogorvoslat valdjaban lehetetlenné
valt, s emiatt az Alkotmany 57. § (5) bekezdése is sérelmet
szenved.

2. Az inditvanyozo6 mindezeken til a Vet. 7. § (2) bekez-
désével Osszefliggésben mulasztasban megnyilvanulé al-
kotméanyellenesség megallapitasat is kéri. E rendelkezés
szerint a szélerémuvek, illetve szélerémi parkok 1étesitése
a Hivatal altal kiilon jogszabalyban meghatarozott feltéte-
lek szerint meghirdetett palyazat alapjan lehetséges [az eh-
hez kacsolodo konkrét jogalkotasi felhatalmazast a Vet.
170. § (2) bekezdés 16. pontja tartalmazza], az illetékes
miniszter viszont mind a mai napig nem bocsatotta ki a
sziikséges rendeletet. Ez a mulasztas — szo6l az inditvanyo-
70 érvelése — sérti a jogbiztonsag ¢és kiszdmithatosag elvét,
valamint ezzel Osszefiiggésben a Jat. 11. § (4) bekezdését
(amely az anyagi és a végrehajtasi normak egy idében tor-
ténd hatalybaléptetését irja eld), illetve az Alkotmany 35. §
(1) bekezdés a)-b) pontjait, és 37. § (2)—(3) bekezdéseit.
Hivatkozik emellett arra is, hogy a jogalkotd mulasztasa
ellehetetleniti az orszagnak a megujuld energiaforrasokkal
kapcsolatos, a nemzetkdzi jog alapjan fennallo kotelezett-
ségvallalasai teljesitését, s ezzel az Alkotmany 7. § (1) be-
kezdésével ellentétes helyzetet idéz eld.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»71. § (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja
anemzetkozi jog altalanosan elismert szabdlyait, biztositja
tovabba a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a
belsd jog 0sszhangjat.”

»35.§ (1) A Kormany

a) védi az alkotmanyos rendet, védi és biztositja a ter-
mészetes személyek, a jogi személyek és a jogi személyi-
séggel nem rendelkezd szervezetek jogait;

b) biztositja a torvények végrehajtasat; (...)”

»37. § (2) A miniszterek a jogszabalyok rendelkezései-
nek és a Kormdny hatarozatainak megfeleléen vezetik az
allamigazgatasnak feladatkoriikbe tartozo agait, €s iranyit-
jak az aldjuk rendelt szerveket. A tarca nélkiili miniszterek
ellatjak a Kormany altal meghatarozott feladataikat.

(3) A Kormany tagja tdrvényben vagy korméanyrende-
letben kapott felhatalmazas alapjan feladatkorében eljar-
va, onalldan vagy mas miniszter egyetértésével rendeletet
ad ki, amely torvénnyel és kormanyrendelettel nem lehet
ellentétes.”

,»50. § (1) A Magyar Koztarsasag birosagai védik €s biz-
tositjak az alkotmanyos rendet, a természetes személyek, a
jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek jogait és torvényes érdekeit, biintetik a
blincselekmények elkovetoit.

(2) A birdsag ellendrzi a kozigazgatasi hatarozatok tor-
vényességét.

(3) A birdk fliggetlenek és csak a torvénynek vannak
alarendelve. A birak nem lehetnek tagjai partnak és politi-
kai tevékenységet nem folytathatnak.”

»37.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birosagi, kozigazgatasi €s mas hatosagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslatijogot
— a jogvitak ésszerli idén beliili elbiralasanak érdekében,
azzal ardnyosan — a jelen 1évd orszaggytlési képviseldk
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatoz-
hatja.”

2. A Vet. érintett rendelkezései:

»7. 8§ (2) A villamosenergia-rendszer szabalyozhatosaga
és biztonsagos mitkodése érdekében, valamint a miiszaki-
lag korlatozott lehetdségekre valo tekintettel — a haztartasi
méretil kiserémiivek és a villamosmiihdz nem csatlakozo
kiserémiivek kivételével — szélerdmiivek, illetve szélerd-
mi parkok 1étesitése a szélerdmii kapacitas 1étesitésére ira-
nyuld palyazati kiiras feltételeirdl, a palyazat minimalis
tartalmi kovetelményeir6l, valamint a palyazati eljaras
szabalyairdl sz6l6 miniszteri rendeletben meghatarozott
feltételek szerint meghirdetett palyazat alapjan lehetsé-
ges.”

,»178. 8§ (3) Az e torvény hatalybalépését megel6zden in-
dult engedélyezési eljarasokat e torvény rendelkezései
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szerint kell lefolytatni, azzal, hogy a Hivatal nem kérheti a
mar rendelkezésére allo iratok ismételten torténd benyj-
tasat.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag elészor a Vet.-nek a folyamat-
ban 1év6 ligyekre vald alkalmazasat elrendeld szabalyat
[178. § (3) bekezdés] vizsgalta meg az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése szempontjabol.

Bar az inditvanyozé e kdrben tobb részre bontotta kérel-
mét, annak lényege az, hogy véleménye szerint a Vet. az
engedélyezés szempontjabdl hatranyosabb, mint a régi
Vet., s ezért arégi Vet. alapjan indult eljarasok esetében az
érintetteknek joguk kellene legyen ahhoz, hogy kérelmii-
ket az annak beadasakor hatalyos szabalyok alapjan biral-
jak el. Ellenkez6 esetben sériil a kiszamithatdsag kovetel-
ménye, a jogrendszer stabilitasaba vetett bizalom, a folya-
matban 1év0 tigyekre vald alkalmazas elrendelése tovabba
visszahat6 hatalya jogalkotasnak mindsiil.

1.1. Az Alkotmanybir6sag alland6 gyakorlata szerint a
jogszabalyok hatalybalépése kapcsan az 1ij rendelkezések
alkalmazasara vald felkésziilési id6 alkotmanyos kovetel-
mény [7/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 45, 47.;
25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131, 132.;
28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155,
156-159.; 57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994,
322, 324.; 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995,
188, 196.]. A jogbiztonsag kovetelménye a jogszabaly ha-
talybalépése idopontjanak megallapitdsara vonatkozdan
azt a kotelezettséget haritja a jogalkotéra, hogy kell6 id6t
biztositson:

— a jogszabaly szovegének megismerésére;

— a jogalkalmaz6 szervek szdmadra a jogszabaly alkal-
mazasara valo felkésziiléshez;

— a jogszaballyal érintett szervek és személyek szdmara
annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jog-
szabaly rendelkezéseihez (28/1992. (IV. 30.) AB hatéro-
zat, ABH 1992, 155, 156-157.).

A 34/1991. (V1. 15.) AB hatarozat rogzitette, hogy ,,az
Alkotmanybirésag az Alkotmanynak a Magyar Koztarsa-
sagot jogallamnak mindsité rendelkezése alapjan a Jat.
12. § (2) bekezdésében foglalt azt a garancialis rendelke-
z¢ést — amely szerint a jogszabaly a kihirdetését megel6z6
id6ére nem allapithat meg kotelezettséget, €s nem nyilvanit-
hat valamely magatartast jogellenessé — alkotmanyos jelle-
gli szabalynak tekinti” (ABH 1991, 170, 172.). A 25/1992.
(IV. 30.) AB hatarozat ezt megerdsitve ramutatott, hogy a
jogallamisag egyik fontos alkotéeleme a jogbiztonsag,
amely egyebek kozott megkoveteli, hogy meglegyen a
tényleges lehetdség arra, hogy a jogalanyok magatartasu-
kat a jog eldirasaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében a
jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z0 idére nézve ne al-

lapitsanak meg kotelezettséget, illetleg valamely jogsze-
rll magatartast visszamendleges érvénnyel ne mindsitse-
nek jogellenesnek (ABH 1992, 131, 132.). Megjegyzendd,
hogy bar a hivatkozott Jat.-ot a jogalkot6 idékdzben hata-
lyon kiviil helyezte, az annak helyébe 1épd jogszabaly
szintén tartalmazza a visszahat6 hataly tilalmat [a jogalko-
tasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdése
szerint: jogszabaly a hatalybalépését megel6z6 idére nem
allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet
terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat
jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogelle-
nessé].

A Vet.-et 2007. julius 2-an hirdették ki, a torvény maga
2007. oktober 15-én — érdemi rendelkezéseinek tilnyomod
tobbsége azonban [koztiik a 7. § (2) bekezdés is] a 179. §
(3) bekezdése alapjan csak 2008. januar 1-jén — Iépett ha-
talyba. Mindez azt jelenti, hogy a villamos energia terme-
Iésre iranyulo, engedélykateles szélerdmuvek, illetve sz¢l-
erémi parkok 1étesitési szabalyainak megvaltozasara valo
felkésziiléshez a jogalkotd 6 honapos idétartamot, tehat
kelld 1d6t biztositott. Tény, hogy amennyiben egy adott
engedélyezési tigy 2008. januar 1. napjan (a Vet. érdemi
rendelkezéseinek hatalyba Iépésekor) — barmely szakban —
folyamatban 1évének mindsiilt, akkor azt mar csak az uj
szabalyok alapjan lehetett érdemben elbirdlni. A Vet.
kihirdetése és hatalyba 1épése kdzotti id6 (6 honap) miatt a
jogszabalyvaltozas nem érhette varatlanul az érintetteket.

Dontése soran az Alkotmanybirosag figyelembe vette
és mérlegelte azt is, hogy a jogbiztonsaghoz szorosan hoz-
zatartozik ,,a bizalom védelmének elve is, vagy maskép-
pen a jogos elvarasok védelme” [142/2010. (VII. 14.) AB
hatarozat, ABH 2010. julius-augusztus, 858, 864.]. Bar a
jogi szabalyozas megvaltozasa onmagaban nem alkotma-
nyossagi kérdés, a jogi szabalyozas valtozatlansagahoz az
Alkotmany nem biztosit jogot [59/1995. (X. 6.) AB hata-
rozat, ABH 1995, 295, 298.], a jogalkotdnak tiszteletben
kell tartania a jogi kornyezet viszonylagos allandosagaba
vetett bizalmat.

Jelen ligyben a jogszabalyi kornyezet modositasara kel-
16 felkésziilési id6 biztositasaval kertilt sor, a jogalanyok-
nak elegendd idejiik volt megismerni a régi Vet.-et felvalto
jogszabaly rendelkezéseit, s lehetdségiik volt ra, hogy ma-
gatartasukat ezekhez igazitsak, esetleges vagyoni hatasu
dontéseiket az uj rendszer ismeretében korrigaljak. A jog-
szabaly-valtozas érintette ugyan a még folyamatban 1évé
iigyeket, de arr6l nincs szo6, hogy a jogalkotd egy, a tevé-
kenységét mar megkezdd jogalanyra vonatkozo feltételt
valtoztatott volna meg utdlag, vagy példaul valamely ked-
vezményt megvont volna. Rdadasul abban az esetben, ha
az érintett mar a Vet. kihirdetése utan, de még az 0j szaba-
lyok hatalyba lépése eldtt kezdte meg az eldkészitést (ter-
vezést stb.) s nyujtotta be 1étesitési kérelmét, a Vet. 178. §
(3) bekezdése ismeretében tisztaban kellett lennie azzal,
hogy majd palyaznia kell. Nem lehet figyelmen kiviil
hagyni végezetiil azt sem, hogy szélerémiivek létesitése
esetében az engedélyezésirdl a palyazati rendszerre valo
attérés miiszaki, energiapolitikai indokoltsaganak — a ma-



478

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

5. szam

gyar villamosenergia-rendszerbe beépithetd 01j kapacitas-
nak — a megitélése a jogalkotd dontési kompetenciajaba
tartozik.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint mindezek
alapjan a kell6 felkésziilési id6 €s a jogrendszer kiszamit-
hatosaganak, illetve a bizalomvédelemnek a kovetelmé-
nye jelen tigyben nem sériilt.

1.2. Tovabbi vizsgalatot igényel ugyanakkor az, hogy a
jogalkotd a Vet. tamadott rendelkezésével — a torvény al-
kalmazasanak a folyamatban 1év6 tigyekre valo kiterjesz-
tésével — nem sértette-e meg a visszamendleges hatalyt
jogalkotas tilalmat.

A folyamatos ligyekben vald alkalmazhatosag tekinte-
tében az Alkotmanybirosag egy korabbi ligyben a kovet-
kezbképpen Osszegezte allaspontjat: ,,Valamely jogsza-
baly hatalybaléptetésével kapcsolatos alkotmanyossagi
vizsgalat (...) nem pusztan az idépontok formalis vizsga-
latat jelenti, hanem annal szélesebb. (...) az alkotmanyos-
sagi vizsgalat kiilon targya, hogy a folyamatos iigyekben
torténd alkalmazhatosag szempontjabol a jogszabaly mi-
ként rendelkezett. Hidba 1ép ugyanis egy jogszabaly ha-
talyba a jovoére nézve (formalisan nem sértve a felkészii-
Iéshez sziikséges kelld id6 alkotmanyos kovetelményét),
ha a folyamatos ligyekre is irdnyado6 alkalmazhatosag mi-
att — tartalmaban — az érintetteknek visszamendleg allapit
meg kotelezettséget, nyilvanit valamely magatartast jogel-
lenessé. Ilyenkor a jogbiztonsag sérelme ugyanugy megal-
lapithatd, mint a formalisan is visszamendleges hatalyt
kotelezettséget megallapito hatalybaléptetés esetén vagy a
kelld id6 hidnya miatt” [365/B/1998. AB hatarozat, ABH
1998, 850, 852.]. ,,Az Alkotmanybirdsag a visszamendle-
ges jogalkotas tilalmaba iitkdzés, és az erre tekintettel
megallapitott alkotmanyellenesség esetében figyelembe
veszi a jogszabalyvaltozas (4 feltételekhez kotott engedé-
lyezés) egyéb koriilményeit is. Az Alkotmanybirdsag gya-
korlata vilagosan mutatja, hogy a kiilonb6z0, folyamatban
1évo tigyekben — ideértve szabalyozasukban egymashoz
kozel es6 kozigazgatasi hatosagi eljarasokat is —nem lehet
mechanikusan és egységesen megitélni az 0 jogszabaly
alkalmazisi kotelezettsége kimondasarol szold hatalyba
Iéptetd rendelkezés alkotmanyossagat. (...) a jogszaba-
lyok tartalmi kiilonbozdsége, 1étrejottiik eltéré koriilmé-
nyei, valamint az alapjogokhoz val6 viszonyuk alkotma-
nyossagi szempontbol relevans tényezéknek mindsiilnek.”
[9/2007. (111. 7.) AB hatarozat, ABH 2007, 177, 204.]

Mindezek alapjan leszogezhetd: a) a visszahato hatalyt
jogalkotas tilalma egyrészt csak a jogalanyok helyzetét
terhesebbé tevo (ad malam partem) jogalkotasra vonatko-
zik (a folyamatban 1év0 ligyekre iranyado rendelkezés nor-
mativ tartalmanak a vizsgalata soran a visszahato hataly ti-
lalma szempontjabol azt kell figyelembe venni, hogy az j
jogszabaly a kérelmezdkre hatranyosabb feltételeket ered-
ményezett-e, illetve stlyosabb kotelezettséget allapitott-e
meg); b) azonban az 1j, hatranyosabb feltétel sem minden
esetben valdsitja meg a jogbiztonsag alkotmanyi szintii sé-

relmét, kiillon vizsgélatot igényel a szoban forgod jogvi-
szony jellege és a konkrét szabalyozas koriilményei is.

A jogviszony jellegét vizsgéalva az Alkotmanybirosag az
épitési hatdsagi ligyekre vonatkozo jogszabalyok tekinte-
tében kialakult gyakorlatara utal, mely szerint ilyen ese-
tekben megszoritéan, azaz a 1étrejott anyagi jogi jogviszo-
nyok megvaltoztatasanak tilalmaként kell értelmezni a
visszamendleges jogalkotas tilalmat, tehat azt kell vizsgal-
ni, hogy ,keletkeztek-¢ a torvény alapjan a kihirdetését
megel6z6 idore kotelezettségek, allapit-e meg a torvény
jogi feleldsséget olyan, a kihirdetését megel6zéen tantsi-
tott magatartasért, amely a torvény hatdlybalépését meg-
elézéen nem volt jogsértd, illetdleg a hatalyba 1éptetd ren-
delkezés eredményeként a [torvény] 0j, korlatozo rendel-
kezései mar 1étrejott, lezart anyagi jogi jogviszonyokban
idéztek-e elo valtozast” (349/B/2001. AB hatarozat, ABH
2002, 1241, 1246.). ,,[A] jogbiztonsag alkotmanyos kove-
telménye alapjan az eljarasi jogviszonyok nem élvez-
hetnek erdsebb alkotmanyos védelmet, mint a jogerds
hatarozattal 1étrehozott anyagi jogviszonyok, megszerzett
jogok” (349/B/2001. AB hatarozat, ABH 2002, 1241,
1248.).

Megallapithatd, hogy a Vet. tdmadott rendelkezése
(a folyamatban 1évd tigyekre val6 alkalmazés elrendelése)
nem idézett eld valtozast a mar létrejott, lezart anyagi jogi
jogviszonyokban, nem rendelte el mar kiadott engedélyek
feliilvizsgalatat, tehat nem érintett szerzett jogokat.

Az Alkotmanybir6sag emellett azt a hivatkozast sem ta-
lalta igazoltnak, mely szerint a folyamatban 1évé (un. ,,at-
nyul6”) ligyekre vald alkalmazhatosag elrendelésével a
Vet. a kérelmezok szamara kedvezdtlen valtozast idézett
volna eld. Az inditvanyozo pusztan egyetlen vonatkozas-
ban allitotta azt, hogy a régi Vet. a kérelmezdk szempont-
jabol elonyodsebb a Vet. szabalyainal: a korabbi jogszabaly
[régi Vet. 50. § (1) bekezdés] szerint a Hivatal koteles volt
a létesitési engedélyt kiadni, ha a kérelem a jogszabalyok-
ban meghatarozott kovetelményeknek megfelelt, a Vet. vi-
szont palyaztatasi rendszert vezetett be. A rendszer tehat
valéban mddosult, ugyanakkor pusztan ennek alapjan — a
konkrét jogszabalyi engedélyezési, illetve palyazati felté-
telek 0sszehasonlitasa nélkiil (s ilyen feltételeket az indit-
vanyozo6 nem jeldlt meg) — nem lehet egyértelmiien megal-
lapitani, hogy mindez a kérelmezdk szamara hatranyosnak
tekinthetd valtozast jelent-e. A korabbi (engedélyezési)
rendszer 1ényege az volt, hogy a megujuld energiaforras-
bol nyert energia termelését az allam kotelezd aramatvételi
rendszerrel tdmogatta (ez a Vet. nyomdn sem valtozott).
A kotelezden atveendd villamos energia mennyiségét a
Hivatal hatdrozta meg az egyenl6 banasmod elvének meg-
felelden, az erOmil 1étesitési és termel6i mitkodési engedé-
lyében, illetve a kiserOmiivi 0sszevont engedélyben [Vet.
10. § k) pont, a régi Vet. végrehajtasarol szolo 180/2002.
(VIIL. 23.) Korm. rendelet 41/A-B. §-ok]. A régi Vet. 50. §
(3) bekezdés b) pontja szerint a Hivatal az engedély kiada-
sat megtagadja, ha a kérelemben foglaltak nem allnak
Osszhangban a kiilon jogszabalyban szabalyozott, az erd-
mivek Iétesitésére vonatkozd energiapolitikai kovetelmé-



5. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

479

nyekkel. A Hivatal altal érvényesitendd energiapolitikai
iranyelveket a régi Vet. végrehajtasarol szold 180/2002.
(VIIL. 23.) Korm. rendelet 33. § (2) bekezdése tartalmazta,
mely szerint az engedélyezés soran — tobbek kozott — biz-
tositani kell azt, hogy az egyes teriiletek villamosener-
gia-termelése nem keriil veszélybe. A Hivatal e rendelke-
z¢€sbol vezette le, hogy a rendszerbe még biztonsagosan il-
leszthetd, a rendszer szabalyozhatdsagat nem veszélyezte-
t6 mértéket meg kell hatdroznia. 2006-ban — az akkor ren-
delkezésre allo adatok, informacidk alapjan — ezt a rend-
szerszintll korlatot 330 MW-ban szabta meg, majd (mivel
Osszesen kb. 1500 MW engedélykérelem érkezett) ebbdl
kiindulva allapitotta meg az egyes konkrét engedélykérdk-
re allokalhato engedélyezett teljesitményt, ill. a kotelezd
atvétel ala eso villamos energia mennyiséget. fgy jott 1étre
a héldzatra termeld szélerdmiivek kvotarendszere. Ebbdl
kovetkezden megallapithato, hogy a rendszerben — ener-
giapolitikai, miiszaki okokbdl — valdjdban mar a régi Vet.
hatalya alatt is volt kapacitaskorlat, s az engedélykérelme-
ket ennek megfelelen, e keretek kozott biraltak el. Az
egyéb jogszabalyi feltételek teljesitése tehat korabban sem
keletkeztetett alanyi jogot tetszés szerinti, Uj szélerémi-
kapacitas létrehozasara és a rendszerbe kapcsolasara.

A Vet. altal bevezetett palyazati rendszer (un. tenderes
engedélykiosztas) nem sziintette meg a gyakorlatban mar
1étez6 kvotarendszert: az engedélyezett, termelhetd ener-
gia-mennyiség jelenleg sem Iépheti tal a mindenkori kapa-
citaskorlatot. Csupan a kvotak kiosztasanak a modja valto-
zott: a Hivatal tobbé mar nem létesitési engedélyek utjan,
hanem palyazat keretében osztja fel a maximalis szélerd-
mi-kapacitast. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint
onmagaban ez a valtozas nem eredményezett visszahatdan
hatranyosabb feltételeket, szigorubb kovetelményeket a
kérelmezdkre.

Osszefoglaldsul: a Vet. 4ltal a szélerémii-kapacitas léte-
sitése tekintetében bevezetett —az inditvanyozo6 altal sérel-
mezett — valtozas nem érintett védelmet élvezd anyagi jogi
jogviszonyokat (szerzett jogokat), illetve az sem volt meg-
allapithato, hogy a mddositas a korabbi szabalyokhoz ké-
pest egyértelmiien hatranyosabb lenne az érintettekre néz-
ve. Ezért az Alkotmanybirdsag a visszamendleges jogal-
kotas tilalmanak megsértésére alapitott inditvanyt elutasi-
totta.

2. Az Alkotméanybirdsadg megvizsgalta az inditvanyozo
altal eldterjesztett tovabbi érveket is, igy az anyagi igazsa-
gossag érvényre juttatdsanak kovetelményével kapcsolat-
ban az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére alapitott kérelmet,
illetve az Alkotmany 50. § (1)—(3) bekezdéseivel és 57. §
(5) bekezdésével dsszefliggésben kifejtett indokolast is.

Az anyagi igazsagossag jogallami kdvetelménye a jog-
biztonsagot szolgalo intézményeken és garanciakon beliil
maradva valosulhat meg. Az anyagi igazsag érvényesiilé-
sére éppugy nem biztosit (nem biztosithat) alanyi jogot az
Alkotmany, mint ahogy arra sem, hogy egyetlen birosagi
itélet se legyen torvénysértd. Ezek a jogallam céljai és fel-
adatai, amelyek megvalosulasa érdekében megfelel6 — el-

sOsorban eljarasi garancidkat nyujtoé — intézményeket kell
létrehoznia, és az érintett alanyi jogokat garantalnia. Az
Alkotmany tehat az anyagi igazsag érvényrejuttatasahoz
sziikséges €s az esetek tobbségében alkalmas eljardsra ad
jogot. Az 57. §-a birdsagi eljarashoz biztosit alanyi jogot, s
nem azt garantélja, hogy annak eredménye minden esetben
helyes lesz.” [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, 1992, 59, 65.]
A villamos energia halézatba kapcsolhato szélerémi ka-
pacitas tekintetében az engedélyezésirdl a palyaztatési
rendszerre valo attérés az Alkotmanybirdsag megitélése
szerint nem hozhato Gsszefiiggésbe az anyagi igazsagos-
sdg érvényesiilésének jogallami kovetelményével.

Az inditvanyoz6 altal megjeldlt érvek alapjan tovabba
az Alkotmanybirdsag nem talalt dsszefliggést a tdmadott
rendelkezés ¢és az Alkotmany 50. § (1)—(3) bekezdései, il-
letve az 57. § (5) bekezdése kozott sem. A Vet. 178. §
(3) bekezdése értelemszeriien befolyasolta — hiszen a 1¢é-
nyege is ez — a torvény hatalyba 1épése eldtt indult szélerd-
mi engedélyezési ligyek elbiralasat, a dontés tartalmat.
Ugyanakkor ezekben az ligyekben a tdmadott rendelkezés
sem a jogorvoslathoz val6 jogot, sem a birésaghoz fordu-
las jogat, illetve az érintetteknek az ligyek érdemi elbira-
lashoz vald jogét vagy a birak fliggetlenségét nem érin-
tette.

Az Alkotmanybirdsag emiatt az inditvanyt ebben a te-
kintetben is elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirdsag végezetiil megallapitotta, hogy
a mulasztas megallapitasara irdnyuld inditvany a szélerd-
mi kapacitas létesitésére iranyul6 palyazati kiiras feltéte-
leirdl, a palyazat minimalis tartalmi kovetelményeirdl, va-
lamint a palyazati eljaras szabalyairdl szold 33/2009.
(VL. 30.) KHEM rendelet kibocsatasa miatt — két év utan —
okafogyotta valt. Ezért az Alkotmanybirosag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szold, tobbszor mo-
dositott &s egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti.
hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 31. § e) pontja alapjan az
eljarast ebben a vonatkozasban megsziintette.

Budapest, 2011. majus 2.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléadé alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag folyamatban 1évé ligyben alkal-
mazando jogszabaly alkotmanyellenességének megallapi-
tasdra irdnyuld birdi kezdeményezés tdrgydban meghozta
a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a személyi jovedelemado megha-
tarozott részének az adozé rendelkezése szerinti felhasz-
nalasarol sz616 1996. évi CXXVI. torvény 4. § (2) bekez-
dés d) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére, valamint konkrét esetben valé alkal-
mazhatosaganak kizarasara iranyuld birdi kezdeménye-
z¢st elutasitja.

Indokolas
L.

A Nograd Megyei Birosag biragja az elbtte
10.Pk.20.128/2009/2.szdmon folyamatban 1évé kozigaz-
gatasi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perben — a bi-
rosagi eljaras felfiiggesztése mellett — az Alkotmanybiro-
sagrol szol16 1989. évi XXXII. torvény 38. § (1) bekezdése
alapjan az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezte. In-
ditvanyaban a személyi jovedelemadd meghatarozott ré-
szének az adodzd rendelkezése szerinti felhasznaldsarol
87016 1996. évi CXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szf. tv.)
4. § (2) bekezdés d) pontjanak megsemmisitését, és annak
megallapitasat kérte, hogy a kifogésolt jogszabalyi rendel-
kezés az el6tte folyamatban 1évé konkrét ligyben nem al-
kalmazhato.

A tamadott rendelkezés szerint a maganszemély befize-
tett adoja 1 szazalékanak kedvezményezettje olyan alapit-
vany lehet, amely nyilatkozik arrél, hogy a rendelkez6 nyi-
latkozat évének augusztus 1. napja és az altala tett nyilat-
kozat id6épontja kozott nem volt olyan esedékességii koz-
tartozasa, amelyre fizetési halasztast vagy részletfizetési
kedvezményt nem kapott. A nyilatkozattételt az Szf. tv.
5. § (8) bekezdése alapjan szeptember 1-t6]l szamitott
30 napon belill kell teljesiteni.

E rendelkezéseknek megfeleléen a konkrét ligyben egy
alapitvany az adohatosag altal rendszeresitett 0837. szamu
adatlapon 2008. szeptember 18-an nyilatkozott arr6l, hogy
az Szf. tv. 4. § (2) bekezdés d) pontja szerinti idészakban
nem volt esedékes koztartozasa. Az adohatosag azonban
megallapitotta, hogy az adott id6szakban az alapitvanynak
adotartozasa volt. Az alapitvany havi adobevallasra kote-
lezett, ezért 2008. augusztus 12-¢ig kellett bevallania és
teljesitenie tobb addénemben (egészségbiztositasi alap,
munkaadoi jarulék, szakképzési hozzajarulas) keletkezett
fizetési kotelezettségét. Ennek nem tett eleget, mert a

2008. augusztus 11-ei banki atutalasat hibasan kezdemé-
nyezte, ezért adofizetési kotelezettségének kiegyenlitésére
csak 2008. augusztus 15-én keriilt sor. E késés miatt
viszont sem az adohatdsag, sem pedig a birésag nem
allapithatta meg, hogy az alapitvany a kedvezményezetti
feltételeknek megfelel-e.

Az inditvanyozo érvelése szerint, ha a havi adobevallas-
ra kotelezettnek augusztus-szeptember hoénapokban koz-
tartozasa keletkezik, potolhatja ugyan, de elvesziti arra vo-
natkoz6 jogosultsagat, hogy a személyi jovedelemado fel-
ajanlott 1 szazalékat igényelje. Ezzel szemben szeptember
30-a és a kdvetkezo év augusztus 1-je kozott a kedvezmé-
nyezettnek lehetdsége van arra, hogy az addtartozasat tel-
jesitse anélkiil, hogy a felajanlott 1 szdzalékra vonatkozo
jogosultsagat elveszitené. Az inditvanyozo6 allaspontja
szerint az Szf. tv. 4. § (2) bekezdés d) pontja sérti az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésben biztositott demokratikus jogal-
lamisagot és az ebbdl fakado jogbiztonsag kdvetelményét,
valamint a jogegyenldség elvét.

Az inditvanyoz6 megallapitja, hogy a 2007. december
31-¢éig hatalyban volt szabaly alapjan a kedvezményezett-
nek arrdl kellett nyilatkoznia, hogy nincs esedékes koztar-
tozasa. Ez a torvényi szabaly harminc napot biztositott a
nyilatkozat benytjtasara, igy a kedvezményezettnek lehe-
tdsége volt arra, hogy adotartozasat rendezhesse; figyel-
metlenségbdl adminisztraciés hiba ne eredményezhesse
azt, hogy elessen az adozok altal felajanlott 6sszegtol.

IL.

Az Alkotméanybirdsag eljarasa soran a kovetkezd jog-
szabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelke-
z€sel:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»32/A. § (1) Az Alkotmanybirdsag az Alkotmanyban
meghatarozott esetek kivételével feliilvizsgalja a jogsza-
balyok alkotmanyossagat, illetéleg ellatja a térvénnyel
hataskorébe utalt feladatokat.

(2) A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl, illetékekrol és jarulékokrodl, a va-
mokrol, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szolo
torvényeket az Alkotmanybirosag akkor vizsgalhatja feliil,
ha az erre iranyul6 inditvany az alkotmanyellenesség oka-
ként kizarolag az élethez és emberi méltosaghoz vald jog,
a személyes adatok védelméhez vald jog, a gondolat, lelki-
ismeret s vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgar-
saghoz kapcsolodd 69. § szerinti jogok sérelmét jeldli
meg, és nem tartalmaz egyéb okot.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
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sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

2. Az Szf. tv. inditvannyal érintett rendelkezése:

4.§,,2) d) az (1) bekezdés a) pontjaban megjeldlt szer-
vezet nyilatkozik arrol, hogy a rendelkez0 nyilatkozat évé-
nek augusztus 1. napja és az altala tett nyilatkozat id6pont-
ja kozott nem volt olyan lejart esedékességli kdztartozasa,
amelyre fizetési halasztast vagy részletfizetési kedvez-
ményt nem kapott.”

5. §,,(8) Az adohatosag a maganszemélyek sajat érdek-
korébe tartozdan érvényes rendelkezd nyilatkozatai alap-
jan minden év szeptember 1. napjaig felhivja a 4. § (1) be-
kezdés szerinti kedvezményezettet a 4. § (2) bekezdésé-
ben meghatarozottak 30 napon beliili teljesitésére. A felhi-
vast a kedvezményezett levelezési cimére, ennek hidnya-
ban székhelyére kell megkiildeni. A hataridé elmulasztasa
esetén a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szo6lo 2004. évi CXL. tdrvény
66—67. §-anak rendelkezései iranyadok.”

,»7.§ (1) A nyilatkozatban foglalt rendelkezés érvényte-
len, ha a kdvetkezd esetek barmelyike allapithaté meg:
[...]

e) az arra kotelezett kedvezményezett a 4. § (2) bekez-
dése szerinti feltételek meglétét az 5. § (8) bekezdése sze-
rinti eljarasban nem igazolja, illetleg a 4. § (2)—(3) bekez-
désében foglalt nyilatkozattételi és kozlési kotelezettségét
nem teljesiti;”

III.

Az Alkotmanybirdsdgnak mindenekel6tt azt a kérdést
kellett megvalaszolnia, hogy az Alkotmany 2010. novem-
ber 20-4tol hatalyos 32/A. § (2) bekezdése alapjan van-e
hataskore az Szf. tv. 1 szazalékra vonatkozo részének vizs-
galatara.

Az Alkotmény 32/A. § (2) bekezdése alapjan az Alkot-
manybirdsag — tobbek kozott — a kdzponti addnemekrol
sz016 torvényeket akkor vizsgalhatja feliil, ha az erre ira-
nyul6 inditvany az alkotmanyellenesség okaként kizardlag
az ¢élethez és emberi méltésaghoz vald jog, a személyes
adatok védelméhez vald jog, a gondolat, lelkiismeret és
vallas szabadsaga vagy a magyar allampolgarsaghoz kap-
cso0lddo 69. § szerinti jogok sérelmét jeldli meg, és nem
tartalmaz egyéb okot.

Az alapjogvédelem eszkozrendszerét korlatozo, hatas-
korsziikitésre vonatkozé alkotmanyszdveg tehat nem min-
den adoval kapcsolatos torvényi rendelkezés, hanem csak
a kozponti adonemekrdl szolo torvény alkotmanyossagi
vizsgalatat korlatozza. A korlatozas kifejezett célja ugyan-
is a kozponti koltségvetés bevételi forrasaira vonatkozd
torvényi szabalyok alkotméanyossagi kontrolljanak kiza-
rasa.

Jelen ligyben az eljarast kezdeményezo bird inditvanya
nem a személyi jovedelemadora mint kozponti adonemre,
és nem az adokdtelem tartalmara vonatkozik. A tdmadott

jogszabaly sem a személyi jovedelemadorodl szolo 1995.
évi CXVIL torvény, hanem a személyi jovedelemado 1
szazalékanak az ad6zo6 rendelkezése szerinti felhasznala-
sarol szol6 Szf. tv., amely meghatarozza, kik és milyen fel-
tételek mellett lehetnek az ado 1 szazalékanak kedvezmé-
nyezettjei. Az Szf. tv. kifogdsolt rendelkezése pedig a
koltségvetés bevételeit nem érinti.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsagnak — az Alkot-
many 32/A. § (2) bekezdése alapjan — van hataskore a ta-
madott jogszabaly feliilvizsgalatara, tekintet nélkiil arra,
hogy az inditvanyoz6 az Alkotmany mely rendelkezése
alapjan kérte az Szf. tv. 4. § (2) bekezdés d) pontjanak
megsemmisitését. Ezért az Alkotmanybirdsag a birdi kez-
deményezést érdemben vizsgalta.

Iv.

A bir6i kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag mar tobb ligyben foglalkozott
a személyi jovedelemadd 1 szazalékanak felajanlasaval
kapcsolatos kérdésekkel. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat
alapjan ,,az ad6 a kozkiadasok finanszirozasanak egyik
forrdsa. Az ado felhasznalasaval szemben tdmasztott ko-
vetelmény, hogy abbdl az allami feladatok teljesitésével
Osszefiiggo koltségeket kell fedezni. (...) A személyi jove-
delemadé meghatarozott részének a torvényben megjelolt
kedvezményezettekhez juttatdsa révén a maganszemély
ad6zo6 maga dont adorészének kozhasznu felhasznalasarol.
Ezt a jogosultsagot az addztatas kozhatalmi jogat és az al-
lami koltségvetés megallapitasanak hataskorét gyakorlo
Orszaggytilés torvényben ruhazta at a maganszemély ado-
zora” [10/1998. (IV. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 107,
111.]. A torvény azonban a kedvezményezett alapitva-
nyokra és mas szervezetekre vonatkozoan feltételeket ta-
maszt a kdzcélu felajanlasok teljesiiléséhez. A torvényho-
zonak ugyanis kiilonos koriiltekintéssel kell eljarnia, ami-
kor lehetové teszi, hogy a maganszemély sajat dontése
alapjan, befizetett adojabol kdzhasznu feladatokat is ellatd
szervezeteket tdmogathasson. A kedvezményezetti korbe
tartozas feltételévé teheti példaul, hogy a szervezetnek ne
legyen koztartozasa.

2. Az inditvany szerint, ha augusztus-szeptember hona-
pokban esedékes adofizetési kotelezettség keletkezik, és
az Szf. tv. 4. § (1) bekezdésében foglalt kedvezményezet-
teknél késedelmesen torténik az adotartozas kiegyenlitése,
sem a birosag, sem pedig az adohatosag nem jogosult arra,
hogy megallapitsa: a kedvezményezett megfelelt az Szf.
tv. 4. § (2) d) pontjaban foglalt azon kdvetelménynek,
hogy nem all fenn augusztus 1-je és a kedvezményezett al-
tal tett nyilatkozat idépontja kozott olyan lejart esedékes-
ségli koztartozas, amelyre fizetési halasztast vagy részlet-
fizetési kedvezményt nem kapott. Az inditvanyozo allas-
pontja szerint ez egyfeldl az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
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sébdl kovetkezd jogbiztonsag kovetelményét, masrészt a
jogegyenl6ség elvét sérti.

3. Az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag nélkiiloz-
hetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam —s
elsdsorban a jogalkoto — kdtelességévé teszi annak biztosi-
tasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mikodésiiket te-
kintve kiszamithatdk és eldrelathatok legyenek a norma
cimzettjei szdmara. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 59, 65.]

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében egy jog-
szabaly vagy annak valamely rendelkezése akkor tekinthe-
t6 a jogbiztonsag kdvetelményébe iitkozonek, ,,ha megfo-
galmazasa olyannyira homalyos, hogy jogalkalmazdi jog-
értelmezéssel sem tolthetd ki tartalommal, vagy hatarozat-
lansaga lehetdséget ad szubjektiv jogalkalmazoi dontésre,
a kiillonbozo jogalkalmazok eltérd gyakorlatara, a jogegy-
ség hianyara” [legutébb az Szf. tv.-t érintéen lasd:
123/E/2009. AB hatarozat, ABK 2010. november, 1283,
1287.]. A bir6 elétt folyamatban 1évé iigyben felmeriilt
jogkérdés (hogy t. i. az alapitvany megfelel-e az Szf.
tv.-ben eldirt kedvezményezetti feltételeknek) az Szf. tv.
4. § (2) bekezdése alkalmazasaval és értelmezésével el-
donthetd, és megfelel a norma egyértelmtiségére, kisza-
mithatdsagara és eldrelathatosagara vonatkozd kovetel-
ményeknek.

4. Az inditvany szerint a kifogasolt szabalyozas ellen-
tétben all a jogegyenléség alkotmanyos elvével.

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése elsésorban az al-
kotmanyos alapjogok terén tett, személyek kozotti hatra-
nyos megkiilonboztetést tiltja. Ha a kiilonbségtétel nem
alapvetd jog tekintetében tortént, a szabalyozas alkot-
manyellenessége akkor allapithaté meg, ha az végso soron
az emberi méltosaghoz valo jogot sérti. Az Alkotmanybi-
rosag ez utdbbi korben akkor itéli alkotmanyellenesnek a
jogalanyok kozotti megkiilonbdztetést, ha a jogalkotd on-
kényesen, ésszer(i indok nélkiil tesz kiilonbséget az azonos
szabalyozasi korbe tartoz6 jogalanyok kozott. A diszkri-
mindcid tilalma ugyanis nem jelenti azt, hogy minden kii-
lonbségtétel tilos. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma
azt irja el kovetelményként, hogy a jognak mindenkit
egyenld méltosagu személyként kell kezelnie, €s az egyéni
szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a
jogosultsdgok és kedvezmények elosztdsa szempontjait
meghataroznia.

»A diszkriminacid vizsgalatdnal kozponti elem annak
meghatarozasa, hogy kiket kell egy csoportba tartozéknak
tekinteni. (...) A diszkriminaci6 alkotmanyos tilalma csak
a szabalyozas szempontjabdl egy csoportba tartozokra vo-
natkozik.” [Az 1 szazalék kedvezményezettjeivel kapcso-
latosan lasd: 291/B/2002. AB hatarozat, ABH 2005, 1080,
1083.]

Az Szf. tv 4. § (2) bekezdés d) pontja a lehetséges ked-
vezményezettek teljes korére vonatkozo kitételt tartalmaz.

Minden havi adobevallas benyujtasara és befizetésre kote-
lezett szervezet azonos feltételekkel igényelheti a részére
felajanlott 1 szazalékos adobol befolyt Gsszeget. Jelen
esetben nincs sz6 tehat arrdl, hogy a potencialis kedvez-
ményezettek csoportjan beliil a jogalkotd eltérd szabalyo-
kat alkotott volna az egyes szervezetekre. Kétségtelen,
hogy jelen esetben akar egy figyelmetlenségbdl adodoé ad-
minisztracios hiba vagy késedelem is okozhatja az 1 széza-
Iékra vald jogosultsag elvesztését. Ez azonban minden
egyes havi adobevallas benyujtasara és befizetésre kotele-
zett kedvezményezettre vonatkozoan igaz, a szabaly nem
tesz kozottiik kiilonbséget, ezért a jogegyenldség elvének
sérelme nem allapithato meg.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag az Szj tv. 4. §
(2) bekezdés d) pontjanak megsemmisitését és a konkrét
igyben valo alkalmazhatdsdg kizérdsat kezdeményezd
inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2011. majus 10.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. K., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

230/E/2010. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanulé al-
kotmanyellenesség megallapitasara irdinyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a légikozlekedésrél szold
1995. évi XCVIL. torvény 39. § (1) bekezdése vonatkoza-
saban eldterjesztett alkotmanyellenes mulasztas megalla-
pitasara iranyul¢ inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a légi kozlekedésrél szold
1995. évi XCVII. torvény 39. § (2) bekezdésére vonatkozd
inditvanyt — a biztonsagi ¢s akadalymentes védéovezet ki-
jelolésének, hasznositasanak és megsziintetésének részle-
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tes miiszaki kovetelményeit tartalmaz6 miniszteri rendele-
tek hidnya tekintetében — visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 mulasztasban megnyilvanul¢ alkot-
manyellenesség megallapitasat kérte az Alkotmanybiro-
sagtol. Ennek alapjaként a kovetkez6t jelolte meg: a légi
kozlekedésrol szold 1995. évi XCVIL. torvény (a tovabbi-
akban: Lt.) 39. § (1) bekezdése alapjan a Kormany rende-
letben hatarozza meg a biztonsagi, akadalymentes és a zaj-
gatlo véddovezet kijelolésének, hasznositdsanak és meg-
szlintetésének szabdlyait. E rendelkezés alapjan a Kor-
many megalkotta a repiil6tér 1étesitésének, fejlesztésének
és megsziintetésének szabalyair6l sz6l6  103/1999.
(VIL. 6.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: R1.), valamint
arepiiléterek kdrnyezetében létesitendd zajgatlo véddove-
zetek kijeldlésének, hasznositdsanak és megsziintetésének
szabalyairdl sz616 176/1997. (X. 11.) Korm. rendeletet. Az
inditvanyoz6 allaspontja szerint a zajgatld véddovezet vo-
natkozasaban a Kormany eleget tett a jogszabaly-alkotési
kotelezettségének, a biztonsagi €s az akadalymentes védo-
ovezetek fogalmanak meghatirozasardl, kijeldlésének,
fenntartdsdnak és megsziintetésének szabdlyairdl azonban
a mai napig sem sziiletett Korm. rendelet. E mulasztas az
inditvanyoz6 szerint sérti az Alkotmany 70/D. §-at, mivel
allaspontja szerint ,,az épitett és természetes kornyezetet
tobb hatéstol kell védeni”, tobbek kozott a légi kozleke-
désbdl fakado kéaros kovetkezményektdl is. Az inditvanyo-
70 szerint a biztonsagi €s akadalymentes védéovezet kije-
16lésének célja, hogy védje egyrészt a légi kozlekedés
résztvevoit, masrészt a légi kozlekedési utvonalak alatt
lakdkat. Mivel a védddvezetek kijelolése nem tortént meg
az Lt.-ben foglaltak alapjan, az inditvanyozo ezzel magya-
rdzza, hogy ,,tobb anyagi kart okozo6 baleset is tortént a
repiilétér kornyezetében”.

2. Az Alkotmanybirosag eljarasa soran megallapitotta,
hogy a repiil6tér 1étesitésének, fejlesztésének és megsziin-
tetésének, valamint a leszallohely létesitésének és meg-
sziintetésének szabalyairol sz6l6 159/2010. (V. 6.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R2.) hatalyon kiviil helyezte —az
inditvanyozo altal tobbszor idézett R1.-et. Ezért felhivta
az inditvanyozot, hogy nyilatkozzon, inditvanyat fenntart-
ja-e a hatalyos R2. vonatkozasaban, illetve inditvanyat ki-
vanja-e modositani. Az Alkotmanybir6sag arra is felhivta
az inditvanyozot, részletezze: milyen Osszefiiggésben van
az altala megjeldlt mulasztas az Alkotmany 70/D. §-aval.
Az inditvanyozo6 a felhivasra tett nyilatkozatban tovabbra
is fenntartotta inditvanyat a hatalyos R2. vonatkozasaban;
ezen tul ki is egészitette azt. Allaspontja szerint nemcsak
az Lt. 39. § (1) bekezdésében meghatarozott kormanyren-
delet, hanem az Lt. 39. § (2) bekezdése szerinti miniszteri
rendelet sem sziiletett meg. Hangsulyozta, hogy az Lt.

39. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott ,,jogszaba-
lyok megalkotdsanak hianya” sérti a ,,személyes bizton-
sdgra és a legmagasabb szintii testi és lelki egészségre vo-
natkoz6 alkotmanyos jogokat”. Kiegészitd inditvanyaban
tobb helyen megjegyezte, hogy ,,ma nincs olyan jogsza-
baly, amely szabalyoznd, hogy hogyan kell biztonsagi, il-
letve akadalymentes védddvezetet kijeldlni €s fenntartani,
milyen dokumentaciokat kell elkésziteni és milyen méré-
seket, vizsgalatokat kell ehhez elvégezni, és milyen hato-
sagi eljarast kell lefolytatni”. Az inditvdnyozo szerint
nemcsak az Alkotmany 70/D. §-a, hanem az Alkotmany
55. § (1) bekezdése is sériil. Kiegészitd nyilatkozataban
ugyanakkor nem részletezte, hogy milyen dsszefliggés van
a mulasztas és az Alkotmany megjeldlt rendelkezései ko-
z0Ott, hanem sorra vette azokat a veszélyforrasokat, ame-
lyek — allaspontja szerint — a 1égi kozlekedés résztvevoit
fenyegethetik.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»35.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabadsagra és a személyi biztonsagra, senkit sem le-
het szabadsagatol masként, mint a térvényben meghataro-
zott okokbol és a torvényben meghatarozott eljaras alapjan
megfosztani.”

»70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek
joguk van a lehetd legmagasabb szintii testi €s lelki egész-
séghez.

(2) Ezt ajogot a Magyar Koztarsasag a munkavédelem, az
egészségligyi intézmények és az orvosi ellatds megszervezé-
sével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint az épi-
tett és a természetes kornyezet védelmével valdsitja meg.”

2. Az Lt. érintett rendelkezései:

»39. § (1) A Kormany rendeletben hatarozza meg a re-
pulotér 1étesitésének, fejlesztésének €s megsziintetésének,
tovabba a biztonsagi, akaddlymentes és a zajgatlo védo-
Ovezet kijelolésének, hasznositasanak és megsziintetésé-
nek a szabdlyait.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett szabalyok részletes mii-
szaki kovetelményeit, tovabba az lizemben tartds és iize-
meltetés részletes szabdlyait a nyilvanos €s a polgari céli
nem nyilvanos repiilotér vonatkozasaban a miniszter, az
allami repiilések céljara szolgald repiil 6tér esetében a hon-
védelemért felelés miniszter a miniszterrel és a tlizvédelmi
feltételek tekintetében a katasztrofak elleni védekezésért
felel6s miniszterrel egyetértésben — a zajgatlo véddovezet-
re vonatkozoan a kornyezetvédelemért felelés miniszterrel
egylittesen — rendeletben allapitja meg.”

3. A légi kozlekedésrél szolo 1995. évi XCVIL. torvény
végrehajtasardl kiadott 141/1995. (XI. 30.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Vhr.) érintett rendelkezései:

., (Az Lt. 37-38. §-aihoz)

(..
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18. § A torvény hatalybalépésekor meglévd repiiltér
korzetében a létesitésekor hatalyos jogszabaly szerint ki-
alakitott biztonsagi és zajvédelmi dvezetet addig kell fenn-
tartani, amig a repiilotér miikodési feltételei meg nem val-
toznak. A feltételek valtozasa esetén a torvény alapjan ho-
zott rendelkezések €s egyéb, vonatkozod jogszabalyok sze-
rint kell eljarni.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

Az inditvanyozo6 az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989.
évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § e) pontja-
ban foglalt hataskorében kérte az Alkotmanybirdsag elja-
rasat. Az Alkotmanybirosag mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara vonatkozo hatasko-
rét az Abtv. 49. §-a szabalyozza. E rendelkezés értelmében
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasara akkor kertilhet sor, ha a jogalkoto szerv a jogsza-
balyi felhatalmazasbol eredd jogalkotdi feladatat elmu-
lasztotta, és ezzel alkotmanyellenességet idézett eld. Az
emlitett torvényi rendelkezés alkalmazasa soran a két fel-
tételnek: (1) a mulasztasnak, és (2) az ennek kovetkezté-
ben eldallt alkotményellenes helyzetnek egyiittesen kell
fennallnia [22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990,
83, 86.;37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227,
232.; 1395/E/1996. AB hatarozat, ABH 1998, 667, 669.].
,»A jogalkotoi feladat elmulasztasa onmagaban nem feltét-
leniil jelent alkotmanyellenességet [14/1996. (IV. 24.) AB
hatarozat, ABH 1996, 56, 58-59.;479/E/1997. AB hataro-
zat, ABH 1998, 967, 968-969.; 1080/D/1997. AB hataro-
zat, ABH 1998, 1045, 1046.; 10/2001. (IV. 12.) AB hata-
rozat, ABH 2001, 123, 131.], a mulasztasbol eredo alkot-
manyellenes helyzetet minden esetben csak konkrét vizs-
galat eredményeként lehet megallapitani” [35/2004.
(X. 6.) AB hatarozat ABH 2004, 504, 508.]. Mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenséget allapit meg tovabba
az Alkotmanybirdsag, ha az alapjog érvényesiiléséhez
sziikséges jogszabalyi garancidk hianyoznak [37/1992.
(VL. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 231.]. Az Alkot-
manybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint mulasztas-
ban megnyilvanulé alkotmanysértés megallapitasanak
nemcsak akkor van helye, ha az adott targykorre vonatko-
z6an egyaltalan nincs szabaly [35/1992. (VI. 10.) AB hata-
rozat, ABH 1992, 204, 205.], hanem akkor is, ha az adott
szabalyozasi koncepcion beliil az Alkotmanybdl levezet-
hetd tartalmu jogszabalyi rendelkezés hianyzik [22/1995.
(II1. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 113.; 29/1997.
(IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122, 128.]. A szaba-
lyozas hianyos tartalmabdl eredd alkotmanysérté mulasz-
tas megallapitasa esetén a mulasztasnak vagy a kifejezett
jogszabalyi felhatalmazason nyugvo, vagy ennek hidnya-
ban, a feltétlen jogszabalyi rendezést igényld jogalkotoi

kotelezettség elmulasztasan kell alapulnia [4/1999.
(III. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 52, 57.].

IV.

1. Az Alkotmanybirosag elsdként az Lt. 39. § (1) bekez-
désben meghatarozott hatalyos joganyag egészét vizsgal-
ta. Az Alkotmanybirosag eljardsa soran megallapitotta,
hogy id6kodzben az inditvanyozo6 altal megjelolt R1.-et az
R2. hatalyon kiviil helyezte. Az Alkotmanybirosag felhi-
vasara az inditvanyozo Ugy nyilatkozott, hogy inditvanyat
az R2. vonatkozéaséaban is fenntartja, igy a mulasztast en-
nek tekintetében kellett vizsgalni.

2. Az Lt. 39. § (1) bekezdése nem a biztonsagi ¢és aka-
dalymentes védoovezetek kijeldlésének hataskorével ru-
hazta fel a Kormanyt, hanem a kijel6lés soran alkalmazan-
dé szabalyok meghatarozasara kotelezte. Az Alkotmany-
birdsag a biztonsagi, valamint az akadalymentes védéove-
zetekre vonatkozo jogszabalyok meglétét a tovabbiakban
elkiilonitve vizsgalta, hiszen a két intézmény eltérd funk-
ciot lat el.

2.1. A biztonsagi védelmi dvezetrdl elsésorban a Vhr.
tartalmaz rendelkezéseket, ugyanis annak 18. §-a szerint
,»a torvény hatalybalépésekor meglévo repiil6tér korzeté-
ben a létesitéskor hatdlyos jogszabaly szerint kialakitott
biztonsagi (...) 6vezetet addig kell fenntartani, amig a re-
pllotér mikodési feltételei meg nem valtoznak™. Megval-
tozott feltételek esetén a Vhr. szerint a specialis jogszaba-
lyokban foglaltak alapjan kell eljarni. Ilyen specialis jog-
szabalyt alkotott a Kormany az Lt. alapjan, amikor kibo-
csatotta az R2.-t, amelynek IV. fejezete részletezi a repiild-
tér létesitéséhez és fennmaradasdhoz sziikséges engedé-
lyezési eljaras 1épéseit. E fejezet 16. §-a szabalyozza a 1¢-
tesitési, illetve fennmaradasi kérelem tartalmi elemeit,
amelyek kozott — a (3) bekezdés a) pontjaban — megtalal-
hat6 a futopalyak akadalyviszonyairdl, valamint a bizton-
sagi védoovezet kijelolésérdl szolo terv elkészitési kotele-
zettsége. E tervdokumentaciok tehat a 1étesitési, fennma-
radasi engedély iranti kérelem kotelezé mellékleteinek ré-
szét képezik, amelyeket a kérelem eldterjesztdjének kell
elkészitenie, vagy elkészittetnie. A repiil6tér 1étesitéséhez
szlikséges feltételek listajat az R2. 2. melléklete hatarozza
meg, amely a nemzetkozi polgari repiilésrél Chicagdban,
az 1944. évi december ho 7. napjan alairt Egyezmény (a to-
vabbiakban: Chicag6i Egyezmény) Fiiggelékeinek kihir-
detésérdl szold 2007. évi XLVI. torvény alapjan késziilt.
A Chicagdi Egyezményt, valamint az annak modositasarol
sz016 jegyzokonyveket az 1971. évi 25. torvényerejil ren-
delet hirdette ki Magyarorszagon. Ennek végrehajtasara
bocsatottak ki a 20/1997. (X. 21.) KHVM rendeletet,
amely azonban a Chicagdi Egyezmény Fiiggelékeinek
csak a felsorolasat tartalmazta. Az Alkotmanybirdsag
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30/2005. (VII. 14.) AB hatarozataban [ABH 2005,
325-328.] megallapitotta, hogy alkotmanyellenes helyzet
jott 1étre annak kovetkeztében, hogy a Chicagdi Egyez-
mény szerves részét képezd fliggelékek szovegének kihir-
detésére nem kertilt sor. E mulasztast orvosolta a Chicagoéi
Egyezmény Fiiggelékeinek kihirdetésérdl szold 2007. évi
XLVIL. torvény.

A Nemzetkozi Polgari Légikozlekedési Szervezet (In-
ternational Civil Aviation Organization; a tovabbiakban:
ICAO) a Chicagoéi Egyezmény 14. Fliggelékében szaba-
lyozza azokat a részletes miiszaki eléirdsokat, valamint
gyakorlati eljarasokat, amelyek meghatarozzak a repiildt-
erek fizikai jellemzdit, ismertetik a repiilterek Iétesitmé-
nyeit, valamint azok részletes miiszaki kovetelményeit.
A 14. Figgelék I. kotetét a repiil 6tér-tervezés vonatkoza-
saban kiegésziti a Repiil6tér Tervezési Kézikonyv (Doc
9184) I. része.

A Chicag6i Egyezmény 15. cikkelye értelmében az
ICAO altal meghatarozott eldirasok minden nyilvanos re-
piil6térre érvényesek, igy minden magyar nyilvanos repii-
16térnek is alkalmaznia kell a dokumentumban foglaltakat.
Mivel az egyes allamokban eltéréek a repiil6terek tulaj-
donviszonyai, lizemeltetésiik, feliigyeletiik, az eldirasok
betartatasa foként 6nallo szervezetrendszer létrehozasaval
biztosithatd. Az eldirasok alkalmazasarol minden allam-
ban a hataskorrel rendelkezd hatésag dont, hazdnkban
a Nemzeti Kozlekedési Hatosagrol szolo 263/2006.
(XII. 20.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Korm. ren-
delet) a Kormany a Nemzeti Kozlekedési Hatosagot jelolte
ki légikozlekedési hatosagként. A Korm. rendelet 5. §
(2) bekezdése értelmében ,,a 1égikozlekedési hatdosag ha-
taskorébe utalt tigyekben elsé fokon a Légiigyi Hivatal,
masodfokon a Kdzpont jar el”.

A replil6térrel, annak teriiletén 1évo légi kozlekedési
rendeltetésti épitményekkel, valamint a leszallohelyekkel
kapcsolatos hatosagi eljarasokban épitésiigyi hatosagként
a Korm. rendelet 5/B. § (1) bekezdése alapjan a Nemzeti
Kozlekedési Hatosag (a tovabbiakban: Hatosag) jar el.
A repiil6tér teriiletére vonatkozo épitési szabalyokat az or-
szagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl
sz016 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: OTEK) tartalmazza. Az OTEK 26. § (1) bekezdése
alapjan a repiil6tér teriilete beépitésre nem szant teriilet-
nek, ezen beliil is kozlekedési és kozmiiteriiletnek min6-
siil, ugyanis a 1égi kozlekedés épitményeinek elhelyezésé-
re szolgal. Mivel az OTEK targyi hatalya kiterjed a repii-
16terek teriiletére, igy az épitésre vonatkozd altaldnos
anyagi szabalyanyagat is alkalmazni kell. Az épitmények
elhelyezésénél az OTEK 31. § (1) bekezdése alapjan fi-
gyelemmel kell lenni arra, hogy ,,az épitményeket csak
ugy szabad elhelyezni, hogy azok egyiittesen feleljenek
meg a telepiilésrendezési (...) tovabba mas biztonsagi,
akadalymentességi kovetelményeknek”. A biztonsagi
ovezet fogalmat az OTEK 38. § (1) bekezdése hatarozza
meg, azaltal, hogy védéteriiletként mindsiti, amelyet a

38. § (2) bekezdés alapjan kell meghatarozni: ,,a védoterii-
let kiterjedésének, felhasznalasanak és beépitésének lehe-
toségét, modjat és feltételeit a vonatkozd jogszabalyok
—ennek hidnyaban az illetékes hatosagok eldirdsai — alap-
jan kell meghatarozni”. Ezek alapjan az épitésiigyi enge-
délyezési, valamint épités-feliigyeleti eljarasok keretében
a Hatosag hataskorébe tartozik — tobbek kozott — az épiile-
tek elhelyezésének, valamint a véddteriiletek meglétének
vizsgalata.

Az ismertetett jogszabalyok alapjan a biztonsagi védo-
ovezetekkel kapcsolatos jogalkot6i mulasztas nem allapit-
hat6 meg, hiszen a Kormany megalkotta a ,,biztonsagi vé-
déovezet” kijelolésének, hasznositdsanak és megsziinteté-
sének szabalyait, mind a légi kozlekedésre vonatkozo,
mind pedig az épitésiigyi eldirasokra vonatkozo szabaly-
anyagban.

Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy az e jogszaba-
lyok alapjan tett intézkedések hatékonysaganak vizsgalata
nem tartozik az Alkotmanybirosag hataskorébe.

2.2. Az akadalymentes védddvezetre vonatkozd szaba-
lyozas alapjai szintén a Chicagdi Egyezmény 14. Fliggelé-
kében vannak rogzitve, hiszen az akadaly, valamint az
akadalymentes zona fogalmat e dokumentum definialja.
Ennek értelmében ,,akadaly minden olyan rogzitett, vagy
mozgd (ideiglenes vagy allando) targy, vagy annak része,
amely a légi jarmii mozgésra kijelolt felszini [talajszint] te-
rilleteken talalhato, vagy a repiilés kdzben 1év6 1€gi jarmil
védelmére meghatarozott feliileten tilnyulik”. Akadaly-
mentes zénanak mindsiil tovabba ,,a belsé megkozelitési
feliilet, a bels6 atmeneti feliiletek és a megszakitott leszal-
lasi feliilet, valamint ezen feliiletek kozott levo sav felett
levé légtér, amelybe nem nyulik be rogzitett akadaly, kivé-
ve a konnyl és letorhetd rogzitéssel ellatott azon targya-
kat, amelyekre 1égi navigacios célokbol sziikség van”. Az
ICAO a technikai valtozasokat kdvetve gyakran pontositja
az altala alkotott szabalyokat, ezaltal biztositva a l1égtér
akadalymentességét, a repiilSterek légi jarmii-forgalma-
nak biztonsagos lebonyolitasat. Az akadalykorlatozasi fe-
lilletek pontos miszaki eldirasait a Chicagdi Egyezmény
14. Fliggelékének 4. fejezete tartalmazza.

A biztonsagi véddovezethez hasonléan az R2. 16. §
(3) bekezdés a) pontja hatdrozza meg, hogy a futopalyak
akadalyviszonyait kijel6l terveket a repiil6tér 1étesitési
engedély kérelemhez kell mellékletként csatolni. A Korm.
rendelet — amellett, hogy az 5. § (6) bekezdésében a Chica-
261 Egyezménnyel 6sszhangban meghatdrozza a 1égi koz-
lekedési akadaly fogalmat —az 5. § (5) bekezdés 8. pontja
alapjan a Hatosag feladatai kozé sorolja a 1égi kozlekedési
akadallyal kapcsolatos hatdsagi eljarasok lefolytatasat. Az
akadalymentes védodvezetre vonatkozo szabalyokat az Lt.
44. § (1) bekezdése alapjan alkalmazni kell a repiiléterek
kornyezetét érintd épitésiigyi hatosagi eljardsokban is
— mint példaul a repiilotér korzetében levd épiilet, vagy
egyéb létesitmény, a 1égi kozlekedést kiszolgald épiiletek
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engedélyezése, a villamosvezeték létesitése, vezetékjogi
engedélyezési eljaras soran. Erre figyelemmel kell kialaki-
taniuk a védéteriileten beliil elhelyezkedd onkorményza-
toknak a telepiilés szerkezeti tervet, szabalyozasi tervet,
valamint a helyi épitési szabalyzatot.

Az épitésiigyi hatosagi eljarasokrol és az épitésiigyi ha-
tosagi ellendrzésrodl szol6 193/2009. (IX. 15.) Korm. ren-
delet 5. mellékletének 12. pontja alapjan ,,a repiil6tér (...)
biztonsagi dvezetén beliil 1étesitett minden épitmény épi-
tése esetén” az épitésiigyi hatdsag engedélyezési eljarasa
soran — amelynek célja elvi épitési, épitési, Osszevont épi-
tésiigyi hatosagi, hasznalatbavételi, valamint fennmarada-
si engedély kiaddsa — a Hatosag Légligyi Hivatala, vala-
mint K6zpontja szakhatdsagként kozremiikodik. A Hato-
sag szakhatosagként torténd bevondsa a polgari célu repii-
1és biztonsaganak érdekében torténik. Az eljards soran a
Hatosag vizsgalja, hogy az épitmény elhelyezése, magas-
saga milyen kozvetlen és kdzvetett hatassal bir a [égikozle-
kedésre, valamint annak biztonsagara.

Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy a Kormany az
Lt. 39. § (1) bekezdésben meghatarozott jogalkotoi kotele-
zettségének eleget tett, igy mulasztas itt sem allapithato
meg.

Megjegyzi az Alkotmanybirosag, hogy a jogszabalyok
alapjan tett intézkedések hatékonysaganak vizsgélata ez
esetben sem tartozik az Alkotmanybirdsag hataskorébe.

V.

Az inditvanyozé kiegészitd inditvanydban kifogésolta
az Lt. 39. § (2) bekezdésében meghatarozott, a biztonsagi
¢és akadalymentes védddvezet kijelolésének, hasznositasa-
nak és megsziintetésének részletes miszaki kdvetelmé-
nyeit tartalmazo6 miniszteri rendeletek hianyat is. Az indit-
vanyozo ugyan hivatkozott az Alkotmany 55. § (1) bekez-
désére, valamint az Alkotmany 70/D. §-ara, de nem fejtette
ki, hogy miként eredményezheti a hivatkozott alkotma-
nyos jog sérelmét az Lt. 39. § (2) bekezdésében meghata-
rozott jogalkotasi kotelezettség elmulasztasa. Az inditva-
nyoz6 nem terjesztett el alkotmanyjogi érveket az Alkot-
many 55. § (1) bekezdése, valamint 70/D. §-a tekintetében
fennallé mulasztas alatdmasztasara.

Az Alkotmanybirdésag allandé gyakorlata szerint érde-
mi vizsgéalat nélkil visszautasitja azokat az inditvanyokat,
amelyek nem felelnek meg az Abtv. altal timasztott kdve-
telményeknek (pl. 472/B/2000. AB végzés, ABH 2001,
1655.;630/B/2003. AB végzés, ABH2004,2113,2114.).

Az inditvanynak ezt a részét, mint érdemi elbiralasra al-
kalmatlant, az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigyrend;jérdl

¢és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat
(ABK 2009. januar, 3.) 29. § d) pontja alapjan visszautasi-
totta.

Budapest, 2011. majus 9.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s K., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6d alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Stumpf Istvan
alkotmanybiro helyett

397/B/2010. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgélatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag az épitett kdrnyezet alakitasa-
rol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény
39/A. § (5)-(6) bekezdései alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag az épitett kornyezet alakita-
sarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény
39/A. § (5)-(6) bekezdései alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 — az Alkot-
many 8. § (1) bekezdésére és a 13. § (1) bekezdésére alapi-
tott — inditvanyt visszautasitja.



5. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

487

Indokolas

Az inditvanyoz6 az épitett kornyezet alakitdsardl és vé-
delmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiak-
ban: Etv.) 39/A. § (5)—(6) bekezdései alkotmanyellenessé-
gének megallapitasat és keletkezésiikre visszamendleges
hatalyt megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol,
utélagos normakontroll inditvany keretében.

Mindenekel6tt azt sérelmezte, hogy az Etv. nem hata-
rozza meg az alvallalkozo kivitelezd fogalmat. E hianyos-
sdg az inditvanyozo allaspontja szerint — a jogbiztonsag
[Alkotmany 2. § (1) bekezdés] sérelme mellett — oda vezet,
hogy a tdmadott rendelkezések nem kizarolag azokra az al-
vallalkozé kivitelezOkre vonatkoznak, akikkel a fovallal-
koz6 kivitelez6é kozvetlen szerzédéses jogviszonyban all,
hanem a téle szerz8désileg fiiggetlen alvallalkozokra is ki-
hatnak. A szabaly értelmében ugyanis az épittetdvel szer-
z6déses viszonyban 4ll6 vallalkozé kivitelezd az épitési
szerzodésben foglalt kotelezettsége maradéktalan teljesi-
tésérdl benyujtott végszamla teljes korti kiegyenlitésére
csak akkor jogosult, ha a kdotelezettsége teljesitésében
részt vevo alvallalkozo kivitelezok kovetelésének ki-
egyenlitését hianytalanul igazolja.

Ugyanezen az indokbdl véli tigy az inditvanyozo, hogy
a tamadott rendelkezések az Alkotmany 9. § (2) bekezdé-
sében foglalt vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny sza-
badsagat is sértik, valamint ellentétesek a piacgazdasag
[Alkotmany 9. § (1) bekezdés] kovetelményének részét
képez0 szerzodési szabadsaggal is. Arra hivatkozott, hogy
az Etv. timadott szabalyai megkovetelik, hogy a ,,févallal-
kozo a teljes alvallalkozdi kor koveteléseinek kiegyenlité-
sétigazolja”. Ezzel 0sszefliggésben arra utalt, hogy az Al-
kotmany 8. § (2) bekezdése is sérelmet szenved, hiszen a
vallalkozas joganak korlatozasa csak abban az esetben
volna lehetséges, ha annak fennéllnanak az alkotmanyos
indokai, azonban ez jelen jogszabalyi rendelkezésekkel
kapcsolatban véleménye szerint nem valdsul meg.

Végiil az inditvanyozé az Alkotmany 8. § (1) bekezdé-
sének, valamint a 13. § (1) bekezdésének a vélt sérelmét is
megjelolte az inditvanyaban, azonban ezen rendelkezések
vonatkozasaban érdemi indokolast nem terjesztett eld.

IL.

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelke-
zései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tdmogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

2. Az Etv.-nek az inditvannyal timadott rendelkezései:

»39/A. § (5) Vallalkozo6 kivitelez6i tevékenység kereté-
ben a kivitelezd az épitdipari kivitelezési tevékenységet
csak akkor vallalhatja, ha az épitési (szerelési) szerz6dés-
ben véallalt kivitelezési munkak elvégzésének a megrendelt
mindségben sajat koltségén torténd teljesitéséhez sziiksé-
ges fedezettel rendelkezik (beleértve az igénybevett alval-
lalkozok dijazasat is). Ha a szerzddésben részteljesitésben
allapodtak meg, a kivitelezének a szerzédés szerinti telje-
sitési feltételeknek megfelelden, de legalabb a megrendeld
épittetd elso teljesitéséig meghatarozott munkarészre kell
fedezettel rendelkeznie.

(6) Epitési tevékenység végzésére az épittetd a vallalkozo
kivitelezével (alvallalkozoi szerz6dés esetén a vallalkozo ki-
vitelez6 az alvallalkozo kivitelezével) épitési szerz6dést kot.
Az épitési szerzodés teljesitésében részt vevo alvallalkozo
kivitelez6 épitési szerzodésében rogzitett fizetési hatarideje
nem haladhatja meg az épittetd és a vallalkozo kivitelez6 al-
tal megkotott épitési szerzédésben meghatarozott fizetési
hataridejét. Az épittetdvel szerzodéses viszonyban allo val-
lalkozo kivitelezd az épitési szerzodésben foglalt kotelezett-
sége maradéktalan teljesitésérol benyujtott végszamla teljes
kori kiegyenlitésére csak akkor jogosult, ha a kdtelezettsége
teljesitésében részt vevo alvallalkozo kivitelezok kovetelé-
sének kiegyenlitését hianytalanul igazolja, fiiggetlentil azok
fizetési hataridejétol.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag el6szor azt vizsgalta meg,
hogy sérti-e a jogbiztonsag kovetelményét az, hogy az Etv.
nem hatarozza meg az alvallalkoz6 kivitelez6 fogalmat.

1.1. A Polgari Torvénykonyvrol szo616 1959. évi IV. tor-
vény (a tovabbiakban: Ptk.) 391. § (2) bekezdése a vallal-
kozasi szerz6dés szabalyai kozott lehetové teszi a vallal-
kozo6 szamara, hogy alvallalkozot vegyen igénybe. Ennek
oka a gazdasagi életben, kiillondsen a beruhazasok terén
végbement nagyfoku specializalodas, ami miatt a vallalko-
706 egyes részmunkak elvégzéséhez sziikségszeriien igény-
be vesz megfeleld szakértelemmel bird alvallalkozot. Az
alvallalkozo6 fogalma a polgari jogban és a birdi gyakorlat-
ban régtdl fogva kdzismert és egyértelmiinek tekinthetd.

Az Alkotmanybirosag — az alvallalkoz6 fogalmanak
meghatarozasa tekintetében — megallapitotta, hogy bar az
Etv. valéban nem hatarozza meg kiilon az alvallalkozo ki-
vitelezé fogalmat, azonban az épitdipari kivitelezési tevé-
kenységrol szol6 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a to-
vabbiakban: R.) 2. § m) pontja igen, amikor akként rendel-
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kezik, hogy alvallalkoz¢ kivitelezonek mindsiil a vallalko-
z6 kivitelezovel épitési szerzodést koté személy. Onmaga-
ban az a tény, hogy az inditvanyoz¢ altal hidnyolt foga-
lom-meghatarozast az Etv. nem, de az R. tartalmazza, nem
jelenti azt, hogy e fogalom az Etv.-ben ne lenne alkalmaz-
hato. Ezt timasztja ald az is, hogy az Etv. 62. § (1) bekez-
désének x) és o) pontjdban foglalt felhatalmazas alapjan
keriilt sor maganak az R.-nek a megalkotasara is, amely
meghatarozza a vallalkozoi kivitelezdi tevékenység foly-
tatasanak és az épitdipari kivitelezési tevékenység gyakor-
lasanak részletes feltételeit. Erre tekintettel tehat az R.-beli
fogalom-meghatarozas (a Ptk.-val 6sszhangban értelmez-
ve) az Etv.-ben is alkalmazando.

A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat megallapitotta, hogy
avilagos, érthetd és megfelelden értelmezhetd normatarta-
lom a normaszoveggel szemben alkotmanyos kovetel-
mény. A jogbiztonsdg — amely az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében deklaralt jogallamisag fontos eleme — megkd-
veteli, hogy a jogszabaly szovege értelmes és vilagos, a
jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalmat hordoz-
zon [ABH 1992, 135, 142.].

Emellett tobb hatarozataban kimondta azt is az Alkot-
manybirdsag, hogy a normavilagossag sérelme miatt az al-
kotmanyellenesség akkor allapithatdo meg, ha a szabalyo-
zas a jogalkalmazd szamara értelmezhetetlen, vagy eltérd
értelmezésre ad modot, és ennek kdvetkeztében a norma
hatasat tekintve kiszamithatatlan, elére nem lathato hely-
zetet teremt a cimzettek szamara, illetéleg a normaszoveg
tul altalanos megfogalmazasa miatt teret enged a szubjek-
tiv, onkényes jogalkalmazasnak [1160/B/1992. AB hata-
rozat, ABH 1993, 607, 608.].

A 42/1997. (VIL 1.) AB hatarozatban az Alkotmanybi-
rosag megallapitotta, hogy ,,[a]lkotmanyellenessé nyilva-
nithatd az a szabaly, amely értelmezhetetlen voltanal fog-
va teremt jogbizonytalansagot, mert hatasat tekintve nem
kiszamithat6 és cimzettjei szamara elére nem lathato”
(ABH 1997, 299, 301.).

Az Alkotmanybirdsadg megitélése szerint a vilagos, érthe-
t6 és megfelelden értelmezhetd normatartalom alkotmanyos
kovetelményének az inditvanyoz6 altal megjeldlt rendelke-
zések megfelelnek. A tdmadott jogszabalyi rendelkezés
megfelelden értelmezhetd a Ptk. és az R. alapjan, illetve a bi-
61 gyakorlat segitségével, ezért az megfelel a normavilagos-
saggal szemben tdmasztott fenti alkotmanyossagi kovetel-
ményeknek, igy nem megalapozottak az inditvanyozo6 azon
hivatkozasai, hogy a tdmadott jogszabélyi rendelkezés az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvé-
bdl levezetett jogbiztonsag kovetelményét sérti.

1.2. Az inditvanyozé szerint a jogbiztonsag kovetelmé-
nyével az is ellentétes, hogy a kivitelez6t a jogszabaly
olyan jogviszonyokért teszi feleldssé — az alvallalkozok
tovabbi alvéllalkozéiknak a kifizetéséért — melyekre
semmilyen rdhatasa nem lehet.

Az Alkotménybirdsag az alabbiakra mutat ra:

A Ptk. 4. § (1) bekezdése szerint a felek a polgari jogok
gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran kdlesono-

sen egylittmiikddve kotelesek eljarni. Ugyanigy a Ptk.
2717. § (4) bekezdése alapjan a felek a szerzddés teljesitésé-
ben egyiittmikodésre kotelesek. A kdtelezettnek a szerzo-
dés teljesitése érdekében ugy kell eljarnia, ahogy az az
adott helyzetben altaldban elvarhatd, a jogosultnak pedig
ugyanilyen modon el6 kell segitenie a teljesitést. A 277. §
(5) bekezdés alapjan pedig a felek a szerzddés teljesitését
érintd minden lényeges koriilményrdl kotelesek egymast
tajékoztatni.

A Ptk. e rendelkezéseivel 6sszhangban van a Ptk. 393. §
(3) és (4) bekezdése. Eszerint, ha ugyanazon a létesitmé-
nyen tobb vallalkozoé tevékenykedik, akkor a megrendel
koteles a munka Osszehangolt elvégzéséhez sziikséges fel-
tételeket megteremteni, a vallalkozok pedig kotelesek a
munkavégzést 6sszehangolni, ennek érdekében a megren-
deld és a vallalkozok szerzddést is kothetnek egymassal.

A Ptk. alapelveinek a tiszteletben tartdsara vonatkozdan
az Alkotménybirdsag az 55/1998. (X1.27.) AB hatarozata-
ban akképp mutatott rd, hogy az dnkormanyzat a dijfizetés
(szilard hulladék elszallitdsa) alapja meghatarozasanal is
nagyfoku 6nallosaggal rendelkezik. ,,Mivel azonban — tor-
vényi felhatalmazas alapjan — szerzédéses jogviszony ele-
mét szabalyozza, tiszteletben kell tartania a polgari jog
olyan altalanos alapelvét, mint a szolgaltatas és ellenszol-
galtatas egyenértékiisége. (...)

A Ptk. bevezet6 részének 1. § (1) bekezdése akként ren-
delkezik, hogy a torvény az allampolgarok, valamint az al-
lami, dnkormanyzati, gazdasagi és tarsadalmi szervezetek,
tovabba mas személyek vagyoni és egyes személyi viszo-
nyait szabalyozza, és az e viszonyokat szabalyozé mas
jogszabalyokat — ha eltéréen nem rendelkeznek — e tor-
vénnyel 6sszhangban, e torvény rendelkezéseire figyelem-
mel kell értelmezni.

A Ptk.-nak ez az altalanos hattér-jogszabaly jellege
ugyan nem valtoztat a jogszabalyok alkotmanyos hierar-
chiajan, de azt a kotelezettséget roja a jogalkotd szervekre
¢és a jogalkalmazdkra, hogy a Ptk. elveit a rokon jogszaba-
lyok alkotasa és alkalmazésa soran érvényesitsék” (ABH
1998, 496, 499.).

A fent kifejtettek miatt a maganjogban a felek egyiitt-
mitkodési kotelezettségét eldird alapelvre tehat egyfeldl a
jogalkotonak, masfeldl a jogalkalmazdknak is tekintettel
kell lennitik.

1.3. Ezen alkotmanybirdsagi hatarozatban foglaltak fi-
gyelembevételével vizsgalta meg az Alkotmanybirosag
azt, hogy a vallalkoz6 és az alvallalkozok tevékenysége
— valamint a fizetés iitemezése — hogyan viszonyul egy-
mashoz, azt a jogszabaly miként rendezi. Ennek a kérdés-
nek az eldontéséhez azonban a vallalkozoi és alvallalkozoi
rendszer attekintése sziikséges, igy ezzel dsszefiiggésben
az Alkotmanybirosag az alabbiakra mutat ra.

A Ptk. 389. §-a szerint vallalkozasi szerz6dés alapjan a
vallalkozé valamely dolog tervezésére, elkészitésére, fel-
dolgozasara, atalakitasara, lizembe helyezésére, megjavi-
tasara vagy munkaval elérhet6 mas eredmény l1étrehozasa-
ra, a megrendel6 pedig a szolgaltatas atvételére és dij fize-
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tésére koteles. A Ptk. 391. § (1), (2) és (3) bekezdése értel-
mében a vallalkozéd a munkat sajat koltségén végzi el,
azonban alvallalkozot vehet igénybe, akiért ugy felel,
mintha a munkat maga végezte volna el. A Ptk. e szabalyai
az alvallalkoz6 igénybevételét altalanossagban lehetdvé
teszik, azonban az R. az alabbi korlatozast tartalmazza.

Az R. az épitdipari kivitelezési tevékenység alcim alatt
a 3. § (2) bekezdés f) pontjaban kimondja, hogy az épitési
szerzodésnek tartalmaznia kell: egyrészt hogy az épittetd
hozzajarul-e alvallalkoz6 igénybevételéhez, masrészt
hogy a szerzédés teljesitésében a fovallalkozo kivitelezd
igénybe vesz-¢ alvallalkozé kivitelez6t, harmadrészt pe-
dig, hogy a fovallalkozo kivitelez6 hozzajarul-e alvallal-
kozoja tovabbi alvallalkozdi igénybevételéhez.

Az R. ezen rendelkezése tehat a megrendeld €s a foval-
lalkoz6 dontési kompetencidjaba utalja annak a kérdésnek
az eldontését, hogy a megrendelt munkak elvégzésére ki-
vannak-e alvallalkozdt, illetve tovabbi alvallalkozot (azaz
szub-alvallalkozot) igénybe venni.

A tamadott rendelkezés értelmében az épittetdvel szer-
z0déses viszonyban allo vallalkozé kivitelezd az épitési
szerzdésben foglalt kotelezettsége maradéktalan teljesi-
tésérdl benyujtott végszamla teljes korli kiegyenlitésére
csak akkor jogosult, ha a kotelezettsége teljesitésében
részt vevo alvallalkozd kivitelez6k kovetelésének ki-
egyenlitését hidnytalanul igazolja. Ez a rendelkezés tehat
az ¢épitettd — vallakozo — alvallalkoz6 viszonylataban fo-
galmaz meg kotelezettségeket.

E rendelkezések bevezetésének indoka a torvényjavas-
lathoz fliz6tt indokolas szerint az volt, hogy az alvallalko-
zO0k szamara tovabbi garancialis szabalyokkal teremtse
meg azt a biztositékot, amely az Gjabb tartozasi lancok ki-
alakulasanak, az alvallalkozo kifosztasanak a fedezethi-
any miatti lehetdségét végleg kizarja, tovabba egyértelmii-
en azonosithatova teszi a fedezetelvonds esetleges biin-
cselekményének megvaldsulasat. E rendelkezések tehat
Osszefoglaldan az alvallalkozokkal szembeni tomeges
visszaélésekbol eredd lanctartozasok kialakuldsanak lehe-
toségét zarjak ki. E célok nyilvanvaléan nem ellentétesek a
jogbiztonsag kdvetelményével, sét éppen annak megvalo-
sulasa iranyaba hatnak. Az R. fent idézett 3. §-aban foglalt
rendelkezések miatt nem helytalld az inditvanyoz6 azon
hivatkozasa sem, hogy a kivitelezt a jogszabaly olyan
jogviszonyokért teszi feleléssé, melyekre semmilyen raha-
tasa nincs.

A Ptk. 315. §-a kimondja, hogy aki kotelezettsége telje-
sitéséhez vagy joga gyakorlasdhoz mast vesz igénybe, en-
nek magatartasaért felelds. Az épitési szerzddés tartalmi
eleme — tekintettel a Ptk. 393. § (3) és (4) bekezdésére is —,
hogy a véllalkozo igénybe vesz-e egyaltalan alvallalkozot,
illetve hozzajarul-e ahhoz, hogy az alvallalkozdja szub-al-
vallalkozot vegyen igénybe. Azzal, hogy e dontés a meg-
rendeld és a vallalkozo kivitelez6 kezében van, valamint
azzal, hogy a Ptk. szerint a vallalkoz6 el6teljesitésre kote-
les, a tamadott szabalyok nem sértik a jogbiztonsag kdve-

telményét. Emiatt az Alkotmanybirdsag az inditvanyt eb-
ben a tekintetben elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a szerzodési
jogban az ehhez hasonld garancialis jogintézmények nem
ismeretlenek [pl. a Ptk. 499. § (3) bekezdése szerint a za-
logjogot a fuvarozo a tébbi fuvarozd elotte ismert kovete-
Iéseinek biztositasara is koteles érvényesiteni; ha ezt elmu-
lasztja, az el6z6 fuvarozokkal szemben kezesként felel].

2. Az inditvanyoz6 szerint az Etv. 39/A. § (5) és (6) be-
kezdése sérti a szerz0dési szabadsagot, ¢s mivel az a piac-
gazdasag lényegi eleme is, ezért az inditvanyozo ezen al-
lamcél sérelmét is vélelmezi.

2.1. Az Alkotmanybirosag a 32/1991. (VI. 6.) AB hata-
rozataban megallapitotta, hogy ,,a szerz6dési szabadsag a
piacgazdasaggal 6sszefliggésben nyert az Alkotmanybiro-
sag hatarozataban foglaltak szerint alkotmanyos értéktar-
talmat. A szerzodési szabadsag tehat a piacgazdasag egyik
lényeges eleme, amely azonban alkotmanyos alapjognak
nem tekinthetd. Alkotmanyos alapjogi statusza a szerzo-
dési szabadsagnak 6nallod alkotmanyos jogként valo felfo-
gasabol sem kovetkezik.” (ABH 1991, 146, 159.).

Ezt erdsitette meg a 16/1995. (1II. 13.) AB hatarozat,
miszerint az Alkotmanybol ily modon levezetett szerzodé-
si szabadsag korlatozasa akkor nem alkotmanysértd, ha a
korlatozasnak ésszerti indoka van (ABH 1995, 464, 465.).

A 13/1999. (VI. 3.) AB hatarozat pedig kimondta, hogy
az Alkotmanybirosag mindenkor esetenként vizsgalja meg
a szerzOdési szabadsag korlatozasanak kivételességét és
alkotmanyos indokoltsagat (ABH 1999, 114, 117.).

Ugyanakkor —sz6la 327/B/1992. AB hatarozat —a szer-
z0dési szabadsagot, mint alkotmanyos jogot az Alkot-
manybirésag védelemben részesiti, azonban kézvetleniil a
szerz6dési szabadsagra, mint alkotmanyos jogra, az alap-
veto jogok megsértéséhez hasonld alkotmanysérelem nem
alapozhatd. Az alkotmanysértés megallapitdsahoz az kell,
hogy a szerz6dési szabadsaggal szoros kapcsolatban 4llo,
a szerzOdési szabadsagot megvaldsitd, magaban foglald
alapvetd jog vagy alkotmanyos intézmény sérelme is meg-
valoésuljon. A szerzddési szabadsagnak az emlitettnél eny-
hébb korlatozasa kozvetlen alkotmanysértést altalaban
nem alapoz meg (ABH 1995, 604, 607.).

2.2. Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 a szerz6dési
szabadsag sérelmével egyiitt hivatkozott a gazdasagi ver-
seny szabadsaganak megsértésére, ezért az Alkotmanybi-
rosagnak eldszor azt kellett megvizsgalnia, hogy ezen al-
kotmanyos cél — alkotmanyos intézmény — sérelmet szen-
ved-e.

Az Alkotmanybirosag a 21/1994. (IV. 16.) AB hatéro-
zatban (ABH 1994, 120.) a gazdasagi verseny szabadsagat
a kovetkezéképpen hatarozta meg. A gazdasagi verseny
szabadsaga nem alapjog, hanem a piacgazdasag olyan fel-
tétele, amelynek meglétét és mikddését biztositani az al-
lamnak is feladata. A verseny szabadsaganak allami elis-
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merése és tamogatasa [Alkotmany 9. § (2) bekezdés] meg-
koveteli a vallalkozashoz vald jog és a piacgazdasaghoz
sziikséges tobbi alapjog (pl.: tulajdonhoz valé jog, kdztu-
lajdon és magantulajdon egyenldsége, munkahoz és fog-
lalkozas szabad megvalasztasahoz val6 jog, szabad moz-
gashoz és letelepedéshez valo jog) objektiv intézményvé-
delmi oldalanak kiépitését. A szabad versenynek kiilon al-
kotmanyos mércéje nincsen, hanem elsdsorban ezen alap-
jogoknak az érvényesitése és védelme utjan valosul meg.

Mint az fentebb kifejtésre keriilt, a tamadott szabalyo-
zas bevezetésének indoka az alvallalkozok szamara tovab-
bi garancialis szabalyok megteremtése, konkrétabban az
Ujabb tartozasi lancok kialakuldsanak megelézése volt.
A tamadott rendelkezések a korabbi szabalyozatlan hely-
zetet igyekeznek korlatok kozé szoritani azéltal, hogy a
jogviszony szerepldi kdzott fizetési sorrendet hataroznak
meg. Ennek megfelelden a kifogasolt szabalyok nem a pi-
acgazdasag miitkodésével kapcsolatos szabad versenyre,
hanem magara az épitdipari kivitelezési tevékenység (szé-
lesebb értelemben az épitdipar) zokkendmentes miikodé-
sére, az elszamolasi nehézségek kikiiszobolésére vonat-
koznak, és igy ezek kozott nincs kdzvetlen alkotmanyos-
sagi Osszefliggés. Emiatt az Alkotmanybirdsag az indit-
vanyt ebben a vonatkozasban — allandé gyakorlata szerint
(eloszor: 698/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991,
716-717.) — elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy a piacgazdasag és a versenysza-
badsag sérelmét az Alkotmanybirosdg nem allapitotta
meg, ezért a fent bemutatott 327/B/1992. AB hatarozat
alapjan a szerzddési szabadsag megsértésének megallapi-
tasara sem volt lehetSség. Igy az inditvanyt ebben a tekin-
tetben is elutasitotta. Ugyanakkor az Alkotmanybirosag
megjegyzi: atamadott jogszabalyi rendelkezések — melyek
a kifizetési sorrendre vonatkozd szabalyoknak mindsiil-
nek —, semmilyen tekintetben nem korlatozzak a szerzodé-
si szabadsag részét képez0 partnervalasztas szabadsagat.

3. Eztkovetden az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta meg,
hogy az inditvany sérti-e a vallalkozashoz valé jogot, illet-
ve, hogy ezen alapjog 1ényegi tartalmat a tdmadott jogsza-
balyi rendelkezés korlatozza-e.

Az Alkotmany 9. § (2) bekezdése azt jelenti, hogy bar-
kinek Alkotmany biztositotta joga a vallalkozas, azaz iiz-
leti tevékenység kifejtése. A vallalkozas joga ugyanis a
fentiek értelmében egy bizonyos, a vallalkozasok szdmara
az allam altal teremtett kozgazdasagi feltételrendszerbe
vald belépés lehetdségének biztositasat, mas szoval a val-
lalkozova valas lehetségének — esetenként szakmai szem-
pontok altal motivalt feltételekhez kotott, korlatozott —
biztositasat jelenti. A vallalkozas joga tehat nem abszoluti-
zalhatd, és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi jo-
ga meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas,
sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi formaban vald
gyakorlasahoz. A vallalkozas joga annyit jelent — de annyit
alkotmanyos kdvetelményként feltétleniil —, hogy az allam

ne akaddlyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozdva
valast [54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 340,
341-342.].

Jelen esetben az Alkotmanybirdsagnak azt kellett meg-
vizsgalnia, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezés a val-
lalkozo kivitelezd foglalkozasanak ellehetetlenitését ered-
ményezi-e.

Az Etv. 39/A. §-a — mint az jelen hatarozat indokolasa-
nak III.1. pontjaban kifejésre keriilt — minddssze arrdl ren-
delkezik, hogy az épittetdvel szerzddéses viszonyban alld
vallalkozd kivitelezd az épitési szerzodésben foglalt kote-
lezettsége maradéktalan teljesitésérdl benyujtott végszam-
la teljes korli kiegyenlitésére csak akkor jogosult, ha a ko-
telezettsége teljesitésében részt vevo alvallalkozo kivitele-
70k kovetelésének kiegyenlitését hidanytalanul igazolja. Ez
a szabaly dnmagaban tehat nem eredményezi azt, hogy a
vallalkoz6 kivitelezd a tevékenységének gyakorlasaban
akadalyozott. Pusztan annyit jelent, hogy — a korbetartoza-
sokat elkeriilendé — az alvallalkozok jogait és torvényes
érdekeit védo garancialis szabalyok kertiltek a jogrendszer
ezen specialis teriiletére. Ez nem eredményezi azt, hogy a
vallalkozo kivitelezd az épitési kivitelezési tevékenységet
ne tudna elvégezni. (pl. a Ptk. 391. § (1) bekezdése szerint
a sajat koltségén).

Ebben a vonatkozasban kell figyelembe venni azt a
tényt is, hogy a timadott rendelkezés szerint nem a kivite-
lezés teljes 0sszegének, hanem pusztan az épittetd elso tel-
jesitéséig meghatarozott munkarészre kell fedezettel ren-
delkeznie a vallalkozénak. A fentiek miatt tehat a vallalko-
zashoz val6 jog ellehetetleniilése vagy a sérelme nem alla-
pithaté meg.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag az indit-
vanyt a vallalkozashoz valo jog, az Alkotmany 8. § (2) be-
kezdése, valamint a szerz6dési szabadsag vonatkozasaban
egyarant elutasitotta.

4. Végiil az inditvanyozé az Alkotmany 8. § (1) bekez-
désének, valamint a 13. § (1) bekezdésének a vélt sérelmét
is megjelodlte az inditvanyaban, azonban ezen rendelkezé-
sek vonatkozasaban érdemi indokolast nem terjesztett eld.
Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése szerint az Al-
kotmanybirosag hatarozott kérelem alapjan jar el, mely ké-
relemben harom feltételnek kell egyiittesen fennallnia:
egyrészt a kérelemnek tartalmaznia kell a sérelmezett jog-
szabalyi rendelkezést, tovabba az Alkotmany érintett sza-
kaszat, valamint azt az indokot, amely alapjan az inditva-
nyoz6 az alkotmanysértést fennallonak véli. Az Alkot-
manybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a kérelem
alapjaul szolgal6 ok hidnyaban az inditvany — a tartalmi
kovetelményeknek meg nem feleld volta miatt — érdemben
nem biralhato el, ezért azt az Alkotmanybirdsag visszauta-
sitja [18/1993. (III. 19.) AB hatarozat, ABH 1993, 161,
171.]. Tekintettel arra, hogy az Abtv. 22. § (2) bekezdésé-
ben rogzitett feltételeknek az Alkotmanybirésaghoz be-
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nyujtott inditvany fenti része nem felelt meg, az Alkot-
manybirdsag azt mint érdemi vizsgalatra alkalmatlant — az
Ugyrend 29. § d) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2011. majus 9.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirosag elndke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Stumpf Istvan
alkotmanybiro helyett

458/B/2010. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag folyamatban 1évo ligyben alkal-
mazando jogszabaly alkotmanyellenességének megallapi-
tasara iranyul6 birdi kezdeményezés tdrgydban meghozta
a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdésdg az addzas rendjérdl szold
2003. évi XCIL torvény 109. § (3) bekezdésének 2006. ju-
lius 14. napjaig hatalyos szovege alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara irdnyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybiroésag az addzas rendjérdl szold
2003. évi XCIL. torvény 109. § (1) bekezdésének 2007. de-
cember 31. napjaig hatalyos szovege alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybiroésag az addzas rendjérdl szolod
2003. évi XCII. torvény 109. §-aval kapcsolatban eléter-
jesztett, mulasztisban megnyilvanul6é alkotmanyellenes-
ség megallapitasara iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo biré az Alkotmanybirdsagrol szold
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §-a
alapjan a Baranya Megyei Birosag elott 7.K.21.532/2009.
szam alatt folyamatban 1év0 per targyalasat felfiiggesztette
és az Alkotmanybirdsaghoz fordult. Inditvanyaban az ado-
zas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiak-
ban: Art.) 109. § (1) és (3) bekezdése alkotmanyellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte.
Kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirosag allapitsa meg: a
tamadott rendelkezések a fenti szam alatti perben nem
alkalmazhatok.

1.1. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Art. 109. §
(3) bekezdése az Alkotmany 57. § (1) bekezdésével bizto-
sitott tisztességes eljaras kovetelményébe litkozik, vala-
mint ezen keresztiil az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag, illetve az ennek részét képezd jogbiz-
tonsag elve is sériil.

Az inditvanyozo6 az Art. 109. § (3) bekezdése kapcsan
azt kifogésolta, hogy annak alapjan az ad6z6 a vagyongya-
rapodasi vizsgélat soran elvileg ugyan hivatkozhatna az
ado megallapitasahoz vald jog eléviilési idejét (5 év) meg-
el6zd iddszakban szerzett vagyonforrdsra; erre azonban
gyakorlatilag nincs lehetdsége, mivel feltehetéen mar nem
allnak rendelkezésére — a kordbbi idészakra vonatkozd
iratmegdrzési kotelezettség hidnydban — azok az iratok
(,,hitelt érdemld adatok™), amelyekkel a vagyongyarapo-
déasanak forrasat igazolni tudna. Az inditvanyozd szerint a
jogallamisagot és a tisztességes eljarashoz valo jogot sérti
az, hogy az adohatosag a torvényben eldirt — 5 éves — , irat-
megOrzési kotelezettségen tili idészakban azt varja el az
adozotdl (....), hogy iratokkal bizonyitsa megszerzett va-
gyonat.” Az inditvanyoz6 ramutatott arra, hogy a jogsza-
balyok nem tiltjak meg azt, hogy a jogalanyok akér na-
gyobb 0Osszegli készpénzt tartsanak otthonukban. Ennek
ellenére az adohatosagi gyakorlat — allitja az inditvanyozé
—az Art. 109. § (3) bekezdése elsé mondataban talalhatd
,Hhitelt érdemld adat” kifejezést ugy értelmezi, hogy ennek
alapjan az eléviilési idot megel6zd iddszakban szerzett
vagyon igazoldsaul a készpénz-megtakaritds bizonyiték-
ként nem fogadhat6 el. Ehhez hasonldan a birdsagi gya-
korlat is szliken értelmezi a ,hitelt érdemld adat” kifeje-
z¢ést.

Az inditvanyoz6 szerint tovabba a tisztességes eljaras
kovetelményébe litkozik az is, hogy az adohatdsag az ado-
701 bizonyitast az ,életszerliség” ,,fogalmaval operalva
utasitja el”, mégpedig példaul arra hivatkozva, hogy nem
¢letszerli a nagy Osszegili készpénz otthoni tarolasa. Az in-
ditvanyozo érvként hivatkozott arra, hogy az Alkotmany-
birdsagnak egy jogszabalyi rendelkezés vizsgalatakor fi-
gyelemmel kell lennie az ,,é16 jogra”, s amennyiben a nor-
ma alkotmanyellenes tartalommal hatalyosul, ugy le kell
vonnia ennek kdvetkezményeit.
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1.2. Az inditvanyoz6 bir6 formalisan kezdeményezte az
Art. 109. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének meg-
allapitasat is. E vonatkozasban azonban kérelmét nem in-
dokolta, nem fejtette ki, hogy az Art. 109. § (1) bekezdését
miért tartja alkotmanyellenesnek.

2. Az inditvany tartalma szerint — az el6z6eken tilme-
nden — mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség
megallapitasara is irdnyult. Az inditvanyozo bird ugyanis
a vagyongyarapodasi vizsgalat ala vont ad6z6 tajékoztata-
sara iranyulo kotelezettség rogzitésének hianyat kifogas-
olta. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelmét latta
abban, hogy az érintett addalany csak az ellendrzést lezaro
jegyzokonyvbdl szerez tudomast arrdl, hogy ellene va-
gyongyarapodasi vizsgalat indult, s igy arrél, hogy ennek
révén a bizonyitasi teher a térvény értelmében megfordul.
Azinditvanyozd szerint azaltal, hogy az érintett a vizsgalat
meginditdsakor nem kap téjékoztatast az eljarasrol, a koz-
igazgatasi eljarasban nem tudja a jogait gyakorolni. Ez az
inditvanyozo szerint a jogallamisag, és az annak részét
képezd jogbiztonsag sérelmét jelenti.

3. Az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy hatalyon ki-
vil helyezett, illetéleg modositott jogszabalyi rendelkezés
alkotmanyossaganak vizsgalatara csak a konkrét norma-
kontroll két esetében — az Abtv. 38. § (1) bekezdése alap-
jan benyujtott birdi kezdeményezés és 48. §-a alapjan elo-
terjesztett alkotmanyjogi panasz alapjan — van mdd, mivel
ezekben az esetekben alkalmazasi tilalom kimondasara
van lehetdség (335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261.).
Tekintettel arra, hogy az inditvany bir6i kezdeményezés,
az Alkotmanybirosag az alabbiakban a vizsgélatot az Art.
109. § (1) és (3) bekezdésének az alapiigyben alkalmazan-
d6, mar nem hatélyos szovegére vonatkozoan folytatta le.

Bar az inditvanyoz6 bird az Art. 109. § (3) bekezdésé-
nek kifejezetten a ,,2006. szeptember 16-i” szovegét ta-
madta, az inditvany tartalma alapjan megallapithat6, hogy
az inditvany lényegében nem erre, hanem az Art. 109. §
(3) bekezdésének a birosag altal alkalmazandd szovegére
vonatkozik.

Az Art. 109. § (3) bekezdésének hatalyos szdvegét az
egyes pénziigyi targyu torvények modositasardl szolo
2006. évi LXI. torvény (tovabbiakban: Modtv.) 120. §-a
allapitotta meg 2006. julius 17-i hatallyal. Majd az
Art. 109. § (3) bekezdését kis mértékben modositotta a
pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasardl szoldé 2009. évi
LXXXV. torvény. Az Art. 109. § (3) bekezdésének 2006.
julius 17-ét6l hatalyos, és a Madtv. 239. § (5) bekezdése
értelmében a 2006. szeptember 15-¢ utani szerzések vonat-
kozéasaban alkalmazand6 szovege az ad6zo altal igénybe
vehetd bizonyitasi eszkdzok korét korlatozza.

Az inditvanyozo biré ugyanakkor kifejezetten utal arra,
hogy az ad6 megallapitasahoz valo jog eléviilési id6szaka-
ban torténd vagyonszerzésre vonatkozoan az Art. ,,korlat-
lan bizonyitasi lehet6séget biztosit az adohatosag és az
adozo részére”. Egyértelmii ezért, hogy az inditvanyoz6 az
Art. 109. § (3) bekezdésének 2006. julius 16-ig hatalyos,

de az egyes esetekben késébb is alkalmazandd szovegét
tamadta.

Az inditvanyozo6 bir6 az Art. 109. § (1) bekezdése kap-
csan nem jelezte, hogy inditvanya mely idépontban hata-
lyos torvényszdvegre vonatkozik. Tekintettel azonban ar-
ra, hogy a biroi kezdeményezés csak a perben alkalmazott
rendelkezésre vonatkozhat, és arra, hogy az alapligy meg-
inditasat kovetden e rendelkezés is modosult, az Alkot-
manybirdésag az inditvany alapjan az Art. 109. § (1)
bekezdésének a perben alkalmazando szovegét vizsgalta.

IL.

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasdgban a birdsag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait ¢és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és
partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyaldson biral-
jael.”

2. Az Art. vizsgalt, az alapligyben alkalmazandoé rendel-
kezései:

,»109. § (1) Ha az adohatosag megallapitasa szerint az
adozo vagyongyarapodasaval és az életvitelére forditott
kiadasokkal nincs aranyban az adémentes, a bevallott és a
bevallasi kotelezettség ala nem esd, de megszerzett jove-
delmének egyiittes 0sszege, az adohatosag az ado alapjat is
becsléssel allapitja meg. Ez esetben — figyelemmel az is-
mert és addztatott jovedelmekre is — az adohatosagnak azt
kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és az ¢let-
vitel fedezetéiil a maganszemélynek milyen 6sszegli jove-
delemre volt sziiksége. (2007. december 31-ig hatdlyos
széveg)

(...)

(3) A becsléssel megallapitott addalaptol valo eltérést
az ad6zo6 hitelt érdemld adatokkal igazolhatja, egyebekben
pedig az eljarasra az e fejezetben foglalt rendelkezések az
iranyadok. Az adohatosag az ad6zo altal eldadott tények,
adatok valdsagtartalmat az adé megallapitasahoz valo jog
eléviilési idejét megeldz6 idszakra vonatkozoan is vizs-
galhatja, ha az ad6z¢ allitasa szerint vagyongyarapodasa-
nak forrasa ezen iddszakban keletkezett.” (2006. julius
16-ig hatalyos széveg)

1.

Az Alkotmanybirdsagnak mindenekel6tt azt a kérdést
kellett megvalaszolnia, hogy az Alkotmany 32/A. § (2) be-
kezdése alapjan van-e hataskore az Art. 109. §-anak vizs-
galatara.

Az Orszaggyilés 2010. november 16-1 iilésnapjan el-
fogadta a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold
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1949. évi XX. torvény modositasarol rendelkezd 2010. évi
CXIX. torvényt, amelyben megvaltoztatta az Alkotmany-
nak az Alkotmanybirosagra vonatkoz6 32/A. §-at. Az al-
kotmanymodositas 2010. november 20-an hatalyba 1épett.
A modositott Alkotmany szerint:

»32/A. § (1) Az Alkotmanybirdsag az Alkotmanyban
meghatarozott esetek kivételével feliilvizsgalja a jogsza-
balyok alkotmanyossagat, illetdleg ellatja a torvénnyel
hataskorébe utalt feladatokat.

(2) A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrol, a va-
mokroél, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo
torvényeket az Alkotmanybirosag akkor vizsgalhatja feliil,
ha az erre iranyul6 inditvany az alkotmanyellenesség oka-
ként kizarolag az élethez és emberi méltdosaghoz vald jog,
a személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelki-
ismeret ¢s vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgar-
saghoz kapcsolodd 69. § szerinti jogok sérelmét jeldli
meg, és nem tartalmaz egyéb okot.

(3) Az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesség megal-
lapitasa esetén megsemmisiti a torvényeket és mas jogsza-
balyokat. A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasa-
rol, a kozponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrol, a
vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szo-
16 torvényeket az Alkotmanybirdsag akkor semmisiti meg,
ha azok tartalma az élethez és emberi méltosaghoz vald jo-
got, a személyes adatok védelméhez vald jogot, a gondo-
lat, lelkiismeret és vallas szabadsagat, vagy a magyar al-
lampolgarsaghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogokat sérti.”

Az Orszaggylilés ugyanezen az lilésnapjan fogadta el az
Alkotmanybirésagrol szolo 2010. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) modositasarol rendelkezo 2010.
évi CXX. torvényt (a tovabbiakban: Abtvm.), mely szintén
2010. november 20-an 1épett hatalyba. Az Abtv. 40. §-a az
alabbiak szerint médosult: ,,Ha az Alkotmanybirosag a
jogszabaly, illetdleg az allami iranyitas egyéb jogi eszko-
zének alkotmanyellenességét allapitja meg, a jogszabalyt
vagy az allami iranyitas egyéb jogi eszkozét teljesen vagy
részben megsemmisiti. A koltségvetésrol, a koltségvetés
végrehajtasarol, a kdzponti adonemekrdl, illetékekrdl és
jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok kozponti
feltételeirdl szolo torvényeket, vagy torvényi rendelkezé-
seket az Alkotmanybirosag kizardlag akkor semmisiti
meg, ha azok tartalma az élethez és emberi méltosaghoz
valo jogot, a személyes adatok védelméhez vald jogot, a
gondolat, lelkiismeret €s vallas szabadsagat, vagy a ma-
gyar allampolgarsaghoz kapcsolédd, az Alkotmany
69. §-a szerinti jogokat sérti.”

Az Abtvm. 3. §-a szerint a megvaltozott rendelkezése-
ket a folyamatban 1év0 eljarasokban is alkalmazni kell.

Az Alkotménybirdésag minden esetben az elbiralas ido-
pontjaban hatdlyos Alkotmany alapjan biralja el az indit-
vanyokat. Ebbdl kovetkezden a dontéshozatali eljarasa so-
ran az Alkotmanybirésdgnak folyamatosan vizsgalnia
kell, hogy — az inditvany tartalma alapjan — hataskore az
adott ligyre kiterjed-e.

Tekintettel arra, hogy az alkotménymddositas 2010. no-
vember 20-an hatdlyba Iépett, az Alkotmanybirosag ezen
id6pont utan a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajta-
sardl, a kdzponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékok-
r0l, a vdmokrol, valamint a helyi adok kdzponti feltételei-
6l sz016 torvényeket alkotmanyossagi szempontbol csak
abban az esetben vizsgalhatja feliil és semmisitheti meg,
ha az inditvany az alkotmanyellenességet az élethez és em-
beri méltdésaghoz valo jog, a személyes adatok védelméhez
val6 jog, a gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsaga,
vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolddo 69. § sze-
rinti jogok sérelmére alapozza. Az Abtvm. 3. §-a még
egyértelmiibbé teszi, hogy az Alkotmanybirosag hatasko-
rének korlatozasa a mar folyamatban 1év0 ligyekre is kiter-
jed. 2010. november 20-at kdvetden tehat az Alkotmany-
birdsagnak minden esetben vizsgalnia kell, hogy az indit-
vany alapjan, az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése szerint
a hataskorébe tartozik-e az inditvanyozo altal alkotmany-
ellenesnek tartott torvény feliilvizsgalata.

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérol szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. janudr, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § b) pontja
szerint az Alkotmanybirosag az inditvanyt visszautasitja,
ha megallapithato, hogy az eljarasra nincs az Alkotmany-
birdsagnak hataskore.

A jelen ligyben az eljarast kezdeményez6 bird inditva-
nya nem kozponti adénemre, s nem az adokdtelem tartal-
mara vonatkozik. A tAmadott jogszabalyi rendelkezés nem
kozponti adonem megallapitasardl szol, hanem az ad6zas
rendjének egyik eljarasi szabalya.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésagnak — az Alkot-
many 32/A. § (2) bekezdése alapjan — van hataskore a ta-
madott jogszabaly feliilvizsgdlatara, tekintet nélkiil arra,
hogy az inditvanyoz6 az Alkotmany mely rendelkezése
alapjan kérte az Art. 109. § egyes rendelkezései alkotma-
nyossagi feliilvizsgélatat. Ezért az Alkotmanybirdsag a
birdi kezdeményezést érdemben vizsgélta.

Iv.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag mar t6bb izben vizsgalta az
Art. 109. §-at, legutoljara a 498/B/2009. AB hatarozatban
(tovabbiakban: Abh.), ezért elséként a res iudicata eseté-
nek fennallasa kapcsan kellett allast foglalnia. Az Alkot-
manybirdsag az Abh.-ban az Art. 109. §-anak (1) és (3) be-
kezdését, valamint a 109. § egészét vizsgalta abbol a szem-
pontbdl, hogy a vagyongyarapodasi vizsgalatot szabalyo-
z6 rendelkezésekben az eljarasi garanciak vélt hianya
— ideértve az iratmegOrzési hataridok, illetve a kotelezd
iratmegdrzési hataridon tul az iratok hianyahoz kapcsolo-
do jogkovetkezmények kozott fesziild allitdlagos ellent-
mondast is —az Alkotmany 57. § (1) bekezdésének és ezzel
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Osszefiiggésben az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének
sérelmét okozza-e. Az Alkotmanybirosag az Abh.-ban az
Art. 109. § (3) bekezdésének hatalyos szovegét vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérol szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 3.) Ti. hatarozat (ABK
2009. januér, 3., tovabbiakban: Ugyrend) 31. § ¢) pontja
értelmében itélt dolog, ha az inditvany az Alkotmanybiro-
sag altal érdemben mar elbiralt jogszaballyal azonos jog-
szabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliilvizsgalatara ira-
nyul, és az inditvanyozé az Alkotmanynak ugyanarra
a §-ara, illet6leg alkotmanyos elvére (értékére) — ezen be-
liil — azonos alkotmanyos Osszefliggésre hivatkozva kéri
az alkotmanysértés megallapitasat. Ilyen esetben az Alkot-
manybirdsag az eljarast megsziinteti.

Az Art. 109. § (1) bekezdésének az Abh. altal elbiralt
szovege a folyamatban 1év6 perben alkalmazando6 szoveg-
gel nem teljesen azonos, azt az egyes adotorvények modo-
sitasarol szolo 2007. évi CXXVI. torvény 411. §-a 2008.
januar 1-jei hatallyal médositotta. Az Art. 109. § (3) be-
kezdését a fentiekben hivatkozott Médtv. médositotta. En-
nek megfelelden az Abh.-ban vizsgalt szoveg nem teljesen
azonos a most feliilvizsgalni kért jogszabalyszdveggel, igy
az itélt dolog esete nem allapithaté meg.

2. Bér az itélt dolog esete nem allapithaté meg, az Al-
kotmanybirdsag az Abh.-ban foglaltakat a jelen inditvany
elbirdlasanal irdnyadonak tekinti.

Az inditvanyozo6 biré az Art. 109. § (3) bekezdésével
kapcsolatban az Alkotmany 57. § (1) bekezdésének, vala-
mint ennek kapcsdn a 2. § (1) bekezdésének sérelmét kérte
megallapitani, mivel szerinte a vagyongyarapodasi vizsga-
lat soran korlatozott az érintett bizonyitasi lehetdsége, s ez
a tisztességes eljaras kovetelménye sem érvényesiil. Az
Alkotmanybirosag az Abh.-ban rogzitette: ,,A tisztességes
eljarashoz val6 jog — kiilonds tekintettel arra, hogy a biro-
sdghoz fordulés jogabol szarmaztatjak — alapvetden a biro-
sag eldtti eljarasban kell, hogy érvényesiiljon. Az Alkot-
manybirdsag tobb hatarozatdban mutatott arra ra, hogy az
Alkotmany 57. § (1) bekezdése mindenkinek azt biztositja,
hogy jogait fliggetlen és partatlan birosag elétt érvénye-
sitse.

Ebbdl kovetkezden »az allamnak az a kotelessége, hogy
a jogok és kotelezettségek elbiralasara bir6i utat biztosit-
son [pl. 9/1992. (1. 3.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 67.;
59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 353, 355.;
1/1994. (1. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 29, 35.; 46/2007.
(VL. 27.) AB hatarozat, ABH 2007, 574, 580.]«. [19/20009.
(II. 25.) AB hatarozat, ABK 2009. februar, 134, 136.).(...)
Az inditvanyozo6 altal tamadott szabaly az adohatdsag el6tt
folyo kozigazgatasi eljarasra vonatkozik. A vagyonosoda-
si eljarasban hozott adohatdsagi hatarozat ellen lehetdség
van a kozigazgatas rendszerén beliil a fellebbezésre, majd
ezt kdvetden a hatarozat birdsagi feliilvizsgalata kérhetd.
A birésag ilyen esetben a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi Ill. torvény »Kozigazgatasi Perek« XX. fejezeté-
nek garancialis szabalyai alapjan jar el. Eljarasa soran a bi-

rosag érdemben vizsgalja feliil az adohatdsag hatdrozatat.
Amennyiben Uigy taldlja, hogy az adohatosag nem hitelt ér-
demld adatokat fogadott el, illetdleg hitelt érdemld adato-
kat nem fogadott el az ad6z¢ allitasainak igazolasaul, az
adohatdsagi dontést hatalyon kiviil helyezi, vagy megval-
toztatja. (...) A birdsaghoz fordulas, valamint a birdsag al-
tal foganatositott érdemi elbiralas lehetdségét tehat a jelen-
legi jogszabalyi kdrnyezet biztositja. Az, hogy a kozigaz-
gatasi eljaras soran a jogalkotd milyen bizonyitasi rendet
latott jonak bevezetni, nem alkotmanyossagi kérdés,
amennyiben az Alkotmanyban biztositott jogok — kiemel-
ten az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt jog —
érvényesiilése biztositott.” (Abh, ABK 2010. majus, 641,
646-647.)

Az Art. 109. § (3) bekezdésének 2006. julius 17-1 modo-
sitasa kovetkeztében az ad6z0 az eléviilési idon tul szerzett
vagyona megszerzését €s rendelkezésre allasat csak az
Art.-ben felsorolt okiratfajtakkal bizonyithatja. Az Abh.
altal vizsgalt szabalyozas tehat a jelen hatarozat targyat
képezo rendelkezésnél joval szigorubb, kotott bizonyitasi
rendet ir eld az addhatdsag eljardsa vonatkozdsaban. Az
Alkotmanybir6sagnak Abh.-ban foglalt alldspontja szerint
az a szigoru, meghatarozott bizonyitasi eszkdzok alkalma-
zasat engedd rendszer is alkalmas arra, hogy keretei kozott
az adohatosagi hatarozat biroi feliilvizsgélata soran a tisz-
tességes eljarashoz valo jog érvényesiiljon. Ezért az Abh.
targyat képezdé szabalyozasndl lényegesen kotetlenebb
bizonyitasra lehetdséget add szabalyozas kapcsan nem
meriilhet fel ilyen Osszefiiggésben az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésének sérelme.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag megallapi-
totta, hogy az Art. 109. § (3) bekezdésének 2006. julius
16-ig hatalyos szovege nem sértette az Alkotmany 57. §
(1) bekezdését, igy az inditvanyt e részében elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy a fentiek szerint az Alkotmany
57. § (1) bekezdésének sérelme nem all fenn, az Alkot-
manybirésag elutasitotta azt az inditvanyi elemet is, amely
az Art. 109. § (3) bekezdése 2006. julius 16-ig hatalyos
szovegének az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe iitkdzését
az Alkotmany 57. § (1) bekezdésének sérelme miatt kérte
megallapitani.

3. Az Alkotmanybirdsag korabbi dontéseiben meghata-
rozta az érdemi elbirdlasra alkalmas inditvanyok minima-
lis tartalmi és formai kellékeit. Eszerint az inditvanynak
meg kell felelnie az Abtv. 22. § (2) bekezdésében megfo-
galmazott kdvetelményeknek: pontosan meg kell jeldlni a
tamadott rendelkezést, az Alkotmany megfelel6 rendelke-
z€sét, a kérelem alapjaul szolgdlo okot, vagyis azt, hogy
az Alkotmany egyes rendelkezéseit a vitatott jogszabaly
miért és mennyiben sérti.

Az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia a
vitatott rendelkezés alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére [0sszefoglaloan: pl. 31/2007.
(V. 30.) AB hatarozat, ABH 2007, 368, 381-382.].

Az Ugyrend 21. § (1) bekezdése szerint az Alkotmény-
birdsag eljarasara iranyul6 inditvanynak hatarozott kérel-
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met kell tartalmaznia, és meg kell jeldlnie a kérelem alap-
jaul szolgalo okot [Abtv. 22. § (2) bekezdés].

A (2) bekezdés szerint pedig az (1) bekezdésnek megfe-
lelden az inditvanynak tartalmaznia kell a vizsgalando jog-
szabaly megjelolése mellett az Alkotmanynak azokat a
rendelkezéseit, amelyeket — az inditvanyozo allitasa sze-
rint — a hivatkozott jogszabaly sért, valamint az Abtv.-nek
és egyéb torvényeknek azokat a rendelkezéseit, amelyek-
bdl az inditvanyozd jogosultsaga és az Alkotmanybirosag
hat4skore megallapithato.

Az Alkotménybirdsag gyakorlata szerint nem elegendd
az Alkotmany egyes rendelkezéseire hivatkozni: az indit-
vanyban meg kell indokolni, hogy az Alkotmany egyes
felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért jogszabaly
miért és mennyiben sérti (részletesen pl.: 440/B/1993. AB
végzés, ABH 1993, 910-911.; 472/B/2000. AB hatarozat,
ABH 2001, 1655.; 574/B/2000. AB végzés, ABH 2001,
1658.).

A fentieket figyelembe véve az inditvany nem felel meg
az Abtv.-ben és az Ugyrendben foglalt kovetelményeknek,
mivel az inditvanyoz6 nem indokolta, hogy az Art. 109. §
(1) bekezdésének 2007. december 31. napjaig hatalyos
szOvege miért és mennyiben sérti az altala felhivott alkot-
manyi rendelkezéseket.

Az Alkotmanybirosag — allando gyakorlata szerint — ér-
demi vizsgalat nélkiil visszautasitja azokat az inditvanyo-
kat, amelyek nem felelnek meg az Abtv. altal tdmasztott
kovetelményeknek, igy az Art. 109. § (1) bekezdésének
2007. december 31. napjaig hatalyos szovege alkotmany-
ellenességének megallapitdsara iranyuld inditvanyi elemet
az Ugyrend 29. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

4. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden a mulasztiasban
megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitasra ira-
nyuld inditvanyi elemmel foglalkozott.

Az Alkotmanybirosag tobb izben hangsulyozta, hogy az
Abtv. 38. §-a alapjan benytjtott birdi kezdeményezés csak
ajogszabaly (és allami iranyitas egyéb jogi eszkoze) alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyulhat. A biré a folyamatban 1évé iigyben alkot-
manyellenes mulasztas kimondasat nem inditvanyozhatja,
mivel a mulasztasban megnyilvanul6d alkotmanyellenes-
ség vizsgalata az Abtv. 49. §-aban szabalyozott kiilon al-
kotmanybirésagi hataskor. (1d. pl.: 1105/D/2004. AB hata-
rozat, ABH 2005, 1316, 1326.), melyet az Abtv. 1. §
e) pontja alapjan barki inditvanyozhat. Az Abtv. 38. § (1)
bekezdése szerinti birdi kezdeményezés azonban az utdla-
gos konkrét normakontroll egyik formaja, amelynek jog-
alapja az Abtv. 1. § b) pontja. Nincs tehat olyan jogsza-
baly, amely feljogositana a birot arra, hogy itélkezési tevé-
kenysége korében az eljaras felfliggesztése mellett mu-
lasztasban megnyilvanuld alkotméanyellenesség megalla-
pitasat kezdeményezze. [540/B/1997. AB hatarozat, ABH
1999, 584, 586.; 7/1997. (1I. 28.) AB hatarozat, ABH
1997,72,75.;27/2001. (V1. 29.) AB hatarozat, ABH 2001,
252, 257.); 12/2005. (IV. 6.) AB hatarozat, ABH 2005,

134, 142.; 18/2005. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2005,
197, 199.]

Erre figyelemmel az Alkotmanybirdsag a birdi kezde-
ményezésnek a mulasztds megallapitdsara vonatkozo ré-
szét — 4llandé gyakorlatanak megfelelden — az Ugyrend
29. § ¢) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2011. m4jus 30.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
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eléado alkotmanybird

778/D/2010. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a Zala Megyei Birosag
7.G.40.047/2004/12. szamu, illetve a Gydri [télétabla
Gf.11.20124/2005/6. szamu itélete ellen benytjtott alkot-
manyjogi panaszt a csOdeljarasrdl és a felszamolasi elja-
rasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény 27. § (1) bekezdése
vonatkozasaban — az Alkotmany 9. § (2) bekezdése és a
70/A. § (1)—(2) bekezdése tekintetében — elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a Zala Megyei Birosag
7.G.40.047/2004/12. szamu, illetve a Gydéri [télétabla
Gf.I1.20124/2005/6. szamu itélete ellen benytjtott alkot-
manyjogi panaszt a csddeljarasrol és a felszamolasi elja-
rasrol szo016 1991. évi XLIX. torvény 27. § (1) bekezdésére
vonatkozdan — az Alkotmany 2. § (1) bekezdése és 13. §
(1) bekezdése tekintetében — visszautasitja.
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Indokolas

Az Alkotmanybirésaghoz intézett inditvanyaban az al-
kotméanyjogi panasz eléterjesztdje — Zala Megyei Birdsag
7.G.40.047/2004/12. szamu, illetve a Gyéri [tél6tabla
Gf.I1.20124/2005/6. szamu itélete vonatkozdsaban — az
Alkotmanynak a 2. § (1) bekezdésébdl levezett jogbizton-
sag kovetelményére, a vallalkozéas szabadsagat deklarald
9. § (2) bekezdésére, a tulajdonjog védelmét garantalo 13.
§ (1) bekezdésére és a diszkriminacid tilalmat kimondo
70/A. § (1)—(2) bekezdésére alapitott kérelmet terjesztett
eld. Az inditvany a csddeljarasrol és a felszamolasi eljaras-
rol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban:
Csodtv.) 27. § (1) bekezdésében foglalt azon rendelkezést
tartotta alkotmanyellenesnek, amely szerint a felszdmolas
kezdd iddpontjanak az errdl sz616 birdsagi végzés jogerdre
emelkedésének napjat kell tekinteni.

Az inditvanyozo6 kérte még a konkrét ligyben az alkal-
mazasi tilalom kimondasat is.

Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztdje részletes indo-
kolasaban kifejtette, hogy a felszamolas elrendelésérdl a
hitelezdk csak az errdl szolo végzésnek a Cégkodzlonyben
valo kozzétételét kovetden értesiilhetnek. Ezért a jogbiz-
tonsagot sérti, hogy ha a timadott jogszabalyban megjelolt
kezdé idépont és a kozzététel kozotti idében a felszdmolas
alatt alloval jogiigyleteket kotnek, jogszertiien teljesitenek,
illetve szolgaltatnak, ezek ellenértékét a felszdmolo az el-
jaras soran — figyelemmel a Csddtv. tovabbi rendelkezé-
seire is — torvényesen visszakdvetelheti.

A vallalkozashoz valo jog sérelmét abban latta, hogy a
felszamolas alatt allo mar a felszamolas elrendelésérdl
sz016 els6 foku hatarozat és az ez elleni fellebbezést eluta-
sit6 masodfoku dontés kozotti idépontban sem teljesithet
jogszerlien, 1j ligyeleteket nem kothet, noha a jogerd — s
ennek nyoman a felszamolas kezdonapja — megallapitasa-
ra csak utdlag keriil sor. Ez a megoldas a gazdasagi tarsa-
sag tevékenységét olyan korlatok kozé szoritja, amely
a vallalkozashoz vald jog indokolatlan korlatjanak tekint-
hetd.

A panaszos a diszkriminacio tilalmaba titk6zének tekin-
tette, hogy a hitelez — mikozben a felszdmolasi eljarasrol
utolag értesiild hitelezd az elsd és masodfokt dontés ko-
zOtti atmeneti id6ben tortént kifizetést a felszamolo felhi-
vasara koteles visszafizetni, — az addssal szemben egyéb-
ként igazoltan fennalld kovetelését csak a kozzététel utan,
késve (az iranyad6 40 napos hataridébdl kicstiszva) tudja
bejelenteni. gy a Csédtv. tovabbi rendelkezései folytan a
kielégitési sorrend tekintetében hatranyosabb helyzetbe
keriil, igénye eshetdlegessé valik. Abban az esetben pedig,
ha a kozzétételre az eldirt egyéves jogvesztd hataridét ko-
vetden keriil csak sor, a kovetelés a felszamolonak mar be
sem jelenthetd. Ezzel a megoldassal a hitelezok indokolat-
lanul hatranyos helyzetbe keriilnek méasokhoz képest.

Az Alkotmany 13. § (1) bekezdése tekintetében indoko-
last nem terjesztett eld.

IL.

Az Alkotmanybirdsdg a kovetkezé rendelkezéseket
vizsgalta.

1. Az Alkotmany rendelkezése

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tdmogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kdl.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonbdztetését a tdrvény szigoruan biin-
teti.”

2. A Csédtv. rendelkezései:

A) Az inditvany benyujtasakor:

»27.§ (1) A birésag az ados felszamolasat végzéssel el-
rendeli, ha az ados fizetésképtelenségét allapitja meg. A
birdsag a felszamolast elrendeld végzést az eljaras lefoly-
tatasara iranyul6 kérelem beérkezését kovetd 60 napon be-
lill hozza meg. A felszamolas kezd6 idépontja a végzés
jogerdre emelkedésének napja, de a hitelezdi igények be-
jelentése tekintetében a felszamolast elrendeld végzés
kozzétételének napja mindsiil kezd idépontnak (28. §).”

B) A jelenleg hatalyos szdveg:

»27.§ (1) A birdsag az ados felszamolasat végzéssel el-
rendeli, ha az adods fizetésképtelenségét allapitja meg.
A birésag a felszamolast elrendeld végzést az eljaras le-
folytatdsara irdnyuld kérelem beérkezését kovetd 60 na-
pon beliil hozza meg. A felszamolas kezd idépontja a fel-
szamolast elrendeld jogerds végzés kozzétételének napja

(28. §).”

I1I.

Az alkotmanyjogi panasz részben megalapozatlan, rész-
ben nem biralhato el.

1. Az Alkotménybirdsag els6ként azt vizsgalta, hogy az
alkotmanyjogi panasz a torvényi feltételeknek megfelel-
nek-e.

1.1. Az Alkotmanybirésagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése értel-
mében az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése
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miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybi-
rosaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jog-
szabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jog-
orvoslati lehetéségeit mar kimeritette, illetdleg mas jogor-
voslati lehet6ség nincs szamara biztositva. Az Abtv. 48. §
(2) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a jogerds
hatarozat kézbesitésétél szamitott hatvan napon beliil Iehet
irasban benyujtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy az inditvanyozé jogi képviseldje a jogerds végzést
2005. julius 25-én vette kézhez, az alkotmanyjogi panasz
pedig 2005. augusztus 16-an érkezett az Alkotmanybiro-
sagra. Igy a panasz hataridében benyjtottnak tekintendd.

1.2. Az Alkotmanybirosag eljarasa soran megallapitot-
ta, hogy a Csédtv. tamadott rendelkezését a csédeljarasrol,
a felszamoldsi eljarasrol és a végelszamolasrol szolo
1991. évi XLIX. torvény modositasarol szolo 2006. évi
VI. térvény 10. § (1) bekezdése 2006. julius 1-jei hatéllyal
modositotta.

Az Alkotmanybirosag hataskorébe foszabalyként csak
hatalyos jogszabalyok alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgalata tartozik. Hatalyon kiviil helyezett, illetdleg mo-
dositott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossdganak
vizsgélatdra az Alkotmanybirosag hataskore csak akkor
terjed ki, ha annak alkalmazhatosaga az eldontend6 kérdés
(eldszor: 335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261.). Az
Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan benyujtott birdi kezde-
ményezés ¢s 48. §-a alapjan eldterjesztett alkotmanyjogi
panasz alapjan azonban — mivel az alkalmazasi tilalom ki-
mondasara is lehetdség van — mar nem hatéalyos rendelke-
z¢s alkotmanyellenességét is vizsgalja.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag jelen ligyben az
alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatat a mar nem hata-
lyos rendelkezésre folytatta le.

1.3. Ugyanakkor az alkotmanyjogi panasz nem minden
tekintetben volt alkalmas az érdemi elbiralésra.

1.3.1. Korabbi dontéseiben az Alkotmanybirdsdg mar
megallapitotta, hogy ,,az alkotmanyjogi panasz eléterjesz-
tdjének olyan jogsérelemre kell hivatkoznia, amelyet egy
— megitélése szerint — alkotmanyellenes jogszabaly vele
szembeni alkalmazéasa okozott. Az alkotmanyjogi panasz-
nak tehat egy konkrét tigyre kell vonatkoznia, melyben az
inditvanyozonak egyedileg meghatarozhatd, konkrét jog-
sérelme 4ll fenn. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozata is
egyértelmiien kimondja, hogy az egyedileg meghatarozha-
to, konkrét jogsérelemnek egy, az Alkotmanyban foglalt
alapjog sérelmében kell testet ltenie [57/1991. (XI. 8.)
AB hatarozat, ABH 1991, 272, 281-284.; 277/D/1995.
AB hatarozat, ABH 2001, 780, 788—790.].

A 65/1992. (XII. 17.) AB hatarozat szerint: Az alkot-
manyjogi panasz az Alkotmanyban szabalyozott alapvetd
jogok védelmének eszkdze, mely alapvetd jogok rendelteté-
se az, hogy az allamhatalommal szemben alkotmanyos ga-
ranciakat teremtsenek az allampolgar, az egyén vagy egy ko-
z0sség jogainak védelmére, cselekvési autonomiajanak biz-

tositasara.” (ABH 1992, 289, 291.)” (1140/D/2006. AB vég-
zés, ABH 2008, 3578, 3580.)

A Csédtv. tamadott rendelkezése tekintetében az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésére torténd hivatkozas nem alapoz
meg alapjogi sérelmet, mert az alkotmanyjogi panaszbol
csak a jogbiztonsag absztrakt sérelmére vonhaté kovetkez-
tetés. ,,A jogallamisag részét képezd jogbiztonsag kdvetel-
ménye Onmagaban azonban nem mindsiil az allampolgar
Alkotmanyban biztositott joganak™ (1140/D/2006. AB
végzés, ABH 2008, 3578, 3580.). Ezért az Alkotmanybird-
sag az alkotmanyjogi panaszt ezen az alapon — az Alkot-
manybirosag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzété-
telérdl szolo, tobbszor modositott és egységes szerkezet-
be foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. ja-
nuar, 3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § e) pontja alapjan
— visszautasitotta.

1.3.2. Az Alkotmanybirdsag korabbi dontéseiben pon-
tosan meghatarozta az érdemi elbiralasra alkalmas inditva-
nyok minimalis tartalmi és formai kellékeit is. Szamos al-
kalommal kimondta, hogy az inditvanynak meg kell felel-
nie az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdésében meg-
hatarozott altalanos kdvetelményeknek. Abban pontosan
meg kell jelolni a tAmadott rendelkezést, az Alkotmany
megfeleld rendelkezését, a kérelem alapjaul szolgalo okot
(azt, hogy az Alkotmany egyes rendelkezéseit a vitatott
jogszabaly miért és mennyiben sérti). Hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia a vitatott rendelkezés alkotmanyellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére. [0sszefog-
laldéan: pl. 31/2007. (V. 30.) AB hatarozat, ABH 2007,
368, 381-382.].

Minthogy a jelen alkotmanyjogi panasz az Alkotmany
13. § (1) bekezdése tekintetében érdemi okfejtést nem tar-
talmazott, az Alkotmanybirésag az Ugyrend 29. § e) pont-
ja alapjan — ebben a részében is visszautasitotta.

2. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alkot-
many 9. §-a a vallalkozashoz valé alapjogot és az alapjog-
nak nem mindsiild, a piacgazdasaghoz, illetve a gazdasagi
verseny szabadsagahoz, mint alkotmanyos allamcélokhoz
¢és feladathoz kapcsolodo szerzédési szabadsaghoz valo
jogot egyarant magaban foglalja. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlatabol kitiinden az e rendelkezés altal védett alkot-
manyos értékek — a korlatozhatosag szempontjabol is — el-
térd sulyuak.

A vallalkozashoz val6 alapjog és a vallalkozas szabad-
saga a piacgazdasagnak mint allamcélnak és feltételrend-
szernek az egyik lényeges eleme [részletesen: pl.
881/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 474, 475.;
33/1993. (V. 28.) AB hatarozat, ABH 1993, 247, 249.;
21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 117,
119-120.]. Ez a jog ,,a vallalkozasok szamara az allam al-
tal teremtett kozgazdasagi feltételrendszerbe valo belépés
lehetdségének biztositasat, mas szoval a vallalkozova va-
las lehetdségének — esetenként szakmai szempontok altal
motivalt feltételekhez kotott, korlatozott — biztositasat je-
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lenti. A vallalkozés joga tehat nem abszolutizalhato, és
nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga meghata-
rozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig
ennek adott vallalkozasi-jogi formaban val6 gyakorlasa-
hoz. A vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotma-
nyos kovetelményként feltétleniil —, hogy az allam ne aka-
dalyozza meg, ne tegye Iehetetlenné a véallalkozova valast”
[54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 340, 341,
342.].

Az alapjognak nem mindsiildé szerzddéses szabadsag-
hoz valo jog ,,még lényegi tartalmat illetden is korlatozha-
t6” [61/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 358,
361.]. A nemzetkozi tapasztalatok a leghatdrozottabban
azt mutatjak, hogy a piacgazdasag viszonyai k6zott is egy-
re tobb olyan eset fordul eld, amikor nemzetgazdasagi
szempontok ¢és mas hasonlé alkotményosan is elismert ér-
tékek a szerz0dési szabadsag kozérdekii korlatozasat elen-
gedhetetlenné teszik (példaul: kartelljog, arszabalyozas,
gazdasagi er6folénnyel visszaélés, fogyasztovédelem,
kornyezetvédelem). [Részletesen: pl. 32/1991. (VL. 6.) AB
hatarozat, ABH 1991, 146, 151-154.] A piacgazdasag
— mint allamcél — nem zarja ki, hogy a toérvényalkoto a
szerzOdéses szabadsagot sokrétii jogi korlatozasnak vesse
ala, a meghatdrozott szerzddési forma eldirdsatol kezdve a
hatosagi jovahagyasig. A korlatozasok megsértése pedig
kiilonb6z6 szankcidkat vonhat maga utan [pl. 31/1998.
(VL. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 240, 243.].

Erre figyelemmel nem volt igazolhatd az alkotmanyjogi
panaszban allitott azon okfejtés, hogy a tdmadott rendelke-
z¢s kovetkeztében az Alkotmany 9. § (2) bekezdése sérel-
met szenvedne. Ezen alkotmanyi rendelkezés tartalmabol
ugyanis semmilyen modell értékii szabalyozas nem vezet-
hetd le arra nézve, hogy a csédeljaras soran a jogalkotonak
milyen korlatozo6 szabalyok mentén kell rendeznie az adés
¢és a hitelezok viszonyat, milyen értékek ¢s érdekek men-
tén kellene megallapitani a kielégitési sorrendet. Az elja-
ras 1ényegébdl pedig 6nmagaban is az kovetkezik, hogy a
cég mikddésének ebben a szakaszaban mar nem a felsza-
molas alatt all6 érdekei élveznek preferenciat.

A kifejtettek alapjan tehat az Alkotmanybirosag az al-
kotményjogi panaszt ebben a tekintetben elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 ugyszintén allitotta a diszkriminacio
tilalmanak sériilését is.

A diszkriminacié tilalmaval foglalkoz6 alkotmanybiro-
sagi hatarozatok tobb izben altalanos elvként leszogezték,
hogy az Alkotméany 70/A §-a homogén csoporton beliili
(az azonos szabalyozasi koncepcioval érintett, dsszeha-
sonlithato helyzetben 1év6 jogalanyok) kozotti kiillonbség-
tételt tiltja. Ugyanakkor még az ilyen megkiilonboztetés
sem feltétleniil alkotmanyellenes akkor, ha a kiilénbségté-
telnek ésszerii, alkotmanyosan méltanyolhaté indokokon
alapul6 okai vannak [pl.: 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat,
ABH 1990, 46, 48.; 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH
1991, 146, 161-162.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat,
ABH 1992, 280-282.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatérozat,

ABH 1997, 130, 138., 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat,
ABH 1991, 320, 342-343.].

Az alkotmanyjogi panaszban kifogésolt az a megoldas
tehat, amely a felszamolasi, illetve csédeljarasban kiilonb-
séget tesz maga az adds €s a tobbi hitelezd kozott érdem-
ben nem vizsgalhaté a diszkrimindci6 tilalma mentén,
mert eleve nem homogén csoportba tartozé jogalanyokrol
van sz6. Ugyszintén nem vonhatok azonos megitélés ala
az aktiv piaci szereplok azokkal a cégekkel, amelyek mar a
csddeljarassal érintettek és ennek révén éppen piacrdl vald
kivezetésiik torténik meg.

Mindemellett hangstlyozand6 az is, hogy a csddeljaras
alatt 4116 cégek miikodésének korlatozasara nem is maga a
tamadott rendelkezés teremt lehetdséget, hanem annak 1¢-
nyegébdl kovetkezOen, maga a — torvényben szabalyo-
zott — eljaras.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy nincs értékelhetd al-
kotmanyos Osszefiiggés a tdimadott rendelkezés és a diszk-
rimindcio tilalmara vonatkoz6 alkotmanyi rendelkezés ko-
zott. Ezért az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt
ezen az alapon is elutasitotta.

Budapest, 2011. majus 30.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird eléado alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

1093/B/2010. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvany targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdésag az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 48. § (2) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 inditvanyt elutasitja.
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Indokolas

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szolo 1989.
évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (2) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kezdeményezte, mivel az — allitasa szerint —
,»ha magaval az Abtv.-vel egyiitt olvassuk”, és azon beliil
kiilondsen az Abtv. 43. § (3) bekezdésével, az Alkotmany
2. § (1) bekezdésébe, 54. § (1) bekezdésébe és 57. § (5) be-
kezdésébe iitkozik. Inditvanyaban kifejtette, hogy az al-
kotmanyjogi panasz benyUjtasara nyitva alldé hatarido
meghatarozasa ,,els6 olvasatra nem tesz kiilonbséget a kii-
16nb6z6 jogagak kozott”, hiszen ,,a hatvan nap a polgari,
kozigazgatasi és biintetd jogszabalyok alkotmanyossagi
feliilvizsgalataban egyarant alkalmazand6”. Az Abtv.
43. § (3) bekezdésére figyelemmel azonban az Alkot-
manybirdsag elrendeli az alkotmanyellenes jogszabaly
alapjan jogerés hatarozattal lezart biintetoeljarasok feliil-
vizsgalatat azon személyek esetében is, akik alkotmanyjo-
gl panasz benyujtasara a hataridé lejarta miatt mar nem
lennének jogosultak. Az inditvanyozo allaspontja szerint a
hatalyos biintetdjogszabalyok vonatkozasaban ez nem vet
fel alkotmanyossagi problémat, hiszen ebben az esetben az
utodlagos normakontroll utjan a feliilvizsgalat barmikor
kérhetd. Az inditvanyozo vélekedése szerint a jogbizton-
sagot az alkotmanyjogi panasz benyujtasara szabott hatar-
1d6 a hatalyon kiviil helyezett biintet6 jogszabalyok eseté-
ben sérti. Azzal érvelt, hogy az alkotmanyjogi panasz ,,ket-
tos jogi természetli”, az inditvanyozo egyrészt ,,a kozérdek
képviseldjeként 1ép fel”, ,,masrészt az eljarasjogi értelem-
ben vett fél rendelkezési joga az alkotmanyos 6nrendelke-
z¢si jog egyik aspektusa”. Az inditvanyoz6 gondolatme-
nete szerint az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hat-
vannapos hatarideje a hatalyon kiviil helyezett biintetjog-
szabaly alkotmanyossagi vizsgalatanal a kozérdeki és az
onrendelkezési funkcid ugy keveredik, hogy egyiknek
sincs meg az alkotmanyos feltétele. A kozérdek azért nem
érvényesiil korlatlanul, mert — szerinte — az alkotmanyjogi
panasz benyujtasara jogosultak kdre — mint a ,,kozérdek
képviseldi” — besziikiilt, s igy értelmezhetetlen kategoria.
Az dnrendelkezési jog pedig az inditvanyozo szerint azért
sériil, mert annak igényérvényesitési aspektusa hatvan nap
elteltével megsziinik, szemben a biintetdjogszabaly alkot-
manyossagi vizsgalatat lehetové tevé actio popularis-szal,
ahol — a terhelt javara — a feliilvizsgalat nincs hatarid6hoz
kotve. E tekintetben az onrendelkezési jog inditvanyozo
altal allitott sérelmét a jogallamisaggal 0sszeegyeztethe-
tetlennek itéli. Minderre tekintettel a hatalyon kiviil helye-
zett bilintetéjogszabalyok esetében kiszamithatatlanna és
bizonytalanna valik a birosagi eljaras és a jogalkalmazas,
ami sérti a jogbiztonsag kovetelményeét.

A jogorvoslathoz vald jogot a tamadott jogszabaly azért
sérti, mert ,,az Alkotmanybirosag allando gyakorlata sze-
rint az alkotmanyjogi panasz jogorvoslat és az alkotmany-
ellenesség (...) pusztan mar azon az alapon megallapitha-

td, hogy alkotmanyos indokok hidnyédban eleve nem lehet
e jog sem sziikséges, sem aranyos korlatozasarol beszel-
ni”. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz hatarideje
kapcsan a jogforrasi hierarchia sérelmére is utal: ,,a biinte-
té torvénykonyv szabalyai megelézik az Alkotmany ren-
delkezéseit”. E tekintetben arra hivatkozik, hogy az Alkot-
manyndl alacsonyabb szintli bilintetéjogszabaly a feliil-
vizsgalatot gyakorlatilag hatdridé nélkiil megengedi,
ugyanakkor a jogszabalyi hierarchia cstucsan allo Alkot-
many rendelkezéseinek sérelme esetén iranyadé az alkot-
manyjogi panasz benyujtasara eldirt hatvan nap.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.”

»37.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerli idén beliili elbiralasanak érdekében,
azzal ardnyosan — a jelen 1év0 orszaggytilési képviselok
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatoz-
hatja.”

2. Az Abtv. tamadott rendelkezése:

»48. § (2) Az alkotmanyjogi panaszt a jogerés hatarozat
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban
benyujtani.”

1.
Az inditvany megalapozatlan.

1. Az inditvanyoz6 annak a vizsgalatat kérte, hogy az al-
kotmanyjogi panasz benytjtasara vonatkozéan megsza-
bott hataridé alkotmanyosan indokolhaté-e. A hatarid
megallapitasanak alkotmanyellenességét az inditvanyozo
az Abtv. 43. § (3) bekezdésében foglaltak ,,egyiittolvasasa-
val” kivanta alatamasztani, arra hivatkozassal, hogy a biin-
tetéeljards feliilvizsgélata és az alkotmdnyjogi panasz
»~egymassal parhuzamosan folyd jogorvoslatok [...]”. Idé-
zi a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a to-
vabbiakban: Be.) 418. § (2) bekezdését, amely — vélemé-
nye szerint — ugy értelmezhetd, hogy az nem koti hatarido-
hoz a terhelt javara sz616 feliilvizsgalati inditvany benyuj-
tasat. Vagyis ha ,,az Alkotmanynal alacsonyabb szintii
biintetéjogszabaly a jog érvényesiilése miatt feliilvizsgala-
tot gyakorlatilag hataridé nélkiil megengedi (a jogviszony
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megvaltoztathatatlansaga sulytalan), akkor az Alkotmany
érvényesiilését eldird jogszabaly sem hivatkozhat a jogvi-
szony megvaltozhatatlansagara (jogbiztonsdg egyik as-
pektusa).” Az inditvanyoz6 szerint az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésének sérelmét a tamadott jogszabaly €s az Abtv.
43. § (3) bekezdése kozotti ellentét idézi elo.

Az Alkotmanybir6sag mar szamos — elvi éllel és részle-
tesen leginkabb a 35/1991. (VI. 20.) AB — hatarozataban
mutatott ra arra, hogy ,,meghatarozott életviszonyok, ille-
toleg tényallasok ellentétes — vagy az értelmezéstdl fliggo-
en ellentétes — torvényi rendezése onmagaban nem jelent
alkotmanyellenességet. Az ilyen rendelkezés alkotmany-
ellenessé¢ csak akkor valik, ha egyben az Alkotmany vala-
mely rendelkezésének a sérelmével is egyiitt jar, vagyis ha
az ellentétes tartalmu szabalyozas anyagi alkotmanyelle-
nességhez vezet, tehat példaul ha a rendelkezések valame-
lyike meg nem engedett diszkriminaciot, egyéb alkot-
manyellenes helyzet megteremtését, vagy alkotmanyos
alapjog korlatozasat eredményezi.” (ABH 1991, 175,
176.)

Eljarasa soran az Alkotmanybirosag észlelte, hogy mind
a tamadott jogi rendelkezés, mind az azzal ellentétesnek
tartott jogi rendelkezés vonatkozasaban korabban mar el-
végezte az alkotmanyossagi vizsgalatot az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése alapjan.

Az Alkotmanybirosag a 10/1992. (1I. 25.) AB hatarozat-
ban az Abtv. 43. §-a, ezen beliil a (3) bekezdése alkotma-
nyossagat az Alkotmany 2. § (1) bekezdése, azaz a jogalla-
misag és ezen belill a jogbiztonsag szempontjabol vizsgal-
ta, és ugy itélte meg, hogy az Abtv. szabalyozasa Ossz-
hangban van a jogbiztonsag kovetelményeivel. (ABH
1992, 72, 74.).

A tamadott jogi rendelkezéssel kapcsolatban mulasztas-
ban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasara
iranyulo inditvany targyaban a 993/E/2000. AB hatéroza-
tdban az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy »[a]z
Abtv. 48. §-a egyértelm, jol kovethetd és kiszamithato
szabalyokat allapit meg az alkotmanyjogi panasz tekinte-
tében. Az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasara a jog altal
megallapitott miikodési rendben, megismerhetd és kisza-
mithato szabalyoknak megfelelden keriil sor.

Az alkotmanyjogi panasz intézményének kiszamithato
mikodését szolgalja a kezdeményezés hataridejének
konkrét és eltérést meg nem engedé modon torténd meg-
hatarozasa is. Az Alkotmanybir6sag korabban ramutatott
arra, hogy a ,,jogerds hatarozatok megvaltoztathatatlansa-
géhoz ¢és irdnyadd voltahoz alapvetd alkotmanyos érdek
flizodik. A jogallamisag lényeges eleme, hogy a torvény-
nek egyértelmiien meg kell hatdroznia, mikor tdmadhato
meg egy birdsagi hatarozat rendes fellebbviteli jogorvos-
lattal, illetve, hogy a jogerdssé valt hatarozat megtamada-
sara milyen feltételek alapjan van lehetdség, s hogy mikor
kovetkezik be az az allapot, amikor a jogerds hatarozat
mar semmiféle jogorvoslattal nem tamadhato.” [9/1992.
(I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 66.]

A ,,joger0s hatarozatok megvaltoztathatatlansagahoz és
iranyado6 voltahoz” fliz6d6 alkotmanyos érdekeknek meg-
felelen a jogalkotonak a jogérvényesités eljarasi szaba-
lyait is meg kell hatdroznia. Az alkotmanyjogi panasz tar-
gyaban hozott dontés jogerds hatarozatot is érint. Az alkot-
manyjogi panasz korlatlan kezdeményezésének kovetkez-
tében a jogviszonyok lezaratlansaga, a jogok és kotelezett-
ségek elvben barmikori megvaltoztathatosaga nagyfoka
kiszamithatatlansagot és bizonytalansagot eredményezne
a jogerds hatarozatokra vonatkozdan. Sziikséges tehat az
alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére nyitva allo
hataridé rogzitése. Az Abtv.-ben eldirt — megfelelden
hosszll — hataridd ugyanakkor alkalmas arra, hogy annak
keretei kozott az alkotmanyjogi panaszt kezdeményezzék
¢és annak alapjan az eljarashoz vald jog érvényesiiljon.«
(ABH, 2003, 1292, 1294., a tovabbiakban: Abh.)

Miutan az idézett hatarozatat az Alkotmanybirosag mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megalla-
pitasara iranyul6 inditvany targyaban, azaz a jelen indit-
vannyal nem azonos okbo6l hozta meg, az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta, hogy a res iudicata esete nem all fenn,
de az abban foglalt megallapitasait a jelen ligyre nézve
iranyadonak tekintette.

Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy a Be.-nek az in-
ditvanyozo altal hivatkozott feliilvizsgalati szabalyozasa
[Be. XVIIL Fejezete, 418. § (2) bekezdése] az alkotmany-
jogi panasztol eltéréen nem jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének a vizsgalatara iranyul, igy ez utobbi tekintetében
nem relevans a hataridd hidnyara valo hivatkozas, tovabba
az Alkotmanybirosag altal az Abtv. 43. § (3) bekezdésében
foglaltak szerint elrendelt feliilvizsgalat a Be. szerinti — az
inditvanyozo6 altal nevesitett — feliilvizsgalatnak a jogsza-
balyban felsorolt okai koziil csak az egyik. [Be. 416. §
(1) bekezdésének e) pontja]. Eszerint feliilvizsgalatnak
van helye, ha az Alkotmanybirosag a jogerds hatarozattal
befejezett biintetdeljaras feliilvizsgalatat elrendelte, felté-
ve, hogy a terhelt még nem mentestilt a biintetett elé¢let-
hez fiz6d6 hatranyos kovetkezmények alol, vagy a kisza-
bott biintetés, illetdleg az alkalmazott intézkedés végrehaj-
tasa még nem fejezddott be, vagy a végrehajthatosdga még
nem szint meg. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 43. §
(3) bekezdésén alapuld rendelkezése esetében a legfébb
ligyész hivatalbol nyujt be feliilvizsgalati inditvanyt [Be.
417. § (2) bekezdés]. Mindebbdl kovetkezden az Alkot-
manybirdsag megitélése szerint az Abtv. 43. § (3) bekez-
dése és 48. § (2) bekezdése kozott nem all fenn az inditva-
nyoz06 altal allitott kollizio.

2. Az inditvanyoz¢ allitasa szerint a hataridét megalla-
pit6 tamadott szabaly sérti az Alkotmany 54. § (1) bekez-
dését is, nevezetesen azzal, hogy korlatozza ,,az dnrendel-
kezési jog igényérvényesitési aspektus[at]”. Az Alkot-
manybirdsag 8/1990. ( IV. 23. ) AB hatarozata (ABH
1990, 42, 44-5.) szerint az Alkotmany 54. § (1) bekezdésé-
ben meghatarozott és minden ember velesziiletett jogaként
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deklaralt emberi méltdsaghoz valo jog az Un. ,,altalanos
személyiségi jog” egyik megfogalmazisa. Az 4ltaldnos
személyiségi jogok kiillonbozé megfogalmazasokban, és-
pedig a személyiség szabad kibontakozasahoz valo jog-
ként, az onrendelkezés szabadsagahoz vald jogként, avagy
a maganszférahoz valo jogként stb. szerepelnek az Alkot-
manybirdsag gyakorlataban.

Az eljarésjogi értelemben vett fél rendelkezési joga az
alkotmanyos onrendelkezési jog egyik aspektusa, polgari
eljarasjogi vonatkozasa, amely az egyén autonOmidjat
érinti, illetdleg azzal kapcsolatos. A jogvitaban érdekelt
személynek alkotmanyos joga van arra, hogy ligyében a
birdsag eljarasi garanciakat nyujto keretek kozott jarjon el
és dontson. [75/1995. (XI11. 21.) AB hatarozat, ABH, 1995,
376, 381.]

Jelen vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag megallapi-
totta, hogy amennyiben az eljarasjogi értelemben vett fél
—ha erre jogosult — alkotmanyjogi panasz Gtjan kivanja a —
szerinte alkotmanyellenes — jogszabaly alkalmazasaval
blintetdeljarasban hozott jogerds birdsagi itélettel szem-
ben jogorvoslati igényét érvényesiteni, az Abtv. tdmadott
rendelkezésével ennek benyujtidsara megallapitott hatér-
1d6 nem jelent olyan korlatot, amely kizarja az eljarasi fe-
let (jogosultat) rendelkezési joganak a gyakorlasatol. Az
inditvanyozo tovabbi érvelésével kapcsolatban az Alkot-
manybirdsag megjegyzi, hogy amennyiben hatalyon kiviil
helyezett biintetd jogszaballyal szembeni sikeres alkot-
manyjogi panasz nyoman a Legfelsébb Birdsag vagy a
megismételt eljarasban eljaro birésagok j dontést hoznak,
az feloldja az alkotmanyjogi panasszal megtamadott biro-
sagi itélet jogerejét, az 1j itélet tekintetében pedig uj pa-
nasz benyjtasanak a lehetdsége nyilik meg.

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag nem allapi-
totta meg az Alkotmany 54. § (1) bekezdésének sérelmét
és az inditvanyt ebben a vonatkozasaban elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 a timadott jogszabaly alkotmanyel-
lenességét az Alkotmany 57. § (5) bekezdésére is alapitot-
ta, azzal érvelve, hogy miutan ,,az Alkotmanybirdsag gya-
korlata szerint az alkotmanyjogi panasz jogorvoslat, az al-
kotmanyellenesség (...) pusztan mar azon az alapon meg-
allapithato, hogy alkotmanyos indokok hidnyédban eleve
nem lehet e jog sem sziikséges, sem aranyos korlatozasarol
beszélni”.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint
az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében elismert jogorvoslati
joghoz valo jog — mint alapvetd jog — csak a rendes jogor-
voslatra vonatkozik, a rendkiviili jogorvoslat a rendes jog-
orvoslaton tilmutaté tobblet lehetdség, amely nem hozha-
to Osszefiiggésbe az Alkotmany 57. § (5) bekezdésével.
[Osszegzés: 42/2004. (X1. 9.) AB hatirozat, ABH 2004,
551, 571-572.] Az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi
panaszt jogorvoslatként definidlta [57/1991. (XI. 8.) AB
hatarozat, ABH 1991, 272, 281-282.]. A 23/1998. (VL. 9.)
AB hatarozatban megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi

panasz rendkiviili jogorvoslatkénti szabalyozasa az Alkot-
many 57. §-anak (5) bekezdésébdl kényszeritden ugyan
nem kovetkezik; &m ha a torvényhozé az alkotmanyelle-
nes jogszabaly alkalmazasa folytan a jogerdsen befejezett
igyekben bekovetkezett jogsérelemre e rendkiviili jogor-
voslat lehetéségét megnyitotta, alkotmanyos kotelessége
olyan eljarasjogi szabalyok megalkotasa, amelyek alkal-
mazasaval a jogsérelem valosagosan orvosolhatova valik.
(ABH 1998, 182, 188.)

Az Alkotmanybirdsag vizsgalata arra terjedt ki, hogy az
eljarasjogi szabalyok korébe tartozo hatarido eldirasa az
alkotmanyjogi panasz benytjtasara sérti-e az Alkotmany
57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvoslati jogot.

A hataridék a jogilag szabalyozott eljarasok olyan ele-
mei, amelyek altalaban az eljarasok, ezen beliil kiilondsen
egyes eljarasi cselekmények lefolytatasa, illetdleg bizo-
nyos jogosultsagok gyakorlasa vagy kotelezettségek telje-
sitése ¢ésszerl idon belill vald befejezését irjak eld; meg-
akadalyozzak az eljarasok parttalanna valasat, ugyanakkor
biztositjak — tobbek kozott — az alapjogok gyakorlasanak
lehetdségét. [23/2005. (V1. 17.) AB hatarozat, ABH 2005,
261, 273-4.]

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint az alkotmany-
jogi panasz benyujtasara el6irt hatarido a jogbiztonsag el-
vének érvényre juttatasat szolgalja azzal, hogy ésszerii
1dé6t allapit meg a jogosultsag gyakorlasara és ezaltal meg-
akadalyozza a joger0s itélettel befejezett eljaras parttalan-
na valasat. Az Alkotméanybirdsag megjegyzi, hogy maga a
felhivott alkotmanyi szakasz tartalmaz utalast a jogorvos-
lati jog ilyen jellegli korlatozhatésdgara. Az Alkotmany
57. § (5) bekezdése szerint a jogorvoslati jogot korlatozo
rendelkezés akkor alkotmanyos, ha az egyértelmiien a
jogvitak ésszerti idén beliili elbirdlasanak érdekében” tor-
ténik és ,,azzal aranyos”. Az Indokolés III/1. pontjaban
idézett Abh. tartalmazza az Alkotmanybirdsagnak a tama-
dott jogszabalyban eldirt hataridé sziikségességével és
aranyossagaval kapcsolatos megallapitasait.

Azon inditvanyi észrevétellel kapcsolatban, mely sze-
rint az alkotmanyjogi panasz benyujtasara vonatkozo6 ha-
tarido eldiras ,,nem tesz kiilonbséget a kiillonb6z6 jogagak
kozott”, az Alkotmanybirosag utal az 5/1992. (1. 30.) AB
hatarozataban tett megallapitasra, mely szerint ,,[a]z Al-
kotmany a jogorvoslathoz valo jogot az alkotmanyos alap-
jogok kozott rogziti. Az, hogy az 57. § (5) bekezdése sze-
rint a jogorvoslati jogot mindenki a térvényekben megha-
tarozottak szerint gyakorolhatja, utalas az eltérd szabalyo-
zasi lehetdségekre az egyes eljarasokban arra, hogy a jog-
orvoslatnak tobbféle formaja lehet.” (ABH 1992, 27, 31.)
A felhivott alkotmanyi rendelkezésbdl tehat nem vezethe-
t6 le az — az inditvanyoz¢ altal megfogalmazott — kovetel-
mény, hogy az Abtv. alkotmanyi panaszra vonatkozo sza-
balyozasanak kifejezésre kell juttatnia a kiilonbozo jog-
agak altal szabalyozott birdsagi eljarasok — és azok beliil
kiilondsen a biintetéeljaras — sajatossagait, a koztik levo
eltéréseket.



502

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

5. szam

Kovetkezésképpen az Alkotmanybirdsdg megallapitot-
ta, hogy az alkotmanyjogi panasz benyujtasara eldirt ha-
taridd indokolt és sziikséges, tartalmilag megfelel az Al-
kotmany 57. § (5) bekezdésében foglaltaknak, ezért az in-
ditvanyt ebben a részében is elutasitotta.

Budapest, 2011. majus 9.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke
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1221/D/2010. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a tarsadalombiztositasi nyugella-
tasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény 19. § (2) bekezdé-
sének — az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésére alapitott —
alkotmanyellenessége megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolés
L.
Az inditvanyozé a Kaposvari Munkaiigyi Birdsag

2.K.316/2010/3. szamu itélete ellen el6terjesztett alkot-
manyjogi panaszaban a tarsadalombiztositasi nyugella-

tasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban:
Tny.) 19. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte.

Ervelése szerint a kifogasolt szabalyozas hatranyosan
érinti azokat a személyeket, akik korkedvezménnyel ki-
vannak eldrehozott 6regségi nyugdijba menni. Azzal,
hogy a tamadott rendelkezés az elért életkort is figyelembe
veszi a korkedvezményt szerzett személy elérehozott
nyugdijjogosultsaga megallapitasanal, a korkedvezmé-
nyes elérehozott dregségi nyugdijasoknak mintegy harom
évvel noveli meg a nyugdijkorhatarat az el6z6 évi szaba-
lyozashoz képest, véli az inditvanyoz6. Példaként emliti,
hogy 2009-ben az 1949-es sziiletéstiek elérehozott dregsé-
gi nyugdijba mehettek, mig korkedvezménnyel az
1956-ban sziiletettek mehettek eldrehozott 6regségi nyug-
dijba. 2010-ben az 1950-es sziiletéstieck mehettek eléreho-
zott nyugdijba, azonban az 1957-ben sziiletettek 2010-ben
nem, csupan harom évvel késbb, 2013-ban valnak jogo-
sultta korkedvezményes elérehozott nyugdijra. Ezért a ki-
fogasolt rendelkezés — nézete szerint — sérti az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdését.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni,
szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

2. A Tny. inditvannyal tamadott rendelkezése:

»19. § (2) A korkedvezményt szerzett személynek az
oregségi nyugdijkorhatarhoz képest az elérehozott 6regsé-
gi nyugdij annyi évvel alacsonyabb életkorban jar, ahany
évvel korabban 6t a korkedvezményre jogosultsag nélkiil
az elérehozott 6regségi nyugdij megilletné. Az elérehozott
oregségi nyugdijra jogosultsag meghatarozasanal a meg-
szerzett szolgalati idot, a nyugdijcsokkenés mértékének
meghatarozasanal pedig a megszerzett szolgalati id6t, il-
letve az elért életkort a korkedvezmény idétartamaval no-
velve kell figyelembe venni.”

III.

A hataridében benyujtott alkotmanyjogi panasz nem
megalapozott.

Az Alkotmanybirosag azt vizsgalta, hogy a Tny. 19. §
(2) bekezdésébe foglalt rendelkezések a korkedvezményt
szerzett személy eldrehozott 6regségi nyugdijra valo jogo-
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sultsdganak megéllapitasanal a sziiletési év alapjan indo-
kolatlanul hatranyosan kiilonbozteti-e meg azokat, akik
1957-ben sziilettek és korkedvezményt szerezve 2010-ben
kivantak igénybe venni az elérehozott dregségi nyugdijat,
azokhoz képest, akik 1956-ban sziilettek és 2009-ben kor-
kedvezménnyel eldrehozott 6regségi nyugdijra valtak jo-
gosultta.

1. Mindehhez sziikséges roviden attekinteni a korked-
vezményes nyugdijra, valamint az elérehozott oregségi
nyugdijra vonatkozo hatalyos szabalyozast.

1.1. A Tny. 8. § (1) bekezdése értelmében a szervezet
fokozott igénybevételével jaro, tovabba az egészségre kii-
londsen artalmas munkat végzok, meghatarozott idétarta-
mu korkedvezményben részestilnek, tehat a rajuk irdnyadd
oregségi nyugdijkorhatarnal alacsonyabb életkorban val-
nak Oregségi nyugdijra jogosultta.

A Tny. 8-8/B. §-ai — a korkedvezményre vald jogosult-
sag konkrét feltételeit tartalmazva — tobbek kozott megha-
tarozzék, hogy az igényld mely munkakorokben végzett —
melyeket a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo
1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol szolo
168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 2006. december 31-ig
hatalyos 1. szamu mellékletét képezd, korkedvezményre
jogosité munkakorok jegyzéke tartalmazza —, milyen ido-
tartaml munkavégzés utan mekkora idotartamu korked-
vezményre valik jogosultta. A korkedvezmény mértékét a
Tny. 8. §-a hatdrozza meg: az igényldre irdnyado dregségi
nyugdijkorhatarhoz képest kétévi korkedvezményben ré-
szesill az a férfi, aki legalabb tiz, és az a n6, aki legalabb
nyolc éven at korkedvezményre jogositdé munkakorben,
tovabba az, aki legalabb hat éven 4t 100 kPa-nal nagyobb
nyomasu légtérben dolgozott. Tovabbi egy-egy év jar a
korkedvezményre jogosité munkakdrben végzett minden
Ujabb 6t, nd esetében négy, illetve 100 kPa-nal nagyobb
nyomasu légtérben végzett minden Gjabb haromévi munka
utan. Tovabbi feltételként a Tny. 18/B. § (1) bekezdése
meghatarozza, hogy az oregségi nyugdijkorhatar betolté-
sét megeldzden két évvel elérehozott 6regségi nyugdijra
jogosultaz az 1950. december 31-ét kdvetden sziiletett fér-
fi, valamint az az 1958. december 31-¢ét kovetoen sziiletett
nd, aki legalabb 37 év szolgalati id6t szerzett, és azon a
napon, amelytdl kezdédéen az elérehozott nyugdijat
megallapitjak, a Tbj. 5. § (1) bekezdés a)-b), valamint
e)—g) pontjai szerinti biztositassal jaré jogviszonyban
nem all.

A Tny. 18. § (1) bekezdésének g) pontja értelmében
2010. janudar 1-jét6l az dregségi nyugdijra jogositd oregsé-
gi nyugdijkorhatar az 1957-ben vagy azt kovetden sziile-
tettek esetében a 65. életév; mig a 2009-ben hatalyban volt
Tny. 18. § (1) bekezdése szerint tarsadalombiztositasi
Oregségi nyugdijra — sziiletési évétdl fiiggetleniil — az volt
jogosult, aki a hatvankettedik életévét betdltotte és leg-
alabb husz év szolgalati idovel rendelkezett.

1.2. A Tny. 18/A., valamint 18/B. §-ai elérehozott dreg-
ségi nyugdij megallapitasara adnak lehetdséget, amelynek
feltételei eltérdek aszerint, hogy az elérehozott dregségi
nyugdij csokkentés nélkiili (teljes dsszegil) [Tny. 18/A. §
(1) bekezdés], avagy csokkentett 6sszegli [18/A. § (2) be-
kezdés, valamint 18/B. § (1) bekezdés]. Az eldrehozott
oregségi nyugdijra jogosultsag egyiittes feltétele a sziileté-
si évtdl fliggden meghatarozott életkor betoltese, valamint
az eloirt szolgalati id6 megszerzése, illetve hogy a jogosult
azon a napon, amelytdl kezdddden a nyugellatasat megal-
lapitjak, ne alljon biztositassal jard jogviszonyban.

A csokkentés nélkiili elérehozott 6regségi nyugdij meg-
allapitasanak lehetéségével — a jelenleg hatalyos rendelke-
zések szerint — az a 60. életévét betoltott, 1950-ben sziile-
tett férfi és az az 59. életévét betdltott, 1952-ben vagy
53-ban sziiletett n6 ¢lhet, aki legalabb 40 év szolgalati id6t
szerzett és a nyugdij megallapitasa napjan biztositassal ja-
r6 jogviszonyban nem all [Tny. 18/A. § (1) bekezdés].
Ugyanez a személyi kor akkor lehet jogosult csokkentett
Osszegli elérehozott dregségi nyugdij megallapitasara, ha
legalabb 37 év szolgélati id6t szerzett, ¢s megfelel az eld-
rehozott Oregségi nyugdijra jogosultsaghoz sziikséges
egyéb feltételeknek (a csokkentés kiszamitdsi modjat a
Tny. 18/A. § (3) bekezdése tartalmazza]. Lényeges, hogy
a nyugdijkorhatar betoltése a megallapitott csokkentett
0sszegl elorehozott dregségi nyugdij 0sszegére semmi-
lyen hatassal nincs, az a nyugdijkorhatar elérése utan is
valtozatlan marad. Csokkentett 6sszegii elérehozott oreg-
ségi nyugdijra valik tovabba jogosultta az dregségi nyug-
dijkorhatar betdltését megelézden két évvel az az 1950.
december 31-ét kovetden sziletett férfi, valamint az az
1958. december 31-ét kdvetden sziiletett nd, aki legalabb
37 év szolgalati 1dOt szerzett és azon a napon, amelytdl
kezdddden a nyugellatast megallapitjak, biztositassal jaro
jogviszonyban nem all. A Tny. 18/B. § (3) bekezdése a
fentieken til tovabbi feltételek fennallasa esetén szintén
lehetdséget enged a csokkentett 6sszegli eldrehozott dreg-
ségi nyugdij megszerzésére.

1.3. A Tny. inditvanyozo6 altal tdmadott 19. § (2) bekez-
dése a korkedvezményre jogot szerzett biztositottak sza-
mara lehetdvé teszi, hogy a korkedvezményt és az eléreho-
zott Oregségi nyugdijat egylittesen vehessék igénybe oly
modon, hogy az a csokkentett mértékii elérehozott dregsé-
gi nyugdijra nem, csupan a csokkentés nélkiili elérehozott
oregségi nyugdijra vonatkozo6 rendelkezéseket tartalmaz.
Eszerint a korkedvezményt szerzett személynek az oreg-
ségi nyugdijkorhatarhoz képest az elérehozott Oregségi
nyugdij annyi évvel alacsonyabb életkorban jar, ahany év-
vel korabban 6t a korkedvezményre jogosultsag nélkiil az
elérehozott oregségi nyugdij megilletné. Az elérehozott
Oregségi nyugdijra jogosultsag meghatarozasanal a meg-
szerzett szolgalati iddt, a nyugdijcsokkenés mértékének
meghatarozasanal viszont a megszerzett szolgalati iddt, il-
letve az elért életkort a korkedvezmény id6tartamaval no-
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velve kell figyelembe venni. Az inditvdnyozo e szabaly al-
kotmanyellenességét abban latta, hogy az az egyes nyug-
dijjogosultakra nézve a sziiletési év alapjan héatranyos
megkiilonboztetést tartalmaz.

2. Az Alkotmanybirdsag mindezekre tekintettel vizsgal-
ta, hogy a Tny. 19. § (2) bekezdése alkotmanyellenes meg-
kiilonboztetést eredményez-e azok kozott, akik 1956-ben
sziiletett korkedvezményre jogosultak és az elérehozott
oregségi nyugdijra vald jogosultsagukat 2009-ben meg-
szerezték, tovabba azok kozott, akik 1957-ban sziiletett
korkedvezményre jogosultak és 2010-ben kivantak az eld-
rehozott oregségi nyugdijat igénybe venni.

2.1. Az Alkotmanybir6sag mar tobb hatarozatban értel-
mezte az Alkotmany 70/A. §-aban foglalt tilalom alkotma-
nyos tartalmat, az emberi méltdésaghoz vald joggal [ Alkot-
many 54. § (1) bekezdés] szoros 0sszefliggésben. Megalla-
pitotta, hogy ,,a jognak mindenkit egyenldként (egyenld
méltoésagl személyként) kell kezelnie, azaz az emberi mél-
tosdg alapjogdn nem eshet csorba, azonos tisztelettel és
kortltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértéki fi-
gyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmé-
nyek elosztasanak szempontjait meghatarozni” [9/1990.
(IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.]. Ramutatott
arra is, hogy ,,az alapjognak nem mindsiil6 egyéb jogra vo-
natkozo6, személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés
vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapit-
hat6 meg, ha a sérelem Gsszefliggésben all valamely alap-
joggal, végsd soron az emberi méltdsag altaldnos szemé-
lyiségi jogéaval és a megkiilonboztetésnek, illetve korlato-
zasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerli indo-
ka, vagyis onkényes” [35/1994. (VI. 24.) AB hatérozat,
ABH 1994, 197, 200.]. Nem minden személyek kozotti jo-
gi megkiilonboztetés mindsiil az Alkotmanybirosag gya-
korlata alapjan alkotmanyellenesnek (108/B/1992. AB ha-
tarozat, ABH 1994, 523, 526.). A megkiilonboztetés alkot-
manyossaga csakis a mindenkori szabalyozas targyi és ala-
nyi 0sszefliggéseiben vizsgalhatd. Nem mindsiil megen-
gedhetetlen megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas
eltéro jogi helyzetben 1évo, eltérd szabalyozasi korbe tar-
toz6 jogalanyi korre vonatkozodan allapit meg eltérd ren-
delkezéseket (881/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 474,
477.). Ennek megfeleléen alkotmanyellenes megkiilon-
boztetés csak dsszehasonlithato jogosultak vagy kotelezet-
tek kozott vetheto fel [4/1993. (I1. 12.) AB hatarozat, ABH
1993, 48, 65.].

2.2. Az Alkotmanybirdsag szerint a korkedvezményes
elérehozott nyugdijra vald jogosultak vizsgalt két csoport-
janem Osszehasonlithato. Ugyanis az inditvanyban megje-
161t két csoportba tartozok — a 2009-ben korkedvezményre
jogosult 1956-0s sziiletésiiek, valamint az 1957-ben sziile-
tett és 2010-ben korkedvezményes nyugdijra jogosito
munkakdrben dolgozé személyek csoportja — elérehozott
oregségi nyugdijjogosultsaga a Tny. nem azonos idébeli

hatalyu rendelkezésein alapul. A Tny. korkedvezményes
elérehozott Oregségi nyugdijra vonatkozo szabalyozasa
ugyanis a Tny. 6regségi nyugdijra vonatkoz6 rendelkezé-
seinek (18. §) valtozasa miatt is, 2010. januar 1-jével mo-
dosult. A Tny. inditvanyoz¢ altal tdmadott 19. § (2) bekez-
désének rendelkezései — azaz a korkedvezményes eléreho-
zott oregségi nyugdij kiszamitasi modja — a tarsadalombiz-
tositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. torvény
(a tovabbiakban: Tnym.) 4. §-a alapjan 2010. januar 1-jé-
vel maga is valtozott. A Tny. 2009-ben hatalyos 11. §-dnak
(2) bekezdése alapjan mind az elérehozott dregségi nyug-
dijra jogosultsag és a nyugdijcsokkenés mértékének meg-
hatarozasanal a megszerzett szolgalati id6t a korkedvez-
mény iddtartamaval ndvelve kellett figyelembe venni; a
2010-t61 hatalyos rendelkezések szerint a nyugdijcsokke-
nés mértékének meghatarozasanal a megszerzett szolgalati
idét, illetve az elért életkort kell a korkedvezmény id6tar-
tamaval novelve figyelembe venni. Tovabba az eléreho-
zott oregségi nyugdijra valo jogosultsag feltételeire vonat-
kozo szabalyok is valtoztak a 2009-ben hatalyban volt sza-
balyokhoz képest (2009. januar 1-jét6l 2009. december
31-ig elérehozott 6regségi nyugdijra a 62. életév betdltését
megel6zden az a nd volt volt jogosult, aki 57. életévét be-
toltdtte, illetve az a férfi volt jogosult, aki 60. életévét be-
toltotte, amennyiben legalabb 38 év szolgalati id6t szer-
zett, tovabba biztositassal jard jogviszonyban az igény
megallapitasakor nem allt). A Tny. 18. §-aban rogzitett
oregségi nyugdijkorhatar szabalyozéasa szintén megvalto-
zott 2010. januar 1-jével (az 1957-ben sziiletettek esetén
65 év, tobbek kozott a késébb sziiletettek varhatoan
hosszabb ¢lettartama miatt). Ez a korkedvezményes elére-
hozott nyugdijra valo jogosultsag feltételeire nézve is 1é-
nyeges, az inditvanyozé szdmdara hatranyos hatéssal volt.
Ugyanakkor a kifogasolt, 2010-ben az inditvanyozo peré-
nek elbirdlasakor hatalyos szabalyozds azonos minden
1957-ben sziiletett, korkedvezményt szerzett személyre
nézve, aki 2010-ben igényli az elérehozott nyugdijat.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a jogszabaly
idébeli hatalyanak valtozasa a jogalanyok egy csoportjara
nézve az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe iitkdzo hat-
ranyos megkiilonboztetésnek altalaban nem tekinthetd. Az
Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy ,,[6]Jnmagaban az
atény, hogy a jogszabalymddositast vagy Gjraszabalyozast
megelézden kedvezdbb rendelkezések voltak hatdlyban,
mint a modositast vagy az Gjraszabalyozast kovetden (...)
nem hozhat6 dsszefiiggésbe az Alkotmany diszkriminaci6
tilalmara vonatkozd rendelkezésével. Az Alkotmany
70/A. §-nak nem lehet olyan értelmet tulajdonitani, hogy
azmegtiltja a jogalkotd szdmara a jogok és kotelezettségek
jogszabalymoddositas vagy Ujraszabalyozas Utjan torténd
megvaltoztatasat.” [5/1998. (IIl. 1.) AB hatarozat, ABH
1998, 82, 88.]
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Az Alkotménybirdosag fentiekben foglaltakat jelen elja-
rasban is irdnyadonak tekinti és mindezek alapjan megal-
lapitotta, hogy a Tny. 19 § (2) bekezdése nem sérti az Al-
kotmany 70/A. §-at, ezért az alkotmanyjogi panaszt eluta-
sitotta.

Budapest, 2011. majus 9.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andrias s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. K., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Stumpf Istvan
alkotmanybiro helyett

1240/B/2010. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara, valamint mulasztdsban meg-
nyilvanulé alkotményellenesség megallapitasara irdnyuld
inditvany targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotménybirdsag az allami vagyonnal valo fele-
16s gazdalkodas érdekében sziikséges torvények modosi-
tasarol, valamint egyes torvényi rendelkezések megallapi-
tasarol szol16 2010. évi LIL. tdrvény 35. § (4) bekezdése al-
kotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag elutasitja azt az inditvanyt,
mely szerint mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyelle-
nességet jelent az, hogy a jogalkot6 a tarsashazakrol sz616
2003. évi CXXXIII. térvényben nem szabalyozza a tarsas-
haz szerveinek ligyészi torvényességi felligyeletét.

Indokolas

Az inditvanyozd tarsadalmi szervezetek azt sérelmez-
ték, hogy a jogalkoto az allami vagyonnal valé felelds gaz-
dalkodas érdekében sziikséges torvények modositasarol,
valamint egyes torvényi rendelkezések megallapitasarol
sz616 2010. évi LIL. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) 35.
§ (4) bekezdésével hatalyon kiviil helyezte a tarsashazak-
rol szol6 2003. évi CXXXIII. térvény (a tovabbiakban:
Thtv.) 27/A. §-at (a tarsashaz szerveinek torvényességi
feliigyelete). Az Orszaggyiilés hatasvizsgalat nélkiil hozta
meg a dontést — fogalmaznak az inditvanyozok —, az elo-
terjesztés benyujtoja a hatdlyon kivil helyezés indokait
nem bizonyitotta. Mivel a birésagok ,,nem foglalkoznak
azokkal a jogsértésekkel, amelyek nem egy kozgytilési ha-
tarozat végrehajtasaval jonnek létre (...) vagy éppen egy
kozgytilési hatarozat elmaradéasaval keletkeznek”, szerin-
tik feltétleniil sziikséges az ligyészi torvényességi fel-
iigyelet. Ennek hianyaban sériil a jogbiztonsaghoz [ Alkot-
many 2. § (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz vald jog [az
inditvanyozok e korben elszor az Alkotmany 57. § (5) be-
kezdését, majd masodik inditvanyukban — tévesen — az
50. § (1) bekezdését jelolték meg, de tovabbra is a jogor-
voslathoz valo jogra hivatkoztak]. Tovabba, ha a ,,tarsas-
hazi lakosokat — ellentétben a csaladi hazban élékkel — bi-
zonyos tipusu (...) jogsértések esetén megfosztjak mind a
birdsagi, mind az igyészségi iton torténd jogorvoslat” le-
hetdségétol, az az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe iit-
koz6 hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil. Az indit-
vanyozok érvelése szerint emellett a hatalyon kiviil helye-
zéssel megsziint a tarsashazi lakok esélyegyenldtlenségét
kikiiszobolo — esetleges jogsérelmeik megallapitasat lehe-
tove tévo — elbiras, s ez az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdé-
sét is sérti.

A kérelem alatamasztasaként végezetiil az inditvanyo-
z6k az Alkotmany 51. § (3) bekezdését is megemlitik (az
ligyészség kozremiikddik annak biztositasaban, hogy min-
denki megtartsa a torvényeket), s utalnak arra, hogy az ab-
ban foglalt megfogalmazas altalanos, tehat a tarsashazi
szervekre is vonatkozik.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

1.8 (3) Az ligyészség kozremiikddik annak biztosita-
saban, hogy mindenki megtartsa a torvényeket. Torvény-
sértés esetén — torvényben meghatarozott esetekben és
modon — fellép a torvényesség védelmében.”

»37.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
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— a jogvitak ésszerli idén beliili elbiralasanak érdekében,
azzal ardnyosan — a jelen 1évd orszaggytlési képviseldk
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatoz-
hatja.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil

(...)

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenl6tlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

2. A Médtv. tamadott rendelkezése:

»35. § (4) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg hata-
lyat veszti a tarsashazakrol sz616 2003. évi CXXXIII. tor-
vény 27/A. §-a.”

3. A Thtv. érintett — a Modtv. altal 2010. janius 17. nap-
javal hatalyon kiviil helyezett — rendelkezése:

»27/A. § (1) A tarsashaz szerveinek, e szervek miikodé-
sének torvényességi feliigyeletét az ligyészség a red irdny-
ado szabalyok szerint latja el. Ha a miikodés torvényessé-
ge masképpen nem biztosithatd, az ligyész a birésaghoz
fordulhat.

(2) A birdsag az ligyész keresete alapjan:

a) megsemmisitheti a kozgytilés torvénysértd hataroza-
tat, és szlikség szerint Uj hatarozat hozatalat rendelheti el;

b) a miikddés torvényességének helyreallitasa céljabol
Osszehivhatja a tarsashdz kdzgytilését;

¢) ha a tarsashaz miikodésének torvényessége maskép-

pen nem biztosithatd, az ellendrzésre feliigyel6biztost
rendelhet ki.”

111
Az inditvany nem megalapozott.

1. A jelen alkotmanybirdsagi eljaras targyat képezo jog-
szabalyhely [Modtv. 35. § (4) bekezdés] a Thtv.-re vonat-
koz6 modositast tartalmaz. Az Alkotmanybirdsag — allan-
do gyakorlata szerint — nem a modositoé rendelkezéseket
hatalyba Iéptetd, hanem a modositott rendelkezéseket ma-
gaba foglald (inkorporald) jogszabalyok rendelkezéseit
vizsgalja [8/2003. (I1I. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74,
81.; 51/2004. (XII. 8.) AB hatarozat, ABH 2004, 679,
683.; 28/2005. (VIL. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 290,
297.; 55/2008. (IV. 24.) AB hatarozat, ABH 2008, 525,
530.], s ha alkotmanyellenességet allapit meg, a jogsza-
baly(i rendelkezés)t teljesen vagy részben megsemmisiti.

Jelen ligyben azonban a tamadott el6iras nem egy mo-
dosult rendelkezést beiktatd, hanem egy hatalyon kiviil he-
lyez0 normat tartalmaz [a Modtv. tamadott 35. § (4) bekez-

dése a Thtv. 27/A. §-4nak hatalyon kiviil helyezésérdl
sz0l1]. Mivel a hatalyon kiviil helyezés 1ényege éppen vala-
mely szabalynak a jogrendszerbdl valo eltavolitasa, ilyen-
kor ,,az inkorpordlt jogszabalyhely nem létezik, nincs
megsemmisithetd jogszabalyi rendelkezés” [136/2010.
(VIL. 8.) AB hatarozat, ABK 2010. jalius—augusztus, 903,
904.]. Emiatt jelen ligyben az utdlagos normakontroll elja-
ras — a fent emlitett gyakorlattal ellentétben — kivételesen
mégis csak a modositod jogszabalyi rendelkezés vonatko-
zasdban folytathato le.

Megjegyzendd ugyanakkor az is, hogy egy hatalyon ki-
viil helyez6 norma alkotmanyellenességének esetleges
megallapitasa Gnmagaban nem vezet a hatalyon kiviil he-
lyezéssel érintett rendelkezések hatalyanak automatikus
feléledéséhez, valamely jogszabaly Gjboli hatalyba helye-
zése ugyanis a jogalkoto kizarélagos kompetenciajaba tar-
tozik (1437/B/1995. AB hatarozat, ABH 1998, 616, 618.).
Az Alkotmanybirdsag err6l hianypotlas keretében tajé-
koztatta az inditvanyozokat, 6k ennek ellenére fenntartot-
tak kérelmtiket.

Egyértelmi tehat, hogy az inditvanyozok nem pusztan a
Modtv.-t kifogasoltak, hanem azt is, hogy jelenleg a tar-
sashaz szerveinek ligyészi torvényességi feliigyelete nem
biztositott. Az inditvany tehat — tartalma szerint —a Modtv.
érintett rendelkezésének megsemmisitése mellett egyide-
jileg a Thtv.-vel kapcsolatos, mulasztasban megnyilvanu-
16 alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul6 kérelem-
nek is tekinthetd. Az Alkotmanybirdsag tehat mindkét in-
ditvanyi elemre kiterjedden lefolytatta az alkotmanyossagi
vizsgalatot az alabbiak szerint.

2. Az inditvanyozok a Médtv.-nyel kapcsolatban azt ki-
fogasoltak, hogy a jogalkoté nem ,,bizonyitotta”, hogy a
tarsashdz szervei ligyészi torvényességi feliigyeletének
megsziintetésére sziikség volt, s ezzel megsértette az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdését.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése értelmében a Magyar
Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam. Az Alkot-
manybirdsag gyakorlatdban a jogbiztonsag kdvetelménye
szorosan kapcsolddik a jogallamisag alkotmanyos elvé-
hez, annak szerves részét képezi. A jogbiztonsag kovetel-
ménye az Alkotmanybirosag értelmezésében a jogalkotod
kotelezettségévé teszi azt, hogy a jogszabalyok vilagosak,
egyértelmiiek és mukodésiiket tekintve kiszamithatoak,
eldrelathatdak legyenek a jogszabalyok cimzettjei szama-
ra. [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65-66.;
11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 81-82.;
28/1993. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 220, 225.]

A Modtv. megalkotasa soran hatalyos, a jogalkotasrol
sz016 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 18. §
(1) bekezdése szerint a jogszabaly megalkotasa elott — a tu-
domany eredményeire timaszkodva — elemezni kell a sza-
balyozni kivant tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat, az al-
lampolgari jogok és kotelességek érvényesiilését, az ér-
dek-0sszeiitkozések feloldasanak a lehetoségét, meg kell
vizsgalni a szabalyozas varhato hatasat és a végrehajtas
feltételeit. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag az 54/1996.
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(XI. 30.) AB hatarozataban rdmutatott arra, hogy ez nem
alkotmanyi szabaly: ,,Amennyiben a torvény eldkészitése
soran az elékészitésre iranyuld kotelezettségeket megsér-
tik, az feltehetden a torvény tarsadalmi hatékonysaganak a
karat fogja eredményezni, de kozvetlen alkotmanysértés-
hez csak az vezet, ha maga a torvény sérti az Alkotmany
valamely rendelkezését. (...) A torvényjavaslat elokészité-
se korébe tartozé tarsadalmi-szociologiai kdvetelmények
teljesitése, illetdleg azok elmulasztisa az Alkotmany
rendelkezéseivel nem hozhatd kozvetlen Gsszefliggésbe,
az nem vezet a jogallamisag és jogbiztonsag [ Alkotmany
2. § (1) bekezdése] kdzvetlen sérelmére sem (...)” (ABH
1996, 173, 190.).

Mindezekre tekintettel nem megalapozott az allaspont,
mely szerint a Thtv. 27/A. §-anak hatalyon kiviil helyezése
azért lenne alkotmanyellenes, mert a jogalkoto6 ,,nem bizo-
nyitotta”, hogy a tarsashazak {ligyészségi torvényességi
feliigyeletének a megsziintetésére sziikség volt.

Az Alkotmanybirosag ezért a Modtv. 35. § (4) bekez-
dése megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt elutasitotta.

3. Az inditvanyozok ugy vélik, mulasztasban megnyil-
vanulo alkotmanyellenesség all fenn amiatt, hogy a jogal-
koté a Modtv-nyel megsziintette, tehat a Thtv.-ben jelen-
leg nem szabalyozza a tarsashdz szerveinek iigyészi tor-
vényességi felligyeletét. E korben a jogbiztonsag kovetel-
ményének [illetve ezzel 0sszefiiggésben az 51. § (3) be-
kezdésének] és a jogorvoslathoz valo jognak a sérelmét al-
litottak, valamint hatranyos megkiilonboztetésre és az
es¢lyegyenldség sérelmére hivatkoztak.

3.1. Mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitasanak az Alkotmanybirdsagrol szol6 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. §-a szerint ak-
kor van helye, ha az Alkotmanybirdsag azt allapitja meg,
hogy a jogalkotd szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol
szarmazd jogalkotdi feladatat elmulasztotta és ezzel alkot-
manyellenességet idézett eld. Az Alkotmanybirosag allan-
doé gyakorlata szerint a jogalkoto szerv jogalkotasi kotele-
zettségének konkrét jogszabalyi felhatalmazas nélkil is
koteles eleget tenni, ha az alkotmanyellenes helyzet — a jo-
gi szabalyozas iranti igény — annak nyoman allott eld,
hogy az allam jogszabalyi uton avatkozott bizonyos életvi-
szonyokba, és ezaltal az allampolgarok egy csoportjat
megfosztotta alkotmanyos jogai érvényesitésének lehetd-
ségétdl [22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83,
86.]. Az Alkotmanybirosag mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenességet allapit meg akkor is, ha alapjog ér-
vényesiiléséhez sziikséges jogszabalyi garancidk hianyoz-
nak [37/1992. (V1. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227,
232.]. A szabalyozas tartalmanak hianyos voltabol eredd
alkotmanysértd mulasztads megallapitasa esetében is a mu-
lasztds vagy a kifejezett jogszabalyi felhatalmazason
nyugvo, vagy ennek hianyaban, a feltétlen jogszabalyi
rendezést igényld jogalkotoi kotelezettség elmulasztisan
alapul [4/1999. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 52,
57.].

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallami-
sdg ¢és az annak szerves részét képezd jogbiztonsag elve a
jogrendszer egészére ¢€rvényes kovetelményeket allit.
A Thtv. Mddtv. altal hatalyon kiviil helyezett 27/A. §-aban
szabalyozott, a tdrsashaz szerveinek mitkodésére vonatko-
70 ligyészi torvényességi feliigyelet olyan kiilonleges jog-
intézmény volt, amelynek szabalyozasa a jogbiztonsag ko-
vetelményével 0sszefligg ugyan (célja a tarsashdzak torvé-
nyes miikdodésének biztositdsa volt), de abbol nem kovet-
kezik kényszeritden. Jelen ligyben nincs szo feltétlen jog-
szabalyi rendezést igényld jogalkotoi kotelezettségrol [vo.
4/1999. (1I1. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 52, 57.]. Vala-
mely ,,[j]Jogszabaly hatalyon kiviil helyezését indokolhat-
jak szakmai szempontok, vagy a szabalyozott jogintéz-
mény korszerisitésének igénye”, a ,,jogalkotd szerv he-
lyezkedhet arra az allaspontra, hogy adott tarsadalmi vi-
szony jogi szabalyozasa szlikségtelen; ez onmagaban véve
nem mindsiil alkotmanyellenesnek™ (847/B/2005. AB ha-
tarozat, ABH 2008, 3111, 3117.). Az Alkotmanybirdsag
megitélése szerint a tarsashaz szerveinek ligyészi torvé-
nyességi feliigyeletére vonatkozo jogalkotoi kotelezettség
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl nem vezethetd le.

A torvényesség betartasa és betartatasa minden egyes
tulajdonostarsnak és a tarsashaz-kozosség egészének is el-
sOrendil kotelessége. A torvényesség ellendrzését a tarsas-
hazkozosség intézményei (kozgyllés, intézdbizottsag,
szamvizsgald bizottsag) szolgaljak. Ezek szervezeti fel-
épitésének és mikodésének részletes szabalyait a tarsas-
hazko6zosség altal alkotott szervezeti-mitkodési szabalyzat
tartalmazza.

Tekintettel arra, hogy a torvényességi feliigyelet elso-
sorban a torvényesség biztositdsanak és nem a jogérvénye-
sitésnek, illetve a jogvitadk megoldasanak az eszkoze, alap-
talannak tekinthetd az inditvanyozok arra vonatkozo hi-
vatkozasa is, hogy az ligyészi torvényességi feliigyelet
jogintézményének megsziintetése (illetve jelenlegi hia-
nya) a tarsashdzak esetében a tulajdonostarsak jogérvé-
nyesitését olyan mértékben megnehezitené, ami a jogalla-
misag részét képezo jogbiztonsagot sérti.

Hangsulyozni kell tovabbd, hogy az Alkotméanynak az
inditvanyozok altal hivatkozott 51. § (3) bekezdése pusz-
tan annyit rogzit, hogy az ligyészség kdzremiikodik annak
biztositdsdban, hogy mindenki megtartsa a toérvényeket,
torvénysértés esetén pedig — torvényben meghatirozott
esetekben és modon — fellép a térvényesség védelmében.
Az ligyészség alkotmanyos feladata tehat a torvényesség
védelme, a torvényességi feliigyeleti hataskor terjedelmét
(e korben azt is, hogy az mely szervekre és dontésekre ter-
jed) azonban kiilon torvényben kell meghatarozni. Az Al-
kotmanynak ebbdl a szakaszabdl nem kovetkezik sem az,
hogy a tarsashdz szerveinek ligyészi torvényességi fel-
iigyelete kizart, azonban az sem, hogy azt a jogalkotonak
feltétleniil szabalyoznia kellene.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan a Thtv.-vel
kapcsolatban el6terjesztett, mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara irdnyuld — az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésére és ezzel sszefiiggésbenaz 51. §



508

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

5. szam

(3) bekezdésére alapitott — inditvanyi elemet is elutasi-
totta.

3.2. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében az Alkot-
many 57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo
jog olyan alkotmanyos alapjog, amely mindenkit megillet,
akinek jogat, vagy jogos érdekét valamely biroi, allam-
igazgatasi vagy mas hatdsagi dontés érinti.

A jogorvoslathoz valo jog targyat tekintve tehat birosa-
gi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontésekre terjed ki, tar-
talma pedig az érdemi hatarozatok tekintetében a mas
szervhez vagy a magasabb forumhoz fordulas (fellebbe-
z¢s, fellilvizsgalat) lehetésége [Legutobb Osszefoglaloan:
3/2007. (1. 13.) AB hatarozat, ABH 2007, 107, 111.],
ugyanakkor ez a jog nem vonatkozik a nem allami, pl. a
munkaltatoi (1129/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 604,
605.) vagy a tulajdonosi (1534/B/1990. AB hatarozat,
ABH 1991, 602, 603.) dontésekre.

A tarsashaz-tulajdon a ko6zos tulajdon kiilonleges for-
maja, melynek 1ényege az in. osztott tulajdonjog: az épii-
let bizonyos részei — pl. a lakasok — a tulajdonostarsak kii-
16n tulajdondban vannak, a fennmaradé részek pedig (pl.
az épiilethez tartozo foldrészlet, tovabba a kiilon tulajdon-
ként meg nem hatarozott épiiletrész) meghatarozott eszmei
hanyadrészek szerint k6zos tulajdonban allnak [a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény 149. §
(1) bekezdése]. A tarsashaz mikddtetése tulajdonosi don-
téseken alapszik. Akinek alanyi jogat a tarsashaz-kozos-
ség tulajdonosi dontése sérti, az az ebbdl szarmazo igényét
birdi uton érvényesitheti, majd a birésag dontésével szem-
ben élhet jogorvoslati jogaval.

Mivel a tarsashdz mikddtetése soran hozott tulajdonosi
dontések nem mindsiilnek sem birdsagi, kozigazgatési
vagy hatosagi dontésnek, azokra a fent kifejtettek szerint a
jogorvoslathoz valé alapvetd jog nem terjed ki. Ezért az
Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy a tarsashaz
szerveinek torvényességi feliigyeletére vonatkozd szaba-
lyok (ezek hatalyon kiviil helyezése, illetve jelenlegi hia-
nyanak ténye) és a jogorvoslathoz valé jog kozott alkotma-
nyossagi szempontbol értékelhetd, kozvetlen, érdemi
Osszefliggés nincs. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata sze-
rint az értékelhetd alkotmanyossagi 6sszefiiggés hianya az
inditvany elutasitisat eredményezi [698/B/1990. AB hata-
rozat, ABH 1991, 716-717.; 35/1994. (V1. 24.) AB hataro-
zat, ABH 1994, 197, 201.; 720/B/1997. AB hatarozat,
ABH 1998, 1005, 1007.; 380/D/1999. AB hatarozat, ABH
2004, 1306, 1313-1314.], ezért az inditvanyt ebben a
vonatkozasban is elutasitotta.

3.3. Az inditvanyozdk szerint amiatt, hogy a jogalkotd
megsziintette a tarsashazk6zosség szerveinek iigyészi tor-
vényessegi felligyeletét, a tarsashazi tulajdonosok a jogér-
vényesités tekintetében hatranyosabb helyzetbe keriiltek
mas tulajdonosokkal (csalddi hazban élokkel) szemben,
es¢lyegyenldségiik sériilt.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint diszkrimina-
ci6 akkor allapithatd meg, ha valamely személyt vagy cso-
portot mas, azonos helyzetben 1évé személyekkel vagy

csoporttal tortént dsszehasonlitdsban hatranyosabb modon
kezelnek [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73,
78.;32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 142.;
43/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 744, 745.; 32/2005.
(IX. 15.) AB hatarozat, ABH 2005, 329, 338.].

Tekintve, hogy a tarsashdzon kiviil a kozos tulajdon
egyéb eseteiben hozott tulajdonosi dontésekre (Ptk.
139-146. §) sem terjed ki az ligyészi torvényességi fel-
igyelet, megallapithatd, hogy a Modtv. 35. § (4) bekezdé-
se —a Thtv. 27/A. §-anak hatdlyon kiviil helyezése — nem
eredményezett hatranyos megkiilonboztetést a tarsashazi
tulajdonosok szdmara.

Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésében irt — és az indit-
vanyozok altal szintén felhivott — esélyegyenléségi kovetel-
ménnyel kapcsolatban hangsulyozni kell, hogy ennek 1énye-
ge az, hogy az allamnak a formalis jogegyenldség megvalo-
sulasat a tényleges esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését
célzo intézkedésekkel kell segitenie. ,,Ehelyiitt az Alkot-
many az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolésére nem allapi-
tott meg alanyi alapjogot, hanem altalanos allami célkitiizést
és torekvést fogalmazott meg a jogegyenldség megvalosula-
sat, az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzd intézke-
dések kilatasba helyezésével. Az e célkitiizések megvalosu-
lasat szolgalo allami intézkedések tartalmanak kialakitasa
azonban — természetesen az Alkotmany keretei kozott — a
hataskorrel rendelkezd allami szervek belatasatol fiigg.”
(2100/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 554, 557.)

A tarsashazi tulajdonosok a jogérvényesitési lehetosé-
gek szempontjabol nem tekinthetok hatranyos helyzeti,
eselyegyenlotlenséggel kiizdo személyeknek. Sem a tar-
sashazi szervek ligyészi torvényességi feliigyelete, sem
pedig e jogintézmény megsziintetése nem hozhatod 0ssze-
fliggésbe a tarsadalmon belilli esélyegyenldtlenségek
megsziintetésére vonatkoz6 alkotmanyi szaballyal.

Mindezek alapjan a mulasztdsban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitasara irdnyulo inditvanyt az Al-
kotménybirdsag ebben a tekintetben is megalapozatlannak
talalta és elutasitotta.

Budapest, 2011. majus 31.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléadé alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro
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148/D/2011. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a Legfelsobb Birosag
Pfv.IX.21.796/2010/4. szamu itéletében alkalmazott, a
Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény
—2006. februar 28. napjaig hatalyos — 205. § (3) bekezdé-
sének ,,vagy rdutaldo magatartassal” szovegrésze, a 216. §
(1) bekezdésének masodik mondata, valamint a 216. §
(2) bekezdésének ,,— ha az nem rautald magatartas — sz6-
vegrésze alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld — az Alkotmany 57. § (1) be-
kezdésére alapitott — alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Legfelsobb Birosag
Pfv.IX.21.796/2010/4. szamu itéletében alkalmazott, a
Polgari Torvénykonyvrdél szolo 1959. évi IV. torvény
—2006. februar 28. napjaig hatalyos — 205. § (3) bekezdé-
sének ,,vagy rautaldo magatartassal” szovegrésze, a 216. §
(1) bekezdésének masodik mondata, valamint a 216. §
(2) bekezdésének ,,— ha az nem rautalé magatartas — sz6-
vegrésze alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld —az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désére és az 50. § (1) bekezdésére alapitott — alkotmanyjo-
gi panaszt visszautasitja.

Indokolas
L.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panasz keretében a Pol-
gari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a to-
vabbiakban: Ptk.) — 2006. februar 28. napjaig hatalyos —
205. § (3) bekezdésének ,,vagy rautald magatartassal” szo-
vegrésze, a 216. § (1) bekezdésének masodik mondata
(a szerzOdési akaratot rautald magatartassal is kifejezésre
lehet juttatni), valamint a 216. § (2) bekezdésének ,,— ha az
nem rautald magatartas — szovegrésze alkotmanyellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Al-
kotmanybirésagtol. Ezen tulmenden kérte, hogy az Alkot-
manybirdsag visszamendleges hatallyal allapitsa meg,
hogy ezek a jogszabalyi rendelkezések a Legfelsobb
Birosag Pfv.I1X.21.796/2010/4. szamu itéletében nem al-
kalmazhatok.

Indokoléasaban eldadta, hogy a rautal6 magatartas fogal-
mat egyetlen jogszabaly sem hatarozza meg, ezért a konk-
rét iigyben sziiletett jogerds itélet is ,,jogilag pontosan ko-
difikalatlan terminologian” alapszik. Allaspontja szerint
ez tag teret enged annak, hogy a birdsagok jogalkalmazoi
feladatkoriikbol kilépve ,,kvazi jogalkotoként kezdjenek
funkcionalni”. Mivel a fogalom ,,jogilag meghatarozatlan,

amorf”, ezért ez ,relativizalja a torvény szovegét, elore
nem lathatova, viszonylagossag teszi a jog érvényesitését,
és megingatja a jogbiztonsagot”. Mindez az inditvanyozo
szerint a jogallamisagbol levezetett jogbiztonsag [Alkot-
many 2. § (1) bekezdés] kovetelményét sérti.

Emellett az inditvanyozé gy vélte, hogy a rautalé ma-
gatartds fogalmanak meghatarozatlansaga az Alkotmany
50. § (1) bekezdését is sérti, mivel lehetdséget teremt a bi-
rak szamara, hogy ,alakitdé joguk (...) kiterjesztésével
esetlegesen részrehajlo itéleteket hozzanak™.

Végiil allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz valo
jog [Alkotmany 57. § (1) bekezdés] is sériil, mivel a foga-
lom bizonytalansaga lehetdséget teremt a birak szamara a
»partatlansag elvének megsértésére, és sérti a feleknek az
igazsagos targyalashoz fizod6 alkotmanyos alapjogat” is.

IL.

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelke-
z€sei:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»50. § (1) A Magyar Koztarsasag birosagai védik €s biz-
tositjak az alkotmanyos rendet, a természetes személyek, a
jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek jogait és torvényes érdekeit, biintetik a biin-
cselekmények elkovetoit.”

»97. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birdsag eldtt min-
denki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az elle-
ne emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és ko-
telességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan bi-
rosag igazsagos €s nyilvanos targyaldson biralja el.”

2. A Ptk.-nak a jogerds itéletben torténd alkalmazasakor
hatalyos rendelkezése:

»205. § (3) Az Aaltalanos szerzodési feltétel az
(1)—(2) bekezdésben foglaltak teljesiilése esetén is csak
akkor valik a szerzddés részévé, ha alkalmazdja lehetdvé
tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, ¢és ha
azt a masik fél kifejezetten vagy rautald magatartassal el-
fogadta.”

3. A Ptk.-nak az inditvannyal tAmadott, az inditvany el-
biralasakor hatalyos rendelkezései:

,»205/B. § (1) Az altalanos szerzddési feltétel csak akkor
valik a szerzodés részéveé, ha alkalmazodja lehetdve tette,
hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, és ha azt a
masik fél kifejezetten vagy rautald magatartdssal elfo-
gadta.”

»216. § (1) Szerzodést jogszabaly ellenkez6 rendelkezé-
se hianyaban akar szoban, akar irdsban lehet kotni. A szer-
z6dési akaratot rautaldé magatartassal is kifejezésre lehet
juttatni.

(2) A nyilatkozattétel elmulasztasa — ha az nem rautald
magatartas — csak akkor mindsiil elfogadasnak, ha ezt jog-
szabaly rendeli, vagy ha a felek ebben megallapodtak.”
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1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Ptk.
205. § (3) bekezdését a Ptk., valamint egyes torvények fo-
gyasztovédelemmel Osszefliggd jogharmonizacios célu
modositasarol szol6 2006. évi I11. térvény 3. § (2) bekez-
dése akként modositotta, hogy a szabalyt — tartalmanak
valtozatlanul hagyasa mellett — a Ptk. 205/B. § (1) bekez-
désébe helyezte at.

Mivel jelen ligyben — alkotményjogi panaszrol 1évén sz
— a szabdly alkalmazhatdsaga is eldontendd kérdés, ezért az
Alkotmanybirdsag — altalanos gyakorlatanak megfelelden
(335/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.) — az al-
kotmanyossagi vizsgalatot az ligy érdemében hozott jogerds
itéletben alkalmazott jogszabalyi rendelkezés [azaz a Ptk.
205. § (3) bekezdése] tekintetében folytatta le.

2. Az Alkotmanybirdsag megvizsgalta, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. §
(1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott kovetelményeknek.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése kimondja: Az Alkotmany-
ban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybir6ésaghoz az, akinek a
jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetdségeit
mar kimeritette, illetleg mas jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva. Az Abtv. 48. § (2) bekezdése szerint
alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétol
szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benytjtani.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az Abtv. 48. §
(1) és (2) bekezdésében foglalt torvényi rendelkezéseket
(feltételeket) az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa soran
egylittesen kell értelmezni és figyelembe venni. [23/1991.
(V. 18.) AB végzés, ABH 1991, 361-362.; 41/1998.
(X. 2.) AB hatarozat, ABH 1998, 306, 309.; 663/D/2000.,
ABH 2003, 1223, 1228.]

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerinti jogorvoslatokon
csak azokat a jogorvoslatokat kell érteni, amelyek az tigy
jogerds befejezéséig terjeszthetok eld, vagyis az alkot-
manyjogi panaszra megallapitott hatarid6 szamitasa szem-
pontjabdl a rendkiviili jogorvoslatokat figyelmen kiviil
kell hagyni. Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor a 41/1998.
(X. 2.) AB hatarozatban alkotmanyos kovetelményként fo-
galmazta meg, hogy ,.ha a panaszolt alapjogsérelem nem a
rendes, hanem a rendkiviili jogorvoslati eljarasban kovet-
kezett be, (...) az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak ha-
taridejét a rendkiviili jogorvoslati eljarasban hozott, vagy
—ha 1j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara keriil sor — az el-
rendelt Uj eljaras soran sziiletett jogerds hatarozat kézbesi-
tésétdl kell szamitani” (ABH 1998, 306.). A hatarozat in-
dokolésa azt is tartalmazta, hogy az alkotmanyjogi panasz
benyujtasara iranyado hataridé szamitasara vonatkozo al-
laspont csak akkor alkalmazhatd, ha a feliilvizsgalati biro-
sag hatdrozata az iigyet jogerdsen eldonti (ABH 1998,
306, 311.).

A Legfelsébb Birosag — mint feliilvizsgalati birosag —
Pfv.I1X.21.796/2010/4. szamu itélete a masodfokon eljard
Févarosi {télétabla 13.Gf.40.049/2010/9. szamu itéletét
hatalyon kiviil helyezte és az els6 fokon eljart Fovarosi Bi-
rosag 24.G.40.681/2009/19. szamu itéletét részben meg-
valtoztatta. Az Alkotmanybirdsag ennek alapjan megalla-
pitotta, hogy az inditvanyozo vélt jogsérelme a feliilvizs-
galati eljaras soran kdvetkezett be, ennek értelmében az al-
kotményjogi panasz elbterjesztésére nyitva allé hataridé a
Legfels6bb Birdsag hatarozatanak inditvanyozo altali kéz-
hezvételével (2011. januar 10.) kezdddott. Mivel az indit-
vany az Alkotmanybirdsagra 2011. janudr 20. napjan érke-
zett, ezért az alkotmanyjogi panasz eldterjesztésére nyitva
allo hatvan napos hataridét megtartottnak kell tekinteni,
igy az Alkotmanybirosag azt az alabbiak szerint biralta el.

3. Az inditvanyoz6 mindenekel6tt azt vélte a jogbizton-
sag kovetelményébe ilitkozonek, hogy a rautald magatartas
fogalma nincs torvényileg meghatarozva, ezaltal jogbi-
zonytalansagot teremt.

3.1. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az alkot-
manyjogi panasz el6terjesztdjének olyan jogsérelemre kell
hivatkoznia, amelyet egy — megitélése szerint — alkot-
manyellenes jogszabaly vele szembeni alkalmazasa oko-
zott. Az alkotmanyjogi panasznak tehat egy konkrét iigyre
kell vonatkoznia, melyben az inditvanyozonak egyedileg
meghatarozhat6, konkrét alapjogsérelme all fenn. Az Al-
kotmanybirdsag tobb hatarozata is egyértelmiien kimond-
ja, hogy az egyedileg meghatarozhato, konkrét jogsére-
lemnek egy, az Alkotmanyban foglalt alapjog sérelmében
kell testet Sltenie [57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat, ABH
1991, 272, 281-284.; 277/D/1995. AB hatarozat, ABH
2001, 780, 788-790.].

Az alkotmanyjogi panasz tartalmi kdvetelményei ebben
a tekintetben nem teljesiilnek. Mivel a jogallamisag részét
képezo jogbiztonsag kovetelménye nem mindsiil az allam-
polgar Alkotmanyban biztositott alapjoganak, ezért 5nma-
gaban emiatt konkrét alapjogsérelem nem allapithatdo meg
[lasd: 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272,
281-284.; 277/D/1995. AB hatarozat, ABH 2001, 780,
788-790.]. Ugyanakkor az inditvanyoz6 az inditvanyaban
nem jelolte meg, hogy a tdmadott rendelkezés konkrétan
mely alapvetd joganak sérelmét eredményezi [lasd:
676/D/2004. AB hatarozat; ABH 1652, 1655.]. Ezért az
Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt ebben a ré-
szében az ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérol
sz616 modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009.
(I. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.; a tovabbiak-
ban: Ugyrend) 29. § e) pontjaban foglaltak alapjan vissza-
utasitotta.

Az Alkotmanybir6sag azonban megjegyzi: a ,rautalo
magatartas” fogalmat mar a rémai jog is ismerte (conclu-
dens factum) és az olyan magatartast jelentett, amelybdl az
érdekeltek akarata nyilvanvald, kiolvashato. Ezen alapul,
hogy a rautald magatartds jogfogalmat a jogrendszerek is-
merik és kdvetkezetesen alkalmazzak, tartalmanak pontos
meghatarozasa ligyenként mas és mas, de az eset Osszes
koriilményének figyelembe vételével minden esetben a
jogalkalmazo (birosag) feladata. A jogbiztonsag alkotma-
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nyos kovetelményébol nem kdvetkezik az, hogy a jogalko-
tonak minden fogalmat kiilon kellene meghataroznia [vo:
71/2002. (XII. 17.) AB hatarozat ABH 2002, 417, 424.].
Hasonlod értelmezést tartalmaz a 847/B/1996. AB hataro-
zat, miszerint ,,[a] jogalkotoknak a normavilagossag kove-
telményeinek megfeleld jogszabalyszdveget kell kibocsa-
taniuk. A jogalkoto feladata az, hogy a jogi szabalyozas
korébe vont életviszonyokat megfeleld rendelkezésekkel
szabalyozza. Az mar egyfeldl az életviszonyok, masfeldl a
szabalyozas jellegétdl fiigg, hogy a rendelkezés ad-e mér-
legelési vagy értelmezési jogkort a jogalkalmazo szervek-
nek vagy sem. (...) Nem helytall6 (...), hogy a kiilonb6z6,
a jogalkotas korében vilagszerte alkalmazott szabalyozasi
technikak koziil egyediil az felel meg az Alkotmany
2. §-anak (1) bekezdésében deklaralt jogallamisagnak,
amely merev, a legaprobb részletekre is kiterjedd szaba-
lyozast foglal magaban és ily médon semmiféle »mozgas-
teret« nem ad az ligyben eljaré hatdsag szamara. A jogal-
kotonak ugyanis — az alaptdrvény keretei kozott — viszony-
lag széleskorii szabadsaga van az alkalmazni kivant szaba-
lyozasi technika megvalasztasaban (...)” [ABH 1996, 644,
645.]. Az 55/2001 (XI. 29.) AB hatarozataban az Alkot-
manybiroésag hangsulyozta tovabba, hogy bizonyos ese-
tekben éppen nem a részletezd, hanem az altalanos, keret-
jellegii szabalyozas segiti el6 a jogbiztonsagot. A (...) jog-
szabalyok vilagossaga, attekinthetdsége érdekében célsze-
rli, ha a térvényhozo keriili azoknak a helyzeteknek a teljes
kori felsorolasat, melyekre a jogszabaly adott rendelkezé-
sét alkalmazni kell; az életviszonyok folytonos alakulésa,
valtozasai kdvetkeztében e helyzetek kimerit6 felsorolasa
reménytelen vallalkozas volna. Ha pedig ujbol és tjbol ki-
deriilne, hogy a torvény hatalyat ki kell terjeszteni olyan
helyzetekre is, melyekre a torvényhozo eredetileg nem
gondolt vagy nem gondolhatott, ez a sorozatos térvénymo-
dositasok kényszere folytan az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désében deklaralt jogallamisag egyik elemére, a jogbizton-
sdgra nézve jelentene veszélyt. (ABH 2001, 442, 461.)

3.2. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetéen azt vizsgalta
meg, hogy a Ptk. tamadott szabalyai sértik-e az Alkotmany
50. § (1) bekezdését.

Az Alkotmany 50. § (1) bekezdése nem tartalmaz alapjo-
gokat, hanem magara a bir6i szervezetre nézve hatdroz meg
feladatokat. Ennek megfelelen e rendelkezéssel dsszefiig-
gésben az inditvanyozo alapjogi sérelemre eredményesen
szintén nem hivatkozhat, igy az Alkotmanybirdsag az alkot-
manyjogi panaszt — az Ugyrend 29. § e) pontja alapjan — eb-
ben a vonatkozasban is visszautasitotta.

3.3. Az inditvanyozé azt is sérelmezte, hogy a szabalyo-
zas a tisztességes eljarashoz vald jogot [Alkotmany 57. §
(1) bekezdés] is sérti, mert alapot ad az 6nkényes jogalkal-
mazasra.

Tobb alkotmanybirosagi dontés ramutatott, hogy az elja-
ras tisztessége olyan mindség, amely az eljaras egészének fi-
gyelembevételével itélhetd meg. Az Alkotmanybirosag az
erre vonatkozé dontéseiben meghatarozta a tisztességes elja-
ras altal megkovetelt altalanos ismérveket. Kiemelte, hogy a
tisztességes eljarashoz valod joggal szemben nem Iétezik
mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert

mar maga is mérlegelés eredménye [pl. 14/2002. (III. 20.)
AB hatéarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (IIL. 29.) AB
hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VIL 19.)
AB hatéarozat, ABH 2002, 199, 211.; 14/2004. (V. 7.) AB
hatarozat, ABH 2004, 241, 256.].

A tisztességes eljarashoz val6 jog érvényesiilésének ko-
vetelményét az Alkotmanybirdsag a biintetéeljarason ki-
viil is szamos eltérd tipusu eljarasban vizsgalta. T6bb hata-
rozatban altalanos érvénnyel allapitotta meg: az Alkot-
many 57. § (1) bekezdése mindenkinek biztositja, hogy jo-
gait fiiggetlen és partatlan birosag eldtt érvényesitse. Eb-
bdl kdvetkezden az allamnak az a kotelessége, hogy a jo-
gok ¢és kotelezettségek elbirdlasara birdi utat biztositson.
[pl. 9/1992. (I. 3.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 67.;
59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 353, 355.;
1/1994. (1. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 29, 35.; 46/2007.
(VL 27.) AB hatarozat, ABH 2007, 574, 580.].

Az, hogy az inditvanyozé a konkrét ligyében — a jogor-
voslat ellenére — pervesztes lett, azaz a jogerds hatarozatot
hozo birdsag nem osztotta (jogi) allaspontjat egy konkrét
kérdésben, nem teszi az eljarast tisztességtelenné, emiatt
nem valik az eljaras és a dontés dnkényessé sem, tovabba
nem kérddjelezi meg a birdsag partatlansagat.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta
hogy az inditvanyoz¢ éltal eléadott indokok alapjan nincs
alkotmanyos Osszefiiggés a tisztességes eljarashoz valo
jog és az inditvanyoz¢ altal tdmadott jogszabalyi rendelke-
zések kozott.

Fentiekre tekintettel jelen esetben az alkotmanyos-
sagi Osszefliggés hidnya az inditvany elutasitasat eredmé-
nyezi [698/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 716-717.;
108/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 523-524.;
19/2004. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2004, 321, 343.],
ezért az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt eb-
ben a részében is elutasitotta.

4. Mivel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi pa-
naszt részben elutasitotta, részben pedig visszautasitotta,
ezért nem rendelkezett a timadott jogszabalyi rendelkezé-
seknek a Legfelsobb Birdsag Pfv.IX.21.796/2010/4. sza-
mu jogerds itéletében torténd alkalmazasi tilalmanak ki-
mondasarol.

Budapest, 2011. majus 31.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK HATAROZATAI

470/B/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a szabadsagvesztés és az eld-
zetes letartoztatds végrehajtasanak szabalyairdl szold
6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 124. § (2) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyuld — az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének, 37. §
(3) bekezdésének, 54. § (1) bekezdésének, 67. § (1) bekez-
désének, 70/A. § (1) bekezdésének és 70/]. §-anak sérel-
mére alapitott — inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag egyebekben az inditvanyt
visszautasitja.

Indokoléas

Az inditvanyozé a szabadsagvesztés ¢s az eldzetes le-
tartoztatas végrehajtasanak szabalyairdl szold 6/1996.
(VIL. 12.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) — elitéltek
munkadijanak legkisebb 0sszegére (a tovabbiakban: alap-
munkadij) iranyado — 124. § (2) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére terjesz-
tett el kérelmet.

Allaspontja szerint a szabéalyozas rendeleti szintje ellen-
tétes a jogalkotasrol szold 1987. évi XI. torvény (a tovab-
biakban: Jat.) 4. § e) pontjaval és 15. § (2) bekezdésével,
mert alapvetd jogot érint. A rendelkezés az alapmunkadij
megallapitasaval ,,olyan szankciot”, ,kollektiv biintetést”
ir eld, melyet torvény nem tartalmaz, illet6leg birosag sem
szabhat ki, ezért a jogallamisag elvébe litkdzik, tovabba
sérti az Alkotmany 37. § (3) bekezdését, mert magasabb
szinti jogszaballyal — igy a Munka torvénykonyvérdl
87016 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 144. §
(1) bekezdésével és a biintetések és intézkedések végrehaj-
tasarol szolo 1979. évi 11. tvr. (a tovabbiakban: Bv.tvr.)
44. § (1) bekezdésével és 45. § (4) bekezdésével — ellenté-
tes. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a rendelkezés az
Alkotmany 54. §-a is sériil azaltal, hogy az elitélt kényte-
len barmely alacsony dijazasért munkat végezni, és nem
veheti igénybe jogai védelmében a szakszervezetek kozre-
miikddését. Véleménye szerint a tulajdonhoz valo jog, az
Alkotmany 67. § — tartalmilag — (1) bekezdése és 70/J. §-a
azért sériil, mert nem teszi lehetévé, hogy az elitélt a csa-

ladjarol és a gyerek tanittatasarol gondoskodjon, valamint
megtéritse a biincselekménnyel okozott kart. Allitotta,
hogy a szabaly a szakképzett elitéltekre diszkriminativ,
mert esetliikben ,,kirivobb a megterhelt érték és a dijazas
kozotti differencia”. Az inditvanyoz6 megjelolte még az
Alkotmany 8. §-at, 15-16. §-at, 45. §-at, 50. §-at és
70/B. §-at.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megkereste az
igazsagligyi és rendészeti minisztert.

II.

Az Alkotmanybirdsag az inditvany elbiralasanal a ko-
vetkez0 jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany vonatkozé rendelkezései:

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»37. § (3) A Kormany tagjai torvényben vagy kormany-
rendeletben kapott felhatalmazas alapjan feladatkoriikben
eljarva rendeletet adnak ki, amelyek torvénnyel és kor-
manyrendelettel nem lehetnek ellentétesek. A rendeleteket
a hivatalos lapban ki kell hirdetni.”

»d4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltdsag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.

(2) Senkit nem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen,
megaldzo elbandsnak vagy biintetésnek alavetni, és kiilo-
nosen tilos emberen a hozzajarulasa nélkiil orvosi vagy
tudomanyos kisérletet végezni.”

,»07. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden gyermek-
nek joga van a csaladja, az dllam és a tarsadalom részérdl
arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfeleld tes-
ti, szellemi és erkolesi fejlodéséhez sziikséges.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

»70/J. § A Magyar Koztarsasagban a sziilok, gondvise-
16k kotelesek kiskoru gyermekiik tanittatasarol gondos-
kodni.”

2. Az R. tamadott szabalya:

»124. § (2) A teljes munkaidében foglalkoztatott elitélt
részére havi munkadijként a kifizetés évét megel6z6 év el-
sO napjan a munkaviszonyban allé dolgozokra megallapi-
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tott kotelezo legkisebb munkabér (minimalbér) dsszegé-
nek legaldbb egyharmada (a tovabbiakban: alapmunkadij)
jar.”

I1I.

Az inditvany részben megalapozatlan, részben érdemi
elbirdlasara nem alkalmas.

Az inditvanyoz6 a szabélyozas rendeleti szintjét, vala-
mint a foglalkoztatott elitéltek szdmdra megallapithato
alapmunkadij — szerinte tilzottan alacsony — mértékét tar-
totta alkotmanyellenesnek.

1. Az Alkotmanybirésag elsoként attekintette az elitél-
tek foglalkoztatasara vonatkozo szabalyokat.

Az altalanos elveket a Bv.tvr. fogalmazza meg. A 44. §
(1)—(3) bekezdése szerint az elitéltek munkaltatasa a sza-
badsagvesztés végrehajtasanak részét képezi, a foglalkoz-
tatds a biintetés-végrehajtasi intézet adottsagainak, az el-
itélt testi és szellemi képességeinek, tovabba lehetdség
szerint a szakmai képzettségének €s érdeklodésének meg-
felelen torténik. A 45. § rogziti, hogy az elitéltnek a mun-
kavégzéssel kapcsolatos jogaira és kotelezettségeire, igy a
munkaidejére, bérezésének elveire és fizetett szabadsagara
a munkajog altalanos rendelkezései az irdnyadok, a biinte-
tés-végrehajtas sajatossagaibol fakado eltérésekkel.

A részletszabalyok kozott az R. 103. § (1) bekezdése so-
rolja fel, hogy az Mt. mely rendelkezéseit kell — az R.
IV. Cimében (Az elitélt munkaltatasara, szakmai képzése
és terapids foglalkoztatasa) meghatarozott eltérésekkel —
alkalmazni; e szabalyok kozott nem szerepel az Mt.-nek a
munka dijazdsara vonatkozd 144. §-a, amelynek (1) és
(4) bekezdése rendelkezik a kdtelezo legkisebb munkabér-
6l (minimalbér), illetleg a megallapitasanak feltételeirdl.
AzR.125.§ (1) bekezdése szerint a munkaltato a szakkép-
zettség és a munkafeltételek alapjan allapitja meg a mun-
kakori kategoridkat és — az alapmunkadij figyelembevéte-
Iével — az ahhoz tartoz6 munkadijat. A munkadijrél a
124. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy azt a teljesit-
mény, a ledolgozott idd, valamint az el6z6ek kombinacio-
ja alapjan kell megallapitani, amelynek minimumat a kifo-
gasolt szabaly hatarozza meg. Az R. emellett Iehetdséget
ad potlékok megallapitasara, egyéb anyagi juttatasokra.

2. Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a kifogasolt ren-
delkezés — a munkahoz vald — alapjogot érinti, ezért a be-
advany benyujtasakor még hatalyos Jat. alapjan torvényi
szintli szabalyozast igényel. A Jat.-ot az Alkotmanybiro-
saga 121/2009. (XII. 17.) AB hatarozataval megsemmisi-
tette, mig a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény a
hivatkozott szabalyokat nem tartalmazza. Az inditvany
Osszefoglaldja tartalmaz utalast az Alkotmany 8. §-anak
sérelmére is, amely kimondja, hogy az alapvet6 jogokra és
kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja

meg, ezért az Alkotmanybirdsag ezt az inditvanyi részt ér-
demben birélta el.

Az Alkotmanybirosag az elitéltek dijazasara vonatkozo
kiilonb6z6 jogszabalyi rendelkezések alkotmanyossagat
tobb hatarozataban vizsgalta. A 176/B/1990. AB hataro-
zatban, illetdleg a 461/B/1990. AB hatarozatban az elitél-
tek dijazésara vonatkozo, a Bv.tvr., illetéleg a 8/1979.
(VL. 30.) IM rendelettel kozzétett Biintetés-végrehajtasi
Szabalyzat — a jelenleg hatalyos szabalyozastol tartalmilag
részben eltéré — rendelkezései kapcsan rogzitette, hogy a
foglalkoztatas soran ,,az elitélt nem keriil munkaviszony-
ba, hanem biintetés-végrehajtasi viszony keretében végez
munkat.” (ABH 1990, 219, 220.; ABH 1990, 233, 234.)

A 684/B/2001. AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.)
az Alkotmanybirdsag a Bv.tvr., illetleg az R. jelen iigy-
ben nem érintett rendelkezései kapcsan az elitéltek munka-
végzésre kotelezését, valamint az intézet tisztantartasaban
¢és ellatasaban vald dijazas nélkiili kotelezo részvételét az
Alkotmany 54. §-a és a 70/B. § (1) bekezdése alapjan vizs-
galta. Kifejtette, hogy a munkahoz, ¢s a foglalkozas sza-
bad megvalasztasahoz vald alapjog érvényesiilése nagy-
mértékben korlatozott az elitéltek esetében. A korlatozas
kiterjed az alapjog pozitiv és negativ oldalara egyarant: az
elitélt nem valaszthat tetszése szerinti foglalkozast, nem
allhat tetszése szerinti munkaviszonyban, ugyanigy korla-
tozott a munkavégzés elutasitdsanak, megtagadasanak a
joga is, mivel a fogvatartottakat neveld, preventiv célzati
munkavégzési kotelezettség terheli. Jogai kozott azonban
a Bv.tvr. rogziti azokat az alapelveket, amelyektdl nem
lehet eltérni, koztiik, hogy az elitélt munkéjat az altalanos
bérezési elvek figyelembevételével kell dijazni. (ABH
2004, 1545, 1551.)

Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatokban foglaltak alap-
jan kiemeli, hogy az elitélt munkéhoz valo alapjoga korla-
tozott, foglalkoztatdsa nem tekinthetd munkaviszonynak —
ezt a Bv.tvr. a kozérdekli munkaval kapcsolatosan mondja
kia61. § (1) bekezdésében —, a munkajognak csak egyes
altalanos szabalyai irdnyadok a foglalkoztatasi viszonyra.
A munkaltatas céljat az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizott-
sdga az eurdpai biintetdszabalyzatrdl szo6l6 R/87/3. ajanla-
sdnak 70.3.-4. és 71.1. pontjaiban ugy fogalmazza meg,
hogy az elitélt részére biztositott megfelelé munka tartsa
szinten, vagy novelje esélyeit a szabadulas utani elhelyez-
kedésben, hozzaszoktatva a szabadulés utdn végzett mun-
ka normadlis koriilményeihez. Ennek megfelel a Bv.tvr.
44. § (1) bekezdése, amely szerint a cél, hogy a munkalta-
tas eldsegitse az elitélt testi és szellemi erejének fenntarta-
sat, lehetdséget adjon a szakmai gyakorlottsag megszerzé-
sére és fejlesztésére, és ezéltal megkdnnyitse, hogy a sza-
baduldsa utdn a tarsadalomba beilleszkedjék. Az elitélt
tehat nem valaszthat szabadon foglalkozast, munkavég-
zési kotelezettség terheli, de a biintetés-végrehajtasi jogvi-
szonynak a Bv.tvr. altal eldirt korlatai kozott.

Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint az alapvetd jo-
gokra és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény-
ben kell rogziteni, az Alkotmanybirdsag vonatkozo gya-
korlata szerint azonban nem mindenfajta Osszefiiggés az
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alapjogokkal koveteli meg a torvényi szintli szabalyozast.
,»Valamely alapjog tartalmanak meghatarozasa ¢s lénye-
ges garanciadinak megallapitasa csakis torvényben tortén-
het, illetve torvény kell az alapjog kozvetlen és jelentds
korlatozasahoz is. Kozvetett és tavoli 0sszefliggés eseté-
ben azonban elegendd a rendeleti szint is. (...) Ebbdl az
kovetkezik, hogy mindig csak a konkrét szabalyozasrol al-
lapithaté meg, hogy — az alapjoggal valo kapcsolata inten-
zitdsatol fliggden — torvénybe kell-e foglalni vagy sem.”
(ABH 1991, 297, 300.)

Az R. tdmadott rendelkezése az elitéltek munkaltatasa-
nak altalanos elveire vonatkozd, és a munkahoz és foglal-
kozéas megvalasztasdhoz vald jogot l1ényegesen korlatozo
szabalyokat nem tartalmaz, hanem a Bv.tvr. 127. § (1) be-
kezdés a) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan megal-
kotott végrehajtasi szabalyt. Ez nem all kozvetlen 6ssze-
fliggésben a munkahoz, a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz vald alapjoggal, hasonléan az Mt. fel-
hatalmazasa alapjan a minimalbér kormanyrendeleti meg-
allapitasa; ezért a nem torvényi szinten torténd szabalyo-
zasa nem sérti az Alkotmany 8. § (2) bekezdését.

Erre figyelemmel az Alkotmanybirdsag ezen inditvanyi
részt elutasitotta.

3. Az inditvanyozo az R. 124. § (2) bekezdésének maga-
sabb szintli jogszabalyokkal, a Bv.tvr. 44. § (1) bekezdésé-
vel, 45. § (4) bekezdésével és az Mt. 144. § (1) bekezdésé-
vel val6 ellentétét is allitotta.

A Bv.tvr. 44. §-a az elitéltek munkaltatasanak céljara, a
munkaltatds modjara vonatkozik, igy a dijazasra vonatko-
76 szaballyal valo ellentéte nem mertil fel. A 45. § (4) be-
kezdése az elitélt dijazasara az altalanos bérezési elvek fi-
gyelembevételét irja eld. E rendelkezés végrehajtasara vo-
natkoz6 szabalyt tartalmaz az R. 124. §-a, amely a munka-
dij megallapitasanak tényezdit (teljesitmény, ledolgozott
1d6), és a dij minimumat rogziti. Ezért ebben a vonatkozas-
ban sem all fenn ellentét a rendelkezések kozott.

Az Mt. hivatkozott szabalya az R. 103. § (1) bekezdése
értelmében nem irdnyado az elitéltek foglalkoztatasara,
igy nem hozhat6 6sszefiiggésbe az R. kifogasolt rendelke-
zésével.

Ezért az Alkotmanybirosag az Alkotmany 37. § (3) be-
kezdésére alapitott inditvanyt elutasitotta.

4. Az inditvanyoz6 az alapmunkadijra vonatkozé ren-
delkezésnek az emberi méltésaghoz vald jog sérelmében
megnyilvanulé alkotmanyellenességét egyfeldl azzal in-
dokolta, hogy az elitélt az adott feltételek (dijazas) mellett
kényszeriil dolgozni, masfeldl pedig a fogvatartottaknak
nincs érdekvédelmi szervezete.

Az Alkotmanybirosag az emberi méltdésaghoz vald jog-
gal Osszefiiggésben a 8/1990. (V. 23.) AB hatarozataban
kiemelte: ,,Ezt a jogot az Alkotmany 54. § (1) bekezdése az
alapvetd jogok és kotelességek cimii fejezet é1én, minden
ember velesziiletett jogaként deklaralja. Az Alkotmanybi-
rosag az emberi méltésaghoz valod jogot az Un. altalanos
személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekinti. A mo-

dern alkotmanyok, illetve alkotmanybirdsagi gyakorlat az
altalanos személyiségi jogot kiilonféle aspektusaival neve-
zik meg: pl. a személyiség szabad kibontakoztatdsahoz va-
16 jogként, az dnrendelkezés szabadsagahoz vald jogként,
altalanos cselekvési szabadsagként, avagy a maganszféra-
hoz valo jogként. Az altalanos személyiségi jog anyajog,
azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkot-
manybirosag, mind a birésagok minden esetben felhivhat-
nak az egyén autondmidjanak védelmére, ha az adott tény-
allasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkal-
mazhatd.” (ABH 1990, 42, 44-45.)

Az Abh.-ban az Alkotmanybir6sag hangsulyozta, hogy
bar az elitélt munkahoz és a foglalkozas szabad megva-
lasztasahoz valo alapjoga korlatozott, 1étezik a munkahoz
val6 jog negativ oldalanak lényeges, korlatozhatatlan tar-
talma: a munkavégzési kotelezettség nem sértheti az el-
itéltnek az élethez, emberi méltdsaghoz vald jogat, a ke-
gyetlen, embertelen, megaldz6 banasmod tilalmat. Az el-
itélt joga a munka mennyiségének és mindségének megfe-
leld jovedelemhez valo jog is. Azt is kifejtette, hogy ,,[a]z
elitéltek és fogvatartottak munkavégzésének eldirasa (...)
nem mindsiil »kényszermunkanak«. Sem a dijazas ellené-
ben végzett munka, sem az intézet tisztantartasdban, ella-
tasaban részvétel a szabalyozott mddon nem sérti az embe-
ri méltésaghoz vald jogot, nem jelent kinzast, kegyetlen,
embertelen, megalazé banasmaodot. A tamadott rendelke-
zések az elitéltek és fogvatartottak onrendelkezési jogat
nem korlatozzak az elérni kivant célhoz képest aranytalan
mértékben. A Bvtvr. és az R. szabalyai megfelelé garan-
ciat biztositanak a munkavégzés idejére, modjara.” (ABH
2004, 1545, 1551, 1554-55.).

A munkadij megallapitasa tekintetében is érvényesiil-
nek a biintetés-végrehajtas sajatossagaibol fakado eltéré-
sek, amelyek annak Osszegszerliségére, igy a minimalis
mértékére is kihatnak. Ilyen tényezd pl. hogy az elitélt
munkadijat nem terheli a tarsadalombiztositas ellatasaira
és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgaltata-
sok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény 18. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti egészségbiztositasi- €s
munkaerd-piaci jarulék, valamint nyugdijjarulék, mert
biztositasi jogviszonya sziinetel, tovabba nem meriilnek
fel azok a szempontok sem, amelyeket az Mt. 144. §
(4) bekezdése a minimalbér megallapitasanal figyelembe
venni rendel (a munkavallalok sziikségletei, mérlegelve a
munkabérek orszagos szintjét, az életfenntartasi koltsége-
ket, a tarsadalombiztositasi juttatasokat és az egyes tarsa-
dalmi csoportok viszonylagos életszinvonalat, valamint a
gazdasagi korlilményeket, ideértve a gazdasagi fejlodés
kovetelményeit, a termelékenységi szinteket és a foglal-
koztatottsdg novelésének kivanatos voltat). A Bv.tvr.
46. §-a értelmében az elitélt részére biztositani kell az el-
helyezést, ¢lelmezést, formaruhét, ingyenes gyogyszerel-
latast, munkadijabol azonban az R. 161. § (2) bekezdés
a) pontja értelmében csak a tartisara forditott koltséghez
valé hozzajarulast kell levonni. Az alapmunkadij 6sszege
akkor sérthetné az emberi méltdésagot, ha a Bv.tvr.-ben
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lefektetett elvek nem érvényesiilnének, legszeélso esetben,
ha az elitélt egyaltalan nem részesiilne dijazasban.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag megal-
lapitotta, hogy a rendelkezés nem sérti az Alkotmany
54. §-at.

A szakszervezet alapitasara vonatkozo jog az Alkot-
many 63. § (1) bekezdésén alapul, igy az Alkotmany 54. §
(1) bekezdése és a dijazas kozott alkotmanyosan értékel-
het6 Osszefiiggés nem allapithaté meg. Megjegyzi azon-
ban az Alkotmanybir6sag, hogy az 569/B/1999. AB hata-
rozat szerint a fogvatartottak szervezetalakitasi szabadsa-
ganak gyakorlasa csupan annyiban korlatozott, amennyi-
ben azt a bilintetés-végrehajtas célja indokolja és olyan
mértékig korlatozhato e jog, ameddig az elkeriilhetetlentil
sziikséges a biintetés- végrehajtas rendjének a fenntartasa
érdekében. Nem kizart, hogy az elitéltek a biintetés-végre-
hajtasi intézeten beliil egyesiiletet, azon beliil is érdekvé-
delmi szervezetet alapitsanak. (ABH 2002, 1015, 1021.)

Ezért az Alkotmanybirosag az inditvanyt e részében is
elutasitotta.

5. Az inditvanyoz6 az Alkotmany 67. § (1) bekezdésé-
nek és 70/J. §-anak sérelmét abban latta, hogy az elitélt
nem tud eleget tenni a gyermekével kapcsolatos kotele-
zettségének.

Az Alkotmany 67. § (1) bekezdése a gyermek jogait fo-
galmazza meg, a 70. §/J. § pedig a sziil6 tanittatasi — és
nem tartasi — kotelezettségét tartalmazza. E rendelkezések
¢és az alapmunkadij meghatarozasa kozott ugyancsak nincs
alkotmanyos 0sszefliggés, ezért ebben a vonatkozasban az
Alkotmanybirdsag elutasitotta az inditvanyt.

6. Az inditvanyoz6 tévesen hivatkozott a diszkrimina-
ci6 tilalmanak megsértésére azzal, hogy szakképzett elitél-
tek esetében az alapmunkadij képzettségiikhoz viszonyit-
va hatranyosabb, mint a szakképzetlen személyek eseté-
ben. Az R. 125. § (1) bekezdése eldirja a munkak, illetve
munkakorok szakképzettség alapjan torténd kategorizala-
sat, ehhez igazodnak a besorolés szerinti munkadijak. Az
elitéltek dijazasa nem egységes, igy diszkriminacio a szak-
képzettek terhére nem allapithaté meg. Ezért ezen inditva-
nyi részt is elutasitotta az Alkotméanybirosag.

Iv.

Az inditvany érdemben nem biralhato el, ha az inditva-
nyoz6 nem tdmasztja ala 6sszefliggden, érdemi vizsgalatra
alkalmas érvekkel a megsemmisiteni kért jogszabalyi ren-
delkezések és az Alkotmany megjeldlt rendelkezései ko-
zOtt fennalld alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefiiggése-
ket, nem jeloli meg, hogy az alkotmanyellenesség milyen
indokok alapjan all fenn (pl. 477/B/2001. AB végzés,
ABH 2005, 1596.).

Az inditvanyoz6 Alkotmany 2. § (1) bekezdésével 45.
¢és 50. §-aval kapcsolatosan eldterjesztett kérelme az alap-
munkadij ,,szankcio” mindsitésébdl indul ki. Ennek az in-

dokoldsnak a hivatkozott alkotmanyi rendelkezésekkel
vald Osszefliggése nem értelmezhetd. Az Alkotmany
13. §-aval, 15-16. §-aival, 70/B. §-aval kapcsolatosan pe-
dig az inditvany nem tartalmaz érvelést.

Az inditvany e tekintetben nem felel meg az Alkot-
manybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 22. §
(2) bekezdése altal tamasztott tartalmi kovetelményeknek,
amely szerint annak a kérelem alapjaul szolgalo ok megje-
161ése mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Al-
kotmanybirésag gyakorlata szerint nem elegendé az Al-
kotmany egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvany-
ban meg kell indokolni, hogy az Alkotmany egyes felhi-
vott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért jogszabaly mi-
ért és mennyiben sérti. (472/B/2000. AB végzés, ABH
2001, 1655.; 494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783,
1784.) Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az in-
ditvany ebben a vonatkozasban érdemben nem biralhato
el, ezért azt az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérél
¢és annak kozzétételérdl szo10, tobbszor modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat
(ABK 2009. januar, 3.) 29. § d) pontja alapjan visszautasi-
totta.

Budapest, 2011. majus 17.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6

461/B/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos, valamint nemzetko6zi szerzédésbe iitkdze-
sének vizsgalatara iranyuld inditvanyok targyaban meg-
hozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a repiiléterek kdrnyezetében
létesitendo zajgatlo védoovezetek kijeldlésének, hasznosi-
tasanak és megsziintetésének szabalyairol sz616 176/1997.
(X. 11.) Korm. rendelet 29. § (4) bekezdése, valamint
1. szamu abraja alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a repiiléterek kornyezetében
1étesitendd zajgatlo védddvezetek kijeldlésének, hasznosi-
tasanak és megsziintetésének szabalyairol szo616 176/1997.
(X. 11.) Korm. rendelet melléklete alkotmanyellenességé-
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nek megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld indit-
vanyt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a repiiléterek kornyezetében
létesitendd zajgatlo véddovezetek kijelolésének, hasznosi-
tasanak és megsziintetésének szabalyairdl sz616 176/1997.
(X. 11.) Korm. rendelet 1. szdmu abraja nemzetkdzi szer-
z8désbe Titkozésének vizsgalatdra irdnyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

Az Alkotmanybirosaghoz harom inditvanyt nyujtottak
be, amelyekben az inditvanyozok a repiil6terek kornyeze-
tében létesitendd zajgatld védoovezetek kijeldlésének,
hasznositasanak és megsziintetésének szabalyairol sz6lo
176/1997. (X. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 29. § (4) bekezdése, melléklete és 1. szamu abra-
ja alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatat kezde-
ményezik. Az Alkotmanybirdsdg az inditvanyokat az Al-
kotmanybir6sag ideiglenes iigyrendjérdl €s annak kozzé-
tételérol szold, modositott €s egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (I. 12.) Tu. hatarozat (ABK 20009. januar, 3., a to-
vébbiakban: Ugyrend) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesi-
tette, és egy eljarasban biralja el.

1. Az egyik inditvanyoz6 a Korm. rendelet 29. § (4) be-
kezdése alkotmanyellenességének vizsgalatat, valamint
megsemmisitését kezdeményezi, mivel allaspontja szerint
e rendelkezés gyakorlatilag eltorolte Budapest Liszt Fe-
renc Nemzetkozi Repiilotér kornyezetében a zajgatld vé-
déovezet kijelolésére eldirt hataridét, és ezaltal olyan
,helyzetet teremtett a jogalkotd”, amellyel sériil az Alkot-
many 70/D. §-aban deklaralt egészséghez vald jog.

2. A tobbi inditvanyozohoz hasonldéan Budapest Féva-
ros XVII. Keriiletének polgarmestere — az 6nkormanyzat
képviseletében eljarva — is kérte a Korm. rendelet teljes
melléklete és az ahhoz fliz6d6 abra megsemmisitését. Al-
laspontjuk szerint ez allapitja meg a repiilotérhez vezetd
le- és felszallo utvonalakat, amelyek részben Budapest
XVII. Keriileti Onkormanyzat kdzigazgatasi teriilete felett
talalhatoak. Emiatt a kertilet lakosainak szamos alkotma-
nyos joga sériil, nevezetesen a tulajdonhoz valo jog, az
egészséges kornyezethez valo jog, az emberi méltosaghoz
vald jog, a legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez
vald jog, valamint a szabad mozgashoz valé jog. Ezen in-
ditvanyozo allaspontja szerint a Korm. rendelet formaja
sem megfeleld, mivel a ,felsorolt alapjogokat csak tor-
vényben szabalyozhatta volna a jogalkotd”. Az inditva-
nyozok szerint a Korm. rendelet mellékletének abraja altal
sériilnek az Alkotmany 67. §-aban meghatarozott gyerme-
ki jogok is. A lakossag felsorolt alkotmanyos jogai — az in-
ditvanyozok allaspontja szerint — a 1égiforgalom miatt ki-
alakult 1ég- és zajszennyezés miatt sériilnek. Az inditva-

nyozok ugyanakkor a megjeldlt alkotmanyos szakaszokat
nem rendelték hozza az inditvany egyes elemeihez, ezen
kiviil az inditvanyok konkrét jogszabalyhoz nem kap-
csolodo, alkotmanyjogi probléméanak nem mindsiild kérel-
meket is tartalmaznak.

3. A Korm. rendelet mellékletében talalhatd abra vizs-
galataval Osszefliggésben az egyik inditvanyozo hivat-
kozott a nemzetkozi polgari repiilésrél Chicagoban, az
1944. évi december ho 7. napjan alairt Egyezmény Fiigge-
lékeinek kihirdetésérdl szolo 2007. évi XLVI. toérvény
(a tovabbiakban: Tv.) 2. Fiiggeléke 3.1.1., 3.1.2., ¢és
5.1.2. pontjaira is; allaspontja szerint a Korm. rendelet ab-
raja e pontokkal ellentétes modon keriilt megallapitasra.

1L

1. Az Alkotmany inditvanyokkal érintett rendelkezései:

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
¢és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

»18. § A Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”

»4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.”

»35.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabadsagra €s a személyi biztonsagra, senkit sem le-
het szabadsagatol masként, mint a térvényben meghataro-
zott okokbol és a torvényben meghatarozott eljaras alapjan
megfosztani.”

»07.§ (1) A Magyar Koztarsasdgban minden gyermek-
nek joga van a csaladja, az allam és a tarsadalom részérdl
arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfelelo tes-
ti, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges.

(2) A sziiléket megilleti az a jog, hogy a gyermekiiknek
adando nevelést megvalasszak.

(3) A csaladok ¢s az ifjusag helyzetével és védelmével
kapcsolatos allami feladatokat kiilon rendelkezések tartal-
mazzak.”

»710/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek
joguk van a lehetd legmagasabbszintti testi €s lelki egész-
séghez.

(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a munkavédelem,
az egészségligyi intézmények €s az orvosi ellatds megszer-
vezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint
az épitett és a természetes kdrnyezet védelmével valositja

E3]

meg.

2. A Korm. rendelet timadott rendelkezései:
»29. § (4) A (3) bekezdésben, illetve a 6. § (6) bekezdé-
sében foglaltaktol eltéréen nem kell visszavonni az érvé-
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nyes zajgatlo véddovezet kijeloléssel nem rendelkezd re-
plildtér tizemben tartdsi engedélyét, tovabba kiadhat a re-
pulotér iizemben tartasi engedélye, amennyiben a repiilo-
tér izemben tartdja 2005. januar 1-jéig kezdeményezte a
1égikozlekedési hatosagnal a zajgatld védodvezet kijelolé-
sét, és vallalja, hogy 2005. marcius 1-jéig a légikozlekedé-
si hatosag részére jovahagyds céljabol benyujtja a zajgatld
véddovezetre vonatkozo, a 1égikozlekedési hatdsag altal
ellendrzési zaradékkal ellatott tervekre figyelemmel kidol-
gozott zajvédelmi programot, és a jovahagyott zajvédelmi
programot folyamatosan végrehajtja. A zajvédelmi prog-
ram kidolgozasdnak vagy végrehajtasanak elmaradasa
esetében — amennyiben a zajgatld védoovezet kijelolése
még nem tortént meg — az ilizemben tartdsi engedélyt
vissza kell vonni.”

wMelléklet a 176/1997. (X. 11.) Korm. rendelethez
Atmeneti rendelkezések

A Budapest Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiil6tér zaj-
gatlo védéovezetének az e rendelet szerinti kijeldléséig
betartando eldirdsok

1. A lakossag és a kornyezet védelme érdekében a 1égi
jarmiivek foldon és levegdben végrehajtott mandvereire
vonatkozo, 3. és 4. pont szerinti zajcsokkentd repiiléstech-
nikai eljarasokat — a repiilésbiztonsagi kovetelmények
megtartasa mellett — be kell tartani.

2. A 3. és 4. pontban meghatarozott, a zajgatlo dveze-
tekre vonatkozo egyenértékli hangnyomasszint értékek
megtartasa érdekében sziikséges zajcsokkentd repiilés-
technikai eljarasok és zajcsokkentd berendezések alkal-
mazasat a légikozlekedési hatosag ellendrzi. A rendelke-
zések megszegése esetén a légiforgalmi iranyitdt, illetve a
1égi jarmii lizemben tartdjat figyelmeztetik. A légikozleke-
dési hatosag a zajvédelmi eldirasokat ismételten megsértot
a repiil6tér hasznalataban, illetve tevékenységében korla-
tozhatja, valamint attdl meghatarozott idére eltilthatja.

3. Zajcsokkento repiiléstechnikai eljarasok

3.1. A légiforgalmi irdnyitdsnak biztositania kell, hogy
a le- és felszallasi irdnyok hasznalata —az L,, L, és Fs ira-
nyok kivételével — negyedéves Osszesitésben legfeljebb
10%-kal haladhatja meg a repiildtéren egy negyedéven be-
lill végrehajtott 0sszes le- és felszallasi miiveletnek az
1. dbra szerinti megoszlas alapjan az egyes iranyokra sza-
mitott megengedett mértékét. Az L, és Fs irdnyokban a for-
galomnagysag tiirése a tobbi irdnyra vonatkoz6 feltételek
mellett +5%.

3.2. Az L4iranyra az 1. abra szerint engedélyezett forga-
lomnagysag nem lépheto tal. Az L, leszallasi iranyt csak a
legaldbb az ICAO 16. szamt melléklet 1. kotet (1993. évi
valtozat) 3. fejezet szerinti zaj kovetelményeket kielégitd,
100 tonna legnagyobb megengedett felszallo tomeget meg
nem halado repiil6gépek vehetik igénybe munkanapokon
8 &s 22 ora kozott.

3.3. A 3.1. és 3.2. pontban foglalt rendelkezések alol
rendkiviili iddjarasi koriilmények vagy mas elharithatatlan
akadaly felmeriilése esetén a légiiranyitast végzo szerve-

zet kérelmére a 1égikozlekedési hatosag meghatarozott
iddre felmentést adhat. A felmentés tényét, idotartamat és
indokolasat jegyzdkonyvben kell rogziteni, és annak
1-1 példanyat a felmentés kezdetétdl szamitott 2 héten be-
lil meg kell kiildeni a kdrnyezetvédelmi hatosagnak, vala-
mint — ha van — a zajvédelmi bizottsdgnak.

3.4. A felszallo repiilégépek nyomvonalainak 67%-a
6000 m-ig £1000 m-re szélesedd savban szorddhat (fordu-
lasnal a teriilet kdveti a palya vetiiletének gorbiiletét).

3.5. Erkezések soran a végsé megkozelitésben a siillye-
dést ugy kell szabalyozni, hogy a hajtomii teljesitményno-
velése — amikor az a repiilésbiztonsag szempontjabol le-
hetséges — elkeriilhetd legyen.

3.6. Miiszeres vagy latassal torténd megkozelitést vég-
rehajtani 3°-os siklopalya alatt nem lehet.

3.7. Indulasok soran a légijarmi-vezetok — amikor az a
repiilésbiztonsag szempontjabol lehetséges — a felszallast
folyamatos gurulasbodl hajtsak végre, és kertiiljék el a hajto-
mivek jelentds teljesitményndvelését a felszallas el6tt allo
helyzetben.

3.8. A repiildtérrel szomszédos teriilet alacsony magas-
sadgon torténd atrepiilésének elkertilése érdekében az emel-
kedés kezdeti szakaszaban a repiilésbiztonsagra figyelem-
mel a megengedett legnagyobb emelkedési mértéket kell
tartani.

4. Korlatozasok

4.1. Gyakorlo és kalibralo repiiléseket 22 és 6 6ra kozott
tilos végrehajtani.

4.2. A hajtomiivek teljes teljesitményprobaja zajarnyé-
kol fallal ellatott hajtomiiprobazo hely és zajcsokkentd
berendezések (zajtompitok) alkalmazasanak hianyaban 8
¢és 18 ora kozott engedélyezhetd.

5. A 3. és 4. pontban eldirtaktol csak kivételes esetben, a
1égikozlekedési hatosag eldzetes engedélye alapjan lehet.
Amennyiben az eltérést repiilésbiztonsagi kovetelmények
elkeriilhetetlenné teszik, azt utdlag az ok megjeldlésével
be kell jelenteni a 1égikdzlekedési hatdsagnak.

6. A repiil6tér lizemben tartdja negyedévenként koteles
tajékoztatni a 1égikozlekedési hatosagot a forgalommeg-
oszlas alakulasarol.”
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I1I.

Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az inditvanyozok egyike kifogésolta a jogszabaly
formajat, mert szerinte a Korm. rendeletben foglalt rendel-
kezéseket — ,,mivel kozvetleniil alapvetd jogokra vonat-
koznak” —toérvényben kellett volna kibocsatani. Az Alkot-
manybirosag gyakorlata, hogy formai ¢s tartalmi kifoga-
sok esetén eldszor a formai alkotmanyossagi kifogasrol
foglal allast. [El6szor: 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat,
ABH 1991, 297, 299-300.]

Az inditvanyozé allaspontja szerint az altala felsorolt
alapjogokat ,,csak torvényben szabalyozhatta volna a jog-
alkot6”. A rendelkezések korményrendelet formdjaban
torténd kibocsatasaval — szerinte — a jogalkotd megsértette
az Alkotmany 8. § (2) bekezdését. A Kormany az Alkot-
many 35. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ,,biztositja a tor-
vények végrehajtasat”, az Alkotmany 35. § (2) bekezdése
értelmében pedig ,,a Kormany a maga feladatkorében ren-
deleteket bocsat ki ¢és hatarozatokat hoz”. Az Lt. 39. §
(1) bekezdése hatalmazta fel a Kormanyt — tobbek kdzott —
,»a zajgatld védoovezet kijelolésének, hasznositasanak és
megsziintetésének” szabalyairdl sz616 rendelet megalkota-
sara. Ennek eleget téve bocsatotta ki a Kormény a vizsgalt
Korm. rendeletet, az dgazati miniszterek pedig a repii-
I6terek kornyezetében 1étesitendd zajgatldo véddoveze-
tek kijelolésének, hasznositdsanak és megsziintetésének
részletes miiszaki szabdlyairdl szolo 18/1997. (X. 11.)
KHVM-KTM egyiittes rendeletet.

Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint az alapvetd jo-
gokra vonatkoz6 szabélyokat torvényben kell megallapita-
ni. A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat alapjan valamely
alapjog tartalmanak meghatarozasa €s 1ényeges garanciai-
nak megallapitdsa csakis térvényben torténhet, térvény
kell tovabba az alapjog kozvetlen és jelentds korlatoza-
sdhoz.

Az Alkotmanybirosag 64/1991. (XII. 17.) AB hataroza-
taban arra szintén (ABH 1991, 297.) rdmutatott, hogy nem
mindenfajta dsszefliggés az alapjogokkal koveteli meg a
torvényi szintll szabalyozast. Az alkotméanyos jogokkal
ugyan kapcsolatban 4ll6, de azokat csupan tavolrol, koz-
vetetten érintd, technikai és nem korlatozoé jellegli szaba-
lyok rendeleti formaban torténd kiaddsa dnmagaban nem
mindsiil alkotményellenesnek. [29/1994. (V. 20.) AB ha-
tarozat ABH 1994, 148, 155.] A vizsgalt Korm. rendelet az
utdbbi csoportba tartozik, az alkotmanyos jogokkal — kii-
londsen a tulajdonjoggal — valé kapcsolata tavoli és koz-
vetett.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag a szabalyozas
forméjara vonatkoz6 szovegrész tekintetében az indit-
vanyt elutasitotta.

2. A zajvédelmi program ¢és a zajgatld védodvezet nem
azonos. A zajgatld védédvezet a repiilotér kornyezetének
az a része, amelyen a repiiltér lizemeltetésébol eredd zaj-
terhelés meghaladja a kozlekedésbol szarmazo kornyezeti

zaj kiilon jogszabalyban meghatarozott zajterhelési hatér-
értékeit. Nem tartozik a zajgatlo védédvezetbe a repiildtér
telekhatdran beliil 1év6 teriilet. A zajgatlo véddovezet azon
része, amelyen a kornyezeti zaj szempontjabol védendd
objektumok vagy védett természeti teriiletek talalhatok,
fokozottan zajos teriiletnek, illetve dvezetnek mindsiil.
A védéovezet megnevezésével ellentétben nem véd a zaj-
hatasoktol, valamint nem akadalyozza meg a zaj terjedé-
sét; célja, hogy meghatarozott teriiletre vonatkozo beépité-
si és hasznositasi korlatozasokat vezessen be annak fiigvé-
nyében, hogy mekkora a repiilés hatasara bekovetkezo zaj-
terhelés. A zajterhelés meghatarozasa a kovetkezd ele-
mekkel torténik:

— replilési eljardsok szamara igénybe vett 1égtér és az
érintett teriilet;

—repiilési utvonalak és a zaj ellen védendd teriiletek ko-
zOtti tavolsag;

—repiilési miiveletek megoszlasa a le- és felszallo Gtvo-
nalakra vetitve.

A zajgatld véddovezetet az lizemeltetd altal benyujtott
tervdokumentaciok alapjan a Légiligyi Hatosag jeloli ki
kozigazgatasi hatarozattal.

Zajvédelmi programot a repiilétér lizemben tartdja ké-
szit — a zajgatld védddvezetet kijelold vagy 0jbol kijelold
hatarozat jogerére emelkedésétél szamitott 6 honapon be-
liil — a meglévo éptiletek rendeltetésszerti hasznalatat kor-
latozo tényezok €s a lakossagot érd zajterhelés csokkenté-
se érdekében. Ebben a repiiltér tizemben tartoja eldira-
nyozza a zajgatldé véddédvezet kijelolését kdvetden beve-
zetni tervezett kornyezetkiméld repiilési eljarasokat, kor-
latozasokat, a foldi zajok csokkentése, a teriilethasznalat
valtoztatdsa terén tervezett intézkedéseket, valamint az in-
gatlanokkal kapcsolatos zajvédelmi intézkedések iiteme-
z¢sét. A zajvédelmi programot a légikdzlekedési hatdsag
hagyja jova. A replilotér lizemben tartdja a zajvédelmi
program végrehajtasarol évente jelentést készit a 1égikoz-
lekedési hatosag részére.

3. Az egyik inditvanyozo allaspontja szerint a Korm.
rendelet 29. § (4) bekezdése gyakorlatilag eltérdlte a Bu-
dapest Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiil6tér kornyezetében
létesitendd zajgatlo védoovezet kijelolésére megszabott
hataridét. Ezaltal a jogalkotd ,,olyan helyzetet teremt,
amely miatt” a tamadott rendelkezés ellentétes az Alkot-
many 70/D. §-aval. A Korm. rendelet 1. §-a hatdrozza meg
a jogszabaly targyi hatalyat, ennek értelmében ,,a rendelet
hatalya kiterjed (...) minden olyan repiildtérre, amelyet
motoros repiillégépek és helikopterek rendszeresen hasz-
nalnak”. A Korm. rendelet 29. § (4) bekezdése tehat nem
kizarélag a Budapest Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiilotér-
re allapit meg rendelkezéseket, hanem minden repiilStérre,
amely a légikozlekedésrdl szold 1995. évi XCVIL. torvény
(a tovabbiakban: Lt.) 37. § (1) bekezdése alapjan e foga-
lomkorbe tartozik. A Korm. rendelet 29. § (4) bekezdése
minden repiil6tér miikddésével kapesolatos zajvédelmi in-
tézkedéseket allapit meg.
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A Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése értelmében ,,a zaj-
gatld véddovezetet a 1égikozlekedési hatosag hatarozatban
jeloli ki”. Az egyes repiiloterek védéovezeteinek kijeloleé-
se tehat nem jogszaballyal, hanem kozigazgatéasi hatosagi
eljaras keretében, egyedi kozigazgatasi hatarozattal torté-
nik. A Korm. rendelet ezzel szemben jogszabaly, amely
nem allapit meg zajgatldo védodvezetet, hanem a védéove-
zet kijelolésének feltételeit, és eljarasat hatdrozza meg.

A zajgatld védoovezeteket kijelold hatarozatok Gssze-
fliggésben vannak a repiiléterek tizemben tartasi engedé-
lyével. Ez utébbi a Korm. rendelet 6. § (6) bekezdése alap-
jan csak akkor adhato ki, ha ,,a repiilétér rendelkezik a 1¢-
gikozlekedési hatosagnak a zajgatld védodvezet kijelolé-
sére vonatkoz6 hatarozataval (...)". A zajgatlo védéovezet
kijelolését mint hatdsagi feladatot a Nemzeti Kozlekedési
Hatosagrol szold 263/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet
(atovabbiakban R.) 5. § (5) bekezdés 19. pontja a 1égikoz-
lekedési hatosag hataskorébe sorolja. Emellett az R. 5. §
(8) bekezdés i) pontja harom honapos eljarasi hataridot
szab a légiigyi hatosag szamara. A hatosagi eljaras kiilon-
legesen bonyolult, §sszetett jellege, valamint a jogorvosla-
ti lehetéségek kimeritése miatt a zajgatlo védéovezetek ki-
jelolését célzo eljaras elhuzodhat. A mar miikddé repiil ot-
erek lizemelése veszélybe keriilhetne, ha a zajgatld védo-
ovezet kijelolésre iranyuld hatdsagi eljaras még nem zarult
le. Ennek elkertilése érdekében a Korm. rendelet emlitett
rendelkezése, a repiil6tér lizemben tartasinak megengedé-
se mellett a hatosagi eljaras idGtartamara eldirja a légligyi
hatosag altal jovahagyott zajvédelmi program eldirasainak
alkalmazasat. Ezzel az emlitett szabaly tehat nem torli el,
csak meghosszabbitja a zajgatlé védodvezetek kijelolésé-
nek hataridejét. A zajgatlo védéovezet kijelolésének hato-
sagi eljarasa alatt a zajvédelmi program szerint biztositott
a repiill6tér miikodése és a zajvédelem folyamatos fenntar-
tasa is.

Ezért a Korm. rendelet 29. § (4) bekezdése nemhogy
nem ellentétes az Alkotmany 70/D. §-aval, hanem kifeje-
zetten elOsegiti €rvényesiilését, hiszen a sokszor hossza-
dalmas hatdsagi eljaras lezarultaig is garantalja a zajvédel-
met. A jogszabalyok alapjan tett hatdsagi intézkedések
megvaldsuldsanak és hatékonysdganak vizsgalata nem
tartozik az Alkotmanybirdsag hataskorébe.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag a Korm. rendelet
29. § (4) bekezdés tekintetében az inditvanyt elutasitotta.

4. Tobb inditvanyozo is kérte a Korm. rendelet mellék-
letében talalhatd 1. abra vizsgalatat és megsemmisitését.
Az egyik inditvanyozo ezen kiviil azt is kérte, hogy az Al-
kotmanybirdsag semmisitse meg a Korm. rendelet modo-
sitasarol szo616 366/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet altal az
abran végzett modositasokat. Az Alkotmanybirdsag az in-
ditvanyok tartalmi vizsgalata el6tt utal arra, hogy az Al-
kotmanybirésag allando gyakorlata szerint, ,,ha az inditva-
nyozé egy uj rendelkezés tartalmanak alkotmanyellenes-
ségét allitja, akkor az Alkotmanybirdésag nem az uj rendel-
kezést hatalyba léptetd, hanem a modositas révén az 0j
rendelkezést magaba foglald (inkorporald) jogszabaly al-

kotmanyellenességét vizsgalja meg”. [8/2003. (III. 14.)
AB hatarozat, ABH 2003, 74, 81.; 67/2006. (XI. 29.) AB
hatarozat, ABH 2006. 971, 977.] Ennek alapjan az Alkot-
manybirdsag a hatdlyos Korm. rendelet mellékletében ta-
lalhato 1. dbra vonatkozéasaban folytatta le a vizsgalatot.

Az inditvanyozok szerint az abra allapitja meg Buda-
pest Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiil6tér esetében a le- és
felszallasi utvonalakat. Ezzel szemben megallapithato,
hogy a Korm. rendelet mellékletének 3. pontja tartalmazza
az ugynevezett zajcsokkento repiiléstechnikai eljarasokat.
A 3.1., valamint a 3.2. pontok a forgalommegoszlas maxi-
malizasat el6segitd rendelkezéseket tartalmaznak, kifeje-
zetten a futdpalyak kozelében talalhato teriiletek zajhatas-
tol torténd védelme érdekében. Az inditvanyozo altal kifo-
gasolt abra tehat nem valaszthato el a Korm. rendelet sz6-
vegétol, hanem részét képezi. A megértés eldsegitése ked-
véért, illusztrald jelleggel kapesolodik a Korm. rendelet
melléklete 3.1., valamint 3.2. pontjaihoz. Az 1. abra mii-
szaki rajzban abrazolja a rendelet szovegében miiszaki
szaknyelven pontosan meghatarozott tartalmat: az egyes
futopalyakra esd forgalom-maximumot. A melléklet szo-
vegébdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az abra jeldlné
ki a fel- és leszallo Gtvonalakat, az abranak a szoveghez
képest nincs tobblet-jelentése. Ezért nem vizsgalhatd sem
az abra alkotmanyellenessége, sem pedig a Tv-be iitkdz¢-
se. A fel- és leszallo titvonalak kijelolése egyébként nem is
lehetséges jogszabalyban, mivel nem allandok: alapvetden
a futopalyak helyzete és az id6jaras hatarozzak meg. A Bu-
dapest Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiiltéren talalhatd
futopalyak — mint ahogyan az abran is latszik — mindkét
iranyban hasznalhatéak; hogy mikor melyik iranyban
hasznaljak 6ket, a sz¢liranytol fiigg.

fgy e tekintetben az Alkotmanybirésag az inditvanyt el-
utasitotta.

5. Az inditvanyozok a Korm. rendelet teljes mellékleté-
nek vizsgalatat és megsemmisitését is kérték az Alkot-
manybirésagtol. Az Alkotmanybdl felsorolt rendelkezése-
ket ugyanakkor nem rendelték hozza az inditvany és a
Korm. rendelet melléklete egyes elemeihez. ,,Az Alkot-
manybirésag az Ugyrend 21. § szerint az inditvanynak ha-
tarozott kérelmet kell tartalmaznia, és az inditvanyozonak
meg kell jelolnie a kérelem alapjaul szolgalo okot. Emel-
lett az inditvanynak tartalmaznia kell a vizsgalando jog-
szabaly megjelolése mellett az Alkotmanynak azokat a
rendelkezéseit, amelyeket — az inditvanyozo allitasa sze-
rint — a hivatkozott jogszabalyok megsértenek. Ez azt je-
lenti, hogy az inditvanybol egyértelmiien ki kell tlinnie,
hogy mely jogszabalyi rendelkezés mely alkotmanyos sza-
ballyal ellentétes, és miért ellentétes.” [225/B/2004. AB
végzés, ABH 2004, 2127.] Az Alkotmanybirosag allas-
pontja szerint az inditvanyozé kérelmének kiegészitésé-
ben sem tdmasztotta ala megfeleléen az altala megsemmi-
siteni kért Korm. rendelet mellékletének egyes pontjait és
az Alkotmany altala megjeldlt rendelkezései kdzott szerin-
te fennallo alkotmanyjogi 6sszefliggéseket. ,,E tekintetben
az inditvany nem felel meg az Alkotmanybirosagrol szolo
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1989. évi XXXII. torvény [a tovabbiakban: Abtv.] 22. §
(2) bekezdésében megfogalmazott kovetelménynek,
amely szerint az inditvanyban konkréten meg kell indokol-
ni, hogy az Alkotmany egyes felhivott rendelkezéseit a
megsemmisiteni kért jogszabaly miért és mennyiben sér-
t1.” [298/B/2001. AB végzés, ABH 2004, 279.] Az Alkot-
manybirésag Ugyrendjének 29. § d) pontja értelmében az
Alkotmanybirdésag az inditvanyt visszautasitja, ha az
»egyébként érdemben nem birdlhatd el.” Az inditvanyo-
zOknak inditvanyukban ki kellett volna fejteniiik, hogy a
melléklet melyik pontja melyik alkotmanyi rendelkezést
sérti. Ennek hidnyaban az inditvanyrész az Ugyrend idé-
zett rendelkezéseinek értelmében érdemi vizsgalatra alkal-
matlan, igy vissza kellett utasitani.

6. Az 1. abra vizsgalataval 6sszefiiggésben az egyik in-
ditvanyozo hivatkozott a Tv. 2. Fliggeléke 3.1.1., 3.1.2. és
5.1.2. pontjaira is; alllaspontja szerint a Korm. rendelet ab-
raja e pontokkal ellentétes modon keriilt megallapitasra.
A Tv. A nemzetkdzi polgari repiilésrdl Chicagdban, 1944.
december hé 7. napjan alairt Egyezmény (a tovabbiakban:
Chicagoi Egyezmény) Fiiggelékeinek kihirdetésérdl szol.
Az Abtv. 21. § (3) bekezdése szerint jogszabaly nemzetko-
zi szerz6désbe litkozését kizardlag az Orszaggylilés, an-
nak allando bizottsaga vagy barmely orszaggytilési képvi-
seld, a koztarsasagi elnok, a Kormany vagy annak tagja, az
Allami Szamvevszék elndke, a Legfelsébb Birosag elnd-
ke és a legfobb tigyész kezdeményezheti. Mivel az inditva-
nyoz6 nem tartozik a felsoroltak k6zé, az eljaras inditva-
nyozasara nincs jogosultsaga, ezért az Alkotmanybirosag
az Ugyrend 29. § ¢) pontja alapjan az inditvanynak erre
iranyul6 elemét visszautasitotta.

Budapest, 2011. majus 17.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

eléado alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

287/B/2011. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgélatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a kozuti kozlekedés szabalyairol
sz616 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 37. §

(4) bekezdés b) pontja, valamint 63. § (5) bekezdése alkot-
manyellenességének utdlagos vizsgalatira iranyul6 indit-
vanyt elutasitja.

Indokolas

Az Alkotmanybirdsaghoz utélagos normakontrollra vo-
natkozé inditvanyt nyujtottak be a kozati kozlekedés sza-
balyairol sz616 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(atovabbiakban: KRESZ) 37. § (4) bekezdés b) pontjara és
63. § (5) bekezdésére vonatkozoan. Az inditvanyozo6 altal
tamadott rendelkezések alapjan az a jarmi, amelyben a
kozuti forgalom ellendrzését végzd berendezés lizemel, a
jarmiiforgalom eldl elzart teriileten, tovabba a kozutnak
azon a részén is elhelyezhetd, ahol a jadrmiivek megallasa
vagy varakozasa tilos; valamint, ha a jarmi a forgalmat el-
lendrzi, — a f0szaballyal ellentétben — nem tilos a ledllosa-
von megallnia vagy varakoznia. A tdmadott szabalyok az
inditvanyoz6 szerint ellentétben allnak az Alkotmany
55. § (1) bekezdésében foglalt személyi biztonsaghoz valo
joggal.

Az inditvanyozo6 a tamadott rendelkezések alkotmany-
ellenességét a KRESZ preambulumaval, illetve 3. § (1) be-
kezdés ¢) pontjaval 6sszefliggésben allitotta. Ezek szerint
,»a kozati kozlekedés biztonsaga és zavartalansaga fontos
tarsadalmi érdek. A biztonsagos és zavartalan kozlekedés
alapvet6 feltétele, hogy a kozlekedési szabalyokat min-
denki megtartsa és szamithasson arra, hogy azokat masok
is megtartjak. (...)”, illetve ,,[a]ki a kdzti kozlekedésben
részt vesz, koteles (...) ugy kozlekedni, hogy a személy- és
vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse, masokat kozlekedé-
siikben indokolatlanul ne akadalyozzon, és ne zavarjon”.
Az inditvanyozo kifejtette, hogy azaltal, hogy a kdzuti for-
galomellen6rzést végzé jarmire kivételes szabalyok vo-
natkoznak, nem teljesiil az a kovetelmény, hogy a kozleke-
dé minden esetben szamithasson arra, hogy a kozlekedési
szabalyokat masok is megtartjak (konkrétan, hogy nem
lesz varakozo jarmii olyan helyen, ahol f6szabalyként nem
szabad lennie). Ez pedig azt eredményezi, hogy a hatosag a
KRESZ alapjan a személy- és vagyonbiztonsagot veszé-
lyeztetd helyzetet idézhet el6, s6t, adott esetben a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény 186. §-aban
foglalt kozuti veszélyeztetés blintettét is kimeritheti.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»35.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabadsagra és a személyi biztonsagra, senkit sem le-
het szabadsagatol masként, mint a térvényben meghataro-
zott okokbol és a torvényben meghatarozott eljaras alapjan
megfosztani.”
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2. A KRESZ-nek az inditvany altal tdmadott rendelke-
zésel:

»37. § (4) Autopalya €s autdut uttestjén — a forgalmi ok-
bol sziikséges megallast kivéve — megallni tilos. Tilos a le-
allosavon megallni vagy varakozni, kivéve ha:

[...]

b) a jarmii a forgalmat ellendrzi;”

»03. § (5) A (4) bekezdés b) pontjdban meghatarozott
jarmii a jarmuforgalom el6l elzart teriileten, tovabba a koz-
utnak azon a részén is elhelyezhetd, ahol a jarmiivek meg-
allasa vagy varakozasa tilos.”

III.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmany 55. § (1) bekezdése egyiitt nevesiti a
szabadsaghoz és a személyi biztonsidghoz vald jogot.
A szabadsaghoz valo jognak a biintetéeljarasra vonatkozo
tovabbi garancidit az 55. § (2)—(3) bekezdése tartalmazza.
Az Alkotmany mas helyen kifejezetten nem utal a szemé-
lyi biztonsaghoz val6 jogra.

Az Alkotmany 55. §-4nak szovegét az Alkotmany mo-
dositasarol 1989. évi XXXI. torvény 34. §-a allapitotta
meg. Az alkotmanymodositas indokoléasa szerint: ,,A sza-
badsag és a személyi biztonsag az élethez vald joghoz kap-
csolodo jogosultsagok. Emberhez mélto élet csak szaba-
don és biztonsagban képzelhetd el. Eppen ezeknek a jo-
goknak a védelme érdekében fogalmazza meg a Javaslat,
hogy azoktdl csak a torvényben meghatarozott okokbol és
eljaras alapjan lehet valakit megfosztani.”

Az Alkotmanybirdsadg a szabadsaghoz és a személyi
biztonsadghoz vald jog tartalmanak értelmezésénél figye-
lembe vette, hogy tobb nemzetk6zi egyezmény is —az Al-
kotmanyhoz hasonldéan — egyiitt nevesiti a szabadsaghoz
¢és a személyi biztonsaghoz valo jogot, és a személyi biz-
tonsaghoz valo jogra és korlatozasara vonatkozdan szintén
nem tartalmaz részletes rendelkezéseket:

Az 1976. évi 8. szadmu torvényerejli rendelettel kihirde-
tett Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya 9. cikké-
nek 1. pontjaban eléirja: ,,Mindenkinek joga van a szabad-
sagra €s a személyi biztonsagra. Senkit nem lehet 6nké-
nyesen Orizetbe venni vagy letartoztatni. Senki sem lehet
szabadsagatol masként, mint a térvényben meghatarozott
okbdl és a torvényben meghatarozott eljaras alapjan meg-
fosztani.” A 9. cikk 2-5. pontja a tovabbiakban az Orizetbe
vett vagy letartoztatott személy jogairol rendelkezik.

Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi
jogok és az alapvetd szabadsidgok védelmérdl szolo
Egyezmény 5. cikkében szintén rdgziti, hogy mindenkinek
joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra, majd
felsorolja azokat az eseteket, amelyekben — torvényben
meghatarozott eljaras alapjan — Orizetbe vételre vagy letar-
toztatasra keriilhet sor.

2. Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlataban az Al-
kotmany idézett rendelkezésében rogzitett ,,szabadsag”
fogalmat a személyi szabadsag alkotméanyos megfogalma-
zasaként értelmezte. [74/1995. (XII. 15.) AB hatarozat.
ABH 1995, 369, 372.] Alkotmanybirdsag gyakorlata sze-
rint ,,a személyi szabadsaghoz valo jog (...) érvényesiilése
vizsgalhat6 valamennyi — a személyi szabadsagot valoban
érinté — allami intézkedés alkotmanyossagi megitélése-
kor.” [36/2000. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2000, 241,
271.]

Az Alkotméanybirdsag gyakorlata szerint ,,az Alkot-
many 55. § (1) bekezdése és az 58. § (1) bekezdése szerinti
jogok egymasra vonatkoztatasa alapjan a személyes sza-
badsaghoz valé jog érdemben felhivhatd valamennyi, a
mozgas és a helyvaltoztatast is korlatozo jogszabaly alkot-
manyossagi megitéléséhez” [36/2000. (X. 27.) AB hataro-
zat, ABH 2000, 241, 271.].

A jelen igyben az inditvanyoz6 azonban a KRESZ-nek
arendelkezését nem a mozgas és a helyvaltoztatas szabad-
sagat korlatozo jellegére hivatkozassal tdmadja — amit
megalapozottan nem is tehetne, mivel a rendelkezés a
megallas és a varakozas tekintetében az altalanoshoz ké-
pest éppen megengeddbb szabalyt tartalmaz —, ezért a sze-
mélyes szabadsaghoz val6 jogot a tdmadott szabaly ebbdl
a szempontbol nem érinti.

3. Az Alkotmanybirosag a személyi biztonsaghoz vald
jog — a személyi szabadsagtol elkiiloniilt — tartalmarol az
eddigi gyakorlata soran egyrészt kimondta, hogy az dssze-
fligg az onvédelem igényével [720/B/1997. AB hatarozat,
ABH 1998, 1005, 1007.], tovabba azt is, hogy a vagyondrt
harmadik személlyel szemben csomag atvizsgalasara fel-
jogositd szabaly alkotméanyossagat megalapozza a szemé-
lyi biztonsaghoz valo jog érvényesitése [22/2004. (VL. 19.)
AB hatarozat, ABH 2004, 367, 371-372].

Alkotmanybirdsag masrészt megallapitotta, hogy a sze-
mélyi biztonsadghoz vald jogbol nem vezethet6 le a szabad
l16fegyvertartas joga [201/B/1995. AB hatarozat, ABH
1995, 774, 775.], nincs alkotmanyos Osszefliggésben a
személyi biztonsaghoz valo joggal sem a hivatasos és szer-
z6déses allomanyt rendért névkitlizo viselésére kotelezd
szabaly (azon az alapon, hogy a név birtokaban a renddrre
utdlag esetleg nyomast gyakorolhatnak) [54/2000.
(XII. 18.) AB hatarozat, ABH 2000, 516, 521.], sem a pot-
maganvadlo kotelezo jogi képviseletével 6sszefliggd sza-
balyozas [72/B/2004. AB hatarozat, ABH 1567, 1587.],
sem adott vallalkozas, illetve foglalkozas gyakorlasa elé
korlatokat allit6 rendelkezés [144/2008. (X1. 26.) AB hata-
rozat, ABH 2008, 1107, 1167.], sem a kartalanitas intéz-
ménye, az allami karfeleldsség intézményei jogalapjanak
meghatarozasa [104/2009. (X. 30.) AB hatarozat, ABH
2009, 894, 915.]; tovabba, hogy a személyi biztonsag és a
szocialis biztonsag nem azonos fogalom [1419/B/1995.
AB hatarozat, ABH 1996, 592, 593.].

A személyi biztonsag fogalma tovabba nem azonos a
1étbiztonsag, az élet- és vagyonbiztonsag és a kdzbizton-
sag alkotmanyi fogalmaval sem.
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A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag rogziti: a sza-
badsaghoz és a személyi biztonsaghoz valo jog az ember-
nek a testi, fizikai értelemben vett szabadsagat és biztonsa-
gat védi. A szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz valo
jog szabadsagjog, amelynek védelmében az allamnak
olyan jogszabalyokat kell alkotnia, amelyek biztositjak,
hogy sem az allam (a kozhatalmat gyakorld szervek és sze-
mélyek), sem pedig mas jogalanyok illetéktelen beavatko-
zasukkal nem korlatozhatjak masok fizikai szabadsagat és
biztonsagat.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotméanybirosag megal-
lapitja: a kozuti kozlekedés rendjének szabalyozasa kere-
tében a jarmiivek megallasara és varakozasara vonatkozo
— az egyébként alkotmanyossagi szempontbdl nem kifo-
gasolt altalanos szabalyokhoz képest specialis, a mozgas

¢és a helyvaltoztatas szabadsdgat nem korlatoz6, hanem —
megengedd szabalyok meghatdrozasa nincs alkotmanyos
Osszefiiggésben az Alkotmany 55. § (1) bekezdésében
meghatarozott, a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz
valo joggal.

Ennek alapjan — érdemi alkotmanyjogi 6sszefiiggés hia-
nyaban — az inditvanyt az Alkotmanybirosag a rendelkezd
részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2011. majus 17.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN NEM KOZZETETT VEGZESEI

482/B/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utodlagos megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvany targyaban meghozta az alabbi

végzést:

Az Alkotmanybirosag a tarsadalombiztositasi nyugella-
tasrol szo616 1997. évi LXXXI. torvény 53. § (6) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyuld inditvany targydban az eljarast meg-
szlinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz06 a tarsadalombiztositasi nyugellatas-
10l sz616 1997. évi LXXXI. torvények (a tovabbiakban:
Tny.) az 6zvegyi nyugdijjogosultsag feléledését szabalyo-
70 53. § (6) bekezdése megsemmisitését kérte az Alkot-
manybirdsagtol. A tdmadott rendelkezés értelmében, ha az
6zvegyi nyugdijat 1997. janudr 1-je el6tti iddponttdl alla-
pitottdk meg, az 6zvegyi nyugdijra jogosultsag akkor éled
fel, ha a férfi a 60., nd az 55. életévét eléri. Az inditvanyo-
70 allaspontja szerint a tamadott rendelkezés diszkrimina-
tiv, az elérehozott 6regségi nyugdijban részesiiloket kizér-
ja az 6zvegyi nyugdijbol veszélyeztetve ezzel szocidlis
biztonsadgukat [Alkotméany 70/E. § (1) bekezdés].

2. Az Orszaggyiilés 2010. november 16-i lilésnapjan
elfogadta a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo
1949. évi XX. torvény modositasarol szolo 2010. évi
CXIX. torvényt, melyben megvaltoztatta az Alkotmany-

nak az Alkotméanybir6sagra vonatkoz6 32/A. §-at. Az al-
kotmanymodositas 2010. november 20-an hatalyba Iépett.
A modositott Alkotmany szerint: ,,32/A. § (1) Az Alkot-
manybirdsag az Alkotmanyban meghatarozott esetek ki-
vételével feliilvizsgalja a jogszabalyok alkotmanyossagat,
illetéleg ellatja a torvénnyel hatdskorébe utalt feladatokat.

(2) A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl, illetékekrol és jarulékokrol, a va-
mokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl sz61o
torvényeket az Alkotmanybirdsag akkor vizsgalhatja feliil,
ha az erre irdnyul6 inditvany az alkotmanyellenesség oka-
ként kizarolag az élethez és emberi méltdosaghoz vald jog,
a személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelki-
ismeret ¢s vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgar-
saghoz kapcsolodd 69. § szerinti jogok sérelmét jeldli
meg, és nem tartalmaz egyéb okot.

(3) Az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesség megal-
lapitasa esetén megsemmisiti a torvényeket és mas jogsza-
balyokat. A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasa-
r0l, a kdozponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrol, a
vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szo-
16 torvényeket az Alkotmanybirdsag akkor semmisiti meg,
ha azok tartalma az élethez és emberi méltosaghoz vald jo-
got, a személyes adatok védelméhez valo jogot, a gondo-
lat, lelkiismeret és vallas szabadsagat, vagy a magyar al-
lampolgarsaghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogokat sérti.”

Az Orszaggylilés ugyanezen az tilésnapjan fogadta el az
Alkotmanybirdsagrol szold 2010. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) moddositasarol szolo 2010. évi
CXX. torvényt (a tovabbiakban: Abtvm.), mely szintén
2010. november 20-an 1épett hatalyba. Az Abtv. 40. §-a az
alabbiak szerint modosult: ,,Ha az Alkotmanybirosag a
jogszabaly, illetdleg az allami iranyitas egyéb jogi eszko-
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zeinek alkotmanyellenességét allapitja meg, a jogszabalyt
vagy az allami iranyitas egyéb jogi eszkozét teljesen vagy
részben megsemmisiti. A koltségvetésrol, a koltségvetés
végrehajtasarol, a kozponti adonemekrdl, illetékekrdl és
jarulékokrdl, a vamokrdl, valamint a helyi adok kdzponti
feltételeirdl szolo torvényeket, vagy torvényi rendelkezé-
seket az Alkotmanybirosag kizardlag akkor semmisiti
meg, ha azok tartalma az élethez és emberi méltdsaghoz
vald jogot, a személyes adatok védelméhez valo jogot,
a gondolat, lelkiismeret és vallds szabadsagat, vagy a
magyar allampolgarsdghoz kapcsolddd, az Alkotmany
69. §-a szerinti jogokat sérti.”

Az Abtvm. 3. §-a szerint a megvaltozott rendelkezése-
ket a folyamatban 1év6 eljarasokban is alkalmazni kell.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanymodositas 2010. no-
vember 20-4an hatalyba lépett, az Alkotmanybirdsag ezen
idépont utan a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajta-
sarol, a kdzponti adonemekrol, illetékekrdl és jarulékok-
rol, a vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételei-
0l 57016 torvényeket csak abban az esetben vizsgalhatja
feliil (és semmisitheti meg), ha az inditvany az alkotmany-
ellenességet az élethez és emberi méltdsaghoz valo jog, a
személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelkiis-
meret és vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgar-
sadghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogok sérelmére alapoz-
za. Az Abtvm. 3. §-a még egyértelmiibbé teszi, hogy az Al-
kotmanybirdsag hataskorének korlatozasa a mar folyamat-
ban 1évé tigyekre is kiterjed. 2010. november 20-at kove-
tden az Alkotmanybirésagnak minden esetben vizsgalnia
kell, hogy az inditvany alapjan a hataskorébe tartozik-e az
inditvanyozo6 altal alkotmanyellenesnek tartott torvény fe-
lillvizsgalata.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditva-
nyozo6 altal kifogasolt rendelkezés az 6zvegyi nyugdijjo-
gosultsag feléledését szabalyozo feltételeket hatarozza
meg, igy szabdlyozasi tdrgya nem érinti az Alkotmany
32/A. § (2) bekezdése szerinti a kdltségvetésrol, a koltség-
vetés végrehajtasarol, valamint a jarulékokrol szol6 torvé-
nyeket. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag meg-
allapitotta, hogy az inditvanyoz6 éltal timadott rendelke-
z¢€s nem tartozik azon torvényi rendelkezések korébe,
amelyek az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirdsag altal csak korlatozottan vizsgalhatdak
feldl.

3. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran észlelte, hogy a
Tny 53. § (6) bekezdését a tarsadalombiztositasi nyugel-
latasrol szold 1997. évi LXXXI. torvény modositasarol
$z016 2009. évi XL. torvény 10. § (1) bekezdés ad) pontja
2010. januar 1-jével hatalyon kiviil helyezte.

Az Alkotmanybirosag az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a
értelmében foszabalyként csak hatalyban levé jogszabaly,
illetve kozjogi szervezetszabalyozo eszkoze alkotmanyos-
sagat vizsgalja. Ez alol kivétel lehet, ha az eljaras az Abtv.
38. §-a alapjan birdi kezdeményezés vagy a 48. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasz targyaban folyik. Mivel az indit-

vany nem tartozik ebbe a kdrbe, valamint az inditvany be-
nyujtasa utdn a vizsgalat ala vont jogszabalyi rendelkezés
hatalyat vesztette, ezért az Alkotmanybirdsag a Tny 53. §
(6) bekezdése alkotmanyellenességének utolagos vizsga-
latara iranyuld eljarast az Alkotmanybirdsag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor mo-
dositott &s egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti.
hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 31. § a) pontja alapjan
megsziintette.

Budapest, 2011. m4jus 31.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6 alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir

894/B/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utodlagos megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyuld inditvany targyaban meghozta az alabbi

végzeést:

Az Alkotmanybirdésag a személyi jovedelemadorodl
$z016 1995. évi CXVII. torvény 4. § (2) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyoz6 a személyi jovedelemadordl szold
1995. évi CXVIL torvény (a tovabbiakban: Szja tv.) 4. §
(2) bekezdése megsemmisitését kérte az Alkotmanybiro-
sagtol. A tamadott rendelkezés bevételnek mindsiti a ma-
ganszemély javara elengedett vagy atvallalt tartozast. Al-
laspontja szerint az aranyos kozteherviselés elvével ellen-
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tétes, hogy az add alapjaba olyan érték keriil meghataro-
zasra, amely tényleges jovedelmet, vagyongyarapodast
nem keletkeztet. A fenti fogalom-meghatdrozas a jogbiz-
tonsag kovetelményét is sérti, mert a jovedelem és a va-
gyon altalanosan elfogadott fogalmaval nem egyezik. Az
inditvanyozo6 kifejtette, hogy tekintettel a gyakori adojog-
szabaly-valtozasokra és a jogszabalyok megismerésének
nehézségeire a tdmadott rendelkezés a gyakorlatban ugy-
sem érvényesiil, megsemmisitése esetén pedig megsziinne
a tonkrement, anyagilag ellehetetleniilt emberek veszé-
lyeztetése.

2. Az Orszaggyiilés 2010. november 16-i {ilésnapjan
elfogadta a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo
1949. évi XX. torvény modositasardl szoldo 2010. évi
CXIX. torvényt, melyben megvaltoztatta az Alkotmany-
nak az Alkotmanybirosagra vonatkoz6 32/A. §-at. Az al-
kotmanymodositas 2010. november 20-an hatalyba 1épett.
A modositott Alkotmany szerint: ,,32/A. § (1) Az Alkot-
manybirdsag az Alkotmanyban meghatarozott esetek ki-
vételével feliilvizsgalja a jogszabalyok alkotmanyossagat,
illetdleg ellatja a torvénnyel hataskorébe utalt feladatokat.

(2) A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl, illetékekrol és jarulékokrol, a va-
mokroél, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl sz616
torvényeket az Alkotmanybirdsag akkor vizsgalhatja feliil,
ha az erre iranyul6 inditvany az alkotmanyellenesség oka-
ként kizarolag az élethez és emberi méltosaghoz vald jog,
a személyes adatok védelméhez vald jog, a gondolat, lelki-
ismeret ¢s vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgar-
saghoz kapcsolodd 69. § szerinti jogok sérelmét jeldli
meg, és nem tartalmaz egyéb okot.

(3) Az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesség megal-
lapitasa esetén megsemmisiti a torvényeket és mas jogsza-
balyokat. A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasa-
101, a kdozponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrol, a
vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szo-
16 torvényeket az Alkotmanybirosag akkor semmisiti meg,
ha azok tartalma az élethez €s emberi méltosaghoz vald jo-
got, a személyes adatok védelméhez vald jogot, a gondo-
lat, lelkiismeret és vallas szabadsagat, vagy a magyar al-
lampolgarsaghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogokat sérti.”

Az Orszaggylilés ugyanezen az iilésnapjan fogadta el az
Alkotmanybirésagrol szold 2010. évi XXXII. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) moddositasarol szold 2010. évi
CXX. torvényt (a tovabbiakban: Abtvm.), mely szintén
2010. november 20-4n Iépett hatdlyba. Az Abtv. 40. §-a az
alabbiak szerint modosult: ,,Ha az Alkotmanybirdsag a
jogszabaly, illetdleg az allami iranyitas egyéb jogi eszko-
zének alkotmanyellenességét allapitja meg, a jogszabalyt
vagy az allami iranyitas egyéb jogi eszkozét teljesen vagy
részben megsemmisiti. A koltségvetésrol, a koltségvetés
végrehajtasarol, a kozponti adonemekrdl, illetékekrdl és
jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok kézponti
feltételeirdl szolo torvényeket, vagy torvényi rendelkezé-

seket az Alkotmanybirosag kizardlag akkor semmisiti
meg, ha azok tartalma az élethez és emberi méltosaghoz
vald jogot, a személyes adatok védelméhez vald jogot,
a gondolat, lelkiismeret és vallds szabadsagat, vagy a
magyar allampolgarsaghoz kapcsolddd, az Alkotmany
69. §-a szerinti jogokat sérti.”

Az Abtvm. 3. §-a szerint a megvaltozott rendelkezése-
ket a folyamatban 1év0 eljarasokban is alkalmazni kell.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanymodositas 2010. no-
vember 20-4n hatdlyba lépett, az Alkotmanybirdsag ezen
id6pont utan a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajta-
sardl, a kdzponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékok-
rol, a vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételei-
6l sz06l6 torvényeket csak abban az esetben vizsgalhatja
feliil (és semmisitheti meg), ha az inditvany az alkotmany-
ellenességet az ¢lethez és emberi méltdésaghoz valo jog, a
személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelkiis-
meret és vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgar-
saghoz kapcsolddo 69. § szerinti jogok sérelmére alapoz-
za. Az Abtvm. 3. §-a még egyértelmiibbé teszi, hogy az Al-
kotmanybirdsag hataskorének korlatozdsa a mar folyamat-
ban 1évd tigyekre is kiterjed. 2010. november 20-4t kove-
tden az Alkotmanybirésagnak minden esetben vizsgalnia
kell, hogy az inditvany alapjan a hataskorébe tartozik-e az
inditvanyozo6 altal alkotmanyellenesnek tartott torvény fe-
lillvizsgalata.

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. janudr, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § b) pontja
szerint az Alkotmanybirdsag az inditvanyt visszautasitja,
ha megallapithato, hogy az eljarasra nincs az Alkotmany-
birdsagnak hataskore.

3. Az inditvanyozo6 az Szja tv.-hez, vagyis egyértelmiien
megallapithatéan az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése
szerinti ,,kozponti adonemrdl” szol6 térvényhez kapcesolo-
dodan kérte jogszabaly alkotmanyellenességének megalla-
pitasat. Az alkotmanyellenesség az inditvanyozo allas-
pontja szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének és
70/1. §-anak, vagyis a jogbiztonsag és az aranyos kozteher-
viselés elvének sérelme miatt all fenn, és nem azért, mert
az ¢élethez, emberi méltosaghoz valo jogot, a személyes
adatok védelméhez valo jogot, a gondolat, lelkiismeret és
vallds szabadsagat, vagy a magyar allampolgarsaghoz
kapcsolodo 69. § szerinti jogokat sérti.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indit-
vany olyan torvénnyel (,,kdzponti adéonemrdl szo616 tor-
vény”’) kapcsolatban kérte az alkotmanyellenesség megal-
lapitasat, amelynek feliilvizsgalatara az Alkotmanybiro-
sagnak az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése alapjan csak
korlatozottan van hataskdre. Megallapitotta tovabba, hogy
az inditvanyozo6 altal az alkotmanyellenesség megallapita-
sara okot ado alkotmanyi rendelkezések [2. § (1) bekezdés,
70/1. §] nem tartoznak azon rendelkezések korébe, ame-
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lyek sérelme az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdése szerint
az Alkotmanybirosag korlatozott feliilvizsgalati hatasko-
rét megalapozza.

Mindezekre tekintettel az Alkotméanybirdsag az Ugy-
rend 29. § b) pontja alapjan az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2011. majus 31.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

416/B/2005. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyok targyaban meghozta a kdvetkezo

végzeést:

1. Az Alkotmanybirosag a csddeljarasrol és a felszamo-
lasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény 27. § (1) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

2. Az Alkotmanybirdsag a 2003. 961. elvi birosagi hata-
rozat alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirdsaghoz tobb olyan inditvany érke-
zett, amelyek a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
sz016 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Csddtv.)
27.§ (1) bekezdésében foglalt, a felszamolasi eljaras meg-
indulasanak idépontjara vonatkozo rendelkezést, illetve a
megindulasnak az errdl sz6l6 birdsagi hatarozat kozlésé-
nek modjara, iranyado részét tartottak alkotmanyellenes-

nek. Kifogasoltak tovabba a kozlés idépontjara vonatkozd
garanciak hidnyat és altalaban véve az eljaras megindula-
sdnak az errdl sz616 hatarozat jogerejéhez kotését.

Az inditvanyozok a tdmadott rendelkezés alkotmanyel-
lenességét tobbféle alapon is allitottak. Igy hivatkoztak ar-
ra, hogy az sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl leve-
zetett jogbiztonsag kdvetelményét, a 9. § (2) bekezdésében
rogzitett vallalkozashoz valo jogot (az egyik megfogalma-
zas szerint: a ,,szabad vallalkozas” elvét), a 13,. § (1) be-
kezdésében védett tulajdonhoz vald jogot, valamint a
70/A. § (1) és (2) bekezdési szerinti diszkriminacios klau-
zulat.

Inditvanyuk alatdmasztasara tobben felhivtak tovabba a
Csodtv. tovabbi rendelkezésit (40. §, 42. § 43. 9)

Harom inditvanyoz¢ is tdmadta tovabba az EBH 2003.
961. szam alatt kdzétett elvi birésagi hatarozatot, s kozii-
lik ketten kimondottan kérték ennek alkotmanyossagi
vizsgalatat és megsemmisitését is.

2.1. Az inditvanyok benyujtasat kovetéen a Csodtv. ta-
madott rendelkezését a csddeljarasrdl, a felszamolasi elja-
rasrol és a végelszamolasrdl sz6lo 1991. évi XLIX. tor-
vény modositasardl szolo 2006. évi VI torvény 10. §
(1) bekezdése 2006. julius 1-jei hatallyal moédositotta.

Az Alkotmanybirosag — foszabalyként — hatalyon kiviil
helyezett jogszabaly tekintetében nem folytat az Abtv. 1. §
b) pontjaban foglalt utélagos, absztrakt normakontrollra
iranyul¢ eljarast [pl. 10/1992. (II. 15.) AB hatarozat, ABH
1992, 72,76.;32/2005. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 2055,
329, 333-334.], hataskorébe ugyanis csak hatalyos jogsza-
balyok alkotmanyellenességének utodlagos vizsgalata tar-
tozik. Hatalyon kiviil helyezett, illetdleg mddositott jog-
szabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak vizsgalatira az
Alkotmanybirésag hataskore csak akkor terjed ki, ha an-
nak alkalmazhatésaga az eldontendd kérdés (elOszor:
335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261.). Az Abtv. 38. §
(1) bekezdése alapjan benyujtott birdi kezdeményezés és
48. §-a alapjan eldterjesztett alkotméanyjogi panasz alapjan
azonban — mivel az alkalmazasi tilalom kimondésara is le-
hetdség van — mar nem hatélyos rendelkezés alkotmanyel-
lenességét is vizsgalja.

Ezért az Alkotmanybirdsag az eljarast az Alkotmanybi-
rosag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szo-
16, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.; a to-
vabbiakban: Ugyrend) 31. § a) pontja alapjan — megsziin-
tette.

2.2. Az Alkotmanybirdsagnak nincs hataskore a jogal-
kalmazasi gyakorlat alkotméanyossagi vizsgalatara; a bir6i
jogértelmezés Snmagaban nem lehet targya az Alkotmany-
birdsag eljarasanak (72/B/2004. AB hatarozat, ABH 2007,
1567, 579.). igy annak manifeszt megnyilvanulasaira a
konkrét eseti dontések ,,megsemmisitésére” sem terjed ki a
hataskore.



526

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

5. szam

A kifejtettekre figyelemmel az Alkotmanybirdsdg az
Ugyrend 29. § b) pontja, alapjan visszautasitotta azt az in-
ditvanyt, amely az EBH 2003. 961.szamu elvi birosagi ha-
tarozat alkotmanyossagi vizsgalatara vonatkozott.

Budapest, 2011. m4jus 24.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. K., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro el6ado alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6

493/B/2005. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

1. Az Alkotmanybirésag a tarsashazakrol szolod
2003. évi CXXXIII. torvény 23. § (2) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a tarsashazakrol szold 2003.
évi CXXXIII. torvény 3. § (2) bekezdése, 25. § (1) bekez-
dése és 29. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvany
targyaban indult eljarast megsziinteti.

Indokoléas

1. Az inditvanyozo6 a tulajdonhoz valé jog [Alkotmany
13. § (1) bekezdés] sérelmére hivatkozassal a tarsashazak-
rol szol6 2003. évi CXXXIII. torvény (a tovabbiakban:
Thtv.) 3. § (2) bekezdése, 23. § (2) bekezdése, 25. § (1) be-
kezdése és 29. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte utdlagos norma-
kontroll inditvany keretében. Kérelme indokolasaként el6-
adta, hogy abban a tarsashazban, melyben 6 tulajdonos-
tars, e rendelkezésekre hivatkozassal ,,az SZMSZ Kozgy1i-
lésre akarja ruhdzni a dontést 1. A rendes gazdalkodas ko-

rét meghaladd6 munkalatok elvégzésérdl és kiadasairdl,
2. Az osztatlan k6zos tulajdon elidegenitésérdl”. Kovetke-
zésképpen ezt kovetden mar nem kellene egyhangusag
ezekhez a dontésekhez.

2. Az inditvany vizsgalata sordan az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a 2009. évi LXXXIX. toérvény atfo-
gbdan modositotta a Thtv.-t. A térvény 10. §-a jelenleg on-
all6 cim alatt 1j rendelkezéseket tartalmaz az alapité okirat
modositasanak szabalyairdl (a f8szabaly az egyhanglisag),
ezzel egyidejiileg pedig a jogalkoto a Thtv. 3. § (2) bekez-
dését és 25. §-at hatdlyon kiviil helyezte. A Thtv. 29. §
(1) bekezdése mar szintén nem hatalyos [a Thtv. 38. §
(3) bekezdése jelenleg ugy rendelkezik, hogy a rendes gaz-
dalkodas korét meghalado kiaddsok véllaldsdhoz a tulaj-
donostarsak egyhangt hatdrozata sziikséges].

Az Alkotmanybirosag hataskorébe foszabalyként csak
hatalyos jogszabalyok alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgalata tartozik. Hatalyon kiviil helyezett, illetéleg mo-
dositott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak
vizsgalatara csak a konkrét normakontroll két esetében [az
Alkotmanybir6sagrol szold 1989. évi XXXII. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése alapjan benyvj-
tott birdi kezdeményezés és 48. §-a alapjan elGterjesztett
alkotmanyjogi panasz alapjan] van lehetdség, mivel ilyen-
kor a tdmadott jogszabalyi rendelkezés alkalmazhatdsaga
is eldontendd kérdés. Jelen ligy nem tartozik ebbe a korbe.
Az Alkotmanybirésag ezért felhivta az inditvanyozot,
hogy nyilatkozzon, a jogszabaly-valtozasokra tekintettel
fenntartja-e inditvanyat, s ha igen, mely rendelkezések vo-
natkozasaban és milyen tartalommal. Az inditvanyoz6 a
hianypotlasra nem valaszolt. Ezért az Alkotmanybirosag a
Thtv. 3. § (2) bekezdése, 25. § (1) bekezdése és 29. §
(1) bekezdése vonatkozasaban az eljarast az ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti.
hatarozat (ABK 2009. janudr, 3.; a tovabbiakban: Ugy-
rend) 31. § @) pontja alapjan (az inditvany benytjtasa utan
a vizsgalat ala vont jogszabaly hatalyat vesztette, és ezzel
az inditvany targytalanna valt) megsziintette.

3. Hianypotlasi felhivasaban az Alkotmanybirosag arrol
is tajékoztatta az inditvanyozot, hogy inditvanya a Thtv.
23.§ (2) bekezdése (,,A kdzgylilés a birtoklas, hasznalat és
hasznositdas modjat meghatarozhatja.””) vonatkozasaban
kiegészitésre szorul. Az Abtv. 22. § (2) bekezdése szerint
ugyanis az inditvanynak a kérelem alapjaul szolgalo ok
megjelolése mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az Ugyrend 21. § (2) bekezdése értelmében a kérelem ak-
kor tekinthetd hatarozottnak, ha az inditvany tartalmazza a
vizsgalandd jogszabaly megjelolése mellett az Alkot-
manynak azokat a rendelkezéseit, amelyeket — az inditva-
nyozoé allitdsa szerint — a hivatkozott jogszabalyok meg-
sértenek. Az Alkotmanybirosag allandd gyakorlata szerint
tovabba —az Abtv. 22. § (2) bekezdésének az ok megjels-
1ésére iranyulo6 kotelezettsége alapjan — az inditvanyozo-
nak meg kell indokolnia, hogy a timadott jogszabaly miért
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¢s mennyiben sérti az Alkotmany hivatkozott rendelkezé-
sét. Az inditvany érdemben nem biralhato el, ha az inditva-
nyozd nem tdmasztja ala 6sszefliggden, érdemi vizsgalatra
alkalmas érvekkel a megsemmisiteni kért jogszabalyi ren-
delkezések és az Alkotmany megjeldlt rendelkezései ko-
zott fennalld alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefiiggése-
ket, nem jeldli meg, hogy az alkotményellenesség milyen
indokok alapjan 4ll fenn (Isd. pl. 477/B/2001. AB végzés,
ABH 2005, 1596.).

Tekintettel arra, hogy a Thtv. 23. § (2) bekezdését érintd
inditvany az emlitett feltételeknek nem felelt meg (érdemi
indokolast nem tartalmazott), s az inditvanyoz6 a hiany-
potlasi felhivasra sem valaszolt, az Alkotmanybirdsag az
inditvanyt ebben a tekintetben — mint érdemi elbirlasra al-
kalmatlant — az Abtv. 22. § (2) bekezdése és az Ugyrend
29. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2011. méjus 9.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovacs Peter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléadé alkotmanybiro alkotmanybiro

945/B/2005. AB végzés

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara és mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul6 indit-
vany targyaban meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirdsag a radiozasrol és televizidzasrol
sz016 1996. évi 1. torvény 8. § (4) bekezdése, 20. §-a,
21. §-a, 86. § (5) bekezdése, 115. § (4) bekezdése, 117. §
(1) és (2) bekezdése, 118. § (2) bekezdése, 123—125. §-ai,
126. § (2) bekezdése, tovabba a 127. § (2) bekezdése alkot-
manyossagi vizsgalatara indult alkotmanybirosagi eljarast
megsziinteti.

Indokolas

Az informatikai és hirkozlési miniszter inditvannyal
fordult az Alkotmanybirosaghoz, amelyben a radi6zasrol
¢s televizidzasrol sz616 1996. évi . térvény (a tovabbiak-
ban: Rttv.) tobb rendelkezése alkotmanyellenességének a
megallapitasat kérte. Az inditvany szerint az Rttv. szakosi-
tott miisorszolgaltatas tilalmat megfogalmazo 8. § (4) be-
kezdése indokolatlanul korlatozza az Alkotmany 61. §
(1) és (2) bekezdésében biztositott véleménynyilvanitasi
és sajtoészabadsagot, mert a média sokszinlisége €s mas
médiapolitikai, gazdasagi cél sem igazolja a korlatozé sza-
baly létét. A véleménypluralizmus fenntartdsa nem ta-
masztja ald az Rttv. 20. § és 21. §-aiban foglalt, a kiegészi-
t6 és értékndvelt szolgaltatasokra vonatkoz6 korlatozaso-
kat sem. E szabalyok alapjan nem adhat6 jogosultsag kiza-
rolag kiegészité miisorszolgaltatas végzésére, és kiegészi-
t0 miisorszolgaltatast kizarolag, értéknoveld szolgaltatast
pedig els6sorban a mlisorszolgaltatasra jogosult végezhet.

Az inditvany az Alkotmany 61. § (1) és (2) bekezdéseit
sértdnek tartja az Rttv. horizontalis tulajdonosi korlatokat
tartalmazo 86. § (5) bekezdését, a miisorelosztokkal kap-
csolatos vertikalis korlatozast tartalmazo 123. §-at és a vé-
telkorzeti korlatot megfogalmazd 115. § (4) bekezdését.
Ha az Alkotmanybirosag — vizsgalata eredményeképpen —
e rendelkezéseket nem semmisitené meg, az inditvanyozo,
masodsorban, mulasztasban megnyilvanulé alkotmany-
sértés megallapitasat kezdeményezte.

Kizarélag mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség megallapitasat kérte a miniszter az Rttv.-nek a ka-
beltelevizidk tovabbitasi kotelezettségét megfogalmazo
117. § (1) és (2) bekezdésével kapcsolatban, allaspontja
szerint ugyanis ,,a tovabbitas mogotti kozérdek nem min-
den esetben igazolhat6”. Alkotmanysérté mulasztds meg-
allapitasat kezdeményezte az inditvanyozo az Rttv.-nek a
program ¢és programcsomag Osszeallitasi kotelezettséget
megallapitd 118. § (2) bekezdése és 124. § (3) bekezdése
kapcsan. E rendelkezések célja ugyan a média-pluralizmus
1étrejotte és fenntartasa, de nincsenek tekintettel arra, hogy
az egyes musorok nézettsége, kovetkezésképpen azok vé-
leményformalé ereje eltérd.

Az inditvanyozo a sajtdszabadsag aranytalan korlatoza-
sanak tartja az Rttv.-nek a korzeti és helyi miisorszolgalta-
tok tulajdonosi szerkezetére vonatkozo 124. § (1) és
(2) bekezdéseit, valamint a sajtotermékek kozotti kereszt-
tulajdonlast szabalyozo 125. §-at, a 126. § (2) bekezdését
és 127. § (2) bekezdését. E rendelkezések az inditvanyozo
allaspontja szerint azért alkotmanysérték, mert nem veszik
figyelembe, hogy mekkora az adott miisorszolgaltatd, na-
pilap vagy hetilap véleményformalo ereje a médiapiacon.

A miniszter allaspontja szerint a mulasztasban megnyil-
vanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo in-
ditvany altal tamadott rendelkezések ,,az Rttv. megalkota-
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sa ota eltelt ido alatt bekovetkezett valtozasok és az 0j €let-
helyzetek miatt” aranytalanul korlatozzak a véleménynyil-
vanitasi és sajtoszabadsagot.

1L

Az inditvany benytjtasat kovetden, a radidzasrol és te-
levizidzasrol szold 1996. évi 1. torvény jogharmonizacids
céli modositasardl szold 2007. évi LXVIL. torvény 8. §
(2) bekezdés a) pontja hatdlyon kiviil helyezte az Rttv.
115. § (4) bekezdését. A miisorterjesztés €s a digitalis atal-
las szabalyair6l szolo 2007. évi LXXIV. torvény 47. §
(4) bekezdés d) pontja alapjan hatalyat vesztette az Rttv.
117. § (1) és (2) bekezdése, tovabba a 118. § (2) bekez-
dése. A médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikacio-
16l 52616 2010. évi CLXXXV. torvény 219. § (1) bekezdés
a) pontja pedig 2011. januar 1-jével hatalyon kiviil helyez-
te az Rttv. 8. § (4) bekezdését, 20. §-a, 21. §-at, 86. §
(5) bekezdése, 123—125. §-ait, 126. § (2) bekezdését, to-
vabba a 127. § (2) bekezdését.

Az Alkotmanybir6sag nem hatalyos jogszabalyi rendel-
kezések alkotmanyossagat csak konkrét normakontrollra
iranyul6 inditvany (vagyis az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 38. §-aban szabalyozott bir6i
kezdeményezés és a 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz)
alapjan vizsgalja. Akkor, ha a jogszabalyi rendelkezések
alkalmazhatosaga az eldontendd kérdés [eldszor: 10/1992.
(II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72, 76.]. Mivel a mosta-
ni inditvdny nem mindsiil sem birdi kezdeményezésnek,
sem alkotmanyjogi panasznak, ezért az Alkotmanybirdsag
a mar hatalyon kiviil helyezett Rttv. alkotmanyossagat
nem vizsgalhatja.

Az alkotmdnybirosagi gyakorlat alapjan, ha az indit-
vanyban megjelolt jogszabalyi rendelkezések idékdzben
hatalyukat vesztik, de az 0j jogszabaly sz6 szerint, illetve
azonos ,,rendelkezési kornyezetben” szintén tartalmazza a
sérelmezett rendelkezést, az Alkotmanybirosag az indit-
vanyt valtozatlanul hatdlyos inditvanynak tekintve folytat-
ja az alkotmanybirosagi eljarast [163/B/1991. AB hataro-
zat, ABH 1993, 544, 545.].

Tekintettel arra, hogy a jelen ligyben — az inditvany be-
nyujtasat kovetéen — valamennyi tdmadott jogszabalyi
rendelkezés hatalyat vesztette, s a szabalyozasi kornyezet
jelentds mértékben megvaltozott, az inditvany targytalan-
na valt. Ezért az Alkotméanybirdsag a hatalyon kiviil helye-
zett jogszabalyi rendelkezések alkotmanyossagi feliilvizs-
galatara indult alkotmanybirosagi eljarast az Alkotmany-
birdsag ideiglenes tligyrendjérdl és annak kozzétételérdl

sz010, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (I. 12.) Tu. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 31. §
a) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2011. majus 3.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andrias s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. K., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6

822/B/2006. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos megallapitdsara és megsemmisitésére ira-
nyuld inditvany targydban meghozta az alabbi

végzeést:

Az Alkotmanybirosag a személyi jovedelemadorol
$z616 1995. évi CXVIL torvény 7. § (1) bekezdés k) pontja
és 71. § (2) bekezdés a) pontja alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt
visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozé a személyi jovedelemadordl szold
1995. évi CXVIL torvény (a tovabbiakban: Szja tv.) azon
rendelkezéseit sérelmezi, amelyek kiillonbséget tesznek a
magannyugdijpénztarak, az onkéntes kolcsonds nyugdij-
pénztarak, valamint az onkéntes kdlcsonos egészségpénzt-
arak és onsegélyezd pénztarak kozott a munkaltato altali
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befizetések O0sszegének adomentessége tekintetében. Az
Szjatv. 7. § (1) bekezdés k) pontja értelmében az 6nkéntes
kolcsonds nyugdijpénztarakba fizetett munkaltatoi hozza-
jarulast nem kell adomentes jovedelemként figyelembe
venni, ha annak 0sszege nem haladja meg a targyhonapban
érvényes minimalbér 50%-at, onkéntes kolcsonods egész-
ség- és Onsegélyezd pénztarak esetében ez a mentesség
csak a minimalbér 20%-ig terjed ki. Az Szja tv. 71. §
(2) bekezdés a) pontja szerint tovabba adokdtelesnek mi-
nosiil az onkéntes kolcsonds egészség- és Onsegélyezd
pénztarba fizetett fenti 6sszeg, amennyiben meghaladja az
évi 400.000 forintot. Az inditvanyozé szerint a szigorita-
sok kifejezetten csak az onkéntes kolcsonos egészség- és
onsegélyezo pénztarakra vonatkoznak, holott az 6nkéntes
kolesonds nyugdijpénztarakkal azonos szabalyozasi korbe
(6nkéntes kolcsonds biztositd pénztarak) tartoznak. Mivel
a szabalyozas onkényesen diszkriminativ az egészség- és
onsegélyez0 pénztarakra nézve, ezért az inditvanyozo a
tamadott rendelkezések alkotmanyellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybiro-
sagtol.

2. Az Orszaggyiilés 2010. november 16-i {ilésnapjan
elfogadta a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyarol szold
1949. évi XX. torvény mddositasarol szolo 2010. évi
CXIX. torvényt, melyben megvaltoztatta az Alkotmany-
nak az Alkotméanybirdsigra vonatkoz6 32/A. §-at. Az al-
kotméanymodositas 2010. november 20-4n hatalyba 1épett.
A modositott Alkotmany szerint: ,,32/A. § (1) Az Alkot-
manybirosag az Alkotmanyban meghatarozott esetek ki-
vételével feliilvizsgalja a jogszabalyok alkotmanyossagat,
illetéleg ellatja a torvénnyel hatdskorébe utalt feladatokat.

(2) A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl, illetékekrodl és jarulékokrol, a va-
mokrol, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szolo
torvényeket az Alkotmanybirosag akkor vizsgalhatja feliil,
ha az erre iranyul6 inditvany az alkotmanyellenesség oka-
ként kizarolag az élethez és emberi méltosaghoz vald jog,
a személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelki-
ismeret ¢és vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgar-
saghoz kapcsolodd 69. § szerinti jogok sérelmét jeldli
meg, és nem tartalmaz egyéb okot.

(3) Az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesség megal-
lapitasa esetén megsemmisiti a torvényeket és mas jogsza-
balyokat. A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasa-
r0l, a kdozponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrol, a
vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szo-
16 torvényeket az Alkotmanybirosag akkor semmisiti meg,
ha azok tartalma az élethez €s emberi méltosaghoz vald jo-
got, a személyes adatok védelméhez vald jogot, a gon-
dolat, lelkiismeret és vallas szabadsagat, vagy a magyar
allampolgarsaghoz kapcsolodd 69. § szerinti jogokat
sérti.”

Az Orszaggylilés ugyanezen az tilésnapjan fogadta el az
Alkotmanybir6sagrol szolo 2010. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) modositasardl szolo 2010. évi
CXX. torvényt (a tovabbiakban: Abtvm.), mely szintén

2010. november 20-an lépett hatalyba. Az Abtv. 40. §-a az
alabbiak szerint modosult: ,,Ha az Alkotmanybirdsig a
jogszabaly, illetdleg az allami iranyitas egyéb jogi eszko-
zének alkotmanyellenességét allapitja meg, a jogszabalyt
vagy az allami iranyitas egyéb jogi eszkozét teljesen vagy
részben megsemmisiti. A koltségvetésrol, a koltségvetés
végrehajtasarol, a kozponti adonemekrdl, illetékekrdl és
jarulékokrdl, a vamokrdl, valamint a helyi adok kdzponti
feltételeirdl szolo torvényeket, vagy torvényi rendelkezé-
seket az Alkotmanybirosag kizardlag akkor semmisiti
meg, ha azok tartalma az élethez és emberi méltdsaghoz
val6 jogot, a személyes adatok védelméhez valo jogot,
a gondolat, lelkiismeret és vallds szabadsagat, vagy a
magyar allampolgarsdghoz kapcsolddd, az Alkotmany
69. §-a szerinti jogokat sérti.”

Az Abtvm. 3. §-a szerint a megvaltozott rendelkezése-
ket a folyamatban 1év0 eljarasokban is alkalmazni kell.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanymodositas 2010. no-
vember 20-an hatalyba Iépett, az Alkotmanybirosag ezen
idépont utan a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajta-
sardl, a kozponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékok-
rol, a vamokrol, valamint a helyi adok kdzponti feltételei-
6l sz0l6 torvényeket csak abban az esetben vizsgalhatja
feliil (és semmisitheti meg), ha az inditvany az alkotmany-
ellenességet az élethez és emberi méltdésaghoz valo jog, a
személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelkiis-
meret és vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgar-
saghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogok sérelmére alapoz-
za. Az Abtvm. 3. §-a még egyértelmiibbé teszi, hogy az Al-
kotmanybirdsag hataskorének korlatozasa a mar folyamat-
ban 1év6 tigyekre is kiterjed. 2010. november 20-at kove-
téen az Alkotmanybirosagnak minden esetben vizsgalnia
kell, hogy az inditvany alapjan a hataskorébe tartozik-e az
inditvanyozo6 altal alkotmanyellenesnek tartott torvény fe-
lilvizsgalata.

Az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérol szolo, tobbszor moddositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatdrozat (ABK
2009. janudr, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § b) pontja
szerint az Alkotméanybirdsag az inditvanyt visszautasitja,
ha megallapithatd, hogy az eljarasra nincs az Alkotmany-
birdsagnak hataskore.

3. Az inditvanyozo az Szja tv.-hez, vagyis egyértelmiien
megallapithatéan az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése
szerinti ,,kdzponti adonemrdl” szo16 térvényhez kapcsolo-
ddan kérte jogszabaly alkotmanyellenességének megalla-
pitasat. Az alkotmanyellenesség az inditvanyozo allas-
pontja szerint az Alkotmany 70/A. §-aba, vagyis a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalméba iitk6z¢és miatt all fenn, és
nem azért, mert az ¢lethez, emberi méltosaghoz vald jogot,
a személyes adatok védelméhez vald jogot, a gondolat, lel-
kiismeret és vallas szabadsagat, vagy a magyar allampol-
garsaghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogokat sérti.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indit-
vany olyan torvénnyel (,,kdzponti adonemrdl szo61d tor-
vény”’) kapcsolatban kérte az alkotmanyellenesség megal-
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lapitasat, amelynek feliilvizsgalatdra az Alkotmanybiro-
sadgnak az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése alapjan csak
korlatozottan van hataskore. Megallapitotta tovabba, hogy
az inditvanyozo6 altal az alkotmanyellenesség megallapita-
sara okot ado alkotmanyi rendelkezés (70/A. §) nem tarto-
zik azon rendelkezések korébe, amelyek sérelme az Alkot-
many 32/A. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag
korlatozott feliilvizsgalati hatdskorét megalapozza.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az Ugy-
rend 29. § b) pontja alapjan az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2011. majus 31.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andrias s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6d alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6

917/B/2006. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos megallapitdsara és megsemmisitésére ira-
nyuld inditvany tdrgydban meghozta az alabbi

végzeést:

Az Alkotmanybirdsag a személyi jovedelemadorol szo-
16 1995. évi CXVII. torvény 40. §-a és 44. §-a alkotmany-
ellenességének megallapitdsara ¢s megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a személyi jovedelemadordl szold
1995. évi CXVII. torvény (a tovabbiakban: Szja tv.)
40. §-a és 44. §-a megsemmisitését kérte az Alkotmanybi-
rosagtol, mert az allaspontja szerint sérti az Alkotmany
70/A. § (1) és (3) bekezdéseit, valamint az aranyos kozte-
herviselés elvét.

Az Szja tv. 44. § (1) bekezdése a csaladi kedvezmény
igénybevételének korlatait hatdrozza meg. E rendelkezés
értelmében azon egykeresés csaladok, amelyekben az
egyetlen kereso éves jovedelme meghaladja a csaladokra
vonatkozd, jelen bekezdés a)-e) pontjaiban meghatarozott
limitet csokkentve, vagy egyaltalan nem vehetik igénybe
az adokedvezményt. Ebben az esetben az egy haztartasban
¢loket Osszességében érinti a kedvezmények részleges
vagy teljes megvondsa. Az Szja tv. 40. § (9) bekezdése
alapjan ugyanakkor lehetdség van a kedvezmény megosz-
tasara. Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy egy kétke-
resds csalad esetén a csaladi kedvezmény igénybevételé-
nek elegendd feltétele, hogy az egyik sziild jovedelme ne
érje el az Szja tv. 44. § (1) bekezdésében meghatarozott
korlatokat. A masik sziilo jovedelme igy barmilyen 0ssze-
get elérhet és a csalad a kedvezményeket realizalni tudja.
Mindez pedig diszkriminaciot eredményez az egyébként is
hatranyos helyzetben levd egykeresetli, illetve csonka
csaladokra nézve. Az Szja tv. nem a csalad tényleges jove-
delmétdl, hanem a csalad jovedelmének szerkezetétol teszi
fligg6vé a kedvezmény érvényesithetdségének lehetd-
ségét.

2. Az Orszaggyiilés 2010. november 16-i {ilésnapjan
elfogadta a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyarol szold
1949. évi XX. torvény moddositasarol szolo 2010. évi
CXIX. torvényt, melyben megvaltoztatta az Alkotmany-
nak az Alkotméanybirdsagra vonatkoz 32/A. §-at. Az al-
kotméanymodositas 2010. november 20-4n hatalyba 1épett.
A modositott Alkotmany szerint: ,,32/A. § (1) Az Alkot-
manybirosag az Alkotmanyban meghatarozott esetek ki-
vételével feliilvizsgalja a jogszabalyok alkotmanyossagat,
illetéleg ellatja a térvénnyel hatdskorébe utalt feladatokat.

(2) A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl, illetékekrol és jarulékokrol, a va-
mokrol, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szolo
torvényeket az Alkotmanybirosag akkor vizsgalhatja feliil,
ha az erre iranyul6 inditvany az alkotmanyellenesség oka-
ként kizarolag az élethez és emberi méltosaghoz vald jog,
a személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelki-
ismeret ¢s vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgar-
saghoz kapcsolodd 69. § szerinti jogok sérelmét jeldli
meg, és nem tartalmaz egyéb okot.

(3) Az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesség megal-
lapitasa esetén megsemmisiti a torvényeket és mas jogsza-
balyokat. A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasa-
01, a kdzponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrol, a
vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szo-
16 torvényeket az Alkotmanybirosag akkor semmisiti meg,
ha azok tartalma az élethez ¢s emberi méltosaghoz vald jo-
got, a személyes adatok védelméhez vald jogot, a gon-
dolat, lelkiismeret és vallas szabadsagat, vagy a magyar
allampolgarsaghoz kapcsolodd 69. § szerinti jogokat
sérti.”

Az Orszaggylilés ugyanezen az iilésnapjan fogadta el az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2010. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) modositasardl szolo 2010. évi
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CXX. torvényt (a tovabbiakban: Abtvm.), mely szintén
2010. november 20-an 1épett hatalyba. Az Abtv. 40. §-a az
alabbiak szerint médosult: ,,Ha az Alkotmanybirésag a
jogszabaly, illetdleg az allami iranyitas egyéb jogi eszko-
zének alkotmanyellenességét allapitja meg, a jogszabalyt
vagy az allami irdnyitas egyéb jogi eszkdzét teljesen vagy
részben megsemmisiti. A koltségvetésrol, a koltségvetés
végrehajtasarol, a kozponti adonemekrdl, illetékekrdl és
jarulékokrol, a vamokrdl, valamint a helyi adok kozponti
feltételeirdl szolo torvényeket, vagy torvényi rendelkezé-
seket az Alkotmanybirosag kizardlag akkor semmisiti
meg, ha azok tartalma az élethez és emberi méltosaghoz
valé jogot, a személyes adatok védelméhez valo jogot,
a gondolat, lelkiismeret és vallds szabadsagat, vagy a
magyar allampolgarsdghoz kapcsolddd, az Alkotmany
69. §-a szerinti jogokat sérti.”

Az Abtvm. 3. §-a szerint a megvaltozott rendelkezése-
ket a folyamatban 1év0 eljarasokban is alkalmazni kell.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanymddositas 2010. no-
vember 20-an hatalyba Iépett, az Alkotmanybirosag ezen
idopont utan a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajta-
sardl, a kdzponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékok-
rol, a vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételei-
0l sz016 torvényeket csak abban az esetben vizsgalhatja
feliil (és semmisitheti meg), ha az inditvany az alkotmany-
ellenességet az ¢lethez és emberi méltdésaghoz valo jog, a
személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelkiis-
meret és vallds szabadsaga, vagy a magyar allampolgér-
saghoz kapcsolddo 69. § szerinti jogok sérelmére alapoz-
za. Az Abtvm. 3. §-a még egyértelmiibbé teszi, hogy az Al-
kotmanybir6sag hataskorének korlatozasa a mar folyamat-
ban 1évé tigyekre is kiterjed. 2010. november 20-at kove-
téen az Alkotmanybirésagnak minden esetben vizsgalnia
kell, hogy az inditvany alapjan a hataskorébe tartozik-e az
inditvanyozo altal alkotmanyellenesnek tartott torvény fe-
lillvizsgalata.

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérol szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatdrozat (ABK
2009. januar, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § ) pontja
szerint az Alkotmanybirosag az inditvanyt visszautasitja,
ha megallapithato, hogy az eljarasra nincs az Alkotmany-
birésagnak hataskore.

3. Az inditvanyozo6 az Szja tv.-hez, vagyis egyértelmiien
megallapithatoan az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése
szerinti ,,.kdzponti adonemrdl” szol6 térvényhez kapcesolo-
ddan kérte jogszabaly alkotmanyellenességének megalla-
pitasat. Az alkotmanyellenesség az inditvanyozo allas-
pontja szerint az Alkotmany 70/A. §-anak és 70/1. §-anak,
vagyis a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak, valamint
az aranyos kozteherviselés elvének sérelme miatt all fenn,
és nem azért, mert az élethez, emberi méltdsaghoz vald jo-
got, a személyes adatok védelméhez vald jogot, a gondo-
lat, lelkiismeret és vallas szabadsagat, vagy a magyar al-
lampolgarsaghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogokat sérti.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indit-
vany olyan térvénnyel (,,kdzponti adonemrdl sz616 tor-
vény”’) kapcsolatban kérte az alkotmanyellenesség megal-
lapitasat, amelynek feliilvizsgalatara az Alkotmanybiro-
sagnak az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése alapjan csak
korlatozottan van hataskore. Megallapitotta tovabba, hogy
az inditvanyozo6 altal az alkotmanyellenesség megallapita-
sara okot ado alkotmanyi rendelkezések (70/A. §, 70/1. §)
nem tartoznak azon rendelkezések korébe, amelyek sérel-
me az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdése szerint az Alkot-
manybirdsag korlatozott feliilvizsgalati hataskorét meg-
alapozza.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ugy-
rend 29. § b) pontja alapjan az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2011. majus 31.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

1043/D/2007. AB végzés

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az  Alkotmanybirosdg a Legfelsébb  Birosag
Kfv.11.39.190/2007/2. szamu végzése ellen benyujtott al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat a Legfel-

sObb Birosag Kfv.11.39.190/2007/2. végzése ellen nyujtot-
ta be. Kérelme a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgal-



532

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

5. szam

tatas altalanos szabdlyairol sz616 2004. évi CXL. térvény
(atovabbiakban: Ket.) 158. § (1) bekezdésének, valamint a
Polgari perrendtartasrol szo16 1952. évi 1. térvény modo-
sitasarol és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban
alkalmazand¢ szabalyokrol sz6l6 2005. évi X VII. térvény
(a tovabbiakban: Knp.) 3. § (3) bekezdésének ¢€s 4. §-anak
megsemmisitésére, alkalmazasanak kizardsara iranyult.
Az inditvanyoz6 eredeti illetékiigyében az ellene kibocsa-
tott fizetési meghagyas ellen fellebbezést nyujtott be, ami-
re a hatdsadg meghagyasat modositotta. Nem dontott azon-
ban a hatosag az inditvanyozé altal érvényesiteni kivant
800 Ft levelezési koltség sorsardl. Az inditvanyozo ezért
— valamint a meghagyas érdeme tekintetében — tjabb fel-
lebbezést nytjtott be, amely fellebbezésre eljarva a masod-
fokt hatdsag a hatarozatot helyben hagyta. Az eljarasi
koltség tekintetében azonban idékdzben a Baranya Me-
gyei Illetékhivatal Alt.608.839-4/2006. szamon kiilon
végzést hozott, amely ellen kiilon fellebbezést biztositott.
A végzésben az inditvanyozo koltségigényét elutasitotta,
amire az inditvdnyozd ujabb fellebbezéssel élt. A végzés
ellen benyujtott ezen fellebbezést a Baranya Megyei Koz-
igazgatdsi Hivatal Hivatalvezetdje 3-2685/3/2006. sz.
végzésével elutasitotta, a timadott végzést helybenhagyta.
Az inditvanyoz6 ekkor kérelemmel fordult a Baranya Me-
gyei Birosaghoz a Knp. 3. §-a alapjan a kozigazgatasi vég-
z¢s birdsagi feliilvizsgélata irdnt. A birdsdg a kérelmet
7.Kpk.50.194/2007/4. sz. végzésével 2007. marcius 20-an
elutasitotta, amely végzés ellen az inditvanyozd immar fe-
lillvizsgalati kérelmet terjesztett eld. Ezt a feliilvizsgalati
kérelmet a Legfelsébb Birosag 2007. julius 11-én kelt
Kfv.11.39.190/2007/2. sz. végzésével hivatalbol elutasitot-
ta, mivel a Knp. 3. § (3) bekezdése és a polgari perrendtar-
tasrol szolo 1952. évi III. torvény 271. § (1) bekezdés
/) pontja alapjan az adott végzés ellen feliilvizsgalati kére-
lemnek helye nincs. Az inditvanyozd ez ellen a legfels6bb
birosagi végzés ellen terjesztette eld alkotmanyjogi pana-
szat 2007. augusztus 28-an. Ervelése szerint a Knp. 3. §
(3) bekezdésének jogorvoslatot kizard rendelkezése a fe-
lillvizsgalatra nem vonatkozik. A Knp. 4. §-a pedig, amely
a polgari eljarasjogi szabalyok megfelelé alkalmazasat
rendeli a nemperes eljarasra alkalmazni, bizonytalan tar-
talma miatt alkotmanyellenes. Sérelmezte még a Ket. 158.
§ (1) bekezdését, mivel lehetdvé tette, hogy ligyében a ha-
tosag nem hatarozatban, hanem kiilon végzésben rendel-
kezzék egyes eljarasi koltség-elemekrdél. Mindezek alap-
jan kérte a tamadott jogszabalyok megsemmisitését és
alkalmazhatosaguk kizarasat.

2. Az Alkotmanybir6sag vizsgalta, hogy az alkotmény-
jogi panasz a torvényi feltételeknek megfelel-e. Az Alkot-
manybirdsag alland6 gyakorlata szerint az alkotmanyjogi

panaszra megallapitott hatarid6 szamitadsa szempontjabol a
,,egy¢eb jogorvoslati lehetdségek™ alatt kizdrolag a rendes
jogorvoslatokat kell érteni. [23/1991. (V. 18.) AB végzés,
ABH 1991, 361, 362.] Az Alkotmanybirdsag 41/1998.
(X. 2.) AB hatarozata szerint: ,,Az Alkotmanybir6sdg meg-
allapitja: az Alkotmanybirdsagrol szolo  1989. évi
XXXII. torvény 48. §-a alkalmazasanal, ha a panaszolt alap-
jogsérelem nem a rendes, hanem a rendkiviili jogorvoslati
eljarasban kovetkezett be, alkotmanyos kdvetelmény, hogy
az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak hataridejét a rendki-
viili jogorvoslati eljarasban hozott, vagy — ha 0j eljarasra és
Uj hatdrozat hozatalara keriil sor — az elrendelt 0j eljaras so-
ran sziiletett jogerds hatarozat kézbesitésétol kell szamitani.”
(ABH 1998, 306.) Amennyiben tehat az allitott alapjogsére-
lem a rendkiviili jogorvoslati eljarasban alkalmazott jogsza-
balyi rendelkezések folytan kovetkezett be, az Abtv. 48. §
(2) bekezdése szerinti hatvan napot a feliilvizsgalati kérel-
met hivatalbdl elutasitd dontés kézbesitésétdl kell szamitani.
Masutt azonban azt is kifejtette az Alkotmanybirosag, hogy
,»ha a feliilvizsgalati birdsag hatarozata nem érdemi« (ABH
1998, 306, 310-311.), akkor az alkotmanyjogi panasz be-
nyuUjtasanak nem allnak fenn az Abtv. 48. §-aban foglalt fel-
tételei.” (663/D/2000. AB hatarozat, ABH 2003, 1223,
1229.) Egy masik iigyben, kozigazgatasi végzés elleni feliil-
vizsgalat utan emelt alkotmanyjogi panasz kapcsan kifej-
tette az Alkotmanybirdsag, hogy ,a Fovarosi Birosag
2Kpk.45807/2008/8-1. szamu végzése — mivel torvény elle-
ne a fellebbezés lehetdségét kizarja —jogerds végzés. Tehata
Févarosi Birdsagnak ez a végzése tekinthetd az Abtv. 48. §
alapjan alkotmanyjogi panasszal megtdmadhaté hatarozat-
nak, és az Abtv. 48. § (2) bekezdése alapjan a panasz eldter-
jesztésére nyitva allé 60 napos hataridét e végzés kézbesité-
sétdl kell szamitani. Az Alkotmanybirésag a csatolt iratok
alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozo6 azzal, hogy
csak a Fovarosi Birosag 2009. januar 23-an kézbesitett — fel-
lebbezést elutasitd — 2Kpk.45807/2008/10-1. szamu végzése
ellen nyujtotta be panaszat, a panasz benytjtasara az Abtv.
48. § (2) bekezdésében meghatarozott 60 napos hataridot el-
mulasztotta.” (371/D/2009. AB hatarozat, ABK 2010, okto-
ber, 1225, 1226.)

Jelen tigyben az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az inditvanyoz6 valdjaban a Legfels6bb Birosag fe-
lillvizsgalati kérelmet elutasito végzését tamadta, amely az
gy szempontjabol nem érdemi dontés, az alkotmanyjogi
panasszal timadhat6 hatarozatot — éppen a feliilvizsgalat
kizartsaga miatt — a nemperes eljarasban eljart Baranya
Megyei Birdsag hozta. Ebbdl kovetkezden az inditvanyo-
z6 2007. augusztus 28-an — a feliilvizsgalati kérelmet el-
utasitd végzés utan — eldterjesztett alkotmanyjogi panasza
nyilvanvaldan elkésett; a Baranya Megyei Birdsag 2007.
marcius 20-an kelt 7.Kpk.50.194/2007/4. végzésétol sza-
mitva nyilvanvaléan 60 napon til nyujtotta be az inditva-
nyoz6. Ezért az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrend;é-
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rol és annak kozzétételérol szolo, tobbszor modositott €s
egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Tii hatarozat
(ABK 2009. janudr, 3.) 29. § e) pontja alapjan az Alkot-
manybirdsag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2011. majus 24.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

256/B/2009. AB végzés

Az Alkotméanybirdsag alkotmanyjogi panasz €s jogsza-
baly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara ira-
nyul6 inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

végzést:

1. Az Alkotmanybirdsag a fegyveres szervek hivatasos
allomanyt tagjainak szolgalati viszonyardl sz616 1996. évi
XLII. torvény 92. § (1) bekezdés b) pontja, valamint
329. § (1) bekezdése a) pontja alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a fegyveres szervek hivatasos
allomanyt tagjainak szolgalati viszonyardl sz616 1996. évi
XLIII. torvény 329. § (1) bekezdése a) pontja alkotmany-
ellenességének megallapitasara €és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a fegyveres szervek hivatasos
allomany tagjainak szolgalati viszonyardl sz616 1996. évi
XLIII. torvény 329. § (1) bekezdése a) pontjara vonatkozo
alkotmanyos kovetelmény megallapitasa iranti kérelmet
visszautasitja.

4. Az Alkotmanybirésag a Legfelsébb Birosagnak a
fegyveres szervek hivatasos allomanyt tagjainak szolgala-
ti viszonyarol sz616 1996. évi XLIII. térvény 329. § (1) be-
kezdése a) pontjara vonatkoz6 jogértelmezése alkotmany-
ellenességének megallapitasa iranti kérelmet visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozdk az Alkotmanybirdésaghoz intézett
ko6z6s beadvanyukban azt kifogasoltak, hogy a Legfelsobb
Birosag a konkrét iigylikben a fegyveres szervek hivatasos
allomanyt tagjainak szolgalati viszonyardl szol6 1996. évi
XLIIL. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 92. § (1) bekezdés
b) pontjat, valamint 329. § (1) bekezdésének a) pontjat al-
kotmanyellenesen értelmezi. Alldspontjuk alatimasztdsa-
ra eldadtak, hogy az inditvanyozok beosztasa nem terror-
elharito ugyan, hanem bevetési jarérvezetd, de kiképzésiik
¢és feladatkdriik hasonld a terrorelharito beosztast betoltok-
hoz. A tovabbiakban kifejtették, hogy ok is a Hszt. 329. §
(1) bekezdés a) pontjaban nevesitett , kiilondsen veszélyes
koriilmények kozott szolgalatot teljesitok” korébe tartoz-
nak, amelyet a Legfelsébb Birosag helyteleniil ugy értel-
mez, hogy erre a jogosulti korre is vonatkozik a ,,kiilfoldon
haborus” kitétel. Az inditvanyozok arra is hivatkoztak,
hogy a Legfels6bb Birdsag gyakorlata nem egységes, mi-
vel a LegfelsObb Birdsag a korabbi — , terrorelharitok™ jo-
gosulti korre vonatkozd — hatarozataiban nem a beosztas
elnevezését, hanem a szolgalat konkrét koriilményeit te-
kintette iranyadonak a kedvezményre vald jogosultsig
szempontjabol. A hatranyos megkiilonboztetést abban lat-
tak, hogy az orszdgban miikodd Osszes tobbi Bevetési
Egység alkalmazottai megkaptdk a kétszeres szorzot és az
évi 14 nap potszabadsagot, sét az inditvanyozdkkal azonos
Bevetési Egységben dolgozo tobb munkatars is, csak rajuk
nem vonatkozott a kedvezmény. Erre tekintettel az Alkot-
many 70/A. § (2) bekezdése, €s 70/B. § (2) és (3) sérelmét
allitottak. A fenti indokok alapjan elsdsorban a Hszt.
329. § (1) bekezdés a) pontja alkotmanyellenességének
utolagos vizsgalatat és a kifogasolt rendelkezés megsem-
misitését kérték. Az utdlagos normakontroll korében kér-
ték tovabbd a norma értelmezésére vonatkozd alkotma-
nyos kovetelmény megallapitasat, illetve annak megalla-
pitasat, hogy a Legfelsébb Birosagnak a konkrét tigyekben
adott jogértelmezése alkotmanyellenes. Az inditvdnyozdok
azt is kérték, hogy az Alkotmanybirdsag jelen inditvanyu-
kat a polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi II1. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 360 §-a alapjan tekintse alkotmany-
jogi panasznak. Az inditvanyhoz néhany, a konkrét iigytik-
ben meghozott, tobb évvel korabbi itéletet is csatoltak.

Az inditvanyhoz utolag benytjtottak egy ,,csatlakozo
beadvanyt” azzal az indokoldssal, hogy az Gjabb inditva-
nyozok munkakori feladataik alapjan terrorelharitoi fel-
adatot is ellattak és szintén a Hszt. 329. § (1) bekezdés
a) pontjaban nevesitett ,kiillondsen veszélyes koriilmé-
nyek kozott szolgalatot teljesitok™ korébe tartoznak.

2. Az inditvanyozok beadvanyukban tobb kérelmet is
megfogalmaztak. Az Alkotmanybirdsag elséként az utdla-
gos normakontroll kérelmet vizsgalta. Az Alkotmanybiro-
sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 20. §-a értelmében az Alkotmanybirdsag az arra jo-
gosult inditvanya alapjan jar el. Az inditvany tartalmi ko-
vetelményeirdl az Abtv. 22. §-anak (2) bekezdése akként
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rendelkezik, hogy: ,,az inditvanynak a kérelem alapjdul
szolgald ok megjelolése mellett hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia.” Ennek megfelelden — az Alkotmanybirdsag
ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo
tobbszOor moddositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (1. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) (a to-
vébbiakban: Ugyrend) 21. §-a értelmében — az inditvany
tartalmazza a vizsgdlando jogszabaly megjeldlése mellett
az Alkotméanynak azokat a rendelkezéseit, amelyeket az
inditvanyozo allitasa szerint, a hivatkozott jogszabalyok
megsértenek. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az
inditvanybol egyértelmiien ki kell tlinnie, hogy mely jog-
szabalyi rendelkezés mely alkotmanyos szaballyal, és
miért ellentétes. Az inditvanyban tehat konkrétan meg
kell indokolni, hogy az Alkotmany egyes felhivott ren-
delkezéseit a kért jogszabaly miért és mennyiben sérti.
[225/B/2004. AB végzés, ABH 2004, 2127.]

Az inditvanyozé beadvanyaban megemliti a Hszt. 92. §
(1) bekezdés b) pontjat is — miszerint a hivatasos allomany
terrorelharitd beosztast betdltd tagja a folyamatos és atla-
gon feliili, pszichikai igénybevételébdl szarmazd egész-
ségkarosodas megeldzése, illetve a fizikai alloképességé-
nek megdrzése céljabol a potszabadsagon feliil kiilon pot-
szabadsagra jogosult — de a rendelkezés utdlagos vizsgala-
tara vonatkozdan nem fogalmazott meg hatarozott kérel-
met. Az inditvanyozo kifejezetten csak a Hszt. 329. §
(1) bekezdés a) pontja megsemmisitését kérte, ezért a
Hszt. 92. § (1) bekezdés b) pontja alkotmanyellenességére
iranyul6 kérelem érdemben nem biralhato el, igy azt az Al-
kotmanybirésag az Ugyrend 29. § d) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

3. A Hszt. 329. § (1) bekezdése — a felmentési ido, a vég-
kielégités, a potszabadsag mértéke, a jubileumi jutalom, a
nyugdijjogosultsdg, a nyugdij mértéke és a leszerelési se-
gély szempontjabol — megfeleld szorzoszamok alkalmaza-
saval (2-szeres, 1,5-szeres, 1,2-szeres szorzészamok) lehe-
tdséget nyujt a fegyveres szerveknél specialis beosztasok-
ban szolgalatot teljesitdk szolgalati viszonyban toltott ide-
jének a szolgalat veszélyességére, a fokozott igénybevé-
telre tekintettel vald kedvezményes szdmitasara. A Hszt.
329. § (1) bekezdés — inditvany benyujtasakor hatalyos —
a) pontja szerint a szolgélati viszonyban eltoltott id6 két-
szeres szamitasara jogosultak a hangsebesség feletti repii-
18gépek hajozé allomanya, a kiilfoldon haborts, rendkivii-
li vagy kiilonosen veszélyes koriilmények kozott szolgala-
tot teljesitdk, valamint a terrorelharitok. Az inditvanyoz6 a
mésodik jogosulti kort tartalmazo ,,a kiilfoldén haborus,
rendkiviili vagy kiilondsen veszélyes koriilmények kozott
szolgalatot teljesiték™ szovegrészt kifogasolja.

Az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy a Hszt. tamadott
rendelkezése az inditvanyok benytjtasat kovetéen modo-
sult. A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak
szolgalati viszonyaro6l sz616 1996. évi XLII. torvény mo-
dositasarol rendelkezé 2009. évi CXLI. torvény 73. §-a
pontositotta a szolgalati id6 kedvezményes szamitasara
vonatkozé szabalyokat. Az 2-szeres szorzora jogositott

korbol [Hszt. 329. § (1) bekezdés a) pont] a terrorelharitok
korét konkretizalja. Az inditvdnyozok hivatkoznak ugyan
arra, hogy feladatkdriik részben azonosithat6 a terrorelha-
ritd beosztas feladatkorével, de a jogszabalyi rendelkezés-
nek azt a részét tamadjak, amely a , kiillonosen veszélyes
koriilmények kozott szolgalatot teljesitékre” vonatkozik.
Erre tekintettel az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy e
modositas az absztrakt normakontroll inditvanyokban fel-
vetett problémara nem hat ki.

Az inditvanyozok tehat megjeldlik a vizsgalni kért jog-
szabaly sérelmesnek vélt szovegrészét, de nem fejtik ki,
hogy az miért sérti az Alkotmany hivatkozott rendelkezé-
seit. Az inditvanyozok az Alkotmany 70/B. § (2) és (3) be-
kezdésének sérelmét egyaltalan nem, a 70/A. § (2) sérel-
mét pedig csak a jogalkalmazoi gyakorlat eltérésével indo-
koljak. Az inditvanyozok tehat a megsemmisiteni kért ren-
delkezésnek az alkotmdnyellenességét nem indokoltak
meg. Erre tekintettel a Hszt. 329. § (1) bekezdése a) pont-
jara vonatkoz6 utélagos normakontroll iranti kérelem sem
biralhato el érdemben, ezért azt az Alkotmanybirosag az
Ugyrend 29. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

4. Az Alkotmanybirosag megvizsgalta azt a kérelmet is,
amely a Hszt. 329. § (1) bekezdés a) pontjara vonatkozo
alkotmanyos kdvetelmény megallapitasat kérte. Az Abtv.
21. §-a alapjan az inditvanyozok csak az Abtv. 1. §-a sze-
rinti eljarasok kezdeményezésére jogosultak. Az Abtv. 1.
§ b) pontja alapjan az Alkotmanybirosag hataskorébe tar-
tozik a jogszabaly, valamint a k6zjogi szervezetszabalyo-
76 eszkoz alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalata.
Jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz al-
kotmanyos normatartalmanak megallapitasara, illetve
— Onmagaban — alkotmanyos kdvetelmény megallapitasara
az Alkotmanybirosagnak nincs 6nalld hataskore. Kovet-
kezésképpen kizardlag alkotmanyos kovetelmény meg-
fogalmazasara iranyuld kérelem nem terjeszthetd eld.
[292/B/2001. AB végzés, ABH 2001, 1591.; 545/B/2001.
AB hatarozat, ABH 2022, 1304, 1312-1313.]

Erre figyelemmel az Alkotmanybirdsdg az Ugyrend
29. § ¢) pontja alapjan a beadvanyt ebben a részében is
visszautasitotta.

5. Az inditvany tartalmaz a Legfelsobb Birosag jogér-
telmezése alkotmanyellenességére vonatkozo kérelmet is.
Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a jogértelme-
z¢s alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalata nem tarto-
zik az Abtv. 1. §-aban felsorolt hataskorei k6zé, ezért az al-
kotmanyjogi panaszt ebben a részében — az Ugyrend 29. §
b) pontja alapjan — visszautasitotta.

6. Az Alkotmanybirdsag végiil azt vizsgélta, hogy az in-
ditvany alkotmanyjogi panasznak tekinthetd-e, azaz meg-
felel-e Abtv. 48. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott
kovetelményeknek. Az Alkotmanybirosag megjegyzi,
hogy a Pp. 360. §-a az alkotmanyjogi panasz alapjan alkot-
manyellenessé nyilvanitott jogszabaly konkrét esetben
torténd alkalmazhatosaganak visszamendleges kizarasara
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iranyulo eljarasrol szol, igy az inditvanyoz6 arra vonatko-
70 kérelme, hogy az Alkotmanybirdsdg az inditvanyt te-
kintse a Pp. 360. §-a alapjan alkotmanyjogi panasznak,
nem megalapozott.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmany-
ban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz az, akinek
jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan kdvetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetoségeit
mar kimeritette, illet6leg mas jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva. Az Abtv. 48. § (2) bekezdése szerint
alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétol
szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benytjtani.

Az Alkotmanybirosag formai szempontbol vizsgalta a
beadvanyt ¢s megallapitotta, hogy az nem felel meg az
Abtv. 48. § (2) bekezdésében megfogalmazott kovetel-
ménynek. Az inditvdnyozdok nem csatoltdk a jogerds hata-
rozatok kézbesitésének idejét bizonyito tértivevény maso-
latat, de a beadvanyhoz csatolt —a Veszprém Megyei Biro-
sadg, mint masodfok birdsag (3. Mf. 21.088/2006/6. sza-
mu itélet; 3.Mf.21.090/2006/5. szamu itélet; 3.
Mf.21.118/2006/3. szamu itélet), illetve a Legfels6bb Bi-
roésag, mint feliilvizsgalati birésag (Mfv.11.10238/2007/6.
szamu itélet, Mfv. II. 10.884/2007/7. szamu itélet) altal
hozott — itéletek keltez&sébol, illetve az itéleteken talalha-
t6 érkeztetd bélyegzd datumabdl kétséget kizard6an megal-
lapithatd, hogy az inditvany nem a hatvan napos hataridén
belill érkezett az Alkotmanybirdsagra.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag az inditvany te-
kintettel arra, hogy az nem felel meg az Abtv. 48. § (2) be-
kezdésében foglalt feltételnek — az Ugyrend 29. § e) pontja
alapjan — ebben a tekintetben is visszautasitotta.

Budapest, 2011. majus 9.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. K., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybirod alkotmanybiro

394/B/2009. AB végzés

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

végzeést:

Az Alkotmanybirosag a magannyugdijrol és ma-
gannyugdijpénztarakrol szo6l6 1997. évi LXXXII. torvény
123. § (6) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokoléas

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosag elétt utdlagos
normakontrollra iranyul6 eljarast kezdeményezett a ma-
gannyugdijrél és magannyugdijpénztarakrol szolo
1997. évi LXXXII. térvény (a tovabbiakban: Mpt.) 123. §
(6) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasa, és
megsemmisitése irant. Az inditvanyozo szerint az Mpt. ta-
madott szabalyozasa ellentétes a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrol szo16 1997. évi LXXXI. torvény 2. § (5) be-
kezdésében foglaltakkal, ezen kiviil a jogalanyok kozott
diszkriminaciot hoz létre, és jogbizonytalansagot eredmé-
nyez. Emellett a kifogasolt rendelkezés sérti a tulajdonhoz
val6 jogot, valamint az Alkotmany 70/E § (1) bekezdésé-
ben foglalt szocialis biztonsaghoz valo jogot, mert a szaba-
lyozas miatt sok csalad keriil stilyos anyagi helyzetbe.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosaghoz intézett leve-
Iében inditvanyat visszavonta arra hivatkozva, hogy a jog-
szabalyvaltozasoknak kdszonhetden ,,2009. julius 9-t6l le-
hetévé valt a visszalépés a TB nyugdijrendszerbe”, ezaltal
megszint az altala sérelmezett helyzet. A kozteherviselés
rendszerének atalakitasat célzo torvénymodositasokrol
sz6l6 2009. évi LXXVII. torvény 144. §-a az Mpt.
123. §-at kiegészitette a (15)—(16) bekezdésekkel, ame-
lyek lehetdvé tették a visszalépést a tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszerbe.

Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 20. §-a alapjan az arra jogosult
inditvanya alapjan jar el. Tekintettel az inditvany vissza-
vonasara az Alkotmanybirosag az eljarast — az Alkot-
manybirosag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kdzzététe-
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1ér6l sz610, tobbszor modositott €s egységes szerkezetbe
foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar,
3.) 31. § d) pontja alapjan — megsziintette.

Budapest, 2011. majus 31.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Léevay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

830/B/2009. AB végzés

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzeést:

Az Alkotmanybirosag a kozoktatasrol szoldo 1993. évi
LXXIX. torvény 81. § (13) bekezdése és 118. § (9) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvany alapjan indult eljarast
megsziinteti.

Indokoléas

Az inditvanyoz6 onkormanyzat a kozoktatasrol szolo
1993. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kt.) 81. §
(13) bekezdése és 118. § (9) bekezdése alkotmanyellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Allas-
pontja szerint az Alkotmany tobb rendelkezésével ellenté-
tesek a timadott szabalyok, amelyek értelmében ha az 6n-
kormanyzat a fenntartasaban 1évo nevelési-oktatasi intéz-
ményét az egyhaznak atadja, a kiegészitd tamogatas 6ssze-
gét mindaddig koteles atutalni a hozzajarulast folyosito
szerv részére, ameddig az egyhazi jogi személy nem valik
jogosultta arra, hogy egyoldalu nyilatkozatot tegyen az
onkormanyzati feladatellatasban valé kozremiikodésrol.

Az inditvanyoz6 arra figyelemmel, hogy a kozoktatas-
rol sz616 1993. évi LXXIX. torvény modositasarol szo6ld
2010. évi LI. torvény rendelkezései folytan az 6nkormany-
zat mentesiilt a fizetési kotelezettsége aldl, inditvanyat
visszavonta.

Az Alkotmanybir6sagrol sz6lo 1989. évi XXXII. tor-
vény 20. §-a értelmében az Alkotmanybirdsag az arra jo-
gosult inditvanya alapjan jar el.

E rendelkezésre, valamint az Alkotmanybir6sag ideig-
lenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.)
Ti. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 31. § d) pontjara te-
kintettel, mely szerint az eljaras megsziintetésének van he-
lye, ha az inditvanyoz6 az inditvanyat visszavonta, az
Alkotmanybirdsag az eljarast megsziintette.

Budapest, 2011. majus 24.

Dr. Hollo Andpras s. k.,

az Alkotmanybirosag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

923/D/2009. AB végzés

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

1. Az Alkotmanybirdésag a Somogy Megyei Birosag,
mint masodfoku birdsag 3.Mf.20.708/2009/5. szamu ité-
letével Osszefliggésben elbterjesztett — a fegyveres szer-
vek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol
$z016 1996. évi XLIII. torvény 329. § (1) bekezdés c) pont-
ja ,,arendszeres csapatkiképzést folytatd szervezetek allo-
manyanak” szovegrésze alkotmanyellenességének megal-
lapitasara iranyul6 — alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybir6ésag a Somogy Megyei Birosag,
mint masodfoku birdsag 3.Mf.20.708/2009/5. szamu itéle-
tének megsemmisitésére iranyuld kérelmet visszautasitja.



5. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

537

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosaghoz benyujtott
alkotmanyjogi panaszban — melyet a Somogy Megyei Bi-
roésag, mint masodfokt birdsag 3.Mf.20708/2009/5. sza-
mu itéletével 6sszefiiggésben terjesztett eld — kérte a fegy-
veres szervek hivatasos allomany tagjainak szolgalati vi-
szonyarol szo16 1996. évi XLIII. térvény (a tovabbiakban:
Hszt.) 329. § (1) bekezdés ¢) pontja ,,a rendszeres csapatki-
képzést folytatd szervezetek allomanyanak™ szdvegrésze
alkotmanyellenességének megallapitasat és ,,a sziikséges
intézkedések megtételét. Az inditvanyozo tovabba az is
kérte, hogy az Alkotmanybirdsag a konkrét tigyében ho-
zott birdsagi itéleteket semmisitse meg.

Az inditvanyozo idézi az els6 foku birdsag azon megal-
lapitasat, miszerint az inditvanyozo6 nem volt a rendszeres
csapatkiképzést folytatd allomany tagja, igy nem felel meg
a Hszt. 329. § (1) bekezdés ¢) pontjanak els6 fordulataban
foglalt jogszabalyi feltételeknek. Allaspontja szerint a bi-
rosag a hivatkozott BM. rendeletek alapjan arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy azért nem illeti meg a szolgalati id6
megallapitasara vonatkozo kedvezmény, mert a csapat-
szolgalati tevékenységét nem Budapesten, a Rendészeti
biztonsagi szolgalat illetve a Készenléti rendorség alloma-
nyanak tagjaként, hanem vidéken végezte. Ez a megallapi-
tas pedig ellentétes az inditvanyozonak az Alkotmany
70/B. §-aban garantalt alkotmanyos jogaival.

2. Az Alkotménybirdsag els6ként azt vizsgalta, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Alkotmanybirosagrol
$z016 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
48. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott kovetelmé-
nyeknek.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmany-
ban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsdghoz az, akinek
jogsérelme az alkotményellenes jogszabaly alkalmazéisa
folytan kovetkezett be, €s egyéb jogorvoslati lehetoségeit
mar kimeritette, illet6leg mas jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva. Az Abtv. 48. § (2) bekezdése szerint
alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétol
szamitott hatvan napon belill lehet irdsban benytjtani.

Az Alkotmanybirdsag ezzel dsszefliggésben megallapi-
totta, hogy az inditvany megfelel az alkotményjogi panasz
formai kdvetelményeinek, az inditvanyozé az alkotmany-
jogi panasz alapjaul szolgald itéletet 2009. julius 22-én
vette at, és inditvanya 2009. szeptember 1-én, tehat 60 na-
pon beliil érkezett az Alkotmanybirdsagra.

3. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetéen megvizsgalta,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a minden indit-
vanyra vonatkozo6 tartalmi kovetelményeknek.

Az Abtv. 20. §-a értelmében az Alkotmanybirdsag az
arra jogosult inditvanya alapjan jar el. Az inditvany tartal-
mi kovetelményeirdl az Abtv. 22. §-anak (2) bekezdése
akként rendelkezik, hogy: ,,az inditvanynak a kérelem
alapjaul szolgalo ok megjeldlése mellett hatarozott kérel-

met kell tartalmaznia.” Az Alkotmanybirosag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szold, tobbszor mo-
dositott €s egységes szerkezetbe foglalt 2/20009. (1. 12.) Tii.
hatérozat (ABK 2009. januar, 3.) (a tovabbiakban: Ugy-
rend) 21. § (2) bekezdése szerint a kérelem akkor tekinthe-
t6 hatdrozottnak, ha az inditvany tartalmazza a vizsgalan-
do jogszabaly megjelolése mellett az Alkotmanynak azo-
kat a rendelkezéseit, amelyeket — az inditvanyozo6 allitasa
szerint — a hivatkozott jogszabalyok megsértenek. Az Al-
kotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a kérelem
alapjaul szolgald ok, valamint az Alkotmany sériilni vélt
rendelkezésének megjeldlése hidnyaban az inditvadny — a
tartalmi kovetelményeknek meg nem feleld volta miatt —
érdemben nem biralhato el, ezért azt az Alkotmanybirosag
visszautasitja. [18/1993. (III. 19.) AB hatarozat, ABH
1993, 161, 171.]

Az Alkotmanybirdsag jelen eljardsban megéllapitotta,
hogy a beadvany a Hszt. 329. § (1) bekezdés ¢) pontja ,,a
rendszeres csapatkiképzést folytato szervezetek allomanya-
nak” szdvegrésze alkotmanyellenességének megallapitasara
irdanyuld inditvanyi kérelem tekintetében tartalmat tekintve
hidnyos. Az inditvanyoz6 a hidnypotlasra tortént felhivast
kovetden sem jeldlte meg a kifogasolt jogszabalyi rendelke-
z¢s alkotmanyellenességének alatamasztasara szolgalo al-
kotmanyossagi indokokat, az alkotmanyjogi panaszbol kiza-
rélag a jogalkalmazds alkotmanyellenességére vonatkozo
érvelés mutathato ki. Erre figyelemmel az Alkotmanybird-
sag az Ugyrend 29. § d) pontja alapjan a beadvanyt ebben a
részében érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

4. Az inditvany tartalmaz a masodfoku birosag hataro-
zatanak megsemmisitésére vonatkozd kérelmet is. Az Al-
kotmanybirdsag megallapitotta, hogy a birdsagi hatdroza-
tok alkotményossdgi szempontl feliilvizsgéalata és meg-
semmisitése nem tartozik a hatalyos Abtv. 1. §-dban felso-
rolt hataskorei koze, ezért az alkotmanyjogi panaszt ebben
a részében — az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan — vissza-
utasitotta.

Budapest, 2011. majus 31.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléadé alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro
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567/B/2010. AB végzés

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utodlagos megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvany targyaban meghozta az alabbi

végzeést:

Az Alkotmanybirosag a személyi jovedelemadorol szo-
16 1995. évi CXVIL. torvény 3. szamu melléklet I1. pont 6.
alpontja, 3. szamu melléklet IV. pont 4. alpont ¢) szakasza,
valamint 11. szamu melléklet II1. pont 1. alpontja alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyoz6 a személyi jovedelemadordl szold
1995. évi CXVII. torvény (a tovabbiakban: Szjatv.) 3. sza-
mu melléklet II. pont 6. alpontja, 3. szamu melléklet
IV. pont 4. alpont ¢) szakasza, valamint 11. szamu mellék-
let I11. pont 1. alpontja visszamendleges hatalyi megsem-
misitését kérte az Alkotmanybirdsagtol.

Az Szja tv. 3. szamua melléklet IV. pont 4. alpont ¢) sza-
kasza csak abban az esetben ad lehetdséget egy magansze-
mély szamara a nem sajat tulajdonu kizarolag iizemi célra
hasznalt gépjarmii hasznalataval felmeriilt koltségek el-
szamolasara, ha azt a maganszemély azon cég vagy tarsa-
sag érdekkorében felmeriild izemi célra hasznalja, amely
cég azt szerz0dés szerint a rendelkezésére bocsatotta. Az
inditvanyoz6 kiemeli, hogy a jelenlegi szabalyok szerint
nem jar koltségtérités abban az esetben, ha a magansze-
mély a gépjarmilvet annak a cégnek az érdekkorében fel-
meriilt fizemi célra hasznalja, amelyiknél alkalmazasban
van.

Az Szja tv. 3. szamu melléklet II. pont 6. alpontja és a
11. szamu melléklet I11. pont 1. alpontja alapjan személy-
gépkocsi hasznalata esetén kizardlag a sajat vagy hazastar-
si/regisztralt élettarsi tulajdon esetén van lehetdség a kolt-
ségtérités elszdmolasara. Az inditvanyozo azt kifogasolja,
hogy az Szja tv. nem ad lehetdséget mas hozzatartozotol,
személytol kolesonzott gépjarmi esetében a koltségek
jogszeri elszamolésara.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a kifogéasolt rendel-
kezések sértik a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi
IV. torvény 112. § (1) bekezdését, az alapjogok alkotma-
nyos védelmének elvét, valamint a tulajdonhoz valé jogot,
mert a maganszemély vagy sajat forrasaibdl fedezi az ilyen
koltséget, vagy ha a cég elszamolja koltségtéritésként, ak-
kor az a maganszemély jovedelmének szamit, amely utan
személyi jovedelemadot kell fizetni. Az inditvanyozé vé-
leménye szerint az Szja tv. szabalyai akkor lennének alkot-
manyosak, ha a tobb cég alkalmazasaban all6 magansze-
mély az egyik cég altal rendelkezésére bocsatott gépjar-

milvet a masik cég érdekkorében felmeriilt célra is hasz-
nalhatnd, és a koltségek tekintetében jogszerti koltségtéri-
tést kapna, illetve ha a térvény a mas hozzatartozotdl kol-
csonvett gépjarmi esetében is lehetdvé tenné a koltségek
jogszerl elszamolasat.

2. Az Orszaggyilés 2010. november 16-i iilésnapjan
elfogadta a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo
1949. évi XX. torvény modositasardl szold 2010. évi
CXIX. torvényt, melyben megvaltoztatta az Alkotmany-
nak az Alkotmanybiroésagra vonatkozo 32/A. §-at. Az al-
kotmanymodositas 2010. november 20-an hatalyba Iépett.
A modositott Alkotmany szerint: ,,32/A. § (1) Az Alkot-
manybirosag az Alkotmanyban meghatarozott esetek ki-
vételével feliilvizsgalja a jogszabalyok alkotmanyossagat,
illet6leg ellatja a torvénnyel hatdskorébe utalt feladatokat.

(2) A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl, illetékekrol és jarulékokrol, a va-
mokrol, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szolo
torvényeket az Alkotmanybirosag akkor vizsgalhatja feliil,
ha az erre iranyul6 inditvany az alkotmanyellenesség oka-
ként kizarolag az élethez és emberi méltosaghoz vald jog,
a személyes adatok védelméhez vald jog, a gondolat, lelki-
ismeret ¢és vallds szabadsdga, vagy a magyar allampolgar-
sadghoz kapcsolddd 69. § szerinti jogok sérelmét jeldli
meg, és nem tartalmaz egyéb okot.

(3) Az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesség megal-
lapitasa esetén megsemmisiti a torvényeket és mas jogsza-
balyokat. A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasa-
rol, a kdzponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrol, a
vamokrol, valamint a helyi adok kézponti feltételeirdl szo-
16 torvényeket az Alkotmanybirdsag akkor semmisiti meg,
ha azok tartalma az élethez és emberi méltosaghoz valo jo-
got, a személyes adatok védelméhez valo jogot, a gondo-
lat, lelkiismeret és vallas szabadsagat, vagy a magyar 4l-
lampolgarsaghoz kapcsolodd 69. § szerinti jogokat sérti.”

Az Orszaggylilés ugyanezen az iilésnapjan fogadta el az
Alkotmanybirdsagrol szoldé 2010. évi XXXII. toérvény
(a tovabbiakban: Abtv.) mddositasarol szolo 2010. évi
CXX. torvényt (a tovabbiakban: Abtvm.), mely szintén
2010. november 20-an 1épett hatalyba. Az Abtv. 40. §-a az
alabbiak szerint médosult: ,,Ha az Alkotmanybirosag a
jogszabaly, illetleg az allami iranyitas egyéb jogi eszko-
zének alkotmanyellenességét allapitja meg, a jogszabalyt
vagy az allami irdnyitas egyéb jogi eszkdzét teljesen vagy
részben megsemmisiti. A koltségvetésrol, a koltségvetés
végrehajtasarol, a kozponti adonemekrdl, illetékekrdl és
jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok kozponti
feltételeirdl szolo torvényeket, vagy torvényi rendelkezé-
seket az Alkotmanybirosag kizardlag akkor semmisiti
meg, ha azok tartalma az élethez és emberi méltosaghoz
valo jogot, a személyes adatok védelméhez vald jogot, a
gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsagat, vagy a
magyar allampolgarsaghoz kapcsolodo, az Alkotmany
69. §-a szerinti jogokat sérti.”
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Az Abtvm. 3. §-a szerint a megvaltozott rendelkezése-
ket a folyamatban 1év6 eljardsokban is alkalmazni kell.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanymodositas 2010. no-
vember 20-4an hatdlyba lépett, az Alkotmanybirdsag ezen
id6pont utan a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajta-
sardl, a kdzponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékok-
rol, a vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételei-
6l sz06l6 torvényeket csak abban az esetben vizsgalhatja
feliil (és semmisitheti meg), ha az inditvany az alkotmany-
ellenességet az ¢lethez és emberi méltdésaghoz valo jog, a
személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelkiis-
meret és vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgar-
saghoz kapcsolddo 69. § szerinti jogok sérelmére alapoz-
za. Az Abtvm. 3. §-a még egyértelmiibbé teszi, hogy az Al-
kotmanybirdsag hataskorének korlatozdsa a mar folyamat-
ban 1évé tigyekre is kiterjed. 2010. november 20-at kove-
tden az Alkotmanybirésagnak minden esetben vizsgalnia
kell, hogy az inditvany alapjan a hataskorébe tartozik-e az
inditvanyozo6 altal alkotmanyellenesnek tartott torvény fe-
lillvizsgalata.

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérél szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. januar, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § b) pontja
szerint az Alkotmanybirosag az inditvanyt visszautasitja,
ha megallapithato, hogy az eljarasra nincs az Alkotmany-
birdsagnak hataskore.

3. Az inditvanyozo az Szja tv.-hez, vagyis egyértelmiien
megallapithatéan az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése
szerinti ,,kozponti adonemrol” szo6l6 torvényhez kapcsolo-
ddan kérte jogszabély alkotményellenességének megalla-
pitasat. Az alkotmanyellenesség az inditvanyozo allas-
pontja szerint az Alkotmany 8. §-anak és 13. § (1) bekez-
désének, vagyis az alapjogok alkotmanyos védelmének,
valamint az tulajdonhoz vald jognak a sérelme miatt all
fenn, és nem azért, mert az élethez, emberi méltosaghoz
valo jogot, a személyes adatok védelméhez valo jogot, a
gondolat, lelkiismeret ¢€s vallas szabadsagat, vagy a ma-
gyar allampolgarsaghoz kapcsolddo 69. § szerinti jogokat
sérti.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indit-
vany olyan térvénnyel (,,kdzponti adonemrdl szo616 tor-
vény”’) kapcsolatban kérte az alkotmanyellenesség megal-
lapitasat, amelynek feliilvizsgalatara az Alkotmanybiro-
sagnak az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése alapjan csak
korlatozottan van hataskdre. Megallapitotta tovabba, hogy
az inditvanyozo6 altal az alkotmanyellenesség megallapita-
sara okot ado alkotmanyi rendelkezések [8. §, 13. § (1) be-
kezdés] nem tartoznak azon rendelkezések korébe, ame-
lyek sérelme az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdése szerint

az Alkotmanybirosag korlatozott feliilvizsgalati hatasko-
rét megalapozza.

Mindezekre tekintettel az Alkotméanybirésag az Ugy-
rend 29. § b) pontja alapjan az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2011. m4jus 31.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybirod alkotmanybiro
Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6

1160/E/2009. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanulé al-
kotmanyellenesség megallapitasara irdanyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

végzeést:

Az Alkotmanybirdsag a mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld eljarast
megsziinteti.

Indokoléas

1. Az inditvanyoz6 mulasztasban megnyilvanul¢ alkot-
manyellenesség megallapitasat kérte az Alkotmanybiro-
sagtol, mert allaspontja szerint a jogalkotd nem tett eleget
a jogalkotasi kotelezettségének, mivel nem alkotta meg a
tervezett intézeten (vagyis egészségiigyi intézményen) ki-
viili sziiléssel kapcsolatos jogszabalyokat, sértve ezzel az
Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 54. §-at, 67. § (1) bekezdé-
sét, valamint a 70/A. §-at.
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Ervelésében — utalva az Egészségiigyi Vilagszervezet
dokumentumaira és ajanlasara, kiemelve a varandos ndk
megalapozott dontésének tiszteletben tartasat a sziilés le-
bonyolitasdnak helyét illetden — kifejtette, hogy bar a Ma-
gyar Koztarsasagban egyetlen jogszabaly sem tiltja az in-
tézeten kiviil tervezett sziilést a sziilok oldalarol, ugyanak-
kor az ebben kozremiikddé egészségiigyi szakdolgozok te-
vékenysége szankcionalt, tovabba kidolgozatlan az intéze-
ten kivil tervezett sziilés minden aspektusa. Kifejtette to-
vabba, hogy mind a sziil6 nék dnrendelkezési joganak vé-
delme, valamint a magzattal, mint az emberi ¢let el6felté-
telével, illetve a megsziletett gyermekkel kapcsolatos
allami intézményvédelmi kotelesség sziikségessé teszik a
szabalyozast.

Az inditvanyozo a szabalyozas hianya folytan az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisag
elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményének sérelmét is
megvaldsulni latta. Nézete szerint a tervezett intézeten ki-
viili sziilés esetében ,,0sszelitk6zés™ tapasztalhatd, mivel a
szilé né szamara semmilyen rendelkezés nem tiltja a ter-
vezett intézeten kiviili sziilés valasztasat (illetve e szabad-
sag levezethetd az Alkotmanybol), mig az ilyen sziiléshez
szaksegitséget nyujtdo egészségiigyi dolgozok az egyes
szabalysértésekrol szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. ren-
delet 101. §-a szerint szabalysértést kdvetnek el. Szintén a
jogbiztonsag sérelmét latta az inditvanyozd abban, hogy
szemben a korhazban zajlo sziilésekkel, ahol tisztazottak a
felelosségre vonatkozd szabalyok, illetve a sziilésnél je-
lenlévé szakemberek képzésére, engedély megszerzésére
stb. vonatkoz¢ szabalyok; addig az intézeten kiviili sziilés-
nél jelenlévod segitdk esetében ez a szabalyozés hidnyzik.
fgy nincs jogi szabalyozas a koérhazon, intézeten kiviili
sziilés szakember, segitség, tajékoztatas feltételeire vonat-
kozoban. Megemliti tovabba az allampolgari jogok orszag-
gyllési biztosa 4570/2007. szam allasfoglalasat, amely a
vizsgalata soran hangstlyozza a ,jogalkotasi kényszer-
helyzet tagadhatatlansaga™-t.

Az inditvanyoz6 érvelésében kiemeli az dnrendelkezési
jogot és annak tartalmara vonatkozo részletes ismertetését
kovetéen hangstilyozza, hogy e jogokkal kapcsolatban
sziikség van az allam tevékeny szerepvallaldsara, ameny-
nyiben létrehozza az ehhez sziikséges strukturalis és jog-
szabalyi feltételeket. Hangsulyozza, hogy az intézeten ki-
viili biztonsagos sziilés tényleges garancidkkal biztositott
valasztasi lehetdségének megteremtése az allam Alkot-
manyban foglalt és az Alkotmanybirdsag hatarozataiban
megfogalmazott intézményvédelmi kotelezettségébdl fa-
kad. Allaspontja szerint ez az intézményvédelmi feladat
kettds, egyrészt meg kell teremteni az anya dnrendelkezési
jogéanak feltételeit, masfeldl eleget kell tenni a magzattal
kapcsolatos  életvédelmi  kotelességének. Utalva a
48/1998. (XI. 23.) AB hatérozatra az inditvanyozo kifej-
tette, bar a magzat nem mindsiil jogalanynak, megilleti az
allam életvédelmi kotelességébdl fakado védelme. Az ¢él-
vesziiletett gyermek az allami életvédelemre mint jogalany
tarthat igényt.

Mindezek alapjan — mind a magzat, mind a sziiletend6
gyermek, tovabba az anya biztonsaga érdekében — a jogal-
kotonak meg kell hatdroznia a jogi feltételeket, illetve a
képzési és engedélyezési rendszert, amely biztositja az in-
tézeten kiviili biztonsagos sziilés kereteit. Ennek része az
intézeten kiviili szlilés sordn is a szakemberek részvételé-
nek biztositasa, illetve a feleldsségi szabalyok kialakitasa.

Az inditvanyozd érvelése szerint a sziilés kétféle mo-
dellje, a korhazi és az un. babai modell kdzotti allami kii-
16nbségtétel, illetve az eldbbi eldnyben részesitése sérti az
(anya) onrendelkezési jogat, mivel alkotmanyosan nem
igazolhaté mddon lehetetleniti el az intézeten kiviili terve-
zett sziiléseket, sziikségtelenill és ardnytalanul korlatozva
azt. Ervelésében kifejti, hogy nincs olyan alkotmanyos jog
vagy cél, amely indokoltta tenné a tervezett intézeten kivii-
li sziilés valasztasi lehetéségének kizarasat. Hangsulyozza
tovabba, hogy az anya és a sziiletend gyermek élete ¢és
egészsége megdvasat mint alkotmanyos célt garanciak, az-
az vilagos kritériumok felallitasaval kell a jogalkotonak
biztositania, ennyiben (azaz az allam életvédelmi kotele-
zettsége teljesitése érdekében) tartja az inditvanyozoé indo-
koltnak az 6nrendelkezési jog korlatozasat; ezen tilmend-
en azonban — nézete szerint — e jog gyakorlasanak korlato-
zasa alkotmanyellenességet eredményez. Indokolasaban
hivatkozott tovabba arra, hogy — mas orszagok gyakorlatat
is figyelembe véve — a jogszabalyi feltételek és mas
garancidk megteremtésével (mely az dllam feladata) a ter-
vezett intézeten kiviili sziilés nem veszélyesebb a korhazi
szlilésnél.

Az inditvanyozo az alkotmanyellenes mulasztast az Al-
kotmany 70/A. § (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal is
allitotta. Ervelése szerint az Alkotméany 70/A. § (1) bekez-
désébe foglalt hatranyos megkiilonboztetést jelent az,
hogy a tervezett intézeten kiviili sziilést valasztd szadmara
e valasztashoz sziikséges feltételek nem adottak. Ezt
—utalva a 14/1995. (II1. 13) AB hatarozatban (ABH 1995,
82, 87.) foglaltakra — arra alapitotta, hogy diszkriminacid
ugy is keletkezhet, hogy a jogalanyok vagy a jogviszonyok
valamely csoportjara vonatkozo szabéalyozas hianyzik. Al-
laspontja szerint azzal, hogy a tervezett intézeten kiviili
szliléssel kapcsolatos alapvetd jogszabalyi feltételek nem
biztositottak, az allam 6nkényesen és hatranyosan kiilon-
bozteti meg azokat a ndket (illetve sziiloket), akik a sziilés-
nek ezt a modjat kivanjak valasztani. Ezzel osszefiiggés-
ben példaként emlitette egyrészt az anyakonyvezést, mivel
az anyakonyvekrol, a hazassagkotési eljarasrol és a névvi-
selésrdl szol6 6/2003. (I11. 7.) BM rendelet 15. § (3) bekez-
dése, tovabba (6) bekezdése szerint kozremiikodo szakor-
vos igazolasat is csatolni kell a sziiletett gyermek anya-
konyvezéséhez. Tovabba szintén hatranyos megkiilonboz-
tetés éri — nézete szerint — az intézeten kiviil sziilésben
részt vevo sziildparokat azért is, mert az intézeten kiviili
sziiléshez szaksegitséget nyujtd egészségiigyi dolgozok
allami hatosagi (ANTSZ) engedély hianyaban a 218/1999.
(XII. 28.) Korm. rendelet szerinti egészségligyi, szocialis
¢és gyermekvédelmi tevékenység jogosulatlan végzése sza-
balysértését kovetik el.
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Az Alkotméanybirdsag beszerezte az egészségligyl mi-
niszter véleményét.

2. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran észlelte, hogy
2011. aprilis 1-jén hatalyba Iépett az intézeten kiviili szii-
1és szakmai szabalyairol, feltételeirdl és kizard okairol
$z016 35/2011. (III. 21.) Korm. rendelet, amelyet a 2011.
majus 1-je utan bekdvetkez6 sziilésekre kell alkalmazni.
Szintén 2011. aprilis 1-jén az egyes egészségligyi targyu
miniszteri rendeleteknek az intézeten kiviili sziilésrol szo-
16 szabalyozassal 6sszefliggd modositasardl szolo, a nem-
zeti er6forrds miniszter 8/2011. (III. 21.) NEFMI rendele-
tének 3. §-a az egészségiigyi szolgaltatok és miikddési en-
gedélylik nyilvantartdsarél, valamint az egészségligyi
szakmai jegyzékrol sz616 2/2004. (XI. 17.) EiiM rendeleté-
nek 2. szamt mellékletét modositotta. Ennek kdvetkezté-
ben az inditvany okafogyotta valt. Ezért az Alkotmanybi-
rosag az eljarast az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrend-
jérol és annak kozzétételérdl szo1o, tobbszor modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat
(a tovabbiakban: Ugyrend, ABK 2009. januar, 3.) 31. §
e) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2011. majus 9.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

elado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

1051/D/2010. AB végzés

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést

1. Az Alkotmanybirésdg a Fovarosi Birosag
49.Mf£.633.640/2009/2. szamu itéletével Osszefiiggésben
eloterjesztett — a fegyveres szervek hivatasos allomanyu
tagjainak szolgalati viszonyardl sz616 1996. évi XLIII. tor-
vény 92. § (1) bekezdés b) pontja ,tovabba a terrorelha-
ritd beosztasban” szdvegrészének és 329. § (1) bekezdés

a) pontja ,,valamint a terrorelharitoknak” szovegrésze al-
kotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyuld — alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a fegyveres szervek hivatasos
allomanyt tagjainak szolgalati viszonyardl sz616 1996. évi
XLIII. torvény 92. § (1) bekezdés b) pontja ,,tovabba a ter-
rorelharitd beosztasban” szovegrészének és 329. § (1) be-
kezdés a) pontja ,,valamint a terrorelharitoknak” szovegré-
szére vonatkoz6 alkotmanyos kdvetelmény megallapitasa
iranti kérelmet visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosaghoz benyujtott
alkotmanyjogi panaszban — melyet a Févarosi Birosag
49.Mf£.633.640/2009/2. szamu itéletével Osszefiiggésben
terjesztett eld — kérte a fegyveres szervek hivatasos allo-
manyu tagjainak szolgalati viszonyarol sz6lo 1996. évi
XLIII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 92. § (1) bekezdés
b) pontja ,,tovabba a terrorelharitd beosztasban szovegré-
sze, valamint 329. § (1) bekezdés a) pontja ,,valamint a ter-
rorelharitoknak™ szdvegrésze alkotmanyellenességének
megallapitasat. Az inditvanyozo kifejtette, hogy a Rendér-
ség Kiilonleges Szolgalatan (a tovabbiakban: RKSZ) vagy
késObbi nevén a Készenléti Renddrség Kiilonleges Szol-
galatok Parancsnoksaga Terrorelharitdé Szolgalatan (a to-
vabbiakban: TESZ) kiviil mas renddri egységek is ellattak
terrorelharitd feladatokat, igy példaul az Orszagos Rend-
Or- Fokapitanysag Buniigyi Foigazgatdsag Biiniigyi Ellatd
Igazgatosaga Bevetési Osztalya (a tovabbiakban: BEI).
A kifogasolt rendelkezések alapjan — allaspontja szerint —
nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy kik mindsiilnek
terrorelharitoknak, igy a jogszabalyi rendelkezések nem
felelnek meg a normavildgossag Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében foglalt kovetelményének. Az inditvanyozé az
Alkotmany 70/A. § sérelmére is hivatkozik, allaspontja
szerint a jogalkalmazoé (birdsag) azonos helyzetben 1évé
jogalanyok kozott indokolatlanul tett kiilonbséget akkor,
amikor a TESZ-nél szolgalatot teljesitok esetében elismer-
te, a BEI-nél szolgalatot teljesitok esetében viszont nem is-
merte el a Hszt. tdmadott rendelkezései altal biztositott
kedvezményeket.

Az inditvanyozd tovabba az is kérte, hogy az Alkot-
manybirésag — az 1997. januar 16-t61 2007. december
31-ig terjedd iddszakra vonatkozdan a szolgalati idejének
kétszeres szorzoval torténd kedvezményes szamitasara,
jubileumi jutalma kifizetésére, valamint évenként 14 nap
potszabadsag megallapitasara iranyul6 — konkrét iigyében
adja meg az Alkotmanynak megfeleld értelmezést.

2. Az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése szerint
az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt al-
kotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz
az, akinek jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly al-
kalmazasa folytan kdvetkezett be, és egyéb jogorvoslati
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lehetdségeit mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati le-
hetdség nincs szamara biztositva. A (2) bekezdés szerint
az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésé-
tél szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benytjtani.

Az Alkotméanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint
az Abtv. 48. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat egyiitte-
sen kell értelmezni. [23/1991. (V. 18.) AB hatarozat, ABH
1991,361-362.;41/1998 (X. 2.) AB hatarozat, ABH 1998,
306, 309.]

Az Alkotmanybirosag ezzel dsszefliggésben megallapi-
totta, hogy az inditvadny megfelel az alkotmanyjogi panasz
formai kdvetelményeinek, az inditvanyozé az alkotmany-
jogi panasz alapjaul szolgélo itéletet 2010. &prilis 24-én
vette at, és inditvanya 2010. jinius 25-én, tehat 60 napon
belill érkezett az Alkotmanybirdsagra.

3. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetéen megvizsgalta,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az alkotmanyjo-
gi panasz tartalmi kdvetelményeinek.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az alkotmanyjo-
gi panasz eldterjesztdjének olyan jogsérelemre kell hivat-
koznia, amelyet egy — megitélése szerint — alkotmanyellenes
jogszabaly vele szembeni alkalmazasa okozott. Az alkot-
manyjogi panasznak tehat egy konkrét iigyre kell vonatkoz-
nia, melyben az inditvanyozonak egyedileg meghatarozha-
to, konkrét jogsérelme all fenn. Az Alkotmanybirdsag tobb
hatarozata is egyértelmilen kimondja, hogy az egyedileg
meghatarozhatd, konkrét jogsérelemnek egy, az Alkotmany-
ban foglalt alapjog sérelmében kell testet dltenie. [57/1991.
(XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272, 281-284.;
277/D/1995. AB hatarozat, ABH 2001, 780, 788—790.]

Az inditvanyozo a tamadott jogszabalyi rendelkezések-
nek a normavilagossag Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl
eredd kovetelményének sérelmét allitotta.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban megallapitot-
ta, hogy a jogallam alapvetd, nélkiilozhetetlen eleme a jog-
biztonsag, ami az allam és elsésorban a jogalkotd koteles-
ségévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyér-
telmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatok és elérelat-
hatok legyenek a norma cimzettjei szdmara. [9/1992.
(I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.]. A jogbiztonsag
megkdveteli, hogy a jogszabaly szovege értelmes és vila-
gos, a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat
hordozzon. [26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
135, 142.]

Az Alkotmanybirdsag azonban azt is kimondta, hogy a
jogallamisag részét képezd jogbiztonsag kdvetelménye
onmagaban nem mindsiil az allampolgar Alkotmanyban
biztositott joganak, ennek alapjan konkrét alapjogsérelem
nem allapithatdé meg. [712/D/2004. AB végzés, ABH
2007, 2708, 2711-2712.]

Az inditvanyoz6 nem hivatkozik az Alkotmanyban fog-
lalt valamely alapjoganak a kifogasolt jogszabalyok altali
megsértésére, az alkotmanyjogi panaszbol kizarolag a jog-
biztonsag absztrakt kdvetelményére valéd hivatkozas mutat-
hato ki. Az inditvanyozo a birdsagok jogértelmezésének az

Alkotmany 70/A. § diszkriminaciotilalmaba itkozését és
nem a jogszabaly alkotmanyellenességét allitja. Az Abtv.
48. § értelmében az alkotményjogi panasznak az alkotmany-
ellenes jogszabaly ellen kell irdnyulnia, amelynek alkalma-
zasa folytan kovetkezett be az inditvanyozo konkrét jogsé-
relme. A jogértelmezés alkotmanyossagi szempontu feliil-
vizsgalata dnmagaban nem tartozik az Alkotmanybirosag-
nak az Abtv. 1. §-aban felsorolt hataskorei kozé.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel megallapit-
ja, hogy az alkotmanyjogi panasz tartalmi kdvetelményei
jelen iigyben nem teljesiilnek. Ennek megfelelden az indit-
vanyt — az Alkotmanybirdsag ideiglenes tligyrendjérdl és
annak kozzétételérdl szold tobbszor modositott €s egysé-
ges szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. januér, 3.) (a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § e) pontja
alapjan visszautasitja.

4. Az Alkotménybirdsadg megvizsgalta azt a kérelmet is,
amely a Hszt. 92. § (1) bekezdés b) pontja ,,tovabba a ter-
rorelharitd beosztasban” szovegrészére, valamint 329. §
(1) bekezdés a) pontja ,,valamint a terrorelharitoknak”
szovegrészére vonatkozo alkotmanyos kovetelmény meg-
allapitasat kérte. Az Abtv. 21. §-a alapjan az inditvanyo-
70k csak az Abtv. 1. §-a szerinti eljarasok kezdeményezé-
sére jogosultak. Az Abtv. 1. § b) pontja alapjan az Alkot-
manybirosag hataskorébe tartozik a jogszabaly, valamint a
kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalata. Jogszabaly vagy kozjogi szer-
vezetszabalyozd eszkoz alkotmanyos normatartalmanak
megallapitasara, illetve — 5nmagaban — alkotmanyos kove-
telmény megallapitasara az Alkotmanybirésagnak nincs
0nalld hataskore. Kovetkezésképpen kizarolag alkotma-
nyos kovetelmény megfogalmazasara irdnyuld kérelem
nem terjeszthetd eld. [292/B/2001. AB végzés, ABH 2001,
1591.; 545/B/2001. AB hatarozat, ABH 2022, 1304,
1312—-1313.] Erre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az
Ugyrend 29. § c¢) pontja alapjan a beadvanyt ebben a
részében is visszautasitotta.

Budapest, 2011. majus 31.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléadé alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK VEGZESEI

927/B/2008. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kovetkezd

végzeést:

Az Alkotmanybirdsag a koztisztvisel6i teljesitményérté-
kelés és jutalmazas szabalyairol szolo 301/2006. (XII. 23.)
Korm. rendelet alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 eljarast megsziinteti.

Indokoléas

1. Az inditvanyoz6 utdlagos normakontrollra iranyuld
inditvanyaban a koztisztvisel6k jogallasarol szolo 1992.
évi XXIII. tdrvény (a tovabbiakban: Ktv.) 34. §-anak, va-
lamint a koztisztviseldi teljesitményértékelés €s jutalma-
zas szabalyairdl sz616 301/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R.) egésze alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy az R. megalkotasdval
két eltéro teljesitményértékelési rendszer miikodik parhu-
zamosan, tovabba az R. személyi hatdlya 2007. januar
1-jétdl fokozatosan boviilt. Az inditvanyozo6 nézete szerint
az R. a jogalkotasrdl szolo 1987. évi XI. torvény 18. §
(1) bekezdése szerinti kovetelményeket figyelmen kiviil
hagyta; hivatkozott tovabba az R. alkalmazasanak eltérd
gyakorlatara, amelyet a Ktv. 34. § (1) bekezdése szerinti
miniszteri ajanlds hianya okoz, mindkét esetben mulasz-
tast allitva. A Ktv. 34. §-anak és az R. teljesitményértéke-
1ési rendszerének részletes 6sszehasonlitasat kovetden ki-
fejtette, hogy a jogalkotd indokolatlan kiilonbségtételt tesz
a koztisztviselok kozott, ezért egyrészt az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésének, a 70/B. § (1) bekezdésének a
sérelmét, valamint az esélyegyenldség feltételeinek a sé-
relmét is allitva, azok alkotményellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvany az R. alkotmanyellenességét a Ktv. 34. § (1)
bekezdésének rendelkezésében foglaltakkal Gsszehasonlit-
va, a jogszabalyi hierarchia megsértése miatt allitotta, ezért
az Alkotmanybir6sag az inditvanyt az R. alkotmanyellenes-
ségének megallapitasara iranyuld inditvanynak tekintette;
mig a Ktv. tekintetében a vizsgalatat melldzte.

2. Az R. — az egyes kozszolgalati jogviszonnyal dssze-
fliggd kormanyrendeletek modositasarol szold 207/2010.
(VL. 30.) Korm. rendelet 10. § g) pontja alapjan —2010. ju-
nius 30. napjan hatalyat vesztette. Az Alkotmanybirosag
utolagos normakontroll keretében hatalyos jogszabalyok
alkotmanyossagat vizsgalja, hatalyon kiviil helyezett

jogszabalyok alkotmanyellenességének vizsgalatara csak
kivételesen, az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény 38. §-aban foglalt birdi kezdeményezés és
a 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz esetében [10/1992.
(II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72, 76.; 335/B/1990.
AB végzés, ABH 1990, 261, 262.], tovabba akkor kertil
sor, ha a hatalyat vesztett jogszabaly helyébe 1€p0 jogsza-
baly tartalmilag a kordbbival azonos és ezaltal azonos a
vizsgalandd alkotmanyossagi probléma (137/B/1991. AB
hatarozat, ABH 1992, 456, 457.).

A jelen ligyben elbiralt inditvany esetében a fentiekben
ismertetett feltételek nem 4llnak fenn. Mindezek alapjan
az Alkotmanybirosag az eljarast — az Alkotmanybirosag
ideiglenes tligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo,
tobbszor moddositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (1. 12.) Tii. hatarozat (a tovabbiakban: Ugyrend,
ABK 2009. januar, 3.) 31. § e) pontja alapjan — az indit-
vany okafogyottsagdra tekintettel az Alkotmanybirdsag
megszlntette.

Budapest, 2011. majus 17.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

el6éado alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

695/B/2009. AB végzés

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a lakascélu allami tamogatasok-
6l sz616 12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet 1/A. §-a alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyuld inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 modositott beadvanyaban a lakascé-
4 allami tdmogatasokrol szold 12/2001. (I. 31.) Korm.
rendelet, valamint a fiatalok lakaskolcsonéhez kapcsolodo
allami kezesség vallalasanak és érvényesitésének részletes
szabalyairol sz6l6 4/2005. (1. 12.) Korm. rendelet médosi-
tasarol szo16 125/2009. (VI. 15.) Korm. rendelet 2. §-a, tar-
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talmilag azonban az e rendelkezés altal a lakascélt dllami
tamogatasokrol szolo 12/2001. (I. 31.) Korm. rendeletbe
(atovabbiakban: R.) beiktatott 1/A. § alkotmanyellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitéset kérte. A tama-
dott szabaly — a 2009. jalius 1-jét6l benyujtott kérelmekre
alkalmazanddan — megsziintette a hatalyba 1épését kove-
téen sziiletett gyermekek esetében az R. 1. § (2) bekezdé-
sének a), ¢) d), e) €s h) pontjan alapul6 allami tamogatast.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a jogbiztonsag ko-
vetelményét, az Alkotmany 70/E. §-at, tovabba az Alkot-
many 15-17. §-aban, 66. §-dban és 67. §-aban biztositott
jogokat sérti, hogy a jogalkotdé nem biztositott megfeleld
felkésziilési id6t ahhoz, hogy a csaladok a gyermekvalla-
lasnal igazodjanak a megvaltozott szabalyozashoz. Egy-
ben szerzett jogokat vont el, a csaladok gazdasagi elnehe-
zilését eredményezte. A 2009. julius 1-je utan igényt be-
nyujtok tekintetében hivatkozott a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmanak sérelmére is.

2. Az inditvanyoz6 2011. marcius 11-én érkezett bead-
vanyaban az inditvanyat visszavonta.

Az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes szer-
kezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat (ABK 20009, ja-
nuar, 3.) 31. § d) pontja értelmében az Alkotmanybirosag az
eljarast megsziinteti, ha az inditvdnyozé az inditvanyat
visszavonta. E rendelkezés alkalmazasaval, valamint az Al-
kotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 20. §-a
alapjan — mely szerint az Alkotmanybirdsag az erre jogosult
inditvanya alapjén jar el — az Alkotmanybirosag az R.
1/A. §-a alkotmanyellenességének vizsgalatara iranyul6 in-
ditvany ligyében az eljarast megsziintette.

Budapest, 2011. majus 17.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6

1200/D/2009. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzeést:

Az Alkotmanybirosag a repiildterek kornyezetében 1¢-
tesitendd zajgatld véddovezetek kijelolésének, hasznosita-
sanak és megsziintetésének szabalyairdl szol6 176/1997.
(X. 11.) Korm. rendelet 6., 13., 15-18.és 29. §-a alkot-
manyellenességének megallapitasara iranyulo, a Fovarosi

[tél6tabla mint masodfoka birdsag 7.Pf.20.766/2009/3.
szamu itéletével Osszefiiggésben elbterjesztett alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Al-
kotmanybirosaghoz, amelyben kérte a repiildterek kornye-
zetében létesitendd zajgatld védéovezetek kijelolésének,
hasznositasanak és megsziintetésének szabalyairdl szolo
176/1997. (X. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet.) 6., 13., 15-18. és 29. §-a alkotmanyellenességének
megallapitasat, valamint e rendelkezések a Févarosi [t616-
tabla, mint masodfoku birdsag 7.P£.20.766/2009/3. szam
alatt, jogerds itélettel mar elbiralt igyben valo6 alkalmazhato-
saganak kizarasat.

1. Az inditvanyoz6 a panasz alapjat képez6 eljarasban
vagyoni és nem vagyoni kartérités megfizetésének megal-
lapitasat, birtokhaboritas megsziintetését, az eredeti alla-
pot helyreallitasat kérte a zaj- és rezgéskeltés altal okozott
zavaras megsziintetésével. A Févarosi [tél6tabla az elséfo-
k birdsag itéletét helybenhagyta, indokolasaban kifejtet-
te, hogy mivel a zajterhelés a hatarértéken beliil van, ezért
jogellenesség nem all fenn, igy birtokhaboritas sem alla-
pithatdé meg. A zaj- és rezgéskeltés altal okozott zavaras
megsziintetésére kotelezés, valamint a kartalanitasi igény
iranti kovetelés eléviilt, hiszen a véddovezetek kijelolése
ota Ot év eltelt. A panaszt benytjto allaspontja szerint a
Korm. rendelet altala megjeldlt rendelkezései sértik az Al-
kotmany kovetkez6 szakaszait: 1-2. §, 7-8. §, 13. §, 18. §,
54.§,58-59. 3§, 64. §, 70/A. §, valamint 70/D. §; ugyanak-
kor indokolasaban kizardlag a tulajdonjoggal kapcsolato-
san fejtette ki érveit. El6terjesztésében azt allitotta, hogy
az alkalmazott Korm. rendelet ,,ellentmondésai, a garanci-
ak hianya, a hatariddk meghatarozasanak elmaradasa, a
hatarid6k sorozatos megsértése, és a végrehajtas kikény-
szerithetetlensége” oda vezet, hogy a jogalkoto felhatal-
mazas nélkiil korlatozza ,,a tulajdonosok alapvetd jogait”.
Ugy véli, hogy a Korm. rendelet ,,a repiil6tér iizemeltetdje
szamara olyan védéovezet hasznalati jogokat biztosit — a
magantulajdonnal szemben —, mely jogokat nem szerezte
meg”. Sérelmezi tovabba, hogy ,,a tulajdonjog hatalya ala
tartozd kérdéseket nincs lehet6ség kormanyrendelettel
szabalyozni”. Igy a Korm. rendelet alkotmanyellenes mo-
don ,kivanja az érintett ingatlan tulajdonosat ellentétele-
z¢s nélkiil az ingatlan tulajdonjog tartalmatol megfoszta-
ni”. Mindezek alapjan a panaszt benytjté a Korm. rendelet
meghatarozott szakaszainak médositasara konkrét javasla-
tokat is megfogalmazott.

2. Az Alkotmanybirésag hianypotlasi felhivasara el6-
terjesztett valaszaban a panaszt beny;jto kifogasolta, hogy
a Korm. rendelet nem hataroz meg hataridét a zajgatld vé-
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déovezetek kijelolésére, igy ,,a jogerds kijelold hatarozat
hidnyaban nincs biztositva az Alkotmany 57. § (5) bekez-
désében biztositott” jogorvoslati joga sem. Mivel — allas-
pontja szerint — Budapest Liszt Ferenc Nemzetkdzi Repii-
16tér kornyezetében nincs kijellve semmilyen zajgatld
véddovezet, ingatlanai nem részesiiltek zajvédelemben,
ezen kiviil a zajhatdsok miatt egészségi allapota is vissza-
fordithatatlanul romlik.

IL.

A hatdridében benyujtott inditvany érdemi elbiralasra
alkalmatlan.

1. Az Alkotmanybirdsag elséként az alkotmanyjogi pa-
nasz elbirdlhatosdgat vizsgalta meg. Az Alkotmanybiro-
sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 48. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanyban bizto-
sitott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz az, akinek a jogsérel-
me az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa folytdn
kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetoségeit mar ki-
meritette, illetdleg mas jogorvoslati lehetdség nincs sza-
mara biztositva. Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésé-
nek alapvetd feltétele, hogy a kérdéses jogszabalyt a pa-
nasz alapjdul szolgalé dontés meghozatala soran alkal-
mazzadk. Az Abtv. 48. § (2) bekezdése értelmében az
alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétol
szamitott hatvan napon beliil lehet az Alkotmanybirosag-
hoz benyujtani.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Abtv. 48. §
(1) és (2) bekezdésében foglalt torvényi rendelkezéseket
(feltételeket) az alkotmanyjogi panasz elbiralasa soran,
egylittesen kell értelmezni és figyelembe venni. [23/1991.
(V. 18.) AB végzés, ABH 1991, 311.;41/1998. (X.2.) AB
hatarozat, ABH 1998, 306.; 663/D/2000. AB hatarozat,
ABH 2003, 1223.]

Az inditvanyozo a Fovarosi itélotabla
7.P£.20.766/2009/3. szamu jogerds hatarozatat 2009. ok-
tober 27-én vette kézhez, az alkotmanyjogi panaszt 2009.
november 9-én — hataridében— terjesztette eld.

2. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megallapitotta,
hogy a kifogasolt itéletben a Févarosi {télétabla a Korm.
rendeletnek az inditvanyozo altal megjeldlt 6., 13., 15-18.
6s29. §-ait nem alkalmazta. A Févarosi {tél6tabla itéletét a
Polgari Torvénykodnyv (a tovabbiakban: Ptk.) 324. §
(1) bekezdésére, valamint 339. § (1) bekezdésére alapitot-
ta. A karigény elbiralasa soran a Févérosi [tél6tabla a jog-
ellenesség kérdését vizsgalta a Ptk. 339. § (1) bekezdése
szerint, valamint megallapitotta, hogy a kovetelések el-
éviilés miatt nem érvényesithetdek a Ptk. 324. § (1) bekez-

dése értelmében. A Févarosi [tél6tabla indokolasa alapjan
a kartéritési és a birtokhdboritasi kereset elutasitasat az in-
dokolta, hogy a felperes nem kérte szakértd kirendelését,
amellyel a jogellenesség bizonyitast nyert volna. Az itélet
indokolasaban a Févarosi [tél6tabla csupan megemlitette a
Korm. rendeletet, de az érdemi dontést nem erre alapozta.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak alapvet6 feltéte-
le, hogy a panaszban tdmadott bir6sagi hatarozatban az al-
kotmanyellenesnek vélt jogszabalyt alkalmazzak: ennek a
kovetelménynek az inditvany nem felel meg. Erre tekintettel
az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt az Alkot-
manybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzétételé-
6l sz616, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009.
(I. 12.) T hatarozat (ABK 2009. januar, 3., a tovabbiakban:
Ugyrend) 29. § e) pontja alapjan visszautasitotta.

3. A Korm. rendelet tdmadott rendelkezéseivel dssze-
fliggésben az inditvanyozo — kiegészitd kérelmében — az
alkotmanyellenesség megallapitasat a fentebb mar ismer-
tetett szabalyozasi hidnyossagokra tekintettel is kérte,
ezért az Alkotmanybirdsag azt — tartalma alapjan — mu-
lasztasban megnyilvanul6 kérelemként vizsgalta meg.

Az Abtv. fent mar idézett szabalya szerint az alkot-
manyjogi panasz benyujtasanak feltételei koz¢é tartozik,
hogy az Alkotmanyban biztositott jog sérelme ,,az alkot-
manyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan” kovetkez-
7€k be. Az Alkotmanybirdsag mar tobb hatarozataban ra-
mutatott, hogy az Abtv. alapjan a szabalyozas Alkotmany-
ba iitk6z6 hianyossaga miatt, azaz mulasztasban megnyil-
vanulo alkotmanysértés megallapitasara irdnyuld indit-
vany alkotmanyjogi panaszként vald eldterjesztése az
Abtv.-bdl nem vezethet? le, igy alkotmanyellenes mulasz-
tasra nem lehet sikerrel panaszt alapozni (1044/B/1997.
AB hatarozat, ABH 2004, 1160, 1176.; 685/B/1999. AB
hatarozat, ABH 2005, 889, 900.). Mindezek alapjan az Al-
kotmanybirdsag megallapitotta, hogy a benyujtott alkot-
manyjogi panasz ebben a részében sem felel meg az Abtv.
48. § (1) és (2) bekezdésében foglalt feltételeknek, ezért
azt az Ugyrend 29. § e) pontja alapjan visszautasitotta.

Mivel az Alkotmanybirosag a tamadott rendelkezések
alkotmanyellenességének megallapitasara iranyulo indit-
vanyt visszautasitotta, a megjeldlt rendelkezések konkrét
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dontenie.
Budapest, 2011. majus 17.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6
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A szerkesztésért felel: dr. Bitskey Botond, az Alkotmanybirosag fétitkara.
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